A dunantuli foldbirtokforgalom
szocialis kihatasai

ELOADTA SOMOGYI FERENC

Sokat emlegetett igazsag, régi magyar kozmondas, hogy akié a fold, azé az orszag.
Ertheté tehat, ha egyrészt minden korszak foldbirtokosa, minden orszag népe ragasz-
kodik az &si r6ghdz, de masrészt a foldszerzési vagy, mint 0sztonds emberi tulajdonsag,
a foldnélkiiliek €s a bevandorlok, vagy nemzetiségek részérdl Gjra meg ujra megnyilvanul.
Ennek az igazsagnak és a vele szorosan Osszefliiggd tarsadalmi torvényszeriiségnek fel-
ismerésével magyarazhatjuk, miért volt a magyar fold 900 éven at a magyar nemzeté,
miért kaphatott az egyén, mint a nemzeti k6zosség tagja, még birtoklasra is csak vérontas-
sal teljesitett kdzszolgalatok jutalmaként részt beldle s miért 6rdkithette at azt utddaira is
csak a vérségi kapcsolatok természetes vonalan, kozszolgalatok (hivatalviselési és hon-
védelmi kotelességek) ellatasara. Viszont a foldért folytatott alkotmanyos kiizdelmek
és parasztlazadasok is erre vezethetdk vissza.

1351-ig a csaladisag elve, késobb, 1848-ig az Gsiség intézménye biztositotta nem-
zeti érdekeinket az ellentétes tarsadalmi torekvések tudatos kiegyensulyozasaval. 1848
utdn azonban ez tisztan a foldbirtokforgalom fiiggvényévé valik. Magatol érthetd tehat,
hogy a foldbirtokforgalom tarsadalompolitikai kdvetkezményei kiilonds figyelmet érde-
melnek. Foéként, ha ismerjiikk Széchenyi Istvannak még 1847 decemberében, az Osiség
eltorlésével kapcsolatos vita soran mondott szavait: ,Ha az 0Osiség eltoriiltetik... és a
nemesség megovasara egyéb intézkedések nem tétetnek, ezen eladdsodott orszag idegen
kezekbe keriil, s ha felviragzik is, nem lesz tobbé magyar. Ha egyszerre mobilizaltatik
hazédnkban minden tulajdon, rogtén idegen kezekbe jut egész hazink.”' Mert Széchenyi
szOornyl joslata beteljesedett. Elado lett a fold és — megvették az orszagot. Erdély sorsa
szomorl tanubizonysig erre. Tokaji Laszl6 tanulmanya’ pedig arra is ékesen sz610
bizonyiték, hogyan szakadt le az 6si Erdély foldje tulajdonjogilag és gazdasagilag — a
szabad foldbirtokforgalom eredményeként — a magyar nemzet egységes testérél mar
a trianoni békeparancs elott.

A mi feladatunk ezuttal csupan a dunantuli foldbirtokforgalom szocidlis kihatasai-
nak vizsgalatara szoritkozik. Erre is vazlatosan, szinte csak példazoéan. Mert a rengeteg
statisztikai és szociografiai adat, még tobb gazdasagi, szocialpolitikai s néplélektani
szempont kimerit§ feltarasa, tudomanyos értékelése hosszadalmas lenne s talan most
és itt felesleges is.

De miért kell a Dunantal foldbirtokforgalmanak szocidlis vonatkozasaival kiilon
foglalkoznunk? Valaszként akaratlanul is ravetédik magyar lelkiinkre az utolsé félszazad
magyar torténelmének arnyéka. De talan jol is van ez igy. Mert arnyékbol — kiilondsen

! Pesti Hirlap, 1847. december 16-i szam.
2 Tokaji Laszlo, Elado orszag, Kolozsvar, 1913., 36 + CCXVIIL. .
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arnyékos helyre — élesebb a latds, mint ver6fényes pontrél. Mar pedig a Dunantal
a magyar nemzeti tarsadalompolitika szempontjabol erdsen arnyékos vidék. Vegyiik
elészor nemzetiségeink 1930-as megoszlasat. Kitlinik, hogy amig az Alfoldon 93.6 s
Eszakon 92- 1, addig a Dunantilon csak 86.8 % magyar él, tehat itt legtobb a nemzeti
kisebbség. A németek 5.5% orszdgos szdmaranyaval szemben itt éppen kétszeres arany-
ban, 10.9%-ban foglalnak helyet.'! Ehhez a tényleges adottsaghoz kell szamitanunk
masodszor azt a német népi propagandat, amely ismételten tulzasokba téved. A sok
koziil csak egyik beszédes bizonyitékara hivatkozunk. Ez a ,,Volksdeutsche Strassen-
karte von Ungarn,”® amely dunantli nagy varosokat és apré falvakat egészen azonos
jelzéssel tlintet fel, nevezetesen piros korrel azokat a helységeket, amelyekben 50-100%
a német és fekete korrel azokat, amelyekben magyarok laknak, vagy csupan kevesebb
német ¢él.° igy a 61.663 lelket szamlal6 Pécs ugyanakkora helységnek tiinik fel rajta,
mint a 796 lakossal bird Nagyarpad, vagy a 242 lakosu Okorvolgy.! Mondanunk is feles-
leges, hogy a magyar falvak feltiintetése nélkiill a Dunantilnak ez a térképe magyar
szempontbdl is éppen olyan tanulsdgos, mint amilyen hasznos lehet a német népi propa-
ganda szempontjabol. Harmadszor a Dunantil geopolitikai adottsagaira is tekintettel kell
lenniink. Nézziik csak meg a Dunamedencének Schmidt-Haack-féle német, vagy
Pataki-féle” magyar geopolitikai térképéb6l a Dunantlra vonatkozo részletet, amely
vilagosan mutatja, hogy a kiilsé politikai nyomas két irdnyvonala éppen a Dunantal
északkeleti és délkeleti sarka felé tart.”

Ha pedig negyedszer mindehhez hozzatessziik, hogy hazank foldbirtokeloszlasa is
a Dunantulon legkedvezbtlenebb, mert amig az Alfoldon 7,278.277 kat. holdbdl 2,038.028
kat, hold, Eszakon 2,427.602 kat. holdbol 837.312 kat. hold, addig itt 6,375.965 kat.
holdbol 2,358.808 kat. hold az 500 kat. holdon feliili birtok/ akkor targyilagos érvekkel is
eléggé indokolt a dunantuli foldbirtokforgalom szocialis kihatasainak 6nallo attekintése.

Tudnunk kell még, hogy a Dunanttlon:

I.

1. az Ssszes foldbirtokok szama . . . . . . L L oL L L L 750.378, terulete 6,375.965  kat. hold
2. az Osszes szabadforgalmi foldbirtokok sedma - 0 . L L . 733.916, - 4,390.362 % »
3. az Osszes korliwlr forgalmu foldbirtokok szima . . 16.462, " 1,985.603 ,, ,,
4. a kettds, vagy robbes foglalkozdsh magyar dllampolgarok luld

DICORMAAR IREDR 5.0 0. 03030 rige iy $luwily  mitwcee 141,123, " jso.196
3. a kilfolds allampolgirok tulajdendban le\ A \uhxndtnrgalm\.

foldbirtokok szama . . . . ., . . R R 8.365, 3 98.534 o =
6. az Osszes haszonbérletek szama . . . . . . . .+« . 141,018, 29 978.279 5,
7. a védett birtokok széma . . . . . . . . . . . .. .. 25.177, » 570979 5 »
8. a fldhézjuttatds szama . . . . . . L L oL, . oL . .. 174.013, - 277.676 - »
9, a hizhelyhezjuttatis széma . . ., , . . . ., ., . ., . . . 50.332, 12.081 T

! Magyar Statisztikai Koézlemények, Uj sorozat, 83. kotet I. rész, Demografiai adatok, 24., 1.

2 Tro-Verlag Miinchen, Carl Kremling. (Maszstab 1: 700.000)

,Zeichenerklarung: Ort mit 50-I00% deutscher Bevolkerung; ort mit madjarischer,
oder nur geringer deutscher Bevolkerung.”

* Ellenben egyaltalan fel sem tiinteti a térkép tobbek kozt: Mecsekaljat 2.021, Mecsekszabol-
csot 4.671, Pellérdet 1.239, Somogyot 1.935, Vasast 2.366, Hosszthetényt 2.786, Berkesdet 1.227, Kom-
16t 2.187, Godreszentmartont 580 lakossal ~tb. Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 83. ktet,
72-78. 1.

5 Schmidt-Haack, Der Donauraum — Geopolitisch. Gotha, Justus Perthes, (1: 750.000)

8 Pataki Jozsef, A Dunamedence geopolitikai térképe, 1: 3,700.000, Pécs, 1939.

"L. bévebben Pataki Jozsef, Egy német geopolitikai térkép c. tanulméanyat, Pécsi Egyetemi
Kisebbségi Intézet kdzleményéi, I1I. évf. 2. szam, 1939. marcius 1., 9. 1.

° Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj sorozat, 99. kotet, 13. 1.
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e
1. a kincstdri foldbirtokok szdma . . . . isiA 982, teriilete 58.845 kat. hold
2. a kozségi, varosi és tdrvényhatiosigi foldbartokok szama | 2.668, » 221815 5 pin
3. kozbirtokossdgi ¢és volt urbéres birtokok szdma. . . . | 2777, » 395.708 PN
4. a kdz- ¢s magdnalapitvinyi foldbirtokok szama . . . 292, s 6.7t |, 5
§. & hitbizominyi birtokok szdma . . . . . AR, BTV 406, > 602,121 ,,
6. vitézi telkek szdma . ., S5 8 866, 3 15.779 5w
7. a rom. kat, egyhazi és |skolm mldhnrwkok szama . . . 4.177, %5 469.475 » s
8. a reformartus ,, 3 » % 5 I 1.089, P 23.83: ,,
9. azag. h.ev. ,, ” A A ’ AR 563, » 10,646 4,
10. a gordg keleti ,, ,, 37 " 56 S 76, 3 1.086 ,,
11. az unitdrius ,, . % ,, %5 S 2, » 225 55
12. azizraelita " - » » . 129, » 290 4, 4
13. az dllami, kozségi ¢s tdrsulati iskolai féldbirtokok -czim.a 434, . 4.231 ,,
14. 4 hitelintézeti [Oldbirtokok szama. . . . . . . . . 744, P 31.033 ., .
15. az egyéb rév\énymmutg:. cgycsuleu, tdrsulati stb. fold-
birtokok szdma' . . G A S S A StaTe 1.257, =2 44647 o
111
1. a szénedfold . . . . . 3,666.651 kut. hold
e R R R I 88.839 ,, »
FUEITEE o iena wivice so8.325 ,, »
4. 28286 . . . ., ... 121.314 »
.8 legell Ln Lal sl $29.993 ,, A
6.azerdb . . . . . . . 1,038.903 , 25
7. a nddas . . ., . . . 21.232 ,, o
8. u foldadé wld nem esd (mdveletlen) teruler 410,708 kat, hold,
IV.
1. az 1, kat. holdnil kisebb szédntofoldoélkuli foldbirtokok
SRR L 0 La ade ae. b .« 125.748, terilete 40.842 kat. hold
2. az 1 kat. holdnil kisebb sz.éntéfbldes fbldblnol:ok uuma . 163.417, P 93.424 .
3. az 1—s kat. holdas foldbirtokok szdma . . . . . . . . 277.535, & 672.359 , - 5
4. 3z §—so0 kat, holdas foldbirtokok szdma . . . . . . . 174.866, a 2,184.265 ,,
5. 4z so—100 kat. holdas foldbirtokok szdma , ., ., . , ., 3.860, i 263.38:r  ,, ,,
6. a 100—s500 kar, holdas féldbirtokok szdma . . . . . . 3.472, » 762.886 ,,
7. az §00—1.000 kat. holdas foldbirtokok szdma . . . . . 711, 7S 502.001 ,,
8. az r1,000—3.000 kat, holdas foldbirtokok szama . . . . 606, ,, 1,006.586 ,, ,,
9. # 3.000 kat. holdon feluli foldbirtokok szama . . . . . 163, 3 ¥s0.131  ,, '

A foldbirtokmegoszlas tényleges adottsagaival vessiik Ossze most a foldbirtok-
forgalom ardnyainak négy évi' atlagat csak abrazolva s maris érdekes tanulsagokat
vonhatunk le magunknak. ime:

! Magyar Statisztikai Kzlemények. 99. kétet 36.-99.. 1.
*U.ott, 13.. 1.
$ Magyar Statisztikai Kozlemények, 99. kotet, 12.-13.. 1.

* Az 1934., 1935., 1936. és 1937. évi orszagos adatok nyoman. Magyar Statisztikai Zsebkonyv,
IV. évf, 76., V. évf,, 102., VI. évf., 102. és VIL évf., 103. 1.
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az Osszes foldbirtok: 6,375.965 kat. hold

a korldrolt forgalma | a szabadforgalmi foldbirtok: 4,390.362 kat. hold
foldbirtok: 1,085.603
kat, hold

[l ®orl. forgalombsl szabadds lett

ol ) szabadforgalmabsl korl. forg. lett

korl, forg. maradt CJT szabadforg. maradt

A foldbirtokforgalomnak ez a jelentéktelen aranya, kiilondsen az 6rokosodés kovet-
keztében tulajdonost cseréld birtokok figyelmen kiviil hagyasdval szinte dobbenetes
mozdulatlansagot mutat. Onkényteleniil is felvetédik benniink a kérdés: ez-e a magyar
foldnek az a szépen elgondolt szabad forgalma, melyet apdink egy évszazaddal ezelott
azzal a hittel harcoltak ki, hogy altala foldbirtokos nemességiink is meger6sodik, a nem-
zeti kozosségbol addig kizart jobbagyok ivadékai pedig felemelkednek? Valojaban tehat
eldszor 1s arrdl kell beszélnlink, hogy a foldbirtoknak ez a mozdulatlansaga, forgal-
manak ez a kis mértéke, milyen tarsadalmi hatasokkal jar.

1. A foldbirtokforgalom csekélysége kovetkeztében a tarsadalmi kapillaritas
torvényszeriségének utjan feltorekvé népi er6k reményteleniil visszahullanak régi,
sokszor ,,nincstelen” allapotukba és ott a legjobb esetben tétleniil pazarloédnak el, holott
mind nemzetgazdasdgi, mind szocidlpolitikai szempontbol éppen ezeket lehetne leg-
inkabb értékesiteni.

2. A kozép— és nagybirtokok cselédségének szocidlis helyzete javithatd, de a
cselédi sors Iényegében, az onallosulési lehetdség hidnyaban rejld szocialis kérdés tovabbra
is megmarad. Mert a nemzeti tarsadalom szempontjabol az 6nallé kisegzisztenciak, akik
a sajat akaratukbol és erOfeszitésiikkel, ontudatosan illeszkednek be a nemzeti tarsa-
dalom gazdasagi, szellemi-erkdlcsi, kulturalis rendszerébe, mindig értékesebbek marad-
nak, mint az 6nallosulas utjatol elzartak.

3. A mezb6gazdasagi vandor— és idénymunkasok helyzete ugyancsak a foldbirtok-
forgalom egészséges ardnyainak hianyaval fligg 0Ossze. Alkalmazasuk sziikségessége
kétségteleniil azt bizonyitja, hogy a nagybirtokok nem tudnak allanddan eltartani annyi
munkast, amennyinek munkaerejére valoban sziikségiik volna. Viszont egyes vidékek
népessége kénytelen otthonatol elszakadva, messze idegenben, a kozismert szocialis
problémakat magaban rejté koriilmények kozt is olcsobb dijazasért munkat vallalni,
mint amilyen kereseti lehetOséget az adott viszonyok egyébként biztositananak neki.
Csakis ezzel magyarazhatdo pl. Baranya varmegyének a vandormunkasok tekintetében
tapasztalhatd nagy vonzodereje, amely majdnem az egész Dunantulra (Fehér, Tolna,
Somogy, Vas és Zala varmegyékre) kiterjed s még mas orszagrészekbdl is tobb var-
megyére (Bacs-Bodrog, Heves, Borsod és Békés varmegyére) hat. Igaz, hogy ennek
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a varmegyének 62 kozségében mutatkozik munkashidny, de viszont nem a nagy-, hanem
a kisgazdasagok teriiletén. A munkasvandorlas tehat csak az emlitett okra vezethetd
vissza.

4. A foldbirtokforgalom sziikséges mérvének hianya lekiizdhetetlen akadalyt
gordit a tehetGsebb kisbirtokos-réteg tovabbi terjeszkedésének tutjaba is. Ennek a szo-
moru ténynek tarsadalmi kovetkezménye hon— és fajvédelmi szempontbdl, mint szo-
ciologusaink mar annyiszor kifejtették, szinte felbecsiilhetetlen karokat okoz, mert
nemcsak az élet naposabb oldalairdl, hanem a f6ldi 1ét sikjardl is egész nemzedéksorokat
vet vissza.

5. Az ,egykezes” tarsadalmi tlinetét legtobben ugyancsak a nagybirtokok halal-
gyurtijének tulajdonitjdk. Sok tekintetben nem is ok nélkiil, mert valéban a terjesz-
kedésben meggatolt kisbirtokosok a legegykésebbek.

6. A dunantili foldbirtokeloszlas és a foldbirtokforgalom egészséges folyamata-
nak hidnya sziikségképpen ranyomja bélyegét az itteni népesség természetes szaporo-
dasara és

7. a Dunantul egyes vidékeinek, varmegyéinek népsiiriiségére, tényleges €és ter-
mészetes szaporodasara is. Az ezekre vonatkozo statisztikai adatok minden szonal
szebben igazoljak a hidnyz6 foldbirtokforgalom kéaros kovetkezményeit:

| Virmegye rosono bax NaldekFan | HAeeL- 1 Népsiri- I Tényleges| "CulS
= - %-ban |1 [ | km-re|— T T
5—%0 | s00-on felul szaporodds
UBaremyn:s: os s e 32 | 17 39°% 634 4’1 | 64
3 ) - - SO G R AV O T KO - PN 18 3s 114 57§ 3 | 127
| Gyér—Moson—Pozsony . . . . 14 | 13 15°0 66°3 7-0 150
A' Komarom—Esztergom . . . . . 11 15 147 90°4 74 | 13'0
SOMOGY « o5 oce e vb, o8 35 53 63 57°4 47 l 68 |
SOPYOR- s w5 simy F78 Cgele 10 12 116 79°2 3’1 12'9 '
. Tolna . . ‘ > s SR 26 | 19 257 748 13 69
! Vo cooio i ia W G Y 25 | 13 6'0 832 2°6 18
( Veszprém . . . . . . .. .. 23 : 29 9'4 61°5 48 10'8
PRI 570 cie oo 78 spis Su 25 | 26 2'5 75°1 2 | 1073 {
l}l’cnt (pomgzi jaras) . . . . . . 4 i 5 500 1311 214 132 |

Ne folytassuk tovabb, de miel6tt attérnénk a meglévd kis foldbirtokforgalom
kihatasainak vazolasara, szogezziik le, hogy mindezeket a karos kovetkezményeket az
egészséges foldbirtokforgalom részben megsziintethetné, részben joval csokkenthetné,
mert az érintett szocialis kihatasok éppen az ellenkezé iranyban érvényesiilnének.
A jelenlegi adottsagok mellett azonban még a foldbirtok forgalmaval kapcsolatosan is
majdnem kizarolag csupan kedvezotlen tarsadalmi hatasokrol beszélhetiink. Vegylink
néhany példat erre is.

1. A nagybirtokok testérél a foldbirtokforgalom kovetkeztében leporladd részek
idénymunkasai és mezOogazdasagi cselédei kereset nélkiill maradnak, mert a levalo teri-
letek rendszerint olyan kisbirtokosok tulajdonaba mennek at, akik maris munkafeles-
leggel rendelkeznek — azért szereznek ujabb foldnyelveket — munkésokra tehat nincs
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sziikségiik. Bar pillanatnyilag ez a szocialis kihatas veszélyt egyaltalan nem jelent, mégis
gondoskodnunk kell, hogy a mezdgazdasagi proletaridtus tomege a jovOben semmi-
képpen se noveked;jék.

2. Az elobbi szempont jelentdsége fokozodik, ha tudjuk, hogy a ,nincstelenek”
feltorekvése a foldbirtokforgalom révén alig érvényesiilhet, mert hiszen az eladd fol-
deket a tehet6sebb kisbirtokosok vasaroljak meg a fold valodi értékénél jelentékenyen
magasabb arért. A megfelelé hitelfedezettel rendelkezé kisbirtokos ezt kdnnyen meg-
teheti. A sovany napszambérbol tengddd s rendszerint sokgyermekes mezOdgazdasagi
munkéds azonban erre minden vallalkozd szellem dacara is képtelen, mert ingatlan-
fedezete nincs.

3. Sulyosbitja vidékiink szocialis helyzetét az a koriilmény is, hogy a szabad-
kézbol eladd foldek jorészét, az arverésre keriild birtokokat pedig majdnem teljes egé-
szében hitelintézetek, tigyvédek vagy zsidok vasaroljak meg, természetesen a fold valodi
értékénél mindig aranytalanul kisebb aron. A hitelintézet és az iigyvéd azutan rendszerint
szokatlanul magas aron, ,,igen kedvez6”, hossza lejarati kdleson folydsitasaval tovabbitja
elénydsen szerzett birtokat. A foldéhes kisember boldogan belemegy az ilyen vasarba,
de késobb sokszor még a kamatokat sem tudja elSteremteni. Ha még az agrarolloval
is szamolunk, nem csodalkozhatunk tobbé, hogy ilyenkor a kérdéses foldbirtok forgal-
manak szocialis kihatasai kézzelfoghatéan és szemmellathatoan jelentkeznek a vasarlon
és egész csaladjan, mert nem egyszer a ruhdzaton, vagy sokszor a betevd falaton taka-
ritja meg az esedékes kamatok és toketorlesztési részletek 0sszegét.

4. Gyakran el6fordul, hogy a véarva-vart foldbirtokot valaki elvasarolja az arra
szamitok el6l. Az ilyesminek szocidlis kihatdsai nem kivannak bdvebb magyarazatot.
Kiilon is meg kell azonban emliteniink azt az elkedvetlenitd lelki hatast, amelyet az
ilyen esetek természetszerien okoznak. Nemzedékek jovéje valik reménytelenné, ami
tarsadalmi vonatkozasban is erésen érezteti hatasat.

5. Lépten-nyomon taldlkozhatunk olyan helyzettel is, hogy a kozséghatar bir-
tokai mas kozségbeliek tulajdondba kerlilnek. A baranyamegyei Godreszentmarton
hatara erre valosaggal elrettentd példa. Itt kozvetleniil a kertek alatt mar a szomszédos
falvak birtokai hizodnak, ellenben a falubeliek foldjei fél- és egyoranyi tavolsagra van-
nak. Az ehhez hasonl6d koriilmények kozt €16 gazdak rengeteg id6t és munkaerdt veszi-
tenek az ide-oda jarassal-keléssel, a mezdgazdasagi munkasok pedig més kozségekben
vagy vidékeken kénytelenek vandormunkat keresni, ami nemcsak a megélhetést nehe-
ziti, hanem a csaladi életet is bomlasztja.

6. Konnyl volna mindezen segiteni — mondhatnd valaki — az allami elévasarlasi
jog gyakorlasaval. Ez — igy feltételes mdodban — igaz is, de kiilonben téves kovetkez-
tetésekre adhat okot. Mert az eldvasarlasi jogot csak az 50 kat. holdnal nagyobb fold-
birtokra vonatkozolag lehet gyakorolni. A foldbirtokforgalom azonban — féleg szocidlis
vonatkozasokban — éppen az 50 kat. holdnal kisebb, st az egészen aprd, par szaz négy-
szogoles birtokrészek tekintetében a legélénkebb. Es a kozigazgatas ellenérzése alél éppen
ezek a szocialpolitikai szempontbol nagy jelentdséggel bird foldteriiletek cstusznak ki.
Pedig az ilyen kis parcellaknak tudatos forgalmaval, 6sszevasarlasaval és a mezdgazdasagi
munkasok tulajdonaba juttatasaval egyszerre két vonatkozasban is hasznosan iranyithatnok
a kisemberek életét. Egyrészt azt a kisbirtokost, aki szorult helyzetében raszanja magat
foldjének arubabocsatasara, megkimélndk az ilyenkor sziikségképen mutatkozo rafize-
tést6l, mert biztosithatnok neki a  fold rendes értékét. Masrészt a nincsteleneket is
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ravezethetnk az emelkedés, a gyarapodas utjara, mert a kertgazdalkodéds fokozatos
bevezetésével némi mellékjovedelemhez is hozzajuttathatnék dket.

7. A magyarsag szempontjabol végiil a dunantali foldbirtokforgalomnak egészen
kiilonallo, sulyos kihatdsa a németség fokozatos, lasst, de hatdrozott eldretdrése. Ha
egyénenként vizsgaljuk a foldszerzés eseteit, onkénteleniil is Dénes Istvan beszédes példai
jutnak esziinkbe, amelyekkel azt igyekszik bebizonyitani, hogy a Dunantilon ,minden
elado kisbirtok, minden dobra keriil6 magyar haz @ij gazdaja svab”.! Mert akarmennyire
sok tulzds van is ebben a megallapitasban, annyi mégis bizonyos, hogy a dunantili
foldbirtokvasarlasok — mind a szokasos adasvétel, mind a parcellazasok eredménye-
ként — a németek tilnyomo térfoglalasat mutatjak.

Ennek a tarsadalmi jelenségnek okat kutatva altalaban azt szoktdk mondani, hogy
a német igénytelenebb, szorgalmasabb és takarékosabb a magyarnal; ujabban sokat
emlegetik a németség faji Ontudatanak novekedését is. Kétségtelen, hogy a magyarban
sok az Urhatnamsag €s valami keleti kényelemszeretet, csodavaras is; talan a magyarsag
népi Ontudata sem olyan erds, mint a kisebbségeké. De foldszeretete ¢és foldszerzési
torekvése semmivel sem kisebb, sot nyugodtan allithatjuk, joval nagyobb, mint az itt
¢l6 németségé. Csakhogy: a kisember szamara foldszerzési lehetdséget biztositd kisbir-
tokok éppen a németek altal strin lakott vidékeken: Tolna, Baranya, Mosén, Sopron
varmegyékben talalhatok. Ellenben a magyarlakta tajakon, pl. Fejér, Somogy és Zala
varmegyékben a kisbirtokok erdsen hattérbe szorulnak. Az itt ¢l6 magyar népesség tehat
sem a terjeszkedési lehetdséget biztositd, sem az ingatlanfedezetet nyujtd kisbirtokokkal
nem rendelkezik. Erthetd tehat, miért tud éppen a németség eldretdrni s miért juthat
évente tobb ezer kat. hold magyar f61dhoz.

Ennél a pontndl azonban szdmolnunk kell azzal is, hogy nem tudjuk pontosan
megallapitani, vajjon a németség valdban milyen mértékben hodit a Dunéantilon tért,
mert ehhez a telekkonyvi szerz6, vagy tulajdonos egyéni statisztikai adatgyijtoivét is
esetrél-esetre latnunk kellene. Hacsak a névelemzd modszer sulyos tévedéseibe nem
akarunk esni, mint ahogyan ezt mar a németek is kezdik, éppen a Dunéntilra vonat-
kozolag. Mert ilyen modszerrel valoban kiilonds dolgok deriilnének ki. Csak egyetlen
példat emlitsiink: a baranyamegyei Magyarboly hatardban tervezett foldhdzjuttatasra
jelentkez6 39 mezdgazdasdgi munkds €s cseléd koziil csak 11 a magyarnevii. A tdbbi:
Buschbach, Hohmann, Heller, Hengl, Zettl, Vittenberger, Oszvald, Rusz, Markovics,
Reznicsek, Tiegelmann, Hengl, Schultz, Schuhmann, Krisztmann, Lasztovica és ezek-
hez hasonlé nevek birtokosai, de az ottani vezetok hatarozott allitasa szerint egytdl egyig
becsiiletes, derék, j6 magyarok.

Mi tehat a névelemz6é modszert masok részérél sem tdrhetjiilk, magunk sem
alkalmazhatjuk. De: a névelemzések és a disszimildcid mai fejlett korszakaban joggal
tamad fel benniink az aggodalom: vajjon az idegenhangzasu neveket viselé egyszerii
falusi emberek, akik ma még a legjobb magyarok, adhatnak-e kell6 biztositékot arra
nézve, hogy unokaik, dédunokaik is azok maradnak? S ezért bizony — valljuk meg nyil-
tan — a dunantuli foldbirtokforgalom szocidlis kihatdsai koziil a magyar nemzeti tar-
sadalom szempontjabol azt a folyamatot kell a legstilyosabbnak tekinteniink, amelynek-
eredményeként a Hajdu-, Matyas-, Nemes-, Hegediis-, Nagy-, Jo-, Papp-, Szekeres
csaladok tulajdonabol a Léderer-, Zimmermann-, Bohm-, Réder-, Ebert-, Burghart-,

! Dénes Istvan: Mentsiik meg a Dunantilt! Budapest, 1936., 54. 1.
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Moring-, Schmidt-, Steiner-, Krisztian-, Markovacz-, Ferencsics- és Szobics-csaladok
kezére jut a magyar vérrel szerzett és ezer éven at magyar vérrel, magyar kdnnyel s verej-
tékkel 6rzott magyar fold. Ugyanakkor, amikor a nemzet— és allamalkot6 magyarsag
oriasi tomegei Onhibajukon kiviil nem tudnak roghdz jutni, mert még hitelmiiveleti
alappal sem rendelkeznek.

Akaratlanul is ujabb kérdést kell itt felvetniink: vajjon egészségesnek mondhato-e
— barmelyik nemzeti tarsadalom szempontjabol — ha kisebbségeinek aranytalan terjesz-
kedését valamelyik nemzet Olbetett kézzel szemléli, vagy tliri olyan latszatok novekedését,
amelyek mas, oOntudatos nemzetek részér6l politikai nyomas alapjiul szolgalhatnak?
Es a valasz megadasanal nem szabad elfelejteniink, hogy az itt laké német kisebbséget
annak idején tudatos telepités iiltette birtokba, juttatta olyan lehetdségekhez, amelyeknek
elényeit még ma is élvezi.' De arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy kozel négy év-
szdzadon keresztiil elnémetesitési torekvések folytak ezen a foldon. Ha semmi masért,
mar ezért is nemcsak jogunk, de kotelességiink a magyarsag megerdsitése és foldhoz-
jutasanak megkonnyitése érdekében mindent elkdvetni. Ha ugyan Széchenyi joslatabol
/ és Erdély szomort sorsabodl egyaltalan s még idejében okulni akarunk. Mert a Dunan-
talon mar nem elég csaladvédelemrdl, foldbirtokreformrol, vagy szocialis gondoskodasrol
beszélni, hanem kifejezetten magyar csaladvédelemrél, magyar foldbirtokreformrol és
magyar szocialis gondoskodasrol kell intézményesen gondoskodni. A Dunantfilon ugyanis
minden szocidlis vonatkozasti ténykedés vagy magatartds a magyarsag 1étét erdsiti,
vagy pedig gyengiti, — akar tudatosan torténik ez, akar ontudatlanul.

A dunantili f6ld sorsan keresztiil nemcsak magyar fajtank érdekérdl, hanem
ezeréves hazank jovojérol kell gondoskodnunk. A szocialis tartalommal telitett kozigaz-
gatas végrehajto munkajanak tehat ontudatos magyar cselekvésnek kell lennie.

' Az erre vonatkozd gazdag irodalombol csak péarat emlitink: Buchmann Karoly, A dél-

magyarorszagi telepitések torténete, I. Banat. Budapest, 1936., kiilondsen a 42., 46., 48. és 50. 1.; Weidlein
Janos, A tolnamegyei német telepitések, Budapest, 1937.; Faas, Otto, Deutsches Bauerntum im
Bergland der Schwibischen Tirkei, Stuttgart, 1936.; Varady Ferenc, Baranya miultja és jelene,
J-11., stb,



