A haboru etnikai vonatkozasai
az iskolaban.

frta: dr. Szabé LészI6 paidagogiumi tanér.

A haboris ecléadasok szama orszagszerte Oriasi
aranyokban novekedik, noha mindenki, aki a
felolvas6 asztalhoz merészkedik, bizonyara nagyon
érzi helyzetének azt a természetes félszegségét,
hogy 6 csak szdéval kiizd a hazéért, holott most
valéban nem koérmondatokra és  bdlcseségekre,
hanem tettekre van sziikség. E nyomasztd érzé-
sen kivil még egy aggodalom is fokozza e perc-
ben elfogddasomat. Bizonyos, hogy minden fel-
olvas6 megkérdi Onmagatol, hogy Uj-e a mon-
danivaloja és hogy vajjon érdemes-e arra, hogy
meghallgassak  és  megfontoljak?  Természetes,
hogy e két kérdésre minden felolvasdé igennel
felel, mert ha nemmel felelne, el6adasat nem
tartanda meg. A felolvasonak e szubjektiv itéleté-
vel azonban a hallgatosagnak objektiv  itélete
vajmi gyakran ellenkezik. Hogy e tapasztalat
utdn mégis folemelem szavamat, ez nemcsak azért
van. mert még se eldadasokban, se a sajtoban
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nem igen targyaltdk azokat a kérdéseket, me-
lyekkel foglalkozni kivanok, hanem azért is, mert
mélyen meg vagyok gyézdédve e kérdéseknek
nagy fontossagarol ¢és e kérdések tisztazasanak
sziikségességérol.

Ideje, hogy szova tegyiink bizonyos jelenségeket,
melyek a paedagogiai munkalkoddsban a haboru
nyomaban keletkeztek, ¢és bizonyos mulasztaso-
kat, amelyeknek potlasa nélkiil az emberi kul-
tardban nem emelkedés, hanem visszaesés fog
mutatkozni.

Mar a habort kitorésekor lattuk, hogy a harci
zaszl6t magasan lobogtattdk, akik el6bb buzgd
pacifistdk voltak, heves militarista lett, aki mads-
fél évtizeddel ezel6tt régi torténetink egy-egy
hadvezérét az orszag népe elbtt «kultur-bestia-
nak» nevezte, s a legszebb haborts cikkeket irja,
aki a gOrdg ¢és romai iroknak a haborukra és
hadvezérekre vonatkozo iratait, mint az ifjlisag
erkdlcsi nevelésének veszedelmeit ki akarta dobni
a kozépiskola tanitdsi anyagdbol. E jelenségeken
korantsem 1itk6zom meg; anndl kevésbbé, mert
gyakran lattam, hogy amikor vihar tdmad, a
forgeteg eldtt rohand szélvész mind egy iranyba
hajlitja a fakat. A karcs nyarfa, az erds tolgy
és a hitvany fiizfa lombja mind egyfelé¢ hajlik,
de amint a vihar tovaszaguldott, a jegenye, a
tolgy, a fliz megint egyenest all. Lesznek még
pacifistaink, lesznek még demokrataink, kiket
«tréon  nem lat  hajolni sohal» és lesznek még,
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akik  Homéros, Livius vagy Vergilius militariz-
musatol ismét félteni fogjak az ifjusag erkolcseit
és az emberi kultira jové fejlédését. E téren ha
ma latunk is némi tOlzasokat, nem kell miatta
aggodnunk.

Sokkal nagyobb baj volna azonban, ha teret
hoditana az a félszeg felfogads, mely mar-mar a
haborut helyezi az egész paedagogiai gondolkodas
és munka kozéppontjdba, a habora koril csopor-
tositja az egész tanitdst és nevelést és szinte mar
a habortra akar nevelni, megfeledkezve arrol,
hogy az emberiség torténetében a habort nem
az egészségnek, hanem a betegségnek, nem a
normalis életnek, hanem még gydzelem esetén
is az elemi katasztrofanak napjait jelenti.

Ez a nagy tualbuzgalom egészen folosleges.
A hadvezérek semmit sem vethetnek a paedago-
gusok szemére; azokat a milliokat, akik most a
flandriai 16vészarkok jeges vizében, az argonnei
erdokben, a Bzura és Rawka mentén és a Kar-
patokban szemben allnak az ellenséggel, elég jol
nevelték a haborira; ebbdl a szempontbol refor-
mokat siirgetni, vagy azt hangoztatni, hogy ne-
velésiinkben és tanitasunkban jovére tobb gon-
dot kell forditanunk a hazaszeretet, a lelkes,
harcias, vagy ¢éppen katonas szellem nevelésére,
mint eddig tettlik, — a legnagyobb déreség.

Tarthatatlan az a felfogas, hogy a habort 1j
célokat ¢és iranyelveket tiiz ki a paedagogusok
elé. A nevelés feladatai ¢és iranyelvei mar rég
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meg vannak allapitva ¢és a vilaghdboruk egész
sorozata sem valtoztathatna rajtuk. Azok az
erkdlesi idedlok, amelyek felé a nevelésnek tore-
kednie kell (amelyeket azonban, fajdalom, csak
megkozelithet, de el nem érhet), egyetemes Orvé-
nyességliek és  orokéletiek. Mindig becsiiletes
embereket akarunk nevelni, mindig jo embereket
akarunk nevelni és a kultirdnak mind magasabb
és magasabb fokara akarjuk emelni az egyént és
az embereknek Osszességét, most és ezer év mulva,
tizezer év mulva, mindig, mig ember lesz a fol-
don. Nincs senki és nem lesz senki, aki ép elmé-
vel megengedhetének tartana oly nevelést, mely
a tiszta ethikai célokkal ellenkezik. Minden ne-
velésnek, s6t minden tanitdsnak az emberi tar-
sadalom erkodlesi rendjét kell szolgdlnia. Az em-
beriség ¢€letének kicsiny és nagy eseményei e
nagy feladatot legfolebb jobban megyvilagitjak,
legfolebb jobban raterelik figyelmiinket e nagy
feladat egyes részleteire, vagy a feladat megolda-
sanak 1j eszkozeire és modjaira «jobban elénk
tarhatjdk egyes elhanyagolt részleteknek a fon-
tossagat, de 1j feladatok elé mar nem 4llitanak
benniinket.

Eppen az ethikai célok nagysiga és szent volta
emeli a paedagogusok munkdjanak jelentdségot
minden mas foglalkozasi ag munkajanak jelen-
tosége folé. (Ne sértédjenck meg az egyhdzak
szolgai: az O egész munkajuk, ha jol végzik,
szintén paedagogia!l) A ko6zos ethikai célok hozzak
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létre az igazi, még a torvényhozasok altal is
széttéphetetlen egységet az 0Osszes paedagogusok,
a nevelésnek minden munkasa kozott.

A habori eseményeinek szamos ethikai vonat-
kozasat gyakori és hosszas meditaciok targyava
téve, abban 4allapodtam meg, hogy bar azok a
feladatok, melyek a habortival kapcsolatban a
nevelokre harulnak, semmiképen sem ujak, -
fennallottak mind méar a béke idején is — a
paedagogusok részérdl Dbizonyos eldvigyazati intéz-
kedéseket tesznek sziikségesekké, amelyeknek el-
mulasztasa a nevelés szempontjabol igen karos
kovetkezményekkel — jarhat. A kisdedovo-intézet-
tdl kezdve az egyetemig minden rangll €s min-
den fajtaji iskola tanitojanak, aki a haborurol
szot valt novendékeivel, készen kell lennie bizo-
nyos kérdésekre és feleletekre, melyek az ethika
korébe vagnak. Erre kivanom rairdnyitani a
figyelmet, mert félek, hogy ezek a dolgok a nagy
harci zajban és lazban jobban el vannak hanya-
golva, mint szabad volna.

*

A vilagon a legnagyobb kincs: az «cequus
animus», a léleknek tokéletes egyensulya, a teljes
harmonia az ember gondolat- ¢és érzésvilagaban.
Ezt a novendékben Iétrehozni: nagyon, nagyon
kevés paedagogusnak adatott. De ezt veszélynek
kitenni, vagy ¢éppen megbolygatni egyetlenegy
paedagogusnak sem szabad.

Az iskola, az iskoldban  a paedagogusok nagy
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igyekezettel, tobb-kevesebb tudassal ¢és iigyeséggel
ravezetik a gyermekeket ¢és ifjakat az etnikai
fogalmak helyes megismerésére. Taldin még véget
sem ért ez a titani, s6t sokszor sziszifuszi munka,
amikor jon a habora ¢és halomra donti az iskola
munkdjat. A. gyermek, az ifjd latja, hogy az
ethikai fogalmak és a hdboru tényei kozott ha-
talmas ellentétek vannak. Az ethika parancsai
mintha lényegesen moddosulndanak a haboruban.
«Ne 0lj!» mondja kategorikusan az ethika;
a haboru erre a legjobb esetben is csak azt
mondja: «Feleslegesen ne olj!» A zavar teljes;
mert hol az a hatar, ahol a feleslegesség kezdo-
dik? Ki illetékes e hatarnak a megallapitasara?
A harcos? Nagyon sokszor nem illetékes red?
Ha az ellenfél fehér kenddét lobogtat, megdlése
bizonyara feleslegesnek latszik; de ha az ethikai
alapra helyezkedett a harcos és a nemtelen ellen-
fél a hozza most mar gyanutlanul koézeled6 em-
bert orozva leszlirja, — a nemes szivii harcos
halalaban nemde része volt az ethikai folfogas-
nak is? Vagy talan o6lni kell pillanatnyi habo-
zas nélkil, ad infinitum? Nem, ettdl megborzad
mindenki, akinek lelke van. ime, ez az egy példa
is bizonyitja, hogy mily konnyen és mily gyak-
ran tamadhat nehéz, bantd diszharmoénia ethikai
fogalmaink és a haborti tényei kozott. A paeda-
gogus, akit ily kérdések elé allitanak (és minden
novendéknek feltétlen joga van a nevel6jét ily
kérdések elé 4llitania), nagy dilemmaba keriil.
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mert nemcsak hogy nem szabad koncessziot tennie
se az ethikai felfogds, se a hazafias felfogas ro-
vasara, hanem helyre is kell Aallitania e kettd
kozott a megzavart harmonidgi, a  kisdedovo-
ban éppen olyan természetes feladat ez, mint az
egyetem filozofiai szemindriumdban. Az a paeda-
gogus, aki az ilyen dolgokkal nem torédik, ora-
kat adhat, de nem nevelhet. Tisztadba kell jonni
az igazi katona-becsillet ¢és a tisztes hadviselés
fogalmaval, — nem a hadijog, nem a nemzetkdzi
jog ¢és nem a szolgalati szabalyzatok alapjan,
hanem a minden igaz emberben uralkodé lelki-
ismeret szerint. Hidba engedi meg a nemzetkozi
jog a zsakmanyolast, hidba engedi meg a hadi-
jog a fosztogatast, hidba vonja meg védelmét a
szolgalati szabalyzat az elfoglalt varos asszonyai-
tol és lednyaitol, az ¢én lelkem e szornylsé-
geken felhdborodik ¢és inkdbb akarok békében
élni a lelkemmel, mint a nemzetkdzi joggal, hadi-
joggal vagy szolgalati szabalyzattal. Akit ugy ne-
veltek, hogy ez az érzés uralkodik bonne, — arra
nézve nincsenek a haborunak dilemmai. Az tudja,
hogy a fegyvernek nincsen kiilon becsiilete, —
csak annyi becsiilete van, amennyi a Iéleknek.
A paedagogus részérdl teljes figyelmet érdemel
minden ethikai kérdés, melyet novendékei a ha-
boraval kapcsolatban hozzd intéznek. Nem szabad,
de nem is lehet egyszerli frazisokkal elintézni a
dolgot; valamely felilletes valasz a tanit6 hatal-
manal vagy esetleg erkolesi  tekintélyénél  fogva
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is csak pillanatnyilag hathat megnyugtatéan, mert
a gyermek elobb-utobb tjra elkezd gondolkodni,
nagyon hamar rajon, hogy nem elégitették ki és
a felmeriilt kérdéssel szemben maga konstrualja
meg allaspontjat, amire a tanitonak kellett volna
Ot ellenérzéssel ravezetnie. A gyermeknek ez az
on-nevelése bizonytalan munka; néha jobb ugyan,
mintha a tanitd végezte volna, de sokszor rosz-
szabb. Ne feledjik, hogy azok az erkolcsi princi-
piumok, melyeket Onmaga kénytelen az ember
megallapitani, oly mélyen belevésddnek a I1élekbe,
hogy csaknem mddosithatatlanok, s ezeket az
erkolesi  elveket, melyeknek Onmagaban valé ki-
formalasara a haborinak egy-egy incidense birta
ra a gyermeket, az a gyermek sokkal késdbb is,
nemcsak a haboru dolgaira és nemcsak az ellen-
séggel szemben, hanem az erkdlcsi élet mas, nem
is analog viszonylataiban is fogja alkalmazni.

De direkt erkdlesi veszedelmeknek is ki van
téve az ifjisdg a habori eseményeivel kapcsolat-
ban, ha nem részesiil helyes paedagogiai vezetés-
ben. A haborir6él rengeteg sokat irnak és még
tobbet beszélnek az emberek, s ez utobbiban
rejlik a nagyobb veszedelem. Mert igaz ugyan,
hogy annak, amit a haborardl irnak, legnagyobb
része nem igaz; de abbol, amit roéla beszélnek,
még kevesebb igaz. Es annak a nem-igaz dolog-
nak, amit a haborur6l egy-egy esetben vagy szam-
talan esetben a lapok irnak; kivétel nélkiill min-
dig becsiiletes, nemes ¢és lelkesitdé a tendencidja,
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de annak a sok nem-igaz dolognak, amit a hdbo-
rar6l  beszélnek, legtobbnyire igen deprimalo a
hatasa. Ne feledjik el, hogy ezeket a beszédeket
halljak a gyermekek is. Es a gyermekek majd-
nem mindnyéajan beszéltek mar vagy fognak be-
sz€lni  sebesiilt  katonakkal, halljak;i  sebesiilt
katonak dolgait cselédektél és pajtasoktol. A se-
besiilt katona pedig, akinek szavat a gyermek
természetszerileg ~ sokkal nagyobb  figyelemmel
hallgatja, mint a tanitoét (vajmi gyakran ahitat-
tal lesi!), bizony ritkin van megaldva paedego-
giai érzékkel ¢és szavai mélységes impresszidjuk-
nal fogva az erkodlesi nevelésnek megannyi aknai
lehetnek. A gyermek éppen Ugy, mint a nép,
erkdlcsi maximakat von le az anekdotakbol és
mivel az anekdotdban nem az igazsdg, hanem
pointe, a szellemes otlet, a groteszk fordulat a
f6, se a gyermek, se a nép nem sokat okoskodik,
hanem azt fogadja el igazsagnak az anekdotabdl
és arra ¢épiti fel a maga erkolesi Itéletét, ami
éppen megnevettette vagy a figyelmét kiilondsen
magdara vonta.

Az erkolesi vonatkozast Itéletek tévessége ellen
legjobban ugy védjik meg a gyermeket, ha min-
denben az igazsagnak megismerésére vezetjik.
Ez frazisként hangzik, mert nagyon konnyl
ellene vetni azt a kérdést, hogy «hat hol az
igazsag? Vajjon mi magunk, akiknek az igaz-
sagra kell ravezetnink az ifjisagot, ismerjiik-e,
megismerhetjik e az  igazsagot?»  Mindenesetre
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megismerhetjiik. Mert az igazsagot megismerni
nem annyit jelent, mint mindent tudni, hanem
inkdbb annyit, hogy a tényeket, a jelenségeket
megvizsgalva és mérlegelve, a valdsagot a valot-
lan dolgoktol valasszuk el, amennyire csak engedi
a tudasunk. fitéleteink csak igy lesznek értékesek
és csak igy képesitenek bennilinket arra, hogy e
vilagnak jelenségeit erkodlcsi szempontb6l komo-
lyan birdljuk el. A magam erkdlesi itéletének
elfogadasat nem kivanom senkit6l, de nincs senki,
akinek erkdlesi itéletét magaméva tenném min-
denre kiterjedd vizsgalat és ellendrzés nélkiil.

Ez a nevelési elv, melyet Uigy a magéin-, mint
az intézeti nevelésben foltétleniil kovetenddnek
tartok, nem engedi meg, hogy bar a legnagyobb
és legnehezebb kérdésekben is «adusum delphini»
kiilon magyarazatot adjak bizonyos jelenségek-
nek, a konnyebb ¢és gyorsabb elintézés érdekében.
Mert nem az a feladatom, hogy konnyen végez-
zem munkdmat, hanem hogy jol végezzem. A ha-
bortval kapcsolatban jogosan kérdezi a gyermek,
hogy miért ez a rettenetes harc, miért ez a vér-
ontds? A népnek ¢és a gyermeknek hany ezerén
mondtdk mar, hogy «a szerajevoi gyilkossdg miatt
van a haboru», hogy «a szerbekkel le kell sza-
molni», hogy «az éartatlanul meggyilkolt tron-
orokos-parért bosszut kell allni». Ez mind tal-
sdgosan naiv magyarazat ad usum delphini.
A gyermek ¢és a nép sokkal okosabb ennél, — a
paedagogusnak igy beszélnie nem szabad. Micsoda
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bosszi az, gondolja még a kis gyermek is, amikor
a sajat embereink koziil is szdzezrek hullatjdk vé-
riket? Vagy bosszuszomjunknak mindegy, hogy
ellenségeink vére mellett a mi sajat vériinket is
issza? Gondolkoddé gyermekek elott a XX. sza-
zadban mar nem lehet a haborit a lihegdé bosszu-
szomj kielégitése gyanant feltiintetni. Ez a «sze-
met szemérty, «fogat fogért» allaspontja volna
nagyban, amely ellen, ugy-e bar, kiizdink — ki-
csiny kérdésekben? Nem, a habora barmily bor-
zalmas is, még benne is tobb a kultira és tobb
az erkoles, semhogy a bosszara, erre az erkdl-
csileg alacsonyabb rendli indulatra lenne alapitva.
A haboru egy kényszer-helyzetnek a kovetkez-
ménye; e kényszer-helyzetet csak az allamok
sorsanak legfobb intéz6i ismerik teljesen és akik
az  allam-élet  jelenségeinek  tanulmanyozasaval
behatéban és hosszasan foglalkoznak; de hogy
magat a kényszer-helyzetet az okoknak mely so-
rozata hozta létre, azt a jelenkor sohasem tudja,
azt csak hosszii id6 mulva, nagyon messze szét-
agaz6 ¢s adatgylijt6 munkaval fogja majd meg-
allapitani a torténelmi kutatas. III. Napoleon és
Bismarck mar rég porlad, de az & nagy hébora-
juknak még mindig ) meg Uj kényszeritd okait
tarja fel a torténeti kutatdas; 6k csak a kényszer-
helyzetet ismerték, de azokat az okokat, melyek
el6idézték azt a helyzetet, melyben a hadiizenet
mar sziikségesség volt, még csak részben ismer-
hették. Az 1870-iki német-francia konfliktus pedig
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micsoda egyszerd, attekinthetd dolog volt az er6-
viszonyoknak ahhoz a rendkiviil szdvevényes
komplexusahoz képest, mely a mai vilaghaboruat
eléidézte! De ha alig van emberi agy, mely a
bonyodalmak ez oOriasi rendszerét at birna tekin-
teni, amely fel tudnd fogni a haborat kozvetle-
niil megel6z6 nemzetkdzi helyzetet, a haboruban
szerepld Osszes nemzetek killsé és bels6 élet- és
erdviszonyait s azoknak egymasba kapcsolodasat
vagy ltkozését, kivanhatjuk-e, hogy a szegény
tanitd, aki nem lehet diplomata, vampolitikus,
bankar ¢és hadvezér egy személyben, ismerje
mindezeket a dolgokat s ezekre vonatkozd isme-
reteit a gyermekek fejébe toltse? Nem, ezt semmi-
esetre se varhatjuk el. De azt mindenesetre ki-
vanhatjuk, hogy aki masok értelmi ¢és erkolcsi
vilaganak fejlesztésére vallalkozott, maga is gon-
dolkozzék és maga is érezzen. A gondolkodd agy
és az érzé sziv pedig sokkal hamarabb megtalalja
a torténelem jelenségeiben és igy e haboruban is
az igazsdgokat, semmint csak sejtenék is azok,
akik kijelentések, nyilatkozatok, vélemények alap-
jén formalnak itéleteket vagy helyesebben: &t-
veszik masoknak az fitéleteit. A bosszi motivu-
manak még az emlitése sem méltdo kultir-embe-
rekhez; aminthogy nem méltd6 a németekhez a
«Gott strafe England!»-féle atkozodas sem, mely
sulyosan beleiitkozik a kultira és a kereszténység
legels6 alapelvébe.

Sok ezer éves szokas az emberek cselekedeit
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harom csoportra osztani; ezek a csoportok: az
erények, a ko6zombos cselekedetek ¢és a biinok.
Az els6 és a harmadik csoport, az erények ¢és
blindk csoportja minden neveldnek sok dolgot
ad; régente a paedagogia nem is volt egyéb,
mint tobbé-kevésbé iigyes torekvés az erények
megkedveltetésére ¢€s a blinoktol valod elriasztasra.
Nagyon sok neveldnek a munkija még ma is e
koril forog, mintha csak az 0rdog ellen akar-
nank kiizdeni és a gyermekbdl angyalt akarna-
nak faragni. Mivel a legtobb paedagogusnak mun-
kaja e két focus, az erény és a bin fogalma
koriil csoportosul és szovodik rendszerré és mivel
hosszas tapasztalat szerint ez a rendszer is alkal-
mas a kultura elébbrevitelére, valoszinii, hogy az
erények és blindk targyaldsa még nagyon sokaig
otthonos lesz az iskoldban. Bar nincsen tudo
manyos alapja annak az 0&si szokasnak, hogy a
lelket, amely egy, szamtalan kiilonalld tulajdon-
sdgra apritjuk fel s az egyes tulajdonsdgokat
kiilon  kategoéridkba  skatulydzzuk, mintha ezek-
nek joforman semmi kozik se volna egymashoz,
ez a szokds is sokdig fog még tartani s az egy-
mastol ok nélkiill diskriminalt erényeket kiilon
fogjuk targyalni. Egy valtozas azonban mégis
lesz e tekintetben a paedagogiai munkdban a
haborut hatasa gyanant. Az, amit a haborurdl
olvastunk vagy hallottunk, mar meggy6zott ben-
niinket arr6l, hogy pl. a hdsiességnek ¢és az on-
felaldozasnak  nincsen  tobbé a haboruk vagy a
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csatdk sorsara oly oridsi, dontd jelentdsége, mint
volt a multban. A hosiesség és az Onfelaldozas
bizonyara a leggydnyortibb emberi tulajdonsagok
kozé tartozik €s mindig idedljaink kozé fog tar-
tozni; de valamint a hadjaratok és csatdk sorsat
nem alapitjdk tobbé egyeseknek a hdsiességére
vagy Onfelaldozasara, hanem a siker szempont-
jabol ennél fontosabbnak tartjadk az Onfegyelmet,
a kitartast, azonképen a paedagogia sem fog tobbé
azoknak az erényeknek a magasztalasara szorit-
kozni, melyek az egyénnek hdsiességét és Onfel-
aldozasat juttatjdk érvényre, hanem azokat az
erényeket is figyelembe fogja venni ¢és az eddigi
gyakorlatnal jobban ki fogja emelni, amelyek a
tomeget érvényesitik, az Osszességet juttatjdk ér-
vényesiiléshez, igy nem hdsoket fogunk nevelni
(de hiszen nem is igaz, hogy mindenkibdl Ilehet
hést nevelni), hanem torekedni fogunk arra,
hogy mindenkib6l munkés, tettre kész, egyéni
és szocialis feladatainak ¢és oOnértékének tudata-
ban levé polgart neveljiink, olyan embert, aki
békében és haboruban, jolétben és nélkiilozésben
s az egyéni ¢és tarsadalmi élet legnagyobb meg-
probaltatasaiban is megallja a helyét.

Ha erre tanit benniinket a habord, nem 1j
cél felé iranyitja torekvéseinket, hanem 1j utat
jelol meg, melyen régi és Orok célunkat, minden
nevelonek legfébb céljat jobban megkdzelithetjiik
s a legszentebb emberi hivatast jobban betolt
hetjiik.



