Bevezetés

ARAZSLIK 1848 és mindig jobban, ha fellegek gytilnek az
Porszég égboltozatdn. Egyetlen nemzet sem ¢élhet nagy his-

toriai emlékképek nélkiil s ha egy nép elveszti emlékezd-

képességét, orszagtalanna, hazatlannd valik. Mert a haza nem-
csak a fold, amelyen ¢link s a t4j, amely dajkal benniinket,
hanem a, mult is; nemzedékek munkdjanak, kiizdelmeinek
hagyomanya, a sors is, amelyet a nép munkéja, roppant erd-
feszitése és 1étéért vald kiizdelme kialakit. Ami tortént, Jorészt
megszabja azt is, aminek torténnie kell, aml torténni fog. Nem
Iéphetiink ki 6nnon életlinkbdl, torténelmiinkbdl s jellemiinkbdl
sem, amely itt formalodott ezen a foldon; tdj, tradicio, szoka-
sok, adott gazdasagi és szocidlis viszonyok alakitottdk és ala-
kitjak s nyelviinkben zeng az egész magyar mindenség ¢S csak
ezen at szolhatunk a tobbinek S csak ez tartja meg szdmunkra
a hagyomanyokat, meg az emlékeket, egy egész nép kiizdel-
mes életét s csak ezen a trombitdn harsondzhatunk a jovdjbe
és csak ezen a hangszeren fejezhetjik ki azt az wjat, amely a
régibol szokken fol konyorteleniil, mert térvény van ra, hogy
minden emberi dolgok, ha meg akarnak maradni, meg kell
hogy wjuljanak s meg is Ujulnak s igy van ez népeknél és nem-
zeteknél is.

Hogy egy nép folytonosan keblében hordozza torténelmét,
S azokat az emlékeket, amelyek mindenkori megujulasanak
nagy erdfeszitéseit Orzik, az ily nép arrdl tesz tanubizonysagot,
hogy van benne vitalitds és arra valo képesség, hogy ujra meg
ujra teljesitse életének és torténelmének parancsat, hogy tujra
meg ujra megujitsa magdt és orszagat, életének berendezkede-
set és kulturajat, hogy magasabbra hagjon a beteljesiilés felé.

Nem véletlen, hogy éppen most, ezekben a vészterhes idok-
ben, amikor az egész magyar nép folott sététen gomolyognak
torténelmének viharfelh6i, megint a mult emlékei felé¢ fordul
S elsésorban a dolgozd osztilyok szovik bele ebbe a multba
érdeklddésiik, életakaratuk és jovo terveik aranyszalait. Ujra
atélik a maltat, a nagy eszmék megragadjdk képzeletiiket és
értelmiik kutatélencséje ald vonjak ennek a multnak nagyszerii
eseményeit, mozgatd .erdit, nagy embereinek magatartasat.
Szenvedélyesen tapadnak a képhez, amely a histéria tavlatd-
ban feltlinik el6ttik és szenvedélyesen meriilnek el a részle-
tekben. Mindent tudni akarnak. Hogyisne 1 Az életiikrél van
szo. Bz a mult az 6veéké, azoké, akik munkdjukkal és szelle-
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miikkel, makacs ¢életerejiikkkel ¢és 4allamalkotd képességiikkel
megtartottak 4s fOnntartottdk orszagukat. A lanc megszakit-
hatatlan. Korszakok fonodnak egymasba ¢és minden korszak
rahagyja Orokségét a kovetkezdre eszmékben és ezekbdl ered
a nép mai életének, a jelennek minden problémaja S jovdjiik
minden terve is ebbol alakul.

Nem is lehet maskép!

Nagy eszmék befuthatjdk a mindenség térségeit, minden
nép langrakaphat t6liikk, de az, hogy ezekbdl az eszmékbdl mi
¢s hogyan valosul meg, az a nép és az orszag alkatatol fligg;
az orszag gazdasagi és tarsadalmi strukturdjatol, a nép ontu-
datatdl és jellemétol s mindezeket szazadok alakitjak ki.

A materialis feltételek dontd jelentésége mellett roppant
szerepe jut a torténelmi fejlddésben a szellemi és erkélcsi erdk-
nek is. Ezt nem szabad tagadni, mar csak azért sem, mert
hiszen nem egy példat nyUjt a népek torténelme és nem utolséd
sorban a magyar nép torténelme arra, hogy szellemi és erkdlcsi
erok urra tudtak lenni a materialis erdk folott és ne hangozzék
kérkedésnek, ha azt allitjuk: erre éppenséggel nem melldz-
hetd példa a szervezett magyar munkassag, amely a szocialista
mozgalmak ranglétrajan 1ényegesen magasabb fokon 4&ll, sem-
mint azt egyediil orszaganak gazdasagi és tarsadalmi viszonyai-
bol magyarazni lehetne. Ellenben az; mar inkdbb megmagya-
rdzza, amit 1848 az egész magyar nép szamdra jelentett. 1848
¢s ami utdna kovetkezett! Elbukott forradalom volt, elbukott
szabadsagharc. De véjjon csakugyan gy zlgott at 1848 a ma-
gyar histéridan, hogy csak a bukas soOtétségét hagyta maga
utan? Sz¢6 sincs rola!l Eszméi betoltotték az orszdg minden
zugat, legendai ott lebegtek a magyar falvak fo0lott; Petdfi-
jének alakja egyre fényesebb paldstot oOltott S évtizedeken &t
Kossuth nevével kelt és hunyt le a nap a magyar égboltoza-
ton ...

Megtermékenyité orokséget hagyott maga utdn ez a nagy
korszak s az mar kiilonds sajatossaga orszagunknak, hogy ezt
az Orokséget nem egy izmos és modern polgarsag vette at, hogy
segitségével megteremtse a polgdri Magyarorszdagot, hanem a
munkdassadg és parasztsag, amelynek vallalnia kellett a torté-
nelmi kényszerliség parancsara, hogy a maga torténelmi dolgai
mellett elvégezze azt a masikat, azaz el6bbrevalot is, amelyet
a hianyzo magyar polgarsagnak kellett volna elvégeznie.

A dolgozé6 magyar nép S benne els@sorban a szervezett
ipari munkassdg és az Ontudatos parasztsdg viszont e kettOs
feladat megoldasanak nagy erdfeszitése kozben valt nagy-
kortva, politikai erétényezévé és egy eljovendd Magyarorszag
szilard és biztos alapjava. Ez az ,,uj nép” koti 0ssze a magyar
multat a magyar jovenddvel S biztos Iéptekkel jar a multnak
csarnokaiban. A nyersanyagot keresi. A retusalt torténelmi
freskok kevésbé érdekli. Nem fél a torténelem mibhelytitkaitol
¢s nem kell 6t attol félteni, hogy kidbrandul, ha emberi gydnge-
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ségekre, kuszalt viszonyokra, sulyos tévedéseikre és otromba
arulasokra bukkan, amint hogy nem téveszti meg 6t a ,,meg-
sz¢&ditd messzeség” és a dicsfény sem, amelyet jotékonyan ra-
sugaroznak a szerepld nagy egyéniségekre.

A dolgozd osztalyok maguk is egy nagy korszak részesei.
Tudjak az alakulds torvényét és ismerik az embernek ebben
vald szerepét. A fény, ami egy-egy nagy emberre rahull, nem
mindig az embernek szdl, inkdbb azoknak az eszméknek, ame-
lyeket kifejez. A nép Onmagadt imadja benne, azokat a nagy
gondolatokat, orszagépitdé nagy terveket, amelyek Iétének Or-
vényébol kiszakadtak s mint meteorok keringenek a nemzeti
Oroklét kozmikus vilagaban.

Kossuth ajkardl roppent el a sz6?

Torténelmi esetlegesség.

De hogy a kimondott sz6 maiglan is visszhangzik S Vissz-
hangozni fog, az mar mélyebb értelmii jelenség. Ezért bocsat-
Jjuk kozre ebben a kényvben a harom kossuthi miivet. A vilag-
hires kidltvanyt, amelyet Kossuth Amerika szabad népeihez
intézett; Teleki LdszIohoz irott levelét, amelyben fOltarta a
dunai allamkonfoderaciorol szolo tervét €s a nemzetiségi kér-
désrél vallott felfogasat s harmadiknak azt az alkotmdanyter-
vezetet, amely magédban foglalja Kossuth allamférfitii megnyi-
latkozasainak egyik legfontosabbikat. Mondottuk: kossuthi
miivek. Mondottuk, mert Kossuth koponyajaban érett meg S
Kossuth keze irta le e miiveket, de valojdban a magyar géniusz
alkotdsai, a magyar nép lelke legmélyebdl erednek és mind a
harom miiben talan éppen ezért egyetlen gondolat zeng:
szabadsag.

Ez a gondolat maradt rank Orokségiill és megvaldsitasa
ennek és a kovetkezd nemzedéknek a feladata.

Egyetlen sz6, de sokrétli fogalom. Megvaldsuldsa a nem-
zeti ¢élet beteljesiilését és az osztalyokra tagolt tarsadalom
megsziinését jelenti.

A szabadsag fogalma ma mar lényegesen gazdagabb, mint
volt 1848-ban. Nemcsak népek és nemzetek Onrendelkezé jogat,
nemcsak a fiiggetlenség eszméjét, nemcsak a kozmegegyezés
elvét és nem is csak a politikai szabadsagot hordozza maga
ban, hanem a gazdasagi szabadsagot, a szocidlis demokrdcia
eszményét is.

Legyiink tisztdban vele: ha 1848 nem bukik el, ha kozak
lovasok nem tiporjdk le a szabadsdgharcot, az egész magyar
Uép mai értelmében szabaddd akkor sem valt volna, mert
hiszen akkor a nemzet fogalma csak a nemesség hatdardig ter-
jedt. A parasztsag és a munkassag osztalyhelyzetén valtozas
nem esett volna, csak annyiban, hogy a munkassag és a paraszt-
sdg gazdasdgi ¢és kulturdlis fejlédésének az iiteme gyorsabb
lett volna, hiszen azok az energidk, amelyek a nemzeti szabad-
sagharcban folemésztodtek és azok is, amelyeket a parasztsag
¢s a munkassag, meg az értelmiség megmaradasaért, az osztrak
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szoldateszka, a nemzeti elnyomatas ellen folhasznalt, a szo-
cidlis haladast szolgéalhatta volna. A munkdassag is, a paraszt-
sdg is gyorsabb iitemben szervezddhetett volna osztally4, ha-
marabb kezdhette volna meg kiizdelmeit, de valdjdban, igazi
értelemben szabadda nem valt volna, Nem is valhatott volna.
A fejlodésnek megvannak a maga torvényei €s a szocidlis
demokracianak megvannak a maga foltételei. Mindenekel6tt a
termeldeszkozokben, az iparban rejlo erdforrasokban, a pa-
raszti ¢€letforma, illetdleg a paraszti gazdalkoddas megvaltozasa-
ban, fejlettségében.

Kezdetleges termelési viszonyok, elmaradott gazdasagi
allapotok kozott nem lehetséges magasabb ¢életformak kiala-
kuldsa. Hiszen 1848-at nem éppen csak az eszmék loditottdk ut-
jara, hanem gazdasdgi kényszeriiségek is. lgazi értelme a kis-
¢s kozépnemesség gazdasagi elsorvadasidban és ennek a nemes-
ségnek a feudalis nagybirtokososztallyal szemben folytatott
osztalykiizdelmében leli magyarazatat.

Az eurdpai forradalmak mind a harmadik rendnek, o pol-
garsagnak forradalmai voltak, hogy az 10 termelési viszonyok
szamara a politikai térséget megtisztitsak, elseperjék a korla-
tokat, amelyek ez 0j termelési viszonyok elé¢ meredték. Magyar-
orszagon azonban nem volt ilyen polgarsag és nem volt modern
értelemben vett ipari proletariatus sem. Anndl csoddlatosabb,
hogy mégis itt, ezen a foldon lobogott legtovabb a szabadsag-
harc langja s hogy itt talajra taldltak a polgari forradalom
eszméi, noha a polgarsag még csirajaban sem volt S amennyi-
ben volt, nem volt magyar. Itt a kis- és kozépnemesség vitte
a polgarsag szerepét. A kiralyi hatalom ¢és a vele szdvetségben
allé nagybirtokososztallyal szemben. Mindamellett megmoz-
gatta a szélesebb néptomegeket is, amennyire egyaltalaban
megmozgathatta Magyarorszagnak akkor igazdn sajnéalatosan
elmaradt viszonyai és a jobbagysag szornyliséges Ontudatlan-
saga mellett. Magat a forradalmat inkabb a szabad magyar
értelmiség hordozta. Ennek az értelmiségnek a munkalkodésa
nyoman alakult ki a magyar 48 ideoldgiaja is, amely azonban
nem fedte a magyar termelési viszonyokat. Ezért is kapott
I¢ket a magyar forradalom hajoja szinte minden evezdcsapas-
nal. Nemcsak a parasztsag allott nagyon mélyen gazdasagi,
szocialis ,és kulturdlis vonatkozasban, hanem a kis- és kozép-
nemesség tulnyomd nagy tobbsége is hijaval volt annak a leg-
elemibb szocialis Ontudatnak, ami alkalmassa tehette volna
arra, hogy egy nagy korszak nagy eseményeiben méltdé moddon
vehessen részt. igy azutdn a nemességnek csak érettebb, miivel-
tebb része és a fiatal Magvarorszag, a marciusi ifjisag tap-
lalta a follobban6 langot. Hogy mégis ez a lang oly magasra
csapott fol s oly sokdig: lobogott és vilagitott, annak magyara-
zata az, hogy egyfeldl egy idegen wuralkodohdz, masfelél a
nagybirtokos nemesség létérdekében fenyegette a Kis- és kozép-
nemesség jogi és gazdasagi egzisztenciajat, masfelél az elavult
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termelési viszonyok fenyegették pusztuldssal ezt a nemességet,
vegiil pedig ugyancsak ez elavult termelési viszonyok, vala-
mint az adoterhek, amelyek a jobbagysagra harultak, olyan
szornyu nyomorusagot teremtettek, amely az allando nyugtalan-
sag és lazongas forrdsava lett.

A valtozéas kikeriilhetetlen volt. S minthogy ennek a val-
tozasnak szellemi el6készitése as tgynevezett reformkorszak®
ban szinte befejez0dott, a magyar értelmiség legjobbjaiban
pedig ideoldgiai alapot is Oltott, az eszme €s a sziikségszerliség
naszabol meg kellett sziiletnie a forradalmi valtozasnak s hogy
langja id6 el6tt ki nem lobbant, az a Habsburg-kdz hitszegésé-
ben, erdszakos follépésében, a nemzetiségieknek Magyarorszdg
ellen valo uszitasaban leli magyardazatat. A szocidlis forrada-
lom elvetélodott és marcius mint nemzeti szabadsdgharc lo-
bogott tovabb. A szabadsagharc viszont nem egyediil a kozdk
csizmak nyoman tordtt meg, hanem éppen azért, mert a poli-
jikai forradalom szocidlis forradalomma lenni nem tudott. S
hogy nem tudott, ez nem csupan a nemesség gazdasagi és Szo-
cidlis elmaradottsdganak, hanem a termelé viszony ok akkori
dllapotinak a rovasara is irando. Annyi bizonyos, hogy mind-
ezek ellenére a magyar forradalom és szabadsagharc jelentd-
sége messze kimagaslik nemcsak a magunk torténelmi ese-
ményei, hanem a kozépeurdopai szomszédos népek torténelmi
eseményei koziil is. Megtermékenyitd ereje Oriasi volt, hacsak
Kossuthnak az itt k6z61t harom miivére utalunk is.

Az amerikai néphez sz6lo kidltvanyardl kiilonosebb mon-
danivalonk nem lehet. Nagyszerli szonoki mii, remek dialekti-
kaval vazolja fel az orszag és a Habsburg-haz kozott kitort
ellentétet s a harcot, amely a detronizacidhoz vezetett, amely
azonban kikeriilhetetlen kényszer volt S nem lazadds a jog-
ellen. Az igazsag a nemzet oldalan allott. S Kossuthnak ezt
Amerika népei el is hitték. Nemcsak azért, mert ez volt a tor-
ténelmi tény, hanem mert Kossuth langolé szavai ezt szinte
beleégették Kialtvanyanak olvasoiba. Kossuth  kiilonben is a
meggyOzésnek minden eszkozét igénybe vette, hogy az ame-
rikai nép rokonszenvét Magyarorszag felé forditsa. Es sikeriilt
is neki. Ez megmutatkozott amerikai diadalitja sorén is.

Kossuth o6riasi emigracios politikai tevékenységének hata-
sdbol nem von le semmit, hogy Kossuth nem mindig volt é4llha-
tatos, hogy nem volt benne kezdeményezés, hogy nem latta at
mindig az akkori eurdpai politika szovevényeit, hogy sokszor
vetette magat hii remények dajkadlébe. Egy bizonyos, poli-
tikai zsenije kétségtelen S ennél csak emberi tisztasaga volt
nagyobb.

Ebben az amerikai kidltvanyban egyébként mér pontosan
folvazolta politikai hitvallasat, amely benne a szabadsagharcot
kovetéen kialakult. S ez a hitvallds a polgari demokricia és a
nemzeti fliggetlenség, valamint a népek Onrendelkezd joganak
legtisztabb elveivel egyezett meg.
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Ha az amerikai kidltvdny a magyar gy kiilfoldi megité-
lése szempontjabdl volt nagyjelentéségli, gy Kossuthnak
Teleki Ldszlohoz intézett levele, melyben 6 a dunai allamkonfo-
deracid €s a nemzetiségi kérdés nagy gondolatait korvonalazza,
a magyar politikai ideologia fejlddésének szempontjabol nyert
utolérhetetlen jelentdséget. Ez a konfoderaciés terv nemcsak
érdemes arra, hogy most Ujra szemiigyre vegyiik, hanem arra
is, hogy folmutassuk minden népek felé, mint a magyar poli-
tikai géniusz alkotdsat és a magyar nép allamszervezOl' képes-
ségének messzi kimagaslo bizonysagat. A Teleki Laszlohoz
intézett Kossuth-levél egyéb szempontbol is figyelmet érdemel.
Kossuth ebben a levelében szinte mérleget von mikd;
désérdl, mégpedig Oszintén €s becsiiletesen és igyekszik levonni
elkovetett és bevallott tévedéseinek, konzekvenciait.

Nincs értelme itt annak, hogy ebben a rovid bevezetésben
részletesen kielemezziik a kossuthi koncepciot. Beszél az onma-
gaért. Lehet, hogy részleteiben tulhaladta az id0, de egészében
elevenebb, mint volt, amikor Kossuth papirra vetette.

Nagyon kivénatos volna, ha az , Ejszakkeleti Szovetséges
Szabad Statusok” hatalmas tervét minél tobben és minél
gyakrabban olvasndk s tanulmdnyozndk s kiilonosképpen
figyelmet forditandnak arra, hogy milyen organizécioval vélte
Kossuth megoldani a nemzetiségi kérdést, milyen alapelvek
szerint akarta biztositani a magyarsag sorsa mellett a nemzeti-
ségi népek szabad életét is — az onrendelkezé jog alapjan. Ha
azt mondjuk, hogy kossuthi koncepciot a Szocidldemokrata
Part elvileg és nagy vonalaiban magaéva tudja tenni, akkor
azt hisszlik, a magunk részér6l mindent elmondottunk errdl a
koncepciordl, amelynek szilard 0Osszefoglalasat megtaldljuk
azutan Kossuth alkotmdanytervezetében.

Ennek az alkotmanytervezetnek minden mondata éles til-
takozds mindenfajta erdszakos kozpontositasi torekvés ellen.
A kozségek, varosok és varmegyék szabad Onrendelkezd joga
az a posztulatum, amelyre Kossuth alkotmanytervezetét épi-
tette. Es ez a szerkezet mégis szilardnak tiinik, mert noha a
kozponti hatalom omnipotencidja nem kap helyet benne, mégis
a kossuthi rendben oly erékoncentraci6 alakulhat ki, amely
biztositani képes az allam 1étét, fejlodését és biztonsagat.

,En azt hiszem — mondotta Kossuth —, hogy a rendnek
nincs erdsebb biztositéka, mint a megelégedés, amely csak a
szabadsdg alapjan lehetséges. En tehat ellene vagyok a koz-
pontositds eszméjének, én gyllolom a mindenhatdsagi iranyt,
ugy a torvényhoz6, mint a végrehajtdé hatalomnal s sohasem
fogok kezetnyujtani oly intézmények hozatalahoz, melyek egy-
részt ellenkeznek az emberi jogokkal, miket az allamnak vé-
deni, nem elnyelni kell; masrészt ellenkeznek a politikai sza-
badsaggal is, mert a hatalmat csak a szabadsdg rovasara lehet
kozpontositani...” Es masutt igy olvassuk:
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»Szabad embert nem elégitheti ki a politikai szabadsagnak
azon parannya szétmosott adaga,mely abban hatarozodik, hogy
iddszakonkint egy-egy szavazatot vet ennek, vagy milliok sza-
vazata koz¢ a valasztasokndl, neki sérthetetlennek kell magat
éreznie egyéni jogaiban S szakadatlan befolyédssal kell birnia
kozségi €s megyei ligyekben.”

Kossuth természetesen a nemzetiségek teljes egyenjogu-
saganak elvét vallotta és ez az elv alkotmanytervezetén voros
fonalként hazodik végig. Kossuth kiilondsen azért ragaszko-
dott a kozségek és varmegyék teljesen szabad Onkormanyzata-
hoz s ahhoz, hogy a nép a kozségi életben szabadon vehessen
részt, mert azt tartotta, hogy ez az Onkormanyzat, amig egy-
felol véddbastydja a szabadsdgnak, madsfeldl iskolaja a koz-
dolgokban vald részvételnek s arra képesit, hogy a polgarok
megleljék azt a biztonsdgot, amellyel az orszdg dolgaiba bele-
szo6lhatnak.

Kossuth tulajdonképpen a magyar alkotmanyossag dsi
alapjaihoz tért vissza, amikor ezt az alkotmanytervezetét meg-
szerkesztette s felgazdagitotta az ott lelt alapelveket a modem
idok kovetelményeivel. Mas kérdés, hogy vajjon Kossuth ezt
az alkotmanytervezetet, ha torténetesen 1848 nem torik de-
rékba, megvalodsithatta volna-e, lehetséges lett volna-e szdmara,
hogy megvaltoztassa az erdviszonyokat, vagy legyézze a marar-
disagnak szellemét s még inkabb kérdés, hogy véjjon ez az
alkotmanytervezet, amely kétségkiviil abban az id6ben uto-
pisztikusnak lett volna nevezhetd, az orszadg elmaradott gazda-
sdgi ¢s tarsadalmi viszonyai mellett megvalositdsa esetén is
funkcionalhatott volna-e!

Kossuth alkotmanytervezetének indokolasa soran Macau-
layra hivatkozik és idézi 6t:

,»Az Ujonszerzett szabadsag bajai ellen csak egy orvoslat
van, — S ezen orvoslat: a szabadsag... Az igazsdg és szabad-
sag verdfénye kezdetben szemképrazast S kabulast okozhat a
nemzetnél, kik a szolgasag hazaban megvakultanak; — hadja-
tok Oket nézni S csakhamar latni fognak. Kevés évek alatt az
emberek megtanulnak gondolkozni, a vélemények szélsé erd-
szakossaga lecsillapszik, ellenséges elméletek egymast kiiga-
zitjdk, az igazsadgnak szétszort elemei megsziinnek harcolni, az
1d6k jartaval a kdoszbol rend és igazsag all elé.”

Nos, ebben kétségteleniil benne rejlik az igazsag. De az
igazsagnak csak egyik fele: az, amely az eszmék fele fordul,
masik fele azonban zordonul hallgat, mert ez a valdsdgok
fel¢ fordul. Bizonyara léteznie kell oly erének, amely az igaz-
sagot"és a szabadsagot érvényre €s gyOzelme juttatja. S mi ez
az erd? A foltorekvo nép ontudata, valosageérzete, amely azon-
ban megint csak nem létezhet légiires térben, hanem csakis
azokban a gazdasdgi és tdarsadalmi viszonyokban, amelyekben
ez a feltorekvo nép él.
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Ha az amerikai kidltvany a magyar tigy kiilfoldi megité-
lése szempontjabdl volt nagyjelentéségli, gy Kossuthnak
Teleki Ldszlohoz intézett levele, melyben 6 a dunai allamkonfo-
deracid €s a nemzetiségi kérdés nagy gondolatait korvonalazza,
a magyar politikai ideologia fejlddésének szempontjabol nyert
utolérhetetlen jelentdséget. Ez a konfoderaciés terv nemcsak
érdemes arra, hogy most Ujra szemiigyre vegyiik, hanem arra
is, hogy folmutassuk minden népek felé, mint a magyar poli-
tikai géniusz alkotdsdt és a magyarnép allamszervezd képes-
ségének messzi kimagasld bizonysagat. A Teleki Laszlohoz
intézett Kossuth-levél egyéb szempontbdl is figyelmet érdemel.
Kossuth ebben a levelében szinte mérleget von milko-
désérdl, mégpedig Oszintén €s becsililetesen és igyekszik levonni
elkovetett és bevallott tévedéseinek konzekvenciait.

Nincs értelme itt annak, hogy ebben a révid bevezetésben
részletesen kielemezziik a kossuthi koncepciot. Besz¢él az 6nma-
gaért. Lehet, hogy részleteiben tulhaladta az 1d6, de egészében
elevenebb, mint volt, amikor Kossuth papirra vetette.

Nagyon kivénatos volna, ha az , Ejszakkeleti Szovetséges
Szabad Statusok” hatalmas tervét minél tobben és minél
gyakrabban olvasndk s tanulmdnyoznak s kiilondsképpen
figyelmet forditandnak arra, hogy milyen organizacidval vélte
Kossuth megoldani a nemzetiségi kérdést, milyen alapelvek
szerint akarta biztositani a magyarsag sorsa mellett a nemzeti-
ségi népek szabad életét is — az onrendelkezé jog alapjan. Ha
azt mondjuk, hogy a kossuthi koncepciot a Szocialdemokrata
Part elvileg és nagy voiialaibaii magaéva tudja tenni, akkor
azt hissziik, a magunk részér6l mindent elmondottunk errdl a
koncepciordl, amelynek szilard Osszefoglaldsdt megtalaljuk
azutan Kossuth alkotmdanytervezetében.

Ennek az alkotmanytervezetnek minden mondata éles til-
takozas mindenfajta erdszakos kozpontositasi torekvés ellen.
A kozségek, varosok és varmegyék szabad Onrendelkezd joga
az a posztuladtum, amelyre Kossuth alkotmanytervezetét ¢épi-
tette. Es ez a szerkezet mégis szilardnak tiinik, mert noha a
kozponti hatalom omnipotencidja nem kap helyet benne, mégis
a kossuthi rendben oly erdkoncentracio alakulhat ki, amely
biztositani képes az allam 1étét, fejlodését és biztonsagat.

LEn azt hiszem — mondotta Kossuth — hogy a rendnek
nincs erdsebb biztositéka, mint a megelégedés, amely csak a
szabadsdg alapjan lehetséges. En tehat ellene vagyok a koz-
pontositds eszméjének, én gyllolom a mindenhatdsagi iranyt,
ugy a torvényhozo, mint a végrehajtd hatalomnal s sohasem
fogok kezetnyujtani oly intézmények hozataldhoz, melyek egy-
részt ellenkeznek az emberi jogokkal, miket az allamnak vé-
deni, nem elnyelni kell; masrészt ellenkeznek a politikai sza-
badsaggal is, mert a hatalmat csak a szabadsadg rovasara lehet
kozpontositani...” Es masutt igy olvassuk:
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»Szabad embert nem elégitheti ki a politikai szabadsagnak
azon paradnnya szétmosott adaga, mely abban hatarozodik,hogy
iddszakonkint egy-egy szavazatot vet ennek, vagy milliok sza-
vazata koz¢é a valasztasoknal, neki sérthetetlennek kell magat
éreznie egyéni jogaiban S szakadatlan befolyéssal kell birnia,
kozségi €s megyei ligyekben.”

Kossuth természetesen a nemzetiségek teljes egyenjogu-
saganak elvét vallotta és ez az elv alkotmanytervezetén vords
fonalként hazodik végig. Kossuth kiilonosen azért ragaszko-
dott a kozségek és varmegyék teljesen szabad Onkormanyzata-
hoz s ahhoz, hogy a nép a kozségi életben szabadon vehessen
részt, mert azt tartotta, hogy ez az Onkormdanyzoit, amig egy-
felol védobastyija a szabadsadgnak, masfeldl iskolaja a koz-
dolgokban valé részvételnek s arra képesit, hogy a polgarok
megleljék azt a biztonsagot, amellyel az orszag dolgaiba bele-
szolhatnak.

Kossuth tulajdonképpen a magyar alkotmanyossag dsi
alapjaihoz tért vissza, amikor ezt az alkotmanytervezetét meg-
szerkesztette s felgazdagitotta az ott lelt alapelveket a modern
idék kovetelményeivel. Mas kérdés, hogy vajjon Kossuth ezt
az alkotmanytervezetet, ha torténetesen 1848 nem torik de-
rékba, megvalosithatta volna-e, lehetséges lett volna-e szamdra*
hogy megvaltoztassa az erdviszonyokat, vagy legy6zze a mara-
disdgnak szellemét s még inkabb kérdés, hogy viajjon ez az
alkotmanytervezet, amely kétségkiviil abban az id6ben uto-
pisztikusnak lett volna nevezhetd, az orszag elmaradott gazda-
sagi és tarsadalmi viszonyai mellett megvaldsitasa esetén is
funkcionalhatott volna-e!

Kossuth alkotmanytervezetének indokoldsa sordn Macau-
layra hivatkozik és idézi 6t:

,»Az Ujonszerzett szabadsag bajai ellen csak egy orvoslat
van, — S ezen orvoslat: a szabadsdg... Az igazsdg és szabad-
sag verdfénye kezdetben szemképrazast S kabulast okozhat a
nemzetnél, kik a szolgasag hazaban megvakultanak; — hadja-
tok Oket nézni S csakhamar latni fognak. Kevés évek alatt az
emberek megtanulnak gondolkozni, a vélemények szélsd erd-
szakossaga lecsillapszik, ellenséges elméletek egymast kiiga-
zitjdk, az igazsadgnak szétszort elemei megsziinnek harcolni, az
idOk jartaval a kdoszbol rend és igazsag all elé.”

Nos, ebben kétségteleniil benne rejlik az igazsag. De az
igazsagnak csak egyik fele: az, amely az eszméi fele fordul.
A masik fele azonban zordonul hallgat, mert ez a valosagok
fel¢ fordul. Bizonyéra léteznie kell oly erdnek, amely az igaz-
sagot és a szabadsagot érvényre és gybzelme juttatja. S mi ez
az erd? A feltorekvo nép ontudata, valosagérzete, amely azon-
ban megint csak nem létezhet légiires térben, hanem csakis
azokban a gazdasagi és tarsadalmi viszonyokban, amelyekben
ez a feltorekvo nép él.
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A polgarsag olyan konstituciot igyekezett létrehozni, ami-
lyen gazdasagi érdekeinek, fejlddésének és hatalomra valo
torekvésének megfelelt. Es megfelelt ama 1ij termel&viszonyok-
nak, amelynek gépezete a, kezében volt. Ez a konstiticio 1étre is
jott mindentitt, ahol a polgari termeldviszonyok kifejlddtek és
gyokeret vertek. De ez a polgari demokracia kordntsem terem-
tett olyan tarsadalmi allapotokat, amelyek az egész nép, min-
den tarsadalmi osztdly szamara kielégitok lehettek volna és
mindenki szamara biztositottak volna az onrendelkezés jogat
és a gazdasagi, meg a politikai szabadsdgot. Kimaradtak beldle
a széles paraszti tomegek éppen gy, mint az ipari bérmunka-
sok milli6éi. Kimaradtak belok még akkor is, ha netan az alta-
lanos szavazati jog kétségkiviil nagyjelentdségli eszkoze ke-
ziikbe is jutott, mert hiszen ezzel szemben a polgarsag hatalma
nemcsak politikai szabadsagaban, hanem sokkal inkabb a
tulajdonjogi viszonyok polgari jellegében és tényében gyike-
rezett.

Vildgosan latta ezt mar Bezerédy Istvan is, aki a nemzet-
gytlés 1848. évi december 11-i'ki {ilésén igy beszélt a forradalom
bukasanak egyik okarol:

— Azt mondom, miszerint nem azért nem volt sikere a
forradalmaknak, mert alapjukat nem tartottak, hanem azért,
mert magoknak kelld alapot szerezni nem tudtak. Csupan a
.politikai forméaknak valtoztatdsa az emberiség haladdsat ,s az
orok igazsagot ki nem elégiti; segiteni kell a népnek lelki és
anyagi bajain is...”

A parasztsagnak ¢és a munkassagnak elobb osztdllya kel-
lett szervezddnie, szocidlis kozosséggé kellett valnia, hogy ké-
pessé¢ legyen arra, hogy egyrészt a szavazati jogban rejld erdt
megragadhassa, masrészt képessé legyen arra, hogy gazdasagi
létének bizonytalansagabol legalabb viszonylag kiemelkedhes-
sék ¢és megvivhassa kiizdelmeit gazdasagi és politikai téren
egyarant.

Ama kiizdelmek, amelyek a toke és munka kozott sziikség-
szerien keletkeztek és az a masik kiizdelem, amelyet a kapita-
lizmus O6nmagaban viv S az is, amelyet a nemzeti kapitalizmu-
sok vivnak egymassal szemben a nemzetkézi piacokon végil
nyokban rejlé ellentmondasok (kényszeritden parancsoljak a
termeldviszonyok 4talakitdsat, a régi tulajdonviszonyok meg-
sziintetését, 1j gazdasagi és tarsadalmi viszonyok megteremté-
sét. Ekkor érkezik el az emberiség a sziikségszeriiség birodal-
mabol a szabadsdg* birodalmanak hataraihoz. Es csak ekkor
nyilik meg a lehetdésége annak, hogy a nép szabadsdgban él-
hessen, igazi szabadsagban és igazi demokracidban, az Onren-
delkezd jognak olyan idedlis érvényesiilési korében, amilyen-
nek Kossuth almodta tobb mint kilencven esztenddvel ezel6tt
a magyar alkotmanyossagot.
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De kozben is ut van. Es ezen az uton a népnek, a
dolgozd osztilyoknak az a kotelességiik, hogy mindig tobb
jogot ¢és mindig tobb ¢és tobb szabadsagot vivjanak ki
maguk szdmara, hogy aztan ennek segitségével még
elébbre jussanak. Ebben a fejlddésben letagadhatatlanul szerep
jut a materialis kényszeriiségek mellett a szellem erejének is;
azoknak a nagy gondolkoddoknak, akik eszmékkel ajandékoz-
zak meg népiiket S az emberiséget. Ezek az eszmék megtermé-
kenyitik a népek szellemi életét és hajtoerdivé valnak a fejld-
désnek, format adnak a népek Osztonszerli vagyainak, &lmai-
nak, kivansagainak és tartalmat a nemzeti életnek. Célt mutat-
nak fol, mint lobogd faklyat, amely felé érdemes elindulni.
Ilyen nagy gondolatok rejlenek abban a harom kossuthi miiben
is, amelyet ebben a konyvben bocsatunk hodité tutjara a dol-
goz6 magyar nép tomott sorai kozé, hogy olvassak, hogy gon-
dolkodjanak fo6lotte s hogy emeljék fol sziviiket a szabadsag
eszméjéhez és erOsitse Oket abban a kiizdelemben, amelyet a
holnap Magyarorszagaért vivnak.

Budapest, 1943 marcius.

Szakasits Arpad.



