Szigeti Jozsef O. P.:

A SZELLEM MINT ERTELEM

Szent Tamas filozofigja alapjan akarfl(fll(
tanulmanyozni a szellemet az értelem oldala
Az értelmi megismerés elemzésének el6készité™
sére azonban el8bb szabatos fogalmat kell alkot
nunk a megismerésrol dltaldban. Az értelmi meg
ismerés targyalasa utdn pedig végighaladunk
az értelmes, azaz szellemi 1ények rangsoran.

A megismerés mivoltat egy egyszerli, de a
filozofiai oktatasban jol bevalt iskolapéldan
illusztralhatjuk. Evégbol sziikségiink van egy
kis szaraz elemzésre, melyb6l a megismerés
mibenlétére vilagossag fog deriilni.

Vegyiink egy pecsétnyomét és nyomjuk bele
a viaszba. A pecsétnyomo rajtahagyja a viaszon
a maga felilletének hasonmasat. S ha most
ugyanazt a pecsétnyomdt nem a viasszal, hanem
latoképességiinkkel egyesitjiik, amennyiben t. i.
megnézziik, akkor mar nem egyszeriien csak a
hasonmasa, hanem maga a pecsétnyomo, illetve
ennek kerek formaja keriil bele latasunkba,
mert hiszen magit a pecsétnyomoén 1évé format
latjuk. Hangsulyozzuk, hogy magat a pecsét
nyomé formajat latjuk, vagyis birjuk tudatunk”
ban, mig ellenben az anyag, a viasz a pecsét”
nyom¢ formajanak csak hasonmasat, lenyoma
tat birja. Tudatunk, ill. latasunk wugyanazt birja,
amit ugyanakkor a pecsétnyom6 is bir, t. i.
ennek kiilsé formajat, melyet latunk, azaz tuda
tunkban birunk. Ugyanaz a dologi mozzanat
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egyszerre két birtokosnak, a viasznak és a meg-
ismerének van a birtokaban, de természetesen
mas és mas modon.

Az anyag, a viasz, a t6le kiilonb6z6é dolognak,
a masnak, a pecsétnyomo formajanak csak
hasonmasat birja, mig a megismerd azt a mast,
mint mdst, azaz a maga mds-voltaban ismeri meg,
birja tudatdban. A megismerd tehat az anyag
birasi modjat meghaladdé mddon tud mast birni
s ezért szikségképen valamilyen anyagfeletti
erével, képességgel kell rendelkeznie. Ez azon-
ban még nem okvetleniil jelent teljes anyagtalan-
sagot, szellemiséget, hiszen mar az érzékeknél is
talalkozunk vele, hanem egyszeriien a behata-
sok befogadasaban tanusitott bizonyos emelke-
dettséget az anyaggal szemben, mely korlatolt-
saganal fogva nem képes a mast, mint mast,
vagyis mint a maga objektiv voltiban megmara-
dot birni, hanem csak ezen objektivitast meg-
szlintetve, azaz mer6ben szubjektiv modon.

Ha tovabb elemezzilk a megismerést, azt
talaljuk, hogy a megismerés teljes egységet, azo-
nosulast, egymasbavalast jelent a megismerd aktus
és a targy kozétt. Ugyanis a megismer$ aktus csak
annyiban megismerd aktus, ha valéban meg-
ismer valamit, vagyis ha van egy targy, mely
belekeriilt a megismerésbe, ahol a tényleges
megismertség allapotaban létezik, — s viszont
egy targy csak ugy lehet a tényleges megismert-
ség allapotaban, ha a megismerd alanynak meg-
ismerd aktusa van rola. Ebbél az tlinik ki, hogy
a megismert targy, mint ilyen, a megismerd
aktus altal Iétezik és megforditva, vagyis hogy
mindkettd egy kozos létbe olvad, amiért is az
egyik az, ami a masik. A megismerés, a tudat
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ugyanis nem lehet ilires, a megismert targyat
nem tartalmazo, tartalomnélkiili valami, hanem
magat a targyat megismerten tartalmazo aktus,
vagyls maga a megismertté valt targy, mint
ilyen. Tehat a targyrol valo tudat nem mas, mint
a tudott targy, mint ilyen. ime a megismerés ¢€s
a targy azonossaga. Ez az azonosulds természe-
tesen nem €rinti sem a megismerd alany, sem
a targy  fizikai 1étét. A megismer$ alany és a
pecsét fizikailag tovabbra is kiilonboznek egy-
mastol, kovetkezéskép azonosulasuk nem a
fizikai, hanem egy mas, magasabb, szublimal-
tabb, az 0. n. pszichikai létrendben mehetett csak
végbe. A megismerés altal a megismeré a maga
fizikai mivoltat sértetleniil  megoérizve a meg-
ismert targgya valik a pszichikai Iétrendben.
Ez annyit jelent, hogy a megismeré a tényleges
megismerés erejében mar nem csak az, ami fizi-
kailag, pl. ember, hanem ezenfeliil pszichikailag
még az is, amit megismer. A megismerd tehat
nincs a maga szik, fizikai mivoltara korlatozva,
miként az anyag, hanem tulndhet Onmagan,
pszichikailag mindazzd valhat, amit megismer.
A megismer6t jellemzi, hogy a behatasok be-
fogadasaban és birasaban a természetadta kor-
iatok folé emelkedd6 modon viselkedik, mig az
anyagisag, melynek lényege a korlatozas és kor-
latoltsag, a maga természetadta szitk mivoltara
van korlatozva s igy nem néhet tul Snmagan.
Ezért a megismeré bizonyosfoki korlatoltsag-
folottisége egyuttal bizonyosfoku  anyagfolotti-
seget is jelent. S 1évén az anyag merd képességi-
ség, passziv befogadd képesség, a megismerd
ennek ellentéteként, vagyis mint aktus birja
azt, amit befogad s éppen ezért nem is sziinteti
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meg a befogadottnak targyi mivoltat, amint
ezt a passzive befogadd és bird s ezért kizarolag
a magaéva szubjektivald anyag teszi, hanem
sértetleniil hagyja s pszichikailag beléje valik;
ezaltal pedig massa lesz, mint mar ami fizikailag.

Ezek alapjan mar kimondhatjuk a megisme-
résrél a legmélyebbet, ami egyaltalan kimond-
haté rola: “iseg"merésje|, a létnek egy sajatos
mobdja, a megismerd alanynak egy uj, magasabb-
rendl, anyagfeletti 1étmddja, melynek erejében
a megismerd mar nemcsak az, ami a maga fizikai
mivoltaban (pl. ember, allat), hanem az is, amit
megismer.! A megismerés a maga igazi mivolta-
ban, az anyag korlatoltsagaval és passziv visel-
kedésével ellentétben, a megismerdnek Ontevé-
kenység altal egy felsébb létre felemelkedése,
a pszichikai létmodra emelt targgya vald ki-
virdgzasa, roviden: a megismerébol életszerlien
fakado uj 1ét a fizikai 1ét hegyébe, egy szdval:
léetgyarapodas, ill. létgazdagodas.

Ezekutan felvetodik a kérdés, hogy mennyire
terjednek ennek a megismerés altal lehet6vé
tett létgazdagodasnak a hatdrai. Ezen kérdés
megvalaszoldsa atvezet az altalanossagban vett
megismerés targyalasabol az értelmi megismerés
vilagaba. A szobanforgd 1étgazdagsag nem lévén
mas, mint maga a megismerés, addig terjed a
létgazdagodas lehetdsége, ameddig egy Iény

' A megismerés tehit nem egyszeriien egy dolog

érzéki, vagy értelmi képmasanak bekertilése ismer6-
képességiinkbe, hanem  azonosulds.; egy dolgot megis-
meriink, amennyiben a mondott modon pszichikailag
vele azonosulunk. A  targy hasonmdsanak  bekeriilése a
megismerdképességbe csak (gyakori)  feltétele, de nem
lényege a megismerésnek.
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megismerd képessége terjed. Ezt pedig az arulja
el, hogy a megismerhetd targyak milyen ¢és
mekkora korét oleli fel. Allapitsuk ezt meg az
értelemre vonatkozolag. Miért, ill. milyen szem-
pontbol ismer meg valamit az értelem: hogy pl.,
mi az ember, mi az 6ra? Talan azért, mert ezek
szines, vagy kemény targyak? Nem. Ilyen rész-
leges szempontokbol az érzék ismeri meg Oket.
Hanem azért és annyiban, amennyiben létez-
nek, vagy egyaltalan létezhetnek. Az értelem
mindent a /étezés (vagy létezhetGség) szempont-
jabol ragad meg. Ezt roviden igy bizonyitjuk:
az értelem megismeri a legkiilonb6zobb valokat,
mint test és lelek, anyag és szellem, gondolat és
érzéklés, maganvald és jarulék, Isten és teremt-
mény. Marpedig ezeknek nincs mas kozos jelle-
gli: mint a 1ét. Tehat akkor az értelem /étjelle-
giik alapjan ismeri meg Oket. Marmost a 1ét a
legatfogobb mozzanat, ill. szempont, mely min-
derit atolel, mert rajta kiviil mar csak a semmi
birodalma asit. Mivel tehat az értelem targya
a lét, azért szamara elvileg lehetséges mindannak
megismerése, ami egyaltalan létezhet, azaz 18&t-
jellegli. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy képes
megismerni a dolgokban azt is, amit az érzék
nem imer meg, t. i. a lényeget. Az értelem nem
akad meg a dolgok felszinén, mint az érzék,
hanem lényeglatoan a lényegbe meriil.

Ezeket elérebocsatva most mar beléphetiink
a tulajdonképeni szellemi 1ét birodalmaba s
végre nevén nevezhetjiilk a szellemet. A bdlcse-
leti terminologia szerint szellemnek nevezzik az
olyan lényt, melynek értelme, vagyis képessége
van mindennek megismerésére, vagy, hogy
visszatérjiink eredeti gondolatunkhoz, minden-
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nek pszichikai birtokbavételére, a korlatlan Iét-
gazdagodasra.! Egyszoval, a szellem olyan lény,
mely pszichikailag mindenné valhat. A szellem
szamara a pszichikai létben valo gazdagodas lehe-
tosege korlatlan.

Ezekutan most mar tiizetesebben is meg-
ismerkedhetiink a szellemnek mint értelemnek
¢életmegnyilvanulasaival. A szellemi, vagyis ér-
telmi megismerés a legszorosabb értelemben
vett élettevékenység, azaz Ontevékenység, On-
tokéletesités, mert magabol a megismerésbol
fakad és magat a megismerét emeli magasabb
tokéletességre, amennyiben egy felsébbrendi,
pszichikai létmdodhoz juttatja. S0t a megismerés
sokkal magasabbrendii élet, ill. Ontevékenység,
mint a merd vegetativ élet. Ugyanis a megisme-
résnél a megismerdképesség Onmagat tokélete-
siti, amennyiben a megismerd aktus nem hat ki
a megismeroképességbdl, mint ahogy az orga-
nizmusban a szervek egymasra kihatnak,
hanem bentmarad magaban a képességben, me-
lyet egy magasabb létmodra emelve tokéletesit.
S ha mar a megismerésnek legals6 foka, az ér-
zéki megismerés is élettevékenység, mennyivel
inkabb élet a legmagasabbrendii megismerés,
a szellemi, az értelmi megismerés!

Az értelmi megismerésnek behatobb elem-
zése céljabol érdemes az értési aktus bentmarado,

" A 1ét fogalma minden anyagisagtol elvont, s ezért
az  értelem, mely ilyen teljesen anyagfeletti = mozzanatot
ismer meg, maga is teljesen anyagfeletti tehat szellemi,
mig az érzék, habar rendelkezik  bizonyos foki  anyag-
felettiséggel —  enélkil nincs megismerés, — mégis egy
anyagi valoban, az érzékszervben székel s ezért maga is
kiterjedt és létében az anyaghoz kotott.
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immanens voltat is tlizetesebb vizsgalat ala
venni.

Kétféle, tevékenységet kiilonboztetiink meg.
Az egyik az ugynevezett dtmend, fizikai, vagy
kiilsé tevékenység (pl. az épités, festés, favagas),
mely a legalacsonyabbrendii tevékenység, mert
lényegénél fogva egyszeriien csak atmeneti esz-
kozil szolgal arra, hogy a cselekvé alanyon ki-
viil egy szenvedd alanyon valamely valtozast
hozzon létre, melynek elvégeztével azutan meg
is sziinikk. Ha szétvagtam a fat, az eredmény,
az apritott fa megmarad, de mozgasom meg-
sziint. Ezzel szemben a szorosan vett immanens,
bentmarado tevékenység bentmarad magaban
a megismerdképességben, s ezt magat tokélete-
siti, nem pedig egy téle kiilonbozé alanyt. Es
nem is merd atmeneti érték egy okozat létre-
hozasara, mint a fizikai tevékenység, hanem,
amint lattuk, egy felsdbbrendi 1ét: az értelem-
nek belsd oOntokéletesedése, mely élettevékeny-
ségként magabol az értelembdl fakad. Ezért az
atmend, fizikai tevékenységekkel szemben az
értékelsobbség kétségkiviill az immanens tevé-
kenységet illeti meg, mint az akcidok sordban
a legtokéletesebbet.

Ez egészen meglepd, uj szinben mutatkozik
be, ha a szellemi immanens megismerést ugy
tekintjiik, mint amelyik az 0&sszes lehetséges
akciok kozott a legintenzivebb birtokbavevo teve-
kenység. Nem egészen 0 nekiink, ha a megisme-
rést birtokbavevésnek jellegezziik; lattuk, hogy
a megismerés-létgazdalkodas, tehat valamelyes
birtokbavevés. Ez az igazsag az értelmi aktus
immanenciajat tekintve még szembeszokobb
lesz.
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Valamely tevékenység két feltétel megvalo-
sulasaval bizonyulhat idealisan tokéletes modon
birtokbavevének. Az els6 feltétel az, hogy az a
dolog, melynek birtokbavevésérdl van sz6, meg-
maradjon a maga eredeti mivoltdban, azaz a
birtokbavevétdl  kiilonbozo-voltaban.  Ebbol  a
szempontbol nem mondhaté idealis akcionak
pl. az asszimilacio, mely altal az organizmus
birtokbaveszi ugyan az ételt, de tigy, hogy meg-
sziinteti annak az étel-voltat, s vérré, testté
valtoztatja. A masodik feltétel az, hogy az az
akcio ne csak felszinesen ragadja meg a birtokba-
veendd dolgot, hanem 1étének belsé mivoltaban,
s nemcsak részlegesen, hanem osztatlan egysé-
gében. Ezen két kovetelménynek a fizikai, a
kiils6 akcio nem felel meg. Hiszen vagy nem
hagyja meg a targyat <érintetlen mivoltaban,
hanem megvaltoztatja, — akar felszinesen, mint
pl. a festés, akar egészen, mint pl. az elégetés, —
vagy pedig egyszerlien csak feliileti érintkezésbe
hozza egymassal a testeket, anélkiil, hogy bels6
mivoltukat is képes lenne megragadni. Az ilyen
akcio altal torténd birtoklasok legfeljebb csak
halvany szimbolumai az igazi birasnak. Ezt
csak az az akcid teremtheti meg, mely megvalo-
sitja két lénynek, a birtokosnak ¢és a birtoklan-
donak egymasbavalasat, mégpedig eredeti mi-
voltuk épségbentartasaval. Az eddigiek alapjan
mar tudjuk, hogy erre csak az immanens akcio
képes, mellyel a megismerd gy veszi birtokaba
a targyat, hogy beléjevalik. Hozza kell azonban
tenniink, hogy nem minden megismerés képes
erre egyforma mélyrehatassal. Az érzék csak
kiils6 jarulékai szerint, tehat felszinesen tud
megismerni, birtokbavenni valamit. Egyediil az
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értelmi megismerés, mely szellemi aktus, képes
lehatolni a 1ényegig, hogy legbensébb mivolta-
ban is birtokbavegye a dolgot.

A birtoklasnak még egy sajatos nemére kell
ezekutan kitérniink, t. 1. az onbirtokldsra. Mond-
hatjuk-e, hogy egy kO, vagy egy fa birja on-
magat? Sajatos értelemben aligha. Igazi, tokéle-
tes biras csakis a megismerés, mégpedig a szel-
lemi, értelmi megismerés altal torténhet, s ezért
egyediill a szellemi lények birhatjdk igazaban
onmagukat. A merd anyagi, vagy vegetativ
lény, mint pl. a kavics, a virdg, egyszeriien csak
van, mig a megismerd, foként a szellemi, birto-
kolja is Onmagat. Az anyagi lény legfeljebb
masnak a birtokaban lehet, de csak a szellem
van onmaganak a birtokaban, miutan t. i. egy
Onmagara iranyuld6 megismerd aktussal birtokba-
vette sajat magat. Az ilyen a megismerés elott
egyszeriien csak létezett, a megismerésben azon-
ban megragadja Onmagat, Onmaga tudatara
ébred. Ez az utobbi sz6 jol kifejezi, hogy a merd
fizikai 1ét csak homalyos, holt, vagy legfeljebb
alvo allapot; az ébredés, a fizikai létnek vila-
gossagba 0Oltozkodése az Onmegismeréssel torté-
nik, mellyel a szellem meghdditja s felsébbséges
modon birtokbaveszi nmagat. Midén kigyullad
benne az Onismerés, olyan, mint mikor az éjbe-
0ltozott taj folé felkel a nap.

Ezen absztrakt fejtegetések utan  végre
ratérhetiink arra a kérdésre, hogy melyek, ill.
kik a szellemi lények.

A legalsobbrendii szellemi 1ény, mely kozvet-
leniil keziink {igyében van, mi magunk vagyunk,
ill. a lelkiink, mely a novényi és allati 1élekkel
ellentétben szellemi lélek. Mindaz, amit eddig
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a szellemi megismerésrél altaldban mondot-
tunk, all az emberi szellemre is. Ezért vele most
mar roviden végezhetiink. S6t a megismerésnek
az a meghatarozasa, hogy «massa, mint massa»
lenni, mindenekel6tt csak az ember értelmi
megismerésére all. Ugyanis a mi értelmiink ter-
mészeténél fogva kifelé iranyul és kiviilrél me-
riti kincseit, tehat els6ésorban mdst ismer meg
s massa lesz. Mi ennek az oka? Az, hogy az em-
beri értelem az értelmek hierarchidjaban a leg-
alsobb fokon all — intelligentia infima — s igy
targya is, melyre kozvetlenill iranyul, a leg-
alsobbrendii értheté targy, az anyagvilag; en-
nek benyomasait pedig csak az érzékek, ezek a
kiilvilagra nyilo kapuk kozvetithetik szadmara.
Ezekbol meriti elvonds (absztrakcio) altal fogal-
mait, melyek az érzékelhetd valosag egyetemes,
lényegi mozzanatait tartalmazzak. Ertelmi sze-
miink tehat csak az érzékek arnyékaban, tompa,
sziirkiileti fényben tud latni. Mieldtt kifelé meg-
nyilna, magadban még csak tabula rasa, mely
varja a kiviilrél, az érzékeken keresztiil bekéredz-
ked6 megtermékenyitést. Innen van, hogy sajat
lelkiinket is, mely szellemi valo, csak tokélet-
leniil, az érzékek-nyujtotta anyagi dolgok ha-
sonlosagara tudjuk elgondolni. Ez magyarazza
meg azt a mély homalyt, mely minden emberi
megismerés felett terjeng; kozvetleniil csak a
legalantasabb, az anyagi valdsagot ismerjik
meg (mert az érzékek csak ezt kivetitik sza-
munkra), mig a szellemi valosagokat, mint
Istent, s6t a sajat szellemiinket nem kozvet-
leniil 6nmagukban, hanem csak kozvetve, az
érzékelhetd valosag homalyos tiikrébdl tudjuk
felfogni.
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A legalacsonyabbrendii szellemtdl, az emberi
l1élektdl felfelé haladva végigjarjuk a szellemi
lények rangsorat. E foldi terek emberi szellemeit
elhagyva s mint az egetjar6 Dante a csillagok
folé hagva, ugyan kiknek a tarsasagaba jutunk?
Vannak-e tiszta szellemek, kik nem testet-éltetd
szellemi lelkek, mint amilyenek mi vagyunk?
Sajnos, esziink semmi biztosat sem tud létezé-
siikr6l mondani, éspedig azért nem, mert létiik
nem tiikr6z0dik az érzékelheté vilag adataibol,
melyekhez oOket nem fiizi — nem ugy, mint
Istent — oksagi kapcsolat. Annyit azonban mar
a merd ész vilaganal is leszogezhetlink, hogy
létezésiik nagyfoki konveniencia alapjan lega-
labb is valoészini. T. i. ha Isten illének és maga-
hoz méltonak tartotta, hogy teremtsen alsobb-
rendi szellemeket, amilyenek a mi lelkiink, sot
legalantasabb, vagyis anyagi lényeket is, akkor
még illébb volt, hogy tiszta szellemeket is létbe-
szolitson. Ezért nem egészen indokolatlan filo-
zofiai targyalas keretében is foglalkozni az ilyen
szellemekkel (létiikk egyébként a kinyilatkozta-
tasbol kétségtelen, — a hit nyelvén angyalok-
nak nevezziik o6ket), annal is inkabb, mert ben-
nik szemlélhetjik az értelmiség tiszta tipusait,
s mivel a halal utdn a mi lelkiink is az 6 sajatos
megismerés-modjuk szerint fog ismerni. Azonki-
vill a veliik valo Osszehasonlitds jobban kidom-
boritja a mi megismerésiink sajatos mivoltat is.

Milyen ismerési mod jellemzi tehat az olyan
szellemet, mely ment az érzékhez-kotottség kor-
lataitol?

Mivel az angyal, az emberi szellemmel ellen-
tétben, nem testre-szoruld szellem, azért értelme
sem test kozvetitésével meriti kiviilr6l ismere-



24

teit, hanem beliilrél, 6nmagabdl. Nem érzékek
utjan jut el targyahoz, hanem kozvetlen kap-
csolatban van vele, t. i. a sajat szellemi szub-
sztancigjaval. Ez az & sajatos targya, melyet
kimeritden, egyszerre s intuitive ismer meg s
anélkiil, hogy megismerését barmiféle tudatta-
lan, alomszerti allapot — a testi lények dicstelen
kivaltsaga, — egy npillanatra is megszakitana.
Mily élesen eliitd ellenparja ez az emberi meg-
ismerésnek, mely darabszerii, lépésben-haladd,
absztrakciokkal dolgozo, s melyet az alom s
egyéb kisebb-nagyobb fokii tudatcsokkenés,
illetve kialvas folyvast megszakit. S azon
ismeret-targy, amaz emlitett szellemi szub-
sztancia sokkal mélyebb ismereteket és sokkal
nagyobb értelmi élvezetet is nyujt a tiszta szel-
lemnek, mint nekiink a mi értelmiink targya,
ez a hatalmas anyagvilag, melyet kedviinkre
fiirkészhetlink. Hiszen a szellemi valé sokkal
dusabb tartalmf, tobbet-nyujtdo, mint akar-
milyen anyagi lény, s6t mint az anyagi lények
akarmilyen hatalmas kore. Ha mar az érzékel-
heté vilag, a makrokozmosz és a mikrokozmosz
a maga térbeli és idobeli kicsinységében is oly
sokat rejt magaban, hogy értelmiink alig-gy6z
beldle meriteni — gondoljunk a tudomany
eddig gyljtott kincseire, — akkor mennyivel
tobbet tartalmazhat az anyag ¢és tér korlataitol
ment tiszta szellem! S azon tiszta 6rom mellett,
melyet Onnon szellemiségének sziintelen latasa
okoz, az angyal eldtt Isten ismerete is ragyogo
vilagossaggal tarul fel. Pedig nem kell faradsa-
gos uton kovetkeztetnie Isten 1étére, hanem
elég onmagaba tekintenie: 6, aki nem elvontan,
darabosan, hanem ko6zvetleniil és kimeriten
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latja Oonmagat, letagadhatatlan vilagossaggal
latja magaban azt a gyokeres fiiggést is, mely
egész mivoltat sziikkségképen egy abszolut lény
létéhez s akaratdhoz koti. Ha mi is ilyen tokéle-
tesen s intuitive ismernénk meg Onmagunkat,
onmagunk gyokeresen relativ, fliggd voltat,
akkor elég volna egy pillantast vetniink ma-
gunkra, s Isten léte maris felragyogna értelmiink
elétt. igy azonban elzarkozhatunk fénye eldl,
mely csak nehezen sziirédik at a teremtmények
fatyolan, mig ellenben az angyal, épen tokéletes
Onismereténél fogva nem lehet istentagadd. Sza-
mara Isten léte olyan kétségbevonhatatlan evi-
dencia, mint szamunkra az egyszeregy. Azonban
sajat erejébdl 6 is csak tiikorben lathatja Istent,’
habar mindenesetre sokkal tokéletesebb tiikor-
ben, mint mi, t. i. sajat szellemiségének tiikré-
ben, mely jobban vetiti Isten képét, mint ez a
mi akarmennyire is szinpompds, megcsodalt,
de mégis csak anyagi vilagunk. Mennyivel szi-
nesebb s életteljesebb lehet az 6 ismerete Isten-
r6l, aki minden emberi kutatas és értelmi tevé-
kenység végsé vagya! Itt azonban most még
egy kiegészitést kell tenniink. Az angyal ugyanis
csak altalanos, Iényegi vonasokban tiikrézi a
rajta  kiviilalld teremtett szellemi és anyagi
vilagot: pl. csak altalanossagban az embert,
az allatot, de nem in concreto ezt az embert,
azt az allatot. Ennek az egyediekre ki nem ter-
jeszkedd  megismerésnek kiegészitésére termé-

' Ez mer8 absztrakt, bolcseleti elgondolas; de facto
az angyalok egy része, a hit tanitdsa szerint, Isten
szinelatasat  élvezi, nem ugyan sajat  értelmi  erejébdl,
hanem  természetfeletti ajandékkép  kapott isteni fény
segitségével.
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szetének velejar6 hozomanyaként részesedik,
azokban az isteni eszmékben, melyek szerint
Isten megalkotta és kormanyozza a vilagot.
Ezek a fogalmak azutdn mar nemcsak a dolgok
altalanos, lényegi vonasait nyujtjak, hanem az
egyedieket is: nemcsak altalaban a viragot, az
embert ismertetik, hanem ezt a liliomot, azt az
embert is. Az ilyen fogalmak, épen mivel mind
az egyetemest, mind az egyedit tartalmazzak,
természetszeriien feleslegessé teszik a kovet-
kezteté gondolkodast, melynek faradsagos ut-
jan jar a mi értelmiink az egyetemestél a kon-
krét egyedig, az alapelvtél a konkluzidig.
Az angyalok ezen fogalmak segitségével egy-
szerre, intuitive szemlélik az egyedit az egyete-
mesben s a kovetkezményeket az alapelvekben.
Ezen fogalmak mindegyike egy-egy valosagos
szellemi panorama, mely egyszerre meglattatja
velilk azokat a hatalmas tudasteriileteket, me-
lyeket a sok aproé fogalommal dolgozé emberi
elme csak szamos szaktudomany segitségével
tud Ggy — ahogy attekinteni. S minél tokélete-
sebb egy angyal — az egyik a masiktdl fajilag
kiilonbozik, tehat oly ugrasszeriien, mint pl
az ember az allattél, — annal jobban meg-
kozeliti az isteni megismerés felsobbséges egy-
szeriiségét. Ez abban mutatkozik, hogy rend-
kiviil ~dustartalmi, egyszerre sokat-atfogd s
éppen ezért csekélyszami fogalommal képes
felolelni az egész teremtett vilagot. — Ennyit
vazlatosan a tiszta szellemi lények ismerési
moédjardi. Itt Ujra megemlitjiilk, hogy a halal
utan az emberi szellem, kiszabadulva az érzé-
kek kotottségébol, a tiszta szellemekéhez ha-
sonld megismeréssel fog birni.
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S most az utols6 s legmagasabb fokra kell
felhagnunk Jakob lajtorjajan, fel egészen az
abszolut szellemig. Hogy Isten, a végtelen lény
sziikségképen értelmes, — hogy tehat Ed. wv.
Hartmann elgondolasa az oOntudatlan Istenrdl
abszurdum, — azt az eddigiek utan nem kell
sokat bizonyitanunk. Tudjuk, hogy az értelmi-
ség a teljes anyagfelettiségnek, vagyis a szelle-
miségnek sziikségképes velejardja, s masrészt
az is vilagos, hogy a végtelen, az abszolut lény
csakis szellem lehet, mivel az anyag véges
és fiiggo.

Mi jellemzi marmost az isteni megismerést?
Lattuk, hogy a véges, teremtett szellem a meg-
ismerés altal mindenné tud valni. S ebben all;
legnagyobb tokéletessége, (az ember torékeny
nadszal, mondja Pascal, de gondolkodo). De
ez a mindenné-valas képessége ugyanakkor
fogyatékossaganak is kialtd jele. Mert aminek
elébb még csak valnia kell massa és mindenné,
az még nem minden; még csak képes mindenné
'valni, kiillon megismerd aktusok altal, melyek-
kel fizikai léte folé pszichikai 1étgyarapodast
szerez. Azonban Isten, a végtelen valo6, mar
minden («O a minden», mondja rola pantheista
iz nélkil a Szentiras, Sir. 43. 29.); 6 a lét
oceanja s a minden teremtett valot oksagi
fels6bbségben magabanfoglaldo 1ény. Ami pedig
végtelen, annak szamara ki van zarva a lét-
gyarapodas lehetGsége; a Végtelen nem szerez-
het pszichikai 1éttobletet megismerd aktusok
altal. Ennek lehetetlensége azonban szamara
nem tokéletlenség, hanem abszolut tokéletes-
ség. O ugyanis azért nem novekedhet semmi-
kép, t. i fizikai 1étét6l kiillonbdz6 ismeret-



28

aktusok altal, mivel benne a fizikai 1ét sziikség-
képen egyuttal pszichikai, ismereti 1ét is, vagyis
megismerés. A teremtett szellem csak kiilon
megismerd aktusok altal képes ismeretre szert
tenni, — Istennek mar puszta léte is mindenes-
tol ismerd aktus, mégpedig egyetlenegy Orok
aktus, mely atoleli az egész isteni 1étet, mellyel
a legszorosabb értelemben azonos. Nalunk a
megismerés tind gondolat. Obenne nincs kii-
16nbség létezés és gondolat kozott. O, aki szin-
1ét, ugyanakkor mindenestél szingondolat. Az
O léte nem homalyos 1ét, melyet kiilon ismeret-
aktus vilagit at, hanem mar magaban is vila-
gos ¢és «vilagit, mint az égé nap», mint egy
orok, értelmi villam. O, a végtelen titok, on-
maganak nem titok, mert benne minden, —
sit venia verbo — minden porcika merd értés,
értelmi fény ¢€s gondolat, mégpedig egyetlen-
egy, mindent 4tvilagitdé gondolat. Az O léte
a lét tengerének oOrok, kimerité értelmi at-
olelése.

E megallapitisok most a megismerés im-
manenciajanak kérdésére is 0 fényt vetitenek.
A mondottak alapjan ugyanis kétségtelen, hogy
minél tokéletesebb egy 1ény, annal mélyebb
megismerd aktusanak az immanencidja. Mar
a legalacsonyabb megismerés, az érzéklés is im-
manens tevékenység. Ennél magasabbrendi, s
éppen ezért mélyebben immanens az embernek
értelmi tevékenysége. Az emberi értelem — az
érzékekkel ellentétben — képes sajatos reflexio-
val Onmagat is megismerni, dnmagaba meriilni,
tehat mélységesebben immanens aktust maga-
bol kicsiholni. Azonban még ez az immanencia
is alacsony fokl, mert amint lattuk, értelmiink
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raszorul a kiviilr6l jové megtermékenyitésre,
mely a kiils6 targyak részérdl az érzékeken ke-
resztiil torténik. Mar sokkal tokéletesebb imma-
nenciat mutat az angyali megismerés. Az angyal
ugyanis onmagat énmaga altal ismeri meg, min-
den kiils, targyi behatas nélkiil. Azonban még ez
az immanencia sem teljes: mert habar itt a gon-
dolat mindenestiil benne van a szellemben s igy
immanens, de éppen az, hogy benne van, azt
mutatja, hogy egy tdle kiilonb6zé valamiben
van, t. i. a szellemben; a gondolat nala még
nincs 6ndnmagaban, hanem csak egy téle kiilon-
b6z6 birtokos alanyban, a véges szellemben. Itt
még egy kettdsség, t. i. a gondolat és a gondol-
kodé alany kettossége akadalyozza az abszolut
immanenciat. Az immanencia tehat csak akkor
lesz abszolut tokéletes, ha a gondolat magaban a
gondolatban van, nem pedig egy 6t hordozo s
birtoklé gondolkodé alanyban, ill. ismeréképes-
ségben. Ez az abszolit immanencia csak Isten-
nekjar ki, akiben nincsen kiilon gondolat, hanem
aki maga gondolat, magabanalld6 gondolat,
szingondolat, — aki nem egyszeriien csak gon-
dolat birtokosa, hanem akinek egész mivolta
minden izében gondolat. (V. 6. Summa contra
Gentes L. IV.c. 11.)

Nem szoltunk még arrdl, hogy Isten hogyan
ismer meg minket, teremtményeket. Az el6b-
biekbdl konnyli erre a valasz. Az isteni meg-
ismerés abszolit immanenciaja koveteli, hogy
fiiggetlen legyen minden kiviilrél, a teremtmé-
nyek részérél jové behatastol. Isten nem ismer-
het meg minket gy, hogy kitekint 6nmagabdl,
mirank veti tekintetét s észreveszi, konstatalja
létiinket, viselkedésiinket, tehat mintegy kiviil-
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r6l meritve rélunk vald ismereteit. Ezt a kiviil-
rOl-meritést nem tiri meg ismerésének abszolut
immanenciaja. Isten csakis Onmagabol, Onma-
gaba tekintve ismerhet meg mindent, ami rajta
kiviill van, annyival is inkabb, mert val6jaban
minden benne van. O, aki minden teremtmény
1étének és miikodésének teljes 1étesité- és minta-
oka, minden teremtményt felsébbséges modon
magabanfoglal. Ezért, ha Onmagat megismeri,
egyuttal teremtményeit is megismeri 1étiikben
és minden moccanasukban, melyek pillanatnyi-
lag is tdle fliggenek, mint teljes létokuktol.
Isten tehat nem a teremtmények tiikrébe tekint,
hanem Onmaga mivoltaba, mely minden teremt-
mény tiikre. Azonban nem olyan tiikkre, melybe
kiviilrol tiikrozodik bele a valdsdg, mint a toba
a parti hegyek, hanem, amely létadoan Kkitiik-
rozi magabol mindazt, ami van, €l és mikdodik.
0 olyan tikor, mely mindent Iétesitve tiikroz
és tikrozve Iétesit. Ez a Kkitiikr6zés azonban
nem természeti sziikségszeriiséggel torténik, ha-
nem tudatosan és szabadon akarva, vagyis egy
szuverén, hatékony, teremtd elgondolassal. A te-
remtmény azért ismerheti meg a valdkat, mert
léteznek, ezek pedig azért 1éteznek, mert Isten
megismeri, vagyis egy teremtd elgondolassal
létbe-gondolja dket. Istennek a teremtmények-
r6l valo ismerete legkevésbbé sem passziv, ha-
nem aktiv és teremtd jellegli.

A szellemi megismerés mibenlétének s a szel-
lemi lényeknek megismerése utan most még
csak arra az utolso, kétagu kérdésre kell meg-
felelniink, hogy mi a rendeltetése a vilagminden-
segnek az eértelemmel szemben, s hogy milyen
egyestilési fokig juthat el az emberi szellem az ab-
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szolut szellemmel valo érintkezésében. Feleletiil
kiindulunk abbdl a mar ismert igazsagbol, hogy
azt a lényt nevezziik szellemnek, mely pszichi-
kailag mindenné valhat, vagyis képes min-
dent megismerni. EbbOl az kdvetkezik, hogy
minden, ami van, ami 1é, az megismerhetd,
értelmileg birtokba vehetd, masszoval, hogy
let ¢és megismerhetoség.egybeesnek. Mivel pedig a
természet rendje szerint az alacsonyabbrendi
a magasabbrendii kedvéért van, azért, ami még
pusztan csak megismerhetdség, az a tényleges
megismerés kedvéért van, vagyis minden, ami
1ét arravald, hogy egy értelem targya, egy szel-
lemi lény gazdagitdja, birtoka legyen: a merd
fizikai léet a szellemben pszichikai létre hivatott.
Minden a szellemért, a szellemi megismerésért
van, s a szellem az az oOnérték, melyre valo
tekintettel minden dolognak, féként az anyag-
vilagnak célja s egyaltalan 1étjogosultsaga van.
Az egész fizikai-1étli vilag nagy beigazitottsag
a szellemi megismerésre, illetve arra a pszichi-
kia létre, melyet a megismerés jelent. Az egész
teremtett vilag minden szépségével és titkaval
egyiitt a szellem felé¢ sovarog — «Omnis creatura
ingemiscit, — szinte beléjetolakszik, s a terem-
totél beléjeoltott szent erdszakossaggal koveteli,
hogy a mer$ fizikai 1ét sziik korlatai kozil ki-
szabadulva magasabb, pszichikai létre sziilessen
benne. A vilagmindenségre all a német koltd
szava, melyet Prohdszka idéz ismételten:

Sie wartet festgebannt

Und will von Dir erldst, geliebt sein, und erkannt.

A szellem feladata, hogy e siirgetd kivansagnak
eleget tegyen s a maga szellemiségének o6lén uj,
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pszichikai létre sziilje a mindenséget. Ez a tudo-
manynak is legfébb ambicidja.

S mi célja lehet a véges, a teremtett vilag
megismerésének? — Amint a véges nem magaért
van, hanem a Végtelenért, ugy a véges vilagrol
vald ismeret sem Tehet masért, mint a Végtelen-
nek megismeréséért, szellemi birtokbavevéséért.
Minden emberi megismerés, foként a tudomany,
csakis ezen a palyan haladhat eldre toretlen vo-
nalban: el kell vezetnie Annak ismeretéhez,
Aki mindent alkotott; a legfébb szellemhez
valo felemelkedés eszkozévé kell valnia. Ide-
illenek Szent Agoston szavai a Vallomasokbol:
«Szerencsétlen az ember, aki ismer minden te-
remtményt, Téged azonban nem ismer! S bol-
dog az, aki Téged ismer, habar amazokat nem
ismeri. Aki pedig Téged is és azokat is ismeri,
nem azok miatt boldogabb, hanem egyediill a
Te ismereted miatt boldog.» (V. 4.)

De wvajjon a teremtett szellem gazdagod-
hat-e még, miutan mar a Végtelent is birtokaba
vette? Nem. Azaz . . . mégis! Mert ne feled-
juk el, hogy mindaddig, mig a szellem csupan
a sajat értelmi erejéb6l ismeri meg Istent,
még mindig csak tiikorbsl ismeri meg Ot:
az angyal a maga szellemiségének tiikrébdl, az
emberi értelem pedig az anyagvilagbol. Ez a
teremtmények tiikkréb6dl vald istenismerés min-
den szellemi megismerésnek s maganak a szel-
lemnek is azon végcélja, melyet merében ter-
mészeti erdivel is képes elérni. A szellem bir-
tokdba veheti az igy analdog mdédon megismert
Istent s pszichikailag beléjevalhat. Ezzel azon-
ban még csak annyiban birja Istent, amennyi-
ben vakitd fénye a teremtmények sirii fatyo-
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Ian keresztiil megsziirédve oly tompa sugarak-
ban érkezik hozza, mint a felhdk stlriijén ke-
resztiill halvanyan attetsz0 nap. De vajjon
képes-e arra is, hogy szemtbl-szembe nézzen az
ontlizében ¢€égé Orok napnak s nem borul-e
majd ra sotétség, mint a bagolyszemre, mikor
a delel6 napba néz?! A merd filozofiai megfon-
tolas errenézve nem tud hatarozott feleletet
adni s csak annyit tehet, hogy nem vitathatja
el a valoszinliséget értelmi erdink olyméreth
felfokozhatosagatol, mely lehetové teszi a koz-
vetlen Isten-arcaba nézést. A kinyilatkoztatas
azonban itt is Ujbol kiegésziti a bolcseleti meg-
ismerést, amennyiben ezt a valoszinliséget
bizonyossagga valtoztatja, mikor a teremtett
szellem céljat leghatarozottabban Isten kozvet-
len szine-latdsdban jeloli meg. Ez a visio
beata az abszolut legtokéletesebb megismerés,
melyre a teremtett szellem természetfolotti
értelmi energiaval megerdsitve egyaltalan fel-
emelkedhet. A legtokéletesebb azért, mert a
legfolségesebb targynak, a végtelen Istennek
megismerése, mégpedig teljes kozvetlenséggel,
absztrakcié nélkiil, intuitive s ugyanakkor fo-
galmi elgondolas nélkiil is, mivel a maga teljes
kozvetlenségében bemutatkozé Isten véges fo-
galmakkal nem fejezhet6 ki. A szellem, aki
Istent szemtdl-szembe latja, ugy érez és ¢élvez
egy Orokkévalosagon at, mint mi olykor egy
rovidke pillanatig, mikor -elragadtatasunkban
olyant érziink, ami kifejezhetetlen, mert «nin-
csen ra sz0, nincsen fogalomy.

S Isten latasa annyit jelent, mint Isten
megértése. Az a torpe értelem, mely most az
anyagi vilag homalyabol meriti szlikocske fo-



34

galmait s faradsagosan tisztogatja, bovitgeti
s Osszeflizogeti Oket az itéletalkotas és kovet-
keztetés gyermeklancaira, ott akkorat lendiil,
hogy feléri és megérti a Végtelent. S ez az isten-
latas nem fiires szemmeresztés, hanem - to-
kéletes ismeret lévén — tokéletes birtokbavétel,
egybeforradas, a véges lény gazdagodasa a
Végtelen altal s a — mondjuk ki batran — min-
den fogalmat meghaladd pszichikai istennévalas.
Mivel pedig az értés szellemi élet, a szellem, aki
kozvetlenil érti  Istent, kozvetlenil éli s
Istent: mondhatatlan intenzitassal belekapcsolo-
dik az isteni 6rok életiramba és a legbensdsé-
gesebb ¢életkozosségbe 1ép a Végtelennel. Isten,
a szingondolat, lesz az 6 gondolata s értelmét
mindenest6l kitolté tartalom. S mi az, kérdez-
ziik utoljara, mikor két értelmes lény egy kozos
gondolatban talalkozik, mely egész mivoltukat
kitolti s életikk teljes tartalmat alkotja? Az
idealis baratsag. ime, a szellem olyan lény,
mely hivatva van arra, hogy Istennek a leg-
teljesebb értelemben vett intim bardtja legyen.
Ez az utolso s a legnagyobb, amit Szent Tamas-
sal a szellemrél mondhattunk. Ez a szellemi-
ségnek s az értelmiségnek legfobb apothedzisa.



