Szilagyi Karoly tv.-.

Az a kérdés, amelyet Diener-Dénes t.
két érdekes eldadasban ismertetett el6t-
tiink, egyike a magyar politika legna-
gyobb ¢és legfontosabb kérdéseinek és
megallapithatjuk, hogy kiilondsen a ki-
egyezés oOta mindig a nemzetiségi kérdés
volt az, amelyet nemcsak fél- és egész
ellenségeink mint: Bécs ¢és Zagrab sze-
geztek melliinknek mindannyiszor, vala-
hanyszor allamunk épiiletének  tokéle-
tesbitését célba vettik, hanem amelyre
a 67-es politikusok is mindannyiszor
jonak lattak hivatkozni, valahanyszor a
nemzeti vagyak hangosabb szdéval kove-
telték kielégitésiiket. Szinte szall6 mon-
dassa valt Tomasics jelenlegi horvat
bannak, miniszter koraban a ,huszmillid
magyarr6l” mondott szentencidja, amely
annak idején szinte szokatlan izgalomba
boritotta a magyar képviselohazat, holott
az — alapjaban véve — semmi egyéb
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nem volt, mint a 67-es politikusok ama
példalodzasadnak valtozata, mely szerint:
6k is helyeselnék a fiiggetlenségi poli-
tikat, ha nem bénitana meg a magyar
allam kezét annak poliglott volta, ha
hazanknak nem volna oly nagyszamu
nem magyar anyanyelvli lakossidgai Vagy
annak, amit az id6sebbik  Andrassy
Gyula grof mondott, hogy: nem jo volna
Magyarorszdg szomszédjanak lenni, ha
az orszag lakossaga teljesen magyar
volna.

A nemzetiségi kérdés tehat — habar
szeretlink is ma még a férumon elsik-
lani felette — elsdrangu politikai
kérdés ¢és mint ilyen nemcsak meg-
érdemli azt a faradtsagot, azt a szellemi
munkat, amit Diner t. raforditott, de
megérdemli azt is, hogy mi is vizsgalo-
dasunk targyava tegyik az adott kér-
dést ¢és iparkodjunk annak igazsagos
ismertetése mellett megallapitani a fel-
deritett baj orvoslasanak a modjat is.

Nem bocsatkozom vitdba Diner t.-el
afolott, vajon helyes-e elméletileg a nem-
zet fogalmanak olyan kozelebbi megha-
tarozasa, mint amilyen az altala -elfo-
gadott ,,Schicksalsgemeinschaft” * annal

* Kelet XXII. évf. 90. lap.
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kevésbbé, mert habar torténelmi szem-
pontbol emelhetd is kifogds eme meg-
hatarozas ellen, épen nemzetiinkre tobbé-
kevésbbé mégis illik az.

Ezen a foldrajzilag egységes és a ter-
mészet altal elég jol kortlkeritett fold-
darabon 4z id6k folyaman otthont talalt
a magyar, az olah, a tot, a szerb, a
ruthén, a német stb és hossza idén ke-
resztil az itt lakok tényleg osztoztak is
joban, rosszban. Egyiitt verckedtek né-
mettel, tatarral, torokkel, osztrakkal.
Egyiitt  szenvedték ezeknek  dulésait;
egyiitt oOriiltek a nyert diadalon, egylitt
busultak a vesztett csatakon.

A nép is egyforman szenvedte a kira-
lyok, a papok és a fOurak robotjat, dézs-
mal jat meg egyéb politikajat.

fgy volt éz nagyjiban egészen 1848-ig,
amikor a nemzetiségek ki akartdk ma-
gukat vonni a ,Schicksalsgemeinschaft”-
bol és a csaszar szolgalatdba allottak
inkdbb — tisztelet a kivételnek — sem-
hogy segitették volna leverni a kozos
ellenséget, — Késobb megint beallott a
sorsk6z0ssog ¢és fenndll mind a mai napig;
épen ezért nem kifogisoltam e megha-
tarozast és magam mindenesetre helye-

crcr

mely szerint: ndlunk a multban a  pri-
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vilegizalt helyzetet ¢élvez6 wurak érdek-
kozossége volt a nemzet s pedig barmely
eredetl s nyelvli birtokosok tomoriilése,
mert habar nagyjdban meg is felel ez
a meghatarozas a tényeknek, még sem
fedi azokat teljesen és még kevésbbé to-
kéletes, mint a fentebb emlitett, hiszen
pl. a varosi polgarsig nem tartozott a
tulajdonképeni  birtokos  osztalyhoz és
tagadhatatlan tény, hogy jogokat — sza-
badsagokat élveztek nalunk mar 06sidék
Ota, ugyszintén a jaszkunok, a hajduk,
a székelyek személyenkmt nem voltak
szémithatok az 0. n. urak csoportjaba
s még sem robotoltak és szabad embe-
rek voltak.*

Ellentéte k

Dehat fennall-e tényleg ez a Schick-
sal sgemeinschaft”? Torvény szerint és a
tényleges allapot szerint fennall. Hogy
miért €s mennyiben, arra késObb leszek
bator ramutatni. — Nem all azonban
fenn a sorskozosség tudatanak az érzése
a lelkekben. FEllentéteket latunk hazank
magyar és idegen ajku lakosai kozott.
Elosorban ezeket az ellentéteket fogom

* Mocsary Lajos: A régi, magyar nemes. Bu-
dapest, Franklin-Tarsulat 1889.
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ismertetni, mert csak ennek kapcsan
fog: moédomban allani hozzaszdlani Dé-
nest, ama jellemzéséhez, amelyet a mai
magyar nemzetiségi politikdrél nyujt, s
amelyet ezekben foglal Ossze: erdszak,
kozigazgatasi partossag, bortondzés, sajto-
perek, hangzatos képviselohazi felszola-
lasok, hamis statisztika, er6szakos ma-
gyarositas stb.

Nemzetiség i részrd 1 elsésorban
kifogasoljak minden alkalommal az 1868.
XLIV. t-c. végre nem hajtasat. Kifo-
gasoljak azt a politikat, amelynek vezér-
elve a nemzetiségeknek a magyarsagba
valo beleoivasztasa, azok faji individuali-
tasanak megsemmisitése. Legélesebb {it-
k6z6 pontnak mondjak a nyelvkérdési,
az iskolai oktatas kérdését.* Felpanaszol-
jak a kozigazgatds bajai kapcsan azt,
hogy a nemzetiségi vidékeken alkalma-
zott tisztviselok vagy éppen nem, vagy
csak hianyosan birjadk az ott laké nép
nyelvét s ami ezzel kapcsolatos, hogy
ennek dacdra nemzetiségi emberek a
kozpalyan alig kaphatnak alkalmazast.**

* Argus, Nemzetiségi politikank hibai és bi-
nei, Budapest 1908.

** Mocsary Lajos, Néhany sz6 a nemzetiségi
kérdésrél, Budapest, Singer és Wolfner, 1886.
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Sérelmeik kozott emlitik a névmagyaro-
sitdst, a helységnevek megmagyarosi-
tasat, a telepitést és a magyar kozmi-
velodési  egyesiiletek miikddését,*  azt
a modot, ahogy koztisztviseléink bannak
kiilondsen a nemzetiségi néppel. Sulyo-
san sérelmesnek tartjdk a nalunk ma
érvényben levd valasztdi jogot és azt a
moédot, ahogy manapsag nalunk a nem-
zetiségi kérdést a forumon kezelik.

A mi résziinkrél a nemzetiségi
kérdéshez legtobben azzal a bizalmat-
lansaggal nyutlnak, amelynek gydkei-e
nemzetiségeink nagy részének 1848/49-
ben tanusitott magatartdsaban keresendo.
Mi hajlandék vagyunk a totok nemze-
tiségi mozgalmaiban mindenek  fOlott
panszlavizmust, az oldhokéban dako-
romanizmusi — szerbjeinkben pedig om-
ladinistakat  latni.  Széval  allambonto
torekvéseket vélink észlelni a nemzeti-
ségi mozgalmakban ¢és barmennyire re-
dukaljuk is azon jelenségek értékét, ame-
lyek alkalmasak ennek a feltevésnek
tapot nyujtani, mégsem tlintethetd el az
irredentizmusnak egy bizonyos, tobbé-
kevésbbé markans arnyalata.

*X. Y., A kozmivelodési egyletek és a
nemzetiségi kérdés, Budapest, Kokai Lajos, 1886.



24

Avagy meri-e barki is tagadasba venni,
hogy minden alapot nélkiiléz, az a po-
litikai torekvés, amelyet ¢ s e h-t 6 t nem-
zet e g y s é g néven ismeriink s amely
iranynak totjaink kozott, nemcsak {6los
szamu hivei vannak, de amely tenden-
cia ugy tudoményos mint irodaim 1.
valamint gazdasagi téren is Ugyszolvan
naprol-napra 1j tépot nyer.* A roman
irredentistak ligyét pedig nemcsak a ma-
gyar kozvélemény, de a romanpar-
lamentis targyalta éspedigtdbb
izben.** Roman polgartarsaink jelenté-
keny részérél tudjuk, hogy itthon is,
de kiilondsen a kiilfoldon, hogy gyenge
kifejezéssel ¢éljek unos-untalan, kelle-
nie 1l enkedn ek amagyarsdgnak, is-
meretes  eldttiink, hogy ahol tehetik:
tiintetnek a magyar allam egységessége
ellen ¢és kiilonosen kiilfoldon tugy lat-
szik nemkerilnagymegerd lteté-
stikbe elnyomni a magyar hazafisagnak
azt az érzését, amelynek itthon, néha-
néha egy-egy vezetd  férfit mégis han-

* Dr. Czambel Samu: A cseh-tot nemzetegy-
ség multja, jelene ¢és jovdje, Turdcz-Szt.-Marton,
Moskoci Ferencné, 1902.

** Sebestyén Ede: A roman nemzetiségi poli-
tika, Budapest, Rakosi Jené Budapesti Hirlap
Ujsagyallalata, 1905.
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got ad. Legalabb ezt bizonyitottak be
eléttiink jabban kiilonosen azok a ki-
rdnduldsok, amelyeket a legkiiliinb6z6bb
rangt ¢és rendi roman polgartarsaink
az 1906. évi bukaresti kiallitas alkalma-
b6l Romanidban tettek. Ez évben ugyanis
hazankbo6l; Szerbiabol, Tordkorszagbol,
Beszarabiabol, Ausztriab6l nagyobb szaju-
ban keresték fel az emlitett orszagok
romanaijk: lakéi Roméniat. Minden or-
szagbeli roméan megadta hazaja szinei-
ben, nyelvé-ben, zaszldjaban, dalaban azt,
amivel hazdjanak tartozik, csupdan
amagyarorszagiak mellozt é k
mindezeket a legsértdbb célzatos-
sdggal. Csak a magyarorszagi romanok
kiallitdsa pompazott kizarodlag roman szi-
nekben és csak nekik nem jutott esziikbe
egyszer sem elénekelni a magyar hym-
nust, hanem mindig s csupan a ,,Desle-
apta-te roman”-! *

Mindezekre pedig nem lehet azt mon-
dani, hogy 1égb6l kapott koholméanyok
volnanak, s6t hozzatehetjiik, hogy mindez
sajnos, csak egy kis vésze azon jogos
panaszoknak, amelyeket a  magyarsag

* K. Barna Endre, Roménia nemzetiségi po-
litikaja és az olahajki magyar polgarok, Ko-
lozsvar, az E. M. K. E. kiadasa. 1908.
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tud elmondani a hazankbeli romdanok
egy részérol.

Az anyaorszagbeli szerbséglink ujabban
annyiszor tanujelét adta egészséges po-
litikai érzékének, hogy az 1. n. nagy-
szerb Osszeeskiivésben valo részességgel
O6ket meggyanusitani  esziink  agaban
sincsen, sOt hajlandd6 vagyok a tars-
orszagainkban lako testvéreik terveit is
annak a kétségbeesésnek betudni, amely
minden szabadsdgszeretd embert -eltolt-
het, ha latja, hogy valamely telhetetlen
hatalom jbol két plane testvérnépet
fliz rovid, nagyan rovid rabszijra! Sot a
radikalis szerbségnek ama ténye, hogy
napjainkban szovetkezett a fliggetlen-
ségi és 48-as parttal Ausztria politikaja
ellen, szerintem biztatd fénysugar a
jovo politika utjdra, amelyen az én hitem
szerint: egylitt fogunk mindany-
nyianfelvonulni, akik ebben
a  hazdban lakunk, Ausztria
ellen!

Allandd panasz targyat képezi nem-
zetiségeink és azok részérdl, akik veliik
egy htron pendiilnek, az a koriilmény,
hogy a nemzetiségek egyenjogusitasarol
sz0l6 1868. évi XLIV t.-cikket a maga
teljességében nem hajtottdk végre. Ha
torvénykonyviinkben ~ csupan ez az egy
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végrehajtatlan  térvény volna, ugy ma-
gam is azok soraba allanék, akik kar-
hoztatnak ezt a kivételt. Tudjuk azon-
ban nagyon jol, hogy nemcsak ez az
egy torvény, hanem igen sok mas, igazan
fontos €és a nemzetiségi torvénynél sok-
kal régebben alkotott torvénylink var
végrehajtasra  és pedig nem olyan,
amelyet az id6 tett targytalannd, hanem
olyan, amely 4 1l and o6 sliirgetés
dacara is, még mindig a jové zenéje.
(P1. 1848. évi XX. t. c.) igy allvan az
ugy, azt kell vizsgalodasunk targyava
tenniink, hogy eddig miért nem hajta-
tott végre az emlitett torvény, valamint,
azt, hogy ezidészerint végrehajthato-e
egyaltalaban”? Annak alap-okai, hogy
eddig végre nem hajtatott teljes egé-
szében az U. n. nemzetiségi-torvény,
szerintem a kovetkezok: K ezdetben
nem volt végrehajthatod, mert
sem kozigazgatasi, sem igazsagszolgal-
tatasi téren nem allott rendelkezésre
megfeleld szamu nemzetiségi erd; vitet-
tek tehat az iigyek ugy, ahogy azt a
viszonyok lehetdvé tették; de meg azért
sem, mert annak idején nemzeti-
ségeink sem torédtek komolyan ezzel a
torvénnyel! Sokkal jobban lefoglalta a
szerb és olah papsagot és értelmiséget
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a gorog keleti vallastiaknak roman- és
szerb nemzeti egyhazakkd ez id6ben
tortént szétvalasztasa (1868. IX. t.-c.)
az ezzel kapcsolatos egyhazi és iskolai
tigyek, hogysem torédtek volna a nem-
zetiségi torvénnyel. Hogy ez mennyire
igy volt, ezt igazolja ama korilmény
is, hogy még az emlitett felekezetek
hataskorében hagyott iskolai {igyekben
sem tudtdk feladataikat megoldani, illetve
az ¢ téren vallalt munkakért mind e
niai napig nem voltak képesek be-
1 olteni. All ez killondsen a gor. keleti
roman egyhazra, amelynek iskolai tgy
teljesitik hivatasukat, hogy hazankban
éppen azlahtobbségl me-
gyékadjdk az analfabétak leg-
ellenetesebb szazalékat. Sze-
repet jatszott eleinte e torvényvégrehaj-
tasa koril — bar sokkal Iényegteleneb-
bet az elébb emlitettnél — a bizalmat-
lansag is, amivel az iigyhoz nyultak,
s amire nemzetiségeink egy része — a
kiegyezést megelozé idében is — adott
okot,

Nem szabad elfeledniink tovabba azt
sem, hogy a nemzetiségi torvényt 1868-
ban hoztak, vagyis abban az iddben,
amikor még ugy Roménia, mint Szerbia
torok fenhatosag alatt 4llottak! Mind-
kett6t tiz évvel késdbb a berlini kon-
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gresszus ismerte el o©nallo allamnak s
amig egyrészt természetesnek kell tar-
tanunk, hogy az 1j alakuldsokat ¢élénk
rokonérzéssel  kisérték a  hazankbeli
olahok és szerbek, addig nemzetiségeink
sem csodalkozhatnak azon a ,vara-
kozo allasponton”, amelyet uUgy a
romansagnak, mint a szerbségnek az
allami  alakulast megel6z6 mozgalmai
folytan, ebben a kérdésben a magyar
kormanyok elfoglaltak. Ezt érthetonek,
s6t természetesnek kell elfogadni min-
denkinek, aki elfogulatlanul biralja el
ezt az ugyet.

Az uj atalakuldsok Iényegesen modo-
sitottdk az erdviszonyokat és a nemze-
tiségi torvény végrehajtasa korili elja-
rds valosziniivé teszi, hogy 1878-ban
nem hozatott volna olyan nemzetiségi
torvény, mint amilyen hozatott 1868-ban.

Ami pedig a torvénynek eziddszerint
és a jovoben valdo végrehajtasat illeti:
megvallom, hogy én azok kozé tartozom,
akik nem tartjdk azt sem helyesnek,
sem végrehajthatéonak. Nem tar-
tom helyesnek azért, mert ugy latom,
hogy ezt a torvényt is a lemondasnak
és a megalkuvasnak az a szelleme hatja
at,, amely altalaban jellemzi az 1867. és
1868-iki alapvetd fontossagu torvényeket.
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Nem tartom helyesnek azért, mert nyelvi
tekintetben visszaesést jelent az 1844.
II. t.-cikkel szemben, nem is szdélva a
Habsburg kiradlyok uralkodasat megeld-
zOtt tényleges allapotokrol, amikor is a
magyar allani életének minden nyilva-
nitdsaban: diplomdcidban, hadseregben,
kozigazgatasban magyar volt!*

Nem hajthato végre ez a torvény azert
sem: ,mert kozéletink a térvény meg-
hozatala o6ta oly valtozasokon ment ke-
resztiil, amelyek e torvény betliszerinti
végrehajtasat lehetetlenné is tették és
teszik. Ma mar a mai torvényhatdsagi
¢élet viszonyara, a torvény rendelkezései
nem alkalmazhatok; az akkori torvény-
hat6ésagok bir6i, pénziigyi, taniigyi, s
masnemu 4ltalanos hataskore nagy val-
tozdson ment keresztll; egész sora az
igyintézéseknek 4llami hataskorbe vo-
natott, allamkozegekre Dbizatott, kikre,
mint allami alkalmazottakra, a torvény
altal a torvényhatosagokra ruhazott jo-
gok és kotelességek at sem is vihetok.”*
De nem tarthatom végrehajthatonak azért

* Dr. Herczegh Mihdly, 4- magyar allamnyelv
jogai. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1904.

**Bar6 Banffy Dezs6, Magyar nemzetiségi po-
litika, Budapest, Légrady testvérek, 1903.
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sem, mert az idézett torvény ellenkezik
a magyar nyelvnek régi jogaiba valo
visszahelyezését célzd  torekvéseinkkel,
tovabba azért sem, mert nem mondha-
tunk le ama tdrekvésiinkrél, hogy ennek
az allamnak minden polgara tudjon ma-
gyarul beszélni, imi és olvasni! Mint-
hogy pedig a nemzetiségi torvény végre-
hajtdsa mindkét cél felé vald haladasunkat
nemcsak megnehezitené, de azok elé
szinte elharithatatlan akaddlyokat emelne,
barmennyire is vallom a tiirelmesség allas-
pontjat, kénytelen vagyok nem annyira
magyar-nemzeti, mint inkdbb politikai
¢s célszerliségi okokbol, fenti allaspontra,
helyezkedni.

En ugyanis azt vallom, hogy: ,a ma-
gyar allamélet a magyar politika jelen-
ségeit tobbé képtelenek mar megérteni
azok, akik az éallam nyelvén irni és ol-
vasni nem tudnak.” Felallitom tovabba
azt a tételt is, hogy nemzetiségi polgar-
tarsaink Ontudatosan csupan abban az
esetben vehetnek részt a mi politikai éle-
tinkben, a maguk ldban a magyar
kozéletben csak akkor tudnak
jarni, ha tudnak magyarul is!

Ezzel azonban nem azt akarom mon-
dani, hogy mi a nemzetiségeket be akar-
juk olvasztani a magyarsagba. Nem azt
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akarom mondani, hogy a magyarsagnak
renegatokra van sziiksége, hanem min-
den mellékgondolat nélkiill csupan azt,
hogy az aldbb vazolt magyar poli-
tika nemzetiségei polgartarsainkban s
Ontudatos harcosokat nyerjen. SOt e
tekintetben sem vagyok tulkdveteld, mert
hiszek a jobb jovoben, az egymas meg-
értésében és ezt is csak ott és annyiban
varom ¢és reménylem, amennyiben ez a
politika az 6 érdekeikkel is megegyezik!
De meggy6zddésem az is, hogy nincs
igazuk  azoknak, akik a nyelv-
kérdést és az ezzel kapcsolatos
iskolai oktatas kérdését tart-
jak a nemzetiségi kérdés leg-
élesebb  1itk6z0 pontjanak.  Nincs
igazuk pedig azért, mert ma mar
tényekre hivatkozhatunk, a  te-
kintetben, hogy a magyar kormanyok
altal inauguralt ¢és annyira, amennyire
végre is hajtott kozoktatasiigyi politika
a nemzetiségi tobbségli megyék-
ben a fébb nemzetiségek arany-
szamat szamottevdéleg nem  fo-
gyasztotta meg. A mult szazad
hetvenes éveinek végén ¢€s nyolcvanas
(iveinek elején élénk mozgolodast oko-
zott nemzetiségeink korében az 1879-es
Trefort-féle kozoktatasiigyitorvény; élénk
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irodalmi héaborut provokéltak a magyar
kozmiivelddési  egyesiiletek megalakulasa
és mukodesiik koriil is €s bar igaz az,
hogy az emlitett térvény nyomdan tarta-
tott meg az 1881-iki nagyszebeni roman
nagygytlés, mégis azt kell latnunk, hogy
az ott elfogadott programm csupan egy
pontjdban érinti a kozoktatasiigyi kér-
dést, tobbi nyolc pontja azonban poli-
tikai kérdéseket olel fel. Ugyanezt Aalla-
pithatjuk meg az 1905-ben ugyancsak
Nagyszebenben tartott gyllésen elfoga-
dott tizenhat pontrol is.

Nem okozhat éles ellentétet az iskolai
oktatds kérdése, mert mit mutatnak a
szamok* a Trefort-féele kozoktatasiigyi
torvényt koveté 20 év utan pl. Erdélyben
és a Felvidéken vagyis hazanknak e két
legexponaltabb nemzetiségi vidékén?

Erdély olahtobbségi megyéiben a
lakossag szazalékos aranyszama 20 év

alatt — figyelemmel az ott lakdé harom
f6 népfajra ----- a kovetkezOkép ala-
kult:

* Magyar statisztikai kozlemények, Budapest,
Athenaeum, 1909. 27-ik kotet.
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vagyis az egy Hunyadmegyét kivéve az
olahsdg ardnyszama vagy alig csokkent,
vagy ¢épen emelkedett, mig a németségé
altalaban csokkent. Igaz ugyan, hogy a
magyarsag aranyszama mindeniitt emel-
kedett, s6t Himyadban megkétszerezo-
dott, de ezt senki sem tulajdonithatja
az iskolai oktatas eredményének, hanem
sokkal inkabb a gazdasigi konjunktirdk-
nak. Ami pedig az egész Erdélyt illeti,
latjuk, hoffv a magyarsag 1880-ban
30.3%, 1900-ban 32.8%; az ol ahsag
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1880-ban  56.8%, 1900-ban 56.5%; a
németsé g pedig 1880-ban 10.2%,
1900-ban 9.4% volt, amibdl kovetkezik,
hogy ez orszagrészre 4altaldban is éalla-
nak a fentebb mondottak.

A Felvidék  tot-tobbségii, valamint
ruthén jellegi megyéiben pedig az
aranyszamok az emlitett idoben — figye-
lemmel a négy f0 népfajra — a kovet-
kezokép alakultak:
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vagyis husz év alatt a tulajdonképeni
totsag ¢€s mthén vidék sem ment
lényeges ethnikai valtozason
keresztil!

Az élet tehat bebizonyitja, hogy amig
egyrészt alaptalan volt egyes
vérmes magyarkozmivelddési
politikusoknak az a feltevése,
hogy nemzeti s égeinket az iskola
utdgnmagyarokkad tehetjik;
addig masrészt bebizonyosodott, az is,
hogy romanjaink és tdtjaink is tuloztak
akkor, amidén kozoktatasligyi politikank
folytan fajuk megsemmisiilésétol féltek
és fenti szdmok bizonyitjak, a leg-
fényesebben, ho gy nemv o 1t igazuk,
amiddn kiirtasukr6l panasz-
kodtak, mert hiszen a tények sok
torvényhatosdgban ennek éppen az ellen-
kezdjét, a roméanok és totok térfoglalasat
bizonyitjdk. Es hogy ez a térfoglalds
nem altalanos sem Erdélyben, sem a
Felvidéken, annak oka nem a magyar,
kozoktatasiigyi politika — minek f3j-
dalom sokkal hianyosabb a fegyver-
zete, hogysem hoditani tudna — hanem
a magyarsag egyéb viszonyaiban ke-
resendo.

Amidon megallapitottam fenti ténye-
ket, nem azért tettem, hogy palcat tor-
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jek  kozoktatasiigyi  politikank  iranya
felett, mert 6rommel kell latnom, hogy
azon cél felé, melyet én is helyesnek
tartok s amely nemzetiségeink 1&tét
épenséggel nem fenyegeti, s6t szamukra
naprol-napra tobb elényt biztosit, t. i.
a magyarnyelv terjesztése
terén, igenis haladtunk ezalatt a husz
év alatt. Kevesebbet e téren is, mint
amennyit vartunk és reméltiink, de mégis
haladtunk, mert amig a tot Felvidéken
1880-ban a nem magyarajknak kozil
csupan 6.6% tudott magyarul, addig
1900-ban 11.8%, vagyis majdnem két-
szerannyi, Erdélyben pedig az 1880-iki
7.5% aranyszam  1900-ban  10.9%-ra
szokott fel. Szegényes eredmény ugyan
ez is hasz évi munka utdn, de mégis
valami, szemben a faj n é p e k
fenti statisztikajaval, kiilonosen
ha figyelembe vessziik azokat a nehéz-
ségeket, amelyek fennallottak ez alatt az
id6 alatt, s6t fennallanak még ma is ily
iranyu torekvéseinkkel szemben a n e m-
zetiségi-felekezeti kézben levd
iskoladkbanéstanitoképzdk-
ben!

Mégis eredmény ez olyan viszo-
nyok kozepette, amidén pl. Dénes Karoly
hunyadmegyei kir. tanfeliigyeld az urnak
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1910-ik esztendejében arrdl kénytelen
jelentést tenni megyéje kozigazgatési
bizottsaganak, hogy: a varmegye terii-
letén a kozségek 54 szédzalékaban nincs
iskola ¢s igy a mindennapi iskolakote-
lesek kozil 58%, az i1smétld kotelesek
kozil pedig 83% gyermek nem jar isko-
laba! FEredménynek mondhatdé ez mégis
olyan viszonyok kozepette, amidén a
Felvidéken mikodo tanitok kozil az
1900-ik évben még 413 olyan tanito
talaltatott, aki képtelen volt a
magyar nyelv tanitédsdra és
dacéra ezen — nehezen ¢és lassan javulo —
viszonyoknak, remélniink engedi mégis
azt, hogy hovatovabb a magyarnyelvet
és ezaltal a magyar kultarat, a magyar
kozéletet hozzaférhetdvé tessziik nem-
zetiségeink szamara is.

Ha mar most figyelembe vesszik azt,
hogy nemzetiségeink egyhazi ¢és tar-
sadalmi téren, tovabba az irodalom, az
idészaki sajto, az ipar és kereskedelem
terén, a  kiilonbdzd  egyesiiletekben
szabadon hasznalhatjdk és kultivalhat-
jak nyelviiket és eme jogaikkal 0Ugy a

*) Dugovich Titusz: A tét nemzetiségi moz-
galmak  fejlédésének  torténete.  Turdcszentmar-
ton, 1903.
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romanok,*) mint a totok**) t6lik tel-
hetéleg ¢€lnek is; akkor, ha a megértés
utjan akarnak haladni nem vehetik rossz
néven a magyar nemzett6l, ha az isko-
lakban — amennyire sziikséges — a
magyar nyelvet tanittatja, a kozigazga-
tasban  pedig amennyire  célszerlinek
mutatkozik ¢és amennyire a mai viszo-
nyok megkdvetelik, a magyar allam-
nyelvet régi jogaiba visszahelyezn i
iparkodik, s6t koveteli annak érvé-
nyesiilését a hadseregben ¢és a diplo-
maécidban is! Es akkor, amidén a ma-
gyarsag erre torekszik, nem most akar
magyar nyelvi szupremadciat csinalni és
ebben téved Diner-Dénes t. is, amikor
maga is azt allitja, hogy a 70-es évek-
ben kezdtik kiszoritani a nemzeti-
ségeket s csinaltuk meg a magyar
nyelvi szupremacidt, m e r t m i kovet-
kezetesen részben marsokkal
elébb érvényesitett Uk, toké-

*) Veritas: A magyarorszagi romanok egy-
hazi, iskolai, kozmiivel6dési, kozgazdasagi intéz-
ményeinek ¢és mozgalmainak ismertetése. Buda-
pest, Urania, 1908.

**) Nyitravarmegye altal a nemzetiségi viszo-
nyok tanulmanyozasara kikiildott bizottsaganak
jelentése. Nyitra, Neugebauer Nandor konyv-
nyomdaja, 1904.
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letesen pedig a jovdében  érvé-
nyesiteni a k a r j u k a magyar
allamnyelvet megilleté azon jogokat, ame-
lyek a Habsburg kirdlyok kezén az iddk
folyaman  elsikkadtak s  amelyeknek
visszaszerzésén  munkalkodtak eleink,
nem a XIX-i k szdzad hetvenes
évei Ota, de mar az 1791/92. ¢és
1805., 1825-27. és 30. évi, valamint az
1832-36, ¢és  1839-40 évi  orszag-
gylléseken mindaddig, a m ig v é g r ¢
1844-ben sikerilt megint al-
lamnyelvvé tenni a magyar
nyelvet!

Nem volt ez konnyll munka, mert ha
tudja valaki, hogy milyen nehéz a Habs-
burgokkal olyan iigyekben valami re
menni, amely Hazuk érdekével nem
egyezik meg egészen, akkor ezt a ma-
gyar nemzet tudja!l A magyar nyelv
allamnyelv lett ugyan, de a hadsereg-
ben, a diplomacidban ma sem érvényesiil
abban a mértékben, amint azt mi ma-
gyarok szeretnok. Meggy6z6désiink azon-
ban, hogy amint gydzelmesen meg-
tudtuk vivni a mault harcsait, gy meg-
fogunk tudni birkozni ezzel a feladatta!
is és vissza fogjuk szerezni a nemzeti
gyengeség, az elernyedés napjaiban el-
orzott jogainkat!
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Nemzetiségeink pedig nem tesznek
szolgadlatot maguknak, ha a magyar-
sagot ebben a kiizdelmében hatraltat-
jak, mert nézzenek koriil szerte a vi-
lagban: fognak-e nemzetiségeket taldlni,
melyet a modern &llamhatalom engedett
ugy koriilbastydzni, 0gy egyhazi, mint
tarsadalmi, mint pedig kozgazdasagi
téren, mint ahogy engedte ezt a magyar
allam? Nem fognak talalni sehol!

Mi nem kivanjuk nem-magyarajka
polgartarsainkat kiforgatni nemzetiségiik-
boél, de azt joggal elvarhatjuk, hogy 6k
a magyar szupremaciat respektaljak ugy
allampolitikai  téren, mint a magyar
allamnyelvet illetéleg is!

Ha ez meglesz, akkor a kérdés egyik
méregfogat sikerlilt kihtzni. De nem is
egyet, mert ezzel kapcsolatban sok olyan
panasz is  elimindlodik, amelyek a
nyelvkérdéssel  vonatkozasban  allanak,
amilyenek: a névmagyarositds, a hely-
ségnevek  megmagyarositasa, illetdleg
vissza magyarositasa stb.

E helyiitt még csak egyet vagyok
bator megemliteni. En elséfoku szabad-
kémiivesi feladatnak tartom hazankban
buzgodlkodni a magyar nyelv terjesztése
koril ¢és visszaverését minden
olyantdmaddsnak,amelyama-
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gyarsag ilyiranyua torekvését
éri, azért, mert ez az egyetlen
moéd  arra, hogy a klerikdlis emlokon
nevelt nemzetiségi falusi nép kikeriiljon
a popak és egyéb papok és ezek kreatu-
rdinak hatalma, al6l és hogy a magyar
polgdrsdaggal —amelynek 1iberdlis
politikai tendenciaja, dacara egyes elszo-
moritd jelenségeknek, de mégis kétség-
bevonhatatlan -k 6 zvetl en érint-
kezésbe keriiljon ésnincs mas mod.
arra, hogy masképentargyilagosan,
onallo egyedként, ne mint vak
eszkdz vegyen részt nemzetiségi, népilink
a kozélet harcaiban!

Nem terjeszkedhetem ki ezattal a
Diner Dénes 1. altal megemlitett és a
nemzetiségek  altal  unos-untalan  fel-
panaszolt sérelmek mindegyikére, de
haromra mégis bator vagyok észrevéte-
leimet megtenni.

Az els6 a Diner t. altal emlitett koz-
igazgatasi partossdg, a masodik a bor-
tonozés és sajtoperek és a harmadik a
valasztojog kérdése.

Lassuk azt a kdzigazgatasi
partossagot! Kétségtelen dolog, hogy
kozigazgatasunk ellen szdmos és indo-
kolt panasz meriill fel ugyszolvan nap-
rol-napra. Nemcsak, hogy lassu, nehéz-
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kos ¢és biirokratikus a sz6 legrosszabb
értelmében, de amellett a kozonséggel
érintkezésében is durva, sokszor Onké-
nyes. A magyar koztisztvisel6 még min-
dig abban a tudatban viseli tisztségét,
hogy 6 nem hivatalnok, hanem ,ur”!
Még nem torédott bele abba a tudatba,
hogy 6 van a koOzOnségért, és nem a
kozosség 6 érette stb. stb. Es ha nem-
zetiségeink  panaszkodnak az 0. n
»8Zol gabiroi szdoviragok” miatt,
hat legalabb is van annyi oka panasz-
kodni ezek miatt a magyar embernek
is altalaban, kiilonésebben azonban a
magyar parasztnak is. E téren az bizo-
nyos, hogy sok a tennivald. Mondhatom
azonban, hogy enyhe kifejezéssel ¢ljek
»elfogultsagnak”  kell betudnom  azt,
hogy egyesek azt kivanjak a tisztvise-
16kt6l, hogy selyemguboképen banjanak
a nemzetiségi néppel, akkor, amidén
azok mar a j6 magyar foldnélkiili Jano-
sokon megszoktak, hogy hogy kell ke-
zelni a ,biidds parasztot”! Itt csak gyo-
keres reform segithet és maga az élet,
a népnek kultirdban valé emelése, mert
addig amig tigyefogyottak lesznek, min-
dig lesznek olyanok 1is, akik ezekkel
szemben a joggal nem ¢élnek, hanem
visszaélnek. En a kozigazgatds  megja-
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vitasat is azok kozé a kozds érdekek
kozé sorolom, amelyekrél alabb leszek
bator szo6lani.

A  masodik kérdés, amire egészen
roviden oOhajtok reflektdlni a bortono-
z¢ésés sajtoperek Uigye Ezzel
ugy allunk, hogy joggal elmondhatjuk,
hogy igazdn nem mitehetiink
r 6 lo k. Ha valaki figyelemmel kiséri azt
a tiirelmetlen, sérté és kotekedd hangot,
amelyen a hazdnkbeli nemzetiségi sajto
egy része a magyarsagrol és a magyar
tigyekrdl ir, ha elolvassuk azokat a sze-
melvényeket, amelyeket a tobbek kozt
Grof  Esterhazy  Janos* ¢és  Hangay
Oktav** gyljtottek 0Ossze a fajgyilolet
eme mérges viragaibol, ha tudjuk azt,
hogy ez igy megy naprol-napra; akkor
igazan nem csodalkozhatunk azon, hogy
n¢ha napjan az allamhatalom, amelynek
talan mégis vannak némely feladatai a
faji ellentétek tompitdsa koril is, le-le
csap ezen ,,irok” kormére. Ha a nem-
zetiségi lapok eme része csak felé-
nyire redukalnd azokat a ferditéseket,

* @Grof Esterhazy Janos: A szldv aramlatok
¢és hazank. Budapest. Hornyanszky V., 1902.

** Hangay Oktav: Az Alldeutsch Szovetség:,
Kolozsvar, Gaman J. 6rokosei, 1903.
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rdgalmakat ¢és hazugsagokat, amelyekkel
a magyar torténelmet meghamisitani, a
magyar politikdt  befeketiteni és a ma-
gyar tarsadalmat mini egy félvad, bar-
bar csordat iparkodik a vilag elé  alli-
tani, hat merem allitani, hogy a borto-
nozés ¢és sajtoperek szdma sokkal
nagyobb ardnyban csokkenne. A
nemzetiségi sajto  egy részének ilyen
iranyl’ magatartdsa  annal kevésbbé
indokolt, mert még a ,,1egsovinisz-
t 4 b bn ak” hiresztelt magyar lapokban
sincs alkalmunk olvasni olyan kitétele-
ket nemzetiségeinkr6l, mint amilyeneket
bizony sajnos, de ugy van, még a nem-
zetiségi sajto ,,szelidebb” része is meg-
megenged maganak. Csak viszo-
nossagot Ohajtanank hangban ¢és
igazsdgossagban és  megsziinnének a
sajtoperek és bortonozések egészen!
A valasztdjogot illetdleg azt tar-
tom, hogy az altalanos  egyenld titkos
valasztoi jog nem lesz artalmara a ma-
gyarsagnak.  Nemzeti  hagyomanyaink
kozé tartozik, hogy azokat, akiket befo-
gadtunk a multban az  alkotmany san-
caiba, illetve ezaltal a nemzettest tag-
jaiva tettiink, tettik ezt az egyenld jog
alapjan. gy tortént ez a multban, ebben
a szellemben kell megoldanunk a most
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napirenden levé valasztdjogi kérdést is.
Nemzetiségi szempontbol, illetve a ma-
gyarsag hegemodniaja és szupremaciaja
szempontjabol sem latok benne semmi
veszedelmet mert nalunk a nemzeti-
ségek egyes szo6rvanyoktol el-
tekintve szinte kompak ttdme-
g e k b e n laknak és amennyire hatra-
nyos ez az dallapot a magyar kultGranak
nemzetiségeink korébe valo
bevitele ¢és elterjesztése tekin-
tetében, annyira megkdnnyiti fel-
adatunkat ezen atéren, mert tisztara
akeriiletibecosztassal teszi le-
hetédvé a kérdésnek —fenti
szempontbd 1 valo— helyes meg-
oldasat. Ha marmost a keriiletek be-
osztasanal figyelemmel lesziink nemcsak
a lakossdg szamdra, de arra is, hogy az
egyes vidékek mennyivel jarulnak hozza
az allam fentartdsdhoz ¢és tudjuk azt,
hogy az Osszes egyenes allami ado
4/5-6d részét az AlfSld és a Dunantal népe
viselik,* valamint tudjuk azt is, hogy
éppen ezt a két orszagrészt tulnyomo
tobbségben a magyarsdg  lakja; akkor

* Dr. Ajtay Jozsef, A magyarsag fejlodése
az utols6 kétszaz év alatt. Budapest, Singer és
Wolfner, 1905.
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azt hiszem, még ha nem is valami
szigoruan érvényesitjikezta
kil onben jogos an senki Aaltal
semkifogédsolhatd szempontot
¢és ha a rank nézve praktikus magyar
nemzeti szempont rovasdra engediink is
az idealis-demokrata szempont javara
és csak kis mértékben juttatjuk érvényre
ezt a materialis igazsagot, hat nem kell
félteniink a magyarsdg szupremacidjat az
altalanos valasztoéi jogtdl sem! Kiilono-
sen nem féltem a magyar hegemoniat
akkor, ha figyelembe veszem azt az
er6tobbletet amely a j6voben is
munkalni és érvényesiilni fog, amit r6-
viden ugy demonstralok, hogy a jelen-
legi valasztdsi jog mellett is a magyar
anyanyelviiek csupan 56.2%-at teszik az
1904-ben 0Osszeirt valasztoknak* ¢és lat-
juk, hogy a képviselok nemzetiség szerinti
eloszlasa mégsem ennek az aranyszam-
nak felel meg. Es nem hallgathatom el
ama nézetemet sem, hogy én nem azért
ohajtom az altalanos valasztéi jogot,
mert ennek megadasa igazsagtalansago-
kat szlintet meg, nem az emberi jog
szempontja az, amely engem egyediil

* @Grof Andrassy Gyula, Torvényjavaslat az
orszaggytlési képviselok valasztasarol. Indoko-
lasa mellékletének 18. 1.
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lelkesit, amikor a jog megaddsa mellett
foglalok 4lladst, hanem varom ennek a
jognak megaddsa nyomédban azt a nép-
politikat, amely a maga politikai
és gazdasdgi 1 étel éneka felté-
teleit mé gazalcazott abszo lu-
tizmus jegealdl is kikaparja.
A dinasztia, mint egy a Kristoffy-féle
torvényjavaslat kozrebocsatasakor irt
cikkemben ramutaltam, szorultsagaban,
fogvacogva nyult ehhez a kérdéshez.*
En véarom, hogy a felidézett szellem in-
dokoltnak fogja feltiintetni az utokor
elott ezt a huzoddozast, ezt az 0Oszton-
szerli félelmet. Varom, remélem, hogy az
altalanos  valasztéi jog Magyarorszag
szamara meg fogja hozni elébb-utobb a
teljes allami fliggetlenséget!

A foderaciordl.

Reflektalni ohajtok még Diner t. ama
megjegyzésére, amely szerint; ha a nem-
zetiségi  kérdés tekintetében a mostani
politikat folytatjuk tovabb, ha ezutan is
uri  parlamentet, uri kozigazgatast tar-
tunk fenn, odajutnak, ahol ma Ausztria
van s ez a foderativ allam!

* A valasztjog ¢és a magyarsag, Budapesti
Hirlap XXV. évf. 354. szam. (1905, XII. 23.)
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Hat ami a nemzetiségi politikdnak al-
talanos kezelését illeti, magam is azt a
nézetet vallom, hogy bizony sok a tenni-
val6. Nem taldlom kisebbnek a kozigaz-
gatasi téren megoldandé feladatok tome-
gét sem Diner t.-nél, sét a parlamenti
viszonyokat illetéleg is sokban igazat
kell adnom neki.

De mar ami az altala mindezekbdl
levont kovetkeztetést illeti, abban megint
semmiképen nem adhatok neki igazat.
Nem adhatok pedig azért, mert sem ezer
évet meghaladd torténelmiinkben, sem
a jelen erdviszonyokban nem latom annak
még a magjat sem. Ertem pedig ezalatt
a foderaciot.

Els6sorban alapjaban elhibazott dolog-
nak tartom azt, amikor e targyban Diner
t. az osztrak viszonyokat a mieinkkel
analogoknak kivanja tekinteni ¢és az
Ausztriaban  tortént eseményekbdl  véli
megallapithatonak a magyar politika jovo
fejlodését, illetve visszafejlodését. Az osz-
trak viszonyok fejlédésébdl rednk nézve
levont kovetkeztetéseknek szerinterti
semmi esetre sincsen gyakorlati értéke.
Nincsen pedig:

eloszor azért, mert Ausztria soha egy-
séges allam nem volt, hanem kezdettdl
fogva mind e mai napig, kiilonb6z6 faju
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népeknek kiilonb6zoé kivaltsdgokkal fel-
ruhazott, kiilonb6zdé szokdsokkal és poli-
tikai tendencidkkal biré tartomanyainak
konglomeratuma volt csupan;

masodszor azért, mert az Osztrak-
csaszarsag ¢lete alig haladta meg a
szdzévet és azdta tartd élete sem egyéb
a rajtunk valé éloskodésen kiviil, mint
a kiillonb6zé — autokratikus jellegli —
csaszari kisérletezések valtozata;

harmadszor azért, mert Ausztridban a
németség folytonosan  gyengiil
és csupan azokat lephette meg a német-
ségnek ott vald leszoruldsa, akik nem
kisérték figyelemmel a népességi statisz-
tikanak a mnémetség visszaszoritasat fel-
tiintetd adatait;
negyedszer azért, mert Ausztridban a
tartomanyi élet, ugy kozéleti, mint gaz-
dasagi, mint a budget-viszonyok tekin-
tetében, szemmel lathatdéan szoritja vissza
mind szlikebb mederbe az egységes biro-
dalmi életet.

Ezzel szemben:

I. Magyarorszag leszamitva egyes tor-
ténelmi csapasok altal okozott szétdara-
boltsagot, amelyek egyike sem volt hosszl
¢életli, mindig egységes orszag volt; hiszen
Erdélynek aranylag mégis hosszabb id6n
keresztlil valé kiilonallasa is, a magyar-
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sag ligyének az adott viszonyok kozott,
ebben a formaban alkotott biztositéka
volt csupan.

II. Hazank ezeresztendGs torténelme
nemcsak azt bizonyitja, hogy mindeddig
az itthon wvalé partoskodassal, no meg
Ausztriaval magaval is megbirkéztunk,
hanem bizonyitja azt is, hogy mint On-
allo allam is megallottak helyiinket a
népek csaladjdban. Az 1848-49-iki erd-
proba pedig feltétlen garancidja annak,
hogy a jovoben vagy kivivjuk a hege-
moniat ebben a Monarchidban, vagy tel-
jesen 6nallok lesziink!

III. Szemben az ausztriai németség
fogyasaval, hazankban a  magyarsag
aranyszama allandéan emelkedik. Még
ha nem is mondana a statisztika, hogy:
1880-ban 46.6%, 1890-ben 48.5%, 1900-
ban pedig 51.4% magyarsag lakta e
hazat, az ¢élet maga ezt kétségbevonha-
tatlanul bizonyitja!

IV. Hazankban ami az dallami ¢élet
egységes! iranyitasat illeti, ma mar ott
tartunk, hogy majdnem minden kozpon-
tositva van. Kivétel még a torvényha-
téosagoknak er6sen megnyirbalt és meg-
szikitett kor(i autonom élete, de ma mar
ez is csak fél autonomia és ennek a
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megszoritasavad is késziil — mar megint
— a kdzigazgatasi reform.

En tehdt homlokegyenest ellenkezd-
nek latvan a németségnek Ausztridban
és a magyarsagnak ndlunk wval6é hely-
zetét, sehogy sem tudok a foderaciora
komolyan gondolni, s6t ellenkezodleg!
Azt hiszem, hogy az utols6 magyar is
pirossapkas honvéd lenne abban a pil-
lanatban, amint arr6l lenne sz6, hogy
megkergiilt agyvelejli osztrdk allambol-
esek — mert csak ilyenekrél lehet szo
— azt a nyolcszaz és néhany ezer erdélyi
magyar testvért megkisérlenék kiszol-
géaltatni pl. annak az egymilli6 négy-
szazezer erdélyi olahnak, avagy azt a
hatszazezer felvidéki magyart az ott
laké kétszer annyi tétnak!

Az ilyesmi nem sikeriilt még 1849
utan sem, ma meg mar az ilyen ten-
dencia joggal a redlis szamitasok korén
kiviil esének mondhato. Es akkor, ami-
dén foderalizmusrol beszéliink, arrdl sem
szabad megfeledkezniink, hogy Anglia
Gibraltart és Maltat birtokolja annak
dacara, hogy az sem a spanyoloknak
sem a maltaiaknak nem tetszik. Es
érezzilk és tudjuk, hogy nekiink Erdély
¢és a Felvidék bércei legalabb is olymi
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becsesek, mint Anglianak Malta és
Gibraltar!

Ki kell jelentenem, hogy dacdra jelen
politikai helyzetiink nyomorusagos vol-
tanak, szerintem sokkal tObb realitas
van abban a politikai prognosztikonban,
amit Hoitsy Pal ko6zol veliink,* mely
szerint Magyarorszag jovojét abban a
Nagymagyarorszagban  latja, = amelynek
hatalma egyrészt a dinari alpesek viz-
valasztojaig, masrészt a Balkdn hegység
vizvalasztojaig, illetve egészen a Fekete-
tengerig terjed, mert ennek van torté-
neti alapja ¢és lehetnek jovobeli felté-
telei, mint abban a képben, amelyet
Diner t. fest elénk a foderacidban, mert
szerintem ennek megismétlem, semmi
komolyan szamba vehetd targyi alapja a
jelenben nincsen, a jovoben pedig még
kevésbbé lehet.

Ko6z06s érdekek.

Most pedig attérek azokra a kozos
érdekekre, azokra a kozos politikai sé-
relmekre ¢és feladatokra, melyek az én
meggy06zddésem szerint sokkal inkabb
fogjak biztositani a  nemzetiségeinkkel

* Hoitsv Pal: Nagymagyar orszag:. Budapest,
Lampel Robert, 1902.
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valé egylittmiikodést, mint akar nyelvi
koncessziok, akar rajuk nézve legaldbb
is kétes értéki iskolaligyi reformok avagy
lényegtelen, egész a kozségi, csatorna-
zasig avagy korhazépitkezésig elmend
k 6zigazgatasi reformok.

A kozos sérelmek és kozos feladatok
alabbi megallapitdsdnal a magam tiszta
szandékain kiviil tamogatott az a felte-
vés 1s, aminek Baro Eotvos Jozsef klasz-
szikus mddon ad kifejezést, amidon azt
mondja: ,De vannak a nyelv- ¢és
fajrokonsagon kivil a nemze-
tiségiérzésnek mastényez 61
is, s a torténet &és jelen korunk
tapasztalasair6l kellene meg-
feledkezniink hanemakarnok
elismerni,hogy a multnak ko-
zO0semlékeis ajelen kdzos ér-
dekei s reményei hasonld s néha
erosebbérzelmeket idéznek
el6 az egyes orszagok kilon-
btvzdnyelven sz0lopol garai
k6zott.”* En ugy érzem, azt tudom
magamrol, hogy fontos politikai és gaz-
dasagi kérdésekben, amelyek nemcsak a
magyarsag, de a haza minden  pol-

* Baro Eotvos Jozsef, A nemzetiségi  kérdés.
Budapest, Révai Testvérek, 1903.
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garanak javara szolgalnak, kész Oro-
mest dolgoznék vallt vallhoz vetve nem
in agyarajkii polgartarsaimmal is, és tu-
dom, hogy magyar testvéreim koziil igen
sokan gondolkoznak e targy felol ugy
mint én! Nem tudom, nem akarom el-
hinni, hogy kozottik is ne volnanak
szamosan, akik hasonloképen gondolkoz-
nak ¢és ez ad nekem Dbatorsdgot arra,
hogy a széthuzas, a bomlas igéi helyett,
a kozos érdekek eldbbre viteléhez sziik-
séges koz0s munkédnak targyait nem rész-
letezve, csupan markans korvonalakban
jelezzem.

A ko6zos sérelmek és kozos feladatok
szerintem a kovetkezOk: Mindannyian
egyformdn nyogjik az osztrdk hatalmi
politika  terhét, mindannyian séhajtva
mondhatjuk el, hogy mi vagyunk Kozép-
Eur6panak aranylag legjobban megadoz-
tatott népe, mindannyian ,,szdmot-
tevd hazai néptdrzsek” egyiitt
boszankodhatunk azon, hogy katonasa-
gunkat németiil vezénylik, hogy a ka-
tonatiszti  allasokat leginkabb németek
toltik be és egylittesen is megallapithat-
juk azt, hogy mindannyiunkat egyfor-
man tesz tonkre — lassan de biztosan —
az a gazdasagi ,Schieksalsgemeinsehaft”
amelyben  Ausztria  vasmarokkal tart
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benniinket és  véglil mindannyiunkat
egyformdn 4thathat az a sziklaszilard
bizonyossag, hogy a mi 0. n. alkotma-
nyunk csak komédia, csak humbug, csak
falsum,* aminek oka azutdn az a poh-
tikatlansag, az a politikai zillottség,
amelybe mindannyian jutottunk, akik
ebben a hazéban lakunk: ma gy arok
és nem magyarok!

Minthogy fentiekben okfejtésem alap-
jait irtam meg, iparkodom megindokolni
tételrol-tételre azokat:

Tehat mindannyian egyforman nyog-
jik az osztrak hatalmi politika terhét.
Kétségtelen dolog, hogy allamaddssa-
gaink szinte ijeszt0 mérvben valo sza-
porodasa az 1867 utan bekovetkezett uj,
u. n. alkotmanyos aera Ota vette kezde-
tét, amikor is az Osszes allami tartozas
584 milli6 koronat tett ki,** mig 40 évvel
kés6bb allamadossagunk mar 7131 millio
korona volt,*** Magyarorszagot koldussa
és azutan rabszolgava tenni: rabizatott
magara a magyar nemzetre, illetve u. n.

*  Budapest torvényhatosagi  kozgytilésében
mondott beszédem, 1. ,Magyarorszadg” 1910. apr. 1.

** Székely Samuel, Politikai és kozgazdasagi
évkonyv. Budapest, Singer és Wolfner, 1900.

*k* A, L. Hickmanns, Taschen-Atlas von
Oesterreich-Ungarn. Wien, 1910.
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alkotmanyunk oly formaban hatarozza
meg a kozds koltségek viselésének meg-
allapitdsi modjat és azok fedezését, amely
kizarja azt, hogy azok a mi gazdasagi
¢és politikai érdekeinkre vald kell6 figye-
lemmel eszkozoltessenek és k6zds minisz-
tériumaink atjdn kiszolgaltatja nemze-
tink anyagi erejét teljesen az osztrdk
hatalmi politika szdmara, amit legfénye-
sebben bizonyit a nemrég megtortént
boszniai annexio.

Nalunk kultirara, szocidlis viszonyaink
rendezésére, a népnyomor enyhitésére, a
kivandorlast el6idéz6 okok megsziinte-
tésére (birtokpolitikara) pénz soha sin-
csen megfelel6 mennyiségben, -ellenben
a csaszari és Osszbirodalmi érdekeket
szolgald, reank nézve idegen szellemil
hadsereg  sziikségleteinek  kielégitésénél
az Uu. n. alkotmanyos szerveket rendsze-
rint befejezett tények, illetve elkoltott,
— rendszerint sokszor — tiz és szaz
milliok elé allitjdk, amikor is a megtor-
ténteken valtoztatni nem lehet, illetve
nem szokas!

Kétségtelen dolog, hogy — ujabbi
peldarol essen szo6 — Bosznia ¢és Her-
cegovina annexidja semmiképen sem
mondhatoé specidlis magyar politikai ér-
deknek. Vagy ha akadnak is vérmes
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magyar politikusok, olyanok, akik vitat-
jdk  — a tényleges 4llapot dacara —
Dalmaciahoz vald jogunkat és igy fon-
tosnak tartjdk hazank jovo kozgazdasagi
életének kifejlédése szempontjabol ezen
,HHinterlandok” megszerzését, azok sem
zarkézhatnak el az eldl, hogy az annexio-
nak a megtortént formaban vald keresz-
tillvitele nemcsak melldzése volt a magyar
kiraly torténelmi jogainak, nemcsak figye-
lembe nem vételét jelentette a kiralyi
eskiinek, hanem még erdsebbé tette azt
a kozjogi kapcsolatot, amely beimiinket
Ausztridhoz fliz és igen talaldan jegyzi
meg Dr. Kalméar Antal, hogy: ,ez aldl
a szerzés alol a magyarnak nem kedves
birodalmi egység arca fintorog ki”.*

Ha mar most figyelembe vesszik azt,
hogy az annexi6 nemcsak hogy nem
volt magyar érdek, de Ausztria szlav
népeinél is elég hangos modon kifeje-
zésre jutott ellenszenves fogadtatasban
részesiilt, akkor azt hiszem, joggal meg-
allapithatjuk azt a tényt, hogy az annexio
tisztan és kizdrélag az ausztriai haznak
hitisagi és Osszbirodalom-politikai érdeke
volt és a szaz milliokat ezen hatalmi

* Dr. Kalmar Antal, A dualizmus Budapest;
Rényi Karoly, 1909.
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politika szdmara kell kiizzadni mindkét
orszag minden népeinek.

Ugyancsak ez a hatalmi politika oka
annak, hogy mi vagyunk Kozép-
Eurépanak  aranylag legjobban meg-
adoztatott népe. Mar Ausztria is meg-
1 ehetdéén eldkeld helyet foglal el ezen a
téren, mert az 1900-os  statisztikai
adatok szerint, az egyenes adokbol ott
is minden lélekre 43 korona 02 fillér esik,
hazankban azonban az egyenes adod-
teherb6l mar minden lélekre 44 korona
87 f. jut. Ha mar most figyelembe
vesszilk a fenti Osszegekbe nem foglalt
fogyasztasi addk sulyos voltat, amelyek
kiilondsen a szegényebb néposztalyokat
nyomoritjak meg, ha figyelembe vessziik
tovabba azt, hogy nalunk mar a 600
koronat meghaladé jovedelemre rateszi
kezét megadoztatas céljabol a kincstar,
mig Ausztridban a jovedelem 1200
koronaig adémentes és végil, ha figye-
lembe vessziik, hogy amig 1900-ban az
allamadosagbol minden osztrak 1élekre
272 korona esett, addig hazankban 342
korona; akkor wvaloban meg kell dob-
benniink afelett az oriasi teher felett,
amelyet ez a politika reank rétt és
onkényteleniil is felmeriil az ember lel-
kében az a kérdés, hogy vajjon az a
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politika, amelyért ily rettenetes adoterhet
rovunk le évenként, amely megterheli
a jelen ¢és jovO generaciokat a maga
folytonosan gyarapod6 allamadossagaval,
megérdemli-e ezt a tenger aldozatot és
megadja-e nekiink annak ellenében a
modot, hogy nemzeti céljainkat kelld-
képen elobbre vihessiik?

Hatarozottan merem  dllitani, hogy
nem! Epen ellenkezéleg; ez a nagy
teher az, amely maris megbénitja kar-
jainkat, amely mar is a kiilfoldi pénz-
piacok rabjava tette gazdasagi életiinket,
amely a maga nyomasztdo sulyaval meg-
akadéalyoz benniinket kulturalis és szoci-
alis feladataink teljesitésében.

*

Ha nemzetiségeink feliil tudnak emel-
kedni a karérom érzésén és az altaluk
is  hangoztatott  hazafisdg  magasabb
szempontjabol birdljak el az {ligyet, ugy
6k sem szemlélhetik Orommel azt az
anakronizmust, hogy a kozos hadsereg
magyarorszagi részét is idegen szel-
lemmel telitik, németiill vezénylik. Mert.
ha a kiélesedett ellentétek mellett némileg
jol is esik nemzetiségeinknek ma az a
tudat, hogy az ezer esztendds magyar
allamot német vezénynyelvli és idegen
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szellemi hadseregtartja me g-
s z & 11 v a, ha megvizsgaljak lelkiiket,
lehetetlen, hogy benniik is ne tamadjon
a keseriiségnek legalabb egy paranya, a.
kételkedésnek egy kis foka; lehetet-
lennek tartom, hogy ebben a kérdésben
is magukba ne szélljanak — s6t tovabb
megyek — fegyvertarsaink ne legyenek!

Remélem ezt azért, mert én azt hiszem
és azt hirdetem ¢és tudom azt, hogy
ebben a hiedelmemben osztozik velem a
hazénak nagyon sok, kiilonb6zé anya-
nyelvii polgara, hogy minden magyar-
orszagi népfajnak legnagyobb ellensége
a német ¢és lehetetlennek tartom azt,
hogy a nemzetiségek is sokaig nézzék a
magyarsag elleni gytilolet altal elvakitott
szemmel, szinte Ontudatlanul azt a
tortetést kelet felé, amely utjaban
nem kiméli sem a magyart, sem a totot,
sem a romant, de még a horvatot, a
szerbet sem am !

Nézzék meg nemzetiségeink Boszniat!
Ausztria minden rendelkezésére  4llo
erdvel német tartomanyt szeretne csinalni
beldle. Nézzék meg nemzetiségeink az
alkotmanynak azt a szanalmas paro-
dijat, amit a bosnydkoknak és herce-
gocoknak beadott a csaszari kegy és
azutan rettenjenek vissza attol a sza-
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badsagtol, amelyben Ausztria, illetve az
osztrak csaszar részesiti az O népeit,
Mint a lancra vert kutyak! Csak abban a
korben mozoghatnak, ameddig a lanc
ér. (Ambar mi sem vagyunk sokkal
kiilonbiil, s6t Ausztria maga sem dicse-
kedhetik valami nagyon az 6 14-ik§-aval).
A magasabb allami feladatok, az allami
és mnemzeti létnek tulajdonképeni attri-
butumai, az osztrak birodalmi politi-
kanak olyan nebantsviragai, amelyekbdl
szakitani abszolit joga csupan és kiza-
rolag az osztrak csaszarnak van! Ugy-
latszik, hogy bizonyos kordket nem
hidba nevez a torténelem a ,népek
jogai és szabadsagai elleni
0rokods konspiratorokna k.

De menjink egy I1épéssel tovabb!
Diner t. azt mondja, hogy nalunk
nemzetiségi kérdés tényleg csupan azota
van, amidta a hazankbeli nemzetiségi
tarsadalmakban a differencialodasi folya-
mat annyira, amennyire végbement &s
amidta  megkiilonboztethetjik  nemzeti-
ségeinknél is a polgari, a paraszt- ¢€s
proletar osztalyt. En azt a véleményt
nem  oszthatom. Fentebb érintettem,
hogy a hazankbeli nemzetségi jellegii
mozgalmak sokkal régibb keletiek. De
nem oszthatom azt a kdvetkeztetést sem.
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amit 6 ebbdl levon. Az 6 kovetkeztetése
ugyanis az, hogy ezek a differencialodott
nemzetiségi  tarsadalmak oly  erdvel
kovetelik jogaikat, ugy kdozigazgatasi,
mint  kulturalis  téren, amelynek a
magyarsag nem fog tudni ellendllani, ha
csak az allami katasztrofa, ha csak a
foderalizmus utjat egyengetni nem akarja.
Nekem mas a véleményem. En épen
abbol a ténybdl, hogy a nemzetiségi
tarsadalom immar differencialodott, illetve
differencialodik, egészen mas kovetkez-
tetést vonok le. Az a félvad tomeg,
amelyet Hora, Kloska és Krisdn vezettek
a 18-ik szazad végén az erdélyi magyarsag
ellen, készséges ¢és vak eszkoze volt a
bécsi hatalomnak.*) Azok a kultaratlan
havasi tomegek, amelyeket Janku vezetett
a magyar szabadsagharc katonai ellen,
ugyancsak készséges ¢és vak eszkdzei
voltak  Ausztridnak, Landsknechtjei a
csaszari hatalomnak.**) De lehettek is.
Hiszen a népet legnagyobb részben pap-
jaik vezették, azok pedig mindig szivesen
fordultak az  ,Imperatu”-hoz.  onnan

*) Kornis Elemér: Az olah kérdés eredete és
torténete. Budapest, Stephaneum, 1902.

**) Jancs6 Benedek: A roman nemzetiségi
torekvések torténete ¢és jelenlegi 4llapota. Buda-
pest, Lampel Robert, 1899.
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varva ,,minden j6 adomanyt és tokéletes
ajandékot”. Meggy6z6désem azonban az,
hogy az elkovetkezend6 idok esetleges
viharaiban a nemzeti ségekannalkevésbbé
lesznek — legalabb Ausztria javara -—
a magyarsag, a magyar allamisag ellen
sorakoztathatok, minél inkabb differen-
cialodni fognak ezek a nemzetiségi tar-
sadalmak. Nem lesznek sorakoztathatok
pedig egyszerien azért, mert érde-
keikkel nem fog megegyezni!
En, amikor latom nalunk poffeszkedni
az osztrak hatalmi er6t, az osztrak
kapzsisagot, az osztrak telhetetlenséget,
szoval latom, hogy M o ¢ s 4 r y Lajosnak
egyik igen talalo kifejezésével ¢éljek, az
,osztrak perfidiat” a politikai, a gazda-
sagi ¢és a tarsadalmi élet minden
vonalan; akkor 1Ugy érzem, hogy mi,
akik ezen a folddarabon egyiitt lakunk,
egymdasra vagyunk utalva és pedig nem
azért, hogy egymast felfaljuk, hanem
azért: hogy megteremtsiik a fiig-
getlen Magyarorszagot! Hiszem,
hogy minél differencialodottabbak lesznek
a nemzetiségi tarsadalmak, annal ¢éle-
sebb lesz az a gazdasdgi ellentét, amely
a totsagot, a szdszsagot, s6t még a
ruthénséget és olahsagot is Ausztria ellen
sorakoztatni fogja.
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A tulajdonképeni magyarsag érdekei
még hosszt ideig nem fognak oly éles
gazdasagi  ellentétben allani  Ausztria
gazdasagi érdekeivel, mint a nemzeti-
ségekéi rovid idén belil. A nemzetiségi
vidékek érdekei szerintem sokkal hama-
rabb fognak gazdasagilag Ausztriaval
szemben allani, mint a magyar vidékek
érdekei és pedig azért, mert a hegyes
vidékek lakosai hovatovabb, mindjobban
az ipartizésre fektetik a fosulyt, a
mostoha mezdgazdasagi viszonyok ha-
tasa alatt. Mar pedig hazankban a
hegyes vidékeket tulnyomod részben nem-
zetiségek lakjdk. A gazdasigi élet tor-
vénye ra fogja kényszeriteni a nemzeti-
ségeket, rovid idén belil, egy olyan
éles  gazdasagi  harcra, hogy csak
gy6zziink segiteni nekik! Lehet, hogy
sokan fognak kételkedni ebben a pro-
gnosztikonban, nekem azonban meggyo-
z0désem, hogy igy lesz. A hegyi népek
talan még jobban szeretik a foldet, a
hazat, teriiletileg is értve azt, mint a
sikfoldi lakos, aki nem annyira a roghdz,
mint a ronan megszokott szabadsaghoz
ragaszkodik. Hegyividékiink lakoi végre
is meg fogjdk unni a kivandorlast, kiilo-
nosen, ha az nem fog kifizetddni
¢és kezdetét fogja venni az a gazdasagi



67

harc, amely a maga megszokott terii-
letén akarja bztositani az élet sziikség-
leteit; minthogy pedig ez épen ezeken.
a helyeken csak az ipar, a kereskedelem
utjdn lesz lehetséges ¢s ezen a téren
szemben all veliink Ausztria, tehat nem-
zetiségi iparosaink, a nemzetiségi toke
és az ezekkel kapcsolatos érdekeltségek,
szembe fognak keriilni az ausztriai
iparral és ennek érdekeltségével!

Ez a megvivand6 gazdasagi habora
talan keményebb elszantsagot és tobb
kitartast fog kovetelni, mint az elmult
szazadok egyik-masik fiiggetlenségi
harca.

Ausztria a maga gazdasagi fejlodé-
sének ¢és 1étének alapjait latja megin-
gatva a magyar ipar intenziv fejlesztése
altal. Ezt a hiedelmet nem is tarthatjuk
egészen alaptalannak, ha tudjuk azt,
hogy Ausztriaban az iparral foglalkozok
és csaladtagjaik a lakossdg 26.8 sza-
zalékat teszik ki, mig Magyarorszagon
iparbol a népességnek csupan 13.5 sza-
zaléka ¢él; ha figyelembe vessziik tovabba
azt, hogy mig nalunk a mezdgazdasag a
lakossag 68.4 szazalékat tartja el, addig
Ausztridban a népnek csupan 52.4 sza-
zalékat, tovabbd azt, hogy az éllami
sziikségletek biztos fedezhetése a gazda-
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sagi életben jelenkezd fejlédési folyamat,
mind arra mutat, bogy az ipar meg-
teremtését tobbé nem odazhatjuk el,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy minden nappal kozelebb jutunk
ahhoz az id6hoz, amidén tomeges 1j
munka alkalmat nalunk is csak az ipar
fog adni. Meg fog tehat kezdddni kiiztiink
és Ausztria kozt egy kemény és elke-
seredett gazdasagi hdbort, amelyben ha
mas miatt nem, hat az érdekkdzosség
miatt, megint egyiitt lesziink, akik ebben
a  hazdban  lakunk, magyarok és
nem magyarok!

Hogy az mennyire nem abrand, azt
bizonyitja az a folyton erdsbodd gazda-
sagi mozgalom, amely az 06nalld6 bank
és az Onalldo vamteriilet jelszavaval mind-
jobban meghdditja az orszdg lakos-
sdgat. A magyarsag, leszamitva a lati-
fundiumok wurait — tisztelet a kisszamu
kivételnek — mindkét cél érdekében
szinte 6nzetlenil harcol, mert pld.
nekem az a meggy6zddésem, hogy az
Onallo vamterillet sokkal jelenté-
kenyebb gazdasagi vallozast
fog eldidézni a nemzetiségi
vidékeken, épen a fentebb kifejtett
okoknal fogva, mint a magyarsag altal
lakott teriileten. Ha ezt nemzetiségeink
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is be fogjak latni, akkor a konkrét poli-
tikai feladatoknak egy oly komplexumat
ismerik el olyannak, amit egyiitt kell meg-
oldanunk, hogy Iehetetlenségnek tartom
azt, hogy ebbdl az egyiitt megvivando
harcbol meg ne sziilessen az a bajtarsi
érzés, amely egy tdborba hozta Rakoczy
népét: a kuruc magyarokat, tdtokat,
olahokat és ruthéneket!

Fentiekben vazlatat nyujtottam annak
a nemzeti politikdanak, amely
egyuttal a legjobb nemzetiségi
po litikais, mert nincs hatalmasabb,
nincs er0sebb kapocs mint a kdlesonds
érdekeltség. Benniinket az osztrdk ha-
talmi  politikdnak ellensilyozdsa, ben-
ninket a németségnek keletre valo
nyomuldsdnak, megakadalyozasa, ben-
niinket a kozds gazdasagi érdekek,
mondhatndm a ko6z0s nyomortsag oly
sok érdekszallal fiiz 0ssze, hogy lehe-
tetlenek tartom azt, hogy sokaig meg-
engedhessilk magunknak azt a luxust,
hogy meddé harcban lassuk lekotve
erbinket és elvagjuk a lehetdségét annak,
hogy kindlkozé alkalommal Brennus
kardjat egyesiilt erdvel dobhassuk a
politika serpenydjébe.

A mostani magyar politika elszokott a
nagyobb, a szebb koncepcioktol! Az
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Ausztriaval vald hosszi egyiittélés miatt
odajutottunk, hogy Magyarorszdg, a
magyar politika azt a szerepet tolti be,
a kettds Monarchia politikdjdban, mint
a csaladban a  haziasszony!  Poli-
tikdnk mimikri dolgokra van berendezve
és kimeril a hdazi, hazkorili perpatva-
rokban. A magyar kozOnség szajtatva
nézte a Dboszniai annexidt és azota
folyton tatott szajjal nézi, hogy mi is
torténik ott a Balkanon és még egyebiitt
is nélkiile, de azért az 6 borére.

Egyetemes nemzeti céljaink nincsenek
kitlizve, tehat nincs egységes nemzeti
akarat sem. Elink naprol-napra, mint-
egy bizonysdgat adva annak a gyonyori
osztrak elméletnek, ami ebben a szdban
kulminalodik: fot wurstein!

Akkor, amidén hozzaszolottam a nem-
zetiségi politika iigyéhez, lehetetlen volt ra
nem mutatnom ezekre a jelenségekre
azért, hogy legalabb ebben a kérdésben,
amely ma még beliigyi kérdés, jussunk
egvez0 allaspontra.

Es ha az itt lefektetett gondolatokkal
csak egy lélekbdl is sikeriilt kivaltanom
azt a vagyat, azt a tudatot, hogy elér-
kezett a nemzetiségi politikdban az az
idészak, amidén a ,sérelmek”, a ,gya-
nakvas”  politikqja helyett keresniink
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kell a kozos érdekek eldbbrevitelén
alapuldé egymas irdnt legaldbb némi
bizalommal viselteté nemzetségi politika
utjat, akkor ugy hiszem, nem hidba valo
munkat végeztem, ugy ¢érzem, hogy
megtettem kotelességemet!



