A magyar progresszio
tarsadalmi feltételei ira: szirtes Andor

I. Hol @ magyar progresszi6?

A magyar tarsadalom  kutatdja szamara aligha adodhatik
érdekesebb, vonzobb, tobbfelé mutatd, szoval mindenképpen izgatd
probléma, mint a hazai haladomozgalmak, keletkezésiik, palya-
ink, de legféképpen a mindezeket meghatarozo tarsadalmi hato-
er6k megfigyelése.

Vonzd, izgatd, érdekes kérdés — mondottuk — , ami egyben
roppant moédon nehéz is. Annyi fogalmat kellene tisztdznunk,
annyi zavart eloszlatnunk, annyi homdlyos pontra fényt derite-
niink, olyan részletes moédon szembeszallnunk nem egy félig —
viagy egészen divatozd  tarsadalmi és  torténelmi  felfogassal,
annyi ,atértékelést” ujra-atértékelniink, s végiil, de nem utolso
sorban annyira részletes és mély analizisét adnunk a magyar
tarsadalomnak, hogy mindez csak hosszi évek kutatdé munka-
janak s egy egész 1j, vallalkozdé szellem{i, friss tekinteti tudos-
nemzedék faradozasanak lehetne eredménye.

Am, ugy érezzik, hogy a problémafolvetés igen siirgés és
aligha tlrhet halasztast. Mindenképpen vazolnunk kell tehat leg-
alabb  felfogasunk alapvonalait. Koveteli ezt a jelen helyzet,
kovetelik a jovo lassan deriildé vagy boruld Ilehetdségei s kovetelik
megint csak nem utolsésorban tarsadalom tudomanyi becsiiletiink
erkolesi alapelvei is.

A zavar mingyart a cimben jelzett fogalom, a progresszio,
magyar  szoval: a  haladomozgalom  mibenlétének  tisztazasaval
kezdddik. Valoban: mit is neveziink haladomozgalomnak?

A koztudatban, minthogy sokan és sokat beszélnek a pro-
gressziorol, s6t a magyar progresszid ,uj arcarol” gy ¢él a foga-
lom, mint valami 4allandé jelentésli, egyértelmii gondolati tarta-
lom. Holott ha jol meggondoljuk és elfogulatlanul vessziik szem-
igyre az a progresszid6 néven jellemzett  tarsadalmi-politikai-
eszmei mozgalmakat, annyi fokozatot, a felfogasok, célok és
modszerek  oly  sokféleségét és  valtozatossagat  tapasztalhatjuk,
hogy egyszerlien ,progresszi6” néven valdo kozoés nevezdre hoza-
suk aligha torténhetnék a jozan tapasztalatisag és szigoru logika
torvényeinek egészen feltiing sérelme nélkiil.

Es a zavar nemcsak most kezd3dott, hanem meglehetdsen régi
betegségiink mar. Mert nézziik csak: progresszid nalunk a szaziad
elsé és masodik évtizedben a fiiggetlenségi part egy része ugyan-
ugy, mint a polgari radikalizmus; a szocidldemokracia ugyanugy,
mint a polgarsag szabadgondolkozé mozgalmai; az egyetemi ifja-
sdg egy részének gyakori és heves allaspontvaltoztatdsok kisére-
tében jelentkezé radikalizmusa ugyanigy, mint az osztalytuda-
tos  szocialista  fiatalmuiikaissag  szervezkedése. = Elméletileg: a
kurucvaltozata nacionalizmus, a kispolgari-varosi és nalunk
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nem mély jaratt  demokracia, a  nyugati értelemben  vett
polgari  demokracia-radikalizmus ¢és a demokratikus szocializmus
elmélete mind egyarant progresszionak szamit e korban. Ha nem
is mindig egymaskozt, de feltétleniil a Dbaratsagtalan kiilsé szem-
1616 nézOpontjabol. Vagy a harmadik ¢és negyedik évtizedben: egy-
arant progresszid a Kkatolikus aktivizmus és a polgari szabadsag-
mozgalom  bator maradékcsapata; az  ,0jarch  magyarok”  népi
kidllasa ugyanigy, mint a szocidldemokrata part hat-hét évtized
harcaban megedzett ellenallo makacssaga. Elméletileg: neo-
katolicizmus, radikal-demokracia, antiétatista georgeizmus
ugyanigy progresszionak szamit e korban, mint a foldotszto
népiesek” étatizmusa €s a szocialista demokratizmus tedriaja.

Szoval: a kérdésfolvetésnél is mingy art komoly nehézségekbe
itkoziink.  Olyasvalaminek a  tarsadalmi  hatterét és  foltételeit
kellene = megallapitanunk, amir6l  mint  pontosan  lerdgzitheto,
mindig kimutathato, allandd6 és jellegzetes hatarokkal jelentkezd
realitasrol csak igen nehezen beszélhetnénk.

fgy hat arra a meggy6zédésre kell jutnunk, hogy amikor
kozértelmiien  ,,magyar  progressziorol”  beszéliink, akkor  korant
sem valami egyértelm{i, szoval mindig ugyanazt jelent, allando
célkitlizésli, azonos  feladatokat vallalo és  végrehajtd, hanem
valami  sokdgu,  sokrendeltetésti,  sokcélu, tobbfajta  célkitiizési,
egyaltalan nem egységes ¢és igy elméleti tisztasdgban ko6z0s neve-
z6re aligha hozhatd jelenségcsoporttal van dolgunk.

Természetes tehat, hogy akkor, ha ¢éppen a, legnehezebbet: e
valéban  tobbrétli mozgalmak tarsadalmi  hatderejét, s6t az e
hatasukat megszabd tarsadalmi tényezOket keressiik, akkor néni
csokkenthetjiik  vizsgalodasunkat egyetlen  tényezbre, hiszen nem
is egyetlen jelenséggel van dolgunk.

Il. Mi a progresszi6?

,,Hol a magyar progresszi6?” kérdeztilk dolgozatunk elején.

Ugy lattuk, hogy egyetlen ujjmutatdssal nem tudjuk pontos
helyét kijelolni. Mégpedig azért nem, mert tarsadalmilag is érvé-
nyes a fizikai alaptdrvény, hogy egyetlen helyen ugyanabban az
idoben csak egyetlen, illetve, hogy tdbb dolog egyidejlileg csak
tobb helyen Ilehetséges. Mar pedig a magyar progresszido ilyen
,tobb dolog”. Ha tehat a folvetett kérdésnek megfeleld valosag-
elemekben topografiailag ki akarunk igazodni, akkor nyilvan a
dolog természetének megfelelden tobb helyen is kell keresniink.

De elébb még egy Iényeges kérdést kell eldonteniink.

Ez pedig: ha valdbari bb mozgalomrdl, fobb elméletrdl,
tobb allasfoglalasrol, ¢6bb szandékrol, sot nem egyszer egymassal
ellentétes  mozgalmakrol, elméletekrél, allaspontokrol és  szandé-
kokrdl van sz0, miért nevezziik 6ket mégis egyetlen névvel?

A kérdésnek latszolag csak  furcsa  ismeretelméleti-bolcseleti
jelentésége van. Am csak latszolag. Igazi jelentésége mélységeden
tarsadalmi, s6t magyar tarsadalmi. S ugy véljik, hogy ha ezt a
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kérdést  megvalaszoljuk, alkalmas  kiindulépontot  talalunk  a
magyar progresszio kiilonleges sajatsagainak megismeréséhez is.

A ,progresszid”  végeredményben nyugateurdépai fogalom. Oftt
aem haszndljdk teljesen egyértelmii vonatkozdsban és inkdbb és
Hlelkiilet”-fajtat  jellemeznek  vele, mint valami 4llando logikai
szerkezetii allaspontot.

De legalabb ez a nehezen megfoghatdé ¢és inkabb csak érez-
hetd, mint pontosan megismerheté ,lelkiilet” allando jellegii.
llyen  szavakkal, fogalmakkal lehetne a  progresszi6  nyugat-
eurdpai értelmét megkozelitdleg koriilirnunk: a tarsadalom
anyagi  gyarapodédsa, tehat mennyiségi tényezbinek  felhalmozo-
dasa mellett a mindségi differencidlodas iranyaban torténd fejlo-
dés utjanak keresése; vagyis, hogy nem elég, ha bizonyos szapo-
rodas, novekedés, halmozdédas jon létre a tarsadalom ¢és a gazdal-
kodas fejlodésében, hanem a tarsadalom ¢és gazdasdg szervezetét
igyekezniink kell legfelsébb ¢€s szinte egyetlen etikai kovetelmény-
ként az egyéni emberi szabadsag, igy pontosan az elhatarozas, a
cselekvés, az  akaratnyilvanitds és  véleményformalds legnagyobb
szabadsaganak alapjaira ¢épiteni. Nem szabad a haladas er6it vak
automatizmusokra biznunk. Van ugyan, a fejlddésnek egy Onmaga-
ban is érvényes és hatd torvényszeriisége, de hogy a fejlédés az
adott iranyban milyen lesz, az igenis az emberek dolga.

Ha nevekkel akarnank jellemezni a nyugati haladégondolat
utjat, nehéz helyzetbe keriilnénk, hiszen a francia enciklopédiz-
mustél, a 18-19. szdzad nagy angol gondolkozoitol kellene
raltozatos és hosszi  eszmetoOrténeti palyat rajzolnunk a modern
progressziv  gondolat  sokfajta  4rnyalatdig, de mindenesetre lat-
nank, hogy ha nyugati értelemben  beszélink  progressziorol,
akkor is ugyan egy meglehetés bizonytalan korvonali valamivel
van dolgunk, de ezen a bizonytalansigon belill egy meglehetésen
allando jellegii fejlodés és valamilyen kozponti, barha dusvalto-
aatd, de mégis, ha nem is egyforma, de egymast segitd és egy-
mast megertd politikai, szellemi, erkdlcsi tarsadalomalakito
magatartasukat  inspirald  vilagszemlélet rendezé és  sok  tekintet-
ben kotelez hatdsa van jelen. Igen, a nyugateurépai progresz-
sziorol  elmondhaté, hogy ha a szonak nem is  végleges
egyiranytsagot  és  dogmatikussagot  jelentd, de  legalabb a
jellemzett alapvetd elvek kozds megbecsiilése és kovetése értel-
mében: vilagszemlélet, addig nalunk, s bar ez kissé szokatlanul
és killondsen hangozhatndk a nyugati ember szamara, ahany az
okkal, ok nélkill progresszionak tartott vagy jellemzett mozga-
lom, szinte ugyanannyi ,progresszivnak” mindsitett vildgszemlé-
lettel van dolgunk.

Pontosan és mindebbdl kivé téén igy kellene formnlaznunk:
Nyugaton progresszivnek lenni jelent valamit. Valaminek a biz-
tos ¢és kétségtelen kivanasat, bizonyos el6itéletekkel szembeni el-
fogulalansdgot, széval, ahogy az egyszeriibben mondhaté — bar a
sz6 imagyar hangzasa korantsem fejezi ki az egész nyugati han-
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gulat természetes tisztasdgdt, azt a nyugodt ¢és Dbantatlan Onérze-
tet, amit ott jelent, azt a bizonyos nagyon erds, a gondolkozas
legmélyébe beivodott tiszta és szinte vidam szemléletet, amit —
mondjuk — nalunk a haladds, a progresszio kissé sapatag jelen-
tésti szavaval szoktunk megjeldlni. Mondottuk: a mi nyelviinkén
ennek kiss¢é fanyar és iskolas mellékize van igy és ennélfogva
csak Dbizonyos képek, indulatok, érzelmek és nuagatartasok felidé-
zés-évei kozelithetjik ineg a sz0 nyugateuropaibb, s igy igazibb
értelmét.

S ez nemcsak nalunk van igy. Minél keletebbre megylink
Eurépéaban, annal inlkdbb vesziti el ez a sz6 szines, de mégis egy-
értelmi  jelentését. Sajatsdgos moddon: tobbértelmlivé, tSbb jelen-
tésivé — s ez a kilonds — egyszersmind kevesebbet mondo,
laposabb  értelmiivé is  valik. Ott  magatartast, vilagszemléletet
jellemeznek vele, itt 14 magatartasok, vilagszemléletek, igények
és célkitlizések, kivansagok ¢és képzelmek, hangulatok ¢és félig at-
gondolt vagy at sem gondolt tervek, homalyos értelmli probal-
gatdsok és vilagos értelmli  progresszio-ellenességek tarka, nehe-
zen megfejthetd jelentésii egyiittességét.

Mondottuk:  minél  keletebbre = megyiink  Eurdpaban,  annal
inkabb igy van ez.

Miért?

Nos, hat éppen azért, mert keletebbre esiink Nyugat-Europa-
tol. Konny(i r4jonni  az okara: Nyugat tarsadalmai valoban a
fejlodés  férficsizmaiban  jartak mar akkor, amikor a  «keletick
hosszi  évszazadok  4lmat  kezdték  szemiikb6l — kidorgdlni.  Ott
mar régen egységes, vagy integraciojuk felé hatalmas Iépteikkel
eléretoré nemzetek I€legzettek az 1) id6k szelében, mig az eurdpai
Kelet népei csak alig kezdenek rajonni ,natio” mivoltukra. S
amig ott a nemzeti eezime fejlodésszakaszokon keresztiil, szinte
egyitt nd, gyarapszik, fejlodik, testesedik a tarsadalom uj értelmi
fejlodésével és természetes kerete, vezéreszméje a megnétt Uj ko-
z0sségeknek, addig a mi tajainkon alig pirkad még.

Ugy van az, hogy amig Nyugaton t3bb megrazkodtatassal
ugyan, de kialakultaik a modern tarstadaimak, amelyekben az u. n.
progressziv  gondolatban semmi kiilonds nincsen, s olyan termé-
szetes az, mint az étkezés és a tarsalgas, a szellemi élet, a tudo-
manyos  kutatds  viszonylagos  Onallosaganak és  megbecsiilésének
formai, addig nalunk ¢és Keleten ez a fejlodés egyrészt nemcsak,
hogy maig sem fejez6dott be, hanem sok helyen még csak elsd
Iépéseinél tart, masrészt pedig ezeknek a tarsadalmaknak a fej-
16dése mondhat6 a legkevésbé egy vonalunak és kovetkezetesnek.

Igen, a nyugati fejlédés is hosszi sor, valaszolhatndnk egy
kézenfekvé ellenvetésre, de az olyan Iényeges fejlodési szaka-
szok, mint feudalizmus ¢és kapitalizmus, vagy kiilondsen: magas-
fokti  kapitalizmus egymastol  tobbé-kevésbé pontosan  megkiilon-
boztethetdk; addig nalunk és Keleten a fejlédés szakaszainak
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furcsa  egymasimellettisége éS  egymasfolé  rétegezddése,  kevert-
sége és sokszoros egyasba-bonyolodottsiga  alllapithatd meg. S
rningyart utana tennénk, hogy — ,,sajnos”.

Ovatossaghol a nyugati fejlodés jellemzése mellé is odaillesz-
tettiik a ,,tobbé-kevésbé” hatdrozott, mert hiszen a fejlédés sehol-
sem ¢s sohasem tOrténik annyira egyenesvonalian ¢és  toretleniil,
mint az a kozgazdasiagi ¢és  tarsadalomtudominyi elméletekbdl

kovetkeztethetd lenne. Azonban a két fejlodés-tipus — mar mint a
nyugati és keleti-hazai — ko6z6tti  1ényeges és  mélyrehatd  kiilonb-
séget mégis vilagosan meg kell allapitanunk.

Nalunk és Keleten — s most ,Kelet” alatt inkabb az tjabban
Keletkozép-Europanak”  nevezett  geopolitikai  képletet  értjiik, s
neim az igazi, a tavoli Kelet elemzésér6l van sz6 — a modern,

sokszor  felhdkarcolés nagyvarosok, a szuperkapitalizmusnak ezek
a tipikus alkotasai, hatramaradt, sokszor valyogfalu ¢és szalma-
tetds hazakbol ¢épiilt parasztfalvak kozott épililnek f6l. A kiils
telepiilésképletben tehat hipermodern nagyvonalusag, raciona-
lizaltsdg s a tobb évszazaddal elmaradt telepiilésformak  valtjak
egymast. Kozeledd6  eszkdzeink  tekintetében  ugyanilyen  sajatsa-
gos  egymasmellettiség  tapasztalhaté:  villamos  vonatok,  aszfal-
tozott autosztradak, fejlédd repiiléforgalom, s ugyanakkor
sovany, holtfaradt parasztlovak vonnak razos, godrés, huppanos,
poros falusi utakon elmaradt paraszti szekér alkalmatossagoka t.
Ismerjiik ¢és hasznaljuk a tavbeszEél6t, tavirot, telefont, radiot,
s6t hasznaljuk 14 televiziét is, ugyanakkor a falusi postasnak
nem egyszer hosszi utakat kell gyalogolnia, ha hetenként kétszer-
haromszor elviszi egy-egy elmaradt »istenhatmogotti” hely-
ségbe a postat.

S tarsadalomképletinkben ugyanigy valtakoznak a még alig
beért modern fejlédés tipusai, mashol régen letint korszakok
tarsadalomfejlédésiének rétegeivel.

Polgarsagunk furcsa egyvelegét mutatja a modern pénz- ¢S
ipari  kapitalizmust  képvisel6 csoportoknak, a kereskedelem sok-
szor orientalis jellegi, s mindig bizonyos elmaradottsagot jelzd
rétegeinek ugyanugy, mint a szinte a kozépikori céheket vissza-
kivand6  kisipari  és  kiskdzépipari  polgarsagnak, a  torténelmi
kozéposztaly valtozatos képli csoportjanak.

Alsobb  néposztalyainknak ilyenformaji — tehat a  kiilonboz6
fejlédési  korszakokbdl szarmazd6 — tagozodasait az utolsd évek
szorgos tarsadalomkutatdi alig méltattak kelld ¢és érdeméhez mért
figyelemre. Pedig tobbek kozott erre felé bujkdl a magyar tarsa-
dalom egyik alapvetd rejtélye.

Lathatunk itt a  jobbagyi  ¢életformatol  alig  eltavolodott
parasztrétegeket: zselléreket, gazdasagi cselédeket, parasztbérld-
ket, Dbirtokosként alig-alig megélé  kis-"birtokossagot”, a  falusi
ipar  kezdetleges életnivojan  teng6ds  iparossegéd-proletart  ugyan-
ugy, mint a magasfejlettségi  kapitalizmus  futoészalag-munkasat
és iskolazott, kitinden képzett szakmunkasat a szinte szazévelotti



30

kezd6 gépipari kapitalizmus kezdetleges, falur6l alig hogy fel-
keriilt proletarja mellett.

S lathatunk  szinte rendi szemléletli  foldbirtokos-arisztokra-
ciat és ugyanakkor amerikai palyafutasokra emlékezteté nagy-
vagyonu self made man-tipusokat. Feudalis kényurat és a husza-
dik szazsad iparbardjat. Szoval lathatjuk itt mindazt, amit egy
formajat egyik fejlodési fokban sem végleg kifutott, tobb étappot
egymasba ¢és tobb fejlodési szakasz sajatsdgos  rétegeit-osztalyait
egymads mellé, egymds f0lé halmoz6d tarsadalom osztalyaiban ¢és
rétegeiben csak nytjthat.

Nos hat, ha az elobb jellemzett két progresszio-tipus kozt van
— mint ahogy van — kiilonbség, akkor ez a tarsadalmaknak
ebben a mélyrehato kiilonbozdségében keresendd.

Mondottuk:  ott a  progresszid6 zavartalan, beért életforma.
Vilagos és kialakult szemlélet, amelyet — s itt neon e fogalom
aktualis politikai jelentésérél van sz6 — valdban a ,haladias ba-
ratai”’, a szellem, a tudomany, a nemesebb értelmi politika embe-
rei  képviselnek. Es itt!  Kiilonbozé  szarmazast,  rendeltetési,
torekvésti, céli, szerkezeti és eredetli tarsadalmi rétegek, csopor-
tok, osztalyok éppen kiilonbozoségiiknél fogva eltéré nézeteinek
meglehetés  Onkényesen azonos névvel vald nevezése, amelyet
éppen csak az tesz — szamunkra nem tllsagosan meggy0z06 erd-
vel — jogosulttd, hogy tobbé-kevésbé mindannyian bizonyos és
nem is mindig alapveté  oppozicio  allaspontjara  helyezkednek,
ha nem is a fennallo wuralmi rendszerrel, de annak jelenlegi for-
mdjaval szemben. »

,,Mi a progresszid?” tettiik fel kérdésiinket e fejezet elején.

Nos hat tugy latjuk, hogy erre a kérdésre amugy ,egyszerien”
valaszolni a dolog természetéb6l folydan nem lehet. Att6l fiigg,
hogy hol, mikor ¢és milyen értelemben beszélink progressziorol.
S ami most kovetkezhetik, az Iényegében nem lehet mas, mint a
magyar tarsadalom tagozddasanak olyan szempontbol valé  vizs-
galata, hogy az milyen hatidssal van egyes ,progresszionak” mi-
nbsitett mozgalmakra és hogy ennek folytdn hogyan itélhetjiik
meg a mozgalmak jovo kilatasait.

Ugy véljiikk, hogy az eddigiekbél eléggé vilagos, hogy a ma-
gyar tarsadalom sajatsagainak megitélésénél

A rendi és az osztalystruktira

egymasmellettiséget kell mindenekel6tt szemiink el6tt tartani.

A szociologianak régi és még maig sem egészen eliminalt
problémaja a rendi és osztalytagozodas kiilonbozosége.

Mi a kettd kozotti leglényegesebb kiilonbséget a dologi és a
személyi  kotéttseg  egymashoz  valo  viszonyanak — megvaltozasa-
ban latjuk.

Ez 1igy természetesen nehezen érthetd ¢és alighanem tovabbi
fejlodést igényel.

Roviden: arr6l van sz6, hogy a rendi tarsadalmak wuralmi
viszonyai  kOzt, vagyis abban a viszonylatban, ahogy egyik
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ember vagy egyik osztdly ald van rendelve a masiknak, nem-
csak bizonyos dologi, hanem hangstlyozottan bizonyos ¢és nagy-
idka személyi fiiggéség is érvényre jut. Tehat pl. azt, hogy a
jobbagy nemcsak azért szolgdl a foldesuranak, mert dologi okok-
nal fogva (pl. wvagyoni helyzet) erre kényszeritve van, hanem
azért is, mert erre személyileg is koteles. Vagyis, ha nem is teljes
terjedelmében, de mondjuk a feudalizmus korszakaban személy
szerint van meghatirozva, hogy ki melyik osztdly tagja, s mint
ilyen, ha aladrendelt osztalyhoz tartozik, koteles a masik, az ural-
kodé osztily vele fiiggdségi viszonyba rendelt tagja szadmara
bizonyos szolgélatokat teljesiteni. A rendi tarsadalomiban min-
denféle ilyen személyi kotottségeket lathatunk, s bar ennek a
tarsadalomnak is vannak rései, amelyekben a tarsadalom szerke-
zetét6l lényegében idegen elemek megbujhatnak, azonban a tar-
sadalom alapvetd szerkezete ez: a dologi ¢és személyi fiiggdség
szoros egymashozrendeltsége.

Az  osztalytairsadalom a rendi tarsadalom felbomldsa  utan
keletkezett és éppen a sziemélyi és dologi fliggéség egymasmellet-
tiségének felbontasaval. Ezért alapvetd problémaja az osztalytar-
vadalmak keletkezésének mindeniitt, hogy a legvilagitobb példa-
nal maradjunk: a  jobbagyfelszabaditds. Az  osztalytarsadalmak-
han az osztalyok kereteit latszolag 4t lehet 1épni, s valdiban csak
dologi viszonyokt6l fiigg, hogy ki tmelyik osztdly tagjanak tekin-
tend6, illetve, hogy mi a tarsadalmi-gazdasagi szerepe. A sze-
mélyi kotottség a  kiilséleges szemlélet szamara megszint. Mind-
annyian szabad polgarai vagyunk a szabad hazanak.

Am mindez természetesen nem jarhat a tarsadalom uralmi
viszonyanak a lebontdsaval. Csakhogy nem rendi, hanem osztaly-
tagozodasbeli uralmi viszonyokrél van most mar szo6. Hogy ezek
miben allanaik, azt hissziik, hogy éppen e helyen f6losleges rész-
letesen elemezniink.

Nos, vannak tarsadalmak, ahol a rendi ¢és osztalyszerkezet
egymasba folyik, ahol atvaltédasuk nem volt vildgos és hataro-
zott, ahol a rendi személyi kotottségek ugyan megszintek, de
nem keletkeztek egyuttal e tirsadalmak minden csoportjat és
rétegét illetééin 1j osztalyszerkezeti vagyoni viszonylatok. Vagyis:
a rendiség csak a személyi fiiggdség értelmében likvidalodott
ugy ahogy, de a tarsadalmi osztalyok dologi fiiggéségének viszo-
nyai nem valtodtaik at teljesen az  osztalyszerkezetnek  meg-
felel6 rendszerbe.

Ilyen orszag é€s ilyen tarsadalmak Keleten bdven vannak, s
kozéjik tartozunk mi is. Lattuk ma,r, hogyan haladnaik egymas-
mellett tarsadalmunk rétegezd dés eb ¢én kiilonb6z6 korok csoport-
jai, s most ime latjuk: a rendi és osztalytarsadalom sajatsagos
kevertségével allunk szemben vizsgalodasainknal.

IV. A progressziv gondolat hordozdéja Nyugaton: a modern polgarsag

Az Ujkori magyar polgarsag egészen kiilonleges jellemvonasai
sok szempontbol jarultak hozza, hogy az igazi progressziv gon-
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dalat olyan nehezen tudott nalunk mindig is kiilonvalni mas
mozgalmaktol ¢és idealoktol, s allandéan bizonyos kevert, felemas
jellege volt.

E modern polgarsdg mindeniitt ,i hordozdja a feudalizmusbol
a  kapitalizmusba  atvezeté  forradalomnak. Es igy természetes
hordozdja a lényegében ekkor keletkez progressziv gondolatnak
is. Nalunk — egészen sajatsagos modon — a rendiség fokozatos és
maig sem Dbefejezett tarsadalmi felszamolasaval egyiitt  keletkezik
ez a polgarsag. A polgari forradalom Magyarorszagon tehat maig
sem befejezett torténelmi tény. Ezzel természetesen nem szandé-
kunk azt mondani, hogy ez Magyarorszag kovetkezd6 nagy torté-
nelmi fordulata. Csupan azt, hogy nalunk koriilbelil a mult sza-
zad harmincas évei oOta a polgari atalakulas dllandoan torténik s
mindehhez napjainkban olyan tényez6k jarultak hozza, amelyek
a polgari atalakuldson tali tényezdket is belekapcsoltak a ma-
gyar tarsadalom fejlddésébe. Vagyis ugy is mondhatnank, hogy
a jelen magyar tarsadalom elemeinek kihiivelyezésénél torténel-
mileg egy harmas tagozddasu, harmas keletkezésii  valdsagga)]
van dolgunk. El6szor a kapitalizmust megeléz6, masodszor o
polgari  kapitalizmust jelentd és harmadszor: az azt meghalado
modern, allamkapitalista-monopolista szervezkedési formaval.
Természetes, hogy egy ilyen tarsadalomban egyik fejlédési étapp
sajatsdgos eszmevilaga sem keriil kizardlagosan érvényre, hanem
allandéan és kiilonb6z6 mértékben a karom sajatsagos vegyiilé-
kével van dolgunk. Ilyen sajatsdgos vegyiilék az 1is, amit ina —
eléggé feleldtleniil és eléggé a tényeknek meg nem feleléen —
»,magyar progresszioként” emlegetnek.

Ezzel azonban kiss¢é mar elébe is vagtunk kés6bbi fejtegeté-
seinknek. Egyelére csak arr6l van sz6, hogy megvizsgaljuk: volt,
van, vagy lesz-e olyan magyar polgarsag, amely a haladé gondo-
latot befogadni és tovabbvinni képes?

A hivatalos torténelemirds a magyar polgari atalakulas id6-
pontjat  1848-49-re  teszi.  Eddigi = véleménylinkbél  nyilvanvald,
hogy mi nem gondoljuk ezt. Ezekben az esztenddkben Magyaror-
szag tarsadalmi tagozodasa er6sen rendi volt. A magyar nem-
zeti eszme hordozdja nem is a polgarsdg, hanem a kozépnemesi-

kisnemesi réteg. A varos kevésszamli jakobinus eleme — ha a
forradalom legkomolyabb és legelszantabb végiggondolo! is  vol-
tak — wvaloban aligha voltak masnak tekinthet6k, mint felel6tlen

elemeknek”. Ok tisztaban voltak vele: Magyarorszagot csak egy-
szerre  torténd nemzeti és tarsadalmi felszabaditdsa 16kheti eldre
a fejlodés utjan. Azt viszont nem lattdk és ifjonti vérmes buzgal-
mukban nem is tudattdk, hogy Magyarorszagon hidnyzik az az
osztdly, amelynek jelenléte ennek az  atalakulasnak nélkiilozhe-
tetlen eldfeltétele: a  fiatal polgarsdg és  hidnyoztak azok az
alsobb tarsadalmi rétegek is, amelyek aktiv végigharcoloi szok-
tak lenni és voltak ebben az id6ében az ilyen forradalmaknak: a
parasztsag csak éppen hogy megszabadult rendi kotelékeibdl, a
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varosi kispolgarsag meg ¢éppen hogy a régi allapotokat kivanta
a legszivesebben vissza. Hianyzott a varosba tolulé forradalmi
szegénység dinamikus eleme ¢és hianyzott a kezdd proletariatus,
amely egy-két nemzedéken Kkeresztil mar atment volt a kapita-
lizmus iskolajan. Nem polgari forradalom volt a 48-as. So6t, ha
jol meggondoljuk, nem is volt forradalom, hanem a nemesi-nem-
zeti  atalakulas  balul végzodott kisérlete, amely azonban tagad-
hatatlanul sok tekintetben — f6leg eszmei tekintetben — a Nyu-
gat Uj idedljainak varazsa alatt allt, de ez a varazs valéban csak
,,varazs” volt.

A polgari atalakulds valoban csak 48 utdn, a kiegyezésig
tartd atmenet korszakdban 1épett szélesebb mederbe. Addig csak
nyomok voltak jelen, azutan pedig mar maga az irdny is érzé-
kelhetévé valik. A mar jelzett felemdas formaban megkezdodik a
magyar polgari tarsadalom kialakulasa.

Mondottuk, hogy ennek az atalakulasnak jellemzé osztilya a
polgarsag, a progressziv gondolat mindenkori hordozoéja. Liberd-
lis polgarsagként is szokds — napjainkban bizonyos szemrehanyo
szakértelemmel — nevezni.

Vajjon  Magyarorszdg ¢  korban alakulé  polgarsaga ilyen
nyugati értelemben vett liberalis polgarsag volt-e?

Teljes hatarozottsaggal és nyugalommal valaszolhatjuk,
hogy: nem!

Kikbdl keletkezett ezid6tajt, tehat 67-ig és 67 utan a polgar-
nak mindsithetd magyar tarsadalmi osztaly:

1. Az 0Osi kdzépnemesség egy része ebben az id6ben a hataro-
zott  elszegényedés fel¢ haladt. Hervadd, régiszabasi tarsadalmi
réteg volt és igy nem is volt elegendé vagyoni ereje, nemzedékek
hosszi munkajaval felgydlt munkatapasztalata ¢és készsége, hogy
legalabb ebben a részében azzd a modern polgarsagga valjék,
amelynek  tarsadalmi nyomatékat valoban vagyoni ereje  szabja
meg. A modern magyar allam kialakulasaval természetesen azon-
ban az allami apparatus kialakuldsa is vele jart és igy ez a réteg
érthetd modon ebben az irdnyban taldlt utat. A kozhivatali palya-
kon helyezkedett el s minthogy az 1j, félig kapitalista Magyar-
orszagnak ilyen tarsadalmi  strukturdju  allami  apparatusra  volt
sziiksége, nem is talalhatott ennél a rétegnél jobbat, alkalmasab-
bat e feladatra. Egész életvitelében, életszemléletében, felfogasa-
ban, szokasaiban, hangulatiban, a tarsadalmi viszonyokrol vald
felfogasaban a magyar tarsadalom Osszetételének feudali-
sabb viszonyaira utalt, annak felelt meg s ugyanakkor kivaléan
alkalmas volt arra, hogy a modernebb, tehat a Kkapitalista kivan-
sagoknak tokéletesen megfeleljen. Két 1élek lakott e kozhivatali
félpolgarsag leiké) én az 1867-1918-as évek Magyarorszagan s e
két 1élek szép baratsaggal élt egymassal.

2. A kapitalizmus sajatsagos polgarsaga Magyarorszagon, S
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ez az utdbbi években eléggé tudott dolog, jorészt zsid6 szdrmazasu
volt. Hogy miért, az az eddigick figyelembevételével eléggé ért-
het6. A magyar tarsadalom rendi szerkezeténél fogva nem volt,
vagy alig volt olyan torzsokdés magyar réteg, amely a modern
polgari  atalakulas  kiilldiben = megkapaszkodhatott ~ volna. = Nehogy
azonban e fejlodés megitélésénél a zsidosag valami tervszeri €s
atgondolt  hoditd  hadjaratara  gondoljunk. A magyar  zsidosag
annyira tobbféle szdrmazast, hogy ilyen egységes terveket készitd
kollektivumként  jozan emberi megitélés szerint aligha Iéphetett
fel. Inkdbb azt kell mondanunk, hogy a magyar tarsadalom kiilo-
nds alkatdnal fogva csaknem egyedil a zsidésag volt alkalmas
az ujfajta ¢letforma vallaldsara, mert régi ¢életformaja — az el6zd
tarsadalmi ~ allapotban ~ jobbara  kalmar,  pénzkdlcsonzd, szoval
mindenképpen kommercialis jellegi palydkon mikodott a  zsido-
sag, minthogy mashol nem is miikddhetett — a legkdzelebb allt
ehhez. Nyilvan tévedés ezért, amit a két oldal elfogultjai kolcso-
nosen emlegetni szoktak, hogy a magyarsagban sem hajlam, sem
kedv. nem volt a kommercidlis természetii palyakhoz. Egyszerlien
csak arrol beszélhetiink, hogy a kor magyar tarsadalmaban nem
volt olyan torzsokds magyar réteg, amely tarsadalmi szerkezeté-
nél és eredeténél fogva erre a feladatra alkalmas lett volna.

Ez az 1j, javarészt zsido-magyar polgarsig sokban kiilonbo-
zOtt a nyugati polgarsagtol. Jorészt nem kellett megvivnia azo-
kat a politikai kiizdelmeket, amelyeket a feltorekvé polgarsagok
mindeniitt és mindig megvivtak. Inkabb tarsasidgi, mint tarsa-
dalmi elmélkedésen kellett keresztiilmennie. A nagy magyar libe-
ralis nemzedék egyenjogusitasat szinte készen hozta s ami kiiz-
delmet ennek a polgarsignak ezutan, a mult szdzad végén s e
szazad elején még meg kellett vivnia, azt mar inkdbb mint az
orszag polgarsaga vivta idegen polgarsagok ellen.

Alkalmas volt-e ez a jovevény polgarsag a magyar progresz-
sziv gondolat kialakitasara? Valaszunk: lényegében nem!

3. Polgarsagunk tovabbi csoportja a régi rendi polgarsagbol
alakult. Németek, Ormények, szerbek-racok alkottdk ezt a polgar-
sagot, a rendi tarsadalom tézséreit. Ezek nem kis vonakodassal
vallaltdk a  modernebb  életformakat s  természetesen még az
elobbieknél is  kisebb mértékben valhattak a halado  gondolat
zaszl6vivoive.

4. Mashol e gondolat igazi képviseléi az 0. n. szabad értelmi-
ségi polgarsag. Nalunk csak igen kis mértékben wvallaltdk ezt a
szerepet. Es aligha is vallalhattak. Szamos forrasbél szivargott
egybe ez az ‘értelmiségi réteg: egyrészt vagy nemesi-k6zépnemesi
szarmazasu volt s mindaz vonatkozott red, ami erre a rétegre
vonatkozott. Ugyanez 4all természetesen a masik két csoportbol
szarmazo értelmiségiekre is.

Ez az allitasunk els6 latszatra ellentmond a  tényeknek,
hiszen pl a zsid6 szarmazasi polgari értelmiséget progresszio-
ellenes oldalrol szoktdk tugy feltiintetni, mint a ,rombolé eszmék”
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képvisel6jét. Van ebben némi részlet-igazsag, azonban csak rész-
let-igazsag, hiszen ennek a polgarsagnak egészen Kicsiny toredéke
volt az, amely valéban progressziv gondolkodast is volt.

5. Az eddig felsorolt polgari rétegeket kiegésziti, de csak
szarmazasi  szempontbol az  1848-67 kozotti  abszolutisztikus  kor
idetelepitett, jobbara cseh és osztrak eredetli  hivatalnokrétege.
Ez a csoport tarsadalmi szerepét illetden Iényegében az elsé cso-
porthoz tartozik, azonban azzal a kiilonbséggel, hogy az élet-
format” nem hozza magaval a multbol, hanem azt részint elsaja-
titani igyekszik, részint pedig megdriz egy sajatsagos és a kettds
Monarchiaban  szokasos, erésen  konzervativ  jellegi  ,beamter”
¢letformat. Ez a  csoport tarsadalmi  elhelyezkedését, eredetét,
¢letvitelét, felfogasat tekintve még kevésbé lehetett tarsadalmi
alapja a magyar progressziv szemlélet kialakuldsanak, mint az
elébbieck. A kozépnemesi szarmazasi hivatalnokréteget talan még
egy kedvezd torténelmi fordulat idején elindithatta volna ebben
az iranyban még mindig erés 48-as hagyomanya, a zsido szar-
mazasu  varosi polgarsagot a ,nagyvaros kozmopolitizmusa”. Ez
a réteg azonban az abszolutizmus hagyomanyaval helyezkedett
el a 67 utani Magyarorszag kozhivatalaiban ¢és a progressziv gon-
dolat Dbefogadasanak ¢és tovabbvitelének aligha mondhatott valami
hatarozottabban ellent, mint ez a hagyomany.

Lattuk  mindezekb6l, hogy  Magyarorszdgon teljesen  hidny-
zott az a polgari réteg, amely szazadokon keresztil allta és szi-
totta volna a tarsadalmi kiizdelmeket, amely szembenallt volna a
nemességgel,  fOpapsaggal,  csaszarral-kirallyal. A magyar  pol-
garsag egyrészt nem az  osztalykiizdelmek szakadatlan  soraval
harcolta ki helyét a modern Magyarorszagon, masrészt pedig
nem volt friss és igy friss szemléletet hozd osztaly, mert a régi
rend csoportjaibol allt egybe s régi szemléletét mentette at a 67
utani id6k lassan alakuldé polgari Magyarorszagara. Hidnyzott a
polgari  atalakulasok  nélkiilozhetetlen eleme: az  alsobb  tarsa-
dalmi rétegekbdl o6tvoz6dd és  eloretord harcos polgarsig. Az a
tarsadalmi  réteg, amelyb6l kialakulhatott volna: a  parasztsag
csak formdlisan emancipaléodott még. S igy a progresszid valdban
leglényegesebb, mert legdinamikusabb alkotéelemét nélkiilozte.

V. A munkassag és a progresszio gondolata

egymastol nemcsak hogy nem idegen, hanem joforman alig kép-
zelhetd el olyan torténelmi vagy tarsadalmi  helyzet, amelyben
egymassal szemben allananak. Munkassag alatt természetesen a
munkassdg  osztalytudatos szocialista mozgalmat értjik. A  pro-
gresszid6 ¢és a munkdasmozgalom — szinte igy mondhatnank —
kolcsonosen  egymas  értékes  segédcsapatai  voltak  mindig. Mert
egyrészt: a  szabadsag- és  haladasgondolat népszerlisége  csak
elobbrevivd hatassal lehet a szocialista mozgalomra s a mozga-
lom nem egyszer kaphatott és kapott is értékes eszmei és személyi
er6ket a progressziotdl, masrészt pedig a progresszid igazdn kon-
zekvens, valoban végiggondolt felfogdsa nem vezethet mashova,
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mint a haladd eszme és a szocialista eszme 1ét-, sot célkdzosségé-
nek felismerésére. S ez a felismerés pl az 1914-es haberueldtti
magyar progresszio jorészétdl nem is volt idegen.

fgy hat a progressziv gondolat sorsa és a munkasosztily sza-
badsagkiizdelmei  egymdssal nagyon is  szoros  Osszefliggésben
vannak. Szinte szimbiozisrol, szikséges ¢és szilkségszeri egyma-
sért és egymassal ¢élésrol kellene beszélniink.

Ennek a kornak a munkasosztilya ¢és igy munkdsmozgalma
Magyarorszagon azonban szintén kiilonleges jellegli volt. S ez a
kiilonleges jelleglisége az egész magyar tarsadalmi helyzet kiilon-
legességétdl fliggott.

A munkasosztalynak  szabadsagkiizdelmeiben  ugyanis  sajatos
céljai vannak s ez a rendeltetése éppen tarsadalmi helyzetébol
folyik. Abbol, hogy az osztilytarsadalmak alakuldsa folyaman a
lehetd wutolsé osztalyképzédmény és igy célja nem is lehet mas,
mint az  osztalytarsadalom veégsé  atalakitasa. Kérdés azonban,
hogy ennek a fejlodésnek melyik szakaszanal tart a munkasosz-
taly. Ahol a modern osztalytarsadalom korvonalai mar  tisztan,
vilagosan és  félreérthetetleniil bontakoznak ki, ott a munkasosz-
taly  zavartalan  egyértelmiiséggel  fiiggesztheti  tekintetét  ezekre
a végs6 célokra. Ahol azonban — mint nadlunk is — a tarsadalom
jelenlegi  helyzetében tobb  fejlédési  szakaszt tomorit magaba és
egymasra, ott a munkasosztaly szabadsagkiizdelmének — kozvetert
céljai is ennek megfeleloen valtoznak. Még 6 maga sem valamely
hatarozott  korvonali, teljesen  kialakult  osztdly;  szarmazasaban,
egyes rétegeiben, képzettségében szintén tobb  fejlédési  szakaszt
tomorit egybe s ennek megfeleléen alakulnak céljai is. Vagyis igy
mondhatnank: a fejlodési szakaszok szempontjabol tobbréti  tar-
sadalom munkasosztalya maga is tobbréti s bar a tarsadalmi
kiizdelmek legdinamikusabb elemét képviseli, céljainak is okvet-
lenill tobbrétiieknek kell lennidk.

Nos, e kor Magyarorszaganak ilyetén szerkezete mar vildgos
eléttink. A Szabé  Ervin-i  problémaval allunk  szemben: ,Ez
mindannyiszor megtorténik, valahanyszor egy tarsadalomban
kiilonbozé  gazdasagi  tipusok vannak meg egyszerre... Minthogy
egyetlen termelési forma sem egyediil wuralkodd, ennek folytan
azt latjuk, hogy a legkiilonbozébb osztalyok osztozkodnak a poli-
tikai hatalomban, latjuk a legkiilonbozébb politikai, erkdlesi és
jogi ideologidknak harcat az uralomért és — minthogy jelenleg
a tarsadalmi harcok rugdéiba ¢és céljaiba még igen csekély a tudo-
manyos lelatas, s6t a nagy tOomegekben szinte egyaltalan nincs
meg — latjuk, hogy a legkiilonbozébb tarsadalmi  osztalyok
gyakran idegen, sOt ellenséges érdekek és kiizdelmek szolgalata-
ban allanak. Politikai hagyomanyok, az 4atmenetileg vagy 4llan-
dbéan  politikai uralomra jutott osztadlyok osztdlyharcainak  torté-
nelmi kiilonosségei befolyasoljak az Osszes tobbi osztdlyok harcat
és redjuk nyomjak az 6 idegen jellemiik bélyegét, hamis utakra
vezetik, idegen formakba szoritjak.”



37

E sorok ir6ja nem ért egyet ez idézet utols6 mondatdnak
tonusaval, de Ilényegével: igen. Szerintiink: sziikségszerli, hogy a
munkasosztaly — éppen el6bb vazolt tarsadalmi helyzeténél ¢és
belsé sajatsagainal fogva — erre az utra lépjen. S ez az ut torté-
nelmi. Mindig a munkasosztaly allt a 19—20. szdzad nagy tarsa-
dalmi alakulasai er6terének els6 vonalaiban. Szinte sajat testét,
aldozatkészseégeét, kellett ~ harcba
dobnia, amig a harcban a tirsadalom odaig tisztult s vele egyiitt
a munkdasosztaly is, hogy follebeghettek eldtte sajdr céljai is.

Magyarorszdg  munkdasosztalya ebben a  korban ennek a
palyanak a kozepén tart, mint ahogy Magyarorszag is a kozepén
tart e fejlodésnek.

Ma mar mindenki el6tt vilagos, hogy a kapitalizmus 19. sza-
zadbeli kialakuldsa az ipar jegyében allott s ez az ipari eldre-

torés bontotta-valasztotta egymadssal szembendllo — és végil egy-
massal harcold6 — osztalyokra a tarsadalmat. A modern proleta-
ridtus és modern tokésosztdly kialakulasa nem is valik maskép
lehet6vé. Magyarorszag pedig — agrar 6r szag, ahol az ipar és a

vele kapcsolatosan kialakuldé osztilyok helyi ¢és alkalmi jelentd-
ségét éppen ez a koriilmény szabta meg, a magyar tarsadalom
tomegszeriien  jelentOségteljes  tarsadalmi  adottsagait  mindig a
teljesen mds, mert mds tarsadalmi principium jegyében él6 és
azokb6l csak igen lassan  kindové  agrarrétegek  reprezentaltak...
Kiilondsen hozzajarult ennek a helyzetnek a kialakulasdhoz az
Ausztriaval ~ volt  fliggd  viszonyunk,  hiszen  nemcsak  hogy
Ausztridn  keresztil voltunk a nemzetkozi gazdasagi élet vérke-
ringésébe belekapcsolva, de a fejlédottebb osztrak polgarsdg gaz-
dasagilag is jelentds nyomast gyakorolt a magyarra. Igazan
nagy ¢s a modern id6kh6éz mért, a modern iparosodds kovetelmé-
nyeinek megfelel6 ipartelepek csak Budapesten és néhany, telep-
hely (nyersanyag jelenléte stb.) szempontjabol kiilonlegesen ol
megfeleld vidéki centrumban voltak. Az orszdg ipari proletar-
saga tehat szambelileg nem képviselt tul jelentds erét, a paraszt-
tenger borzalmas szoritasa kozott ¢élt, hiszen a nagy agrarsze-
génységben a parasztsag varosba vandorld6 munkaereje allandoan
az ipari tOke rendelkezésére 4allt. Magyarorszagon ebben az id6-
ben még nem alakult ki sem mennyiségi, sem mindségi tekintet-
ben egy olyan munkasosztaly, amely nyugati mintara  zart
monstrudézus  organizacidkat  alkothatott és elért részleges ered-
ményeit a tarsadalom egész szervezetébe beleagyazva, megrogzi-
teni tudta volna. A magyar munkasosztaly mozgalma dJnmagara
utalt mozgalom wvolt. S ezt Ggy kell érteniink, hogy érte aligha
kiizdott valaki sajatmagan kivii, de & mas rétegek tarsadalmi
érdekeiért és céljaiért is sikraszallt, igy kellett ennek lennie a
dolgok természeténél fogva, hiszen csak ezeknek a méas rétegek-
nek a dinamikdja adhatta meg a munkasosztdly mozgasi ener-
gidjat is, igaz azonban, hogy azutdn minden ilyen kiizdelemben
— mint mindig is és mindeniitt — 0 jart eldl.
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S ezért voltak a magyar munkdsmozgalom nagy iellobba-
nasai is. Volt itt ugyan egy allando fejlodés is jelen, de a magyar
szocialista ~munkdsmozgalom utjat maig is nagy ¢€s  varatlan
nekiindulasok és magasralendiilések jelzik.

Szabadsagert harcolunk!

Valodban:
a fejlodés hordozdja ¢és igazan aktiv cselekvdje volt a magyar
proletariatus, de mint ilyen: csaknem maganyos ¢és egyediili.

VI. Vilagosan ki nem alakult tarsadalmi erévonalak

jellemezték tehat — mint mondottuk — ezeknek az évtizedeknek
a magyar tarsadalmat. S ez nemcsak abban jutott kifejezésre,
hogy a fennalld wuralmi rendszer ellen iranyulé kiizdelmek nem
voltak egységesek, de foleg vildgos elrendezésiick, hanem maga
is a hatalom sajatsagos modon, gyakoroltatott. Tobb, kiilonbozd
tarsadalmi-gazdasagi  korszakot képviseld réteg részesiilt a hata-
lomban s a hatalmat is ennek Megfeleléen gyakoroltak: a bels6
ellentéteik  szandékos  elleplezésével vagy  megkonstrudlt ellenté-
tek szinrchozasaval. Ha ellentétek voltak: azok kozjogi vagy mas
masodlagos formaban bukkantak fel, de az alapvetd ellentét: a
szovetkezett feudalis-kapitalista rétegek természetes ellentéte
nem keriilt szinre; a lényeges harc a hattérben, a kozélet kiza-
rasaval zajlott le.

Es az uralkodd6 rétegek belsé diszharmonidjanak, de egytttal

kolcsonos ideologiai-politikai érdekszovetségének tokéletesen
megfelelt a kormanyzas kiils6 formaja is: parlamentarizmus —
rendkiviil —sziik  valasztojoggal; liberalizmus — egyattal azonban

a kiilonboz6 érdekeket védé vamrendszer kovetelésével és meg-
valositasaval.

Természetes, hogy az uralkodd rétegeknek ez a felemas sz0-
vetségi rendszere Osszekuszalta az ellenallas vonalait is.

fgy: a polgarsig harcosabb része 0. n. fiiggetlenségi politikat
Gz. Ebben a politikdban 0Osszevegyiti osztalyérdekeit a régi grava-
minalis politikdara emlékez6 dzsentri-érdekkel, amely ezt a réte-
get igyekszik az osztrak jellegli hivatali fels6bbségtdl megszaba-
ditani. S ugyanakkor a parasztelégiiletlenség is visszhangzik a
fiiggetlenségi  politikaban. A koalici6  uralomrakeriilése  aztan
tisztan mutatja ki ennek a politikinak minden sajatsagat. Min-
dennek a maradéktalan feladasat, amiért harcolt és teljes vissza-

simulasat a  ,szabadelvi”  politikdba. A  munkésosztaly  sajat
politikai  és  szocialpolitikai  céljaiért harcol elkeseredett —mobdon,,
ugyanakkor  kénytelen  minimalis  koveteléseiért —  bar  szocia-
lista Onallosaganak teljes fenntartdsaval —  kiillonb6zé  szovetsé-

geket vallalni s egytttal még kiilon hési feladat harul a szocia-
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lista mozgalomra: a rendi kotelékekbdl Iényegében még ki nem
lépett és valoban csak foldmunkasrétegeiben szocialista ~moddon
politizalhatd  parasztsag  megszervezése. Nagy feladatok —  Kis
munkasosztaly.

S a huszadik szdzad elején lassan kezd kibontakozni nélunk
egy nyugati értelemben vett progressziv mozgalom is. Valdban
csak .»mozgalom”. Nem széles tarsadalmi rétegeket feloleld szo-
cidlis  gerjedes, hanem értelmiségi  feladatra-ébredés.  Hidnyzanak
a tiszta tarsadalmi formaciok ahhoz, hogy az osztaly kiizdel-
mekbe a maga sajatos hangjan beleszoljon. Foglaljuk ujra  0Ossze,
hogy miért:

Nem volt tiszta képleti ¢és harcos magyar polgarsag. A
parasztsag feudalis-félkapitalista tarsadalmi alkata megakada-
Ilyozta, hogy megkezdje a maga Onalld tarsadalmi mozgalmat,
noha kérdéses, hogy a parasztsag erre egyaltalan milyen mérték-
ben ¢és milyen értelemben képes. Az ipari proletarsag, mint lat-
tuk, inkabb radikalis mozgési, de nem alland6 hatasi helyi ener-
giat képviselt.

Ugy szoktak  napjainkban errdl a  magyar  progressziorol
beszélni, hogy az valami ,gyokértelen” mozgalom volt. A ,gydke-
rekrél” vitatkozni e helyen nem Ohajtunk, azt azonban e progresz-
szi6  hatterének  fOlrajzolasa koézben el kell mondanunk, hogy
reaZ-politikat aligha T{zhetett masvalaki, mint a valéban profesz-
szionatus lelkek és csak sotét mumusként allhattdk a  hattérben
a valodi tarsadalomformalo erok.

Demokracia,

fiiggetlenség
és szabadsag:

a magyar munkas kenyere és élete!

A Huszadik Szdzad folyoirat koré Magyarorszag legfogéko-
nyabb  elméi  csoportosultak. S amig a  hivatalos  magyar
szellemi  élet jobbara német kozvetitéssel vette at  Eurdpat,
¢k  kozvetlenil Parizs felé fordultak. Kitliné  folyoirat, nivds
konyvkiadas és  alland6  érintkezés mindazzal, amit a Nyugat
tudomanyos-, foleg  tarsadalomtudomanyos élete  produkal ——
szoval minden kiils attributuma egy nagy, széles, kdzhangulatot
befolyasold mozgalomnak sem volt elég ahhoz, hogy a valdsigos
és tarsadalmi szervezetiink legmélyébol fakado akadalyokat
gyozze.
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Fogalmazzuk 1igy: a magyar progresszionak az 1914-es habora
el6tt hianyoztak nalunk a tarsadalmi foltételei s amint sokan
onkényesen progresszionak véltek a haboru el6tt: nem volt egy ét),
mint a hatalommal szembeni bizonytalan jellegli, programi és
rendeltetésti  ellenallas  latszat szerinti kozossége. Az igazi  pro-
gresszid pedig csak szellemi mozgalom volt. Igen sokan szegédtek
hozza a szarmazékos Uj magyar polgarsag fiai kozil, de ez az
Higen sok” az igazi er6khdoz mérten végtelenil kevés wvolt. A pol-
garsdg mashol taldlta meg a maga szOvetségesdt, nem a progresz-
szibban. S nincs is ebben semmi rendkivilli, igy kellett ennek
lennie természetes okok természetes kdvetkezményeképpen.

S valoszinilleg ez, ezek a tobbszor emlitett s sajnos véglegesen
maig sem tisztazott okok voltak azok, amelyek megakadalyoztak,
hogy Magyarorszag nagy torténelmi forduldja az alkalmas idd-
pontban bekdvetkezzék — még akkor is, ha a kiils6 okokat sem
hagyjuk figyelmen kiviil.

VII. Az 1914-18-as haboru utani esztendok

az atalakuldas kora Magyarorszag torténelmében. S bar e korszak
objektiv  torténelmi  mérlege  korantsem  késziilt el, kétségkiviil
megallapithatd, hogy az orszdg tarsadalmi erdinek még ma is
erds tempoban folyd atcsoportositasdhoz és nem egyszer markans
jellegi 10 csoportok — ha nem is osztallyok — kialakulasahoz
vezetett.

A progresszio tarsadalmi feltételei megvaltoztak, azt azonban
mingy ar t le kell sz6gezniink, hogy nem kedvezden.

A polgarsag szempontjabol: a ,torténelmi” kozéposztaly val-
sagba keriil. A huszmillids orszag testére szabott adminisztracio
tulnagy az akkor nyolcmillids szamara. A meglévé kozhivatalok
nemcsak hogy hosszu idére betelnek, hanem az orszdg a tiladmi-
nisztralas allapotdba keriil. A kozhivatali kozéposztaly fiai ennél-
fogva mind kisebb mértékben képesek atyaik terrénuman elhe-
lyezkedni. Lathatd migraciojuk indul hat meg a szabad értelmi-
ségi palyak felé. S itt a polgarsag két rétege Ilitkdozik meg egy-
massal: a torténelmi kozéposztaly fiai egyrészt s a jovevény sza-
bad értelmiség fiai masrészt. Ez aztdn a magyar tOrvényhozas-
ban mar e korszak elején is eléggé lathatban nyomot hagyott.
Ezekb6l a  rétegekb6l a  progresszionak  semilyen  segédcsapata
nem szarmazhatott. Az egyik réteg nem folfelé tor, hanem meg-
1évé osztalyan beliil helycserét igyekszik végrehajtani, a masik
pedig védi pozicidjat. A  szabad polgdrsig csillaga hanyatloban
van. Az allami beavatkozds a gazdalkodds minden teriiletén nd,
az egyes polgar mindjobban fokozdodd mértékben van az etatista
er6knek  kiszolgaltatva s igy oOril, ha csendesen meghuzhatja
magat, nemhogy barmiféle progressziv mozgalom vagy legalabb
vilagszemlélet zaszlaja alatt csoportosuljon. A régi, rendi polgar-
sag leszarmazol viszont lassan, de a habort el6ttinél fokozottabb
mértékben indulnak meg a kozhivatali palydk felé¢, sO6t lassan
aranytalan modon ellepik azokat s talan a legprogresszidellene-
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sebb részét alkotjdk a magyar kozéposztalynak. A  parasztsdag
pedig  valtozatlanul ~ foglal helyet a tarsadalmi emelkedés —szem-
pontjabol. Uj és haladoé kozéposztaly nem néhet beldle.

A magyar tarsadalomszerkezet valtozdsa szempontjabol nem
lényegtelen az ipari munkdssag  strukturdjanak  atalakulasa  sem.
Kiilondsen az 1928-32-es esztendok nagy gazdasagi valsaga gya-
korolt itt sorsdont6 hatdst. Régi ipardgak pusztulnak el, vagy
zsugorodnak Ossze s ez természetesen a munkasosztily életszin-
vonalanak hallatlan siillyedésével jar. S mire a valsag lassan
elmulik, 0j ipardgak ndének ki, szinte a foldbol s az ipari munkas-
sdg lassan atcsoportosul. Ez az ipari szerkezetvaltozds természe-
tesen igen nagy mértékben befolyasolta a munkassag politikai
fezerepét ¢és sulyat is. De azért mégis, az ipari munkassig még
mindig ¢€s ebben a periodusban is minden progressziv szandék és
célkitiizés egyetlen kombattans csapata.

A habortutani uralmi koalicid6 egy darabig valtozatlan foly-
tatisa a  habortel6ttinek.  Azonban ittt is donté  fordulopontot
jelentenek a gazdasagi valsag évei.

Eppen a valsag kovetkeztében a szovetkezett uralkodd réte-
gek  Osszetartdsa gyongill s az egyik réteg igen szivesen dobna
oda a masikat daldozatul a valsdg nyoman jelentkezd tarsadalmi
valsag hullamai kozé.

Am egyben kozben valamit még meg kell gondolnunk:

A tarsadalmi kiizdelmek eddigi fejlodéséb6l sokak  szamara
adodott az a lassan mar a koztudatba atment tanulsag, hogy a
fellendiilé  konjunkturalis korszakok a sz6 legszorosabb értelmé-
ben wvett feltorekvé  tarsadalmi  osztalyok  aktivitasat  novelik,
politikai  pozicigjat erfsitik, mert hiszen a kedvezd konjunktira
megteremti  politikai mozgalmaik szamara a gazdasagi biztonsa-
got és igy follépésiiknek sulyt és biztonsagos tamaszt ad. A
dekonjunktirak  altalaban azért jarnak a  munkdsosztily eredmé-
nyes politikai kiizdelmeinek ellanyhulasaval, mert éppen ezt az
alapot romboljak szét.

A munkésosztadly és nagyburzsodzia kozott fekvé  tarsadalmi
rétegek aktivitasa pedig szinte t Orvény szerlileg a dekonjunktira
nagy periodusaira szokott esni. S talan megkockaztathatjuk azt
a véleményiinket is, hogy ez azért szokott rendszerint igy tor-
ténni, mert egyfel6l e rétegek egyrésze tarsadalmi funkcidjat
éppen akkor teljesiti, amikor a feltérekvé osztalyokkal szemben
védi az uralkoddo rendet és igy éppen e rend szempontjabdl kiva-
natos aktivitdsuk, masfelél pedig azért, mert tulajdonjogi lehetd-
ségeik ¢és elhelyezkedésiik, kiilondsen oOnallo vagy félonalld mivol-
tukban, tovabba a  polgari-kispolgari-,  esetleg  parasztcsaladban
biztositva vannak ¢és igy politikai kilengéseik szabadsaga a mun-
kasosztalyénal érthetéen sokszorosan nagyobb. Az utdbbi eszten-
dék reakcios tomegmozgalmai, a Freyer-i , Revolution von Recht”
jelensége talan kelldleg igazoljak is foltevésiinket.
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VIlI. Az utolsé tiz esztend6 (1929-1939) tarsadalmi forrongasai

a progresszio tarsadalmi feltételei szempontjabol e két tekintet-
b6l veendok tehat figyelembe. Egyrészt tehat: hogy az uralmi
koalici6 felbomlott, masrészt pedig: a magyar kozéposztily egy
részének strukturavaltozasa és tarsadalmi ,,dinamizalodasa”.

Csakhogy — sajnos — a kozéposztalynak ez a tarsadalmi
mozgalmassaga nem a progresszid jegyében indult ttnak. S nehe-
zen is indulhatott volna. Fejtegetéseinkbdl logikusan kovetkezik,
hogy miért. A progressziv gondolatot valoban csak feltorekvo
rétegek €s osztalyok tudjak vallalni mint harci vilagszemléletet,
a haborautani magyar kozéposztaly pedig tavolrol sem volt ilyen
jellegli osztaly. So6t: pontosan az ecllenkezbje volt ennek s ezért
dinamikaja nem is vezetddhetett mas Ttra, mint a ,forradalom
jobbrol” tjara. Ez a forradalom azonban csak addig ,forrada-
lom”, amig a helyzetb6l kovetkezd legszorosabb Iélektani ténye-
z0k adva vannak, tehat amig ugy latszik, hogy a kozéposztaly
1étét, tarsadalmi szerepét a valsdg megingathatja. Amint ez a
lélektani pillanat elmulik s amint az wuralkodé koalicio rétegei
Ujra kolesonosen védik egymast, abban a percben ez a lendilet is
megall.

Pedig ez a lendilet — 10gy latszott — szociologiailag nem
érdektelen modon valaszt palyat.

A magyar tarsadalom legégetobb ¢és legsiirgésebb kérdése a
parasztkérdés. S Ggy tint f6l: a kozéposztaly ~mozgalmassaga
ugyanigy a  parasztsag  tarsadalmi  szerkezetének  fellazulasara
fog alapozodni, mint Magyarorszdgon eddig minden nagy sike-
res tarsadalmi eléretorés.

Am kozben a kozéposztily egy része elérte  osztalycéljait.
Sikeriilt — legalabb is pillanatnyilag igy latszik — wutat szoritani
maganak eddig téle ismeretlen teriiletek felé: az étatizmus min-
den vonalon nétt. Altaldban az egész tarsadalom etatista irany-
ban torténd fokozatos, de Dbiztos atszervezOdésével kapcsolatban
maga a kozéposztaly is, még akkor is, ha latszatra szabad értel-
miségi vagy gazdasagi palydkon helyezkedett el, egyben szoro-
sabban hozzasimult — bar ez a ,simulas” nem tortént minden
kiils6 csattand ¢és radikalis kiizdelem nélkiil — az &llamhoz 4&s
most mar léte a habordel6tti kozéposztalyénal joval nagyobb
mértékben éppen az étatizmus erditdl fiigg.

A pillanatnyi  helyzet tehat: a  kozéposztaly  Onallosaganak
lebontasa. A koOzéposztaly, mint  O6nallban  fungald  tarsadalmi
tényez6 — tehat nem terjedelmében vagy 1étében, de tipikus
kozéposztalybeli  funkcigjat tekintve — lassan elsorvad s jorésze,
amelynek elényére ez az elsorvadads torténik, Orommel {idvozli
e folyamatot.

S ami problémank szempontjab6él a leglényegesebb, a pro-
gresszio leghatékonyabb elemét veszti el a kozéposztaly szerke-
aetének és funkcidjanak megvaltozasaval.
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IX. A magyar progresszio utja

Ezek nehezen prognosztizalhatd palya. Tény azonban:
1. Ugy latszik, hogy a tarsadalom uralkodd osztalyainak

utja — legalabb iddlegesen — szétvalt. A magyar tarsadalmi és
politikai ¢élet, legaldbb is az osztalyer6k elhelyezkedése szempont-
jabol -- s ez a fontos! — maguknak a tomegeknek a szadmara

most inar alighanem vildgosabban attekinthet6 lesz. Aligha tor-
ténhetik majd meg, hogy egymastol fliggetlen ¢és csak a kozos
ellenzékiség  jegyével  ellatott, egyébként  egymassal  ellentétes
céli és rendeltetésii rétegek politikai mozgalmait ezentil kdzdsen
progresszionak lehessen tekinteni.

2. A kozéposztdly 1 szerepével ugyan megsziinkk — legaldbb
is egy iddre, tehat esetleg a kovetkez6 nagy valsag idejéig —
osztalykoveteléseit ~ Osszekeverni a  valdban  feltorekvd — munkas-
parasztrétegek  érdekeivel és  igy ezek  kiizdelmének  tisztabb
kibontakozasa  varhatdo, = amennyiben  természetesen  tarsadalmunk
bels6 er6itél fliggetlen tények ebbe az alakulasba dontd6 modon
nem szoblanak bele.

3. A progresszid6  gondolatinak  konzekvens  végiggondoldsa
nem vezethet mashova, mint a valoban felszabaditd szabadsag-
kiizdelem soraiba valo beilleszkedéshez. Es minthogy —Magyaror-
szagon pillanatnyilag minden olyan réteg hianyzik, amely a pro-
gresszio  polgari-haladé  értelmét  vallalhatna,  kotelessége  mind-
azoknak, akik a haladds gondolatinak megvalosuldsit Magyar-
orszag dolgozéi sziikséges és  kivanatos jovOjének tartjdk, pilla-
natnyi  osztdlyelfogultsdgaik  feladasaval ehhez a  kiizdelemhez
tevékenyen, szellemileg és gyakorlatilag is hozzdjarulniuk és a
,szikségszerliség birodalmabol a szabadsdg birodalmaba”  vezetd,
egyértelmii  és  vildgos, valdban progressziv utra 1épnidk. Ma,
amikor a haladds és szabadsag iigye sorsdontd és végsé kérdése
az emberi tarsadalmak alakuldsanak, a progressziv gondolat koéve-
t0i szamara mas Ut sehol és igy Magyarorszagon sincsen.



