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KOZEPISKOLAINK TANULMANYI EREDMENYE

AZ 1932/33. EVI ERTESITOK ALAPJAN.

frta dr. TETTAMANTI BELA.
I. BEVEZETES.

1. A kozépiskolak (ki) évi értesitéiben (F) taldlhatd és az
iskolai élet szamos vonatkozasat megvilagitdé nagy anyagot tudoma-
som szerint még senki sem vizsgalta részletesen. Nemcsak az E-k
adatai, hanem mindaz az értékes iskolatorténeti anyag, amely az
igazgatok, foigazgatok, szakfeliigyelok vagy érettségi biztosok be-
szamoloiban van felhalmozva, felhasznalhatatlanul és kiaknazatlanul
porlad a/kii!onboz6 taniigyi hatdésagok irattaraban. Sem e jelentések,
sem az E-k konnyebben hozzaférheté anyagahoz nem nyult még
senki a kutaté érdeklodésével. Pedig ennek az anyagnak minél
pontosabb ¢és részletesebb feltarasa, az Osszefoglald, attekintd
szemlélet szamara vald elokészitése tobb szempontbdl fontos és
immar mulhatatlanul sziikséges.

Maganak a nevelésen valo elmélkedésnek, a nevelés kérdé-
seir6l valo minél teljesebb, rendszeres tajékozodéasnak is elséranglian
fontos érdeke, hogy a nevelésre és oktatasra rendelt intézmények-
ben folyé munka kiilonb6zé oldalait minél alaposabban megis-
merjiik. De van két gyakorlatibb természetii szempont is. Az egyik
a magyar neveléstorténeté. Ez semmiképpen sem lehet meg ilyen
aprolékosnak latszd, kicsiny részletekbe mend elokészitd, anyag-
gyiijté, az anyagot mar valamilyen szempontb6l rendezé munkas-
sag nélkiil. A magyar ki. oktatds torténetét majd csak akkor lehet
megirni, ha elébb gondos utanjarassal Osszegylijtottiik s rendeztiik
egyelSre legalabb mindazt, ami az E-kben van. S minél késébben
torténik ez meg, annal kevésbbé lehet az igy talalt adatokat he-
lyesen értelmezni.

Ugyanerre az anyagra sziiksége van annak is, aki barmilyen,
a ki-val kapcsolatos hivatalos allasban intézkedésre, rendelkezésre,
gyakorlati rendszabalyok tervezésére, életbeléptetésére vagy alkal-
mazasara hivatott. A ki. életét csak az kormanyozhatja, csak az
szabalyozhatja, vezetheti, igazgathatja jol, csak az dolgozhatik
benne eredményesen, aki annak természetével, lehetGségeivel, kor-
lataival, széval minden részletével tisztdban van, illetéleg minden-
6l tajékoztatast keres — €s azt meg is talalhatja.

Ennek a sziikséges tajékoztatasnak elokészitésére kivan ez a
tanulmany utat keresni. Azt a kérdést vizsgalja: vdjjon mit lehet
megdllapitani az E-kb6l a ki. oktatds eredményére nézve. Szeretné
meginditani azt a munkat, amelynek végsé eredménye a magyar
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ki. megismertetése azok szamdara, akik érte és benne dolgoznak
s akik iranta érdeklédnek.

2. Valamennyi ki. adatait igyekeztem 0Osszegylijteni, azon-
ban 10 E-t a legnagyobb uténjarassal sem tudtam megszerezni,
néhany pedig nem kozli a sziikséges adatokat; igy Osszesen 153
iskolar6l szamolok be. Ezek: 28 gimnazium (g), 71 redlgimnazium
(rg), 16 redliskola (r), 22 leanygimnazium (lg) és 16 leanyliceum (11).

Adataimat részben az E-k statisztikai tablazataibol, részben
pedig az érdemjegysorozatokbol vettem; tobb esetben ez utdbbi
alapjan helyesbitettem a statisztikai Osszeallitisban foglaltakat. A
kivanatos teljességet azonban nem érhettem el minden vonatkozas-
ban; vannak ugyanis E-k, amelyekben nem talaltam meg minden
sziikséges adatot. igy tortént, hogy pl. az osztalyok elémenetelére,
a targyakban elért tanulmanyi eredményre és az érettségi vizsga-
latokra vonatkozd kozépjegyek és % -ok az iskolak bizonyos ki-
sebb szamara vonatkoznak. A targyak koziil csak azokat vettem
szamba, amelyek els6sorban értelmi munkat kovetelnek, értelmi
gyarapodassal jarnak. Elhagytam tehat a kifejezetten érziileti jellegli
vallastant, valamint az ligyességeket €s a testgyakorlast.

Az E-kbol nyert adatokbol elszor a kozépjegyet szamitottam
ki, azutan pedig az egyes jegyek % -at, tehat rendesen harom
szamadat all egymas mellett: A) kozépjegy; B) a jo tanulok, C)a
bukottak % -a. Nem vélasztottam el egymastol a jeleseket és a
jokat, mert csak harom kategdridra volt sziikségem: a jo tanuld-
kéra (1-2), a gyongékére (3) és az elégtelenckére (4). igy tehat az
egész dolgozaton keresztiil tudatosan hanyagoltam el a (kitlin6),
jeles, jo finomabb kiilonbségét s mondottam le mind a kozépje-
gyek, mind pedig a % -ok kiszamitasaban e finomabb arnyalatok
megkiilonboztetésérol.

AVégre, hogy az adatgyljtéssel és a szamitasokkal jard té-
vedéseket a lehetoségig elkeriiljem vagy legalabb is minél kisebbre
csokkentsem. az adatok Osszeirasat mindeniitt ellenOriztem, minden
szamitast pedig egymastol fliggetlentil ketten végeztiink el.!

3. A dolgozat két részre oszlik. Az elsé (Il )-ben az adatokat
kozlom és allitom megfeleld rendben egymas mellé. Elso tekintetre talan
foltin azoknak itt-ott részletekbe mend gazdagsaga. Aki azonban

I A szamitasokban és azok ellendrzésében nagy segitségemre voltak:
Szilagyi Anna, Bérezi Rozsa, Petrasovics Gizella, Domjan Anna, Szén Erzsé-
bet, Réthy Irén, Kiister Anna és Csefko Eva gyakorlo tanarjeloltek és Wieder
Gyorgy tanitoképzOintézeti tanarj. Az adatok kiirasaban segitettek a kovetkezd
gyakorld tanarjeldltek: Benkd Katalin, Czimbalmos Lészlo, Gal Melinda, Ja-
kim Istvan, Kérmdczi Irén, Lobinger Magda, Maté Benedicta n., Nagy Gab-
riella, Nyiri Antal, Paupert Gabriella és Sikora Alice n. A rajzok egy részét
Petrovay Ilona gyakorlé polgari iskolai tanar készitette.
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csak kissé is ismeri az ilyenfajta adatgyljtés és Osszeallitas ter-
mészetét, az ezen nem lepddik meg. E korlatozott terjedelmii koz-
lemény keretében nem is fért el minden. Az adatok kozlésében
nem torekedhettem kimeritd teljességre, csak annyit hasznaltam
fel beldliikk, amennyit a kiilonb6zd kérdések megvilagitasara sziik-
ségesnek tartottam, vagy amelyek kozlését6l valamilyen irdnyt
érdeklddés felkeltését remélem.

Az elso kisérlet természetébdl kovetkezik, hogy még o6vato-
sabbnak kelleti lennem a Ili. részben, ahol az adatok egyrészének értel-
mezéset kiséreltem meg. Nem minden adatot vagy adatcsoportot kisértem
magyaraz6 megjegyzésekkel, csak azokat, amelyek feldolgozasaban
magam is megoldando kérdésekre bukkantam. Jol tudom, hogy ez
nem minden részletnél kovetkezett be egyenld mértékben s a fi-
gyelmes olvaso, killondsen pedig az egyes iskolafajokban dolgozo
neveldtarsam még sok olyan jelenséggel talalkozik, amelyek to-
vabbi vizsgalatot, tovabbi meggondolast kdvetelnek.

De hiszen ez is volt a célja ennek az elsé s igy magatol
adottan tokéletlen probalkozasnak. Fel akarja hivni a figyelmet az
iskolai ¢let olyan jelenségeire, amelyeket eddig ilyen részletesen
nem vizsgalt meg senki s inditast adni tovabbi vizsgalatokra,
részben ebben a kisebb korben, részben pedig az E-k egyéb, mas
természetl, igen kiilonb6zo iranyok felé mutatd, de még szintén
teljesen kiakndzatlan anyaganak feldolgozasara.

II. ADATOK.

1. Az iskolék tanulmanyi elémenetele.

A fin kozépiskolak (fk) eldmenetelének orszagos atlaga: A)
2.646; B) 3491 %, C) 17%, a leanykozépiskolaké(lk) A) 2.148;
B) 5.994%, C) 4.61%.

A két nem ki-nak tanulményi eredménye kozotti kiilonbség:
A) 0.498; B) 25.03%, C) 1.239%.

Tehat a fk-kban a tanuloknak csak valamivel tobb mint 1/3-a
legalabb is jorendii s tobb mint 1/6-a legalabb egy targybol bu-
kott, a lk-kban jo tanulo az osztalyozottak 3/5-e, az elégtelenek
szama pedig elenyészoen csekély, kevesebb a tanulok 1/20-andl.

Fiukozépiskolak. Az orszagos atlagon beliil a fk. egyes

fajtaiban az elomenetel:
g. A) 2'568; B) 39'16 %, C) 155Y%*
rg. , 2'651; a SFTT 4 s . 1724 , )
r., 2799; . 2609 ,, , 1910, 3
2 A budapesti gyakorlo kozépiskolanak minden fk. folé magasan ki-
emelkedd eredményét (2106; 61.26%, 2.25%) nem vettem szamitasba. Vele
egylitt g. 35.45; 39.52%, 15.29%.
3 A kovetkezdkben hasonld természetli adatok felsorolasanal az A, B, C,
Jelzés és a % kiirasa elmarad.
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Legjobb a g. eredménye; a két masik fk. az orszagos atla-
gon alul marad. A kiilonbség kiilonosen jotanulok tekintetében
nagy:

gés rg kozott 44%
rgés r v 87 %

A g. és rg. kozépjegyei 21 és 30* kozott helyezkednek el, a
r-éi 25 és 3.0 kozott. A g. és rg. nagyobb tomegének “(g. 78.6 % , rg.
74.6 %) kozépjegye 2.4 és 2.8 kozott van; de mig a g-ok koziil
17.8% esik e kozépértekek ala s csak 36% foléjiik, addig a
rg-ok kozil csak 5.6 % esik az alacsonyabb szamokra (2.1-2.4),
ellenben 19.7% a 2.8-nél magasabbakra A r-k 4.38 %-a 2.7 és
28 kozotti kozépjeggyel szerepel, ezek felett és alatt (2.5-2.7, ill.
2.8-3.0) ar-k 3.12 ill. 2.5 %-a van.

Az egyes jegyek eloszlasanak kiilonbségét szemléltetik az
I. tabla abrai. Ott mindenik féle fk. 3-3 korének kiilonbozden szi-
nezett korcikkei mutatjak, hogy a szambavett intézetek hany % -a
éri el a megfeleld jegyben a jelzett % -ot.

A jeles v. jo eredménnyel végzett tanulok % -a a legtdbb
g-ban (535 % ) 30 és 40 kozott van, joval kevesebb intézet (25 % )
mutat fel 40 és 50% kozotti jo tanulot és csak ardnylag kevés
szdmu esik a szélsd értékekre (20-25%: 72%, 50-65%:
14-3%)

Az uralkodd csoport a rg-ban is a 30-40 % -os (46.5 % ), de
az utdna kovetkezO magasabb 10-es csoportot a neki megfeleld
alacsonyabb tartja egyensulyban (253, 25*4 % ); a g-ok legnagyobb
tomege (78.5%) a 30 és 50 % kozott van, a rg-oké 8.31 %-kal
25 és 45 % kozott valtakozik (30 és 50 % kozott csak 71.8 % ).

A r-k legtobbje (68.8 % ) csak 20-30 % jo tanulot mutat ki;
ehhez még egyenld %-os sirliséggel (125) egy-egy alacsonyabb
¢és magasabb 5-0s csoport jarul; ez a nagy csoport (15.35 % ) fog-
lalja magaban a r-k legnagyobb szamat (93.8 %). Az a csoport,
amelyet a g-ban ¢és rg-ban egyarant uralkodénak lattunk (30-
40%), a r-ban elég szerény helyet foglal el (18.7%).

A g-ok 14'3%-a mutat ki 50 %-on feliilli jo tanuldt, ennek
a %)-csoportnak a rg-ok kozil csak 1.4% felel meg, mig a r-k
kozott mar olyan sincsen, ahol a jo tanulok % -a a 40-et meg-
haladna.

Azoknak az intézeteknek % -os Osszege, amelyekben a bukot-
tak %-a 10 és 30 kozott van, mindharom fk-ban hasonléan nagy
(82.2, 88 7 ¢és 87.5 %), a kiilonbségek ezen a nagy csoporton
beliil vannak. A g-ban és rg-ban a 10—20-as csoport az uralkodo
(64.2, 62. % ), a r-ban ez a csoport joval kisebb (37.5 %); itt a r-k
fele a magasabb kategoridkba tartozik (20-30; g. 18—, rg. 26.7 % ).
A g-ok csoportja egészen részaranyosan helyezkedik el (1 —10:

4 Ttt is, mint hasonld esetekben mindeniitt, tulajdonképen 2.1-2.999.
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17.9, 10—20: 64.2, 20—30: 17.9%); a sok bukott tanuldt kimu-
tatdo g-kat teljesen egyensulyozzak a kis % -nak. A rg-oknal a két
sz€ls6 csoport kozill a rosszabbik a nagyobb (11.3, 26.7%); a
r-nal pedig fokozatosan novekszik az egyes csoportokhoz tartozok
szama a gyengébbek felé (18 8, 31.2, 50%).

A ftk. egyes alakjain belill szabalyosan jelentkez6 fokozat!
kiilonbségek vannak az egyes iskolafenntartok fk-inak tanulmanyi
elomenetele kozott. A r-kndl az allami és csekély szamu (3) koz-
ségi intézetek kozott feljegyzésre méltd kiilonbség e tekintetben nem
allapithatd meg; az Osszevetés tehat csak a kiilonbozo jellegli g-ok
és rg-ok kozott hajthaté végre. Sorrendjok e tekintetben a kovet-
kezd *

s2.5 g. 2478; 43829, 1281, rg. 21493 ; 421‘5"/., 12:52 %,
k. 2:626; 3666 , 1759 ,
f. 2'606; 3758 , 1699 , 2'639; 3461 , 1583 ,
a. 27152905, 2109 .6 27123206, 1929 .

A g-ok koziil sorrendben legels6 a budapesti gyakorld ki (1.
87.1); az utdna kovetkezd 5 helyet (2.205-2.444) sz-ek foglaljék el;
a sor kozepén (2.447-2.714) sz-ek és f-ek valtakoznak az utdbbiak
mind erésebb uralkodasaval, a sor vége fel¢ pedig (2.727—2.934)
ebben a valtakozasban a sz-eket 3 4. valtja fel. Ilyen, majdnem pon-
tosan szabalyszerii egymasutant a rg-ok kozott nem talalunk. Ott
az els6 10 (2-185-2477) kozott csak 4 sz. van, a tobbi 9 koziil
4 még meglehetésen el6l (a 11. és 17. sorszdmok kozott
2.478-2.529 kozépjegyekkel), a tobbi 4 sz. rg. azonban (2.734
és 2.795 kozott) mar erbésen a sor utols6 harmadaban van.
A kozépso helyeket itt is a f-ek és az a-ak foglaljak el, az a-ak
mind erésebb eldtérbe-nyomulasaval; azonban még a 10 utolsé ko-
zott is akadunk két f-re, koziilik az egyik az utolséelétti (2.898),
utdna mar csak egy m.rg. kovetkezik, a kozépjegy tantsaga szerint
meglehetdsen nagy tavolsdgban (2.982).

Tovabbi részletek tekintetében alaposabban tajékoztat a jo ta-
nulok és az elégtelenek % -anak egymashoz vald viszonya. A kéi
osztalyzatcsoport megfeleld % -a az egyes iskolafajoknal a kovet-

kez6 hatarok kozott mozog:
g. 1-2; 5782-21'10 4: 556-25'10
rg. 59'16-19-23 6°34-28°40
r. 3710-19-21 579-27-31
Elsé tekintetre foltind, hogy a j6 tanuldk legmagasabb %-a a

g-oknal kisebb, mint a rg-oknal. A tulajdonképpeni helyzet azon-

5 A roviditések: sz==szerzetesi, k=vilagi Kkatolikus, f=egyéb feleke-
zeti, a=allami, m=magan.

6 1 allami és 2 kir. kat. g.; a bpesti gyak. ki-val egyiitt: 2.712; 32.04
% 19.33 %.
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ban az, hogy a rg-ok kozott csak egyetlen egy ilyen magas
% -ot felmutatd i. van, a hozzd legkdzelebb allo rg. megfeleld
%-a mar csak 47.64. Kiilonben is a rg-ok kozott csak 4 intézet
(5.6%) rendelkezik 45% -nal tobb jo tanuldval, evvel szemben
2 g-ban a jo tanulok % -a meghaladja az 55-6t, egyben az 50-et
¢s 4-ben a 45-6t (6sszesen 25.9 % ).

A négy legjobb g:

1.(sz.)2:205;57'829/¢, 7399
2. 5 2212:5783 ,, T2 ,
3., 2294:5078 ,, 556 ,
4., 2380:4758° 1029 ,

A legrosszabb g. mindkét jegyben a széls6 rossz értékeket
mutatja fel, a kozvetleniil eldtte levokben ez a ,,szabalyos” megfe-
lelés mar nincs meg, innen a kodzépjegyekben megnyilatkozé nagy
kiilonbség:

1. (4.)2-727;31-50 o/o, 20-03%
2. (k.) 2747, 3038 ,,,2029 ,,
3. (f.) 2-753;2548 ,,,13-55,,
4. (k.)2-934;21- 10,,,2510,,

A legjobb és leggyongébb r
& gg}./ afgz 727 ; %1 50070, 20:03 Yo
2, (k) 2-747,30:38 , , 2029 ,
3. (f.) 2‘733;25'48 o 1365 ,
4. (k) 2934;2110 , , 2510 ,
A legjobb és leg gyﬁngehh rg-ok :

1. (sz.) 2:185; 5916 %o, T'25% 1.(f) 2:858;28'40 9/0,2840 %/g
2., 2374;4706 ,, 802, 2.(i)2:858;2341 , ,2095 ,
3 (4) 2-382;4’.-’1 - | 88 s 3., 2874;2476 , ,2458 ,
4. (f) 2:398;4437 ,, 634, 4., 28752365 , ,22'95 "
5. (sz) 24204326 ,, 674, 5., 2:882;2314 , ,22:87 ,
6. , 2:886;254 , ,266 ,
7.(f) 2:898;208 , ,21'— ,
8.(m.)2982;19:23 , ,27 16 .
A legjobb és leggyingébb r-k :
1. 2583;37100,, 15729, 1. 2970; 1975 %, 2675 %/
2. 26342826 ,, 579 , 2. 2085;1921 , , 2731 ,
3. 2639;2937 ,, 788,

A lednykdzépiskoldk kozil az lg. a jobbik:
lg. 2:125: 614 0y, 459 9/, , 1. 218635750/, 4849/

A leanykozépiskolak kozil az lg. a jobbik:
lg. 2125, 614%, 4.59%, 11. 2.186; 57.5%, 4.84%
egymdstdl valo kiilonbségiik kisebb, mint a fk-ké: 0.061;3.9,
0.25 % s igy a kozépjegyekben sincs nagy eltérés. A lg-okéi 1.9
és 2.34, a ll-okéi (egy kiemelkedden jo kivételével) 2- és 245
kozott vannak; a lg-ok 68.2%-a 19 és 2.2 kozott, e két hatar
kozott a 11-ok 43.8%-a, de ez utdbbiak 12.5%-a 2.4 f6l6tt (Ig. 0).
Az egyes jegyek megoszlasanak képe (1. 1. tabla): mindkét
iskoldban a joknal harom uralkodd csoport van; a lg-ok kozott
ezek a 40—50, 50—60, és 70—75% jotanuldt felmutatd iskolak
csokkend %-a (40.9, 31.8 és 22.7). A 11-ok egyenlden oszlanak
meg (31.2 %-kal) a 40-50, 50-60 és 60—70 %-osok kozott.
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Teljesen jelentéktelen a bukottak eloszldsaban 1évo kiilonbség;
alig tobb a lg. javara, mint annak 45 % bukast6l mentes iskoldja
és a 10—15%-0s csoport kisebb %-szama (4 5, 11. 6 2).
Az egyes jegyek %-anak értékhatarai:
lg. 1—2:73.72 — 47.95
1L 7529 —41.13 1.18 — 10.95
Megjegyzendd, hogy a Ig-ok koziil 5-ben (22.7 %) 70-en feliili a
jo tanulok % -a, a ll-ok kozott csak egyben (6.25 %). A két jegy
hatarértékei csak a legjobb 11-ban esnek egy iskolara; ardnylag ke-
vés iskolaban 4l! szemben egymassal a jo tanuldk és bukottak bo-

anak — egymas hatasat leront6 — egyenes aranya.
A legjobb leanykozepiskolak:
lg. 1929 ;73 72Y%,,354%, 1. 1'882;7529%, 1'18%
1930 ;7241 ,, 161 2002 ;6774 , , 78 §
1953 ;7103 ,, 187 ,, 2016 ;6860 ,, , —_
1964 ; 7050 ,,, 2°12
a leggyongébbek :
lg. 2:329;5012%,, 807% 1. 2.399;41°13% , 1'61 Y,
2329 ;4795 , , 488 , 2416;4425 , , 796 ,

2336 ;5196 , , 1149 , 2448 ; 42—

2. Az osztalyok tanulmanyi elomenetele.

779

”

Afitkozépiskolak orszagos atlaga (I. a II. tdbla meg-
felel6 abrait):

g. . 2:498;44°41, 1644 rg. 2521:424 , 1578
. 26243777, 1908 2'546; 4062, 1560
. 2632;3631, 1767 2713;3254, 1972
IV. 2608;36:63, 1568 2:719;3082, 1824
V. 2620;37:69, 1845 28342739, 24'49
VI. 2:505;42:00, 1353 2756 ; 30°33, 2120
VII. 25443884, 1270 2:801 ; 2840, 2273

VIIL. 2:373:4426, 371 2'537;3361, 407

r. L. 2699;32:25, 1918

1. 2:666;32 05, 1462

Il 2:882;22:39, 2186

IV, 2:030; 1975, 2262

V. 2:925:22:47, 2624

VI. 2:871:23'45, 22:24

VIL. 2:902;21-80, 2294

VIII, 2647 ;27:60, 609

Amint az abradkon isvildgosan latszik, a 3 iskolatipus kozos
sajatsdga az, hogy a széls6 osztilyok jelentékenyen jobbak, mint
a kozépsok. Kiemelkedden jo (g. és r. legjobb) a VIII. és a két
als6 kozil valamelyik vagy mind a ketté (g I, rg I, 1L, r IL., L);
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jelentékenyen gyongébbek: g I1I-V, és r III-VIL. Kozdsen jel-
lemz6 még mindeniitt a VIIL.-ban az elégedetlenek aranylag igen ki-
csiny szama.
A jegyek egymashoz valé viszonya: a legttbb jo tanulo:
g. (40% folotty 1. VIHIL és VI. o-ban,
rg. » I. és Il. o-ban,
r. (30°%  folott) 1. és II. o-ban;
a legtobb bukott :
g. (20%-hoz kozel) Il. és V. o-ban,
rg. (20%  folott) V., VL és VL. o.-ban,
r. (257 folott) V. o-ban.
Az o-ok atlagos sorrendje:
viL., I, VL, vm, v, v, I, L
rg. L, Vi, L., M., v, VL, Vi, V.
r. VIIL, 1L, L, VL., L,  VIL, v, V.
Ennek megfeleléen az o-ok helyezése:
g .2, 1.7, I8, V. 5, V. 6, VL. 3., VIL. 4, VIII. 1.
rg. 1, 3, 4, 5, 8, 6, % 1,
r. 3, 2, 5, B T, 4, 6., 1.
Az osztalyok mindsitett sorrendje azonban egyetlen intézet-
ben sem felel meg ennek az altalanos sorrendnek; csak egy-egy o.

egyezik meg itt-ott az orsz. atlag alapjan nyert sor-
szammal.
Még pedig:
a g-ban a VIII. 0-¢ az i-k 35'7%-aban,
all. VI.ésVIIL. . 214
arg-ban az V. 4 . 397
az L " . 294
a VL és VI , y 25—
a Il é V. u 22 .
a VIIL g . e
arban a L ,, y 00—
a VIIL » . S5 ;5
a I & + 3126
a IV, 25'_ »

A lednykdzépiskoldk orszagos étlaga:
lg. 1 2062;6612, 54500 1. 2099;6291, 424%

1. 1985;6977, 32 , 2:127;61:04, 425 ,
. 2159;59'13, 462, 22785270, 687 .
IV. 2:188;57°67, 526 ,, 2:221:54'47, 383
V. 2214;5672, 65 , 2:234:56°1 , T-58 .
VI, 2'149;5979, 464 , 2:105;62:47, 420 .

VII. 2:308:50'87, 7:06 ,, 2:214;56°16, 569

VIIL. 21096 ; 6053, 0-44 , 2:196;54'1 , 077,



93

A kép itt némileg mas, mint a fk-kban (i. a II. tdbla meg-
felel6 adatait). Mindenekel6tt az a feltind, hogy bar itt is, mind
a két lk-ban a tobbi o-éval szemben a VIII. o-ban igen kicsiny
a bukottak szama, nem az a kiemelked6en legjobb o. A lg-ban
kiemelkedden jok a szélsé o-k (II, I, VIII.) a kozépsokkel szem-
ben; a 11-ban ez az eddig minden fajta iskoldban tapasztalt sza-
balyszeriiség nincs meg, ott csak egy kisebb kozépsé szakasz a
leggyongébb (II1.-V.) s evvel s a valamivel jobb VIII. o-lyal szem-
ben kiemelkednek az I. II. és VI. o-k.

A jo és rossz tanuldk eloszlasa: legtobb jo lg. 65% folott
I, I. 0. 11. 60% folott I, 1I, VI. o.; legtobb bukott 1g: 7% folott
VIL. 0.; 6-5% V. o.; 11: 7“5% folott V. o.; 7%-hoz koézel 111. o.

Az o-k atlagos sorrendje

ig. I, 1, VI, vL, WL, IV, V., VI
I L, Vi, I, VL, Vi, Iv, V., L
tehét :
lg. L2, ILIL, UL5, IV.6, V.7, VL4, VI8, VIL 3.
i1 8 8, 6 % & K 4.

Ennek megfeleld konkrét sorrend nincs.
Megegyezések az orsz. dtlagok altal nyert sorrenddel :

a lg-ban a Il. o sorszdma az i-k  42'1%-dban,
a VI. és VII. o-é ¥ 36'8-3680/0-aban,
az I. 0.-¢ - 26°3%0-aban,
a V. és V. o0-¢ ¥ 15'8-15'8"0-dban,
a VIL o-é b 10-5%-4ban, ,
a 111, o-é 3 5'30/0-aban; ,,
a ll-ban az I. 0-é " 3680
a VI. és VII. o0-é W 23:1-23'1%0-aban,
a 11, és V. o-é H 154-154% |
a II. IV, és VIII. 0-¢ T7-T7 .

3. Az érettségi vizsgalat.

A fiukozépiskolakban az érettségi vizsgalatot (ér)
tettek orszagos atlaga:
egyiitt: 2483 ;4349 %, 1349 Y,
. 2319,5256 , , 1076 ,,
rg. 2553;3972 , , 1479 ,
r. 2565;3845 ,,, 1423 ,,
Ezeken beliil az egyes iskolafenntarték szerint:
SZ 8. 2174,6030 D*'n 743 ﬂl"la , Tg 2:341 ,4925 0,."{; , 8— Yo

k. 2:406 ; 4535, , 872,
f. 2:456 ; 46'87 ,,, 1596 ,, 2:583 ;3846 , , 1595 .
a. 242 ;4454 ,, 882,  2601;3T44 ,, 1628 ,

A g-ok kozill itt a f-ek 4llanak utolsd helyen,a rg-ok sor-
tendje ugyanaz, mint az altalanos elémenetelé (ac); de a f-ek
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¢s a-ak eredménye gyengébb, mint a r-k atlagaé. A r-gok koziil
legutols6 helyre keriil a két magankézben levd 1. (egyiitt:
2.621; 22—, 36—%), kozilik azonban csak az egyiknek
eredménye igen gyenge (3.256; 13.51,45.94%), a masiké a
sz-ek as k-ké kozott van. A rg. és r. kozott a kiilonbség kicsiny.
A legmagasabb és legalacsonyabb % -ok:

g. 1—2:74.14, 29.03 4:0, 37.04
rg. 84.61, 12— 0, 45.94
L. 73.53,20.51 0,33.33
A kodzépszamok:
g. 1.888—2.885
rg. 1.731—3.22

r. 1.937—3-00 kozott.

A mindsitett sorrendben a g-k kozil az els6 9 helyet sz-ek,
az utolso oOtot 4 f. és egy 4. foglaljak el. A rg. kéziil 6 sz. eldl
van (1.—15. sorsz.) 2 a sor 3. negyedében, a tobbi (2) a kozé-
pen; az d-ak és f-ek az egész soron keresztiil valtogatjak egy-
mast; az utols6é 10 kozott 5 4. 4 f. és 1  maganrg. van.
A leanyiskolak adatai

lg. 2 .066; 65.49, 47 %

11.2.187;59.08, 7.42 ,,

Az egyes jegyek szélso értékei:

lg. 1—2:92.31, 48.27 4:0,12.9

1186.67,27.27 0.2424
A kozépszamok a lg-ban 1.165—2.379, a 11-ban 1.7—2.727 kozott
vannak.

A VIIL. o. elémenetelével szemben az érettségi eredménye,
kivéve a rg-ot, valamivel jobb; minden fajta ki-ban nagyobb az
érettségin a jO tanulok szama, azonban a bukottak nagyobb % -a
ellenstlyozza (a rg-ban lerontja) a jok emelkedését. A legalabb is
jol érettek szama az osztalyvizsgalat jo tanuloival szemben az 5 ki-
ban a kovetkezo % -okkal emelkedett:

g.8.3,rg. 6.11, 1. 10.85, 1g. 496, 11. 4.90; a bukottaké
7.05, 10.72, 8.14, 426, 6.65.
Rosszabb az érettségi eredménye:
a g-ok 33.3 % -aban (3 sz, 6 f.)

rg, 456, , (144,10f 4k, 2sz.,1m.)
r-k 438, ., (1)
lg-ok 27.8,, ., (5
11.,, 308, ., (4

Van ezenkivill még 12 g. (44.4%), 25 rg. (36-8%), 7 .
(43.8), 5 1g. (27.8%) és 2 11.(15.4%), ahol az eredmény ugyan
jobb, de a bukottak % -a nagyobb. A fk-kban elég gyakori a bu-
kasoknak 10—20%-kal valo emelkedése, elvétve 30—40%-o0s is
akad; a lk-kban a gyakoribb 10% korili emelkedés mellett csak
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egyetlen egy esetben talalkozunk a bukasok szamanak 20 % -on
foliill mend gyarapodasaval.

4. Az egyes targyakban tanusitott eldmenetel.

A targyaknak az egyes ki-kban vald helyzetét, egymashoz
val6 viszonyat szemléltetik a III. tabla rajzai. A humanus (h.) és
realis (r.) targyak Osszesitett képét a V. tabla abrai mutatjak.

A fiukozépiskolakban altalaban mindeniitt jobb a r.
targyak eredménye, mint a h-oké. A viszonyt a kozépjegyek kiilonb-
ségemutatja s ez — mindeniitt a r. tdrgyak javara — a kovetkezo:

g. 0.080
rg. 0.068
I 0.059

egylitt 0.069

A két targycsoport kozotti kiillonbség — a IV. tabla meg-
felel6 két gorbéjének egymastdl vald tavolsaga — nem allanddan
egyenld, s6t meglehetésen valtozatos nagysagu. Legnagyobbak a
kiilonbségek a g-ban, de nem sokkal kisebbek a rg-ban sem, leg-
jobban kozeledik a két vonal viszonya a parhuzamoshoz a r-ban.
A g-ban a h. és r. targyak az als6 4. o-ban allanak legtavolabb
egymastol; kiillondsen az els6 kettdben (a kozépjegyek kiilonb-
sége: 1. 0.174., II. 0.187; a masik kettében, 0.133., 0.127),
ezutan fokozatosan csdkken (0.044-0.029), mig végre a VIII. o-
ban a viszony megfordul; ott u. i. a h. targyak eredménye 0.084-
gyei jobb. A rg-ban az 1. és II. o-on kiviil (0.160, 0.156) még elég
nagy a kiilonbség a VI. o-ban (0-140), kisebb a III. és IV. o-ban
(009 és 0083), legkisebb a VII. és V. o-ban (0.015 és 0.006);
a VIIL. o-ban itt is megfordul a viszony, a h. targyak eredménye
106-dal jobb. A r-ban O-l-nyi kiilonbség nincsen; legnagyobb
a II. 0-¢ (0.092), kozepes a IV. és VIIL. o-¢é (0.083, 0.050) és
legkisebb az 1.-¢ (0.009).

A két targycsoport kozotti kiillonbséget az idézi eld, hogy a
kifejezetten ,,nehéz targyak mellett (nyelvek, mennyiségtan) a r.
targyak kozott — kiilonosen az 1-k also és kozépsé szakaszaban
— tobb jO eredményt felmutatd ,konnyi* targy van, mint a h.
targyak kozott.

A g-ban a targyak Osszesitett gorbéje a 8 esztenddt két egy-
mastol erdsen eltérd, de Onmagaban eléggé egységes szakaszra
bontja: a két, kisebb hulldmzast mutatd gyengébb alsdé és jobb
fels6 (1.-V, VI.-VIL.) szakasz kozott nagy a szinvonalkiilonbség. Nem
ilyen nyugodt ennek az iskolafajnak vonala, ha az egyes targy-
csoportokat kiilon nézziik. Kettejok kozott a legnagyobb szélsdsé-
gek az 1. o-ban vannak; ennek oka a latin igen gydnge eredménye
mellett az igen jo természetrajz és a tobbi osztalyéhoz képest elég
jo mennyiségtan. A II. o-ban mindkét targycsoport alacsonyabb
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szinten van — targyak szempontjabol ez a leggyengébb o. —; a
h. targyak nagyobb aranyu eséséhez itt kétségteleniil a német is
hozzajarult, a latin u. i. némileg emelkedett. A III. o. altalanos
szinvonala magasabb; a két targycsoport szinvonal-kiilonbségének
csokkenését a magyar emelkedése mellett a torténelem jo eredmé-
nyének kell tulajdonitanunk, hiszen mind a német, mind a latin
eredménye gyengébb lett; a redlidk kisebb emelkedését itt a ter-
mészetrajz hianya magyarazza. A IV. o-ban rosszabb az eredmény;
kiilonosen a magyar és mennyiségtan estek erdsen, a kétféle targy-
csoport kozotti kiilonbség alig valtozott. Az V. o-ban erdsen kdze-
ledik a két csoport egymashoz; a humaniorak eredménye emelke-
dik, a realiaké erésen esik; ez a siillyedés azonban csak latszola-
gos, oka egyedill a ,konny“ foldrajznak kiesése. A két kovetkezd
— VI, VII. — o. szinvonala majdnem egyenld, a két targycsoport
még kozelebb keriilt egymashoz. A VI. o.-ban a h. targyak mind-
egyike emelkedett, a r. targyak koziil csak a mennyiségtan esett
keveset. A VII. o-ban egyediill a latin emelkedett, minden mas
nyelv siilyedt; a realiaknal a nagyon kis kozépszamu f6ldrajz egyen-
sulyozza az elég magas szamértéki fizikat s az alig emelkedd
mennyiségtant. A VIII. o-ban mindkét csoporton beliil altalanos a
javulas; hogy ebben az egyetlen o-ban a realidk mutatkoznak
gyengébbeknek, annak a filozofia igen jO eredménye mellett az is
oka, hogy a redlidk koziil minden konnyebb targy kiesett.

A rg-ban a targyak Osszesitett gorbéje meredeken emelkedik
az 1.-V. o-ig s ezen til is elég jelentds kiillonbségek kozott mozog.
Altalanos jelleg: 4-szer megismétlédd szélséségek (I.-V., V.-VI.
VL-VIL, VI1.-V1I1.), melyek koziil az 1. és V. kozotti a legnagyobb.
Ugyanilyen jelleglick altalaban — kiilondsen az 1.-V. és V.-V1IL vi-
szonyat illetben — a latin, német, masodik idegen nyelv és a
mennyiségtan gorbéi, ezek dontik el az altalanos irdnyt. Kézben két-
szer (V. és VII. o.) a két targycsoport kiilonbsége teljesen jelen-
téktelenné zsugorodik O6ssze. Mar a IIl. o-ban is eléggé csokken a
kétféle targy kiilonbsége, ennek oka a redlis targyak nagyobb mérvii
siilyedése; a mar az el6z6 o-ban meglévo redlis targyak altalanos
emelkedéséhez hozzajarul a kis szamértékil természetrajz kiesése s
helyette az ennél joval nehezebb fizika fellépése; a h. tar-
gyaknal a torténelem és latin egyensulyozzak egymadst, a német
esését pedig enyhiti a magyar. Ugyanez — a realidk eredményé-
nyének gyongiilése — az oka a két targycsoport alig eltéré szin-
vonaldnak az V. o-ban. A humaniordk esésének fokozatai eddig
mindeniitt — s itt is — meglehetésen hasonlok; a realidknal ez a
masodik nagy siiiyedés, amelynek altalanos oka a mennyiségtannak
majdnem kovetkezetes meredek vonala ezen a szakaszon. Ehhez
itt még az is hozzajarul, hogy a természetrajzban jelentkezd javu-
last lerontja a foldrajz hianya. A VI. o-ban az erds emelkedéssel
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a két targycsoport kozotti kiillonbség novekedése jar: feltiinden ja-
vulnak a realidk, nem annyira a mennyiségtan, mint inkabb a ter-
mészetrajz; ezenkivill pedig itt ujbol megjelenik az eredmény te-
kintetében élen jard foldrajz. A h. targyakat az idegen nyelvekben
elért eredmény erds javuldsa jellemzi. A VILo. képe: altalanosan gyon-
gébb eredmény és a két szinvonal kozelsége. A elobbi o-lyal vald
ellentét oka megint a r. targyak er6sebb valtozasa, itt nagyobb
romldsa, aminek oka a foldrajz jelentékeny esése, a természetrajz
kiesése; mindezt csak erdsiti a nehezebb fizika, a mennyiségtan
némi gyongiilése. A h-ak koziil erésebben csak a masodik idegen
nyelv és a magyar eredménye esett. A VIIL. o.: a rendes meredek
vonali emelkedés mindeniitt. A két targycsoport viszonyanak meg-
fordulasat (a h. targyak eredménye jelentékenyen jobb,) itt is jo-
részt a filoz6fia okozza, azonkiviil a torténelem, magyar és a
masodik idegen nyelv.

A r-ban a targyak kozos mélypontja a III. o-ban van; ez
egyben a realidké is, csak a humanioraké tolodik el a IV. o-ra.
Legmeredekebb mindegyik gorbe a II. és III. kozott, utana a VII-
VIIIL., majd az V.-VI kozotti vonalrészek csokkend meredeksége ko-
vetkezik. Egyébként a III. (ill. IV.) o-t6] a felfelé haladas allandd
¢s eléggé fokozatos; az élen a VIII. o mellett a II. 0. van. Ebben
az iskolafajban a két targycsoport gorbéjének iranya két helyen tér
el egymastol: az 1. és II., a III. és IV. o. kozodtt; s igy a két
targycsoport kiillonbsége a II. és IV o-ban a legnagyobb. A Il
o-ban a h. targyak (német) eredménye esik, a r. targyak mind-
egyike jobb eredményli az 1. o0-éndl; ott a geometria és kiilonosen
a mennyiségtan rosszabb eredményét csakis a foldrajz ellensulyozza
annyira, hogy a két targycsoport egészen kozel kertilhetett egymas-
hoz. A IV. o-ban minden nyelvi tirgy eredménye rosszabb, mint
a HI.-ban, tvvel szemben a redlidk emelkedése mar itt megkezdo-
dik. Az ezutan kdvetkez6 majdnem egyenld 1épésekben valo hala-
dasban az egyes targyak nem egyenld mértékben vesznek részt:
a h. targyak koziil a VI. o.-ban csak a masodik id. nyelv gydngébb va-
lamivel, a VII. o-ban viszont a német és a magyar. Ott a német
volt jelentékenyen jobb, itta masodik id. nyelv.

A VIIIL. o-ban ismét két targy (torténet, masodik id. nyelv)
gyongéob a tobbinek igen erds javulasaval szemben. A realidk
koziil sem a mennyiségtan, sem a geometria nem allandéan emel-
kedok: az els6nél az V. o. mellett a VIL.-ben van jelentdsebb esés,
a geometrianal pedig a VI. o-ban; a tobbi tantargy ezen a szaka-
szon allandbéan emelkedik.

Az egyes targyakban elért eredmények Osszehasonlitasahoz
szolgaljon kiinduldépontul a targyaknak az Osszesitett kozépjegyek
alapjan egybeallitott sorrendje:
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1. filozdfia 2031, g. 1. rg. .1 2
2. természetrajz 2:046, 2 2. 1L
3. foldrajz 2 105, 3 3. 3.
4, torténelem 2:139, 3. 4. 4.
5. gorog 2220, 3 — -
6. magyar 2:244, 4. 6. 6.
7. természettan 2:245, 4. 5 8.
8. vegytan 2314, — — 5
9. r. és abr, geom. 2342, - — T
10. német 2:385, 6. 8 9.
11. mésodik id. nyelv 2:399, — 7. 10.
12. mennyiségtan 2:436, 7. 9 1L
13. iatin 2:443, 8. 10. —

Amint lathaté, az egyes iskolafajok(-)n- beliil csak Jelenték—
telenebb eltérések vannak.
A tantargyak helye az egyes iskolakban:

Magyar nyelv és irodalom :

g. L.V, 2. Vi, 3 Vi,4 l.,5 V,6 1,7 IV,8 I
rg. Vil I 1. VL. 1. V. IV, Vi,
r. VI il 1. VI . =V VII. V.
tehat :

g. 1.6, 1.8, 4, IV.T7, V.5, VL2, VIL. 3, VIIL I
TE. 2 3. 5. 7. 6. 4, 8. 1.
r. 3. 2 B 8. 6. 4, 1. 1;

Latin nyelv és irodalom :
g.- 1. VI, 2. vil, 3. VI,4 V., 5 1,6 1,7 1,8 1V.
rg. Vill. I, VI Vil. V. V. — -

fehat
gl 1,01 5, 1. 6, V. 8 V. 4, VL. 3, Vil 2., VIl 1,
rg. — - 2. 5. 6. 3. 4 1.
Gordg nyelv ¢s irodalom ;
g. 1. VIIL, 2. VL, 3. VIL, ; tehat V. 4. VI. 2, VI 3, VIII 1.

Német nye]v és irodalom :
g. 1L VI, 2. VL, 3. VI, 4. I, 5.V, 6. IV.7. 1lll, 8 —

g, VIIIL I 1L VL. VIL 11, V. V.
r. VIIL I. 1. VI. VIL 11, V. IV.
tehat :

g L. — 4, UL 7,1V.6, V. 5, VL 2, VIL 3, VIII1.
rg. 2. 3. 6. T 8. 4, 5. I
r. 2 3. 6. 8. Te 4, D, 1.

Misodik idegen nyelv és irodalom :

rg. 1. VIil, 2. VI, 3. V., 4. VIL
r. ovit o viL v, L, 5. VL, 6. IV,
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tehat :
rg. Il —, IV.—, V.3, VL. 2, VIl 4, VI 1.
r. 4, 6. 3 B 1. 2.
Torténelem:

g. 1. VI, 2 VI, 3. VI, 4 V., 5. IV, 6. 1.
rg.  VIL O VIL VI V.o=1V. L
. VI. VL v V. V. L

tehat:
g. il 6, IV. 5, V. 4, VL. 2, VIl.1., VI 3.
rg 6. 5. = 4. 3. 2. 1.
r. 6. 5 4. 2 I 3.
Foldrajz :

g. LV, 2 IV,3 1, 4 1, 5. Il
rg. VL VI V. 0. L, 6. 1.
. VI viL oW, o LI

tehat :
g. 1. 4, I 5,1 3, V.2, VIL1.
rg. 5. 4. 6. 3, VL 1., Vil. 2,
r. 5. 4. 6. 3. VIL 1, VIIL. 2.
Természetrajz ;
g.1.Vvl, 2.1,3. 1,4 V, 5.1V.; tehat: 1. 2.,,11. 3., IV.5., V. 4, VL. 1.
rg. . L VL. V. 1V, 2 5. 4. 3.
r. VI 1. VL L. V. 4, 2. V. 5,VL.3, Vi1
Vegytan :
r. 1. VL, 2.1V, 3. V,; tehdt: IV. 2, V. 3, VL. IT
Természettan :
g. L. M, 2 VIL, 3. VIL.; tehat: 1. 1., VIL. 3., VIIl. 2.
rg. ., Vi, VIL 1. 3. 2.
r. VI, 111., VIL. 2: 3. 1.
Mennyiségtan :

L.vi,2 1,3 1,4 l,5 Vi, 6.V, 7. Vi, 8 IV.
1. VIIL 1L 1. Iv. VL. VIL V.
Vil 11 1. VL. . L V. VIL
tehat:
g. 1L2,0. 4,1 3,1V. 8, V.6, V.7, VIS5, VIL L
rg. 1. 8. 4. 5 8 6. 1 2.
r. 3. 2 6. 5 T 4. 8. 1.
Rajzol6 és dbrazold geométria:
r.Lvi, 2. 1,3 VI, 4.V,51V,6 VL, 71, 8 Il
tehat :
L7, 0. 2,1 8., V.5, V. 4, VL 6, VIL 3, Vil. L
Az egyes targyakbol bukottak % -a a kovetkezd hatéarok
kozott mozog:

n R
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g0 — 117
rg. 033 — 12—
r.08 —11.6

Legtobb a bukas g-ban és rg-ban latinb6l, németbdl és
mennyiségtanbol; a r-ban németbdl, masodik idegen nyelvbdl meny-
nyiségtanbol és geometriabol; % -ban:

g. latin: 117—31 rg. mtan: 120—65r. mtan: 11.6—4.4
német: 84.26 latin:  10.3—6.8 2. 1.ny.: 94—438
mtan: 8.0—5.2 német: 9.1—5.4 német: 8259

geom.: 71 —1-6

Legkisebb a bukasok % -a a filozofian kiviil a természetrajzbol.

Aleanykozépiskolakban ah. ésr. targyak (1. a IV.
t .bla megfeleld abrait) kiilonbsége igen kicsiny; a Ig-ban a realidk any-
nyival jobbak (0-014), amennyivel a 11-ban rosszabbak. A kiilonbség ki-
csiny volta kiildndsen a lg-ban felting, ahol a két targycsoport gorbéje
— tobbszor keresztezve egymast — a legtobb o-ban igen kozel all egy-
mashoz. A kozépjegyek kiilonbsége egy esetben sem éri el a 0.1 -et; csak
az 1. o-ban tobb 0.05-nél (a r. targyak eredménye gyon-
gébb 0.087-del); ez a kiilonbség a 11. o-ban csokken (0.041), a
III-ban a két gdrbe Osszeér s ezutan allando a jelentéktelen kiilonb-
ség (0.026 és 0.019 kozott). A fels6 o-ok koziil hdromban (V.,
VII., VIIL) a h. targyak gorbéje magasabb.

A 11. vonala altalaban is nagyobb ellentétek kozott mozog
s ott a kiilonbségek — kiilonosen a felsé o-okban — nagyobbak.

A nyolc o. két szakaszra tagolodik, a 4 els6é o-ban, kiillondsen az
1.-ben nagy a kiilonbség (0.07), legkisebb a Ill.-ban (0.013); itt a
r. targyak vonala van magasabban. Az V.-t6l kezdve a h.-ak
kozépjegye lesz mind nagyobba; a tavolsig az V. o-ban
még nagyon kicsiny (0.009), de a VII. o-ban mar 0.141, s csak
a III. -ban csokken 0.044-re.

A lg-ban tapasztalt kisebb kiilonbségeknek az az oka, hogy
ott a h-ak vonalai — az egyetlen latin kivételével — mind
egy kisebb szélességli kozépsé szakaszra esnek: anyanyelv, mo-
dern nyelvek s torténelem kozott nincs nagy kiilonbség. Nagyobb
sz¢élsoségeket csak a r. targyaknal latunk. A targyak Osszesitett
gorbéje harom hatarozottabb mélypontot mutat (VIL., IIL., IV.,). A
lil. o. mindkét targycsoportban megnyilatkozd rosszabb eredménye
egyrészt a magyar €s német nyelv fliggvénye, masrészt a mennyi-
ségtané (ehhez jarul a kis kozépszamu természetrajz hianya). A
IV. o-ban a h. targyak oldalan alig javul a magyar s rosszabbo-
dik a német eredménye; a r. targyak oldalan emelkedett a meny-
ségtan. A VIIL. o-ban a latin, masodik id. nyelv, magyar és mennyi-
ségtan eredménye gyenge. A latin kiilonben is mar az V. o-t6l
kezdve érezteti hatdsat; ott és a VI. o-ban csak a tobbi h. targy
magasabb szinvonala ellensulyozza.
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A 1l-ban az V. o-ig a Ig-nal valamivel szélesebb, de még
elég kis terjedelmii szakaszra esnek a h.-ak gorbéi, a fel-
sObb o0-okban azonban koziilik kiillondsen a magyar, torténelem,
miivészettorténet és filozofia emelkednek erdsen a kisebb kozép-
szamok magaslatara. Itt a realidkkal valé parhuzamos haladast az
igen mélyen levd, a legnehezebb h. targyndl is mélyebbre mend
mennyiségtannal szemben a konnyl realidk nagyobb szerepe biz-
tositja. A kér targycsoport viszonyanak megforduldsat a h.-ak
meredek emelkedése okozza. Altalaban a kozépsé o-ok (11.—V.)
minden tekintetben gyongébbek; itt van a két mélypont (111. és IV.).
A két idegen nyelv mélypontjai ezek s innen emelkedik a h.-dk
csoportja meredeken folfelé. A realidknal ilyen emelkedés nin-
csen s ezek egészen a Vili. o-ig kozéps6 magassagon maradnak;
ennek oka kiilondsen a mennyiségtannak meglehetdésen alacsonyan
jaré vonala.

A targyak sorrendje:
1. miivészettorténet 1676 lg. — 1. 1.
2. filozofia 1-696 I3 2.
3. természetrajz 1'745 2; 3.
4, foldrajz 1816 3 4.
5. torténelem 1'827 4, 8,
6. magyar 1885 5. 6.
7. természettan 1'896 6. 1.
8. német 1'945 7. 8.
9. 2-ik id. nyelv  1'959 8. 9.
10. mennyiségtan  2:034 9. 10.

11. latin 2:043 10.
A sorrend ugyanaz, mint a fitiskoldkban.
A targyak eredménye az egyes o-okban:

Magyar nyelv és irodalom :
lg. LviL, 2, 1,3 VI, 4 V,5 Vi,6 IV, 7 I, 8 L

. VIl VI, VIl il. L. 1. Iv. V.
tehat :
lg. I. 8, 1.2, 1. 7,IV.6,V. 4, VL. 3, VIS5, VIL 1.
. 5. 4. 6. T1. 8. 2. 3 1.

Latin nyelv és irodalom:_

Ig. 1. Vi, 2.V1, 3.V, 4. VIl; tehat: V. 3., VL. 2., VIL. 4, VIIL. 1.
Német nyelv és irodalom:

{ig Loovin,2. % 0V, 4 VU6 1,6, VLT, 1,8 V.

. VL I, = V. VI VI V..

fehat :
Ig. 1. 5, .2, W 7, IV.8, V.3, VL6, VIL 4, Vi 1.
I, 1. 3. 8. 1. 4, 2. 6. 5.
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Maésodik idegen nyely és irodalom:
Ig. 1. Vi, 2. VI, 3: Vi 4.1V, 5. VIL, 6. 1l

1. VI, VIL. 1. Vi; V; V.
tehat :
lg. . 6, V. 4., Vi 3, VI 2, Vil. 5., Vil 1.
1. 3. 6. 5. 4, 2. 1.
Torténelem :
lg. 1. Vi, 2. vu, 3. Vv, 4 VI, 5 I, 6. IV.
1. Vil. VL. V. V. Vil 111,
tehat :
lg. u. 5, V. 6, V. 3, VL 4, Vi. 2, Vi 1.
1. 6. 4, 3 2. ; P 5.
Miivészettdriénet :
I. 1. VI, 2. VL, 3.V, 4. VIIl.; tehat: V. 3., VL. 2, VIL L, VI 4.
Foldrajz :
lg. 1. VI, 2.1, 3. ik, 4. 1V, 5 L
11, VIl I 1. V. 11;
tehat :
lg. . 5, 1.2, 1 3, IV.4, VI 1.
1. 2. o 3. 4, 1.
Természetrajz :
lg. 1. 1, 2.1, 3. VI, 4 Vi, 5 V.
11. 1. VI, Vil 11. V., 6. Il
lehat ;
lg. L1, 1,2, Wl.—., V.5, VL3, VI 4
11. 1. 4, 6. 5. 2. 3.
Természetian :
lg. 1. Vil, 2.1V, 3. VI.; tehat: IV. 2, VI. 3., VII. 1.
11, V. Vill. Vil 1. 3. A
Mennyiségtan :
lg. 1. 1L, 2. 1,3 V., 4 VI, 5 VI,6. 1,7 V., 8 VI
11, 1. V; 11, V. VIIL. Vi, I, VI.
tehat :
g 102, 1L 1, 1L 6., 1V, 3, V.7, VI. 5, VII. 8, VIII. 4.
1. 1. 3. T 2. 4 8 6. 5.

A bukottak °/, -dnak ﬁatc’lrértékei:
lg. 0 — 307; 1. 0 — 408.
Legnagyobb az elégtelenek °/, -a a kovetkezd tirgyakbd!:

lg. latin 307 - 028; II. 2.id.nyelv 408 - 0

mtan 279 - 0'14 német 365 -0

német 221 - 014 mtan 278 -0
Legkisebb:

lg. fil 0 I, milv.-tért. 043 - 0

foldr. 065 - 0 fil. 051 -0

termr. 064 -0
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I1I. AZ ADATOK ERTELMEZESE.

1. Az el6zokben kozolt statisztikai adatok a kozépfoku ok-
tatds eredményére vetnek némi fényt, természetesen csakis tajékoz-
tatasul kivannak szolgalni az eredmény megitéléséhez. Minden szak-
értd jol tudja, hogy az érdemjegyekben kifejezésre jutd értékelés
sem a tanitdé munkgjat, sem annak mindségét, sem pedig a tanuld
szellemi gyarapodasat, tehat az oktatds igazi eredményét nem méri,
hanem a sz6 teljes értelmében csak osztalyozza, bizonyos durvabb
és sok tekintetben kiils6leges jellegli mindsitett csoportokba osztja
a novendékeket abbol a szempontbdl, hogy azok milyen mérték-
ben tudtak megfelelni az illetd iskola, az illet6 tantargy és az ille-
tékes tanar altal folallitott kovetelményeknek. Csak ezekre, a tani-
tas munkdjan kiviil allok szaméra is hozzaférhet6 adatokra ta-
maszkodhattunk, s igy a dolog természeténél fogva nem is lenne
jogos ez adatok vildganal itéletet mondani valamelyik iskola vagy
altalaban a kozépiskolai oktatds értékérdl. Ezért nem is neveztem
meg ez egyes iskolakat.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a feldolgozott adatokat
csak nagy Ovatossaggal szabad értelmezniink. Ovatossagra int nem-
csak az adatok természete, hanem kiilondsen az a koriilmény, hogy
csak egyetlenegy esztendd érdemjegyei allanak eléttink. Ez egy
esztend adatainak feltardsaval, a velilk kapcsolatos kérdések meg-
beszélésével csaK inditast akartunk adni ehhez hasonld, hosszabb
idore kiterjedd, az egyes iskolak adataiban esetleg allando sajatossa-
gokat is felismertetd vizsgalodasokra.

Mindaz, ami itt kovetkezik, eszerint semmiféle vonatkozasban
sefti végsd eredmények levonasa, hanem elsdsorban problémak ki-
tlizése, még egyelére megoldatlan kérdések magunk elé allitasa, s
csak itt-ott egy-egy szerény igényl, megerdsitésre vagy helyesbi-
tésre vard kovetkeztetés. Minden, a tényeket magyarazé megallapi-
tas természetesen nem az egyes iskolakra, hanem a kozépiskolai
oktatds egészére, az iskoldk nagyobb csoportjaira, az iskolafajokra
vonatkozik; egyes iskolak novendékeinek elémenetelérdl kevés szo
eshetik.

A fk-k tanulmanyi elémenetele dltalaban nem mondhato jo-
nak. A kozépjegy orszagos atlaga minden iskolafajban folotte all
2.5-nek; a névendékek nagv része (60.73 % )vagy gyenge (elégsé-
ges), vagy rossz, bukassal kiizkddo tanulo. A megvizsgalt 115 fk.
koziil csak 5 olyan van (4.3 %) ahol, a jo tanulok szama meg-
haladja az 50%-ot, s 25 olyan (21.7 % X ahol szdmuk 40 ¢és
50 % kozott van. Az iskoldk 69.6% -aban tehdt a gyenge vagy
bukott tanulok % -a meghaladja a 60-at. Ha eléggé szerény mér-
tékkel ama fk-k eredményét, amelyeknek kozépjegye 23 alatt
van, jonak, a 23 és 2.7 kozottiekkel rendelkezokét kielégitonek, az
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azon feliiliekét pedig gyengének mindsitjiik, akkor a fk-k 4.3 % -a
jO, 32.1 %-a pedig gyenge.

Sokkal kedvezobb képet mutatnak a Ilk-k: dltalanos eredmény
jo (2.125, 2.186), az elégségesek ¢és elégtelenck %-a pedig
alig haladja meg a 40-et. A 38 lk. kozll csak 6 olyan van
(158 %), amelyben a jé tanulok nem érik el az 50 % -ot, veliik
szemben all azonban 11 olyan iskola (28.9%), ahol azok szama
65%-on felil van. A 1k-k 76.31 %-a, tehat tobb mint 3/s-¢, jo
eredményii; gyenge eldmenetelii leanyiskola pedig nincsen.’

Az éltalanos szinvonalnak ez a fk-kban tapasztalhato alacsony
volta, a kozepes €és gyenge tanuldknak ez az uralkoddéan nagy to-
mege dontd befolyassal van a tanitds munkajara, s6t annak ered-
ményére is. Nemcsak az iskolai nevelore hat nyomasztoan és sok-
szor bizony eikedvetlenitéen az allandé szélmalomharc, a gyengék-
kel, kozonyosokkel, tehetségtelenekkel folytatott, allanddéan megismét-
16d6, sikertelen kiizdelem, hanem, amint errél egyik E. panaszko-
dik is, nem kivanatos iranyba, éppen a gyenge tanulok tomege felé
tolja el az alkalmazkodas sulypontjat. Ha ismerjiik az iskolaban fo-
lyo, kifejezetten tomegtanitasnak azt a torvényét, mely szerint az a
tanitas jelzett jellegétdl kényszeriilten az atlaghoz, a nagyobb szdma
altal uralkod6 tobbséghez kénytelen igazodni, akkor a fk-k legna-
gyobb szamara nézve érvényesnek kell tartanunk az egyik igazga-
tonak megallapitasat: ,,A jo tehetségek nem tudnak kialakulni, nem
kapnak erejiikhoz mért taplalékot. Minden tanité munkat, faradsa-
got az & lagon aluli tomeg-tehetségek szivnak magukba, amelyek-
nek semmi kiilondsebb szellemi igényiik nincsen.“ Hogy ez mit
jelent a kozépiskolai oktatasra nézve, az tovabbi fejtegetésre nem
szorul; teljesen igaza van az emlitett intézet igazgatdjanak, aki
ennek a ,pedagogiai devalvaciodnak kovetkezményeképpen attol
fel, hogy ,,a kozépiskola elveszti eddigi szinét, jellegét, magasabb
szellemi életre elokészitd céljait“ (Bpest I. k. ciszt g.). Arra a
kérdésre természetesen, hogy a kozépiskolanak ez a jellege, ezek
a céljai valamikor is megvalosithatok vagy legalabb is megkoze-
lithet6k voltak-e a multban, vagy hogy a tapasztalat Utmutatasa
szerint remélhet6-e mindez a jovOben, egy esztend0 adatainak bir-
tokaban felelni nem tudunk.

Ebben a tekintetben a lk-kban nincs baj; ott, azoknak leg-
tobbjében éppen a jo tanuldk nagyobb tomege adhat kivanatosan
nagyobb lendiiletet a tanité munkajanak és mélyitheti azt el.

3. Maga az a tény, hogy a lk. eredménye jobb a fk-énal, nem
meglepd. Minden valdszinliség szerint eddig is benne volt az is-
kola kérdéseivel foglalkozok koztudatdban, talan csak a kiilonb-
ség nagysaga nem volt ismeretes.

I'A fk-kba bejar6 vagy ott vizsgélatot tevé 973 ledanymagantanulo
eredménye még valamivel jobb: 2.122; 63—, 6.68 %.
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Eppen az elémenetelben megallapitott nagy eltérés figyelmez-
tet arra, hogy itt minden valdszinliség szerint alapvetd kiilonbség-
r6l van sz6. Ennek a kiilonbségnek megitélésében talan nem sza-
bad nagy jelentdséget tulajdonitanunk a két nem ifjusaga kozott
is kétségteleniil fennalld élet- és Iélektani kiilonbségeknek. Nem
szabad talan azt sem mondanunk, hogy a leanytanulok atlaga
mindig szorgalmasabb, kotelességtudobb vagy éppen talan tehetsé-
gesebb, mint a fiuké. Anélkiil, hogy ilyen nem is minden vonatko-
zasdban igazolt &ltalanositasokba tévednénk, annyit mindenesetre
meg keli jegyezniink, hogy valamilyen befolyassal a két fél isko-
lai eredményére a nemi kiilonbségeknek is kell lenniok. Hatassal
lehet erre ezenkiviil még a lednyok fejlédési tempodjaban tapasztal-
hatdé gyorsasag is. A leanyok nagyobb része mar a kozépiskola 8
¢ve alatt is jobban megallapodik. Ha nem vehetjiik is a nénél sem
a 18-19. esztendodt a teljes kifejlodés hataranak, annyi mindenesetre
kétségtelen, hogy a leanyok ebben a korban kozelebb allanak a tel-
jes kifejlédéshez, mint a fiuk. Dontobb jelentdséglieck azonban
mindenesetre a tarsadalmi tényezok. Pontos adataink ugyan arra
nézve nem allanak rendelkezésiinkre, hogy milyen, esetleg meny-
nyire mas tarsadalmi rétegek tagjaibol tevédik Ossze a leanyiskolak
novendék-serege. De itteni szempontunkbol tulajdonképpen nem
is ez a fontos. A kiilonbség legfontosabb oka szerintiink az, hogy
mar maguk a sziilok is nagyobb vdlogatdssal kiildik leanyaikat
kozépiskolaba, mint fiaikat: lk-ba mar eredetileg is inkabb a
jobb tehetségliek, a tanitds eredményét illetden tobb reménnyel
kecsegteté gyermekek keriilnek.

A sziilok felfogasaban a fk. hovatovabb a mindenféle magan-
¢s kozhivatali életpalydkra 6zonld tomegek egyetlen oktatd intéz-
ménye lesz. Fitigyermekét csak az kiildi polgéri iskoldba, akinek
barmily okbol is meg kell alkudnia a helyzettel. Ilyen megalkuvasra
a szilének leanygyermekével szemben nincs sziiksége, mert a
lednynak életpalyara vald nevelése még ma sem olyan széles kor-
ben kdveteld sziikséglet, mint a fitgyermeké. E mellett a leanyok-
nal még igen sok kovetelményt kielégit a polgari leanyiskola el-
végzése s igy minden, itt csak érintett s a sziiloi elhatdrozast
befolyasold tényez6 a mellett szol, hogy a sziilok nagyobb koriil-
tekintéssel, az arravalosag alaposabb mérlegelésével kiildik leanyai-
kat kozépiskolaba, mint fiaikat. A lk. tehdt mar eredetileg is jobb
tanulé-anyagot kap.

4. llyen fajta meggondolasok értelik meg a fk. és lk. egyes
alakjai kozott mutatkozd, a most emlitetteknél joval kisebb kiilonb-
ségeket is. Az altaldnos kozépiskola mindinkabb a rg. lett. Ahol méod
van rea, ott a szildk fiaikat ebbe az iskolaba kiildik. Azoknak a
sziiloknek egy része, akik a g-ba iratjak gyermekiiket, minden valo-
szinliség szerint szamol ennek az iskolafajnak a kdzvéleménybe is
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belegyokerezett nagyobb kovetelményeivel, s igy ebbe az iskolaba
vélhetéen mar eredetileg is tobb, helyét jobban megalld gyermek
keriil, mint a rg-ba, vagy pedig kiilondsen a r-ba. A r. ugyanis
igen sok esetben azoknak a kozépiskolaba kiildott, de gyengébb
tehetségli, kevesebb arravalosaggal rendelkezd gyermekeknek me-
nedéke, akikben maguk a sziil6k is kevesebbet biznak.

Természetesen mindez csak feltevés és a tények magyaraza-
tanak kisérlete marad addig, amig a kozépiskolak tanuldinak ada-
tai kiilondsen szocidlis szempontbol részletesen felderitve nincse-
nek. Azonban a valdszinliségnek még eme szerény mértékével sem
tudunk kielégitd feleletet adni arra a* kérdésre, hogy mi az oka a
kiilonféle iskolafenntartok iskolainak eredménye kozott egészen
szabalyszerlien jelentkezo eltérésnek, illetéleg mindségbeli sorrend-
nek. Ennek a kérdésnek eldontéséhez természetesen szintén elso-
sorban Iélektani és tarsadalomtudomanyi, az iskolai neveldk kii-
16nb6z6 koreinek lelkiségét, az egész kozosséghez és az iskolahoz
val6 viszonyat feltard kutatasok kellenének; olyanok, amelyek tob-
bek kozott a kiilonb6zo (szerzetesi, felekezeti, allami) tanitokozii-
letekben sziikségszeriien kiilonbozoképpen arnyalt hivatas-tudatot
¢és hivatas-étoszt is vizsgalnak.

Az egyes iskolak eredményének megitélése mar teljesen ki-
esik az adatok e tdjékoztatd jellegli értelmezésének keretébol. Itt
csak egyes feltling jelenségekre mutathattunk rea (ilyen pl. a buda-
pesti gyakorld kozépiskolanak kiemelkedden jo eredménye; egy
par maganiskolanak igen gydnge eredménye, stb.), maguknak az
egyes iskolaknak eredményét ez adatok birtokaban nem mindsit-
hetjiik. Erre sem lehet6ségiink, sem pedig jogunk nincsen.

5. Az egyes iskolakra vonatkozéan csak arra tdmaszkodha-
tunk, amit azoknak E-jében az eredmény megitélésérsl hallunk.
Ebben a tekintetben pedig a helyzet a kovetkez6: a fk. allando, az
E-k legtobbjében kisérté gondja a tanulmanyi eredmény. Arany-
lag elég sok fk. E-je foglalkozik evvel a kérdéssel, jollehet rende-
sen nem annyit, amennyit az eredmény altalanos gyengesége ¢s a
kérdés fontossaga megérdemelne. Részletesebb, az idetartozd kér-
dések egy-egy oldalanak tobbé-kevésbbé kimeritdé megbeszélésével
talalkozunk 34 fitikozépiskola (12 g., 17 rg., 5 r.) E-jében; rovi-
debb, néhany soros megjegyzéssel kiséri az elomenetelt 26 intézet
(5 g., 18 rg,3r); az E-k legtdbbje, kiilondsen pedig, érthetéen,
a lk-kéi csak egy-egy mindsitd jelzével kiséri az eredményt.

A targyra vonatkozo fejtegetések és megjegyzések részle-
tesebb megbeszélése innen most nem csak a hely korlatozott volta
miatt marad el, hanem jorészt azért, mert a dolog természeténél
fogva sok minden panasz, kivansag, kovetelmény és tajékoztatas ismét-
16dik ezekben az egyébként néha igen megkapo, éber tanitoi lelkiisme-
retr6l, mély lélektani belatasrol és felelésségérzésrdl tantiskodd E-kben.
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Azok a jelzok (jo, megfelelo, kielégitd, gyenge), amelyekkel
az egyes E-k az eredményt kisérik, természetesen nem vethetSk
Ossze az orszagos eredményt figyelemmel kiséré mindsitéssel s igy
nem {itkdzhetiink meg talsagosan azon, hogy van olyan E, amelyik
2.5, sot 2.6 folotti kozépjegyet kimutatdé eredményt jonak mond s
hogy aranylag kevés olyan iskola van, amelyik a 2.7-en feliili eld-
menetelt gyengének ismeri el.

Neéhany iskola igazgatdja viszonylagos itéletet mond s az
eredményt az elébbi évhez vagy évekhez méri. A legtobb ilyen E
javulast allapit meg. Az egyik g. E-jének adatai szerint az utobbi
négy évben a bukottak %-a allanddan javult. Az igazgatdé reméli,
hogy iddvel elérik a habora eldtti viszonyokat; akkor ugyanis 20
esztend$ alatt csak egyszer volt 17%-os bukas, a legtobb évben
csak 14% koriili. Ez az egyetlen, egy iskolara vonatkozé adat fol-
veti a kérdést, hogy van-e az 50 éves magyar kozépiskola életében
ilyen, vagy ehhez hasonl6, valamilyen iranyu fejlédésrdl tantiskodd
iranyvonal. Nem volna érdektelen tobb évre, sot évtizedekre vonat-
koz6 adatok megvizsgalasaval feleletet keresni erre a kérdésre s
megallapitani, hogy dltalaban, vagy az iskolik nagyobb tomegeben
van-e ilyen javuldsi iranyzat, vagy pedig, ami taldan valosziniibb,
kozépoktatasunk kimutatott eredménye kisebb kilengésii hullamvonal-
lal mozog egy altalanos szinvonal folott és alatt.

6. Ami a fk-kban altalaban felpanaszolt gyenge ered-
ménynek vélt és fejtegetett okait illeti, azok rendesen kétfélék, 1é-
lektaniak s evvel kapcsolatban erkdlcsiek és tarsadalmiak. A legtobb
intézet igazgatdja, mikor a tanulmanyi eredményrdl szamol be, a
sikertelenség okat vagy a gyengetehetségiick nagy szamaban, vagy
kielégitd tehetség mellett a szorgalom vagy kotelességtudas hianya-
ban latja. Sokan az utobbi idokben tulsdgosan elharapdzott sport-
szenvedélyrdl panaszkodnak. A legtobben intik a sziildket, hogy
ne kiildjék tehetségtelen és a kozépiskolai tanulmanyokra alkal-
matlan gyermekiiket kozépiskolaba, de ismerik és méltanyoljak
ennek az odatédulasnak szocialis okait is. Allandéan, majdnem
minden intézetben visszatér a panasz a talzsufoltsag, a vastton
bejaro, az idegenbdl jott és az ismétld tanuldk miatt; ezek ront-
jak az eredményt. Csak egyetlen-egy iskola ismeri el, hogy sajat ne-
velésii didkjai kozott is van gyonge. Az iskolai tanitas itt felsorolt
¢és igen sokat emlegetett akadalyait kiilon behatd vizsgalat ala kel-
lene venni. Ehhez azonban mindenekel6tt arra volna sziikség, hogy
e redjuk vonatkozé adatok minden iskola E-jében meglegyenek,
masrészt pedig arra. hogy akik errél a kérdésrél elmélkednek, ne-
csak egyes i#ézeiek, a legtobb esetben csak a sajat maguk isko-
lajanak eredményét és helyzetét vegyék szamba, hanem lehetdleg
orszagos viszonylatban foglalkozzanak a kérdéssel. Magam a fani-
tas sikerét karosan befolydsolo s elébb  felsorolt  kiilso koriilme-
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nyéknek a kimutatott eredménnyel valo szamszerii, Osszefiiggését nem
tapasztaltam. Nem taldltam tovabba Osszefiiggést a geogrdfiai vagy
szociologiai tényezék (nagyvarosi és falusi iskola, egyetlen kdzép-
iskola, polgari iskola hidnya stb) és az elémenetel kézott sem.
Ennek oka talan csak részben volt az, hogy kevés idevonatkozo
adat van az E-kben s hogy egyelére csak egyetlenegy esztendd
adatai allanak rendelkezésemre; az is lehetséges, hogy egyértelmil
Osszefiiggés az ilyen kiilsé tényezok és a tanitds szamszerli ered-
ménye kozott egyaltaldban nem, vagy csak igen nehezen allapithatd
meg. Kétségtelen ugyan, hogy mindezek a kiilsé koriilmények szin-
tén befolyassal vannak az eredményre, azonban minden jel arra
vall, hogy a tanulmanyi eredmény nem ezeknek az adottsdgoknak
egyszeri fiiggvénye.

Az iskolak igazgatdinak ilyen irdnyu panaszai azonban még-
sem latszanak indokolatlannak, s6t meggy6zddésem szerint az is-
kolai munka ténylegesen meglévo akadalyozé koriilményeire mutat-
nak red. Hogy a valosagos helyzetet nem ismerd, csupan az ada-
tokat mérlegeld vizsgalodasok ezekhez az Osszefliggésekhez nehezen
tudnak hozzaférkézni, annak egyik oka mindenesetre az, hogy a
tanulmanyi elémenetel jorészt mar annak a csak individualis meg-
jelenésében megfigyelheté és méltanyolhat6 tanit6 munkanak, sok-
szor erdfeszitésnek, naprol-napra foltornyosuldé nehézségekkel, a
kiils6 akadalyokkal vivott kiizdelemnek eredménye és esetleg sikere,
amely az iskolai élet mindennapi munkajat jellemzi. Ha tekintetbe
vesszilk mindezt s nem feledkeziink meg arr6l sem, hogy maga az
osztalyozas, az eredményt megallapitd itélkezés milyen bensé kap-
csolatban van az egyes iskolai nevel6k egyéni allasfoglalasaval,
targyhoz ¢€s novendékhez vald viszonyaval, az egyes iskolak
megyOkeresedett, talan nem is mindig tudatos szellemével, hagyo-
manyaival, szokasaival, helyzetével, akkor vildgossa lesz el6ttiink,
hogy az egyes iskolik osztalyzatai majdnem Osszemérhetetlen mennyi-
segek. Ezen a nehézségen csakis az ilyen erGsen Osszetett jelensé-
gek minél tobb oldala és minél tobb adattal valé megvilagitasa
segithet.

7. Igen szemléletes példaja a jelenségek kiilonbozé megitéléseé-
nek, hogy sok iskola a gazdasagi helyzet rosszabbodéasanak, sok
csalad elszegényedésének tudja be az eredmény hanyatlasat, azon-
ban tébb E. éppen a mai nehéz idéknek tulajdonitja a tanulméanyi
eredmény emelkedését, mondvan, hogy a gazdasigi nyomor ifju-
sagukat egyenletesebbé, zartabba tette, kiselejtezte a kisérletezoket:
éppen a verieny miatt fontosabba valt a bizonyitvany mindsége s
igy a szorgalom emelkedett. Valoszini, hogy mindkét megfigyelés-
ben van igazsag; az is valdszinill, hogy egyeseket a nehéz helyzet
nagyobb eréfeszitésre, jobb mindségli munkara 6sztonéz. De hogy
a nehéz gazdasagi helyzet nyomasa mas eredménnyel is jarhat,



109

arrol éppen azok az igazgatok tehetnek tanusagot, akik arrol kény-
telenek beszamolni, hogy jabban nemcsak a bukofélben 1évok szii-
lei kopogtatnak leggyakrabban a tanari szobdk ajtajan, hanem azok
is, akik valamilyen cél érdekében (,,verseny*) jobb jegyet szeret-
nének biztositani gyermekiik szamara.

Evvel szemben éppen egyik olyan E-ben, amely az eredmény
javulasanak tarsadalmi okaira mutat red, olvassuk azt is, hogy en-
nek az egyébként orvendetes jelenségnek eléidézésében ,,része lehet
a vizsgalati kovetelmények nem annyira tervszerd, mint inkabb
végzetszerli leszallitasanak, ami csak egyik tiinete a mai tarsadalom
minden nehézséget megsziintetni akard korhangulatanak® (Eger,
ciszt. g.). Egy masik iskola (Bpest, VI. k. a. rg.) igazgatdja is ki-
vanatosnak tartand ,a némileg meglazult szigoribb elbiralas*
visszaallitasat.

Masik példa. Altalanos a panasz a vidékrol bejar tanulok ellen;
sok idot toltenek el az utazassal, faradtak, kimeriiltek, alapos mun-
kara képtelenek, nehezen fegyelmezhetok, stb., stb. A legtobb is-
kola egy nem régi miniszteri rendelet hatasa alatt kiilon intézkedé-
sekkel segit ezen a ténylegesen nagy nehézségen, de akad olyan
intézet is, amelyik a legegyszerlibb megoldast valasztja: lehetdleg
nem vesz fel bejard tanuldt. igy pl. éppen annak az igazgatonak
megjegyzései kozott, aki a jo eredmény szocialis okainak felsoro-
lasa alkalméval arra is hivatkozik, hogy a régebbi évekkel szemben
Ujabban a kdzépiskoldkban nagyobb szdmmal taldlkozunk 1j, verseny-
képes elemmel, a fold népének gyermekeivel, olvassuk azt is, hogy vi-
dekrdl bejard tanuldt nem igen vesz fel: iskoldjaban Osszesen csak 7
van. (Eger, ciszt. g.) Tudvalevéen pedig éppen a szegényebb fold-
miives sziilok kénytelenek ujabban gyermekeiket naproél-napra utaz-
tatni a nehéz gazdasdgi viszonyok miatt. Nem meglepd tehat, ha
masok éppen a gazdasdgi helyzet kovetkezményének tulajdonitjak
,a kisbirtokos osztaly gyermekeinek sajnalatos elmaraddsat”, nem
akarjak elvenni az iskolatol a ,.falusi elemekkel valo felfrissiilés le-
hetdségét s attdl félnek, hogy a beutazas eltiltdsa, vagy tulsagos
megnehezitése altal ,,az értelmiség osztalya elvesztené... felfrissii-
lésének egyik leggazdagabb forrasat s mélyitené az ellentétet a va-
ros és falu kozott (Esztergom, bencés g.).

8. Az egyes osztalyok tanulményi eldmenetelének képe —
mint ezt a megfeleld rajzok is mutatjdk — mar az iskolafajok orsz.
atlagaban is meglehetdsen valtozatos; alig-alig enged meg altala-
nosabb jellegli megallapitast. A részletekben valo eltérések mellett
is par tény szembeszoko. Ezek:

a) A kezdd o-ok viszonylagosan jo eredménye (kivétel a g.
IL.-o0 -a).

b) A VIIL. o. kiemelkedéen kivalé elomenetele a fk. mind-
egyikében; csak a Ik-kban helyezkedik el ez az o. a kozépen.
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Abban azonban minden kdzépiskola megegyezik, hogy a bukottak
% -a itt a tobbi o-okéhoz képest aranytalanul kicsiny, mindig a

legkisebb:
a g-ban az elsd 7 0.16"-a mellett a VIII. o-ban 37 Yy
rg' » » » 20 " 4'_"
Iy o 2] .
18 » o w5 » 04 07%

c) A kozepso o- ok atlagosan gyongebb eredmenye emel-
kedés a felsobb o-ok felé.

d) A VIL. o. viszonylagosan gyongébb, s6t néhol hatarozot-
tan rossz elomenetele ( a Ig-ban legrosszabb az 0sszes o-ok ko-
zott). A VI. o. mindig jobb a VH-nél, legtobbszor a kdzépsd gyenge
0-ok fol¢ emelkedik.

e) Az iskoldk mélyponija is mindig a kozépsé o-ok koziil
az egyik: g. és 11.Ili. 0.;rg. V. 0.; 1. IV. 0.5 Ig. VIL o.

Barmennyire eltér is az egyes iskoldkban az o-ok mindsitett
sorrendje az atlagostdl, ezek az altalanos tételek azok legnagyobb
részére fennallnak. Allitisunk bizonyitékaul szolgiljanak a kovet-
kez6 adatok:

az L. o.azi-k 5.07 %-aban az 1. v. 2. helyen all
a I, 51.7%
aVIll.o.atk. 518% , az
a VL o. imént leirt helyzetének az i-k 59 % -a felel meg.
Az orsz. atlagban leggyongébb o-k koziil az utolsé 3 helyen
vannak:
a III. o. a g-ok és 11-0k 58.5 % -aban

az V.o.arg-ok 70.5 v
a IV.o.a 1k 62.5
a VII. 0. a 5g-ok 73.7

9. Az als6 o0-ok jo és a kozépsOk gyongébb eredményét taldn
az is érthet6vé teszi, hogy — kiilondysen az I. o-ban — még erd-
sebb a kezdés lendiilete, serkentd ereje van a munka Ujsaga inge-
rének ¢és nem utolsé sorban az, hogy {it minden targyban
aranylag kevés a tovabbhaladashoz sziikséges, annak alapjaul szol-
gal6 tanulmanyi anyag.

Erdekes néhany iskola E-jének panasza arrdl, hogy az I
o-ba gyenge tanulok keriilnek az elemi iskolabol. Hangsulyozzak,
hogy az I. o-ba vald folvételkor szigora valogatas kell, sét van
olyan iskola, amely egyenesen ennek tulajdonitja az 1. o. jo ered-
ményét. Egyik igazgatd csak az elemi iskolai igazgatok altal ajan-
lott, legnagyobbrészt kitiind elomenetelti tanuldkat vett fol, egy ma-
sik pedig, aki mar az 1930—31 évi E-ben ,aggodalommal® muta-
tott rea ,,a kozépiskola és az elemi iskola kozott régota tatongd
szakadékra® s ezért ,,valami ijabbszerli oktatdsi és nevelési mod-
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szert tett feleldssé,” még nagyobb ovatossaggal jart el. Nem elége-
dett meg az elemi iskola IV. vagy magasabb osztdlyanak bizo-
nyitvanyaval, hanem bekdvetelie az 1. 0-i6] kezdve az Gsszes bizo-
nyitvanyokat s az id6kozi értesitéket. ,,Ezek alapjan minden jelent-
kezonek Osszeallitottuk curriculum vitaejél, lelki fejlédésének val-
tozéasait, menetét s csak azt vettikk fel, akir6l e munkalatok alapjan
megallapitottuk, hogy a kozépfoku oktatdsra alkalmas lehet. (Gydr,
all. r.).

Nem tudjuk pontosan, hogy milyen esetlegesen tisztara helyi
koriilmények kényszeritették: ezt az intézetet ezekre a komoly rend-
szabalyokra; az sem megnyugtatd, ha az elemi iskola 1.—111. o-
anak értesit0jét veszik alapul, de ez nem érdekel itt kiilondsebben
benniinket.

Benniinket az 1. o-nak altalaban jo eredménye arrdl gyozott
meg, hogy ezekre a kiilonleges Ovatossagi rendszabalyokra nincsen
sziilkség. Az 1. o. elémenetele egyaltaldban nem tantskodik arrdl,
mintha az elemi iskola és a kozépfokt oktatds kezd6 foka ko-
zOtt csak kiilonds intézkedés segitségével athidalhato ellentétek
volnanak. Két eset lehetséges: vagy egyaltaldban nincsen nagyobb
baj ebben a tekintetben (hiszen pl. az 1. o. csak az iskoldk 5.6
% -aban van a sorrendben az utols6 vagy utolsoeldtti helyen,
vagy pedig csakugyan van mindeniitt az 1. o-ba vald folvételnél
valamilyen tobbé-kevésbbé erds szelekcid, amely ezeket a nehéz-
ségeket megsziinteti. Annyi azonban mind az 1. o-ok eredményé-
b6l, mind pedig a legtobb E. hallgatasabol kitetszik, hogy itt nincsen
nagyobb probléma. Az eredmény elég alapos gyongiilése csak ké-
sObb — tehat a kozépiskolai tanulmanyok folyaman — kdvetkezik
be. Ezekben a kezdeti energia, az els6é v. els6 két esztendd ter-
mékeny lendiilete lathatoan aldbbhagy, a feladatok mind nagyob-
bak lesznek, s mind jobban el6térbe 1ép az eredmény megallapi-
tasanal a kivalogatas, illetéleg a selejtezés szempontja.

Kiilonben is, ha a selejtezés szandékat a bukottak % -an mér-
jiik, akkor azt latjuk, hogy az kivétel nélkiil az els6 7 o. mind-
egyikében elég nagy; ebben a tekintetben az egyes o-ok kozott
nagyobb kiilonbség nincsen.

10. A ko6zépso, altalaban gyongébb szakasz utdn a 3 utolsd
o-ban rendesen nagyobb a hulldmzas. AVI, o, szinvonala minden-
féle ki-ban magasabb, a VII. o-¢ pedig mindeniitt joval alacsonyabb.
Ez o-ok koziil a bukottak tekintetében egyik sem kiilonbozik je-
jelentékenyebben az alsobbaktol, ezt a jelenséget tehat a kivalogato
akarat alabbhagyasaval, majd ujabb megerdsodésével magyarazni
nem lehet.

Pedig altalanos jelenség, s igy magyarazatra szorul. Folme-
i ilhet itt az a kérdés, nem lehetne-e éppen a VI. o. szinvonala-
nak emelkedését a novendék fejlodésével kapcsolatba hozni. Le-
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het-e azt mondanunk, hogy az el6zé két osztalynak megfelelé kor
¢let- és lélektani zavaraival szemben (a serdiilés elsé jelentkezése)
ebben az o-ban mar bizonyos megallapodottsaggal, a pubertas elso
idejének rendellenességeivel szemben valamilyen nagyobb élet-
tani renddel talalkozunk a novendék életében? Nem hissziik. Az
alsobb o0-ok gydnge eredménye még csak valahogyan érthetd volna;
ott az egyes tantargyakban rejld okok mellett ezeket a fejlodési
zavarokat, a kamaszodasnak ezekben az o-okban megfigyelhetd
jeleit hozzaszamithatjuk a magyarazé tényezokhdz. Bar az is alta-
lanos tapasztalat, hogy a VI. o-lyal rendesen enyhiil a IV. és V.
o-osoknak ez a sokszor zabolatlansagig mend, minden iranyu fe-
gyelmezetlensége, az emlitett magyarazatba két okbol nem lehet
belenyugodni. El6szor is azért nem, mert a VI. o, eredménye mind-
két nem iskolaiban egyarant jobb az el6zOknél. Mar pedig a lea-
nyok fejlodési ritmusa mas; ott ennek az elsé megnyugvasnak
elébb kellene jelentkeznie. Masodszor pedig azért nem fogadhat-
juk el ezt a magyarazatot, meit nem ad feleletet arra nézve, hogy
mi hat akkor az oka a VIL. o. jelentékeny siilyedésének.

Igy ezt a kérdést egyelére felelet nélkiil kell hagynunk s
nem remélhetjiik azt sem, hogy red az eddig szdndékosan mell6-
zOtt szempont, az egyes targyak szerepének vizsgalata feleletet
adna.

11. A VIIL o. helyzete egészen kiilonleges. Ott a bukottak
szamanak mar emlitett aranytalanul nagy csokkenése mellett, kiilo-
nosen a fiakozépiskoladkban a jo tanulék szamanak eléggé nagy
emelkedésével talalkozunk.

Minden jel arra vall, hogy ebben az o-ban a tanari karok szerint
nagyobb aranyt kivalogatisra mar nincsen sziikség. Erdekes azon-
ban, hogy eddig, a 7 o-on at, az a selejtezd akarat és sziikség-
let, ha nem is egyenletesen, de a VIII. o-hoz aranyitva allandoéan,
kis kiilonbségek kozott mozgdan nagy volt. A ki. egyik fajtajaban
sem talalkozunk a bukasoknak a Vili. o. felé fokozatosan csok-
kend irdnyzataval, ellenben mindeniitt megvan a szelekcio tekinte-
tében ez a nagy torés az elsé 7 és a Vili. 0. kozott.

12. Az érettségi vizsgalatnak, az egész ki-i tanfolyamot be-
fejez6 probatételnek, adatait két szempontbdl csoportositottuk s ve-
hetjiik vizsgalat ala:

a) Ugy tekinthetjiik az érettségi vizsgalaton elért elémenetelt,
mint az egész ki-i oktatds munkdjanak végsé eredményét. Ennek
adatai minden eddigi megallapitastdl fiiggetleniil a 8 évi munka
mérlegét adjak.

b) Az érettségi vizsgalatot a VIIL. o. tulajdonképpeni zarovizs-
galatanak is tekinthetjiilk, s akkor az osztalyvizsgalat eredménye
helyett ennek eredményét kell viszonyba hozni az elsé 7 oszta-
lyéval.
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Ad a) Ezek az adatok nem alkalmasak arra, hogy az iskolak al-
talanos elémenetelével kozvetleniil Osszevessiik 6ket. Nem lehet a
két adatcsoportot Osszehasonlitani, hiszen ott az egyes osztalyok-
ban foly6 egy esztendei munka Osszesitett eredményét vettiik mér-
téknek, itt pedig 8 egymadsutan kdvetkezd esztendd munkéjanak
végsO eredményét vesszilk szamba. Ha ennek ellenére itt mégis
vonatkozasba keriil a két adatcsoport egymadssal, annak az az ér-
telme, hogy mind a kettd a tanitdsi munka eredménye s most
arra vagyunk kivancsiak, mennyiben lesz mas a kép, ha ezeket
az adatokat tekintjiik az iskolai munka eredményének.

A fk. eredménye kielégitd, mindegyik tipus kozépszama 27
alatt van; a lk-¢ jo. A legalabb jol érettek %-a a g.-ban tobb
mint 50, a rg.-ban és r.-ban megkozeliti a 40-et, a lg.-ban 65 folott
van, a 11.-ban 60-hoz kozel.

Ez altalanos adatokon beliil itt a kiilonbségek sokkal nagyob-
bak, mint az altalanos elémenetelnél (ae), amit a kozépjegyek legna-
gyobb killonbsége is mutat; ez a fk.-knal 1.489 (4e. 0.489), a lk.-
knal 0.764 (de. 0.560). Van elég sok jo eredményt ki., de
vannak egészen gyongék is: a fk. 243 % -a jo, de 23.3 % -a
gyenge; a lk.-knal 839 % joval szemben csak 3.2 % gyenge
all. A legjobb (sz.) g-ban a legaldbb jol érettek majnem a tanu-
16k %-e (749 % ), bukas pedig nincsen; evvel szemben a leg-
gyongébb (f.) g-ban pontosan /3 jol érett mellett 37.04 a bukot-
tak %-a. Ezenkivil 2 f ¢és 1 4 g-ban 3037% jol
érett mellett 20% -on feliili a bukottak szama. A rg.-ok ko-
zOtt van egy szerzetesi, ahol majdnem 85 % a legalabb jol
érettek szama, s egyetlenegy bukott sincs, az utana kovetkezd
szintén szerzetesi megfeleld adatai: 66 és 0 % . Ezzel szemben 4
olyan rg. van (2 4., 1 m., 1 f.), amelyek kdzépszama magasabb
mint 3'0; % -os; adataik a kovetkezok: 120, 400; 1351,45 9; 1923,
34-61; 200, 3333.

A legjobb r.: 1.937; 70.83, 4.0%; a legrosszabb: 3-00;
20.51, 30.77%.

M¢ég a kiilonben igen jo Ik.-k kozott is van két elég gyenge
11.: 2.727; 2.727, 1.364 és 2.696; 36.36, 24.24.

Ad b) Az érettségi vizsgalatok eredményének a VIII. o-os osz-
talyvizsgalattal szemben az a minden iskolaban k6z0s sajatossaga,
hogy a jo tanuldk szama aranylag kisebb, a bukottaké pedig arany-
lag nagyobb % -kal emelkedett. Ebben a jelenségben az osztaly-
vizsgalat mindsitésének oOvatossaga, egyben pedig talan a gyengék-
kei szemben tanusitott joindulat nyilatkozik. Lehetne itt talan még
arra is gondolni, hogy a szigorubb mindsités altalaban az osztaly-
ban tanité tanarokon kiviil allo érettségi bizottsagi tagok objekti-
vebb értékelése; altalanossagban azonban erre a foltevésre nincsen
sziikséglink.
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Ha ugyanis az o-ok eredményének sordban a VIII. o. adatai
helyébe az érettségi vizsgalatok adatait tessziik, a kovetkezOket
tapasztaljuk. Az osztalyvizsgalat kdzépjegye a rg-on kiviill mindeniitt
nagyobb ugyan, de nem sokkal. Evvel szemben az igy behelyette-
sitett eredmény — kiilondsen a bukottak tekintetében — jobban beil-
lik a 8 o. adatai kozé. A VIII. o. az osztalyok sorrendjében — ki-
véve a rg-ot, ahol a 2. helyr6l a 3.-ra keriil — ekkor is minde-
niitt megtartja eredeti helyét. A jelesek és jok tekintetében jelen-
tékenyebben csak a g-ban és a r-ban emelkedik a tobbi folé, a
tobbiekben az eddigi hatarok kozott marad. Teljesen beilleszkedik
a Vili. 0. az elsé 7 o. rendjébe a bukottak % -a altal. A fk-kban
még ez a joval magasabb % is legkisebb az Osszes o-k megfe-
lel6 % -aban, ami annyit jelent, hogy az elsé 7 o. utan itt mar
joval kisebb mértékii selejtezés is elegendd. Ezt a feltevést erdsiti
az a tény, hogy a lk-knal, ahol kifejezetten selejtezd szadndékot a
bukottak kicsiny % -a egyik o-ban sem arul el erdsebben, az
érettségin bukottak % -a ilyen kiilonbséget nem mutat. Mind a
két fajta lk-ban van tobb olyan o., ahol a bukottak % -a kisebb
az érettségin bukottakénal. Mindez arra vall, hogy altalanossagban
az érettségi vizsgalat eredménye orsz. atlagban tulajdonképpen a
Vili. o. tanulményi eredményének a képe. Mindenik iskolatipusban
éppen akkor sziinik meg a Vili. o. eldmenetelének szembenalldsa
az els6 7. o-éval, ha az osztalyvizsgalat elémenetelének helyébe
az érettségi eredményét feltlintetd adatokat tessziik.

Ez azonban csak altalanossagban érvényes, az egyes iskolak
eredményére nem mindig. Vannak ugyanis elég szép szammal
olyan iskolak, amelyekben az érettségi vizsgalaton bukottak % -a
feltin6en magas. Az ilyen iskoldk szama Osszesen 46 (39 fiu és
6 lk; 7. g, 25 rg.,, 7 r.; a g-ok és rg-ok kozil 13 4., 14 f,
3 k. és 4 sz.) Ezek az iskolak két csoportra oszlanak. Vannak
olyanok, amelyekben az osztilyvizsgalaton senki vagy csak
kis (5-6n aluli) % bukott; ez a tobbség (32 i.). A tdbbi 14 isko-
laban mind a két vizsgélaton nagy a bukottak szama.

Az elébbiek koziil az érettségin bukottak % -a:

20 folott van 4 g., 5 rg. és 3 r.-ban,

25 » } » 6 » » l » n 3
i 30 »” 1 n 2 »” n 2 ” "
40 I re-ban:

az idetartozd lk-kban a bukottak % -a altalaban valamivel 10 f6-
16tt van, csak egy 11-ban éri el a 25-6t.

Ez iskolakban kétségteleniil nagy az ellentét az osztalyvizs-
galat enyhe és az érettségi szigori elbiralasa kozott. Ugy latszik,
itt sziikséges volt egy wutolsd alaposabb, sokszor feltiinden
alapos kivalogatas; legtobbszor minden valdszinliség szerint az
osztalyt addig vezetd tanarokkal szemben. Hogy az érettségi vizs-
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gald bizottsag ilyen szigorabb elbirdlasaban néha-néha bizony benne
van az iskola munkéjanak nem éppen kedvezd értékelése is, az
kétségtelen. Csak elmarasztald lehet azaz {télet, amely pl. az egyik
maganiskolaban az érettségizok 45.94 % -at kénytelen elbuktatni,
holott a tanari kar az el6zé vizsgalaton csak a tanulok 2'63 % -
anak adott elégtelent. Ilyen annak a 11-nak esete is, ahol az osz-
talyvizsgalaton senki, az érettségin ellenben 24-24 % bukott.

M¢ég nehezebb lehet annak a masodik csoportba tartoz6 14
iskolanak tanulmanyi helyzete, ahol annak ellenére, hogy az  osz-
talyvizsgalat is elég derekas selejtezd munkat végzett, mégis elég
nagy az érettségin bukottak % -a. Csak par példa koziiliik:
SZ. g. oszt. v. 14.28% bukas, ér. 23.08%

f- rg. 12.0 » » 27.27

» 14.28 ’ » 1837
L. » 15.15 » » 2143
. » 24.10 . » 26.09

Hogy ennek az utolsé igen nagy kivalogatasnak mi lehet az oka,
nehéz eldonteni. Mindenesetre kozelebb jutnank a kérdés megol-
dasahoz, ha tobb esztendd eredménye allana rendelkezésiinkre, s
ha Osszehasonlitds céljabol minden egyes iskola mind a 8 oszta-
lyaban egyenként ismerndk a bukottak % -at.

13. Az egyes targyak 4anitdsdban elért eredmény Osszehason-
lito elbirdlasa a rendelkezésre 4all6 szamadatok alapjan igen sok
nehézségbe iitkozik. Ebben a vonatkozasban az adatokat csakis
orsz. atlagban dolgoztam fel, arra, hogy minden egyes targynak,
minden egyes iskola minden egyes osztalydban elért eredményét
kozépszam és % kiszdmitdsa altal lemérjem, nem is gondolhattam,
s igy az atlagos eredmény az egyes esetekben kimutatottal nem
mérheté Ossze. Ehhez jarul még az is, hogy az orsz. atlag ered-
ményei az egyes targyakra vonatkozoan nem igen engednek meg
altalanosabb érvényld megallapitasokat, a grafikonok igen szeszé-
lyes menetiinek latszanak, az eredménynek a targy bensd ter-
mészetével Osszefiiggd torvényszerliségére nem lehet beldlik ko-
vetkeztetni.

Els6 tekintetre az orsz. atlag kétségteleniil csak annyit iga-
zolt és allapitott meg szamszeri érvénnyel, amennyit az iskolai
neveldk, s6t altalaban a tanitds munkdja irdnt érdekl6d6é nagyobb
kozvélemény is tudott, hogy t. i. a h. tdargyak kézott a latin és az
idegen nyelvek, a redliak koziil pedig a mennyiségtan a legnehe-
zebbek. Ezeknek eredménye csakugyan a leggyengébb minden
iskolafajban. A targyak sorrendje, is igazolja tovabba azt, hogy
legkonnyebbek a leiro és elbeszéld jellegii targyak s nehezebbek azok,
amelyeknél a tények ismerete mellett mar bizonyos térvényszert,
osszefliggesek belatasat, felismerését és dallandoan szem elott tartdasat
is megkoveteljiik.
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A részletekbe mené megfigyelést és evvel kapcsolatban az
eredmények megitélését az teszi kiilondsebben nehézzé, hogy az
egyes targyaknak az egyes iskolanemek egyes osztilyaiban meg-
allapitott szamszeri eredménye nincsen mindig csupdn a targy ter-
mészetével sziikségszer(i Osszefiiggésben. Nem fedi fel az ismereti
anyagnak, az avval kapcsolatos esetleges didaktikai és modszertani
nehézségeknek, a tanulo intellektualis fejlodésének és ismeretszer-
zésben vald haladasanak a kimutatott eredménnyel vald viszonyat.
Az eredményt eldontd tényezok bonyolultsdga nem engedi meg, hogy
a targyban elért eredmény minden ingadozasat — a természetesen itt
szdmba egyaltaldban nem vehetd személyi tényezoktdl eltekintve —
a targynak a tantervben el6irt jellegével, szoval az illetd o-ban sziik-
séges targyi kovetelményekkel hozzuk Osszefiiggésbe. Ebben a te-
kintetben nemcsak az adatok tobb évre terjedd nagyobb tomegére,
hanem a tanitds korilményeinek, a tanitds munkaja és az ered-
mény kozotti Osszefliggés természetének hosszabb és alaposabb meg-
figyelésére van sziikség. Az itt folmerild kérdésekre csak némileg
is kielégité valaszt a szaktanarok megfigyelései, tapasztalatai, ezek-
nek Osszegylijtése és 0sszevetése nélkiil el sem lehet képzelni. Sem
az adatok, sem egyesek kiilonallo tapasztalatai dnmagukban erre
nem elegendok.

Az egyes targyak eredményérdl kozolt adatok legnagyobb ré-
szét tehat az illetékes szaktanarok megitélése ¢és értékelése ala
bocsatom, magamnak csak annyit engedek meg, hogy egy-két pél-
daban sajat szaktargyaimra vonatkozdan keressek valaszt né-
hany kérdésre.

A magyar nyelv és irodalom gorbéje mindegyik iskolatipus-
ban mas ¢és mas természetli, de vannak olyan feltliind egyezések,
amelyek magyarazatra szorulnak. Az alsé 3 o. egymashoz vald vi-
szonyaban még eléggeé altalanos jelenség a III. o. viszonylagosan
alacsony szintje (kiilondsen a r., Ig. és II., de arg. is), amit haj-
landok volnank a valdszinliség némi reményével a rendszeres
nyelvtani tanulmanyokkal jaré fokozottabb nehézségeknek tulajdo-
nitani: elvont anyagon végrehajtott korai szintézisnek; bar pl. a
g-ban, érthetetleniil, a II. 0. eredményével szemben sokkal jobb a
III. 0-¢é. Ott amabban az o-ban van a targy mélypontja. Megneheziti
a magyarazatot az a korilmény, hogy ha nem is mindig a leg-
mélyebben, de legtobb esetben igen mélyen, rendesen pedig a III.
0-¢ alatt van a IV. o. vonala s tdle nem nagy fiiggéleges tavol-
sagban az V. o0-¢ (a lg-ban ez a mélypont). Ahhoz, hogy ennek
a 3 egymasutan kovetkez0 o-nak viszonyat a magyar nyelvi tanul-
manyok szempontjabol csak megkdzelitéen is megértsiik, tudnunk
kellene pl., hogy véjjon a IV. o-ban az iskolak legtobbjében csak-
ugyan Arany két Toldi eposza-e a tanitas kozéppontja. Ha igen
s ha & tanitas sulypontja innen kezdve mar az irodalmi tanitasra
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esik, nem pedig a tisztdn formalis és részleteiben mar el is avult
stilisztikai anyagra, akkor nehéz megérteni a IV. o. magyarjanak
kedvezétlen eredményét. Nehéz kiilondsen akkor, ha az ember ta-
pasztalasbol tudja, milyen serkentden figyelmet ébresztd és a figyel-
met allanddan ébrentartd energiaforras Arany e két remekének olvasasa
és targyalasa; milyen fesziilt figyelemmel és varakozassal tagulnak
a tanar felé a gyermek szemei még olyankor is, mikor pl. llosvai
Toldijaval valé 0Osszehasonlitas néhany orajaban az els6 irodalmi
forrastanuimanyt végzik kozosen. Nem tudjuk eldonteni, hogy miért
rosszabb a IV. o, eredménye a III. o-énal, miért valik inkabb
jobba, mint rosszabbd az eredmény az V. o-ban, ahol rendes ko-
rilmények kozott szerényebb mértékli és kozvetlen hatdsdban is
kevésbbé magaval ragadd az olvasmanyi anyag s eldtérben megint
a természeténél fogva nehezebb elméleti anyag all s hogy mi in-
dokolja ezek utan a VI. o-nak magasabb szinvonalat. A VII. o.
eredményének gyengébb voltat talan kielégitben megmagyarazzak
a rendszeres irodalmi, irodalomtorténeti tanulmanyok megkezdésé-
vel jar6 nehézségek.

A magyar nyelvi tanulmanyokkal kapcsolatban felmeriilhet
még az a kérdés is, vajjon van-e az als6 o-kban a helyesiras, a
kozépsokben a mindjobban el6térbe 1€pd stilustanitas szempontjai-
nak, vagyis a dolgozatirdsnak valamilyen, az eredményt befolya-
solo hatasa. Altaldban szambajon-e a dolgozatok érdemjegye az
elémenetel értékelésében s ha igen, milyen mértékben?

A német nyelv és irodalom vonaldnak irdnya meglehetdsen
hasonlé a kiilonb6z6 iskolatipusokban. A kezdé o. vagy o-ok
aranylagosan jobb eredménye utan jelentds esés a kozépsok felé,
azutan emelkedés a fk-knal kiilonésen a Vl.-ban, a Ig-ban az V.,
az 11-ban a VII. 6-ban. A felsébb o-ok kozott kisebbek a kiilonb-
ségek. Az als6 és fels6é o-ok kiilonbsége kiilonosen a g-ban igen
nagy; ott mara kezdd fokon is gyonge az eredmény, mig a tobbiekben
az els6 két o. eredménye néhol még tul is szarnyalja a felsokét.

Maga az a tény, hogy a német nyelvben valo eléhaladas jobb
kezdetek utan kovetkezetesen siilyedésr6l szamol be, nem meglepd.
Inkabb meglep az, hogy a g-ban mar a német tanitdsnak elsé esz-
tendejében is gyenge az el6menetel. Didaktikai meggondolasok és
tapasztalatok csak meger6sitik azt, amit e vonalak jellege altalaban
mutat: valamely idegen nyelvben valdé megindulads, a tanulas els6
évei vagy legalabb els6 éve, éppen a feldolgozas ald keriild nyelvi
tényeknek még eléggé kis mennyisége kovetkeztében, rendesen meg-
nyugtatd eredményii. Ehhez jarul még az is, hogy immar évtize-
deknek a nyelvtanitds modszerérdl szolod irodalma elsOsorban ép-
pen a nyelvtanitds kezd6 foka felé fordult és ez irant keltett fel
iokozottabb érdeklédést. igy kiilondsen a tanitas kezdd fokan igen
sok a filologus-tanarok legnagyobb része altal alkalmazott modszer-
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tani fogas, ligyeskedés, kozvetlen sikert biztositd eljarasmod s en-
nélfogva nagyobb a tanulas és tanitds tapasztalhatd eredménye is.

A nyelvi tények gyarapodasaval, a mind erdsebben el6térbe’
1ép6 és kiillondsen a német nyelvben nem csekély nehézségekkel
jard, azonban feltétleniil sziikséges és megkivant nyelvtani ismere-
tek halmozddasaval olyan nehézségek tornyosulnak a német nyelv
tanitasa elé, amelyek az eredmény siilyedését teljesen érthetévé te-
szik. Ha mar most tovabbra is az altalanos eldmenetelt6l s a tobbi
targytol fiiggetleniil nézziik a német nyelv eredményének kepétek-
kor azt tapasztaljuk, hogy a gorbe egy kivétellel (g) rendesen a
IV. (r., 1g., 11.) vagy V. (rg.) o-tdl kezdve jelez mind er6sebb emel-
kedést. A kimutatott eredmény éppen azokban az o-okban jobb,
amelyekben a tanitdsnak mindjobban irodalmi jellegiivé kellene
valnia s amelyekben éppen ennélfogva a tanarnak a legtobb nehéz-
séggel kell megkiizdenie s a legkevesebb sikert lehet felmutatnia.
Ezekben az osztalyokban el6térben az irodalmi olvasmany megér-
tése all; ennek sziikséges elofeltétele a nyelv szo- és formakincsé-
ben vald jartassag bizonyos foka. Ez pedig a legtobb esetben csak
igen szerény és igen kis mértékben hasznalhaté. Eppen itt kény-
telen a német nyelv tanara a legtobb esetben tapasztalni, mennyire
megbizhatatlan altalaban a tanulok nyelvi késziiltsége. Mennyire ve-
szit erejébdl szinte évrdl-évre az a nyelvi tajékozottsag, amelyet az also
osztalyokban oly alaposan megszilarditottnak és fejlddésre képesnek
gondoltunk s milyen szerény terjedelmii marad minden torekvés
¢s bajlodas ellenére is az eleven, felhasznalhatdo szokincs. Nem
csoda tehat, hogy ilyen koriilmények kozott bizony csak igen ritka
¢és kivételes esetekben tud a német tanitas a fels¢ fokon irodalmiva
valni; ilyen koriilmények kozott viszont igen nehezen értheté meg
a VI, s6t VII. o-nak is jobb eredménye a német nyelvben.

14. Az E-k hivatalos részében igen kevés nyoma van az
egyes targyakban elért tanitasi eredmény megbeszélésének. Ott leg-
inkdbb csak az egész iskolai munkara vonatkozé megjegyzések
uralkodnak, a szaktanarok ritkan jutnak szohoz. Pedig nagyon ta-
nulsagos és érdekes volna meghallgatni, hogy miképpen vélekednek
az egyes targyakat tanitd tanarok a maguk targyanak nemcsak
szamszerli, hanem tényleges eredményérdl s azokrol a koriilmé-
nyekr6l, amelyek ezt az eredményt meghatarozzak.

Abban a 15 értesitOben, ahol ilyen megjegyzést olvasunk,
altalanosabb jelentdségli felvildgositasokat alig talalunk. Legtobb
csak a tantervet illeté Ujabb intézkedésekkel foglalkozik, kiilono-
sen a gyorsirasra, latinra €s németre vonatkozd ujabb rendelkezé-
sekkel. A gyorsirasnak a rendes tantargyak kozé iktatasat altala-
ban n| n tartjak szerencsésnek s panaszkodnak a német nyelv ora-
szamanak csokkentésével jar6 nehézségekrdl. Osztatlan tetszéssel
talalkozott a latin nyelv tanitasara vonatkozo intézkedés.
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Az a benyomasom azonban, mintha a latin tanitdsanak a IIL
o-ban valé megkezdésével jaré jobb eredmény megallapitasa kissé
korai volna. Egy esztendd latszolagos sikerei még nem jogosithatnak
fel benniinket olyan kijelentésekre, hogy: ,,az eredmény teljesen
-megnyugtatd s a tanuldk tudasa feltétleniil alaposabb, tudatosabb,
mint mikor (a latin) az I. o-ban kezd6dott.” Az sem egészen bi-
zonyos, hogy a gyermek az I. o-ban ,konnyebben megbirkozhatik
a gyakorlatiasabban kezelhetd és egyszeriibb(?) szerkezetii német
nyelvvel, mint a latinnal.“ S végre szintén csak hosszabb tapasz-
talatok igazolhatjak azt a meglepé megallapitast, hogy ,,az él6 ide-
gen nyelvbdl elsajatitott kategoridk megkonnyitik és sikeresebbé te-
szik a IIl. o-ban a latin nyelv tanitdsat.”“ (Csurgd ref. rg., Hajdu-
nanas, ref. rg.). Eddig ugyanis ennek megforditottjarél voltunk
meggyozodve.

Altaldnosabb jellegii az az elvétve szintén folmeriilé és érthetd
panasz, amely a tanitasi anyag zsufoltsagardl beszél. Talan nem-
csak — mint az egyik E-ben olvassuk — valamilyen ,,0jabb irany-
zat“, hanem az életnek és az iskolai nevelésnek kovetelése az,
»amely a tanitds korét kitagitotta napjaink torténetének, eredmé-
nyeinek folvételéig”, de annyi mindenesetre tény, hogy ez a kove-
telés sulyos kérdések elé allitotta az iskolat. Nemcsak azért, mert
a ,megtanuland6 tobbletnek megfeleléen a targyak tanitasara ki-
szabott oOraszam nem gyarapodhatott, hanem talan azért is, mert
az is valdban tapasztalhatd, hogy ,,a tanulok érdekldédése és fogé-
konysaga a régebbi ismeretteriilet irdnt megcsappant, vagy elsor-
vadt.“ ,,Egészen kis fitk — olvassuk egy masik E-ben — kiilén-
boz6 rendszerli autdkrol, radiokrol, repiilogépekrol beszélnek s
barmennyire fajdalmas, de meg kell allapitanunk, tiindérmesék-
hez, regékhez, legendakhoz nem az események, hanem az esemé-
nyekben megnyilatkozo6 naivitasok megcsodalasaval kozelednek.*

Mindezek s még egy-egy megjegyzés, amely az utobbi 8 esz-
tend6 sokféle tantervi valtozasaival jaré nyugtalansagot emliti, an-
nak a szerényebb mértékii érdeklédésnek nyomai, amelyekkel az
E-k az egyes targyak tanitasanak kérdései felé fordulnak.

Egyetlenegy olyan E-re akadtam (Miskolc k. k. g.).amely mar
évek ota figyelemmel kiséri ezt a kérdést. Ennek az E-nek meg-
jegyzései nemcsak az egyes targyak tanitdsdnak kiils6 akadalyaira
utalnak, hanem allandoan éber figyelemmel kisérik az egyes targyak ta-
nitasa koézben felmeriild nehézségeket, szdmon tartjdk a megoldandd
kérdéseket. Néhany esztendd ota itt minden tandr részletesen be-
szamolt arr6l a munkarol, amelyet az egyes o-okban végzett, az
1932/33. évi E. mar csak Osszefoglald, bizonyos vezeté szempon-
tok ala rendelt képet ad ezekrél a kérdésekr6l. Ennek a pusztan
tényeket megallapitd dolgozatnak kereteiben nem fér el mindaz,
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amit ezeken a lapokon a tanulmanyi eredménnyel kapcsolatos kér-
désekrdl olvasunk.

A figyelmet azonban fel kellett hivni ezekre a sorokra, mert
csak az ilyen részletes beszdmolok nagyobb tomege adhat felvila-
gositast azokra a kérdésekre, amelyeket az adatok nyoman csak
folvetni tudtunk, de amelyekre valaszt csak a tanitds naprol-napra
végzett munkajarol sz616 kimentd beszadmolok adhatnak.



TABLAK.



35-40
40-45
45-51)
55-60

e

15-20
20-25
25-30
30-35
35-40

45-50
5l)-55
55-60
60-65
65-70
T0-75

L

40-45 0/

43-50
50-55
55-60
60-62
65-70
75-80

-2

122

AZ ELOMENETELI JEGYEK 9/, -0S MEGOSZLASA.

i

¥ 4 % 3 3 %3 2 =

LU

2 2 3 3 3 3 3

Yo

2 3 23

o
I
Fii}

3 = = 3 =

A CSOPORTOK :

az i-k. 36 %o-a

"

az

23 2 3

]

"
"
L]
”
n
"
"

36 ,
321 4
214 oy
107,
143 ,
-
i
36

1-4 % a
83
1649
240 3
254,
£ by B
56,

14 ,
125 9/u-a
438
20— ,
1285

62 .»

46 %=1
136,
2713
82 5
136
227

. 187 Tu-a

125
125
188
188
125 .

62 5

(1. 88 lap.)

3:
30-35
35-40
40-45
45-50
50-55
55-60
60-65

30-35
35~ 0
40-45
45-5)
50 55
55-60

45-50
51-55
55-60
60-15

20-25
25-30

3135

35-40
40-45
45-50

20-25
25-31)
30-35
35-40
40-45
45-50

0y

55-60 ,

4:

36 % 1- 5 0/ 36 olo
10.7 ,, 5-10 ,, 143 ,,
250 . 10-15 , 286 ,,
393 ,, 15-20 ,, T
143 , 20-75 ,, 143 ,,
36 , 25-30 ,, 36 ,
36 "

42 %  5-10 %0 113 %o
14 10-15 ,, 254
282 1 1520 366 ,
296 ,, 20-25 ,, 197
281 ,, 25-30 ,, T
85

12:5 0o 5-10 %o 125 %
375 . 10-15 ,, 63 ,,
315 , 15-20 32 .,
125 & 2025 , 25—,

25-30 ,, 25—,

1
45 00 -5 9 636 00
27 510 273 ,,
365 ,, 10-15 ,, 45
i82
136 ,,
45

1 A kir nyitott; i, 1 1g-
ban ninc§ elegtelen.

123 Mo 1- 5 %o 563 o/
R ] 5-10 " 375 "
89 7 10-15 62 .



123

0-5%0 e -

B-107/0,"»""

10-15%]
1520000, s*

20.250/0/ >
25-30%0\ %"

30-350/0
35-40v/0

40-45%0 :

45-50%07,*

50-56% T

IO
.

55-60%0 |+



124

el

063

T4

ILE]

[UF4

2]

b o

=

Ay

(18

SLE

e

L34

i
TR
17
e
1 '
| [}
i
i
i
i
i
i
]
| |
i .
i b
—
vithy
S
P
i
| 1
{1
L -
[
o
(3




125

Il. AZ EGYES TARGYAKBAN TANUSITOTT ELOMENETEL

(1. 95. kov. 1)
. KOZEPSZAMOK.
G- I | WL | 0L | IV. ] V. | VI | VIL | VIL
gy 06 | 200 | B0W | #S | @l [ 6083 | | won
2456 | 2438 | 2451 | 2464 | 2428 | 2332 | 2302 | 2239
s ! 2280 | 2224 | 2235 | 2133 |
— | 230 3_2"331_, zasT_i 2312 | 228 | 225 | 2125 |
. e e
filozdfia - | - RS VT | - G 25 14038
fitdrajz Szl 25 | 2005 i st | = | — | ] —
 természetrajz 10 | 184 1' — | 26 lzﬁ e | — | -
icfufészeitan -— = | 2225 —_i_—-_ = 2'2?:2_ 2104 .
mennyiségtan 232 | 236 | 2328 | 2419 |‘| 2300 | 2401 | 2332 | 222
Rg. Lo | me | ave | ve | VL | v | Vi
magyar 2255 | 2278 | 2291 | 2303 | 230z | 2285 | 234 | 2198
Tlatin T — | — | 2483 | 2522 2554 | 2511 | 2512 | 2380
német T2343 | 2368 | 2455 | 2472 | 2515 | 2411 | 2414 | 2200
2, idegen nyelv — | ST == z.if‘ i5 | 2'295_ 2318 2208
wrtenelem | — | — | 21 | 25 | 2145 | 2141 | 2000 | 2085
filozdfia T | o= v o F o boem e b o ] ek
foldrajz 2T | 2130 | 2165 | 200 | — 1940 | 2052 | —
lermészetrajz ‘ 1075 | 168 3 --_! 231 | 2150 2055 | — i -
természettan , — | = [z _-_ - — _-_' 2362 | 2438
mulm}'iségtnn- | 22'14 -.‘2.‘-3‘.3:"‘-_‘2_-42'.“2. | 2501 _.!;4_ _2_:')59_ ﬁ?| 23n
R. | 1 (| oL V.| ve | VL | VIL [ Vi
magyar 2298 | 2295 | 2311 | 2412 | 2319 | 2378 | 2200
német (232 | 2381 | 2518 | 2542 | 25 | 2402 | 24 | 2345
2. idegen nyelv - | — | 25u T2anz | 2521 | 2543 Ta2381 | 2302
torténelem | — | 238 | 230 | 2300 | 2220 | 2196 | 2231
filozofia ol L= = = — | o
fuldrajz 2206 | 224 | 282 | 225 | — | — | 2010 | 208
természetrajz REER — | 2104 | zoso | 2006 [ —
“veaytan =R = = T2355 | 2240 | - .
terméstetian =i = | = | = [ 21| 22w
mennyiségtan 2412 | 2328 2308 | 2545 | 2571 4 ZJISE 2633 | 2317
geometria 2400 | 2307 | 2413 | 2'34? | 2318 | 2385 | 2308 2238




Lg. L[ [on [ v | Vo [ VL[ VIL | VIL
magyar 1939 | 1808 | 1923 | 1915 | 1841 | 184 | 1874 | 1500
latin = = — — | 2062 | 205 | 2015 | 1978
német 1930 | 1887 | 1991 | 2023 | 18%9 | 1035 | 1924 | 1882
2, idegen nyelv = — | 1941 | 1906 | 1843 | 1804 | 1916 | 1786
torténelem = — | v8s | 1860 | 1798 | tsa1 | 1797 | 1792
filozofia Sl=] =] =] =] = [ = |1
toldrajz 1867 | 1816 | 14527 | 1828 | — = — | 1685
" természetrajz Treez | 16T | — — | v | 17z | 62 | —
természettan - - - 1RT1 — — 1929 1:855
Tmennyiségtan | 1083 | 1946 | 2020 | 2002 | 2052 | 2013 | 2119 | 2003

Ll I | 1. ] 1. IV. V. VL VIIL. | VIIL
magyar 1930 1-893 19:3 1975 1099 1816 1892 1-789
német 1907 | 1949 | 2020 | 1993 | 1os0 | 1922 | rost | rose
2. idegen nyelv — | — | vom | 208 | 2027 | 200 | ves | 1831
{arténelem T = 1om | vew | rmes | 10 | 17 | rsos
miivészettort. — - -~ - 1714 | 1652 | 1505 | 1745
filozdfia — — =y _ - — 1619 1813
fildrajz 1851 | 1887 | 1873 | 1878 | — - = 1676
természetrajz 1701 1774 1873 — 1799 1710 1-763 —
 természettan = = — | rees [ — — | 1oz | 1900
mennyiségtan 1993 | 2012 | 2115 | 2008 | 2023 | 2119 | 2060 | 2068

b) Jelmagyarazat
magyar vegytan %
i ey fildrajz ——
&oeog N —— természetrajz A S !
német természettan
2 id nyelv iy mennyiségtan i
torte rajzolé és dbr. geom, e mr——

miiv. tdrténelem

filozdfia




127

=2 _ _l,
_
_
- T_
i am
k.
i |
. T
3!1..- m ;
= A
/s
\.. k
. T.
L
s
i & 4 F
2 2 3 2 2 s s = 2 2 2 9 o o
= ~t ™ it ~ L ad 2 ol ol ol ~d ~z L
T T T T T T = T T Y T — r




128

R o s i s

J
-.‘

v, . - i

s S it g
[P

9

~

1200

i

1210

‘HZH

qe20

J230

1235

y 20

1245

1250

v




129

4 -
R \u..r....l...........rJ L ﬂ\\_ _v“
)
. k. _w
kg |
\\\ |1IL. |||||||||| |“ _l
r e ———- .
K S P E
b 4 —————
| | | _..,.
| } E
_M.
........ B
T
! =
e . - |
= bood _w
_u
0 y f




130

; F
SR e vy 3
j F
2
T ; _n
; i
..... Y
R: t —u.
* * —n
o0
-1 T - : i
5 s » < oY i ® 2 5 2 o 3 a s |
3 a4 ~ St -4 s ~4 = = — e ~ I.E it
L » L L3 L] b v v o it T ¥ A\



131

WV TV W W W

— —
[3 [

.

450
44155
440
41
180
418y
4495
4270

vTI.'HS

4Z0s
1240




132

A v LiE

v

e

L

viFy,




133

170

175

L.

130,

175

e




