I'JJ” TI"JZIjEI:YET A MAGYAR
MUVELODES MUNKAJANAK!

Irta: Dr. TOTH BELA

A felkialtojel ne riasszon meg senkit. Nem tomegek
felharsané kovetelése e par szo, csak magam mondom
a meggy6z0dés hangjan, — bar bizonyara igen sokan
vannak a velem egyiittérzok (1). — hogy 0 fedélre van
sziikség, mely ala a magyar kultira munkaja megvonul-
hat. Olyas jambor szandék ez, mint azoké a nemzet
" csinosodasat " kivano szézegynéhany év eldtti derék
embereké, kik addig abrandoztak egy Magyar Tudods
Téarsasag szamara emelendd otthonr6l, mignem akadt
egy bokezi és lelkes four, aki testet is tudott adni a
koriilbeliil félszazéven keresztiil melengetett eszmének.

(Idekivankozik az a megjegyzés, hogy ma talan mé-
gis kevesebb idénk van az abrandozasra és modunk a
szerencsés véletlen kivarasara.) Létértvalo kiizdelmiink-
nek szazéveldtti fegyverténye volt az Akadémia meg-
alapitasa. Nem tortink ugyan vele boldogsaghoz ve-
zetd 0j Kapukat a Veégzer kemény falan, de zaszloszen-
tel6je lett olyan mozgalomnak, mely félszazaddal aze-
16ttr6] indulva a magyar nép élniakarasanak minden sza-

(1) Utalok Balogh Jozsefné a  Budapesti  Hirlapban
(1925 nov.) " Magyar Komwtarpolitika " cimen  kozolt
cikkeire.
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vossagaval kiizdott a harcra vald felvonulas emez elsd
tamaszpontjaért. Bessenyeinek, a magatudatlan nemzet
felrazdjanak elsé szolongatasai még csak a tett sziiksé-
gére ébredéknek egy magyar tuddstarsasag irant vald
jambor szandékat emlegetik, kdvetéi azonban mar a
a védelmezett magyar nyelv " keresztes hadjaratat
hirdetik és mire tetté érik a gondolat, a kivivott Aka-
démia csak felszentelt letéteményese lesz a jol meghar-
colt harc gylimélesének: az ujéletre keltett magyar nyelv
a nemzet fenmaradasaval 6sszeforrott iigyének.

Ki merné tagadni Bessenyei és Kazinczy koranak
nemzeti életet formald jelent6ségét } Es mivel irodalom
s tudomany érdekében késziilok szolni, ra kell mutat-
nom, hogy ennek a kornak kimondottan az irdk az
¢lesztéi s a mi nagyot és maradandot alkotott a mult
magyar szazad, ezt minden bizonnyal a toll harcosainak
koszonhetjiik, aminthogy Balassdtol és Zrinyitél kezdve
minden igazi nagy ironk tolla kard volt, amit néha igazi
karddal is kellett felvaltania. A harom ember6ltovel
elottiinkjarok népiinknek az élethezvald jogat avval
igyekeztek igazolni, hogy hagyomany, izlés és jovoért
vajudé gondolat apro koveibdl folemelték kipallérozott
anyai idiomank kincsekre varo épiiletét. Nyelvében él
a nemzet! ez volt a hitvallasuk. S minden egyébb mit
ész, erd és oly szent akarat egyidejlleg létrehozott,
csak kodifikalasa volt a hazai rogbe kapaszkodd onvé-
delem e jelszavanak.

Kérdés, elég-e e jelszot kdvetniink a jovoben is, vagy
pedig 0j er6k felfedése és szervezése legyen a cél?
Azt hiszem, Trianon o6ta, mely a nyelviséggel Ossze-
fiiggd nemzetiségi kérdést jorészt kikapcsolta a napi
problémak korébol, némileg anakronizmus is e kérdés
felvetése. Nyelviink életéért ma mar nem abban az érte-
lemben kell kiizdeniink, ahogy azt szaz évvel ezelott
tettiik. Fennmaradasa irant nincs kétségiink, masfeldl
azonban mindinkabb hajlunk ahhoz a felfogashoz, hogy
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elsésorban a kultGra hivatott egy nép fenmaradasat
biztositani; azaz, hogy csak a szellem éltet.

Nem pusztan az a szellem, mely nyelvet apol és Oriz
s ha lehet terjeszt- hanem az, melyet maga a nyelv,
barmely nyelv, artériaiban hord s megtolti vele az em-
beri szomjusag sziiknyaki korséit. Nyelviink mar van,
hajlékony és gazdagon erjedd; csiszoljon beléle mind
tisztabb kristalyt, akinek kedve és ereje van hozza; de
a fontos, végteleniil elmulaszthatatlan most az, hogy
mindenkivel, aki magyarul érez és gondolkozik, minél
tobbet itassunk az éltetd forrasbol.

jovendd kultarpolitikdnk ttjait megjeldlni felesleges;
a két f6irany, legalabb elvben, mar adva van. Az
egyik a nép széles rétegeinek a nemzeti élet szellemi
kozosségébe vald bevonasa a kozmiiveltség emelése ré-
vén; a masik a vezetésre hivatott szellemi er6k terme-
Iése a latkdrnek olyan legnagyobb fokig mend tagita-
saval, mely nem csak tajékozottsagot, de kell6 rugé-
konysagot is biztosit a nemzeti miiveltség ¢élenhaladd
csapatanak. Tomegkultira ¢és elite-kultara, mindkettd
szocialis szlikség, melynek kielégitése a népek erdtu-
datanak és a moralis tobbértékiiség érzésének fokozasat
szolgalja. S amit kiilonésen nem szabad elfeledni:
mindkét cél megkdveteli, hogy elérésiik érdekében az
egyéni er6k érvényesiilésének a legtagabb lehetGséget
nyujtd teret nyissanak; ami viszont azt vonja maga utan,
hogy az oktatds intézményes keretein és a tovabbkép-
zést anyagilag elGsegité hivatalos alapokon kivil is kell
lennidk oly eszk6zoknek, melyek a tudas terjedését s az
eszmék érlelédését a leghatékonyabban szolgaljak.
Mert el6fordulhat, hogy az intézményben nincs elég
eleven er6 vagy hogy a hivatalos tdmogatds nem jut
ki, de mindenesetre sem egyik, sem masik nem érheti
el céljat, ha nincs a tudds megszerzésének egy rajtuk
kivii allo és tolik fliggetlen féruma, amennyiben az
iskola tudvalevéleg csupan elismereteket vagy mod-
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szert ad, az 0sztondijak pedig korldtozott mennyiségben
allnak rendelkezésre.

De eltekintve a magas intelligenciak életrehivasanak
érintett sziikségétdl, jeleniinkben melyik az a messze-
hordo, rész-sziikségek foltozod kielégitésén talndtt nagy
célkitiizés, mely koézmiivelédésiink és szellemi életiink
teljére kihatdo egyetemes jelentdségével jelképezné
er6feszitéseinknek azt a mértékét, melyre nemzeti kul-
tirank {igyéért képesek vagyunk? Nagy dolgok nem
sziiletnek meg mardl holnapra, az bizonyos; de legalabb
vagyat szeretnOk latni a tettnek, s egy olyan szimbolu-
mot, mint annakidején az Akadémia, mely, mig létre
nem hoztak, ezerszinli és szalti magyar életakarat csucs-
ban Osszefutd torekvése, szamtalan sziv és agy lelke-
sedésének az ujjatererntés munkdjara feltett oromdisze
volt.

A mai nemzedék szintén ujjaépitésen dolgozik; de
cselekvésében nemannyira a lelkesedés, mint inkabb a
lélekjelenlét vezeti. Nos van-e illetékes férfiainkban
elég 1¢lekjelenlét ahhoz, hogy észrevegyék a bajt, hogy
kultirank organizmusa taplalé koézpont nélkiil sziikol-
kodik, hogy nincs focusa szellemi életiinknek, hova leg-
messzebbrél is eljut a fény s honnan a legmesszebbre is
el lehet latni.

A szellemi élet legfobb erdforrasa a konyvtar. Ez
kozhelyszamba mehet, de mégis az az érzésem, hogy
nem lesz felesleges nyomatékosabban is hangsulyoz-
nom. Nem arra a konyvtarra gondolok, mely szeszélyes
gylilevésze a tudds o6don emlékeinek és a modern
konyvnyomtatas vilagot ellepd arja egynémely vélet-
lenes hordalékanak, bar kétségkiviil egyetlenegy konyv
is jelentget sokszor olyan vilagossigot, mely egy egész
életitra elég. Ertsik meg, nem szubjektiv, egyéni sziik-
ségek kielégitésérél van szd, hanem egy nép Osszes-
ségében rejlé értelmi fogékonysag és szellemi teljesitd-
képesség szakadasi vagy kihagyast nem tiré foglalkoz-



95

tatdsarol, aminek a legmagatdlértetddobb eszkdze a
konyv. Ha tehat egy olyan konyvtarrol akarunk gon-
doskodni amely megfeleljen az egész nemzetben jelent-
kezd sokrétii és egymasbafonodd tudatos igények és
ontudatlan felvevd erdk egyetemének, akkor az csak
egy minden részleges gylijteményen feliilallo Nemzeti
Konyvtar lehet.

Panaszoljam fel, hogy meglévé konyvtaraink lehan-
gold szegénységilk mellett rozsdas zarakhoz hasonlo
konyvészeti apparatusukkal és néhany odabaratkozott
habitué kiszolgalasara szamitott berendezkedésiikkel
inkabb hasonlitanak a multak 6rzésében megiilepedett
muazeumokhoz, mint a tudas nyiizsgé tarhazaihoz? Mert
hat a konyvtar az az érzékeny, gazdag és elevenen ¢éid
betiicsomd, mely ezer és ezer delejes ideg Osszefu-
tasaban egy-egy érzé és mozgatd idegkdzpontja az
emberiség kiils6 €s belsd életének. Mondhatnam azt
is, hogy a konyvtar kdnyvek tarnaiba nyilé munkahe-
lye & elmék kitermelésének, egyben gyiijté és elosztd
allomasa minden megszerezhetd szellemi termésnek s
fokép kozos aramtelepe egy nép agytevékenységre
hajlo munkakészségének. Nagyszerii technikai {izem,
hol a tarsadalmak kozosségtudatanak Osszekoté szalai
egyéni eszméletek langjanal forradnak egybe s hon-
nan az egymasbafonddott eszmék huzalhalézatan az
emberi szolidaritas érzésarama fut szét...

De hagyjuk a hasonlatokat; Szeretnék, ha a memo-
randumok aktaszerii realizmusaval fejthetnék ki,
hogyan t6lti be a konyvtar legjobban hivatasat, de
ezt is masokra bizzuk. Itt csak annak kivanunk hangot
adni, hogy égetd sziikségét érezzilk egy tagas olva-
socsarnokkal rendelkezd konyvtari intézménynek, mely
pontos tajékoztatasaval és bd anyagkészletével nemcsak
a jelentkezé igényeket elégiti ki, hanem a keresletet
meghalad6 friss kinalattal serkent a fokozottabb mér-
vl kutatasra, illetve olvasasra. Sziikség van pedig erre
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szellemi  életink  vérkeringésének {itemesebbe tétele
okabdl, mert egészséges fejlédést csak tGgy lehet
biztositani magunknak, ha a kiilfodr6l érkezé esz-
mearamlatok — melyek rendesen csak egyeseket szok-
tak elkapni — itthon gyors feldolgozason mennek ke-
resztlil, hogy kitlinjon roluk, alkalmasak-e a magyar
élet szervezetébe vald asszimildltatasra. Az utdbbi
évtizedek fejlédésének wugyanis épp az volt egyik
legnagyobb hibaja, hogy tulsok emésztetlen anyag
keriilt bele ebbe a szervezetbe, amit nem is mindig
bizonyos elemek a nationalis gondolkozasanak tulajdo-
nitok, hanem egy a nemzeti érzési rétegek korében
megnyilvanulé olyan jelenségnek, melyet szellemi
dispepsianak neveznék. A baj okanak megmagyarazasa
messzire vezetne (esetleg Szabé Dezséhéz s masokhoz,
kik a magyar kozéposztaly kérdését vetették fel),
orvoslasanak legjobb modjaul azonban a kozoktatas
reformja mellett mindenesetre a konyv  szeretetének
fokozasa kindlkozik. E cél elérésében ugyan az els6
szerep a sajtobnak jut ki, az érdekében kifejtendd
tevékenyégnek azonban mégis a jolfelszerelt, ¢és a
jelen irodalmi termelésének nyoméaban jaré kozkonyv-
tar az alapja.

Tavolabbi kihatasaban szdval a konyvtar kiildetése
a kozonség nevelésében csticsosodik ki. Kozvetleniil
azonban ugyszolvan csak a neveldket vezeti. Ez a
nevelés egyesek szdmara pusztan a tajékoztatasban
meriilhet ki s ennek is megvan a maga nagy haszna:
raszoktat a lelkiismeretes, minden egyoldalusagtol
ment, ellentéteket atfogd igazsagkeresésre, aminek
hatalmas neveldértéke talan a sajtoban ¢és a poli-
tikaban nyilatkozhatna meg legeldbb. Tapasztalas
szerint az olvasmanyok sokoldalisagaval novekedd
szellemi hajlékonysag mélyebb és vildgosabb meg-
gy6z6dések szerzésére 0sztondz; és hogy kozéleti vagy
szocialis valsagok forduldépontjain mily fontossaga van



97

egy alaposan atértett és ¢életképes elveken nuygvo
vilagnézetnek, azt eléggé megmutatta a kozelmult tor-
ténete. Idézzem talan Széchenyit, aki valamivel
kevésbbé kritikus idékben mondta, hogy hazankat
csak a nemzetiség és a kozértelmesség tarthatjdk meg,
amit6l nem esik messze az a tétel, hogy a tarsadalmak
fenmaradasanak legbiztosabb zdloga az a lelkibélyeg,
melyet az etikai hovatartozds tudata it egy kollekti-
vitds mindenegyes tagjara. Hogy ez az ontudat kell6leg
eleven és Osszetarto-e, az szdmtalan olyan koriilménytdl
fiigg, miket Osszességiikben szocialis hygiene név alatt
lehetne targyalni (a politikai, gazdasagi, kozéleti és
vallasi viszonyok egészséges vagy egészségtelen voltat
értve rajta); ez Ontudat puszta meglétének is azonban
legels6 feltétele a nemzeti miiveltségnek barmily
elemi foka. Tegylik hozza, hogy minél hatalmasabb
egy kozosség mivelddési javainak Osszértéke s mas-
részt minél bokeziibben részesitik beldle az egyest,
annal alkalmasabb a raépiil6 nemzeti Ontudat arra,
hogy eggyé kosse a sziikebb korti osztalyontudat okozta
szakadasokat vagy hogy helyes iranyt szabjon a koz-
mopolitizmus Ikarusszarnyalasanak.

Ismétlem, a Nemzeti Konyvtar fOleg azért nélkii-
16zhetetlen, mert eddig nem latjuk a kollektiv tudat
nevelésének azt a kozponti mihelyét, mely allandd
tapot tud nyujtani a nemzeti szellemii intellektualitas
fejlodé itemének. Lassuk be végre, hogy a konyvtar
nem az a fogalom tobbé, melyhez kiséré képzetként a
kulturaltsagnak tétova tligyetlensége vagy finomszava
¢lhetetlensége jarult. A kenyérharc Ontelt erései vagy
szédelgdi szamara, ha ugyan futdlag raeszmélnek, a
konyvtar aligha jelent tobbet a mértékkel ohajtott tudas
és a csipetnyi szellemi szorakozasok irdatlan kellékes
taranal, melyben hamis és hidbavald a szazadhosszat
halmozott pardkabolcsesség. Akadnak koztik, akik
esetleg végiggondoljak a fogalmat; hat ezeknél egész
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biztosan ott kisért a tudat alatt a szoba-tuddéssadg fon-
nyadt Fauszt-arca, vagy a mihaszna széplelkek bot-
ranyos kergesége. Az adofizeté polgarnak igaza van,
amikor idegenkedik a négyfal kozé szegeit holdkoros
tudastol vagy nyeszlett muzsanak izetlen doresé-
geitdl. Dehat nem ennek kivanunk 0j fedelet. Esz és
teremtd képzelet legyenek helyesen az élet szolgaloi
¢s ha valaha megvalosul a siirgetett Nemzeti Konyv-
tar, akkor az céljanak megfeleldleg a létértvald kiiz-
delmét folytatd nép vezérkaranak lesz igazi szallasa.
Mert az itt folyd6 munka jétékony hatasa tavolrdl sem
meriilne ki abban, hogy pl. a kozvéleményt iranyitd
tényezOk szava kevésbbé lenne a kérdésekhez vald
dilettans hozzaszolas vagy épen kongoé retorika, mely-
b6l — hacsak nem akar tudatos félrevezetés lenni —
hianyzik a helyzetnek igazi felismerése (s mily dra-
gan fizetjik meg tévedéseinket); hanem azonfeliil itt
keriilne feldolgozas ala mindaz az erétartalék, mely az
emberiség eléretorésének egyik kiilon rugoéjaul népiink
sajat torténetében, tudomanydban és miivészetében
mint ¢életfolytonossagért kiizdé6 nemzeti vonds vagy
valamely elrendeltetésszerii atavisztikus bélyeg van.
A valodi tudés kutatd kedve ugyanis nem egy-két adat
felkotrasaban meriil ki, hanem egy szakadatlan evo-
licio és folyton megujuld regeneralédas széthullt da-
rabjait rakja egybe, szdval az életet tanulmanyozza,
az életre tanit. S ezért kell konyvekbdl emelkedettebb
latopontokat épiteni szamara, honnan egyetemesebb
és huzamosabb fejlédés tavlatat tekintheti at, hogy
igy jelolhesse meg azt az utat, melyet, sajat népe jar
vagy megérdemel.

De nem kisebb szolgalatot tehet a Nemzeti Kényv-
tar irodalmi életiink fejlédése és a kozonséggel valo,
szorosabb kapcsolata érdekében is. Kelletlen teszem,
de ki kell mondanom, hogy folydirat irodalmunk oly
csenevész, hogy abbol a legriasztobb kovetkeztetést
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vonhatjuk le szellemi életiink éberségére és az ugyne-
vezett intelligenciank befogadoképességére nézve. S
kovetkeztetésiinket mi sem igazolhatja jobban, minthogy
iroink nem rendelkeznek sajat kozonséggel: hirlapok
ujsdgtrustok zsoldjaban allnak (a kivétel csekély),
mert masbol nem tudnak megélni, mint amit a rotacids
szorny mindentelnyelé gyomranak széllitanak. Az
ujsdgirodalom mellett csak lopva és félve sziilethetik
meg a konyv, s megélni is csak gy ¢él meg, ha az
ujsag reklamkritikaja felveszi pajtaskodd vallaira. Az
ok nem kozéposztalyunknak anyagi leromlasa, bar ez
is kozrejatszik — hanem sokkal inkabb az, hogy
hianyzik kozonséglinkben az Onélldéan ¢él6 magasabb
igényeket taplald s fejlodésképes kovetelmények
szerint valogatd irodalmi izlés, mely alland6o eleven
sziikségletet teremtene szellemi haztartasdban tartal-
mas, szép vagy komoly s amellett valamelyest mégis
magvar érzést vagy gondolatot jelentd konyvek irant.

A magyar irodalom gazdatlan joszag, a kozonség
pedig nemzeti szempontbdl neveletlen. Ezt meg kell
jegyezni. Aki pedig segiteni akarna a bajon az ne
felejtse el, hogy wj magyar reformkorszak aposto-
lainak egyiittes hite és kitartasa kellene mindama
kozony, tehetetlenség és anarchia lebirasahoz, mely
épp legsajatabb kincsiink: irodalmunk magaramaradtsa-
gat, nemzeti életiink vérkeringésébdl vald kikapcsolo-
dasat idézte el6. Mig szomszédsdgunkban a mien-
kénél fiatalabb irodalmak nemzeti Ontudatot taplalnak
s a politikai nagykorasodast készitik eld, addig mi
évtizedeken keresztil megfeledkeziink arrél, amink
van, 3 idegen kezekre bocsajtjuk azt, ami élethez jut.

Kiilonben jobb ezt nem folytatni, mert nem szem-
rehanyasok tétele a célom. A sok szomoru furcsasag
koziil azonban, melyek a magyar atlag szellemiséget
jellemzik, a visszafojthatatlan keseriiség indulataval
kell elkialtanom, hogy akadt egy ismer6som, egy
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ezerholdas foldbirtokos, kinek hazanal megkaphatok
Goethe, Moliére, Shakespeare, s6t Emerson 0Osszes
miivei is, a magyar klasszikusok koziill azonban még
Aranynak sem sikeriilt helyet kapnia a konyvszek-
rényben s legfeljebb egy-két olcso fiizetpéldanyt lehet
beléle megtalalni a gyerekszoba polcdn, az iskolara
vald tekintettel. S ugyanebben a hdzban a gyerekek
azt hallhatjdk, hogy Pet6fi nem vald gimnazistak
kezébe, Kossuth pedig egyszerlien hazaaruld. Elég.
Az ember megrokonyddve érzi, hogy politikai életiink
facies hippocraticaja vigyorog itt.

Hol keressiink hat orvoslast? Mindenekel6tt meg
kell szinnie annak a szellemi renyheségnek, mely nem
latja be az Oszinte biralat, szabad megvitatds és fel-
tétlen igazsagkeresés eszmeharcabol szarmazo téjéko-
z0das sziikségét. Ammt a kozéletben, ugy van erre
sziikség az irodalomban. Legfébb ideje tehat hogy
végre er6hdz jusson nalunk is az a tevékenység, mely
felelosségteljes, de fliggetlen kritikat gyakorol szellemi
életink minden jelensége felett s felold benniinket a
tétovazas, eclhallgatds vagy épen ferdités halmozott
bilinének roppant terhe alol.

A szorosabb értelemben vett irodalom terén a kri-
tikai ellenérzés évtizedekkel mogotte cammog a jelen
életének s e mulasztasa annal sulyosabb, mert az iro-
daim alkotds, ha &szinte és mély, nem individualis
esztétizal as, hanem kifejezéje a tarsadalom testében
s lelkében =zajlo életnek, tiikrozéje valamely em-
bercsoportot mozgatd erdék jatékanak vagy a rajta ra-
g0dd bajok izgalmanak. Az irodalom keletkezésében
is, tovabbhatasaban is szocialis jellegli tény s azt
hiszem nem tulzok, ha felteszem, hogy az irodalmat
hovatovabb ugyanoly moddszeres megfigyelés ala kell
venni, mint a tarsadalom életének egyéb jelenségeit,
teszem a csecsemOhalandésagot vagy a kivandorlast.
Az ilyen vizsgalédasra nem csak az irodalmi terme-
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lésnek szerfeletti elszaporodasa (itt inkabb a kiilfoldre
gondolok) indithat, hanem annak a meggondolasa is,
hogy bizonyitd er6vel csak a nagy szamokbdl (vagy
népszeriiségbdl, ami hasonnemii szamérték) levont
kovetkeztetések birnak s ezért valamely tarsadalom-
nak egy adott idépontban vald lelkidllapotat a kony-
veknek és folyoiratoknak csakis széles teriileten doku-
mentalt szemléje hatarozhatja meg.

Kialakulatlan és forrasban levd szocialis életiink-
nek tehat ez a még megallapitatlan lélektani dia-
gnozisa is indokolttd teszi egy olyan kodzponti megfi-
gyel6hely kiépitését, mely anyagot tud nyujtani bar-
mely iranyt tudasvagy kielégitésének. Emellett azon-
ban a kdzonség nevelésének s irodalmunk kristalyosi-
tasanak, attekinthet6bbé tételének elodazhatatlan fe-
ladata is megkivanja, hogy pl. a teljes magyar szépi-
rodalmi, kritikai és irodalomtorténeti anyag, az utolsd
hetek terméséig mend konyvészeti feldolgozasaval
egyiitt, konnyen hozzaférhetd modon rendelkezésre
alljon. Elengedhetetlen feltétele ez annak, hogy min-
den felesleges akadaly ¢és késleltetés elharitasaval
kapjon 0sztonzést az a munka, mely az irodalmunkban
rejlé értékek feltarasat, kivalasztasat és kritikai meg-
vilagitasat szolgalja, s mely a nyomaban jelentkezd
folyoirat s konyvkiadds megélénkiilésével nemcsak a
szellemi életet hozna nagyobb pezsgésbe, hanem a
szélesebb kozonségre nézve sem maradhatna hatas
nélkiil.

Az érvek felsorolasat még lehetne folytatni, naivi-
tas volna azonban egy nemzet értelmi életének fizio-
cikk keretében kifejteni akarni. De ami ez uj szel-
lemi kozpont felallitdsat illetd kivansagunk minden
pathetikus vagy félénk megnyilatkozasan tal is meg-
donthetetlen erejii kovetelésként marad meg a hazai
szellemi élet szamara, az a magyar kultira munkaja-
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nak a legszélesebb korre terjedd demokratizalasa,
hogy mindenki, aki épeszli és joérzésii munkasa lehet
az Uj-Magyarorszag megépitésének, modot és alkal-
mat taldljon a maga tehetsége érvényesitésére. Ezt
kivanja nemcsak egy a magyar értékek termését ista-
polé protekcionizmus, avagy nemesebb értelmezésti
iajvédelem, hanem a mivelddésiink terén elvégzendd
feladatok sokasaga is. Es a négy egyetem falai koziil
kikeriil6 generaciok java félbemaradt torzova kénysze-
ril, ha nincs miihely, hol Ontudatosan magyar, de
szellemi birtokat tekintve egyben eur6pai ecaiberré
egésziilhet...

A Duna-medencének  hegemodnigjaért  folytatott
kiizdelmiinknek hivatott iranyitdi eszméljenek ra, hogy
kultirank minden er6forrasat Osszpontositd Nemzeti
Konyvtar nélkiil botorkaldé marad minden olyan t6-
rekvés, mely a szellemi harc stratégidjaval akarja
megszerezni azt a helyet, amelyre néplink méltonak
tartja magat a nemzetek tarsasagaban.



