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E S MEG VANNAK, akik a lélek halhatatlansa-
gat  tagadjak. Pedig, ha  Onmagukban nem
hipis  €rzik, az emberi szellem kimagaslo képvi-
ook seléingl  lathatjdk  annak  id6kon  és  tereken
i er6tvevdé hatalmat. Hat azzal, hogy orgyilkos
g pkezek  kioltottak a mi  nagy nemzeti marti-
“&* runk testi életét, megolték-e szellemét, amelyik
annyi nagyszeri alkotasaban ma is  el6ttiink
all s koztlink ¢l tovabb. Mar ¢életében nem
egy ember volt csupan, beldle nem egy egyén szdlott,
hanem a magyar nemzet életének és lelkiiletének kife-
jezdje, inkarnécidja volt 6, ahogyan a vildgszellem is
foldi munkdjdban az ember testét vette magara.
Grof Tisza Istvan valdban az égbdl elorzott tiiz me-
legével tenyészetet fakasztd hazaszeretet emberi format
oltott eszménye volt, aki el6tt mindig az Osszeség, a
nemzet boldogsaga lebegett. Ennek érdekében tartotta
meggy6z6 és  ecllenallhatatlan  ereji  beszédeit, irta  meg
latnoki  tehetséget leheld cikkeit, lelkének legszebb viragait,
¢letadd magvait iltetve szét a szeretett haza foldjében s bar
durva kezek sokszor kitépték vagy dudvaval nyomtak el a
nemes magbol riigyezé sarjakat, de hogy most is, halala 10 éves
forduldjan annyi sok ezerrel egyiitt dobband szivvel red emléke-
zlink, nyilvanvalé bizonysag amellett, hogy azért a mag sok-
szor termékeny talajba hullt. Engem ért a megtiszteltetés,
hogy a szamos munkatér kozil, melyen buzgon szantott-vetett,
Qazdasagi és pénziigyi nézeteit, lelkes tandcsait ismertessem.
Nehéz feladat 6 hozza s munkajahoz méltd6 cikkben szédmolni
be err6l, annal is inkabb, mert nagyon nehéz volna meg-
mondani, hogy hol volt 6 dicsobb, hol volt nagyobb, mikor
a politikai harcok langold tiizében vagy a magyar gazda szelid
tizhelyénél bocsatotta szarnyra mindig bolcs S mindig igazsagot
keres6 gondolatait s igy melyik munkakorben megrajzolt alakja
tilkkr6zi vissza jobban az ¢ alakjat, lelkének nagysagat? Mégis
talan itt, kozgazdasagi és pénziigyi tevékenységében rajzolhato
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meg legjobban az O bensé lelkiviliga', az izz6 lelkii magyar, az
ecce homo. S nehéz feladatomat nagyon meg fogja konnyiteni
magyar szivem szeretete a nagy halott irdnt és az & nagyszerd
munkaibol kiaradé szellem utbaigazitd ereje. Csak 0ssze kell
szednem — mint a viragrol a mézet — az 6 lelkes munkaiban
elhintett szellemkincseit s mar ebben a beszédes gyiijteményben
el6ttiink all az 6 nemes alakja.

Grof Tisza Istvan  kimondhatatlan  honszerelme  kiterjed
minden kérdésre, amivel nemzetét jobbd, gazdagabba, boldo-
gabba tehetné. S hogy O barmely iranyu vizsgalodasaiban az
egészet, az Osszeséget a maga egységében kivanta boldogitani,
ennek bizonysdga az, hogy akdrmelyik cikkét olvassuk, rogton
szembetiinik, hogy  mindenikben  igyekszik  mindig  valami
atfogd, alapveté elvet, mindenkire érvényes igazsagot leszo-
gezni, amelyre az Osszeséget boldogabba tevd jovo felépitheto.
Ugy torténelmi, mint valasztojogi S altaldban politikai, ugy-
szintén gazdasadgi és pénziigyi tanulmanyaiban, naploszerii fel-
jegyzéseiben ott latjuk a nagy nemzetvezért, aki a maga erds
hitével, bizdé lelkével s szinte f6ldontali honszerelmével hitet,
reménységet akar Onteni a haza Osszes polgaraiba. Legjobban
érdekli azonban valamennyi téma kozt a haza maradando
alkateleme, az édes hazai fold, mint amely — ahogy egykor
Antheusnak — egyediil tud Gj er6t adni az élet altal letiprott
egyeseknek. Leghosszabb  tanulmanyat is az  agrarkérdésnek
szenteli, melyre masutt is vissza-visszatér, mint az ifja lélek
elsd szerelméhez.

»Magyar agrarpolitika” cimli tanulmanyaban helyes tudo-
manyos érzékkel a gazdasagi élet seismographjabol, az arviszo-
nyokbdl indul ki, mint amelyek a gazdalkodas 0Osszes mozza-
natainak  keresztmetszetét, = dinamikus  hatdsat in  concreto
mutatjdk be ¢€s hatarozok annak tovabbi alakuldsara. De ezt
a kérdést is az optimista lélek szemiivegén at, a magyar nép
erkolcsi  erejébe vetett bizalommal targyalja, midén a 80-as
¢vek alacsony buzaarainak sotét kodén keresztiil is a hajnal
hasadasat, a fejlédés megindulasat latja, mely ,0rvendetes
tény — ugymond — a magyar gazdaosztaly szellemi és erkolcsi
tulajdonainak  koszonhet6”.!  Milyen izz6 magyar lélek! —
A T70-es évek rossz termései altal eldidézett tilmagas termény-
arakban fejlesztésre  0sztonzé er6t, az okszeri gazdalkodast
elvet6 magot lat. Ugyanugy az ébreszt6t, a Talpra magyar
szavat halljuk kicsendiilni az ardepresszid sulyos idejében irott
cikkébdl is. S a tudas és szakértelem mily gazdagsagat arulja el
egyes konkrét megallapitasaiban! Minden mondata, minden
szava a tiszta ¢és a gyakorlati értelem vilagossagat ragyogtatja
meg, folyton biiszke diccsel hirdetve a maga fajtdjanak nagy-

! Magyar agrarpolitika. El8sz6.
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szeri képességeit, mikor igy szol ,Jogos biiszkeséggel tekint-
hetliink vissza e kiizdelemre, fajunk szivossaganak és tetterejének
fényes és a jovére biztatd tantjele ez S midén sastekintetii
lelki szemeivel felismeri azokat a Dbiztato jeleket, beszélo
bizonysagokat, amelyek gazdasagi ¢életiink fellendiilését mutat-
jak, Onkénteleniil is tanusagot szolgaltat amellett, hogy mily
alkotonak ¢és aldasosnak kellett lenni annak a munkénak, mily
bolcsnek annak a politikanak, amivel 6 a nemzetet Kéanaan felé
akarta vezetni s eszméletre hivni, Onmaga megbecsiilésére
¢breszteni.

A nagy koncepcidju allamférfia és kivald kozgazdasz mellett
ott latjuk mindeniitt a kis emberek igaz baratjat. A vildgpiac
viszonyainak figyelemmel kisérése mellett gondja kiterjed a
legkisebb és legszegényebb haztartasra is, melynek ,.elhullott
malaca alig potolhato érzékeny csapas a fold népére”.

Mint a tarsadalom hiiséges munkdsa ¢és torhetetlen hive,
bolcsészeti  megallapitasaiban  foleg a  torténeti  materializmus
igaztalan és brutdlis tanitdsai ellen fordul. Osszes gazdasagi
tanitasait  aranyfonalként —mindeniitt a tiszta ethikum, az
¢gbenyuld emberszeretet melege ragyogja at. S ezért nem vélet-
lennek, de isteni rendeltetéslinek tartom azt, hogy ennek a
magasztos lelkiiletli, a tarsadalmi élet szellemét6l dathatott nagy
gondolkodonak éppen a tOrténeti materializmus tendenciozus
tanitasait a maguk durva szEélsOségeiben érvényesiteni akard
forradalom 4ldozatdul kellett esnie. Ezért lett 6 nagyobb hala-
laban, mint életében volt s wvalt egy politikai part vezérébdl az
egész nemzet altal gyaszolt szellemvezérré. S az a férfi, aki
mint politikus és ethikus a tarsadalom kettds alappillérének, a
jognak és erkoOlcsnek szent és sérthetetlen és Orok voltat hirdeti,
mint kozgazdasz a haladas hirdetdje és minden retrograd 1épés
ellenzéje. Az 6 nagy lelke — midon a multba pillant — egy-
szersmind a jovo felé tekint s ha amott felismeri azokat a nagy
megtartd erdket, amelyek a jelent biztositottdk S &t bizonyos
jozan konzervativizmusra inditottdk, masik arcaval a jovo felé
tekint, mely a fejlodést biztositdé liberdlis gondolkodasra indi-
totta. A léleknek ezt a kettds iranyasagat, a mult és jovo
szerencsés Osszedlelkezését csak a nagy romai allamférfiakban
s Albion nagyszerli vezérférfidiban talalhatjuk meg. Az 6
lelke fel mert pillantani 6sei saslakara, be mert tekinteni a
jovendd napjanak vakitd fényébe is. A fejlodést hirdeté proféta
intelmei kozt ott van mindig a jozan, okos mérték szava, mely:
szerint ,lires frazissa valik a régi jo tandcs, a rohamos haladas
hangoztatdsa”. S akkor is, mikor egy osztdly: a gazdatarsa-
dalom bajaival foglalkozik, mindig egyetemesen nemzeti ¢és
altalanosan emberi marad. ,,A gazda bajainak orvoslasa nem

! Magyar agrarpolitika. E16sz6.
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egy osztaly érdeke, de életkérdés egész tarsadalmunkra. Minden
nemzet kiillonb6z6 osztalyai egymasra vannak utalva, egymas
fogyasztoképességében taldljak fel sajat  exisztencigjuk  alap-
jat.” Mily bolcs, emberszeretd ¢és a tudds kozgazdaszra wvalld
szavak! Mintha csak a nagy angol Okoném, Smith Adam lelke
tiikroz6dnék benniik.

Ertékes tanulmanya, melyben az ardepresszioval, annak
okaival az e targyban Osszehivott gazdakongresszus megalla-
pitdsainak  figyelembevételével ¢és alapos megbiralasa mellett
foglalkozik, a kérdést az Osszes tények megrostalasa Utjan meg-
vilagitani akar6 monografus klasszikus munkaja, aki nem fél
a kritikatol, s6t kéri azt, ha az behatdo ¢és objektiv. De ez csak
természetes annal, aki mindenekfolott a nemzete javara szol-
gald igazsagot keresi és szomjuhozza.

Gazdag ¢és jol megvalogatott statisztikai adatokkal tamo-
gatott tanulmanyaban a modern tuddés helyes dialektikajaval
a tOketermelés koraban gyakorta felbukkan6é valsdgok okaul
vett és a szakirodalom altal annyiszor megyvitatott talterme-
1ésbol indult ki, soha szem el6l nem tévesztve a kérdés lényegét,
hogy t. i. vijjon alacsony buzaarainkat az extenziv miveléssel
olcson termelni tudd orosz és amerikai buzanak népességiink
szaporodasat, ezzel sziikségletét feliilhaladd behozatala okozta-€?
A Kkérdés ilyetén formuldzdsa a tudoméanyos vizsgalodas egyik
legsikeresebb  experimentalis  eljarasanak, az eklektikus izola-
lasnak hodol. Ezen eljarasa annyiban is szigortan tudomanyos
¢s céliranyos, hogy a nagyobb buzatermeld6 és megbizhato
statisztikai  adatokkal rendelkez6 mivelt allamok buzaforgalmi
adatait allitta szembe a fogyaszté teriilet bulzasziikségletének
emelkedését feltar6 adatokkal olymodon, hogy a fejenkinti
10 ¢évi atlagos buzafogyasztdst megszorozva a népesség szapo-
rodasi hanyadosaval, mutatja be 10 évrél 10 évre a bulzasziik-
séglet természetes emelkedését. Ezt a hivatasos statisztikus se
csinalhatna jobban és szakszeribben. Ezen alapon a bime-
tallistakkal szemben adatszeriileg megallapitja, hogy igenis van
tultermelés oly értelemben, hogy a tengerentli allamok versenye
s a szallitasi koltségek oriasi csokkenése valdsagos csapassa valt
az eurdpai gazdakra S ez okozta nalunk is a buzadrak csokke-
nését. Csak az a kérdés, hogy a bimetallistaknak nincs-e abban
igazuk, hogy a thltermelés mellett nem jarult-e hozza az ar-
depressziohoz az aranyvaluta behozatala is. Erre a kérdésre a
nemes ércek termelési  viszonyainak  tablazatos  Osszeallitisa
utjan  valaszol a pozitiv alapon vizsgaldodd tudds objektivita-
saval és a contrario okvezetéssel. A felvett adatok lelkiismeretes
atvizsgalasa utan azt a kérdést veti fel, hogy azokbdl Ilehet-e
kovetkeztetést vonni az arany megdragulasara és ezzel az ar-
depressziora, mikor jelentékenyebb  arcsokkenés az  adatok
szerint csak oly cikkeknél mutatkozik, amelyek termelési ¢és
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szallitasi viszonyai lényeges atalakuldson mentek keresztiil és
ennélfogva szabad-e egy tavolabb fekvé okra (az aranydragu-
lasra) vonni kovetkeztetést, holott az arcsdkkenést az arkép-
z6désre kozvetlen ¢és dont6 befolyast gyakorlo tényezdk valto-
zdsa egymagaban vildgosan megmagyarazhatja. Ezen feltevését
megerdsiti az arany termelési és forgalmi viszonyaira vonatkozo
adatoknak az artablazatokkal vald Osszevetésével s ez alapon
is kimutatja, hogy sem az ezlist, sem a tobbi art armozgalma-
bol, sem pedig az aranytermelési viszonyokbol nem kdvetkez-
tethetjik azt, hogy az alacsony terményarakat az aranykorona
behozatala okozta volna. Ennélfogva az eziistvaluta visszaalli-
taisa nem volna képes az 4ardepresszion segiteni S a csokkend
pénzérték hatdsit nem kell thlbecsiilni, minthogy az arhanyat-
lasnak és altalaban az arvaltozasnak mas, koOzvetlenebb és
hatasasabb okai vannak S a pénzérték csokkenésének valodi
hatasa nem az darak egymas kozotti viszonydra gyakorolt befo-
lyasaban, hanem abban van, hogy a kolcsontékének s a munka
¢s kockazat nélkiil élvezett jovedelemnek értékét szallitja le,
mi altal a nemzeti termelés kisebb részére van sziikség a toketar-
tozasok kiegyenlitése céljabol s tobb rész jut a pénzbdl a produk-
tiv osztalyok rendelkezésére, aminek pedig ugy gazdasagi, mint
tarsadalompolitikai szempontbol, de féleg a mezdgazda érdeké-
ben csak OoOriilniink lehet, foltéve, hogy a pénz vésarlo erejének
csokkenése természetes uton és nem csalard eszkdzokkel allott
el6, mert ez esetben az a forgalmi és hitelviszonyokat és ezzel
a gazdasagi jolét alapjat képezd Dbizalmat ¢és jogtiszteletet
ingatjia meg. Mily tiszta felfogas és alapos szakértelem s mily
altruisztikus szempontbol vald megitélés!

Egyébként ezen tanulmanyaban Tisza Istvdn az aranyvaluta
hivének vallja magidt s annak szdmos elonyét latja. Sokkal
nagyobbak szerinte a kettds valuta hatranyai a nemzetkdzi
forgalomban, semhogy annak becsiiletes végrehajtasat és fenn-
tartdsdt remélhetnénk. Azonban ezen felfogasaban sem merev
¢s egyoldali, s6t elismeri, hogyha nemzetkdzi egyezménnyel
lehetne az eziistnek, mint kisegitd pénznek a mostaninal (t. i
a cikk megjelenése idején) nagyobb szerepet biztositani, ez
nagy lépés volna azon cél felé, hogy a nemes ércbanyak oOridsi
fellendiilése az arképzodésben a produktiv osztdlyok javara
érvényesiiljon. Ebben a kérdésben is hat a dolgozd osztalyok
java lebeg nemes lelke eldtt, els6sorban pedig a magyar nem-
zeté, de egyszersmind a monarchiaé. Az egész kérdést, a pénz
értékesokkenésének  hatasat végsésorban abbol a  nézdpontbol
vizsgalja, hogy az a mi tOkeszegény, eladdsodott nemzetiink
javara S a monarchia jo hirmevének fokozasara szolgal-e? Meg
van gy6zO0dve arrol, hogy a nemzet jolétének alapja a magyar
fold és annak észszeri megmiivelése S a magyar nemzet gerince
a magyar gazda. Ennek a nézetének, valamint a munkésosz-



188

talyok megbecsiilésének tobbszor ad kifejezést ezen szép tanul-
manyaban, igy akkor is, mikor azt mondja, hogy a nagy finan-
cier, valutank rendezéje ¢és megszilardito]a: Wekerle Sandor
mar ezen egy milvével jogos igényt szerzett a magyar nemzet,
elsdsorban a magyar gazdakozonség haldjdra, mert az ,elso-
sorban a mezdgazdasagi érdekek fényes gy6zelme wvolt a kama-
taibol él6 toke, a haute finance érdekeivel szemben, ami azon
férfiac  (Wekerle) koriiltekintd  bolcseségének és  hazafisaganak
fényes bizonyitéka”. Mily nemes megbecsiilése a magyar dol-
gozd osztalyoknak, fOleg a magyar parasztnak S mily Onzetlen
tiszteletaddas az érdemes munkatars irant! S ezt ragalmaztak
meg rovidlatd ellenfelei a haute finance érdekeinek tamogatasa-
val, nagyuri gOggel, aki pedig az egyszeriiség, a fOldszeretet és
a munka embere volt.

Megallapitva a tultermelés jelentdségét és hatasat az ar-
depresszido  eldidézésében, kifejtve allaspontjdt az aranyvaluta
hatasara s altaladban a mono- ¢és bimetallizmus kérdésére nézve,
az analitikus elme mindenre kiterjed6 figyelmével fordul a kér-
dés minden jelentds szempontbol valdé megvilagitisa érdekében
a modern forgalmi és hitelgazdasag egyik jelentds tényezdje,
a tézsde és tdzsdei spekulacio, itt is els6sorban a gabonaiizlet
fele. S mig idvos jelenségnek tartja azt, hogy a gabonaiizlet
terén beallott sulyosabb viszonyok felraztdk a magyar gazdat
hagyomanyos indolencidjabol s arra szolgaltak 0Osztonzéil, hogy
tobbet és olcsobban termeljen, egyuttal pedig a mezOgazdasag
iizleti részére nagyobb gondot forditson, addig egészségtelen-
nek és karosnak mondja azt, hogy az alacsony darakért a tdzsdei
jaték terén keres gazdakozonségiink nagyrésze karpotlast, ami
— sajnos — a most lefolyt haborG wutani id6kben is megismét-
16dott. Mintha csak ez a nagy szellem ezt is elére latta volna,
mikor a felett kesereg, hogy egy-egy szerencsétlen tézsdei speku-
lacio  évtizedek munkajanak ¢és takarékossaganak  gylimdlcseit
emésztette fel S a legrendezettebb existencidkat dontdtte zavaros
helyzetbe. Az ilyen t6zsdézé gazdak — tGgymond - szidjak
leghangosabban a spekulaciét és a borzianereket S innen a
gazdakozonség ellenszenve a toke irant, annal inkabb, mint-
hogy ,tényleg a hataridGiizletnek mind nagyobb aranyokban
S mind szélesebb kordkre elterjedése a terményarak csokkenésé-
vel esik Ossze; mi sem koOnnyebb hat, mint okozati Osszefiiggésba
hozni e két jelenséget, annal inkabb, minthogy a sulyos gazda-
sagi helyzet a kiilfoldnek ¢és féleg Németorszagnak oly agrar
torekvései felé¢ terelik gazdaink figyelmét, amelyek politikai
célokkal vannak Osszendéve ¢és nem annyira objektiv kdzgazda-
sagi  meggy6zO6dés, mint inkabb partszenvedély és parttaktika
hajtja azok képviseloit a nagy toke ¢és a tézsdék ellen. Ezek
hatdsa alda keriilve a mi elkeseredett gazdakozonséglink is, haj-
landova valt bajaink okat az ellenséges érziiletii tdke uralma-
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nak, a tézsdei iizelmeknek tulajdonitani”. Igy hat a nagy allam-
férfi, amint mas téren, ugy itt is biztos szemmel tudta fel-
ismerni egyes nagyhangu frazisok igazi, bar titkos rugoéit, itt is
meglatja az objektiv megitélést lehetetlenné tevé ad hoc ¢és ad
personam  okait  gazdakozonséglink  tdzsdeellenes hangulatanak.
De igazsagos birdként elismeri azt is, hogy ez az ellenszenv némi-
leg jogosult ¢és emberileg értheté, minthogy tényleg a fold-
birtokos osztaly 6seitdl O6rokolt anyagi  helyzetét sokszorosan
talszarnyalva latja gyakran kétes értékli iizelmekbdl szarmazo,
lelketleniil ~ Gsszeharacsolt vagyonok  tulajdonosai  altal, mely
elem megveszteget partokat és kormanyokat ¢és sajat érdeké-
ben a gazda megrontasara intézi a vilag sorsat. Hat ez a meg-
allapitasa is nem egy objektiv gondolkod6, a dolgok mélyére lato
elmének S egy Onzetlen, emberszeretdé Iléleknek a megnyilat-
kozasa-e?

Es mily finom metszésii bonckéssel szedi szét ezen toke-
gyilolet szovedékét, mutatja ki a gazda tévedését, mikor a
tokét és a tOzsdét okolja bajaiért, holott a téke a legjobb ba-
ratja ¢és megsegitdje mindenik gazdasagi dagnak, foldnek, valla-
latnak egyarant S meginditgja és irdnyitdja a gazdasagi élet
ttéerének, a forgalomnak. De a toke ¢€s éppen els6sorban a
nagytdke, amely a t6zsdén ide-oda mozog, a maga fix kamato-
zasu  kolcsonkotvényeivel, — foldbirtokvasarlasaival,  jelzalogkol-
csoneivel nem éppen érdektarsa lett-e a foldbirtokosnak, mikor
a fold és terményeinek magas ara az & tokéjének a jovedelmezod-
ségét is jelenti? Nem fog hat Ongyilkos kezekkel sajat vagyona-
nak forrasa ellen tamadni és nem torekedhetik sajat tributa-
riusait — a gazdakat -, fizetésképtelenségbe, valsagba don-
teni. Eppen a mez6gazdasag viragzasa oly szoros Osszefliggésben
all a haute finance eminens érdekével, a zaloglevelek kelend6-
ségével, hogy itt érdekellentétrél beszélni csak vastag tudatlan-
saggal vagy félrevezetési szadndékkal lehet. A tarsadalomnak ezt
a kettds rakfenéjét, a tudatlansagot és rosszszandékusagot itt is
azonnal felismeri és panaszolja az, akinek heroikus kiizdelmei-
ben annyi baja és kerékkotéje tdmadt a tudatlansagban és félre-
vezetésben.

De micsoda erkolcsi nagysag, jellemer6 és allamférfiai bol-
cseség nyilvanul meg abban a par sorban is, amelyekben fel-
veti a kérdést, hogy valoban artalmara van-e a gazdanak a
hataridéiizlet és spekulacié csak azért, mert az jatékszenvedéllyé
fajulhat. ,,Mert — tdgymond - a jatékszenvedély, ha talmegy
a szorakozas keretén S a vagyonszerzés vagy megélhetés esz-
kozévé valik, minden téren ellenszenves és karhozatos S a gazda-
kozonség szorgalmas ¢és derék tagjait is, vesztiikbe sodorhatja.
De ennek orvoslasat csak az egyének erkolcsi erejében és felelds-
ségérzetében szabad keresni, az allam nem 4allhat oda szabad
polgarai gyamjaul, hogy vagyonukkal konnyelmlien ne safar-
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kodjanak s igy feleléssé csak magukat a jatékszenvedély szo-
moru aldozatait tehetjiik. A  jatékszenvedély nem szolgalhat
hat okul a hatarid6iizlet allami megrendszabalyozdsara, csak
akkor, ha Dbeigazolodnék, hogy a hataridGiizlet mesterséges
és a termel6re hatranyos arképzodést idéz eld.” Ennél vilago-
sabban, targyilagosabban és meggydzébben sem kozgazdasz,
sem politikus fel nem allithatja a tételt s bird igazsagosabban
el nem dontheti a kérdést. Ugyanis a kérdés veleje az, hogy a
papirosbuza vagyis az a buza, amib6l sokszor egy szem
sincsen a spekulans birtokdban, az arakra allanddéan nyomast
gyakorol-e? Szerinte nem gyakorol, de nem is gyakorolhat,
hiszen a spekulans se nem baratja, se nem ellensége a gazda-
nak; Oneki egyetlen célja és érdeke csak az, hogy a buza araban
id6rél-idore  valtozasok alljanak el6, melyet 6 mint arkiilonbo-
zetet kihasznalhasson s igy red nézve mindegy, hogy az a kiilon-
bozet aresés vagy aremelkedés utjan allott-e el6. A spekulans
vesz ¢és elad, tehat csak a konjunkturatol fiigg, hogy mint vevd
aremelkedésre vagy mint eladd6 arcsokkenésre  spekulaljon-e,
de arra semmi esetre sem torekedhetik, hogy a gabona ara
valtozatlanul alacsonyan maradjon. A vilagforgalmi cikkeknél
— amilyen elsdsorban éppen a gabona -, nem a kotésforgalom,
de a tényleges aramennyiség valodi konjunktiraja gyéz végso-
sorban a hataridélizlet aralakulasara nézve is, minthogy az
dralakulast hosszabb idén keresztil nem a mesterséges, hanem
a természetes artényezOk szabjak meg S ezekhez kénytelen iga-
zodni a tOzsdespekulans is, aki ha ilymoédon helyes nyomon jar,
csak megel6zi és ezzel mérsékli a készartiizlet terén bealld ar-
valtozast, ami pedig igen nagy eldny ugy a fogyasztokra, mint
a gazdakra, mert nincsenek kitéve hirtelen arcsokkenésnek.
Miar pedig ez nyilvdnvaléan nemcsak a haztartdsok, hanem
foleg a kereseti gazdasagok, a termelés érdekében all. S bar a
spekulacio tévedhet a helyzet megitélésében s idézhet el6 ideig-
orakig mesterséges arakat, de ezt a tévedést elkovetheti gy a
gazda karidra, mint annak hasznara S a kettét id6vel egymassal
kiegyenliti. Normalis hatasiban azonban azaltal, hogy meg-
elézi a tényleges aralakulast, enyhiti és kiegyenliti az arhullam-
zasokat S mérsékli a rendszeres arcsOkkenést aratas utan, a
tomeges eladasok idején, ami nyilvan a gazda elényére szolgal.
De elényos az rea nézve annyiban is, hogy termékét lehetéleg
kedvezd idoben ¢és arak mellett értékesitheti annak kovetkezté-
ben, hogy a tézsde teszi lehet6vé és segiti a gabonakereskedést,
amely nélkiil folytatolagos termelés el sem képzelhetd, mivel az
kozvetit termeld ¢és fogyasztd kozott S a terményeit eladni
kivand termelének a napi arért 4llandéan rendelkezésére all,
esetleg neki eldleget, hitelt nyfjt. A gabonakereskeddé csak a
tozsdespekulacid révén vehet megfeleld arakon a kész aruénal
kevesebb koltséggel buzat; e nélkil a kereskedd csak akkor
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vehetne buzat, ha azt a fogyasztok korében azonnal el is helyez-
hetné vagy pedig a sziikségelt mennyiséget meghalado f6los-
leget magasabb 4rakon adhatja el, vagyis ha kizardlag ar-
emelkedésre szamithat. S ha vannak is a gazdara nézve karos
kinovései a gabonakereskedésnek S medd6 terheket rakhat ugy
a termelére, mint a fogyasztéra, ezek nem a kereskedés tul-
tengésének, hanem éppen ellenkezdleg, a kereskedelem fejletlen-
ségének a kovetkezményei.

A gazddnak is, mint minden termelének, minél fejlettebb
kereskedelemre van sziiksége, mely az effektiv buza vétele és
cladasa kozti id6 arkockazatat a gazda helyett magara vallalja,
amit csak fedezeti hatarid6-kotések utjdn tehet meg, mig
enélkiil a kockazat viselése fejében kénytelen volna a gazdatol
arengedményt kivanni. Tehat a gabonakereskedelmet is, mint
nagyban ¢és allanddéan vasarld  gazdasagi tevékenységet az
alland6 és nagy piac: a tézsde taplalja. A gabonakereskedés
nem mas, mint a gabona allandd, biztos piaca, melyet ha kor-
latoznank, korlatoznank magat a gabona keresletét, ami pedig
az artdrvény értelmében mindig Aarcsokkenéssel jar, még pedig
foleg éppen a tomeges buzakinalat idején, aratds wutdn, amikor
a gazdanak évi koltségei kiegyenlitésére S a tovabbi termelés
érdekében legtobb pénzre van sziiksége. Az aratds idején je’nt-
kezd nagy gabonakindlatot csakis a hatarid6iizlet tudja dresok-
kenés mélkiil felvenni. Akik tehat hangzatos frazisokkal -a
gazdak jo barataiul tolva fel magukat -, a t6ézsde ellen izgatnak
a gazdak korében, osztalygytldlet sugalmazta oOngyilkos politikat
hirdetnek nekik.

Itt is mily klasszikus rovidségli okfejtéssel tudja elénk alli-
tani a hangzatos frazisok Tlrességét S éppen azokra nézve karos
hatasat, akiknek {idvot és boldogsagot igérnek. Mennyire alta-
lanos, minden téren érvényes S a félrevezetettek altal csak a
tomkelegbe 1épéskor felismert igazsag ez, melynek a magyarral
vald megértetéseért nemes lelke minden erejét S egész életét
felaldozta. Mily eszményi magaslatrol nézi és itéli meg a t6zsdét
is, melynek egyetlen sziikséges reformjaul csak azt kivanja,
hogy a jaték becsiiletes legyen s ennek biztositasara a borze
szoros allami feliigyelet ala helyeztessék. Ez volt éppen az 0
lelki nagysaganak titka, de ez volt tragikuma 1is, hogy sajat
lelki szemén at nézve a dolgokat, vakon hitt a jo diadalaban,
az emberek becsiiletességében ¢és jozansagaban S nemzetét a
fold legjozanabb népének tartva hitte, hogy az a jozansag sza-
vara hallgat ¢és elhatarozasainak rugoja az a jozan, okos mértéek,
melyet 6 gy politikai, mint gazdasadgi téren profétai ihlettel
hirdetett. De ezért az igazsagért S az igazsagnak nemzete sza-
mara vald bator hirdetéseért nagy daldozatot kellett fizetnie,
meg kellett halnia.

De ekéjét a magyar foldbe mélyen bevagd értekezésének
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talan legértékesebb s az O profétai hivatasat legjobban jellemzo
része az, amelyben azt a kérdést veti fol, hogy hat most mi a
teend6? S erre a fontos kérdésre a szomoru tapasztalatokon
atment allamférfic  higgadt targyilagossagaval és bolcseségével
felel meg. Mindig logikus okfejtésének eredményeként azt 4alla-
pitia meg, hogy sem a tdzsde és hatariddilizlet, sem az arany-
valuta behozatala nem lehetett oka a tartdos gabona-ardepresz-
szionak, hanem egyediil csak az, hogy”a kozlekedési eszkdzok
folytonos olcsobbodasa ¢és elterjedése folytdn az olcson, mert
extenzive termelni tudd orszagok elozonlotték az  euroOpai
piacokat s ezaltal azok mezbgazdasagat végromlassal fenye-
getik, amely veszedelem az eddig még feltdretlen sziiz talajok
mivelés ald vételével egyideig még fokozodni is fog. A bajt
noveli az eurdpai gazdara nézve az, hogy a buzaban lathatod
tultermelés ardepressziot idéz el6 a mezdgazdasag tobbi agai-
ban, a szesz, cukor, loheremag stb. eldallitaisdban is, de foleg
az allattenyésztésben ¢és az allati terményekben, amelyekben
a taltermelés a buzanal csekélyebb kelenddségiik folytan csak-
hamar el6all. S ezen a bajon semmiféle rendszabaly — még ha
az a vilag Osszes termeldinek sorsat képes volna is megjavi-
tani — nem segithet, egyediil csak az agrarius védvam.

Ezzel a megallapitasdval ellentétbe jut ugyan a koz-
gazdasdgtudomany miveldinek tilnyom6 tobbségével, még a
védvamos rendszer hiveivel is, akik az Osszes védvamok kozott
éppen az agrarvamot tartjak célszeriitlennek, s6t karosnak; igy
hat Tisza Istvin nagy alakja itt mintha egyoldalinak, magaban-
allonak  és  osztalyosan  elfogultnak  mutatkoznék.  Azonban
ennél a kérdésnél 6t nem valamely egyetemes nézdépont, tudo-
manyos felfogds, hanem mint Aallamférfiit csupan az adott
helyzet és a kozvetlen cél vezetik S maga is hozzateszi, hogy
ezzel a megallapitasaval ellentétbe keriil ugyan minden elmé-
leti és elvi allasponttal, azonban minthogy ugy all a dolog,
hogy ha egy régi kultaraji eurdpai allam, igy Magyarorszag
is mez6gazdasagat s a nemzetnek testileg-lelkileg legerésebb
réteget képez0  gazdaosztalyt elziilleni hagyni nem akarja,
valosaggal hazadrulast kovetne el az, aki akarmiféle theoria
kedvéért megtagadnd a mez6gazdasagtol a védelmet. fgy hat
barmennyire elfogultnak, osztalyfelfogasunak latszik is Tisza
védvamos kijelentése, megérthetové teszi azt az akkori helyzet-
adta kényszeriségen kivill a nala minden mas kérdést hat-
térbe szoritd, mindenen keresztiil tor6 izz6 hazaszeretete, mely
ezt a kijelentését is diktalta, minthogy ezzel az agrar magyar
nemzet gerincét: a foldmiveld osztdlyt és annak életképes-
ségét véli megmenthetni. S hogy ez igy van, bizonysag erre az,
hogy mihelyt lehet, ismét a nagy elmélyedd Ilélek, a tudos koz-
gazda 1ép elotérbe akkor, mikor megszabja az agrarvam érvé-
nyesiilésének foltételeit. Ugyanis szerinte az els6 mellézhetet-
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len feltétel az, hogy a gabona, mint védvamos aru, az illetd
teriileten legyen elfogyaszthatd, mert mihelyt abbol jelenté-
keny felesleg mutatkozik, mely csak idegen gazdasagi teriileten
helyezheté el, gy csak ezen felesleg kiilfoldi értékesitési 4ra
szabvan meg az egész termés értékesitési viszonyait, a belfoldi
arak annyival esnek a legelénydsebben elérhetd kiilfoldi piac
arai ala, amekkora az odaszallitas koltsége. S ez esetben a
védvam hatastalan, tres fikcio, még pedig annal nagyobb
mértékben, minél nagyobb a kivitelre utalt termésfelesleg,
vagyis a védvam sikeres csak akkor lehet, ha az illeté teriilet-
nek kivitelre szoruld feleslege egyaltalan nincs vagy csak olyan
csekély, mely fekvésénél vagy mindségénél fogva az orszagos
atlagnal elonyosebb  feltételek mellett exportalhato, mert ez
esetben a tobbi nagy termés-kontingens ara csak addig fog le-
szallani, hogy ezen aron a kedvezd feltételek mellett kiszallit-
hat6 ama csekély rész kivihet6 legyen.

Azutan szerinte az agrarvam csak a kozds vamteriilet
mellett lehet sikeres, mert csak ez a nagy terillet, melynek
egyetlen szamottevd buzatermO része Magyarorszag, termelhet
magas gabonaarak, mert buzahiany mellett; mig kiilonallo
gazdasagi teriiletként Magyarorszag folyton ndvekvd  termés-
felesleg ¢és igy novekvd kivitel mellett hatastalanul lenne véd-
vamossa. Ebben a kijelentésében a magyar fold imadata mel-
lett a dualizmus 0szinte, meggy6zO6déses hive is megnyilatkozik,
bizonysagaul annak, hogy 6t ezen dualisztikus érzésében is,
mint mindenben — targyi S a nemzetre nézve szerinte el6nyt
jelentd szempontok vezették S nem, mint ellenségei hirdették,
hatalmi vagy egyéni torekvések.

Azon tételét, hogy a szallitdsi koltségek csokkenésével
Europat mindjobban elozonlé  tengerentdli bliza  arcsokkentd
hatasaval szemben csak a kozos vamteriileten felallitott agrar-
védvam segithet, a budapesti és az angol, francia, porosz ¢s
frankfurti buzadrakat s az ezen arak kozotti kiilonbséget fel-
tinteté, a bOza- és lisztkivitellel Osszeveté S a vam levonasaval
eléallo arat is killon feltaro, gondosan kivalogatott statisztikai
kimutatasokkal is beigazolni igyekszik. Mint hivatasos ir6 ¢és
a statisztika terén is otthonos tudds helyes érzékkel kihagyja
a kimutatasbol a kiilonésen rossz vagy kiilonosen jo, valamint
a haborts évek adatait, vagyis csak a dolgok rendes alakulasa
felol egyedill tajekoztatd 0. n. specifikus atlagokkal dolgozik,
végsd kovetkeztetésként azt vonva le ezen adatokbol — quod
erat demonstrandum -, hogy a védvam hatastalan, ha jelenté-
keny felesleget kell kivinniink, viszont azonnal sziikségessé valik,
mihelyt a felesleg relative jelentéktelen mennyiségre szall ala,
ami csak nagy s a termést belfoldon elfogyaszté vamteriileten
lehetséges. Meg kell hadt mar a magyar mezOgazdasag ¢és a
magyar gazda érdekében is Ujitanunk a vamszovetséget Auszt-
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ridval s ezzel kapcsolatban ki kell egésziteniink és tovabb kell
fejleszteniink  vamrendszeriinket, amely ©nall6 magyar vam-
teriileten a kifejtett okokbol sikertelen volna, minthogy nagy
termésfelesleglink 1gy buzdban, mint mas terményekben ¢és
allatokban a kiilfoldi verseny miatt csak alacsony arak mellett
volna kiszallithato.

A kOzO6s vamteriilet — azt mondja - egyes cikkekben
(pl. gyapjuban) mar is bevitelre szorul, a buza és allatfelesleget
pedig mar csaknem teljesen képes elfogyasztani és ez a bei-
fogyasztds a népesség erdteljes szaporodasdval, az ipar és jolét
emelkedésével folyton nd; jogosult hat a remény, hogy a kozel-
jovoben  legfontosabb  terményeinket mar teljesen a  kozos
vamteriileten beliil helyezhetjik el, ami a jobb jovo -egyediili
biztos zaloga, az egyetlen — bar nehéz és lassa -, de biztos
ut a jobblét felé. E célbol a belfogyasztas fokozasara, az iparos
€s varosi népesség szaporodasira, nagy ipari gocpontok emelé-
sére kell torekedni 1ugy nalunk, mint masik nagy fogyasztd
teriiletiinkon, Ausztriaban.

Az  agrarvamoknak kozos vamteriilet mellett behozatala
esetén nemcsak a mar kifejtett jO eredményt varhatjuk, hanem
a kozOs vamterillet nem lesz majd -- mint eddig volt -, csupan
az iparos Ausztria érdeke S csak az osztrdk ipar védelme, hanem
mezogazdasagunknak is megmentdje S az osztrak ipar érdeké-
ben a multban hozott 4aldozatainknak részben megtéritdje is
lesz. Ezen elény megovasa és Oregbitése, a belfogyasztds és
termelés kozti viszony javitdsa, tehat az ipar, kereskedés és
a varosi élet elomozditasa kell, hogy fotorekvésiiket képezze a
koézgazdasagi politika terén.

Ezen okfejtésének is végsé konkluzidja a nemzet java,
er6sddése. S ha az audiatur et altera pars méltanyos elvénél
fogva elismerjilk is a masként gondolkozok johiszemiiségét S
megengedjilk azt, hogy Tiszanak ez a gazdasagi autarkikus
felfogasa — mely kiilonben sok kivald6 nemzetgazdasznal is
(Carey, Liszt stb.) feltalalhatdé -, csak cum grano salis s csakis
az altala felvett korszakra fogadhaté el, viszont el kell ismer-
niink azt is, hogy okfejtése mesteri kézre vall s hogy ezen ok-
fejtésével azt, amit vele el akart érni, az Angliaban is leg-
nagyobb  kozgazdaszai altal hangoztatott protection of agri-
culturet, a reank nézve kétszeres fontossaghh foldmiivelés védel-
mét tisztelettel kell fogadnunk. Az igazsag részszerint vald S
annak mindig igaza van, aki a koznek ¢és hazdjanak jot akar
¢s Tiszat ezen okfejtésében is kizarolag hazdja ¢és a magyar
nép langolo szeretete vezette.

Mar a nagyszabasu politikus és koéz jogasz megallapitasa
S keserli tapasztalatok aran beigazolodott igazsdga az, amit a
zarszoban kifejt, mikor a most ismertetett értekezésében ajan-
lott, mert meggyOz6dése szerint egyedil helyes politika egyik
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legveszélyesebb ellenségéiill a magyar kozéletet dominalé koz-
jogi harcoknak a kozgazdasagi térre atvitelét allitja oda, mely-
nek hatasa alatt gazdakozonségiink egyrésze tisztan politikai
okokbol a kiilon vamteriilet hivélil szegddott s az elvi negacio
terére lépett éppen azon intézménnyel szemben, mely egyediil
adhatta meg a gazda eminens érdekét képvisel6 agrarvam
hatékonysagat, holott a 67-es kiegyezés a gazdasagi kérdések
onallo intezhetését egyaltalan nem érinti S az orszadg gazdasagi
szabad rendelkezési jogat csorbitatlanul hagyja; tehat csupan
a teljesen szabad ¢és higgadt megfontolas kérdése az, hogy a
magyar gazda érdekeit és jOlétét biztositd agrarvam hataso-
sabb-e kozds, mint Onall6 vamterilet mellett? Az a szerzdés,
melyet e kérdésben Ausztriaval kotiink, szabad nemzetnek
szabad nemzettel kotott, bizonyos idore szolo kétoldall  szer-
zO0dése gazdasagi kérdésekre vonatkozolag, amihez sem a nem-
zeti fliggetlenségnek, sem annak semmi koze, hogy Ausztriaval
kotott egyezményiink a vamszerzodésen felil még mas kérdése-
ket is felolel, mert ez a korilmény a gazdasagi egyezménynek
jogi természetén mitsem valtoztat. Ily szerzdédést mas és egy-
szerre tobb allammal is kdthetnénk s ahogy a féleg német,
osztrak és francia kozgazdaszok altal gyakran hangoztatott,

de — sajnos — legybzhetetlen akadalyokba iitkoz6  kozép-
europai  vamszovetséget a magyar gazddk osztatlan 6rome
fogadna, érthetetlen, hogy akkor miért idegenkedik a — saj-
nos — nagyobb nehézségek nélkiill csak Ausztriaval megkot-

het6 egyezménytol.

Masik, még veszélyesebb ellensége a magyar gazdanak a
kontinentalis, fokép német uGgynevezett agrartorekvés, mely a
mezbgazdasagi  érdekek  védelmének  jelszava  alatt  harcha
akarja vinni gazdainkat a tobbi osztalyok és a szabadelvii
haladas ellen. Ez az iranyzat a régi hiibéres allamok utddainal
ha nem is érthetd, de némileg megmagyarazhatd, minthogy
azokban az orszagokban a mezOgazdasaggal szemben sokszor
elfogult vagy legalabbis ko6zonyOs varosi lakossag és liberaliz-
mus egyfel6l, mezdgazdasag és politikai reakcid masfelél szazadok
Ota szemben all egymassal. De nem magyardzhatdé meg Eurdpa-
nak két, szdzadok oOta alkotmanyos, politikai egységben fej-
16d6tt nemzeti allamaban, Anglidban és nalunk, hol az alkot-
manyos fejlédés nagy harcait a két nemzet foldbirtokos ariszto-
kraciaja vezetése alatt vivta meg S mindkettd népét évszadzadok
Ota er6s nemzeti és politikai érzék s a szabadelvii haladas
vagya hatja at, mely a nemzet egységében S nem az osztalyok
ellentétében latja boldoguldsa fundamentumat. A mi nem-
zetink a Nyugattél sokat tanult és sokat atvett, de mindig
at tudta azt gyurni sajatos nemzeti felfogasanak megfelelGen.
Vigyazzunk, hogy most, az eszmékben vajudo, kiforratlan
korszakunkban 4ldozatul ne essék nemzeti jellegiink akar a
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kiilfoldi  liberalizmus  egyoldalusaganak és  tiirelmetlenségének,
akar a német agrarizmus reakciondrius torekvéseinek, fOleg
pedig ne essék 4ldozatul az a magyar birtokos osztaly, mely
a nemzeti fellangolas legszebb koraban, a szabadsidgharc dicsd
idején el6jogait Onmaga Onként torolte el s kiizdotte ki Onvére
aran a tobbi osztalyok szabadsdganak és felviragzasanak fol-
tételeit; ne legyen az hitvanyabb apainal.

Tyrtaeus lantjara méltd lelkesedéssel fordult a nehéz
gazdasagi id6k harcaban nemzete S annak legnagyobb és leg-
gyOkeresebb osztalya: a gazdakozonség felé, azzal a komoly
¢s magasztos intelemmel, hogy ha ezen sulyos idékben nemcsak
a gazdak, de az Osszes osztalyok érdekében a mezOgazdasag
jogos érdekeinek kell is dominalni kozgazdasagi politikankat,
azok kielégitését nem szabad mdas alapon keresni, mint nemzeti
fejlédésiink és  anyagi  haladasunk  egyediill biztos alapjat
képezd politikai és gazdasagi szabadsag alapjan. Ne engedjiik
hat a magyar Ilélekbe belopodzni az osztilyharc szellemét, a
mas osztalyok vagyonosodasa miatt tamadt irigység alacsony
indulatat. S ha nemzeti érdek S ezért a tobbi tarsadalmi osztaly
tamogatasara meéltd is a gazdatarsadalmat pusztulassal fenyegetd
bajok elharitasa, mégsem szabad ezen nemzeti jelent6ségli jogos
torekvéseinket a  tobbi  osztalyok  bizalmatlansagat  felkelteni
alkalmas s a gazdaosztaly multjaval, egész Iényével, politikai
¢s nemzeti irdnyzataval ellentétes eszmékkel ¢és torekvésekkel
Osszekapcsolni. A kérdés nagy nemzeti jelent6sége objektiv
¢s elfogulatlan targyalast kivan, gondosan kell hat keriilni a
partszenvedélynek abba belevitelét, mert ,a magyar gazdanak
- Dbizonyara Ontudatlanul — legveszélyesebb ellenségei azok,
kik bajainkat politikai izgatas eszkozeiiil akarjak felhasznalni
S reakciondrius dugarut csempésznek be agrarius cégér alatt.*

Oh, mily magasztos, igazan Tisza Istvainhoz mélto szavak 1
Mily latnoki megérzése annak az O draga életét is aldozatul
kivant id6nek, mikor ez az osztalygyilolet szennyes aradatként
csaknem elsodorta az egész nemzetet, de mindenesetre annak
testér6l nagy, értékes S éppen annak a munkassagnak megél-
hetését Dbiztositd részeket szakitott le, amely munkassag védel-
mének cégére alatt csempészték be a nemzetkdzi S csak romlést
el6idézo eszméket.

Elég volna a Tisza Istvdn nagy, mindenre kiterjedé szelle-
mének S gazdasagi téren is megnyilvanuld langelméjének és
sziklaszilard, magasztos jellemének megrajzolasahoz ezen na-
gyobb 1élekzetli, atfogd értekezésének ismertetése, hogy bepil-
lanthassunk abba a folyton mikédé, forrongd, de szabalyo-
zottan, ltemszerlien tevékeny kohoba, mely annyi szivet mele-
gitett a4t S a haza annyi vidékét termékenyitette meg melegé-
vel. Azonban a szobrot is teljes szépségében, minden nemes
vonasaban csak ugy ismerhetjik meg, ha minél tobb oldalrol
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reavilagitunk. Igy az 6 immar csak szoborban lathato ércalak-
jat, annak fenségét annal teljesebben lathatjuk, ha minél tobb
oldalrél vilagitjuk azt meg. Hiszen ehhez a fényt beldle magdbdl,
ebb6l a  kiapadhatatlan  fényforrasbol, irasaibol,  beszédeibol
merithetjiik. Azért hat egyéb gazdasdgi és pénziigyi vonatko-
zasu irataibol is veszek 4t egy-két ecsetvondst, mellyel az 6
szoborszer( alakjat papirra vethetem.

Egy masik, szintén hosszabb [élekzetii cikkében ugyancsak
kedvenc témdjaval, az agrarkérdéssel foglalkozik, sok értékes
megfigyelést és megallapitast szogezve le abban is. Ezen cikk
megirasara a fold szeretetén kiviil 6t egy altala értékesnek itélt
munka  ,Polya  Jakab:  Agrarpolitikai  tanulmanyok”  cimi
munkajanak megjelenése, illetve annak szerinte néhany téves,
mezOgazdasagi viszonyaink hidnyos ismeretébdl szarmazo meg-
allapitasanak  megcafolasa inditotta, tehdt az inkdbb vitairat
természetével bir. Ebben mar mint kitlinG debatter is mutatja be
magat. Hiszen tudjuk, hogy a vitatkozasnak valdsagos nagy-
mestere volt. Az ellenfél gyengéjét rogton meglatni, labil Aalli-
tasait stabil érvekkel megcafolni, a vagasra keményen vissza-
vagni: ehhez nagyszeriien értett.

Szerzének féhibajaul azt roja fel, hogy a magyar parasztot
csak konyvbél ismeri S mikor a magyar nép sorsa irant érzett
meleg szeretettel annak gazdasagi ¢letérdl ir, a német irodalom-
b6l merit ¢és sarkantys csizmaba bujtatott német parasztot
vesz modelliil. Nagy elismeréssel sz6l azonban szerzonek vila-
gos, tomdr, bar nem torzsgyokeresen magyaros stilusardl, az
egyéni szabadsag iranti tiszteletérél s féleg a német publicisz-
tika altal hangosan kovetelt allami beavatkozas €s omnipotencia
ellen elfoglalt allaspontjarél. S mikor igy a nemes ellenfél
gavallér gesztusaval kard helyett tollaval tiszteleg a kiizdGtars
elétt, cikke tovabbi folyaman a tollat mar vivokardnak hasz-
nalja, de mindig finom pengevezetéssel, hatarozott, erds, de
sohsem durva vagéasokkal.

Aki Polyat nem 1is olvasta, Tisza cikkéb6l megallapithatja,
hogy szerz6t egy sovanyabb talaju, strli népességli orszag
doktrindi,  theoretikus = megallapitasai = vezették,  helyesebben
félrevezették. S a magyar fold és gazda ex asse ismerdje, Tisza
ezt latva, mindjart az alaptételeknél, a foldbirtok céljanak ¢és
a  foldbirtokos  kotelességeinek  meghatarozasanal — szembekertil
vele. S mig Podlya a sovanyfoldi német thedérianak hatasa alatt
az allam, s6t az emberiség érdekének azt mondja, hogy a fold-
nek olyan gazddja legyen, aki azt a mivelés legmagasabb
fokdra emeli, Tisza szerint a gazda ¢és minden termeldosztaly
egyetlen kotelessége oOnmaga ¢és a tarsadalom irant a lehetd
legnagyobb tiszta jovedelem elérése, ami sokszor é€ppen a nyers
hozadék csokkentése, a termelés megszoritasa 1utjan érhetd el.
Intenziv gazdalkodasnak, a termelés fokozasanak csak ott van
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jogosultsaga, ahol annak koltségeit a bevételi tobblet feliil-
mulja, vagyis ha nemcsak a nyers hozadék, de a tiszta jovede-
lem is emelkedik, mert kiilonben minden, nem jovedelmezd be-
ruhazassal, mely mas téren haszonnal lett volna felhasznalhato,
nemcsak Onmagunknak, hanem a koziigynek is artunk. -
A nemzeti vagyon és jovedelem az egyesek vagyonanak és jove-
delmének 0Osszegébdl all, az egyéni jovedelem fokozasa egyuttal
a nemzeti vagyonosodas elémozditasa is.

Mintha csak Smith Adim s 4ltalan az angol klasszikusok
szavat hallanank! De kovet6jokként mutatkozik be akkor is,
mikor azt mondja, hogy ,a nemzetek kozotti munkafelosztas
a mai védvamos dramlat minden er6lkdodése dacara feltartoz-
tathatatlanul halad elére s minden nemzet azt termeli legnagyobb
mennyiségben, aminek feleslegével megvasarolhatja azon cik-
keket, amelyek otthoni eldallitisa haszonnal nem jar, mert
semmi kapcsolat nincs valamely orszag nyersterménysziikséglete
¢s azon mennyiség kozott, melynek eldallitasa mezdgazdasa-
gatdl elvarhaté ¢és gyarlon teljesitené a foldmivelés kotelességét,
ha csak a belfogyasztdst elégitené ki. Micsoda ellentmondas
— mondhatnank erre — ezen okfejtése S el6z6 cikkében -elfog-
lalt allaspontja kozt! Mig ugyanis ott a termelésnek a bei-
fogyasztds korére szoritdsat €s az agrarvamoknak a kozds vam-
terlileten behozataldt jeloli meg a helyes gazdasagi politika
céljaul, addig itt magat a szabadforgalom hivének, az angol
individualis-liberalis iskola kovetéjének mutatkozik. Ez tényleg
nagy ellentmondas, de ¢sak a szavakban s nem Tisza mentali-
tasaban és jellemében, O, akinek egyetlen parancsa, gondolata,
torekvése egyediil a nemzet boldogsaga ¢és haladasa, habozas
¢s restelkedés nélkill megy at egyik allaspontrol egy masikra
a részletkérdésekben, ha a megvaltozott viszonyok kozt ezt a
nemzetre nézve Udvosnek, johatasinak ismeri fel az objektiv
tények logikdja utjan. Sapientis est consilium mutare in melius.
S minthogy jelen cikke tulajdonképpen sokkal el6bb kelt, mint
az elézéleg ismertetett, ez utobbibol, mégpedig sajat szavaibol
megérthetjiilk a nézetvaltozas kézzelfoghatdo okat. ,A tiz év
elott sikerrel hasznalt recipét nem lehet tobbé megismételni.
Mezégazdasagunk akkori elmaradt allapotaban joggal adhattak
nekiink a tanacsot, hogy termeljiink tobbet és olcsobban. Ma
mar a gazdasagi fejlettség oly fokéra jutottunk, hogy egy foko-
zatos, lassi fejlédés igen, de a multéhoz hasonld rohamos hala-
das nem lehetséges tobbé s aki ma is azzal biztat benniinket»
csak azt bizonyitja be, hogy viszonyainkat nem ismeri.” Tehat
jelen cikke okfejtésének megértéséhez tudnunk kell azt, hogy
ez mas gazdasagi viszonyok kozt latott napvilagot, mint a
masik. A mas viszonyok pedig az okos realpolitikust mas véle-
ményre kell, hogy inditsak, ami teljes mértékben feltalalhaty
a mi nagy allamférfiunknal, Tiszanal.
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Ezen szempont, nemkiilonben az 0 paratlan hazaszeretete
mondatja vele azt, hogy ,a foldbirtok valamely helyhez, orszag-
hoz 1évén kotve, birtokosa S az orszdg viszonyai és sorsa kozt
elszakithatatlan kapcsolatot 1étesit. E teriiletnek hany birtokos
kézt mily ardnyban valé megoszlasa tehat az orszdg gazdasagi
¢s politikai erejére, tarsadalmi és dllami szervezetére mérvado
befolyast gyakorol s mindaz, ami a birtokos helyzetét s akis-
¢s nagybirtok kozti viszonyt érinti, mélyen belenytl az orszag
tarsadalmi  és  politikai  viszonyaiba.” Ezen vezérmotivumt6l
vezettetve, adatokkal igyekszik cafolni azt az allitast, mintha
a kisbirtokosok elszegényedésének oka a birtokelaprozas ¢és
eladésoddsa volna, mert még ha igaz is egyes — szerinte téves
- statisztikai kimutatdsok azon megéllapitdsa, hogy egy kis-
birtok atlagos teriilete a kisbirtokok tobb birtokos kozt tortént
megoszlasa folytan kisebbedett, a jobbagy teher megsziinése,
a kultira haladasa, jobb gazdilkodds s a forgalmi és fogyasz-
tasi viszonyok javuldsa a parasztsdg anyagi helyzetét még a
kisbirtok csokkenése mellett is javitotta. De egyszerlien meg-
foghatatlan szerinte szerzének azon allitdsa, hogy nalunk a
birtokok eltorpiilésérdl beszélni nevetséges, holott szerzd tobb
helyt maga is felemliti, hogy latifundium ¢és tdrpebirtok sokszor
karoltve jar és ndlunk sok a tobbezer holdas nagybirtok. A tény
ezzel szemben az — mondja Tisza -, hogy egyes helyeken erds
birtokelaprozassal talalkozunk, sok nalunk a torpebirtokos, a
kérdés csak, hogy karos-e ez a mi viszonyaink kozott.

Szerinte a torpebirtokos a nagykiterjedésti latifundiumokon
s a mindinkabb szaporodo vallalatoknal, tovabba mint fuvaros
varosok kozelében allandd mellékkeresetre szamithat. A meg-
felel6 szamu munkaskéz rendelkezésre allasa pedig ugy a fold-
mivelésnek, mint az iparnak érdeke S igy altalanos gazdasagi
érdek. De a birtokelaprozas a foldéhség levezetésére is jo, mert
lehetové teszi a legszegényebb volt zselléreknek is két-harom
holdnyi Kisbirtok szerzését. Az pedig, hogy a népesség mentdl
nagyobb hanyada birtokhoz jusson, a népesség szaporodasat
mozditja el6 S igy eminenter nemzeti érdek. A birtokleaprozas
karos kinOvései megakadalyozhatok olyanféle o6rokosodési rend-
szabalyok altal, amilyen pl. a német Hoferolle-intézmény. De
ellene van az Ugynevezett paraszthitbizomanynak, a torzsorok-
lésnek, amit a Teleszky-féle 0Orokosodési javaslat nalunk is be
akart hozni, mert a birtokot atvevd 0Orokds nyomasztd adossaggal
fogna a fold megmiiveléséhez s ez és a tobbi 6rokos fokozatos
kielégitése elvonna a tOkét a fold intenziv megmiivelésétol,
viszont az Orokostarsak a nekik jutd kis Orokrésszel semmihez
nem kezdhetnek, azt gyorsan felélik és proletar sorba siilyednek.
Nem ismeretlen hat Tisza el6tt és mindenre figyel6 lelkében
visszhangra is talal a tudomédnyban kiilonben szintén sokat
vitatott eme nézet a torzsoroklésre vonatkozolag.
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Stein Lorinc szerint minden osztaly uralomra vagyik a
tobbi  f6lott €és minden uralomra jutott osztdly a tobbi el-
nyomdsaval alkotja meg az 4llami ¢és jogi rendet. Ma a tdke
uralkodvan, a kapitalizmus uralkodik, mely a foldet rabszol-
gajavd tette. Tisza az egész Stein-féle abszolutisztikus elméletet
felhdborodassal wutasitva vissza kijelenti, hogy ett6l a vesze-
delemtdl a magyar foldbirtokot nem félti, mert a magyar népet,
melynek birtokossaga oOnként mondott le eldjogairdl,osztalyérdek
sohse vezette, az mindig par excellence politikus nemzet volt.

A birtokszabadsagot tadmaddé német agrariusok ¢és Rodbertus
azon megallapitdsa ellenében, hogy a fOldbirtokos osztaly
tonkremenetelét foleg az Orokrész- ¢és vételarhatralékok okoz-
zak, azt hozza fel, hogy ha ez igy is van, ezért a foldbirtokos
osztaly csak Onmagat vadolhatja, ha fonak intézkedései altal
orokosét nehéz helyzetbe sodorja. Kiilonben — mondja biisz-
kén — ez minket nem is érdekel, mert telekkonyveinkben 6rok-
rész- vagy nyomasztd vételarhatralékok nincsenek.

Az angol-amerikai Homestead and exemption (otthon-
mentesités) hatasa  alatt  keletkezett  Schaffle-féle  incorpora-
tiokkal ¢és szovetkezeti eszmével szemben azt jegyzi meg, hogy
az csak a birtokos szabad mozgasat koti meg és belekényszeriti
olyan koOzOsségbe, melyben a sdégorsig-komasidg dominalva
annak ad hitelt, akinek akar s ezzel bukasba dontheti a kozség
¢letrevald, vallalkozobb szellemii tagjait is. Nalunk ezt az eszmét
nagy mohosaggal a 80-as évek elején kaptak fel egyes ideolo-
gusok, de az Onmagatdl csakhamar elenyészett, bizonysagaul
annak, hogy nem magyar talajba val6 volt. Kiilonben az egész
mozgalom az amerikai torvény intencidjanak  félreértésébdl
szarmazott. Ugyanis az ott, Amerikdban, a né ¢és csalad védelme
akar lenni a férj pazarlasa ellen, mig nalunk a birtok védelmét
keresték benne az azt kiuzsorazd toke ellen, holott a f6ldbirtok
legjobb taplaloja éppen a toke, megsegitdje a hitel, mely a
pénzszegény, foldéhes kis embert is par holdnyi foldhoz juttat-
hatja. Sokszor a gazda (rossz terméskor, elemi csapasnal) kény-
szeritve van kolcsont felvenni S ilyenkor, sziikség esetén — nem
az a kérdés rea nézve, hogy vegyen-e fel pénzt, hanem az, hogy
mily feltételek mellett veheti azt fel. S tisztességes feltételek
mellett csak akkor juthat ahhoz, ha a hitel nincs Kkorlatozva,
hanem jol van szervezve S nem vonul vissza éppen amiatt, mert
a birtok a végrehajtas alél mentesitve van. Ez csak a tisztes-
séges tOke visszahUzodasara vezet S a gazdat az uzsords karjaiba
kergeti, ami lassanként a szorgalmat, takarékossagot, munka-
kedvet o©li ki beldle, Damokles kardjaként fiiggve felette az
adossag, mely minden productumat, termését és allatszaporu-
latait elnyeli. fgy hat a foldnek a végrehajtas aldl vald mente-
sittse a mar eladosodott foldekre nézve teljesen hatastalan ma-
radna, a tehermentes birtokoknak pedig hitelét rontana meg.
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Ami fOldjeink annyiszor hangoztatott sulyos ¢és folyton
fokoz6do eladosodasat illeti, az err6l sz6ldo adatok Tisza szerint
talzottak s arr6l hamis képet adnak, minthogy egyrészt a tobb
telekkonyvi  testre  bekebelezett adossag tobbszordsen — szamit-
tatik s a torlesztéses kolcsonok eredeti egész értékiikkel szerepel-
nek az egész tartozas kifizetéséig és kitorléséig, amit kiilonben a
gazda koltségkimélésbol sokszor el is mulaszt, masrészt figyel-
men kivill hagyjak a kolcson hovaforditdsait s éppen a beruha-
zasi kdlcson alapjan eldallott érték- és jovedelememelkedést.

De mig ezen adatok igy tulsotét képet adnak a helyzetrdl,
addig a foldbirtok sokszor legnyomasztobb terheirél, a be nem
tablazott addssagokrél nem adnak semmi felvilagositast. Noveli
a veszélyt, hogy ez a rendszerint uzsoras kézbdl vett hitel nem
beruhazasi, hanem fogyasztasi hitel, mégpedig leginkabb éppen
a legszegényebb orszagrészekben, északon ¢és északkeleten a
maga kunyhokban laké népével, elsatnyult Aallataival, sovany
foldjével. Ennek oka jorészt a nép indolenciaja, dologtalansaga
¢s iszakossaga. A Dbirtoknak a végrehajtastdl valo védelme igy
csak tétlen elemek indolencidjat fokozna, az életrevalobbak-
nak pedig terjeszkedését ¢és megtollasodasat gatolnd. Nemzeti
érdek, hogy a birtok kikeriilve a tunya kezekbdl, szorgalmas,
joravalo elemek kezébe jusson, ami pedig csak szabad forgalom
¢s konnyl hitel mellett lehetséges. A hitel azonban csak oft
gylim0lcs6z6, ahol az takarékos, munkas kezekbe keriil. A hitel-
szovetkezetek is jotékony hatast csakis ily népességli vidékeken
gyakorolhatnak, mig uzsorakézre keriilt tunya lakossagnal az
csak sietteti azok végromlasat. Itt hat megint a fajat rajon-
gasig szeretd, de annak hibait nem legyezgetd, sOt azt bator
kézzel feltar6, mert kiirtani akard nagy patridota szolal meg.
Segitenek ugyan a bajon — tGgymond — a kamatlab és kocsma-
hitel megszoritasa, az uzsoratérvény stb. is, de tartdos és gyoke-
res javulast csak a miveltség, jozansdg ¢és takarékossag terje-
désétdél remél. S ez csak szabad forgalom, teljes gazdasagi sza-
badsag, jO nevelés és a jobb gazdalkodast megkOnnyité gazda-
sagi  politika, valamint jé hitelviszonyok mellett  varhato.
Ez kelti fel a népben az Onbizalmat, tettvagyat, mig a gyam-
kodo, folyton rémeket latdé s a bajokért mindig mast (kormanyt,
tokét, stb.) feleléssé tevé vészharang azt a meggy6zO6dést oltja
a népbe, hogy hidba farad, takarékoskodik, tigyis minden mind-
egy, utdnunk az 6zonviz.

Mennyi bdlcs és igaz mondas, szeretetteljes tanacs, valo-
ban a diligentissimus paterfamilias okos intelmei szeretett csa-
ladjdhoz, a magyar néphez. Mintha csak egy szép téli estén a
magyar kuarian  pipaszo mellett elbeszélgetd, tapasztalatokban
gazdag, lélekszerinti magyar nemes szivbdl jovo aggodalmait
¢s leszlirt igazsagait hallandnk. S az O kedves gyermekei: a
nép a maga gyamoltalansdgaban nem mindig hallgatott red,
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az igaz baratra, hanem sokszor az alprofétaknak hitt, kik az 6
szdjaize szerint jobban tudnak beszélni S jobban gydzik szodval,
biztatoval, csusztatoval, hogy végill ugy alljon, mint bajusz-
talan Sziics Gyorgy batya: mindenébdl kifosztottan.

Ugyanily nemes felfogast, mély bolcseséget arul el cikké-
nek a hitbizomany okrol szolé része is. Ebben azt mondja, hogy
ha a hitbizomany alapja és célja csak a csaladi név és fény
fenntartasa volna, barmily szép egyéni tulajdonsdg is ez, nem
indokolhatna meg ezen privilégiumot, melynek — mint minden
intézménynek, alapja csak a kozérdek lehet és a kérdés csak
azon fordulhat meg, hogy a nagy- ¢és kozépbirtokos osztaly
fenntartdsa nemzeti ¢és kozérdek-e? Jomodu  birtokos nemesi
osztalyra, mely a nemzet torténetével, szellemével egybeforrott,
a helyes vezetés, iranyitds, az alkotmany sancai kozé felvett
elemek politikailag éretté ¢€s nemzeti szellemiivé atformalasa
érdekében ma is sziikség van, kivalt a politikai neveldintézet:
az autonémia korében. Hogy a vezetés ezen értékes nemzeti
elem kezéb6l kicsuszott, azt a mindég partatlansagra torekvo
Tisza nemcsak a nagy- ¢és kozépbirtok egyenld osztaly folytan
szétforgacsolasdnak tulajdonitja, de feleléssé teszi magat a
nemességet, annak goégjét is, mely elfordul a produktiv munka-
tol, tovabbd annak gondatlansdgit, mely nem akarta az iddk
szavat megérteni, konnyelmiliségét, erején feliili koltekezését,
mely féleg a vidéki jomodu kozépbirtokos nemesi osztalyt pusz-
titotta el S tette azokat végzett fOldesurakka. De a puritan
lelki és purifikdlni torekvé Tisza mellett ott terem rdgtén az
optimista, faja erejében bizd Tisza is, midén azt mondja, hogy
,hala Isten, mind tobb példa van arra, hogy hires nagy csaladok
elszegényedett fiai elég szellemi és erkolesi erdvel levonni tudva
megvaltozott  helyzetik kovetkezményeit, hasznos kiizdé tag-
jaiva valnak a tarsadalomnak”. Azonban azt a hivatast, amelyet
a nemesség a kozélet terén betoltott, ez a birtoktalan munkas-
ivadék nem toltheti be. Szikség van hat arra, hogy a meg-
maradt kisszam(i birtokos osztaly feje folill a pusztulas veszélyét
elharitsuk, ami csak a nagy- és kozépbirtok osztatlan atszallasa
¢s nagyobb tehert6l mentesen maradadsa utjan lehetséges.
Ezt az a Tisza mondja, aki elébb a kisbirtok korlatlan oszthato-
sagat hirdeti, de erre az ellenmondésra is a nagy debatter kony-
nyen s a maga meggy6z6 dialektikdjaval felel meg, mégpedig
az O lelkét athaté azon alapérziilet segitségével, mely vele min-
denben a nemzet egészének iidvét keresteti. Kiilonboz6 célok
felé kilonbozé6 ut vezet. Mig a kisbirtokosoknak erds szaporo-
dasra, mert sok munkaskézre van sziiksége foldjének meg-
mivelése érdekében, a nagybirtokndl a cél a politikai vezetés
nemzeti kézben hagyasa, ami csak vagyonos, anyagilag fligget-
len és tekintélyes, kelld6 szabad id6vel rendelkez6 birtokos
osztaly Utjan varhatd. Ez a cél pedig mindaddig, mig kozvéle-
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ménylink az elsOsziilottségi  Orokosddéssel meg nem baratkozik,
a hitbizomany utjdan érheté el, de annak nem mai alakjiban.
Eltérlendd mindenekel6tt a senioratus, mely elaggott S igy nem
vallalkozd szellemli egyének kezén gyorsan cserél gazdat, ami
karos 1gy gazdasdgi, mint politikai szempontbol. Azutan tor-
vényileg volna megallapitandd6 a hitbizomanyok alapithatésa,
minimuma ¢és f6leg maximuma. Mert bar kivanatos bizonyos
fénylizést is megengedé nagyobb vagyon biztositisa a politikai
vezetok kezén, de karos volna gazdasdgi szempontbol — magara
az arisztokraciara is — az, ha tilnagy vagyontomegek halmo-
zodnanak ol egyesek kezén, mert ez kOzOonydssé tenné Oket
ugy a gazdasagi, mint a politikai élet irant. ime a Tiszat annyira
jellemzd just milieu.

Sziikséges, hogy az alapitds megfontolt, komoly ¢és minden
folosleges koltséget okozd alakszerliségektél mentes és a leg-
nagyobb publicitas mellett telekkonyvileg nyilvantartott legyen.
Polya azon érvével szemben, hogy a gyermekek kozt a hitbizo-
many Utjan eléalld nagy egyenlOtlenség az igazsaggal és a
természetjoggal ellenkezik, azt feleli, hogy ezen é&rv szerint a
szocialistdknak lenne igazuk, akik a teljes természeti egyenld-
séget hirdetik s minden maganvagyont el akarnak tordlni.
De ¢éppen a tarsadalom legsarkalatosabb érdekei: a csaladi élet
folytonossaga, az emberiség anyagi ¢és erkolcsi létele koveteli
meg Ugy a maganvagyont, mint az Orokosodést, pedig mind-
ketté ellenkezik az utdpista igazsaggal és a természetjoggal.
Micsoda tigyes, kissé szarkasztikus izli visszavagas! A vagyont
— ugymond — mindig ugy kell megszervezni, ahogy azt a tar-
sadalom  érdekei  megkivanjak, elsOsziilottségi  joggal avagy
egyenlé osztallyal aszerint, amint ez vagy amaz vezet el jobban
a kitizott célhoz. Az a kivansaga szerzének (Polya), hogy az
apa jelolje ki gyermekei kozil az oOrokost, dalna csak fel igazan
a csaldad békéjét s tenné a kitagadottat apa- €s testvérgyiilolove.
Mar komolyabbnak mondja Tisza szerzonek a hitbizomanyok
ellen gazdasagi szempontbdl felvetett azon ellenvetését, hogy a
hitbizomany esetleg  generaciokon  keresztil nem  megfeleld
kézen hagy nagy birtokokat, melyek szabad forgalom mellett
alkalmasabb kezekbe keriilhetnének. De hiszen kinovései a leg-
tokéletesebb emberi intézményeknek is vannak! Minél fejlet-
tebbek lesznek mezdgazdasagi viszonyaink S jobban szaporodik
egy hivatdsa magaslatan 4allo bérldosztaly, annal inkdbb el-
enyésznek a hitbizomany gazdasagi arnyoldalai. Az az aggo-
dalma szerzonek, hogy az ifjabb fidk ugyan valaszthatnak
palyat maguknak, de kell6 nevelés hijjan S nagy igényeik mel-
lett a polgari elemmel a versenyt nem birnak S konnyen letérhet-
nek a becsiilet utjarol, sokkal jogosultabb volna egyenld osztaly
mellett, hol a folytonos osztds Utjan mindinkabb csokkend
orokrész fokozatosan elégtelenebbé valik a beléjok oltott igények
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kielégitésére, tudva, hogy Ok is ,foldesurak” lesznek, amit kiilon-
ben maga szerz0 a Teleszky-féle javaslat biralatanal Onkén-
telenil megerdsit. A hitbizomdnyban nem részesiild, a polgari
tarsadalomban  elhelyezkedé  fouri 6rokosok  atjan  egészséges
vérkeringés indul meg a tarsadalmi osztalyok kozott, kozelebb
hozva azokat egymdshoz, ami felvilagosultabbd, megértébbé
teszi az arisztokraciat egyfeldl és felemeli, megfinomitja a tobbi
osztalyt masfeldl, ahogyan az Angliaban lathato.

Valoédi  apotheozisa az  igazi  nemességnek,  tOrténeti
szereplésének az a par oldal, melyet szerz6 azon allitdsainak
megcafolasara szentel, hogy nincs sziikkség az arisztrokracia
fenntartasara. A  magyar nemesség — mondja annak leg-
nemesebbike -, a torténelem folyaman mindig megtette kote-
lességét a nemzet jogainak ¢&s szabadsaginak védelmében és
igen hasznos szolgalatokat teljesitett a nemzeti eszme fenn-
tartasanal, kivalt nemzetiségi védékeken, hol minden nemesi
kuria valdsagos Orhdza volt a hazafisagnak s hogy a nemzeti-
ségi  kérdés annyira elfajult ¢€s Onkormanyzatunk mindinkabb
puszta biirokratizmussa valik, éppen a nemesség elszegénye-
désének és ezzel befolydsa  megsziinésének  tulajdonithato.
Megragadoéan szép az is, mikor igazi nemzeti szellemd liberaliz-
musa mellett tesz hitvallast. Ha van valaki, aki szive mélyébdl
oriil a liberalis aramlatnak s lelke egész hevével hive a szabad-
elvii haladasnak, ugy & wvolt az. Azonban az ¢ liberalizmusa
jozan magyar szabadelviiség és nem szolgai dogmatizmusbol,
nem a frazis uralmabdl allott. ,Ne azt nézzik, mit mond a
francia szabadelvli katé, hanem hogy mit diktdl a nemzet
érdeke. Ezt a mértéket, elvet kell alkalmazni a hitbizomany
megitélésénél is s ne torédjink azzal, hogy szabadelviiség
hianyaval vagy massal vadoltatnank.” Hat & nem térodott
ilyen emberi gyarlosagokkal. Ezért meri vallani felemelt fével
a hitbizomany nemzeti sziikségességét, még ha az illiberalisnak
latszik is és vallalja az odiumot, hogy népszeriitlen eszmét
hangoztat. Ez az igazi Tisza Istvan, a bator, a meg nem alkuvo
€s meg nem rettend, az igazsagért és nemezete igaz érdekeiért
meghalni tudé hds, akit ,impavidum feriunt ruinae”. Ot is
romok temették el, az Osszeomlott haza romjai. Ezért volt szép
haladla: a katona a zaszl6 alatt, az Aallamférfia az allam romjai
alatt! Ami beszédeit és irdsait jellemzi, az az atgondoltsag,
a higgadtsag. Pedig sokszor rogton kellett hatdroznia S rdgton
megtald nia a helyeset, a megfelelét. Most ismertetett cikkében
is annyi a lesziirt igazsag, a megcafolhatatlan bdolcseség, amennyi
egymagaban is naggya tehetne valakit s amelynek minden
szava ma is biztos Utmutatéul szolgalhatna sok nehéznek latszo
kérdés elintézésénél.

Egy masik ,,A dragasag koril” cimii cikkében az & mindig
a dolgok mélyére hatni s a kérdést gyokerénel megfogni tudo
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szellemében mindjart annak a kijelentésével kezdi, hogy ezt
a kérdést is, mint annyi sok mast nalunk, nem komolyan ¢&s
egészében targyaljdk, hanem annak egyes részeit kiragadva
utokartyanak s a gazdakozonség elleni ellenszenv felkoltésére
hasznéljak {6l s elcsépelt frazisokkal allapitjdk meg, hogy
mivel az éllam ,a torténeti osztalyok” kezében van, azok az
amugy is feltartozhatatlan s folyton fokozodod dragasagot sajat
érdekiikben védvamos rendszerrel még jobban fokozzak. Ezt
a tendencidézus bedllitast ismét objektiv  bizonyitékokkal, sta-
tisztikai adatokkal cafolja, kimutatva azokbol, hogy 1. a vam-
védelem, a kozO0s vamteriileten hossza idon at kizardlag az ipar
védelme wvolt, 2. csak akkor kezdték a nyersterményeket is
vamvédelemben részesiteni, mikor az orosz és amerikai olcsod
gabona invazidja miatt a verseny a magyar foldmivelést vég-
veszéllyel fenyegette. Az ipari véd vam mértékét az soha feliil
nem mualta, ugyhogy annak hatasa alatt a buza 4ra a szazad
elején csak a mult szazad 50-es ¢éveinek nivojara tudott fel-
vergddni. A vele szembenallok annak beigazolasara, hogy a
fejénkinti  élelemmennyiség mennyire csokkent, becslési ada-
tokkal s megbizhatatlan, Onkényes szamkombinaciokkal —doba-
16dznak, aminek semmi komoly értéke és bizonyitd ereje nem
lehet. A wvaldsagban ennek éppen az ellenkezdje: ugy a magyar,
mint f6éleg a behozott idegen fajok atlagos sulyanak emelke-
dése s ezzel az egy fére es6 hiusmennyiség ndvekedése igaz.
Ugyanily Onkényesen kiragadott ¢és egyoldalulag &sszekombi-
nalt, sokszor egymasnak ellentmond6 adatokkal dolgoznak az
allatallomany létszamanak és aranak feltiintetésénél is, min-
deniitt tendenciézusan hasznalva fel ¢és elére felvett allitishoz
szabva az adatokat, ami minden lehet, csak nem tudomanyos
eljaras. Ezzel szemben Tisza mindeniitt, igy ezen értekezése
folyaman is mindig hivatalos és gondosan megvalogatott ada-
tokkal dolgozik, mikor az allat- és husarakrol kimutatja, hogy
azok emelkedése megkozelitéleg sem olyan nagy, mint azt az
ipari  érdekképviselet hirdeti s mindig alatta marad az ipari
cikkek, pl. a szén, vas ¢és egyéb banyatermékek aremel-
kedésének. S ezt az aremelkedést is teljesen indokolttd teszi
a his min6éségi emelkedése, valamint a tObbszori marha- és
sertésvész altal eldidézett kisebb kinalat. Cafolat kozben iigyes
vivd modjara sok érzékeny, de kiérdemelt oldalvagisokat is
tesz, de egyszersmint igen értékes €és hasznos tanacsokat is ad,
mikor pl.” azt mondja nekik, hogy ha igazan az orszag és a
nép javat akarjak, ne a kérdés vampolitikai oldalaval, de az
¢lelmezés célszerli, modern szervezésével foglalkozzanak. Puffogo
frazisokkal jol nem lakik a nép. S az talan csak nem biin, ha
az aremelkedéssel az ipar és mezOgazdasag igazsidgos, nemzeti
szempontbol kivanatos egyensulyba jutott? Mert nem csupan
¢lelmiszer-, hanem 4ltalanos dragulassal allunk szemben, ame-
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lyen nem az ipart ¢és mezdgazdasagot egyarant megnyomorito
arlenyomassal, hanem célszertien egyediil a kereseti viszonyok
javitasaval segithetiink. Err6l tessék hat beszélni ¢és gondos-
kodni, ne pedig egyik osztalynak vagy foglalkozasnak a masik
ellen felheccelésével a jobarat latszatdt mimelni. Kemény
szavak, aminthogy Tisza egyenes egyénisége — ha a szikség
ugy kivanta -, nem volt valami keztylis kezi s nem volt
valogatés a bar sulyos, de talaldé és helyénvalé szavak hasz-
nalataban S néha a korbacs suhintisa szisszent ki egyes ki-
jelentéseibdl; de hiszen Krisztus is a kufarokat ostorral ker-
gette ki a templom eldcsarnokabdl, hogy azt meg ne becs-
telenitsék.

Foként olyankor erdsebb kifejezéseiben, mikor nem annyira
a maga igazsagat védi — mert ilyenkor higgadt és nyugodt -,
hanem olyankor, amikor az ellenfél Aallitdsaiban rosszindulatot
vagy legalabbis tajékozatlansagbol ered6  karos  hatast lat
nemzetére vagy a kozérdekre nézve. De ilyenkor is nemcsak
szavakkal, hanem érvekkel is dolgozik ¢és tényekkel cafol.
Ezen kérdésben is cafolatul mindjart megallapitja, hogy a leg-
népesebb osztaly: a munkassag bérviszonyai tényleg jobban
emelkedtek, mint a fogyasztasi cikkeké s folyamatban van a
fix-fizetésti osztalyok illetményeinek rendezése is, ugyhogy a
megélhetés az aremelkedés dacdra nem rosszabbodott s a ter-
melés fokozasa a forgalom ¢és kereskedelem olcsobba tételével
még jobban javithat6. S ha egyes ¢életsziikségleti cikkek dara
mégis abnormis magassagra emelkednék, rendkiviilli eszkdzo-
ket kell alkalmazni az inség letorésére. Az altalanos jolét eme-
lésére Ossze kell fogni minden osztdlynak S nem modja a segit-
ségnek egyik osztaly irigységének és gytiloletének felkeltése a
masik ellen. SO0t ez egyenesen tarsadalom- ¢és nemzetkarositd
eljaras, mar csak azért is, mert ellenhatast valt ki és kard ki
kardra vezet. A Tisza igazsagos, quod uni iustum, alteri aequum-ra
berendezett lelkének most is szép bizonysagat adja, mikor a
sajat osztalya er6s, bar provokalt visszaiitését, a ,,Gazdasagi
egylet” valaszat kiméletlen hangja miatt megrdja, mert ,,minden
erés kifejezésnél er6sebb tiltakozas, ha szarazon felsoroljuk a
szamadatokat, mert a durva harcmodor arathat ugyan tapso-
kat, de a szivinkén fekvé Ttgyet elére nem viszi S ujabb
torlaszokat emel a nemzeti fejlédés egyetlen biztos alapja:
a kolcsonds megértés elé. Egyik foglalkozasi és termelési ag
feltétele, tamasza a masiknak. A dolgok mélyét az egymasra-
utaltsag ¢és az érdekek harmonidja dominalja, ezt nem szabad
feledniink soha.” Nem egy kész, teljes ¢és tokéletes, magas
szinvonali  programm-e ez barmely orszdg mindenkori kor-
manya szamara?! Nem  biztos Utmutatéo-e minden  nemzet
boldogulasa felé¢? Valoban igy csak az tud firni, beszélni,
mindig higgadtan, okosan és targyilagosan vitatkozni a leg-
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kisebb kérdésnél is, akinek egész valoja az igazsag, boOlcseség
¢s josag inkarnacidja.

A dragasdg kérdésében, miutdn sorra cafolta mind a két
tabor — iparos ¢s gazda — egyoldall tendenciézus allitasait,
a kivezeté utat az ipar és mezdgazdasdg modern fejlesztésében
¢s virdgzasra emelésében latja. A fokozatos, zokkenéstdl és
visszaeséstol mentes folytonos haladds embere volt 06, aki
minden dolgozod osztaly érdekét szivén viseli. S mégis hany-
szor ragalmaztdk meg ellenfelei osztalygdggel, feudalis gondol-
kodassal. De az & érc lelkér6l visszapattant minden alattomos
torvetés. Mert nyilt harcban, szembejovo tamadasnal egyene-
sen hozzaférhetetlen ¢és legydzhetetlen volt. Ezért gytlolték
adazabb ellenfelei annyira.

Az Amerika versenye az eurOpai buzapiacon” cimdi,
szintén statisztikai pontos adatokon felépiilt kisebb cikkének
vezérl0 gondolata szintén a félté gond nemzetének joléte és
gazdasdgi helyzete miatt, amennyiben az amerikai olcs6 gabona
versenyétdl a magyar fold jovedelmezdségét félti. Agrarorsza-
gunk anyagi jolétét a fold jovedelmezdségében latva, aggddva
veti fel a kérdést, hogy vajjon az a nyomds, melyet Amerika
az eurOpai buzadrakra nagy  gabonabehozataldval gyakorol,
sulyosbodni vagy enyhiilni fog-e a jovében, mert kevés kérdés
birhat nagyobb aktudlis fontossaggal ennél reank nézve. Ez a
kérdés izgatja, aggasztja magyar lelkét S birta red Seving német
kormanybiztos e targyl, nagy apparatussal megirt cikkének
ismertetésére, amit a kérdésnek alapos és atfogd megértése
céljabol nagy tudomanyos ¢és didaktikai érzékre wvall6 fold-
rajzi, éghajlati és domborzati tajékoztatdssal vezet be és népe-
sedési, vandormozgalmi, belpolitikai, népjellembeli, kozleke-
dési és szallitasi, torténeti, torvényhozasi, addztatdsi, munka-
béri, toke, hitel ¢és adossagi viszonyok figyelembevételével,
tehat a kérdés mindenoldalu targyi megvilagitasaval igyekszik
megmagyarazni  Amerika monopol helyzetét a  buzatermelés
terén Europaval szemben és vildgossa tenni a kérdést, hogy
vajjon az eurdopai gabonatermelésre ebbdl folyd veszedelem
tartos €s fokozodo lehet-e?

Ezen Aaltalanos keret bemutatasa utan az amerikai buza-
kivitel mai és jovobeli fofészkének gazdasdgi viszonyait veszi
tiizetesebben szemiigyre. Ugyszolvan az Unié egyes allamait
egyenként vizsgalja meg Dbuzatermelésre alkalmas vagy ke-
vésbbé alkalmas voltuk alapjan és aszerint csoportositja azo-
kat, hogy mnaluk a buzatermelés fokozasa a természeti-, ar-,
kozlekedési-, keresleti és kinalati viszonyok és mivelési mod
alapjan varhato-e vagy sem? Kozbe egy-egy értékes, egye-
temes érvényll €s az O magasztos lelkiiletére fényt vetd kije-
lentést tesz. fgy Kentuckyra azt mondja, hogy kevés miivelés
alatt allo terillete a rablogazdalkodasnak ¢és a rabszolgatartds
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szlilte hanyagsagnak ¢€s indolencianak kovetkezménye. Csak
par sz, egy-két ecsetvonas S mégis mily széles perspektiva
all el6ttiink!

A helyzet altalanos megrajzoldsa utan statisztikai adatok-
ban mutatjia be az amerikai buzatermelés kiterjedésének kila-
tasait és az O, mindig a jo diadalaban bizé lelke ebben a kérdés-
ben is oda konkludal, hogy nem kell félni az amerikai verseny-
tol, mert az ottani népnovekedési, fogyasztasi és addviszonyok
miatt az alacsony ¢és veszedelmes konkurrenciat jelentd buzaar
tartos nem lehet S a hazai buzaaraknak, ha nem 1is nagyfokq,
de mérsékelt javulasara szamithatunk. A veszedelem az eurdpai
allamok piacdra és gazdasdgara nem is annyira ebbdl, mint inkabb
az amerikai 4llattenyésztés rohamos emelkedésébol fenyeget,
de - fajdalom - ez Dbenniinket kevésbbé érdekel, minthogy
allatainkkal a nyugati piacokrol ugyis ki vagyunk szoritva.
Ily moédon igyekszik a rémlatasra ugyis kész, a folytonos rossz-
tol valé félelemsziilte apathiara és tunyasagra hajlé népét
biztatni és batoritani, mint vihar esetén a lelkiismeretes jo
hajokormanyos.

Minden kozérdekli targykorre kiterjedd figyelme reda iranyul
a gazdasagi ¢élettel oly szoros Osszefiiggésben all6 pénziigyekre
is, melyekkel mint allamférfitnak is foglalkoznia kellett. -
Azonban — bar itt is latjuk a saskormoket S megtalaljuk az
6t jellemz6 alapossagot, ¢éles logikat és higgadt megfontolast —
mégis e targykdrnek nagyobb bemélyedésre, atfogd filozofiai
gondolkodasra a gazdasagi életnél kevésbbé alkalmas volta
miatt ily irdnya értekezései nem oly nagyértékiiek, mint a
nemzete sorsat kozvetleniil megalapozd és a megélhetési és fej-
16dési  viszonyokkal foglalkozo kozgazdasagtan korébol meritett
cikkei, noha pénziigyi cikkeiben is, fdleg az elvontabb termé-
szetl, ,,Az adoatharitds elmélete” cimii terjedelmesebb cikké-
ben szintén talalkozunk a nagy filozofussal és kozjogasszal.
Meghatarozasai itt is szorosan tudomanyosak, klasszikus to-
morségilk mellett vilagosak, borotva ¢élesen precizek, mégsem
ridegek, mert atmelegiti azokat az & ember- és hazaszeretd
szivének langja. Nagy elOszeretete a vitds és tudomanyos
diskusszio targyat képezd kérdések irant itt is megnyilvanul.
Ott érzi magat elemében, ahol céfolni és bizonyitani b6 alkalom
kinalkozik. S a vitdt mindig micsoda nagy elméleti felkésziilt-
séggel, a tudomanyos irodalomban valo ritka tajékozottsaggal
¢s bamulatos gyakorlati érzékkel folytatja le! Szinte -elképzel-
hetetlen, hogy az, akinek idejét kora ifjusagatol kezdve a koz-
¢let annyira és oly sok iranyban foglalta le, mikor tudott maga-
nak 1id6t szakitani ily nagy irodalmi ismeret megszerzésére?
De ¢éppen ez legerdsebb bizonysdga az O nagy szellemének
s a dolgok mélyére hatold éles latasanak. Amit csak hall vagy
olvas, annak lényegét, gyokerét ¢s kihatasat rOgton atérti S
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beilleszti  nagy egyetemes latkorének, sajatos és magasztos
gondolatvildganak korébe.

Nézziik, mit mond az addatharitasrol, errdl a fontos gaz-
dasagtani és szocialpolitikai  vonatkozasi  kérdésr6l? A  szo-
cidlpolitika. Ez az ¢ vildga, hova saslelke szivesen ellatogat.
S mivel az addatharitds lehet6sége miatt az allam nem képes
mindig azt sujtani, akit teherbir6 képessége alapjan sujtani
akar és gyakran ¢éppen a kiméletre legjobban rautalt elemek,
a nagy ¢és szegényebb sorsu fogyasztd kozonség az, amelyik az
adoatharitds utjan az adoterhet végsé sorban elszenvedi, igaz-
sagszeretd €s a gyengét megsegiteni mindig kész lelkét izgatja
a kérdés, hogy hogyan lehetne ezen a szocialis bajon segiteni.
Ecélbol nagy tudomdnyos felkésziiltséggel vonultatja fol és
par talald megjegyzéssel itéli meg az egyes ez iranyban nyilat-
koz6 theoretikusokat és mindig a legbeszélobb példakkal ta-
masztja ald a maga megéllapitdsait ¢és cafolatait. Magat a
kérdés lényegét gyokerénél ragadja meg S ennek alapjan donti
azt el. Szerinte a kérdés lényege és megoldasanak kulcsa az:
megvizsgalni minden adoénemnél azt, hogy gyakorol-e az befo-
lyast valamelyik armeghatarozd tényezd6ié, mert csak ebbdl
lathatd meg vilagosan, hogy hol és mily mérvben torténik at-
haritds. Akinek egy kis nemzetgazdasigi érzéke és t4jékozo-
dottsdga wvan, rOgton lathatja, hogy Tisza ezt a kérdést is
azonnal gazdasagi alapjaban és vonatkozasaban ragadta meg.
Mint az allam nélkiillozhetetlenségének ¢és 0Orok rendeltetésének
meggy0zOodéses hive. vitdn feliil allonak veszi az addézdsnak az
allami 1ét érdekében valo sziikségszeriiségét, vagyis az 0. n.
abszolut adoéelmélet hive. Ennek Ariadne fonala mellett keres
kiutat a labyrinthusbol, nagy kozjogi érzékre vallolag leszo-
gezve azt, hogy az allam — az illetékek kivételével — nem ismer
a maganforgalomhoz hasonlé ellenszolgaltatast. Az adozasban
az adofizetok javara tortént 4allami szolgaltatdsok megtéritését
latja. Szerintem ez a meghatdrozasa nem fejezi ugyan ki helyesen
az ado kozjogi természetét, mert kozjogi értelemben minden koz-
szolgaltatas, tehat az illeték is, az adodalanynak az adotargyon
keresztiill ¢és teherbirasi képessége mérvében pusztan az allam
altal  egyoldalulag, imperialiter —megallapitott megterhelése S
Tisza meghatarozasdban még ott rejtézik a kozépkori hiibéres
viszontszolgaltatasi  elméletek  visszajar6 szelleme. Ezért san-
titanak egyes, ebbdl a meghatarozdsbol vont kovetkeztetései
is és nem meggy6zOok, sem nem talalok egyes illusztracidi, agy-
hogy maga is kénytelen beismerni, hogy adoztatasi alapfelfogésa
egyik adonemnél jobban, a masiknal kevésbbé domborodva ki,
az altala annyira oOhajtott igazsagossaggal is bizonyos ellen-
tétbe és egyensulytalansagba jut és helyt nem allova lesz a
direkt és indirekt adok kozt tett megkilonboztetése is. De
ezen, bar téves meghatarozasa teljesen megfelel azon felfogésa-
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nak, hogy az atharitast a fentebb kijelentett alapelve szerint
kell targyalni, hogy t. i. az illetd adonem gyakorol-e befolyést
valamely armeghatarozd tényezoére. S valamely vitairatot tel-
jesen eredményesnek kell tekinteniink akkor, ha sikeriil annak
alaptételét GOsszes konzekvencidiban beigazolni. Es ez Tiszanak
itt is teljesen sikeriilt. Levezetéseinél még azt a tudomanyos
gondossagot is alkalmazza, hogy el6zdleg tisztazza a kdvetendd
modszer kérdését s e tekintetben azt allapitja meg, hogy mivel
az induktiv (statisztikai modszer) csak arra a kérdésre adhat
feleletet, hogy az arak ara nagyobb vagy kisebb volt-e az ado
behozatala elétt S ez mit sem bizonyit az Aatharitdas meg vagy
meg nem torténte feldl, az induktiv modszerrel nem donthetjiik
el a kérdést, amelynek lényege az, hogy az ar jelenleg nagyobb-e,
mint volna akkor, ha az nem volna addoval sujtva. Mert atha-
ritas csak akkor van, ha az atharitd anyagi helyzete ugyanaz
marad, mintha adé6 nem volna, a masik félé ellenben az ado-
Osszeg erejéig csokken és e tekintetben teljesen k6zombos, hogy
a kifizetést ki teljesitette. Az adoatharitds kérdésének elvi
(elméleti) eldontése tehat csak deductive lehetséges.

Az ado definiciojatdl eltekintve tobbi megallapitasai azutan
mar egytll-egyig Ugy gazdasdg-, mint pénziigytani szempontbol
teljesen helytallok. Igy az, hogy amely nemzet tonkre nem akar
menni, annak a nemzeti jovedelembdl azaz az évi termelés disz-
ponibilis hozadékabol kell adét fizetnie (Smith Adam, Stein
Lérinc stb.). Igaz az a tétele is, hogy kozgazdasagtani (s nem
pénziigyi) szempontbol az addkat nagyban és egészben fogyasz-
tasi és nem — mint azt tobben allitjdk — termelési kiadasnak
kell tekinteni; tovabba, hogy az addzas altal az egyes ado-
nemek 4altal okozott egyenldtlenség csak lassan egyenlitddvén
ki, az adok konzervalasa és hosszabb 1don at valtozatlanul
hagyasa csak eldnyos lehet s az jo adorendszerre és konszolidalt
gazdasagi viszonyokra mutat.

Az egyes irokat (foleg Ricardot) logikus okfejtéssel veszi
biralatos targyalas ald és alaptétele bizonyitasara sorra veszi a
kiilonb6z6 hozadéki adokat az  atharithatosag  szempontjabdl,
minthogy ezeknél az adoknal az atharitas — bizonyos feltételek
mellett — sokkal konnyebb, mint a szellemi munkasok és fix-
fizetéstieck adojanal, bar itt sincs az kizarva. A forgalmi adok
elsd csoportja (aruszallitasnal, adas-vevésnél stb.) mint terme-
lési  koltség konnyen harithatd at. Masodik csoportjanal (leve-
lezés ¢és fogyasztasi hitelnél) az add a fogyasztast érvén, az a
fogyasztasi  adoval  egyjellegi. A  harmadiknal  (ingatlanok
atadasa) rendszerint az ado kozvetlenill egyik vagy masik felet,
esetleg mindkett6t kozosen terheli, de ha a vevénél pretium
affectionis vagy az eladonal kényszerliség esete forog fenn, az
adoterhet kénytelen & viselni s azt 4 nem harithatja. Ordko-
s0dési adonal, mivel az forgalom utjan utdlag mastdl be nem
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szedhetd, atharitdas nem lehetséges. A fogyaszté altal befizetett
{direkt) fogyasztdsi add nem harithatdé 4t, ellenben nem a
fogyasztotél beszedett indirekt adé igen. A monopol arral biro
arakra kivetett és a vevOktol fizetett fogyasztasi ado altaluk
at nem harithatd, minthogy ezen 4rtk éra tisztan a vevOk vétel-
kedvétdl és fizetésképességétol fiigg.

A munkassag addjanak 4tharitdsira a mar Malthus helyes-
bitett elmélete altal is érintett az a koriilmény hataroz6, hogy
mekkora a munkdaskereslet. Ha az nagy, akkor a wvéllalkozo,
ha pedig kicsiny s vele szemben nagy a kinalat s igy alacsony a
munkabér, a munkas viseli az adot, ami igy korforgasszeriivé
teszi a dolgot, mert az alacsony munkabér lassitva a hazassag-
kotéseket és  szaporodast, megsziikiti a munkaskinalatot, ami
megndveli a munkabért és forditva. Ugyanis nem a munkabér
igazodik az arukészlethez, hanem forditva S a munkabér nagy-
sagat a népszaporodas iranti sziikséglet és nem az A4rukészlet
hatarozza meg. Ennek kovetkeztében, mivel az adok egyrészét
akar alacsony, akar magas munkabér mellett egyarant a mun-
kasok viselik addvisszahdritds utjan, az adok behozatalat kovetd
atmeneti id6szakban pedig az egész adod Oket terheli, keriilni
kell a munkasra kivetett aranytalan adok behozatalat. Latjuk
hat, hogy ezen ¢értekezésének is végs6 konkluzidja, utolsd
akkordja az 6 emberszeretd szivének megesendiilése. O igazan
¢l6 cafolata volt annak a felfogasnak, hogy az ész rendszerint
az érzelem rovasara fejlédik ki. A tiszta sziv és tiszta elme lelki
ikertestvérként élt mindvégig dbenne.

Tobbi, szintén értékes gondolatokban gazdag pénziigyi
értekezéseit — barmily tanulsagosak is azok (Valutank rendezé-
sérol, Valutarendezés ¢€s aranyazsié stb.) mellozom, hiszen ezen
szerény megemlékezés céljat a Tisza gazdasidgi és pénziligyi téren
is  megnyilvanulé  sajatos  gondolkozdsmoédjanak  és  paratlan
jellemének rovid megrajzolasa képezte csak s ahhoz elegendd-
nek tartom azt az ecsetvezetést, mellyel az 6 szellemképét
felidézni oOhajtottam, annal is inkabb, minthogy tobbi értekezései
nem annyira atfogd S elméleti, mint inkdbb gyakorlati kérdések
kortil forognak. Mar pedig Tiszat az 6 grandidzus nagysagaban
nem ezekben, nem a mindennapisag korében, hanem halhatatlan
lelkének minden idokre szO0l6 megnyilatkozasat jobban lehetévé
tevo, egyetemesebb targyll munkaiban lathatjuk viszont.

Ezért mondtam igénytelen cikkem elején, hogy a Tisza
Istvan egyénisége valdoban olyan volt, mintha nem is egy emberi
egyed ¢letéhez sziikséges elemekbdl, hanem egy nemzet Osszes
atomjaibol Osszetett nagy, nagy eszmei személyiség lett volna,
akinél éppen ezért a nemzetnek minden gondolata, minden sziv-
dobbanasa  visszhangra, minden érzése rokonérzésre, minden
Oorome ¢és minden fijdalma megértésre talal. ,Nagy volt a na-
gyokban, bolcs volt a kicsinyekben s gondja el nem féaradt
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annyi sok ezerekben.” Minden tettéb6l, minden szavabol joézan-
sag, bolcseség S mindeki irdnt megértd, de fdleg hazajaért lan-
gol6 munkas szeretet sugarzik felénk. Ugy érzem, hogy amint
a vilag Megvaltja az Atya jobbjan Ohozza bizonyara az embe-
riség boldogsagaért és megigazulasaért konyorég, — a mi meg-
dicsOiilt martirprofétank az 6 forrén szeretett nemzetének és
népének boldogsagaért ¢és megigazulasaért imadkozik, aldva ¢és
szeretve azokat is, akik Ot atkoztak és kergették, egészen a
halalig. Mert 6 hés és hiv maradt mindhalalig!



