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ERTEKEZES
AZ UZSORATORVENYEKROL.

SZINOVACZ GYORGY

L. TAGTOL.

(Olvastatott az 1867. jan. 21-diki {ilésben).

A tarsadalmi térén nem egy hamar meriilt fel valami
oly koz -e'rdekeltséget tanusitd6 rohammal, mint az uzsoratdrvé-
nyek  Aaltalanosan  Ohajtott  megsziintetésének  kérdése.  Ezen
kérdés mind torvénytudomanyi, mind féleg nemzetgazdaszati
tekintetben  kivalolag fontos 1évén, korszerlinek tartottam az
iranti nézeteimet jelen értekezésemben a tisztelt Tudomanyos
Akadémia el6tt fejteni ki; mert az Akadémidnak rendelteté-
sénél fogva a f0 czélja lévén a tudomany ndvelése, terjesztése,
midén ebbeli mikodésében azt a 1étezd szinvonalon  foliil
emelni torekszik, vilagitdé szovétnekként jar eldl a haladas Os-
vényén, s megvilagitia a tért kiilonosen azok szadmara is, kik-
nek a fonebbi kérdés czélszerli eldontése torvényhozodilag il-
letékes feladatul jutand.

Ertekezésemet 3 részre osztam.

Az 1. az uzsoratdorvények koriili tanulményt foglalja
magaban, hogy megismerkedjiink azok keletkezésének indo-
kaival, s tisztdba jOjiink a fogalommal, mely egyediil alkal-
mas képesitni benniinket arra, hogy a kérdés folott, a targy-
gyal 0Osszefiiggd mindannyi szempontokbol, okszerilleg véle-
kedhessiink.
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A Il-ban atalanos kritikai véazlatot kivantam adni, hogy
kelléleg értelmezhessiik a k a m a t természetét, s észlelhessiik
az azt megszorito torvények hatalyat.

A III. a targyra vonatkozé torvényhozdsi eszmékkel
foglalkozik.

. RESZ.
Szemle.

A kamatlabat megszoritdé torvénynek nyomai a homaly-
fodte 6 korba vezetnek vissza. Mar az ¢ testamentomban
(Mézes 1II. 22. 25. III. 25. 20. s V. 23. 19.) taladlkozunk az
uzsorat szigordan tiltdé rendeletekkel. Az 6 Romaban a XIIL
tabla  torvényei  karhoztattdk az uzsorat, késébbi  toérvények
szerint azonban a jogligyletekb6l szdrmazdé kamatok, ha ke-
reskedOket vagy gyarosokat illettek, 8°/i,-ra, ha eldkeld sze-
mélyeket illettek, 4%-ra, mas személyekre nézve pedig 6%-ra
voltak megszabva. Egyéb viszonyokban a kamatokat tobb-
nyire a bird, Onbelatdsa szerint a helyi koriilményekhez képest
hatarozta meg, figyelemben tartvdn mindazéaltal a torvényes
kamatlab korlatdit; és nevezetes, hogy a rémai torvények ér-
telmében, jelesiil f. 44. d. 22.1. Const. 26. §. 1., az uzsora nem
esett f e ny it 0 eljaras ald, hanem a kamatladbat megszoritd
torvények athagasa csupan az ligylet érvénytelenségét vonta
maga utin, minélfogva a folosleg Igért Osszeg nem kovetel-
tothetett, a mennyiben pedig mar lefizettetett volna, megtéri-
tendo volt.

A romai jogbol a kamatmegszorito rendeletek  atszar-
maztak egyéb, jelesil a német torvényhozasokba, ¢és miutan
a kozépkor, vallasos irdnyanal fogva, az uzsords kamat tilal-
mat szigoribb sanctio ald vonta, és subjectiv erkolcsi képletek
terére vitte, a hova azt a pénzviszonyok és a nemzetgazda-
szatroli  higgadtabb eszmék nem kovetheték, az uzsoratorvé-
nyek a legtobb vijabbi allamokban maig is fentartottak
magukat.

Francziaorszagban, mint a Code Napodleon 1905. s
kovetkez6 §-ai  mutatjdk, torvényes és szerzd6dés-
beli kamat kozt tétetik kiilonbség, az utobbi azonban a tor-
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vényszabta hatdrokat 4t nem haghatja. A franczia torvény a
targy  tisztabb  felfogasat  jelezvén, gy latszik, Utmutatoul
szolgadlt a német torvényhozasoknak, jelesiil a leglijabb szasz
torvénykonyvnek, mely szinte kiilon szerzd6dési  kamat-
labnak ad helyt; a codificatio ezen legujabb miive azonban
684. §-dban a romai jogra tamaszkodik, a mennyiben a jog-
iigyleteket, melyek a kamattilalmat sértik, érvényteleniti.

Angolhonban  az  uzsoratérvények  nagyobbara  megsziin-
tetvék, miutdn minden egy évet meg nem haladé idStartamra
szOll6  valtok, ¢és 10 font sterlinget meghaladd koélesonok, min-
den kamatmegszoritastol mentesek.

Az  észak-amérikai  szOvetségben csak némely allamok-
ban 4ll fen a torvényes kamatldb 10%-ig, mig legtdbb nyu-
gati allam torvényhozasa a kamatlab megszoritasat nem ismeri.

Osztrakhonban mar 1787-ben 1II. Joézsef csaszar minden
uzsoratorvényt eltiltott, de azok késObb ismét visszaallittattak.

A legkdzelebb, jelesil mult 1866-ik évi december 14-én
kelt torvény 4ltal a kamatmegszoritdsra vonatkozd rendeletek
az osztrak 0rokos tartomanyokra nézve Ujbol megsziintettettek
ugyan, azonban ezen tOrvény, miutdn az uzsorarol kell fo-
galomhatarozatot nem nyudjt, masrészt pedig tobb  rendbeli
fenyitendé uzsoravétségi eseteket sorolvan fel (§. 3), ezen
utébbi  korlilmény az uzsoratdorvényeknek mnem annyira meg-
sziintetésére, mint inkabb azoknak tovabba is fentartasara
mutat; azon Ozdinak, mely a korlatlan érintkezések altal egye-
diil  elérhetd  pénzforgalom  megszilarditasa  tekintetébdl, az
uzsoratilalom  megsziintetése altal eldrettetni szandokoltatik
alig fog kielégitdleg megfelelni.

Hazénk torvényhozdsara vonatkozdlag az 1622. 46. t.
czikkbol itélve ugy latszik, hogy Magyarorszdgon a kamat-
vétel altalaban el volt tiltva, mely nézetet az 1647.144. t. ez
is tamogat, a mennyiben megengedi, hogy a hitelez0k ad6-
saiktol ezentul ,deinceps” 6% kamatot kovetelhessenek. De
az ¢let parancsold sziikségletei erdsebbek valanak, mint a tor-
vény tiltd szavai. A hitelez6k nem elégedvén meg 6% kamattal,
a torvények Kkijatszasara torekedtek, minek ellenében az uzsora-
tilalmak fokonként szigorubbak lettek. fgy az 1715. 51. t. ez
a 6%-on felili kamatnak elvesztését Aallapitja meg, az 1723-
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120. az wuzsorasokat nem csak a kamattobblet, hanem a toke
elvesztésével is biinteti, az 1802-iki 21. t. ez. pedig ezeken fo-
liill még pénz, sdt fogsagi blintetést is szab a tdrvényszegdkre.

Ezen fokonként ndvekedd szigorusaggal eldlépd  tilalmi
intézkedésekkel kétségkiviil ellentétben all a ,hierum cessans®
eszméje, melyet korabbi torvényeink elfogadnak (dec. 773.), a
nélkiil azonban, hogy hatarait korvonaloznak.

Az ezen torvények 4ltal hirdetett eszme magédban hordja
azon Ujabbszeri fogalmak magvat, melyeket a tényleges
uzsoratorvényekkel szemben felmertilni tapasztalunk.

Miutan a valtotorvények azon védfalon, melyet afonebbi
torvények az Ogynevezett ,usuraria pravitas“ és ,avaritia“
ellen emeltek, nagy rést tortek,” a tOrvényhozédsi praxis mind-
inkabb eltdvozék a régi ethicai elvek altal kijelolt térrdl, sejt-
vén, hogy azt a korszellem behatdsai ellenében, a torvények
elégtelensége mellett, megtartania nem lehet.

Az T1jabb osztrak torvényhozas az 1852-iki majus 27-iki
fenyitd torvény alkotdsdnal (Bevezet. VI. czikk) az wuzsordt a
vétségek korébe vonvan, a kordbbi repressiv  torvények
szigorusagat még inkabb tetézte, de ezzel élénkitette a kamat-
lab felszabaditasa felé iranyul6 koz ohajtast is.

A  kozvélemény eme szozatara a kormany 1856-ban in-
ditva érzé magat az uzsoratorvények megsziintetése kérdésé-
ben a torvényszékek ¢és egyéb szakavatos testiiletek  véle-
ményét felhivni; minek folytdn a testiiletek oly ©szhangzas-
ban nyilatkoztak az  uzsoradrvények  megsziintetése  mellett,
mely a kormdnyt meggydzhetd, hogy ama torvények elavult
fogalmakon alapulnak, és a mai jognézetek vildgdndl az em-
berek érzelmeiben és felfogasaikban gyokeret nem verhetnek.

Az Ausztridban is érvényes kozonséges német kereske-
delmi  torvény: szerint (992. cz.) Kkereskedési  ligyleteknél
6%-nal magasabb kamatok csak annyiban kottethetnek ki, a
mennyiben azt az illetd orszag kiilon torvényei megengedik.

Midén a fonebbi rovid szemlébdl latjuk, hogy az uzsora
fogalma a setét 6 korban eredvén, azon ezredévi szellemirany,
mely a magasabb kamatok lekotését karhoztatja, a legljabb
torvényhozasi miivekre is kiterjeszkedik ezen feltlind  torté-
nelmi tényt méltdn tlizhetjik ki némi tanulmanyozis targyaul,
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és kérdezhetjiik: mib6l magyarazhatdo, hogy mig a tisztaltabb
jognézetek, a kereskedelem érdekei a kamatlab megszoritasat
rendszerint-  helytelenitik, az ebbeli repressiv intézkedések a
torvényekben kisebb nagyobb szigorral maig is fenmaradtak?

A polgari torvények hozataldra a tisztdn jogtani néze-
teken kivid az erkdlcstannak is (Ethika) mindig nagy befo-
lyasa volt. Nem csak az ¢ vilagi, hanem az 1jabbkori torvény-
konyvekben is szdmos rendeletekkel talalkozunk, melyek nem
a szoros jog elveibdl szarmaznak, hanem a koz erkolcsiség ér-
zelmében’ feneklenek. — Messze vezetne e helyen részletes
fejtegetésekre terjeszkedni, elég allitasunk igazolasara a gyam-
sagrol,  gondnoksagrol, orokodésrdl,  szerzodésekrdl, hazassag-
ol s a t. sz0116 torvényekre utalnunk.

igy van az uzsoratorvényekkel is. Az 0nzd kapzsisag,
a szikkeblli pénzszomj, ¢és élhetlenség minden népeknél meg-
vetés targyai valanak. A pénzsegélyre szoruld szegény csa-
ladjaval szemkdzt a szivtelen uzsords, a telhetlen kamat-
huzo képe indignatioval [tolti el az érz6 ember keblét, ¢és
ezen kéarhoztatd  érzés, mely honi tdrvényeinkben (1715-
15. ,plurimi salutis et charitatis immemores, usurariac pravi-
tatis et avaritiac dediti“) éles kifejezést is nyert, f6 kutforra-
saul  tekintendd oly torvényeknek, melyeknek  rendeltetése
volt a polgarokat az wuzsorasok karositasaitdl megdvni
(,,ad avertendam quorumvis damnificationem* 1802.21. t. ez.)

Azonban a tapasztalas hossz(i sora tanusitja, hogy a
kamatkorlatozé  torvények  erkdlcsi  ezélzatukat, a  torvényho-
zasok szandoka szerint, nem csak el nem érték, sét ellenkezo-
leg nehezitették azon pénzkeres6k sorsat, kik csak személyi
hitelt igényelvén, minthogy biztositékot nem nyujthattak, a
magasabb  kamatlab  eltiltdisa  miatt  pénzkolcsondkhez  épen
nem juthattak.

Az erkdlesi motivumok tehat épen ellenkezdjét eredmé-
nyezték annak, a miért torvénybe igtattattak, ¢és azt, ki rog-
toni pénzkolcsonre szorult, a sujtéd feltételektdl meg nem ovtak.

Napjainkban azonban helytelennek tartatik oly torvény,
melynek végrehajtasa nem eszkozolhetd, mely az allam-
élet czéljaival, a pénzviszonyok kényszerliségével ellentétben
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all; es minden haladdé torvényhozastol méltan elvarhatd, hogy
érzelmi  folfogasait az  okszerliség  kovetelményeinek  ala-
rendelje.

II. RESZ.
Kritikai vazlat.

Tekintstink  végig a vilag Dboleselkedd nagy jogtudd-
sainak iratain, ¢és tapasztalni fogjuk, mikép azon felfogasban
mindnyajan  egyetértenek, hogy a pénzkdlcson  hasznalasaért
kikothetd  kéarpotlasi  dijnak  vagyis kamatnak torvény  altali
korlatozdsa az egyezmény szabadsagaval, s az Onelhatdrozés
jogelveivel egyenes ellentétben all.

A régibb tekintélyek koziil a jogtudomanyban korsza-
kot alkot6 Hugd Grotius sz6l ezen igazsag mellett, ki (de
jure belli ot pacis lib. II. cap. XII. 21. 22.) el6sorolvan azon
czimeket, melyeknél fogva magasabb kamatok szoktak kikot-
tetni, 1igy nyilatkozik: ,Leges ver6 humanae,quao concedunt
aliquid stipulari pro usu pecuniae aut rei alterius, ut apud Ilol-
landos jam pridem concessum est aliis quidem octo nummos
in centum, mercatoribus autem duodecim pro wusu annali exi-
gere, siquidem vere stant intra compensationem eius quod
abest, aut abesse potest, non pugnant cum naturali aut divino
jure.*

Ezen tan, melyet par szazad befolydsa szentesitett, visz-
liangjat talalija az Ujabbkori tudésoknal. Igy Kottek (Lehr-
buch des Vernunftrecbtes I. §. §. 45. 47.) alaposan jegyzi
meg, hogy a természetjog szerint minden 4ar igazsagos, melyre
nézve a szerz6dé felek valdédi akarat-nyilvanitas mellett meg-
egyeznek.

E nézet ama jogaxiomédra ,volenti non fit iniuria®
vezet vissza, ¢és azon torvényes elvvel taldlkozik, melynél
fogva prout se quis obligat, ita iustitiam recipiat, mert senki
sem kényszeritethetik nyomaszto kolcsonadasi feltételeket
elfogadni, ha azonban azokat wvalaki elfogadja, bizton kovet-
keztethetd, hogy az elény, melyet a kolcsonbdl merit, talha-
ladja azon kart, melyet a magasabb kamatlab 4altal szenved.
A kérdés tehat jogi szempontbdl tisztaban all.
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De nem csak a jogtan, hanem a nemzetgazdaszat cdvei
is  karhoztatjdk a kamatlab megszoritasat. A  pénzforgalom
ugyanis a nemzetgazddszat korébe tartozik, melynek termé-
szeti torvényén az 4llamok positiv  kamattilalmai  hajotorést
szenvednek, mint a tapasztalds tanUsitja, mely szerint a
kormanyok minden id6ben  vadakkal, vizsgalatokkal, biinte-
tésekkel 1iildozték az wuzsorat, de mindig hasztalanul, mert a
vilagforgalomban a kinalds ¢és keresés, a sziikséglet és kielé-
gitési eszkozok sajat megdonthetlen torvényeik szerint ipar-
kodnak egyensulyba helyezkedni, és a hatalmas, ellenall-
hatlan fluctuatio elsodorja a rovidlatd torvényhozasok  altal
ellene megkisérlett gatoltat, s mert azon megmérhetlen csere-
viszonyban, melylyel a vildg kereskedelme az emberiséget Osz-
szeflizi, leghatalmasb tényezé az Onérdek, de egyszersmind
legbiztosabb  regulatora a nagy  vilagforgalomnak, melynek
holmi szlikkorti prohibitiok altal utjat allni akarni  hid  kisér-
let volna.

Ma méar, midén az 4llamgazdédszat tudoménya a
fejlodés magas fokan 4all, e tan szovétnekénél tanulmanyozzak
az uzsorakérdést, a nemzetgazdaszat tana pedig az uzsorakér-
désrdl fellebbenti az érzelgd etliika kodfatyolat, melybe azt a
a Canonistak takarni jonak latak.

A kérdés megolddsanak kulcsa a ,kamat* értelmezé-
sében rejlik. A kamat azon egyenérték (aequivalens), me-
lyet wvalaki bizonyos mennyiségli fungibilis dolgok hasznala-
taért, vagy ezen hasznalatnak mastoli elvonasaért  potlasul
fizetni koteles.

E szempontbdl véve tehat azon érdek, mely valamely
pénztéke hasznalataval Osszefiigg, vagy mely a toke nélkii-
16zése miatt kérdés alatt all, egyenes aranyban all a kamat
magassagaval.

Ezen érdeket, melynél fogva a pénzkolcsonadék a po-
sitiv  torvényesnél magasabb  kamatokat szoktak  kikotni,
és melyben az 1715-ik év torvényhoz6éi nem lattak egyebet
mint ,avaritiat“, a mai buvarld6 nemzetgazdaszok alkotd ele-
meire bontjak fel, és gy talaljak, hogy abban nem csak a
tokeélvezet  atruhazasaért jar6 karpotlas, hanem egyéb
jogezimek is rejlenek, mindk: biztositdsi dij a kolesonadot
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érhetd veszteségért, a tokével elérhetendett nagyobb nyere-
ség potlasasat.

Ezen ¢észleléseket a tapasztaldas boOven igazolja. Tudjuk
ugyanis, hogy az ugynevezett uzsora nyomasanak legnagyobb
mérvben ki van téve az, ki a vett kolcsonért sem elegendd
személyi, sem vagyoni biztositékot nyujtani nem képes. Ekkor
a veszély az, mit a kolcsonaddé maganak a magasabb ka-
matokkal fizettet.

Azért az Ujabb tudomény nem ismer uzsorat, hanem
nyers kamatot, ésennekellenébentiszta kamatot.

A pénz  hasznalatinak  ara  akaratdban  taldlvan  ki-
fejezését, valamint valamely ingatlan vagyon hasznalatainak

4 r a a haszonbér altal képviseltetik, — azon 0Osszeg, mely az
ados 4ltal fizetett kamatbdl a biztositdsi, kar- és veszélypotlasi
dijak levonasa utdn fenmarad, az atruhdzott tokehaszonvé-

telnek tiszta ara vagyistis zta kamat.

Napjainkban, midén  ezerféle  vallalatok b  alkalmat
nylUjtanak a  tékéket hasznothajtélag  befektethetni, altaldban
véve a természetes Onérdek a kamatjovedelmek kiegyen-
litése felé vezet. A szerint a mint a vaéllalatok és tokék ma-
gasabb vagy alantibb jovedelmet igérnek, noOvekszik vagy
alabbszall az egyszerii kdlcsondk utani kamatok iranti igény is.

A toketulajdonosoknak  természetes tendentidja  pénziiket
lehetdleg elényds  gylimolesoztetésre fektetni. E  gylimolesdzés
mértéke azon concurrentia nagysagaval all aranyban, melylyel
a tOkék elhelyezésre felajanltanak. Azért mig a vallalkozok
kolcsontdkék  alkalmazasa  altal  {izletikben a  kdolcsonka-
maton fOilil tiszta nyereségre szamolhatnak, addig a kolcson-
tokék folyton fognak kerestetni, mi altal a kamatldb is oly
fokon emelkedik, melyen végre a tiszta nyereséget egyensu-
lyozhatja.

A t6kék keresése ¢és kindlasa kozti fluctuatiobol ered
tehat a kamat viszonylagos magassaga. A tiszta kamat termé-
szetes magassaga pedig akkor éretik el, midén a tékehaszon-
vétel keresése annak kinalasaval tokéletesen fedeztetik.

A mondottakbol kitlinik, hogy a jogos Onérdek legter-
mészetesebb és legbiztosabb regulatora a kamatlabnak.

Azért, ha azon természetes hullimzasba, melylyel az
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érdekek egymast kielégitni torekszenek, egy heterogén elem
vegyil, mindé a tilalmazo torvény, mely amaz érdekkiizdelem
szabadsagat korlatozza, ezzel is azon érdek sértetik leginkabb,
melynek megovasa czélba vétetett.

Nem annyira a tokepénzes szenved az uzsoratdrvények
alatt, mint inkabb a tdkepénzkeresd; mert kétségtelen
az, hogy addig, mig az uzsoratorvények Damokles kardja a
tokepénzesek feje folott lebeg, ezek pénziket (3%-on foliil
gylimdlcsdz tetni akarvdn, nem fogjdk magéankdlcsénokre for-
ditni, mi 4ltal mar a pénzkeresdk ¢és kinalok kozt az eléb-
biek hatranyara aranytalansag idéztetik el6.

Ha pedig a tékepénzesek mind amellett kedvet talalnak
magdn  kolcsondkre, bizonyos az, hogy az uzsoratdrvények
kijatszésara  torekednek, mi a kolesonkeresére nézve annal
szigorabb, mert a kolcsonadd rendszerint a veszélyt s
szamitasba hozza, melynek az uzsoratérvények athagasa te-
kintetébdl a birdsagok iranyaban ki van téve.

A tBkepénzesek megfélemlitésének karos hatdsa abban
is nyilvanul, hogy iparosok, keresked6k, gyarosok, kik {izle-
teik emelése végett pénzre szoéréodvan, 6%-nal magasabb ka-
matot is készek volnanak megadni, magan kolcsonpénzeket
oly nehezen talalnak.

Végre, ha tekintetbe vétetik a valtointézet, a koz tapasz-
taldas mutatja, hogy a mellett a fendlld uzsoratdrvényeknek
a legtorvényszeribb formak kozti kijatszasa nem csak lehet-
séges, de s6t a valtdintézetnek mintegy kivaltsiga, mely alatt
azonban leginkdbb a f0ld népe szenved, mely, ha a koz pénz-
intézetekb6l  sziikségletén nem segithet, épen a  valtdlizérek
csekély szama miatt is, a legsulyosabb feltételeket elfogadni,
¢s alligyletekbe bocsatkozni kényszeriil.

A mondottakbol tehat latjuk, hogy az uzsoratérvények
nem csak a jogtudomany, hanem a nemzetgazdaszat szem-
pontjabodl sem védelmezhetek.

II. RESZ.
Torvényhozasi eszmék.
L

Az allaméletnek egészséges elvek szerinti kifejlédését mi

sem gatolja inkdbb, mint azon disharmonia, mely a haladd
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eszmék kovetelményei, és az elavult torvények rendeletei kozt
tamad. A  fogalmak, melyekb6l némely régibb torvényeink
erednek, a szellemi miveltség mai fokdn tobbnyire a talha-
ladt allaspontokhoz tartoznak, ¢és minél inkdbb tdvoznak a
halad6 kor elutasithatlan igényei, a mas viszonyok kozott, és
mas szempontokbol hozott positiv torvényektdl, annal mélyeb-
ben siilyed az wutobbiak hatdsa és tekintélye. De madsrészt a
tudomédny altal érlelt legtisztdbb fogalmak sem vergddhetnek
életrevald érvényre, ha az dallam torvénye altal nem tamogat-
talak; s6t a mit a fejlédé tudomany a jogossdg ¢és észszerliség
postulatumaként  felallit, azt az elmaradozott positiv torvény
a torvényszegés vagy Kkijatszds gyangjaval bélyegzi, mely el-
lentétes irdnyzatok kozt a polgari élet intézvényeinek szerves
kifejlesztése folotte nehéz.

Azonban tagadhatlan, hogy oly tarsadalom, melyben a
tudomany szovétneke hasztalan vilagit, és azt a torvényhozas
nyomban nem koveti,nem képes polgarositd missiojat betdlteni.

Vessiink egy tekintetet hazai uzsoratdrvényeink, jelesiil
az 1715. 51. t. ez. indokaira: ,quandoquidem plurimi
salutisetcharitatis immemores,usurariac pravitati
ot avaritiae dediti super pecuniis suis rnutuo erogatis no-
mine interessé vei lueri cessantis, aut) titulo diseretionis de
similibus suis elocatis capitalibus admisso sex per Centum
interess¢ non contentantur, séd sibi 8, 10, ot plures
etiam pro Cento tlorenos ndmmé interessé aut etiam cuius-
cunquo diseretionis titulo obligari ot exsolvi procurent® — és
megleendiink gy6z6dve, hogy a vallds nimbusdban a tdrvénybe
igtatott kétes értékii erkolcstan nem foglal magaban oly elvet,
mely a pénzforgalom szabdlyozidsa, a helyesen felfogott ma-
ganjogok megdrzése tekintetébdl, a mai kor térvényhozasainak
iranyul szolgalhatna.

De azon masik vezéreszme is, melyb6l uzsoratorvé-
nyeink kiindulnak, minélfogva t. 1. a polgarok karosodasa
megeldztetni  szadndokoltatik (ad avertendam  quorumvis
damnificationem) oda mutat, hogy azon torvények hozatala
koraban a jog és gazdaszattan fejlédési fokozata messze alabb
allott ezen tudomanyok mai szinvonaldndl; mert miutdn senki
ugynevezett uzsoras kamatok lekotésére nem kényszerittet-
hetik, oly kotelezvények pedig, melyek ,vi, metu, dolo”“ vagy
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fraude“eszkozoltetnek ki, ,,ipso jure” semmisek, nem Ilehet
sz6 jogi értelemben vett karosodasrol, ha magasabb kamatok
a  kolcsonvevé szabad beleegyezésével  kottetnek
ki; hisz ,volenti non tit iniuria“, és az, ki pénzzavarban 1¢é-
tezvén magdt magasabb kamatok fizetésére elhatdrozza, a
kolcsoniizletbél, mely altal viszonyain rogton segithet, kétség-
kiviil oly elényt hiz, mely a magasabb kamatlab okozta
latszolagos kart talsilyozza, miutan fel sem tehetd, hogy va-
laki fizetési kotelezettségeket absolut karara akarna elvallalni.

Megenged] 1k egyébirant,hogy a magyar uzsoratorvények
alkotoit atyai joakarat vezérelte, legalabb 1idvos megfélemlités
altal reméltek a pénzkeres6k érdekein segithetni, de szazéves
tapasztalas altal constatalt tény az, hogy a torvényhozok,
gyamkod6é gondoskodasuk daczara, czéljukat egyik irdnyban
sem ¢érték el. Sem a kolcsonadok pénzszomjanak nem szabtak
hatart, som a pénzkeresOket nem ovtak meg a karosodastol,
s6t ellenkezéleg az uzsoratorvények nem ritkdn kiméletlen,
minden esetre zaklatdé kezelése, midon a maganiizéreket a
kolcsonzési  tigyletektdl — visszariasztvan,  allampapirokkal!,  és
egyéb vallalatokra utasitd, nem annyira ezeket, mint inkdbb
a pénzkeresoket, fOleg azon iparosokat sujtd, kik nem birvan
elég redlhitellel, miutan a  takarékpénztarakhoz, és  egyéb
pénzintézetekhez nem  folyamodhattak, pénzsegélyt maguknak
vagy ¢épen nem, vagy csak ugy szerezhettek, hogy a kolcson-
adonak az uzsoratilalmak irdnydbani koczkazata fejében
is kamatokkal aldozni kényteleniiltek.

Uzsoratdrvényeink hatalytalansagat leginkébb tand-
sitta azon tény is, hogy azokat torvényhozoink idénként szi-
goribb sanctiokkal latdk sziikségesnek koriilsanczolni, ¢és inig
okkép a kérdéses torvények Onmagukat [télték el, a jelen kor-
nak marad fen azokat a jogtorténelem tarhazanak atadni.

De nem csak Magyarorszdgon, hanem maés dallamokban
isjtobbnyire  sikerteleneknek  mutatkoztak az = uzsoratdrvények,
sOt czélzatukkal masutt is ellenkez0 hatast idéztek eld, mert
a forgalmi élettel, a kozgazdaszat sziikségleteivel -ellentétbe
jutottak, ¢és végrehajthatok nem valanak, miért is, mint fonebb
mar érintetett, tobb nyugati 4llam a kamattilalmat vagy égé
szon, vagy bizonyos hatarig, eltorlé, mert a jelen korban mar
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elismert elv az, hogy ellenkezéleg a régi torvényekkel, melyek
a  pénzforgalom kamatzsarolasokban  mutatkozd6  kindvéseinek
azon forgalom korladtozasédval akartdk elejét venni, a
baj gyogyszerét ¢ép a pénzforgalom, a kolcsoniligylet teljes
szabadsadgdban kell keresni. E mellett a maganosok verseny-
zése, pénzintézetek, népbankok felallitisa kaput nyit a pénz-
keresdknek, és a kamatldbat egyen sulyba hozza, mely
mérlegelési mozgalom biztosabban Ovja meg Oket a tulterhe-
Iés ellen, mint az inkabb renddéri, mint jogéllamhoz ill6 el6zd
tilalmi intézkedések.

Itt is a szabadsag az, mely a tarsadalmi bajokat gyo-
keresen orvosolja,mely nem tlir szellemet, akaratot lebilincseld
gyamkodast,hanem folemeli az egyént, felvildgosodott okszerli
torvények paizsa alatt, az akaratnyilvanitas onalldsagara.

E  szempontb6ol indulva ugy lehetiink meggydzddve,
hogy jové codificald torvényhozasunk idészertinek fogja ta-
lalni a Corpus Juris régiségtaraban meg6rzott uzsoratdrvé-
nyeket az élet szinpadarol Orokre eltordlni, és a pénzkol-
csdn igyet a jogtan ¢és nemzetgazddszat magaslatan allo
torvény altal szabalyozni.

1L

Midon az uzsoratdrvények megsziintetését javalldo  né-
zetnek, a fonebbiek nyomdan, partoléi vagyunk, mind a mel-
lett fen akarjuk tartani a torvényes 6% kamatlabat. Ezt pa-
rancsoljak az allami, kozigazsagi tekintetek, nem is ismeriink
miiveit  4allamot, melyben  toérvényes kamatldb  megallapitva
nem volna. De ugyanazon allami ¢és kozigazsagi tekintetek,
melyek a 6% torvényes kamatldb megtartdsat parancsoljak,
fenallanak a 6%-it tdlhaladhaté szerz6dési kamatlab  iranya-
ban is, miért is azon kérdés meriil fel: mily viszonylatban
all a kozigazsdg érdeke a kamatkikotés (stipulatio) szabadsa-
gahoz, ¢és mikép lehet azon ellentétesnek latsz6 két érdeket
kiegyenlitni?

A valaszt a kovetkezOkben kisértjik meg, korvonaloz-
van néhany igénytelen eszméinket a hozando térvény kortil.

a) Azon  jogelvnek, miszerint tulajdondval  mindenki
szabadon rendelkezhetik, abbol a lehetd hasznot huzhatja)
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vilagos corollariuma az, hogy a tdkepénzes 1is ebbeli vagyo-
nanak  gyiimolcsdztetése iranti szabadsagaban nem  korlatoz-
tathatik; azért a kolcsonligylet minden gyamkodd megszori-
tas alol felmentendd, és a kamatkikotés szabadsdga e 1 v i-
1 e g elismerend6 volna. Tekintve azonban az alsobb néposz-
taly  tapasztalatlansdgat, az 0j torvényhezi 4atmenet allapo-
tat, és a kolesonds érdekek megovasanak sziikségét, a kovet-
kez6 szabalyok lennének megallapitandok:

A 6%-ndl magasabb kamat csak irdsbeli nyilatko-
zattal stipulaltathatik.

Minden  kotelezvény — vagy  egyéb  okmany,  melynél
fogva 6%-ndl magasabb kamat fizetése kottetik le, a 6%-it
meghalad6  kamattobbletre nézve csak ugy bir érvénynyel,
ha a magat lekotelezd olvasni irni tudvan, nevét sajatkeziileg
ija ala két tant jelenlétében, kik az aldiras valddisagan kiviil
azt is bizonyitandjak, hogy a kotelezvény az adoés elétt fel-
olvastatott.

Efféle  kotelezd  okméanynak  mindenkor  legfolebb Y2
évi felmondasra kell kidllitva lenni, vagy ha nem, az adosnak
torvény szerint szabadsagdban 4lljon, "2 ¢évi felmondas mel-
lett teljesitendd fizetés altal a terhes kamattél megszabadulni.

Oly kotelezvényekben, melyek fizetésére a  hitelezének
ingd vagy ingatlan biztositék nyujtatik, 6%-ndl maga-
sabb kamat le nem kottethetik, és azon 6%-nal magasabb
kamatrél szoll6 kotvényekre is, melyek késobb ingd zaloggal
fedeztetnek, vagy telekkonyvileg Dbekebeleztetnek, vagy el6-
jegyeztetnek, a zadlogadds wvagy telekkonyvi bevezetés nap-
jatol 6%-nal magasabb kamat nem koveteltethetik.

Az utébbi rendszabaly abban taldlja igazolasat, hogy
miutan, mint a tapasztalds mutatja, a kolcsonadok torvényes-
nél magasabb kamatokat tobbnyire pénzkoczkazas czi-
me alatt kovetelnek, ezen lrligy, biztositdé zaloglek6tés mel-
lett elesik, az orszdg kozhiteiének tekintete pedig parancsolja,
hogy a Dbetablazott adossdgokkal terhelt fekvoségek veszélyes
razkodtatasoknak ki ne tétessenek, mely veszély kétségkiviil
beallana, ha a hitelez6k magasabb kamatra vagyodva, ezt
adosaiktol, felmondas  fenyegetése  mellett  kisajtolhatni, s
igy azokra nyomadst gyakorolni szabadsagot nyernének.
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A hitelez6, ki csak biztositékanak felaldozasa mellett
tehetne szert a torvényesnél magasabb kamatokra, vonakodni
fog addsat a kdleson elvonasa altal veszélyes zavarba ejteni.

b) Tudjuk mily fontos momentum jogrendszeriinkben
a joggyakorlas. — A jogok kelld idobeni hasznalat altal
fentartatnak.  fgy  példaul a  tulajdonjog  megerdsitéséhez,
régi torvényeink szerint, feltételiil kivantatik az usuroboratio.
Valamely  kovetelésnek  kelld iddbeni érvényesitése megsza-
kitja az eléviilést. A  valtonak lejaratkori bemutatdsa fen-
tartja a  kamatkOvetelhetési jogot, sat. Ezen joggyakorlas,
vagy nevezzik jogszorgalom momentumat az 0 tor-
vénybe is  Ohajtandk  bevezetni  kovetkez6  indokokbol  és
modon:

Fonebb mar fejtegettik, hogy a téke kamataiban sok-
féle érdekek fedezete foglaltatik. Azok részint veszélypotlast,
biztositasi  dijt, nyereségvesztést sat. képviselhetnek, a tiszta
vagyis torvényes 6%  kamatldb csupan a  tdkehaszonvétel
arat képviselvén; azt tartjuk tehat, hogy a fOnebbi érdekek,
melyekb6l a magasabb kamatkikotés keletkezik, nem allando
viszonyokban feneklenek, hanem csak mulandé koriilmények-
tél fiiggnek. Ha ezen érdekek, mint feltenni kell, valodiak, s
nem szinlettek, akkor mind a hitelez, mind az adoés iparkodni
fognak, hogy a kamatfizetés pontosan teljesitessék, a hitelezd
azért, hogy a kolcsonzott pénz nélkiilozése okozta vesztesé-
geit mielébb potolja, az adés pedig, mint a ki a magasabb ka-
mati  kolcsonnel viszonyain tetemesen segithetett, azért, hogy
a téke tovabbi élvezetét maganak lehetdleg biztositsa. A pon-
tos kamatfizetés minden esetre az Ugylet szilardsdgara, bensd
valdsagara mutat.

E tekintetbdl a torvény is megkivanhatja, hogy az, ki
a torvényesnél magasabb kamatlabat kikét, vagy lekotelez,
a kamatok szabatos beszedése, illetbleg fizetése altal megovja
azon ¢érdeket, mely azoknak alapjaul szolgal, jelesiil pedig a
hitelezének ez irdnybani jogszorgalmatol (diligentia) feltételez-
heti a torvény abbeliitéletét is.

Ugy hiszsziik, hogy az osztrdk polg. torvénykonyv is
(1480. §.) hasonld indokbol indalt ki, midén a 3 éven a4t nem
kovetelt kamatokat eléviilteknek nyilvanita.
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Ezeknélfogva tehat ugy  vélekedink, hogy a 6%-ol
meghaladé  szerz6dési  kamatok  csak  annyiban  itéltessenck
meg, a mennyiben bizonyos meghatarozott iddtartamra, pél-
daul 1 évre, hatralékban vannak. Azon kamatok ellenben,
melyek egy ¢év elforgdsa alatt torvényesen nem koveteltetnek,
csak 6%-ira reducdlva legyenck megitélendék, valamint a
tobb mint egy évrél hatramaradt kamatok is.

Ha azonban a  hitelez0 a kamathatralékot egy éven
tuli idére folndvekedni nem engedi, az ez irant az utolsé ka-
matfizetéstdl egy ¢év elforgasa alatt beperelt adds elmarasz-
taltatvan, a kamatokat, habar azok netani végrehajtds miatt
csak egy év, vagy hosszabb id6 utan behajthatok, a szerz¢-
désbeli mérték szerint kdteles fizetni.

c¢) A késedelmi vagy csOd alatti kamatok legfolebb csak
6%-ira szoritkozhatnak, miutan a kozhitei érdeke, és a mél-
tanyossag egyforman kovetelik, hogy a bukott ados, illetdleg
tomege, a cs6dper folyama, vagyis azon id6 alatt, melyben a
magasabb kamat mellett kolcsonvett tokébol eredeti szandoka
szerint hasznot nem huzhat, a torvényeseknél magasabb ka-
matok altal ne terheltessék.

d) Ezek mellett azonban a formaszeriileg kiallitott ko-
telez6 okmany tartalma ellen, — hamisitas vagy egyéb csa-
las esetén kivid semmiféle kifogdsnak, mind az oktalan
exceptio non numeratac pecuniae, mely altal a kidllit6 kép-
teleniil foljognsittatnék Onmagat meghazudtolni, és a hitelezore
okmanyilag ruhazott jogait wutdlag megcsorbitni, semmi szin
alatt hely nem adathatik; végre

e) E torvény csak kihirdetésétdl szamitandd példaul 1
év mulva [épjen életbe, hogy az illetdk pénz viszonyaikat ren-
dezhessék, és netani kdlcsonintézetek is felallittathassanak.

Efféle torvény az atmeneti korszakot megdévna veszélyes
razkodtatasoktdl a pénzviszonyokban, mert a terhelt ingatlan
birtokot érintetleniill hagyvan, a kamatldb szabadsiagat csak a
fedezetlen kotelezvényekre szoritna.

F6 érdeme azonban kétségkiviill abban fogna allani,hogy
a pénzkoleson {ligyét az uzsoratdrvények tarthatlan bilincseibdl
kiszabaditna.
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A MAGYAR MEZOGAZDASAG.

KELETI KAROLYTOL.
(Olvastatott az 1867. jul. 1-jei tilésben,)

A magyar irodalomnak ritkdin jut alkalma megemliteni,
még kevésbbé a M. Tud. Akadémia szine el6tt emliteni Kkiil-
foldon  megjelent oly konyvet, mely Magyarorszdg tarsadalmi
vagy anyagi viszonyait targyalja. Jelent ugyan meg a kilfol-
di, nevezetesen a német irodalomban sok, Magyarorszagra vo-
natkozd, kisebb nagyobb mi, de tartalmok, kevés dicséretes
kivétellel, badarsagok halmaza, mely reank nézve mulattatd
lehetett ugyan, de tanulsagos aligha volt.

Annal figyelemre méltobb jelenség tehdt az oly mid,
mely részrehajlatlan  objectivitissal — szemléli targyat, elfogu-
latlansaggal ftél rolunk s viszonyainkrdl, és, méltinyos tud-
van lenni, tanulsdgossa lesz nemcsak honfitarsaira, de reank
magyarokra nézve is. Ily mi azon nemzetgazdasagi jelentés
Magyarorszagrol, melyet a Miinchenben laké Dr. Ditz Henrik
a kirdlyi bajor kereskedelmi és kozmunkdk allamministeriu-
ma elé terjesztett, s amely ,Die Ungarische Landivirthschaft*
czim alatt, konyv alakjaban, az imént jelent meg Wigand
Ott6 kiadasdban Lipcsében.

Az 1861-diki magyarorszagi nagy  gabonakivitel utdn
bekovetkezett roppant csokkenés a mezei termények araban,
melyet egyébirant mi is éreztiink, a mellett a nyugateuropai
szokatlan bd termések s egyéb pénziigyi természetl okok is
oly wvalsagot sziiltek, mely nevezetesen Francziaorszagon az
Osszes termelési viszonyok alapos tanulmanyozasara ¢és hosz-
szas  megvitatdsara  vezetett, azonkivill pedig Németorszag
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egynémely kormanyat arra is birta, hogy sajat orszaga me-
zOgazdasaganak érdekében kutassa e valsdg okait, s iparkod-
jék kideriteni, vajjon a mezei gazddra nézve oly karos darcsok-
kenést a gabonafélékben csakugyan a kiilfold, nevezetesen
Magyarorszdg  roppant  gabonakivitelének  kell-e  tulajdonita-
ni? mindk e félelmes Magyarorszdg termelési viszonyai? s
oly kifogyhatatlanok-e természeti kincsei, hogy Nyugat-Euro-
pa mezbgazdasagat ily valsagba sodorhattak?

llyféle nézetek indithatdk a bajor kormanyt arra, hogy
Ditz  Henriket a magyar mezOgazdasag tanulmanyozasaval
megbizta. Ez ugyan se konyvében megirva nincs, se, késébb
emlitendd, leveleib6l ki nem tinik, de kitlinik konyve hangja-
bol s azon folytonos torekvésébol, melylyel mind korméanyat*
mind honfitdrsait Magyarorszdg termelési viszonyainak a kiil-
foldre nézve artatlan voltarol meggy6zni s igy mindkettot
megnyugtatni iparkodik.

Valoszinilleg a bajor kormany meghagyasabol utazta
be Magyarorszdg egy részét, mire annal alkalmasabb volt?
miutdan azon kevés kiilfoldi tudos kozé tartozik, ki nyelviin-
ket nem csak érti, de valamennyire beszéli is. Ditz a mult év
april és majus honapjaiban megfordult hazankban s itt folke-
reste Lonyay Menyhért urat is, kinek Szakavatott utmutatasai,
mint maga is halaval emliti, sokban nagy hasznara voltak.
Visszatérvén Miinchenbe, elkészité munkajat, s a lefolyt télen
két fejezetet beldle a ,tokérdl és hitelrdl”, valamint ,az adok-
rol“  szolokat megkiildte Lonyay turnak attekintés és  biralat
végett. Lonyay Menyhért pénziigy minis tér urat folytonos bokros
teendéin  kiviil mar ekkor az orszdg politikai atalakulasa
s tevékeny részvéte mellett a velejar6 orszagos gondok vet-
ték igénybe, s igy engem volt szives megbizni e fejezetek at-
nézésével, s a Ditz altal kivant adatok megszerzésével. Ditz
érdemen fOlil megbecsiilte a nyert adatokat s jegyzeteket, nem
csak Lomyay ur irant, de irantam is halara kotelezettnek valla
magat, melyet tobb levélben kifejezett. Ez el6zmény szolgal-
jon mentségemill ha nem tag Iétemre a T. Akadémianak oly
kiilfoldi  miivet batorkodom bemutatni, melyet arra minden
tekintetben érdemesnek tartok.

Ditz féérdeme ugyanis, hogy bejarva orszdgunk egy ré-
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szét, alkalma volt, de lelke is hozzd, hogy a hazankrol eddig
megjelent  gyongébb  miiveket  kell6  értékokre  leszallitsa,
mindarra nézve pedig, mit szemt6l szembe nem lathatott?
magyar forrdsokat hasznaljon. Sokhoz, kiilfoldi 1étére, nem
juthatott, de a mit hasznalt, a javabol szedte, s milvén keresztiil
akarhanyszor talalkozunk jeles idézetekkel  Hunfalvy  Janos;
»~A magyar Dbirodalom természeti viszonyainak leirdsa,” Ld-
nyart Menyhért ,kozigyekrol, Galgoczy Karoly ,Mezdgazda-
sagi statistika® czirnli munkaibol; ismeri Fényest, forgatja s
gyakran haszndlja az Akadémia ,Statistikai s nemzetgazda-
sagi  Kozleményeit® a ,Gazdasagi Lapokat® s az orsz. m.
gazdasagi egyesiilet egyéb kiadvanyait, nevezetesen a mago-
csi uradalom leirdsat, mely uradalmat maga is latogatott; ol-
vassa a ,P. Naplot® és sokat hasznal a ,Pester Lloyd™ jele-
sen  szerkesztett kozgazdasdgi  rovatdbol, nevezetesen  tObb-
szOor idéz a tobb éven 4t megjelend ,Riickblick™ czimii czikk-
sorozatbol, mely hazank gazdasagi, ipari s kereskedelmi vi-
szonyait alaposan ismerteti. Mindez a kiilfoldi ir6 tapintatos-
saga mellett bizonyit forrasai kutatasaban.

Ily eljaras mellett igazolva van, mit szerzd bevezetésé-
ben mond, hogy ,a németre nézve konyve legnagyobb része
W lesz. A mellett szerényen megjegyzi, hogy — németek
szamara vane konyv leginkabb irva. Lehet, hogy a magyar
is nem minden haszon, s6t talan nem is érdek nélkiil olvassa.
Idegennek ugyanis konnyebb valamely orszdg nemzetgazda-
sagat fovonalaiban fogni fel, holott a bensziilott, kodrnyezve a
részletek altal, sokkal nehezebben szerzi meg az egésznek
attekintését. Még jobban fejezi ki ezen gondolatit egyik le-
velében, melyben a magyar olvaséra nézve miivét azért reméli
némi érdekkel Dbironak, hogy megtudja az itéletet, melyet
idegen, s ennélfogva targyilagosabb néz6 mond hazankrél. Va-
lamely orszag els6 latasaban — irja— valami divinatori rejlik:
a részletr6l lehet hamisan itél az illetd; de az Osszesnek be-
nyomasa, melyet inkdbb sejt és érez, mint Ontudatosan nyer,
tobbnyire helyesebb, mint ha az egyesb6l ¢és részletekbdl az
egész irant akarunk okulni. Masrészt pedig — s ezért
bocsanatot is kér, hogy kimondja — a magyar szeretete ha-
zaja irant tobbnyire sokkal nagyobb, semhogy 0Osszes viszo-
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nyait elég objectiv szemlélhesse, talan szemlélni is akarna.
Ezzel mintegy indokolni akarja t5bb helyt szigora [téletét,
de e szigorusdgit is megbocsathatjuk, mert ugyan ez idézett
levelében aldbb azt mondja, hogy ha csak szivem szerint
mondanam el itéletemet, ugy Magyarorszdg még sokkal ro-
zsaszinibb  vilagitdsban  jelennék meg, mert Magyarorszag,
ugyszolvan, elsé szerelmem.

Elészavat pedig igy fejezi be: E lapokon Magyarorszag
folde és népe oly elismerésben részesiil ugyan, mind Kkilfol-
don nem ¢épen szokdsos. Ez elismerés azonban valdsziniileg
még hatdrozottabban nyilatkoznék, ha a magyarnak nem épen
gazdasagi oldala volna szemiinkben leggyongébbike, de ne-
kiink ezuttal csak evvel van dolgunk.

Ily szempontokbol indulvan ki szerz6, annal kelleme-
sebben hat igazsdgos itélete; itt-ott feltlind félszegsége, in-
kabb hidnyossdga pedig onnan magyardzhatd, hogy vizsgala-
taiban, sajat vallomasa szerint, leginkabb csak a két magyar
siksagra  szoritkozott; tanulmanya fOtargyaul pedig az alfol-
det tévé, a gabonatermelés e voltaképi hazajat. Mivel pedig
az orszagot nem fogja fol kelldleg egészben, foOldteriilete rop-
pant valtozatossagat s egyes részei egymast kiegészitd, kol-
csondsen tamogatd voltat kell6leg szdmba nem veszi, ezért
mondhatd félszegnek, de csakis abban, ami az egész orszagot*
s nem abban, mi az alfoldet illeti.

Szolgaltat is igazsdgot mindjart miive kezdetén, hol ,a
terlilet® czimii fejezetben hazank talajat s gazdalkodasi modd-
jat ismerteti. Helyes kiilonbséget tesz a kis és nagy Dbirtok
kiilon miiveltetése kozott; elismeri, hogy nagyobb uradalma-
ink némelyikében a legokszerlibb gazdalkodas foly, de hogy
egészben azon gazdasagi rendszerre vagyunk utalva, melyet
orszagszerte kovetiink. Képzelhetni, mennyire elborzadt a ra-
tionell gazda, lattara azon szOornyld pocsékolasnak, melyet a tra-
gyaval (zlink, de rogton beismeri, talajunk mindsége mit Kki-
van, illetéleg mennyire nem kivdnja még sokhelyt a gazda-
gabb tragyat, mely utan a gabona konnyen megddl s elrom-
lik. Belatja sziikségét annak, hogy a magyar gazdagabb fol-
det valamennyire teljes erdkifejtésében meg kell gatolni, mi-
nélfogva szliz foldben, vagy er0sebb tragyazas utan, egy-két
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erbésen kiszivo vetést alkalmazunk. Ezt ugyan — ugymond —
Németorszagon is teszszik, csakhogy ott a kiszivo vetés termé-
sét akarjuk ez 4ltal fokozni; a magyar azonban a tobbi termést
akarja altala biztositani oly modon, hogy a megddléstdl meg-
ovja. Mi németek a csekély termbéképességet iparkodunk
tragyazas altal kellokép fokozni; a magyar foldje folos ter-
mdberejét  iparkodik  szivattyuzd novények altal kelld mérté-
kére leszallitani.

S habar  Németorszagon  rabld-gazdasdgnak  czimeznék
foldmivelésiink  legnagyobb  részét, s a rationalitdssal meg-
egyeztetni sehogy sem tudndk: O gazdasagi rendszerlinket jelen
viszonyaink kozott nem csak okszeriinek tartja, de mas rend-
szert egyeldre nagyrészt lehetetlennek 1is; mert Magyarorszag
az extensiv gazdasdg hazidja, s benne nagyobbara korlatla-
nul wuralkodik a természet hatalma. Munka ¢és toke csak an-
nyiban szabnak irdnyt a magyar gazdasagnak, a mennyiben
hianyoznak, s ez altal azon helyzetbe kényszeritik a gazdat,
hogy gazdasiga a talaj és éghajlat természetes viszonyaitol
lesz fliggdvé. Azért, szerinte, bizonyos nemzetgazdasagi jog-
szeriiséget foldmivelésiinktdl megtagadni nem lehet. A  fold
ugyanis — ugymond — nem Onmagaért létezik, hanem az
emberért van, emberi czéloknak kell szolgdlnia. Csak arr6l lehet
sz6, mely Uton felel meg rendeltetésének leginkabb. Ha a talaj
erejét az altal értékesitem legjobban, hogy gabona alakjaban
kiilfoldre szallitom: ugyan mi megrovni vald van ebben? S
ha talajerénk egy részének kiilfoldre szallitasa altal vagyont
szerziink, s ezt ismét jovedelmezdleg beruhazzuk, vajjon uto-
daink ezért meg fognak-e rtévni, s 4atkozni fognak-e, hogy
gazdagsagot gyljtottiink  szdmukra, mert e gazdagsdgot cse-
rében ama talajeréért elonyosnek lattuk?

Alfoldi  utaink  jarhatatlansaga  alland6  bajaink  ko6zé
tartozik, melyek orvosldasat oOhajtjuk ugyan, de varni alig
merjiilk. E mellett Utaink ezen Aallapota guny és ¢élez targya
volt éveken 4t német szomszédainkndl, s6t ma gunkndl is. Ditz
e bajrol is maskép itél. Szamba veszi ugyanis a kelld utépitési
anyag hiadnyat és azt mondja: Ha idegenek az utak e szo-
mora allapotat vazolva, mellesleg észrevételeket tettek a ocp
indolentidjara, s a hatosagok tétlenségére, akkor elfelejtették
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azt, hogy a természet e viszonyokat majdnem mell6zhetetle-
nekké tette. Kevésbbé konnyli lenne ez ittak javitasara czél-
szerii eszkOzt ajanlani, mint ro6sz Aallapotuk folott élezeket
faragni. Mind a mellett nem old fel benniinket minden hiba
alol, de — ugymond — talan még sem fekszik a vasutak hi-
vatasan  kiviil, hogy lassan-lassan jO anyagot szallitsanak a
magyar siksagra. Mell6zték ugyan mar azon nézetet, hogy a
vilagforgalom sziili a helyi forgalmat; inkdbb azt tartjak,
hogy az élénk helyi forgalom idézi eld a vilagforgalom ¢élénk-
ségét, s ennélfogva immar tobbet tartanak a jo mezei s koz-
ségi utakra; a magyar alfoldre nézve azonban a megforditott
fejlédésnek  kell tért foglalni: elobb vasutak, és csak aztan
lesznek j6 orszdgutak; mert csak amazok segitségével szal-
lithaté a magyar siksagra a sziikséges anyag.

A mondottaknal taldl szerz6 alkalmat a Tiszaszabalyo-
zas méltanylasara is. Ezt igazolasaul hozza fel annak, hogy
a magyar nemzet kell6 tetterdvel bir nagyszerli eszméknek
nem csak tervezésére, hanem foganatositdsara is. Es felsorolva
e helytt a szabalyozds altal elért eredményeket mégis félszeg-
nek tartja, hogy csak a mentesitett négyszog mérfoldeket tar
tok szem elott, s hogy a foldet a viz lecsapolasaval nem ja-
vitottuk, hanem részben rontottuk, a mit csak késén lattunk
be. Ismertiik ugyan a viz atkat; de 4aldasat csak hidnyabol
tanultuk megismerni.

Hazank  éghajlati  viszonyainak  vazlatiban  nagyobbara
Hunfalvi/ Janos kezdetben idézett jeles munkajat hasznalja,
de tudomast vett Erk()'vynek az 1863-ki aszalyossagrol meg-
jelent ropiratdrol is, s ez alkalommal az erd6k éghajlati fon-
tossagara is Kkiterjeszkedik. Tudja ugyan, hogy 1jabban meg-
tagadjak az erd6t6l az es6mennyiségre gyakorolt hatasat, s
hogy csak rendezé befolyast engednek neki a csapadékokra-
Azt is megengedi, legalabb igaz lehet, szerinte, hogy az esé
mennyisége szaporodott, noha erdét irtottak; mert nem az
erdd0 maga okozza ¢és slriti a csapadékokat, hanem az erd6-
nek s mezOnek valtozosdga. Nem az alacsony hémérsék okoz-
za az es6t — hiszen akkor a sarkoknal folyvast esének kel-
lene lenni — hanem a légnek melegebb teriiletr6l hidegebb-
re vonulasa, tehat melegebb s hlivdsebb helyek valtakozasa.
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Ha ezt eldidézziik, szaporitjuk az csét is, akar szigetet helye-
ziink a vilagtengerbe, akar az Oserd6 egy részét irtjuk, akar
tavakat asunk az orszagban, vagy erddket iiltetiink a sikon.

F4jdalom, hogy meg mnem czafolhatjuk szerz6t, midon
orszagunknak az erd6k irdnti ellenszenvérél beszél; de nem
— ugymond — nem az orszag eskiidt ellensége az erddnek,
hanem a népe. A magyar az azsiai fensikon megszokta volt
a fatlan pusztat, ez legjobban is felelt meg nomad gazdasaga-
nak: a fa, az erd6 megfosztd legel6jétdl, s ezért iparkodott
azt kikeriilni vagy kiirtani. S ez alkalommal eredeti meg-
jegyzést tesz, melynek megitélését nyelvészeinkre bizom, de
a mely vilagosan mutatja, mily kiilonés benyomasokat sze-
rez az idegen hazai foldliinkén és nyelviink altal. ,,A mint ne-
kem latszik — ugymond — alig nyilatkozhatik a magyar
idegenkedése az erd6 ¢és fa irdnt vilagosabban, mint nyelvé-
ben. Magyarul a ,Baum®™ egyszeriien fa. De hogy a magyar
bizonyossd legyen az irant, hogy természetes ¢él6 allapotaban le-
v6 fardl van szd, azt mondja él'dfa; mi (németek t. i) legalabb
foltesszilk a fa ¢életét, ha egyszerlien fardl beszélink. Azontul
szereti a magyar az ¢él6fak nevéhez a fa szotagot is hozzd bi-
gyeszteni: tobbnyire azt mondja ,tolgy«, fényiifa, nyirfa,” ha
egész altalanossagban beszél s a mikor mi egyszerien azt
mondjuk ,Eiche,“ stb. ,Nekiink ez kezdettdl fogva ugy tetszett
— folytatja szerz6 — mintha a magyarnak elébb a genus
(fa) irant kellene tisztdba jonni, ha a species (tolgy)-rél be-
sz€l. Talan bebizonyitja a nyelvkutatds abbeli hypothesisiin-
ket, hogy a nyelv ott legszabatosabb, a hol ismert elemben
mozog, ott pedig kiszélesedik, a hol kevésbbé érzi magat
otthonosnak.*

A mondottakbdl is kitiinik, mily fontossagot tulajdonit az
erdéknek, még nagyobbat a foldontdzésnek; mert a magyar
alfold vizhianyan csak ez 4ltal fog lehetni segiteni. Ez a jelen
nagy eszméje, mely remélhetéleg kozeljovoben tetté fog wval-
ni. Amde azért Ova int, ne amitsuk magunkat a végrehajtas
nehézségei irant, melyek nagyrészt az alfoldi siksdg csekély
lejtéségében rejlenek, s ne hivatkozzunk Lombardia példajara.
Ez intését iparkodik be 1is bizonyitni. Lombardidban ugyanis
olcs6 a toke, még olcsobb a munka, azontul ha ott valamely
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terliletet Ontoznek, akkor tiszta jovedelme tan tizszeres, fold-
értéké pedig még nagyobb, mint hasonld teriileté Magyaror-
szagon. Lombardidban ugyanis egy hold fold tiszta jovedel
me 50—60 frtba véve nem épen thlsdgos, s ez egy O mfldre
600,000 frt. Magyarorszagon Oriilnek 6 frt. tiszta jovedelem-
nek holdjatél, mi o mfldenkint csak 60,000 frt. s igy sze-
rinte minden egyéb tényezOket is szamba véve, vilagos, hogy
a terillethez aranyos hason koltségli 0Ontdzés Magyarorszagon
a tiszta jovedelemnek sokkal nagyobb szazalékidt emésztené
meg, s hogy bizonyos nagysagu teriilettdl Magyarorszagon
nem lehet a foldontozés koltségeihez hasonnagysagii  jarulé-
kot igénybe venni. Ahhoz pedig — ugymond — hogy az al-
fold a magyar hazdja, biiszkesége ¢és gazdagsdga, valaha
csakugyan oly viragz6 bajos kertté legyen, min6t Széchenyi
hazijanak megjosolt, ahhoz az alféldnek masnak kell lenni,
mint a természet siitd serpenyOjének, melyet az éghajlat néha-
néha magdhoz ragad, hogy a gazda legszebb tavaszi remé-
nyeit flstté valtoztassa, egyebet nem hagyvan hatra jajve-
sz¢ékldo nyomornadl. — Az erddsitésen kiviil csakis a foldonto-
z¢€s varazsolhatja ily virulé kertt¢ az alfold aszalyos rondit, de
fogja is tenni, el6bb vagy utobb j6jon el bar orszaga.

Eddigelé nem lelkesiti szerz6t az alfold. Egyéni szenv s
a természet nagyszerlisége vegyes ¢Erziiletet tdmaszt benne s
épen a mi a benszilottnek oly dragava teszi az alfoldet, a to-
meges az, ugyszélvan, végtelen, az nyomja O6t. Szerinte min-
deniitt talarad a tomeg, a tagozas, az alakok valtozatossaga
csekély. Szintigy roszul hat red az apr6é vizek hianyasa sokszaz
mérfoldnyi nagy folydk visszatetszenek neki. Tovabba az al-
foldi varosok., melyek ¢s a falvak kozt szerinte egyéb kiilonb-
ség nem létezik, mint hogy a gulyds vagy kandsz emezekben
nagy csordat hajt ki, amazokban meg igen nagyot.

A tanyai és szallasi gazdasagot sajat szemlélése folytan
ismeri, jol festi és a jovo okszeribb foldmivelésnek ebben latja
alapjat, de jovo fejlodésnek csak is ezekben lehetdségét. A

magyar konyhdjat s mindenben — a lakast kivéve — fényes
életmodjat azonban ugy latszik, nem helyesli, s kinek alkalma
volt — ugymond — ezeket szemlélhetni, az meg fog gy6zddni;

hogy a hazi gazdasdg eddig intensivebb volt a mezei gazdasag-
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nal s innen meg fogja maganak magyardzhatni, hogy amarra
tobb gondot forditottunk, mint emerre.

Mind a mellett még a pusztai betydrok irdnt is gyongéd
ftéletében, s létezésokbol nem kohol vadat se az orszig se lakoi
ellen. Foltint ugyan neki is a sok statarium-hirdetés, de eb-
b6l minddssze azt kovetkezteti, hogy az alfold végtelen pusz-
tain tovabb volt alkalma garazdalkodni a magyar betyarnak,
mint a német rablolovagoknak sajat hazajokban.

Magyarorszagot miive tobb helyén a kozvetitetten el-
lentétek  hazajanak mondja. Igy mezei munkafelosztisunkat
hatarozottan roszalja, mely mindjart aratds idején iparkodik
az egész nyomtatast, csépléstis elvégezni, mi folosen Osszpon-
tositja az amugy is rovid idOre szoritott munkat s hosszabbra
nyujtja az év nagy részének tétlenségét. Ebben a végletek
iranti  hajlamot, kozvetités nélkiili ellentétet 1at. Vagy tomeges
munka, vagy tomeges tétlenség. Ez tokéletesen illik szerinte
az Orias falvak ¢és mérfoldnyi pusztasagokhoz, a nagy folya-
mok ¢és pataknélkiili réndhoz , valamint egyik termény leg-
bujabb s legterjedtebb viruldsa s mdasok teljes hidnyahoz
vagy kiveszéséhez,

Alfoldi  néplink lakhelyérdl, gazdalkodasar6l, s a birto-
kok tagositdsarol szolvan, ismét nyelvészeti Kkitérést enged
maganak és megakad a ,puszta® sz6 sokféle értelmezésén.
Ha foladata volna — 1Ugymond — a magyarok mivelési tor-
ténelmét megirni, a ,puszta“ sz6 kiilonféle jelentéseit fogadna
el fOlosztasi alapui. Az elsé korszakban o sz6 a merd puszta-
sagot (Wiiste, Steppe) jelenti; a masodik legelé jelzésére
haszndlja; a harmadikban az elszértan fekvé gazdasadgoknak
és foldeknek adja elnevezésiiket. Mindeniitt azonban azt mu-
tatjia e sz0, hol kereshetd6 és hol fekszik a magyar gazdasag-
nak s vele a magyar életnek magva.*

A foldmivel6kr6l  magokrdl  szolvdn, elismeri  ugyan,
hogy a magyar sokkal gondosabban, szabatosabban végzi
munkéjat, mégis azt tartja, hogy csak a német (z nalunk inten-
siv gazdasdgot. A szerz6 ezen nézete természetesen foly azon
félszegségbl6l, melylyel kezdetben vadoltuk, hogy ugyanis Ma-
gyarorszagnak csak egy részét ismerve, ebbdl itél az egészre.
Mindamellett e helyit is figyelemre mélté megjegyzést tesz.



12

Megczafolja ugyanis azon, kiilfoldon altalanosan elterjedt hie-
delmet a magyar parasztbirtok roppant terjedelmérél, és, noha
a nagyobb teriiletet O is elismeri, a tokehidny s egyéb altala bo"
von targyalt okokndl fogva az extensiv gazdasdg csekélyebb
jovedelmére utal, mely gazdasdgot mind a mellett a ma-
gyar  paraszt még sokaig lesz  kénytelen  folytatni. S
ezeknél fogva Ggy taladlja, hogy a magyar paraszt koze-
lebb 4all a torpegazdasighoz, mint a kiilfoldi német a leg-
tobb  vidéken, habar amaz haromszorta nagyobb teriilettel
bir. Nagy kiilonbséget pedig Magyar- és Németorszag ki-
sebb gazdasidgai kozt abban taldl, hogy nalunk igen kevés az
ugynevezett munka- birtok, vagyis az oly foldbirtok, melyen
a csaladd nem a fold jovedelmébdl, hanem azon munka utin
¢l, melyre a foldbirtok alkalmat szolgaltat. =~ Magyarorszag
szerinte csak az ugynevezett élelmi birtokokat ismeri nagyobb
szammal; és a munka-birtokok azért is ritkdk, mert a ma-
gyar foldmivelés nem enged rendes —munkalkodast, hanem
csak 10késszeri tultengést egy iddben, ¢és teljes munkahidnyt
az év masik részében.

Ez allitdas egészben ugyan el nem fogadhatdo, mert az ol-
len nemcsak a felvidéki, a Ilechet6ségig felaprozott, birtokok
szolnak, hanem ellene sz6l az alfoldi fertdlyos gazda, a zsel-
lér és dohanyos gazdasagai, ellene szélnak a kisebb haszonbér-
16k, de a kikrdl szerzé maga késébb részletesebben értekezik.

Nagyjabdl azonban igaza van annyiban, hogy Magyar-
orszagon, legalabb az alfold nagy részében, a foldbirtoknak
csak két véglete taldlkozik: roppant birtoktomegek a foldesu-
rak kezén ¢és aranylag csekélybirtoki parasztok. A végletek
kozvetitése hidnyzik, hianyzik a kozép nagysdga birtok s a
hol ez nincs, ott lehetnek ugyan egyének, de nincs osztdly,
mely egy uttal munkids és hatalmas legyen. A hatalom, le-
gyen bar miveltség vagy vagyon, szellemi vagy gazdasagi to-
ke, itt igényt &d a henyélésre s a munka nem a torekvés ki-
fejezése, hanem szegénységet, hatalomhianyt jelent.

E  talszigora  itélet  altalanossaga  ellen  tiltakoznunk
kellene, ha szerzét félszegségrol elébb mar nem vadoltam vol-
na, a mennyiben ismét csak az alf6ldon sok helytt talalhato
viszonyaibol egész orszagunkra kovetkeztet; tiltakoznunk
kellene tovabba, ha a kivételeket maga is nem tisztelné és
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valljuk be, ha e kivételeket leszdmitva, nagyban igaza nem
volna.

A nagy ¢és kis birtok egyensulyba hozasara szerz0 hasz-
not latna Magyarorszdgra nézve oly intézetek miikddésében,
min6 a belga bank, mely a tobbek kozt, mint tudvalevd,
nagyobb birtokok fOlaprozasat és torlesztés melletti eladasat
tizte ki egyik foladataul. Ily intézeteknek Németorszagban
ugyan nincs nagy hitelik, de Magyarorszagon jol miikodhet-
nének, ha nem annyira az intézet sajat hasznat tartandk szem
elétt, minélfogva az ilyen nehezen fog kozépbirtokokat hasita-
ni a nagyobbdl, hanem jra  torpe  birtokot, melyre
aranytalanul tobb vevé akad. Hogy tehat az orszdgnak hasz-
na legyen ily intézetbdl, olyannak kell lennie, mely lemondhat
az osztalékrol, mely részvényeseit azon érzéssel fizeti, hogy
hazafias cselekvényt miiveitek, mint az a m. foldhitelintézet-
nél tortént, melyrél szerzé részletesen s nagy elismeréssel
szOl. Ily intézet azutdn mas elvek szerint is jarhatna el s nem
sajat legfébb hasznat volna kénytelen mindenekel6tt szem-
iigyre venni.

Felette sok tért és 1d6t venne igénybe, ha szerzének
rendszeresen felosztott mive minden fejezetét az eddigi arany-
ban akarnam ismertetni. Még csak egy-egy megjegyzését
emelem ki itt-ott.

Rank nézve kevésbbé érdekes, de tanulsdgosabb szerzo
honfitarsaira nézve, hogy a magyar urbéri viszonyoknak tor-
ténelmi fejlodését ismerteti; az Urbéri valtsdg hianyait, a fol-
destrra nézve nagy hatrdnyait hiven ecseteli, de bajait csak
atmeneticknek tartja. Szerinte csak az 4tmenet volt nyomasz-
to, allando kovetkezményei Magyarorszdgon is megmutattak,
hogy a telek ¢és munka szabadsaga mellozhotlen foltételek
arra nézve, hogy a mezOgazdasag azon magas polezra vergdd-
jék, mely korunknak megfelel.

Jeles két fejezet a ,hitel ¢és téke™ czimili, valamint az
»adokrol™  szolé.  Mindkettdben igazolja szerzd tobbszords  al-
litisunkat, hogy méltanyolni tudja viszonyainkat, s habar po-
litikai ellenszenviinket a megszlint kormanyrendszer irant, leg-
alabb  gyfiloletességét egészen {0l nem fogja, mégis kellen
szamba veszi, mennyi hatranyt okozott gazdasagi fejlédésiink-
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ben, mennyire zsibbasztotta a hitelforgalmat s bénitotta 0Osz-
szes termelésiinket a felette nyomaszto adérendszer.

Nagy elismeréssel nyilatkozik  tovabbd  gabonakereske-
déstinkrél, melynek fOérdemet tulajdonit arra nézve, hogy ga-
bonakiviteliinket szervezvén, a termelésre is t1dvOsen hatott s
azt tetemesen fokozta, s mert ily szerves kereskedésiink ter-
ményeink minden fajara nézve még nincs, azért nem tudtunk,
szerinte, eddigelé nagyobb eredményeket fOlmutatni, példaul
a borndl s egyéb ugyancsak a vildg piaczara vald czikke-
inknél.

Kiemelendd itt egy ujabb értelmezése az activ és passiv
kereskedésnek. Nem  ragaszkodik az elavult mercantilrend-
szer elcsépelt fogalmaihoz, hanem egészen mds, — mint hiszem
— helyesebb értelemben hasznalja e szokat. Szerinte ugyanis
sokdig passiv.  volt a magyar gabonakereskedés annyiban,
hogy a magyar kiilfoldrél varta a tudakozast; a kiilfoldi vevo
maga jOtt az orszagba vasarlas végett, de azt csak akkor tévé’
ha megszorult, maskiilonben cserben hagyta a termel6t. Ha
Magyarorszag rendszeres elkelést kivant kiilfoldon, magénak
kellett utdna faradnia, magahoz kellett szoktatnia a fogyasztot,
s mert ezt teszi, mert erre iparkodik: ez szerzd szerint a legjobb
ut, hogy kereskedelmiink activva legyen. E czélnak igen meg-
felelo intézkedés, hogy példdul Svajcz {6bb varosaiban tobb
év Ota vannak magyar gabonakereskeddk, kik ott vevOket sze-
reznek aruiknak. Ez intézkedés nélkiil nehezen volna Svajcz a
magyar gabonanak oly erds fogyasztoja.

Ugyanez elismerés alkalmaval azonban keményen
megrévj a mezOgazdasagi statistikink hidnyat. Miutdan Ma-
gyarorszagrol — Ugymond —  agrarstatistika nem Iétezik,

még kevésbbé lehet sz6 megbizhatd aratasi statistikarol. Az
egyediili, a mi torténik és torténhetik, az, hogy a kereskedelmi
testiilet gylijti azon adatokat, melyek ranézve hozzaférhetok.
Pest ¢és Gyor kereskedelmi statistikdja nyjt ugyan némi at-
tekintést az orszag ¢évi forgalmi viszonyairdl; de az orszag
termelésérél csak tobbé kevésbbé bizonytalan becslések 1étez-
nek. Csak ha a magyar statistikira nézve valaha tobb fog
torténni — s vajha meghallgatndk az idegen fohdszat magyar
honfitarsaink, — csak ha az el6z0 év termelésébdl, a hazai fo-
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gyasztasbol s a kivitelb6l fog lehetni meghatarozni a 1étezd
készletet, s ha elobbi termések Osszehasonlitisabol az idei
aratds mindségére fog lehetni kovetkeztetni, csak akkor fog
a gabonakereskedés biztosabb alapon mikddhetni, s az inga-
dozasok, melyek alaptalan nézetekb6l erednek, sziikebb ha-
tarok kozé lesznek szoritva.

Meg kell még jegyeznem, hogy szerz6 foldrajzi és ég-
hajlati  viszonyainknak  legmegfelelobbnek a  gabonatermesz-
tést tartja, hogy allattenyésztésiinknek nagy jovot legalabb
kozelben nem joésol, mert elmultak az id6k, hogy pusztan le-
geld  mellett jovedelmezdé  allattenyésztést lehetne  folytatnunk-
E téi’en a nalunknal miveletlenebb orosz, lengyel és dunafe-
jedelemségi sikok, csekélyebb adojok, szoba som johetd fold-
jaradékuk mellett mindinkdbb gy6zedelmesebben fognak  ve-
link  versenyezhetni. Magyarorszag  politikai szerkezeténél
fogva s a foldjéhez kotott szamtalan igény mellett, mar a
culturdllamok kozé tartozik, s okszerlibb gazdasidgi rendszer-
re van utalva. Ily okszerli gazdasagi rendszer pedig A4llatte-
nyésztésre nézve az istallozds ¢és takarmany termesztés. Csak-
hogy ¢érre éghajlatunk legaldbb a roppant sikokon nem al-
kalmatos, s ezért nem hiszi, hogy sokdig oly nagy aranyban
fejlédjék  Osszes mezdgazdasagunk, mint az utdobbi két év-
tized alatt.

Ez ugyan igen rovid kivonata szerzé érdekes fejtegetése-
inek, melyeket ,a gazdasdg kezelése,” ,takarmanytermesztés
és allattenyésztés™ és ,az allattenyésztés agai“ czirni fejeze-
teiben bOven targyal és sok' helytt helyesen indokol. A kit
kozelebbrdl  érdekelnek  Ditz  mindenesetre megfontolandd né-
zetei, magara miivére kell wutalnunk. Hem  sziikséges ugyan
ezt tenniink ,a kereskedelmi ndvények“ ¢és ,a mezdgazdasa-
gi ipar“ czimli fejezetekre nézve, melyeket minden tekintet-
ben gydngébbeknek tartok.

E téren szerz0 nemcsak nem szerzett maganak kelld is-
mereteket, de hidnyzik a mdas helyeken oly elismerésre mél-
to tajékozottsag is. Egyaltalaban itt ti ki magat leginkabb
a tobbizben emlitett félszegség, melynélfogva az alfoldon ta-
pasztaltak vitan az egész orszigrol s nem épen helyesen [tél.
Igaz, hogy iparunk még zsenge korat ¢éli, de nem lehet Alli-
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tani, hogy nincs iparunk, mint nem lehet Allitani, hogy a ma-
gyar népnek ellenszenve van az ipar irant. Legalabb nem sza-
bad vele szembe Allitani a németet vagy épen a totot, mert ha
e kettd csakugyan szdmosabban foglalkozik az iparral a ma-
gyarndl, ez onnan ered, hogy az iparnak kedvezdbb hazai vi-
dékeket nagyobb szammal ez lakja. A hol pedig a mezbgaz-
dasagra van utalva, mint épen az alfoldon, szerz6 sajat szem-
1élése altal tapasztalhatta volna, hogy se a német, se a tét nem
mond le, a hol ftzheti, a mezdgazdasagrol, hogy mesterember
legyen.

El kell egyébirant ismerniink, hogy nem konnyii fola-
dat idegent fOlvilagositani az irant, mi okozta iparunk hanyat-
lasat, illetbleg mi gatolta folvirdgzdsaban. A latszat elleniink
van s nem kovetelhetjilk, hogy mas is oly szemmel nézze ipa-
runk csirait, mint mi, kik nem hogy ellenszenvvel nem visel-
tetlink irdnta, hanem 4&polni szeretndk minden moddon, kivéve
a szabad fejlédés rovasara s a nagy tobbségre vetett f6los
adozés 4ltal. Ezért a ki iparos viszonyainkat nem fogja fel
kellleg, nem is [télhet vampolitikai nézeteinkrél sem. Min-
denesetre azonban roszul értesiilt szerz6, midén hires magyar
nemzetgazda allitdisa utan mondja, hogy nalunk a legolvasot-
tabb nemzetgazdasagi ir6k Wirth Miksa ¢és Carey. Tehdt —

mint hozzd megjegyzi — az ipar imdaddja azon orszagban,
mely az ipart csak neve utdn ismeri, s a védvamot ott, hol
a védvam legkevésbbé birna az ipart életre kelteni. — Meg-

nyugtathatjuk ezért, hogy e nagy ellentétek nalunk nem igen
uralkodnak, s habar Carey ujabb iddben fol is kapott, s fol-
kapott, mert, azt hiszem, sokan roszal értik, Wirth még is nem
szabott iranyt.

De ha hibaztatjuk is a kiilfoldi ir6 itéletét, mert csonka
informatiéon alapul, ne tagadjuk magunk kozt, hogy nemzet-
gazdasagi politikank, illetéleg irdnya irdant egészben nem va-
gyunk még tisztdban, s fOleg tudomanyos fejlesztése csaku-
gyan oly irdnyban mozog, melybe a komolyan gondolkodd
csak nehezen nyughatik bele, s tan elérkezett mar az id6, hogy
azt kissé szigortibban szelldztessiik hazai szempontbol.

Ideje, hogy ratérjek a széban levd irodalmi termék vég-
fejezetére, melyben  szerz6  ,nézeteit“ valamennyire  Ossze-
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foglalta, de a melyeket ismételni nem szandékunk. Kilatasai
nem ¢épen fényesek, de hiszem, nem fosztana meg benniin-
ket jovében vetett reményeinktol.

Szerz0 Széchenyink azon unalomig idézett nagy szavat
tizi e fejezet ¢lére, hogy ,Magyarorszag lesz“, s nem kutatva
politikai s nemzeti lételiink Onallosdga a multé mar, vagy még
csak a jovotél varhaté, bizonyosnak allitja, hogy hazank
nemzetgazdasagi jovéje még csak ezutdn kovetkezik. E  te-
kintetben tehat szerinte a fiatalsdg korat ¢éljik, de eldre to-
rekvésiink modjait nem helyesli. Elismeri ugyan a magyar
onfelaldozd hazaszeretetét, de még a nemzetiség ¢&s szabadsag
legszentebb kincseit sem latja biztositva az altal, ha csupan
halni tudunk a hazaért. A mai kor tobbet kivan, ma mar élni
is kell tudni érette. Kicsinyli a kiilsé tiintetéseket, melyekben
kétségbevonhatatlan  hazaszeretetiink  nyilatkozik, s azt hiszi,
ez sokkal erélyesebben nyilatkozhatnék, ha a hazaért egy
ordig se politizdlndnk hidba, de anndl serényebben iparkod-
nank az orszdg hatalmdnak emelésére az altal, hogy minden-
ki sajat gazdasagaban torekednék mind el6bbre; akkor az
egész 1s gyarapodni fog — s ha mindegyikiink sajat korében
iparkodik eldmozditani a mivelédést: akkor az egész nemzet
miveltsége gyarapodik és fokozodik.

Nem hiszi tovabbd. mint mar emlitve is volt, hogy Ma-
gyarorszag ugyanoly aranyban gyarapodjék, mint az utdbbi
két évtizedben! Miben latja szerz6 e nagy gyarapodast, mi
don orszagos elemi csapasok Dbelathatlan soran kiviil sujtot-
tak ennyi ellenséges kormany félszeg intézkedései — nehezen
megérthetd. Pedig szerzé6 a letint kormany hatasat helyesen
festi, midon azt mondja, hogy a centralisatio rendszerét6l hihe-
tetleneket  vartak Magyarorszag  fejlodésére nézve. Csak a
magyar maga nem vart semmit; s inkdbb igaza volt,
mint elleneinek. Igaz ugyan — Ugymond — hogy ha az ember
a mualt évtized hivatalos ¢és félhivatalos lapjait olvassa, akkor
majd minden hasabon taldlkozik azon hihetetlen fejlodés hir-
detésével, mely Magyarorszagon évrél évre tapasztalhatd. A
kovetkezmény azonban, fajdalom, megmutatta, hogy itt a hi-
hetetlenre tobb stlyt kellett volna fektetni, mint a fejlédésre.
Azon fejlodés, melyet Magyarorszagnak a centralisatio ho-
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zott, majdnem kizarolag az adobudget szamaira vonatkozik.
Es ha egyébkint is fejlddott az orszag, nehezen a centréalisa-
tio volt oka.

Csalodik egyébirant szerz6, ha azt hiszi, hogy Magyar-
orszdg semmit se tanult azon rendszertél, melyt6l szerinte
tobb jot kellett volna tanulnia. Tanultunk mi, legalabb meg-
tanultuk az egyet, mit nem kell s hogyan nem kell valamit
tenni az orszag fejlesztésére. Es az ellenszenvtSl, melylyet
ama rendszer irant viseltetink, ismét hibdsan kovetkeztet
szerz6, hogy a magyar sokkal tiirelmetlenebb a nemmagyar
irant, mint barmely mas nemzet az idegen irant. Es e teve-
allitdsa utdn szabad tan azon tovabbi allitasan is kételked-
nlink, hogy Magyarorszdg szegényebb mint lennie kellene, ha
az idegen jonak eldnyt nyUjtana a roszabb belfoldi eldtt, mert
erésen meg vagyok gy6zddve, hogy sokban hibaztunk ¢és so-
kat helyesebben tesziink vala, ha tobbre becsiiljik sajatunkat
és sok ipari, milvészeti vagy irodalmi czikkre nézve folényt
nem keresiink az idegenben csak azért, mert kiilf61di.

Szerz6 igen jol ismeri a mezOgazdasag ¢és ipar kozotti
szoros viszonyt s ennek roppant fontossagait a mezOgazdasag
rejlesztésére. Igaz az, hogy fejlett ipar mindenkor jele a nemzet-
gazdasdgi virdgzasnak, miutan ez a mezégazdasagot is emeli,
s a hol e kettd egész erdvel termel, ott a kereskedés sem hia-
nyozhatik. Igaz az is, hogy valamely orszdg mez6gazdasagi
viragzasa tavol eshetik az 0Osszes nemzetgazdasidg viragzasatol.
Ha ugyanis hianyzik az ipar, akkor a f6ld terménye csak
kiilfoldon  értékesithetd s ezért benn az orszagban csekély ér-
tékll; a mezdgazdasignak hidnyzik az er6 a vasarlashoz s
minden virdagzasa mellett tehetetlen marad. Ott pedig a ke-
feskedés is gyonge lesz, hol a nyers terményeken kiviil egyéb
forgalom nem létesithetd.

Mindez vald, de mert szerz6 a magyar nép ¢és az alfold
iparképességét gyongének ismerte fol, abbol nem kdovetkezik,
a mit szintén allit, hogy Magyarorszdg ipara kevésbbé képes
fejlédésre, mint Nyugat-Europa barmely mas allaméé. S ha az
elézményt kétségbe vonjuk, nem sziikséges szerz6 kovetkezte-
téséhez sem csatlakoznunk, hogy t. 1. mezdégazdasdgunk sem
fog azon magaslatra emelkedni, melyre emelkedhetnék, ha
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belfoldi iparos gyartmany a mezOgazdasagi termelésnek ma-
gasabb értéket adna s a foldet elszegényedéstdl megdvna.

Magyarorszagot  egész  terjedelmében  kell  tekinteniink,
ha gazdasagi ¢és iparos viszonyait alaposan szemlélni, jovdjik
irant  valamennyire bekovetkezhetd  joslatot akarunk mondani.
Es mert Magyarorszagnak az alfold s a dunamelléki rona,
habar tekintélyes tért foglalnak, mégis csak részeit képezik;
s mert hazank t6bbi része mindazon el6foltétellel bir, mely
hatalmas ipar fejlesztésére sziikséges; mert végre, nem taldlni
néplinkben 4altaldban ellenszenvet az ipar irdnt, mit latszo-
lag csak azon koriilmény bizonyit, hogy tobben foglalkoztak
eddig a jobban jovedelmezd mezOgazdasaggal: azért Iehet
reménylink hazank jobblétéhez ¢és ezért Orommel csatlakoz-
hatunk szerz6 végszavaihoz, melyekkel mintegy maga is el
akarja tOriilni itt-ott szigortbb itélete lehetd r6sz benyomadsat.
»Mi is hiszlink — ugymond — Magyarorszag jovojébe; de
ez nagy ¢és tartés csak anyagi alapon lehet. Nem is Széche-
nyi a politikus volt az, ki hazdjanak nagy jOovOt josolt, hanem
a nemzetgazda, ki a nemzetgazdasagi jovobol kovetkeztetett a
politikai és nemzeti jovoére. Hisziink a magyar nemzetgazda-
sag folviragzasaban, habar még sok stadiumon kell 4thalad-
nia, még sok akadalyt le kell gydznie, s mert ebben hisziink,
azért meg is vagyunk gydézédve, hogy Magyarorszagot s nem-
zetét még nagy jOvo varja.
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Jollehet minden haladds, melyet valamely nemzet a
termelés barmely terén tesz; minden vivmany, melylyel akar
az Ostermelés, akar a mdiipar, akdr a tudomany és miivészet
vagy a tarsadalmi élet barmelyik mezején dicsekedhetik, né-
mileg azon nemzet szellemi ¢letét tikrozteti vissza, és igy a
vilagkiallitdis minden osztdlya képes tanisagot adni a kidllito
nemzet szellemi mozzanatair6l: mindazonaltal a népek ma-
gasabb  szellemi élettorekvései  leginkabb  azon  termelények-
ben jutnak kell6 felismerésre és teljes érvényre, melyek a szel-
lemi foglalkodasnak legsajatlagosb sziileményei, értem a tudo-
mdny és miivészet kdzvetlen productumait.

E tekintetben a jelen parizsi vilagkiallitison ugy a be-
rendezés, mint az osztidlyozas megfelelobb szervezete foly-
tan  kett6s szempontbol Orvendetes haladas mutatkozik; egy-
részt t. 1. a mnemzet -collectiv torekvéseinek Ontudata hatal-
masb lendiiletet nyert, és az egyes kiallitok versenyzése fo1é
vagy legalabb mellé az egész allam productiv ereinek, 0Osszes
anyagi és szellemi kincseinek leheté teljes  bemutatasara
iranyzott koztorekvés 16n helyezve, masrészt a szellemi élet
egyes szalainak egy kiillon csoportozatban lett meglehetds
Osszefoglaldsa annak kellobb feltlintetését téveé lehetobbeé.

Nincs tagadas benne, hogy az eddig volt vilagkiallita-
sokon legalabb a kevésbbé eléhaladt allamok részérél az
egyes iparosok és kiallitok inkabb Onmaguk mint orszaguk
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kozérdekét tartvan szem el6tt, kevésbbé azon voltak, hogy
hazijok egyetemleges iparossdga, mint inkabb, hogy abban
valo sajat érdemok jusson teljes kifejezésre. Ha igaz is, hogy
az egyes iparosok magantorekvéseibdl képzddik az  Osszes
ipardllapot fokozata, ¢és hogy ennélfogva az egyesek ebbeli
érdemeik  elismerése, nemzetkdzi  megjutalmaztatdisa  mintegy
visszaszivarog az egész nemzetre, a koziigy ily versenygés mel-
lett mégis anndl nagyobb kart wvallhat, minél kevésbbé Aalta-
lanos az efféle maganversenyzési 0Osztdon, ¢és minél kevésbbé
egyenlden terjed ki az minden képesebb termeldre, minden te-
kintélyesb ipariizére; mert igy sajnos hézagok keletkezhet-
nek és keletkeznek is, szdmos 4agak vagy épen nem, vagy
legalabb oly mérvben nem lelvén képviseltetést, mely annak
valddi allasarol megfeleld képet nytjthatna.

Valamely  orszag, valamely nemzet ily  korilmények
kozt a tarsorszagok és nemzetek kozkiizdterén konnyen jo-
val szegényebbnek, joval hatrabballonak latszhatik, mint ez
valoban van, csak azért, mivel hianyzik a kozszellem, mely az
egyesekkel elfelejtetné vagy csak hattérbe szorittatnd az On-
érdeket akkoron, midén a haza kozérdeke forog kérdésben;
mivel hianyzik a tisztultabb honszeretet, a valodi hazafisag,
mely az egyeseket sajat eldnyik eltagaddsaval aldozasokra
készteti még akkor is, midén abbdl redjok sem dicséret, sem
kitlintetés nem haramlik.

Nem a sziikkeblli, ©nzé maganérdek, hanem a kozérdek
szempontjabol kell kiindulni, midén viladgkiallitasr6l van szo;
békés harcz az, mely a vilag népei kozt foly, attél nem sza-
bad senkinek elmaradnia, ki harczra képes, senkinek nem
szabad megjelenni masként, mint a legjobb fegyverrel, mely
felett rendelkezik; a harczképesek elmaradasa épugy mint a
megjelendk  silany  felfegyverkezése csatavesztésre vezet, pe-
dig ezen békés kiizdelem terén is minden vereség sulyos,
sajnos veszteség.

Melldzve azt, hogy mennyire sértd valamely nemzet biisz-
ke oOntudata, ha midén a vildg népei barmely tekintetben meg-
mérkéznek egymassal, akar fiai koOzOnyoOssége, akar az efféle
international megmérkdzésben rejld kozérdek fel nem ismerése
folytan, nem fejtheti ki ama dias nemzeti erét, mely kiilonben
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rendelkezésére allana, — a termd er6knek s a meglevd termé-
nyeknek hidnyos félszeg bemutatasabol még tetemes anyagi
hatranyok  is.keletkeznek, mert a vilagforgalom terén vald
szerepelésre nem elégséges a merd Ontudat, a sajat erejében
valé nyugott elbizakodas, hanem kell, hogy azt masok is fel-
ismerjék és megbecsiilni tanuljak, mivel csak igy remélhetd
a megérdemlett hatalompolczra valdé juthatds, csak igy Dbiz-
tositva lehet a mar elfoglalt 4alldsban valdé megmaradhatés,
vagy még magasabb fokra leend6 felemelkedés.

Hol a kozszellem ki van fejtve, hol a hazdnak kdzbe-
csillete az  Osszes honpolgarok, de kiilondsen az  ipa-
rosok és termeldk korében ha nem is magasabb, leg-
alabb egyenld vonalon jelenkezilc sajat czégbecsiiletiinkkel,
ott mar olynemii megéllapodott kozérziilet ¢és tapintat vezérli
az egyeseket a vilagtarlatra szant targyak  kiszemelésében,
mely nem engedi, hogy orszaguk egyik masik tekintetben
vagy épen nem, vagy csak a valondl gydngébben képviselve
legyen. A termeldk ¢&s iparosoknak kiképzett és az Onérdek-
kel szerencsésen egybeolvadd kozszellem  Ontudatlanul mind
azon elemeket fogja kozszemlére juttatni, melyekben mint fo-
tényezokben rejlik az orszdg ereje, hatalma és nagysaga.
Minden culturnépnek legutobbi kiallitdsat ez iranyban jelle-
mezve taldltam, mindegyikén az egyetemlegesség jellege tlint
fel, mindegyiken tobbet kevesebbet a collectiv képviseltetés,
az orszagos ¢€s nemzeti er6hatalom Oszkifejeztetésére irany-
zott koztorekvés vala észlelhetd.

fgy példaképen Helvetia szorgalmas népe, mely sziild-
foldje égalji és természeti viszonyaindl fogva inkdbb csak a
baromtenyésztés ¢és vadaszatra latszik utalva lenni, de bamu-
latos erély, lankadhatlan kitartds és paratlan akarat- szilard-
sag folytin minden természeti akadalyon keresztiili hatolva
feltlinéleg rovid 1d6 alatt a legels0 iparos nemzetek korébe
tudott felkiizkddni, nagy mértékben 4thatva van azon Ontu-
dattol, hogy a vilagkiallitisok ama tér, melyen meg kell mu-
tatniok, hogy a természet-adomanyokbol szerény adagot nyert
hazijok biztos sikerrel képes versenyt futni még a leghatal-
masabb 4llamokkal is, ha mindjart azok kedvezé éghajlatban,
nagyszami ¢s gazdag népességben, kozlekedési konnyliségben
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és szamos egyéb eldzményekben mindannyi szovetségessel
dicsekedhetnek iparuk oridsi és gyors kifejtésében. Es midén
a jelen wvilagkidllitison ez allamnak taldn inkabb teriilete
vagy mnépe szam viszonyahoz, mint termelési tevékenységéhez
aranyitva kihasitott bels§ tér korantsem fogadhatta be a ki-
allitasra  bekiildott targyakat, a svoiczi nép a neki jutott sze-
rény térség magaslatait €épugy mint a kiils6 park osztalyrészeit
hasznalta fel miiszorgalmi becses kincsei bemutatdsara. Egy
altalan a sveiczi osztaly a jelen kiallitison legszembetiindbben
constatalja a collectiv kiallitdsok nagy elényeit, a jo benyomas,
melyet sziilt térre szoritott ugyan, de azért még is csinosan
felszerelt ¢és valasztékos kiallitasuk minden szemlélore tesz,
jobbara a collectiv képviseltetésnek miive.

Hol a kozszellem nincsen még kell6képen kifejtve, hol
a particulai'ismus mindeniitt utjdban van az Osszevalosag és
egybeolvadas kozérziiletének, s igy az iparosok valamint min-
den egyébben, Ugy a viladgkiallitds fontos {igyében is pusztan
czégérdekiik altal hagyjak magukat vezettetni, ott a kozszel-
lem, az érdekkozosség alapjan, ha sziikséges, még tényleges
eszkozokkel is kifejtendd, mi vagy kozvetleniil torténhetik a
vilagkiallitas  érdekében  miikodé  orszdgos  bizottsagnak  eré-
lyes ¢és buzgd utanjardsa vagy kozvetlen a tarsulasi és
egyesiilési hajlam ébresztése és folytonos taplalasa altal; addig
is pedig, az e miatt a vilagkiallitdison netan tamadhatd6 héza-
gos képviseltetés  kipotlasarol egyéb uton kell gondoskodni,
mire nézve legelébb tekintve a nemzetek szellemi életének
helyesebb  képviseltetését, bator leszek némely ujjmutatasul
szolgalé modokat javaslatba hozni.

Az orszagok collectiv  képviseltetésérol kell6 gondosko-
dasnak sziiksége talan egy vilagkiéllitison sem valt annyira
érezhet6vé, mint a jelen pdarizsin. A vilagtarlati palotanak
helyes belelrendezésénél fogva egyfelél a felvett csopoi'tozatok
szerint  létesitett korvonali  csarnokokban az egyes allamok
altal  kiallitva lett homogentargyak egymas mellé sorakozva
keriiltek kozszemlére, mi 4altal azon tokélyesedés ¢és haladasi
fok magatol szokik szembe, melyen az egyes allamok ugyan-
azon iparag terén eddig vergddtek, mig masfelél a korvona-
lokat sugarokként 4atmetsz6 csarnokok és termek az egyes
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orszagok  minden  csoportbol  valo  kidllitmanyait  egylittesen
és egyszerre allitjdk szem elé; ezen atmetsz6 vonalok annal-
fogva legvildgosabban tilintetik fel az egyes allamok gazdag-
sdgat  vagy  szegénységét, egyszersmind  alkalmas  anyagot
szolgéltatvan a vilag nemzetei kozti tanulsdgos parhuzamokra.

Ezen csarnokok elott fajdalmas érzet foghatja el mind-
azon népeket, és azok koOzt nevezetesen benniinket magya-
rokat is, kik hol egyes iparosaink ¢és termeldink ko6zonyOssége,
hol Aaltalunk el nem harithatdé egyéb bajok miatt orszagunk
kincseit nem talaljuk azon mértékben versenyre juttatva, mely
a biztos siker reményével kecsegtethetne; igen, meg kell val-
lanom, hogy hazankat sok tekintetben, de kivaltképen tekintve
nemzetiink szellemi ¢letét, korantsem talaltam olyforman kép-
viselve, hogy a culturnépek csaladjdban henniinket kiilonben
jogosan megilleté hely kiallitmanyaink szerény voltaban vagy
tavolrol lelhetne némi igazolast.

E szomort észlelet annal sajnosabb, minthogy ¢épen a je-
len kiallitason legelOszor  sikeriilt Magyarorszagnak, legalabb
részben, kiilon képviseltetést kivini, mi egyrészt a magyar
kir. Dbizottsag fOkozegell miikodé hazankfia Térey Pdl bolcs
mérséklettel,  akarat  szilardsagot,  ildomossaggal  férfias el
szantsagot parositd époly erélyes mint eszélyes fellépésének,
masrészt pedig a kozOs ausztriai  bizottsdg els§  biztosa
Schciffer udv. tandcsosnak a korilményeket helyesen méltatd
tapintata és szivélyes készségének koszonhetd. Es talan na-
gyon is jO, hogy a magyar Kkorona teriiletének a tobbi 06rokos
tartomanyoktol vald elkiillonzése csak is a nyers terményekre
szoritkozott, miben bar itt is felette sok kivanni valé maradt,
mégis diadalmasan jelenkeztiink a kiallitdé orszdgok ¢és népek
diszes soraban, holott az egyes iparagakban, jelesen a szelle-
mi életet feltiintetdé korokben, a kilonvallas csak annal kiri-
vobban tiintette volna fel a sok tekintetben még a legelma-
radottabb népekénél is hianyosabb képviseltetésiinket.

De ¢épen azon keserli tapasztalasban nagy reményt ke-
resek a jovore. Azon szamos Ostermeld, iparos, kereskedo,
azon sok szak- és nem szakember, tudds és nem tudds, miivész,
stb. szoéval azon minden osztilyd ¢és foglalkodasi hazankfiai,
kik a vilagtarlat ~megszemlélésére  hazankbol époly  nagy,
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vagy talan aranylag meg nagyobb szdmmal mint bar honnan
indultak vagy meg jelenleg 1is indulnak Parizsba, kétségkiviil
azon meggy6zddést fogtak vagy csak fogjdk magukkal haza-
vinni, hogy minden honfinak elutasithatlan egyik kotelessé-
ge: telhetoképen oda torekedni, nehogy ezentil sziil6foldiink
valaha barmely alkalommal is a valondl mostohdbb szinben
tinjék fel, hogy mindnyajunknak erdinkhez képest azon kell
lenniink, nehogy néanalunk sok tekintetben hatrabb 4llo né-
pek merében csak a nemzetkdzi kiizdelem terén kindlkozd
alkalom eszélyesebb felhasznalasa altal és igy csak latszola-
gos feliilszarnyalas folytdn benniinket a vildg szine elott hat-
térbe szoritsanak.

Kétségkiviill a  vilagtarlat megszemlélésére elég nagy
szammal  Parizsba randult ipariizdink tobbjei  megbankodva
nézték a  masorszagbeli ipartarsaiknak  kiallitdsra  jutott és
érmekkel  kitlintetett  olynemil  készitményeit, melyeknél jele-
sebbeket maguk is képesek szolgaltatni, masok bizonyosan
megtisztelni tanultdk azon A4ltaldnos tokélyesbiilési koztorekvésfi
mely a kiallitott iparczikkek tanisdga szerint madsutt honos,
mindnyajan pedig hihetdleg azon bels6 meggydzddéssel tértek
haza, hogy ily alkalommal sem 1id6t, sem koltséget nem sza-
bad kimélni, miszerint kiki legalabb tehetsége szerint a kiiz-
dék kozt helyt foglaljon, nem annyira sajat czégének magan-,
mint az egész orszagnak, az egész nemzet kdzbecsiiletére.

Minél inkdbb fog az egész orszagok ¢és nemzetek collec-
tiv  képviseltetésének  sziikségérzete az  egyes  kiallitoknak
eddig még nagy mértékben talnyomd volt oOnérdeke helyébe
lépni, annil hamardbb el fog enyészni a vilagkiallitdsoknak
azon eddigi arnyoldalaik egyike, mely egyedill csak a czég-
érdeknek  sziikkebliiségéb6l veszi  eredetét, ¢és elég karosan
abban nyilvanul, hogy tllsagos dicsvagytol, félreismert és
balra magyardzott becsiiletérzetb6l, fbleg pedig a jutalmak
osztogatasanal  elkeriilhetlen  elmelldzésekbdl — szarmazd  agyar-
kodas, féltékenykedés, ¢és képzelt sérelem miatti neheztelések
olykor a legjelesebb czégeket is tavol tartjdk a kozverseny-
z¢&st6l. A magasztos Ontudat, hogy a kidllitas nem az illetd
kiallitbnak, = hanem  nemzetének  érdekében  torténik, noveli
egyfelol a kitlintetés becsét, de egyszersmind masfel6l mér-
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sékli a meghiusult remény keserveit, gatolja vagy csak ne-
heziti a megjutalmaztatisnak 6nz6 czélokra valdo kizsakma-
nyolasat, kitépi végre a czég képzelt sértésébdl eredd fajos
érzelem fulankjat.

Erés meggy6zédésem hogy a vilagkiallitisok  torténeti
fejlodésében  egyik  legkozelebbi  haladds azon  atalakuldsban
fog mutatkozni, mely szerint az egyes kiallitok helyébe mind-
inkdbb a nemzetek fognak Iépni; a vildgtarlatok valosagos
internationalis  kiizdtérré fognak valni, hol a kidllitok mint
egyes tényezOk teljesen hattérbe fognak vonulni a nép 0Osszes-
sége elott; az egyéni rivalitds nemzeti versenygés altal, az On-
érdek a koziigy melletti lelkesedés altal, az elzilaltsag és izolalt
er6 egyetemleges kozremiikodés ¢és vallvetett tdmeg-concurren-
tia altal,végre az egyéni Kkitiintetés utdni kapkodds, a félrevezetd
czégbeli dicsvagy a nemzet kozmegbecsiilésének  kivivasara
iranyzott nemes torekvés altal fog felvaltatni. Sajat hirneve
altal megallapitani maga nemzetének dicsdségét, és a nemzet
fénykorében keresni Ondicsdségét, ez, ugy hiszem, jovében in-
kdbb mint a maultban leend vezéresillaga a  vildgkiallitsra
késziiloknek.

Csak is ily atalakulas mellett a vilagkiallitisok meg
fognak felelni a napjainkban tetemesen felfokozodott kovetel-
ményeknek. Megismertetni a nemzetek ¢és 4allamok productiv
ereit, feltdrni az Osszes termelés kinalkoz6 dus forrasait, és
megmutatni, hogy mikép ¢és micsoda eredménynyel aknaztat-
nak ki azok az egyes orszagokban, mily fokonkinti haladas
mutatkozik ebben ¢évrol évre, és mi ennek kihatasa az alta-
lanos forgalmi ¢életre: ez épugy egyik feladatuk, mint a vila-
got az egyes iparosok, gyamokok ¢és termeléknek e czél
elérésére valo magantdrekvéseikkel és magaval a  tokélyes-
bitett termelénynyel megismertetni. Minél ontudatosabban
fejlédik ki azonban ama czél, annal aldrendeltebb szerepre
fog jutni az utdbbi, és csak is ily természetszeri alarendeltség
mellett az egyes kidllitok vagyai, reményei ¢és kovetelései
vezetheték vissza azon mértékre, melyre kell hogy a gyakran
tulcsapkodd  maganigények  szorhassanak, ha nem  akarjuk,
hogy a vilagkiallitdisok mer6 maganérdekek tusdjava, vagy
merd reclamokka elfajuljanak.
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Hogy ezen atalakulds mar a jelen vilagkiallitdsson mint-
egy elore veti arnyékat, némileg azon koriilménybdl is tinik
ki, hogy a statistika, mely minden vilagtarlaton egyik melloz-
hetlen kalauz, mivel a Kkitett holt kincseknek époly €éI6 tolmacsa,
mint az ott hidnyzoknak kipotoldja, hogy, mondom, a statistika,
mely kiillonben is a tévedéseknek legjobb correctivuma, és a
nemzeti er6knek egyediil igaz sulymérdje, maga is a jelen ki-
allitaskor némikép mar a mondott atalakuldshoz mért irany-
ban mutatkozik.

Eddigel¢ t. i. csak a hdé tudositdsokban, melyek a vi-
lagkiallitasok  felett utélag keletkeztek, az egyes kiallitma-
nyokra vonatkozd adatok hasznaltattak fel az Osszes iparag
teljes statistika! képének készitésére, mig az elSlegesen kia-
dott catalogusok rendesen csak a kidllitok iizlettelepét illetd
stat. adatokra szoritkoztak; holott a jelen kiallitas alkalma-
val legtobb allamok részér6l megjelent igen becses special-
lajstromokban mar az egész allamnak a kiallitott egyes tar-
gyakra vonatkozé ipardlldsa ¢és forgalma statistikailag feltiin-
tetve talaltatik.

E tekintetben 1is a mintaszerli statistikai szervezetnek
egyatalan példanyképeiil elismert Belgorszag elsé vonalon em-
litend6. Igen becses, tobb mint 50 ivre terjed6 Specialcatalogu-
sa nem csak a kidllitisra vonatkozd hivatalosokmanyokat egész
terjedelmiikben  kozli, és az orszdg A4ltalanos  statistikdjanak
rovid vazlatdt adja, hanem a felvett 95 osztadly mindegyiké-
nél az egyes kiallitok elGsorolasa el6tt az ama osztalyba va-
g6 czikkek 4ltaldnos termelési ¢és forgalmi viszonyait a lehetd
legrészletesebb  adatok segélyével akkép illustrdlja, hogy az
Osszes allambeli fejlodésnek legujabb  torténete innen 1861-
tol egész 1865-ig szem elé Allittatik. Ezenkivill minden neve-
zetesebb gyar és miitelepnél a termeld képesség, az évi ter-
melés nagysaga, valamint a forgalmi {izlet ritka pontossag-
gal  kozoltetik, mi altal Belgiumnak vilagtarlati catalogusa
egyuttal az orszag megbecsiilhetlen statist. kézikonyvévé valik.

Ily kalauz mellett azutan a mily konnyli époly érde-
kes ¢és tanulsagos a bécsi kiallitast szemiigyre venni; de ily
munka csak is ott keletkezhetik, hol a hivatalos statistica oly
példas szerkezettel bir mint épen Belgiumban
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Nagy Brittania kiillonben a gyakorlati statistica e sziild
foldje szinten ha nem is oly terjedelmes, de sziikebb keretben
igen sok adatot szolgéltatd catalogussal lepett fel, melyben
a harom torvényesen egyesiilt orszagnak a legljabb iddkig
terjedé  4ltalanos statist. rajzan kivill, minden egyes osztaly-
rol szintén a legutobbi termelési és forgalmi adatok utanzasra
méltd szabatossaggal kozolve talaltatnak.

Szintoly terjedt s6t Dbéltartalma ¢és jeles szerkesztésére
a bclgorszagét megkozelitd ama becses stat.munka, mely a
kiallitas alkalmabol az olaszorszagi bizottsdg részérédl e czim
alatt: L’Italie économique en 1867. avec un apercu des indus-
tries italiennes a 1' exposition universelle de Paris, adatott ki,
melynek els6 részében az olasz kirdlysag koz gaz daszati hely-
zete az 1867-ik év elején rovideden ecsetelve van, a masodik
részben pedig minden egyes ipardgnak legijabb allasat és
torténeti  alakulasat egész a jelen évig részletesen feltlintetd
statistika foglaltatik, mig végre a harmadikban az egyes ki-
allitok névszerint eldsorolvak rovid stat. jegyzetekkel, melyek
iparvallalatuk’terjedelmére, termelési ¢és forgalmi {lizletére, va-
lamint  egyébb  tudnivalokra  vonatkoznak, ugy hogy ezen
spécial Catalogua is az orszag valosagos statist. kézikonyvé-
nek beillenék, mi annal becsesebb, minél tanulsagosabb, és
érdekesebb egyrészt a nem rég egy Osszallamma alakiét olasz
kirdlysdgnak jelen gazdéaszati allapota, ¢és minél nehezebb
volt eddigelé masrészt ezen gazdaszati viszonyokkal egész
totalitasukban megismerkedhetni.

Ausztria is  Spécial Catalogusaban nem csekély figye-
lemre méltatta a birodalmi statistikat, csak hogy tobb gond
16n forditva az egyes kiallitok maganvallalataikat illetd spe-
cial adatokra,, mint az egész iparagat Osszefoglalo egyetem-
leges adatokra, noha mindeniitt legaldbb is az 1865-ik évi
forgalmi {izlet, sokhelyt még ugyanazon évrdél valdo termelési
nagysag is elismerésre méltd szorgalommal feljegyezve ta-
lalhato.

A jo példa ezen, mint sok mas tekintetben, a magyar Dbi-
zottsagnal is készséges utanzasra talalt, a kiilfoldnek szant
és azért franczia nyelven meginditott s Catalogue spécial
du royaume de Hongrie czim alatt csak keveset elkésve meg-
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jelent magyarkiallitdsi Catalogusban a rendelkezésre allo ter-
melési  adatok meglehetés terjedelemben  felvétetvén, s6t a
magyar bizottsdg a  statistika  tisztének helyes felfogdsardl
az altal is szold tanusagot adott, hogy egyik kiilon termében
harom nagy tablan honunk f6termelési statistikajat feltlintetni
igyekezett, hogy igy a szamok dontd nagysiga némikép hely-
repotolna  a dis terményeinkb6l csaknem  megbotrankoztata-
sig csekély mérvben kidllitasra jutott mutatvanyaink pardnyi-
sagat! szamoknak kellet szolniok ott, hol tényeknek lehetett
volna helyok!

Ausztria ¢és a vele e téren is Onalloan fellépett Magyar-
orszag minden esetre a statistikdnak ilyforma felhasznalasa,
valamint a nemzeti képviseltetés ilyképeni felfogasa  altal
szamos europai allamot, s6t magat Poroszhont is tulszarnyalta,
mely utébbi specidl Catalogusdban szorosan csak az illeté ki-
allitok ipartelepére vonatkozd statist. adatoknak engedett he-
lyet, mi annal sajnosabb, miutdn az egyuttal az észak- né-
metszovetség 4llamaira is kiterjedvén, felette kedves alkalom
nyilt volna a vilagtarlatra megjelendket az 1) szovetségnek
az anyagi ¢és szellemi culturélet terén vald Osszerdivel egye-
temlegesen ez Uton megismei’kedtethetni. Ennek ellenében a
déli német allamok, névszerint Bajor, Wirtembergkiralysag,
Baden ¢és Hessen nagy herczegség r1észérél megjelent Catalo-
gusokban a statistikdt megint tobbet kevesebbet azon iranyban
latjuk  szerepelni, hogy az illet6 allamok Osszproduclivitisa
juttattatik kifejezésre.

Egyaltalin nem csak FEurdpanak tobbi  allamait, még
orosz ¢€s torokbirodalmat is a statistika ezen ujabb felhaszna-
lasanak teljes mértékben latjuk hodolni, a részikr6l megin-
ditott Catalogusokban, eddig teljesen ismeretlen maradt tar-
sadalmi vidékeket statistikailag felderité igen becses adatokra
akadhatvan, hanem e példit még tobb délamerikai koztarsa-
sdgok részér6l is utdnozva taldljuk, mint péld. a Notice sta-
tistique sur le Chili et catologue des minéraux ¢és tobb mas
efféle az illetd orszagbeli kiallitisnak mintegy commentarjaul
megjelent érdekes kdzlemény.

Minden esetre mar az eddig csak példaképen felhozot-
takbol elég vildgosan tinik ki, hogy mar a specidlcatalogok
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készitésénél az egyes allamoknak a kiallitok altal nagyobb
kisebb mérvben kifejezésre juttatott iparossaga inkdbb ma-
ga totalitisa, mint az egyesek kozremilikodési osztalyrésze
szerint 16n felvéve, szoval hogy a nemzetek collectiv terme-
16képességére nagyobb suly 16n fektetve, mint az egyes ter-
melékére, és igy mar a kiallitas kezdetén a fenérintett atala-
kulds némileg vala észrevehetd; még inkabb fog ez a kial-
tasrol szolld értesitésekben helyt nyerni, miutdin mar maga a
kiallitasnak belsé elrendezése a tudositokat arra fogja utalni,
hogy az egyes orszagokat azon szempont szerint is vegyék
szemiigyre, mely szerint azoknak Osszes kiallitmanyaik egyiit-
tesen  jelentkeznek, névszerint szemkoOzt ugyanazon  allamok
mashonnan ismeretes iparfejleményével. *)

Miutan pedig alig foroghat fenn kétség, hogy a jelen
kiallitason  alkalmazasba  jott és  megfelelonek  bebizonyult
vilagtarlati  elrendezés azontdl is  sinormértékiill  szolgaland,
s6t miutan igen valdszinli, hogy épen az eldbbi vilagkiallitas-
kor, ugymint a jelenlegi alkalmival az egyes ipariz6k részé-
r6l tapasztalt, pusztin az Onérdek eldtérbe vald nyomuldsa-
bol szarmazott viszalyok és idegenkedések ellen leghatalyo-
sabb gyogyszerill fog a janlkozni, ha az Onérdek folé a kozér-
dek, a maganproductio részletesbemutatasa helyébe, vagy csak
a mellé az Ossztermelés Aaltalanos feltlintetése fog helyeztetni,

*)  Err6l  tobbi  kozt  kétségtelen  tanusagot tesz  az  ausztriai  kozpon-
ti  bizottmany  részér6l  dicséretre = méltdé  gyorsasaggal  meginditott és  egyes
fiizetekben mar megjelent végtudositashoz csatolt programm, mely szerint
minden egyes targynal a tudositok f6  tekintettel lesznek arra a) hogy men-
nyiben a termelési feltételek a mezei, ¢és miipar egyes 4agaiban a legutdbbi

idében Iényeges valtozast szenvedtek; b) hogy minemi valtozasok alltak
be a legujabb talalmanyok folytin gy a fogyasztdsi viszonyokban, mint a
termelények kellenddségére nézve; c) hogy miféle haladas észlelhetd a
kiallito6  nemzetek  részérél az  egyes  termelési  agakban, ¢és miféle  eszkozok
segélyével sikeriillt ~ azt  kivivni; végre d) mindeniitt ~azon a  természeten
vagy allami intézményeken sarkallo okok bévebben fognak megvizsgal-
tatni, melyek miatt Ausztria némely termelési  agakban mas  orszagok  mo-

gott maradt, ¢és meg fognak vitattatni azon modok és  eszkozok, melyek al-
tal  egyrészt a  fejlodési  akadalyok  eltavolithatok,  masrészt a  kivivott  tal-
suly  tartéosan  biztosithatd, szoval  mindeniitt az  Ujabb  haladasoknak a  mi-
vel6dési és gazdaszati kozallapotokra valo befolyasa ki fog emeltetni.



14

kozel fekszik a kilatds, hogy ezen atalakulasi processus lehe-
téleg gyorsan fogja befutni miifolyamat, a nemzetek ¢és az in-
ternationdl kiéllitdsoknak, Ggy mint az egyes kidllitok két-
ségtelen iidvére.

Hogy azonban erre sziikséges leend a vildgkiallitasok
kozti  hataridét hosszabbra szabni, mint ez a legutobbi alka-
lommal tortént, jelesen hogy legalabb egy évtizednek lefo-
lydsa kivantatik, alig vonhaté6 kétségbe. A rdvidebb id6ko-
zokben, nevezetesen a minden Ot évben ismétlodé hason
nagyszeri  szinmutatvanynak  hatranyai Ugy  technikai, mint
nemzetgazdaszati  szempontbol  joval  szembeszokObbek, sem
hogy a hosszabb idékoznek sziikségessége iranti meggy6zOdés
jovében mindenfelé maganak utat ne torjon.

Minden oridsi, gyors haladds mellett, mely napjainkban
a gyakorlati élet 0Osszes koreiben, de kivalt miitani irdnyban
észlelhetd, néhany év alig mutathat fel oly altalanos fejle-
ményt, mely akar a productiv er6k kibontakoztatdsdban, akar
a termelények tetemesb tokélyesbitésében, akar a miitani el-
jarasok Iényeges javitasdban, akar végre a még oly nagysze-
ri  felfedezések ¢és talalmanyoknak kelld hasznositdsdban és
altalanositasaban  kézzelfoghato  eléhaladast engedne  felismer-
ni. Az egyes kiallitok részérél elkeriilhetlen nagy aldozatok
pénzben, idOben és személyes faradalmakban, parosulva a fel-
csigazott  becsiiletvagybol eredd  termelési  talhajtassal, vala-
mint a rendjelek, érmek és egyéb kitlintetések utani vada-
szattal oly lazas allapotot idéznek eld, mely csak ugy valha-
tik tlrhetdvé s6t némileg még iidvossé is, ha a kidllitds utdn
huzamosb  id6k6éz  engedtetik  lefolyatni, minthogy  kiilonben
az iparos, ki alig heverte ki a tulsagos erbfeszités sziilte ba-
jait, ki alig hogy visszakeriilt rendes {izletének kerékvaga-
saba, wjra felriasztatik a kozeled6 1) kiallitds csabingere al-
tal, a Kkitiintetés utani vagyakodas, 4lhirszomj elvonvan &t a
termelés hétkdznapias palyajatdl, oly Osvényre sodorja, me-
lyen Ondicsditésére  rendkiviilit —igyekszik  eldallitani, remek-
miveken tori fejét, és nem dolgozik tobbé biztos kozonség,
hanem kétes vilagdics6ség szamara, nem maga az iparterme-
lény, hanem csillogd érem kedvéért.

A nemzeti termd&képességnek eldtérbe helyezésével ellen-
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ben lassankint meg fog szlinni azon balhiedelem, hogy csak
az tUnnepies kontdosben bemutatott czikkek, csak az eredetiség
altal remekl0 miivek szamolhatnak elismerésre, mert nemze-
tek tomeges fellépésénél kevésbé rendkiviiliségek, minta ter-
melés rendes folyamaban megsziilemleni szokott termények
és készitmények képezik ama sulyokat, melyek az internatio-
nal mérleg serpeny6jébe vetendok.

Ily atalakulds mellett kevesbedni fog az egyes kidlli-
tokra haramlo fejenkinti koltségosztalék, lejebb fog széllni a
kiallitmanyok valogatott fénylzési felszerelésére eddig szik-
ségesnek latszott koltekezés miatt mar oly magasra rugott
kiallitasi budget, és a komolyabb czél kétségkiviill egyszerii-
ebb kidllitdssi modort fog Ilétrehozni, mi 4ltal valamint egyfe-
161 a kiallitott targyak soliditasa ¢és belbecsének megbiralha-
tasa  érezhetden fogna megkOnnyebbitetni, Ugy masrészt ez
altal a wvilagkiallitaisnak komoly tanulmanyozasa nem csekély
mértékben volna elosegitve. Természetes, hogy ezen az uton
a vilagkiallitdisok egyszersmind meg fognak szabadulni azon
sokféle, féleg a mostani parizsin, a tulajdonképi czél rovasara
felhalmozddott sallang és  salaktol, nem fognak tobbé ugy
mint most Parizsban a vildg minden zugjaibol legheteroge-
nebb, a kiallitissal semmi Osszekottetésben nem 1évé, merd
szemléleti targyak Osszehordatni, csupan azért, mivel csdb-
szerek gyanant szolgalnak a kivancsi néptomegnek a kialli-
tas termeibe vald becséditésére, mert épen ezen a dologhoz
nem tartozé czifrasagok a latogatok nagy részét a komolyabb
czéltél t. 1. a kiallitott targyakkal valdo bensébb foglalkozas-
tol, azoknak tanulméanyozdsatél elvonjak, s6t még a komoly
szandéku szakférfit is rendes tanulmanyaiban annyiban aka-
dalyoztatjdk, a  mennyiben  minduntalan  Gtjdban  vannak,
otét ok nélkill kifarasztjak, és vele csakhamar az egész kial-
litast eluntatjdk, mit bizonyosan sokan az oly nagyszeriinek
latsz6 jelen périzsi kiallitdsson magukon tapasztalhattak.

A vilagkiallitisoknak, hogy jovojik legyen, vissza kell
térniiikk  els6é conceptidjok  eredeti feladatdhoz, mely szerint
hivatvak a népek kozt folyd szellemi harcznak végetlen me
zejélil jelentkezni, a hol pedig népek jelennek meg a kiizdso-
rompok eldtt, oda nem valok sem szemfényveszté szinfalak,
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vagy hézagfedez6  diszitmények, sem a meréd Kkivancsisag
vagy ¢épen nyerészkedésre szamitott ~mutogatasok. De  csak
js ugy, ha ily atalakulds mellett a vilagkiallitasi eszme phoe-
nixként sajat hamvaibol tisztulva fog kikelni, remélhetd, hogy
nem fog teljesedésbe menni azon Périzsban sokfelé hallatott
joslatszerii aggodalom, mintha a jelen parizsi kiallitas jofor-
man Orokre, vagy csak hosszi, igen hosszi idére fognd be-
fejezni a vilagkiallitdsok sorat.

Egy masik eldnye a pdarizsi kidllitdsnak a szellemi élet
nyilvanulasainak konnyebb feltiintethetésére azon koriil
ményben keresendd, hogy a homogén targyak egyaltalan bi-
zonyos csoportozasok ald keriilvén, a mivészet és irodalom
termolényei is, valamint azokhoz rokon tobbi termelési 4gak
két  fOcsoportba  beosztva  egyiittesen  keriilhettek  statistikai
vizsgalodas ald; és ha mindjart a felvett 10 csoportnak tovab-
bi osztilyozasa ellen sok tekintetben alapos kifogasok tehe-
tok is, mindazonaltal az 1-s6 és 2-ik csoport egyes osztalyai
mind oly targyakat tartalmaznak, melyek a szellemi élet liik-
tetéseinek felismerésére szolgalnak, mig masfelél azokban jo-
forman mindent taldlhatunk, mi e czél elérésére vezethet, féleg
ha még a 10-ik csoportozat elsé két osztalyat liozzaveszsziik.

Az elsd csoport merben a miivészet targyait, névszerint
olaj és egyéb festvényeket, rajz €s szobraszati miiveket, metsz-
vényeket sat. foglalvin magaban, melyek inkabb bels6 miiérté-
kilk mint nemzetgazdaszati fontossdguk szempontjabol veen-
dok figyelembe, ezekrdl mint nem szakember, tlizetesen nem is
fogok szollani, de a 2-ik csoportbol sem fogok minden osztaly-
ra tekintettel lenni, jelesen nem a fényképészetet, és a hang-
szereket tartalmazod osztilyra, ellenben a nyomda- ¢és kiadoi
lizlet targyait, mint a szellemi ¢élet legkdzvetlenebb tényezdit,
behatobb targyalas ald fogom vonni, és ez a mai felolvasdsom
targyat képezendi, mig a sajtdiparral rokon 4agakat, neveze-
tesen a papirgyartdst, a miivészetnek egyes iparagakra vald
alkalmaztatasat, a természet vegytani ¢és egyéb tudomanyos
késziilékek koriili ipart feltiintetd osztalyokrol mas alkalom-
mal  szerencsém leend nemzetgazdaszatilag értekezni, mely
alkalommal egyszersmind tekintettel leendek a 10-ik csoport-
ban eléforduld 89 ¢és 90. osztilyra, melyeknek egyike a gyer-
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mekoktatdsra szant tanmodokat és eszkozoket, a masik pedig
a felnbttek szamara ugy a csaladi magan korben, mint a koz-
ségek, tarsulatok ¢és egyes mihelyek korében  hasznaltatni
szokott  kiképeztetési  kozegeket és  konyvtarakat  torekszik
megismertetni.

Ha mindjart a sajto termelényei nem annyira tekintve
évi mennyiségoket, mint inkdbb tekintve mindségoket, szol-
galhatnak  tanGsagul valamely nép szellemi tevékenységérdl,
még is az évenkénti nyomtatvanyok még szambeli mozgal-
maban is, kivalt a szellemi termés folytonos hulldmzasaban
némi arméré kinalkozik a szellemi ¢élet liiktetéseinek megbecs-
lésére, mindezek felett pedig a mnapi sajtd, mely legin-
kabb a nagy olvasé kozonség szolgalatdban 4ll, nem megve-
tend0 tampontokat nyujthat GUgy az Aaltalinos miveltségnek,
valamint a szellemi kincsek iranti kozérdeklédésnek terje-
delme koriil sziikséges tajékozasra.

Erre pedig két tényezé muikddik kozre: az egyik magok
a konyv-és kényomda- intézetek, melyek a nyomtatvanyokat
kozvetlentil  Iétesitik és leginkabb iizletik miitani tokélyes-
bitése 4altal jotékonyan hatnak ki a szellemi ¢élet sziikség-
leteinek folytonos Oregbitésére, és magasabb igények keletkez
téré; a masik tényez6 pedig a konyvkiadoi és kereskedelmi
iizlet; ez wutobbi a nyomtatvanyok keletkezését ¢és elterjedését
kozvetitvén, az abbeli sziikségletet valamint egyrészt kielégi-
teni, ugy masrészt folytonosan taplalni ¢és éleszteni torekszik;
a nyomdaszatnak minden mitani haladdsa tehat épugy mint
a konyvarusi iizletnek minden tetemesb gyarapodasa kedves
tanubizonysdga a szellemi sziikségletek Orvendetes  emelke-
désének.

A konyvkiadéi és eladasi iizletnek helyes szervezése
nem csekélyebb mértékben hat ki a nyomdaszat miitani t6-
kéletesbeésére, mint viszont ez utébbi a konyvaraforgalom
élénkitésére ¢€s folytonos novesztésére. E kettd tehat kolcso-
ndés  egymasrahatdsanal  fogva  kapcsolatosan  veendd  tekin
tetbe, valahanyszor a sajtdiparnak kell6 —méltanylasa forog
szoban.

Miért a pdarizsi vilagkidllitison is e kettd egybefoglalta-
tott, noha kiilonben egészen mdas szempontok forognak fenn
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az egyik és masik iparossagnak megbirdlasanal, névszerint
a nyomdaszatnal leginkdbb azon technikai haladdsok veten-
dok latba, melyek a nyomtatvinyoknak minél correctebb
formaban, minél csinosabb ¢és izletesb alakban, minél na-
gyobb gyorsasdggal ¢és olcsobb 4ron valé kiallithatasat lehet-
ségesitik: mig a konyvkiadéi ¢és kereskedelmi iizletnél leg-
inkdbb azon vallalkozé szellem veendd tekintetbe, mely a
szellemi ¢€s anyagi erdk kelld hasznositasaban, a tarsadalmi élet
igényeinek, valamint a forgalmi constellatiock szerencsés ki-
lesésében és ezek segélyével a szellemi kincsek gyors és al-
talanos folyamatba valo vételében nyilvanul.

Jollehet tehat az egyik és masik is kiilonboz6 téren mo-
zog, mindazonaltal kozdos a czél, melyre mindketté torekszik;
jollehet tovabbd a nyomdaszok inkdbb jelentkeznek  mint
kozvetlen  képviseldi a  sajtoiparnak, mégis a  konyvkiadoi
és eladasi iizletnek is abban jelentékeny osztalyrésze van, és
mindkettének  egybefoglalasa  valamint  egyiittes  szemiigyre-
vétele  annal  igazoltabbnak  latszhatik, = minél  gyakrabban
mind a két iparossdgi ag ugy foly Ossze ugyanazon egy
vallalkozé6 kezében, hogy czélszerlien egymastol el sem va-
laszthatok; s6t ha a vilagkiallitisokon a nemzetek szellemi
tevékenységét  olyformadn mint anyagi  termOképességik  és
az egyetemlegesség szempontjabol kivanjuk érvényre juttatni,
teljességgel nem is lehetne e két tényezdt egymastol elkiilo-
niteni, mert az egyik a masiknak kiegészitéje, az egyik a
masiknak épugy elézménye mint egyuttal természetes sziile-
ménye, ¢és nem tudom a nemzeti irodalom gyors és biztos fel-
virulasa inkdbb sarkall-e a nyomdaszat, vagy pedig a konyv-
arui iizlet megfeleld szervezésén ¢€s sikeres fejlddésén.

Miutan pedig a nyomdaszatnak mint minden, a munkasok
egyéni  Ugyességén  gyoOkerezd, iparagnak biztos fejleménye
sok tekintetben a nyomtatds vezényletével és technikai kivi-
telével megbizott személyzetnek képzettségi fokatol fligg, a
nagyobb tokély, mely a nyomdaszat terén valamely allam-
ban észlelhetd, egyszersmind kedves tantsagot tesz az abban
kozremiik6dé munkasok magasabb szellemi képességérol.

Ezt a parizsi vildgkidllitdsi grand jury igen helyesen
felfogta, mert alig van osztdly, melyben a segédszemélyzet
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oly bé mértékben részeltetett a ,cooparateur“-ek  szamara
nagyon is bdlcsen rendelt kiilon kitiintetésekben, mint épen
a 6-ik osztdlyban; 10 segédld eziist, 34 bronzéremmel, és 42
dicsér6 okmany 4ltal, Osszesen tehat 86 segédmunkéds 1évén
kitiintetve.

A mi a sajtdiparnak a jelen vilagkiallitason észlelhetd
képviselését illeti, els6 sorban Francziaorszag emlitendd, mely
mar az elfoglalt térség nagysaganal, a kidllitmanyoknak a
hely szinére val6 konnyli és olcsd juthatdsanal, ¢és egyéb a
lielybenlevés sziilte elényoknél fogva, valamint a tobbi agak-
ban ugy a nyomdai ipar terén is tomeges fellépésével az egyes
kiallit6  allamokat természetesen jelentékeny mérvben  feliil-
haladta; kezdve a csdszari nyomdatol, majd minden tekinté-
lyesb czég telhetdleg igyekezett a leglijabb kiadasi mun-
kak, betiiontvények, szin-nyomtatvanyok és egyéb nyomda-
szati termelények époly izletes mint tomeges bemutatasa al-
tal a franczia sajtéiparnak kelld elismerést szerezni, miért
Francziaorszdg, tekintve a  kiéllitdsra  keriilt nyomtatvanyok
altalanos  1étszamat, els6 helyen sorakozik. Taldlkoztak  kii-
lonben itt is és pedig jelentékeny forgalommal dicsekvé né-
mely telepek, mint példaul Lakuro, Lecoffre, Lévy Mihalyé
és masoké, melyek, nem tudni mi okbol, szerényen visszavo-
nultak a nagy kiizdelen eldl. A franczia kiéllitds kiilonben
nem annyira az utols6 vilagkiallitas oOta a nyomdaszat terén
tett szembetiné haladas altal, mire a ko6zbe esett 5 évi 1d6-
szaknak rovidsége szintén karosan latszott kihatni, mint in-
kabb a legujabb kiaddsoknak teljesebb bemutatisa altal tiin-
doklott, noha egy egész 4aga az irodalomnak, nevezetesen a
kiilonben oly bdé termésii franczia jogtudomanyi irodalom,
végképen elmaradt.

Mind a mellett a betiontésben, az Ontvények utani le-
nyomatokban, tovabba a  galvanoplastikai  tomornyomtatas-
ban, killondsen pedig a chromo-lito- és typografidban a leg-
utobbi  években  félreismerhetlen haladds  mutatkozik, mely,
parosulva  tokéletesebb  gépsajtoknak  évrol  évre  észlelhetd
nagyobb elterjedésével, a nyomdaiparnak oly fejleményt kol-
csondz, hogy  Francziaorszigban mintegy 900 konyv  és
800 koényomda szamittatik, és ezek kozol 89 koényv- és 391
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kényomda telep maga Parizs varosaban talaltatik, ez utdbbi
azonfelil még valami 131 rézmetsz6 és 318 olvasé termen
kiviil 548 konyvkereskeddi teleppel bir, mig a tobbi Franczia-
orszagban  koriilbel6l 3900  konyvkereskedés — szamittatik. A
sajtd6  évi termelése igen jelentékeny, névszerint 1866-ban
13,883 munka jelent meg, koztok valami 2000 politikai és val-
lasbeli, 1500 torténeti, foldrajzi és népismei, 1900 egyéb tu-
doméanyos tartalmi, 1000 a mezei mi ¢és kereskedelmi ipart
targyazd, a tobbi mind szépirodalmi; tovabba az iddszaki
iratok szama 1771-re rag, koztok 336 politikai tartalmt hir-
lap, végre a k6é- és réznyomatok évi mennyisége 30,000 da-
rabra becsiiltetik, mihez még mintegy 9000 zenedarab ja-
rul, ugy hogy a kiviteli forgalomban a nyomdaipar termelé-
nyei évenkint 8—10 milli6 forint értékben szerepelnek.

A kiallitok kozt, kiknek 0Osszes szdma 144-re rugott, a
csaszari  nyomda-intézettel is  taldlkozunk, mely nem csak
az orszag roppant nagysagu és becses tartalmu foldismei tér-
képével, hanem kiilonésen azon szamos mintakkal tiindok-
16it, melyeket a birtokdban levé régi modord nyelvii nyoma-
taib6l és nyomdabetiiibol kiallitott, jelesen valami 140 efféle
mintanyomatok  egybegylijtve  kovetkezd  felirath  tablazaton
lettek  bemutatva: tableau des principales formes graphiques
employées par les peuples ancienes et modernes a diverses
types étrangers. Mily gazdag ezen intézet oly betlikben, melyek
a kiilonb6zd  korszakbeli  franczia nyelvre vonatkoznak, az
érintett  tablazaton el6forduld  kovetkezd jegyzetbol elég  vi-
lagosan tinik ki: la série des types francais conservés dans les
collections rémonte a 1640; cette sérié continuée sans inter-
ruption jusque a nos jours forme maintenent un ensemble de
28,000 poingons et de 48,000 matrices.*

A magankiallitok kozol legmagasabb  Kkitlintetésre, t. 1.

*)  Kclb  (Handb. der wvegl. statistik Lipcse 1865) a  francziaorszagi
konyvnyomdak — szamat  1037-re  teszi 9500  szedével és 3000 egyéb nyom-

daszszal;  az 1863-ki  évnek  sajtd  mozgalmat  pedig  joval  kevesebbre  be-
csili mint a mennyit az Ujabb hivatalos adatok a mult 1866-ki évre ered-
ményeztek, t,. i. Kolb szerint 1863-ban csak 4768 munka és mintegy 318
politikai és  6—700 egyéb tartalmi  id6szaki lap  jelent volna meg  egész

rancziabirodalomban.
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a nagy dijra, érdemesnek talaltatott Maim Alfréd és fia czége
ismeretes haz Tours varosaban. — E czégben Francziaorszag
nem csak els6 rangi egyik nyomdaszat és szintoly magas
rangt  konyvkiaddjat  és  kereskeddjét, = hanem  egyszers-
mind oly vallalkozét tisztel, ki nagyszdmi munkéasai anya-
gi és szellemi jolétérol kitinéen gondoskodik. A tobb mint
2000 munkasnak biztos keresetet nyujtd vallalatban oly tar-
sadalmi rend és harmonia létezik, hogy épen ezen a dolgo-
z0 személyzet javara iranyzott lelkes buzgalom megjutalmaz-
tatasara oda [téltetett a nagy dij. Kiadasai kiilonben époly di-
szesek mint jutanyos bolti arGiak; igy a szamos nevelés és
hittani, valamint egyéb tudomanyagbeli konyveknek  néme-
lyei nyolczadrétbon csak 80 centimes, azaz 32 kron; 16-d
rétben 25, s6t 32-d rétben épen csak 10 centimes vagy 4.
o. ¢é. kron kelnek; de nyomatnak is 30000 — 100000 pél-
danyban.

A kiallitdas dussaga, épugy mint az évi lzletnek terje-
delme ¢és a wvaéllalatnak tdrsadalmi ¢és gazdédszati helyes elren-
dezése tekintetében az elébbi czéggel méltan versenyt futd
Hachette-hdz  arany éremmel 16n  kitlintetve, mivel csak a
konyvkereskedési és nem egyuttal a kdnyvnyomtatdsi iizlet-
nek is képviselgje; kiilonben kivald érdemei igazgatd és ke-
zeld személyzetének juttatott tobbrendli Kkitiintetések altal bo-
ségesen 16nek elismerve. Arany érmeket nyertek még Best
a Magazin pitoresque kiaddja, ki 1jabban inditott tobbféle
kiadasokban  foglalt illustratiok  csinosbitasaval régi  hirnevét
ujra megalapitotta; tovabba Claye ismeretes jelességii kiada-
sai miatt, noha ujabbal ez alkalommal nem Iépett fel; nem
kiilonben  Morei  épitészeti  €s  szépirodalmi  kiadvanyaiért,
Crétée lizletének a legutébbi idoben adott figyelemre mélto
terjedelméért, Goupil gyongyorii metszetei, és Hangard-Mauge
sz€p chromolitografiaiért.

Az eziist és bronz-érmek nagy szama (48, illetdleg 51)
mely ez osztilybeli franczia kidllitoknak jutott, elég szolldan
mutatja, mily siriién foglalok el a franczia czégek a vilag-
tarlat termeit; és csupan azon Kkoriilménynél fogva, hogy a
kiosztandd érmek szama mar eldre lett meghatarozva, ¢és kii-
lonoésen az aranyérmeké aranylag csekély mértékre szoritva,
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megtortént, hogy a kidllitok kozol tobben kénytelenek lettek
eziist éremmel beérni, kik kiilonben minden egyéb viszo-
nyok kozt méltin arany éremre tarthattak volna igényt, mint
péld. Dupont Pal, ki mar egy félszdzad ota a kozigazgatasi
czélokra, valamint szdmos nagyobb maganvallalatok szama-
ra kivant nyomtatvanyokat szolgaltatvan, konyv- és koényomdai,
valamint kereskedelmi iizletét oly dimensidkra tudta hozni,
hogy 120 tisztviseld, 1200 munkés, 116 részben gép-, rész-
ben  kézisajto  és  két  papirszaritd  gbézerédml  segélyével
évenkint mintegy 30 milli6 iv nyomtatvanyokat hoz létre és
tobb millio6 forintra mend ¢évi forgalmat idéz eld. Azonfeliil
olecsé  lakosztalyok,  kozfirdék, kiillon iskoldk, koOnyvtar-se-
gélyzési tarsulat s tobb mas tarsadalmi intézkedés Iétesitése
altal munkasai anyagi ¢és szellemi jolétének emelésérél buzgon
gondoskodik, ebbeli nemes torekvései a vezényld ¢és segéd
személyzetének  osztogatott tobb rendi  kitiintetésben lelvén
némi elismerd megjutalmaztatist. [gy szintén a  strassburgi
Silbermann, ki folséges szinnyomtatvanyaival messze haladja
meg minden tOobbi vetélytarsait, és e tekintetben a legels6
franczia iparosok soraban foglal helyet, minden mas koriil-
mények kozt arany éremre lett volna méltatva, nem kiilon-
ben iparostarsa Berger-Levrault is (szintén strassburgi czég),
ki azonban az eziist érmen felil a becsiiletrend jellel 16n fol-
diszitve. Emlitsem még Massont, Martinét Plon, Did6ét testvé-
reket, Jonast Hetzelt, Kenouard, de Morgues testvéreket, Gar-
nier, Guerier, Jouvetf Didier, Charpentier, Delatage és maso-
kat, kik kiilonféle munkak ¢és konyvekért, vagy Gouthier-
Villirs és Durod-ot, kik specifice tudoméanyos munkakért, Le
Clercet, ki liturgiai, Baudayt, ki épitészeti, Lievret, ki szépmii-
vészeti, vagy Goupyt, ki kiilirodalmi munkdkért, vagy Armen-
gaudot, Curmer és Charpentiert (nantesi), kik képes konyve-
kért, vagy végre Sahnon A. Bertaut, Derriey, Laurent, Char-
don, Delalre, Becquet, Leovillet, Bry, Heti¢é és Sirey testvére-
ket, kik hol kiilonféle konyv- és koényomtatvanyokért, hol
réz ¢és egyéb metszetekért, hol masfélé koé- és  konyvnyomta-
tasi  eszkO6zOkért eziist éremre érdemeseknek  itéltetnek; és
hol van még hosszi sora azon kiallitoknak, kik mas kitiin-
tetésre méltoknak talaltattak.
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Nagybrittanianak  ritka  tokélyre emelkedett  nyomda-
szati ipara a parizsi kiallitason is fényes diadalt illt. A hirlap-
bélyegnek, valamint a papirra el6bb kivetve volt fogyasztasi
adonak megsziintetése, mi altal a nagyobb hirlapoknak mesés
olcs6 aron valo elballitaisa s eladasa, valamint ezzel Kkar6ltve
a sziikséglet roppant novekedd aranyaban maganak a nyom-
tatasnak tokélyesbitése valt lehetové, nem kiilonben a gépek
haszndlata {igy a betiiontésre mint a betliszedésre és a be-
tik széthdnyadsdra, a vizirdnyos sajtok nagyobb mérvbeni al-
kalmazasa, a stereotypidnak jelesen a nagyobb forgalmu
hirlapoknal 4altalanosabb  felhasznaldsa, végre a munkabérnek
darabszam  szerint  helyesebb  szervezése mindannyi  kedves
tényezok a  sajtoipar  Orvendetes  felvirdgoztatasara, = mihez
még a vésd és metszés mivészetben valamint a szinnyomta-
tasban tett szerencsés haladdsok jarulnak, tgy, hogy jelen-
leg joval jelesebb mindségli nyomtatvanyok csekélyebb aron
allithatok el6, mint ezel6tt sokkal silanyabb termelények.

Mar az 1861-ik évi census szerint a nyomdaipar egyes
agaiban a britbirodalom eurdpai népességébdl Osszesen 37,905
egyén nyert alkalmazast és biztos keresetet, ezek ko6z6l nem
kevesebb mint 13937 a londoni konyvnyomdakban volt elfog-
lalva; az évi forgalom pedig nyomtatott konyvekkel még in-
ternationdlis szempontb6l is oly nagy, hogy a ki- és bevitel
évenkint 6— 7 millio forintra rag; névszerint 1865-ben a be-
vitel 1,19,4000 frtra, a kivitel ellenben 5.100,000 forintra ment.

Fomunkasaga a brit sajtdiparnak a roppant hirlapiiz-
letben nyilvanul, miutdn a hirom t6rvényesen egyesiilt or-
szagban péld. 1864-ben nem kevesebb mint 1657 T1jsag és
folydirat jelent meg. Igen szerencsés, altalin wutdnzasul ajanl-
haté6 gondolat volt Nagybritannianak hirlapgazdagsagat a vi-
lagkiallitason  felette  gyakorlati modon  kdzszemlére  juttatni;
ugyanis négy spanyolfal alakjara készitett allvanyon, melyek-
nek  mindegyike  hdrom  szadrnybol allott, a  legkdzelebbi
1866-ki évben megjelent hirlapok s egyéb iddszaki iratok
egy-egy példanyban akkép lettek  kiallitva, hogy minden
egyes hirlapnak czime és feje vala lathatd, és miutan minden
egyes ily dallvany 370 — 400 szamot magaban foglalhatott, a
kiallitott lapszam szintén mintegy 1600-ra rughatott.
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Ha mindjart nalunk az id6északi sajté Osszehasonlithat-
lanal sziikkebb korben mozog is, mégis érdekes lett volna
efféle csekély faradsagba és még csekélyebb koltségbe kerii-
16 colleclio 4ltal a magyarorszdgi napi sajtobnak mozgalmat
bemutatni, hiszen az 1863— 65-ki adatok szerint csak a ma-
gyar nyelven megjelend hirlapok, folyoiratok ¢és  szaklapok
szama egy-egy ¢évben 75 — 76-ra rig, mely szam barmennyi-
re 1is Osszetorpiill szemkozt a tekintélyes britorszagival, még
is jobb véleményt kelthetne a magyar nemzet ebbeli sziikség-
letei ¢és haladdsa fel6l, mint az ebbeli adatoknak teljes elhall-
gatasa. Mily jo benyomast tett péld. Angolorszagnak azon
gondoskodasa, hogy gyarmatai részér6él is hason kiallitas 1étre
j0jjon; mily jol esett példaul déli Ausztrdlidnak, ¢és Victo-
ria  gyarmatanak, vagy Canada és Uj-Skotidnak, a  jorc-
ményfoki s Sz. Moricz szigetének, valamint Natal afrikai
birtokanak az 1865-ki évrdl wvaldé Osszes hirlapjait és folyo-
iratait egybeadllitva megszemlélhetni, mily dics6 fényben mu-
tatkozott ezen szellemi mozzanatokban a brit népnek a gyar-
matositdas  ligyében  kiilonben is  koztudomasos  gyakorlati
képessége.

Britorszagnak  sajtotermelény-kiallitisa ép  oly  tomeges
mint valasztékosnak mondhatd, csak az O6nallé kiallitok sza-
ma a félszdzat meghaladta, tobben pedig egyiittesen collec-
tiv  kiallitdsra szerencsésen egyesiiltek. A chromolitograpliiaban
oly remekmiivekkel Iépett fel, hogy BrooJcs ismeretes londoni
ezég arany, Hanhart és Botoncy szintén londoni ezégek eziist
Dickes, Macdonald ¢és Mac Gregor, s masok bronz éremmel
16nek  kitlintetve  leginkdbb  jeles szinnyomatd  mutatvanyaik-
ért. A koOnyvnyomtatds terén Spottiswoode, Chambers, Brud-
bury, Evans Sirtue, Stephenson, Cassel Petter és Galpin ismere-
tes londoni vallalatok, a glasgowi Mackenzie eziist érmekre
méltdknak talaltattak, mig szdmos mads kidllitok és segédjeik
hol bronz éremmel, hol dicsér6 okmanynyal megjutalmaztattak.
Az angol gyarmatok kidllitéi kozol péld. a melbourni Ferres-fé-
le ezégnek, a Sydney Richard nak, az 1 délwalesi (Brisbanc
varosabol) Belbrige ezégnek, az Adelaide varosabol valo Cox
vallalkozonak, a Quebec canadai fovarosbol valdo Desbaratz
és Brousseau testvéreknek stb. bronz érmek jutottak ebbéli
torekvésiik nagyon is kiérdeml6it elismeréséiil.
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Olaszorszagbol, hol a konyvnyomtatds még a XV-ik sza-
zadban gyors terjedést ¢és a tudomanyok akkori virulasaval
karoltve jart tartdos fejlddést nyert, utobb azonban a politikai
és tarsadalmi atalakulasok sziilte viszdlyokndl fogva majd
tespedés és sajnos hanyatlasnak indult, majd kiemelkedve
mély almabdl pillanatnyi lobot vetett, hogy Tjra visszaessék
méla tétlenségébe, hol végre Ilegijabban az orszagnak politi-
kai Onalloésdgra jutasaval a sajté is uj életre ébredt — Ossze-
sen 54 kidllito jelent meg, és a kiallitasra jutott nyomtatva-
nyok kedves tantisagul szolgaltak, hogy a nyomdaipar ujra
és pedig megfeszitett erdvel torekszik régi hirnevét ezen ipar-
agban helyre allitani.

Egész Olaszhonban (oda nem értve a papa eddigi bir-
tokat) jelenleg mintegy 600 nyomda létezik 2000 sajtoval ¢és
8 —101,000 ezen és a rokoniparagakban elfoglalt személyelyel.
De a konyvkereskedés, mely hivatva van a nyomtatvanyok-
nak kelenddséget szerezni, és kozvetitése altal a nyomda-
ipart éleszteni, az olasz allamban még igen hianyos szerke-
zettel bir, az egyes konyvkereskeddk kozt még nem talalha-
t6 amaz érdekkozosség és solidaritds sziilte associatio, mely
e téren inkabb talan mint a forgalmi élet bar mely mas aga-
ban szilkségesnek bizonyul nagyobb eredmények  kivivasara,
minthogy ily hidnyos szervezés mellett a szellemi termelé-
nyek nem keriilvén kelld forgalomba, holt kincsek gyanant
sem a vallalkoz6 kiadonak, sem maganak a tarsadalomnak
nem hajthatnak kelld hasznot; Kkitlinik ez azon zsenge Kkivitelbdl
is, mely a kiillonben nagyobb olvasé kozonségre méltdn igényt
tarthatd olasz munkak részér6l mutatkozik, 1igy az utolsd
négy éven at 1862 — 65-ig atlag valami 800000 frtra mend
bevitel mellett az egész olaszorszagi ebbeli kivitel egy-egy
évben csak 220000 frtra ragott.

Addig, mig az egyes konyvkereskedelmi telepek nem
fognak egy kozos  halozatba  akkép  egybefiizodni, hogy
az egyik a masiknak &poldsadra és viszonyos tdmogatdsara szol-
galjon, a sajtoipar sem fog Orvendetes fejleménynek indul-
hatni. Ez valamint Olaszorszdgra nézve, ugy nalunk is all, a
konyvkeresked6k  kozt inkdbb mint barmiféle mas  kereske-
delmi 4gnal a testiilleti szellem szerencsés kifejtése nem csak
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az illeték magan-, hanem az orszag kozérdekében is fekszik,
mert attol fligg sok tekintetben az irodalomnak és azzal a nem-
zet Osszes szellemi tevékenységének tobbé-kevésbé gyors ki-
bontakozdsa ¢és megerdsbiilése. Az olaszorszagi kiallitok  ko-
z0l kiilonben a mechitaristdk velenczei nyomdaintézete III.
Napodleon Julius Caesarjanak o6rmény nyelven eszkozIott — kia-
dasaért eziist éremmel, a florenczi Bariéra Cellini és Le Moniért
a pisai Nistri testvérek, a mnapolyi Mutlei és Nobile, végre a
turini  Pomba-féle  czégek  bronzérmekkel 16nek  kitiintetve,
mig a papai allamteriilet részér6l megjelent Osszesen barom
kiallitonak egyike sem méltattatott kitiintetésre.

Tekintve a  konyvkereskedés czélszerli szervezését, va-
lamint a koényv ¢és mi-araforgalom élénkségét, Olaszhonnak
némi ellentétje Németorszag, mely e tekintetben igen diszes
helyet foglal el az europai allamok sordban, és ehhez képest
a parizsi vilagtarlaton is tiszteletet gerjesztd mérvben szere-
pelt, nem annyira talan a kiallitok szadma, mint czégiik tekin-
télye és a kidllitmanyok becses volta 4altal; ugyanis az észak-
németszovetség részérél 30 kiallitd jelent meg, ezek ko6z6l
pedig 15, tehat épen fele része Kkitlintetésre méltonak talalta-
tott, s6t a mennyiben a versenyen Kkivill maradt porosz Kir.
nyomda, mely leginkabb értékpapirok és bélyeg-féle mutat-
vanyokkal szereplett, figyelmen kiviil hagyatik, t6bb mint
minden masod kiallitdé részesiilt Kkitlintetésben. Jelesen az a-
rany ¢éremre érdemesnek  itéltetett  Szaszkiralysagnak  egyik
ujabb vallalata t. 1. a Giesecke Annin ¢és Devrient Alfonstol
Lipcsében csak 1852-ben alapitott, azdta pedig a legijabb
idékig évrdl évre folytonosan oly mértékben gyai-apitott mii
és nyomdaintézet, hogy minden a nyomtatdsba vagd miitele-
pekkol bdségesen felszerelve nem csak tobb német kormany
szamara a szikséges értékpapirokat, valamint a kozhitelinté-
zeteknek a  bankjegyeket,  valtéleveleket  stb. szolgaltatja,
hanem stereotyp és egyéb becses nyomtatvanyai mint jelesen
a kiallitott codex siridticus, monumenta sacra palimpsesta,
névum testamentum vaticanum — appendix codicum celeber-
rimorum — codex diplomaticus Saxoniae regiae s egyebek al-
tal a kozfigyelmet méltdn magara vonta.

Az eziist éremmel feldiszitettek kozt els6 vonalon em-
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itendd a jelen szdzad els6 éveiben (1805) megalakult ¢és vi-
lagforgalmi  jelentdségre emelddott Brockhaus  ismeretes  czé-
ge Lipcsében, mely konyvkereskedelmi agaban 53 fére mend
személyzettel régi és 1 konyvek eladdsat, névszerint a bizo-
manyi tzletet oly terjedelemben {izi, hogy mintegy 100 kiil-
foldi  kereskedéssel 4ll szoros Osszekottetésben és 150000 ko-
tetre terjedd antiquarius-konyvtart tart folytonos rendelkezés-
re, a konyvkiadoi iizlettel is évrél évre fokozodd mértékben
foglalkodvan, olyannyira, hogy ¢évenkint koriilbelil mar 120
uj munkara vallalkozik, és altala czége fenallasa oOta legutdb-
big kiadott mindenféle nyelvii és tudomanyagii munkak sza-
ma 2600-ra rag (koztok tobbrendbeli magyar is). Nyomdain-
tézete e hdznak 17 gép és 16 egyéb sajtot valamint 306 egyént
foglalkodtat; a betliontés, a fametszés, a tér- és képnyomatok
készitése mindannyi kiilon telepeken gyakoroltatik, gy hogy
egész személyzete jelenleg 562 fore rug; kiallitmanyai, ugy
tekintve a bekiildott munkdk szamat, mint valogatott béltar-
talmukat ¢és  kiallitisuk  csinossagat, teljesen megfeleltek a
czég vilaghirnevének.

Egy masik kitlind czége az északi szOvetségnek az
1780. ota Braunschveig varosaban 1étezé Vicweg-féle, mely
a konyvkereskedéssel szintén egybekdtvén a  nyomdaszatnak
minden egyes d4gait, s6t még kiillon papirgyart is, oly terjedt
iizlettel bir, hogy 380 személyt kozvetleniil foglalkodtat, és
Némethonon kiviill az 0Osszes polgarosodott vilaggal all forgal-
mi  Osszekottetésben.  Kiallitmanyai az 1jabb irodalom  diszter-
melényei kozol valogatva szintén teljes Osszhangzasban  vol-
tak a haz régi hirnevével.

Trowitzsch ~ berlini  konyvnyomda-, betliontédé ¢és konyv-
kiadoi vallalata, mely mar 1711 6ta fenall, névszerint napta-
rak és a szentirdsnak  ki{ilonb6z6 nyelven  tomeges  kia-
dasa altal jeleskedik, rendesen minden évben 28 ¢&s tobb On-
allo kilon naptart indit meg, egyet mast 120000 és tobb pél-
danyban; a szent irds népies kiadasat illetdleg elég emliteni,
hogy pél. csak a brit bibliai tarsulat szdmara innen 1857-t6l
kezdve nem kevesebb mint 1.783,000 példany az intézetben
16n eldallitva. Az emlitett czég kiillonben még a stereotypidnak
valamint a betliontés nagyszerli fejlesztése koriil  kiilondsen
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érdemesiilt, és az abba vagd kiallitmanyai eziist éremmel 16-
nek kitiintetve.

Egy masik berlini czég t. 1. Ernest kiadoi vallalata az
épitészeti, régészet ¢és miitani munkdk kiaddsa koril nagy
érdemekkel bir; 16 éven at, midta t. i. e vallalat létezik, mar
235 a fennebb mondott iranyl, jobbara igen becses ¢és koltsé-
ges munka keriilt szilire, mely e vallalatnak koszonheti 1étét,
és pedig némelyeknek egy-egy példinya 1850 tallérba, vagy-
is 2775 forintba j6. Az e czég altal a jelen kiallitasra nagy
mennyiségben hozott munkak, képek ¢és abrak teljesen meg-
feleltek azon kozvarakozasnak, melyet neki mar az elsé pa-
rizsi kiallitason sikeriilt felkelteni; mi is a nemzetk6zi bira-
16k részérdl az odaitélt eziist érem altal elismerve lett.

Duncker berlini udv. konyvarus, ki 1837 oOta nem csak
részletes konyvkereskedéssel, hanem  torténelmi, biografiai,
katonai- ¢és szépirodalmi munkak, legijabban még nagyobb-
szeri miivészeti, névszerint Kaulbach-féle rajzmiivek  kiada-
saval  foglalkodik, ebbeli kiadvanyai folytdn szintén eziist
éremre  érdemesnek talaltatott. Hason kitlintetésben részesitte-
tett Lorch lipcsei nyomdaintézete, melyben 1830. o6ta minden
elkovettetik a hieroglif, sanscrit, kaldéi, siriai, arab, héber,
acthiopiai és mas régi nyelvii munkdk lehetd correct és csinos
kiadhatasa  érdekében, ¢és a  bemutatott Ujabb  kiadvanyok
kedves tantisagul szolgaltak ezen szép torekvések joO sikeré-
r6l. Az emlitetteken kivil még Decker ¢és Dressler eziist, a
disseldorfi  Schulgen ¢és Breidenbach-féle czég, valamint a ber-
lini Gronau ¢s Gerold bronz érmekkel, végre FEbhardt nyom-
ddja Hannovera vérosaban dicsér6 okmanynyal lettek megju-
talmazva.

A mi, tekintve a konyvkereskedést, Lipcse varosa az
északi németszovetségre, az a déli Németorszagra nézve Stutt-
gart varosa, mint 4ltalan egyik gyupontja a német birodalmi
konyvkiado-iizletnek. Wiirtenberg  kiralysag a nyomdaipar
terén tiszteletre méltdo helyet foglal el; e kis orszdg 106 nyom-
da- és 125 konyv ¢és miaru eladasi teleppel bir, és csak a
konyvforgalmi iizlet évenkint 3 — 4 millio forintra becsiilte-
tik, melyben Stuttgarton kiviil leginkabb Ulm, Tiibingen, ¢&s
Reutlingen varosok részesitvék; volt is ezen az anyagi és szel-
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lemi mivelddés magasabb fokara emelkedett allam a parizsi
kiallitason  kelléen képviselve, 23 kiallitd6 jobbara tekintélyes
mennyiségli  nyomtatvanyokkal igyekezvén a nemzet abbeli
productiv  allapotat kell6 vilagossdgba helyezni; kozottok el-
s6 sorban emlitend6 Corta vilaghiri kiadé iizlete, mely kozel
100 kiilon munkaval jelentkezett a versenytéren; FElmer és
Saulert 31 jobbara ¢épitészeti mi és természettani munkaval;
de ezen, valamint egyaltalin mds allambeli kidllitok részérdl
kitett munkdk kozt tobb régibb kiaddssal is lehetett taldlkoz-
ni. Ha igaz is egyrészt, hogy valamely nyomda vagy konyv-
kiadoi vallalat, a mennyiben iizletét egész terjedelmében és
minden irany felé kivanja megismertetni, némelykor régibb
kiadvanyokra is kénytelen visszatérni, de nem téveszthetd
szem el6l masrészt, hogy az iddszakilag rendeztetni szokott
vilagkiallitasoknak  egyik feladatuk leginkdbb az utols6  ki-
allitas oOta észlelhet6 haladasokat feltiintetni; és valamint erre
mar a franczia grand jury ez alkalommal tobb izben {gyelt)
ugy még inkdbb jovOben annal altalanosabb  vezérnézetté
fog wvalni, minél inkdbb a nemzet Oszproductivitasa ¢és igy az
Osszes nemzetéleti fejlodés fog biralat ald vonatni; mert ellen-
kez6 eljaras mellett gyakran a haladds helyett a megallapo-
das és a kivivott babérokon valé kényelmes kipihenés fogna
megjutalmaztatni, vagy a mar mas alkalommal kitiintetett
érdem ok nélkil Uj dicsOséget fogna aratni, sokszor masok-
nak ujabb ¢és azért dicséretre méltobb torekvéseik rovasara.
A felemlitett két czégen kivill Wiirtembergidbol még Ilallber-
ger Ede kiadd6 ¢és nyomdaiizletnek tulajdonosa 23 valogatott,
jobbara  Gjabb  kiaddsi  munkdkkal jelent meg, és szin-
tén eziist érmet maganak kivivott, mig masok, mint Mne-
ken, Nitzschke, Hochdanz, Baeumer ¢és Schnorr, valamint Thie-
nemann bronzéremre, Lieschiug végre dicsér6 okmanyra mél-
toknak talaltattak. Altalan a wiirtembergi konyvkiallitok  igen
jol felfogtdk, hogy tomeges kiallitds altal nem csak a czég ér-
dekében nagyobb hatdst lehet gyakorolni, hanem az orszag
képviseltetését is tetemesen elomozditani, miért koziilok tob-
ben 80 munkaval is megjelentek, mi kiilonben a hely kozelség
és nagyobb kozlekedési konnyliségnél fogva nekik természe-
tesen kevesebb daldozatba keriilt, mint a péld. annyira tavo-
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labb esé6 ¢és a forgalom ezer akadalyaival kiizkddni kénytele-
niilé6 magyarorszagi kereskedoknek.

Bajororszag  leginkabb a  regensburgi nyomdakbol  ki-
keriil6  liturgidi  munkakkal  szerepelt. A  Pustet-féle czég
altal  kiallitott haromrendii missale, a tobbféle breviariumok,
missae  defunctorum és egyéb rokontartalmi  nyomtatvanyok,
melyek miatt a kiaddo mar tobb alkalommal papai nagy arany-
érmekkel, rendjelek és  diszczimekkel megjutalmaztatott, ez
alkalommal 1is magukra vontdk a biralok figyelmét ¢és eziist
éremben adatott meg a babérkoszor, mig egy masik regens-
burgi czég az ismeretes Manz-féle, (ki az 1idén elhalt testvé-
rének bécsi lizletét is megszerezte) tovabba egy kempbeni
czég t. 1. Koesselé szintén igen jeles mise ¢és egyéb egyhdz-
szertartdsi konyvekért, a miincheni Schncider ¢€s Braun féle
xylografi  intézet végre  kiilonféle nyomtatvanyokért  bronz
éremre érdemesitteték. Hessen nagyberczegség csak 3, Baden
n. hgg. pedig 4 kiallito altal vett részt a nyomdaipar képvi-
seltetésében, az eldbbiek kozol egy (Kdler Giessenben) eziist)
egy pedig bronz érmet kapott, mig az utobbiak, jobbara ma-
ganszerzOk, kik sajat miiveiket maguk juttattdk  kiallitasra,
semminemi kitiintetésben nem részesiiltek. *)

Belgiomban a konyvnyomtatds 1852 o6ta, mely évben
Francziaorszaggal kotott szerzddés folytdn az elébb a  sajto-
iparnak  kétségkivill nagy lendiiletet kolcsonzott utannyomas
az ir6i és mivészi tulajdonjog biztositasa végett meg 16n
szlintetve, lassibb ugyan, de annal szabalyosabb fejlédésnek
inddl; az eldbb ingatag alapi volt sajtéipar ezaltal biztosabb
talpkore 1évén fektetve, és az utdnnyomatds helyébe mind-
inkdbb az eredeti béig miivek kiaddsa jutvan. A Sajtdé és vele

*) Németorszagnak a parizsi kiallitason volt tekintélyesebb képvise-
lése  teljes  Osszhangzasba ~ van  azon  élénk  irodalmi  iizlettel, melynek  szin-
tere az  Osszes  Németbirodalom, igy az  1661-ik  évre  vonatkozé  hivatalos
adatok  folytin a  német vamszovetségben 1543  konyv- 1221  k6- réz  és
egyéb nyomda, ¢és 1714  konyvkereskeddi  telep  szamitaték; és  az  évenkint
megjelend munkak szama 1862-ben 9779-re, 1863-ban 9889-re, 1864-ben

9564-re  rugott, mihez még 1200 — 1300 hirlap ¢és  folyodirat  jarul, az
irodalmi és miivészeti targyak a mintegy 530 milli6 forintra rugé évi  ki-
viteli ~ forgalomban, = masfél  szazalékkal  szerepelnek, tehat 7 — 8 millié

forintra megy e czikkek évi kivitele.
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egybekotott  iparagakkal mintegy 5 — 6000 egyén foglalko-
dik és a konyvnyomtatasi sajtok szama 500-nal tobbre rug,
miknek felerésze Briissel varosara esik, hol valami 250 sajtd
all mikodésben (koztok 75 gépsajtd). A  konyvek be- és  ki-
vitele hanyatldsra latszik ugyan mutatni, miutdn a behozatal,
1855 — 1865-ik évi 554800 ftrol 1,273,200 frtra emelkedett, mig
a kivitel 802000ftrol 365600 frtra szallott alabb; de szamba-
véve azon ardnyt, melyben a belfogyasztds idokdzben ndve-
kedett, a konyvnyomdaszatnak az utdobbi korszakban vald
orvendetes emelkedése kétségbe nem vonhatd; tanusitja ezt
ama dus kiallitds, melyly el Belgorszdg ez agban is dicseke-
dett, kivalt a kath. istenszolgdlatra szant szertartdsos kony-
vekkel, melyek Dessain, ismeretes mechelni czég 4ltal jutot-
tak kiallitassra. E czég t. i legtobb kath. allamnak szolgiltatja
a liturgiai konyveket; jelesen a missale romanum a nevezett
nyomdabol mar 9 kiadasban, a breviarium 11, az egyes szerzet
rendi kiilon breviariumok 6, a horac diurnac 8 kiadasban je-
lentek meg, ¢és az egyes d4llamokban hasznalt kiilon liturgii
konyvek tobb mint 600 toldalékkal adattak ki, mindezekbdl
tobb mutatvany a vilagtarlaton kiallitva, és eziist éremmel
megjutalmaztatva lett. E kiviil még mas 22 kiallito jelent
meg, hol 1jabb kiadasi munkakkal, hol kényomatokkal és
egyéb nyomdai  czikkekkel, koz0lok — Muquardt  Briisselbdl
valogatott foleg illustralt mutatvanyaiért szintén ezlist éremre
itéltetett méltonak; hason Kkitiintetésben  részesiiltek még a
Gént  varosabol  valo Van-Dosselaere  és  Annoat-Brékman,
mely utobbi kiilonféle tudomanyos ¢és egyéb tartalmid mun-
kakkal, névszerint 90  kotettel jelenkezett a  vilagkiallitas
kiizdterén. A szomszéd Neémetalfold szintén 21 kiallitdo altal
volt ez agban, jelesen a keleti (kinai és japani) irodalom aga-
ban képviselve, de sem ezen, sem a londoni kiallitison
nem vala képes nagy figyelmet gerjeszteni, mi mar a csekély
osztalékbol is Kkitlinik, mely nekik a grand jury részérdl ez
osztalynak odaitélt kitiintetésekbdl jutott.

El mell6z ve Eurépanak tobbi allamait, melyekre nézve
csak altalan megemlithetd, hogy az Oroszbirodalom mar azon
koriilménynél fogva is, hogy a szellemi élet liiktetései e rop-
pant allamtestben még igen zsenge természetiiek, fOleg ugyan
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azon birodalomnak mas osztalyokban volt képviseltetéséhez
képest igen gyOngén volt repraesentalva, de hogy Spanyolhon
is foéleg szemkozt az annyival kisebb szomszédallammal Por-
tugalliaval, nem kiilonben a minden egyéb tekintetben dus
adagokkal  jelenkezett = Helvetia, = nyomdaszat  szempontjabol
sok kivanni valét hagyott fen, mig masrészt péld. Norvégia,
és a mi mindenesetre Orvendetes tiinemény, mind a Toérokbiro-
dalom, mind pedig Gorogorszag, és ez utobbi kiilonosen elég szép
szamu eredeti sajtd termelénynyelléptekfel a kidllitok sordban.
Az észak-amerikai szdvetség részérdl, tekintve az ottani nyom-
daiparnak époly Oriasi fejlodését, mindt legtobb mas iparag-
ban ott megszoktunk, nem mutatkozott annyira élénk részvét,
min0 méltan varhaté lett volna, a 9 kiallito altal bekildott
nyomddszati mutatvanyok korantsem képviselttk a  szovetség-
nek dus irodalmi életét akkép, mint ez péld. csak a brit Ca-
nada részérdl tortént.

Ellentétiil megemlitenddé, hogy a Hawaii vagy Sandwich
szigetek orszagabol az eredeti munkdk ¢és nyomtatvanyok igen
sz€p adaga kerilt a vilagtarlat szinterére. Ezen csak 283 O
mfdnyi teriilettel és nem egészen 70,000 fonyi népséggel bird
kiralysag a jelen kiallitason is fényesen tanusitotta, hogy a
nagy Oczeanon nincsen szigetcsoport, mely oly felkoltott cul-
turélettel  dicsekedhetnék, mint ezen egy szabadelvii alkot-
many alatt az anyagi ¢és szellemi mivelédés Osszes te-
rén kilonds oOrvendetes fejlodésnek indulé nagy-oczeani allam.
Mar évek el6tt 900 siiriien latogatott elemi tanoda tobb fGtan-
intézet, ¢és igen mozgékony napi sajtdé birtokdban volt, és
hogy legujabban e téren nem dallapodott meg, hogy jelesen a
nyomdaszat mily dicséretes tevékenységet fejt ki, legjobban
a parizsi kiallitmanyokbol —kiveheté. fgy maga Honolulu f6-
varosbol 5  kiallito  jelenkezett merében eredeti -munkakkal
€és nyomtatvanyokkal, névszerint: az ottani evangélikus tar-
sulat liawai nyelven nyomatott biblidkkal, {6ldrajzi, szamta-
ni és egyéb a vasarnapi iskoldk szamara megjelend kézi kony-
vekkel, a liawai kormany részérél kiilonféle flizetek s folyo-
iratok kiildettek be, jelesen a polgari és biintetd térvénykonyv,
az 1841 ¢és 1852-ik évi alkotmanylevél,hawai zaszl6 név alatti
hirlap; a torvényhozé testiilet altal 1845 — 1865-ig szavazott
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torvények  gyijteménye, ,,The Polynesian, ,Hawaiian Re-
ports“ ¢és ,Hawaiian Spectator czimii hirlapok és folyoiratok
stb.;C?ii/iE  és Whitney honolului nyomdatulajdonosok Fiiggetlen
sajtoczimii  képes uUjsagot, egy hawai- angol szotart, egy hawai
szotart, énekeket ¢és legendakat, Damon ugyancsak Honolulubol
egy tudomanyos szaklapot mutattak he sth. Valoban ezen poly-
nesiai allam,mely a vildgcultur aradattél félre latszik esni, a pa-
rizsi  vilagtarlaton szellemi tekintetben volt képviseltetésével
tobb eurdpai allamot megszégyenithetett. Pedig ha valamely
kiallit6 nemzetre, 0Ugy bizonyosan a hawaiiakra nézve a hely-
szinétdl valé tavolsdg mentségiil szolgalhatott volna, ha tor-
ténetesen egészen el is maradt volna. —  Mindenesetre
a mezei ipar terén is épugy mint a szellemi miiveltség meze-
jén, dicséretesen elOretord hawaii  kirdlysag buzditd példajara
lehet joval tobb elézménynyel dicsekvd sok eurdpai allamnak.—

A sajtdipar terén az ausztriai birodalom a jelen vilag-
kiallitisson nem csak szemkdzt a helybenlevés sziilte elonyok-
nél fogva valamennyi kidllitdé 4llamok kozt kimagasulé Fran-
cziaorszaggal, vagy a kozelség miatt szintén elényosb hely-
zetben volt Brit és Belgorszdggal, hanem szemkozt a tobb
német allammalis, kiilondsen pedig szemkdézt a  birodalom-
nak a tobbi osztadlyokban jutott tekintélyesebb  képviselte-
tésével, aranylag szerény szerepet jatszik, és még szerényebb,
mondhatni  megszégyenitdleg szegény képviseltetés jutott az
e téren alig jelentkezett hazanknak.

Ugyanis az 0sszes ausztriai birodalombdl, hol kiilonben
360 konyv-, 206 ké- és 50 réz-nyomda, végre 544 konyvke-
reskedelmi telep szdmittatik, egészben csak 42 kiallito volt
bejelentve, ¢és azok kozol is 6 elmaradt, Ugy hogy az egész
ausztriai nyomdaipar, odaértve a c¢s. k. udvari allamnyomdat,
meg a birodalmi foldtani intézetet is, csak 36 czég altal 16n
képviselve; s6t ezek kozt Magyarorszag, mely pedig hivata-
los adatok folytin 84 konyv- és 42 koényomdaval egyiitt, te-
hat 126 nyomdateleppel bir, épen csak 6 iparvallalat szere-
pel, holott hazank iker-févarosa Buda-Pest maga 38 nyomda-
intézettel dicsekszik.

A csekély részvét, mely e tekintetben az ausztriai ipa-
rosok r1észér6l mutatkozott, mar azon korilménybdl is elég
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vilagosan tinik ki, hogy jobbara csak Becs varosa iparosai
jelentek meg a vilagkiallitds kiizdterén, a fenérintett csekély
szamu kiallitbknak tobb mint 70 %-ja a birodalmi székva-
rosra esvén, pedig a kidllitok soraiban a szoros értelemben
vett ipariiz6k mellett még tobb magéanszerz6 is szerepel, kik
szellemi  termelényeiket maguk mutattdk be a nagy vi-
lagnak. . . Igaz masrészt, hogy tobb munkak a térképeket és
foldrajzi  egyéb eszkOzoket tartalmazd  osztalyban lettek  ki-
allitva, a nélkil, hogy akar térkép alakjaval, akar szorosan
vett geo- ¢és cosmografiai tartalommal birndnak; igy jelesen
ezen osztilyban a Dbécsi statistikai hivatal mindennemi kiad-
vanyai jutottak kiallitdsra, tehat nem csak a térkép alakja-
ban megjelend stat. tablazatok, hanem a tobbi stat. munkala-
tok is. Az 4abrazatos tabelldk kozt a 12 ipar- kép érdemel
némi figyelmet, azokon a czukor-, dohany-, iiveg-, papir-, bor-
és vegytani ipar; nem kiilonben a vas- kdszén- len- és gyapja-
termelés rajzilag feltiintetve talaltatik; de azon nagyobb mér-
vii tablazat, melyen a buzdnak piaczi 4rai 1856 — 66-ig gra-
fice  be vannak mutatva, nem bir nagy jelentdséggel,
miutan csak négy forgalmi helyrél, névszerint Praga, Mo-
sony, Gyér és Ujvidékr6l szolo adatokon nyugszik, és igy
beléi’tékre nézve nagyon is hatra all, a mas allamok, jelesen
Angol-vagy Poroszorszdg részérdl kidllitva lett hason  statis-
tikai tartalmi 4brdk mogott. Egyaltalin a  birodalomnak ed-
digelé kdzponti statistikai organumaként mikodott  bé-
csi stat. hivatal részérél nagyobb valasztékossag és a kiallit-
manyok megrostaldsdban vald nagyobb gond méltdn varhatd
lett volna; minek péld. b. Czornignek mar tobb vilagkiallita-
son figurdit néprajzi dolgozatait, vagy az 1857-ki bécsi stat.
congressusrol  szolé  tudositast, valamint egyéb az 1849—-59-
ki évre vonatkoz6, ma mar jobbara elavalt stat. dolgozatot
ujolag szinre hozni? hiszen statist. kimutatdsok, ha egy talélt
iddszakbol valok, nemcsak hogy a stat. kozlegek ajanlatira
nem szolgalnak, hanem inkdbb szegénységi bizonyitvanynak
vehet6k. Mily egészen mas szinben tinik fel pld. csak a svéd-
orszagi  hivatalos statistikdnak azon kozleménye, melyben a
sziiletések és némely egyéb népesedési mozzanatok innen
1710-t61 egész 1865-ig tomor rovidséggel kimutatvak e czim
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alatt: Diagramme représentant les naissances et la population
par ages de la Suede depuis 1710 — 1865.; s6t meg Rumania
ifjikortt statis't. hivatalanak 1is elég terjedelmes és a legujabb
idére vonatkozd kozleményeivel Iépett fel; figyelemre méltd
ujjmutatds a nalunk nem rég létesiilt magyar statis. osztalyra
nézve, hogy egy jové vilagkiallitdsson szintén 0©nallé dolgoza-
taival megjelenni toreked;ék.

Ugyanezen a  térképeknek és szorosan vett fOldrajzi
munkdknak szant osztilyban elég sajatszeriileg még az ipar
és kereskedelmi kamardk tudoésitasaival is  talalkozunk, és
még sajatszeribb, hogy a 40 és tobb iparkamara ko6zol csak
nyolcznak tudositdsa 16n bemutatva, koztok egy sem a ma-
gyar korona teriiletérdl; itt csakugyan konnyl lett volna 4l-
talanos, collectiv és kimeritd kiallitast 1étre hozni, vagy ta-
lan helyesebbnek talaltatott a bréodi, vagy czernoviczi, pilseni
és krakoi kamarak joval csekélyebb érdekii  tuddsitasait a
vilag szine el¢ hozni, mint péld. a pragai, vagy barmelyik
magyarorszagiét: noha bizony a kamardk tudésitdsai is 0jab-
ban kevés kivétellel nem szolgéaltatnak tobbé kiilonds jelen-
toségii statist. kincseket. —

Hogy Ausztria egyéb kiallitmanyaihoz —mérve konyvé-
szeti  tekintetben gyongén képviselve taldltatott, mar azon
csekélyebb osztalékbol tlinik ki, mely neki ezen osztalybeli
kitlintetésekbdl  jutott, noha kiilonben a franczia nemzetkozi
biralo testiilet, ami a jutalmak odaitélését illeti, Ausztria, név-
szerint Magyarorszag, iranyaban nem csak hogy nem kivalo
szigorral, hanem  ellenkezdleg  félreismerhetlen  el6zékenység-
gel, mondhatni szembetling kegyeletességgel jart el, oly any-
nyira, hogy az ausztriai kidllitok és koztok kiillonésen a ma-
gyarorszagiak, aranylag nagyobb mértékben lettek megjutal-
mazva mint barmely mas allambeliek.

fgy az ausztriai kiallitok az Osszes tobbi kiallitok nem
egészen 6 szazalékjat képezik, holott az eddig kiosztott ér-
mek ¢és  dicsér6 okmanyokbol az ausztriaiaknak egyaltalan
tobb mint 6 szazalék (6. 3 %), s6t némely termelési
és iparagaknal, mint péld. a bordiszmiivek, szak fonalbeli
szovemények, finomitott iliveg 4aruk, szerszamok s kiilonféle
erd6- banya- és huta- termelényekre nézve 10 — 14 % ju-
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tott, ellenben a 238 kitlintetésbdl, mely a nyomdaipart tartal-
mazd 6-ik osztalynak odaitéltetett Ausztrianak csak 11 jutott
vagy is 46% sot a segédmunkasoknak engedélyeztetett 86
kitlintetés kozol egy sem adatott az ausztriai nyomdaszsegé-

deknek, kiosztatott t. i. a 6. osztaly javara:
a kiallitdk  a segédlék  Ausztridnak

kéat kézt Jjutott
nagy dij 1 — -
arany érem 10 - —
ezitst 15 10 6
bronz 116 34 3
dicsérs okmany 26 42 —
{isszesen : 238 *) 86 11
*A 6-ik osztalybeli kiallitoknak odaitéltetett 238 kitiintetés ko-

vetkez6leg  oszlik meg az egyes allamok  kozt; eltekintve a  nagy  dijtol,

mely csak egy francziaorszagi iparosnak jutott, a tobbi allamok nyertek

arauy eziist brouz divséri LEER2 30
& r m e t okminyt

Franezinuraxig és

grarmatai 7 48 b1 22 129
Rritannia gyarmateival

egyiltt 1 10 17 1 29
Balgiem 4 9 — 13
Ausztria — L] 51 — 11
Poroszhon — B3 5 1 11
Viirtemborgia — 3 b5 1 9
Clasworszag — 1 7 — 8
Bajurorszdg —_ 1 3 1 b
Orosz birodslom —_ —_ 5 — &
Szidsz kirdlysdy 1 2 -— — 3
Portugallia 1 1 — — 2
Hessen u. hgg. —_ 1 [ —_ 2
Németalfald _ —_ 2 — 2
Euz. amer. szisvets. — —_ 2 -— 2
Bpanyolorszig —_ 1 — — 1
Braunschweig —_ 1 — — 1
Egyptom — 1 — — 1
Helvetia —_ —_ 1 — 1
Dénhon —_ —_ 1 —_ 1
Girdgorsedg —_ —_— 1 — 1
Hawaii kirdlysdg — — 1 — 1

Egyiitt : 10 85 116 26 238
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De nem csak hogy az ausztriai kiallitok szdma arany-
lag igen csekély, hanem azonkivil az egyes kiallitok oly
zsenge mutatvanyokkal vagy oly kis adaggal Iéptek fel, hogy
még ott is, hol az osztrdk birodalomban kiilonben altalan
szunyadoz6  tarsulasi szellemnek pillanatnyi felébredése foly-
tan  némikép sikeriilt collectiv kidllitmanyt hozni Iétre, mint
péld. a bécsi konyv és miarusok testiileté részérél, az oly
sovanyan 1ttt ki, hogy a csak 5 fiokbol 4all6 szekrény, mely
a kiallitmanyt magaban foglalja, noha ko6zéjok még elég sa-
jatszeriien az egri érseki nyomdénak két kidllitmanya is ju-
tott, felsébb részében egész iiresen maradt. Hozzajarul, hogy a
kiallitott munkak elhelyezése, magas allvanyokon vagy elzar-
koézott  iivegszekrényekben — egyaltalan  oly  helytelen, hogy
legtobb esetben sem a nyomtatvanyok typografiai mindsége,
sem a megjelenése, sem a munkdk béltartalma nem vala ki-
vihetd, nem legalabb a kiallitast latogatd nagyobb kozonség
részér6l.  Holott péld. Britorszdg a konyveket nagyobbrészt
csillag forméjara  Osszedllitott kirakatokban, vagy sajat ten-
gelyiik koriil forgd szarnytablakkal ellatott allvanyokon — ak-
kép juttatta kozszemlére, hogy az egyes tablaknak mind két
oldalan az egyes irodalmi 4gak szerint rendszeresen egybe-
allitott munkak tetszés szerint forgathatok, egész terjedelmiik
szerint atlapozgathatok ¢és minden tekintetben koénnyen mcg-
biralhatok, ezen kevés tért elfoglald és nem csak nyomtatva-
nyok, abrak, jelesen fényképeknek, hanem egyéb targyaknak
is helyes megszemléltetésére ajanlkozoé allvanyok konyv s mi-
arusainknak, valamint tobbi iparosainknak figyelmébe mél-
tan  ajanlhatok; legaldbb a parizsi vildgtarlatban tobb mas
targyakra nézve is igen ozélszerlien alkalmazva taldltam, igy
péld. a britorszagi gyarmatokban eléforduld kiilonféle fane-
mek ezen époly sommds mint tokéletes Aatnézetet nyujtdé mo-
don igen helyesen vannak bemutatva.

Az ausztriai nyomda- ipar képviseléi kozt Gerold, ismere-
tes czége kiemelendd, Uigy az & kiadasa alatt megjelent,mint csak
nyomdajabol  kikeriilt  tobbféle szakmunkakkal, tan és kézi
konyvekkel, tovabba Braumiiller udvari és egyetemi koOnyvarus
kinekfélreismerhetlen egyik érdeme, hogy részint a tekintélye-
sebb német tuddsok s szakférfiakkal vald Osszekottetése 4ltal az
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ausztriai  konyvkiadoi  izletet  tagadhatlan  elzarkozottsagabol
mindinkabb  kiemelni, masrészt az irodalmi termelényeknek
csinosabb  kiallitasa altal miitani szempontbol is a belfoldi
konyvkereskedésnek  nagyobb  lendiiletet  torekszik  kdlcsonoz-
ni. A paérizsi kiallitdsson e czég kiillonbdz6 szakli munkékkal
féleg erdészet s allatorvostaniakkal, valamint tobbféle tan- és
kézi konyvekkel jelenkezett, melyekkel akkép mint az utolséd
volt londoni kiéllitdson sikeriilt neki nem csak sajat ebbeli
érdememéinek elismerését kivivni, hanem a birodalomnak al-
talanos  irodalmi  tevékenységét ¢és nyomdaszati elohaladasat
legalabb is részben kell kifejezésre juttatni.

E ketton kiviil még Engel, Naumann, Férster és Zarruns-
ki bécsi czégek kiilonféle konyv- k6- és horganynyomatu ki-
allitmanyaikkal, Paterno, Reifferslein, Reisi ¢€s Stnifts szinten
Bécs varosabol valdé iparezégek jobbara szinnyomtatvanyaik-
kal (Chromolitografia, ¢és litochromia) tiintették ki magukat,
és hol eziist, hol bronz éremmel jutalmaztattak meg.

Hazankbol Emich Gusztdv magyar akadémiai nyomdasz
tobbrendli  munkakkal  és szinnyomtatvanyokkal  jelenkezett
a parizsi kiizdtéren, és ebbeli dicséretes igyekezete eziist
éremmel 16n kitiintetve; kiville még csak kevés kiallitonk
volt, és azok kozdl egy sem részesittetettbarmiféle Kkitiintetés-
ben, névszerint az egri érseki konyv és kdényomda intézet ré-
szér6l az ismeretes Bartakovics féle Album, meg a Gutten-
berg czimii és az ottani érseki nyomdasz Toéth Istvan szerkesz-
tése alatt megjelend els6 magyar nyomdaszati szaklapbol egy
mutatvany 16n  bekiildve; a tobbi elég nagyszami konyv-
kiadoink ¢és vallalkozdink kozil még csak Laufer testvérek
egypar konyvvel, Hercz pesti czég a Forray- Albummal, és a
szintétn nem  megvetendd  {izlettel dicsekvd, napr6l napra
nagyobb technikai ligyességet tanusito kényomdasza-
ink ko6zol egyediil Pollak testvérek szakjokba vagdé némely
mutatvanyokkal  elég  szerény modorban  képviselik  hazank
ebbeli iparat a nagy vilag szine eldtt.

E bajon segitni kell, nem szabad, hogy jovOben a vilag-
kiallitasokon nemzetiink szellemi élete oly szegényen képvi-
selve legyen, sziikséges tehdt roviden érinteni a modokat
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és utakat, melyek megfelelobb kép visel tetdsiinkre vezet-
hetnek.

Legtobb termelési 4agakndl, fOleg azoknal, melyek vi-
lagforgalmi czikkeket allitnak eld, az egyes termeldk érdeke,
tekintve a  vilagkiallitdisokon valé  képviseltetésiiket, annyibodl
foly 0Ossze az éallam kozérdekével, hogy minden egyes ter-
melé érdekében van sajat czégét a vilag elétt minél kecsegte-
tébb szinben bemutatni, hogy nem csak eddigi fogyasztd kozon-
ségét maganak jOovOre is biztositsa, hanem még ujabb és ujabb
hoéditmanyokat  tegyen: ezekre nézve tehdt a  kormanynak
kozvetlen hozzajarulasa nélkiill is rendesen oly kiallitas fog
létre jonni, mely az egyenkinti termelék és iparlizOknek, és
azzal maginak az A4llamnak Osszes termOképességét lehetd
tokéletesen fogja szembetiintetni. Vannak azonban oly ter-
melési agak, kivalt azok, melyek talnyomoélag a Dbelfogyasz
tasra szanvak, hol kevésbbé érdekében van az egyeseknek
azok elbtt kitarni termelési kincseiket, s miitani haladasaikat,
kikre mint fogyasztokra gy sem igen szdmolhatnak, s mikre
nézve épen a nemzet becsiilete inkdbb talan mint mas irany-
ban teljes képviseltetést igényelne.

Ez utobbiak ko6zé kiilonosen a sajtoipar sorolhato, je-
lesen oly allamban, melyben a konyvkereskedés akarmi ok-
nal fogva vilagforgalmi jelentdséggel még nem bir, vagy a
hol, mint névszerint Ausztridban ¢és kiilondsen kazanban, nincs
is igen kilatas, hogy részint az irodalom polyglot természeté-
nél, részint a kiilonb6zé nyelvii irodalmi agaknak geografiai
sziik korzeténél fogva konyvara Tzletink a nemzetkézi konyv-
kereskedés terén egyhamar szerepvivové valjék.

Itt tehat a kormanynak, az egyes tarsulatok, tudds tes-
tiletek és intézeteknek a hidnyt helyre kell pdtolniok. Mert
nem lehet sem az allamra, sem tudomanyos intézeteinkre ko-
zOny0s, hogy nemzetiink szellemi ¢élete és cselekvOosége mi-
csoda szinben tinik fel a wvildg eldtt, nekiink nem szabad
tirnlink, hogy szellemi kincseink kezelésével ¢&s szaporitasa-
val  megbizott egyesek nem  torddésével  szegényebbeknek,
hatramaradottabbaknak lassunk, mint az valéban van.

A kormany e hidnyon ugy segithet, ha a kidllitokban,
kiket inkdbb hazafias érzet, mint Onérdek a kidllitassal jard
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aldozatok elvallalasdra vezethet, a hazafias érzelmet ebbeli
érdemiik alkalmas megjutalmaztatasa altal, névszerint az oly
varazserével bird orszagos kitiintetés segélyével ébreszteni é€s
taplalni torekszik.

A tarsulatok, tudoményos testilletek ¢és intézetek pedig
e bajon segithetnek, ha vagy magok a kiallitok soraba 1ép'
nek, vagy legalabb a felett Orkddnek, hogy sajnos hézagok
ne keletkezzenek. Nagybritannia 1észér6l a bibliai tarsulatok
sz€p konyvkészlettel lepték meg a parizsi kidllitdst, mi ha
mindjart inkabb hittéritési czélbol, mint az angol sajtomoz-
galmak hivebb feltiintetése végett tortént is, mindazonaltal
nem megvetendd aranyban jarult Brittorszag szellemi hatal-
manak megfelel6bb képviseltetéséhez.

Mi magyarok oly tarsulattal birunk, mely tekintve a
kozmivelddésnek  olcsd6  konyvek  altali  terjesztésére  irdnyzott
nemes buzgalmattekintve az altala esztendonként megindittat-
ni szokott nyomtatvanyok terjedelmét, és a csekély eréhoz
képest kifejteni szokott tarsulati tevékenységét, batran meg-
mérkozhetik barmely mas 4llambeli hason torekvésti tarsulat-
tal, értem a Szent Istvan tarsasagot. Es nem esett volna-e jol, e
tarsulattal is a magyarorszagi kiallitok kozt talalkozni, nem
foglalhatott volna-e el diszes helyet a vilagtarlat sorompoin be-
161, nem részesiilt volna-e a nemzetkdzi jury osztatlan mélta-
tasdban, ha azon nyomtatvdnyok nagy sorat mutatja be, me-
lyek csak az wutobbi iddben kozvetlen vagy csak kozvetitett
hozzajarulasa  folytdn  keriiltek  napfényre, féleg ha még
azon olcs6 drak is [kitétettek volna, melyek azon nyom-
tatvanyoknak = megszerzését még a  szegénysorsuaknak s
lehetévé teszik. Ha masutt nem, bizonyosan a 90 osztalyban
oly positiot vehetett volna be e tarsulat, mely hazank tarsa"
dalmi viszonyaira egészen mas fényt arasztott volna, mint
azon sajnos vacuum, mely ez osztdlyban hazdnk részé-
r6l tatongott, és a magyar-ovari felsObb gazdasagi tanintézet
részérél kiallitott, kiillonben eziist éremmel kitiintetve lett tan-
eszkozok és gylijtemények altal csak némikép betdltetett.

Tudds intézetektdl, jelesen a tisztelt akadémiatdol senki
nem vdarhatja, hogy maga jelenkezzék szellemi termelényei-
vel a vilagtarlat sorompdi elé, nem ez a tér, melyen a tud.



41

akadémidknak kell harczot vivniok, hanem hogy a magyar
tud. akadémia is némi jotékony befolyast vehet ill6bb szel-
lemi képviseltetésiink kivivasdban, kétséget sem szenved. Az
egyes kiadok buzditdsa, koltségesebb ¢€s nagyobb becsii sajat
kiadvanyainak az illetd nyomdasz részér6l leendd  kiallitasa-
nak eszkozlése, a kiallitdsra bejelentett targyaknak  valasz-
tottjai  altali szemmeltartdsa, és a talalt hézagok kipdtlasarol
vald gondoskodas talan nem oly igen kiviile fekszenék szel-
lemi feladatainak korén, hogy az efféle, merében a nemzet ér-
dekében elvallalandd, Onkénytes testiileti mitkodés barki altal
balra magyarazhat6 lenne.

M¢ég kozvetlenebb tevékenységi tér nyilik e tekintetben
egyetemi konyvtarunknak, és az annak igazgatasival megbi-
zott kozlegeknek. A j6 példa vonzereje benniinket utdnzasra
késztethet. Norvégia részér6l a parizsi kiallitason az orszag
legijabb irodalma Botten-Hansen a mnorvégi egyetem konyv-
tarainak féigazgatdja altal egyetemleg e czim alatt van be-
mutatva: choix de la literature de Norvégé pendant les der-
niéres années sat. — Nalunk a fendlld szabalyrendeletek ér-
telmében minden az orszdg hatarain bel6l sajto alol kikeriild
munkanak, minden nyomtatvanynak egy- egy példanya az
egyetemi konyvtarnak megkiildend6. A  konyvtari féndk en-
nélfogva jobban mint barki mas ismerheti a hazai irodalom
Osszes évi productumait, ¢és az egyes kiadok, nyomdatulaj-
donosok ugy konyvkereskedok  mulasztasaibél tamadt héza-
gokat legkdnnyebben szemiigyre veheti, és az idészaki sajtd
termelenyeit, a folyoiratokat és hirlapokat, Ggy mint az Angol-
orszag részér6l a mostani vilagkidllitdson tortént, egy koszo-
raban  egybefiizve kozszemlére hozhatja. A  helyes tapintat
és Dbirdloi képesség, melyet a kiallitisra bocsatandd szellemi
termelényeknek  kelld6  valogatasa  kétségkiviil feltételez, tudods
intézeteink tagjaiban bizonyosan nagyobb mérvben lesz fel-
taladlhaté, mint barki masban. Ha borainkndl, anyagi terme-
Iésiink ezen fokincsénél sziikségesnek latszik, csak a jelesek-
nek elismert fajokat a vildgkiizdelem terére bocsatani, miért
ne lehetne szellemi termelésiink kincseit is ily el6leges meg-
rostalds ald vonni? Vajha efféle megel6z6 biralat és kimustra-
lasi rendszer minden, a vilagkidllitasra bejelentett targyra lel-
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ne alkalmazast, hazank sok tekintetben masként volna kép-
viselve a vildg versenypalyain, nemzetiink a kiilfoldon mas
fogalmakat keltene maga fel6l, mint a jelen pdarizsi kialli-
tason vald szegény képviseltetésiink képes volt kelteni, ¢és
nem lennénk kénytelenek mindég csak azon Ontudatban vi-
gaszt keresni, miszerint jobbak vagyunk hirlinknél.
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Az  akadémiai alapszabdlyok egyik bdlcs intézkedése,
hogy minden valasztott tag a benne helyeztetett bizalom mint
egy elismeréséil, egy év leforgasa alatt székfoglalé érteke-
zéssel koszonjon be. Mennél mélyebben éreztem teljes sulyat
azon ritka kitlintetésnek, melyben a tisztelt Akadémia cse-
kély érdemeim folill részesiteni kegyeskedett, midon rendes
tagjainak diszes sordba bevalasztani sziveskedett, anndl szi-
lardabb vala elhatarozottsagom ezen hataridd leporgése elott
ebbeli  kotelességemet lerdvni, és pedig a magyar Kkorona or-
szdgainak  valamelyik  tarsadalmi  vagy  kozgazdaszai  viszo
nyal feltiintetd Gjabb adatok bemutatasaval.

Megvallom, minél jobban kozeledtem a fatalis év vég-
hatardhoz, annal nagyobb lett aggodalmam, mivel politikai és
allami atalakulasunk jelen korszakaban, midén az alig szer-
vezOdott magyar statistikai osztdly még nem képes hivatalos
uton  szerzett adatokkal kedveskedni, a magin adatgyijtés
pedig kimondhatlan nehézségekkel kénytelen kiizkddni,  toké-
letes vagy legalabb csak nem merében toredékes adatoknak
bizton megszerzése, fajdalom, csak jambor 6hajtas.

Sikeriilt azonban az Osszes ausztriai birodalomnak és
igy a magyar szent korona orszdgainak is az 1865-ki évre
vonatkozd népmozgalmi adatait hiteles ¢és  hivatalos forras
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utan  legkdzelebb megszereznem, melyek miutdn egyrészt a
legijabb  adatok, masrészt eddigelé még egyaltalan nincse-
nek  kozzétéve, mindenesetre képesek némi  érdeket  ger-
jeszteni.

De ha lennének is kozzé téve, mint fognak a bécsi koz-
ponti statist. bizottmany altal kiadatni szokott statistikai év-
konyvnek azon Ujabb folyamaban kozoltetni, mely nyilvan
nem sokara meg fog jelenni, mint meréd absolut szamok csak
becses  anyagul  szolgalhatnak  populationistikai ~ dolgozatokra,
de magukban nem képesek vildgos tiszta fogalmat nyujtani
sem a tarsadalmi és allami életr6l, melynek kiilonben oly
fontos tényez6i, sem a népmozgalom egyaltalan nagy jelen-
téségérol.

A hivatalos kimutatasokban a magyar korona orszagai
nincsenek elkiilonozve 6 felsége tobbi orszdgai és tartoma-
nyaitdl; a hivatalos kimutatasokban a szamadatok a dolog
természete szerint nincsenek viszonyitva a fenlevd politikai,
tarsaséleti  és  kozgazdasagi  allapotokra,  hidnyzik  azokban
minden combinaldas és kovetkeztetésekre Onkényt vezetd min-
den tovabbi okoskodas.

Ezt potolni a tudomany feladata, mely hivatva van az
adatok helyes groupirozasa altal érthetové tenni a néma sza-
moknak sokat jelentd logikdjat. A  statistikai tanulmanyozés
ennélfogva, mely a népmozgalom arjait az 4allam- s tarsadal-
mi viszonyok ismérvéiil feltiintetni torekszik, a mily érdekes
époly tanulsagos is.

Habozas nélkiil véltem tehat ez 1ton nyert eredménye-
ket székfoglalo értekezésem targyaul valaszthatni, anndl is in-
kabb, minthogy egyrészt az 1865-ki év populationistikai szem-
pontbol altalan igen szabalyos, sOt sok tekintetben a magyar
korona orszagaira nézve kiilonosen kedvezd évnek mutatkozik,
masrészt pedig, mivel, fajdalom, hihetdleg megint hosszabb
iddszak fog beallamilag e fonalt Gijra fogjuk felvehetni.

De tovabba szemkdzt azon szamos visszaéléssel, mely
napjainkban a statistikaval {izetik, hol sokan valogatas nél-
kiili adatok Osszehordasaban, koholt vagy masok utan gon-
dolatlanul leirt szdmok felhalmozasdban, vagy ¢épen ily ké-
tes eredetli, toredékes adatokra fektetett genialis okoskodas-
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ban keresik a statistikai bolcsességet, egy oly tudomanyos
testilletnek mint a magyar akadémidnak szoros kotelessége
azon lenni, hogy e tanszaknak tudomanyos jellege megdvas-
s€k; midén nem csak nalunk, hol gyakran mas tudomanyag-
ban is épen nem avatottak minden eldkésziilet nélkiil merész-
kednek a legkomolyabb targyakhoz  bamulatos  Onhittséggel
hozzaszolni, hanem még az alapos tudomanyossagrol, higgad-
sdg ¢és lelkiismeretes iparkoddsr6l méltan  elhirhedt német
irodalomban is uUjabban u. n. statistikusok meriilnek fel, kik
a  statistikit mer0  adatgylijtési  methodologidnak  tekintvén,
kivant  allamtudomanyi késziiltség nélkiil a kinalkoz6 adat-
tomeg oczeanjabol mindent kihaldsznak, a mire csak szert
tehetnek, nem to6r6dvén azzal, hogy micsoda forrasbol fakad-
nak azok, vajjon hitelt érdemldk-e vagy sem, és elég merészek
az ily agregatumot tudomanyos statistika czége alatt bemu-
tatni; kettds kotelessége a statistikat mint tudomanyt mive-
loknek, az efféle eljarastdl oOvakodni, és anndl nagyobb gon
dot s figyelmet forditani a forx-dsok mivoltdra, melybdl sta-
tistikai dolgozatuk anyagat meritik.

Szemkdzt az efféle gondatlan, mondhatni tudoméanyta-
lan  adatOsszeférczeléssel, a  statistikai  dolgozatoknak  belbe-
cse mindinkabb a szerzé individualitasatol valik fliggévé, és
minden statistikai munkalatnak targyilagos értéke elleni gya-
nakodas, fijdalom, annal igazoltabbnak latszhatik. Ezen ok
miatt is elhatdroztam magamat, hogy székfoglald értekezé-
semben tavol ezen csalfa iranytdl nem valami szokatlan, Uj
targy utan kapkodjak, vagy holmi toredékes, a valésdg min-
den garantidja nélkiil készpénz gyanant keringd adatok fel-
hordasaban keressem az 1jdonsag szemfényvesztd dicsOségét.
Joval helyesebbnek tartottam, hivatalos Tton gyujtott hiteles
adatokat tanulmanyozasom alapjaul venni, és sokféle, gyak-
ran igen faradsdgos, s6t els@ pillanatban haladatlannak lat-
sz6 szammivelet Utjan, a holt adatokat életre kelteni. Ha nem
sikeriilt is ez wuton uj felfedezéseket tenni, legalabb sikeriilt
mar régibb adatok fonaldn  szerzett tapasztalasokat 1ijabb
szamérvekkel hol megerdsithetni, hol pedig helylyel-kdzzel
kiigazithatni. E  tekintetben is igénytelen nézetem  szerint
egy makszem igazsag tudomanyos szempontbdl tobbet  ér
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igényel, remélhetd, hogy a mi annak idejében elmaradt, ezen-
tal fog helyreiittetni, és igy a tamadt két évi hézag hiteles
uton szerzett adatok segélyével ki fogna toltetni.

Addig is annal parancsolobb sziikségnek mutatkozik a
rendelkezésre levé 1864 és  1865-ki  adatokat parhuzamban
az elobbi évek ¢és a lajtantuli tartomanyok adataival tudoma-
nyosan feldolgozva rendes képpé Osszeallitani, hogy igy az
orszagos magyar statistikai  osztdlynak annyival konnyebben
essék az annak idejében begylilendd 1j adatokat ugyanazon
keretbe foglalva, igy némileg mar feldolgozott adatkészletet
kdzre bocsathatni.

I. Az esketések.

A népmozgalmi adatok ko6z6l egy sem tiikrozteti vissza
hivebben valamely ¢évnek gazdészati életviszonyait, mint az
esketések, melyekre nézve t. 1. az ember kevésbé ald van
vetve a természet kényszerli torvényeinek, hanem  inkéabb
szabad akaratat és legfeljebb természeti hajlamait kdvetve,
némileg fiiggetleniil a kiilbefolydsoktdl szdnja el magit e [é-
pésre. De ¢épen e fontos Iépésnél mindenki rendesen fontolora
veszi, hogy képes-e nejét s jovO csaladjat eltartani; a szabad
elhatarozasra  tehat  leginkdbb a  tarsadalmi  momentumok
gyakorolnak dont6 befolyast, ugy hogy valsagos nehéz iddk
uralma alatt kozonségesen az esketések szama csokken, el-
lenkez6leg  kedvezd  gazdéaszati  életviszonyok  bekdszontdvel
az esketések szama is azonnal emelkedik, és pedig anndl ma
gasabb aranyban, minél érezhetébb volt az eldbbi nyomasz-
to allapotnak sorvasztd vagy gatlo kihatésa.

Az esketéseket illetleg, mire nézve a magyar korona
orszagai  kiilonben is igen kedvezdé aranyt tanusitanak, az
1865-ki  év kiilonoésen kedvezének mutatkozik, ez évben tdbb
esketés szamittatott, mint atmérdleg az utolsd6 évtized egyes
éveire 4atlag esik, s6t e tekintetben kozvetleniil 1856-ki év
utan sorakozik, a midén a megeldzott esztenddében dithongott
Cholera-jarvany  folytan  tetemesen  megapadt esketési  szam
annyival magasabbra emelkedett, hihetéleg az 1863-ik  évi
aszaly okozta nagy inség és altalanos nyomor az évben is
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érezhetéen apasztotta meg az esketéseket, mit hazank fiai
mar 1864-ki, de még inkabb az 1865-ki évben helyre f{itni
siettek, ez utols6 évben 142962 esketés fordult eld, és igy te-
kintve a magyar tartomanyok ez évi A4ltaldnos népszamat
mar 105 Llekre jott egy esketés, holott korabbi tizévi atlag
szerint a magyar korona teriiletén csak 108 1élekre esnék
egy U hazassagi frigy. E tekintetben joval kecsegtetobb
arany van a Lajtdn-innen mint tal, 6 felsége tobbi orszagai
és tartomanyaiban csak 128 lakdora esvén egy esketés; ugyan-
is ha az 1860—63-ig terjed6 idokortdl elnéziink, mire a ma-
gyar Dbirodalmat illetd adatok hianyzanak, 1852—65 nyulo
évtizedben kovetkez6 az évi esketéseknek altalanos és  vi-
szonylagos szdmereje a Lajtan innen és tal is:

a m. kor, orszdgaiban a tdbbi sr8kés tartom. Ausstridban

r e _ r A ) [ SRS

altaldn egy esketés Altalin  egy esketés  Altalin egy esketés

hiny lélekre hény lélekre hiny lélekre

1852 157408 85 140379 124 207787 106
1853 126006 107 137621 127 263627 112
1864 117541 115 124264 127 241799 135
1855 113292 119 115223 152 228515 137
1856 116196 93 147474 119 293970 107
1857 133986 103 147657 122 281643 113
1858 125625 111 155073 119 280698 116
1859 111855 131 130656 143 242511 139
1864 124833 118 160740 122 285628 120
18656 142962 105 153492 128 296451 117
tiz &vi
Atlag: 130006 108., 141257 128, 271263 121,

Tekintve a magyar korona teriilet egyes alkatrészeit
legkedvezobb az esketési viszony a Kkatonai végvidéken és
Horvéttotorszdgban, legkevésbé  kedvezd  Erdélyben, mint a
kovetkez6 6sszeallitasbol kivehetd, volt esketés:

1864 1965

¥ L] L] L]

dltalin hény llekre 4ltalin hiny lélekre
Kst, 6rvidék. 11406 98., 13266 85
Hor. tot. 8992 103, 10832 88,
Magyarorsz. 86810 123., 102789 105.,
Erdély. 17675 117., 16075 130.,

124888 142962

Legkevesebb esketés volt ennélfogva 1859-ben az olasz
hadjarat miatt ¢és 1855-ben a cholera pusztito fellépése foly-
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tan, de 1852-hez képest évrél évre inkabb csokkenés mint
szaporodas észlelhetd, ¢és pedig 1858-t61 kezdve azért legin-
kabb, mert ez évben Iéptetett ¢letbe egy 1jabb katonaszedési
szabalyzat, mely a 20 ¢és 21 éveseket mint a katonakdteles
kor elsé két évében 4ll6 férfiakat eltiltja a hazassagtdl, pedig
a magyar korona teriiletén a hazassag tilnyomolag fiatalabb
korban kottetik, Ugy hogy leginkabb a fiatalkora esketések-
nél ¢és kiilonosen a magyar korona teriiletén érzeni a bedllott
csokkenést, 1igy 1852—59-ig 8 ¢évi atlag szerint az évenkint
esketett volegények kozt még 50., % vagy tobb mint felerész
volt egész 24-ik évig, mig 1864-ben mar csak 35.5, és 1865-
ben 37. % vagy még mindég 13 szaztdlival kovesebb ily
kora  voélegény esketett fel; a lajtantali tartomanyokban e
sorvasztd befolyds korantsem érezhetd oly mérvben mint na-
lunk, miutan ott a stlyosb tarsadalmi viszonyoknal fogva
mar elébb is a fiatalabb kor joval szerényebb mértékben va-
la képviselve mint nalunk, hol az orszag mezGipari jellege a
fiatal korbani egybekeléseket valamint egyrészt inkdbb lehet-
ségesiti, ugy masrészt sziikségesiti is, mert a Lajtan tul mar
az 1852 egész 1859-ki atlag szerint is csak 24—25 szazalék-
ba az eskettetett volegényeknek 24 éven aldl volt, és igy a
csokkenés 1864 és 1865-ben midén egy-egy évben azokra
19.g °/o eset, egészben csak 5—6 %.

Miutan pedig a magyar tartomanyokbeli esketéseknek
egyik f6jellemvondsa a két hazasulok kozti koregyenl6ség,
igen természetes, hogy a fiatalabb koru vélegényekre beallott
arany-csOkkenés apasztolag hatott ki a fiatal menyasszonyok
szamaranyara 1is, ¢€s pedig ezeknél még magasabb mértékben,
minthogy az 1852—59-ki 4tlag utan a 20 ¢évig vald nék a
magyar tartomanyokban évenkint esketett menyasszonyok
kozt még 44., %-al, 1864-ben ellenben csak 27., és 1865-ben
29%-al szerepeltek, a rosszabbulds tehat még az utolsé e te-
kintetben is némileg kedvezobb évben mindég még 15 per-
centet tesz, vagyis 100 esketett no kozt ezen utobbi évben 15 el
kevesebb jutott férjhez a 20-ik év eltelte elott, mint az ujonczo-
zdsi  szabdlyt megeldzott idbszakban, miért az 1858-ik  évi
Ujonczszedési  szabalyrendeletnek  ezen — megszoritd  intézke-
dése ellen, honledanyainknak még inkdbb lehet méltd pana-
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szuk és teljesen igazolt kifogasuk. E tekintetben még kevés-
bé érezhetd a tobbi 0Orokos tartomanyokban ez aranynak ott
is ugyan észlelheto lejebbszallasa, mert ott ez elott is kivalt
a menyasszonyok részér6l még gyengébb volt a 20 éven aldli
zsenge kornak képvisolése, 1852—59-ig az egybekeltek kozt
17—18%, 1864-ben 15.,, cs 1865-ben 14.s% a 20 évig vald
korunkra esvén, ott tehat csak 2— 3%-li roszabbulas allott be-
Jollehet azonban a  fiatal korbani  egybekelések  1jabban
a magyar korona orszdgaiban tetemesen megritkultak, még
is a magyar korona terillete e tekintetben még a legujabb
adatok szerint is jelentékeny mérvben szarnyalja 1€éitil a tob-
bi o6rokds német-szlav tartomanyokat, ugyanis az utols6 két
évben esketett felek kozt volt:

villogény egész . monyasszony egész
30-ik fvig a 24-ik dvig
—_—— 1 — P
186} 1865 1864 186D
a mgyar korona tartomduyaibay 69, -al 71,/ 89,.%  62.%,
a tihbi drikiis tartomanyokban 54, bb., i, ., 11,
n magyar korona terilletén + 1L, 416", 4 17, 4 20"

vagyis az 1865-ki a normdlis viszonyokat populitionistikai
tekintetben mind jobban megkozelité adatok is a fiatalabb
kornak a  magyar korona tartomanyokbeli csketések  kozt
szembetiinben  magasabb  szereplését minden  kétségen  kivtil
helyezik, minden 100 ez évben megndsiilt férfi kozt 16-altdbb
a 30-ki életkor eldtt, és minden 100 ez évben férjhez jutott
né kozt 20-al tobb a 24-ki életkor lefolyta el6tt Iépvén ha-
zassagra mint a Lajtan tali tartomanyokban. Jelesen ez utob-
biak ko6zol e tekintetben is az alpesi tartomanyok a logmos-
tohabb viszonyokat tiintetik fel, fels0 Ausztridban, Salzburg,
Tirolban alig tobb mint 7—8% esvén a 24-ki életkorig nd-
siilé6  volegényekre, mig masrészt a magyar korona teriiletén
mutatkoz6 kedvezébb viszony leginkabb a katonai végvidé-
ken és Horvat-Szlavoniaban 1étez6 hazkozosségi  intézménynek
egyik természetes szlileménye, ¢€s e tekintetben épen a kato-
nai hatar6rvidéken semmi valtozds nem 4allott be, miutan ott
az 1858-ki ujonezozasi rendszabaly nem jott alkalmazasba,
annal érezhetobb lett annak befolydsa a szoros értelemben
vett Magyar és  Erdélyorszagban, mi kovetkez6 egybeve-
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tésbol oOnkényt tlinik szembe, volt t. i. az évenkint esketettek
kozt, és pedig:

a vilegények kizt a menvasszonyok kozt
— —ha—— L T b |
egisz a 21-ik fvig egbsz a 20-ik dvig
valo vald
elobhi évek 18 -5 elihbi évek 1865

atlaga szerint altalin "/ atlagaszerint dltaldn "/,

Katonai hatirirvidékeen  65.,°%, 8736 65,  51.", G622 50,
Magyarorszaghan ha ., 33321 33, 48, ., 27405 26,
Horvat-Rlavoniaban 45., ., au22 16, 40.,. 0874 35,
EI‘(IM_\’I}(—.:] 44., .. (338 49, s . . 3613 22,

Ebbdl  vilagos, hogy a fogyatkozds legfeltliin6bb magéaban
szorosan vett Magyarorszagban, hol 1865-ben 20 percenttel
kevesebb férfi ¢és 22 percenttel kevesebb ndé a 24 illetdleg
20 ik életkorig keltek egybe mint 1858 eldtt; hogy pedig ez
egyediill a tobbszor emlitett Wjonczozasi szabalyzatnak miive,
még vildgosabban szokik szembe, ha az utols6 két évben es-
ketett személyek korosztdly szerint sorozva Allitatnak  Ossze,
és az egyes korosztalyokra esé aranyosztalék az  1858-ki
évet kozvetlenil megelézott 1857-ki év  hasonaranyaval — té-
tetik parhuzamba, mert akkor kideriil, hogy a mely arany-
ban ujabban a 24 évig valdé vélegényeknek és a 20 évig vald
menyasszonyoknak osztaléka csokken, ugyanazon mérv-
ben a legkozelebbi korosztalyé, t. i. a 24 — 30 éves vO6-
legényeké és a 20 — 24 éves menyasszonyoké emelke-
dett, mar a 30 — 40 éves volegényeknél, valamint a
24 — 30 éves menyasszonyoknal csak 3 — 4% novekvés,
a tobbi korosztdlyuaknal pedig épen semmi valtozas nem ta-
pasztalhatd, annak tanulsdgaul, hogy a magyar tartomanybeli
férfiak kora héazassaguk iranti hajlamuknal és kozgazdaszati
viszonyaink koézt arra vald utaltsiguknal fogva is az ujonezo-
zés altal elejokbe gorditett akadalyt, amint lehetséges, le-
gyOzni torekszenek, és igy a kik a katonakdteles korban a
hazassagtol eltiltatnak, a mint azon koron tul vannak, azon-
nal hazassagra 1épni sietnek, és azért 1864 és 1865-ben oly
magas procentuatio is esik a 24—30 éves vllegényekre szem-
kozt az 1857-ik évi aranyosztalékkal, oly annyira, hogy ezen
korosztalynak az egész 24  ¢évig valdkkal egybeadatvan,
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két

1d6szaki

k6z06s

procentuatio

kozt (710 és 73.5) mint ez a kovetkezd Osszevetésbol kitiinik
az esketett férfiak kozt volt:

magyar korona orszagaiban a tébbi irokds tartom.
- —_n —_— -

I — ] r — o |
vilegény 1857 1861 1865 1857 1864 186D
vgdsz 24 fvig 9., 30, 8T, 21, 19, 19.,

24—30 : S 33, 4., a0, 15.. 3.,

30—40 6., 19, & f- 31, 30, 28,

40—50 oy 7. Gl 10., o ey

S0—60 |, y FER 2 Do 4oy By I,

60 éven feliil Vi u., Dy v o (9

az esketett nok kozt pedig:
mMenyasszony
ogész a 20, évig 40, 27., 29., 16.,", 15, 14.;

20—214 2, 325 dd. 2000 Wiy 26,,

21—30 17, 22 20., 29..,, i3l £ U

30—10 10 11, L0., 20.,, 1%, 19.,

40—00 4. 4. 4., (TR By G,

50 éven feliil 1.. 1. Ly Bos v 1., 1.,
kottetni  szokott hdzassdgokra nézve a tobbi Orokos tartoma-
nyok mennyivel magasabb procentuatiot tantsitanak mint a
magyar koronabeli tartomanyok, ¢és hogy az elkésett esketé-
sek t. 1. a 60 évet meghaladott vélegények vagy az 50 éven

tul levd menyasszonyok részér6l a Lajtdn innen és til is csak
igen mérsékelt ardnyban szerepelnek; feltindnek latszhatnék,
hogy a magyar birodalmi esketések kozt a ndék nagyobb
mértékben fordulnak eld mint a férfiak az ily magas korban,
mi absolute is all, valésagosan évrél évre tobb nd az 50-ik éven-

felil menvén férjhez, mint 60 éven felil férfi megndsil, mi
azonban a katona-hatarérvidéken ¢€s sok helyt Horvat-Szla-
vonidban  meghonosult  hazkozssségben leli  magyarazatat, a

nékre szalld6 haz-és foldbirtok csa k 0gy 1évén fentarthatd, ha
fitag wvétetik be a kozOsségbe, mi természetesen rendszerint
hazassag itjan torténik.

Hogy pedig az esketett felek kordranézve nem csak a sza-
zalékos aranylatban, hanem még az absolut szdmokban is az
egyes ¢években, a mennyire e viszony valami kiilsé tételes
intézkedés 4altal nem =zavartatik meg, nagy egyformasdg mu-
tatkozik, legjobban kitetszik, ha a két wutols6 évben esketett
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személyek absolut Iétszamat mind a Lajtan innen, mind tdl
vesszilk vizsgalora, mert abbol csakugyan a kiilonben is a né-
pesedési mozgalom terén ¢és pedig gyakran csodalatos mér-
tékben mutatkozd egyenldség szokik szembe, fdleg a tobbi
orokos tartomanyokban, hol, mint mar emlitve volt, az ujabb
ujonczozasi szabalyzat e viszonyt kevésbé influalja, igy sza-
mittatott.
az csketett férfiak kozt:

4 m. korona uvrszdgaiban a tibbi drikis tartom.

— i ———— el —
vilogény 184 1865 1864 1865

ogész a 24 Gvig 44703 53420 31133 0347
24—350 41853 49343 57300 55136
30—40 24801 25580 485089 44245
10—=50 8726 9296 14908 16079
50—~—60 3602 40606 6361 6283
60-on feliil 1203 1267 2149 2402
egyiitt : 1218588 142062 160740 151492

az esketett nék kozt :

menyasszony

pelsz 4 20 dvip d4984 41541 24800 22385
2024 40181 484320 43668 41212
24—30 27872 20457 50068 48319
30—40 14786 15123 10440 29731
40—50 5897 6570 9471 9569
a0 feliil 1864 1948 2293 2276

ogyiitt : 124888 142062 160740 155492

Mar fenebb megemlittetett, hogy a magyar korona teriiletbeli
esketéseknek egyik felette Orvendetes jellemvondsa az egybe;
kelék kozti helyes kor-arany, rendesen ugyanazon vagy cse-
kély mértékben egymastol eltérdé korban allok kelvén egybe
jelesen fiatalabbkoru vélegényeink t. 1. egész a 24-ik évig
tobb mint négyotddrészben egykora ndvel szovetkeznek, mig
a 24 ¢éven tal levé honfiaink jobbara 6—8 évvel fiatalabb
vagy veldk egy vonalon 4all6 életkort ndt vesznek el, mi te-
kintve gy magat a gyermeknemzést, minta gyermekek életre-
valosagat, azoknak neveltetését ¢és szabadszdrnyra valdé bo-
csathatasat, valamint szamos egyéb physiologiai ¢és tarsadal-
mi igényeknél fogva felette kedvezd ~momentumnak tekin-
tendd, miutan igy még az eléhaladtabb koruak részérél helyt
nyer6 egybekeléseknél 1is a koregyenléség sok tekintetben
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kiegyenliti az abbdl kiilonben keletkezhetd visszas allapotokat,
és 1igy az elkésett hazassagok is e koriilménynél fogva na-
lunk altaldban véve kevésbé tlinnek ki abnormitdsnak vagy
épen tarsadalmi bajnak.

Hogy pedig a hazasulok kozti helyes korarany csaku-
gyan egyik jellemzdje a magyar Kkoronateriileti esketéseknek
az 1864 és 1865-ki adatokbol is félreismerhetlenil tinik ki,
mint ezt kovetkezd két A és B alatti tablazat kézzelfoghatdlag
torekszik szem elé allitani, fOleg egybevetve a tobbi 0Orokos tar-
tomanyokbeli  esketések  ugyanazon  aranyviszonyat feltlintetd
C ¢és D tablazatokkal, igy az A és B tabelldban egyenloké-
pen az esketések maximuma a voblegény életkorahoz legko-
zelebb 4llo ifijabbkoru menyasszonyok rovatiara esik, holott a
tobbi  6rokos tartomanyok esketéseinél mar joval tobb eltérés
és szabdlytalansag fordul eld, mint ezt a maximumokat Kkife-
jezd, vastagabb szamjegyekkel nyomtatott szazalékok elsé pil-
lanatra szoktetik szembe.
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A. 1864. a magyar korona teriilotén
eskettetett vilegény
“gé"é“vf*‘k 24-30'::0-4n| 40—50/50—60| 60
: éven | Guszosen
8 1 o t k o r b a n foliil
menyasz- i |
szonynyal [ 20151 10679 30414 340 47[ 18 44284
egész 20-k 45., 25,0 12, 3. Ly L
bvig
20—24 15819 16111 GUSII‘ 1046 l.-'a:!l 42 40181
évi életk. a0, 38,1 28 | 12, 4., ge
e o 5959 | 11905 7636 1912 373 67 27872
24=30 13, Bo| B0, 22, | 10, By
30—40 2081 2631 6213 2871 543I 147 14786
: 1, 6., | 25, 82 23,0 12,
|
] |
40—50 nHb3 406 826! 2300 1383 329 GBYT
bvi életk. 1, 1. G | 26, | B84 27,
60 dvon 110 71 71 202 B4 610 1868
foliil 0., 0., ., 2, | 22,| &0,
Usszesou :| 44703 | 41853 24801 7206 5602 1203 124888
B. 186D B magyvar korona teriiletén.
oskettetett viloginy
E— 60
egez::.i.ll k'24—f']0l110 —4040="50/50—60| éven | daszosen
¥ | T B | feli o
menyasz-
szonynyal 24931 130021 3244 312 14 11 41544
egész 20-k 46, 26.,| 12, 8. 1., 0.,
evig
20—94 195613 20072 THO8|  LUYH 162 22 48320
36., 40, 29, llg 1. 1
24—30 64536 | 12943 7681 2000 351 46 20457
L 12, 26, 80, 21, 8., 3
40—40 1944 2804 6269 1064 913 129 16123
i $.q o, 24, 82, 22, 10,
470 461 8O0| 2648 1728 403 6570
4 ~80 0. 0., S w8, 420 81,
50 éven 121 61 i 179 858 666 1948
feliil 0. 0, 0, 1, 21, &1,
Usszeson ! | H3420 49343| 250680| 92961 4056 1267 12062
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C. 1864 a német szliy vriokds tartomdnyokban.
eskettotett vologény
Loty 241} 60
MR .34 k 24—350130—4040 —50|50—G60] éven | isszesen
uvie -

B L B 1
menyasz- | '_|__ ‘ ) S
szonynyal 9545 10190 | 4130 520 7 38 24500
egisz 20-k ] 17 S, 3., 1., 1i;

tvig

o0—gy | 12036 | 18556| L0DYB| 1689 23] 66|  sG6w

2—3 0., 2.l 2] .| s, 2.,

21—30 6718 20800 17237 3998] 1061 221 S0068

L 21 36, 35, =27, 16, 9.,

; 17586 GT1T7| L3805 5H420] 2124 5749 30440

e 5., 1., 28, 36, 33,[ 23,

£0—50 2506 91 2548] 2909 1976 869 9471

- 0. 1, Bl 194 31, 85,
50 bven 62 123 271 363 798 676 2203
feliil 0., 0, o, 2, 12, 27,
iisszesen ; 31133 BT300| 48089 14908 6361 244‘3 160740
D. 1865. az ausztriai német szldv tartomanyokban.
eskettatett vilegény
SO Bk e.;_:aulao_mlw—so 50—60| 60
ovig dven | bsszesen
&1l e t k o r b a n feliil
menyasz- | _
szonynyal 8009 9237 3616 479 82‘ 32 22385
egész 20-k 29., 16, 8., deg 1., 1.,
tvig |

20—21 12089 1779ﬁl 9337r 1634 294 62 41212

&vi életk, 39, 32,1 21, | 10, 4., a.,

24—30 7086 20289 15781 3966 968 229 48519

=i 23,. 36| 35, l| 26., 15., 9

so_4o | 194 | 0798| 12720 5637 9081 00| 29731

= 6., | 12,| 28,| 87, 83, | =21,

10—50 | 274 934| 2504 2051| 2076/ 830| 9569

évi élotk. 0., 1.,| 5., ] 19, | 38, 34,

50 bven 44 122 257 412| 782l o8| 2276

feliil 0, 0., 0., [ 2| 19 E 7.,
Usszeson ;| 30347 | 55136 11245 15079] 6283 2402 163492
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Az évi egybekelések polgari dllapotat illetSleg, kozon-
ségesen a protogam esketéseknek magasabb aranya kedvezd
népesedési mozzanatnak szokott tekintetni, eloszor azért, mert
mennél nagyobb a protogam esketések ardnya szemkozt a
palingam  esketésekkel, annal nagyobb tartamara a fenlevd
hazassagoknak lehet kovetkeztetni, pedig mennnyivel hosz-
szabbra nyulik a hazasszovetség koteléke ¢és igy mennyivel
kevesebben jutnak  O6zvegységre, annal kedvezébb ez nem
csak egyéni, hanem tdrsadalmi szempontbol is, miutdn két-
ségkivill a hazas egyiittlét hosszabb vagy rovidebb tartalma-
tol  fiigg a gyermekek teljes felnevelésének nagyobb-kisebb
lehetdsége, valamint a hazasfelek egymasiranti vonzalom és
kolcsonds  tiszteletnek ~ nagyobb-kisebb  megszildrduldsa.  De
mas oknal fogva is a protogam-esketések magasabb aranya
kedvezd népesedési mozzanatnak szokott tekintetni, a meny-
nyiben t. i. némileg annak jele, hogy egyaltalan sokan els6
izben jutnak hazassagra; de kiilondsen a protogam-esketések
aranyanal észlelheté folytonos ¢és tartés emelkedés, mint a
hazasuldsi hajlam ¢és Ilehetdség Orvendetes fejlodésének  biz-
tos  fokmérdje, kiilonésen  kedvezd  momentumnak  szokott
vétetni.

De ez foltétleniil nem all, mert ha egyedill azért emel-
kedik a protogamesketések aranya, mivel a palingamoké
csokken, ez konnyen arra is mutathat, hogy az esketési arany-
ra egyaltalan visszasan kihat6 koriilmények inkdbb az ismé-
telt, mint az elsd izben Iétrejové egybekeléseknél teszik ma-
gukat érezhetokké, minthogy a dolog természetében fekszik,
miszerint sulyos, nehéz 1idok wuralma alatt legelol az &vegy-
ségre jutott hazas felek fognak oOvakodni e 1épés ismétlésétdl,
és igy csokkenni fog a palingamesketések absolut szama, ezzel
pedig  természetesen  kardltve a  protogamesketések  relativ
szamviszonya emelkedni fog, a nélkill hogy azt kedvezd tii-
neménynek mondhatnék.

A protogamesketéseknek  ndvekvo szamaranya  tehat
csak azon feltét alatt tarthatd6 kedvez6 momentumnak, ha,
azokkal egyarant az esketések altalanos szdma is novekszik
kiilonben nem, névszerint ott nem, hol mint a magyar koro-
na orszagaiban a fiatalabb  korbeli  esketések  sokasidganal
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fogva a palingamesketések rendesen nagyobb mértékben sze-
repelnek, s6t szemkozt az altalanos esketési arany folytonos
és allandd csokkenésével, szemkdzt kiilondsen a palingameske-
tések  feltin6 apadasaval a  protogamesketéseknek  folytonos
nagyobboddsa inkabb csak egy 1 illustratiogja a kozgazda-
szai viszonyok altalanos rosszabbulasanak.

Ez jelesen 4all a magyar korona teriiletére nézve, mi-
utan itt a protogamesketések szdmardnya Ujabban tetemesen
novekedett wugyan, de jobbara a palingamesketésck rovasara
olyannyira, hogy ¢ tekintetben mar joval kozelebb jutottunk
a Lajtantuli  tartoméanyokhoz, ugyanis ha azon eskotéseket
altalan protogamoknak vessziik, melyeknél legalabb az egyik
hazasuld legeldszor teszi e Iépést, ellenben palingamnak, hol
hacsak az egyik fél is ismételve 1ép hazassagra, akkor az es-
ketések kozt volt:

a m. korona orszigaiban a tdbbi tartomanyoelkban
¥ . 1 T —— 1
1852—59 ki Atlag 1852—59-ki :itlag
szerint 18614 1365 szerint 1861 1865
protogam esketés 747, 79, BL..%; 81., 86., 8h.,
palingam . 26 ,, 20., 18.. 18., 13, 14.,

A palingamesketések szdmardnya tehdt a Lajtin innen
és tul is érezhetdéen aldbbszalt, de mégis szembetinbbb mérv-
ben a magyar Kkorona teriiletén; mindazaltal, ha e vi-
szonyt tovabb elemezziik, és a tiszta protogam és a tiszta pa-
lingamesketéseket azon  esketésektol  elkiilonitjik,  melyeknél
csak az egyik fél Ozvegy allapotd, mégis szembeszoké a
kiilonbség, mely e tekintetben féleg a tiszta palingam eske-
téseket illetdleg a magyar korona és O felsége tobbi orszagai
kozt, még a legutobbi adatok fonalan is fenforog, igy wolt:

a magyar korona tarto-  a tbbbi orokos tartomd
minyaiban nyokban
[ == = T s =
osketés : 1861 1865 1864 1865
tiszta profogam 71.,%,-al 3..% 76.4%, 76.,
tiszta palingam e % 105, S 4.,
tzvegy férfi hajadonnal 12., ,, : 5 RS 13.3 n 13.;
dzvegy nd nétlen férfivel 5., ,, g Dig 1 Big

A tiszta palingam esketésekre nézve tehat 6—7%-nyi
kiilonbség forog fen, vagyis a magyar korona orszagaiban
még az utdobbi idoben is minden 100 esketés kozt hattal hét-
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tel tobb olyan wvolt, hol mind a két fél mar Ozvegységre ju-
tott egyén volt, mint a birodalom t6bbi részében, pedig épen
e viszony ndlunk Ttjabban tetemesen megvaltozott, mert eze-
16tt nalunk 15—16.5% jutott a tiszta palingam esketéseknek,
ugy hogy 5—6%-li fogyatkozas allott be, mi legjobban tlinik
ki, ha az utols6 évtized els6 és utols6 két éve kozt t. 1. az
1856 ¢és 1865-ki ¢év kozt parhuzam vonatik, anndl is inkdabb,
miutan mind a két év,tekintve az esketések altalanos 1étsza-
mat is igen kozel all egymashoz, és mind a két esztendOben,
az egyikben a cholera-jarvany pusztitasai alol, a masikban
tarsadalmi  és  politikai  viszalyok aloli  kiszabadulds  folytan
kedvezobb esketési viszony mutatkozik; a mondott két évben
pedig volt a magyar korona teriiletén:

1806-ban 1860-bon teluit
r 2 2] r A —
"o e "l
tiszta protogam esketés 98067 67, 1019568 T3, 4 7.,
tiszta palingam i 22612 15, 15347 10, — 32
tzvegy férli hajadounal 18619 12, 15754 11, — 16,
teveryud logénynyel 194 4, GY03 4, — by
T epyiitt 446496 142962 -

ebbdl kitinik, hogy a protogam esketések az utolsé évben
nem csak viszonylagosan, hanem absolute is  gyarapodtak,
mi  megint az 1865-ki évnek normalisabb  populationistikai
természete mellett sz6l, nalunk még a mostohdbb kiilbefolya-
sok sem képesek leven oly ritkito hatast gyakorolni az elsd
izbeni hazassagkotésekre, mint a birodalom tals6 részében,
mi  kevésbé nagyobb konnyelmiség vagy meggondolatlansag-
nak, mint a magyar birodalom kozgazdaszati jellegének és
ebbdl némileg folydé nagyobb kereseti konnyliségnek egyik
természetes kifolyomanya.

Igen természetes, hogy altalan joval tobb férfi 1&p ismé-
telt hazassagra, mint Ozvegy ndé, mi mar a ndék tarsadalmi
allasabol is konnyen megfejthetd, de e tekintetben is a ma-
gyar korona tartomanybeli O6zvegyndkre joval  kecsegtetObb
viszonyok forognak fen, mint a tobbi 0Orokos tartomanyokban,
noha TUjabban erre nézve is roszabbodds tapasztalhaté, igy az
elébbi évek atlaga szerint még egész 12 perczentig tobb Oz-
vegyné jutott nalunk Wjra férjhez mint a Lajtan tal, holott
most a masodférjhez valé mehetésnek nagyobb kilatasa szem-
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kozt a tobbi Orokos tartomanyokkal csak 6%, mi az 1865-ki
adatok koOvetkez6 combinalasabol vilagosan deriil ki, ez év
adatai szerint t. i. van

protogam eskotés palingam esketés

finemnél nénemnél finemnél nénemnél

a magyar korona orszigaiban 78.,°/, 84.,°/, 21..%, 15.,%"
a tobbi drokds tartomdnyokb. 82, 90., ,, 170 - 1
ausztriai birodalomban 80., ,, 87., 19.; 5, 12y 4i

A magyar korona teriiletének a palingam esketésekre
valo tilnyomodsdga a tobbi 0Orokos tartomanyok felett, mely
kiilonben  fiatalkori esketéseink nagy aranyaban leli legter-
mészetesebb ~ magyardzatat, nem csak a  szazalékos arany
utdn, hanem az absolut szdmok utdn is Onkényt szokik szem-
be, mert altalan véve is tobb mint kétszer nagyobb nalunk a
tiszta palingam esketések 1étszama, mit a kovetkezd egybeal-
litds minden kétségen kiviil helyez, volt:

1864.
r ok el
magyvar korona  a tibbi drikis ausztriai
orszagaiban  tartomdnyokban birodalomban
oskottetott : % % b
nétlen hajadonnal 89007 1., 123518 76, 213520 T4,
dzvegy férfi zvegy asz. 14583 11, 6565 4., 20048 7.,
vzvegy férfi hajadonnal 15142 12, 21344 13, 36486 12,
bzvegy nd nitlen férfival 6356 5, 9313 5., 15669 5.,
egyiitt 124888 160740 2856628
1885,
f R L e e R O -
magyar korona  a tibbi drokis ansziria
orszigaiban  tartominyokban birodalomban
eskettetett : Yo ufu *
nitlen hajadonnal 104958 73, 117010 76., 221968 74
davegy férfl dzvegy nov. 15347 10, 6716 4. 22065 7.,
dzvegy forfi hajadonnal 15754 11, 20750 13, 36509 12..
azvegy nd legénynyel 6903 4., 9011 5., 15914 5.,
egyiltt 142962 153492 2001064

A hazassagkotésre szdmos tarsadalmi és dallami  mozza-
natok hatdroz6 Dbefolyast vesznek, azok kozdl csak egyrdl
masrél legyen itt sz, jelesen a gabonadrak  befolyasarol.
Kétséget nem szenved, hogy a gabondnak magas piaczi dra,
miutan a szerint jobbara a tobbi élelmi czikkek arai is képe-
z0dnek, csokkentd befolyassal van és pedig még ugyanazon
év esketéseire. Az osztrdk birodalombeli feljegyzések e tekin-
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tetbeu sokkal rovidebb idére vonatkoznak, és sokkal héza-
gosabbak, sem hogy azokbdl Dbiztos kovetkeztetések lenné-
nek levonhatok; mind a mellett az 1852—65-ig terjedd ido-
szakban is tapasztaljuk, hogy 1854 ¢és 1855-ben, a midén a
gabonanak  piaczi 4ara  legmagasabban  allott, legkevesebb,
ellenben 1851, 1852 ¢és 1865-ben, mid6én legalacsonyabb volt
a gabonaar, legtobb esketés fordult el6, ugy hogy ezen
rovid 1ddszakbdl is az egész ausztriai birodalomra nézve né-
mileg  bebizonyithatd,  miszerint az  esketések = maximuma
rendszerint a gabonadrak minimumaval jar, és megforditva, a
gabonaarak  maximuma rendesen az  esketések = minimumat
vonja maga utan, mit a kovetkez0 Osszeallitas vilagosan tiintet
fel; volt a kozbirodalomban atlag piaczi ara bécsi mérénként:

' buzanals - zsnak . kosbiredalmi osketések
Iah2 31 85 kn 3£ 11 kr, Arminimum 297787 maximuma
1853 L1, 55 ., 3, 28
1854 », 8t by 36 4. Armaximmum 211799 minimuma
(86 6, 4, 4, 43, " 228515 -
1856 5, 48 3, 62,
1807 4, 43 ,, 2, 80 .
I8n8 4. 32 . 2, 62
1850 4, 46 T 06
186t 3 i kis) 1 T oo "
|86 3, 54 ,, 2 BRI 5y drminimum 296101 maximuma.

mint merében agronom orszagokra, tehat inkdbb a Lajtan
tali mint inneni tartomanyokra nézve all; igy jelesen Ma-
gyarorszagban zsenge miiipara, ellenben Kkifejtett mezbiparos
jellegénél fogva, épen a nyomott gabonadrak, mint a lakok
legnépesebb  osztdlyat képz6 - foldmivesek  keresetét  sziikitd
koriilmény az esketéseket elobb apasztjdk, semhogy azokat
novesztenék. Hogy pedig mindamellett a magyar korona te-
riletén is a fenérintett idGszakban az esketések maximuma
torténetesen a  gabonadrak  minimumaval és  viszont ta-
lalkozik,  inkdbb  mas  tényezOk  befolydsdbdl  magyardz-
haté, mert masrészt példaul  1864-ben, midén  csaknem
époly alacsony volt a gabona-félék piaczi ara, mint a
rea kovetkez6 1865 ki évben, legkevésbé sem talaljuk, hogy
a magyar korona orszdgaiban kedvezd esketési viszony mu-
tatkozott volna, holott a Lajtan tali tartomanyok ezen, ugy
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mint a megelézott, olcsd6 gabonardl ismeretes 1861. 1862 ¢és
1863-ik évben csakugyan a relativ legtobb esketéssel dicse-
kedtek, és hogy az ¢élelmi czikkekben vald dragasdg inkabb
az iparos osztilyokat mint a mezOgazdakat sujtja, tehat ama-
zok kozt az esketésekre nagyobb mérvben érezteti sorvasztd
kihatdsat, mint az utobbiak kozt, onnan is Kkitetszik, hogy
példaul 1856-ban magasabb gabnairak mellett az esketések
a tobbi  Orokos tartomanyokban nem  gyarapodhattak  oly
mérvben mint a magyar korona orszdgaiban, noha kiilonben
ott is a cholerapusztitasoK megszintével ez évben felkoltot-
tebb hazasulasi hajlam mutatkozott.

A nemzetiségnek befolydsa az esketési aranyra hivata-
los feljegyzéseinek  fonaldn teljességgel ki nem mutathato,
som a jegyesek esketésénél, sem egyéb népmozgalmi viszo-
nyok contatdldsanal a nemzetiségi momentum nem jévén te-
kintetbe. Joval Dbiztosabban Iehet a  vallaskiilonbségnek  be-
folyasat kimutatni, miutan a kiillonbozé felekezetli esketések
kiilon anyakdnyvekbe szoktak bevezettetni, ezek utdn pedig
késziilnek a  népmozgalmi  kimutatasok, csakhogy  hidnyzik
az alld6 népességnek vallaskiilonbség szerinti  eloszlasat  fel-
tiintetd biztos adat, mert 1857. ota 1jabb népszamlalas nem
eszkOzoltetvén, az egyes hitfelekezetek altalanos szama egye-
diil wvaloszinli calculus 1Utjdn puhatolhatd ki; hidnyzik tehit a
mérv, mely szerint az egyes vallasok szerinti esketéseknek
viszonylagos szamereje ¢és kiilonosen azon koriilmény lenne
megitélhetd, vajjon az esketési ardny gyorsabban vagy lassab-
ban emelkedik-e, mint ugyanazon valldsu hitsorsosok altaldnos
létszama, mert csak igy lenne a vallasnak befolyasa kelléen
méltanyolhatdo; mind a mellett, miutin a népesség ndvekvése
joforman vallaskiilonbség nélkiil egyenlé, a szammivelet t-
jan  kiderithetd vallasfelekezeti szamok nem igen fognak el-
térni a valotdl, de kiilonben elnézve is att6l, mar maga az
absolut szdma is az esketéseknek, tekintve az egybekelok
vallasat, vagy Oregbiilést, vagy bizonyos egyformasagot, vagy
végre nagyobb-kisebb fogyatkozast tanusit, mi fokép Ossze-
hasonlitva az esketések altalanos mozgalmaval, képes elég
biztos tidmpontot nyudjtani a valldsbeli momentumnak némi
megbiralasara.
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E tekintetben azt tapasztaljuk, hogy ujabban leginkabb
a gOrog-keleti egyhaz hivei kozt mutatkozik nagyobb gyérii-
lés ellenben a romai katholikusok kozt annal nagyobb gya-
rapodds, mig t. i. ezelétt a magyar korona teriiletén mar 93
gordgegyhazi lakéra egy esketés jott, most csak 109-re esik
egy, ellenben a romai katholikusok kozt legalabb 1865-ben,
az atlagot joval meghaladd aranyzat észlelhetd; ez legjobban
kitinik, ha az 1857-ki évet, melyre vonatkozdlag az akkori
népszamlalds  kiillonben is biztosabb adatokat szolgéltat az
egyes hitsorsosok altalanos szdmviszonya irant, a legutobbi
1865-ki évvel parvonalba teszsziikk, és nem csak az 4altalanos,
hanem a viszonylagos szadmokat egymassal Osszevetjik, an-
nal is inkdbb, miutdn az esketések altaldnos szdmerejére néz-
ve is e két év nem igen tavol all egymastol, volt t. i. a magyar
korona orszagaiban:

1857-bon 1865-ben tishh

T T T T vagy
iltalin  egy esketés altaldn ogy esketdés keveiohsh

hason vallasn hason vallasn e
rim. kathol, esketés 65367 190 lakdra 73492 91, lakdra 4= 12.,",
vitie kathal, |, 135108 105, 13852 109 w o o+ B
riorog keletegyh,,, 26176 93, .. 24097 109 i = T
Aprostai hitvallist 9327 108 ,, 9665 113 W B
helvét Wi 17512 10F 18200 109, 4 4.,
nmitarins 424 115, 408 130 i —_
mdzeshitii 2022 201, 4249 136 w60,
ogyiitt = 133986 142962 105 s

mig tehdt az esketések 4ltalanos szdma 1865-ben a parhu-
zamba tett 1857-ki évhez képest 6.,%-li ndvekvést mutat;
ennél gyorsabb szaporodas, elnézve az izraelita esketésektol,
melyeknél a feltind gyarapodds nyilvan csak a feljegyzések-
nek azdtai nagyobb pontossagabol megfejtendd, csak a ro-
mai  katolikusoknal észlelhet6, a tobbi hitfelekezetbélick az
atlagos novekvésnél csekélyebbet tantsitanak, s6t a  gorog
nem egyesiilteknél épen  hatidrozott fogyatkozds allott be,
mely még nagyobb az 1856-ki ¢év adatathoz mérve, a hol
épen 28688 vagy csaknem 4600-al tobb esketés szamittatott
mint 1865-ben, kiilonben a legkdzelebb megel6zott évben t.
i. 1864-ben is hasonld s6t még magasabb mérvli apadasa a
gordg  keletegyhazi  esketéseknek  tapasztalhatd, mert  habar
altaldban ez évben 18000 esketéssel kevesebb szamittatott
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mint 1865-ben, mégis az egyes hitfelekezetekre esé arany-
osztalék mind a két évben nem igen tér el egymastdl, csak
a gorog-kelet egyhaziaké még ez évben 1is kisebb, érde-
kes e tekintetben kovetkezd 6sszeallitas; volt:

1864, 1865, az 1865-ik év-
=== o han az Heszes
Altaldn ezen év-  dltalin oezen dv- ol i
biil vals hil vald v1i1;kvﬁ”1?nﬁ
0 = o . — . o ! « oLy
# r'-hl:‘m_ 'r"l‘l;:m valldsbeli szi-
= ) zaléklkal
esketés
romai katholikus (i &Y B nt., 73492 nl., 18
giirdg katholikus 14080 1., 13852 9., 10.,
girog keletogyhidzi 19080 1h., 24097 16., 17,
fgostai hitv. 8149 6.. 9665 6., i
helvét hitv. 15348 12., 18209 12, 13,
nnitaring a1 0., 408 0, 0.,
mézes hitii 29483 2, 3239 2, By
121888 142062

kétségkiviil tehat a legujabb iddben gorogkeletegyhdzi  bon-
tarsaink kozt tetemes esketési roszabbulas vehet6 észre, és
mig elébb az évi esketések kozt magasabb percentuatioval
szerepeltek mint az altalanos népesség kozt, most ellenkez6-
leg az Altaldanos percentuational kisebb esketési ardnyoszta-
1ékkal jelenkeznek. —

Valldas  szempontjabol érdekes még a  vegyes eske-
tések szamviszonya, mire nézve a magyar korona orszagai-
ban mindenkor magasabb arany mutatkozott, mint a tdbbi
eurdépai  allamok barmelyikében, s6t a vegyes vallasit eskc-
téseknek ugy altalanos,mint viszonylagos szama a legutdbbi
idében még tetemesen emelkedett, igy volt:

a magyar korona  a tobbi drdkds  ausstri

orszdgaiban tartomanyokb, Aban

| s e S s TH | A 1r Wt oy
az 1852—50 atlag szerint 2850 757/, 0932 25Y, 3782
1864 3381  76,, 1079 24 4460
1865 3951 80, 9719 20 1930

vagyis nalunk az wutols6 évben mar minden 36-ik esketés ve-
gyes vallasu volt.

Erdekes még az esketéseket a szerint vizsgalodas ala
venni, a mint azok az egyes hoénapok szerint oszlanak el, nem
csak azért, mert erre a valamely orszagban tulnyomolag kép-
viselt egyik vagy masik hitvallasnak, vagy a tulnyomélag el-
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terjedt gazdaszati fOkeresetnemnek  hatdrozott befolydsa van,
hanem azért is, mert Villermé éllitasa ellenében, legalabb a
magyar korona teriiletén tett tapasztalatok szerint, az esketé-
seknek az egyes honapok szerinti eloszlasa csakugyan érez-
heté kihatassal van a sziiletésekre, és ez 4altal magira a ha-
landosagi  viszonyra is, mint ezt alantabb bd&vebben fogjuk
megmutatni.

Az esketések minimuma a Lajtan innen épugy mint
azon tOl deczember meg marczius és april hoéra esik ugyan, és
pedig az advent és nagybdjt miatt, a katholikusoknal ez zart
idének tekintetvén, melyben az esketés tilos, mind a mellett
e honapokban is nalunk nem csak aranylag, hanem absolute
véve négyszer Otszor annyi esketés fordul el6, mint a tdbbi
orokos tartomanyokban, miutan nalunk a tobbi  vallasfeleke-
zetek joval magasabb mérvben szerepelnek mint a Lajtan
tal, melyek pedig a szentes id6t nem ismerik mint esketési
tilalmat, s6t e tekintetben a concordatumnak befolyasa a Laj-
tantuli tartomanyokban vildgosan felismerhetd, ott t. i. ezeldtt
a zart id6ében csak az Tlnnepies esketés volt tiltva, ellenben
a concordatum még a csendes esketést is megtiltotta, ugy
mint ez Magyarorszagban régt6l fogva az itteni particularis
jog szerint fenallott és mai napig is fenall, mert az eldbbi
évek atlaga szerint ott a concordatum el6tt mégis a mondott
hénapokra magasabb esketési procentuatio esett, mint ez a
lentebb el6fordulo tablazatos kimutatasbol konnyen kiveheto.

Az esketések maximuma a Lajtan tal februdr hoéra, in-
nen pedig november-re esik, noha nalunk is november utdn koz-
vetleniil februar ho, valamint amott februdr wutdn mindjart
november ho sorakozik, mind a két korlilmény onnan [évén
magyarazhatdo, hogy a szentelt id6t megel6z6 két hoban ter-
mészetesen legtobb esketés Osszeszorul, a hazasulni késziilok
sietvén a tilalmat, mennyire lehet, megelézni; de hogy naé-
lunk a november hd hatdrozott magasabb arannnyal szerepel,
mint februar hd, onnan van, mert itt altalan a késé 0Oszi és
téli szakra, mint a mezOgazdasagi munkak sziinetelésének
idejére hagyatik leginkabb a hazassag-kotés, miért a magyar
korona orszagaiban egyrészt janudr hoéban majd kétszer tobb
esketés szokott szamittatni, mint a birodalom masik részében
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és még a tavaszi hoénapokban is, jelesen majusban magasabb
procentuatio  észlelheté, masrészt pedig a nyari honapokban
juniustél egész szeptemberig hatarozottan kevesebb eskctés van
a kozbirodalom magyar mint nem magyar részében, mivel
nalunk a mezégazdasdgi munka e honapokban ¢és pedig ter-
mészetesen  vallaskiilonbség  nélkiill, mint fontos tarsadalmi
akadaly jelenkezik, mely a miipar és kereskedésre inkabb
utalt tals6 részben kevésbé jo latba, mint ez kdvetkezo, a leg-
utols6 évet, az ausztriai kozbirodalomra 14 ¢évi 4tlag utdn
(1851 —1864) Schimmer a bécsi stat. hivatal egyik tisztje al-
tal  tett  szamitassal  parhuzamozé  Osszeallitisbol  kivehetd;

esett t. 1. az évi esketésekbdl:
ausziriai biro-  a magyar korona a tobbi irékis tarto-

dalomban orszagaiban 1865 minyokban 1865

14 &vi dtlag ut. = v ——————
Altalin A altalin K 1
Janudr héra 12.%, 22413 L5., 12797 8.,
Februir , .5 R, 30915 L 42512 27.,
Mdrezius ,, Rl 2188 1., 530 0.,
April " - 1355 3., 2177 1,
Méjus ; 13256 9., 13075 8.
Jiinins i By v 6972 4., 9603 f.,
Julins ~ , 7 5393 B 9258 6.,
Augusztus |, S g 1594 3. 8201 5.,
September ,, 4, , 5396 3. 85670 7
Oktober i 11320 7., 15768 10,
November ,, 23., . 33063 23, 30296 19,
December ,, L 2767 715 0.,
agyiitt :  100., 142062 100, 1563492 100,

A sziiletések

Kedvezd esketési aranynak egyik természetes eredmé-
nye a magasabb sziiletési ardny, miért a magyar korona ¢és
0 felsége tobbi orszagai kozt e tekintetben is a mérleg a ma-
gyar birodalom felé hajlik, vagyis nalunk a kedvezébb es-
ketési viszony minden tekintetben kedvezdbb sziiletési mo
mentumokat is sziil. Igy a szilletések évi absolut szamat ille-
téleg, mi a propagativ er6 nagyobb vagy kisebb hatalya mel-
lett tanuskodik, az utols6 10 évi atlag szerint a magyar ko-
rona teriiletén évenkint 605372 1jsziilott szamittatvan, minden
225 lakora egy Gjsziilott esik, mig a tobbi 0Orokos tartoma-
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nyokban évi atlagos 711,718 Gjsziilott mellett csak 25.¢ 1é-
lekre j6 egy ujsziilott, mely kiilonbség még érthetdbb, ha
szazalékokban kifejeztetik, miszerint t. i. a sziletési arany a
magyar korona teriiletén 4.,%-lit, a tobbi Orokos tartom, pedig
3.,5°,, lit tesz, vagyis ndlunk épen fél %-al magasabb a sziile-
tési arany, tehdat ndlunk ezer lako kozt évenkint ottel tohh szii-
letik  mint a kozbirodalom Lajtintuli részében, mi a magyar
birodalmi  népességnek kedvezd  hazasulasi viszonya folytan
nyilvanulé magasabb propagativ erejét minden kétségen ki-
viil helyezi.

E tekintetben az 1865-ki ¢év  kiilondsen kedvezének
mondhaté, miutdn ez évben a 633118-ra mend Ujsziilott nem
csak a tiz évi atlagot tetemesen meghaladja, hanem az egész
lejart évtizedben, ha az 1859 ki évtol elnéziink, melyre Hor-
vat-Slavoniara nézve a hianyz6 adatokat helyettesiteni  kel-
letett, nem volt egy esztendd6 sem, mely hason absolut szam-
mal dicsekedhetnék, ugyanis volt 0jsziilott:

4 magyar korona a tobbi drikos asszes ausztriai
orszagaiban tartomanyokban birodalomban
—————— 1 F A T e
agy sziiletés ogy sziiletés egy saiiletés
dltalan hany lélekre altalan hany lélekro  dltalin hany 1élekre
1852 621213 21 681027 26 1 302240 21
1853 600300 22 678926 26 1.270226 20
1854 541872 25 666431 27 1.208853 26
18560 562389 21 HB88650 30 1.151039 27
1856 579170 23 675650 26 1.254 120 25
1857 632749 21 741239 24 1.373988 2
1858 618979 23 745926 24 1.364905 24
1859 613951 22 7700249 23 1.413983 23
1561 619979 24 806927 24 1.126906 24
1865 633188 23 762229 26 1.395347 25
10 évi
Atlag : 605372 22, T11718 20.,  1.317090 24.,

Tekintve a  magyar  koronateriilet egyes  alkatrészeit,
azok sziiletési szempontbol is épugy sorakoznak, mint fenne bb
az esketési aranyt illetéleg kimutattuk, elsé helyen t. i. a ka-
tonai hatarorvidék, utdna Horvat-tot, majd Magyarorszag, vég-
re Erdély, mely utobbi valamint csekély esketési, ugy gyen-
ge sziiletési aranyt tantsit, mint kovetkezd az 1865-ki év
adatait feltiintet6 Osszeallitasbol kitetszik, volt t. 1. ez évben:
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1j sziilstt  hiny lélekre ogy
-—-*——-I

l'___'h-"_l r~—

Katouai Grvidéken 55219 20.,
Horvitorszdghan 41679 28,4
Magyarorszigban 463550 23.,
Erdélyben 72640 28,

erviitt : 633188

Ebb6l  egyszersmind  félreismerhetleniil azon  kdlcsonds
viszonossag vilaglik ki, mely az esketesi és sziiletési arany
kozt, a dolog természete szerint mindenkor fenforog, es mely
szerint példaul a magyar korona orszdgaiban, szemkdzt kiilo-
nésen az osztrdk birodalom tartoményaival, az esketesi arany-
nyal jar6 oly feltling sziiletési kiilonbség mutatkozik, bogy
nalunk 1000 laké utan 15-el tobb yjsziilott fordul eld, mint a
mondott  alpesi  tartomanyokban:  Tirol, Karantdn, Salzburg-
ban stb. —

A szilletések polgari dllapotat illetbleg sajnos tapasz-
talas, hogy a torvénytelen dgyuak szama a magyar korona
orszagaiban is boszantd mérvben ndvekszik. Midén a magyar
korona teriilettn minden elézmény megvolna, hogy ezen
tarsadalmi baj a Ilehetd legkisebb mértékben nalunk fellelhetd
legyen, t. i. a magyar népnek kétségkiviil erds ndsiilési haj-
lama ¢ s a torvényes egybekeléseket gyamolitd mezdgazdasagi
fofoglalkoddsa, népes nagyvarosok csekély szama, a sikon
mindeniitt ~ mutatkozé nagyobb erkdlcssimasag, kiiléndsen
pedig a torvénytelen sziiletéseket leginkdbb megritkitd azon
szerencsés koriilmény, hogy itt altalan fiatalabb korban 1ép-
nek hazassagra, valoban leveré észleletnek mondhatdé, hogy
itt 1851 ota a torvénytelen sziiletések tobbre mint mégegy-
szer annyira felszaporodtak. Nem is szolgilhat vigasztala-
sunkra, hogy daczara ezen sajnos novekvésnek, e viszony
még jelenleg is a magyar korona orszagaiban annyira kedve-
z6bb mint a tobbi 0Orokos tartomanyokban, hogy ez utébbiak-
ban még most is ardnylag kétszer, hdromszor tdbb gyermek
sziiletik hazassdgon kiviil, mint nalunk; mert a tobbi 0Orokos
tartomanyoknak ebbeli ardnya oly exorbitans, hogy nem leli
parjat egész Europaban, legalabb nem a culturdllamok soréa-
ban; mily sajnosan emelkedett ez arany mind a Lajtan innen,
mind tal, kovetkezd, a kétes évekrol elnéz6 Osszeallitasbol
elég szomoruan tlnik ki; wvolt t. 1. torvénytelen sziiletés;
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a magyar korona  a tobhi 6rokos tar-  ausztriai tsszes biro-

orszdgaiban tomdnyokban dalomban
S R e 1 e 1 T s —
az {sszes az iisszes Az DssEes
dltaldn  szilleté-  dltalin  sziileté- Altalin  sziileté-
sekbiil sekbil sekbil
1854 20244 84 % H2453 13, %, 112699 Q4%
18556 21000 - P 77685 35 98675 Ba i
1856 24180 4, , 92094 13, , 116274 9., .,
1807 33799 By 4 115118 Ly o, 148917 10., ,,
1864 42747 G, 121811 15, ,, 161561 11, ,,
1866 13116 P 112409 14 156621 11, ,,
6 évi
dtlag : 30862 b, 101913 14., 132775 10,

A magyar korona orszagaiban tehat az utols6 két év-
ben mar kozel 7 szazaléka az Osszes sziiletéseknek torvény-
telen szdrmazast volt, pedig az ardnyra még igen mérsékldleg
foly be a katona végvidéken az ottani hazkozosségintézmény
folytan mutatkoz6 igen kedvezd viszony, mi nélkil még ma-
gasabb lenne a magyar korona teriiletnek ebbeli aranyoszta-
léka, mert kiilon tekintve a magyar birodalom egyes alkat-
elemeit, azt taldljuk, hogy az Osszes sziiletésekb6l a hazassa

gon kiviiliekre jott:
1851—57 4dtlaga

szorint 18G4, 1865
a katonai Srvidéken L.,'%, 1" [/ N
Magyarorszighan 8. w Tog: 1 T
Erdélyben . A Oy 5 T i
Horvit-tétorszigban 4., 6.y 4 B4 3

Magyarorszagban  és  Erdélyben, mindkettében  tobb  mint
kettéztetve taldljuk az ezel6tt csakugyan csekély volt arany-
viszonyt. E tekintetben nem csak Magyarorszdg, hanem az
egész magyar koronaterillet 1is joval ~mostohabb helyzetben
van mint Eurépanak legtobb  culturdllama, ugyanis nem
csak az Oroszbirodalomban kedvezObb viszony taldlhato, hol a
népben kifejtett  patriarkalis  érziilet, és csaladi élet iranti
vonzodasnal, valamint nagyobb kereseti konnyliségnél, nagy-
szerii varosok csekély szama, és a lakok nagyobb részének
ezelétt volt foldhozkotottségénél fogva a  torvénytelen agyuak
csak 4., %-at képezik az 0Osszes sziiletéseknek, nem csak a
komolytermészetli, takarékos északi lakdok honadban  Német-
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alféldon, hol ez arany 4.,%, a ritka iparossdgu Helvetidban,
hol 5—6% van, ¢és az olasz  kirdlysdgban talalhatd
kedvezobb  viszony, hol a legujabb adatok szerint 5.,-ja
a sziletéseknek torvénytelen 4agyi, hanem a siri népségi,
jobbara mar a  tulfeszitéshez  hataros mérvben  kimeritett
keresetforrasi Nagy Brittanianak tobb mint fele részben rop-
pant népszdmu  varosokban lakozdé népe is  mérsékeltebb
ardanyt mutat, mint az ellenkezd befolydsoknak Orvendezd
magyar koronateriilet, a nagy britt birodalomban csak 6.¢%
esvén a torvénytelen sziiletésekre.

Hogy fOvarosunk is ez irdnyban gyors el6haladasokat
tesz, anndl sajnosabb, minthogy ez konnyen azon amugy is
igen terjedt balvélemény meggyoOkeredzésére vezethet, mintha
a culturélet fejlédésével sziikségképen jarna a  torvénytelen
szliletések szaporoddsa, mi legkevésbé sem all, és Angol, Béig,
Franczia, Poroszorszag és egyéb culturdllamok fOvarosai al-
tal meghazudtoltatik. Pest varosdban a torvénytelen sziile-
tések aranya 25.5%-t6l az 1851—57-kig terjedd korszakban
egész 37%-ig emolkedott 1863-ban, 1865-ben pedig 6691
sziiletés kozt 2402, és 1866-ban 7158 sziiletés kozt 2532 tor-
vénytelen szamittatvdn, ez arany 35 illetdleg 35.5%-tet tett.
Noha tehat fOvarosunk még nem érte el az ausztriai biroda-
lom tobbi  varosaiban  talalt atlagos aranyszazalékot, igen
6hajtand6, hogy inkdabb masban keresse a culturélet valodi
haladasat, ¢és valamint sok egyéb tarsadalmi ¢és culturéleti
intézményre, Ugy ezen viszonyra nézve is ne keresse minta-
példajat a Lajtantdli tartomanyokban, melyeknek nem épen
talnépes varosai atlag mar 44 szazaléknyi torvénytelen szii-
letésekkel dicsekszenek.

A holtan-sziilottek szama 1864 ¢és 1865-ben a magyar
korona  teriiletén  joformdn  ugyanazon  aranyban van az
Osszes szulottekhez, mint az mar évek Ota mutatkozik, t. 1.
nem egészen egy percent, mi mindenesetre joval kedvezébb
arany, mint akar a Lajtantdli tartomanyokban, akar az euro-
pai allamok tobbjeiben lelhetd, a német szldv 6rokds tarto-
manyokban a  holtansziilottek  absolut szama  kétszer-harom-
szor, ¢€s a viszonylagos szam is tobb mint kétszer akkora,
igy volt holtan sziil6tt:
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a magyar korona a tobbi trokos ausztriai tsszes

orszagaiban tartominyokb. birodalomban.

r 1 r * ¥ e 1

dltaldn  az sszes altalin o iltalin b
sziiltttekb.

1855 5305 0., Y, 11473 16778 1,

1856 5465 ' 13078 18543 L

1857 6453 1, , 15901 2., 22358 "

1864 5945 O 1710€ 2., 23045 %

1865 6075 0, 5 15774 2., 21859 e

Vijjon e mérsékelt szamviszony legalabb részben nem
onnan magyarazhaté-e, hogy nalunk a feljegyzések ez irany-
ban nyilvan még elég hidnyosak, bajos meghatirozni, minden
esetre tobb koriilménybdl méltan lehet kovetkeztetni, hogy e
viszonynak  nalunk  mindenesetre  kedvezébbnek  kell lennie
mint a birodalom masik részében, jelesen a holtansziilottek
szamaranyat apasztd koriilmény, hogy nalunk a hazassidgok
jobbara fiatalabb korban és rendesen egyenld korosztalytiak
kozt szoktak létre jonni, tovabba az is, hogy a ndéknek a me-
zO0gazdasdgi munkdk korili foglalkodtatasa folytdin a teher-
ben 1évé anydk nalunk nagyobbrészt természetszerliebb élet-
modot  visznek, mint a kizarolag miipar koril foglalkodo
nék, tehdt a megsziilendd gyermekek is rendszerint nagyobb
¢letrevalosaggal  birnak, kivalt pedig nagy befolyassal van
azon koriilmény, hogy nalunk, legalabb szemkozt a tobbi 06rokos
tartomanyokkal, mégis mérsékeltebb szamu torvénytelen
sziiletések fordulnak el6, pedig a torvényes hdzassagboli szii-
letések kozt kordnt sincs annyi holtansziilott, mint a torvény-
telen agy wuvak kozt, ezeknél még a magyar tartomanyokban is
aranylag  kétszer-haromszor  annyi  holtansziiltt  szamittatvan
mint a sziletések kozt egyaltalan; igy ha az utolsd évekbdl
pusztan a torvénytelen agyuak kozti  holtansziilotteket  vesz-
szilk tekintetbe, azt talaljuk, hogy wvolt torvénytelen agyu
holtansziilott:

a magyar korona orszi- n tobbi Brikvs tartomd-
gaiban nyokban
[ e b sy r e el . L
viszonyitva a viszonyitva a
dltalan tirvénytelen Altaldn torvénytelen
sziiletésekhez szilletésekhez
1856 600 2., %/, 3178 3., %,
1857 732 2w 4092 L. -
1864 761 R 4303 c

1866 779 S 3765 2.0
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Az jszilottek nemét illetdleg az 1864 és 1865-ki ada-
tokban is csak Ujra megerdsitve taldljuk azon masutt is és a
birodalom mind két részében hosszi évek soran at egyenlden
tett tapasztalast, miszerint a finem a szilletéseknél egyal-
talan, és még joval nagyobb mértékben a holtansziilottek
kozt, tulstlylyal bir a nénem felett, mindkét évben a szii-
Iottek  kozt  egyaltalan 100 leany-sziilottre 106, a  hol-
tansziilottek  kozt pedig 131., fisziilott esvén, 10gy hogy
ezen altalanos észlelet csak megint egygyel tobb 10 érv
altal igazolva talaltatik; a  finemnek tulszarnyaldsa  kiilon-
ben az utols6 két év adatai szerint is gyongébb a tdbbes
sziiletéseknél, igy volt a magyar korona orszdgaiban éspedig:

kettis szitletés  két fi kétledny  egy fin egy leany
1865 7235 2280 2093 2862
1866 7408 23538 2207 2045
18567 5058 2471 2748 3209
L8564 L8 2386 2031 2731
1865 872 2162 2304 3056

e tekintetben is az 1865-ki €év magasabb propagativ er6t mu-
tat, mert a tObbes sziiletések szama nem csak absolute véve,
hanem aradnylag is emelkedett, szintigy a harmas sziiletésekre
nézve 1is tetemes szaporodas mutatkozik, mi azonban a rendes
folyamon kiviil 1étezvén, nem igen Ilehet populationistikai ko-
vetkeztetéseknek akar tdm-, akar kiindul6 pontja.

Joval érdekesebb a sziiletéseknek az egyes honapok sze-
rinti eloszlasa e tekintetben a magyar korona orszagai ¢ fel-
sége tObbi orszagai és tartomanyaitdl annyiban térnek el 1¢é-
nyegesen, hogy noha itt is a sziletések egyformabban oszla-
nak el az egyes hoénapok szerint, mint az esketések, miutdn
erre nem csak az 10 esketések folytan, hanem a mar fenalld
hazassagokban nemzett gyermekek is befolynak, mindamellett
az esketéseknek az egyes honapokra aranylagos eloszlasanak
e viszonyra valo befolydsa nalunk joval szembetiinbb mint
a tobbi 0Orokds tartomdnyokban; nalunk t. 1. csakugyan a
januar ¢és februar hoban el6forduld esketési nagy osztaléknak
megfelel a szeptember és oktober hdéban, mint a fogamzas utani
9-ik  honapban a sziiletések maximuma; holott a tobbi tarto-
manyokban marczius ¢€s januar hoéra esik a sziletések maxi-
muma, mi semmiképen sem 4&ll koézvetlen viszonyitdsban az



34

ennek megfelelé jalius, illetdleg majus hoban észlelhetd eske-
tési  aranyosztalékkal, nyilvin mert ezen tartomanyokban a
torvénytelen  sziiletések nagy szerepet visznek, ezek pedig
semmi 1d6hoz nem 1évén kotve, e kolcsonds viszonylatot nem
engedik tiszta kifejezésre juttatni.

A sziiletések minimuma a magyar korona orszagaiban,szin-
tén mogfeleléleg a marczius és april hoban, mint a conceptio
havaban, észlelt csketési minimumnak, (lecznmber és januar ho-
ban, ellenben a Lajtan tali tartomanyokban december meg
augusztus hoban fordul eld, jollehet kiilonben a sziiletések al-
talaban az iddszak szerint a Lajtan tal is nagyobb egyformasa-
got tanusitnak , mint a tételes intézkedésektdl inkabb fliggd
csketések. A feniorgd kiilonbség kellébbb  szembeszoOktetésére,
itt is az utolsd6 1865-ki év adataival parhuzamba teszsziik azon
szamaranyokat, melyeket  Schimmer az  1851—64-ki  id6kor
atlaga gyanant az  egész  ausztriai  birodalomra  kideritett;
esett t. 1. az évi altalanos sziiletésekbol:

auszirial Gs8zes 2 mn koronz o tihbi 6rokis tacte
BiroInlomham nrszigaiban minyoldhan
r e N T e o e S
15561 — 64-ki 1565, 1360,
atlar sgerint
Januir  hoes ; 17960 T 69975 9., ",
Februar . 9. o H0UT 8., G7719 -,
Mirezins . IR L6641 8., T1060 9
e 5 Rl o = L o
Ap:i R 53us3 - 68271 . o
Mijus " PR 52701 S, GOTLIO 3.,
Junins ” T o 15282 7.- 60227 You
Jualins - L1714 8., GOT 29 B,
Aungnsztus |, < 53449 8. HU092 -
szeptember, 85w 57004 9, 58421 T
Oitober . b 38451 9., 62145 8.,
N(-\‘l'anI-"]‘ 1" By alsa’d 1 A -!E'-'ilu.‘r 7
Deczamber |, i 4 47817 Toy H812R T

G33118

Ebbdl vildgos, hogy valamint egyrészt, legalabb tekint-
ve a magyar korona tartomanyait, nem all Villermének mar
egyszer megemlitett azon allitdsa, mintha az esketéseknek
az egyes honapokra mikénti eloszlasa semmi befolyassal nem
latszanék lenni a sziiletéseknek ugyanazon elosztasi modjara,
nalunk e viszonynak csakugyan némi a dolog természetében
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fekvo befolyasa leven a sziiletéseknek az egyes honapokban
hol novekedésére, hol apadasara; ugy masrészt, legalabb a
magyar koronateriileti adatok altal, nem igazolhatdé azon kii-
lonben elterjedt fOltevés, mintha a sziiletési maximumnak ok-
vetleniil a t€li honapokra kellenek esnie, miutdn az azoknak
megfeleld fogamzasi iddészakban, t. 1. tavaszkor, a természet
productiv  ereje, valamint a novényzet ¢és  allattenyésztés
vilagdban, Ugy az emberi nem szaporodasiaban is hatalyosabb-
nak mutatkozik; ez egyaltaldban csak ott lenne némi meg-
nyugtatassal ~ kimutathato, hol az elsd-sziildttek  elkiilondzve
a masod vagy késébb sziilottektol kiilon vétetnek fel, mi azon-
ban az ausztriai birodalombeli kimutatasokban nem  torténik;
itt tehdt minden tdmpont hianyzik a fennebbi Aallitmany tamo-
gatasara s kétségtelen megczafolasara.

A halélozési viszony.

Ha a halandosdagi arany mar magaban véve biztos is-
mérve a tarsadalmi és kozgazdaszat! viszonyoknak, a meny-
nyiben t. i. a csekély halandésag mindenesetre kedvezd, ellen-
ben a nagy halandésag minden koriilmények kozt kedvezdtlen
momentum, akar mi legyen annak oka: anndl inkabb a halan-
dosagi  viszonynak minden javuldsa kedves népesedési tiinetnek
veendd, fb6leg akkor, ha az kardltve jar kedvezdbb esketési
és sziiletési aranynyal, mert csak midén mind a harom tényezo
kozremiikodik, midon emeltebb sziiletési ardnynyal egyuttal
mérsékeltebb  haldlozési ardny parosul, lehet bizton allitani
hogy a népmozgalom arjai szabalyosan folynak, csak mind
a harom tényez0 szerencsés talalkozasanal lehet wvaloban sz6
ép népesedési mozgalomrol.

Pedig az 1865-ki évet ¢épen némileg kedvezObb halan-
dosagi viszony jellemzi, oly annyira, hogy nem csak magaban
véve ez ¢év kimuldsai tetemesen a tizévi atlag mogott marad-
nak, hanem kiilondsen szemkozt a tobbi Orokds tartomanyok-
kal a haldlozasi ardny ugy megjavalt, hogy az egész 15 éven
at t. 1. 1851—65 ez az elsd esztendd, melyben a Lajtdn innen
kisebb a mortalitdis mint a Lajtdn tal; mert ez évben Osszesen
454243 haléleset szamittatvan, csak 33., lélekre jott egy ha-
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laleset, mig a tobbi 0©rokos tartomanyokban 598863  elhunyt
mellett mar 32., laké utan egy halt meg. De egy ily kivéte-
les év még nem dontd, jelesen ez évnek mérsékeltebb halan-
désaga nyilvan csak  kovetkezménye ama  siiribb  haldlozas-
nak, mely 1863-ban az itteni orszagos Inség folytdin bizonyo-
san helyt foglalt, de az adatok hianydndl fogva szamokban
ki nem fejezhetd, hanem hogy felette nagy Ilehetett, mar azon
koriilménybol is  kitlinik, hogy még a red kovetkezett évben
is, t. i. 1864-ben, szokottnal nagyobb mortalitas uralkodott, ez
évben még 516124 egyen mulvan ki, tehit egy minden 28.-
lakos utdn; mar pedig koz tapasztalds szerint minden rendki-
villi haldlozds utan a red kovetkezd ¢években rendesen mérsé-
keltebb  halandosag szokott bedllani, ezt tapasztaljuk  kiilo-
nésen a cholera pusztitdsaitdl bélyegezett 1855-ki ¢év  utan
kovetkezett két évben, t. 1 1856 és 57-ben; a természet mint-
egy restelvén az okozott romboldsokat, nem csak a productivi-
tas felfokozasa, hanem még a destructiv erdk mérséklése al-
tal is torekszik a felzavart egyensulyt helyre allitani.

Kilonben valamint az ausztriai 0Osszes birodalomrol és
még a Lajtan tali tartomdnyokrél sem mondhaté, hogy egyal-
talan  kedvezd  halandosagi  aranynyal dicsekedhetnének: gy
még kevésbé lehet ezt a magyar korona orszagairdl allitani;
t. 1. 1852—65-ig a tizévi Aatmetszet szerint minden 28., a
tobbi  0rokos tartomanyokban ellenben csak 32 lakos utan
szamittatvan egy haldleset, vagy vilagosabban sz6lva, a ha-
landosagi ardny a Lajtan tal csak 3.,%,, néalunk pedig 3.:%
1évén, a magyar korona teriiletén rendszerint 1000 lako kozt
évenkint négygyel tobb szokott meghalni, mint abirodalom tulso
részében.

Hogy miféle altalanos ¢és aranylagos haldlozasi viszony
mutatkozott az  1852—65-ig terjedd id6kér egyes  éveiben
ugy a Lajtdin innen mint tul, kovetkezd Osszeallitasbol kitet-
szik: elnézve t. i. a holtansziilottektol, volt halaleset:
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tomanyokban

ausatrial dsszos
hirodalomban

Rl AR ) ——

opy haldlosot

egy halilesot
flekre dltalin hdny lélekre

1852 30., 928093 32,

1853 5, 1.096119 29.,

1854 2., 1.177888 26.,

1855 200, ¢ L.435949

1856 160181 30. 511887 35 1.002068

18567 443002 31, 34, 947517

1858 503228 28.; 1.036148

1854 163820 32., 1.004295

1864 516124 28. 3

1865 454243 33.,

10 évi N

atlag : HO0TH1 28. 23023 32 1051274 a0.,

E tekintetben a magyar korona teriilet egyes alkatré-
szei épen ellenkezd sorrendben kovetik egymdast, mint a szii-
letési aranyt illetdleg; t. i. az 1864-ki és 1865-ki adatok sze-
rint volt a holtan sziilotteken kiviili halaleset:

1864, 1865,
v v T i iy
Altalin lubny Wlokre Altaldn hdny Welekrn

Erdélyorszig A2ATY 39., Hl1202 10,

Mageyarovsziig A81687T 2T, 320210 32

Horvitorszig 84131 27, 31005 30,4

Kiatouai viddéle 4nH27 23, 12166 20,

eayiitt : H16121 154243

Tehat szemkozt a sziiletési arany szerinti sorozattal az
egyes orszagok épen  megforditott  sorozatban  jelenkeznek,
mi kétségteleniill azon szoros viszonyra mutat, mely a sziile-
tési ¢€s haladlozasi mozzanat kozt a nagy gyermek-halandosag
folytan létezik.

Minden éallamban t. i. bar az anyagi és szellemi mivelt-
ség még oly magas fokan 4lljon is, nagy a gyermek halan-
dosadg, mivel a zsengekoruiak, fOleg a sziiletés els6 évében, mint
gyonge, érzékeny lények, leginkabb ki vannak téve a végpusz-
tulasnak; a még meg nem edzett gyermeknek test-szerve kony-
nyebben esik martalékul a rombold befolyasoknak, a kar azok
természeti, akdr tarsadalmi ¢és kozgazdaszati viszonyokbdl e-
redjenek. Mennél nagyobb a csecsemdk dpolasa korili gondos-
kodas, mennél tobb sziil6 van oly kedvezd anyagi helyzetben,
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hogy gyermekeiket az életromboldé behatdsok ellen védhetik,
mennél csekélyebb mérvben szoktak dithongni a kisdedeket
kivalt tomegesen pusztito kiilonféle jarvanyok, szoval, men-
nél jobban van rendezve a tirsadalom: annal kisebb szokott
lenni a gyermek-halanddsdg; ellenkezd viszonyok kozt ellen-
ben annal borzasztobb, ugy hogy minden nagyobb calamitas,
minden nagyobb socialis baj legelészor a gyermek-haldlozas
felfokoztatdsa altal teszi magat ¢érezhet6vé, miért azt némi-
kép ismérviil lehet felallitani az egyetemleges tarsadalmi ¢és
kozgazdaszat! viszonyoknak megitélésére.

A magyar korona teriiletén, névszerint annak egyes or-
szagaiban mutatkozd, kevésbbé kedvezd, s6t tekintettel mas
europai  allamokra, mondhatni  hatarozott kedvezotlen halan-
dosagi viszony, leginkdbb az itt 4ltalan tapasztalt roppant
gyermekhalanddsagnak sziileménye.

Mig t. i. koz tapasztaldas szerint mas eurdpai allamokban
az ¢évi eclhunytak kozt az egész egy évig .valdo gyermekek
rendesen 25, egész az Otodik évig valok pedig 40 szézalék-
kal szerepelnek: a magyar korona orszagaiban amazok 31—
34, az utdbbiak 50 és tobb szazalékjat képezik az Osszes el-
hunytaknak; igy jelesen a sziiletéstél fogva egész az els6
évi életkorig kimult gyermekek altalanos és  viszonylagos
szama a magyar tartomanyokban volt:

Altalin iy dissees Clhunytaknall

1541 110341 S, suinealéha
1857 150827 .
1564 1568417 30,

1865 111566 31y

sziiletéstol egész Dbezardlag az oOtodik évig elhunytaknak sza-
ma pedig kovetkez6:

Altalin az dsszes elhnnytokrak
1850 220861 47., seazaléka
1857 23 1108 h2.,
18654 2HYTHY fnL},;
1865 230411 o0,

s "

Ha pedig az elsé6 évi életkorig évenkint kimuld gyer-
mekek szdmat viszonyitjuk az ugyanazon évben  sziildttek
szamviszonyahoz, azt taldljuk, hogy a magyar korona orsza-
gaiban a két utobbi évben az ujszildttek kozol, éspedig 1864-
ben 253% és 1865-ben 22.3%, még ugyanazon évben halt
el; sOt tobb évi tapasztalds szerint, valamint az utobbi két év
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adatai fonalan 1is, épen egy tized része az ujsziilotteknek még
az elsé honapban hagyja el az élet szinpadat, cs e tokintet-
ben a tdorvényes agybol valok a dolog természete szerint ha-
tarozott  eldnyben vannak a  torvénytelen  sziilottek felett,
mert egész az elsd évi életkorig rendesen 10%-al nagyobb
koztok a halandosag mint a torvényes szarmazasuak kozt;
az 1864 és 65-ki évben e Kkiillonbség csak 8 percentig megy,
mint a kovetkezd 0Osszedllitasbol kitlinik; meghalt t. 1. a ma-
gyar korona orszagaiban csecsemo:

1830,
tarydnye tiirvéuytelen
i x ¥ n
f— = e
viszenyitva viszony{tva
filtalin o tirvényes  altalin  a térvénytelen
a sziletéstil sailotdseklies szitletézeklios
codsz opy hbnapiz 2614 10.. ", DhaD 18.,%
L—6 hidnapos 45008 Ty o 5353 1245, %
G 12 himapos 35250 - 2008 Gy oy
cgy Eves 143001 31, 99 15816 83, %,
1865
tirvlnyoes torvénytelen
i I ¥ 1
— — B gty e |
visgouyitva vizzoiyitva
italin a thrvinyes Allalin o tirvénytelen
A waniletetdil sziilettsckhen sziiletdsekhon
wrltor ey ||r'|u;:1.i_;- BV 14, Y, 5216 12,, "
1- 6 Il"r]lit]ira_‘; HU26S Gosi i ] 11, 4,
h—12 h!’.bll.:lllhn' SUNAG . S 252 B
ey bves 1 280495 L., 12578 2., %,

Miutan pedig, mint mar fennebb alkalmam volt meg
mutatni, a torvénytelen 4agyuak kozt aranytalanul tobb holtan
szlilott is fordul elé: vildgos,mennyire karosan hat ki a torvény-
telen  sziiletések magasabb  1étszama és  ardnyviszonya az
Osszes haland6sagi mozzanatra.

Egyaltalan az elhunytak életkorat tekintve, gy talaljuk,
hogy az elhaldlozasndl az egyes évek kozt, a mennyiben rend-
kiviili tinemények, mint jarvanyok, ¢éhség, hadjaratok stb. a
természet rendes folyamat fel nem =zavarjak, kiilonben cso-
dalatos  Osszhangzas és  Osszevagd egyformasidg  mutatkozik,
mely az 1864 ¢és 1865-ik évi adatokban is kifejezésre jut,

I

csakhogy a magyar korona és ¢ felsége tOobbi orszagai kozt er-
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re nézve is, és pedig azon kiilonbség létezik, bogy nalunk a
magas koruakra joval csekélyebb procentuatio jon; mi nem
pusztin onnan van, mert nalunk a csecsemdk, ¢és a fiatalabb
kortiak egyaltalan magasabb jutalékot szolgaltatvan, a hajlott
kortak  annyival;kisebb  szdzalékkal kénytelenek  beérni, ha-
nem nalunk csakugyan, még a kimultak kozt eléforduldo ag-
gastyanok absolut szamattekintve is, joval kevesebb ily haj-
lott koru talaltatik, mint a tobbi tartomanyok halottai kozt; ez
a kovetkez0 egybeallitasbol kivehetd: volt az f:lhunvtak kozt:

186
| Wi — - e ey
a magyar korona or- a tibbi drilkis tarto-
szagaiban manyokban
r o ul r oy 1
az dsszes el- Az Hsgzes ol-
dAltaldn  hunytalk kst Altalin hunytak kst
bhany &ves b e
0— 5 259753 no., 230441 50.,
Hh—15 39356 T 34605 Tea
16—235 27708 5., 21830 By
2H—45 BH30R 12., nI6Boso 12.,
45—65 T6TTT 14, GHONS 14,
6H—8L 44293 8., 37575 8,
85—100 L .
s a folill B423 0., 1746 0.
ismeratlen korn noG 0., 379 0.,
Haszesen H16121 IH{_T.[,_ S TAnd2is 100,
I BG D,
L —— pa— |
a magyar korona or- o tishhi Grakids tarto-
szitgaiban mianyokban
r i 1 —_——-
az Vsszes ol-
Altalin hunytak izt Altalin
hany éves "7, .
0— 5 200867 49., 200752 no,,
b—15 81275 B 3248y h.,
15 —25 26694 i+, 27730 4.,
2hH—4D 6320406 10., 61886 16,
46—65 89711 15., 01864 15.
65—80 76907 L., 76808 12,,
85—100 ”
¢ azon feliil e55¢ 1oy 6119 Lo
ismeretlen koru 188 0., 221 0.,
Daszesen @ Hh8H142 LOO. hO8EA63 100.,

Ezen kétségkiviil tanulsagos Osszeallitasbol kitnik,
hogy az egész oOtodik évig vald gyermekek mind a két tar-
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tomany-csoportban  joforman  egyenlé  aranyban  épen 50
szazalékkal szerepelnek a halottak lajstromain, de mar az 5 —
15 évesek a Lajtan tuli tartomdnyokban egész két szazalék-
kal, a 15—25 évesek egy, végre a 25—45 évesek megint két
teljes  szazalékkal csekélyebb  mértékben vannak  képviselve
az ¢évi elhunytak kozt, mint a Lajtan inneni tartomanyok-
ban, vagyis nalunk ezen korosztalyok aranylag annyival ma-
gasabb  halanddsdgot  tanusitanak, mi  mindenesetre = kedve-
zOtlen momentum, mert ezen korbelick nagyobb mortalita-
saval nemzetgazddszati szempontbol is nagy veszteség jar
ugy a productiv erében, tehat ¢él6 t6kékben, mint azoknak
fejlesztésére annak idejében forditott anyagi tékékben.

Ezzel kar6ltve jar ama tovdbbi sajnos észlelet, hogy a
magasabb  korban  4llékra a tobbi Orokds  tartomanyokban
annal emeltebb arany osztalék jut, mint nalunk; igy a 45—65
évesek egy szazalékkal, a 65—85 évesek pedig vagyis épen
a hajlott korunak 4—5 szazalékkal, s6t még a szo legszorosabb
értelmében vett aggkortak is, t. i. a 85 egész 100 évesek és
azon felil, még mindig négy, egész Ot tized vagyis félper-
czenttel nagyobb mértékben vannak képviselve az elhuny-
tak kozt a Lajtan tal, mint innen; mi kétség kivil ama reank
nézve legkevésbé kecsegtetd kovetkeztetésre vezet, hogy a
tobbi  0rokds tartomanyokban ardnylag joval tobben érik el
a zoOld oregségnek mondatni szokott magas életkort, mint a
magyar korona orszagaiban.

Tekintve a magas korunkra es0 halanddsagi aranyosz-
talékot, a magyar korona egyes orszdgai ¢épen azon rendben
sorakoznak, mint az altalanos halanddsagi ardnyra nézve
fenebb lattuk; els6 helyen van Erdély, hol a relativ leg-
kedvezobb  mortalitds mellett legtobb hajlott kord is  sze-
repel az évi kimultak kozt; utdna szorosan vett Magyarorszag
kovetkezik, majd Horvatorszag, ¢és utols6 helyen a katonai
Orvidék jelenkezik, melyben még az atlagndl is 3—4 per-
centtel kevesebb aggkoru fordul elé az egy évben meghaldlo-
zottak kozt, mi mindenesetre az ottani tarsadalmi és kozgaz-
daszai allapotokra oly ver6fényt vet, mely szo6llobb, mint a
leghangzatosabb phrasisok; igy az 1865-ki évnek, mint e te-
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kintetben a legszabalyosabb  évek  egyikének adatai  sze-
rint volt az elhunytak kozt:

65 oplsz 85 éves 85 - 100 dves Es azon folil

T i e i, i N —
Altalin *o altalin s
Erdélyhen GGLH 12, 681 1.,
Magyarorszigban 26560 8., 1790 0.,
Horvattdtorszdgban 2069 f., 102 0.,
Katonai végvidéken 2526 h., 173 0.,

A magyar korona teriilotén: 37575 T 2746

Kiilonosen feltiind nagy az erdélyi elhunytak kozt a 85 évet
meghaladottak szdmaranya, s6t tekintve a 100 éven tal levd
aggastyanokat, nincs a birodalomban orszdg, mely vele mér-
kézhetnék; ugyanis tiz évi 4atlag szerint tobb mint egy otod
része, s6t némely években tobb mint negyedrésze az Osszes
birodalmi 100 évet meghaladott elhalalozottaknak  Erdélyre
esik, t. 1. 100 évnél dregebb meghalt:

Ausztriab.  Esdélyben Awsztriah,  Erdélyben
ey == e T e |
1852 200 71 1857 178 a0
1855 314 T 1555 215 19
1454 281 Hh2 1859 207 HE
1855 300 19 1864 218 47
1856 211 2 1 5067% i 41
tiz évi dtlag 243, al,
vagy 21.,%

mi  kétségkivil a roman népnek azon populationistikai sa-
jatsaga mellett latszik tantiskodni, moly szerint az olahok
kora testi fejlodség mellett koztudomasos tapasztalas —szerint
altalan felette magas kort szoktak elérni; mennyire 4ll ez a
magyarorszdgi romanok kozt, onnan némileg kivehetd, hogy
itt is az oldh lakta keriilet, t. i. a tiszantali, aranylag legtobb
100 évet meghaladottat mutathat fel évi meghalalozottai kozt;
igy példaul 1864-ben egész Magyarorszagban 94 e magas
korban elhunytak ko6zol 43 a tiszanttli vidékre, és jelesen 11
Bihar megyére esett; kiilonben a romanok, mint szintén az
oroszok, koztudomas szerint is hosszu életiiek.

A nemre nézve ugy talaljuk, hogy évrél évre tobb fi mint
nénembeli hal el, és pedig oly mértékben, hogy ez altal nem
csak a szilletéseknél a finem javara mutatkozo talsuly volta-
képen ellensulyozva talaltatik, hanem a finemnek elhaladlozasi
tulnyomoésaga, legalabb a magyar korona orszdgaiban, a szii-
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kintetben is a legszabalyosabb ¢évek egyikének adatai sze-

rint volt az elhunytak kozt:
" 1861,

——————— A e ————y
100 olhunyt
fi nonembsl  nénembelire

esik
a magyar kor, orszip. 28766 247358 108. fi
a tihbi dritkos tartl. 300207 284935 105., .
Ausztriai birod : B68073 532293 106., .,

180605,

e A e ey
100 ellinuyt
i nanemhbsl  ndnembelive

esik
aomagrvar kor, m'.-z“l; 245694 Z185.9 108 ti
a tahbi iirokibs tart. 07011 29 952 1054,
Aunsztriai birvod : HE S IR no950! 106., 4,

Tehat a magyar korona orszidgaiban minden 100 el-
hunyt nénembelirc 108—108.¢finembdl valé esik, holott a
sziiletésnél 100 leanyra 1864-ben 106 ¢és  1865-ben  csak
1055 esett; tehat mindenesetre joval kisebb a finemnek tal-
sulya a sziiletéseknél, mint a halaleseteknél.

Ezen a halandosagra nézve a fi és ndénem kozt fenforgd
aranykiilonbség azonban korantsem egyenlé az élet egyes
éveiben, hanem kiilonb6z6 a kiilon korosztalyok szerint; jele-
sen, a legzsengébb korban, nevezetesen a sziiletéstol egész 5-ik
évig, a finemnek tulszdrnyaldsa egész 15 —I16 percentig
emelkedik, és mig az 5—15 évesek kozt is néhany percent-
tel tobb a fi mint a nénembeli, de 15—45-ig a nénem vergo-
dik tulsalyra, 6 — 8%-al kevesebb férfi halvin meg mint nd,
a 45—65 ¢évesek kozt joforman egyensuly szokott bedllani,
de a magyar korona orszagaiban, legalabb az utols6 két év-
ben, a finem ¢érezhetdleg praeponderalt, végre a 65—S85 éve-
sek és még inkdbb a 85 —100 évesek ¢és ennél korosabbak
kézt a magyar korona orszagaiban a finem, a tobbi Orokds
tartomanyokban ellenben a ndnem hatarozott talsulylyal kép-
viselve taldltatik, mib6l méltan kovetkeztethetni, hogy a Laj-
tan innen inkabb a férfiak, azon tal ellenben a ndék jutnak
z0ld Oregségre; vajjon ezen észlelet all-e kozvetlen Oszefiig-
gésben a nmagyar tartomanyokban a ndéknek a mezei mun-
kakra wvald altalanosabb alkalmaztatdsaval, mig azok a Laj-
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tan  tl inkabb ipariizletek koril alkalmazvak, vagy a ma-
gyar Kkoronateriiletbeli ndknek a magasabb sziilési aranynal
vagy a korabbi férjhezmenésnél fogva e tekintetben valé na-
gyobb igénybe vételével: bajos lenne meghatiarozni; minden"
esetre ¢érdemes targya lenne tovabbi physiologiai  buvarko-
dasnak.

A tényleg fenforgd halandésagi aranykiilonbséget a ti
és ndénem kozt a kovetkezd kimutatds torekszik kelld vildgos-
sagba helyezni:
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A halalozds okar illetdleg f6fontossdga azon aranyosz-
talék, mely a jarvanyok okozta kimulasoknak jut, fbleg ott,
hol, mint fajdalom, a magyar korona orszagaiban, a jarva-
nyok nem rendkiviili, hanem évrél évre szabdlyosan felme-
rild rendes tiinemény; itt elnézve a cholera pusztitasaitol
évenkint ezerek esvén aldozatul, hol egyik hol masik uralgd
jarvanynemnek, e tekintetben nalunk joval mostohabb  vi-
szonyok léteznek mint a Lajtan tOli tartomanyokban, még a
rendes lefolyasi években is ndlunk ardnylag koézel harom-
szor annyi esvén valamely jarvanynak martalékul, mint a bi-
rodalom tuls6 részében; s6t az eurdpai culturdllamokhoz ké-
pest ebbeli viszonyaink épen feltliinG sotét szinben jclenkoz-
nek; ugyanis még az utols6 két kiilonben teljesen szabalyos
évben, midén a eholera is csak igen szorvanyosan Iépett fel,
az epidémidk majd 5 %-jat szolgaltattdk az Osszes elhuny-
taknak; mi annal sajnosabb, mivel arra mutat, hogy nalunk
amint az egyik vagy masik koralak jarvanyos természetet
6lt magira, nem csak tomeges d4ldozatokat igényel, hanem
ezen opidemicus jellegb6l nem egykonnyen vetkdézik ki, s6t
még a tobbi kozonséges betegségekre is annyibdl karosan
hat ki, hogy azok is a jarvany uralma alatt rendesen alfajéi-
nak és veszélyesebb alakot vesznek fel, tollait a halandésag
ez 4ltal is gyarapittatik; mindenesetre komolyabb gondolko-
dasnak méltd targya lenne, a jarvanyoknak a magyar koro-
na teriiletén, de kiilonosen magaban Magyarorszagban, gya-
koriabb  keletkezésének és gyorsabb elterjedésének okait  ki-
flirkészni.

A kiilonbség a magyar ¢és ausztriai nem magyar tar-
tomanyok kozt a kovetkezd Osszedllitasbol tiinik ki: t. i. a cho-
leran és a himlon kiviili jarvanyokban halt el:

a magyar kor, orszagaib. a tibbi firbkos tar. Ausztriaban

== S F T g —1— i d

Altalin visgonyitva az Altaldn viszonyitva Altalin viszonyitva

asszos elhunytalk. s

1854 23948 4,0 .-al 17257 2. 43200 .%
1855 26360 - 1640 DL ey 45000 L .
1856 16799 Hie 13127 T it 20026 g
1857 10104 AR 91588 ) PR 20702 2y
186t 20609 S T S6101 U 20210 .. T
1865 21036 S, 9861 | A 20307 -
aayiitt 126756 76875 203651

vamy (52 ||_" ago;
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Szintoly magas a magyar korona orszagaira es® arany-
osztaléka azon aldozatoknak, melyeket a cholera hol szoérva-
nyos megjelenésével évenkint rendesen, hol hatalmas fellépé-
sénél némely években rendkivillileg szokott igényelni; igy
choleraban halt el:

@ magyar karoun a tibbi sriokis ansztriai

szaoaiban tartomdnyokban Lisghirodalond.

1ol 3352 4012 TG4

1555 LGOT62 100806 270118

1506 1789 GO6 2405

1507 1526 254 1560

14454 450 110 1110

| 865 035 412 1305
cayiitt: 175142 Ta0asv0 uzsiosz

vaory s ns, i

Az 1866-ik évben el6fordult cholcradldozatokbol meny-
nyi jutott a magyar korona Osszes teriiletére, nincsen még
kimutatva, hanem a Magyarorszagra esett osztalék dr. Tomim/
altal szamokba foglalva lett, miszerint orszdgunk 1817 he-
lyén  Osszesen 126672 egyén esett cliolerdba, ¢és  azok
kozal 58,818 el is halt, minden esetre kevesebb mint
1 855-ben, a midén csak Magyarorszagban 104262 sze-
mély mult ki cholerdban. Egyaltalan valamint a cholera,
ugy egyéb jarvanyok is legdusabb aratidst szoktak tartani
a szorosan vett Magyarorszagban; ugyanis ha a két utolsé év
cholerankiviili ~ jarvany-aldozatait a magyar teriilet egyes or-
szagai szerint veszszilk tekintetbe, ugy taldljuk, hogy martalé-
kul esett kozonséges jarvanyoknak:

1564, 1860,
P e et S oy P p—" it o e it
Aealin i altalin

Magvarurszaghan 154542 . 1o72 FLTL
[lorvittotorsaie han Lo LI 307 [
Erdélyhien 15395 6, 1104
Katonai viéevidikhen 92 i, 165 0.,
coviitt: 20609 Loo., 21036 100,

Himlében is a magyar tartomanyokban aranylag majd
haromszor annyi hal meg, mint a tobbi 0rokds tartomanyok-
ban; kozel harom negyede a birodalmi jutaléknak a magyar
korona tertilet altal allittatvan ki; igy himldben halt el:
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1554—59-ki 1864 1860
éviditlaga Y "
a magyar korona orszdg. 11152 72, 21902 176 11281 72,
a tibLi frokos tartom, i726 28, 7088 24 45 2 27
ausztriai birod : 16878 25991 15825

A nehéz sziilés kovetkeztében beéllani szokott halaloza-
sok szintén kedvezbtlenebb  viszonyt tanUsitnak a  magyar
korona mint & felsége tobbi orszagaiban; és sajatszerli, hogy
hosszii évek sordn at tett tapasztalas szerint nalunk tobb szii-
16 anya, a Lajtan tal tobb gyermek vész el a nehéz sziilés foly-
tan; igy jelesen meghalt:

n tishhi diriikils tarto
manyolkban

r it o

szl anyn  sziiletett szitlh anyn  szillotett

pvermek wyermulk

a7z 1804 — 1859

{itlag szorint dvenkint 2700 G420 2508 GaTH
186 1-ben 611 5674 2134 nEdt
1865-hen 2440 3604 1797 1827

Tehat ezen mozzanatra nézve is elég hatarozott és allando
aranykiilonbség mutatkozik.

A hivatalos feljegyzések  Ausztridban egy rovatot tar-
talmaznak , helyi  betegségek™ felirasaval, a nélkil azonban
hogy tlizetesebben meghatirozva lenne, miféle korsagok e
czim ald foglalvdk; de e rovatra nézve is a magyar korona
orszagai feltliind nagyobb osztalékkal szerepelnek, mint a Laj
tan tali tartomanyok, igy halt el efféle kozelebb meg nem
hatarozhat6 helyi betegségben:

aommeynr koronn a Lhbe Griskios L
h .
ratibinn tomanyoukban

Ors=g
1500 210149 0474
18060 L7150 Thl
807 15334 GAT
HG4 16440 GUTG
1560 12714 g S
it .'-‘.-i'.-ﬁ.-.g; 17144 - TonAd

tehat még az absolut szamviszonyra nézve is ndlunk mintegy
masfél annyi halaleset fordul el6, melynek oka valamely en-
demicus betegségben kerestetik.

Az ¢évi elhunytak legnagyobb részét (80 — 88 %-jat)
magadban foglaldé rovat, mely ,kozonséges betegségek ruga-
nyos feliratdval bir, nem nyujt anyagot okoskodasra; de au-
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nal tobb elmélkedési érveket szolgaltatnak az erdszakos mo-
don tortént kimulasokat feltiintetd egyes rovatok; ezen rova-
tok 0Osszege, a hova kiilonosen az Ongyilkolds, ebdiih, kiilon-
féle Dbalesetek, agyoniités ¢és gyilkolasok, kivégzések, valamint
ismeretlen  okok  folytan  bekoOvetkezett  természetellenes  ki-
mulasok esetei soroltatnak, szintén a magyar korona teriiletre
nézve aranylag nagyobb szamokat tiintetnek fel, mint a
lajtantali  tartomanyokra; igy jelesen efféle kiilerdszak foly-
tan mult ki:

a magyar koronan  a tiibbi dritkids tayv-

wrszagaiban tomdnyokhan

180.0— D ki
atlap szevint dvenkint UL e B0
1554 Len 152 Ti60

Hati] TEOG

e |

186G0-hin

de kiilonosen feltind nagy aranytalansag Iétezik az agyonverések
s gyilkolasokra, valamint a kivégzésekre nézve; e tekintetben
a kovetkezd, rednk nézve legkevésbé kecsegtetd parhuzam
all fen, mert az 1854—59-ig terjed6 idOkorben a tobbi Oro-
kos tartomanyokban évenkint atlag 423, nalunk pedig 590
egyén hol agyonveretett, hol meggyilkoltatott, és ott évenkint
15, nalunk 60 vagy négyszer tobb vérzett el hohérkéz alatt,
és e viszony a két utols6 évben szdnandd mérvben még meg-
roszabbult, t. 1.

ey onverstelt vagy kivépoztatott
mnggyilkoltatott

1961 15865 1564 1865

Cmagyar kovoun arszagaiban 738 SG8 119 i 13 I
i tibhi drilis tartomfinyokhb hag G20 15 7

Nusztriai birodalomban © 1260 119 126 o8

tehat az agyonverések ¢és gyilkoldsok mind a két évben, a
kivégzések pedig kiilondsen 1864-ben valoban aggasztdé —ma-
gassagra emelkedtek.

Erdekes lenne még az ongyilkoldsok  statistikdjaval — tii-
zetesen foglalkodni; de mivel egyrészt feljegyzéseink e te-
kintetben még elég hidnyosak, masrészt e targyr6l mar ma-
sutt, t. 1. a statistikai ¢és nemzetgazdasagi kozleményekben
tiizetesen értekeztem, elég itt csak altalan megjegyezni, hogy
hivatalosan van kimutatva dngyilkos:
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a magyar korona a tébhi srikos tar-

orszdgaiban tomanyokban
az 1854—09-ki dtlag
szerint évenkint 539 1120
1864-ben T48 1306
1865-ben TIR 1161

Az utobbi két évben a korabbi évtized atlagdhoz mért
tetemes szaporodasa a magyar korona teriileti Ongyilkosok-
nak, nyil van a feljegyzések nagyobb pontossagianak, mint
egyediil a szamnovekvésnek sziileménye.

Elmelldzve a tobbi  kisebb-nagyobb mérvben a ha-
landosagra  befolyast vevd  tényezOknek  statistikai  elemzé-
sét , amugy is mar hosszura terjedt értekezésemet még
csak azzal fejezem be, hogy a halandosagot még az iddszak
szerint kivantam vizsgalora venni.

Az id6jaras s az égalji viszonyok a halanddsagra joval
dontébb  befolyassal birnak, mint az ¢évi sziiletésekre, mivel
e tekintetben az ember joval inkdbb a természet wuralma
alatt all, nem 1évén teljes hatalmaban azoknak ellenséges be-
folyasa alol végképen kiszabadulhatni, vagy az életrombold
tényezokkel —mindenkor szembeszallhatni, holott a sziiletések
inkabb az ember akaratatol fiiggnek, a szaporodasi 0sztén a
koriilmények  szerint  tobbet-kevesebbet  fékezhetd  1évén; e
tekintetben tehat a természet torvénye az emberre, valamint
minden ¢€l6 organicus testre, szabadabban gyakorolja kény-
szerii hatalmat, noha a culturélet haladasaval ezen befolyas
is tetemesen korlatolhatd, és ha nem is egészen, de nagy rész-
ben paralyzalhaté. Minden esetre nagyobb 1évén a halando-
sdgra nézve a természettdl vald fliggéség, annal érdekesebb
a  haldleseteknek az egyes évszakokra megoszlasa  koriili
észlelet.

Tekintve az év szokdsos négy szakat, nalunk is a téli
és Oszi szakra esik a maximum, nem csak mivel a télnek
rombolé hatdsa jobban éreztetik a szegénysorsiak ¢s kivalt
a zsengekoruak altal, ezek pedig leginkabb népesitik a halot-
tak lajstromait; hanem az 06szi idére es6 nagy osztalék tagad-
hatlan  Osszefiiggésben van az ugyanez id6tajban észlelhetd
magasabb sziiletési aranynyal; de hogy ez iigyben kelld ta-
jékozottsaggal jarjunk el, sziikséges az egyes honapokra esé
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ranyosztalékot szemiigyre venni; csak e szerint lehet bizto-
sabban igazodni, erre nézve az 1865-ki, mint e tekintetben is
szabalyosabb évnek adatait a Lajtan innen ¢és tal, a Schimmer
altal 14 évi atlag utdn az egész birodalomra kiszamitott sza-
zalékokkal parhuzamba helyezziik, jott t. 1.

a kizbiroda r korona rithiis tar-
lomhan anyvolkban
ey i e\ e sy | et ———
ax 180 1—04. az 1805-ki adatok szerint
Aatlag szerint altalin Mo altalin
Janudr  Didrea 10., */, L1183 9., HRTHH 0
Fehrnin . 10, . 11586 4w, i "
Milrezins ey 19207 10 Go400 1,
April i X, 401w, 59812 9.,
Mijns 7. .. BOULO 8.,
Junins G., T 12078 Ti
Julins .y K., 14292 T
Augiszins 4 7. Tie 18214 5.
Septomhber , T 36128 7 40093 7,
Crlitodiy Ty ¢ F o8z Bz
Novewbor |, 8., 7. L1960 (17
Devzemb 5., C 47762 T
TN

Tekintve méar most e szerint az egyes honapokat, a ma-
gyar korona ¢és & felsége tobbi orszagai kozt csak annyiban
talaltatik Osszevagd egyformasag, a mennyiben itt is, ott is,
marczius és april hoéra esik a maximum, ezekhez az osztalék
nagysagat illetdleg kozvetlenill januar ¢és februar ho  sorakoz-
nak; de a maximumra nézve azon tetemes eltérés mutatkozik,
hogy nalunk a minimum junius és julius hoéra, a Lajtan tal
pedig oktober és november hoéra esik, holott ellenkezdleg e két
hénap nalunk elég magas procentuatiot mutat; egyaltalan a
kiilonbség még szembetliinébbé valik, ha az évet nem a szo-
kasos téli, nyéari stb szakokra, hanem négy-négy hoénapbol
all6 rendes harom szakaszra osztjuk, mert akkor az 1865-ki
adatok szerint, melyek e tekintetben 1is teljesen szabalyosak”
az év utols6 négy havaban nalunk majd 3 szazalékkal tobb
hal el, mint a tobbi 0rokds tartomanyokban, nyilvan mivel
ezen 4 hoénapon 4t ndlunk ugyanannyival tobb sziiletik, pedig
épen az elsd honapban vald elhaldlozasok erre tetemes befo-
lyassal vannak, holott az év els0 és masod négyhavi részében
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nalunk csekélyebb a halandosagi osztalék, mint a Lajtdn tdl,
minthogy a sziilési arany is ez idOkorben nalunk hol egyenld,
hol még gydngébb is mint a tdbbi tartomanyok csoportjaban,
mint ez a kovetkezd Osszedllitasbol elég vildgosan  kitlinik;
jott t. i. az 1865-ki adatok folytan:

a haldlozd<nal i sziiletdésgkndl
il

———— e — —— ————
amagyar  tihbi tar.  nomazyvar  tibhi tar
kor. tart kor, tart
Juundretdl beedrdlag Apreilip 38 49, 33., 36,
Mijustdl n augnszlng, 29, 3, (EL B2,,

Szeptew,-tol teezember. i, |, i | H T Gl

Vilagos tehat, hogy a sziiletések tulszarnyalasaval kar-
Oltve jar a halandosag talnyomosaga is, ¢és megforditva; ugy
hogy alig foroghat fen kétség, miszerint a sziiletéseknek az
egyes évszakok ¢és honapok szerinti mikénti eloszlasatél né-
mikép fiigg a halandésagnak is az idészakok szerint kiilon-
b6z6 megoszlasa; €s miutdn, mint fenebb megmutattam, a szi-
letéseknek az egyes honapok szerinti eloszldsa megint tdbbet-
kevesebbet az esketéseknek kiilonb6z0 eloszlasatol fiigg:  vi-
lagos, hogy minden positiv intézkedés, mely az esketéseknek
egyenld eloszlasat akadalyoztatja, kozvetve a sziiletési és ha-
landosagi viszonyra is kihat; mi egyszersmind mintegy 0j érv
azon, kiilonben a dolog természetébdl folyd, ¢és mindennapi
tapasztalason  gyoOkerez0  észleletnek  constatirozdsara,  misze-
rint a népesedési mozgalom mind a harom tényezdje egymas-
sal  legszorosabb  Osszefiiggésben és  koOlcsonds — viszonossag-
ban all.
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(Olvastatott az 1868-ki April 20-an tartott (iilésben.)

L

Az 1jabb tudomanyos vizsgaldodasoknak, kivalt a  tar-
sadalmi  tudomanyok  korében, egyik félre nem  ismerhetd
vonasa, illetbleg eredménye az, hogy a szakemberek, parvo-
nalosan az e téren szintén uralkodd kiilonitési torekvésekkel,
viszont azon bensd Osszefliggést és kolcsonhatast is iparkod-
nak kideriteni, mely a kiilombozd, de egy tudomanykorhoz
tartozd szakok kozt létezik. — E torekvésnek elsd vonalban
kivalokép tudomanyos ¢és elméleti értéke van, a mennyiben
a tagértelemben Ugy nevezett socidlis tudomdnyok  helyesb
rendszerére és csoportositdsara vezet, s egyik ismeignak a
masik altali tadmogatasat, kiegészitését konnyiti meg. Maésod
vonalban azonban gyakorlati hatdlya is lehet a jelzett elja-
rasnak, névszerint a mennyiben az egyes tudomanyszakok-
nak az ¢élettel szorosb viszonybahozasat lehetségesiti, — mas-
felol az ily uton talalt resultdtumoknak kiilomboz6 irdnyok-
bani felhasznalasara, kiilondsen pedig a felsébb oktatdsiigy,
sOt maga a térvényhozads korében valo értékesitésére is vezet.

E szempontbdl indalva ki, s athatva a feladvany nyo-
moés  voltatol, kisértem meg ¢én is a kovetkezOkben némi ada-
Iékkal  jarulni azon  kérdés megoldasdhoz: mily  bensébb
Osszefiiggés 1étezik a tarsadalmi tudomanykor e két fobb
aga: ,jogtudomany és nemzetgazdasagtan® kozt, és mily Kko-
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vetkeztetések vonhatok le ez Osszefliggésb6l altaldban, s a
nevezett tudomanyok tovabb fejlesztése- meg a  gyakorlati
életre nézve kiilonosen.

Sokszor mondatott mar és teljes joggal, hogy a népélet
épugy, mint az egyéni ¢élet: szerves egész, melynek minden
elemei, nyilvanilasai legbensdbben  0Osszefiiggnek, s egymast
kolcsonosen  foltételezik. —  Elismerték ezt mar az okorban
a goOrog ¢és romai allambolcselok, kiknek ethikai rendszereik-
ben jog és politika, gazdasag és moral a legszorosb kapcso-
latban jelenkezik, épugy mint az ujkor igen sok nagy tor-
ténetirdja, tarsadalombuvara és statusférfia;, a mint koztudo-
mast tény az is, hogy e felfogasmod az utdbbi évtizedekben
egyes tudomanyszakokban  kiilon  iskoldk  megalapitdsdban  is
nyilatkozott; mire nézve legyen elég a histéria terén Schlos-
ser, Ranke, Gervinus, Macaulay, Grote, Buckle, Mommsen,
Duncker,  Curtius,  Prévost-Paradol és az ugy  nevezett
miiveltségtorténészekre, — a jogtudomdny terén az Eichhorn,
Puchta-Savigny iskoldra, az dllamtan koréb6l Mohi, Bluntschli,
Dahlmann, Rémusat, Stuart Mill, Toqueville, Lorimer, Gneist,
Laboulaye, Széchenyi ¢és Eotvosre, — a nemzetgazdasdagtudo-
manyban p>edig Knies ¢és Schafflle, Baudrillart és Leplay, s
mindenek felett e nézletmdd legkovetkezetesb s legsokolda-
lubb képviseldjére: Roscherre utalnunk.

Az imént jelzett ténynek, hogy t. i. a népélet szerves
egész, melynek minden elemei, ¢és nyilatkozdsai bensdleg
Osszefiiggnek ¢és egymast fOltételezik, — természetes folyo-
manya az, hogy egy oldala sem érthetd alaposan a nemzeti
¢életnek, ha ennek egészér f6l nem fogjuk, valamint viszont az
egész csak ugy méltanyolhat6 teljesen, ha annak minden
oldala és minden részei ismertetnek; masfel6l az, hogy azon
tudomanyszakok  ko6zol, melyek e  kilombozé  életkoroket
visszatiikrozik és  feldlelik, mindegyik minden tobbieket ré-
szint foltételezi, részint megalapitni segiti.

A népélet e kiillombozé oldalainak figyelmesb szemlé-
lete mar most azon megismerésre vezet, miszerint a népélet
tiineményeinek magyarazataval foglalkodo tudomanyszakok
széles terjedelmli rokonsidgdban hdrom szak van, a mely egy
kiilon s mintegy szorosb koOzOsségli csalddot képez, jelesiil:
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a jog, az éallam ¢és a gazdaszat tiineményeit fejtegetd s elv-
rendszerbe foglald jog-, status-, és gazdaszattan.

E harom ismeadg kozos jellemvonasa ugyanis az, hogy
ellentétben a népélet tobbi, inkabb az idedlis érdekeken ala-
pulé oldalaival, a kivalolag tevékeny emberi cselekviségben
gyokereznek, a practikus akarat nyilatkozatai- és hatasaival
fiiggnek 0Ossze, s realis érdekeket hoznak kifejezésre; meg-
jegyezvén, miszerint e hatarokon beliil a nevezett tanszakok
kore épugy mint szerepe majdnem Osszees6, s hogy csak a
szempontok, melyekbdl illetd targyaikat vizsgaljak,  kiilom-
bozok és eltérok.

E rovid tajékoztatdb  megjegyzést  elérebocsatva,  atté-
riink  kitlizott feladatunkra, és mellézvén egyeldre az 4llam-
életre vonatkozo tekinteteket, el6szor is a jog ¢€s gazdasag
jelenségkoreinek  parvonalba  allitasat, s  egymadshozi  viszo-
nyanak kideritését kisértjiikk meg.

I1.

Tekintve a szoéban 1évé két jelenségkor természetét:
a jog: a tarsas Osziét észszeres szabalyzata, az emberek bé-
kés, s igazsag ¢és humanitassal Oszhangzé egyiittlétezhetésé-
nek foltétele *); a gazddszat ellenben a hasznossag és jolét
eszméjében gyoOkerezik, s a polgari tarsasag azon torekvéseit
hozza kifejezésre, melyek a kilombozd életczélokra sziiksé-
gelt kiileszkoziik és javak eléallitasara irdnytinak.

Lélektanilag véve tehat a jogban az igazsdg és a tarsas-
életi Oszhang, a gazdaszatban a haszon és jolét eszméje és
kovetelése a mérvadd momentum. — A jog eldkeldleg, habar
nemis kizarolag, formai momentum, a gazdaszat tilnyomolag
anyagi, amennyiben amaz a tarsadalmi 0sziét szabalyozvanya,
a rend és béke, a kozbatorsag és biztonsag foltétele; emez
pedig a polgarzat anyagi fennallhatasanak és mivelddésének

") Vagyis mint mar Platé kifejezte magat: a jog az, a mely minden
résznek és minden elemnek az Ot megilletd helyet és  kort kijeloli;, — @ vagy
mint  Aquinoi ~ Tamds a  jogrol  monda:  ,ratio  gubernativa  totius  universi
est jus.“ Lasd még Minghetti: Des Rapports de L’Economie Publique avec
le droit. (1861) 461 s kovetkezd lapokon.
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nélkiillozhetlen kelléke. — A jog a polgari kozilet szerveze-
tének alaki, a gazdaszat anyagi alapjait és fejlodési keretét
hatarozza meg. Mely szempontb6l nem indokolatlan Steinnak
azon allitdsa: hogy a polgari jog igen sok categoridi, pél-
daul: szerz6dés, adasvevés, zalog, kotelezettség, Orokség stb.
elsd vonalban nem joginstitutiok, hanem oekonomiai tények,
melyek  polgarosult  allamokban  szabalyoztatnak,  rendeztet-
nek: a jog 4&ltal. — Mindegyik a socialis rend nagy érdeké-
ben gyokerezik ¢és talalja biztositékat, de valddi terilk mégis
kiilomb6z6, mert mig a jog végkovetkezésben az igazsagos-
sag ¢&s torvényesség kovetelésére vezet, a gazdaszat az anyagi
jolét, a koz- és magansziikségletek minél konnyebb és telje-
sebb kielégitését veszi czélba. Es igy alig vonhatni kétségbe,
miszerint a jog, mint a szabdlyzott egyiittlét s hatalmi egyen-
suly foltétele, inkdbb a kozallapotok bizonyos allandosagara
czéloz; mig a gazdaszat, mint a melynek féelemét az egyéni
er6k ¢és érdekek szilinetlen tusiaja, a verseny ¢és vetélykedés,
a folytonos javitdsi irdany ¢és az iizérleti combindtiok sziiksége
képezi, — inkdbb a mozgds és vdltozatossag elvét hozza ki-
fejezésre; vagyis mig a jogban a fOtekintet az: mi van és mi
all a torvényekben fenn, addig a gazdaszatban az, a mi leend
s a mi megvaldsitandé a mérvadé6 momentum.

Tekintve  psychikai  rugdit a jognak és  gazdaszatnak:
mig amabban az igazsdg ¢és méltdnyérzet az uralkodd, emeb-
ben az 0Ondsség ¢és haszonvagy a kiindulasi alap; vagyis mig
a jog a tarsadalmi igazsagossagot és aequitast, a ,suum cui-
que®“ jelszoval hozza kifejezésre: addig a gazdasagban a
nyervdgy és az élvezet a hatdrozd6 r1igd e jelmondattal: amor
incipit ab ego. Kiilombozok azonkiil gazddszat és jog annyi-
ban, hogy az utobbinak érvényesitése, legalabb szabalysze-
rileg, egy fens6bb tdrsadalmi  hatalom activ  cselekvOségét
foltételezi, névszerint pedig a kényszer elvét involvalja, ugy,
hogy a jog ¢és jogossdg megvaldsitasa egyesek ellenében az
egészet képviseld allamhatalom 4ltal er6hatalommal is esz-
kozolhetd; ellenben a gazdaszat terén e kozvetlen kényszer-
elv. ki van zarva, az allamhatalomtoli fliggetlenség a szabaly,
mely aldl csak annyiban ¢és azon esetre létezik kivétel, ha a
gazdalkodd6 alany a jogossag és torvény korlatain  attor,
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vagy egyoldalu {izleti torekvéseiben az egészet, vagy a jogos
Oszlét érdekeit veszélyeztetné.

Van azonban a jog ¢és gazdasag kozt amaldgia is. El6S-
szor jelesen annyiban, hogy mindkett6 egy ¢és ugyanazon
forrasbol, a tulajdonképeni emberi természetb6l veszi erede-
tét, mint organismus s [éfszeres egész, a népélettel egyidejiileg
keletkezik és fejlodik, tehat nem emberi taldlmany, sem is-
teni  kinyilatkoztatdsnak ~ miive,  hanem  természetszeri  és
szilkséges  productuma azon  képességeknek és  Osztondknek
melyek az embert emberré teszik, s a tarsadalmak alakuldsat
és fennallasat hatarozzak el. Ugy, hogy joggal mondhata
egyike  korunk  legnagyobb  szakembereinek: »Recht  und
Wirtlischaft sind zwei gleich urspriingliche, gleich nothwen-
dige, dem innersten Kérné dér menschlichen Natir gleic
nahe Lebensgebiete ')e

Félreismerlietlen  hasonlatossag  1étezik  tovabba jog és
gazdaszat kozott annyiban, hogy mindkettd Iényegileg az
emberek tdrsadalmi allapotat foltételezi, s mnévszeriut a foly-
tonos  ¢érintkezés &és  kozlekedés eszméjében  gydkerezik. —
Ugyanazon tzleti és socialis forgalom, jelesiil, mely az embe-
rek  viszonyos szolgaltatasaibol és adas-vevési  cselekvényei-
bol all, s melyre a gazdaszat sziikségleteinek fodozését ala-
pitj a, egyszersmind forrdsa ¢és szintere is azon szamtalan
perlekedéseknek ¢és viszalyoknak, melyeket a jog vagy elha-
ritani, vagy kiegyenliteni torekszik. — A mi tovabbi kdovet-
kezeiben egyebek kozt ¢ép annak tanusdgaul is szolgal, mire
mar fentebb figyelmeztettiink, hogy jog ¢és gazdaszat szoros
viszony ossagban allanak egymdashoz, egyik a madsikra utal-
tatik, egyik a masikat foltételezi ).

Megegyez ezenkivill jog és gazdaszat annyiban, hogy
mindkettd az egyéni ¢és tarsasagi élet kiilszerii vonatkozasaiban
gyoOkerezik, a polgarok kil torekvései ¢és anyagi egyiittlétez-

D) Roscher: Vorwort zu Dankwardts ..National oekouomisch-civilis-
tische Studien.(1862) IV. 1.

2) ,Ein geregelter Wirtschaftsverkehr unter den Menschen muss
auf  gemeinsames Recht der  Verkehrenden — gegrindet sein; —  das  Recht

selbst aber wird durch die  Wirthschaft gestlitzt und  gesichert” mond egy
jeles szakember.
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hetése foltételeivel és eszkozeivel 4&ll  kapcsolatban. Igy, mig
a jog a socidlis 0Osziét ¢és szabadsag altalanos szabalymérvét
nydjtja, s a tényleg vagy latszolag ellentétes érdekeket har-
moniaba hozza; addig a gazdasag az egyéni és kozileti fenn-
allhatds és tevékenység anyagi eszkozeit és erdkozegeit vald-
sitta meg , a minek folytin egyik a masiknak sziikséges
complementuma- és biztositékaként is tiinik fel.

Mind a jog, mind a gazdaszat -categoridja végre egy
fensobb, ¢és pedig mindkettét magaban egyesitdé ¢és 0Osszefoglald
eszmét involval, t. i. az dllam eszméjét, mely utdbbi mind a
jogban, mind a gazdaszatban mintegy ébrényszerilleg és
virtualiter meg van, az egyik 0gy, mint a masik teljesb
érvényesiilhetésének  biztositéka,  kétségtelen  1évén,  miszerint
az embereknek rendezett politikai egészszé alakulasa, azaz
egy koOzos fOhatalom alatt meghatarozott térségen iddtartam-
hoz nem  kotétt és  politikailag  szervezett  tarsadalomma
egyesiilése, s innét minden haladas és tokélyesedés fofolté-
tele, az egyediili alap, melyen a gazdaszati épugy, mint a jogi
élet biztos ¢és akadalytalan fejlédésnek mehet elébe. Valamint
masfeldl, ép a mondottak azt is bizonyitjak, hogy jog és gaz-
daszat nélkil alladalom nem 1étezhetnék, mert az elsének
hianyaban az  altalanos  igazitd, szabalyozd, érdekegyeztetd
tényezOt, az utdbbi nélkill pedig materidlis fenndllhatdsdnak
leglényegesb erdkozegét, az anyagi javakat nélkiilozné.

A jognak és gazdasignak e Kkapcsolatabdl az allammal
foly:

1-6r: hogy miutan a tarsadalmi tagok ezer meg ezer
irdny(l  gazdaszati torekvései ¢és cselekvényei bizonyos fen-
sObb, kiilsé akarat-igazgatd és szabalyzé intézményeket f0l-
tételeznek, s az emberek szerzési vagya és lizlettevékenysége,
tomeghatasaiban csak meghatarzott jogi rend alapjan foglal-
hat helyet, tehat a&llami létet foltételez '): minden gazdaszat,
mint jogilag és allamilag koriilhatarolt, egyidejileg politikai
jellemii 1is; épvigy mint az allam, mint a megvalosult jogélet-

Y V. 6. Riimelin szellemdiis értekezését a  socialis  torvény  fogalma-
ol a Tiibinger Zeitschrift flir die gesammte Staatswissenschaft 1868-iki
foly. a 187 1.
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rend, az egyes gazdasagokra nézve mintegy mindnyajukat
foltételezé6 ¢és kiilsbleg tamogatd nagy kozgazdasdgkent jelen-
kezik 1).

A jognak és gazdasagnak e szoros Osszefiiggését az
allammal, és igy egyidejlileg politikai jellemét is, tantisitja

2-or: az, hogy tekintve a tarsadalmi rend és szervezet
szempontjabol, a jog ¢és a gazdaszat végelemzésben ugyan-
azon psycbologiai alapokon nyugszik, mint maga az 4llada-
lom, névszerint: az dnfentartas 0Osztonén, a politikai kdzszelle-
men ¢és a nemzeti jogérziileten, melyek mint megannyi éltetd
elemek és iranyaddé factorok minden rendezett koziileti éle-
ten uralkodnak és annak alakulasat elhatarozzak.

A tarsadalmi élet e barom f6 korének bensé kapcsola-
tat minden kétségen felill helyezi végre az egyetemes torténelem
és kiilonésen a miveltségi histéria, a mennyiben hangosan
tanisagot teszen a mellett, hogy a népek életében a jog, gaz-
dasag ¢és allam mindenkor és mindeniitt egészen parvonalo-
san fejlodott, egymast foltételezte ¢és tadmogatta; egyidejiileg
jutott  virdgzasra, valamint egyidejileg hanyatlott is vagy
bomlott fel véglegesen.

I1I.

Az  elbérebocsatottaknak  folyomdnyai  életre  épugy, mint
tudomanyra nézve kivalo fontossaggal birnak.

Azokbol  ugyanis, miket eddig  kifejtettiink,  6nként
foly, eldszor is az, hogy jogtudomany és nemzetgazdasagtan
kozt a legszorosb Osszefiiggés és viszomyossdg létezik. Igy a
targyak, melyekkel a jogtudomény és a nemzetgazdasagtan
foglalkozik, = majdnem  egészen  azonosak, kiilombség  csak
abban 1évén, hogy azonegy targy mindenik tudomanyszak
altal  kilomb6zé szempontbol ¢és  kiillomb6zé oldalai  szerént
vétetik vizsgalora. fgy nem ismerhetni félre, miszerint a szo-
rosb  értelemben  vett nemzetgazdasidgtan majdnem  minden
fejezetének a polgdari jogban megvan parhuzamos szakasza,

) E felfogast illetbleg 1. Dietzel: ,Das System der Staatsaaleiben“
(1855) 16 ¢és 76 1., — s értekez6 akadémiai székfoglalojat: ,,Az  allamado-
sagok elméletéhez.*
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valamint minden egyes fobb pénziigytani feladvanynak a
neki megfeleld fejezet az dllamjogban nem hianyzik. Vagy
gondoljunk csak a javak, érték és ar kérdésére; a forgalom,
a pénz, a hitel, a tokekamat categoridira; jOvedelem és za-
log , «csalad ¢és haztartds, szerzédvények ¢és kotelezettségek,
regalék és monopolok, adok és Aallamhiteligyre ')! Szem el6tt
tartvan, hogy a jogtanban a szabalyzott tarsadalmi  &sziét
és egybehangzds az uralkodd szempont, mig a kozgazdasdgtan
az emberek kozotti forgalomsziikségletre s az azon alapuld
joléti kovetelésekre fekteti a féstlyt 2).

A targy e kilombozé szempontboli  vizsgalatabol ered,
illetéleg megfejthetd, azon latszolagos ellentét, mely azonegy
fogalom nem egy juristikai ¢és koOzgazdasdgi definitidja kozt
tapasztalhatd, s melyre az elméletnek épligy mint az oktatds-
nak kiilonosen figyelnie kell.

Vegyiink egy gyakorlati példat. — Kozismereti dolog,
miszerint a  papirpénz  juridikai  fogalomhatarozatdban  fésze-
repet a kényszerforgalom jatszik. A nagyhirl szakférfia Thol
e tekintetben (Kereskedelmi joga 1. r. 51. §-ban) azt mondja:
»oly papir, melyet az, a kinek pénzre joga van, nem koteles
elfogadni, hanem viszszautasithat, nem Iehet papirpénz; mert
a papirpénz  fogalmaban  természeteskép a  kényszerfolyam
rejlik.“ Ellenben a nemzetgazddi’a nézve a konnyli és biztos
forgalom all elétérben, tehat a papirpénznek mindenhdi be
valthatosaga 1is real értekkel; elétte a kényszerfolyam, me-
lyet tényleg érvényesitni sziikséges, a papirpénz korallapo-
tait jelenti. — Innen foly, hogy a jogtudomany és a nemzet-
gazdasagtan  felfogdsmodja  kozt  mélyebben  rejld  ellentét
létezik. A jogdsz ugyanis, mint olyan, minden jogilag fenn-
allo  torvényt, ha tartalmat nem helyesli is elvhiilen tartozik

) V. 6. Stein fentebb érintett megjegyzését.

2) Az it  kifejtett  eszmének  méltanyolasaban, az ismeretes  jogphi-
losoph Ahrens néhany évvel ezelott kozzétett Jogtudomanyi Encyclopedia-
jaban  (374-ik ¢és 663 s kov. lapokon) egyenesen koveteli, hogy a magéanjog
tanulmanyozasat a kozgazdasagtan némely részének tanulmanyozasa
elézze meg, s bovebben wutal arra, miszerint a maganjogban  kiilondsen a
magan-gazdaszati  jog. és ebben a  vagyoni, termelési, forgalmi és  fogyasz-

tasijog volna megkiilonbdztetendd stb.
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magyardzni, ¢és az arra vonatkozolag el6forduldé pereskérdé-
sekben alkalmazni. A nemzetgazda ellenben, a Kkinek figyelme
mindenkor a kozleked6 emberek ¢€s tarsadalomtagok sziiksé-
geire irdnyul, mint olyan, nem is keriilheti ki minden 4ltala
kezelt torvényszabalynal arra tekinteni, vajjon az a nevezett
sziikségnek csakugyan megfelel-e, vagy sem! — Ez -ellenté-
tes, de egymast mégis sokban kiegészitd felfogasmod kitiinik
még kiilondsen a  tokekolcson  kozelebbi  figyelembevételénél.
Mig, wugyanis, a jurista Iényegesen megkiilomboztet fungibi-
lis és nem fungibilis tOkékbeni kolcsont, addig a nemzetgazda
e megkiilomboztetésnek  legalabb  Iényegességét  tagadja. A
jogasz tehat kényszeril az adost a kolcsonvett pénztéke tu-
lajdonosanak  tekinteni (Paulus szerint ,appellata est mutui
datio ab eo, quod de meo tuum fit*); kényszeril a koczka-
zatot az adossal viseltetni, mert egyébként a kolcsonadd és
kolcsonvevo kozt tamadhaté per esetében, az utébbi rosz-
akaratulag  kifogasokat tehetne, melyek a pénz  fungibilis
természeténél fogva soha sem czafolhatok meg teljes bizton-
sdggal. Amint azonban a hitelezd kielégitése elmarad, nem
rész  szandékbol, hanem az addés fizetési  képtelenségénél
fogva: akkor a nemzetgazdasdagi felfogasmodnak, mely szerint
a hitelez6 még mindég a kikdlcsonzott téke tulajdonosa és
koczkazatviseldjének tartatik, s melynek folytdn a neki jard
kamatfizetés  kimagyardztatik, helyes volta azonnal kideriil.
Sziikségtelen itt emliteni, mily nagy haladds volt az koz-
gazdasagi  tekintetben, hogy Claudius Salmasius a jogilag
helyes tant a ,mutui datio“-ban rejld elidegenitésrél, meg-
tamadta. — Azt vélhetné az ember ily esetekben, hogy a
jogtudoméany csak a dolog kiilformajat tekinti, mig a nem-
zetgazdasagtan  annak  Iényegével és  tartalmaval  foglalkoz-
nék, ha az ellentét forma és tartalom kozt nem volna oly
folyékony ¢€s ingadozo, s ha nem tudnok, hogy mindenik
tudoméanyag azt lielyzi el6térbe, a mi épen redja nézve a
1ényeges ).

Y 1. még Roscher: Dankwardthozi Elgszavaban VII és  VIIL., Riedel:
Nationaloekonomie (1839) L 131 1. és Arnold: Recht und Wirthschaft
(1863) 33 s kov. lapokon.
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Legyen szabad a mondottakat bd&vebben indokolni, s
kiilonosen a  maganjogi  intézmények  korében a  felallitott
alapnézet némely folyomanyaira utalni; megjegyezvén egyéb-
irant, miszerint nem kimeritd rendszeres fejtegetést, hanem
csak eszmetoredékeket kivanunk nyujtani ez alkalommal.

Bizonyos mindenek el6tt, hogy a kozgazdasagi fejlodés
iranya ¢és formai mindenkor ¢és mindeniitt hataroz6 befolyast
gyakoroltak az  Osszes civiljogra és ennek intézményeire,
igy, hogy «csak egy példat emlitsink, mely egyidejliileg an-
nak tanfisagdul is szolgalhat, hogy a jognak igen nagy része,
(mint egy tekintélyes szakférfia leglijabban megjegyzé) nem
egyébb, mint az Ontudatba folvett s formulazott rendszere
a nemzetgazdaszatnak, kozismeretli tény, hogy a  praetori
jognak érvényre jutdsa RoOmdban, épugy mint a romai jogé
Németorszagban eldkelleg az ingé  vagyon-elemek  uralomra
emelkedése ¢és megerdsodésének  tulajdonitando. — Ep  igy
alig vonhaté  kétségbe, miszerint azon két alap-categoria,
mely a gazdaszatnak tulajdonképeni lételemét és  forrasat
képezi, a tulajdon és a szabadsag: az egész maganjogi rend-
szeren is mint uralkodd elv és elem vonul keresztiil, s kiilom-
b6z érvényesiilési formai és irdnyai szerint a civiljog vala-
mennyi institutidira, s névszerint adas-vevés, szerz6dés, Oro-
kosodés, kotelem és  zdlogra stb. hatdrozd befolyast gyako-
rol'). — Vessiink egy pillantast magara a tulajdonjog forrasa
és eredetének kérdésére, nem egy gazdaszati categoria, a
munka-e az, mely e kérdés helyes megfejtését lehetsége-
sig 2)! — Nem talaljuk-e teljes Oszhangban a jogossdg és
gazdasag kovetelését azon minden rendezett tarsadalmi élet-
nek alapui szolgalé vilagelvvel, hogy minden munkénak ¢és
faradsagnak megfeleld jutalma és ennek zavartalan élvezése
legyen Dbiztositval? —  Sziikségtelen-e utalni arra, miszerint

1) V. 6. Minghetti: Oeconomie Publique 413 s kov. 1

2) V. 6. Deutsche Vierteljahrschrift 1864 Nr. 106, hol a szellemdis
Schiffle az uj német socialistikus  jogasznak Lassale-nak tanait fejtegeti
foleg 255 s kov. 1.

3)  Ugyancsak Lassalle figyelmeztetett a tulajdon, a munka, a toke
stb. categoriainak jogi és gazdaszati jellemére tiizetesen: System der
erworbenen Rechte czimii nagy munkajaban (1861).
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az Orokosodés intézményének helyes vagy helytelen volta, a
jogtudomany, s kiilondsen a jogbdlcselet alapjan egyediil alig
donthetd el, s a kozgazddszattannak segitségiil vétele ¢ép oly
mellézhetlen, a mint megnyugtatdé eredményt szolgaltato ).
Valamint viszont alig gondolhatd polgarjogi intézmény, mely
oly hatarz6 fontossagi  volna igen szamos kozgazdasagi
alakulatokra, mint a szabad vagy korldtolt tulajdon ?), s kilo-
noésen  orokhagyoi  jog  (Testamentsfreiheit), melylyel, mint
egyebek  kozt leg@jabban a nagyhirii franczia tarsadalom-
buvar Leplay ,La Reforme sociale en France” czimii mun-
kajaban, ¢és wutdna a szellemdus német nemzetgazda Schéffle
kimutata: a csaladjog ¢és hazassagi ¢let, a nagy és kis bir-
tok, a gyarmatositds, a népességi viszonyok, a szegényi gy
stb. a legszorosb sszefiiggésben allanak 3).

Menjiink tovabb, s vizsgaljuk, nem képez-e példaul a
szabad verseny egy gazdaszatilag épugy mint jogilag az 0Osszes
népéletre nézve kivalo fontossaghi elvet, melynek kisebb na-
gyobb mérvbeni érvényesiilése az egész maganjog rendsze-

1) V. 6. még- Minghetti idézett miink. 459 és 511 s kov. 1.

?) Hogy a tulajdonjog korlatlan vagy  korlatolt volta jogilag  épugy
mint  gazdaszatilag  felette = nyomatékos ~ momentum a  népek  Osszes  fejlodé-
sében és tarsadalmi szerkezetében, sziikségtelen emlitentink is. Felette
tanulsagos  fejtegetés  talalhatdé e  tekintetben, és pedig a romai és  german,
tovabba a  kozép- és  ujabbkori  jogalakilas  és  jogfelfogds, valamint  ennek
kozgazdaszaid folyomanyait illetéleg Lassalle: System dér erworbenen
Rechta czimii munkdja 1. 259 s kov. 1. ¢és erre vonatkozolag a ,,Deutsche
Vierteljahrschrift érintett fiizetének 257 s kov. lapjain.

3) Legyen  szabad e  tekintetben  csak  egykét  pontra  figyelmeztet-
niink. Azt mondja a nevezett két  szaktudos: a  szabad  Orokhagyomanyo-
zasi  jog  foltétlenil all fenn  Anglidban ¢és  Amerikdban, — fele része tekin-
tetében a  legtdbb német allamban és  Olaszorszagban. Ez elv  egyik alapja
az  angol és amerikai  tarsadalom szabadsagi  ¢s gazdaszati szerkezetének;
a hatalmat a csalad szerzéjének ¢és  fejének  teszi  kezeibe, legnemesb  bizto-
sittkaul  tartatik ~a  nevezett  orszagokban a  tulajdonnali szabad  rendelkez-
hetésnek, s egyarant tavol all a  kozépkorias  hitbizomanyi és a  modern
communistikus-iz{ kényszeritd egyenld megosztdsi rendszertol. Frankhonban
ellenben az egyenld orokségmogosztas torvényileg erdszakoltatik a csala-
dokra, a mi ¢ép oly félszeg institutio, mint az azelStti kényszeritett fenn-
tartisa 6rok fidei-commissumoknak és torzsjoszagoknak stb. 1. részletesen
Leplay: La Reformé sociale (1861) I 300 1. ¢és  Schadffle: System der nat.
Oeconomie (1867) 360. 1.
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rére  hatarzolag Dbefoly. Mérlegeljilk jelesil e momentumot
figyelemmel a munkabér, a piaczi forgalombdl eredd szer-
z0dvények, a tokejovedelem, ¢és a kamatlabra. Vonatkozva
kiilonosen az utdbbira, melynek szdmos torvényhozas altal
czélbavett szabalyozdsa az ugynevezett wuzsora-torvények alap-
jan  kozismeretit tény, kell-e kozelebbrél kimutatni, miszerint
a maganjog ez egyik elsérendi feladvanya csak a kozgazda-
sadgtan segélyével fejthetd meg, s hogy tényleg a kor kove-
teléseivel s a dolog természetével egyedill megegyezd meg-
oldidsa legujabb idében (illetdleg az uzsoraszabvanyok eltor-
Iése) csakugyan a nemzetgazdasagtan agitatioja és  visszauta-
sithatlan érvelése folytan eszkozoltetett!?

Forduljunk egyes nagyobbjelentéségii  tarsadalmi  intéz-
ményekhez, példdul a germanok , Gewere, Mundium® stb.
institutiojahoz, vagy hazankban az adomdnyozds ¢€s az dsiség
rendszeréhez. Nem volt-e ezen jO részben gazdaszati termé-
szetit institutiok megalapitisa a german és illetbleg a magyar
allamélet els6 szdzadaiban, ¢éplgy mint megsziintetése az
ujabb id6kben, Iényeges hatdssal az Osszes maganjog rend-
szerére; a mennyiben, hogy csak egyet (érintsiink meg, egy-
felol a nemesi csaladok fennallasdnak biztositdsa s az ingat-
lan  birtokkali  rendelkezés  korlatolasa  volt  egyik  kifoly-
manya; a madasik irdnyban pedig a birtok, a vagyonatszallitas,
a zalog, az 0Orokosodési jogintézmények Aatalakulasa s név-
szerint a  birtokkali szabad rendelkezhetés  biztosittatott a
nevezett  alapokon!). A  gazdasagi-élet  szakadatlan  tovéabb-
fejlédése 0j meg uj jelenségeket ¢és viszonyokat sziil, melyek
tekintetében a fenndlld6 jog rendszerében szabvanyok egészen
hianyzanak, s azért a polgarjogi torvényhozas és codificatié
mindég ) meg 1) feladasokat vesz. Gondoljunk csak a Kke-
reskedés 2) ezer meg ezer lizletformaira és viszonyaira, a

1 Ki vonhatna kétségbe, hogy a valtoképesség kiterjesztése az
ujabb idében a tarsadalom minden szerz6dés-képes tagjara, mily roppant
gazdaszati és  jogi  valtozasokat vont ~maga utan a  kozpolgari  életben, s
mily sok nyomds  feladvanya a  socidlis  reformnak  4ll e  momentummal
Osszefiiggésben.

2) Azt mondja Dankwardt:  ,Die  Entwickelung des Handels ist die
Entwickelung des Rechts.” id. m. III. fiiz. 33 1.
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pénziizlet és az értékpapirok legkiilonb6zébb nemeire, melyek
tekintetében a  maganjogi régibb  torvénykonyvek mit sem
tartalmaznak; a  részvénytarsulati')  véllalatok, a  jelzalogi
viszonyok, a gazdaszati egylet, vagy a pénz- ¢és hiteligy ko-
rében minduntalan felmerilé uj meg Uj jelenségekre, me-
lyek napjaink maganjogi (s6t perjogi is) legislatigja figyelmét
egész mérvben magukra vonjak, s jogi szabalyozast kove-
telnek. Oly mozzanat, melynek fontossaga azon ardnyban nd
és fokozodik, a melyben valamely orszdg a miiveltségi népek
polgarosulasi  kozosségébe belép, socidlis fejlédésében nemzeti
sajatossagait levetkezteti, s a kozcultura egyenlésitdé s nivelli-
rozo6 befolyasa ala keriil. — Nem sziikséges bizonyitgatni
ezek szerint, hogy azon aranyban, a melyben a kozgazdasagi
élet fejlédése egyes specidlis ligy-dgakban is behatobb atala-
kulast von maga utdn, az ez lgyagakra vonatkoz6 specialis
jogintézménykor  megfeleléleg  kiegészitend6  vagy  megjavi-
tandd, legyen elég e tekintetben a vdltdjogra, a banyajogra, a
tengerészeti jogra, a szabadalmasitasi torvényekre utalnunk.

Sokat lehetne ez irdnyban még a jog- ¢&s gazddszati
intézmények  korébol felmutatni, annak bebizonyitasara, mily
szoros Osszefliggés és kolcsonosség létezik e két fogalom-so-
rozat kozt, igy példaul a torzsvevOséget, a specificatiot, az
emphyteusist, a szolgalmakat, a real-tartozdsokat stb, — mi-
nek részletes elemzését azomban mds alkalomra hagyvan,
attériink  feladvanyunk masik részéhez, vagyis a kozgazdasdag
és dllamélet tineményeinek egymassali kapcsolata ¢és kolcson-
hatasabol eredd folyomanyoknak szemiigyrevételére.

A mit a jogtan ¢és gazdasagtanrol mondtunk teljes
mérvben alkalmazhatd a, politikira ¢és kozgazdaszattanra is. E
két tudomany ugyanis szintén szoros viszonyban all egymas-
hoz, ugyanazon targygyal: t i a népélettel foglalkozik,
ugyanazon  tarsadalmi  egészet:  torekvéseiben és  fejlodési
mozzanataiban vizsgalja, csakhogy a kiindulasi pont a kettd
kozt eltér6, a mennyiben a politika a népéletet az allamfor-
mak s orszdgos hatalmak szervezete- ¢és miikodésében szem-

)  Ep most foglalkozik a német jogtudosok nagy része azon  sza-
balyelvek  kifejtésével, melyek  szerint a  gazddlkodo  egyletek ¢és  tarsasagok
vagyonjogi allasa és viszonyai tiizetesebben meghataroztathatnak.
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leli, a kozgazdasagtan pedig ipari és forgalmi rendszere s a
anyagi érdekek kielégitésére czélzo torekvései szerint  veszi
fontolora.

A jog és politika, illetbleg a gazdasag ¢és kozgazdaszat-
tan viszonyossaga- ¢és kapcsolatdinak egyik folyomanya az is,
hogy nemcsak az altalinos népélet fejlédési stadiumai mind
az egyik mind a masik korben egészen egyidejileg kezddd-
nek, emelkedés, virdgzas ¢és hanyatlas benndk egészen par-
vonalosan jelenkezik: hanem még a gyakorlati statuséletben
uralkodni  szokott pdrtiranylatok is egészen egyforman mutat-
koznak mind az egyikben, mind a masikban; a conservatis-
mus ¢és progressismus, stabilismus és radicalismus a koézgaz-
dasagban épugy szerepel, mint a politikdban, s hogy tekintve
a jobb jovoé elOkészitésére s a fennallonak atalakitidsara czélzd
statusférfiui  és  torvényhozoi feladatokat, valamint a szorosb
értelemben vett allami élet, gy a nemzeti ipar- ¢és forgalom
fejlodési  folyama tekintetében is szerfelett nehéz a gyakor-
latembernek és toérvényhozonak azon helyes ¢és biztos kozép-
utat eltalalni, mely a rideg jogossag ¢és a méltdny, a talsebes
ujitds és a reform kozt létezik, s minden valodi haladds és
emelkedés nélkiilozhetlen foltétele.

Az im mondottak természetszerli kovetkezménye egye-
bek kozt az, hogy a nemzetgazdasidgtannak valamennyi nagy
kérdései egyszersmind politikai kérdések is, ¢és viszont, hogy
a gyakorlati allamtan szamos feladvanya egyidejlileg  koz-
gazdasagtani feladvanynak is tekinthetd. — Lassuk ezt vala-
mivel kozelebbrdl ).

A népek életének  kezdeményei  valamint az  allamra
nézve csak ébrényszeri formakat, Ugy a birtokkdzosségben
csak sarjait a valdodi gazdasagnak mutatjdk. Vad népeknek,
kiknél bizonyos egyszerli foglalkozas az egész torzsben egy-
formén f{zetik, 4lldsa nem egyébb, mint ép e primitiv gazda-
sagi  allapotaik  kifolydsa. Valami pusztdn technikai haladas,
példaul a tragyahasznalds, vagy egy 1j foldmivelési rend-
szer alkalmazasanak megkezdése, ily népeknél az  Osszes
nép- ¢és allamélet teljes atalakitisara vezethet. — Hogy mily

) V. 6. Treitschke: Die Gesellschaftswissenschaft. (1859) 46. 1.
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szoros kapcsolatban allanak a vdrosok kezdeményei a czéhek
és ipari testiiletekkel, a falusi kozségekéi a fold kozds bir-
toklasaval, s mint hatnak ez allapotok kdolcsondsen egymas-
ra, — sziikségtelen bizonyitgatni. Vagy ki birnd a feudalis
intézménykor, a magyar nemesség, a kozépkori aristokratia
vagy a hibéri formak természetét s jelentdségét helyesen
felfogni, hogy ha nem indulna ki egyidejiileg a politika ép-
ugy, mint a nemzetgazdasagtan szempontjabol!? — Nem lat-
juk-e, hogy minden politikai fejlédésszaknak, vagy mivelt-
ségi foknak ¢ép gy meg van bizonyos dllamalkata, mint gaz-

dasagi rendszere, vagy ipariizleti formaja!? — Ki ne venné
észre, hogy a  naturalgazdasagi  fejlédés-stadium  egészen

mas kozjogi institutiokkal jar, mint a pénzgazdasagi, hogy
jelesil mig amott az eldjogok és kivaltsagok classikus fold-
jikre talalnak, emitt a democratikus egyenldsités és nivelli-
rozds az uralkodd irany; amott a sziiletési, emitt a vagyoni
aristokratia  szerepelvén mint elsérendli tarsadalmi factor. —
Elismert tény, miszerint a gazddszati foglalkozdsok aranytalan
és Oszhangzds nélkiili elosztdsa, példaul a személyes szolga-
latok  szerfeletti tulnyomdsadga  Spanyolorszagban  vagy  Ro6-
maban, tompitolag hat a statusra; valamint megforditva, egy
oly allamban, hol a nevezett foglalkozasok igen 1is csekély
ardnyban lennének képviselve, az orszdg legfontosb erkolesi
kozigazgatasi vagy culturai érdekei veszélyeztethetnének.
Masfelol mind mai napig hiuknak kell nevezniink azon je-
lentékeny  kozgazdasagtani  kérdésmek: mit  kelljen nagy és
mit kis foldbirtoknak nevezniink, megoldasara czélzott  ki-
sérleteket, mert megoldasat csak azon allasban leli, mit a
foldesurak a nép politikai  Osszléteben  elfoglalnak. — Hogy
mennyire  hatdroz6 valamely 4allam egész jellemére nézve
azon érték, melyet az a gazdaszati dolgoknak tulajdonit,
mutatja egyebek kozt Aristoteles rajza  Oarthagorél '), hol
minden polgart a legnagyobb kincsszomj tolte el, és a Hel-
lénekrél, hol az anyagi és politikai érdekek cultusa he-
lyes aranyban ¢és 0Oszhangban allott; mutatja Thukydides tor-
ténetirati  remek-példanyu  ismertetése = a  Perikles-féle  i1d6-

1) V. 6. Aristoteles: Politicorum L. II. 11 és I1. 9.
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nek"). Gondoljunk tovabba a politikai szabadsdg és egyenl-
ség eszméire, mily egészen kiillonb6z6 alakulatban  fognak
ezek mutatkozni egy egyszerli, hason foglalkozdsnemet 1iz0,
kis népnél, meg egy nagy terjedelmii s valtozatos ipari miiveit
alladalomban. Emliteni sem kellvén azon szoros viszonyla-
tot, mely a kozgazdasag és a nép osztalyok szerinti tagostlata
kozt létezik; az ugynevezett harmadik rendnek, az eleven ¢és
mozgékony ipart és  kereskedést képviselo osztalyoknak a
nyughatlan  demokratikus elemekkel, a negyedik rendnek a
proletariatussali szoros egybefiiggését; vagy azt, hogy a Ié-
nyegileg gazdaszati jellegli rabszolgai intézménynek, vagy a
foldhoztapadtsag és  jobbagyi viszonyoknak eltorlése ép oly
gyokeres  atalakuldsat vonja maga utdn az  4llamszerkezet-
nek, a mily mélyenhatdé valtozdsokat sziilt a politikai vilag-
ban a nagy ipar és a gépekkeli iizlet mar eddig is, és a mi-
lyeket socidlis és allami életiinkben az idézne el6, hogy ha
az Ogynevezett socidlis kérdés a munkas-osztaly helyzetét
illetdleg a franczia ¢és német socialistikus rajongarok terve-
zete szerint csakugyan megoldatnék! — Merné-e valaki ta-
gadni, hogy az eurépai népeknek a merkantilismus uralmi
szakaban  eszkozldbe  vett  kozgazdaszati  elzarkodzasa  és
egymastoli  elkiiloniilése a  leghathatosb  tényez6  volt arra
nézve, hogy  megannyi  kiilon  (politikai)  nemzetiségekké
tomoriiltek; — vagy azt, hogy a németorszagi vdmegyesiilet
jelentésége  sokkal inkabb rejlik annak politikai  hatasaiban
és eredményeiben, mint gazdaszati iranylataiban. Utaljunk-e
kiilonosen arra, hogy az absolut wuralkodok kisérletei: az
anyagi jolét el0mozditdsa 4ltal népeikben a politikai eszméket
elfojtani, még mindég meghiusiltak, s6t nagy Sandortdl
kezdve egész Lajos- Fiilopig ¢és III. Napodleonig majdnem
mindeniitt ép az ellenkez6t idézték el6!? — Vagy igazoljuk-e
azon Aallitdst, hogy a vildg kezdetétél fogva egészen a leg-
Ujabb  korig majdnem minden jelentékenyebb  forradalom:
ockonomiai indokokbdol vette eredetét, vagy azok altal ké-
szittettetett el6, — vagy azt, hogy az ujabbkori népeknél az
adomegszavazas ¢és a budget megallapithatasi jog torténete

Y Thukydides: De bello peloponnesiaco I1. 40. ff.
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egyszersmind az alkotmanyos ¢és a  parlamentaris  életnek
torténete is! — Lehetséges-e megczafolni amaz allamboélcse-
16t, ki nem régiben azt jegyzé meg, miszerint a koérunk-
bol!  iparmiiveltség, nagy-productio, tarsastlasi  torekvés és

géplizlet ép ugy all kapcsolatban a modern — szabad moz-
galmat,  jogegyenlGséget, individualis fiiggetlenséget, ado-
és Uujonczmegszavazasi jogot alapui vevé —  constitutiona-

lismussal, a mint Osszefiiggétt a kézmiivesség s a czeéhrend-
szer a  kozépkori kozségallammal, vagy a mezOgazdasig
egyoldali  tilnyomésdga minden idoben majd a férendura-
lommal, majd az autokratismussal!? — Vagy tekintsik az
ado- s allamhitelrendszert, nem felel-e meg ennek majdnem
minden  kiilonformaja  bizonyos  politikai  allapotoknak  és
aramlatoknak; nem emelik vagy sujtjdk e Dbizonyos ado-
nemek bizonyos elemeket ¢és osztilyokat, valamint viszont
meghatarozott  politikai  nézetok és  toérekvések uralma az
egész  status-haztartdsi rendszert forgatja fel vagy alakitja
atl  —  Sziikséges-e kiillondsen hazdnkban utalni arra, mi
szerint ~ minden  jelentékenyebb politikai  reform-korszakunk
egyidejiileg  mélyenmend  kozgazdasdgi  atalakuldst is  vont
maga utan, s hogy gazdaszati fejlodésiink nagyobb  fordu-
latpontjai  allami  atalakulasunk  vdlpontjaival — egészen  Ossze-
esnek és azonosak.

Gondoljunk  végiil arra, nem  forgattatnék-e  sarkaibol
ki 0Osszes fennalld tarsadalomrendiink — politikai Ggy mint
jogi és ipari értelemben véve ezt — s nem szolgalna e Kkiin-
dulaspontal egy egészen 1j, az eddigitél gyokeresen eltéro
kozgazdaszati, kozjogi és culturai  szerkezet életbeléptetésé-
nek: ha az Tqjkori polgarzatnak csak egy nagy vezérelve is,
példaul az onfeleldsségi, lerontatnék, s a Lassalle-féle allam-
mindenhatésdg ¢és allamgondoskodas elve érvényre jutnal!? —
Vagy lehet-e kétség az irdnt, hogy a communistdk és a bir-
tokk6zOsség  apostolai  eszményeinek  megvaldsulasa  ép  oly
nagy mértékben fenyegeti veszélylyel ¢és  végpusztulassal a
népjolétet, mint a népszabadsagot és a népmiveltséget, s
ezekkel az egész politikai vilagrendet! — s hogy mindezek
szerint csakugyan a legfélszegebb  rovidlatosdg volna  fol
nem ismerni azon Szoros viszonyossagot, Oszszefiiggést ¢és
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solidaritast, mely az anyagi és a politikai érdekek, a gazdaszati
és az allami torekvések, életformak és feladvanyok  kozt
1étezik.

Iv.

Az itt Kkorvonalozott felfogas a jogi és gazdaszati élet
bensé kapcsolatdit és ennek nagyhorderejii folyomanyait ille-
tfleg nem 4ll elszigetelten az eddigi tudoményos irodalom-
ban, sO6t néhany kitlind szakférfitban, jelesiil jogdszban ¢ép-
ugy mint nemzetgazdaban és  allamphilosophban buzgd kép-
viselére s Ontudatos érvényesitére is talalt mar. — igy ne-
vezetesen, mellézve a régiek kozOdl Aristotelest, azutan Leib-
nitzet, Wolfot ¢€s Thomasiust, €s a nagy tekintélyll Hume Da-
vidot, a 18. szazad két Ilegnagyobb langelméje Smith Adam
a nemzetgazda, és Kant Immanuel a philosoph, halhatatlan
irataik  nem egy helyén juttatjdk hason meggy6zodésiiket
kifejezésre; amaz kiilondsen arra utalvan, mily bensé kap-
csolat ¢és viszonyossdg létezik a szabadsdgi és egyenldségi
eszmék meg a  kozgazdaszati  alakulatok  kozt, s mily
szent ¢és elidegenithetetlen joga van minden embernek erdi
szabad érvényesitése, valamint munkaja gytimélcseinek
zavartalan  élvezésére; — emez parhuzamba Allitva jogtheo-
riai  cathegoridit némely  gazdéaszattani  sarkfogalmakkal, s
kiinduldsi pontul szolgalvdin ez irdnyban is azon egyetemes
bolcselmi  felfogasnak, mely az ¢élet  gazdagvaltozatossagu
tineményeinek  synthesisét  uralkodd  dogmaéi  fogadva, az
Osszes  Ujabbkori  tudoméanyossdgra  dontd  hatast  gyakorolt.
— M¢ég oOntudatosabban allott ez alapra a szazadunk elsd
tizedeiben uralomra emelkedett jogtorténelmi iskola, s ennek
legfényesbnevii mesterei Hugd, Puchta, Savigny, kik a jog-
nak a népélet minden koreivel s killondsen a gazdaszatival is
szoros  Osszefliggését felismervén, a tudomany hasonlithatla-
nal alaposb ¢és eredményteljesebb mivelésére tortek utat. —
Nem egészen jelentéktelen mozzanat ez iranyban a Hegel,
a Rerbart ¢és a Krause-féle bolcseleti rendszerek azon té-
telei, melyek tlizetesen a jog- és a gazdéaszati viszonyok
egymasrahatdsat tiintetik fel, s ezen egymadsrahatds némely
gyakorlati  folyoményaira utalnak. —  Hasonlét mondhatunk
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az egyideji hirneves olasz bdlcselérél  Romagnosirol, a ki
»Opuscoli  Economici“ czimii dolgozatdban a jog-és gazda-
szat vonatkozasait tlizetesen nyomozza, ¢és ez irdnyban a
geniadlis Buoncampagni ,Introduzione alia scienza del diritto-
jaban, meg Marescotti ,Discorsi deli’ Economia sociale” ¢&s
Bianchini remek: Scienza del ben vivere sociale e dell’Eco-
nomia pubblica degli Stati czimii mivében talalt tovabbi
magyardzok és  kovetbkre. — Rokon nézletkbrben mozog
Francziaorszdgban a  nagyhirli = szakférfit  és  statusbolcseld
Rossi a ,Révue de Legislation® 1837-ki folyamaban erre
vonatkozolag  kozzétett  értekezésében; a  jeles nemzetgazda-
sagi ir6 CourceUe-Seneuil nem rég kiadott terjedelmes ké-
zikbnyvében  ,Trait¢ theorique et pratique de [I’Economie
politique™, hol a  gazddszati institutiokat a  jogtudomany
vilagdban elemezi ¢és magyarazza, — Baudrillart az ismere-
tes kozgazdasagi szaktanar a parisi Collége de Francéban,
s tobb kitind értekezések szerzdje; féleg pedig az éleselmii
tarsadalombuvar  Leplay, a ki 1863-ban kozzétett ,,Reformé
sociale en France“ czimii két kotetes miivében e synthetikus
felfogasnak egyik elsérendli uttoréjeként szerepel, s kiilono-
sen a csalad- és Orokosodésjog, a birtok szabad vagy korla-
tolt kezelési rendszere, meg az igazgatdsi és politikai formak
koriil ez 1) nézletmdéd alapjan a legmélyebbrehatdé nyomoza-
sok nagybecsii eredményeit allitia szem elé. — Ezekhez
csatlakozik  napjainkban:  Rémonard ,, Droit industriel czimii
munkéjaval, Gomés: ,Essai sur la théorie de I’Economie
Politique et de ses rapports avec la morale et le droit*
(1866, Paris), Rivet: ,Du rapport du droit et de la Legisla-
tion avec [I’Economie politique” (1863 Paris) tudds szerzdje,
féleg pedig az olasz nemzetgazda és allamférfiu  Minghetti:
»Raporto deli’ Economia Publica col diritto czimi jeles ¢és
kimeritébb munkéjdban, (Parisban 1863 franczidul), hol oly
forman mint Courcelle-Seneuil ¢és Leplay a kiilonb6zé jogin
tézményeket nemzetgazdasdgi  szempontok  szerint  biralja, s
az egyiknek a masikra val6 hatasat rendszeresen fejti ki.

Nem kis mértékben jarult legijabban a tudomanyossag
classikus  hondban Németorszagban ez U felfogasmod  ér-
vényrejutasahoz  egyfeldl az eurdpai tekintélyl Gneist politi-
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kai  dolgozataival, melyekben a nemzetgazdasagi, pénziigyi
és alkotmanyi institutiok és  allapotok  kolcsOnhatdsat  és
Osszefiiggését mutatta ki; az érdemdsziilt heidelbergai nem-
zetgazda Rau némely monographidgjdban ), tovabbd Treitschke
a szellemdus fiatal  torténelem-tandr: Die  Gesellschaftswis-
senschaft czimii kis terjedelmli, de a maga nemében igen
nagybecsii  monographidjaval, Robert Mohl némely idevagd
értekezéseivel, az Onalld irdnyt ¢és termékeny tiibingai szak-
tanar  Schdffle jeles nemzetgazdasagi rendszere ¢és Sz amos
monographidiban, Lindwurm  Arnold: Grundziige der Staats-
und  Wirtschaftslehre, nebst Darlegung deren  Verhéltnisses
zur  Jurisprudenz  czimi  (1866-ban  kozzétett) munkajaban,—
mindenekfelett pedig a  nemzetgazdasag  torténelmi  iranyu
iskolajanak nagynevli alapitéja Roscher, a ki a jogtudomany,
nemzetgazdasagtan és allambdlcselet Osszetartozandosagat
és  kolcsonosségét  kideritvén  ,System der  Volkswirtschaft™
czimii nagy miivében, Ggy mint mar 25 évvel ezelott megje-
lent ,,Grundrisz der Staatswirthschaft“-javal, a jelen felfogas
moéd  kovetkezményeinek  és  resultatumainak  mintaid  szol-
galhat6 egybedllitasat kezdte meg.

A mi a tulajdonképeni jogtudomdnyi irokat illeti, ezek
sordban is taldlkoznak tjabb iddben tobben, kik az itt jelzett
felfogast igazoltnak és  helyesnek tartjak. fgy  kozismeretii
tény, hogy a legnagyobb német jogtudds Savigny, tovabba
Kierulff, Renaud, Gerber, Auerbach, Thél 2), Vangerov é&s
Unger 3) a positiv civiljog korében;, Roder, Ahrem, Rossler,

Y V. 6. Rau: Archiv der politischen Oekonomie II. 88. és Lehrbuch
der politischen Oekonomie I. 9. §.

2) Remek ,.Handelsrecht“-jében (tobb kiadasban) ép ugy mint
Eschenmeyer mar 1809-ben kiadott: Lehrbuch tiber das Staatsokonomio-
recht czim{ miivében.

% E jeles tandara a német és osztrdk polgari jognak  1857-ben  koz-

zétett monographiajaban: ,,Die rechtliche Natur der Inhaberpapiere
(Lipcse), nemkiilonben ismeretes: »System des allgemeinen oesterreichi-
sebon  Privatrechts® (Lipcse 1856—1861) czimli  nagy  mivében, a  jogel-
veknek és a  gazdaszati  fogalmaknak  szoros  kapcsolatat  tiizetes fejtegeté-
seknek tette targyava. — Felette nagybecsii monographiak birtokaba

jutottunk e  tekintetben az  utébbi  évek  folyamaban, igy példaul = Neumann:
Geschichte des Wuchers in Deutschland (1865), Endemann: Der Credit
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Stein, Lassalle a bolcseleti jog terén: a gazdaszati momen-
tumoknak fontossagat egész mérvben elismerik, s ebbeli fel-
fogasukat  practikus  alkalmazasban  egyes  nagyobb  kérdé-
seknél érvényesitik is. Az utdbbiakat illetdleg érdekes moz-
zanatként emlithetd fel, hogy mig példail Roder ¢€s Ahrent
az altaluk felallitott 1j jog-definitio alapjan a tulajdon- és
birtokjogot, az Orokosodési és a csaladjogi kérdéseket eleme-
zik!),  Rtein  tobbhelyiitt egyenesen kimondja, miszerint a
nemzetgazdasagtan a  jogphilosophianak valodi alapja, Ross-
ler Hermann pedig ,.Die Grundlehre dér Smith’schen Volks-
wirtschaftstheoriee czimli  (1867-ben  megjelent) kritikai  ira-
nyu monographiajaban nemzetgazdasagi deductioit egye-
nesen ,,Adalékanak czimezi a bdlcseleti jogtan mivelésé-
hez: addig a hirhedt socialista-apostol Lassalle, egyébként
eszmedis ,,System dér erworbenen Rechte* czimi terjedel-
mes milvében a jogi és gazdaszati categoridk és  allapotok
fejlodési  kapcsolatat  és  vilagtorténeti  parvonalos — alakulasat
iparkodik feltiintetni, s sok oly eszmét pendit meg, mely a
nemzetgazdasagtan  épiigy mint a  jogtudomany  sziikséges
reformja s  tokéletesitéséhez  nagybecsi  adalékot  szolgal-
tathat -).

Nem akarok ez iranyban tovabbi részletekbe eresz-
kedni, — s mellézve annak fOlemlitését, miszerint napjaink-
ban a jogtorténelem sok alaposb miivel6je irodalmi dolgo-
zataiban a  gazdaszati  viszonyokra  iigyelettel van, masok
a régi nagy jogaszok és torvényhozok munkdiban foglalt
nemzetgazdasagi eszmék és  elvek  kideritésével  foglalkoz-

als Gegenstand der Rechtsgeschifte (1861), Auerbach: Das Gesellschafts-
wesen in juristischer und Volkswirtschafts. Hinsicht. (1861.) S némely
franczia egvediratban.

2y V. 6. mindegyiknek jeles  szakmiivét: Das  Naturrecht oder die
Rechtsphilosophie 1816-, s foleg az elobbnevezettnek positivjogi gazdag
idézeteit és Osszehasonlitasait.

3)  Napjainkban  ismét tdbb  jeles szakember wutalt e  felfogasra, pél-
daul a jogasz Jaques a  vaspalyaligyre  vonatkozé  irataiban, a  nemzetgazda
Lindwurm: Die National6konomie in ihrem Verhiltnisz zur Jurisprudenz
(1866) Diihring: Neue Grundlegung der Volkswirtschaft (1866). Hilde
brand, Rodbertus és Mannequin



24

nak '), csak még egykét leghjabban feltlint jeles szakférfianak
miiveire akarok utalni, kik az itt kifejtett U felfogasmud
kiilonosen  szerencsés  képviseldjéiil  tekinthet6k:  értem  a
svaiczi  jogtudést €s  miveltségtorténészt:  Arnoldot, a ki
Recht und Wirtschaft czimi (1863. kozzétett) konyvében
igen sok szellemdus ¢és figyelemremélto  eredményeit rakta
le elmélkedéseinek, Dietzelt ¢és Jaques-t, a kik az itt jelzett
elveket kiilonosen a nemzetgazdasagi élet terén, s egyes
concrét  kérdésekben  torekszenek  érvényre  juttatni?)  féleg
pedig egy fiatal német Tligyvédet Dankwardtot, a ki 1857 oOta
National-Ockonomie und Jurisprudenz czimii fiizeteket  sza-
kadatlan  sorozatban  tévén  kozzé®) ez (i  nézletiranynak
kiilonosen a civiljog terén ¢époly silikeres, mint genidlis mo-
don szerez érvényt, a mennyiben minden egyes fébb jog-
institutid6  gazdaszattani  analysisébe ereszkedvén, s a romai
és német jognak alapjan, természetét ¢és jellegét nyomozvan,
az egész polgari jog és a jogtorténet atalakitdsara nézve be-
cses kezdeményezési irdnypontokat jelol ki.

V.

Forduljunk most a mondottakb6él vonhatd  kovetkezte-
tésekhez, s vizsgaljuk kiilondsen, mind befolyassal lehet ez
) felfogdsmod a  tarsadalmi  tudomanyok  miivelésére  és
tovabbfejlesztésére.

Els6 ¢és természetszeri kovetkezése a fentebbieknek az,
hogy a jogtudomany ¢és nemzetgazdasagtan, mint két valodi
testvértudomany, szorosan egymasra utalvak, és a nemzetgaz-

1 Példaul Hermann: Dissertatio exhibens sententias Romanorum
ad oeconomiam universam sive nationalem pertinentes (1823), Tydemann:
Disquisitio de oeconomiae politicae notionibus in Corpore Juris Civilis
Justinianei (1838), Calcoen: Over oenige Statshuishoudkundige gevoelens

en Stellingen in de geshriften der ouden 1831 ¢és Scheel: De Corporis Juris
Civilis principiis oeconomieis (1867).

2) V. 6. Dietzel: Die Besteuerung der  Actiengesellschaften  1859. és
Jaques: Die Rechtsverhiltnisse der Eisenbahnactiengesellscbaften. 1864.

3) Jelesen: Nationalokonomie und Jurisprudenz 1857—1864.4.
fiizet. — Nationaloekonomisch-civilistische Studien 1862 és Negotiorum
gestio 1856.
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dasag a jogtudomanynak, s a jogtudomany a nemzetgazda-
sagtannak tekintetbevétele nélkiil siikkerrel nem miivelhetd.

Lassuk ezt kozelebbr6l ¢és a két tanszakra nézve
egyenként.

A jogdsz, ha hivatdsinak meg akar felelni, kozgazdasagi
ismereteket nem  nélkiilozhet, Iépten-nyomon a  nemzetgaz-
daszattan vilagité faklyajara szorul. Midén ugyanis ez utdbbi
a kiilonbozé életviszonyokat tényleges allasuk ¢és természe-
tik szerint elemezi, egyidejliileg azon alapot is jeloli ki, mely-
b6l minden tudomanyos  jogalakitasnak  vagy  jogmagyara-
zatnak sziikségkép ki kell indulnia. Csak a nemzetgazdasag-
tan segélyével lesz a jogasz képes helyes Itéletet maganak
képezni szdmos tarsasagi intézmények felett, melyek a koz-
0s  maganjogélet korében nevezetes tényezOkként  szerepel-
nek, vagy azon ezer meg ezer lgyletek irant, melyek a jogi
torvényhozas Otjan  szabalyozva, megannyi jogiigyletek  lan-
czolatat képezik, s a polgari codexek tartalmanak fo alkat-
része és elemeként ismeretesek.!)

A nemzetgazdasagtan teszi a jogdszt és  tOrvényhozot
képessé a gazdag valtozatossagi ipari ¢és forgalmi élettiine-
ményeket bensd Osszefliggésikkben felfogni; a tényleges vi-
szonyok halmazdban az egységet és rendet felismerni, a
sziikségest a véletlentdl, a maradand6t és Iényegest a mulan-
dotol és Iényegtelentdl megkiilonboztetni.

A nemzetgazdaszattan ilymodon a jogaszt a jog ¢és jog-
institutiok  szellemének  folismerésére vezeti, sinérmérvet nyujt
kezébe ez institutiok és jogelvek hidnyai- ¢és fogyatkozédsainak
megbirdlasdra;  poétolja nem  ritkdn  jogforrdsaink  hézagait;
s mint Roscher is megjegyzi: ,in zahllosen Féllen giebt uns
die Rechtswissenschaft nur das &usserliche Wief und erst die
Nationaloekonomie fiigt das tiefere Warum hinzu“ 2)!

)y Jol  jegyzi meg azért mar Vollgraaf (Staats- und  Rechtsphilosophie
II. rész 434 1) ¢és utana Ahrens Jurist. Encyclopadie 374 1) hogy magan

polgarjogi tan- és kézi konyveinkben szamtalanszor emlegettetik: kotelezé-
sek  szerzddvényekbél  erednek; de az, hogy  szerzédvények  mibél  erednek,
nem mondatik meg.  Foltételeztetik  tehat itt valami, a mi teljesen  hiany-
zik, t. 1 a forgalom elméletének ismerete, a mi csak a kozgazdasagtanbol
merithetd.

2) V. 6. még Lindwurm idézett miivét 158 s kov. lapokon.
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Nem tévediink taldn, ha azt mondjuk, hogy a nemzet-
gazdasagtan viszonya a jogtudésok irdnydban majdnem ép
olyan phasisokon ment keresztiil, mint példaul a vegyrané ¢és
a physikaé az orvosok iranyaban. Szdz évvel ezel6tt az utdb-
biak  legnagyobb  része ugyanis chemidt és  természettant
puszta curiositasnak tekintett, melynek legfeljebb egyes kii-
lonleges esetekre  tulajdonitottak érvényt. Ma mar nem is
gondolhaté  alapos  szakmiiveltségli  orvos, kinek  kiképezte-
tése jorészben a nevezett tudomanyokon nem sarkallana!

Tovabb megyek. Valamint nem gondolhato, hogy a
jogasz, példaul: a birtok és Orokségi jog, szerzddések s ados-
sagi torvények, a hiteligy és zalogintézmények, ar- és érték-
mozgalmak, jobbagy-tartozasok és  hiibérallapotok, bérlet és
koleson,  szolgalmak és  lizletjogok, szerzési  tarsulatok és
ipari egyesiiletek stb. felett helyes itéletet alkothasson ma-
ganak kozgazdaszati tanulmanyok nélkil '): Ggy nem szen-
ved kétséget az sem, hogy a nemzetgazdasagtan kivalokép a
jogtorténészre Dbir fontossadggal; a mennyiben jelesil az egyes
joginstitutiok ~ fejlédésének és  érvényének alapjat  kideriti, a
kiilonb6z6  jogtételek mélyebb okait ¢€és motivumait feltarja,
a gyakorlati életviszonyok, meg az ezekre szamitott jogfor-
mak pragmatikai  Osszefiiggése- és  koOlcsondsségének  megis-
merésére vezet 2). — A tudoméany mai szinvonaldn all6 jog-
torténelemnek tobbnek kell lennie, mint lelketlen adatok és
idézetek halmazanak s kiil elsoroldsdnak; s azért az egyéni
épugy, mint a nemzeti ¢élet sziikségleteinek, torekvéseinek

) Azt mondja erre nézve Rossler: Da alles Recht, das oOffentliche
so  gut, als das  Privatrecht, grosstentheils  Normen — iber  Vermdgensverhilt-
nisse enthédlt, oder darauf beruht, so ist sein volles Verstindniss und seine
gehorige  Fortentwickelung  ganz  und gar  abhdngig von der  positiven  Er-
fassung der Wirtschaftsverhiltnisse; beides lasst sich durchaus nicht von
einander trennen, i. m. 1i 9 1.

%) Azokon  kivill, miket ez irdnyban mar jelzettink, legyen  szabad
figyelmeztetniink arra, mily Iényeges szolgalatot tehet a kozgazdasagtan
egyes népek  jogfejlodésének  helyesb  folismeréséhez,  példaul a  rémai  vagg
a  germadn tulajdonjog alakulasaénak, ha a népéletot gazdaszati stadiumai
szerint vizsgaljnk, s jelesil a forgalmi elkiiloniiltség s naturalgazdasag,
vagy a  mar  bedllott  munkamegosztas és  pénzgazdasagi allapotok ~ mérvét
alkalmazzuk. — V. 6. még Dankwardt id. m. 1. 12 1. és Schewerl: ,Beitrige
zur Bearbeitung des rom. Rechts® 1852 II. Nro. XI.



27

teljes ismeretére s felfogasara kell alapittatnia, ka az ez ala-
pokon  nyugvé  jogintézetek s  torvényszabalyok  koronkénti
valtozasait, modosuldsait vagy hatdlyat helyesen mérlegelni
és megitélni akarja. Honnan egyebek kozt, vonatkozassal
hazai tudoméanyos torekvéseinkre, nem lesz nehéz  belatni
azt is, hogy igazi magyar jogtorténet nemzeti életiink gaz-
daszati  fejlodésének  alapos  vizsgalata és  ismerete  nélkiil,
alig lészen construalhatd. — Azt mondja e tekintetben egy
jeles nemzetgazda: a jogaszok oly gyakran beszélnek jog-
institutioknak onfejlédésérdl, ép oly forméan, mint a theologok
vagy a Dbolcsészek a dogmak és eszmék Onfejlodésérél; de
ne hagyjuk magunkat amitani e kitételek tisztan képletes
természete  4altal, melyek mindig egy, a maga szakmdjaban
elmélyedt buvar igenis nagy mérvii abstractijarél tantskod-
nak. A valésdgban mégis csak mindég az emberek azok, a
kikben ¢és a kik altal joginstitutiok, ¢és bolcselmek képzodd-
nek és valtozasokat szenvednek. Az, a mit az emberek ez
igyben gondoltak és éreztek, a mire torekedtek, vagy a mit
elértek: az valédi targya a torténelmi nyomozasnak;, s ez,
mint laték, a civiljogra nézve jO részben Osszeesik a kozgaz-
dasagi sziikségletek- s eszkozokkel. — S miutan ép ez irany-
ban a jogtorténészek még mindeddig igen keveset tettek, azt
mondja Dankwardt '), hogy daczdra az annyira balvanyozott
histériai  jogiskoldnak valodi belszerii  torténetével a civiljog-
nak mind mai napig sem birunk, vagy legfeljebb kezdemé-
nyeket mutathatunk fel 2).

A mit a jogtorténetrdl mondunk, allani fog, nem sok-
kal csekélyebb mérvben a joghistoria ellentétérdl a jogbdl-
cseletrél is! Az altal ugyanis, hogy a gyakorlati ¢életviszonyo-
kat Dbens6é Osszefiiggésikben megmagyarazza, a hozott tor-
vények érteményét s indokait épugy, mint a hozandoknak
alapjait, feladdsait ¢&s sziikséges tulajdonait kijeloli: a nem-
zetgazdasagtan legbiztosb alapjava valik minden wvalddi jog-
bolcsészeti  okoskodasnak és  kovetkeztetéseknek. — Nem s

1) V. 6. ennek Studien czimii munkéja 19. lapjat.

2)  Hogy az Okori classikus népek jogtorténete is ezen az  alapon
sokkal eredményesebben és alaposabban miiveltethetik, kitetszik egyebek
kozt Dankwardt tobbszor idézett miiveibdl.
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kellvén utalni arra, hogy (mint fentebb is mar megérintdk)
a természetjog alap- és vezérelvét képezd igazsdg ¢és aequitas
eszméje ¢ép a kozgazdasidgtan segélyével alapithatd meg to-
kélyesen; s hogy sok jogintézmény idedlis értecke és feladasa
is csak ugy foghaté fel alaposan, vagy bizonyithatdé be, ha a
gyakorlati élet alapjan 4all6 s realistikusb irdnya kozgazda-
sagtant veszszilk segélyil ). Igy tekintve e kérdést, kifogas-
talannak kell neveznlink a jeles d4llambolcselének — Steinnak
azon  megjegyzését, hogy a  nemzetgazdasigtannak  egyik
fofeladasa: a jogtudomany alaptandva valni %), — valamint
Dankwardt azon allitdsat: hogy a nemzetgazdasagtan szamos
jogtételekre nézve a valodi, azaz: practikus jogphilosophia,
ellentétben a még sok jogbdlcsésznél thlnyomd jogbdlcseleti
phraseologiaval, melynek értéke igen csekély 3). Mire nézve
legyen szabad megjegyezniink, hogy tobb mint valdszini,
miszerint a  kozgazdaszattan  szilard  rendszerével  viszonyba
helyzeti jogtudomany egyediill képes a jogphilosophiai meg a
joghistoriai felfogdsnak visszds hatdsu ellentétességét is meg-
sziintetni;  masfelél, hogy «csak a modern nemzetgazdasagi
alapra  fektetett jog- és  allambdlcseletnek  siikeriilend azon
nagy tarsadalmi  kérdéseket megoldani, illetdleg reformokat
kijelolni, melyek a jelenkor fensobb kivanalmainak és hu-
manitarius  irdnyu  torekvéseinek: a  birtok- és  forgalomvi-
szonyok, valamint a socialis élet s a politikai 4allapotok javi-
tasa koriil, megfelel6k volnanak.

Nem sziikséges utalnom arra, hogy azok utan, miket
imént kifejtettiink, a térvényhozonak, a bironak, az iigyésznek,
a kézhivatalnoknak, szdéval a gyakorlati jogdsznak mulhatla-
nul sziikségesek kozgazddszati alaposb ismeretek. A tOrvény-
hozonak ugyanis, hogy tlidvosen hathasson, legbehatobb is-
meretével kell felruhdazva lennie minden emberi sziikségle-
teknek és az ezek kielégitésére cz€lzd6 eszkozoknek, ha arra
vallalkozik, hogy ama sziikségek kielégitését helyesen sza-

V. 6. Dankwardt: Studien, 118—121 11.

2) V. 6. Stein: Lehrbuch der Volkswirtschaft (1858.) E18sz0.

% V. 6. Dankwardt:  Studien  121.1., és  Lindwurm:  Staatswirthschaft
stb. 164. lapon.
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balyozza '). — Gondolhaté e jo bird vagy iigyész és jogved
logteljesb  életismeret  nélkiil;  hasznalhat-e az igazdn, ha
practikus  tapasztalatokkal nem  bir!?  Hogyan  képviseljen
valaki a békéi jogkiizdelemben mint {igyész, hogyan doéntson
el megtdmadhatlan moédon mint biré valamely iigyet, hogyha
a legrészletesb targyismerettel nem bir, az illetd {gygyei
Osszefiiggd viszonyoknak emberi sziikségekbdli eredetét, s az
emberek jO vagy Dbalsorsara vald visszahatdsit nem mél-
tanyolja.

Mindé tapasztalatokat ¢és ismereteket azonban a jurista
egyediil sajat életébol és tapasztalasaibol nem meritheti; mily
késén, mily hézagosan, mily draga tanpénzért, Onmagara
vagy clienseire nézve, juthatna el oda az egyes, ha csakugyan
mindent magabdl akarna meriteni! De szerencsénkre nincs
is erre szikség, mert van egy tudomdanyunk, mely rendszeres
és okulasra igen alkalmatos alakban legnagyobb részét ama
gyakorlati  ismereteknek  és  élettapasztalatoknak  Gsszefoglalja
s rendelkezésilinkre adja, és ez: a nemzetgazdasdagtan.

Annak, ki az Okori classikus jogaszok iratait ismeri
nem lehet kétsége az irant, miszerint ezek telcintélyoket s
jelességoket jorészben kozgazdasdgi  dolgokbani mély  belata-
suknak  koOszonik.  Tulzds nélkiil lehet ugyanis  mondani
hogy az okor Osszes eszmekOrében kozgazddszati targyakat
illetdleg a mnagy juristdk szellemtermékei legtdbbet foglalnak
magukban. A romai vildguralom alapitdisdhoz e nagy nép
gazdaszati tulajdonsidgai ¢ép oly nagy mérvben jarultak, mint
politikai és katonai tulajdonai; amint kétségtelen 1is, misze-
rint valédi 4allam- és hadhatalom: erés gazdaszati alapok

) Igen talaldé a mit e tekintetben Diezel fentebbidézett miivében a
részvény  tarsulatokrol mond, hol tiizetesen utal arra, miszerint a jogtudo-
many szamos nagy gyakorlati kérdés megoldasara elégtelen, hogy csak a
kozgazdaszattan alaposb ismerete nyujt kelld felvilagositast igen sok
tigyben, s hogy ennélfogva minden torekvésnek oda kell iranyozva lennie,
a jogtudomany és nemzetgazdasagtan  koztti  kapcsolatot mielébb s minél
teljesb  mértékben  megvaldsitani. (V. 6. Besteuerung dér  Actiengesellschaf-
ten 52 s kov. lapok.) Ugyanez all napjaink két elsérangii  fontossaggal
bir6  kérdésére, ugymint az allami  kamatbiztositds, meg a  statuskdlcson-
szerzodések  kérdésére nézve is, melyek csak jogtudomany és  nemzetgaz-
dasagtan szoros s egyidejii figyelembevételével oldhatok meg!!
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nélkiil fenn sem allhat. Gondoljunk egyebek kozt csak is-
meretes  szamitd  rendszeretetokre a  Romaiaknak,  kifejlett
konyvviteliigyiikre,  szélesb  alapi  hitel-rendszerokre,  okszerii
mezégazdasagukra és az erre vonatkozo classikus irodalom-
ra;, — mind megannyi erdelemei egyrészt, s tanubizonysagai
masrészt a nép kozgazdaszati hatalmanak és bensé szilardsa-
ganak; nem is emlitve félreismerhetlen nemzeti képességii-
ket ¢és hajlamukat nagyobbszerli vallalatokra nézve, milye-
nek voltak példaal bankari Tizleteik, Utépitményeik, szadmos
allami és hadaszati intézeteik. — S mindennek, mond Roscher
a klassikus jogaszok mintegy szellemi Orokoseik és hagyo-
manyosaik  voltak, mindennek kifejezést ¢és érvényt Orokbecsi
jogtudomanyi dolgozataikban kodlcsonoztek.

A rémai nagy jogaszok e helyen valéo felemlitése azon-
ban, nem oly czEélbol torténik, mintha azoknak kelletinél na-
gyobb fontossagot akarnank tulajdonitani! — A rémai jog,
ugy mint az az institutiok és digestdk alakjaban reank jutott,
korant sem képezi a jogtudomany és jogsystematika ne fo-
vabbjat, melylyel ma is még be lehetne érni. Jelesiil azért
nem, mivel a rémai jog rendszere, egy oly fejlédési szakaban
az emberiségnek  keletkezvén, midon az anyagi miveltség
ipar, forgalom, pénz- ¢és hitelviszonyok még jorészben fejlet-
lenek valdnak, igen nagy részére nézve azon fogalmak- in-
tézmények ¢és torekvéseknek, a melyek az Ttjkor e tekintet-
ben bamulatos polczra emelkedett kozgazdasidgi miiveltségé-
nek folyomanyai, — semmi felvilagositdst sem nyujt; mas-
felol azért nem, mivel a mai jogélet, ép az oly gazdagvaltoza-
tossagi ipari és forgalmi mozzanatok stb. folytan, melyek
korunkban az e téren lazas tevékenységet kifejtd, folyton
haladd6 ¢és elore torekvé tarsadalomban jelenkeznek, a jogdsz
és torvényhozo irant sokkal nagyobb és messzebbbatd kovete-
lésekkel 1ép fel, semhogy azokat egy koriilbeliil masfél ezer
év el6tt alkotott és rendszerezett jogintézményi kor alapjan
kielégiteni lehetne.

Hanem viszont az sem szenved kétséget, hogy ¢ép ezen
a jogtudésra nézve még ma is roppant fontossagi szak (a r16-
mai jog) — mely a vilagtorténet legnagyobb nemzetének
legnagyobb alkotvanyat képezi, s mélysége, a jogaszi felfo-
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gast  ¢élesitd tanrendszerénél s dogmatikdjanal fogva minden
tudomanyos  jogmiivelés  kiinduldspontjaul  tekintendé: — a
kbzgazdasagtan  fdaklydjaval vizsgélandd, s az Osromai gazda-
szati allapotoknak az eddiginél tiizetesb tanulmanyozasa se-
gélyével, a gyakorlati élet terén vald nagyobbmérvii haszno-
sithatas  tekintetében is, sokkal siikeresb és  gyilimolcsdzobb
modon miivelhetd 1)

Mindezek nyoman tehat batran allithatjuk, hogy vala-
mint példaul az igazan miiveit orvos, korunkban chemia, phy-
sologia, vagy physika nélkill, criminalista psychologia nélkiil,
vagy publicista financztudomany és orszaglattan nélkill, gy
jogasz  (civilista, jogtorténész ¢és  jogbllcseld) nemzetgazda-
sagtan nélkiil el nem lehet, — ¢és hogy igaza van egy nagy
szakférfinak, midén azt mondja: ,Jogdszokra nézve mindig
sziikséges leszen, ismereteiket ¢és tapasztalataikat egy nagyobb
s Onallobb egészbe vald beillesztés altal esetlegességékbol kivet-
keztetni. E  sziikségnek pedig legjobban s legtokélyesebben
a nemzetgazdasagtan fog megfelelni, jelesiil kivaldlag exact
és gyakorlati hasznossagu lényegénél fogva“! — A mi azon-
ban nem veenddé oly értelemben, mintha a nemzetgazdasag-
tan a jogtudomanyt absorbealni volna hivatva, vagy mintha
az e két tanszak kozt fennalld vdlaszvonalak és hatarok 0Osz-
szevegyitése kivanatosnak tekintethetnék 2).

Nem kevésbé fontos ¢és sziikséges azonban a jogtudo-
many 1s a nemzetgazdara; az ipari és forgalmi élet elméletét
és praxisdit nyomoz6 szakemberre. — Szem eldtt tartando

D] Erre nézve Dankvoardt: Nationaloekonomio und Jurisprudenz
ezimii munkdja 1. flizz 1 s kov. lapjain tobbeket emlit fel, s egyebek kozt
arra is utal, hogy a romai jus gentium ¢és civile fogalmainak helyesb ér-
telmezése is ily alapon eszkozolhetd.

2) Mint ezt némileg Lindwurm tobbszor idézett konyvében hinni
latszik, midén  egyebek  kozt azon  tOlzasra  vetemedik, hogy azt mondja:
az, a mit népi jognak  (Volksrecht) neveziink, tulajdonkép nem  egyébb,
mint a népnek  egyetérté  felfogasa a  forgalomban  uralkodd — gazdasagi  el-
vek felol.
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ugyanis a nemzetgazdasagtanban, hogy valamint a joginté-
zetek és ligyletek legnagyobb része gazdaszati tartalommal
és czéllal bir, 0gy majdnem minden gazdaszati cselekvény
bizonyos jogformdkat is fOltételez. Igaz, hogy a legtdobb On-
allé ember e jogformdk kozt helyesen fog mozogni tudni,
valodi mester azonban e téren mégis csak a juristal ') (All ez
kiilonosen a torvények megértése és magyardzata tekinteté-
ben, mire nézve vonatkozdssal a mindenhai torvényhozédsnak
az Oszszes koOz- ¢€s maganjogéletre vald oridsi  befolyasara
egy jeles német szakember azt jegyzi meg: ,welch’ uner-
messliche Bedeutung haben die Gesetze in jedem hoherkul-
tivirten Staate, nicht bloss fiir die praktische Entwickelung
der Volkswirtschaft, sondern schon fiir die blosse Erkennt-
niss ihrer Zustinde: aber auch auf den niederen Kulturstu-
fen, wo der Finfluss der Gesetzgebung extensiv und intensiv
geringer ist, so z. B. im Mittelalter der neueren Volker, ver-
danken wir unsere Kenntniss des volkswirtschaftlichen Le-
bens zum grossten Theile: Quellen juristischer Art und
neueren rechtshistorischen Untersuchungen®).

A nemzetgazdanak nem szabad megfeledkeznie  arrdl
hogy a birtok és forgalmi, szoval: gazdasagi intézmények
nagyobbrészt jogintézmények is; hogy minden helyes koz-
gazdasagi elméletnek a koz jogi rend formai alapja, s hogy
tudomanya mindenkor azon foltevésbdl indil ki, s azon jogi
elvre alapitja okoskodasait és kovetkeztetéseit, hogy a tar-
sadalomtagok tizleti ¢és ipari cselekvényei megallapitott jog-
szabdlyok keretében mozognak, s hogy példaul: idegen ja-
vak nem csalardsdg vagy er0szak, hanem a birtokossali sza
bad megegyezés ¢és szerzOdvény alapjan szereztethetnek meg
és vehetdk birtokba.

Ezeknek természetes folyomanya az is, hogy minden
jelentékenyebb  gazdaszati kérdés egyidejiileg  jogi  kérdés,
minden fontosb gazdasagi reformfeladvany legtobb  esetben
tarsadalmi, jogi, publicistikai feladvany is; mely tehat csak
ugy oldhatdo meg teljesen ¢és megnyugtatdlag, ha a jog elvei
és kovetelései is szem el6tt tartatnak.

) V. 8. Roscher: Elobeszédét Dankawrdt miivéhez XII. lapon.
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Kitiing szolgalatot tehet a helyesen felfogott jogtudo-
many a nemzetgazdaszati elmélet rendszerének az altal, hogy
az egyéni Ondsség ¢és maganhaszon elvére fektetett némely
kozgazdaszati deductiokat: a jogossdg ¢s méltany, az igaz-
sdg és kozhaszon tekinteteire vald utaldssal kell6 korlatok
kozé szoritja, megigazitja s kiegésziti! — Annak, ki a nem-
zetgazdasagtan mai  allasat  tekinti, s  elmélet-rendszerének
hianyait ¢és hézagait ismeri: nem Iészen tovabba kétsége az
irant, hogy ez ismedg tovabbfejlesztése egy iranyban legalabb
a jogtudomany tamogatd segélyét nem nélkiilozheti. Azon
igen is anyagias, a hasznossagot szerfelett hangsilyozo, ¢és a
jog ¢és igazsag koveteléseivel kevesebbet tor6dé felfogasmod
ugyanis, mely a nemzetgazdasagtan némely képviseldi- sot
tanaiban is tapasztalhaté: egy 1j, okszerlibb, az igazsag ¢és
méltanyossag  tekinteteit is  fontolora  vevd  nézletiranynyal
helyettesitend6!); a mi azonban csak ugy fog sikeriilni, ha
érveléseink  és  deductidink  kozben a  jog  orokfontossagh
koveteléseit is szdmbaveszsziikk, a hasznossag mellett az igaz-
sagossagot is szem elott tartjuk; szoval: a nemzetgazdasagtant
csak a jogtudomanynyal val6 6sszefliggésben miiveljiik.

Mindezekhez jarul kitinG methodologiai haszna  annak,
hogyha a nemzetgazda valami jo juristikus iskolan megy
keresztiil. Azt mondja e tekintetben egy jeles szaktudos:
mar maga fOczélja a jogdsz szakanak viszalykodasokat elha-
ritani, vagy elintézni, kényszeriti azt minden szavat latra
vetni; a honnan megmagyarazhato az 1is, hogy a jo jogfoga-
lomhatarozatok ¢és  megkiilonboztetések ép Ugy  jeleskednek
vilagossdg ¢és szabatossdg altal, mint a jo bdlcseleti fogalom-
hatarozatok mélység altal. Igy mar Leibnitz is helyesen je-
gyezte meg a jogtudomanyrdl, hogy az Dbizonyos szamitas
fogalmakkal, s ¢épuagy kétségtelen, hogy a juridikus tanul-
many, valamennyi tarsadalomtudomanyokra nézve ép  oly
fontos és Udvos bevezetd iskola, mint a tiszta mathesis a ter-
mészettudomanyokra, vagy mint a philosophiaiakra nézve a
logika.

D) Errél értekezo: nemzetgazdasagtan miiveiben tobb helyiitt
részletesen nyilatkozott.
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fgy szemlélve e két tudomanyt, teljes joggal mondhat-
juk, hogy a nemzetgazdasagtan ¢s jogtudomany két egyenjogu
testvér, egyenld viszonylatban a kozOs anydhoz, az igazsag-
hoz ¢és a kozds vizsgalodasi korhoz: a nép- és tarsadalmi
¢lethez. Mindegyik 0nalld6 a maga elve szerint, s mégis ép ez
utébbinak igazi érvényesitésére a masik tanszakot is szik-
ségli. A jogtudomany a nemzetgazdasagtan nélkiil igen
konnyen jut oly tévallitasokra, a melyektél az ismeretes koz-
mondés:  ,fiat justitia, pereat mundus®, s ,summum ius
summa injuria,” benniinket O6vakodni tanit; — de ép oly
nagy félszegség, és ¢ép oly hamis nézet, ha a jog puszta esz-
koznek  tekintetik a  kozgazdasag jobb  rendszerére nézve;
mire meg jol alkalmazhaté Kant ismeretes mondata: ,,Wenn
die Gerechtigkeit untergeht, so hat es keinen Werth mehr,
dass Menschen auf Erden loben* ).

Azok nyoman, miket fentebb a nemzetgazdasig és az
allamélet  jelenségeinek  szoros  viszonyat és  kdlcsOnhatasat
illetleg részletesebben kifejtettiink: nem volna nehéz az itt
jelzett 1) felfogdsmod szerint a kdzgazdasagtan és az allamjog,
(illetéleg  gyakorlati allamtan) kozti szoros  Osszefiiggést is
kideriteni, s jelesil megmutatni azt, hogy a mily fontos ¢é&s
nélkiilozhetlen a nemzetgazdara nézve az allamtan és a koz-
jog alapos ismerete, ép Ugy viszont emez utébbi a nemzet-
gazdasagtanra  szoril, hogyha  kovetkeztetéseiben és  tanai
megalapitasaban  siikerrel eljarni, s egyidejileg a  gyakor-
lati életre is termékenyit6leg hatni akar 2).

Mellézve azonban egyebeket, csak egy-két észrevételt
akarunk ide csatolni a mar mondottak kiegészitéséil. Igy
elészor is azt, hogy a tudomany mai allasandl minden felme-

D) V. 0. Kant: Metapliysische Anfangsgriinde dér Rechtslehre

pag. 181. )

3)' Villiaumé:  Traité uouveau d'Economie Politique 1858 ¢és 1866. —
Ott: Economie Sociale. 1851—Bianchim: La scienza deél ben-vivere
sociale 1847, — és  Schdffle id. iratait, hol e felfogas kelld képviseletre

talal.
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riild0 nagyobb fontossagli socidlis vagy torvényhozasi kérdés
csak ugy oldhatdé meg teljesen, hogyha mind a politikai,
mind a kozgazdasagi ¢és kozjogi tekintetek egyidejlileg vé-
tetnek fontoléra, s a tdrsadalom minden jogos érdeke, s min-
den wvalédi sziikséglete egyiittes méltanylasra ¢&s  kielégitésre
talal.

Ide vonatkozik tulajdonkép azon fentebb mar megérin-
tett koriilmény, hogy valamint az dltaldnos nemzetgazdasagtan
majdnem minden egyes fejezetének a civiljog rendszerében
a maga megfeleldé parhuzamos szakasza vagyon, épugy a
financztudomauy majdnem minden egyes tananak egy meg-
felelo fejezete a statusjogban, — mivel tovabbi 0Osszefliggés-
ben Proudhon azon sok igazat rejtd allitasat talaljuk '), hogy
az egész jog- ¢és allamtannak hamisnak kell lennie, ha a
nemzetgazdasagtan hamis; s Roscher azon  allitdsat:  hogy
nem létezik emberi vagy tarsadalmi viszony, melynek nem
volna bizonyos anyagi oldala is, de viszont nem is létezik oly
viszony, mely csak és egyediil anyaginak lenne tekinthetd.

Egy tovabbi folyomanya a tarsadalmi tudomanyok ez
Osszefiiggésének az, hogy az 10gy nevezett jog- ¢és allamtudo-
manyi tanszakok helyest csoportositisa, egymas mellé helye-
zése, jobb Kkapcsolatba hozza, szoval: az eddiginél czélsze-
riibb rendszerezése ¢ép oly fontos gyakorlati, mint tudomanyi
kovetelés!). Masfel6l az, hogy elérkezett az id6 arra, hogy
megsziinvén az allamtant puszta formdk halmazaul tekinteni,
bolcselmi elvont gondolat-evolutiokbol leszarmaztatni, az
alladalmat mint a polgarzat anyagi és erkdlcsi erdinek,
szilkségeinek  és  torekvéseinek  valédi  sziileményét  fogjuk
fel, a politikai intézmények behaté nemzetgazdasagi analysi-
set  kisértsik meg, s azon targylagos s fensobb allaspontra
emelkedjiink, a honnan kitekintve, a tarsadalmi élet minden
oldalanak, és iranylatainak egységesb ¢és Osszefoglalobb mél-
tanyolasa lehetségessé valik!

1) V. 6. Proudhon:  Contradictions FEconomiques, ou la  philosophie
«le la misére (1815) 1. 24. 1. és Treitschke ici. m. 49 1.

2y  Ez  iranyban  sokat  tett  legljabban  Stein:  Die  Verwaltungslehie
czimi terjedelmes miivében; és »System dér Staatswissenschaften (185°1)
czimi dolgozataban.
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Sziikségiink van szoval: a tarsadalom-tudomanyok
rendszerének és tanainak gyokeres reformjara, mely az élet
és elmélet magasb koveteléseinek megfeleljen, a népek és
orszagok fejlodése ¢és feladasai 0j s teljesb felfogasara legyen
alapitva, s kiilonosen oda is czélozzon, hogy Aallamtani és
politikai  theoriank az eddiginél valardabb iranyava valjék, s
a positivismus azon hatarok kozt, melyek jogosak ¢és igazol-
tak, e téren is wuralomra juthasson. Mire nézve megjegyez-
zik még, miszerint ez Uj felfogas nagybecsii kezdeményei
sem hianyzanak mar az irodalomban, s névszerint John
Stuart Mill classikus munkaiban a kozgazdasagtan- a sza-
badsag ¢és a képviseleti allamformardl; a kitlinG angol al-
lambolcseldnek  Lorimernek tobb  jeles értekezéseiben , Baud-
rillart, Toqueville, Laboulaye, és Leplay nemzetgazdasagi és
moralpolitikai ~ dolgozataikban, a nagy német nemzetgazda
Roscher  rendszerében, Treitschke: Die  Gesellschaftswissen-
schaft czimii  monographidjaban, hazankban  bar6  Eotvos:
Uralkodd eszmék czimii remek miivében, végre a szellemdus
tibingai szaktanarnak  Schdfflenek: Mensch und Gut in der
Volkswirtschaft, — Die Concurrenz der Organe des Staat-
lebens, zur Revision der Grundbegriffe der Staatslehre, s sza-
mos egyébb  értekezéseiben!) elég hathatésan és  fényesen
képviselvék!

Az ittt  jelzett felfogdsnak praktikus consequentiait a
tudomanyos élet terén a legkiilonbdzébb  iranyokban  lehet
értékesiteni. Mellézve egyebet csak a tanrendezés, és névsze-
rint a jog- és dllamtudomanyi oktatas-iigyre hivjuk fel a figyel-
met, s azon nézetiinket fejezzilk ki, miszerint, tekintve a ki-
fejtett  elvek szempontjabdl a fennalld tanulmanyi tagosulatot
és szervezetet: ez egyfeldl modositasokat sziikségei, masfeldl
gondosan meglrizendé és tavoltartandd oly (jitasoktol, me-
lyek oda czéloznak: a jog ¢és dallamtudomanyoknak, jelesiil
hazdnkban is fennallo, indokolt és természetszeri kapcsolatat

1 Melyek  részint a  Deutsche Vierteljahrsschrift, részint a  tibingai
allamtudomanyi folyoiratban jelentek meg.
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felbontani, a jogtudomanyokat az allamtudomanyoktol elsza-
kitani, s mindeniknek o0nall6 szak és karok szerinti organisa-
tiot kdlesondzni.

A mi ugyanis el6szor a sziikségelt modositasokat illeti,
ezek két pontban foglalhatok 0Ossze. Egyrészt jelesiil nagyobb
suly és szélesb kor tulajdonitandd a tdrsadalmi tudomanyok
tanitasdban a  politikai, igazgatasi és kozgazdasagi  szakok-
nak, a mennyiben e nélkill a jogasz szakképzettsége héza-
gos, nem akarom mondani, pusztan formai marad; s sem a
mélyebben 1at6 bird, sem az avatott kozhivatalnok vagy
torvényhozé feladatainak megfelelni nem bir. —  Kétszeres
nyomatéki  momentum  alkotmanyos  orszagokban, s jelesiil
hazénkban, hol a jogdsz el6tt a nyilvdnos élet minden palyai
megnyitnak, s hol az ¢évszdzados mulasztadsok helyreiitésének
szilksége  sokszorosan  fokozott  kovetelésekkel 1ép  minden
egyes hazafi elé. — A masik pont abban 4all, hogy felette
kivanatos volna, miszerint a jogdsz, tanulmanyainak mar
legels6 idejében is, a nemzetgazdasdgtannak legalabb dltald-
nos részével megismerkednék, s e fontos, s az Osszes koz- és
maganjog rendszerének, névszerint pedig a civiljogban oly
kivalo helyet elfoglaldé dologi és kotelmi jogtannak felfoga-
sahoz nélkiilozhetlen alapot képezd tanszak mar a jogi sti-
dium els6 szakaiban kell6 figyelemre méltattatnék ').

A mi pedig a jog- ¢és allamtudomanyok altalunk fen-
tebb  karhoztatott elkiilonitését egymastol illeti: ez iranyban,
elnézve azoktdl, miket itt a jog-és statustani szakok szoros
és szerves Osszefiiggésérol kifejtettiink, s nem vizsgalva azt,
vajjon hol van a jog- és allamtudomanyok kozti vélaszvonal,
s csakugyan lehetséges-e ép ez okbol is a tényleges -elkiilo-
nités, — szem eldtt tartandd kiilondsen az, hogy e szétsza-
kitaisa a természetiknél fogva is Osszetartozd6 tanszakoknak
magdval a  tarsadalomtudoményok  nemesb  hivatisaval is
ellenkeznék; az elvalasztott karoknak sok tekintetben nél-
kiilozhetlen  0sszmiikodését  nehezitené; a  hazankban  majd-
nem egy ¢évszazados s nem eredmény nélkiil fennallott tan-

Y Ez eszmét korilbelil tiz évvel ezeldtt egyike korunk  legkitiindbb
szak férfi ainak: a jogbolcseld Ahrens mar megpenditette.
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szervezeti alapot, (s vele ¢ép egyiket azon kevés intézmények-
nek, melyekben a  kiilfoldet  kétségteleniill = meghaladtuk)
lerontana, s6t arra is vezethetne, hogy az egyetem mint olyan,
fensobb  tudomanyos jellemével ellentétben, névleges szak-
képzettséggel birdé koz- és jogpalyai jeloltek idomito iskola-
java valhatnék ).

Legyen szabad ez igénytelen eléadasomat azon meg-
jegyzéssel befejeznem, miszerint erdés hitem, hogy az itt kor-
vonalozott felfogasmod a codificatiora is altaldban s annak
egyes agai- és szakaira nézve kiilondsen, a legjotékonyabb s
legtermékenyitébb  befolyast gyakorolhatna, s hogy alig [é-
tez egy nyomoésb feladat is a maganjogi és a kozgazdaszaé
torvényhozas terén, melyének megolddsa ilyképen lényegileg
meg nem konnyittetnék, vagy nem tokélyesbittethetnék.

E tételeknek egyes nagyobb kérdések alapjani tiizetes
bebizonyitasat azonban egy mas  alkalommal  kisértendjiik
meg.

) Igen figyelemreméltok  azért egyebek  kozt a  Kkitling  szakférfiinak
és tanarnak Dietzelnek  (id. miink. eloszav.) mondott ezen szavai ,,Die
Griindung staatswissenschaftlicher Facultiten und ihre innige Verschmel-

zung mit den juristischen ist eben so sehr durch die Interessen der Wissen-
schaft, wie der Ausbildung der Staatsbeamten geboten.*
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V.
A STATISTIKA HIVATALOS ES TUDOMA-
NYOS MIVELESE
Keleti Karoly 1. tagtol.

(Székfoglalo értekezés, olvastatott a M. T. Akadémia 1868.
oktober 19-ikei tilésében.)

Azon ismert politikai viszonyoknal fogva, melyek alatt
kozel két évtizeden at élni kénytelenek valank, tdvol marad-
tunk a tettleges részvéttél tobb oly kérdésben, melyek szom-
szédainknal ataldban a mivelt kilfoldon évek ota foglalkoz-
tatjdAk a tudomany férfiait. Egyik ily kérdés a hivatalos és
magan  statistika egymashoz vald viszonya, kiilon el6nyeik
és hatrdnyaik, kolcsonds tamogatasuk sziiksége, szoval mind-
az, mi a statistika tudomdnydnak ndvelésével, még pedig
kétoldalu, kiilon-kiilon Gton jard novelésével kapcsolatos.

Magéanak a  statistikai tudomanynak  altalanos  felada-
tairol és fontossagardl, ndvelésének sziikségességérdl szodlani,
ily tudoméanyos testiilet el6tt nemcsak folos munka volna, de
valamennyire  méltésagdba is  iitkoznék. Tudvalevé  ugyan-
is, hogy a statistika fOladata tényeknek szemlélése és gylij-
tése, mi altal f6 czéljazaz Onismeret megszerezbetévé, ta-
gitasa lehetévé valik.

Itt valoban roszal illenék ismételnem, hogy a statistikara
a maganéletben nem kevésbbé van sziikségiink , mint a koz-
¢letben. Jol tudjuk, hogy az allam legfébb érdekei csak altala
nyernek magyarazatot, hogy a statistika altal napfényre ho-
zott szamok legf6bb bizonyitékai az allami- ¢és maganvallal-
kozas  czélszerliségének, a  szdndékolt beruhazasok  hasznos-
saganak. — Nem sziikséges arra sem figyelmeztetnem, hogy
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utdn  legkdzelebb megszereznem, melyek miutan egyrészt a
legujabb  adatok, masrészt eddigelé még egyaltalan nincse-
nek  kozzétéve, mindenesetre képesek némi  érdeket  ger-
jeszteni.

De ha lennének is kozzé téve, mint fognak a bécsi koz-
ponti statist. bizottmany altal kiadatni szokott statistikai év-
konyvnek azon Ujabb folyamaban kozodltetni, mely nyilvan
nem sokara meg fog jelenni, mint merd absolut szamok csak
becses  anyagul  szolgalhatnak  populationistikai  dolgozatokra,
de magukban nem képesek vildgos tiszta fogalmat nyujtani
sem a tarsadalmi és allami életr6l, melynek kiilonben oly
fontos tényez6i, sem a népmozgalom egyaltalan nagy jelen-
t6ségérol.

A hivatalos kimutatdsokban a magyar korona orszagai
nincsenek elkiilonozve 6 felsége tobbi orszdgai és tartoma-
nyaitdl; a hivatalos kimutatasokban a szamadatok a dolog
természete szerint nincsenek viszonyitva a fenlevd politikai,
tarsaséleti  és  kozgazdasagi  allapotokra,  hidnyzik  azokban
minden combinalas ¢és kovetkeztetésekre Onkényt vezetd min-
den tovabbi okoskodas.

Ezt potolni a tudomany feladata, mely hivatva van az
adatok helyes groupirozasa altal érthet6vé tenni a néma sza-
moknak sokat jelentd logik4jat. A  statistikai tanulmanyozés
ennélfogva, mely a népmozgalom 4arjait az allam- s tédrsadal-
mi viszonyok ismérvéiil feltiintetni torekszik, a mily érdekes
époly tanulsagos is.

Habozas nélkiil véltem tehat ez 1ton nyert eredménye-
ket székfoglalo értekezésem targydul valaszthatni, anndl is in-
kabb, minthogy egyrészt az 1865-ki év populationistikai szem-
pontbol altalan igen szabalyos, sO6t sok tekintetben a magyar
korona orszagaira nézve kiilondsen kedvezd évnek mutatkozik,
masrészt pedig, mivel, fijdalom, hihetdleg megint hosszabb
iddszak fog beallamilag e fonalt Gjra fogjuk felvehetni.

De tovabbad szemkdzt azon szamos visszaéléssel, mely
napjainkban a statistikaval T{izetik, hol sokan valogatas nél-
kiilli adatok Osszehordasaban, koholt vagy masok utan gon-
dolatlanul leirt szdmok felhalmozasaban, vagy ¢épen ily ké-
tes eredetli, toredékes adatokra fektetett genialis okoskodés-
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ban keresik a statistikai bdlcsességet, egy oly tudomanyos
testilletnek mint a magyar akadémidnak szoros kotelessége
azon lenni, hogy e tanszaknak tudomanyos jellege megdvas-
sék; midén nem csak ndlunk, hol gyakran mas tudomanyag-
ban is épen nem avatottak minden el6késziilet nélkiill merész-
kednek a legkomolyabb targyakhoz bamulatos Onhittséggel
hozzasz6Ini, hanem még az alapos tudomanyossagrol, higgad-
sdg ¢és lelkiismeretes iparkoddsr6l méltan  elhirhedt német
irodalomban is ujabban wu. n. statistikusok meriilnek fel, kik
a  statistikit merd  adatgyiijtési  methodologidnak  tekintvén,
kivant  allamtudomanyi  késziiltség nélkiil a kindlkozé adat-
tomeg oczeanjabol mindent kihaldsznak, a mire csak szert
tehetnek, nem t6r6dvén azzal, hogy micsoda forrasbol fakad-
nak azok, vajjon hitelt érdemlok-e vagy sem, és elég merészek
az ily agregatumot tudomdanyos statistika czége alatt bemu-
tatni; kettds kotelessége a statistikat mint tudomanyt mive-
16knek, az efféle eljarastol oOvakodni, ¢€s anndl nagyobb gon
dét s figyelmet forditani a forx-4sok mivoltdra, melybdl sta-
tistikai dolgozatuk anyagat meritik.

Szemkozt az efféle gondatlan, mondhatni tudoméanyta-
lan  adatosszeférczeléssel, a  statistikai  dolgozatoknak  belbe-
cse mindinkdabb a szerzé individualitasatol valik fliggévé, és
minden statistikai munkdalatnak tdrgyilagos értéke elleni gya-
nakodds, fajdalom, annal igazoltabbnak latszhatik. Ezen ok
miatt is elhatdroztam magamat, hogy székfoglalé értekezé-
semben tavol ezen csalfa iranytél nem valami szokatlan, j
targy utan kapkodjak, vagy holmi toredékes, a valésag min-
den garantidja nélkill készpénz gyanant keringd adatok fel-
hordasaban keressem az TUjdonsdg szemfényvesztd dicsdségét.
Joval helyesebbnek tartottam, hivatalos tton gyijtott hiteles
adatokat tanulmanyozasom alapjaul venni, és sokféle, gyak-
ran igen faradsdgos, s6t elsd pillanatban haladatlannak lat-
sz0 szammivelet utjan, a holt adatokat életre kelteni. Ha nem
sikeriilt is ez wuton U felfedezéseket tenni, legalabb sikeriilt
mar régibb adatok fonalan  szerzett tapasztaldsokat 1jabb
szamérvekkel hol megerdsithetni, hol pedig helylyel-kdzzel
kiigazithatni. E  tekintetben is igénytelen nézetem  szerint
egy makszem igazsdg tudomanyos szempontbdl tobbet ér
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lasnal: sikeriilhet kijelolni, legalabb nagyjabol, azon hatarokat,
melyek a statistika két fOalakjat, a hivatalos ¢és magansta-
tistikdt, egymadstol elvdlasztjdk. E szerint mind az, a mi egy
egész orszag teriiletére terjed, mind az, a mi egy orszag
hatarain ~ belol  létez6  hasonld  viszonyok, rokon  dllapo-
tok ¢és egyforma jelenségek szambavételét illeti, a hivatalos,
mindaz a mi egyes, kiilonleges czélok elérésére sziikséges
mikodést kdvetel, a  maganstatistikanak esnék  birodalmdba.
Ugyancsak a maganstatistikanak esik  miikorébe mindaz, a
mi egy orszdg vagy 4allam hatdrain talterjed, mert valdban
egy statistikai allanddé hivatal sem fogja munkaerejét okszeriien
arra  forditni, hogy példaul az eurdpai allamok Osszehason-
litd  statistikdjat  készitse el, mi mindenkorra a magéantevé-
kenységnek lesz feladata.

A hivatalos elnevezés 1ily értelemben azonban nem té-
telez fol épen kormanyhivatali mikodést. A b'zonyos kote-
lezettséggel,  valamely  kozpontbol  sugar  alakban  elrendelt
adatgylijtés a maga nemében szintlgy lehet ,hivatalos,” ha
nem is kormany rendeli el azkat. Ha példaul wvalamely bizto-
sito-tarsulat, mely orszagszerte iigynokokkel bir,bizonyos eldre
megallapitott terv és minta szerint valamennyi {igynokei al
tal gyiijtet és szolgaltat be maganak hasonld, csupan sajat
izletére vonatkozé adatokat, a  bel6lok alkotott  statistikai
Osszedllitasok a  biztositdé  tarsulat  szempontjabdl, de  bar-
mely , azokat kés6bb hasznalandd —maganstatistikus szem-
pontjabol is, szintén hivatalosak lesznek. Miutan végre ily ada-
tok gylijtésére, habar a jelzett uton, gyakran valaméy koz-
ponti  korményhivatal  sarkal, leggyakrabban pedig felhasz-
nalja, ez altal és méltan allamhivatalos jelleget nyernek.

Viszont pedig a statistikai hivatalok, ha foladatukat
holyesen akarjak megoldani, egész készséggel fognak hozza-
jarulni  , hogy eredeti adatgyijtéseik a szomszéd, jobban
mondva a vildg, Osszes mivelt allamaival, a mennyire lehet,
egyforman  eszkozoltessenek, mely irdnyban a  nemzetkozi
statistikai  értekezletek oly nagyot lenditettek a  statistikai
tudomanyon. Ez altal azonban nem Iépik at a hivatalok a
nekik feljebb kiszabott természetes hatart, s mint a hivatalos
statistika ~ kozegei  csakis  orszagos  fOlvételekre  szoritkoznak,
de ilyenekre terjednek is.
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De a nemzetkozi statistikai értekezletek is csak ugy
felelhetnek meg feladatuknak, ha hataraikon tal nem csap-
nak. Barmily fontos azon korilmény, hogy az egyes allamok
hasonld  adatai  Osszehasonlithatok  legyenek s  barmennyire
kivanatos erre nézve, hogy mar az eredeti folvételek Dbizonyos,
eléleg megallapitott, a mennyire Iehet egyforma mintdk sze-
rint  késziiljenek: az  Osszehasonlithatisra  vald  torekvésnek
soha sem szabad annyira menni, hogy altala az egyes or-
szagoknak, ugy  szélvan, egyénisége menjen  veszendObe.
Minden orszagban léteznek bizonyos nemzeti tulajdonsagok,
melyeket az orszdg hivatalos  statistikajanak = szamba  kell
venni, és melyeket fol nem aldozhat csupan azért, mert altala
az Osszehasonlithntds mds 4allamok adataival kissé megnehe-
ziilne. De nem szabad minden aron Kkiterjeszkednie a masutt
netaldn  kivanatos folvételek er6szakos eszkozlésére sem, ha
nala ily f6lvételekre az anyag, vagy legalabb fontossaga hi-
anyzik. Foleg pedig keriilnie kell a hivatalos statistikdnak
oly folvételek eszkozlését, melyek masutt bizonyos czélok
szempontjabol  tidvoseknek  latszhatnak; de  valtozott  viszo-
nyok kozott, elére is megbizhatlan eredményt, a reaforditand6
koltségekkel aranyban nem allé munkat helyeznek kilatasba.

A statistikai kougressusok eredetileg csak a statistikai
kozlemények  Osszehasonlithatdsara  torekedtek s e  tekintet-
ben lényeges haladast idéztek eld az Osszehasonlitd statistika
hasznalhatosagaban. Miutan azonban az Osszehasonlithatd
adatok, illetdleg targyak nem szamtalanok s csakhamar azon
pontig érhetni, hol az Osszehasonlitds épen eltér6 nemzeti,
foldrajzi,  ethnografiai  stb.  viszonyokndl fogva  megsziinik:
roppant tere n arad az egyes orszagok hivatalos statistikaja-
nak, mely emez eltér6 viszonyokra tekintettel lenni tartozik,
sOt szambavételiiket csak is igy eszkozOlheti. A talsagosan
egyforradsito  torekvésnek hidnyai vannak s Engel aligha
téved azon véleményével, melyet az 1863-iki, Berlinben tar-
tott nemzetkdzi  statistikai  értekozlet  elémunkalatai  kozben
mondott, hogy ,Barmily nagyok legyenek azalakjok szerint
teljesen  Osszevagd és egyforma  statistikai  kozlemények — ké-
nyelmei ¢és elonyei, a statistika érdekében kordn sincsenek.
Valamint a cod iieatio a mélyebb jogi tanulméanyokra kéro-
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san hat, ugy a statistika dltalanos egyformasitisa megsemmi-
siti az uttéréknek kutatasait ¢és torekvéseit e szellemi téren.
Egyformasagrol és  Osszehasonlithatosagrol csak a  foszem-
pontoknal lehet sz6. Ha ez elvet elhagyjuk, konnyen kiilon-
féle aprolékossagokra vetemediink. Igy példaul a  tébolydai
statistikanak mintdja 16,000 specialitast szab meg. Hol ma-
rad ekkor a szabad kutatas? Hol maga a statistika?*

Van azonban a nemzetkdzi értekezletek torekvéseiben
bizonyos irany, mely ez ¢értekezletek nyiltan kimondott czél-
jan, t. 1. a hivatalos adatok egyforma, Osszehasonlitast engedd
gyljtésén  kivill esvén, kozvetlen tudomanyos érdekkel és
becsesei bir, s ez a statistika tudomdnyos rendszerének megal-
lapitasa. E  torekvések minden uUjabb  értekezleten ujabban
nyilvanulnak, s annal jogosultabbak, minél eltérébbek a
nézetek az irant, mi tulajdonképen a  statistikdnak, mint
tudomanynak  targya, s az allam jelen helyzetének  is-

mertetése , mi a statistika leglényegesb feladataul van ki-
tizve , voltakép mely 4llapotok ismertetésére kell hogy ter-
jeszkedjék?

Eddigelé a statistikai tudomany osztalyozdsa és rendsze-
resitése koransem befejezett tény. Habar a statistika felada-
tanak korabbi értelmezésében alig van eltérés, maga a be-
osztds, maga a fogalom: mi értendd voltaképen az éallam je-
len helyzete alatt? sokkal tagabb, semhogy szadmos, gyakran
indokolhatatlan kitéréseknek, tularadasoknak helyet nem
engedne.  Sokszor  nemzetgazdasagi, gyakran  rendéri, leg-
tobbszor  kozigazgatasi  alapon  torténik a = meg-megjelend
konyvek  beosztasa, melyeket Osszevetvén, konnyen igazol-
haté azon kérdés felmeriilése: hogy mi 1 4t voltaképen a
statistikanak, mint tudomanynak targya?

Senkisem veheti rosz néveu, ha a rendszer megallapi-
tasdt a nemzetkdzi  statistikai  értekezletek egyik féfeladataul
tekintik. Hogy pedig ily rendszer megéllapitdsa sziikséges, de
ta'dn épen ez értekezletek feladatat és méltan képezné: ez Ohaj
jogosultsaga maguk az értekezletek eddigi targyalasai  altal
van igazolva. Hany mindenféle iigybe fogtak mar azokon,
tobb kevesebb tiizetességgel s ismételt red-reatéréssel, de ha-
nyat fejeztek be vagy oldottak meg végleg? S nem csodala-
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tos-e a mar emlitett részletesség, hogy ne mondjuk ajn’6lé-
kossag, melyre az utobbi értekezletek ugyszélvan  vetemed-
tek, holott a statistika egész terére még korvonalaiban
sem hatoltak, rendszeres megallapitasdba az anyagnak még
nem is fogtak.

Engel megkisérlette a Dberlini  kongressus eldmunkalatait
ily rendszer alapjan késziteni, sikra is szallt rendszere mel-
lett, de az se meg nem tamadtatott, se helyben nem hagyatott,
hanem a nemzetkozi értekezlet megnyugodott az anyagnak
Engel altal nyujtott beosztdsdban s tan halk elfogadasa altal
szentesitette is. Nem tagadhatni, hogy van okszerliség e be-
osztasban, s6t van gyakorlati alkalmazasa is, a mennyiben a je-
lesen miikddo porosz statistikai hivatal ez alapon munkalkodik.

Ezen rendszer szerint:

1. A teriilet, az orszag természeti felosztasa;

2. az orszag kozigazgatasi felosztasa;

3. alakhelyek;

4. anépesség;

5. a foldbirtok képezik az alapot, mely egyuttal va-
lamennyi allam statistikdjanak alapja. Ezen, 1gyszolvan, alap-
rajznak a tobbi felosztds csak tobbé Itevésbbé 1ényeges rész-
lete. A legfontosabb koz- és maganintézmények egész sora
szarmazik példaul a foldbirtokbol. A kiilonféle ipar, példaul
a népesedési mozgalomban, a lakossag testi, szellemi, erkol-
csi, tarsadalmi és politikai természetében nyilatkozik. Ez 6t
pont ala volnanak tehat az allam elemei foglalhatok. — A
részletek koziil féfontossaghiak:

6. A foldmivelés, kertészet, sz616szet;

7. az erdémivelés és vadaszat;

8. a halaszat;

9. a banyaszat;

10. a kéz- és milipar;

11. akoézmunkak;

12.  apénz, mérték és suly;

13. akereskedelem;

14. akozlekedés és szallitas;

15. a bank- és hitelintézmények;

16. a biztositas,
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Ezen pontok, melyek egymdasutanja nem ¢épen Iénye-
ges, a nemzet Osszes tevékenységét vagyis anyagi novelését
tarjak  fel eldttiink, s az anyagi termelés minden phasisait
képesek foltiintetni.

A kovetkez6 harom czim, igymint:

17. a termelés és fogyasztas;

18. az ar és bér;

19. a munkas osztalyok;
mintegy csak Osszefoglaldsa az elObbi tizenegy pontban tar-
gyalhatd  legszembeotlobb  jelenségeknek.  Kiilon  csak  azért
soroltattak  fel, hogy az allam Aallapotainak tanulmanyozasat
konnyitsék, a 6—11 pont alatt foglalt mindennemii termelés
részletezése pedig csonka volna, ha egyuattal az allam Osszes
termelése és fogyasztdsa nem vétetnék tekintetbe, valamint
a 12—16. pont alattiak is tokéletlen felosztdsnak volnanak
tekinthetok, ha egyuttal a termékek 4raival, a munkasok
helyzetével dsszevethet6k nem volnanak.

A kovetkezd nyolez czim az orszdg szellemi és erkol-
csi mivelddését festi, €s pedig:

20.tarsadalmi gondviselés, elorelatas, kolcsonds se-

gélyzés;
21.  jotékonysag, kdzsegély;
22. kozegészség és kozegészségiigyi rendorség;

23. vallas;
24, nevelés, kozoktatas;
25.  tudomany és miivészet;
26.  id6szaki sajtd és irodalom;
27.  kozbiztossag, renddrség, bortoniigy;
28.  polgari és biiniigyi igazsagszolgaltatas.
Ezen felosztast igazolja az, hogy az anyagi jollétet emeli
a tarsadalmi el6relatds, mely takarékpénztarakba gyljti  fii
léreit, betegek, Ozvegyek, arvdk szdmara gyijt, takarékos-
sagi s bitelegyleteket alkot stb.
Végiil a politikai miveltség 4altaldinos czlme ala volna-
nak foglalhatok kdvetkez6 pontok, u. m.:
29. a hadsereg;
30. a hajohad;
31. a pénziigy;
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32.  az alkotmany, torvényhozas;

33.  azallam alaptorvényei;

34, amegyei és jarasi szervezet;

35.  akdzségi rendszer.

Es csakugyan alig van tarsadalmi jelenség, mely a fel-
s01 olt keretben helyet nem taldlna, s ha els6 pillanatra olya-
nokul is tinnének fel, melyek benne természetszerlien el nem
férnek, csak alkatrészeikre kell azokat folbontanunk s azon-
nal rendszeresen fognak sorakozni.

Ha a statistika ezen rendszere Aaltalanosan elfogadtat-
nék, vagy ha czélszerien modosittatik is, csak megallapodas
j0jjon benne létre, s a tudomany nagyot fog haladni mivelhe-
toségében. Amugy is tdg kore, ha 4ltala meg sem is szorul, de
szabalyosul, s az egyes csoportok jobban kikerekitve, szaba-
tosabban is munkalhatok. — Do ha a rendszerre nézve ily
megallapodast még mind Injdba varunk, a moddszerre nézve
tobbé alig létezik eltérés a tudosok nézetében. Hajdan ugyanis
a statistika az inductio moddszerére tamaszkodvan, jO szeren-
csére  haladt, jelenségekbdl  kovetkeztetett tényekre, tények
mindségébdl szamukra, s a ki magaban tehetséget érezett s a
kinek red hajlama volt, habar a szamba veendd tényeket a
tér nagysaga miatt fol sem karolhatta, statistikus lehetett. Ma
egyszeriibb, noha  tadgabb  alapokra, természetszeribb  modd-
szerre van fektetve a statistikai kutatds. Ma tobbé nem ko-
vetkeztetés utjan  siitink ki tényeket, hanem az egységek
foljegyzése, lajstromozéasa altal gyljtjik az anyagot. De gyiij-
teni naponkint kell, lajstromozni kell rendszeresen, keretbe
kell rakni az elemeket, melyekb6l késébb az Osszes anyagot
magukban foglal6 rovatos tdblazatok alaktiinak.

Ezen hosszadalmas, faradsagos, nagy munkaszervezetet
és tomérdek munkaer6t igényld, de viszont eredményekkel
is biztatd moédszert a magénerd csak vajmi ritka esetben al-
kalmazhatja. = Még  kevésbbé  vallalkozhatik  magéanerd  ily
munkédra, ha a rendszeres statistika Osszes, egész orszagbol
szerzendd anyagarol van szd. Ily esetben a kivant adatoknak
orszagszerte kell jegyeztetni, hasonlélag lajstromoztatni,
idénkint  bizonyos kozpontra atszolgéltatni; ezt pedig csak
erre  kiszemelt kiilon kozegek, tobbnyire hatésdgok vagy hi-
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vatalok tehetik megbizhatéoan, s innen a hivatalos statistika
elnevezése.

Az ilykép gyljtott adatok  Osszedllitdsabdl — késziilnek
aztan azon tobbnyire nagybecsii miivek, melyek, mint az il-
let6  allamok  hivatalos  kozleményei  megjelenvén,  miutan
minden tovabbi, a maganstatistika altal még felhaszndland6
anyagot magukban foglaljak, forrdasmiiveknek neveztetnek.

Rendszerint csak a szokott értelemben vett hivatalos
statistika teremthet ily forras-miiveket, csak ez birvan a kii-
lonféle eredeti anyagot oly dltalanossaggal, egyszersmind oly
kimeritéen gyijteni, hogy e tomoriilt forrasmiivekb6l a ma-
ganstatistika is haszonnal merithessen.

Hossz(i ideig tart6 anomdl politikai helyzetink s azon
koriilmény, hogy kormdanyiigyeinkre minden befolyds nélkiil
sziik6lkodtink, ez altaldnos elvvel wvalo6 daczolasra birt. Vol-
ta képi hivatalos adatok nélkill, kiszaradt vagy meg sem
eredt forrasok medrében haladt példaul a M. Tud. Akadé-
mia statistikai bizottsdga, s hogy dics6 faradozasaiban hajo-
torést nem szenvedett, a kimondott jelv mellett s nem ellene
bizonyit. Igaz ugyanis, hogy nem volt hivatalosan rendelke-
zésére ezen bizottsagnak a hivatalos anyag; de nem tagad-
hatni, hogy a m. kir. helytartotanacs 1860. utdn mégis mas
szellemli vala, mint el6tte a cs. k. helytartdsag, mely kizaro-
lag Bécs szamara gy(jtotte, habar valogatdas nélkill, az ada-
tokat. A tudomanyért lelkesiil6 férfiaink koziil tobben talal-
tak modot és alkalmat, hogy egyik-masik agban a hivatalos
statistikai  adatgylijteményt, noha tdbbnyire csak kéz alatt,
megszerezzék, s ez anyagnak feldolgozdsa a ,kozlemények™
legérdekesb targyai kozé tartozik. A tudomény irdnti kdzOs
rokonszenv épité a hidat Becsbe is, melylyel akkor még el-
lenséges labon alltunk, s igy keriild6 uton ugyan, mégis csak
visszaszivargott némi magyar anyag hazdnkba, s a M. Tud.
Akadémian Dbelill és kivil allo férfiak dicséretes buzgodsaggal
fogtak feldolgozasahoz.

De a hol az Akadémia, habar mint testiilet, habar mint
az orszag legels6 tudomanyos areopagja s igy a maganmun-
kasnal joval felette 4llo, majdnem hatésagnak tekintheté er-
kolesi  személy, kozvetlen adatgytjtéshez fogott, ott kénytelen
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volt feladni a tért, s az altala 1860-ban meginditott népszam-
lalas, noha csak a Ilehetd legegyszeriibb kérdésekre szoritko-
zott, eredményre nem vezetett. A ,Stat. Kozlemények“ 1. ko-
tetében még olvashatdé ama lelkes korlevél, melylyel a stat.
bizottsdg ,a tudomany érdekében kezdeményezett ezen ki-
sérletének  sikeriilését a magas egyhaz szives gyamolitasatol
varvan, ismételve folkérte a papsagot, hogy szokott lelkese-
désével ez tligyet foOlkarolja. A kisérlet nem vezetett ered-
ményhez, s a stat. bizottsag tagjai hidba ajanlkoztak a tome-
gesen  begylilendonek  vélt  anyagnak  feldolgozdsara.  Talan
czafolatul fel Iehetne hozni azon érdekes munkalatot, mely az
elemi taniigyet legalabb a rémai kath. egyhazmegyékbol ki-
tinteti; de melldzve azt, hogy majd &t éven at gyilt ez
anyag folytonos siirgetés mellett, allitisom mellett bizonyit,
hogy e tekintetben is a  helytartotanacs  segitségét  volt
kénytelen igénybe venni a stat. bizottsag.

Ha azonban eredménytelenségnek latszhatik, hogy a bi-
zottsagnak a kozvetlen adatgylijtés nem sikeriilt, ugy viszont
szerencsének  kell tekinteniink, hogy munkéassaga a lefolyt
korszakban meg nem bénult. Noha ugyanis az Akadémia
»otat. Kozleményei“  Magyarorszag  rendszeres statistikaja-
nak elballitisaira nem is gyljthették az anyagot, mi egyéb-
irant feladatuk se volt, viszont gazdag medenczévé valtak a
sok apr6 erekben csorgedez6, habar nem is hivatalos me-
derbe Omlott  statistikai  anyagnak. Kincs, draga, megbecsiil-
hetetlen kincs van lerakva ama kozleményekben, mely az
Akadémia stat. bizottsiganak nem létében szerte folyt volna
az orszagban, és kdzpontra alig, foldolgozasra soha sem talal.

A foldolgozasban rejlik pedig a tudomanyos  statistika
mas, nem kevesebbre Dbecsiilend6 feladata. A hivatalos for-
rasmivek  szérliskertekhez  hasonlok, melyekben a  gazdag
aratds  szdlban levd, kévékbe  gylijtott szemei, asztagokba
rakva, kincset képviselnek ugyan az illetd birtokosra nézve,
de kozhaszonra még nem fordithatok. Minél gazdagabb volt
az aratas, annal tovabb marad asztagban, cslirben, de szal-
maban is a szem, s habar benne van éltetd ereje, mig csépe-
lés utan szoérva, megoriilve, kenyérré dagasztva nincs, taplalo
anyagat ki sem fejtheti. E szords, 6rlés stb. — ha nem is kol-
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tdi  hasonlatossdggal — a maganstatistikus munkdja. Csak
feldolgozva johetnek a hivatalos adatok forgalomba, csak a
magdnerd red forditott munkdssaga altal valhatik a statisti-
kai tudomany kozhasznava. Es a felhozott példa szerint nem
lehet aldirni Engel oly taldlonak fogadott nyilatkozatat, mely
szerint a hivatalos statistika képvisel6i a termelok (Producen-
ten) a maganstatistikusok fogyasztok (Consumenten dér Sta-
tistik). A hivatalos statistika, mint lattuk, csak a mezei mun-
kat, a sarlo és kasza, a kévekotés, behordds ¢és asztagbarakds
munkéjat végzi, legfeljebb a  csépelés,'szoras tartozik még
feladatai kozé. Az Orlés, dagasztas, siités, de még az arulas is
a maganstatistika feladata, mely e szerint szintén termeld,
termel6 ama magasabb értelemben, melyet az ipar nemesitd
munkdjanak tulajdonitunk, s mely mar a mivészettel is ro-
kon, fogyasztd pedig mint mindenben, ugy a statistikdban is
a nagy kozonség: az allam és nemzet, a kormany ¢és nép
egyarant.

Ha a fogyasztand6 czikk nem egyedarisag targya, a
fogyasztd  kozonség szokott legilletékesebb  biraloja lenni, a
mennyiben megszerzésekor oda fordul, honnan azt legjobb
mindségben s legjutdnyosabban kaphatja. Ez allitas szellemi
termékekre, fOleg statistikaiakra csak kevéssé illik. A  szel-
lemi terméknek fogyasztdja ugyan szintén a kozonség, s izlé-
sének nyilvanuldsa 4ltal befoly a termelésre is; de gyakran
fzlése is rosz, a birdlo tisztet pedig ritkan maga viseli, hanem
tobbnyire egyesek gyakoroljak. Ep, egészséges viszonyok ko-
zO0tt azonban mégis elvesznek a sildnyabb szellemi termékek,
mert fogyasztdjuk nem akad.

Nem 1Ugy a statistikdban, mely e szempontbol inkabb
az egyedaris gyartmanyhoz hasonlit. Termelése ugyanis sok-
kal nagyobb beruhazast kivan, semhogy egyesek nagy sze-
rencsével vaéllalkozhatnanak, s 1igy gyakran kénytelenek va-
gyunk elfogadni azt, mi igényeinknek teljesen meg nem felel.
De a birdlati jog nincs megvonva sem a kozonségtdl, sem
egyesektdl, s ez okbol csakugyan kérdezhetjilk, hogyan al-
lunk voltaképen, vagy alltunk a legkdzelebb multig hazai
statistikankkal?

Magyarorszagnak a statistika dolgdban csodalatos hely-
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zete volt eddigelé, mely egyébirant kozel és tavol multunk
abnormis  politikai  viszonyaiban leli magyarazatait. = Magyar-
orszagot a statistikailag legmiveltebb, valamint a statistikai-
lag legelhanyagoltabb 4allamok kozé egyarant méltdn  sorol-
hatni, csak a szemponttdl fiigg, melyet itélethozaskor elfog-
lalni szandékunk.

A kozel kapcsolat Ausztriaval, melyben Magyarorszag
az utébb lefolyt évtizedek alatt nem épen kedve szerint al-
lott, mindazon miiveleteket, melyek Ausztridt a  kevésbbé
tisztan laté kilfold elott statistikai  tekintélylyé emelték, ha-
zankra is Kkiterjesztette. Ha tehat csak a czimek utan itéliink,
melyekre az Ujabbkori haladds a statistikai tudomanyt ugy-
szOlvan vilagszerte, ha nem 1is egyontetll rendszer szerint fel-
osztotta, majd minden czimre nézve Magyarorszdgb6l is hoz-
hatunk fel szamokat, s a ki az absolut szamokkal beéri, azon
hitnek élhet, hogy ime, van Magyarorszagnak is s pedig elég
haladott statistikdja. De ha a szamokat mérlegeljik, ha a
hasznélt czimek velejére hatolunk, {téletiink is megvaltozik.

Az uUgynevezett allami alaperdkre, a teriiletre ¢és népes-
ségre nézve példaul, a leheté legrészletesebb adataink van-
nak, ¢és nevezetesen a népesedési mozgalom adatai, melyek
mikénti szambavétele irant Ausztriat, és méltan, példaul em-
legetik , Magyarorszagra nézve is, csekély —megszakitissal
1865-ig legalabb elég érdekes Osszeallitisban lettek  feltiin-
tetve. De ama csekélynek mondott megszakitds 1861-ben, s
azon korilmény, hogy az 1865. utani adatok megszerzése
irant eddigelé csak reményt tapladlhatunk, do bizonyossaggal
nem birunk, ez adatok érdemét is tetemesen leszallitia. Mit
mondjunk azonban az éaltaldinos népességrél, melynek utolséd
szamba vétele 1857-ben, tehat oly idében eszkozoltetett, mi-
dén a kozremi(ikodés csak a nyers hatalomnak valdo engedés
kovetkezménye volt? pedig tudjuk, mily becse Ilehet épen a
népszamlalasnak, melyben a szdmba veendd, az annyifélekép
érdekelt lakossag csak kényszernek engedve vesz részt, vagy
épen részvéte nélkil is a hatalom igyndkei altal jol-roszul
vétetik szamba. Ismerjilk mindnydjan a kozelmultat s a haza
jelesbjei tobb izben felséhajtottak a letlint korméanyrendszer
azon sajnos utoOhatdsan, mely a népnek, hogy gyongéd kifeje-
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zéssel  éljek, titkolodzasi  hajlamat fokozta. A  mindenfeldl
igénybe vett, érdekeiben sértett, terhekkel elarasztott nép Dbi-
zalmatlannd valik, s mert szdmot se tud maginak adni a
szambavétel czéljai irant, bizalmatlansagaban tagadashoz,
legalabb  titkolézashoz  folyamodik, s a statistikai folvétel
cz€lja, gyakran, s mint ez esetben is, a leheté legjobb czél,
nagy részt el van tévesztve.

Mondhatjuk erre: kiiszobon az 1j népszamlalas, melyet
a felelés magyar kormany, a nép sajat kozremiikddése mellett,
valasztottjai altal fog végrehajtatni, s a mi az 1857-ki nép-
szamlalasban hamis adat volt, az 1868-ki vagy késobbi talan
helyre fogja igazitani. Igaz, ezt remélniink kell, remélniink
még akkor is, ha meg vagyunk gy6zOdve, hogy a nép bizal-
matlansdga orszagszerte még le nem csillapodott, s az annyi-
szor zaklatott s annyiszor csalodott lakossag egy-két rovid
év alatt nem szokhatik le megrogzott tulajdonairdl. De mind
ez alapos reményiink mellett is a kilatasba helyezett nép-
szamlalds csak a jovOnek statistikdja, s midén a statistika
jelen allapotarol szoélunk, csak a meglevét lehet szamba ven-
niink, s a kimondott birdlat csakis a meglevére vonatkozik.

Méltan  fenhetjik pedig a biradlat ¢élét, ha az Ggy-
nevezett allami alaper6k masik tényezdjére, a fteriiletre for-
ditjuk  figyelmiinket. =~ Magyarorszdg  teriilete ,incognita quan-
titas”, ismeretlen mennyiség, noha, vagy ¢épen mert tobb
rendbeli adatokkal birunk red nézve, de melyeknek hiteles-
ségi  fokozata irant senki felvilagositassal nem  szolgalhat.
Vannak adataink Lipszkytél, Fényestol, s azokat, bar erede-
tiket nem ismerjiik, idézni szoktuk, valamint Ujabb idében
divattd valt Czoernig és Haiti adataira hivatkozni. Ezekhez
jarultak a foldadé ideiglen adatai, melyek valamennyi ko-
rabbitél ismét eltérnek, de, az orszdg részletesen mindekko-
raig sem lévén fOlmérve, nagyobb hitelességre szintoly ke-
véssé tehetnek szert.

Maradjunk az ugynevezett ,alaper6knél“, a teriilet- &s
népességnél, mint a melyek az allami hatalom és erd alapjat
képezik, s ennélfogva legfontosabb  tényezokiil bizonyulnak
az  4allaméletben; de nevezziik egészségesebb  magyarsaggal
hatalmi tényezdknek.
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A népesség szambavétele vagyis a népszamlalas, eddig-
elé a legeltérébb rendszerek szerint késziilt a kiilonféle alla-
mokban, melyek azt az utobbi masfél évtized alatt eszkozol-
ték. Nem tagadhatni, hogy az Ujabb népszamlalasok tobbé-
kevésbbé szamba vették a nemzetkdzi stat. értekezletek meg-
allapodésait, s a tervezett magyar ¢és ausztriai népszamlalas,
ha foganatositisa a tervezet szerint sikeriil, talan egyik leg-
elsd helyet kiizdi ki maganak az Ujabbkori népszamlalasok
kozott. De népszamlalds csak hosszi  idokdzonkint  ismétléd-
hetik, minek oka szintannyira nagyszeri munkagépezetében,
mint koltséges voltaban rejlik. E bossza i1d6kozok —valtozasai
se maradhatnak szamon kiviil, barmely allami vagy magan-
statistikai miiveletnél. Gondoskodni kell tehat a népességnek
folytonos szambavételérdl, hogy 1gy mondjam, evidentidban
— nyilvantartdsar6l. E czélra szolgalndnak a mar hosszabb
idd — nalunk a 18-ik szdzad masodik fele — ota 1étezd6 s az
illetd papsag altal vezetett anyakonyvek vagy egyhazi laj-
stromok.

Mindenkép helyesnek latszik, hogy az egyhdz s a pap-
sdg, melynek szellemi mikddése s voltaképi rendeltetése, a
lelkiatyasag, elég 1d6t enged neki, hogy kozvetlen allami czé-
loknak is szolgaljon, e czélok megkdzelitésénél kozre is mi-
kodjék.  Magyarorszdg, szamos  vallasfelekezetével s  ennek
kovetkeztében szdmos egyhdzi személyzetével épen  czélsze-
rien jar el, ha a voltaképen vilagi hatdsagokat illetdé ezen
teendOket egyhdzi személyzetére ruhazza, s altala munkat s
mi tobb, tekintélyes koltséget kiméi meg az 4llamnak. Csak
zsid60 hazankfiairdl kellene még gondoskodni, s a rabbikat a
keresztyén  vallasfelekezetbeli  papsdg azon  jogaival  felru.
bazni, illetéleg azon kotelességek teljesitésére birni, hogy hi-
veik népesedési mozgalmait, hasonld6 moédon jegyezzék s koz-
vetleniil — nem mint eddig, a kozség vagy keriiletbeli romai
kath. lelkész 1Utjan — szolgaltassak be a kormanynak. Koze-
lebbrél tekintve azonban mégis van hidnya ezen intézmény-
nek. Mellézve wugyanis azt, hogy itt tulajdonképen politikai
tevékenység  kivantatik a tarsadalom egyhdzi személyzetétdl,
a kiilonbozd  vallasfelekezetek  papsaga  altal  vezetett anya-
konyvek, foéleg a vegyes hdzassdgoknal ¢és magzataiknal két-



18

tés  feljegyzéseket vagy  kihagyasokat eredményeznek, mé-
lyeknek elejét venni legkevesebb esetben sikeriil; de fenma-
rad még azon legnagyobb hidny, hogy kell6 -ellen6rkddés és
felvigyazat alig gyakorolhatd, ha csak a politikai hatdsagra
nem ruhdzzuk azon jogot, hogy ¢ Orkodjék az egyhaziakban
is, mi kdnnyen strlodasokra ad alkalmat.

Mind e bajok fokozodni fognak, minél kozelebb jut a
vilag a politikai hézassdg 4ltalanositdsahoz, melyre nézve mi
kivételt képezni aligha fogunk, de talan akarunk is. Ez in-
tézmény meghonositdsanal pedig tobbé nem lesz kikeriilhetd
az, mi voltakép jarulékanak tekintendd: a polgari térzskony-
vek vezetése, melyekbe a héazasulandd, az Ujonsziilott s a
meghalt nem mint vallasfelekezetbeli, hanem mint 1étezd, ke-
letkez0 vagy megsziind politikai egyéniség, szoval, mint hon-
polgar vezettetik. Olaszorszdg nem az egyediilli allam, mely
ily polgari torzskdnyveket vezet, de talan az, mely az utdbbi
valtozasok kovetkeztében, segitségiil vevén a tudomany mai
haladasat, s tekintetbe vevén Osszes igényeit, legljabban
alapitotta meg ezen czélszert tarsadalmi intézményt.

Torelli, Olaszorszag foldmivelés-, ipar- ¢és kereskede-
lemiigyi minisztere a népességi  torzskonyv alkalmaval  tett
eléterjesztésében  mondja, hogy hivatalba 1épése ota nem
szint meg 4lldsa ¢és mozgalma minden mozzanatdban tanul-
manyozni a népesség kérdését, mely méltdn minden mas sta-
tistikai  elmélkedés sziikséges elokészitje és  Dbiztos alapja.
1861-ben  eszkozodltetvén  Olaszorszagban  részletes, ¢és mond-
hatni kitiinden szervezett népszamlalas, a miniszter, alig hogy
tudomésara jutott a lakossdg Osszes szaméanak, hogy annyi
gond, faradsag ¢és koltség gylimolcse karba ne veszszen, sie-
tett oly intézmény létesitésével, mely nyomrél nyomra ko-
vetni engedé a népesség tOmegét, a hazasulds, sziilés és elha-
lalozas természetes menetében.

Nehéz wvallalat valdban — mint a miniszter maga is be-
vallla — a torvények és szokdsok annyi valtozatossiaga mel-
lett, melyek a nép csaladi viszonyait amaz orszdgban szaba-
lyozzak, megfelelni a tudomany koveteléseinek s ugy vinni a
dolgot, hogy az okmanyok kiilonb6z0 természete s a kutfor-
rasok sokfélesége ne tegyen kart a statistikai eredmények
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elengedhetetlen egységében ¢és egyontetliségében. S noha a
népesedési  mozgalmakrol, melyek szambavétele csak 1862-
ben lett elrendelve, mar 1863-ban lehetleg kimeritd adato-
kat nyujthatott be kirdlyanak, beismerte mégis, hogy a nép-
leirasi statistika oly tdg mez6, a kérdések, melyekre valasz
kerestetik, oly nagy munkat kivannak, hogy nem hiheti f6l6s-
legesnek a gondot és koltséget, melyek sziikségesek arra,
hogy nyomozasai teljesekké €s tokéletesekkée valjanak.

E czél elérése végett népességi torzskonyvet  alapitott
meg kozségenkint, teljesen akarvan adni azon tények sorat,
melyek altal nemzedék nemzedékre kovetkezik, s a népesség
vegyill és valtakozik. Ezen torzskonyvbe izr6l Izre vezettet-
nek be mindazon valtozasok, melyek a személyek és csala-
dok A4llapotdban torténnek, hogy meg legyen a népességnek
maradandé s mintegy 6rokos Osszeirasa.

Ily intézmény haszna pedig kétségbevonhatlan, nem
csupan statistikai tanulmanyok szempontjabdl, hanem és ta-
lan még sokkal inkabb a kozségek helybeli korméanyai s az
orszdg egyetemes kozigazgatdsa javara. A lakosok  szama-
nak ¢és allapotanak szabatos foljegyzései folytdn, mindkettd
képes lesz tobb szabalyossaggal ¢és gondossaggal teljesiteni
kotelességeit, melyek 6ket a  honvédelemre, politikai, tor-
vényhozasi és  kozigazgatdsi  valasztdsokra, a  kozbiztossagra
az adok kivetésére ¢és a kozjotékonysagban vald részeltetésre
nézve illetik.

Valoban, ha  Olaszorszag példajat  valamiben  kdvetni
akarnok, ily népességi torzskonyv —megalapitdisa ¢és folytonos
vezetése volna az, melyet Osszes honpolgari viszonyaink ren-
dezése  tekintetébdl — bizvast  atvallalhatnank,  hidnyat  pedig
szaz meg szaz esetben méltan kell fajlalnunk.

Gyakran felhozott s mintegy mar czafolhatatlan  alli-
tasnak latszik, hogy a centralizdlt 4llamok sokkal jobb sta-
tistikdval birnak, mint a szabadabb, decentralisaltabb alkot-
manynak Orvendék. Es ha a két elonyt, melyet a szabadabb
alkotmany s a tokéletesebb statistika nytjtani  képesek, egy-
massal  Osszevetjilk, okvetleniil inkdbb a statistika  tokélyét
nélkiilozziik. De kérdés, vdjjon oly egészen czafolhatatlan-e
ezen allitas, és bizonyos mennyiségli centralisatio nem fér-e
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meg szabad alkotmanynyal, végre pedig helyes dolog-e cen-
tralisaimrol  rogton  absolutismusra is  kovetkeztetniink;  mert
Francziaorszdg és nem régen meg Ausztria példdja is a mel-
lett  bizonyitanak?  Ausztria  jelenleg szabad  alkotméanynak
orvend,  statistikdja nem  hanyatlott.  Francziaorszag  pedig
minden centralisatioja mellett leginkabb tudta megdlrizni a
tarsadalmi szabadsagot, a teljes egyenldséget, s a mit politikai
szabadsagdban nyerni fog, mert nyernie kell, az aligha le
fogja rombolni statistikdja el6nyeit, melyek nem annyira az
alkotmanyos  szabadsag elnyomasan, mint a  kozigazgatas
rendszeres szervezetén alapulnak.

Vannak azonban, hala az égnek, még orszagok, me-
lyekben a személyes-, politikai és tarsadalmi szabadsdg sem-
mivel sem 4&ll a mogott, melyet magunknak oOhajtunk, s me-
lyek mégis helyes, sO6t részben kitlinG statistikaval rendel-
keznek. Ez orszagok, Anglidt nem is emlitve, melynek rész-
ben kitind statistikdja mas 4gakban nem épen  tokéletes:
Belgium, Svéjcz s ujabb id6ben Olaszorszdg. Névleg ugyan
német Poroszorszagnak is van alkotmanya, de nem szabad-
sdga, s a mi a porosz statistika dicséretes voltat képezi, valo-
ban sokkal inkdbb absolutistikus szerkezetii, mint alkotma-
nyos szervezetli kdzigazgatasi rendszerén alapszik.

Nem az absolutismus ¢és alkotmanyossdg tehat a jo sta-
tistika criteriuma, mert az alkotmanyos szabadsag nem zarja
ki az erélyes kozponti, de felel6s kormanyt.

Ha pedig elfogadjuk ama korabbi allitdst, hogy na-
gyobb statistikai munkak csakis orszagos erdvel, csakis a
kormany  tamogatasaval és  jkozbenjarasa mellett  eszkodzol-
lietdk, az ily orszagos folvételek koltségbeli oldala is szadmba
veeudd, a koltség kérdésére 1is ki kell térni. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy a kozigazgatds teendGivel megbizott tisztvise-
16k az eredeti statistikai fOlvételeket, illetdleg a kozvetlen
adatgylijtést  legczélszerlibben és  legolcsobban  eszkdzolhetik.
Legczélszeriibben, a mennyiben, ha feladatuknak hiven meg
akarnak felelni, mindazt sajat érdekiikben is tudniok kell,
mit altaluk az allamhatalom megtudni kivan, s mert kozvet-
len befolydst gyakorolhatnak a népre, f6lvilagosithatjak, ok-
tathatjdk. Legolcsobban pedig, mert kiilon felallitand6é  stat.
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kozegek helyett, Ok maguk értelmes utasitds alapjan mun-
kalkodnak e téren.

Azon 1dok, hala istennek, elmultak, mikor a statistikai
ismereteket oly kizdrdlagos valaminek nézték, mivel csak
néhany kevés, valasztott birhat, s azon altalanos ismeretet,
mely az O6sadatoknak gylijtéséhez sziikséges, méltan megko-
vetelhetjiik minden ¢letrevald kozigazgatasi tisztviselOtol,
méltan a falu jegyz6jétél is. Nem a statistika tudomanyos
feladatait értem, nem azon kérdések Iényegébe hatolast, mely
¢lethossziglan val6 tanulmanyozéast, az iigynek szentelést ki-
van. Nem. Sokkal magasztosabb fogalom eléttem a tudo-
many altalaban, sokkal tobb tisztelettel viseltetem barmely
dga irdnt, semhogy értékébdl, becsébdl levonni akarnék, ily
értelmii  altalanositdssal azt profandlnam. De kiilonbség van
az adatgyQijtési modozat megallapitasa, és kis teriileten vald
végrehajtasa kozott. Amott az eszme foganzasa, itt foganato-
sitdisa; amott a teremtd értelem, itt a felfogd értelmiség;
amott a tudomdny magaslatai, itt a gyakorlati kezelés. — A
mit pedig altalanosan kovetelhetni, az csak az utdbbira vo-
natkozik.

A  Kkozigazgatas emberei  altal  eszkozlendd — adatgyiijtés
egyébirant tobbé nem puszta elmélet, helyes voltat, elényos-
ségét a gyakorlat is bdven kimutatta. Legjobb példa erre
maga Francziaorszag. Ott, még a 30-as években, utazd6 mii-
veit statistikusok altal iparkodtak szamba vétetni a tudni ki-
vant tényeket, ¢és tomérdek koltség elpazarlasa wutdn kényte-
lenek voltak felhagyni vele, s a 1étez0 kormdnykdzegekre
bizni az adatgy(jtést, mely jelenleg csodalandd eredménye-
ket képes felmutatni.

Belgium péld4jat nehéz idézniink, a hol 1ugyszdélvan
magantarsulatok  gondoskodnak a  statistika  sziikségeir6l is,
tdmogatva egyébirant szintén a kormany 4ltal, és kutatisai-
kat s adatgyijtéseiket leginkabb csak  fOczéljukra, melyre
alakultak, a mez6gazdasag ¢és ipar érdekeire terjesztvén ki.
Mar a mivelt Poroszorszagban sem sikerlil ezen szervezet,
s az ottani hires statistikai hivatal szellemdus igazgatdjanak
ama tervezete, mely szerint az eredeti adatgylijtést magin-
tarsulatok fognak keziikbe, a pusztaban elveszé hang maradt.
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De melyek tehat azon statistikai szervezkedés kellékei,
hogy az a hivatalos statistikdhoz és méltan kotott igényeket
ki tudja elégiteni? E kérdésre Moreau de Jonnés, egyik jo-
hiri franczia nemzetgazda ¢&s statistikus valaszolt. ,,Azon tar-
sadalmi tények kutatdsira — Ugymond — melyek valamely
orszag kozgazdasagat képezik, s melyeket analytikai modon,
szamokkal  szoktunk  kifejezni,  sziikséges: er6s  kormény,
mely nem rostelli az igazsdgot, €s a mely, visszaélést feltiin-
tetd valamely szamban nem fedez fol — mint régi parliamen-
teinlc és a restaurati6 — lazitast; — kellenek folvilagosodott
és joakaro allamférfiak; pedig ilyenek, halistennek! a politi-
kai animositasok daczara, még Spanyolorszagban is létez-
nek; — kellenek megyefonokok vagy tartomdnyi kormény-
zok, kik a gondjukra bizott népességre szerencsés befolyast
gyakorolvan, azzal a tudomany s az orszdg érdekében élni
is tudnak; — kell egyenetlenkedések nélkiili kozponti bizott-
sag, vagy még inkabb munkaszeretd, szivos ¢és allhatatos, ta-
pasztalt statistikus, tdmogatva néhany, hos.-zi id6n at pontos,
megbizhaté munkdhoz szokott szdmvevd altal; — kell leve-
lezés, melynek kiadasa, aladirdsa, elkiildése, ha Ilehet viszon-
valasza késedelmet nem szenved. Vannak példak, igaz, ré-
giek, hogy levelek hat hétig jartak valamely hatosagnal s
végre is utat tévesztettek; — kell végre czim a budgetben,
mely a nyomtatasi s egyéb koltségeket utalvanyozza.*

Valoban helyes, czafolhatatlan eszmék. De vajjon, a
jo hivatalos statistika minden kellékét kifejezték-e, az irant
lehet még némi kételyiink. A kellékeket el6sorolta ugyan a
hires franczia ir6, de a szervezetnek talan még se adta vila-
gos képét. Folemlitett ugyan némely foltételt, de a foltételek
nincsenek indokolva, s ugy hiszem, nem arthat némileg mé-
lyebbre hatolni ez iligyben s megkisérleni, elobb talan egész
altalanossagban, kés6bb hazai viszonyainkra alkalmazva,
azon foltételeket ¢és kellékeket, melyek helyes alapra emelve,
egészséges szervezet megalkotasat lehet6vé teszik.

Miutan a  statistikanak  foladata, mint Herrmann az
1863-ban  Berlinben iilésezett nemzetkézi  statistikai  értekez-
leten oly helyesen mondé: ,szdmokban fejezni ki azt, a mi a
népéletben, valamint az Aallam létezésében ¢és miikddésében



23

megmérhetd s megszamlalhato, miutan ,mennyiségbeli meg-
hatarozas és Osszehasonlitas altal, biztos tényekre s megbiz-
hato ftélet ala- kell visszavezetnie azt, a mi kiilonben csak
szorvanyos jelenség vagy zilalt vélemény volna; — vilagos,
hogy feladata nagy és tetemes, s ennek kovetkeztében igaza-
kul kell elfogadnunk Gneist ugyanazon alkalommal mondott
szavait is: hogy ,a statistika csak tomegesen dolgozhatik, s a
mi erre kell, egyonteti erét csakis az allam hozhat mozgés-
ba, ily tomeges er6t tevékenységre birni csakis az allamnak
sikeriilhet.

E tomeges erd mozgositasat a szervezet milkddhetését
Moreau nem jelezte eléggé. Annyi valamennyi allamtudoés
nyilatkozatabol kivilaglik, hogy orszdgos vagy 4llami statis-
tikdnak csak 0gy van értelme, ha az orszagszerte gylj-
tott anyag egy kozpontban Osszefoly, hol az, hasznara a kor-
manynak, de hasznara az egyeseknek s igy a nemzetnek
is, foldolgoztatvan, ugyanoly moddon szétarad ismét, mint a
moly modon a koézmederbe gyiilt. Ehhez hozzéatehetjiik, hogy
a mily kormany- vagy hivatali szervezete van valamely or-
szagnak, ahhoz kellene alkalmazkodnia a hivatalos statisti-
kanak is. Ez uton a kozponti kormanyhivataloktol — hogy
altalanossdgban maradjunk — a keriileti, vagy vidéki Kkor-
manykozegekhez s végre a kozséghez jutunk. A kozség
volna tehat a véghatar, melyben a kozpont kormanyszalai ki-
sugaroznak. Es valoban, a mint az 4allam szervezési végfona-
lai a kozségben gyokereznek, a hivatalos statistika szerve-
zete is akkor leghelyesebb, ha adatgylijt6 gydkereinek vég-
szalai a kdzségig hatolnak.

Vijjon ily szervezet eszkozolheté-e  hazankban?  erre,
miutdn nalunk még semmiféle ily szervezet nem Iétezik —
valaszul ismét néhany kiilallam példaja szolgalhat.

Az europai miveltebb allamok koziil egyik legtjabb
egyuttal egyik legtokéletesebb  statistikai  szervezetet tiintet
fel a mar tobb izben emlitett Olaszorszdg. Nem tagadhatni,
hogy ebben Maestri, amaz elismert hirll statistikust illeti
a f6 érdem; de mindenesetre tisztelettel kell meghajolnunk
azon kormany el6tt is, mely bokros teendéi kozepeit sem fe-
ledkezett meg a tudomanynak, a tudomany, 1gyszolvan, gya-
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korlati miveldsének oltart emelni, melyen fOlszentelt papjai
az értelmes laikusokkal egyarant hiven aldoznak. Olaszor-
szdg  statistikus  tudosainak és erélyes kormanyanak  buzgd
faradozésait azonban aligha korondzza ily hamar a kivant
siker, ha f0ldrajzi helyzete ¢és népesedési viszonyai oly tete-
mesen nem tamogatjadk. Olaszorszagnak ugyanis 22  millié
lakossaga mellett csak 7000 kozsége van, ugy, hogy minden
kozségre korilbelol 3000 lakos esik, s igy aranylag tekinté-
lyes allamerejéhez és  hivatalos szervezéshez képest, kouy-
nyen veheti szamba kozvetlenil a kozségi élet kiilonféle
mozzanatait. Minden kozségben slatistikai bizottsdga van, in-
gyen munkasokkal ugyan, de a kiket Kkitiintetdé érmek és di-
csérd levelek osztogatdsdval folyvast buzdit ebbeli teenddik
hii és serény teljesitésére.

A statistikai szervezet Francziaorszagban is jeles; itt 1is
nemcsak minden megyében, s6t jarasban  (cantonban) van
nagyrészt hivatalbeli személyekbdl alkotott statistikai  bizott-
sdg, de a kozségig lehatolni ugyan ezen szervezettel még
sem birt, hanem a kozségi folvételekkel a maire-khez kény-
telen f rdulni, azon egyszeri oknal fogva, mert koriilbeldl
37 millionyi lakossaga kozel 37,000 Kkozségbe oszlik, me-
lyek koziil Paris és néhany nagyobb varos tetemes lakossa-
gat leszamitvan, alig néhany szdz lakos jut egyre-egyre. —
Hasonl6 viszonyok kozott vagyunk magunk is, a mennyiben
a sz. Istvan birodalmanak kozel 15 millid lelke 14,000-nél t6bb
kozségre oszlik, mely, tobb lakottabb varosainkat szamon ki-
vid hagyva, nagy tobbségében szntén csak néhany szaz la-
kossal dicsekedhetik egyenkint. Ha e csekélyebb lakossagn
kozség értelmiségi s miveltségi allapotdt is szamba veszsziik,
csakhamar vilagossa valhatik eldttiink, hogy oly statistikai
szervezet, mely végvonalban a kozségre tamaszkodik, ha-
zénkban is aligha lesz foganatosithato.

Ez alkalommal nem Ilehet czélja ez értekezésnek Eu-
répa valamennyi miveltebb allamainak statistikai  szervezetét
ismertetni, vagy talan a mieinktl oly merében kiillonb6zo
amerikai  viszonyokra  is  kiterjeszkedni, = melynek  éjszaki
Egyesiilt  4llamaiban  egyébirant az eléggé centralisalt kor-
many, s az angol-német faj erélyes szivossdga ¢és munka-
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kedve gyonyori eredményeket vivott ki a statistika terén is.
Csak néhany, statistikai tekintetben méltd hirt szerzett allam
szervezetére legyen szabad még kitérnem, s ezen két allam,
Belgium ¢és Poroszorszag eltér6é wugyan, de altalunk aligha
kovethetd szervezetét legalabb futélag megtekinteniink.
Mindkét orszdg hivatalos statistikdjanak élén két jeles férfin
all, s talan e koriilmény gatolhat benne, hogy vildgosan meg
tudjuk  kiilonboztetni, mennyi érdem illeti a vezérférfiakat,
mennyi a helyes statistikai szervezetet, mi viszont ismét az
illetd  férfiaknak,  legaldbb  részben, személyes  érdemiik.
Amott Quetelet a statistika nestora, e tudomanynak, ujabb-
kori  szervezetében, Ugyszolvan, egyik  megalapitdja;  emitt
Engel, a hires berlini korméanytandcsos, ki az annyira centri-
lisdban  szervezett  Poroszorszagban is, majdnem  fiiggetlen
kis minisztériumma tudta alakitani, az igaz mar felszazadnal
tovabb mitkodd porosz statistikai hivatalt.

Belgium, a mivelt lakossagh és rendezett kis allam
Osszes elényeivel bir a statistikdra nézve, s barmily lazén
volna is alkotva hivatalos szervezete, oly orszagban, melyben
a tarsulati élet és milkodés annyira kifejlett, mint Belgium-
ban, hol a gazdasagnak, az iparnak s az emberi munkassag
majd minden Aaganak oly tevékeny tarsulati kozegei vannak,
ott a hiv. statistika sem szlikdlkddhetik kozegekben. Ezen
példa serkenthet¢ a kiilonben is eszmegazdag Engelt, hogy
Poroszorszag  hivatalos  statistikai  szervezetét nem  elégelvén,
harmadéve statistikai tarsulatok szervezését javasolta a Lan-
des Oekonom.e-Collegiumhan, s ilyenek halozatdval kivanta
boritani az egész orszdgot, hogy tamogatdéi legyenek ott, hol
az ugynevezett konigl. Landes-Regierung hivatalos kozegei
nem felmondtdk ugyan a szolgalatot, de kelld erélylyel,
gyakran a tavolabb  viszonyok kelld tudasanak hianyaban,
nem teljesithetdk kielégitdleg a toliik kivantakat.

De sikeriiljon bar Poroszorszag legelsé  statistikusanak
ebbeli torekvése, ¢és csodaljuk bar Belgium [étezé hivatalos
statistikajanak  irigylendé allapotat, vajjon mit vonhatunk le
ebbdl sajat  viszonyainkra nézve? Tarsulati alapra fektessiik-e
mi is a hivatalos statistika szervezését? Evtizedek mulva,
reformalandd  kozoktatdsunk akkoron mar gylimolesdzé — kor-
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szakaban, lehet, nalunk is elérkezik az id6, oly 1uton potolni
ebbeli hianyainkat, melyen mas, noha csak kisebb allamok,
babérokat arattak. Kisebb allamokat mondok, mert Anglia
példaul, melyen az orszadgos statistika, tobb kevesebb kivé-
tellel, szinten magankezekre van bizva, koransem dicsekedhe-
tik oly eredményekkel a statistika minden terén, mindket
egyéb, ¢és méltan kiérdemelt tudomanyos jo hire wutdn var-
nunk lehetne.

De ha ez mar Poroszorszdgban sem sikeriil, ha Anglia-
ban sem vezetett kell eredményhez, mit mondjunk Magyar-
orszagrol, ha nalunk hasonld szervezetnek létrehozasat ter-
veznék? Oly egyesiilet vagy egyesiiletek lanczolata, melyek-
nek feladata a folytonos miikddés kelld dijazds nélkiil,
faradozds  kozvetlen = haszonnak  élvezete  nélkil,  jarulék
viszontszolgalat nélkiil (egy statistikai szaklap pedig, na-
lunk vajmi kevés vonzerét volna képes gyakorolni), ily szer-
vezettél ne reméljiink eredményeket. Egyéb kozhasznu egy-
leteinken  lathatjuk, hogy azok a letlint korméanyrendszer
minden zaklatdsai mellett 1is, sokkal konnyebben tudtak meg-
alakulni, mint késobb, kedvezdbb viszonyok kozott, életerd-
sen feuallani, pedig egyikok se kovetel kozvetlen, folytonos
mikodést minden tagjatél, s mar a vallalt kotelezettségek
teljesitésén, a tagdij rendszeres fizetésén akad meg. Foly-
tonos, behato, lelkiismeretes mukodés nélkil pedig statistikai
tarsulatnak értelme sincs, s6t ily mikddés, ha az orszag né-
mely megyéjében s egyes varosaiban fol is volna lelhetd, ha
csak egyarant nem terjed az egész orszdgra, nem vezet czél-
hoz, s az egyes buzg6 tagok faradozasa is veszend6be megy.

A statistikdnak tarsulati Gton valé mivelését, fOltételeit
s kovetkezményeit tehat hazdnkra alkalmazva, be kell val-
lanunk, hogy ez ftton, jo ideig legalabb még nem érhetiink
czélt. Sem az A4ltaldnos értelmiség a nemzet zOmében, sem a
statistikai tudomdny irdnti hajlam az értelmiség tobbségében,
sem a kell6 buzgdésdg- a tarsulati milkddésben, fokép, ha az
anyagi aldozattal is jar, mely nélkiil tarsulat fenallasa alig
képzelhetd, nincs még meg a sziikséges mértékben. Ha pedig
a szikséges tevékenységet, még pedig orszagszerte felalli-
tandé egyletekben fol 1is teszszilkk, s csak az anyagi 4ldozat
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hozatalan  fenakadva, ez akadalyt nylOjtandd kormanysegély
altal véljik mellézhetni, oly terhet rovunk az allambudgetro,
illetdleg sajat vallainkra, hogy még talan fizetett kormany-
kozegekkel is konnyebben boldogulhatnank.

Tudvalevé egyébirant eldttem, hogy a meré tagadds —
eddig pedig csakis ily eredményekre jutottunk — valamint
legkonnyebb, ugy legkevésbbé is czélhoz vezet6. Abbol azon-
ban, hogy a hivatalos statistikdnak eddig, habar csak futdlag
ecsetelt kiilfoldi szervezeteiben kész atiltetni valét nem ta-
laltunk, nem is az kovetkezik, hogy az Magyarorszagon szer-
vezheté épen ne legyen. SOt inkabb. Magyarorszag politikai
szervezetében ¢és megyei rendszerében maga nyQjtja az ala-
pot, melyen a statistika épiilete, az eddig leghelyesebbnek is-
mert alapon és anyaggal, t. i. a koOzségi ¢életbdl szerzett ¢é3
kézrél kézre adva, a kozpontban egyiivé gyilt adatokkal fel-
emelhetd.

Most, midén a megyei szervezés kiiszobén allunk, mi-
dén helyhatésagi rendszerlink, lehet, tetemes valtozdson ké-
szl keresztil menni, nehéz a folvett targy részleteihez sz6-
lam, de korvonalozni azt, kifejteni az elveket, megallapitani
a kiindulasi pontot, s elkésziteni mintegy a keretet, melybe a
majdani  szervezet be lesz illeszthetd,.annyit talan most s
meg lehet kisérleni.

Bérmivé alakuljon egyébirdnt megyei életlink, annak
vilagos jelét adta a nemzet, hogy a parlamenti kormanyt
avult formaknal tobbre becsiili, s a nélkii, hogy Onkormany-
zati jogaibol azokra mnézve, melyek helyhatosagi beléletét il-
letik, csak legkevesebbet is 4ldozni kellene, konnyen Ossz-
hangzatba hozhatja a szabad megyei ¢és kozségi életet erélyes
és erds kozponti kormanynyal.

Nehogy azonban a kormany, bar talkapasi veszély a
nemzetet e téren ¢épen nem fenyegeti, nehogy a kormany
mégis barmi Onkénynyel vadoltathassék, elsé ¢és mell6zhetet-
len foltétel, helyes statistikai szervezetre oly torvény hozasa,
mely a mint egyrészt a hatdésagokat kotelezi mindazon ada-
tok  megszerzésére, melyek ismeretét kormanyzat és  tudo-
many egyarant kovetelik, gy viszont az egyes 4llampolga-
rokat is kotelezi; hogy készséggel, az igazsdgnak megfeleld-
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leg és .a kivant mértékben szolgaltassik azon adatokat, me-
lyekre a statistikdnak barmely iranyban sziiksége van. Sza-
bad, alkotmanyos 4llamban ama gondolat is vétek, mely a
kormanyt, statistikai  folvételek  alkalméval, mellékes finan-
czidlis és adozasi czélokkal gyanusitja. Avagy mit czéloz
barmely statistikai adatgyiijtés egyebet, mint a Iétezének, az
igazsagnak megfeleld kitudasat? Legyenek bar e czélok ado-
zésiak vagy Ujonczozasnak is, mihelyt az igazat akarja a
kormany tudni, hogy méltanyosan jarhasson el a nemzet
egyes tagjai irant, az eltitkoldas vagy hamis Dbevallas tobbé
nem a kormanyt — ezen, fijdalom, sok helyt még mindig
ellenséges  fogalomnak  tekintett  allamhatalmat —  roviditi
meg, hanem megroviditi felebaratjat, szomszédjat, honfitarsat,
ki tobb lelkiismeretességgel jarvan el, még azon teherrészle-
tet is kénytelen vallara venni, melylyel szomszédjaé jogtala-
nul megkonnyebbiilt. —  Egyébirant, barhogy berzenkedjék
némely polgartarsunk ily adatgytijtések ellen, az adozast ¢és
ujonczszolgaltatast, tehat azt, mi voltaképen terhet 16 red,
még sem kerili ki, ezen folvételek legtobb esetben nyiltan,
cz€ljok Dbevallasa mellett eszkozoltetnek; ama valdoban  tudo-
manyos, a kormanynak inkabb  tajékozasul, mint kozvetle-
niil czélul szolgald statistikai folvételek pedig tobbnyire egé-
szen artatlanok, s az illetére nézve ritkan jarnak tobb teher-
rel vagy alkalmatlansaggal, miut a mennyit a kitizott kérdé-
sekre adando valasz, a kivant szamadat bemondasa rea rov.

Mert azonban koOzonséglink nagy részében még nem
tehetjik fol a kelld6 belatdist s ama finomabb megkiilonboz-
tetést, mely ilyen vagy olyan orszdgos folvétel czéljai ¢és
szandékai kozt létezik, azért sziikséges a torvény; sziikséges
arra  is, hogy a netalan huzavonasra hajlando tisztviselOket
kotelességokre serkentse.

Masik foltétele annak, hogy a statistikai szervezet ud-
vosen milkodhessék, a helyhatosagi tisztviselok joakarata és
értelmisége. Az értelmiség akar a helyhatosadgi, akar az al-
lami kormanyzat terén, egyarant nélkilozhetetlen s mindket-
tonek eldnyére fog valni. A jo akarat pedig Kkardltve jar vele.
Minél miveltebb, tanultabb a helyhatosagi tisztviseld, anndl
konnyebben, tokéletesebben  teljesiti  kotelességét; minél  jar-
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tasabb rendes vagy killonleg rabizott teenddiben, annal tobb
kedvvel jar el bennilkk; ba pedig kiilon szakismereteket fol-
tételez6 tevékenységet kell Kkifejtenie s az illetd szakismeret-
tel bir is: kotelességeinek eme része kedvencz teenddjévé
valik, s ebben mindenha eldszeretettel fog eljarni.

Ily kedvencz foglalatossdggd oOhajtandm tenni kozigaz-
gatasi tisztviseldinkre nézve a statistikdt, s ha a kozgazda-
sdgi miniszter altal meginditott statistikai tanfolyam hivata-
sanak csak csekély részét is képes teljesiteni, két-harom r6-
vid év alatt olycadro-jét nyerjik a szaktudomanyilag mivelt
helyhatosagi  tisztviseldknek  és  allamhivatalnokoknak,  hogy
a kormany jovOre, statistikai orszagos folvételeknél az alkal-
mazandé erdk s a végrehajto kozegek irant zavarba alig
jOhet.

Mind ezek azonban csak 4altalanos kellékek ¢és sziikség-
letek, melyek a megallapitand6 statistikai szervezet lidvos
mikodésére nézve fontosak s nagy befolyasnak ugyan; de a
valasztando6 rendszer és szervezet irant nem hataroznak.

A valasztandd szervezetnek az orszag torténelmileg fej-
lett, tényleg Ilétez0 politikai szervezetéhez kell, mint emlitém,
simulni. A megyei ¢és varosi helyhatosdgok volndnak tehat
azon kozegek, melyekhez a kormany mind egyszer minden-
korra szolo statistikai folvételeknél, mind az ¢évrél évre, vagy
még rovidebb idékozokben ismétlddé  statistikai  munkalatok-
nal fordulhat. E tekintetben a szabad kirdlyi s némely ba-
nyavarosok  helyhat6ésagi  szervezete  megbecsiilhetetlen  el6-
nylt mind tudomanyi, mind kormanyzati tekintetben a sta-
tistika mivelésére, mert altaluk eredeti forrasukhoz a kozségi
élethez, vezethetok vissza a kozvetlen kutatasok. E tekintet-
ben hasonld eljaras volna kovetendd a, ha nem is szabad ki-
ralyi, de rendezett tandcscsal bir6 varosokra nézve is, mert
minél tobb helyen fordulhatunk kozvetleniil a forrdshoz, an-
nal tisztabb, 1débb anyaghoz jutunk, s hogy orszagszerte
nem ezen eljards kovethetd, oka csakis kozségeink nagy sza-
maban, csekély lakottsdgdban, s ennélfogva tobbnyire gyér
értelmiségében rejlik.

A megye pedig vagy keriilet, szék stb., rendszerint sok-
kal nagyobb teriilet, semhogy a statistikai kutatds eme koz-
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pontbol intézve, megfeleld eredményre vezethetne. A megye-
ben s koOzpontjan valosziniileg mindeniitt van elég értelmi-
ség, hogy a rabizott statistikai teendok helyesen s czélsze-
rilen végeztessenek. Talan elég joakarat is mutatkoznék me-
gyei hatésagaink legnagyobb részében, fboleg, ha a czél irant
kelléleg  folvilagositva, érte valamennyire lelkesiilni is  tud-
nak; de vajjon a kell6 munkaerd is szintoly biztosan akad-e,
azirant egyelére legalabb némi indokolt kételyek tdmadhat-
nanak. Nem akadna pedig a kelld munkaerd, vagy csak ki-
vételesen akadna, ha nagyrészt tekintélyes terjedelmii me-
gyéinknek s hatosaguknak kell a kozséghez vagyis azon Kki-
indulasi  ponthoz fordulni, melyhez az 4allamhatalom épen
nagy szama miatt kozvetleniil hatolni nem tudott. Az Aallam-
kormanyra nézve felhozott nehézségek  tetemesen  csokken-
nek ugyan a megyék kozbenjarasa folytdn, de a tagozas
még sem elegeudd arra nézve, hogy az adatok kell6 konnyi-
séggel, elég gyorsan s a szambaveendd terillet kisebbiilése
folytan, kozvetlenebb szemlélet alapjan, tobb megbizhatosag-
gal is keriiljenek a kozpontba.

A magyar helyhatosadgi szervezet azonban egyéb koz-
igazgatasi teend6iben is érezvén e nehézséget, czélszeriien
gondoskodott ezen hézag kitoltésérél, s a megyénkint 1étezd
jardsok a lehetd legczélszerlibb teriileti nagysagok, melyek-
nek korén beldl a statistikai anyag czélszerli munkafelosztas
mellett, okszerlien s megbizhatdan gytjtheto.

A szolgabir6éi (alkapitanyi, daléi stb.) jarasok folemli-
tésével egyébirant semmi Ujat se mondtam volna, s ez eszme
megpenditése taldn a raforditott id6t sem éri meg, ha statis-
tikai orszdgos gyujtésnél, példaul, egyebet sem czélozunk,
mint hogy a kormany a megallapitott s Kkitdltendd mintat ki-
adja a megyének, ez a szolgabirénak, a szolgabir6 a kozségi
jegyzonek, s ha a megye betoltve visszakapta, bekiildi a kor-
méanynak. Nem. Ezen, a megyére nézve kényelmes, a szolga-
biréra nézve nem terhes, al jegyz6 altal pedig, mert feliilvizs-
galatnak  vajmi  ritkin van helye, csak akarhogy végzett
munka, helyes statistikai alapnak el nem fogadhato soha.

Midén a szolgabiréi (és hasonld) jardst emlitém, azon
terliletnek, melynek szdmba vétele nagysagandl s terjedd-
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ménél fogva Iehetséges, eldljarojat vagyis a szolgabirdt oly
tisztviselonek  képzeltem, ki  annak  kozvetlen  vezetésével
meghizva, a kozigazgatds egészséges kozege nem is lehet, ha
jarasat tokéletesen nem ismeri. A jards foldrajzi, éghajlati,
iddjarasi viszonyainak ismerete arra nézve, ki e jards lakos-
saganak  kereseti, ipari s forgalmi viszonyaira hivatalanal
fogva  akarhanyszor kozvetleniil befoly, szintoly sziikséges,
mint a mennyire nélkiilozhetlen 14 nézve a kozigazgatasilag
rd Dbizott lakossdg nyelvi, vallasbeli, polgari s politikai viszo-
nyainak, helyzetének, s netaldni fogyatkozdsainak ismerete.
A mely szolgabir6 meg akar felelni a, tobbnyire gyamoltalan
koznép iranyaban, valoban magasztos hivatasanak, ez ismere-
tek megszerzésére minden 4ron torekedni fog, szdmos tisztvi-
selénk, hiszsziilt, ha egyébkint nem is, hosszabb gyakorlat,
kozvetlen gondolkodd szemlélet altal meg is szerezte.

A statistika, fOleg az okszerlien kezelt hivatalos statis-
tika, oly adatokat nem is kutat, melyek ismeretének sziikebb-
tdgabb  értelemben vett kormanyzati vagy tdrsadalmi becse
nem volna. Amazokat a szolgabirébnak (a kormanyzat egyik
tényezojének), emezeket a lakossagnak, mint a tarsadalom
egy részének, ismerni s tudni nemcsak folotte hasznos, de sok
részt nélkiilozhetetlen is. Mai napsag pedig a legtokéletesebb
statistika, s pedig majdnem minden téren, kis erdOvel szerzett
habar méhszorgalommal, naprél napra gyUjtétt s hiven jegy-
zett egyes adatokbol all, melyeknek tudoméanyos Osszeallita-
sabol és  foldolgozasabol alakitinak ama, gyakran bamulatos
statistikai miivek, méltdé dicsOségére a haladott tudomanynak
s a megalakulasukat eldmozdito erélyes kormanyoknak.

A legszegényebb megye szolgabiraja sem maga egye-
diil all jarasaban, eskiidt, irnok s egyéb irodai személyzet is
van  segitségére; miudenekfelett pedig folytonos  Osszekotte-
tésben van a koOzségi magistratusokkal, melyek legcsekélyeb-
bike is legaldbb jegyzdvel, gyakran segédjegyzdvel is rendel-
kezik. Minden kozségnek van tovabba lelkésze, legaldbb fiok-
jat képezi valamely plébanianak, ott van tehat a pap, segéd,
kantor, tanitdé stb., mind irastudd egyének, kik, ha a munka
koztik okszerien van felosztva, konnyen egy részét vezethe-
tik azon jegyzékeknek melyeknek egyévi végosszegik vagy
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kivonatuk képezi a kordbban, habar csak egész Aaltalanossag-
ban emlitett, de azért nem  kevésbbé becses statistikai
anyagot.

Ama vidéki statistikai kozpont tehat, melyet Olaszor-
szagban a kozség stat. bizottsagaban s a kozségi titkarban,
Francziaorszdgban a  megyefénokben  (prefet-ben) s  Porosz-
orszagban a keriileti kormany alatti Amtmannban latunk, na-
lunk a jarasi szolgabiroban lelné ¢él6 kozegét, hivatali sze-
mélyzetében s a kozség értelmiségében (pap, tanitd stb.) bi-
zottsagat, a kozségi jegyzOben pedig a szolgabird iranyaban
teljesen felel6s, sajat jegyzeteire s adatszolgaltatasaira nézve
folyton ellenérzott legutols6, de batran azt is mondhatjuk,
legelsd tisztjét.

Véjjon a jardsi szolgabir6 a megyének nyujtsa-e be
statistikai  dolgozatait — ha azok ott megbizhatd szamvevo-
ségi miivelet ald nem vettetnek — csekélyebb fontossagi. A
rendes kozigazgatasi eljards szerint, igenis, a megyéhez vol-
nanak azok benyujtandok. De akkor a megyei hatosagnak
gondja is lehetne red, sot kellene rd lennie, hogy azok a té-
nyek alapjan és szamilag megvizsgaltatvan, megbizhaté alak'
ban keriiljenek a kormanyhoz, a megyei hatosagnak a szol-
gabir6 irdnyaban gyakorlott feliilérkodésnek csak igy 1évén
értelme és gyakorlati értéke.

Ne gondoljuk egyébirant, hogy a statistikai teendék a
szolgabir6, valamint jards és kozségbeli személyzetének te-
end6it  végteleniil ~megszaporitandk. Koransem. Csak rendszer
hozatnék mikodésokbe, s a most is, elobb is, nagy erOmegfe-
szitéssel, 1dokozonkint s igy rendkiviileg, de anndl is ke-
vésbbé megbizhatéan teljesitett munkdlatok nagy része csen-
des  folytatolagossaggal, Ugyszélvan naponkint és  hetenkint
teljesittetnék, s az eddig rohamosan késziilt, alaszaguldo, hol
megdradt, hol kiszdradt hegyipatakhoz  hasonld6  miiveletek,
rendes mederbe zart csendes esésii csatornava valnanak, s a
mi hajdan tdlcsapva gyakran a munkaképesség medrén, oly
hasztalanul szétaradott, hogy szerény malom kerekét sem lett
volt képes hajtani, az rendszeresitett folyamaban egész ta-
jakra jotékonyan kihato, termelé munkdssagga valnék.

Ily szervezetid Ohajtvan, némileg remélvén is, szinte
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magatol  kindlkozik az  allando  statistikai  bizottsdgoknak
olasz és franczia mintara a megyébe valo athelyezése. Koze-
lebbrél tekintve azonban a dolgot s kritikailag hatolvan ki.
szaband6 miukodésiikbe, hataskoérik  nem domborodik ki
eléggé, de korvonalaik sem jelolhetdk ki elég szabatosan.
Avagy mi is akarna ily alland6 megyei bizottsaig lenni az
orszagos statistika terén? Tanacskozo-e vagy mikodd testii-
let? Miikodd testiiletnél, megvallom, nem véarhatni elég erélyt
és tevékenységet oly ingyen munkalkodo tagoktol, kiknek az
eredeti adatgylijtésben — orszagos statistikinak pedig a tu-
domany mai szinvonalan f6leg erre van szilksége — szigo-
ruan korilhatarolt terdk sincs, miutan a munkalkodas ezen
neme a feljebb kijelolt egyénekre sokkal természetszeriibben,
s miutdn kozségi alapra van fektetve, tobb eredménynyel
biztatélag is  haramlik.  Statistikai  tanacskozé  bizottsagokra
pedig aligha volna a kormanynak sziiksége, nemcsak mert
ily testiilettel az orszagos statistikai tandcsban mar is bir; ha-
nem mert az ily vidéki tanacskozd testiileteknek egyéb dolga
sem volna, mint a kozpontban megallapitott mintak helyes
ségét vagy ezélszeritlenségét megvitatni. Mar pedig szaznal
tobb ily kisebb testiiletre bizni az oly mintak feletti tanacs-
kozast, melyek egyOntetiiségér6l ma mar nemcsak egy orsza-
gon beldl, hanem nemzetk6zi értekezleteken tanakodnak a
kormanyok képviseléi s a tudomany szakemberei — e felett
itéletet mondani csakugyan f616s idopazarlasnak latszik.

Mig azonban az orszag statistikai szervezete oly modon
teljesiil, mely rendszeres, minden iranyban  meginditandd
adatgylijtést lehetové tesz, az 1dOkozben szerzett anyagnak
kozzététele nem sziinetelhet, s e tekintetben nagy elony Ma-
gyarorszagra nézve, hogy késébb fogvan e munkdba, az e té-
ren kilfoldon tett kisérleteken és eredményeken végig te-
kinthet.

A hivatalos statistika hasznalhatosdganak ugyanis
egyik  melldzhetetlen foltétele: adatgylijtésének  rendszeres,
kezelheté és gyors kozrebocsatasa, vagyis oly kozlemények
és kiadvanyok valasztasa, melyek alakjuk, belberendezésok
és megjelenésok ideje szerint a tudomany és élet igényeinek
megfelelni képesek.
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Mily alak wvalasztandd a kozlésekre, az az illetdé orszag
viszonyaitdl, az anyag mindségétél, a rendelkezhetd6 ~munka-
er6tol ¢és a kozleményekre fordithatd koltsegtol fiigg. Eddig-
el¢é a kozlemények kiilonbozd alakjait ismerjik az egyes 4l-
lamokban, melyek koziill tobb rendbeli is szokott kiadatni
egy és ugyanazon hivatal altal.

Vannak nagy terjedelmii, tobb évi id6kozokben megje-
lend6 s az allami statistika egész korére kiterjedd tdbldzatos
forrasmiivek;  vannak  rendszeres  beosztasu, ugyancsak  az
Osszes statistikara terjedd évkomyvek; rendszer nélkili, de az
egyes kérdéseket annal kimerit6bben targyalo, 1d6hdéz nem
kotott  statistikai  kézlemények, és vannak, hirlapokhoz hasonlo,
bizonyos iddszakokhoz kotott s mind feldolgozott értekezése-
ket, mind pedig nyers anyagot kozl6 folyoiratok.

Ezen kozlemények mindegyikének van  jogosult Iéte,
noha jelenleg az évkonyv alakjat, gyorsabb megjelenhetése
végett helyesebbnek tartjdk, mint példaul a Belgiumban tiz
évenkiut megjelend attekintéseket, vagy az osztrak harom és
o0t évi id6kozokben megjelend nagy tablazatos munkakat.
Ily nagyobb ¢és sok koltségbe keriild munkdk ugyan legrész-
letesebben, egyuttal tobb éven 4t  Osszehasonlitva kozolhetik
az anyagot, hianyuk mindamellett abban all, hogy a kozel-
multat illeté adatokat tiz vagy ot évig vonjak el a kozonség
tudomésa elol. E tekintetnél fogva tehat évkonyv kiadasat
nem teszik mellozhetévé, s igy voltaképen f6los koltséget
okoznak; mert az 0Osszehasonlitas, ha az évkonyv tobb fo-
lyama mar megjelent, a maganstatistikusra nézve amuigy is
lehet6vé van téve, barha tobb munkat is okoz neki ez 0Ossze-
hasonlitas.

Az évkonyv hidnyai viszont abban allanak, hogy ritkan
lehet elég terjedelmes, és ennélfogva ritkan is kozoOlheti anya-
gat oly kimeritden, mint a hivatalos statistika mai szinvona-
lan a tudomanyos k6zonség méltan igényelhetné.

Kimeritdbb  feldolgozast, egyuttal gyors kozlést tesznek
lehetdvé az id6héz nem kotott flizetes kozlemények; de a
melyeknek szintén van hidnyuk, ez pedig a rendszeretlenség
Ily kozlemények ugyanis, a létezd anyag mennyi- ¢és mindsé-
gétdl fiiggnek, s habar azt monografidi részletességgel tar-
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gyalhatjak,  rendszerhez  alig  simulhatnak. Légtokéletesebb-
nek latszanék tehat a kozlemények ¢és évkonyv  kolesonds
tamogatasa, illetbleg egyenkozii kiaddsa, mely esetben amaz
a gyors ¢€s kimeritd, emez pedig a rendszeres kozlést teszi
lehetové.

Statistikai  hirlap vagy folyoirat kiadasat végiil csak
oly orszdg engedhet meg maganak s folytathat is sikerrel,
mely nemcsak gazdag anyaggal, de tetemes munkaerdvel,
foleg magantudosok kell6 szamdaval rendelkezik, s igy sem a
kozlendd targyban, sem a tudomanyos feldolgozasahoz sziik-
séges munkatarsakban fen nem akadhat.

A mondottakb6l  mintegy mar magabdl  kovetkezik,
mily hivatalos statistikai kiadvanyokkal rendelkezhetnénk
ez 1id6 szerint hazénkban, s a minisztérium ugy latszik he-
lyesen valasztott, midén egyelore idéhoz nem kotott filizetek-
ben megjelend oly kozlemények kiadasara hatarozta el ma-
gat, melyek rendszeresség s az Osszes statistikai anyag tel-
jessége tekintetében hidnyt mutatnak ugyan, de lehetdséget
biztositanak a rendszeres évkonyvhez wvalé atmeneteire. Mi
helyt pedig a rendszeres évkonyv megindul, az eddigi kozle-
mények azonnal az anyag kimeritébb, tudomanyosabb fel
dolgozasara lesznek hasznalhatok.

Béarmely alakot oOltsenek egyébirant a kozlemények, s
itt  altalanossagban nem ¢épen a hazaiakrol akarok szolani,
vannak oly kellékeik, melyek nélkiil czéljoknak soha meg
nem felelhetnek. E kellékek kozil az anyag teljességét s he-
lyes, rendszeres beosztasat folosleges tobbé emlitenem, errdl
feljebb volt sz6. Emliteni kell azonban a sziikséges targyila-
gossagat, a behatdo kutatast €és nyugodt szemlélést, az eldadas
vilagossagat és  lehetd  atlatszosdgat azon  magyarazatokban,
melyek nélkill a szamok csak ugy szarazan odaallitva, ért-
hetetlenek  volnanak, vagy ¢épen félreértésre  szolgaltathatna-
nak okot.

A targyilagossdg szigoru legyen, nélkiile helyes hivata-
los statistika nem képzelhetd. Barmily részletesen kozolje az
adatokat a  hivatalos statistika, belolok  kovetkeztetéseket
vonnia, subjectiv itéletet mondania nem szabad. Az egyéni
kovetkeztetés a maganstatistikus, még inkdbb pedig a nem-



36

zetgazda dolga, ki itéletmondasaval nem is fog késni akkor
sem, ka a helyesen csoportositott szamok példaul a kormany
eljardsa ellen bizonyitanak, a tarsadalmi tevékenység ferde-
ségét tiintetnék ki.

Egyéni vélemény ¢és subjectiv  kovetkeztetés  valamely
hivatalos kozleményben mindig is gyants lehet vagy ferdé-
nek tlinhetik fol a szemléld kozonség eldtt. Gyanlsnak hite-
lesség tekintetében, ha a kormany mellett sz6l, mert pres-
sidja alatt latszott megsziillemleni; ferdének pedig, ha vala-
mely kormény  kozleményében ellene mondatik  Itélet. It
azonban meg kell jegyeznem, hogy csakis a kozleményekrdl
van sz6 ¢és nem személyekrdl, mert valoban szolgalelkiinek
kellene lenni azon statistikusnak, ki elhallgatja, ha a szdmok
olyasmir6l gy6zték meg, mi méltdn gancsolandé példaul a
kormany eljarasaban, s6t épen honpolgari kotelességet —mu-
laszt, ha eme meggy0z6dését nem nyilvanitja, csakhogy va-
laszsza meg kellden az ill6 tért, s ne okoskodjék kormany-
intézkedések ellen ott, hol épen csak az O czégje alatt nyilat-
kozhatik.

Es e tekintetben, helyzetiink minden hatranyai melletti
elébnyok is kinalkoznak. Hatrany ugyanis, hogy vajmi keve-
sen vannak, kik hazankban a statistika tudomanyaval foglal-
koznak, s konnyen megeshetik, hogy ezen kevesek munka-
erejét ¢&s szakavatottsagat a kormany mind igénybe vegye,
mint a hogy a statistikai tanacs megalkotasaval nagyrészt
tényleg igénybe is vette. De a kormany 4altal kiadott hivata
los statistikai kozleményeken kiviil ott vannak a t. Akadé-
mia ,Statistikai kozleményei“ is, és az ott kozlott adatok
méltd targyat szolgalhatnak, hogy emitt a tudoméanyos ku-
tato teljes objectivitasaval ugyan, de viszont a tudomany kol-
csonozte fliggetlenség onérzetében, biralolag is tagialtassanak.

Hogy pedig nemcsak ellenzéki nézetek kifejtése végett,
mi a statistika terén a legritkdbb esetekhez tartozik, sziiksé-
ges kiillon kozlony, hanem sziikséges és sokkal inkdbb az
anyagnak masnemii  targyaldsa  végett, arr6l azonnal meg-
gy6zOdiink, mihelyt a hivatalos statistika valamennyi kellé-
kein végig tekintlink. A statistikai tudomédny egyik leglénye-
gesb alkatrésze és tényezdje a szam; de koransem mindene.
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A statistikai  hivatalok tehat nem teljesitik kotelességeket,
helyesen, ha pusztan absolut szamokat csomoszolnek nagy ko-
tetekbe. A legkevesebb, mit ily kozleményektdl varhatni az,
hogy az absolut szdmokon kivill a viszonylagosokat, az arany-
szamokat, a hol felvilagositasul szolgdlhatnak, a szdzalékokat
is kozoljék. A hivatalnak addig kell forgatni, idomitani, kiegé-
sziteni anyagat, hogy a szoban levé targy kimeritd, érdekes
képletét  nytjtsa. Feldolgozasaban annyira  kell  haladnia,
hogy a kutaté és olvasd tdjékozva legyen, mihelyt tablaza-
taiba tekint; jegyzeteivel pedig mintegy csak jeleznie kell az
iranyt, melyben haladt, s a czEélt, mely felé torekedett; min-
den egyéb magyardazat folosleges sallang, melyet a valodi
tudomény mindenkor s mindentitt keriilni tartozik.

A mértéktartds ennélfogva egyik legnehezebb feladata
a hivatalos statistikanak, s ez konnyen talcsap hatiran, ha a
feljebb  jelzett szamitasokba igen mélyen bocsatkozik. Tobb-
nyire nagy anyaggal rendelkezvén, roppant iddvesztegetés-
nek teheti ki magat, és mesterkélt csoportositassal és Ossze-
allitgatassal konnyen a  kozlemények megjelenését késlelteti,
s a gyors kozlés méltanyos igényeit sérti. Az aprolékos sza
mitgatast végiill azért is keriilnie kell, mert gyakran oly sza-
mokat kénytelen kozolni és olyakra tamaszkodni, melyeknek
teljes hitelessége irant kezességet nem vallalhat, s6t melyek-
nek helyessége irant mélté gyantjat is kifejezi; de nélkiiloz-
vén a helyreigazitd6 mértéket, jo6 hiszemmel elfogadni kényte-
len. Matliematikai szabatossaig amugy is legritkabb esetben
illeti meg a stat. szamokat, s épen a statistikiban nem mond-
hatni, hogy a hidnyos adat roszabb a semmi adatndl. Ellen-
kezbleg nagy gylijtéseknél mindig hibas szamok jutnak ered
ményiil; de a hibak Aaltalanossadga, tobbnyire egyformasaga”
bizonyos altalanos helyességet kolcsonoz a folvételeknek, me-
lyeket jobbakkal poétolni nem is lehet. Csakhogy azutan épen
itt vau helye a kell6 mértéktartdsnak s a gyanls szédmokkal
eszk6zOlt  szemfényveszt6  miiveletek  konnyen a  statistikus
hitelét is ronthatjak.

Hitelének fentartdsa pedig minden stat. hivatalra nézve
egyik legfébb erkdlcsi kotelesség. E  hitelt emeli egyrészt
annak Oszinte kozlése, mikép nyerettek sz eredeti adatok,
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mely modszer 16n alkalmazva a kutatasban, s mikép dolgoz-
tattak fel. Legfobb hitelességdk azonban mindenha ugy a
hivatalos mint a magéan statistikandl, a kozIl0 egyéni, illetdleg
hivatalos becsiiletességében, tudoményos meggy6zddésében
és  johiszemi  munkalkodasaban  rejlik.  Ezen  tulajdonség,
ezen, hogy Ugy mondjam, jellembeli emelkedettség az, melyre
eddigelé sok helyt nem voltak még kelld tekintettel. Pedig
épen a statistikdban, hol a szdmokkal wvalé visszaélés oly
konnyli, hol egy és ugyanazon szamok kiilonb6zd csoportosi-
tasdval a legellenkezébb allitasokat lehet igazolni, e szempont
végtelen fontos. Nem sziikséges hazai példakra hivatkoznunk,
elég a védvam ¢és szabad rendszer homlokegyenest ellenkezd
allitasait hoznom fel példaul, és fentebbi Aallitasom igazolva
lesz, mihelyt a mindkét részr6l szamokkal tdmogatott, nagy
részt meddd, még tobb esetben -elfogult nézetekkel vivott kiiz-
delmekre emlékeziink.

A tudomanyos vilagban gyakran név utan itélik meg
az idézett statistikai forrasok becsét. Vannak szamok, me-
lyek keletkezésérél senki sem tud szamot adni; de ha johiri
ir6k hasznaltdk, irok, kiknek nevilk szinarany a tudomanyos
vilagban, mint bizonyos kereskedd czégeké a kereskedelmi-
ben, ama szdmok is hitelességre vergddnek és kézr6l kézre
adatnak, mint e czégek aranyat ¢éré wvaltéi. De vannak tudo-
manyos szinezetll amitok is, tékozlok és sikkasztok, kik egy
ideig felszinen 1sznak ugyan, de csak addig, inig valamely
jonevii ir6 kozleményeik velejére nem hatolt; ha kisil sza-
maikra, hogy nem teljesen megbizhatok, hitelikket vesztik az-
zal egyiitt, a ki hasznalta vagy Osszedllitotta, s e tekintetben
tobbé nincs mentség s nincs felemelkedés.

Ily névre torekszik, dics6ségokre legyen mondva, hazai
irdinknak legnagyobb része, ilyenre Ohajt szert tenni statis-
tikai hivatalunk 1is, mi annal sziikségesebb, mert ifji nemzet
vagyunk, s a stat. tudomanyban példaul kevéssé ismert a
killfold elétt. A mily nevet pedig most szerziink magunknak,
a mily hitelre jelenleg tesziink szert, a szerint fog megitélni
a vilag, s reméljik, elismeréssel fog nyilatkozhatni e téren
val6 tudomanyos torekvéseinkrol.

A  mar egyizben emlitett mértéktartdés a mindinkabb
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tért foglaldé  kozépszdmokra is  vonatkozik. A  statistikdban
ezek adnak legtobb alkalmat a visszaélésre, mire vilagos
példa egyik legujabb német irodalmi termény. Drobisch Vil-
mos Lipcsében, 1867-ben e czim alatt: , Die moralische Sta-
tistik und die menschliche Willensfreiheit* egy mivet bocsa-
tott kozre, mely azon téveszmére vezetett, hogy a mit a tudo-
many az  egyes  hazassagokra,  sziiletésekre,  halalozasokra,
on yilkossagokra, biintényekre stb. alland6é tényékiill mutat ki
kozépszamban, az valosagos természeti torvény, melybdl immar
bizton kovetkeztethetni, hogy jov6é évben ennyi meg ennyi em-
bernek kell ilyen-olyan bilint elkdvetni,ongyilkosnak lennistb.,
a mi pedig az emberi Onallosagot, szabad akaratanak Kkifej-
tését merdben tagadna. E szemkdapraztatd nézetek tobb kony-
nyelmi  kovetkeztetésre, ¢élezés elmefuttatisokra, de szomort
zlirzavarra is vezettek. Pedig batran el lehet fogadni, hogy a
statistika nem ismer torvényeket, melyek a cselekvényeket
megelézik, s a kozép vagy dtlagos ember tilos tictio, mihelyt
az egyesnek részvétet tulajdonitunk abban, mi csak a viszo-
nyok ¢és korilmények tomeges szambavételébdl eredt kozép-
szamra nézve all.

A statistika Ujabb idékben roppant haladdsokat tett, s
a mit ezel6tt évtizedek alatt nyujtott, azt most hdénapok alatt
és méltan koveteli t6le a tudomanyos kozonség. Ezen hala-
dasaban mas tudomanyokhoz wvalé viszonya is tiizetesebben
lett meghatarozva. A torténelem iranyaban példaul ugy all a
statistika, hogy amaz a fejlédést magat, ez eredményeit adja
eld, és Schlozer hires szojatéka az 4allo torténelembdl ma mar
elavult nézet; de azért a statistika maga sem nélkiilozhet bi-
zonyos historiai eljarasba mennyiben régibb adatok az Ujab-
bak  magyarazatira  sziikségesek, 1étezd  viszonyok  pedig
gyakran csak a multhoz hasonlitva lesznek érthet6kké. Minél
hosszabban mivelédik egyébirant a  statistika, annal inkabb
lesz maga is torténelmi forrassd, mely a nemzeteknek, fOleg
mivelddési  torténelméhez,  megbecsiilhetetlen  adatokat  szol-
galtat.

Hasonloképen van a foldrajzzal, mely irdnyaban a sta-
tistikanak annal inkdbb kell mértéket tartani, mert gyakran
ugyan egy téren mikdodnek, fbleg a hol a teriiletr6l, nép-
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rol, politikai intézményekrdl stb. van sz6. Itt kozos a tere
mindkét tudomanynak, a hatar alig szabhatd meg lathatoan;
s a statistika nem nélkiilozhet f0ldrajzi jegyzeteket, a meny-
nyiben ugyanezen foldrajzi helyzet alapja mintegy a nemzeti
¢s allaméletnek.

De a miben a statistikai tudomany leginkabb halad a
tokély felé, a miben ugy szélvan 0 tért foglalt, s roppant
fejlodésnek all  kiiszobén, az az uGgynevezett demographia, a
kozségi, helyi leirds. A statistika nem terjedhet kelld részle-
tességgel egész orszagra. E részletességet elé kell mozditani
megyei, varosi, kozségi statistikakkal, illetdleg fOldrajzi, torté-
nelmi s statistikai leirdsokkal. Tobbé nem érhetjiik be alta-
lanosan tartott orszagos attekintésekkel, hanem minden egyes
allami, nemzetgazdasagi  vagy  tarsadalmi  tlineménynek  és
jelenségnek mélyére, alapokaira akarunk hatolni.

E téren egészséges lendiiletnek oOrvendhetink mar is, és
nevezetesen a  természetvizsgalok  vandorgyllései  alkalmaval
szerkesztett =~ monografiak, szerencses uttordkiill  tekinthetok,
igy  példaul  Pozsony-, GOmor-, Gjabban  Hevesmegyéknek
altaluk, Mosony megyének pedig egy maganstatistikus buz-
galmabol  késziilt ilyféle ismertetése becses dolgozatokul tiin-
nek fel ez irAnyban.

Mindinkdbb fogunk haladni, minél t6bb ily munka I4t
napvilagot, minél tobben érdeklédnek sziiletés- ¢és lakhelyiik
tizetes ismertetése irant ¢és kozre is mikddnek benne. A
székelyfold ismertetése b. Orban Balazstol, reméljik, szintén
lenditeni fog ez iigyben; legtobbet Ilenditene pedig ily leira-
soknak 4ltaldnos meginditdsa, mely a kozségi statistikdkhoz
szilkséges rendszerességet megallapitva, az anyagnak csopor-
tozatok szerinti beosztasat s mne csupan chronologiai feltala-
lasat mozditana eld, mi az attekintést neheziti.

Csak ebbdl is latszik, hogy roppant teenddink vannak
a statistika terén, hogy ugyszolvan csak a kezdetnek kiiszo-
bén allunk. Okulnunk kell o6nmagunknak a megszerezhetd
statistikai anyag altal, de oktatnunk viszont, hogy tobb
anyag ¢és megbizhatéan legyen megszerezhetové. A  helyhat6-
sagi tisztviseloknek alkalmat kell nyujtani, hogy a statisti-
kaval megismerkedhessenek, a vidék tekintélyesb  férfiaiban,
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az egyletekben ¢és tarsulatokban érdeket kelteni iranta, a
kozhivatalnokokat  buzditani, hogy  kozigazgatasi  jelentéseik-
ben tudomanyos alapra 4llhatvdn, az anyag beosztdsat rend-
szeresiteni, a szamokat olykép csoportositani tudjak, hogy a
belolok  késziilt  statistikai  munkélatok  allamélotink  kelld
illustratigjaul szolgalhassanak.

A mai tudomany mivelése legtobb agban a monogra-
fiak korszakdba [Iépett. A statistika ebben nem képez kivé-
telt, csak targyanal fogva mas eljarast kell kovetnie.

A demografia példaul helyben szedvén adatait, kony-
nyebbon ¢és biztosabban is szerzi meg a sziikséges tudnivalo-
kat. Ekkép tanulmanyozvan pedig a részleteket, mozaiksze-
rien rakva egymds mellé ezer meg ezer adatbol, elére készi-
tett terv szerint, az alkatrészeket, igy fogunk eljutni azon
irigylendé allapothoz, melyben a nosce te ipsum tobbé nem
hiit o6haj, hanem valosult tény leszen. Ha megyéink és Kkerii-
leteink egyt6l egyig torténelmi ¢és foldrajzi, geologiai és sta-
tistikai tekintetben le lesznek irva, akkor elkésziilt a tiikor,
melyben a tudomany vildga mellett, &llami ¢és tarsadalmi éle-
tink kidomborodé képletekben fog mutatkozni, dicséén su-
garoztatva fényoldalait, de el nem takarva arnyfoltjait sem.
E tikor keretét pedig folytatolagos statistikai  folvételekkel
évrél évre tagitva, nemcsak gyakorlati eredményeket szerez
a hivatalos statistika az allamnak és tarsadalomnak, hanem
fejleszti magat a tudomdanyt, és nemes versenyre kelve a ma-
ganstatistikus ~ hasonldo  torekvéseivel, haladasaban  mindinkabb
megkdzeliti a czélt, moly valamennyi tudomdnyagra nézve
kozos, t. 1. az emberiség szellemi tokéletesedése és anyagi jol-
létének fokozasa.
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A romai jog, s az ujabbkori jogfejlodés.
Pulszky Agosttol.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1868. october 5-dikén tartott iilésében.)

Kegyelet a mult irant koveteli, hogy kész-
séges legyen halank minden jo miiért; hasonld
kegyelet a jelen irdnt parancsolja, hogy oly tal-
zastol  ovakodjunk, mely az elhaltak dicsditését
az ¢él6k gyalazasava valtoztatna at.

(Lewes: Aristotle.)

A hasonlat, melyet sokan az; Ttjaknak a régiek foOlotti
fels6sége, s torpének egy oOrids vallain emelkedettsége kozt
képzeltek, egészen hamis és gyermeteg. A régiek nem voltak
oridsok, s mi sem vagyunk torpék; de emberek vagyunk
mindnyajan s egy mérviiek, csak hogy mi magasabban allunk,
minthogy az 6 nagysagukat a miénkhez hozzaszamithatjuk;
mindig feltéve, hogy nem engediink hozzajok képest tanul-
manyban,  figyelemben, eldvigydzatban s  igazsagszeretetben
mert ha e tulajdonok hidnyzanak benniink, nemhogy Oris
vallaira emelkednénk, de sajat termetiink eldnyeit is elvet-

jik, midén a foldon fetrengve maradunk.
(Ludovicus Vives: ugyanott idézv.)



L.

Macchiavelli  allitasa  szerint az  allamok  erOsbodnek,
valahanyszor  eredetiik alapjaihoz  visszatérnék™. Mert fenn-
tartasukra  ugyanazon tulajdonok szolgdlnak, mint megalapi-
tasukra; ezeknek ismételt eldidézéséhez pedig hasonld koriil-
mények sziikségesek, mint a melyek kozt elsé Izben kifejléd-
tek. S ez all nem csak a politikara nézve, de igaz egyszersmind
a mivészet s a tudomany terén is. A szobraszat mar kétszer
virdgzott fel a régiek tanulmanyozasanak befolydsa alatt; a
gorég nyelv mivelése s az Okor tanainak megujitott ismerete
a 15. szazadban még a mathematikai tudoméanyoknak is je-
lentékeny lendiiletet adott; az Ujkor torténeti irodalma Vol-
taire- ¢és Montesquieutdl szamithatd, kiket Bayle nagyszeri
biographicus munkélatainak s a St. mauri benczék roppant
diplomatikai  kutatdsainak  kelle megel6zni; s hazankban is
Kazinczy, irodalmunk 1jja teremtdje, egykoru vala Révaival,
nyelviink  elemeinek legalaposabb  tuddsaval. De alig van
jobb példa a szoros Osszekottetés jelzésére, mely a tudomany
fejlodése s torténetének tanulmanyozasa kozt létezik **), mint
az atalakulds, melyet a rémai jog bens6bb ismerete az Osszes
jogi felfogasban koriilbelill hatvan ¢év  el6tt meginditott, s
mely szinte forradalmi gyorsasaggal terjedvén, a legelvon
tabb tanokat is csakhamar athatotta, s méltan tekinthetd a
tudomény  Gjjasziiletésének, minthogy ennek szdméara  altala
szereztetett vissza azon gyakorlati befolyas az életre, a jovo
moédositasara, mely minden emberi igyekezetnek végre egye-
diili észszeri czélja.

A mult szdzad végén wugyanis a jogtudomany elvesz-
tette volt a valosag érzetét, s vele egylitt eltévesztette 1été-
nek indokat, feladata tudatit. Az egyetemes elvek, melyekre

*)  Macchiavelli: Discorsi sopra la  prima deca di T. Livio
(Libro Hi. Capitolo I.).
**) E kérdésre vonatkozolag* néhany szellemdus észrevételt tett

S a v 1 g n y: Geschichte des rom. Rechts im Mittelalter (IV. kotet. Elébe-
széd I11. old., az els6 kiadas szerint idézve.)



szazadok  igyekezetei  folytan  alapittatott, lassanként  valto-
zatlan képletekké kovesiiltek; s ezek, eleinte egész kovetkez-
tetések rovid szabatos kifejezéséiil hasznalva, idével, a mint
eredeti tartalmuk elhomalyosodott, tobbnyire mar csak esz-
mehiany eltakardsdsa szolgaltak, midén az emberek megfe-
ledkeztek  tulajdonképeni  jelentdségiikrél, tobbé nem  okos-
kodvan azon, a mi eldttik kétségbe vonhatlannak latszott. Az
élet egyes Oszszerii jelenségei, melyekre a jog részletes sza-
balyainak iranyulni kellene, szem el6l elhagyattak, s iskolai
szérszalhasogatasok  foglaldk el  helyiiket; az ember maga
mint elvont fogalom tekintetett, mely inkdbb elmélkedés tar-
gya, mint viszonyok teremtdje; és még az oly nagyra becsiilt
meghatarozasok és kiilonboztetések 1is, a mint targyaik mind-
inkdbb  az  altalanossag  kddébe  borultak,  hatarozatlanokka
lettek, és elmosodtak a  gondolatzavar  keletkezd  bizony-
talansagdban *).

Ezen iires alakiassag terjedésének, mely a  jogtudo-
manyt hosszas tespedésre karhoztata, véget vetett az Ugyne-
vezett tOrténeti iskola. A kitind férfiak, kik ennek terén Kko-
z0s szikség gerjesztette szellem altal utalva talalkoztak, a
romai jog gazdag tarhazdban lelték fel a tapot, melyet az el-
sovanyodott, kiaszott fogalmak szamara kerestek, s mig egy-
részt annak kozvetlen az ¢életbél levezetett agazataibau teljes
és sziikség szerint tagithatdé rendszer vazat szemlélték , maés-
részt  aprolékossagig  terjedd  hatdrozmdanyaibol bd  anyagot
meritettek a jelentkezd egyes hianyok kitoltésére. Az eszmék-
nek torténeti szarmaztatasa altal megtanultdk eredeti jelentd-
ségiiket;  Osszekottetésiiket  kilesték  fejlédésiik  egymasutan-
jabol, melynek  szakadatlan folytonossagaban a  jogkoltések
valodi helye s értelme is kideriilt, s igy az elébb pusztdn ész-
tani eljaras  altal nyert eredményeket tényleges adatokkal
ellendrizve s javitva, a jogtudomadnynak szintoly szolgalatot
tettek, mint Torricelli s Pascal a physicanak, mikor az rt6l
irtozas elméletét elvetvekisérletekkel iparkodtak a jelenségek
természetét felfedezni, s a felallitott elveket kellden igazolni.

*) Hasonlo  jelenséget a tizennegyedik szazadban  jellemez S a-
v i g n y: Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter. (VL. kotet 47.
Fejez. 8. oldal).
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A szerencsés lendiilet, melyet a jogtudomany e moddszer
kovetése folytan nyert, azt csakhamar altalanosita, elannyira,
hogy jelenleg csaknem kizarélagosnak mondhat6. Mai nap a
romai jog képezi mar mindeniitt, igen kevés kivétellel, a jogi
tanulmanyok  alapjat; benne  gyokereztetnek majdnem = min-
den jogi fogalmaink, s még azok is, melyek vildgosan mas
talaj termékei, az Ovéinek kontdosében mutattatnak be. Vele
foglalkoztak a  legélesesziibb, legszorgalmasabb  tuddsok, s
csakugyan az képezi korunk legbecsesebb jogirodalmi mun-
kainak targyat. Az egész jogtudomany jovenddje a rémai jog
mivelésétdl latszik fliggévé tétetni, s ha ez elhanyagoltatnék,
valészininek tartatik, hogy, a mint mar kétszer megtortént,
az is siilyedne, s fokonként felbomlasnak indulna.

Ezen allitolagos aggodalommal szemkozt azonban mas
nézet is keletkezhetik s érvényesiilhet. Midén egy tudomany
oly szorosan kapcsoltatik egybe valamely, barmind terjedel-
mes, de befejezett szervezettel, hogy haladdsa ennek fenntar-
tasatol  feltételeztetik: tobbnyire nem a tudomany az, mely
tamogatasra szOriill, hanem a szervezet vesztette életerejét, s
annak van a kotelékre sziiksége, hogy tovdbbra is fennalhas-
son. S igy azon, mindenesetre komoly kérdés tadmadhat, v4j-
jon, nem hogy a jogtudomany segéd forrdsai apadtak volna
ki, de nincsenek-e inkdbb a romai jogéi kimeritve, s vajjon
nem hatraltatja-e inkdbb mostan ennek modszere a jogtudo-
many  fejlédését, mintsem  eldsegitni  képes? S minthogy
valamely tudomany haladdsa nem egyéb, mint a viszonyok-
nak, melyekre vonatkozik, teljesebb magyardzata, illetdleg
az eszméknek, melyeken alapai, helyesebb elrendezése az
okok s okozatok lanczolatiban, e kérdés a koOvetkezOkre
oszlik: a j o gi mddszer mely eszméi szdrmaztak a romai
jogbol, s mily hatassal voltak a tudoményra? s masod-
szor: a tudomanyban jelenleg mely eszmék vergbdnek
uralomra, s honnan veszik szarmazasukat? Ekérdések meg-
fejtésétél fiigg a jogtudomany kovetendd iranya, s e megfej-
tés eldmozditdsdhoz kivanok tehetségem szerint néhany meg-
jegyzéssel jarulni.
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A romai jog, mely rendesen mint egyoOntetll egész szo-
kott  tekintetni és  szerepelni, tulajdonképen harom, élesen
elkiilondzheté  elembdl  all, melyek, barmint lettek légyen
évezredek befolydsa alatt az  Oszfoglalatban egymadassal  at-
sz6ve, mégis mindig megtartottdk kiilon 1étiikket, ha méas-mas
aranyokat Oltve is az id6k valtoztaval, s kiilonb6zo fontossag-
gal felruhdzva. Mindazonaltal a harom kozt eredetileg két-
ségen kivil a jog nemzeti része képezte a szivet, melyhez
a vilagbirodalmi s a boleselmi eszmék hozzajarulvan, testét
novelték és gyarapitottdk. E nemzeti elem, melynek elneve-
zése ald szokas tobbnyire mindazt venni, a minek eredete
kétséges vagy mivolta megmagyardzhatatlan, a rémai jogban
ellenkezbleg igen hatarozottan kivalik, s annal nagyobb mérv-
ben, mennél inkdbb nyomozunk hatrafelé a Orténetben, mig
a jog Osi alakulasdhoz érve, egyediili tényezdjeként tlnik 1 el
A régi vallds szertartasainak pontos fenntartasa, elavult kife-
jezések felfrissitése s felvilagositdsa képezik elsd targyat, s
az ¢let Tlgyletei folytdn eldidézett alakulatai csupan masod
rendben sorakoznak e feladata mellé, melynek reajok Kkiter-
jedé természete s szentesitése altal, ha egyrészt szabatos
egyéni vonasokkal I0nek felruhazva,[és, a cselekvények szigo-
i megkiillonboztetése  sziikségletnek  kellvén  eleget  tennidk,
b6 kifejtést nyertek a részletekben, mas oldalt meg lettek
sokdig a kozvélemény valtozasainak befolydsa s egyéb téren
barmenny re elfogadott idegen elemek vegyiilete ellen ova.
S igy tortént, hogy még hosszi iddvel, miutdin a rémaiak -ere-
detilk  korébol  kibontakoztak, mikor Carthagdt mar megho-
ditottdk, s a gorog miivelodéssel s a go O0g mivé zet és tu lo-
many szellemével megismerkedtek, a rémai jogot mind g a
»Jus pontiticium™ s a tizenkét tablas torvények Iehellete él-
tei¢; hogy Plautus ¢és Terentius kordban, melynek Aaltalunk
ecsetelt tarsadalmi viszonyait Moliére igen kevés valtoztatds-
sal mutathatta fel szdzaddnak jellemrajz gyanant, az daldozati
allatok  kellékeinek  meghatarozdésa s a  felhivandd istenek
elsoroldsa  gondos  figyelemmel fOljegyeztetett a  jogi  irdk
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altal*); s hogy mikor mar egyes polgarok idegen tartoma-
nyok kormanyzdsa, az adok kibérlése 4ltal megmérhetetlen
vagyonra tettek szert, s a régi erkolcs elenyészett, a csaladi
kotelék bomladozott, otthon a fold kozosségének 6s eszméje
még jelentékeny szerepet jatszott, ¢és a régi fogalmaktol el-
tér6, a koriilményes alakiassdgok mell6zésével tortént ren-
delkezések a jogi oltalom jotéteményeiben nehezen része-
stilhettek.

Az ellentét, mely igy a koz élet szelleme s a jog tartalma
kozt naprol napra szembetlinébbé valt, oly szabatos fogalmu
oly fegyelmezett ¢észjarasti, az alakiassigokat annyira tiszteld
népnél, mint a rémai, igen hosszi ideig allhatott volna fenn,
csak ugy mint pl. Anglidban még jelenleg is; s valéban nem
hirtelen forradalom végzései altal 16n eltérolve, hanem meg-
sziint, mert Iéteztek kiegyenlitését kozvetitdé elemek, melyek-
nek mikodését a korlilmények hathatéosan  gyamolitdk, még
pedig kettés iranyban El6szor kitagult, altalanosabb jelleget
Oltott maga a vallas, mely mar régota nem volt tobb puszta
kiilséségek halmazanal, s midén most ezek kozé felvétettek
a meghoditott népek istenségei, mondai, babonai, s a vallas
szertartdsai igy sokszorosodtak, s tobbé nem képezték a nem-
zeti érzet kiegészitd részEt, mar a jognak sem szolgalhattak
merev zsinormértékiill, a minek folytin meglazultak a kolcso-
nés kotelékek, s az 6si viszonynak koztok lassanként egészen
fel kelle bomlani Hasonld, bar ennyire be nem fejezett, at-
alakulds folyamat tiinteti fel késObbi torténeti szakban a ka-
noni jog; s a kiilonbség, mely a Cicero idejében divo vallast
s jogot az Appius Claudius koraétol -elvalasztja, szinte azonos
azzal, mely a tizennegyedik szazadbeli keresztény dogma s
jog s az Otodik szdzadnak hite s kanonai kozt fennforog.
Csakhogy a keresztény tan befolydsa a kanoni jogra egészen
masszerd, mint az, melyet a romaiak vallasa a roémai jogra
gyakorolt. Amaz f6leg bensd, szellemi; ez egészen Kkiilsd, kéz-
zelfoghatd volt; ott a szertartasok jelképiesek, itt a Iényeg-

*) Tanulsagosak e tekintetben: Fabius Pictor, P. M u-
cius Scaevola, vagy Jinius Gracchanus iratainak fenn-
maradt toredékei. Kiadva Huschke altal a LJurisprudentiae antejusti-

nianeae quae supersunt® czimii gytijteményben.
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hez tartoztak. S épen ez kedvezett a rémai jog vilagiasoda-
sanak, minthogy e szerint csupan alakja volt megkdtve, esz-
méi ellenben haboritatlanul fejlédhettek tova mindaddig, mig
elég er6sekké valtak, a hagyomanyos mez elmell6zésével is
follépni. Az ilyszeri 4tmenetet tovabba azon korilmény is
konnyité, hogy az egyhazi elem a viladgitdl nem volt kiilon
valasztva, s a papi tiszteket gyakran ugyanazon férfiak vi-
selték, kik mint praetorok a jogot az Uj viszonyokhoz illesz-
tették, s azt, a mint Roéma nemzet lenni megsziint, hogy biro-
dalomma valjék, a ,jus gentium“nak Kkifejtése s terjesztése
altal gyokeresen megmasitottdk, a benne addig uralkod6 ele-
met hattérbe szoritvan, hogy a vildguralom koriilményeihez
jobban illokkel felvaltsak.

Az ily moédon meginditott ¢és  keresztiilvitt atalakulas
természetesen pusztan tapasztalati s gyakorlati volt. Az egye-
temes forgalom igényeinek 1évén hivatva megfelelni, a jog
esetr6l esetre fejlodott azok felmeriiltével, mindségét a ko-
rilmények  természetétdl  kdlcsonodzve; mindazonaltal, = mint-
hogy a szellem, melybdl eredt, egyenletesen terjeszkedett
hosszii idén at, minden egyes szabalya bizonyos altaldnos
méltanyossagi érzettél 16n athatva, mely azt a tobbiek tdome-
gével Oszhangba hozta. Ennek folytan pedig, annak daczara,
hogy alkotéinak szeme el6tt semmi rendszer nem lebegett, a
jog mégis megtartd azon Osszefliggést s bensé egyontetiisé-
get, mely a politikai vitdk sokoldalu irdnylatai altal kozve-
titd  engedékenységhez s tdgasabb atnézethez szoktatott el-
mék termékeinek rendesen tulajdonidt képezi, s gyorsan al-
kalmassa valt a legidegenszeriibb viszonyok rendezésére, a
legbonyolultabb  tigyletekbdl  keletkez6  kétségek  elintézésére,
a nélkill, hogy noOvekvése miatt eredeti keretét barmikor is
szét kellett volna rombolnia.

Midon azonban kevéssel a csaszarsag teljes megeros-
biilése elétt a nép kozvetlen befolydsanak a jog fejlédésére
végsd maradvanyai is megszintek, midén tobbé nem utola-
gos sziikségérzet, de elérendd czél serkentdé a torvényhozast,
midén a jogtudésok mar nem mint szabalyalkotd praetorok,
hanem csak mint ,prudentes” tekintélylyel, tanacscsal, magya-
razat altal gyakoroltak hatast, 0j szellem nyomult a jog mi-
velésébe, a mely azutan a rémai élet hanyatlasaval egyiitt
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terjedt, minthogy majdnem minden kitlin6bb elme épen an-
nak folytin a jog terére szorult, mint azon egyedilli mén-
helyre, hol, némi siker kilatasaval s veszély nélkiil, szabadab-
ban mozoghatott. E szellem pedig a bdlcseleti elem feltiin-
tében ¢és erdsbodésében nyilvanult, s kiilonféle alakokat oltott.
Mindenekel6tt bizonyos hajlamot eredményezett altalanos
észszeri elvek felallitasara, s ezek kozt talaljuk a rémai joga-
szok legszebb s maradandobb mondatait, melyek a jogba
tartozd erkdlcsi eszméknek jelenleg is legnemesebb megtes-
tesitését képezik, s az Okori bolcsészeinek legbecsesb ered-
ményeként szalltak az utdkorra. Mert, ha kétségen kiviil igaz
is, a mihez az Ujkori romai jogtannak egyik f0 tekintélye ra-
gaszkodik*), hogy t. i. barmelyik kiillon bolcsészeti iskola
sem adott haladdsdnak irdnyt: az sem szenved kérdést, hogy
a Dbolcseleti szellem, mely kivalt Hadrian s Marcus Aurelius
idejétdl fogva a tarsadalom épebb, komolyabb részét atha-
totta, tetemes befolyassal volt a nagy jogaszok egész gondo-
latmenetére, elmélkedéseiknek mintegy 1égkorét képezve,
koriilbeliill ugy, mint a kozépkor iskolai bolcsészetének a ke-
resztény vilagnézlet. De viszont e befolydsnak ilynema Aalta-
lanossaga maga ismét azt eredményez6, hogy kizardlagos,
rendszeres nem lehetett; az elézmények helyességérol pedig
tanisagot tett a classicus jogaszok altal kimondott észjogi té-
telek természete, s helyzetik a rémai jog szervezetében, hol
a gyakorlati jogszabalyoknak épen nem alapjaul szolgalnak,
hanem  egyedill  felvilagositasara, diszitésére  hasznaltatnak;
inkdbb  magyardzatok s példdk, mint indokok, elannyira,
hogy, ha a Corpus Juris-bol mindny'djan kitoréltetnének, a
romai jog még sem vesztene semmit, sem kovetkezetességé-
bol, sem Dbels6 0Osszefliggésébdl, sem gyakorlati értékébdl;
csupan azon magasabb méltésag jellegét6l fosztatnék meg,
mely becsét szinte két évezred mnemzedékeinek véleményében
folyton csorbitatlanul fenntartotta.

A Dboleseleti szellem hatdsa a romai jog e harmadik sza-
kaban azonban tavolr6l sem szoritkozott az imént vazolt s
utobbi  korban bar nagy horderejli, de kozvetlenil minden-

*Puchta: Cursus der Institutionen. (I kot. 434. 1.)
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esetre meddd tiinemény létrehozasara. Csakhogy  befolyasa-
nak Osszesége, s az alak, melyben az nagyobbrészt nyilatko-
zott, csupan ugy becsiilheté meg méltanyosan, ha szamba vé-
tetik, hogy a rémai nagy jogaszok, talan az egy Gaius kivé-
telével, féleg a gyakorlat terén mikddtek, s hogy ennek ko-
vetelményeit, melyeket 4llasuk veldk élénken éreztetett, nem
takarta el elolok sem a magas szellemi képzettség, mely al-
tal kitinnek, sem az emelkedett vilagnézlet, melyet elsajati-
tottak. A mig tehat hajlamainknak s eszményeinknek ma-
gasztos  elveik nyilatkoztatasaval —egyrészt  kielégitést  szerez-
tek, masrészt a jog részleteinek kifejtését sem hanyagoltdk
el, de, s kivaldlag ebben kiilonbozik munkassaguk elodeiké-
tél, mar nem pusztin az élet felmerild igényeinek mérvé-
ben, hanem a tudomanyos fejlédés aranyait megtartva, a
belsd egyenetlenségeket elharitva *), s az egyes tanokat a
legcsekélyebb részletig szigori gonddal s paratlan szorgalom-
mal alkalmazva s kidolgozva, mig szervezetiket a tokély
azon fokara emelték, melyen szemlélve Leibnitz azt a mér-
tani irok munkai utdn az emberi elme legerbteljesebb s egy-
szersmind leggyongédebb terményének itélheté.

A romai jog ezen sajatsagos alakulata  virdgzasanak

fénykordban, — mert hiszen a késdbbi szdzadokban haladasa
megakadt, hacsak  gylijteményekbe  szedetését  eldmenetelnek
nem akarjuk nevezni, — még vildgosabban megérthetd, ha

a kanoni jognak ¢épen ellenkezd rendszerével hasonlittatik
Ossze. Mig a romai jogban nincs kozponti, metapbysikai
alapeszme, mely az egésznek kulcsaként szerepelne, mig in-
kabb  kovetkeztetései  szigora bamulatos, mint kdvetkezetes-
ségének tokélye **), mig egyes tanai helyesebben rendelvék

*) E feladatukat mily szellemben fogtak fel, érdekesen kittinik
Gaius  kifejezéseib6l  Institutiéi 1. konyvének 84. és  85. §-bau, hol Ye-
spasian és Hadrian két intézkedését, melyek észjogi szempontbol ellenté-
tesek volnanak, egyenlden az inelegantia juris® kikertilésének sziiksé-

gével indokolja.

**¥)  Leibnitz egyik  levelében  (Epistola 119.) a romai  jogrend-
szert dicsérve, a  kovetkezé  kifejezést  hasznalja:  Illir a est vis consequen-
tiarum®, nem  pedig consequentiae; szolgaljon ez a szovegben kifejezett
gondolatnak némi igazolasaul.
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egymas mellé, mint egymas folé vagy ala, s mig alkata igy
analyticus jellegli: addig a kanoni jog szorosan syntheticus
természetl; egy altalanos fo fogalom nyugszik: a vallds s egy-
haz valtozhatatlan dogmaszerli értelmezésén, mely nélkil je-
lent6ségét veszti az egész, s porba dol, mint a test, melyet el-
hagyott az élet Iehellete. Egyes 4agazatai kiilonvaltak, s csak
kozvetve kapcsolvak Ossze egymassal a viszony altal, mely-
ben a torzseszméhez dallnak; ardny nélkill, egyenldtleniil ki-
képezvék; nem az Oszszerd viszonyok folyomanyai mint a
romai jog szabalyai, hanem inkdbb egy merev elvnek alkal-
mazasai, mely csak ott szenvedett modositast, hol a gyakor-
lat eszményi é1ét megcsorbitotta és eltompitotta.

Tévedés volna mindazonaltal, torténeti s Iélektani té-
vedés, e kiilonbséget a két jogrendszer kozt fejlodésiik terére
altalvinni, s azt Aallitni, hogy, mivel a rémai jogban az al-
talanos a kiilonlegesnek mintegy képz6édménye, korondja, a
kanoniban pedig ellenkezbleg forrdsa a részlegesnek az alta-
lanos, az el6bbinek fejlddése az emelkedésnek, az eszmei tisz-
tulasnak, az igazsdgtalanbdl az igazsdg felé torekvésnek ké-
pét nyQjtja, mig a mdasodik a hanyatlasnak, az erkdlcsi rom-
lasnak, a transcendentalis fogalmak lealacsonyodasanak  pél-
dajat tiinteti fol. Torténeti tévedés, mert, a mint fentebb kimu-
tattatott, a romai jog erkdlcsi elvei nem hatottdk 4t anyaga-
nak szovetét, s keretét képezik inkabb, mint egyes fonalsza-
lait; mert tovabba a kanoni jog alakulasa a gyakorlatban
ép oly kevéssé felel meg a rendszerébdl kovetkezd észtani
egymasutannak, mint amazé; hiszen alapeszméje maga, az
egyhdz hatarozott fogalma, is csak fejlédésének kés6 szaka-
ban 16n szabatosan felismerve, bar kétségtelen, hogy kezdet-
tdl fogva, ha bizonytalanul is, mint czé lebegett torvényei-
nek alkotoi elott; Iélektani hiba, mert a kanoni jogot illetd-
leg azon feltevésbdl indal ki, a mely kiilonben a torténetirok
kozt eddig minden &6si kort illetdleg 4ltalanosan elterjedt,
mintha eredete szdzadaiban, midén megalapitoi a vildg bo-
nyodalmaitol, {igyleteinek zavaratol tavol, a szegénység ¢és
elvonultsag  egyszerliségében éltek még, az eszmék vilago-
sabbak, a f6 elvek, meg nem torve a kdovetkeztetések sokszo-
rossagaban s  eltéréseiben, nagyobb  hathatossdguak  lettek
volna. Mar pedig e nézet a valdsaggal homlokegyenest Ossze-
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itkozik. Minden hiteles tudositds, melyet valamely kezdetle-
ges korbol Dbirunk, minden tapasztalat, mely e tekintetben
maig feljegyeztetett, azt bizonyitja, hogy az emberi elme
mozgékonysaga, ¢élénksége mar a miiveltség igen alacsony
szakaban szintoly nagy, mint eddig elért legmagasabb fokén,
csakhogy kisebb leven az ismeretek tomege, melyre munkas-
sagat iranyozhatja, belévonja ennek korébe a képzeleteket és
érzelmeket is, s ha kevesebb elméletet, annal tobb eloditéletet
s 4almot eredményez; a minek folytin még kevésbé képes az
altalanos elveket akar kiilon, elszigetelten, akar egész terje-
delmiikben, jelentéségiikben felfogni; hiszen az elvont eszme
olyan, mint az 4atlatszo test; tisztasagaban, fényében csupan
akkor tiindoklik, ha a tudoméany sugarai hatjdk 4&t, mig egyéb-
ként csak kornyezetének szinét viseli; és sotét idoben, soOtét
alapon a homaly belathatlansagaban rejtozik tekintet eldl.

Ambéar tehat e szerint teljesen hamis azon vélemény,
hogy a kanoni jog torténeti haladdasa egyértelmii a siilyedés
menetével: annyi mégis tagadhatatlan, hogy 4ltala akasztatott
meg a romai jogfejlddése, s hogy ez altala vezettetett hosszu
alarendeltsége felé. A nagy jogaszok 1idejében is mar a ke-
reszténységosztotta meg a joggal a tarsadalom ¢ép elemeit,
magahoz vonzva a democraticus helyzetieket és érzelmiie-
ket, mig a magasabb 4alldssal s miveltséggel birok a torvé-
nyek palyajara 1éptek; késObb azonban, az elkorcsosodas ter-
jedtével, miutdan nem maradtak elegendd er6k a  kétféle
hivatds betoltésére, az egyhdz, mint fiatalabb, s az 0 eszme
megtestesitését képezd intézmény, gyozott, s a romai  jog,
utolsé tamaszatdl, az oOkori bolcsészettdl is megfosztva, mind-
inkabb  elhanyagoltatott,  kiilondsen = midta a  kereszténység
Constantin  alatt allamvallassa 16n, s megvédését az eretnek-
ség ellen a rend baratai sokkal fontosabb feladatuknak tekin-
ték, mint az ugyis szétmalld tarsadalmi és forgalmi allapotok
erdsbitését és szabalyozasat. A  csaszari constitutiok ugyan
még mindig valtoztattdk a jog egyes részeit, de legtobbnyire
belé nem ill6, az egyhazi érdekeket eldmozdito hatarozma-
nyok altal; a keleten, hol az allamélet kevésbé volt kiiltama-
dasoknak kitétve s meg nem szakasztatott, a nagy jogédszok-
tol vett lendiilet a rendszert fenntartotta; soOt, bar a szellem,
melybdl eredt, 1étezni rég megsziint, képes volt még a jog ro-
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vid utovirdgzasadt is eszkozOlni Justinian alatt, melynek gyii-
molcse: azontal valtozatlan, végleges alakja, at 16n nyugatra
Belizar olaszorszagi hoditasai  altal széllitva; midén azonban
a Dbarbarok Ujabb tamadéasai s gyOzelmei az Osi csdszarsag
helyreallitisanak minden reményét romba dontotték, a romai
jog a rémai nép sorsdban részesiilt, s a tanok, melyeken vi-
lagbirodalom szerkezete alapult, egy leigdzott, szellemileg is
tonkre ment faj kisszerli csonka viszonyainak mérvében sor-
vadtak Ossze.

Ot szizadon 4t ezutin a romai jognak nem volt egyéb
allasa, masnemii kore, mint a durva szabalyoknak, melyekbe
a mivelt vilagot leigazott vad népek szokdsai foglaltattak
Ossze. Eltorpiilt, hagyomanyai megszakadtak; a tudatlan kor
nem is érté mar a nagy jogaszok kifejezéseit, és rendszerék
csekély tudomasat foleg nem is azokbol, de csupan a tokélet-
len gylijteményekbdl merité, melyek akkor késziiltek még,
mikor az Osszeroskadt birodalom emléke Ujabb volt, mint-
sem feledségbe meriilt volna, és az elhald6 miveltségnek még
némi kétes vilaga derengett. Egy tekintetben, igaz, a romai
jog kivaltsagos hataskort nyert, a mennyiben az egyhaz al-
tal, mely a multat egyedarusitd s ki tudta akndzni, a hol ér-
dekében  allott, hozzatartozoinak jogadul mindeniitt elfogadta-
tott, minthogy egyrészt némi kozos kotelékiil —szolgalhatott,
masrészt pedig a papsag minden modot felhasznalt, hogy ma-
ganak 4ltalaban tekintélyéhez illden a tobbi osztalyoktdl el-
kiilonzott  helyzetet alkosson; de ezen hasznaltatds folytan,
bar egynémely szabalya tobbszor idéztetett, sem  részesiilt
akarmilyen miivelésben; s6t az egyhaz novekvésével s erds-
biilésével mindinkabb aldrendelt szerepet jatszott, a mint a
kanoni jog fiiggetlenebbé s merészebbé valt, s a vallasi eszme,
az egyedili, mely a nemzetek akkori értelmetlenségével meg-
fért, Onallobban, leplezetlenebbdl Iépett fel az  emberiség
folotti uralmat korlatlanul kdvetelve.

A mig az egyhaz ezen fels6bbsége kérdésbe nem vona-
tott, a rémai jog, mely kivaldan vildgi jellegli, természetesen
fel nem tamadhatott. A viszhatds ideje azonban lassanként
elérkezett, s vele egyliitt kedvezébb sors a jog részére. A moz-
galom elején mindazonaltal nem a romai rendszer 16n az egy-
hazinak ellenében elfogadva. Olaszorszag, hol legtobb nyoma
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maradt fenn, az egyhdznak volt egyszersmind székhelye;
Németorszagban pedig, mely a vildgi felek hatalménak e
korban fészkélil szolgalt, a romai jog nemcsak idegen volt,
hanem nagyobbara a  koOztarsasagnak valamint a  kényura-
lomnak democratidja alatt alkotva, még ellentétben is allott
a  tarsasagi  egyenlGtlenségen  alapuld  intézményekkel. Az
ezekbdl keletkezd hiibéri rendszer 16n tehdt a tizenegyedik
és tizenkettedik szazadokban a zaszl6, mely alatt az egyhaz
elleni harcz folyt, s mely Iényegesen katonai természeti,
leginkdbb is megfelelt az er6szakos Osztonoknek, melyek az
emberi mivelodés masodik fokan, s ezen allott a hierarchia
zsarnoksagabol kibontakozd tarsadalom, a koz szellemben tul-
nyomok. De épen a kizardlag tényleges jellem, melyet az
egyhaz elleni ezen tamadas wviselt, Iehetlenité allandé siike-
rét; a hiibéri rendszer lassanként maga keriilt azon befolyas
ala, melyet megdonteni iparkodott;  ostromsanczbol  véd-
bastyava 16n; s a papsag annal biztosabban lathata eldre
diadalat, mert tudta, hogy ellenfelei nemzeti kiilonleges szel-
lemének meg kelle torni az egyhdzi szerkezet s befolyas
egyetemességén, melyet csak hasonld altalanos vilagbirodalmi
eszme veszélyeztethetett.

Ez eszme, az Okor hagyomanya, tagadhatatlanul 1éte-
zett; sOt a papasag maga Kkoltotte fel elészor Nagy Karoly
koronaztatasanal. =~ Csakhogy  sokdig  meddé  maradt, mert
megtestesitése  pusztdin a  katonai osztaly altal  kiséreltetett
meg, mely természeténél fogva a tarsadalmi szakadozottsag
fenntartdja. Azonban majdnem ugyanakkor, midén a hiibéri
rendszer jellege a lovagiassagga valtozott 4at, s az egyhazi-
nak aladrendeltjévé s tamogatdjava lett, 0 elem, a polgarsag,
mely amaz ellen épen az egyhaz altal d&poltatott s védszar-
nyai alatt novekedett, emelkedett jelentdségre, s vallalta el a
vilagiasitasi szerepet. S ez elem sziikségleteinek felelt meg a
romai jog. A varosok szervezete ugyis folytonos, szinte ha-
boritatlan  fejlédésben szadrmazott az Okorbol, ugyis keblik-
ben lének emlékei, a joggylijtemények kéziratai, ha nem is
feledségtol, de legalabb a végenyészettél megova. Gazdago-
dasuk, iparuk, kereskedelmilk mozgalmas élet sokszoros Vvi-
szonyait 1idézték eld, s ezeket csupan tartalomdas, a részlete-
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két feloleld jogrendszer elégithetd ki. E koriilmények mind a
romai jog Uj mivelésére utaltak *), s egyszersmind kitlizték
nem csak fejlédésének iranyat, de terjedésének modjat is.
Nem fegyveres erével eszkozoltetett az, rendetleniil és rogto-
nésen, mint a hiibéri rendszeré, hanem a béke utjain, tanitas
és forgalom, szorgalom és munka 4&ltal, mint az iparé s a va-
gyoné; s a nyugati csdszarsag romlasa Ota el6szor tortént,
hogy Eurépanak majdnem minden orszdga azonos szabalyo-
kat ruhazott fel vagy kizarélagos vagy torvénypotlo erdvel,
az elditéletek vagy er6szak nyomasa nélkil, egyedil a ko-
z6s  érdek és  felvildgosodds  helyesen felfogott  sugallatai
folytan.

A glossatorok, e kor s e szellem jogtuddsai, midén a r6-
mai jognak megalaztatasabol ily magasztos polczra emelésé-
hez jarultak, nem azon mddszert koveték, melylyel eredetileg
fejlesztetett, nem  bdviték 1 tanokkal a gyakorlat igényei
szerint, hanem ellenkezbleg, szabalyai helyes magyardzatat
kutattdk, s  elméletiikhez  iparkodtak az  életet alkalmaz-
tatni**); azt pedig nem az elvek rendszeresitése, alapul felvé-
tele 4altal, wgyszolvdn a jognak uj alakba Ontésével toreked-
tek elomozditni, hanem az egyes hatarozmanyok koriilirasa
s a szavakhoz vald szigoru ragaszkodas altal vélték erdltet-
hetni. A theologiai vitdk szdrszalhasogatdsainak s az iskolai
bolcsészet merev modszerének Dbefolyasa alatt képzett elméik
fel nem foghattdk a rémai jog tisztdn inductiv természetét,
melynek nem részletei, hanem altaldnositdsai  szoértltak  ki-
egészitésre, s igy rendszerének tudomanyos haladasat kevéssé
mozdithattdk elé; masrészt viszont, minthogy az életnek sok
egészen Uj alakulata jelentkezett, melyekre nem illettek az
Okor szabalyai, az ezekhez A4llhatatosan szitd glossatorok tanai
s a gyakorlat kozti iir is nemhogy betoltetett volna, de mind-

*) Mesteri ecsetelésiik Savigny nagy munkaja, 1L kotetének
egész  tartalmat  képezi, hol mind a véarosi elemnek, mind a vilagbirodal-
mi eszmének befolyasa a romai jog emelkedésére kimeritéen targyalta

tik, s csupan ellentéte az  egyhdzi  szellemmel nincs  kifejtve, ambar ez
szintén megemlittetik. (II1. kotet, 81. oldal s még tobb helyiitt).

**) S a v i g n y: Geschichte des romischen Reehts im Mittelalter
(V. kotet, 201. oldal).
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inkdbb szélesbiilt, a mit még ama koriilmény is siettetett, hogy
az Okori irék terjedd6 Osmeretével, a tudomanyok ébredésével
a tudos osztdly a polgaritdl mindinkabb elzarkézott, s a 16-
mai jog tanitdinak 4llasa is megvaltozott. S igy lassanként
megsziint hatdsuk, melynek oka s értelme sem Iéteztek tobbé;
hiszen megfeleltek volt hivatasuknak; meg volt dontve a
kanoni jog mindenhatosaga; a nemzetek érdekkozosségének
nagy eszméje  gyokeret kezdett verni;  kovetkezményeinek
kifejtéséhez, rendezéséhez pedig, mely azdta négy szazad
igyekezeteinek még jelenleg is tdvol czéljat képezi, mas
tényezok szikségeltettek; s a romai jog, miutan eredeti fel-
adatan kivill egy masodik miveltségnek jelvényéiil s kote-
1ékéiill  szolgalt, ismét  hattérbe szorult azon  hatalmasabb
egyetemesebb eszmék mellett, melyek az emberiség jolétének
még a tarsadalmi viszonyok rendezésénél is  altalanosabbb
s fontosabb kovetelményeit elégitik ki.

III.

Romaban, s miutan uralma ala keriilt minden nemzet,
melynek miuveltsége a miénknek elézményét képezi, az oOkor-
ban Aaltaldban az 4llam az egyénnel szemk6zt mindenhato,
felelosség nélkiili volt. S az 0Osszeség e thlnyomosaga Kitlinik
minden téren. Roma nem szilt egyetlen nagy gondolkozot
sem, ki képes lett volna az emberi tudomédnynak irdnyt adni,
sOt csak felekezetet is alapitni; az eszmék s vélemények itt
inkdbb novekedtek mint alakittattak; magiban a jogban is
ismeretlen az egyéniségnek szentsége, mely az intézmények-
nek korlatlanul vettetik ald; s innen szarmazott tobbek kozt
azon elterjedt nézet, hogy a rémai jog kényuralomi hajlamu
és szellemd.

A kozépkorban folytatédott az egyénnek ez alarendelt-
sége. A keresztény vallasban ugyan bennfoglaltatik lelkiis-
meretének fliggetlensége s Onallosdga, de az egyhdz, tanait
rendszeresitve,  szervezve, azt ismét teljesen  kikiiszobolte,
A mely mérvben kezébe tudta a fels6bbséget ragadni, abban
avatkozott az élet cselekvényeibe, abban idomitotta elvei sze-
rint az Osszes viszonyokat; s ha a fegyelemhez nem szokott
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barbar népeknek s egyes hatalmasoknak megengedte is néha
a tett szabadsagat, ez mindig csak a czél Kkitlizése mellett s
azért tortént, hogy a gondolat, az indokok birodalmat annal
korlatlanabbik kezelhesse.

A tizenotdodik és tizenhatodik szazadokban azonban az
emberi  szellem annyira megerdsbodott, hogy fliggetlenségé-
nek kivivasara vallalkozhatott. A szélesebb latkoér, mely az
Oclassicus, s killondsen a gorok irok megQjitott ismerete
folytdn kitarult, a nyomdaszat taldlmanya, a gazdagodas foly-
tan ¢élénkiild szellemi forgalom, a nemzetiségi eszmék ébredése,
a vallalkozasi kedv, melyet Amerika s India felfedezése ger-
jesztettek, az Onallosagi torekvést mind elésegiték, mig az
végre a reformatio mozgalmaban kitért, a mely midén az
egyetemes papsagot s vizsgaldsi jogosultsigot kimonda, ez al-
tal els6 sorban az egyéniség jogait emelé ki. Erezte ezt az egy-
haz, wvalamint tudta azt is, hogy a vildgiasodasnalt, mely a
protestans  orszdgokban majd mindeniitt bekovetkezett, for-
rdsa épen ezen egyéniségi szellemben rejlik; ez ellen fordult
tehat fOképen, gy zsinati végzéseivel, mint egyéb fegyvereivel,
sOt annyira at volt az egyéni kiemelkedés veszélyességének
meggy6z0désétdl hatva, hogy a jezsuita szerzetben, mely szan-
dékainak legbuzgdbb képviseldje s elémozditéja vala, elfo-
gad6 még a vilagias nézeteket s miveltséget is, csak hogy
alapja ellen visszafordithassa, s azt ronthassa meg. Az egy-
haz pedig, midon ellenfelei szandékairol és jellegérél van sz,
ritkan szokott 1ényegiiket illetdleg csalodni.

Konnyen felfoghaté tehat, hogy a reformatio nem kere-
sett a romai jogban tdmaszt, annak daczdra, hogy két szi-
zaddal elébb ez volt az egyhazi szellem korlatozoja. De volt
e tlineménynek még mas oka is. Az imént érintett egyéni-
ségi mozgalom hosszi ideig a vallasos ¢és a gyakorlati térre
szoritkozott. A  tudoményos moddszerre sokkal késObb hatott
at; itt a régi irok tanulmanyozdsa s a keletkezd felett tal-
nyomé miveltségliik hosszi ideig fentartotta az &si  gondolat-
menetét, a tekintélyek tiszteletét, az elméletek aggodalmas-
kodasat. A rémai jog mivelése pedig mar féleg tudomanyos
szinezetl s czéli volt, s természetesen egészen az Okor vizs-
galasabol  keletkezett eszmék befolydsa alatt allott. S igy,
barmind kitinék voltak is magyarazoi, Politianus, Aleiatus,
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Haloandor, s kiilonosen a tizenhatodik szdzad végén Cujacius,
barmint hatoltak valoban a romai jogdszok szellemébe, még-
sem hozhattdk rokonsagba a szdzad eszméivel; kitisztaztak
a gyljtemények szovegét, halhatatlan érdemet szereztek az
altal, hogy Osszehasonlitottdk a régi irok allitdsaival, s a se-
gédszereket Osszegylijtotték a  késébbi  korban  bekdvetkezendd
torténeti  részét szamara, de nem sikeriilt fliggetlen iskolat
alapitniok, annal kevésbé a rémai jogbol a kor életének
megfeleld tudomanyos rendszert fejleszteniok.

Kilonben ez  aligha  eszkdzoltethetett  volna  altalok,
barmennyire fokoztdk volna mar is oly kitin6 munkéssagu-
kat, mert ellenkezett a dolgok természetével. Csupan a koz-
gy korlatlan fels6bbségével az életben egyezhetett meg a
jog kétségbevonhatlan elsOsége a tudomanyok kozt; a jog-
tudomény annak folytan volt ,divinarum atquo humanarum
rerum notitia® a rémaiaknal, mert isteni és emberi tekintély
foglalatjat képezte az allam. E feltét hidnyzott a tizenhatodik
szazadban. Az allam megsziint alap ¢és ok lenni, eszkdznek
tekintetvén mar; a jog sem maradhatott elemezetlen eszmei
kozpont, hanem helyére utaltatott a tobbi masodlagos fogal-
mak kozé. Tanai a bolcsészeinek lettek 4gava, s rendszere
mas-mas alakot 61tott az egyes gondolkodok elméletei szerint.

Igen természetes, hogy az egész tudomany elvesztvén
igy Onallosagat, a jog eszméje sem maradhatott fliggetlen. >S
csakugyan minden jogbdlcseleti rendszerben  Leibnitzétdl, -
mert Grotiusé, mely a tobbinek mintegy bevezetéséiil szolgal,
nagyrészt még régi fogalmakon alapui,— Kantéig és Hege-
léig, a  felallitott  alapeszmék  metaphysikai  természetiiek;
nem elemzés altal nyerettek, hanem az altalanos bolcseldin
a priori felvett elveib6l vezettettek le *). Ennélfogva a
metaphysikai  eszmék  kozonséges hidnydban  szenvedtek: el-
mosddottak  voltak. A romaiak az igazsdg ¢és méltanyossag
eszméit nem igen elemezték; megelégedtek koznapi értelmiik
hatarozatlansagaval; a  jogbdlcselok, midén azokat magasab-
bakb6l leszdrmaztattdk, s az emberiség egyetemes czéljaval

*)  Ezt Kant igen  hatarozottan  mondja  ki. Metaphysische ~ Anfang,
grinde  der  Rechtslehre.  Einleitung II.  Von der Nothwondigkeit einer Me-
taphysik der Sitten.
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vagy cselekvéségével hoztak Osszekottetésbe, de azzal, hogy
az egyetemes cz¢l vagy cselekvoség tulajdonképen micsoda,
tisztaba jonni nem tudtak, e hatdrozatlansagot bizonytalan-
saggal cserélték fel. Ennek folytan, a mint fel kelle a részle-
letek  épiiletét emelniiik, tétovazok  voltak  ‘kovetkeztetéseik,
minthogy ezeket nem lehetett az 4ltalanos eszmék tartalma-
bol szigoruan igazolni,'s a f0 el6zmények elmosodott volta
mellett a szabatos iskolai okoskodds alkalmazhatatlannak bi-
zonyult. A mint tehat rendszereik vazlatara keriilt a dolog,
kénytelenek  voltak tartalmdhoz az anyagot kolcsdon  venni:
s minthogy az ¢élettdl meszebbre tdvoztak, mintsem hogy
abbdl merithettek volna, a rémai joghoz folyamodtak. De ¢épen
mivel idegen szandékkal, elére meghatarozott sajat czélbol
fordultak hozza, s inkabb azt tekinték, mi illik elméleteikbe,
mint azt, a rémai jog valamely d4gazatanak mi a wvalddi jelen-
tdsége, félreértették, félremagyaraztak tanait, elferditvén
masrészt sajat rendszereiket is, ¢és a jogtudomanyt azon za-
varos allapotba ejtették, mely e kisérlet elején ecseteltetett.

A gyakorlat e hossza 1d0 alatt szervezetlen maradt. A
nemzetiségek tomoriilése be volt nagyobbrészt fejezve, az al-
lamoké még nem. A kozépkori egyhazi befolyas, a hiibéri osz -
taly-egyenldtlenség, a Dbarbar roghdz kotottség, mind fennal-
lottak még, hol nagyobb, hol kisebb mérvben, bar a szabad
egyéniség  szellemének  kovetkezményei  koriiket naprol  nap-
ra sziikkebbre szoritdk; e forrdsok szama, melyet a mindeniitt
békezlien osztogatott kirdlyi privilégiumok s a pénziigyi sza-
balyok hada szaporitottak, szinte Ilehetlenné tevék tartalmuk
pontos és kimeritd ismeretét, inig gyakori Osszeiitkozéseik a
zavart bonyodalmasabba tevék; és a birésagok Onkénye és
eljarasuk titkos volta a jogi szervezet Osszes miikddését ho-
malyba s kétségbe burkoldk. Ez allapot tarthatdé wvolt, mig
foleg mas kérdések érdekelték inkabb, a kedélyeket; de mi-
dén ezek, a lelkiismeret fliggetlensége, a kiralyi hatalom foka,
az aristocratia helyzete, hol jobbra, hol balra elddltek, az el -
mék a tarsadalmi viszonyokra irdnyultak, és ezek tisztulasa-
nak ideje Dbekovetkezett. Eldsegitd ezt a tdbbnyire talnyomo-
sagra vergddott korlatlan  kiralysag, mely csak akkor Iehe-
tett valoban az, ha alattvaléi is egyenld szolgasagba siilyed-
tek; s végre megragadta a bolcsészet is a  kozvélemény
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figyelmét, épen az ellentétek altal, melyeket a Iétezovel szem-
ben feltlintetett; s6t gyakran leginkabb a thlzasok folytan,
melyekkel a kornak tapasztalatok 4altal még le nem hangolt
allamférfiaiban gy, mint népeiben, magasztos  varakozast
gerjesztett, s melyeknek tdmogatdsa végett modszere  altal
a tevOleges tudomanyokban eszk6zolt elémenetelre  sikeresen
utalhatott.

Mind e tényezk, melyek a tizennyolczadik szdzad vé-
gén a franczia nagy forradalmat idézték el6, s altala elsoporték
a régi rendszerek csaknem minden maradvanyait, hatdsukat
a jogra mar valamivel elobb éreztették, a codificationalis esz
rac alakjat oOltvén magukra. Az eszme, rokon Ilévén a Kkor
hajlamaival, viszhangra talalt, s rovidebb, hosszabb vajudas
utan a torvénykonyvek legtobb orszagban létre jottek. Bennok
harom elem kiilonboztetend6 meg: a nemzeti rész, mely tobb-
nyire inkdbb az anyag felosztdsiban nyilatkozott, s a tarta-
lomban a személyi allapotok rendezésén kivid aranylag ke-
vés hatdrozmanyra szoritkozik: a bolcseleti rész, mely szel-
lemtiket, irdnyukat képezi; s a romai jog, melybdl szabalyaik
tobbsége merittetett, vagy a mely szerint még gyakrabban
utanoztatott. Nevezetes azonban, hogy e harom eszme a tor-
vénykonyvekben  sokkal  inkdabb  Osszhangba  hozatott, mint
az elvont bdlcseleti rendszerekben, s a rémai jog felfogésa-
ban is, bar nagyrészt ezekébdl vétetett at, kevesebb hiany
észlelhetd. E  latszélagos  rendkiviiliségnek  magyarazata  pé-
pedig a gyakorlat kiegészité s kiegyenlitdé erejében rejlik:
mert az ¢élet a kimondott elvekbdl és szabalyokbol gyakran
oly  kovetkezményeket  fejleszt, melyeknek  csirdja  bennok
lappangott ugyan, de észre nem vétetett,'vagy csak homalyo-
san éreztetett els® szerzOik altal: s a tanok és tételek is, me-
lyeket sziik felfogasi jogaszok netalan —megcsonkitva —alkal-
maztak, visszanyerik jelentdségiiket s nyomatékukat, mihelyt
mélyebb belatdsa utokor vizsgalata ald keriilnek; hiszen ér-
telmilket nem annyira a megalapitok, mint a felfogok ala-
nyisaga hatarozza meg.

A rendszeres  torvénykonyvek  kétségen  kivil = égetd
szilkségnek feleltek meg, s nagy haladist jeleznek. Mind-
azonaltal nem igazoltdk, nem is igazolhattdk a reményeket,
melyeket alkotdik  gerjesztettek, midon, azt hivén, hogy a
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forgalom minden keletkezheté  viszonyait kimeritették, ama
kovetkeztetéseket vontak, hogy a jogot minden késziiletlen
szaméra teljesen hozzaférhetdvé, barki altal Dbonyolult ese-
tekben is alkalmazhatova tették, és hogy tovabbi fejlédésé-
nek mar lehetségét is tokéletesen kizartdk. Ennek folytan
az igények kielégitése utdn nemsokara a csalodds kovetke-
zett be, melynek érzete, vallvetve a franczia forradalom ta-
nai ellen tamadé viszhatassal, s gyamolitva az egyéniségé
szellemtdl, mely most mar haladdsa akadalyat ¢észlel¢é az
imént beldle kiindult feltétlen altalanos egyenléségi eszmében,
a jogtudomany terére hatvan at, 1j iskola alapjait veté meg,
melynek f6 tételét a jogi fejlédés hatartalan voltanak bizo-
nyitdsa Icépezé. Ennek tdmogatdsdra elsé sorban természe-
tesen csak a torténet szolgalhatott, s az Uj irdny csakugyan
nevét is ettdl nyerte. A torténeti kutatdsok ismét kidombo-
ritok a jogtudomany folytonossaganak s'szakai  Osszefliggésé-
nek eszméit, s sziikségképen a nagy rémai rendszerre vezet
tek vissza, melynek befolyasa alig sziint meg valaha, s mely
csupan azért tlint néha szem eldl, mert a moddosuld viszonyok
szerint mas-mas eszméje jutott fOlszinre, s gyakorolt hatast.
Oly nagy szerep azonban még nem esett osztalyrészéil a
nyugati csaszarsag megdblte Ota, mint a torténeti iskola alatt.
Mert addig mindig csak részben s legfolebb azon alakjaban
vétetett  tekintetbe, melylyel a justiniani torvényhozds foly-
tan birt; az 1) iranyt kovetd tudosok ellenben Osszes tartal-
mat s fejlodését tanulmanyoztak s fogtak fel. De még sok
kai tobbet tettek; eltulajdonitottak a  nagyjogaszok  szelle-
mét, s bevégzék mivoket, kiegészitvén a csonkdn maradt
tanokat, s a roémai jog rendszerét a Dbelsé kovetkezetesség
igényei szerint teljesen szervezvén. Igaz, hogy a gondolat-me-
nettél, melyhez ezen oOridsi munka faradalmai alatt hozza-
szoktak, nehezen birtak megvalni, s hogy az Okor példai be-
nyomésainak engedve, irdnyukat néha a jozan [tészét szabta
hatarokon tal is kovették, mint a midén a szokasjogi Ontu-
datlan primitiv  fejlédési modort az Tjkor hatarozott czélu s
elére  kiszamithatd  eredményli  codificationalis  eljarasa  folé
helyezték, ¢és szinte sajnalattal emlékeztek vissza a régi jo
idékre, mikor a polgarok Kkitlindbbjeihez még csak épen ugy
folyamodtak a  szomszédok jogtanacsért, mint hdaziszerekért
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az egerek ellen*); mindazonaltal a jogtudomanynak megmér-
hetetlen szolgélatokat tettek, melyek kozt nem legcsekélyebb
azon lelkiismeretes jozan itészeti szellem elkoltése, melynek
élénk fuvallata a tudomanyt folyvast mozgasban tartva, azt
mind a mai napig megmentette a tespedés veszélyeit6l. Az o
szellemen alapulé eclecticismus képezi egyszersmind e téren
az utolsd6 eredményt, melybe felvétetett mindaz, a mi barme-
lyik rendszerben jonak latszott, a nélkil, hogy barmelyik-
nek elvei s moddszere kotelezokiil elismertettek volna; mintegy
kisérletiil, mely eszmék jegeczesednek Ossze, ha er6szakosan
szét mnem valasztatnak valamely oldleges elmélet egyoldalu-
sdga szerint; s a mely jele, hogy az elmék minden eddigi
allaspontot  tulhaladva, kénytelenek ideiglon a  tudomanyos
kétkedésre s  vizsgalodasra szoritkozni, mig mélyebb alap-
igazsag felfedezése altal tobb vilagot nyernek, mely majd
lehetségessé teszi a viszonyoknak az 1j szervezéshez elkeriil-
hetlentil sziikséges egyetemes atnézetét.

Iv.

A romai jog, és, a mennyiben nyomdokait tapossa, az
ujkori jogtudomany is, a jog eszméjét a tarsadalmi viszonyok
rendezésénél egyetemesnek s kizarolagosnak tekinték, s leg-
folebb csak a rokon méltanyossagé altal engedék némileg
korlatoltatni. Az emberi cselekvéséget teljesen szabadnak té-
telez€k fel, csupan alanyi indokait ismervén el, s csak ezek
modositasara  tulajdonitvan a  korlilményeknek is  befolyast;
mig a jogelveket oly altalanosoknak vélték, hogy lehetének
tartottak a  gyakorlati viszonyokat uralmuknak feltétlentil
alarendelni.

Az emberi munkéssag terjedtével azonban, a mint az
egyes  foglalkozdsok  egymastél  mindinkdbb  kiilonvaltak s
Onallosagra  vergddtek, koriikben folyton gyakoriabbakkka
valtak az esetek, melyek a mindennapi élettdl annyira eltér-
tek, hogy semmiképen sem voltak a kozonséges szabalyok

*® A mint Cato feledi egy anecdotabol  kitlinik. Lasd  Fragmenta
Catoniana,aHus eh ko altal kiadott gyljtemény 2. oldalan.
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ald vonhatok: s lassanként elismert szokasok halmaza kelet-
kezett, melyek a jog altalinos hatarozmanyaival is gyakran
ellentétben allottak. Igy fejlédtek a banya-, valto-, kereske-
delmi torvények, s legljabban, a telekkényvi intézménybdl,
az ingatlanokat illetdé jog; mely 4agazatok mindegyike kiilon
rendszert képez, sajat alappal bir, s egyéni iranyzatd. Mind-
azonaltal ama korban, midén a jogtudomanynak még jelen-
leg is divo fogalma alakult, terikk oly félreesd, tomegik
aranylag oly csekély volt, hogy nem igen részesiiltek figye-
lemben az elméletek felallitasandl, minthogy a =zavar s alkal-
matlansag. melylyel tekintetbevételik  jart  volna, ugyis
nagyobbnak latszott, mint tényleges fontossaguk Sot alig s
kelthetett aggodalmat a  kiilonalldas, melyet elfoglaltak; hi-
szen elfogadott igazsdgnak tekintetett, hogy nincs szabaly
kivétel nélkiil; mig a torvény ujabb fogalma, mely az ok s
okozat valtozatlan egymasutanjan alapui, alig volt ismeretes,
és a torténetben sem vonatott még kérdésbe az esetlegesség
csodds tana. Jelenleg pedig, midén szaporodtak, s jelentdsé-
gik egyre novekszik, nyomatékik ugyan éreztetik, s magya-
razatukra tobb kisérlet tortént mar, de a jogelméletek alta-
lanos szétmallasa kozepett még nem sikeriilt az o©ket megil-
let6 helyet kimutatni, s 0Osszekottetésiket a tudomany egyéb
tanaival teljesen felvilagositni.

Mindazonaltal, ha e kiilonalld6 rendszerek a jog egyes
szabalyai altalanossadganak utjat alljak, ha példaul a valtojog
nem felel meg a szerz6dések elméletének, sem a telekkonyvi
alakiassagok a tulajdonszerzésének, s a hajlam, mely 1jab-
bak fejlesztésére a jelenlegi jogallapotok jellegeként mutat-
kozik, minden egységes rendszer alakitdsa elé akadalyokat
gordit, magok a jog s a jogtudomany eszméi keveset szen-
vednek t6l0k; részint mert modszeriik redjok is athatott, ré-
szint mert csak elveinek bizonytalansaga engedi meg, hogy
kiterjesztessék foléjok a jognak szintén hatarozatlan s épen
ezért nyulékony fogalma. Sokkal tobbet artott az &6don jogi
modszernek  egy masik, teljesen tudomanynya képzett, rend-
szer, mely alig egy szazad el6tt keletkezve, az elméleti ta-
nulményok kozt paratlan gyorsasdggal ndvekedett, s most
erételjes 4gaival nagy részét fodi azon térmek, melyben ad-
dig egyediil a jogelvek vertek gyokeret.
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S e tudominy nem egyéb minta kozgazddszat, a va-
gyonnak, az emberi anyagi sziikségletek fedezése eszkozei-
nek tudomanya. Kiindulé pontja: az egyéni egyenld Onzés;
targya: a munka s eredményei; tartalma: annak kimutatasa,
hogy a vagyon szerzésének s felosztdsdnak bizonyos torvé-
nyei vannak, melyeket semmi emberi igyekezet meg nem
masithat;  czélja: a  tarsadalomnak e  torvények  alapjan
olyatén rendezése, hogy minden egyén kivanalmai kielégit-
tessenek a nélkiill, hogy Ilehetlenné valjék a tobbiekéinek be-
toltése. Szakai, bar sokkal rovidebb id6 lefolyasa alatt, csak-
nem oly szdmosak, minta jogtudoméanyéi; szinte egy szdza-
dig a gyakorlat férfiai altal sejtve, kik észlelték, hogy bizo-
nyos viszonyok minden modositdsukra  iranyzott  rendsza-
balyaikkal daczolnak. megteremtetett elvont alapon egy nagy
langész nyugalmas elmélkedése altal. Nemsokdra gyakorla-
tilag alkalmaztatott, s az ¢élet fejleményei viszont elveire
hatottak ~ vissza, s részletes kovetkeztetésekhez — szolgaltattak
anyagot; utdbb  szintén  Osszekapcsoltatott  bolcseleti  rendsze
rekkel; majd kivaltak 0Osszeségébdl egyes tanok, s kiilon je-
lentoségre emelkedtek; mig ismét Osszités folytan a jog el-
veivel ¢les ellentétben 4ll6 communista elmélet alakuit beldle.
Ez képezi a kozgazdaszainak utols6 szerves fejleményét,
melynek alkalmazhatlansagabol  kitlint a benne alapul elfo-
gadott elvek elégtelensége a tarsadalmi viszonyok végleges
rendezésére, s a melynek folytdn miiveldi is targyaldsa ha-
sonld eclecticus modorahoz jarultak, a milyen a jogtudoma-
nyokat illet6leg mar valamivel elébb tilnyomodsagra jutott.

A koOzgazdaszat azonban Onallo fejlédésén kivil is je-
lentGségre tett szert, kivalt azon gyakorlati hatds altal, mely-
lyel, ha a jogtudomanyban még nem is, de a jogéletben min-
denesetre moddositasokat eszkdzolt. Mar a  jogalkotd  szokas
elismerése altal is, ugy a mint azt a torténeti iskola értel-
mezé s megallapitd, a kozgazdaszai elemnek tétetett enged-
mény; mert hiszen a nép kozvetlen jogi Dbefolydsanak tana
napjainkban, midén azt A4llitdlagos kozvetlen tdrvényalkotési
jogébdl leszarmaztatni mar senkinek sem jut eszébe, egye-
bet nem jelenthet, mint azt: hogy némely tarsadalmi viszo-
nyok a hivatalos torvényhozé tudtdn s akaratan kiviil kelet-
kezhetnek, nincsenek az elvont jogeszme Onkényének ald
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vetve. Még hatarozottabban nyomtdk a kozgazdasagi elvek
jellegiiket azon kiilonvalt jogok rendszereire, melyek fentebb
emlittettek, s hol az altalanos szabalyoktol eltérést okozo ko-
rilmények, bar nem kizarolag, de nagyobbrészt kozgazda-
szat!  természetiek De jogi tekintetben a  kozgazdaszat!
eszmék a  szerz6dési tan  terén  voltak  legtermékenyeb-
bek, a hitel fogalma folytan, melyet ott meggyoOkereztettek,
s mely a régi szerz0dési elméletek folé novekedve, csaknem
mindnyajat bearnyékolda A romai jog szerint ugyanis szer-
z0dés, sOt egyaltalan jogviszony, csak hatdrozott s egyszer-
re létez6 személyek kozt volt megalapithato; a hitel, a sze-
mélyek alanyisagat a tokéével potolvan, melyet egyszeriien
mint emberi sziikségeket fedezd eszkozt tekint, ez A4ltal létre-
jottének  egészen 1j, sokkal tagasabb kori feltétéit szabja.
8 csakugyan az ujkori tarsasadgi jog, a részvénytarsulatok, a
valtd, a papirpénz, mind kimagyarazhatlan rejtélyek a romai
jogelméletei szerint, s olyanok is maradtak azon jogtudo-
sok eldtt, a kik a jelen fejleményeit egy ezer hatszdz év elbtt
1étezett tarsadalom szemein at szeretik tekinteni.

Az érintett szakokban, hol a kozgazdasdgi eszmék a
jogiakkal egyesiiltek, az ¢élet a tudomanyt hatarozottan meg-
elozte. S ez természetes; a szemkozt allo elméletek sokkal
merevebbek, hajthatatlanabbak mint a téuyek; ezek lanczo-
latot képezvén a tarsadalmi viszonyokon végig, szamos érint-
kezési ponttal birnak, melyeket kimutat a gyakorlat; amazok
ellenben, tanaikat kozponti elveik koré tomoritvén, minél ki-
sebb feliilettel jelenkeznek, melyen 4t kolcsondsen egymadsra
hathatnanak.  FEllentétik csupan Ugy  sziintethet6 —meg, ha
mind a ketten koz0s magasabb elvre vezettetnek vissza, mely-
nek mind a ketten kdvetkezményei és képzodményei.

S valdban, ez be is szokott kovetkezni a tudomény ha-
ladasaval. Mar a csillagaszat egyesiilt a dynamikdval; a phy-
sika részei mindinkabb kozelednek egymashoz; az elméleti
tudoméanyokban is, az észtan a Iélektannal szorosabb viszony-
ba flizodik; s6t naprol napra szaporodnak a jelenségek, me-
lyek szerint ez az élettannal azonosodnék. S ugyanez ered-
ményre kell a jog s a koézgazdiszat tudomdnyainak jutni. A
mint a torténet fejlodésébol mindinkabb kideriil, hogy az em-
beriség haladasa szabalyoknak van aldvetve, szinni kell a
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jogeszme feltétlen s Onkényes voltanak; a mint az egyenl6-
ségé torekvések szilardulasaval, s a béke szellemének terje-
désével mind Aaltaldnosabban elismertetik, hogy az egyéni ér-
dek a tarsadalméval, a nemzeti fejlodés az emberiségével
egybevag, kivilaglik a kozgazdaszai anyagi Onzési eszme
hianyossaga. S az elmék lassanként egy magasabb eszme
méltanylasahoz szoknak, mely napréol napra nyer a kozvéle-
ményben, az egyetemes haszonra torekvéséhez, mely gya-
korlatilag mar jelenleg 1is  zsinormértékiil tekintetik, vala-
hanyszor valodi javitdas forog szoban, s nemsokara elméleti
megdonthetetlen igazsagként fog szerepelni. Ezen fog azutan
a tarsadalmi tudomany, mint az emberiség Ontudatos fejlé-
désének tudomdanya, felépiilhetni, melynek a jog s a kozgaz-
daszat két, bar kiilon, de egylitt egy egészet képezd s egy
czélra iranyuld vizsgalati modszerét képviselendd

Fel kell tehat a tudomanynak hagyni a jog elvont, ki-
zarolagos, metaphysikai elvével, a mint felhdgy az egyéni On-
zés rideg gondolatdval is. S a romai jog. mely amannak mind-
végig megtestesitését képezé, 1igy kénytelen a szerepbdl ki-
esni, melyet két ezredévig wviselt: alapja tobbé nem Iehet a
jogtudomanynak, miutdn ez mar nem mint a tarsadalom ura
s korlatozdja, de mint eszkdze s fegyvere jelenkezik az Alta-
lanos jollét kivivasara. Helyzetének e valtozasa pedig nem
lealacsonyodds Anyagabdl mitsem veszit; az elvont eszmék,
melyektdl megfosztatik. igyis pusztan nemlegesek; tartalma
megmarad, s csupan rendszere modosul az Uj viszonyokkal
Oszhangban; hiszen a fogalmak, mint az anyag paranyai,
megmasithatlanok s  orokosek; csakhogy, valamint ezek a
szerves testek mindinkdbb Osszetett sordn végig, ugy Ok i
Uj meg Uj alakot Oltenek a tokélyesedés megfoghatlan, de
¢l6 torvénye szerint, a folyton magasztosabbakka valé esz-
mékben, s az elméleteknek és rendszereknek egyre kielégi-
tobb s a valot nemzedékrél nemzedékre inkabb megkdzelitd
fokozataban.
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Pest. 1869. Nyomatott az ,,Athenacum‘ nyomdajaban.



Ha, midén Gaiusrdl értekezni akarok, avval vezetném
be a szazadunk elején hirre kapott e jeles romai jogird ismer-
tetését, hogy Ot Osi jogunk nagynevli irdjat vele hasonlatba
téve, — mint a romanistak Verbdczyjét czimezném: erds
ellenmondésra aligha készen nem kellene allanom; oly tavo-
linak tetszhetik a két ironak irodalmi termékeik altali Ossze-
fliggése, oly gyengének az Osszehasonlitds szédla, hogy konnyen
valami  képtelen  gondolater6szakolasnak  nyilvanithatnd  valaki
azt a parhuzamot, melyben Verbdczyt ¢és Gaiust Iéptetik fel
mint szereploket.

Aunyi igaz, hogy mig Verbéczynk oly koreszmék
vajudasa kozepett, melyek a nemzeties élet folytatdsa és erd-
teljesb  kifejtésével ellentétes Okori eszmék felelevenitésében
kerest¢k a kozmivelédés elemét ¢és a tarsadalmi élet alakitasi
mintajat, — irta meg jogunknak a nemzet ¢életéb6l szervesen
képz6dott rendszerét, gatot vetvén ezaltal a nemzeti sajatsa-
gokat elsiilyesztd classicai eszmék aradatanak, ') addig Gaius
az 0 rendszeres miivét, melynek oly sokat koszon a tudomany,
épen abban az id6ben hozta Ilétre, mikor Roémanak a vilagot
Osszetartd ereje és joganak tet6fokat elért hatalma valameny-
nyi népek torvénye gyanant biztositottnak latszott lenni Orok
idékre. ?) — Gaius éltében ¢és holta utdn magantekintély volt
¢s annak maradt is, még pedig sok ideig igon pardnyi tekin-

D] Lasd Suhayda az ,Akadémiai Ertesit6* V. kotet 17-dik

lapjan.

2) Plinius H. N. 14, 2. Quis euhn non commuiiicato 6rbe  ter-
rarum majestate Roman imperii pvofecisse vitam putet commercio re-
rum ac  societate  festae  pacis, omniaque quae antea occulta  fuerant in
promisouo  usu  facta? —  Roma  hatalmat é a  vilig minden  népeinél
volt nagy tekintélyét érdekes adatok kiséretében eleven szinekkel
ecseteli Friedllédnder ilyen czimi munkaja: Darstellung der Sitten-

geschicbte Roms II. kotetének 1-s6 és kov. lapjain.
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tély, holott a Tripartitum szerzdje, elhagyvan koztevékenysé-
gének magas polczat, a halas ivadék kegyeletéb6l csaknem
egy nemzet torvényhozojava lett felmagasztalva. Unicum
volt a maga nemében, revelatija a magyaros ¢életnézlelés
legbensébb  valdjanak az, ami nagy jogaszunk  remekirdi
munkéssaganak hagyomanyaként szallott a nemzetre; ellenben
elméleti  vezérfonalndl egyébnek nem igen Iehet tekinteni
Gaius institutioit, melyekhez hasonlok, tudoméanyos becsre tan
semmivel sem alabbvaldok el6tte is, utana is masok tollabdl is
folytdnak, csakhogy ezeknek miiveit a feledés sirjabol, melybe
szazadok  viharai sodortdk, nincs hatalom, mely napvilagra
ranthatna. Es ami tobb ennél: a szdban forgd két jogszerzét
ellentétbe hozza még az a koriilmény is, melynélfogva a ma-
gyar Irénak az volt a f6 érdeme, hogy koranak érvényben
levé gyakorlati joganyagat Osszeirva, annak szervezd ¢és
tagositd  rendszerezés altal tudomanyszerti 1étet adott, holott
Gaius jelent6sége a mostani jogtudomanyra nézve kétségen
kiviil, de wvaldészinlileg mar a maga kordra nézve is, abban
rejlik leginkabb, ') hogy a 1étez6 jog mellett a létezettre is
egyarant terjesztvén ki figyelmét, Réma torténeti joganak
lelhelyévé lett munkaja, s fentartvan szamunkra sok mar az
6 kordban elenyészett volt intézménynek nemcsak puszta
emlékét, hanem hatarozott és biztos tudositast advan azokrol
keziinkbe szolgaltatta az eszkozoket, melyekkel a jog képzo-
dési folyamanak vizsgalatdban leszallhatunk egészen azoknak
a mélységeknek hataraig, melyekben a nemzeti jogmeggyo-
z0dés kezdetleges munkéssaga teremti csodamiiveit.

Es mégis, daczdra e sok kiilonbzetnek ¢és latszolagos
megférhetlenségnek,  Gaius  tanulméanyozdsa  kdzben  Onkény-
teleniil vegyiil gondolataimba Verb6ezy képe.

A romai jogtorténet maris ott van, hogy a legérdekesebb
kérdésekben Gaiust tekinti mint azt a kozéppontot, melybdl
kiindul, hogy a klassikus irodalom egyéb fOldjein kalaszolva
ismét hozza visszatérhessen. — S valjon mennyi iddbe fog
még belételni, hogy Verbéczyt is csak ugy szoélaltathatja

*) V. 6. Hoffmann Palnak: A r. jog torténelme ¢és  institutioi 1. kot
264. lapjat.
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meg a hazai irodalom, mint jogi multunk hiven vallo tantjat?
— De azért jogtorténelmiinkben szamara biztositva marad
az a hely, melyet kiérdemelt maginak, er6s meggyézddésem
lévén az, hogy hazai jogtorténelmiink kiépitésében hatalmas
oszlopot emelne az, ki a Tripartitumban lerakott gondolat
készletet minden oldalrol feltarva, megismertetné szerzdjének
egész szellemi iranyat, s kora tudomanyahoz val6 viszonyat;
a romai ¢és egyhdzi jognak & red volt befolyasat, szoval tudo-
manyos egyedisége mibenlétét ¢és irdnyaiban mutatkozd min-
den vonatkozasait. — Ilyen természeti munkat vittek vég-
hez, s altala megbecsiilhetlen szolgalatot tettek a romai jog-
torténet tudomanyanak azok a férfiak, kik Némethonban, a
romai jog 1Uj hazdjdban, a tudoméany melletti buzgolkodasuk
egész hevével vetették magokat a remekirodalom egy marad-
vanyanak feldolgozdsa- ¢és kiakndzasara, mely dohos iratcso-
magok kozt ezeldtt egy fél szazaddal felfedeztetvén, eldontd
befolyast gyakorolt a jogtudomany ujabb fejlésére.

Tekintve mar most azt az Orvendetes tényt, hogy a
romai jog iranti érdekeltség napjainkban, maganjogunk codi-
ficaltatasa kiiszobén, koztiink 1is mind jobban terjedez, mert
gyokeret ver az a meggy6z0dés, hogy leginkabb ennek az
eszmékben és gyakorlati példakban oly gazdag jogrendszernek
korében lelhet6k fel ama mintdk, melyeken ¢épilil ¢és nemesiil
a jogaszi miérzék, — ugy vélekedem, hogy némi szolgalatot
teszek a hazai tudomanynak, midén Gaius iréi személyi-
ségét ismertetem, Institutiéinak feltalalasat, azok ki
addsa, valamint a rongalt helyek restitutioja koriil tett
kisérleteket roviden elbeszélve, rendszerének vazlatat,
tekintettel egyéb romai jogrendszerekre, eléadom, s végiil
arra a jelentékeny gazdagodasra utalok, melyet egyediil
az  emlitett nevezetes munkabél meritett a  jelenkori
tudomany.



Ki volt Gaius?

1.§. A emberiség sok jotevéjének jutott mar az a sorsa,
hogy neve feledésbe menvén, kiléte és volta alig tudatik. Nem

egy igazdn nagy embert, — mintateremtét miiveib6l — csu-
pan a késé idokre terjedd szellemi kihatdsabol ismer a csu-
dalkozo utékor. — A torténelem e részben az anyagi vilag

torvényeivel ellenkezé elvnek hodol, mely szerint minél tavo-
labb esik toliink a szerepld megjelenése, annil nagyobbnak
latszik egyénisége: talan azért, mert a dicsé tettek kaprazata-
ban szemiink a hdsoket kisér6 kornyezet kozrehatasat észre
nem veszi. — Ilyen forma helyzetben van a jogtorténész
Gaiussal szemben, ki irant ,a véletlen szeszélye csaknem a
nevetségesig  sajatszer(i helyzetbe hozott minket* 1), kinek
oly wvégtelen sokat koszonhetvén, még sem vagyunk képesek
sem hazajat, sem wvaldédi nevét egész bizonyossaggal megha-
tarozni.

Hogy ,,Gaius“ csupan eléneve (praenomen) volt a mi

szerzOnknek, — barmint erdsitették 1égyen mnémelyek, puszta
feltevések alapjan és okoskodasi hit viszketegbdl, hogy az az
egyediili teljes neve 2?) — a jelenben mar bizonyosnak, leg-

alabb  kivétel nélkiill elfogadottnak mondhatd. ,Egyébirant a
név helyesen harom szétagban ejtendd ki“ 3), és G betlivel
Gaiusnak, nem pedig Caius vagy ¢épen Cajusnak irando,

') Hoffmann id. ra. 226. lapjan.

2) Ezt tevék: Perizonius és Cannegieser. — V. 0. Bocking Gail
Inst. praef. V.

3) Lasd az ! alatti jegyzet idézetének d) alatti észrevételét.
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jollehet legjabban némelyektél ') a ,,Gajus“-nak irds, mint
latszik, inkabb megkedveltetett 2). Szerzd t6bbi neveirdl (né-
mén familiare et gentilicium) csak vélekedéseket tudtak ed-
dig felhozni. Némelyek Caius Cassius-t igyekeznek bizonyi-
tani 3), masok Gnaeus- vagy Titius Gaius, vagy Gaius Bassus-
rol beszélnek; végre legjabb munkijadban Hoffmann (id. he-
lyen), hivatkozva Gaii comm. II. 218; Fragm. Vat. 88, és lex
39. Dig. de stipul. sérv. 45. 3-ra, a ,Gajus Pomponius’M
legalabb lehetségesnek tartja. — Azonban az elsé (és az evvel
csak tavoli vonatkozasban 1évé masodik) idézet sehogysem
szolgdlhat a ,,Gaius Pomponius® melletti érvelésnek alapjaul,
miként e kdvetkezokbdl fog kitetszeni.

Ugyanis Gaius Inst. II. 218. §-dban e szavak olvasha-
tok: . . . sed Juliano ex sexto placuit etiam hoc casu . . . etc.
(tisztan olvashatolag megirva a veronai kéziratnak folio 24
b) o0todik soraban). E két szo: ,.ex sexto” sok bizontalansagot
okozott. — Savigny javaslatira Goschen ¢és Gneist — az al-
taluk  eszkozIott — Gaius-kiaddsokban  —  igy  emendaltak:
et Sexto, Pomponio scilicet, minek megbizhatdosaga irant
azonban maga GoOschen tamasztott késébb kételyeket. Klenze
oly értelmezést adott ama szavaknak, mintha Gaius ezeket
mondotta  volna: Juliano ita placuit in libris, quos ex

) P. o. Ascher-tdl a ,Gajus noster czimli értekezésében.
Zeitsch. f. R. G. V. két.

2) Hogy Gaius egy nomen trisyllabum, bizonyitja a tobbi kozt
Catullusnal El. 10. vers. 30. ¢és Martialisnal Epigr. IX. 94. XI. 37. a
versmérték; ambar Ausonius Epigr. 75. két-tagu szOot csinalt beldle.
— De az altalunk helyesnek allitott irds, kiilondsen a G betli haszna
lata mellett, még Quinctilianus tekintélye is tantskodik, kinél — meg-
erdsittetvén ebbeli nyilatkozata mas régi grammatikusok altal — a
kovetkezok talaltatnak (Inst. or. I. 7. §. 28.): Quid? quae scribuntur
aliter quarn enuntiantur? nam et Gaius C littera notatur, quae iuversa
[O] mulierem deciarat. E szavakban az fejeztetik ki, hogy a inasculi-
num ¢és femininum (Gaius-Gaia) konnyebb megkiilonboztetése végett
az elénév roviditési jegyéil amaz esetben C, az utdbbiban G betii szo-
kott hasznaltatni. Ezekhez jarul még, hogy az antebyzanzi gordgok
Téws-t frtak, 71%@ (=gaudeo) igéb6l szarmaztatvan a nevet, mely hogy
latinul Cajusnak nem irhat6 helyesen, bizonyitja a Vocativus: Gai.

3) Puchta: Civilist. Abhandl. 1823. a 167—72. lapokon.
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Sexto focit, mi ellen Lachmann') nyelvtani tekintetbdl tesz
kifogéast, szerinte ama gondolat kifejezésére mas hasonnemii
helyek  példdjara  legalabb is  ilyforman  kellendvén irnia
Gaiusnak: Juliano libris ex Sexto. — Bocking #) ,Juliano
libro sexto [Digestorum]“ra kivanja valtoztatni a kérdéses
két szot, mig masok azt vagy egészen kikiiszobolenddnek vagy
pedig egy régi tudos glossa gyanant 3) tekintendének allitjak”
csupan Husehke nyilatkozvan a  kézirati  kitétel  valtozatlan
megtartasa mellett.

Akar mar most ezek szerint Pomponiust értjik a ,,Sexto*
alatt, akar mas valakit, vagy mas valamit, de Gaiusra a Pom-
ponius vezetéknevet ra nem foghatjuk csupan azért, mert 6
az 1idézett helyen Julianusra hivatkozik, ki maga ismét a hi-
vatkozott helyen taldn Sextus Pomponiusbol meritett. — A
lex 39. Dig. eit, mely Gaius teljes nevének meghatarozasara
szintén tamaszt nem nyujthat, alantabb fog szoba hozatni.

2. §. Gaius szarmazdsa ¢€s nemzetisége tekintetében is
csak hihetOséget alapitd adatokkal rendelkeziink. A tudoméany
mostani  allasdban alig tévediink ugyan, ha Gaiust gorognek
vagy legaldbb gorég miiveltségli férfiunak lenni  Allitjuk?),
de az e kérdés vizsgalatdban érdemesiilt tudosok combinatidi
nem annyira biztos ¢és hatarozottan sz6l6 torténeti adatokra,
mint inkabb Gaius miiveibdl elvont ir6i jellemvondsokra, s
itt-ott  elszortan taladltatd  értesitésekre alapitvak, melyek gon-
dos egybevetése a kisazsiai gor6g gyarmatokra utal mint
Gaius szilofoldjére. — E véleményt leginkdbb azzal az érte-
kezéssel sikeriilt a tudds vildg részérdl elfogadtatni, melyben
¢les felfogas ¢és széles nyelvismeretek altal kozvetitett iigyes
combinatibk  nyomadn  Mommsen  Tivadar egyenesn  Troas

D] Gaius Tustitutidinak a Corpus juris antejustinianeum L részé-
be felvett kiadasaban.

2) ,»Gaii Institutiones* 5-ik kiadasanak 110-ik lapjan a (8) alatti
jegyzetben. - E kiadasbol fogom idézni értekezésem folytan Gaiust.

3) Mommsen és Hertz a ,,Jahrbuch des gemeinen deutschen

Rechts* III. kotetének 395-ik lapjan.
4) Ascher a fenidézett hely 86. lapjan.
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dzsiai varosba helyezi jogaszunk bdlcséjét. — Okoskoddsdnak
velejét a kovetkez6kben adjuk 1).

Mindenek el6tt az a sajatsagos korilmény kelti  fel
Gaius iranti figyelmiinket, hogy romai polgar 1étére 2) a
»Gaius“ elénév egyetlen neve maradt ez irénak, mi az altalan
bevett szokdssal nyilvan ellenkezett, mely az efféle névadast
legfeljebb oly csalddok és nemzetségeknél ismerte, melyekben
valamely ritka, vagy ¢éppen csak annak a nemzetségnek ki-
zard sajatjat képezé elonév divott, milyen volt példaul az
Appius, a Servius elénév; — mindennapos, kozonséges elo-
nevek, Gaius, Lucius, Titus, oly kevéssé lehetvén valakinek
a kozéletben egyediili névjelolése, miként nalunk nem kony-
nyen fognanak csak amugy roviden Janos szolgabirdt, vagy
Mihaly professort emlegetni. Ellenben a gorogoknél ama te-
kintet nem volt, mint latszik, mértékadd, s romai embernek
csupan elénevén vald rovid megnevezése széltében divott na-
lok. Nekik Polybius, az iddsbik ugy mint az ifjabbik Africa-
nus egyarant csak i7hini=pybliu8; Flamininust, a  tobbi
nevének  elhagyasiaval  egyszeriien Tine-nak  irjak; Szent
Mark evangélistanak, aztan Sz. Pal Ttitarsanak Titusnak is
csak ezt az egy nevoket ismerjilk; Tefe s Mdoxor  t5bb  effé-
lékkel egyiitt nem ritkdn olvastatnak reank maradt gorog
felirath emlékeken 3). — Azt lattatjdk tehat ez elszort adatok,
hogy Gaiusunk neve gordg szokasok légkorében lett allando-
sitva, s e megallapodottsagaban hagyomany utjan a késobbi
szazadokra atszarmaztatva. — Ennélfogva 10gy szabad véle-
kedniink, hogy Gaius a gorogil beszéld keleti részekben ta-
narkod6, s tuddés munkdkat ir6 jogasz wvolt, latin nyelven
irvan természetesen a rémai polgari jogot fejtegetd munkait.
A torvényhozasi ¢és diplomatikai nyelv ugyanis akkoron még

D] Gaius ein Provinzialjurist. — Jahrbuch des gém. d. Kechts
111. kot.

2) A roémai polgarsagot és nemzetiséget tokéletes bizonyossaggal
kihozza ~Mommsen e helyekbél: 1. 55. 93. IvV. 37. — fr. 233, §. 2. Dig
de  verb.  signif.  50. 16 —  Lehetne ez ellen egyet mast felhozni, csak

hogy ilyen kérdésekben mindig bajos dolog a kritikai rostalas.
%) Lasd p. Codex inscript. graeearum Nro. 2047.
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majdnem kirekesztéleg a dedk wvolt, mint ezel6tt hazankban
s hogy ama jelenségnek még egyszeriibb magyardzatot ad-
junk, gondoljunk csak arra az egyre, mi természetes dolog
az napjainkban, ha tengerészeti kérdésekben s hajozas dol-
gaban angol nyelven irt munkdkhoz viseltetink eldszeretet-
tel, a regényirds mesterségében meg tan a franczidknak en-
gedjik a4t a vezérszerepet. — Ha mégis fejét raznd wvalaki
arra a feltevésre, hogy Gaius gordg ajka lakossag kozott jo-
got tanitva dedkul irt, elég lesz tovabbi megjegyzés nélkill a
bithyniai Lactantius, az antiochiabeli Ammianus ¢és alexandriai
Claudianus példajara figyelmeztetni. — Hozzd teszszilk, ha
kinek még mind ez nem volna elég, hogy Gaius nem volt pri-
vilegidlt jogdsz '). Miutan pedig a respondedldst, miként ta-
pasztalati példdk nyoman bizton tudjuk, kozjogi tekintetek
alapjan pedig mast fel sem tehetiink, — masutt nem, csak
Roméban lehetett gyakorolni, ennélfogva hogy Gaius tarto-
manyi jogasz volt, és hogy nem respondedlt, egymast viszo-
nyosan tamogato két argumentum.

Az itt vitatott feltevést hatalmasan stlyositja a Julianus-
féle ¢és a provinciale edictum egymashozi viszonyanak felis-
merése. Az elsének Dbirodalmi, azaz Itdlidra ¢és valamennyi
tartomanyra terjedd érvénye volt, mely mellett elenyészett
az egyes tartomanyokban azeldtt képzOdott részszerii edictalis
joganyag Onallosaga, az 1id6k és helyek szerinti eltérések az
edictum Julianum egyformasitdé befolyasa alatt atalanos egy-
séges szabalyoknak engedvén 4t helyoket. Minden tartomany-
ban mégis ugy tekintetett a széban levdé birodalmi edictum
mintha kiilondsen az & szamara volna kibocsatva a tarto-
manybeli  fOtisztviseld (praeses provincidé, legatus, proconsul)

altal. — A juliani edictumot magyardzé jogaszok kivétel nél-
kil mindny4jan Roéméaban irvan konyveiket, minden hozza-
adas nélkill roéviden csak ,edictumrol“  beszélnek, annak

szerzéjeként pedig, kiilonbséget nem tevén a hirdetményeket
kibocsatd  kiilonbozé  tiszti személyek kozott, mindeniitt csak
practort emlegetnek. S valdoban nincs ezen mit csudalni —

1) Err6l alantabb szolunk a 4. §-ban.
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Rémaban 0Osszefutott a birodalmi hatalom minden szala, 3
ezekbdl kototték itt azt az oOridsi halot, melyben fogva tarta-
tott a meghdditott nemzetek szabadsaganak nemtdje; s ma-
ganak a jogtudomanynak e vilagtorténeti folyamat Iétesitésé-
ben nem kis része volt. Hogyan tekinthették volna hat Julia-
nus edictum-rendszerét masnak, mint a vilag felett uralkodo,
egyenlden és mereven kimért torvények egyikének azok, kik
rég’ elvesztették a tartomanyi sajatsagok ¢€s nemzeties kiilon-
érdekek méltatasara sziikséges érzéket és fogékonysagot? —
Egyedil Gaius volt az, ki Julidnus utdn is
kilon targyalta az edictum praetoris urbani-t,
és az edictum provincialet!). Olyan szembealli-
tdsa volt ez a jog részeinek, mely képtelenségre menne ki,
ha Romaban miikodott jogasz tollabol folyt volna, mert ilyen
jogéasz csak birodalmi edictumot ismerhetett cl, mely formailag
minden egyes torvényszéki kerlilet szdmara annak polgari
hatéosaga  altal  kihirdetettnek  tekintetett. =~ Mindenkorig  kima-
gyarazhatlan jelenség maradanddit tehat, mikép Ilehetett el-
lenébe allitani a varosi, vagyis itdliai edictumot a valamennyi
tartomanyéval vagyis a tartomanyi edictummal atalan, hahogy
varosi jogasztol vette volna eredetét e felosztas. Maskép 4all a
dolog Gaius 4llaspontjabol tekintve. 0 sajat helyzetébdl elég
praktikus indokot merithetd a hazdjabeli tartoményi edictum-
nak kiillon targyaldsara, mely ott a részszerii jog alakzataban
jelenkezvén, ot ¢és honfitarsait mindennél jobban érdekelhette
2). Egy szoval: Gaius mint tartomanyi jogdsz mond valamit,
mikor edictum urbanum et provinciale-r6l beszél, mig ellenben

1) Az elsé munkanak 10 konyvre mend kisebb felét birtdk a di
destak szerkesztdi, csak 10 konyvbol vétetvén fel kivonatok ebbe a
gyljteménybe. Ide ezéloz az Index florentinus e jegyzete: Ad edictum
urbicum Tt pdva edpedevia Bihia fexa. A tartomanyi edictum magyara-
zatat 30 konyvben irta meg Gaius.

2) Nem nehéz dolog, a szdvegben mondottakra egy némileg fel-
vilagositd példat mutatni fel nemzeti életink kozel multjabol. Az 6t-
venes esztendbkben mi mindig csak ,a Magyarorszdgba behozott
polgari torvényirél Dbeszéltiink; a bécsieknek ez mindig ,.allgemeines
oOsterreichisches Gesetzbuch® volt.
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az ilyen tagoldasnak a julianusi edictum-szerkezet utdn semmi
értelme nincs egy varosi jogir6 beszédében.

Jol illik mindez adatok keretébe, hogy (Janis olyan hi-
ven utal minket, ahol csak szerét latja, a provincialis jognak
hatarozmanyaira, s hogy szinte lesi a jo alkalmat, a dedk mi-
szOkat gordg szolamokkal értelmezhetni. Modorat, mely a
sziikséges modositdssal most is jO szolgalatot tehet sok eset-
ben, egy-két példa megmutatja: Novalis est, terra praecisa,
quae anno cessavit, quam Graeci *fagtr vocant (lex 30. D. de

verb. sign). — Vis major, quam Graeci ?¢v3r appellant (1.
25. D. locati 19. 2.). — Telum vulgo quidem id appellatur.
quod ab arcu mittitur. . . . Dictumque ab eo, quod in longin-
quum mittitur, graeca voce figuratum 7o riv rao. Et hanc

signiticationem invenire possumus et in graeco nomine; nam
quod nos telum appellamus, illi S3¢ios appellant, eoque nomine
vulgo quidem id significatur, quod ab arci mittitur; séd non
minus omne significatur, quod (cum) mittitur manu  @nd
76v fuldecde (3 jaciendo). Admonet nos Xenophon, nam ita
scribit (Anab. V. 2. 14) Kai ta ..‘h';.r; ﬁ;u;u‘e t‘q.]b'pérn ;.f;:-'zm raEé-
Cuare, cpevdora mhiigror 8 xai Lidor. (L. 233. § 2. D. de verb.
sign.) — Ide iktatjuk még Gaius Institutidinak egytanisagos
helyét, mely nyomban egymdasutan négyszer emliti meg a
provinciat; mind megannyi nyom, azon az Osvényen, mely
Romatol el, a provincidk felé kalauzolja a Gaius hazajat ke-
resOket; egyutttal vildgos jelélil szolgdlvdn annak, hogy meny-
nyire  szivéhez ndéttek  Gaiusunknak a  hazija  jogallapota
iranti gondok. Jus edicendi, mondja Gaius a I. 6. §-dban ha-
bent magistratus populi Romani, set amplissimum jus est in
edictis duorurn praetorum, urbani et peregriui, quorum iu
proviuciis  iurisdictionem praesides earum habent; item edic-
tis aedilium curulium, quorum iurisdictionem in proviuciis
populi Romani quaestores habent; nam in proviucias Cae-
saris omnino quaestores non mittuntur, et ob id hoc edictum
in his proviuciis non proponitur. — Végre még csak egyet
fizok az eddig elmondott érvekhez; t. 1. azt a Mommsen
altal észlelt ¢és stlylyal kiemelt ir6i hajlamot, mely hataro-
zottan a jognak régi korabol vald forrasokhoz vonzd Gaiust,
s Ot, az e részben Kkortarsai kozt egyediil allot, reabirta a 12
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tiblas torvény magyardzatanak megirdsara ). Ez a vonzodas,
ez az irdany jol hangzik Ossze egy valamely tartomanyi ki-
sebb varosba vonult tanar zajtalan életfolyamaval, ki is tavol
a fovaros untalan haborgdé forum életének kicsinyes izetlen
toprengéseitdl, menekiilve a keresetb6l 1izott respondealas és
rescribalds  sziintelen szakadd zdporabdl, csendes maganyban
csupan a tudomanynak szenteli napjait.

De mind nyomok vezetttk Mommsent Troas varosaba,
midén az oOkori irodalom nyujtotta adatok tengernyi készle-
tével felszerelten Gtnak indult Gaius sziil6foldjét felkeresni?

Targyunk kelld kikerekitése végett ide igtatjuk a mas-
terileg Osszeszerkesztett adatok rovid foglalatjat.

Bithynia ¢és Galatia kisazsiabeli keriiletek kiilon jogéat
jol ismeri Gaius: Apud peregrinos, igy mondja a 1. 193.
§-aban, non similiter ut apud nos in tutela sunt feminae, séd
tamen plerumque quasi in tutela sunt; ut ecce lex Bithyno-
rum, si quid mulier contrahat, maritum auctorem esse jubet

aut filium eius puberem. — Masutt (I. 55. §.) ezeket olvas-
suk: . . . nec me praeterit Galatarum gentein credere in
potestatem  (igy!) parentum liberos esse -). — AJ ulius-

Papiusféle torvény értelmezésébdl vald toredék, a Pandektdk
50-ik  konyvének 15-ik  czimében a hetedik torvénytétel, az
italiai  jogallassal ékeskedd gorog varosok 3) kozil példaké-
pen Tewds, Hievres, dvd¢dyiort gzamlalja eld, Troast bizo-
nydra azon okbdol elsé helyen, melybdl teszem a debreczeni
ember  legéromestebb Debreczenen  kezdené  Magyarorszag
varosainak  lajstromat. Még egy  Osszekapcsold  lanczszem
ebben a kovetkeztetésben az, hogy Troas a proconsularis

") Gaius lib. I. ad 1. XIL tab. (Dig. I. 2. de O6rig. juns fr. 1):
Facturus legum vetustarum interpretationem, necessario prius ab urbis
initiis repetendum existimavi, non quia velim verbosos commentarios
facéré, séd quod in omnibus rebus animadverto id perfectum esse, quod
ex omnibus suis partibus constaret.

2) Ilyen forma szoflizés: in potestatem kozonséges valami a
Gaius Intitutiéiban, s Bocking (az 6 ik kiadas végén excursus I.) harom
oldalnyi hasonszerkezetii helyeket jegyzett fel, melyeket Gaius ¢és inds
latin frokbél szedegetett Gssze.

3 Az ,itdliai jogallass“ magyarazatdnak itt helye nem lehet.
Lasd arr6l Hoffmann i. m, 201. lapjat.
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provincia Azsia-nak egyik el6keld varosa volt; pénzek és fel-
iratok bizonyitasa szerint hivatalos nyelve a dedk, polgarai a
jus italicumnal fogva romai polgarok valanak, mint ilyenek
joggal szembe tehetvén magok magokat a vidéket lako
peregrinusokkal '). Ezek utdn magatol vildgosul az a sajat-
sdgos tlinet, melynek megfigyelése nem kevésbbé, mint a fel-
jebb  felhordott dolgok mind, becsiiletére valnak Mommseu
biraloi észtehetségének, az t. i, hogy a hol Gaius tartomanyi
edictumanak a Paudektakban feljegyzett tételeiben a tarto-
manyi helytartokr6l  szol, csaknem mindannyiszor proconsul-
nak nevezte O&ket a szerzé. Igen természetes dolog! Miutdn,
ha ama commentar a masutt kijeloltem sziikebb 2) lathatarok
kozott mozgott, Gaius csak egyre, t. 1. sajat tartomanya hely-
tartdjara  gondolhatott kirekesztéleg, ki nem volt senki mas,
mint a proconsularis provincia Azsianak proconsulja.

Az eddigiekben vézolt vizsgdlédasnak hitelét és tartha-
tosagat Huschke Eduard — valdszinileg mert Mommsennél
is eredetibbnek kivant latszani —  kiilonféle ellenérvekkel
igyekezett ugyan meggyengiteni 3); de miutdn a tagadasba
vett allitasok helyébe mas elfogadhatobb véleménynyel egy-
atalan nem tud kidllaui, sét czafold észrevételei minden positiv
eredmény hijadban maradvan, 6 maga 1is kénytelen bevallani:
LUt si quis TUaium natione Graecum et fortasse ex colonia
aliqua in partibus orientis oriundum fuisse, quae olim A.
Augustini et Fr. Connani fliit sententia, id equidein neque
negare neque affirmare ausirn,” — azért az els6 helyen emli-
tett ir6 genialis feltevéseinek egyelére biztositva marad az
osztatlan tetszés.

Hogy tartomanyi jogasz volt Gaius, azt a bonni egye-

temi tandr és porosz k. titkos tandcsos Bluhme, — ki egyéb-
irant a most ismertettiik véleményt nem csak hihetdnek, de
sOt teljesen bebizonyitottnak wvallja — még egy tovabbi,

1) V. 6. erre nézve a 3) alatti jegyzet idézvéuyeit.

2) A németek is ,engeres ¢€s weiteres Vaterland“-rol beszélnek;
de tan Magyarorszag integritasi joga ellen sem vétkeznénk, ha olyan
forma kifejezéssel élnénk a , kapcsolt részek*-re valo tekintetben.

%) A Jurisprudentia antejustinianedban foglalt Gaius kiadasanak
elészavaban
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Mommsen figyelmét is kikeriilt tételb6l hiszi  kovetkeztet-
hetni, melyben szerinte mint tartomanyi foldbirtokost mutatja
be magat Gaius, midén ezeket mondja: . . . ,in eo solo domi-
nium populi Romani est vei Caesaris, Uo 4 autdm possessionem
tantum et usufructum habere videmur* (II. 7. §.) Mert ha
sok lakosa Romaénak, igy okoskodik Bluhme 1), és italiabelick
atalaban birtak is a birodalom tartomanyaiban joszagokat, de
nagyjaban mégis csak tartoméanyi lakosok lehettek, kiknek
jogair6l itt sz6 van; s Romaban tanitd jogasz szajaban a ,,nos“
hasznédlata e helyen nem eléggé alkalomszerii kifejezés fogott
lenni. — En részemrél e megjegyzésnek, — a tdbbire nézve
megmaradvan mindenben Mommsen nézete mellett, — semmi
sulyt nem tulajdonithatok, mert az a bizonyitasi kozegiil
hasznélt mondatba észrevétlenill belé csusztatja s bizonyosnak
veszi azt, ami még bizonyitando lenne. Azon fordul itt meg
minden: a ,nos“ alatt csakugyan provincidlis telkes gazdakat
és birtokosokat kell-e akar csak nagyjabol is érteni vagy sem, s
épen ez utdbbit vagyok hajlandé sokkal valdszinlibbnek tartani.
Feltett szandék és erdltetés nélkiil olvasvan ugyanis Gaius idé-
zett nyilatkozatat, ekként tinik fel annak értelme: Ennek a
foldnek (a tartomanyinak) tulajdoni joga az egész nemzetet
vagy az uralkodét illeti mi pedig (t. i. valamennyiéit itt
vagyunk, tanulok ¢és tanit6, olvasok ¢és 1ir6, szoval az ural-
kodén és nemzet-egységen kiviil levok mindnyajan) azok-
ban csupan haszonbirtokot tulajdonithatunk magunknak.
Valamint pedig feltenni nem Iehet, hogy Gaius minden hall-
gatgjat és olvasgjat foldbirtokosnak képzelte volna, Ggy nem
volt semmi kényszeritd oka Onmagat foldbirtokosnak vallani,
vagy képzeltetni, midén egy fiist alatt Onmagardl és olvasoi-
rol beszélt. Olykép fejezte ki magat itt Gaius, mint sok mas
helyen tenni szokta, és mint ha valaki a magyar tulajdoni
viszonyokrol  értekezve, ezeket talalnd  mondani: ,,minden
foldtulajdon voltakép a sz. korondé, mi csupan kevésbbé vagy
inkdbb  megszolitott hasznalati joggal birunk abban.“  Senki
sem fogna ebbdl kovetkeztetni, hogy a ki ezt mondta, magyar
foldesturnak kellett lennie.

1) Zeitsclirift fiir Rechtsgeschichte II1. két. 452. lapjan.



17

Tobb  joggal lehet Gaius tartomdnyi  szarmazasa és
gorog  nemzetisége mellett arra  hivatkozni, hogy elGadasa
kozben mindeniitt kiilonds gonddal, mondhatni hogy el6sze-
retettel emlékezik meg a tartomanyi lakosok jogéllasa s kii-
lonszerti  viszonyairél. Igy példaul e szavakban: Praeterea
litterarum  obligatio lieri videtur chirographis et syngraphis,
id est, si quis debere se, aut daturum se scribat, ita scilicet,
ut eo nomine stipulatio non hat: quod genus obligationum
proprium peregrinorum est (III. 34. §.) Gaiusnak a gorogok
szokasai és szolasmodjaval vald kiilonds otthonossagat szem-
1¢élhetjiik.

3. §. Sokkal szerencsésebb helyzetben vagyunk imezzel
a kérdéssel szemben: mikor ¢lt Gaius?, az ¢ részben Kkinal-
koz6 adatkészlet arra képesitvén benniinket, egész hatéro-
zottsaggal, mint Hadrian, Antoninus Pius ¢és M. Aurelius
Philosophus  csaszarok  uralkodasa idején ¢élt és  miikodott
jogtudost ismertetni Gaiust ).

Hogy Hadrian alatt sziiletett, vagy legaldbb mar élet-
ben wvolt, maga tudatja velink Gaius a Pandektdk ,de rebus
dubiis“  (34. 5.) czimének  hetedik  torvénytételében. Ez
egyébként is felette érdekes hely 2) ugyanis Gaiusnak tidei-
commissorum libri dud czimlii miivébdl szarmazvéan, igy szol:
Et nostra quidem aetate Serapias Alexandrina mulier ad
Divum Hadrianum perducta est cum quinque liberis, quos
und foetu enixa est 3). Hogy ez id6ben — Hadrian orszag-
lasa a keresztény id6szamitas szerinti 117—138 évekbe esik
— még ifju éveit ¢élte Gaius, kovetkeztetni kell abbol, mert
Institutioiban e csdszarra  vonatkozd  gyakori  hivatkozéasaiban
mindig a ,Divus® (= megdics6iilt) névvel tiszteli meg az

) Lasd Hoffmann i. m. 227 ik lapjan levé b) ¢) és d) alatti jegy
zeteit. V. 6. Vécsey Tamas romai jogtana 26-ik lapjat.

2) Lasd err6l kiilonosen Friedldnder fentebb idézett miivét az
I. k. 38 -43. lapjain.

3) Mellesleg legyen megemlitve, hogy a szerzonk altal referalt
curiosumot mint megtortént dolgot Julianus is erdsiti (1. 36. Dig. de
solut. 46. 3), Paulus pedig (1. 3. Dig. si pars her. 5. 4.) még korilmé-
nyesebben besz¢li el.
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uralkodot '), s miutdn ezt mindjart az els6 konyv 7. §-dban
teszi, ennélfogva Hadrian mar elkoltozott volt az  élik sora-
bol akkor, midén szerzonk az Institutiok irasahoz hozzafo-
gott. Még bovebb felvilagositast szolgaltat az  Institutiok
keletkezési s atalan Gaius 1irdi tevékenységének idejére nézve
I. 53, és 192. §. Amabban ,constitutio sacratiss'mi imperato-
ris Antonini, az utobbi czikkelyben ,epistola optimi imperato-
ris Antonini, quam scripsit pontificibus® emlittetvén, bizonyos
hogy a nomeslelkii Pius, ki 161-ben végezte foldi palyajat,
az idézett két hely megirasakor még életben volt. —- Ugyanez
tetszik ki a masodik konyv 126. §-abol is, hol Antoninus
imperatornak  minap  (nuper) kelt egy rescriptumarél  van
sz6; de mar a 195. §-ban Antoninus Pius is Divus, s igy
tehat ennek a madasodik konyvnek végsé szakaszai Kr. u. 162
koriil  frattak. — Tizennyolcz évvel ezutan, 180-ban M.
Aurelius halala évében Gaius Institutioit mar bevégezve ¢és
kiadva talaljuk. Tobbrendli Osszevagd s egymast kolcsondsen
tdmogatd adatot lehet ennek bizonysagaul felhozni. Ali. 177.
és kov. §§-a pro herede gestiot targyalvan, mélyen hallgatnak
M. Aureliusnak ama jogiligyletet érdekl6 hatarozatairdl, nyil-
van azért, mert e hatdrozatok 2) az idézett helynél késGbben
keletkeztek, valamint atalan az egész mii folytdban sehol
emlitve nincsenek az emlitett csdszdr constitutiéi, haugyan e
részben kivételt nem képezett tan a veronai Codex olvasbat-
lannd lett 53-ik lapja. — Ezel6étt 3) az Institutiok megjele-
nését még kiilonésen a 158 Kkoril kelt Tettullianum senatus-
consultumnak is elébe tették, de hibasan, mivel az e véle-
mény alapjaul szolgalt meggydzddés, mely szerint a nevezett
senatcltumr6l mind a négy commentarban egyszer som téte-
tett emlités, a kézirat 132. és kov. lapjainak utobb, bar elég

") A szovegben emlitett névmellékes hatdrozé nélkil Hadrian
neve mégis kétszer fordul eld az Institutickban (I. §. 47. II. §. 57.)
Mindazaltal e két hely, — még ha Bocking alapos vélekedése, mely
szerint itt a ,Divus® kimaraddsa a leir6 hanyagsaganak tulajdonitando,
nem allana is, — mit sem bizonyithatna a fentebbi id6hatarozas ellen,
mer6ben lehetetlen 1évén a ,Divus®“ elnevezés egyetlen egy helyen is,
lia Hadrian akkoron még életben vala.

3) Ulpiani fr. XXII. 34. §.

4) Bocking 1841-ki masodik kiadasanak VIII. lapjan
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sanyaruan  tortént  kibetiizése  folytdn  tévesnek  mutatkozott
— De a 178-bol wvalé senatuscltum Orphitianumnak csak-
ugyan semmi nyomat nem talaltdk még az Institutidkban,
mely koriilmény, ka hozzagondoljuk, hogy Gaius, ha & ta-
nacsvégzést ismerte volna, nem irhatta vala azt, a mit a IIL
k. 23. és kov. §-aiban olvasunk !), arra a feltevésre jogosit,
hogy Gaius konyve mar 178 el6tt is ki volt adva. Mindkét
tanacsvégzésrél  késdbb, az  Institutick  megjelenése  utdn,
Gaius kiiléon értekezést (libri singulares) irt, ha ugyan vald
gyanant fogadjuk el a fi. 8 és 9. Dig 38. 17. feliratait (in-
seriptio), melyek némely most ¢él6 nagy tekintélyek nézete
szerint ~ valosadggal  Gaiusnak ,ad  scltum  Tertullianum et
Orphitianum*  egy-egy  konyvébol  vétetvék, daczdra  annak,
hogy az efféle kérdésekben {6 forrdsul tekintendd ismeretes
Index Florentinus Gaiusnak ilyen czimi midveir6l mit sem
tud ?),

Mindezekb6l minden bizonynyal legaldbb az az egy
tetszik ki, hogy Gaius 180 koriil virdgzott, miért is merdben
felesleges  azoknak  czafolatdba  ereszkedni, kik  o6tét  akar
Octavianus  Augustus elébe, akar Theodosius ¢és  Arcadius
uralkod6  tarsak idejébe, vagy épen a hatodik szazadba
Justinianus koraba helyezték.

4.§. Valamely irénak ismertetésében mindig nagynyo-
maték(th mozzanatként tekintendé, annak az ir6énak a Kkortar-

) Az idézett §§-ok szavai ezek: Item femiuae agnatae quae-
cumque consanguineorum gradum excedunt, nihil juris ex lege habent.
— Similiter non admittxxntur cognati, qui per feminiui sexus persona»
necessitudine junguntur; adeo quidein, ut nec inter matrem et filium
filiamve wultro citroquo hereditatis eapiendae ius competat, praeter
quam si per in manum conventionem consangninitatis iura inter eos
constiterint.

Az anya ¢és gyermekei kozti kolesonds (tdrvényes) oOrokodésnek
itt foglalt hatdrozott tagadasa nem allhat mar a M. Aurelius rendele-
tébol kelt scltum Orphitianum szerint, (V. 6. Capitolinus vita M. Aur.
cap. 11.) mely a gyermekeknek nem-agnatusi édes anyjok utan is,
egyéb  polgarjogi  Orokosok  kirekesztésével — Oroklési  igényt  adott.
(Lasd princ. Inst. Justin. III. 4. de selto. Orplxit.)

2) Erre nézve az adatok Bockingnél a VII. és VIIL lapon talal-
hatok.
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sainal volt tekintélye ¢&s allasara kell6 vildgossagot hozni. —
A szellemi torekvés lugéit miikodésiikben latjak ekkor —sze-
meink, az izoldltsdg ¢és magarahagyatott allapotabol kilépni,
a kiilvilaggal érintkezni, tdle behatast elfogadni, és red visz-
szahatni latjuk az ir6t, kinek megbirdldsa abban a mértékben
konnyittetik, amint az idevagd adatok és anyagszerek a birald
kezei  koOzott szaporodnak. De  o6vakodjunk azért, irodalmi
termékek  birdlatdban a  belbecsnek  egyediilli  fokméréjeként
azt a tekintélyt venni fel, melyben kortarsai szemében allott
a szerz6. Hany langelmét emésztett mar Ondn ragyogdsanak
tiize, ¢észre sem vétetve a szellemi vakultsagat megszokott,
mindennapi bajain toprengd vilagtol!

Ilyen nem igen iiditd gondolatokat ébreszt benniink
Oaiusnak az O szazada jogaszai kozt foglalt allasanak vizs-
galata. Maga az a szerénység, melylyel masoknak, altala
nem osztott nézeteirdl szokott nyilatkozni '), azt sejteti, hogy
sem kortarsai részérél tekintélynek nem tartatott, sem maga
magat annak nem tartotta. A tekintély kiils6 ismérve ¢és
bélyege, a tudomany elismerése ¢és nyilvanos kitlintetése ak-
kortajt a jus respondendi wvala, melyet a csaszarok, hogy a
jogtudomany  ndvekedd  hatalmat a  monarchikus  érdekek
halézataba belevonjak 2), a jogdszi kar egyes KkitlinGségeinek
osztogattak. E kivaltsag értelme az, hogy 4ltala a Kkitiintetett
jogész az eskiidtszéki eljardas modjara szervezett torvényke-
zésre, mint a fenalld6 jog helyes alkalmazasat kozvetitd té-
nyezd rendkiviili befolyast nyert, hozzaja fordalvan a kiren-
delt birdk, valahdnyszor a bizonyitdsi eljdrasban megallapi-
tott tényallasnak a jogtételek ald leend0 subsumtidja irant
kétségiik tamadt; mire nézve, ha a szabadalmazott jogdszok
a torvényszabta idomnak megfeleld és egybehangzd nyilat-
kozatot  tettek, ez  kétségtelen jogszabvany (ius receptum)
gyanant a concret esetre alkalmazandd, jovendd esetekben
pedig bizton volt kovethetd. A responsumok e tekintélye at-
szall6it azutdn a respondedld jogaszoknak mas alkalombol

1) Hoffmann i. h. 227. 1. a) alatti jegy.
2) Ugyanott a 313. és 318. lapokon ¢és Marczoll Institut. 8-dik
kiadasa 26. §-aban.
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tett Osszevagd nézletkijelentéseikre, s megallapité idével jog-
tani munkaik joglétesitd mindségét (nomothesia) !).

Visszatérve mar most Gaiushoz, lassuk e jogasz allasat
kor- és kartdrsai soraban, s vizsgaljuk a kitlizott feladatunk
megoldasat nem kis mértékben eldsegité azt a kérdést: tar-
tozott-e Gaius is a jelzett kivaltsagos osztalyhoz?

Két, tekintélyes irodalmi tehetségek altal  tamogatott
vélemény kiizdott mostanig kozelfogadtatasért egymassal. Az
egyik e szavakba foglalhato: Gaius nem respondedlt; a ma-
sik:  Gaius respondeald jogasz nem volt. Vilagosabban szblva
ama vélemény azt tartja jogaszunkrol, hogy nomothesiival
birt ugyan, de e jogaval Onszantabol nem élt soha, mig az el-
lenkezd nézet szerint a kérdéses joggal nem birt soha, s igy
miiveire sem szarmazhatott 4t semmi koztekintély. — Hogy
a régibb romanistdk konnyen, de sot sziikségképen jutot-
tak el oly nézethez, mely Gaiust a remekirdi jogaszsdg egyik
legeldkelobb celebritasanak, ennélfogva tehat respondeald
jurisconsultusnak  tartd, azt a mindjart kovetkez6k nyoman
annal természetesb dolognak fogjuk felismerni, minél inkabb
szdmba vesszik azt a tényt, hogy a justiniani torvényszer-
kesztok magok is nomothesiaval birt jogdszként bantak el
Gaiussal. De ha e nézet védéi kozt a Gaiussal foglalkozo iro-
dalomban oly jelesiil érdemesiilt Husehke-t latjuk 2), akkor
az ellenkezének  bevitatasa, melyre legijabban jo  sikerrel
Ascher vallalkozott®), kétségen kivil a legérdekesebb jogtor-
téneti fejtegetések kozé szamithaté. 0 beigazolta, hogy joga-
szunk a. maga koraban tekintély egyatalan nem volt. Muto-
gatasai megérdemlik, hogy vazlatban itt kozoljik.

Gaius, ha nemzetiségre nem volt volna is gordg, de
kozvetitdje volt a gorogéknél a r. jognak, s iratai 4ltal an-
nak terjesztje; irdnya, modora Aulus Gelliuséhez hasonlito,
hatarozottan gorogdés. — A jognak rendszeresitése, — mit

) Tly moédon hiszem egyszeriien Osszeegyeztethetni a Hoffmannal
a 320. lap c) alatti jegyzetében megvitatott két ellentétes nézetet a
szovegben érintett targy irant.

2) Jurisprudentia antejust. pag. 80.

3) Az 1. §. 4) alatti idézetében,
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Gaiusnak tulajdonit kivalélag Huschke is, — annak miszer(i
tagoldsa  feletti  elmélkedés, gorogdsen iskolazott  miiérzékre
mutatnak; ha egyéb munkdi nem is, de Institutidi, csekély
hianyaik mellett is, remekalkotmanynak tekinthetdk; az ért-
hetd, konnylided eléadas, velds rovidség mindon munkdinak
kozos tulajdona; s ez oly tulajdonsdg, mely a gordog ¢élémnek a
romai  birodalom  gyengiilésébdl  taplalkoz6  hatalmasodasa, a
jogi  tanulmanyok  elgépiesedése folytan  fokozatosan  emelé
ama munkak becsét, vagy legalabb azok hasznavehetoségét.
Valentinian  hirneves idézési térvénye mar a  torvényszéke-
ken atalanos haszndlatban talalta Gaiust, s egyszerlien az
els6 tekintélyek kozé avatta fel &6t ). — Meghagyvan ké-
sObben Justinian az ¢ codificald bizottmanyanak, hogy a ki-
valtsagot birt jogaszoknak s csakis ezeknek miiveib6l —

antiquorum  prudentium,  quibus  auctoritatem  conscribonda-
rum interpretandarumque legum  sacratissimi  principes  prao-
buerunt — illeszszék 0Ossze a Pandektakat, a codificatorok
Gaius responsum-adasi jogéanak torténelmi bizonyitékait

nyomozni kéntelenitve latdak magokat Keresés kozben Pom-
poniusnak azt a tételét kaptdk fel, mely Gaiusrdl szdl, s egy
csalodasba keveredtek, melyben az 6 nyomukon jarva, nap-
jainkban is  szdmosan fogva  tartatnak, gondolvan, hogy
ama ott emlitett Gaiusban raismertek az Institutiok szerzo
jéro.

Pompunius lib. 22. ad. Qu. Mucium fr. 39. Dig. 45.3. igy
sz6l 2); Cum servus, in quo usumfructum babemus,propriotatis
domino ex re fructuarii vei ex oporis eus nominatim stipuletur,
acquiritur domino  proprietatis; séd qua actione fructuarius
recuperare  possit a domino proprietatis, requirendum  est.
Item si servus bona fide nobis serviat, et id, quod nobis acqui-
rere poterit, nominatim domino suo stipulatus fuerit, ei acqui-
ret; séd qua actione id recuporaro possumus, quaeromus. Et
non sine ratione est, quod Gaius nostor dixit, condici id in
utroquo casu posse domino 3). — A ,Gaius nostor“ volt az a

1) Cod. Theod. L. 4. de resp. priid.

2) V.B.az I. §. végét.

3) A Kriegel-féle Corpus iuris is Caiusnak irja az idézett jogasz
nevét.
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szalmaszal, melybe Gaius tekintélyének megmentésére  két-
ségbeesetten  kapaszkodtak a  compilatorok '), kik, hogy
valésaggal ily nézetnek hodoltak, kivildglik a justiniani jog-
konyvek mas harom helyéb6l, melyben kétségteleniil
az Institutiok szerzéjére czéloz a ,,Gaius noster elnevezés:

1. A csaszari Institutiokat kihirdeto patens G. §-a.

2. Inst. (IV. 18.) de jud. publ. 6. §.

3. Constit. Justiniani imp. Oiuueiu reip. 1. §-anak o
szavai: In his autem sex libris Gaii nostri Ilistitutioues
et libri singulares quatuor, primus de illa vetere re uxoria,
secundus de tutelis et tertius nec non quartus de testamontis
ot de legatis connumerabantur.

A ,Gaius noster czimezésnok ily sokszori, mintegy

stereotyp ismétlését csak mint tudatos visszaemlékezést Pom-
ponius fentirt szavaira lehet magyarazni, e szavakban talal-
tatvan az akkori felfogds szerint Gaius tekintélyének oOhajtva
keresett okmanyszerli tantibizonysaga. Ide jarul még mint a
codificatorok ebbeli felfogasanak egyik tovabbi jele, az a sz0-
vegvaltoztatas (emondatio), molyot 6zek a Pandektak 1. 2. fr.
2. 44, §-dban eszkozoltek, hol wugyanis abban a névsorozat-
ban, melyet Pomponius mint a hires Ser. Sulpicius Rufus
tanitvanyai lajstromat kozolt, Catus hely ott Gaius-t irtak 2).
Masoknak pedig, mint épen a justiniai tOrvényszerkesztok-
nek az emendatiot tulajdonitanunk tiltja, nem csak a rend-
kiviili  hiiségénél fogva méltdn nagyra tett fioronczi Codex
(Florentina), de a késébbi (Vulgat-) kéziratoknak e pont-
ban teljesen egyenld olvasasmodja is.

) A mi Gaiusunkrdl értették e szavakat: Hommel, ki Paliu-
genosigjaban még két helyet idéz a Pandoktakbol, melyben szerinte
Julianus és Javolonus Gaiusra hivatkoznak; Huschke (Jurispr. antej.
i. h) és Bocking Gaiusnak 1856-ben mogjolont 4-ik kiadasaban, Ambar
Puchta mar 1841-bon (Inst. 1. kot. 444. lapon) tagadta volt annak
lehetéségét, hogy Pomponius az Institutiokat szorzott Gaiusra hivat-
kozhatott volna, mely véleményhez utobb Momrason, Huschko (Gaius
kiadasanak el6szavaban 1861) és végtére Bocking is (Gaius 6-ik leg-
Ujabb kiad. 1866. VIII. 1. 10) alatti jogyz.) jarultak.

2y Gaius mar a maga korandl fogva sem lehetett S. Sulpicius
tanitvanya.
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Ezeknél fogva tehat nagyon valdszinli, hogy a codifi-
catorok  Gaiust  valamely nagy  tekintélynek  képzelhették,
olyannak tdn, miné Qu. Mucius volt, és oly korbol valénak,
mikor a fejedelmileg adomanyozott-felelet adasi jog még
nem divott, észre sem vevén —megszeretett eszméjok feletti
oromiikben fondk feltevésoket halomra dont6 azt a  koriil-
ményt, hogy Gaius miiveiben szdmtalanszor torténik hivat-
kozds csaszari torvényekre. Ezt a gyarlosagot szivesen meg-
bocsathatjuk a compilatoroknak, kiknek elég mentségiil szol-
galhat koruk tudomanyos viszonyainak kuszait volta, ziir-
zavara; tehetjiik ezt annal nagyobb készséggel, miutan a 23.
lap ') alatti jegyzetben emlitett, a mualt szazad jogtorténelmi
gazdag anyagszerével rendelkez6 HoOmmel sem vette észre
botlasat, midén Julianus- és Javolenussal idézteti Gaiust, kit
amaz egy, emez csaknem két emberélet hosszaval el6zott meg.

Huschke és Bocking nyoman, mint mar mondatott,
ismét felkapott a compilatorok régi nézete, mely Pomponius,
»Gaius  noster“-jében a mi Gaiusunkat sejté, miutdn mar
hosszabb i1d6 ota felhagytak volt avval. E nézet végleges
megdontésének érdeme a jelen §. elején emlitett tudoseé, ki
bebizonyitotta, hogy Pomponius szemében Gaius nem lehe-
tett tekintély, s hogy ama Gaius noster senki mds, mint Gaius
vagy Caius Cassius Longinus ), Sabinus utédja, kitél a
Sabinianusok iskoldja a Cassianusols nevét is nyeré, mely
felekezethez maga Pomponius is szitott 2).

Jogi kutféink kozt minddssze 17 tételt taldlunk, mely-
ben a remekkori jogaszok egymasra hivatkozva ,noster“-t
hasznalnak.  Sziikséges azért, hogy e tételekhez folyamod-
junk, ha felvilagositast oOhajtunk arr6l a viszonyrol, mely az
1déz6 és nosterrel idézett irok kozt fenforgott.

Pomponius (az 1id. helyen) csak egyszer emlit Gaius
nostert. — Maecianus harom helyen Julianus nosterrdl beszél,
Vindius nosterr6l egyszer. — Terentius Clemens (fr. 6. de
vulg. subisit. Dig. 28. 6.) Julianusrol egy izben; két izben
pedig Triphonin Scaevolar6l mint nosterr6l tesznek emlitést

1) Hoffmann i. m. 220. lapjan.
2) Ugyanott a 224—26. 1.
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(fr. 12. §. 1. de distr. pign. 20. 5;. fr. 19. de castr. peculio 49.
17.) — Végre Paulus hasonldlag Scaevolarél kilencz alka-
lommal.

Paulus  viszonyat  Scaevoldhoz  konnyli — meghatarozni.
Papiniannak 6, t. i. Paulus ugy tekintve jogirdi mint politikai
palygjat, kovetdje ¢és utddja volt. Miként Papiniant ¢€s Scae-
volat, ') ugy ez utdbbit és az éltének még ifjabb kordban
levé Paulust is, a tanitd ¢és tanitvany kozti viszony kapcsai
fuzték egybe, a fr. 19. Dig. de lib. et postbum. (28. 2.) tanu-
saga szerint: Cum quidam filiam ex asso lieredem scripsisset,
tilioque, quem in potestate habebat, decem legasset, adjecit,
et in cetera parte éxheres mihi érit: et quaereretur, au recte
exheredatus videatur? Scaevola respondit, non videtur, et in
Disputando adjiciebat, ideo non valere, quoinam nec fundi
exheres esse jussus, recte exherodaretur, etc. . . Latni vald
ebbol, hogy Paulus itt Scaevoldnak tanitasdban hallottakat
kozol. Hasonld visszony deriil ki azokbdl a jegyzetekbdl,
melyek  Paulus és  Triphoninustol  szarmazva  Scaevolanak
némely homalyos tételeinél olvashatok, p. Scaevola lib. IIIL.
respons. in fr. 13. de inoff. test. V. 2. — A tdobbi fent kitett
hely vizsgalata is azt a beldtast eredményezi, hogy az a jogasz,
ki nosternek hivott egy masikat, ebben vagy tanitojat tiszteié,
vagy atalan a tudomanynak oly mesterét, kinek nézeteihez
feltétleniil  csatlakozott. Kiilondsen feltind pedig e tekintet-
ben az a hatartalan fliggetegség, melyben Terentius Clemens
Julianus iranyaban mutatkozik.

A most megvilagositott viszonybol folyolag tehat Pom-
ponius  valami tanitvanyféléje ¢és  kovetdje  lehetett  volna
Gaius nosternek; ez pedig a masutt rank maradott adatok
szambavétele mellett merd lehetdtlenség, minthogy lehet ugyan
discipulus supra magistrum, de discipulust ante magistrum
még nem latott senki, és Pomponius, bar kortarsa, de 20—30
esztendovel 1id6sb volt Gaiusnal, ki Hadrian uralkodasa vé-
gén, — miként ez értekezés elején megmutattuk — még ifju
lehetett, mid6én vélt tanitvinya egyéb munkdin kivil mar a

) Spartianus: Caracalla cap. 8. Papinianum amicisaimum fuisse
imperatori Severo. . . . eumqus cum Severo professum sub Scaevola.
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nagybecsit  Enchiridionjat is megirta volt '). Az a tapaszta-
lati tény is képtelenségnek tiinteti fel tehat a szdényegen forgd
véleményt, hogy t. i. az, ki maris becses munkakat irt, nem
igen szokott iskoldba menni olyas valakihez, ki maga ilyes-
mire még csak késziilni akar. Aztan Gaiustdl mit tanulhatott
volna egyatalan egy Pomponius? Téle, kinek legkivalobb
munkédja a jogtannak csak egy rovid, bar ugyanazért annal
kezelhetébb  vazlata volt, oly mil, melyb6l még rendkiviil
sokat tanulhat ugyan a most ¢él6 nemzedék, de e kozt olyas-
mit is, a mit abban az id6ben az iskolas gyermekek is tud-
tak.?) Evvel azonban a kérdésnek csak negativ  oldalat
érintettiik. De az a korilmény, hogy a rabszolgdk stipula-
tigjarol szold czitnben Cassius Longinus a szoba hozott fr.
39-en kivil még harom helyen idéztetik, a ,de verborium
obligationibus* — feliratd, ardnytalanul nagyobb hdrmas czim-
ben pedig csak egyszer 3), s ekkor is egy rabszolganak, sti-
pulatidhoz hasonlité pactumara vonatkozolag, hogy ezek sze-
rint Cassius a szolgak szerzOdvényeire kiilonos figyelmet for-
ditott jogi munkaiban, ugy gyO6zhet meg benniinket, hogy
Pomponius sokat emlitett két szava egyenesen Caius Cassiusra
megyen. Ennél is szilardabb alapot nyeriink védett nézetiink
szamara, ha szomiigyre veszszik a ,noster szonak ama Ossze-
kottetésben  birt  érteményét. Rabszolga az urat, alattvald a
csaszarjat szokta volt igy czimezni; s alazatossag, tisztelet
igéje 1évén e sz6, tuddsokra az, csak ha a kitlindk koziil is
kitintek, a felekezet fejeire, s ezekre is, mint latszik, csak
holtuk utan illesztetett. — Mindezt arra a férfiara, kit most
kivalolag neveziink Gaiusnak, reafogni még senkinek sem
jutott eszébe.

Megerétlenittetvén  ekként az ellenkezd allitmény egyet-
len érve, annak kimondasaval végezhetjik e §-t, hogy Gaius

) Ebbdl valé a tobbi kozt a nevezetes fr. 2 Dig. (lo origine
jurie I. 2., mely ar. jog torténetének egy egész alaprajzat foglalja.

2) Nincs ebben semmi tlzas. Hiszen Cicero altal arrol értesii-
link, hogy a 12. t. torvény tételeit az iskolas gyerekekkel elmondatni
szoktdk; az pedig, hogy a tanuld fiatalsagot igen jokor fogtdk a jog
rendes tanulasara, mashonnan is tudva van.

3) fr. 104. Dig be verb. obi. 45. 1,
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solia sem volt respondedlé jogasz, s ily mindségbdl szdrmaz-
haté tekintélylyel nem birt. Ha az ellenkez6t allitanék, kény-
telenek volnank a wvaldszinit képtelenségnek mondani, és azt,
a mi lehetetlen, valo gyanant elfogadni.

Gaius irodalmi miivei; Institutiéinak meg
lelése és kiadasa; a rongalt helyek vissza
allitasa (restitutioja).

5.§. Nem jarok talan az alapos tudomdnyossag kovetelte
Osvényen, midén az olyan nevezetességre jutott ironak, milyen
a mi szerzénk, irodalmi miveit legnagyobb részt pusztan
czimok szerint sorolom el6, legfeljebb is roviden birdldo meg-
jegyzésekbe szoritvan Ossze a targyalas fObb vonasait. Nagy
hiba lenne, Igy elbanni Gaiussal, bahogy nem csak csekély
szamu  toredéknek  sovany  maradvanyaibol, hanem  eredeti
alakjok teljességében ismerndk a felhozanddé konyveket, de
igy, — hogy sok szét no szaporitsak — csak a tobbszor em-
litett Index florentinus és a Pandektdk szovege képezik a
forrast, melybdl Gaius kovetkez0 munkdinak létezésérdl érte-
sittottink:

1. Ad edictum provinciaié ) fefke 2=F[32],

2. Ad edictum urbicum (s. praetoris urbani) (0¥ T
evpedterzie $i3dee dexa 2,

3. Ad leges Julidm ot P. Poppaeam 3) ¢34t dexwmevre,

4. Aureon (Aureorum s. Rerum quotidianarum)  frfdee
fara 4.

5. dwdexadedrov (sive ad 16g. XIL. tab.) A4l &5,

) A konyvek czimei hiven ar Index flor. nyoman kozolvék. —
Mommsen csak 30 konyvrél ad edictum prov. beszél, miként az el6bbi
§-ban lattuk.

%) Ez értekezés 4. §-dban érintettik. Erre a munkara vonatko-
zik-e az Inst. III. 33. §-a vagy a 8) alattira vitassa tétetett Mommsen
és Bocking altal.

4) Maga Gaius utal erre a munkajara Inst. III. b4. §-dban:
alioquin deligentior interprotatio propriis comuientflrlls exposita est.

3) Hoffmann i. m. 266ik lapjan.
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Instituton (Institutionum) :"'I'q)-”_‘_”"’”“l"‘ N.
De verborum obligationibus frphuee .
De manumissionibus ##41¢ 7o,
9. Fideicommisson (Fldelcommlssorum) it dun.
10. De casibus dtfrear ér.
11. Regularion (Regulamra) *t#or ér.
12. Dotalicion (Dotaliciorum s. de re uxoria) H34t0r £r.
13, Ymodyzeowez  (Ad formulam  bypothecariam) -
Loy &,

el Y

Ezeken kivil még mds konyveket 1is szerzett Gaius;
roluk csak a Pandektak tesznek emlitést, az Index florentinus
nem, miért is koholtaknak tartjadk azokat némelyek. — Ilyen
csak a pandektakbeli idézetek nyoman ismert miivek:

1. Ad edictum aedilium curulium libri duo.

Ad legem Gliciam liber singularis.
Regularum libri trés 2).

De taeitis fideicommissis liber sing.
Ad sclt. Tertullianum 1. sing.

Ad sclt. Orphytianum 1. sing. 3).

Sk wn

1) Llustltutorum  commmentarii  valoszinlileg az igazi eredeti
czitn. Tobbet err6l mas helyen kozliink.

2) Mas munka ez, mint a felebb 11) alatt jegyzett Regularuin
liber. V. 6. Mommsem i. li. 7-ik lapon.

3 Az 5—¢ alatti monographidk létezését a 3-ik §-som végén
felemlitettem két pandekta-toredék felirasabol lehet kihozni. Meglépést
okoz, hogy a flor. Codex e két toredéket Gaiusnak tulajdonitvan, az
Indexbdl mégis kihagyta mind a két munka ezimét. Mommsen azt
véli, hogy Gaius a scltum Orphitianum késobbi megjelenése altal
figyelmessé tétetvén arra a botlasara, melyet az Institutiokbau a miatt
tett, mert a scltum. Tertullianumrol szét sem szolt, [réi palyaja végén
hatarozd el magat, hibajat az emlitett két rendbeli térvénymagyara-
zati értekezés kiadasaval helyre iitni. — Tetszlietnek elég tetszetd e
feltevés, de el nem fogadhatd az azok részér6l, kik Bockinggel a
Gaius-féle Institutiok veronai hires kéziratdban a 132-ik lapon sok
tigygyei Dbajjal kibetlizhetd csonka szavak és betlijegyek combinalasa
altal kihoztak, hogy ott a scltum Tertullianum valdsaggal targyalta-
tott. — Rendén volna itt, de sot felettébb tanulsagos, ezt a roncsolt
helyet utdnozva ide irni; egy kis izleltetd volna ez az alantabb tar-
gyalandd u. n. szovegrestitutio keserves kenyerébdl; csakhogy nagyobb
tért igényelvén ily szandék kivitele, mint a mennyit egy jegyzetbe
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7. Fontossagara nézve, a két edictumcommentar mellett
elsd helyet érdemelne valamennyi elészamlalt konyvek kozt a
SJus civile, inelyet Gaius, az altala megkedvelt torténeti
modszer és iranyhoz tartva magat, nem a hozzd kozelebb
allo  Sahinus '), hanem a sokkal kordbbi, Marius és Sulla
gyaszemlékezetii kordban €It Quiutus Mucius Scaevola, a jus
civile megalapitoja és befejezdje, (,qui 1ius civile primus cou-
stituit“) nyomdan allitott egybe 2). — Sorozati rendezetiink
legvégén csak az oknal fogva emlitdk e munkat, mert sem az
Index, sem a pandekta-szoveg annak emlékét meg nem Orzék
ugyan, de utal red maga a szerz6 az Iust. coinment. 1. 188.
§-€ben, mondvan: . . . uam de ea re valde veteres dubitave-
runt, nosque dillgentius hunc tractatum exsecuti sumus et in
edicti interpretatione et in his libris, quos ex (¢ii. Mucio
fecimus. A milyen bizonyos tény, hogy Gaius firt ,ius civile-t
ex Qu. Mucio“, épen oly bizonyos vagyok a fel6l, hogy
Bocking a régebben taplalt tévelyes nézetébe, melytél pedig
mar egy izben el Allott volt, ismét visszatintorog, midén
(XI. pag. praefatio) a fenttargyaltuk 39-ik fr. de stip. sérv.
imez feliratat: ,,Pomponius lib. 22. ad Qu. Mucium™ a most
érintett Gaiusi ius civilére magyardzza. Ha maga Pomponius
nem irt volna is ad Qu. Mucium czimii konyvet, — pedig
valoban irt; lasd rola Hoffmann i. m. a 224. lapon — mégis
nem lehetne belatni, miképen nyilvanithatd Bdcking egyet-
értését  Ascher nézeteivel (praef. p. VIIL 19 alatt), mid6n
kevéssel odébb, t. i. a XI. oldalon a késébb mukodott Gaius>a
liivatkoztatja a joval id6sb Pompouiust 3).

befoglalnom  szabad, azzal kell beérnem, hogy az itt mondottak  tekin-
tetében  Bockingnele a  Gaius  111.  33-ik  §-kére  vonatkozé 331  alatt-
kozlott észrevételeire utalhassak.

1) Hoffmann a 218. 1. belsd hasabjan.

2) Lasd rola Hoffmann 207-ik s kov. és a 220-ik lapjait.

Nem csak az épen  kezink alatt levéd polg. jogi  konyvet,
de s6t a mas helyen ismertettiik tartomanyi  hatosagi  jogot  tartalmazo
munkdjat  Gaiusnak szintén Qu. Muciusra  vezetik  vissza, ki mint hely-
tarto-proconsulja Azsianak annyira kitlin egy edictumot hirdetett ki
e tartomany szamara, hogy nem csupan a  kormanyszékében  volt  utd-
dainak  hagyatott meg a  koOztarsasagi  tanacs  altal, hogy  Scaevola el-
jarasat  kovessék, de még a tobbi  helytarto is  Oromest alkalmazkodott



30

6.§. Igen tisztességes szdma az a konyveknek, molyo-
két Osszeszerkesztett vala Gaius. Volt légyen azoknak belér-
téke akarmind, méltan nagy csudalkozast okozott mindmos-
tanig az a rejtelmes koriilmény, hogy a sok konyvbdl soha
de egyetlent sem 1idéz az Osszes Okori irodalom egészen az
5-ik  szdzad mdasodik évtizedéig, mikor aztan Valentinianus
idézési torvényének (426. évbdl) soraiban mint egy deus ex
machina a  logeslegnagyobb  jogaszi  celebritisok  fenséges
tarsasagaban jelenik meg Gaius, a nagy vildg bamulatara,
mely minél kritikaibb szemiivegen 4t vizsgalta e tiinemény
okat, anndl kevésbbé tudott megnyugodni abba, hogy Gaius
Osszes iratait egy Papinianusnak, egy Paulusnak, e tutti
quanti  konyveikkel egyonragu tekintélyre csigaztdk fel a
csaszarok ). Az idézési torvénytél kezdve ellenben siirlibben
talaljuk szerzonket emlitve is, hasznalva is a nyugoti gbthok
(506), a burgundusok (502-508) ¢és a gorog csdszarok codifi-
catidiban, ugy szintén 512 Kkoriil caesareai Priscianus és az
510-bon  consulsagot viselt Boethiusnal végre az egyhazi
torténet hires frojanak Rufinusnak tulajdonitott legum
Mosaicarum et Romanarum collatioban 3)

Miként keriilt hat az idézési tOrvénybe, azutdn pedig
Justinian csaszar partfogasa ala Gaius?

hozza, mint kovetendd6  mintdhoz, mikép teszem Cicero az 6  ciliciai
edictumaban cselekedett. (Ad Atticum 6. 1. 15.)

Mindezek, ha  szikség volna ra, megint Dbizonyitékul  szolgalhat-
nanak a 2. §-ukben felvett allitasainknak.

) Voltak jogtuddésok (?), kik Gaius kora és kiléte koril a  bi-
zontalanban  tapogatodzva és a  birdlat nélkiil  hagyott  adatokba  vak-

taban belemarkolva, a Justiniannal olvasott ,,Gaius nostor-tre tamasz-
kodvan, nem  atallottdk avval a  véleménynyel szallni a  sikra, hogy
Gaius  Justinian  kortarsa és a  keresztény tanhoz  szitd6 jogasz volt. E
badar allitas miatt Ant. Vacca-t irgalmatlanul ledorongolja Boeking
IX. lapon 11) alatt. — A  szovegbon érintett kérdésok  ugyanis  csak

a legujabb idoben keriiltek a szorosan tudomanyszerti biralat rostajaba.

2) Amugy tithegyrol legyen itt megemlitve, hogy Lactantius
egyhazatyanak  ,De  falsa  roligione® czimli mivében; aztan az u. n.
Pseudoasconius és Servius grammatikusok irataikban is talaltatnak
hol kétes, hol vilagos utalasok Gaiusra.

3) Alzog: Kirchengeschichte (8-ik kiad.) I. k. 16. §.
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Roviden fogunk végezni e kérdéssel, mert helyes meg-
oldasura  képesitenek azok, miket az imént folhazottakbol
megismertiink, ¢€és semmi egyébre nincs sziikségiink, csak al-
last foglalni azon a helyen, hol Gaiust miikodni lattuk, hon-
nét elindulva azonnal megtalaljuk a kulcsot minden viszon-
tagsdg megfejtésére, mely késobbi iddkben érte Gaius kony-
voit.

Troas  varosa tOszomszédsagaban volt  Constantinapoly-
nak; itt Gaiusnak, ki gor6g modorban, gordg olvasdé kozon-
ség szadmara irta munkdi nagy részét, bizonnyara tudtdk nem
csak  hirét, de nagyban hasznaltdk legkivéltképen provin-
cialis edictumat az iskolakban is. Mi volt hat természetesebb,
mint az az intézkedés, molynélfogva a birodalom e részei-
ben nagy  kelendéségnek  Orvendd  tankOnyvot — megtartatni
rendelék a  csdszdrok, midén 425-ben a  constantindpolyi
egyetemet rendezvén, két tanszéket emeltek a polgari jog-
nak? ') E I1épésnek azutin sziikséges kovetkezménye volt az,
hogy Gaiust egész pompaval az Oszbirodalnii jog rendszerébe
és a kivaltsaggal birt jogaszok czéhébe avattak fel a kovet-
kez6 (426) évben kelt egy torvénynek imezek a csengd sza-
vai: Ut Gaium, quae Paullum Ulpianum et cunctos coraitetur
auctoritas lectionesque ex omni eius opero recitentur. E nap-
tol kezdve a nyugoti részeken is terjedezett Gaius tanulasa 2)
és hasznalata; bizonyitja ezt a fentebb emlitett t6bb rendbeli
codilicaciok  torténdi¢, de legkivalt a Gaius Institutidinak
Verondban feltalalt és a mostani tudds kordket sok oldalrol
mozgasba  hozott  kézirata. Ennek ismertetésére  tériink  at
értekezéslink most kdvetkezo részeiben

7.§. Olasz- ¢és Francziaorszag konyvtaraiban nem egy
nagybecsli régi konyv ¢és kézirat rejtédzik még ma is, mely-

" L. 3. Cod. Theod. de stud. lib. wurb. Constant. It. 9 =1,
un. C. J. 11. 18.

?)  Eredeti egy Otletet nyilvanitott ki e  tekintetben = Mommsen.
Szerinte mar  Ulpianus  liber  regularuin  ja is  Gaius Institutidinak  min-
tajara  készilt. Ulpianus maga is  keleti szdrmazasG 1évén  (Hoffmann a
239-ik lapon), legels6  jogi oktatasat talan még szil6foldjén Gaius
vezérfonalabol meritette; hivatkoznia Gaiusra persze, hogy nem volt
szabad, mert Gaius nem volt kivaltsagos jogdsz.
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nek koz kézre bocsatdsa epochalis forduldé pontot jelolhetne
némely tudomény haladasa utjan. Mily roppant haszon harult
pedig legelsében is a jogtan ¢és nyelvészet minden 4gaira
régi kéziratok kiadasabol, azt tudjadk mindazok, kik Savigny
ota az illeté szakokban munkalkodtak.

A vaticani konyvtar utdn nincs egy sem, melybe na-
gyobb halaérzettel Iéphetne a jogtorténet kedveldje, mint a
veronai kaptalané, melynek szekrényeib6l vonatott elé Gaius
Institutioinak  egy  régi  kézirata, oly nagybecsii a maga
nemében, ¢és a tudomanynak innét vett lendiilete folytdn oly
nevezetes, hogy avval masnemili irodalmi lelemény wuiég soha
fel nem ért.

A Dborhartyabol késziilt, hajdan XV-tel, most XlII-mal
jelolt codexen kiviill, melyben Sz. Jeromos levelei Gaius sz6-
vege folé irvak, még kétrendbeli kéziratnak jutottunk birto-
kadba; az egyik Gaius Ins‘itutioi  szovegébdl kihasitott, a
praescriptick  és  interdictumokrdl  sz6l6  egy levél; masika
pedig az ismeretes fragmentum de iure fisci, melynek szerzo-
jét nem tudjuk ugyan, de mégis bizvast a remekkorbdl valo-
nak  tarthatunk; mindkettd egy csomoba  flizve: ,vetera
paralipomena Mss. !) Codicum capituli veronensis a J. Ja-
cobo de Dionisiis Ver. canonico in unum collecta. 1758 fel-
iras alatt talaltatott meg; roluk pedig, mint késébb kideriilt,
mar 1732-ben tett emlitést Maffei Scipio Verona nevezetessé-
geit ismertetdé konyvében és a tiz évvel ez utan megjelent
Istoria theologica-jaban, hol a fragmentum de jure fisci ma-
sodik levelének els6 hasabjan olvasott két sort, az institutiokra
tartozd masik kéziratbol pedig e szavakon kezdve: ,secun-
dum naturalem significationem verum esse debet“ tobb tételt
nyom tott ki, hozzicsatolvin mutatvanyul a munkdja mellé
adott réznyomatu dabraban egy par toredéket, mely az o6don
vonasokat hiven abrazolta s egy részében késdbben atvéte-
tett a ,Noveau trait¢é de diplomatique (III. 208) Paris 1757
czimili munkaba.

Hogy a XIII. alatti Codex jogi munkénak rejti magé-
ban maradvanyait, azt Maffei, mint latszik, még nem gyanita,

1) Mss =r manuscriptorum.



33

de tudta, hogy az rescribdlva van, mert az Ujabb irds mogiil
sok helyt wvildgosan kilatszott a regi betik nyoma, mire
nézve a veronai konyvtarnak ¢ Aaltala Osszeirt, holta utdn
pedig  Antonio Masotti altal atnézett konyvlajstroméaban  2)
ezeket olvashatni: Szamos hartyalevélbdl all egy masik kéz-
irat, melyben a régi irds lemosatvan ¢és elpusztittatvan (dilutis
ac deletis anterioribus literis) folébe irva latni a mostani
sorokat mintha oly ritka portéka lett volna hajdan a
birkabdr, hogy 10j konyvnek szinre keriilése csak valamely
réginek tonkretételével torténhetendett.

Nem csak ezek az utdbbi adatok, mint a melyek kinyo-
matva nem lettek, nem jutottak Europa tuddés kozonségének
tudomasara, de s6t a fentismertettik két kisebb kéziratra
vonatkozé tudositas is  végkép feledésbe fogott vala menni,
ha Haubold Gottlieb azoknak emlékét a lipcsei egyetem
1816-ik  évi télszaki leczlcerendének programmjaban mintegy
véletleniil fel nem eleveniti !). Az e programmhoz csatolt ér-
tekezés jo6 forman még kiadva se volt, midon a veronai kéz-
iratok {igye nem vart hatalmas lendiiletet kapott Niebuhr, a
romai torténet jol ismert kutatoja altal, ki a porosz kiralytdl
kovetnek neveztetvén ki a szent székhez, RoOmaba utaztiban
utjaba ejtette Veronat, hol két napi idézése elég wvolt arra,
hogy nem csak a kaptalani konyvtarban kezei kozé keriilt
Codexben felismerje ama régibb Iras tartalmat, mi végett
kiilonosen a 97-ik levélen vegyészi szerekkel tett sikeres ki-
sérleteket, — hanem, hogy a fiscalis jogrél és az interdictu-
mokrél  szo6lé daraboknak a Maffeit6l valé utdnnyomatoknal
jobban  sikeriilt masolatait is elkészithesse s  megkiildhesse
Savignynek Berlinbe, ki azokat haladék nélkiil sajtdé ald bo-
csatvan®),  tudoményos  alapossiggal irt  értekezésében  oda
nyilatkozott, hogy a kérdéses Codex Gaius Institutioit fog-
lalja, s hogy a fragmentum de interdictis szintén o Codexbdl
valo.

) Masotti  1788-ban  vizsgilta 4t és egészitette ki a  Catalogust;
kiadva az soha sem lett.

2) Notitia fragmenti Veronensis de Interdictis Lipsiae 1816
(Mense Nov.)

3) Zeitschrift f. gesch. Rechtswissenschaft I1I. 140—168.
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Leirhatlan  hatdsa  volt e  kozleménynek  Németorszag
jogtuddsaira. — A széltében felkoltott tudvagyat kielégiteni,
s a QGaius miivének visszaszerzéséhez kotott fesziilt varako-
zasnak, a mennyiben tOle fliggne, eleget tenni Ohajtvin, a
berlini tudomanyos Akadémia két tudost, a philologiai Kkar-
bol Bekkert, a jogitol Goschent kiildotte Veronaba, hogy
Niebubrnak  kénytelenségb6l abba  hagyott  miveleteit  foly-
tassak, s ha lehet, a Codex helyreallitasat teljesen bevégez-
zék. Ezek majus végével 1817-ben kiildetésiik helyére meg-
érkezvén, némi  probak  utan  csakhamar  belattdk,  hogy
vegyészi szerek (reagentidk) nélkill a Codexxel nem boldo-
gulnak; engedélyt eszkozoltek tehdt magoknak arra nézve,
hogy a kiallhatatlan biize miatt utalt cser3avauy-oldatot (Gall-
dpfel tinctur) hasznalhassak a konyvtarban. Beecsetelvén ev-
vel a mazzal az elhalvanyult és ledorzsolt vonasok helyét,
ezek mintegy megeleveniilve szabad szemmel lettek olvasha-
tokka. — gy bantak el sokszor naphosszant a Codexxel, —
a kaptalan dispensalta 6ket a konyvtari alapszabalyok meg-
tartasatol, melyek sem a konyvek hazavitelét, sem a napontai
egy oOranal hosszabb 1idozést a termekben senkinek meg nem
engedt¢tk — s faradozdsuk eredménye az lett, hogy Savigny
feltevései fényesen igazoltattak, Gaius Institutiéi pedig koriil-
belil nyolcz  kileuczed részben még azon év  october
kozépéig restitudlva, azdta pedig a r. jogtudomany rend-
kivil nagy hasznira szamtalanszor kiadatva, a classicus iro-
dalom legdragabb ereklyéi kozt foglalnak helyet !).

1 Irodalmi fontos  vallalatanak sikeriiltével e  kovetkezd urak-

nak  nyilvanita ~ Goschen a  koszonetét, kik t. i, miként az  1826-ban
megjelent kiadasaban Gaiusnak bévebben eldadja, kiilonfélekép nyuj-
tott  segélyezésikkel ez  igyben  érdemesiiltek:  Goes  grofnak, a  lom-
bard-velenczei kiralysag cs. k. helytartdjanak; Ledorer baronak cs.
kir. tabornoknak és Verona varparancsnokanak, ki késébb Magyaror-
szagon  fOhadiparancsnok  volt;  Ggy  szintén ~ Zamboni  Jozsef és  Bevi-
lacqua  Lazise Ignacz  grofnak. Ez  utobbi egy jeles  értekezés — kozzé-
tételével az  olaszok  rokonszenvét  igyekezett  felkelteni a  német  tudo-

sok  vallalata irant. Végre kik legtobbet tettek az ligy elémozditasara,
Marchese  Dionysio Dionisi és Conte  Bartolomeo Guarientinek ~ mondja
koszonetét a  kiadd; amaz a  veronai  puispoknek  akkoron  kozhelyettese
a masik a kaptalani kényvtar gondnoka volt.
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Meg kell emlitenem, miel6tt 4ttérek a Codex szerkeze-

tének leirdsdra, — mely szerkezet ismerete nélkil pedig
nem igen igazodhatunk el a nyomtatott kiadasok olvasasa-
ban, — hogy Bekker a munkatarsaval toltott két havi egyiitt-

lét utan kiilonféle régi kéziratok vizsgalasa végett Milanoba
tdvozott, innét azutdn ugyanazon cz¢lbol Olaszhon tobb ré-
szét is bejarvan; az O helyét betoltend6 pedig Bethmann-
Hollweg érkezett Voronaba, ki azon idoben a berlini egye-
temben a jogtudomanyok negyedik évbeni hallgatdja  volt,
majd azon egyetemnek a koztisztelettdl felkarolt tanara s
végre Poroszorszag kozoktatdsi ministere lett, — ¢és tisztan a
tudoméany szeretetétdl ¢és a nehéz, de a dicsdség koszorujaval
int6 vallalat melletti lelkesiiléstél vezéreltetve szegddott mun-
katarsul Goschen mellé. A Gaius-irodalomnak e még most is
él6 veteranja, kinek érdemeit maga GoOschen nem gydzte
elég dicsérettel elhalmozni, legjabban tudomasunkra hozta 1)
az Otven ¢évvel ezelott Itdlia forrd napsugarai alatt véghez
vitt munkdnak részleteit, melylyel a lelt kincset birtokaba
vette a tudomany. Otéle, Gaius feltimadasianak legmeghit-
tebb tangjatél tudjuk meg legjobban az emlékezetes jogtor-
téneti esemény minden koriilményeit.

8.§. Az az o6cska konyv , melyben sz. Jeromos levelei
szovege ala temetve az emlitettik kincs leledzett, a szo leg-
tulajdonképibb  értelmében paratlan valami a maga nemében:
az Ujabb idSben felfedezett palimpsest Codexek 2) kozt a leg-
nagyobb nehézségeket okozo. — All e koényv 127 kozép
nagysagi negyedrétii levélb6l:®) mely 16 fogasba 1Ggy van
Osszecsomagolva, hogy minden csomag négy-négy kettds le-
vélbél vagyis 16 lapra terjedd egy-egy ivbol készilt; kivéve,
hogy az elsd és utols6 (t. i. a 127-ik) levél sem egymassal,
sem a tizenhat csom6 egyikével se fligg Ossze, €és hogy az
utolsé csom6 & helyett csak 6 Osszehajtott levelet teszen ki.
E szerkesztményt az ide igtatott tablazat lattatja, az Ossze-
kotd vonas a levelek egybefliggését mutatvan:

1) A Zeitschrift f. Rechtsgeschichte V. 357. és kov. lapjain.

2) V. 6. Hoffmann i. m. 263. 1. a ¢) alatti jegyzetet.

» A Llevél®  és lap“- vagy oldal“ kozt a szovegben tett éles
kiilonbség mindeniitt szemmel tartando.
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I. 2—9 3—8 4—7 D—0
II. 10—17 11—16 12—15H 13—14
1. 18—25 19 —24 20—23 21—22
XVL 121—120 122—125 123—124 —

Kivéve az 1-s60 levélnek mind a két oldalat, a 42. és
49-nek kiilsé oldalait, valamint a legutols6 levélnek, melynek
lidtulja egészen tiszta, innensé oldalat, a tobbi, pontos sza-
mitds szerint 248 lapon kétféle, sét 62 lapon a 248 koziil
épen haromféle irasnak azon egy iranyt tartd egymast érd
sorai voltak kivehetOk. E harom kiilonb6z6 id6szakbol valo,
mindenik mas-mas kéztdl szarmozod irds olyforman helyez-
kedik egymas {6l¢é, miszerint alol a legrégibb, u. n. uncialis
betlikkel formalt irds all: ez a Gaius Intstitutiobol vald szo-
veg; kicsivel felette, de evvel sokszor Osszekeveredve az
elébb emlitett, 62 oldalt betolté tjabb iras latszik, uuciali-
sokban mint ama masik, de melyek kevesebb gonddal és
idomtalan  vonasokkal a hartyalevélre rakatva, formara in-
kabb kozelednek a legfelél tett Irashoz, melylyel tartalmuk is
egyez. Hogy a két rendbeli régibb sorok sok helyt nem csak
felaztatva, de s6t késsel vannak levakarva, vagy mas valami-

képen er6nek erejével lesuroltattak — minek kdvetkeztében
a reagentidk  segélyével sem lehetett visszavardzsolni az
ilyen helyek vondsait — azt mar masutt is széba hoztuk. Ez

irtd6 1ldozést sz. Jeromos leveleinek masoloi és Gaius adaz
ellenei nem a bdérek kemény, szoérhagyta oldalan {izték, ha-
nem a masik felén, melyen a simabb ¢&és puhabb rétegekbe
jobban behatott Irast kiveszteni nem oly konnyii szerével si-
keriilt. — E furcsa eljarast pedig igy lehet megmagyarazni:
Valamelyik kozépkori szerzetes Jeromost szandékolvan
leirni, ir6anyag hijaban kapja magat ¢és szétbontja az eredeti
codex fiizeteit; neki 4all aztdn, mint mondatott az Irasnak, és
késsel, kefével felbardzdolva a boérhartyat, vagy egészen el-
pusztitva a sorokat, helyet készit a masolatnak; ez befeje-
zetlen marad és sok id6 multdval megint kormei kozé keriil
egy masolonak, ki az elsének olyan pénzzel fizet, mindvel &
fizetett Gaiusnak.

fgy méar nem csuddlkozhatik senki azon, hogy a codex
jelen rendezetébdl az eredetileg volt levélsorozatnak minden
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nyoma elveszett. Lett pedig az Institutiok kéziratdnak teszem
elsd foliumabol Hieronymus leveleinek 50-ik foliuma, vagyis
100. és 101. oldala, az azeldtt volt legutolsobol pedig a jelen-
ben a 42-ik; ndvelvén e zavart még az a baj is, mely némely
levélparnak  olykép tortént megforditdsabol szarmazott, hogy
most labbal 4ll egymasnak a kétféle irds. — Legkdnnyebb
moédon ugy alkothatni az itt mondottakrol helyes képzetet,
ha megtekintjiik a veronai codexnek Goschen és Hollweg nyo-
man  Bockingtdl  kiadott  kOrajzi  utdnnyomatat: = Apographum
codicis Veronensis. Lipsiae 1866, hol az eredeti Gaiusnak
lapszdmozdsa a mostani Codex levélszamaival egyiitt felje-
gyezve, ilyen rendezetben, igazabban mondva: rendetlenség-
ben kdvetkeznek:

Gaius lapszama Sz. Jeromos
Gaius lapszima Sz, Jeromos

1-s6 ds 2-ik lap = fol. HO* ds H0v
J-ik o 4k 4 = , 27% . 270
o-ik . 6-ik . = . THr , THY
T-ik - 8-ik . = . H4r , bt
a végén pedig
249-ik és 200-ik lap = fol. 932 és N3L
2011k o = g 428

mert a legutols6 oldalra nincs irva semmi *).

Czimét sem az egész kéziratnak sem kiilon-kiilon az
egyes konyveknek nem talaltdk, pedig a Pandektakbol is
tudjuk, hogy konyvekre — négyre oszlott Gaius elméleti
tankdnyve. Onéllo felirdsshoz hasonlithatd valamit csupan a
39-ik levél innensd oldalan leltek, t. i. a régi konyvekben
szokasos végszavakat: lib. III. explic. — A konyvek kérdé-
sen kivill czimekre voltak osztva, de ezeknek mindGssze
csak a codex elején talaltdk csekély maradvanyait, mig a
tobbi részekben igen gyakori jelenség az, hogy a szakaszok
végén egysornyi hézag maradt, melyet a mdsold az egész
konyv  kiallitasa utan izmosabb ¢és czifrabb  betiikb6l  készi-
tend6 czimrovattal (rubrica tituli) akart Kkitolteni. Egyébirant

Y A 27- és 27- a megforditott paros levelek egyike; 75* és 75b
pedig a kétszer rescribalt, azaz a haromszor irt Levelek [= t s.] kozé
tartozik.
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erre a  kérdésre Bockingnek jabban folyt nyomozasai hoz-
tak a kelld vilagossagot, ki ugyanis szamos czimfeliratoknak
a szovegbe felvétele 4ltal nem egy helyen hozta helyre a
librarius e részbeni mulasztisait. A kitoltott, vagy csak ki-
toltendének hagyott czimfelirds wutdn tobbnyire egy kikdnyo-
kiilo oreg betli kezdi a szoveget; némely sorok végén pedig
egy kis hézag, vagy az utolsd6 betllhez biggyesztett egy-két
pont lathaté, a mivel aztdin vége is van minden interpunctatio-
nak, melylyel a leir6 egyatalan semmit nem torddve, egyvég-
tibe oda pingalta a betlket, szokat, mondatokat. Furcsa mo-
dora van neki a szotagok elvalasztasdban is, mert O egész
léleknyugalommal ily forman hasogatja szét még az egy
sz6 tagnak tobb betliit is: hajnc, damnals, infan|s, o|bliga-
tio, P R (praetor), institjuunt stb. — Egészben véve hasonlit
az uncialis [ras a florenozi pandekta-codexéhez, avval a nagy
kiilonbséggel mégis, hogy valamint ennél joval régibb, tugy
sokkal szaporabb benne, az érthetdség ¢és megfejthetés nagy
karara, a sok rovidités ¢és egész szokat helyettesitd jelvek
hasznélata '), mi a Florentinaban nagy ritkasag.

) Németiil ezeket a jelvényes roviditéseket Siglen nevezik. P. o.:

et, = etiam; qq = quoque j qq = quaeque; vdl. = videlicet; fa = fllia
stb. — Mennyi bajt, veszOdséget szerzett mar e jelek fejtegetése  és
talalgatasa ~a  némethoni  tudoésoknak, csak az  képes megérteni, ki a

rongalt vagy hézagos helyek visszaallitasara cz€lzo torekvéseket leg-
alabb  egy  részokben  figyelemmel  kisérte.  Szanalom  fogja el  kehiiinket,
ha ragondolunk, mennyi faradsag ment fiistbe mar, mily becses szel-
lemi erék emésztodtek hasztalanul ama hajdan elharapodzott SZOrovi-
ditési mania, vagy — a mi targyunkra vonatkozdélag tin jobban mondva
— a librarius renyhesége ¢és atkos takarékossaga miatt. —  El6all  példaul
valamelyik  ifjt tudés és  merésznél merészebb  combinatidk, hypothesisek
és éles kritikakkal, hogy csak ugy kaprazik t6le a szemiink, napfénynél
vilagosabban megmutatja, hogy a veronai codex e vagy ama helyén —
ne feledjiik el, hogy ennek a codexnek most mar egy hii, nagy gond-

dal  késziilt masolatat birjuk — ilyen vagy amolyan egyenes kampos,
szegletes vagy kacskaringo6s irka-firkdjaban ez vagy amaz beti, ez
vagy amaz  Sigle rejtézik; e  szénal  mindannyiszor  eszembe jut az
evangeliumbeli  hétpecsétes  konyv. —  Ebbdol indulva tehdt, a mi tudo-

sunk szerint bizonyos, hogy ez a botu vagy jegy ilyen vagy amolyan
értelmet ad a szonak, a sz0 a mondatnak, ez megint az egész §-nak,
és igy tovabb; egy szoval: meg van az eredeti gondolat, ¢és lesz beldle
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Még néhany sz6t a praescriptiokat targyazd  toredék-
r6l. Szinre forméra szakasztott massa az a XIII. alatti codex-
nek, az iras is egyez, s ha volna még szikség valami erds-
ségre Savigny nézete mellett, minden kételkedésnek  véget
vet a levél végszavainak: ,eiusque vis et potestas haec est,
ut quod quisque ex his bonis, quorum possessio alicui data
est, pro herede aut pro possessore”“ a codex 49-ik foliumaval
(a 237 ik oldalon) egybevetése, hol igy kovetkezik: ,,pos-
sideret, id ei, cui bon. possessio data est restituatur. Latni
valo hat, hogy ama fragmentum egy darabja a codexnek s
ebben eredetileg a 49. folium el6tt allott.

De maganak az egész codexnek azonsdgat avval a
konyvvel, melyet Justinian idejében Gaii Institutorum vagy
Institutionum  quator  commentariinak  neveztek, a  Pandek-
tdkba ez  utdbbibdl belesz6tt  helyek kelld6  felhaszndlasdval
alaposan  bevitatta =~ GoOschen.  Napjainkban e  bizonyitassal
bibelédni, annyi volna, mint buzogénynyal nyitott ajtonak ron-

tani. — Az is be van bizonyitva, vagy legaldbb — miutan
az ilyen természeti targyban mindig kétes marad e vagy
ama pont — a valénak szinébe beledltoztetve, hogy az eredeti

kéziratnak, ha nincs is meg a czimlapja, vagy taldn sohasem is
volt, mégis megvan mind eleje mind vége, és csak harom levél
az mindossze, ami teljességgel hianyzik bel6le. Sok fejtoré-
sébe keriilhetett Hollwegnek ezt napfényre hozni; ugy de

tudos  értekezés, moly Ggy latszik mind leveri labukrol, a kik ellen-

kez6  véleményen merészelnek lennii. — De hatra van még a fekete
levess — Ott terem  valamelyik tuddés  szaklapban az  irodalmi  tusdk
egyik harczedzett vitéze, s kritikdjanak éles fegyvereivel kegyetleniil

szabdalja ~a  meghokkent ujonczot: Hogy  hiszen ezt 10—20 évvel ez-
elott mondta ez vagy az a valaki, megczafolta pedig amaz. A mit 0O
— mar t. 1. az a Dbizonyos hypothesiseket kovacsolo  fiatal tuddés —
még csak kibetlizni szeretne a 2-ik  konyv elején , azt vilagosan ~mog-
olvashatni a  3-iknak  végén! Ama  helyen egészen mas valamirdl kel-
lett  beszélnie  Gaiusnak, s ilyen  okoskodasokkal csak az  hetykélkod-
lietik, kinek fogalma sincs az ir6 szdjarasa, stylusarol stb.!

Sok is mar mind ez egy jegyzetnek; nem akarom azért e  kité-
résemet még  hosszabba  tenni  példak  felhozasaval, csak az  értekezésem
mellé adott kOnyomati tablara utalok roviden, mely az uncialis a b c-t
és a Siglak mintait lattatja. Ha  hirtelenében valami chinai vagy  héber
konyv egy darabjanak nézné azt a 6zives olvaso, én nem tehetnék rola.
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napfényre hozta mégis, ¢és egy rovatos egybedllitas segélyé-
vel, melyben a masutt emlitett csomagok szama, a levelek
mostani szama ¢és Osszefliggése, az eredeti lapszamozas és
minden hidny (elveszett levelek) vildgosan szem elé allittat-
nak, kimutatta, hogy az eredeti kézirat is, Ugymint a rescri-
balasra alkalmassd tett, és a régi anyagbdl 1) rendben ujra
Osszevarrt mostani konyv tizenhat csomoét tett, az utols6 tiz, a
tobbi mind nyolcz-nyolcz levélbél vagy félannyi Gsszehajto-
gatott ¢s egymasba illesztett kettds levélbdl allittatvan  eld.
Véletleniil, vagy tudatlan emberek keze 4&ltal, — gy hiszi
Hollweg — a 6. és 9. csomd elsd, a 13-iknak pedig negyedik
foliuma  kihasittatvan a  konyvbdl, veszenddbe ment és
nincs mar.

Hogy ¢én mindezeket itt minek hozom fel?? Es hogy
ennyi szaraz adat felhordasaval miként élhetek vissza a te-
kintetes Akadémia és az olvasé becses tlirelmével?! — nem
lévén ezek az adatok legjobb esetben sem egyebek, csak egy
ocska, penészette konyv véletlenil tortént el6kaparitasanak
koriilményei, és mind az, a mit eddigelé Gaiusr6l mondogat-
tam, elvégre is egy régen ¢élt emberrdl szol, kinek, — tiszte-
let bessiilet a tudomanydnak — de mi koziink nevéhez, haza-
jahoz, nemzetiségéhez? FElég volna tin ebblél a nagy soka-
dalombdol annyi: hogy egyik munkdjat megtalaltdk és  kinyo-
mattak; nekiink azt olvasni, tanulgatni elég, s6t tan sok is,
vagy legalabb nem épen sziikséges!

Aki ilyen kérdésekkel és figyelmeztetéssel jon, jol cse-
lekszik, ¢és nekem igen kedves dolgot teszen, mert alkalmat
ad egy megjegyzésre, mely mar az egész targyalas folytaban
lelkemen égett, ugy hogy szinte vartam a perczet, mikor
alljak eld vele. — Aztdn egyataldn nem 4rt, olyan utrdl, a
milyen az, melyen haladok, egyszer-egyszer pillanatra leka-
nyarodni, hogy kiesb vidékre vethetvén szemeinket, kissé
megpihenjiink.

Két megjegyzést akarok ama kérdésekre tenni.

Elsében is 1gy reménylem, hogy senkisem fog engem
annak gyanjdba hozni, mintha valami mélységes tuddkos-
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sag fitogtatdsa vagy széles olvasottsdg szinében tetszelkedés
lenne ez értekezésem megirasanak titkos rugdja, ambar ta-
pasztalataim nyoman allitani merem, hogy igen nagy szdma
azoknak, kik hazankban a r. jogot tanulmanyoztdk és elvé-
geztek, Gaiusrol csak igen keveset tudnak, hogy ne mondjam

semmit sem. — Meg leszek Ova, gy hiszem, ama gyanutol,
mert hiszen sebolsem titkoltam, hogy nem a magam egyen-
gettem Uton jarok, hanem masok nyomdokain , ami nem is

lehet maskép, mivelhogy félszazados, egy pontra iranyult
tudomanyos munkalkodas eredményeit szandékozom itt  be-
mutatni, mely munkdssdg a némethoni tudominy gazdago-
dasanak das forrdsa volt. Nem is tétovazom egy perczig sem,
s inkabb e dolgozatomnak érdemiill betudhat6, sem mint be-
csébdl (ha ugyan ~an némi becse) valamit levono dolognak
tekintem, beismerni, a mit mas helyzetben mas okbol az egy-
szeri  philosophiai  professor tanitvanyanak examinaldsa koz-
ben kénytelen volt bevallani, hogy t. i. ,bi flosculi non sunt
ex meo horto.” Ki fog ezen fenakadni? Es ki az a hazai irdnk,
ki a romai jog korében 1j iranyokat és utakat tort, eredeti
eszméket ¢és merében 0ndllo  kutatdsok nagy eredményeit
hozta napfényre?

Masodszor megjegyzem, hogy a jelen -nionographianak
hatarozott és a romai jog mivelésének haj 'okban jelenleg
levé allasdhoz mért czélja van, melyr6l a Dorekesztésben
fogok szamot adni. Addig tehdt az e munkdalat haszna vagy
becse iranti [téletet fiiggdben kérem hagyni; hizelkedem ma-
gamnak avval a reménynyel, hogy nem lesz feltétleniil Kkar-
hoztatd ez az [télet, legalabb azok részér6l nem, kik velem
egyiitt oly meggy6zddésben ¢Elnek, hogy a r. jognak alapos, a
forrasok eredetéhez visszamend ¢és innen tovabbhaladd tanul-
manyozésa reank nézve is csak oly sziikséges, de még sokkal
sziikségesebb, mint Német- és Francziahonban.

Ott vagyunk hat megint a veronai konyvtarban, hogy
megfigyeljik az itt mikodo két férfin eljarasat, mint szorgos-
kodnak papirra tenni mindent, mit gondos megfigyeléssel ¢és
vizsgalattal a borhartyatol ellesniok sikertil.
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Goschen az egy-egy oldalon olvasott 24 sort — ritkédn
rigott az tobbre, 30-on felill egy oldalon sem — hat-hat sor-
javal egy egész 1ivnek négy oldalara masolta le, evvel azt
akravan elérni, hogy a vildgosan ¢és Dbizton kivehetd betiik
és jegyek mellett a lehetd eltéréseket ¢és sajat vélekedéseit
az egymastol tavol all6 sorok kozott feljegyezhesse. De mert
a feljegyzés a masik munkatarsnak fenhangon olvasasa nyo-
man tortént, a lehetd legnagyobb pontossag kedvéért az, a
ki olvasott betekintette s kiigazitotta az firottakat, a ki pedig
irt, megnézte azutdn a codexet, mely kolcsonds ellendrizet-
nek abban mutatkozik kétségtelen nagy elénye, hogy minden
sz6, minden legkisebb jegyecske felvételét két tan(i szemela-
tdsa erdsiti; egyikokben nagy tanultsdg és targyismeret, a
masikban romlatlan éleslatasa szemek és semminemi  sejtel-
mek ¢és targyi eldvélekedésektdl nem haboritott észlelési te-
hetség nyljtvan a hitelesség  biztos kezességét. Es  mégis,
mintha még e rendkiviili pontossagot is keveselné ¢és munka-
lataval a Dberlini Akadémia elé jarulni nem merészelne, az
egészet még egyszer leirta GoOschen, most mar negyedrétii
lapokra, veres tentaval jegyezvén fel azokat, a miket a cser-
savany béséges fogyasztasaval ismételt olvasas utan tan in-
kabb kitalalni mint elolvasni képes vala.

Megrakodva ekként az idegen f0ldon lelt kincsek ter-
hével, utra késziiltek, bucsut vevén minden {gyoket tamo-
gatta  ismer6siiktol.  Képzelhetni meglepetésiiket, midén  Gua-
rienti grof, a konyvtar gondnoka, avval a kéréssel allott el6:
hagyjak neki emlékbe az imént emlitett negyedréti madsola-
tot, melyért & cserébe egy kispappal hamarjaban lepingalta-
tott egy férczelményt ajanlott fel. Négyhavi munkanak gyi-
molcse kérdésben forgott! — A jo6 oOreg ur csak akkor allott
el kérését6l, mikor a bucsazo tuddés avval kezdte Ot biztatni,
hogy miutan jelen iroményairél, mint mar kiilddinek tulaj-
dondrdl nem rendelkezhetik, majd sajatkezilleg letisztdzza az
0 szamara ama masolatot ¢és megkiildi neki. ,Csak aztdin a
veres betlik (quel rosso) is meglegyenek am benne“ monda a
kanonok ¢és utnak eresztette a két vandort.

Ezek megérkezvén hazdjokba, a magokkal hozott draga
joszagot  nemzetik  fiaival megosztani  siettek. = Meghittebb
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baratok korében az iromanyok még kinyomatasuk el6tt  ko-
zoltettek. Hugd gottingai tanar szamara, ki hirnevével nagy-
szamu hallgatosagot gyljtott maga koril, egy kiilon maso-
latot készitett Hollweg. Megindittatott egytttal az Institutiok
elsd kiaddsa, melyet gyorsan egymasutdn uj meg Uj kiada-
sok kovettek. Ezekkel az ezutani §-ban foglalkozunk. Itt
még csak azt az egyet jegyezzik meg, hogy miutdn minden
masolatba tapasztalat szerint mas-mas hibdk cstiszhatnak be,
a szoveg kritikdjanak egyediili biztos tamaszaul utovégre
is ama legels6bben csinalt hatsoros iras !) tekintendd, mely
szabalynak Lachmann, a nagynevii nyelvész, elsé szerzett
gyakorlati érvényt a GoOschenféle harmadik kiadds alkalma-
val; az O eljardsdhoz alkalmazkodvan Bocking is, ki az alabb
emlitendd két rendbeli legujabb kiaddsaiban a szoban levd
két masolatot, t. i. az elsObbik nagyrétiit és az ezutani negyed-
rét-alakat  Seb. ¢és GO. jegyekkel kiilonbozteti meg egy-
mastol.

9.§. A mar egy izben emlitettem els6 kiadds a berlini
tud. tarsasag megbizasabol 1820-ban jelent meg ily czim
alatt: Gaii Institutionum commentarii IV e codice rescripto
bibliothecae capitularis Veronensis auspiciis reg. scient. acad.
Borussicae nunc primum editi a Jo. Frid. Lud. Goschen.
Accedunt fragmentum veteris Icti de jure fisci ex aliis eius-
dembibl. membranis transcriptrum. Cum tabulis aereis. Bérdl.
1820. — Azonban mar az elsd kiadas megjelenése el6tt egy
masodiknak  eszkozlése  elhatarozott dolog  volt.  Megértvén
ugyanis a berlini Akadémia a Veronabol visszajott tudds
jelentésébdl, hogy a codex allapota meg nem engedte mind-
annak egyszerrei helyreallitdsat, minek ki kutatdsdhoz Ilehetne
még reményt taplalni, s Goschennel a mellett allvan, hogy
miutdn a vegyészi reagentidk élesztd ereje id6 hosszaval
csodalatosan  fokozodnék, egy ismételt attekintés 0j felfede-
zésekre fog vezetni és egy jobb kiadast lehetdvé tenni, 1820-
banBluhme-t kiildte ki, a kéziratnak, a mennyire csak Ilehet-
séges lesz, teljes kiaknazasa végett. Ez a meg nem fejtett

) Sebeden avagy Cbladde nevezik azt jelenben, de nem csak ezt
az egyet, hanem minden ilyes formaju és tartalmu irast.
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helyeket a Goschen hasznalta szereknél még sokkal élesebb
savanyvegyitékek  kolonféle nemeivel oly irgalmatlanul  dol-
gozta meg, hogy a codex e munkinak bérét sok felettébb
fontos ¢és lényeges adalékkal megfizette ugyan, kivalt a 3-ik
konyv végén, és ami a fO nyeroség benne — a negyedikben; de
evvel az oraculum mindorékre elnémult A boérhartya felszinét
mar az els6 miveletek utan haragos rozsdaszin futotta el;
Bluhme er6szakos elbanasa utin meg ¢épen a teljes olvas-
hatlansagig sotétbe borult az, s a vonasait eltakar6 leplet a
tudos kivancsisag semminemi ingerkedései fellebbenteni
tobbé nem fogjak. A kézirat a tudomanyra nézve most mar
annyi, mint ha nem is léteznék! Persze, hogy nagy munka
is volt am az, melyet véghez vitt rajta Bluhme; olyan, hogy
az csakis a délvidéki nyar derekdn egész pompéjadban ra-
gyogd nap vilagossagaban = sikeriilhetett, miutin maga Kopp
a régiség-buvar, ki az Intstitutiok elsé kiadasat kiséré ¢€l6-
beszéd szerint ,nostro aevo inter rei diplomaticae peritos
principem locum occupat® a sajat szemelattdra tett proba-
kisérleteket ~ balgatag, reménytelen  erdkddésnek  nyilvanitotta
volt.

Dolgozatait egészen a maga kezére és Onalléan foly-
tatta Bluhme, mert Goschen iromanyait Berlinben természe-
tesen nem  nélkiilozhették. Két nyarat tolttt  Verondban,
Gaiust ¢és azonnemli mas kéziratokat tanulmanyozva. Amit
szeme elé tudott idézni, papirszeletekre irta; a fatdlis helye-
ken sokszor csak egyes betiiket és jegyeket, melyeket érthetd
szavakba  flizni  sok  esetben  gondolkozasanak  mindenké-
peni megfeszitése mellett is, nem volt képes sem o, sem utana
senki mas. E feljegyzézesekbol tisztaztatott le nagyobb sza-
kaszokban a restitualt szoveg, s darabonként kiildetett el
Németorszagba. Ilyen egyik szallitmanyt Hugohoz czimezve
Gottingdba  1822. october 16-an  személyesen postara adott
Bluhme, megkiildésérdl mar egy korabbi levélben advan tu-
dositast. De biz a kiilldemény a postdn eltint ¢és Gottingaba
soha meg nem érkezett. Frdekes egy élemény volt ez az eset
Bluhme olaszorszagi utjaban, és jellemz6 vilagot veté Eurdpa
akkori politikai  helyzetére, kivaltképen pedig a Metternich
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kormanyozta  Austridban  ldbra  kapott  renddrségi  garazdal-
kodasnak szép illustratidja.!)

Veronaban abban az esztenddben a Dbirhedett congres-
sus {ilésezett, a szent szOvetség aldasait (?!) Eurdpa népeinek
orok idére Dbiztositandé. Nagy szerencséjének tarthatta a né-
met fiatal tudos, hogy a policaj megtliirte 6t a nagy urak
kozelében, s valoban nem is kicsi dolog volt, a congressus
alatt Veronaban maradhatasat kieszkozdlnie.

Hogy a postan jar6 levelek hivatalos bontogatasa ez
idében napi renden wvolt, mi, kik Austridban ,etiam alios
vidimus ventos“, azon csudalkozni nem fogunk; de mi staats-
gefdhrlich vagy polizeiwidrig dolgot tartalmazhattak  Bluhme
schedai, hogy sem a velenczei posta-igazgatdosagnal tett recla-
matiok, sem maganak a bécsi  kovetségnek  kozbenjarasa
azokat elSteremteni képes nem volt, az a mindentudd politia
titka maradt mai napig. Lehet, hogy a levélvizsgalot titkos
kabinet irastud6i a Gaius nehéz helyeit utdnzo betiiidomok
és az Ossze-vissza hanyt vonalok, pontok, kérddjelek tomke-
legében  valami  titkos  correspondentiara  véltek  bukkanni;
vagy tin az mondatta ki velok a haldlos Itéletet az alig életre
tamadt Gaiusra, mert a levélben gordg constitutiorél volt szo,
mely nemsokara készen fogna lenni, ¢és mely alatt a levél
irbja a veronai konyvtarban lelt egyik torvényét Justinian
csaszarnak értette -), a levélvizsgalo Dbizottmany pedig talan
az akkortdjt mar szabadsdgukért kiizdd gorogoknek adando
alkotmanyra — horribile dictu— magyardzta a dolgot. FElég
az azon, hogy Gaius és a veronai congressuson képviselt ha-
talmassagok kozt kiiitott diplomatikus  viszalynak az lett a
kovetkezménye, hogy a Bluhme kezében maradt jegyzetekbol
az elveszett darab vissza nem szereztethetett gy a mint volt,
miért is Lachmann, midén husz évvel az elbeszEélt torténet
utan (1842-ben) a Goschenféle harmadik kiadast rendezd, a
szokott német Griindlichkeit 3) alapjan  tobbrendbeli  Aaltala

1) V. 6. Zeitschrift f. Rtsgesch. IIL. k. 447-ik és k. lapjait.

2) Cod. Just. V. 17.12. —IV. 4. 4. XII. 34. 8.

 Nem abban a lenézé értelemben kivanom itt e szot  vétetni,
melyben  az  nalunk  helylyel  kozzel  divatba  jott.  Hiaba  tagadnék a
sokat megnevetett  Griindlichkeit nagy vivmanyait; a volt bizon az az
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constatirozott, bar mind nem sokat nyomd ellenmondésokra
utalhatott, melyek a Bluhmet6l neki atengedett jegyzetekben
hol a hidnyz6 betiik szdma, hol viszont a kitudottak kiilonbo-
z6sége tekintetében felmertiltek.

Hosszadalmasnak  tetszhetik ily aprolékos dolgok elbe-
sz€lése az olvasonak, s6t tdn untatobnak is. De hidba, a jogtudo-
manyt, €s mindent, ami hozzatartozik, még nem sokan tartottak
valami kedélyesen mulattaté olvasmanynak; aztain meg én e
pontra nézve kilonésen is fentartom magamnak, hogy egy
érdekes  példan  tiizetesen  kimutathassam, miként hatarozza
egyszer masszor a legkissebb pontocska vagy betiijegy a leg-
lényegesebb kérdések megoldasat.

Bluhme  javitmauyai felhasznalasaval mar 1824-ben
jeleut meg Berlinben a masodik kiadas, melyet, franczia for-
ditassal megtoldvan a munkat, Boulet J. ismételten kiadott
Périsbnn  1826-ban. — Ugyancsak a berlini masodik kiadés
nyoman jott létre Hube Romoald 1827. évi kiaddsa Varsdban.
— Ezt kovette a Justinianus csaszar Institutioit a Gaiuséival
parhuzamité kiadas Klenze Ag. ¢és Bocking Eduardtol: Gaii
et Justiniani Institutiones iuris Rontani. Berol. 1829. 40 —
Sokat hasznalt volt a maga idejében Heffter Vilmos 1830-ki
16-tod réti! kiadadsa, mely negyedrét-alakban valtozas nélkiil
kinyomatva a  Corpus  juris  antejustinianeumnak  képezte
alkatrészét,  helyébe  késobben  Goschen  kimtlta utan a
Lachmanntdl kiadott (1841) Gaius léptettetvén.

A Bocking altal létesitett els6 kiadas — csupan csak
Gaiusra szoritkozva — 1837-ben Bonnban jelent meg; kis-
rétii konyvecske ez, mint minden utébbi, ugyanattél a kiado-
tol valo példanyok. Négy évvel ezutan 1841-ben megint
sziikségess¢ valt egy kiadds, mi nem csak Bocking kiadma-
nyainak jelesgégét bizonyitja, hanem, ami a legdrvendetesebb
jelenség, a Gaius fontossagarol, valamint a r. jog tanulma-
nyaban  nélkiilozhetlen  voltarol  terjedd  meggy6z6désnek s

at, melyen haladva, a  tudomany  korében  joforman  vezéri  polczra  emel-
kedett a németek munkaszeretd kitartd serénysége, és semmi kétség,
hogy  jokora adag  ¢éhbSl a  fanyarizii  taplalékbol ~a  magyar  jogaszsagnak
sem artana meg.
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tangjeleként  vehetd.  Fiiggelékiil  hozzatétetett a  mindkét
Institutiok rendszerét koriiliro alaprajz.

Fentebb mar megemlitettem, hogy 1842-ben a Gosclien
féele 3-ik  kiadds (Goscheniana editio tertid) keriilt ki sajtd
alol; ezt gondosan atvizsgalta Laclimann.

Laboulaye ily czimii gylijteménye: ,,Juris civilis
promptuarium ad usum praelectionum. Leipsiae (igy) 1845
a masodik, kiilon czimmel is ellatott kotetben Gaiust foglalta;
sz€p kiallitasban megjelent, egyébirant pedig haladast nem
tanusitd munka.

1850-ben harmadszor, 1855-ben negyed izben adta ki
Bocking a Gaiust, ezt Lipcsében, az elébbit Bonnban.

Sok mas kiadasndl nagyobb becsii volt és megérdemldit
figyelmet keltett Gneist Rudolph: ,lustitutionum et regula-
rum iuris Romani syntagma“-ja, mely Gaius konyvén kiviil
Justinian  Institutiot is, meg Ulpianus liber sing. regularum-
jat, valamint Paulus sententiait, mas adalékok hozzajarula-
sdval tartalmazza. Megjelent Teubnernél Lipcsében 1858-ban.
— Ezen a helyen s wugyanazon konyvkiadé intézetbdl keriilt
ki a szamos javitmanyai, de nem kevésbbé merész combina
tioi miatt nagy feltlinést okozott az a kiadds, melynek kétsé-
gen kivil maradandd tekintélye  biztositva van: Iiuschke
Eduard boroszl6éi tanarnak ,,Gaii  lustitutionum iuris  civilis

commentarii quatuor“-ja. Egy részét teszi ez a ,, Jurispruden-
tiae  antejustinianae quae  supersunt“ ismeretes  gylijteléknek.
Kiadatott 1861-hen; ,, .. in virtutibus,” mondja e konyvrol

Bocking, ,séd etiam in vitiiss, quod bona pace boni viri dixe-
rim, excellere videtur.* A kezeim kozt levd legujabb kiadas
a mult évrdl valo.

Az a kiadas, melyet én jelen értekezésemben, mint mar
masutt mondottam, hasznalok, a Biickingtédl valé 5-ik. Elbe
szédében a Gaius-irodalom ez ernyedellen buzgalmu mun-
kasa, kinek ¢élte mondhatni csak kegyeltje 4apolasanak volt
szentelve, immar letesz a reményr6l, de nem arr6l a vagyrél
is, barha megérhetné konyvének még egy 0j kiadasat.

A forditasokrol is megemlékezhetiink roviden ez alka-
lommal.
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Németre kétszer forditottdk Gaius Institutidit. — Az
elsd forditds abba hagyatott az elsd fiizet megjelenésével; a
masodik is  szerencsétleniil kiiitdtt vallalat maradott. — A
franczia forditasok elsejérél szot ejtettink a kiaddsoknal, a
masodikat  Dumonjet E. szerzetté  1843-ban. —  Olaszra
1859-ben, lengyelre 1865-ben forditottdk a romai jogészt.

Ha kimerit6 ismertetése az irodalomnak, mely Gaiuara
néz, czélom vagy tisztem volna, most ama szamnélkiili Dis-
sertatiok, =~ Monographiak, kézikonyvek és  vezérfonalok  kisér-
letképeni  elészamlalasara keriilne a sor, melyek el6allitasa-
ban a kiilfoldi jogi irodalom, ennek élén természetesen ismét
a némethoni, duslakodé termékenységének ada jelét. — Jol
tudvan azonban, hogy csak magam alatt vidgnam el a fat, ha
egy a visszatetszésig hosszii és  érdektelen konyv-lajstrom
ideigtatasdval az olvasonak azt a tirelmét is eljatszanam,
melylyel tan nem minden Onmegtagadas nélkill e pontig tudott
megmaradni, — annal Oromestebb allok el a voltakép fel
sem tett szandékomtol, minthogy az emlitettem irodalmi ter-
mékek  jelesbjeit, melyeket belatdisom s tehetségem  szerint
jelen dolgozatomban felhasznaltam, mindeniitt pontosan idézve
taldlja az olvaso.

E czikkem berekesztése elott még csak egy konyvnek
ill6 méltatdsa van hatra, melynek, miként egyrészt a kialli-
tasaval jar6 szerfeletti nehézségek legy6zése sokaig megma-
radé6 emlékezetét tartjdk fen Bocking nevének, Ggy masrészt
minden eddig felidézed kiaddst messze tulhaladé fontossaga
abban talaltatik legkivaltképen, hogy ez a konyv t i Gaii
Institutiones  codicis  Veronensis  Apographum ad  Goschenii,
Hollwegii, Bluhmii schedas compositum scripsit lapidibusque
exccptam  scripturam  publicavit E. Bocking. Lipsiae  anno
1866.“ a Gaiussal foglalkodd kritikdnak jovOben, miutdn a
veronai kézirat eredetije megsziint lenni, egyediili alapja lesz,
még pedig olyan, melyre bizton ¢épithet a haladdo tudomany.
Méltan ,,improbus labor“ nak nevezheti irdja e munkat, me-
lyet az Institutiok 5-ik kiadasaval egyszerre bocsatott ki,!)
mert mar gondolatnak is nagy dolog az, a veronai codexnek

1) Praefatio huius quintae editionis pagina XVIIL.
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hirom embertlii nagy munkédval késziilt, tobb darabban el-
szaggatott masolatait, az wuucialis irds pontos utidnzasaval s
minden aprolékos koriilmények szambavételével cbemikai
tentaval leirni, és az egészbol a sokat emlegetett kéziratnak
mindenben az eredetit talalo, mindent hiven visszaadé liason-
massat eldallitani; és a ki csak képes a dolog érdemét belatui,
minden bizonynyal oOrdmest csatlakozik Bethmann-Holhveghez,
midon az Osszes mivelt jogaszsag mnevében koszonetét szavaz
annak,  kinek  példanélkiili  {ligybuzgalma  ilyen  feladattol
vissza nem riadott.

Fent, a codex meglelésénok torténetében megemlitettem,
hogy a szoveg restitutija Kkorilbeliil 8/y részben sikeriilt; a
hianyok kipotlasa lett ennélfogva az a czél, mely felé iranyult
minden torekvés, s ne higyjik, hogy a visszaallitdsi kisérle-
tek csak a tuddkos viszketeg haszontalan id6toltése voltak. A
legsziikségesebb valami ez a restitutio, ha a csonka konyv
miibecsét ¢élvezni, s a classicus kor jogrendszerébe mélyebb
pillantast akarunk vetni, melyet nekiink jobban mint Gaius
egy munka sem kozvetithet.

10.§. Elébbi czikkem vége Szerencsésen a  szdveg-
restitutiora hozott.

Vegyiik keziinkbe az Institutiokat, s olvassuk el legel-
sOkben, a mint illik, a konyv kezdetét; itt mindjart ezeket
latjuk: Dejure gentium et civili. Omnes populi qui legibus et
moribus reguntur, partim Ssuoproprio, partim cOmmuni OmMRium
hominum jure utuntur: | nam quod (jmisque populus ipse sibi
ius constituit, id ipsius | proprium est vocaturque ius civile,
quasi ius projprium ipsius elvitat is; quod verd naturdlis ratio
inter omnes jhomines constituit . . . stb.

A fekvdleg kitett betik és szok a fr. 9. Dig. de j. et j.
I. 1-b6l lettek restitudlva. Hézaggal kezd6édik hat az Iusti-
lutick legeslegelsd tétele, miutan a czimrovatot jeleldé gya-
nis és csak hozzavetést engedd betijegyek utan harmadfél,
egészen megfejtetlen, olvasatlan sor maradt, egyenes vona-
lakkal jeleztetvén a koényomati kiadasban, — a negyedik
sorban pedig csak vagy harom betlinek valo iires tér utan
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jon a fentebbi szdvegben egyenesen felalldo betlikkel Kkitett:
quepopulusipsesibi !).

Vegylink elé még egy példat, minden keresgetés nélkiil,
csak ugy taldlomra nyitva fel a konyvet. — Itt van teszem a
I1. 20. §-a, mely imigy &ll szemeink elé: )

N E sorok irasa kozbon a nyomtatott szovegnek az Apogra-

phumnak legutoljara emlitett negyedik soraval valo szemesebb egybe-
vetése folytan egy észrevételt tettem, mely gyanusnak, csaknem azt
mondanam, hogy lehetetlennek mutatja nekem Bocking restitualasanak
legalabb egy részét. — Nem akarnék magam is a szovegkiigazitas
mesterségében kontarkodni; ¢élethossziglani e targygyal tiizetes foglal-
kozas kivantatnék ugyanis, hogy e téren, ha uj combinatiokkal szan-
dékozik fellépni, becsiilettel allhasson meg az ember. Ez alkalommal
mégis koczkaztatom sajat véleményemet; hadd itéljen rola, a ki ért
hozza.

Az utuntur utani  felallo vonal ( | ) azt jelenti, hogy itt egy
sornak  (t. i. a kéziratban) vége van. A ,nam quod quis“ harom  szo-
taguak tehat a negyedik sor elején kellene allania, mi nem lehet,
minthogy e sor elején, miként mar mondottam és barki meggy6z6d-

hetik rola az Apographum megtekintésével, legfeljebb harom betli
szamara  van  hely. Azért vagy az  Apographum nem hiven adja a kéz-
iratot, amit feltenni nem lehet ¢és soha sem szabad, de ebben az eset-

ben egyatalan nem is sziikséges; vagy Bocking rosszul valasztotta el
a sorokat és az  ezekre es6  szOoveg  tartalmat; vagy pedig —  mas
valami  allott a  kéziratban ama  harom szotag helyén. De hogy mi all-
hatott volna ott, azt vizsgalni avagy puszta feltevésekkel potolni
akarni, se kedvem, se tisztem. — Hatha a kérdéses harom szOtag
helyén harom egymasra kovetkezo, a szotagokat helyettesitd sigla
allott?? Erre a kérdésre minden szakértd aligha nem avval fogna
felelni, hogy az nem lehet.

2) Hogy fejtegetéseim sorat kelletleniil meg ne szakaszszam, e
jegyzetbe utasitom a kovetkezo tajékoztatd észrevételemet: A kettés
vonalok (|| ) kozotti tér egy egész oldalt jelel. u. m. a haromszorosan

rescribalt  60-ik  lapot, vagyis a 116* foliumot (V. 6. a 8. §-bau foglalt
tablazatut), melynek mind a 24 sorat olvasni nem lehetett. A  sorok  hosz-
szaban elnyulo rovid vonalak egy-egy betiicsoportra czéloznak s mely
vilagosan  volt  ugyan  kivehetd, de  semind  értelmes szo6t nem  adott; a
pontok altal ellenben egyes nem tisztan lathato betiijegyek jeloltetnek;
ezeket a  szovegbe, mert mivoltuk nem  tudatik, felvenni nem lehetett, de

igenis  megvannak azok a  betijegyek az = Apographumbau. — A ,v. W
3 . . 5% pedig azt jelenti hogy a kettds vonal wutan kezd6dé oldal 3-ik
egészen 5-ik  sora (v = versus) {ires, holott a 2-ikban egy szo6: ,unica“

olvastatik; az els6 sorban szintén semmi.
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§. 26. [At si 1 nejque mancipata, neque in iura cessa ait
rés mancipi ||

O VV.3 .5 s | praedium ----------------

Nemde Onkényteleniil ébred itt vagyunk, vajha mo-
dunkban volna, beheggeszteni a sebeket, melyek a konyvnek
torvényes  szabdlyossaga  szép  testét  disztelenitve,  logikai
szervilletét 1is bomlasztani latszanak. Hat ha még az eldzmé-
nyekb6l és nyomban kovetkezd  tételekbdl, avagy egyéb
jogforrasok nyujtottak, analdgiaval azt tudnék kihozni, hogy
abban a hézagban felettébb érdekes, s6t tan merOben vitds és
homalyos kérdésnek megfejtése kulcsat vesztettiik el?

Ugy van e részben a jogtudomany Gaiussal, mint a
tudomany és miivészet 4atalan az oOkori miveltség maradva-
nyaival. Valamint a mostani nemzetek nagy koltéi, egy
Goethe, Shakespeare, Petdfi nem bomadlyositdk el Homért és
Virgilt; miként nem tette haszonvehetetlenné a német philo-
sophia Platot ¢és Aristotelest, Rafael nem Phidiast, gy jogtu-
domanyunknak is barmilyen megmérhetlen haladdsa sem fogja
nélkiilozhetni a rdémai jog tdmaszat, s Kkoszorujaban minden
masnal inkdbb fog diszleui a romai jogaszok dapoltdk kertben
leszakasztott hervadhatlan virag.

De hat olyan nagy fontossiga van annak a Gaius kis
munkéjanak, mikor sokszorta bd&vebb s kiterjedtebb  kony-
veink vannak a r. jogrol? Ott van a Brevidrium Alaricianmn,
a Theodosius és Justinian codexei, ott a 39 jogtudés munkai-
bol valé tételek boségében 1szd Digestdk 50 konyve! Ott
am, csakhogy — bizonyos fontos kérdések tekintetében —
mindezekkel nem megyiink annyira, mint az egy Gaiussal.

Tegylik fel, hogy a goérdg szobrazat alkotvanyaibol
nem maradt volna meg csak egyrészt a csonka darabok és
toredékek nagy sokasdga, masrészt meg egyetlen egy egész
all6 szobor, nem ugyan minden sériilés nélkiil, de mégis olyan,
hogy nincs megcsonkitva egy része is. Mind ahitattal koze-
ledne ehez a mGértd, hogy ez eszményi alak szemléletével
igaz fogalmat alkothasson maganak a miivészet fenségérdl,
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mely a részek harmonids sok szépségeit egy tokélyesen szép
egészbe foglalta Ossze. — A romaiak Kkiterjedt jogi irodal-
manak is szép sereggel maradtak meg emlékei, hol megvesz-
tegetetten  tisztasagban meglevé, de szét szaggatott, elszort
darabjai, hol szerkesztett gylijteményekben lelhetd idomitott
és szandékos valtoztatdst szenvedett marandvanyok, de mind-
nydja kozt csupan egy munka eredeti teljessége megtartasa-
val, t. 1. Gaius konyve, mely megérteti veliink, miként fogtak
fel egysége ¢és rendszeressége szempontjabdl sajat jogukat a
romaiak, s miként targyaltatott az ugyanazon szempontokbol
a tanoddkban. Nem is lesz egyhamar senki, ki kétségbe
merné vonni ama nagy szolgalatok érdemét, melyeket Gaius-
nak koszonhet a tudomany a most kijeloltem irdnyban. Gon-
doljuk csak meg, legyiink elég méltanylattal az irant a tény
irant, melynélfogva, ha Ulpianus ¢és Paulusnak az edictumot,
meg Sabinus munkdait targyazé elemzései a jogelvek felettébb
béséges részletezését adjak 1is; ha tovabba Ulpianus quaestioi
meg responsai egyes elméleti kérdéseket ¢és adott viszonyo-
kat a legbehatobb észbeli miveletekkel bonczolgatjak, soét
habar ezen ir6 reguldi a megallapitott jogelmélet logikai ren-
dezdiét s torvényes szabalyossagat lattatjdk is, — mindaz-
altal mégis csak Gaius helyeztet minket oly 4llasba, honnan
szemeink a jogrendszer minden vidékeit bejarhatvan, feltarul
eléttink a jog tenyészetének szerves menete, mint izmosodik
a torzse, mint nyudjtja ki egyre megifjuld 4gait, hogy a dus
lombozatu fa 4arnyékdban oltalmat leljen egy tobb mint ez-
redéves tarsadalom életrendje.

Nem bocsatkozunk még most a soknemili felvilagositas
tiizetesb ismertetésébe, melyet Gaius hozott tudomanyunknak:
oly dusan, olyan nem sejtett bOségben, hogy a régi jog koriil
akkorig  uralkodott nézetek  gyokeres  atformalasara  elégsé-
ges voltait és erejét kénytelenek voltak azok 1is bevallani, kik
gyanus szemmel, vagy épen Kkicsinylé  kozonynyel —nézték
kezdetben az addig megszokott nézeteiket kiméletleniil fel-
forgatd felfedezést. Méltanyolni tudom s egész valdjaban
atérteni azt, amit Bluhme Onmagarél kivallott, mondvan,
hogy ¢épen a legnehezebb s minden probaltatasnak legatal-
kodottabb  makacssaggal ellene szegiild6 helyek vonzottak és
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csalogattdk 6t leginkdbb, oly erével, bogy gyakran mar két-
ségbe esve egy-egy ponton tett kisérleteinek sikere felett,
meg-meg viszszatért a mar feladott helyekhez, add'g cslirve
csavarva, s a nap sugaraiban ide oda forgatva a kéziratot,
mig a viszszaver6dott fényben megpillantott egyes vonasok
meg nem jutalmaztak kitartasat.

A jovOére nézve, mint mondottam, mar csak az Apog-
raphum szolgalhat a restitutiora cz€élz6 miveletek alapjaul és
kiindulasi pontjaul. Az abban feljegyzett csonka mondatok,
Osszefliggés nélkil levé szok, vagy bctiielemek hasznalata s
kiegészitése tekintetében pedig a kovetkezdket kell megje-

gyezniink:

1. A hol pontok vagy apré csillagok jeldlik a hézagot
— nem kevésbbé a nyomtatott kiadasban mint a lithographi-
dban — a pontok magokra még nem egész betliket, hanem

csak egy-egy vonast jeleznek, mely kitehet ugyan egy betlit
is, p. o. i-t, de kettdje, vagy harma is csak egy egész betiit,
u m. egy ut, nt vagy m et. — E Kkorilménynek szamba
nem vétele tévatra vezetett mar nem egy kritikust, mid6n
a lehet6nél tobbel akartak kitolteni az Urt.

2. IV. 114. §-a tanusagos példat ad arrd', miként a ha-
tarzottan és  vildgosan megallapitott szavak olvasdsaba  be-
maszott hiba az azok utan jové hézagok megfejtését gatola,
mig ama hibanak nyomaba nem jottek. Nem lehot ennek
kimutatasat hosszan targyalnom, mert az Apographum ¢&s az
5-ik  kiadas illetd helyeinek gondos ¢€s részletes Osszehasonli-
tasa nélkiil homadlyban hagyndm minden, akiar milyen hossza
fejtegetés mellett is. Csak annyit teszek még hozza, hogy
Goschen az érintettem téves olvasas folytan a 114-ik §. ma-
sodik felében a ,rém actionibus putant® szavak utan tobbet
semmit sem tudott megfejteni, mig ellenben Bluhme a hibat
legott észrevevén, még vagy 20 szot kapcsolt oda, ugy, hogy
ezek segélyével Huschke mar kisérletet tehetett az egész §-t
restitualni.

3. Egyes betiilk ¢és betlielemek, melyeket mindjart az
elsd olvasas alkalméaval jegyeztek fel a felfedez6k, miutan
azok minden elfogultsdg nélkill mint vildgosan olvasottak
lettek leirva, mindenkép hitelt érdemlSk. Igy példaul nem
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sejtették az n és r b; tii roppant fontossdgat az actio depositi
formulajaban (IV. 47. §.), mégis e két betlinek Huseke altal

tortént szerencsés megfejtése (nr = nisi restitudt) a perjog
felettébb fontos egy részét, az arbitraria actio lényegét tarta
fel nekiink. — Kevésbbé megbizhatok, konnyen megfoghato

okbol, azok a betlik ¢és jegyek, melyeket csak Bluhme maéso-
dik revisioja hozott napfényre.

4. Valaki csak e jegyek fejtegetésére adja magat és
szavakka kivanja azokat alakitani, folyton szemmel kell tar-
tania a Goschenfol legelsobben kozzé tett, s utana Bodcking
Apographumaban ismételt uncialis alphabetumot ¢és a sigldk
listajat, mint a melyek a javaslatba hozandd szdék és a kér-
déses jegyek hasonlosagat vagy  kiillombozoséget  megértetd
egyetlen biztos jeleket szolgaltatjak nekiink.

Es ha végre igy vagy amugy a Codex szdvegzetét meg-
allitani  szerencsések voltunk, arra nézve, a mit a kézirat
mondoméanya gyanant elfogadtunk, elfeledniink sohasem sza-
bad , hogy most még nem a szerz6 eredeti szavaival allunk
szemben, mert ezek kozt és a szovegil elfogadott vivma-
nyaink kozott allo olyan kozbenjard tolakodik fel, kinek tu-
nyasaga ¢&s ligyetlensége miatt konnyen megromolhatott az az
aru, mellyet mi ritka dragasdg gyanant fogadtunk el az 0
kezéb6l. Ez arra int Dbenniinket, hogy Ovatosak legylink s
minden koriilményre figyelok, mikor a librariussal van dol-
gunk, s jol kormére nézziink, mit mivel 8 a szoveggel. Csak-
hogy ebben az ellendrkodésben nagy segitségiinkre van a
masolonak teljes tudatlansdga mindazokban a jogi dolgok-
ban, melyekrél Gaius Institutidiban emlités torténik; e jarat-
lansdg aztan, nekiink nagy szerencsénkre, elzarja elbtte a le-
hetdséget, olyas  valtoztataisokat vagy  tolddsokat  csusztatni
be a szovegbe, mindket nehezen fogott volna kikeriilni a do-
loghoz félig meddig ért6 és a jogtudomanyban jartas leird. —
A szovegbirdlatnak ebbdl kihuizhaté nyomods szabalyat imez
példabol lehet megérteniink, melyet bdvebben targyalni anndl
az oknal fogva szabad is, kell is, mert abban a felette nagy
jelentéségli mancipatio végbeviteli modjat irja le Gaius.

A 31-ik lap 11. és kk. soraiban ezeket irta a librarius:
qui mancipio accipit rém tenens ita dicit: Hunc ego hominem
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. Gaius Imtitutioinak e czikke (I. IIP. §.) még mas uton
is, két rendbeli tuddsitisban jutott el hozzank, t. 1. a mar
egyszer emlitettem Boethiusnak, azutin meg Cinusnak, egy a
14. szazadban ¢élt bolognai tanarnak miivei utjan. Ez az
utobbi  (j* 1334-ben) a kéziratunkkal tokéletesen egyezé tudo-
sitdst ad, melyben a ,rem“ szé is it a fentebbi idézetre, mely
korilmény a f6 érdekli pontot képezi jelen vizsgalatunkban.
Ellenben a Boethius szerinti olvasas ,rem™ helyett ,aes“-t
mutat, s mivelhogy Varrénal (De L. L. IX. 83,) ezeket olvas-
hatni: ,,Pro assibus nonnunquam aes dicebant antiqui, a quo
dicimus assera tenentes. Hoc aere aeneaque libra,” — azért
Huscke '), a szoban levé szOveget igy szeretné kiigazitani,
illetéleg megtoldani: qui mancipio accipit rém aes tenens
ita dicit; tble eltéréleg pedig s Boethiussal egyezve Bocking
orem“  helyett aes-t akar tétetni, mibdl tehat ez lenne:
»qui mancipio accipit aes tenens“ stb. Ez utdbbi nézet
mellett erdsségiil Gaius szolasmodjat is  lohet felhozni, ki
példdul mindjart a fentebbi §-re kovetkez6 121. §-ban, s
egyebiitt is, teszem a IIl. 166. 167. §§-ban ki nem hatd
ige jelentésében hasznalja a (mancipio) accipere-t. Bocking
olvasdsdhoz  masodik  kiadasi  konyvében most Huscke is
alkalmazkodott 2). Do mind hidba! A librarius iigy ava-
tatlan voltara fektetett szabaly mas eredményre vezet minket,
vagyis tlizetesen kimondva: a  kézirat szavai  valtozatlanul
megtartasara késztet. A masold ugyanis az elétte fekidt ere-
detiben ,rcm“-et olvasvan, oda irta, amint olvasta, se ide, se
oda semmire nem gondolva ¢és meg nem kisértetve, sem
zavarba nem hozatva az amolyan Varro-féle olvasmany bo-
rongds reminiscentiai altal.

Maskép kell a dolgot venni a tudds Boethius tekinteté-
ben, kihez jol illett, széles olvasottsaga tarhazabol szedett
ékitményekkel egyszer masszor felczifrazni a sajat  irodalmi
termékeit, s Gaiust eshetdleg a régi Varrobol kiigazitani, mi

) Jurisprudentia an  tej.  editio prima, és  Beitrige zu  Gaius  25.
lapjan. ~—  Milyen  ovatosan  kell ~ konyvek  idézetében  eljarni,  épen ez
idézetem  mutatja meg, melybdl  latom, hogy  Huschke  pag. 25 helyett
pag. 27-et irvan, hibasan idézi maga magat.

2) Jurispr. ante;j. editio altera (867. pag. 128—129 not. 4.)
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kozben azonban abba a félreértésbe esett, hogy észre nem
vette, mikép ha szinte joggal mondhatta is Varr6 a mancipa-
tariusrol, hogy ez egy as-t tart a kezében, midén a régi for-
mula szavaival aes-rt6l beszél (hoc aere aeneaque libra), —
azért Gaiusnak, ki nem nyelvtorténeti adatokat kozolt, ha-
nem egy jogligylet végrehajtdsa alakzatarol beszélt, elég siir-
getds indokai lehettek arra, hogy a mancipatio Iényeges meg-
kivantatosagaként mindenek elott a mancipalt dolognak kéz-
zel érintését allitsa el6térbe, midén a nyomban oda tett sza-
vakban: ,deinde aere percutit libram, idque aes dat ei, a
quo mancipio accipit® legott eltaldltatja az olvasoval, hogy a
ki az egyik kezével a megszerzendd targyat fogja, masik
kezében pénzdarabot tart, melylyel a mérleg serpeny6jét meg-
pengetvén, bevégzi az egész solennitast. Igaz ugyan, hogy
mas alkalommal (II. 16. §.) maga Gaius is legelsébben azzal
kezdi, hogy a felperes (a tulajdonjog érdemébeni peres elja-
rasban) festuca-t tart kezében, azutdn pedig a per alatt
levé dolgot ragadja meg: ,Qui vindicabat festucam tenebat,
deinde ipsam rém aprehendebat, velut hominem® etc; csak-
hogy ez az ellenvetés inkdbb a mi malmunkra hajtja a vizet,
a fostucat itten csupan azért kelletvén megemliteni oly nyo-
matékkai, mert az a mindennapos jogéletben nem oly sok-
szoros hasznalati targy vala mint a pénzdarab. Sarkalatos
elv tehat a mancipatio tekintetében az, hogy a targy kézzel
érintessék s a vétélar képét viseld érezpénz 4tadassék; mely
szabalynak ellenében az ellenfél abban nem taldlhat biztos
tamaszt, hogy telkek mancipaltatasa kézzel érintés nélkiil is
megjarhatja, miutdn bizonyos, hogy Gaius ugy a mancipatio
mint a vindicatio és in jure cessio targyalasaban ing6d dol-
gokra, a forgalom legszokottabb targyaira gondolt; de sét a
mancipatio nevét is a kézzel-érintéssel (II. 121 §: ,unde
etiam mancipatio dicitur, quia manu rés capitur) hozza
kapcsolatba, mib6l aztan azt kovetkeztette Ulpianus, hogy
lehetetlen tobb dolognak egyszerre valé mancipaltatdsa, mint
a mennyit keziinkkel megmarkolhatunk. ')

)  Ulp. fr. XIX. 66: rés mobiles non nisi praesentes mancipari
possunt, et non plures, quam quot mami capi possunt.
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Ezen eredményhez, mint Il4tni valé az 4ltal jutottunk
el, hogy a librariusnak nagyobb hitelt tulajdonitunk, épen
tudatlansaga és Iélektelen utanzasa kedviért, mint egy tudds
iérfiu  tudositasanak, kit a fenforgd viszonyok kozt csakis tu-
domanyossdga tesz gyanussa eldttink. — Furcsa sora ez a
bizonyitasnak, az igaz, de biz’ a nincs maskép.

Hasznot hozott a mostani tudoméanyra, mert eljarasat
tetemesen konnyiti a masolonak a nyelvtanbani jaratlansaga
is, é az a konnyliség, melylyel 6 a classicus szdalkatokat
a maga korabeli barbar idomokkal cserélgeti. — Ezt ugyanis
tudva, nem kell fejiinket torni azon, hogy forsitaU helyett
miért iratik kovetkezetesen és mindeniitt forsitam ). Mas
rovat ald tartozik ismét az igeszok szenvedd és cselekvd for-
mainak gyakori Osszekeveredése; ezt mar nem lehet a tudat-
lansag rovéasara tenni, mert az egyenesen a librarius gondat-
lansaganak btine, s kiillonds vigyazatra szolit fel azért is, mi-
vel a t betl folébe tették (t°) a tir ragot jelentvén, cselekvo-
b6l szenved6t csindl. — Némelykor az eredetiben taladlt javi-
tasok és igazitasok, ugy szintén a szélén jegyzett glossak
hoztak zavarba a masolot, kinek aztan innen szarmazo hiba-
ival a mostani kritikusnak nagyon meggyiil a baja. Kihagyott
betlik ¢és szok kisebb irassal a sorok felett jegyezvék; vi-
szont pedig a hibasan irottakat ¢és kihagyanddkat nem huzta
keresztiil a leir6, hanem félkérben tett pontokkal jelolte meg.
— A régi kézirati mésolatokban slrlin észlelheté az a bot-
las, mely ‘Opotoréisvrov_nak neveztetik és 1Ugy torténik meg,
hogy a masold bagyadt szemei Ileletévedve valamely sorrdl
vagy szordl, atugranak egy vagy mas hasonld idomu vagy
azon egy ragon végz6do alantabb 16v6 szoéra, kihagyatvan
természetesen mind, a mi kozbill esik, — vagy huszonhdrom
izben ismétlédik a harom elsé konyvben; ¢és ezeknél még
sokkal boszantobb az, a mit példaul az I. 114. §-ban mivelt a
librarius, hol t. i. e mondatot: ,quae vero alterius rei causa

" Itt t i nem éménk czEélt azzal, ha az m-et az n-nek egy
vonassal vigyazatlanul tortént megtoldasabol akarnék magyarazni,
miutdn a  kéziratban n  mindeniitt igy iratki N, m  pedig ilyen  for-
mara: m.
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facit coemptionem“ egymdasutin négyszer irta le'), min
megbotrankozva azt monda GoOschen, hogy ezt csak a toké-
letes részegség mamoraban tehette a masold. Enyhébben kell
gyarlosagarol Itélni  ott, hol a kézirat elkészitésében hasznalt
eredetinek  roviditéseit és  siglait hibasan taldlta megérteni
s megfejteni; ebbdl minthogy hasonlé esetben magunk s
kénnyen  megbotlanank, ellene  szemrehanyast nem  formal-
hatunk; de meg az a jo is kovetkezik még abbol, hogy az ilyes
feltevésbdl kiindulé birdlati mitételek joval szabadabban mo-
zoghatnak mint masok, melyeknek szOkébb hatarokat szab-
nak a kifejtett szabalyok.

Nem lesz, ugy hiszem, ki mindezek utdn koénnyid dolog-
nak fogja hinni a Gaius Institutidinak behaté  kritikaval
parosuld  tanulmanyozasat Ez ugyanis végsé elomzésben a
kézirat  kritikdjara megyen ki, melynek roppaut nehézségei
er6t vesznek végtére a littera scripta iranti hodolatunkon is,
de meg masrészt visszatartanak attol, hogy a legsiirgetésb
okok nélkiill fel ne 4aldozzuk az irott betlit, nehogy kizokken-
vén jozan okoskoddsunk kereke biztos sodrabol, egy fékot
vesztett conjecturalis kritika vezérlete alatt bel¢ tévedjiink a
subjectiv  vélekedések és  képtelen otletek  rengeteg  vado-
naiba.

Es ha végre talestink szerencsésen a  szOvegigazitas
gyotrelmes sok faradalmain, s elérkezve valahdra czélunkhoz,
megpihenni  szeretnénk s ¢éldelegni  munkénk  gylimdlcseit,
ott emelkedik el6ttiink s felver nyugalmunkbdl az a kérdés:
valéban igy irta-e ezt Gaius? s irhatta-e igy egyatalan? igy
aztan sokszor esObOl a csurgd ala keriilink, s a munka tar-
talmabol vagy ir6ja egyéniségébdl keletkezd kételyek 1j ne-
hézségeket  szaporitanak,  melyekkel  hogy  megkiizdhessiink,
a munka jellemének atértése s szerzdje sajatsagainak isme-
rete képesit.

A classicus jogaszokrol atalaban all, de Gaiusrol kivalt-
képen, hogy mnem hordozdk a korukban felkapott alrhetorica
nyligét; a gyakorlati élettel mindig bensdé érintkezésben ma-
rado s impulsusait is abbol vevd jozan tapintatuk mindnyajat

1) V. 6. az Apographum 29. 1. (f61. 58%) 13 —18 sorait.
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megovta a  szOrszalhasogatd  feszegetések — szélsOségeitél. —
Gaiusban nincs meg a gondolatnak az a mélysége; a Kkifeje-
zésnek az a kimért méltosdga, ami Papinianusban, — az az
¢les dialektika ¢és szabatossdg, mely Ulpianusndl van; de
igenis megvan nala a tetszésiinket megnyerd természetadta
konnyliség egy bizonyos neme, mely jol felel meg nézlelésbol
inkabb, sem mint fogalom-elemzésb6l kiindulé felfogasa és
eldadasa modjanak.

Ennélfogva tehat, ha avval tamadjdk meg a birdlat
ujan megallitott szoveg hitelességét, hogy igy nem szdlhat
vala Gaius, ezek az 0 szavai nem lehetnek, — a mint meg is
tamadjak akar hanyszor — melléje allhatunk a megtama-
donak, a mennyiben természetesbnek, egyszeriibb- s fesztele-
nebnek taldljuk az 4ltala ajanlott olvasds modjat, még ha
ebben nem lelndk is azt a praecisiot, mely a szerkesztettebb
sz6- és mondatfiizés értelmébdl volna kivehetd.

Szép, s6t keresetlen egyszeriiségében nagyszerli mar
maga a munkdnak bevezetése 1is, mely a szemlélédés oly
magassagara emelkedik fel, honnan messze kilatds nyilik a
polgarosult népek Osszes joglétegzetére. De azért szerzonk,
— neki csak érdemill betudhaté ellentétben két utddjaval,
Ulpianus ¢és Florentinussal — még sem barangol soha ama
kietlen tdjakba, hol annak a bizonyos embert ¢és allatot egy-
iraint  atfogd jus naturalénak ') kodos abstractidi  sotétlenek.
Egyenesen kitlizott czélja, a jog elvei eldadasa felé haladva,
szépen megmarad 6 a tényleges jog jart Osvényén, melyet
jaratlanért soha el nem hagy. Nemzetének joga targyalasaban
mindig  figyelemmel van, mint kordbbi szakaszaimban is
mondtam mar, az egész emberiséget érdekld kozonséges jog-
elvekre (jus civile — 1ius gentium) és arra is, mi csak vala-
melyik népiség kiilon joga koréhez tartozik.

Nem bens0 Osszefiiggés ¢€s szerves alakulas torvénye,
csupan a szemmel lathatd kiils6 hasonlosag laza kotelékeivel
Osszetartott  targyrokonsag  képezi  Gaiusndl a  rendszer-ala-
kitasi fo elvet, melyhez képest targyalasa alapjaul amaz
ismeretes, a romaiak észjarasahoz  jol  alkalmaztatott  har-

L. 1.§. 3, 1.3 Dig. de iust. et jure L. 1.
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mas felosztast veszi fel: Personae, rés, actiones. Ezen oszlo-
pokrol, melyekkel koriil tdmogatja Gaius az 0 rendszerét,
kevéssel ezutan fogunk szOot tenni; e  helyiitt a kiilsé jelek
szerinti  targysorozas egyik példijaval akarom még megvila-
gositani atalanos megjegyzéseimet.

A 1II. konyv 97. §-ban a singularum rerum adquisitiot,
melyhez nyilvan a legatumok ¢és fideicommissumok is tartoz-
nak, hirteleniil félbeszakitja a szerz6 és attér a ,,quibus mo-
dis per universitatem nobis rés adquirantur® czimére, mert a
legatumok  kiilséleg az universalis acquisitio6 egyik nemével,
a végrendelet szerinti 6rokséggel fiiggnek dssze.

Magéanak  Gaiusnak  szavai, minden mutogatdsnal job-
ban lattatjak be ez eljaras indokait: ,Hactenns tantisper
admonuisse  sufticit quem ad modum singulae rés nobis
adquirantur: nam legatorum ius, quo et ipso singulas rés
adquirimus, opportuaius alio loco !) referemus.

Minthogy mar benne vagyunk a Dbirdlgatds sodraban,
azért a Gaius modszerére tartozd6 egy dolgot foglalunk még
belé e czikkiink keretébe, mely sokfélekép foglalkodtalta
mar az illetékes irdkat.

Bocking Gaiusaban a II. il. §-ko alatt a szoveg kozt
elhelyezett ilyenforma jegyzetet lat az olvaso 2):

§§. 62. 64. Codicis pag. 68. v. 23 usque ad pag. 69 v. 13.
init. vide suo loco infra post §.79 ante §. 80.

Ezt *) alatt hosszu fejtegetéssel kiséri a kiadd. — A
dolog pedig abban van, hogy legelsdben Heimbach, utdna
pedig Iluschke s most mar Bocking is abban a véleményben
voltak, illetdleg vannak most is, hogy a 62. 63. és 64 §§-ek
eredetileg a 80. §. el6tt allottak, tehat a 79. és 80. §§-ek
kozott  kellene voltakép helyet foglalniok, mert csak a libra-
rius hib4jabol keriiltek 4allitélag oda, hol a veronai codexben
most latjuk (Apographum 68 és 69 oldalan). Bocking t. i
visszautasitvan a két elsé Dbirdlonak vélekedését, mely sze-

1) Az a locus opportuuior a 191. és kdv. §§-ban talaltatott.
2) Hasonld intorpolatio Huschkénél a Jurispr. Autej. 159. lapjan
is lathato.
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rint avna helyen a kéziratnak egy egész levele kiesvén, hiba-
san mashova illesztetett volna, hova nem tartozott, miutin a
harom §-nek 15 sorra rugd tartalma egy egész levelet sehogy
ki nem tehetett, — e sajatszerli szovegcserének elfogadha-
tobb magyardzata végett a OQuoréherror_tgle  hiba  feltevéséhez
folyamodik. Szerinte a targyalds rendszeres folyamat idegen-
szem tartalmukkal zavar6 ama harom §. vgy keriilt a 6l. §.
utan, hogy ez utdébbinak ¢és a 64. §-nak egyformdn tarra
kimend igével végzddése (appellatur — solvitur) a fentebb
leirt modra tévedésbe hozta a masolot.

Ezen nézeteket mind hatarozottan félre vetve, s régi
sajat nézetével most is megmaradva, azt dallitja Hollveg,
hogy a 62-64 §§-ek csakugyan oda wvaldok, a hol a codexben
vannak, ¢és nem hogy haborgatndk az értelmességét ama
helynek vagy helyes 0Osszefliggését, de s6t igen jol Osszevag-
nak avval s természetes egyszerli eszmetarsitds Utjan jutot-
tak az Oket megilletd helyre, honnan a nevezett ir6k annyira
szeretnék kikiisz0bolni azokat. Ez Kkitetszik, ha az incriminalt
§ ok tartalmat kozelebbrél veszsziik szemiigyre, s gy az
elézményekhez, mint a  mindjart  utanok  kovetkezdkhez
vald viszonyat vizsgaljuk. A 43 ¢és 44 §-ban wugyanis arrdl
beszél Gaius, hogy a nem-tulajdonostdl jo hiszemben szerzett
dolog usucapio 4ltal tulajdonunkba mehet 4t; e szabalyt
egyrészt avval a megjegyzéssel korlatozvan, hogy némely
esetben a jolelkliség daczdra sincs helye az usucapionak
(45- 51. §§), masrészt ismét oda Kkitagitvan azt (53-61. §§.),
hogy bizonyos koriilmények kozt a bona fides sem sziikséges.
Erre aztan a 62—64 §-okkal kozébe vag eldadasanak oly
észrevétellel, hogy olykor-olykor maga a tulajdonos sem bir
elidegenitési  joggal, mig ellenkezéleg néha jogosan elidege-
nithetjik azt is, ami nem sajatunk. Ezeknek elmondasa utau
ismét visszatérvén az elébb felhozottakra, avval folytatja a
szerz0, hogy az eldadottakbdl lathatdo, mikép a tulajdon majd
jure naturali, majd jure civili ruhaztatik at, s evvel hozza fog
az egyt6l egyig a jus naturaléba vagd eredeti szerzésmodok tar-
gyalasdhoz. — Hogy végre a széban forgd héarom-czikkes sza-
kasznak a 80. §-kel kezdddd el6admanyokkal semmi koze és
Osszefiiggése  nincs, mutatjdk  emennek ,Nunc  admonendi
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sumus“ kezdd szavai, melyekkel szokasa szerint Gaius U]
cziniet és targyat szeret bevezetni; mihez mint utolsé bizony-
sag jarulhat az a korilmény, hogy a 80. §-et egy eldtte allod
czimfeilirat ,,De pupillis, an aliquid etc.” elég hatdrozottan
valasztja el az el6zményeitdl.

Az ellenfél maga véleménye mellett nem hivatkozhatik
egyébre, mint a Justinianus-féle Institutiokra, melyek azt,
ami Gaiusnal a 80. §-sal kezdddd czimben, és az allitolag
ehhez tartozd harom czikkolyben targyalta tik, egy czimben
foglaltdk 0Ossze (I. 8. cjuibus alienare licet vei non). Ez argu-
mentum erejétél azonban nem sokat kell tartanunk, miutan
— hogy sok szdt ne szaporitsunk — konnyen észrevehetni,
hogy abban petitio principii lappang, épen az leven itt a
kérdés:  Justiniaunak vagy  Gaiusnak rendszerét ¢és  targya-
lasi sorozatat kell-e jobbnak vagy roszabbnak elismerniink?

11. §. Attol félek magara is, hogy a kovetkezetlenség
és rendszertelen targyaldas vadjaval hibaztatjdk majd eljara-
somat, mivel Gaius rendszerének  részletesb  ismertetését,
melynek utjaba szinte akaratlanul vezettek az imént mondot-
tak, — az ez utan jOvO szakaszra tartottam fen; a most
megkezdett czikket pedig a kézirat restitutigjat  érzékeltetd
néhany példaval toltom be, melyek az eddigel¢ felhordottam
adatoknak  mintegy probakovéil —szolgalhatvan, egy  kis  tii-
korben mutatjdk nekiink a  szoveghelyredllitast iranyzé  sza-
balyok gyakorlati alkalmazasat, s viszont azt a gyakorlatot,
mely e szabalyok felismerésére vezetett. — Ez a targy is
szoros vonatkozasban 1évén e szerint az eddig targyaltakkal,
felmenthetem magamat, 1Ugy hiszem a latszolagos rend-bon-
tast mentegetd indokolastdl, és csupan arra az észrevételre
szoritkozom, hogy a kozlend6 példdkban s 4talan minden
hasontermészetli miveltekben nem «csak az érdemli figyel-
miinket, ami torténik a szoveggel, hanem még inkabb az,
hogy miért torténik e, vagy az, igy vagy amugy, mert, vila-
gosabban szolva, a tudomanynak gyarapodasa, melyet Gaius-
nak  koszonhetni, jol megtekintve a  dolgot, tulajdonképen
abban 4ll, amit elmélkedéssel kihoztak a bizton meg-
allapitott helyekbél és a mivel indokoljak s téamo-
gatjak a javaslatba hozott javitasokat. gy
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aztan igen gyakran hosszas tanulmanyok eredményei vannak
beleszéve az ilyes indokolasok kozben elejtett megjegyzé-
sekbe, s ez az, ami hasznossd és gyiimolcsozOvé teszi a szoveg
restitutidra irdnyzott kisérletek tanulmanyozasat.

1.2.§.

A jog legfelsébb felosztasabol, — jus civile, jus gentium
— kiindulva, avval végzi Gaius az els6 §-t, hogy a rémai
nemzet egy részben sajat Onalkotta jogaval, a masik részben
pedig az egész emberiséggel koOz0s egy joggal ¢él; ennél
azutdn megmaradvan, a 2. §-ban elszamlalja a kiilonféle ala-
kokat, melyekben jog létesiil és fenall: ,,Constaut autem jura
ex legibus plebiscitis, senatus consultis“ etc. — A kézirat ez
olvasdis modja ') megtamadtatok, mert a ,jura“ sz06, nem
tudhatni atalan, a jogra vagy csupan az elébbi §. végén érin-
tett jogra, t. 1. roémaira vagyis a romai nemzetére vonatkoz-
zék-e, s 1igy tehat bizonytalan, vajjon Gaius a jus civilét ¢és
gentium-ot  egyetemben, vagy csak a romaiknal divo jogot
keletkeztéli-e az eldsorolt formakban. Avval a kovetelmes
insunuatioval Iéptek itt fel Gaius ellen, mely szerint neki,
mert elébb idegen jogokat is pengetett, hatdrozottan meg
kellett, vagy legaldbb kellett volna megemlitenie, hogy a r.
allamra tartozd jogra czéloz, mivelhogy a szerzd nyilvan sa-
jat  nemzetének jogat szandékozott megirni. Ennélfogva ,jura
propria“-t irt Huschke 2). Ugyde a mellett, hogy a Codexbe
a ,propria“-t belé mesterkélni, s ehez is még populi Ro-
maniat hozzd kellett gondolni, az ekként képz6dott olvasas:
Constant autem jura propria ex legibus, plebiscitis stb. még
ferde értelmet és el nem fogadhatd gondolatot is rejt maga-
ban. Ama formak, t. i. a leges, plebiscita, az igaz, hogy sajat-
lag romaiak, de a tartalom, az, amit magokba foglalnak a

formék, nem tiszta mer6 — jura propria romai jog; mert
van benne idegen szarmazasu, masutt termett is, t. i. a jus
gentiumbol vald. — Az egészséges italt, ha idegen foldrdl

kertilt is, de csak sajat serlegeikbdl, ittak.

")  Rovidség  okdért a  kézirati  olvasast C. vagy A.  betiivel
(— Codex, Apograplium) fogjuk jeldlni.
2) Jurispr. Antej. elsd kiadasanak 91. lapjan.
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Bocking  csekélyebb  mértékben  valtoztatvan a  libra-
rius irasan, az els6 szobol egy n betiit kihagyvan, s helyette
Hus“utan r-et illesztvén, igy egésziti ki a mondatot: COlistat
autein jus r. (~ Romonarum) ex legibns . . . Igen szép
volna ez az emendatio, mely egészen mas értelmet ad mint a
jura propria“, csakhogy megint az a bokkendje van, hogy
egyetlen egy remek jogdszt sem nevezhetni meg, ki nemzete
jogat pusztan ,jus romanum®-nak nevezte volna. Elsé volt,
— lagalabb az eddig tudott adatok nyoman az els6 — Dioc-
letianus  csaszar, ki a ,romanum“ névmellékes meghataro-
zéssal jard targylagossagig emelkedett fel ').

Ha tehat erének erejével Dbolygatni akarjdk a codex
szavait,  melyeknek  valtozatlan  elfogadasaval  beérte  volt
Goschen is, Lachmann is, tegyenek, azt javasolja Ilollweg
“jura“  utdn ,nostra“-t 2). — Ez megint, mint latni vald,
nem tetszik Huschkének, ki felhagyott ugyan régibb nézeté-
vel, de most meg: ,Constat autem jus civile populi Ro-
mani“-t’) akarna olvastatni, mert hat 0 szerinte ez az olvasas
inkabb telik ki Gaiustol; meg hatba [hibasan fejtette meg a
librarius az  eredetiben létezhetett (?!) ilyenforma siglkat:
icpr = ius civile populi Romani. — Az e mitéthbdl kitetszd
konnylided eljarast megengedni latszik ugyan a sigldk ma-
gyarazata irant fentebb érintett szabaly; mégis Ugy vagyok
meggy6zddve, hogy Huschke, ha az itt tanuGsitott szabadossa-
got miveleteiben 4talan megtartandd elv gyanant fogadna el,
konnyen kieshetnék egyensulyabol.

I. 168. §.
Agnatis, qui legitimi tutores sunt, item manu missori
bus permisum est, feminarum tutelam allii in jurecedere:

) Coll. leg. Mos. V. 14. § 4. — Lam ki hitte volna, hogy a
r. jog ezer évig €lt, még ius r o m a n u m nak lett elkeresztelve 1

2) Gyakran irnak ez idomban a  jogaszok: ,Leges nostrae‘
(Gaius IV. 37); — ,jus nostrum“ (1. 6. § 1. Dig. I 1), — ,jure

nostro“ (1. 26. pr. Dig. XXVI. 2.)
%) Jurisp- antej. 2-ik  kiaddsdban a 101. lapon a 4) alatti jegy-
zetben.
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pupillorum autem tutelam non est permissum ccdere, qia
non videtur an* [ rosa, cum tempore pubertatis finiatur.

Két betii, s6t talan csakis egy, az, a melyet csillag-
gal jeloltink meg, képezi itt a vita pontjat; és mégis, amint
a dolog all jelenleg, mondani lehet, hogy nincs semmi Kkila-
tds, hogy valaha kibékiilhetnének, kik e potoinsdgon Oszszo-
vesztek! — Lassuk csak kozelebbrol ez érdekes esetet.

Az Apographum a 46-ik lap végén harom betiit lattat;
kett6t bizton olvashatdt, a harmadikat bizontalant: an*. A
47-ik lap ,posa“-n vagy ,rosa“-n kezdddik, mit bizonyosan
meghatarozni azért nem lehet, mert az wuncialis P az R-tol
csak egy kis kajsza, oldalt kikanyarodd vonassal kiilonbozik.
A ,posa“ vagy  ,rosa“ olvasasat egyhangulag  erGsitik
Goschen, Hollweg és Bluhme; de vajon az a és 0 betiiknek
sokféle 4atmentekben egymdashoz kozeledd hasonldsdga  foly-
tan au helyett nem kellene-e inkdbb on- t olvasni, az egész
hatarozottsaggal el nem donthetd; Bocking és Hollweg leg-
alabb nem tudnak megegyezni. — Ezen el6zmények utan
attérhetink mar a felvett szoveg kritikai torténetének  el6-
adasara, mely valoban megérdemli ezt a nevezetet, mert a
sok taborra oszlott tudos vildgnak egy ,localisalt” kis habo-
rijat beszéli el nekiink.

Az els6 kiadok (Goschen és Lachmann) ,quia non vi-
detur onercsa, cum tempore pubertatis finiatur“ alakban
vették fel a kérdés alatt levé §-t. — E szerint hat azért nem
szabadna ¢és nem lehetne a serdiiletlenck feletti gyami jogun-
kat masra ruhdznunk, mert az efféle gyamsag nem terhes:
quia non videtur onerosa. — Rudorff ') ezt az okadatolast
furcsanak  (sonderbar) talalta; Hugd pedig egyenesen  ki-
mondta, hogy Gaius ezt sehogysem mondhatta, hanem két-
ség kivil mas valami okot kellett felhoznia, habidr nem mond-
hatni is meg, miné okot. Ez az allitdas abbdl a maganban véve
megtamadhatlan  igazsagb6l indul ki, hogy a vagyonkeze-
léssel ¢és szigora felelGsséggel egyiittjar6  kor-gyamsag  sok-
szorta terhesebb a ndk irdnti gydmi hatésagndl, mely a ndk
jogiigyleteikben!  kozbenjarason  kiviil semmi egyébbol

1) Reclit der Vormundschaft 1. 201. 1.
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nem all. Lehetetlen ennélfogva, hogy a feminarum tutela
csakis wvagy akar csak kivaltképen is a vele jard
onus tekintetébdl legyen atruhdzhatdo, mert e z az ok sokkal
inkdbb a pupillaris tutela cessigjat latszik javasolni  vagy
megengedni. — Elmésen igyekszik e bajon segiteni Bluhme,
ki onerosa helyett Iucrosa-t ajanl; csakhogy én részemrdl,
daczara mindjart eléadando, igen megkedveltetdé szinbe O6ltoz-
tetett okoskodasanak nem csatlakozhatom hozzd, mivel a ja-
vasolt szot sokkal nagyobb eltérésnek tartom a kézirati sz0-
vegtél, mint a milyent valaha megengedni hajlandé volnék.
Ha Gaius, igy vélekedik Bluhme, ezeket fogta volna mon-
dani: Miutan a kor-gyamsag, ellentétben a ndi gyamsaggal,
egyatalan nem a gyamnok sajat haszna tekintetébdl 1étezik,
mi kitetszik abbdl, hogy a gyamgyermek felserdiiltével végét
éri, — akkor csak egy régen elismert elvnek adott volna,
ambator nem tokéletesen sikeriilt formuldzast. A ndéi gyamsag
t. 1. maganak a gyamnak kedvéért 1étezd, s ennek sajat érde-
két szolgdld jogviszonyt alapit, mely kezébe adja neki az
eszkozoket, melyekkel sajat csaladjanak Orizheti meg a (vele
rokon) ndészemély vagyondt; a gyamnak ndgyamoltja iranti
jogozatai') tehat csak olyan maganjogadt képezik a gyam-
nak, mint akarmilyen mas maganjog; e jogarél annalfogva
szabadon rendelkezik a gyamnok és senkinek réla nem szi-
mol. A pupillorum tutela ellenben tisztan oltalmi, a gyamok-
nak érdekét szemmel tartd jogviszony szinében jelenkezik —
vis ac potestas ad tuendum — jobbadan csak terhet révan a
gyamra, melyet mint némikép kozterhet tetszése szerint le-
raznia nem lehet. — Ha még 0Ggy mondta volna Gaius: pupil-
loi’'um aut. tutelam n. e. permissum cedere, quia potius vide-
tur onerosa, — akkor még csak lehetne érteni a dolgot; de
ennek épen ellenkezbje: ,quia non videtur onerosa“ nem
lehet mas mint hiba, melyet legjobban {ithet helyre a ,lue-
rosa* szonak felvétele, ezt tanacsolvan a fr. 8. §. 1. Dig.
(28. 1) 1is, hol Gaius ,bona, si non videntur lucrosa“-ro!
beszél.

D) Lasd ezekre nézve a tobbi kozt Marczell LInstitutionen®
(8-"k kiadas) 189. §-at.
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A lucrativa® szd, ha elfogadjuk, ezeket az eszmeéket
viszi belé a megvitatott §-ba: A serdiiletlenek feletti gyamjo-
got masoknak atengedni nem lehet, mert a rémai jog elvei
szerint a vagyonérdekii jogok atruhdzasara kozegnek  szol-
gald in jure cessio korébol természetszeriileg kizarva vau
minden jogviszony, melyben a jogositott személynek semmi
vagyoni érdekeit nem taldlhatni. Es épen azért a femi-
narum tutelanak sziikségkép kell atruhazhatonak lennie, mert
ebben a tutornak vagyonbeli jogositvanyai és érdekei valo-

saggal fenforognak.
Maskép vélekedik Bocking, ki ,Jucrosa“ helyett
sannosa-t“ ir. — Ezt megtdimadja Husehke ') avval az ész-

revétellel, mely szerint annosum az, a minek mar is szamosak
az évei, nem ami még sok évig tarthat. Ezt az észrevételt én
is helyesnek, s azért hasztalannak tartvin a megtamadott
Bockingnek  erélyes  6nvédelmét?), kénytelen vagyok  mégis
beismerni, hogy ez az altalam sem helyeslett conjectura mégis
joval inkabb kozeliti meg az igazi értelmet, mint a Bluhme
ajanlotta olvasds; de ¢épen azért, mert csak megkozeliti a
valot, jonak latom liollweggel egylitt visszatéri az eredeti
olvasadshoz, azaz a codex szOvegéhez, mely azt tokéletesen
kifejezi; érdeme szerint 1évén az altal megbecsiilve az els6
kiadok tudomanya és hiteliik ill6 tiszteletben tartva.

Gaius t. i. nem a serdiletlenek feletti korgydmsag és a
nészemélyek irant fendllott u. n. nemi gyamsdg (Geschlechts-
vormundschaft) intézményeibdl, mint két ellentétbél indul ki,
hanem az ett6l megkiillonboztetendd feminarum (nem mulierum)
és masculorum tutela-jat veszi taglalas ald, az els6r6l azt al-
litvan, hogy Aatruhdzhatdé, emerr6l, hogy nem: egészen Osz-
hangban Ulpianussal (XI. 8.): Permissum erat in jure cedere
tutelam  feminarum tantura, non etiam masculorum. Mar-
pedig a ndk feletti gyamsag csakugyan terhes (onerosa),
mert  természeténél fogva  életfogytiglan  tart, tehat  végét
tudni nem lehet, még abban az esetben sem, — s ezt kiilono-
sen hangstlyozzuk — ha serdiiletlen ledny 4&ll tuteldban,

1) Idézett helyen 141. lapon a 180) alatti jegyzetben.
2) Idéz. h. (5-ik kiadas) 46. 47. lapjan levé 1) alatti jegyzetben.
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mert serdiilésekor ez a gyadmsdg magatol Aatvaltozik ndgyadm-
sdggd, s mint ilyennek aztdn nincs hatdra. — Evvel szemben
tagadhatlanul sokkal csekélyebb teher a pupillorum masculo-
rum gyamsaga, mert minden esetben egy bizonyos, évszam-
mal és korhatarral kijelolt végpontja van.

A 1. 168. §-nak tehat helyesen 1igy A&llapithatjuk meg
szOvegét: Agnatis, qui legitimi tutores sunt, item manunrs-
soribus permissum est, feminarum tutelam alii in jure eedere;
pupillorum autem tutelam non est permissum eedere, quia
non videtur onerosa, cum tempora pubertatis finiatur.

No de, mondja most valaki, mégis csak bajos, annak a
régi  jurisprudentidnak  kdrmonfont  okoskodasaival =~ megbarat-
kozni, mely a most idézett hatarozat szerint megengedi ne-
kem, hogy édes leanytestvérem  feletti  torvényes  gyami
jogaimat s  kotelességeimet — akarmikor  akarkire  atruhazhas-
sam, egy idegen fiugyermek irdnydban birt gyami hatalmam
atengedésot pedig tiltja és megsemmisiti. — Annyi igaz, hogy a
régi  korszakbeli rémai jogtudomanybanmegvan a furfangossag
és szeszélyeskedés egy von asa és arnyalata. Ennyiben nem lehet
Rudorffal egyet nem érteni, midén 6 a gydmsag atszarmazasa
iranti  régi  joghatdrozmanyokat  egyatalan  igen  furcsaknak
talalja. En azonban, igazan megvallva, mindezen latszolagos
furcsasdgokban egy jol  atgondolt jogrendszer lanczszemeit
latom, a jogelvek hosszii soranak jol Osszefiiggd czikkezeteit,
melyek a rémai jog praedestindlt nagysaganak kordn kicsi-
rddzott magvait rejtek. Lassuk azért kozelebbrdl ama sajat-
sdgos  hatarozmanyokat, alkalmal hasznidlvan az iméutiekben
immar befejezett kritikai észrevételeket a tutelara vonatkozo
egy par jogelméleti tétel kdzlésére.

A tutela ,cessitia“ az Orémai tudomanynak volt talal-
manya, mondhatni, hogy csindlmanya, mely a tulajdonatru-
hazasi formakat u. m. a mancipatiot, in jure cessidt a csaladi
hatalomra alkalmazvan, segédkezet nyujtott a szoros csaladi
kotelékek  Onkéntes és tetszés szerinti feloldasara, avval a
természetes megszoritdssal mégis, melynélfogva csak az a
csaladi jog keriilhetett mancipatio és in jure cessio ald, mely
vindicationak is lehetett targya, azaz, melyr6l a viudicatio
formulaja  szavaival valojdban mondani Iehetett: Meum est
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ex jure Quiritium. Ez volt itt az egyediill elhatarzo koril-
mény, nem a Biilhhme éllitotta vagyonértékben eldny tekin-
tete, mely szerinte mindig feltételezte az in jure cessio meg-
engedhetd  voltait. A  rendeltetésiikhez  képest tartdossagra és
allandosagra szant csaladi  viszonyok korében — mesterségesen
construdlt = megsziintetési ~ modokrol  kiilondsen  gondoskodni
nem vala sziikséges ott, hol a jogviszony bizonyos id6 eltel-
tével magatdl megszint; ilyen volt a serdiiléskor végz6dod
gyamjog fiigyermekek gyamoltatisa esetében. — A patro-
nus a gyamsaga ald tartozd libertusa tekintetében azon egy
joggal ¢€lt a ndszemélyek agnatusi tutoraival, azaz o is aten-
gedhette jogat masoknak; uUgy szinte a paréns manumissor,
ki az atyai hatalmabol kibocsatott sajat gyermekének lett
tutorava; de nem igy a fiduciarius tutor, mert a parens ma-
numissor  gyermekei, tehat a gydmgyermeknek fivérei, ha
redjok szall a testvérik feletti gyamsag joga — fiduciaria
tutela—nem szabadulhatnak ennek terheitdl, s hasonldélag nem
engedményezheti a gyami jogait az a férfi, ki a coemiionator-
tol mancipiumba atvett ndszemélyt manumittalvan, ennek, a
manumissio folytan tutora lett, mert ezen egész eljarasbol
kitetszik, hogy 6, t. i. a nd tutora Onként vallalkozott a
gyamsagra. (V. 6. Gaius L. 172. §-t.)

1L 174. §.

Felettébb nehéz, és sok bajt okozott egy czikk ez; mi
annal sajnalatosabb dolog, hogy épen itt adta eld Gaius a
nexumbéi  kotelmet megsziintetdé jogiigylet formuldjat  (nexi
liberatio), melyet egész pontossaggal tudni a jogtorténetre
nézve rendkivili elény volna. — Ugy adom elbszor a §-t, a
mint Bockingnél kiegészitve olvassuk, a Kkiegészitéseket szo-
kott modon fekvo betlikkel jelelve.

Adhibentur autem | non minus quam quinque testes et
libripens; deinde is qui liberatur | ita oportet loquatur: Quod
ego tibi tot milibus eo nomine darnnas sum, eos tibi ntmmos
solvo libroque hoc aere aeneaque libra. hanc tibi libram
primam postremam ferio | dare lege jure obligatus.

Belathatlan hosszi sorat a vélekedések, feltevések, con-
jecturdk ¢és vitdzatoknak kellene ide igtathom, ha az e tételre
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vesztegetett ~sok munkdnak annyi a mennyi gondossaggal
késziilt lajstromat akarndm kimutatni. A §-beli szdveg ugyanis
egyatalan igen bizonytalan, 0Ugy az egésznek laza egybefiig-
gése, mint az egyes betik felett (a codexben) lathaté gyakori
javitasok miatt, s azokon kiviil, a miket az imént felvett szo-
vegben kiilondsen kiemeltiink, még sok van abban, amit kriti-
kusaink a betlik és siglakbol kihozhatni csakis véltek, ami
tehat egyéni vélekedésre megyen ki. — Ezt az egész §-t
pedig azért fogtam fel példanak, hogy végszavain megismer-
tethessem azokat a bajokat, melyek, a mint a kéziratban tor-
tént, a betik ¢és szok egyfolytdban ¢és minden kozok nélkiil
valo irdsdbol szarmazhatnak. —Amit Bocking a feljebb koz-
lottek  szerint e szavaktol fogva: hanc tibi“ a konyvébe
felvett, azt igy adja a kézirat és Apographum:

hanctibilibramprimamp’ tremanq cerindele geiurelligat’
= hanc tibi libram primam postremamque . . . Eddig csak
megjarja a szavak elvéalasztdsa, illetdleg kiegészitése; de a
wcerin“-nel kezdddik am a kényes bajos nehézség. A c-uek
p-be atvaltoztatasa ¢és a ,re szOtagnak kettGztetése  altal
ezeket hozza ki Bluhme:

»perinde lege iure relligatus*

a mibodl Bocking:

»ferio dare lege iure relligatus®-t hozott volt ki.

Ha pedig megiitkoznék valaki a ,reliigatus“-nak felol-
déasra, felszabaditdsra magyarazott értelmén, — pedig ezt az
értelmet okvetleniil kell az wutols6 széban feltenniink, akarhogy
keriiljon az ki a szovegbdl —, akkor segiteni lehet a dolgon
egy tovabbi betli kihagyasa ¢és egy harmadiknak valtoztata-
saval: az egyik 1-t kihagyva, a g-t pedig Kkeresztil huzott
b-nek olvasva, minélfogva a b roviditett ,bér“ volna, — ez
lesz a javitas eredménye:

perinde lege iure liberatus.

Ehez aztdn nem kell bdvebb magyarazat!

IV.44. 8.
Ezen a példin azt akarom kimutatni, hogy amit a
librarius az eredetiben taldlt roviditések hibas felfogasaban,
vagy egy-egy szonak eltévesztett helyre tételével elvétett, az



71

végnélkiili zavarba hozhat minket. Deuique littera scripta
manet!

Két mondatbol all a felidézett czikknek masodik fele;
mind a kettdjében hiba csuszott be, mely a kézirati szoveg
valtozatlan megtartasdt meg nem engedi, mivel e mellett
hatarozott és némileg kielégitd értelmet kimagyardzni teljes
lehetetlenség.

1.. . . demonstratio autem et adiudicatio et eondemnatio
nunquam solae inveniuntur; nihil onmino sine intentione vei
condemnatione valet;

2.item eondemnatio sine démonstratione vei intentione
vei adiudicatione nullds vires habét, ob id nunquam solae in-
veniuntur.

Kisértetes két mondat ez, mely nyugtot lelni nem tud,
midta a vilagon van Gaius. — A 2. alatti mondatban vissza-
tértek most — post t6t discrimina rerum — ahhoz a conjec-
turdhoz, melyet mar 1823-ban ajanlott Unterholzner '); az
elsonek  helyes megfejtését csak Ujabban juttatta  érvényre

Bremer ') és Bluhme. — Az altalunk hasznalt kiadasban igy
olvassuk most mar a két mondatot:
1. . . demonstratio autem et adiudicatio et eondemnatio

nutfiquam solae inveniuntur, nihil [e/n’'m] omnino [demonstratio]
sine intentione vei condemnatione valet; 2. item eondemnatio
[vei adiudicatio] sine demonstratione vei intentione nullas vires
habét et ob id nunquam solae inveniuntur.

Gondos  Osszehasonlitds  minden  mutogatdsndl  jobban
kitalaltatja a kicsinek latsz6 valtoztatdas mibenlétét ¢és annak
a mondatok értelmeségére kihaté horderejét. Meg is érdemli
ez a czikk, hogy ezt a kis faradsdgot ne resteljiik, miutan itt
a perlekedési formuldk  kérdését érdeklo  rendkiviil fontos
felvilagositdst adott nekiink Gaius. Csupan azt az egy meg-
jegyzést latom jonak, tdjékoztatds végett ide igtatni, hogy a
zarjelek kozé foglalt szoknak puszta athelyezéséb6l a mostani
helyokre artalmatlannd tétetett ez esetben a librarius hibgja,
kivéve, hogy némelyek az ,omnino“-t is megtartjadk, ¢és igy

) Coujecturae  de  supplendis lacunis, quae in Gaii Inst. etc.
V ratisl. 1823.
2) Lasd Bockingnél a IV. 44. §-hoz csatolt 5) alatti jegyzetet.
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egy szoval: ,demonstratio“-val tobbet hoznak be a sz0-
vegbe; masok ellenben az omnino t a ,demonstratio“ rovidi-
téséb6l  hibdsan szarmazottnak s azért egészen elhagyando-
nak tartjak; az ,enim“ pedig azért maradt ki allitolag a
codexbol, mert a leir6 annak roviditését (siglajat) az elotte
all6  szintén  roviditett ,nihil“ hibas  ismétlésének  tartotta
talan.
1. 53.§.

Sed hoc tempore neque civibus Romanis, nec ullis aliis homi-
nibus, qui sub imperio populi R. sunt, licet supra modim et
sine causa in servos suos saevire. Nam ex constitutione sacra-
tissimi Imperatoris Antonini, qui sine causa servum suum
occiderit, non minus teneri jubetur, quam qui alienum servum
occiderit. Séd et maior quoque asperitas dominorum per ejus-
dem Principis constitutionem coercetur.

E szakasz, mint nyilvan lathatni, elejétél végig hibat-
lan, — ¢és mégis gancsot taladltak benne, még pedig, mint
hiszem, nem ok nélkil.

Mar évek el6étt, mikor még semmit sem értve Gaius
szovegének kritikdjdhoz, de s6t rola mit sem tudva, legelsdben
olvastam volt az ide irt §-et, tehat elfoguldsr6l még sz6 sem
lehetett, mar akkor mondom, bizonyos szintelen bagyadtsag,
erofogyott kifejezésmod volt az, mit e helyen észrevenni, job-
ban mondva megérezni véltem. Ennek okat most abban la-
tom, mert az idézetbeli utols6 mondat nem a legszabalyosabb
logikai rendezetben koveti az el6zményeit. ,Séd et major
asperitas“ nyilvin az  elétte vald  gondolatnak  gradatidja
akarna lenni, pedig helye s 0Osszefliggésénél fogva nem Iehet
mas, mint annak aldbbhagyasa, megszoritdisa. Mert mi Ilehetne
még nagyobb kegyetlenség a rabszolga megdletése, vagy
haldlrakinoztatasanal? — Hogy ,et® e helyen annyi mint
etiam, abban nem kételkedik senki, ki dedkul tud; de meg
bizvast azt is allithatjuk, hogy az a két betl az etiam-nak
roviditési  jegye, minek kovetkeztében ,etiam —  quoque®
fiilleinket s nyelv érzékiinket sértd tautolégia novi ki magat
a mondatb6l. Minthogy pedig a quoque csak két Dbetiivel
(@ = quoque) van irva a codexben, azért legjobb lesz igy
emendalni: Sed et major quaeque asperitas .. coercetur;
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amit magyarul imigy lehetne kifejezni: . . . nem csak meg-
Olése a szolgdnak, hanem akarmilyen stlyosabb bantalma-
zasa is .. . tilos. A masik olvasds ellenben azt a képtelen-
séget jelentené, hogy nemcsak a megolés, hanem az ennél
nagyobb bantalom is tiltatik. — A helyes olvasast legelsé
Poschmann ajanlotta ') s ¢én helyeslem Bocking ellenére is,
ki e javitmanynak avval a megjegyzéssel szeretné kitenni a
szirét, hogy Gainsnal ,et-quoque” kozonséges szojards.Ez nem
bizonyit, mert ha j6 az a szolasmod masutt, nem kovetkezik,
hogy itt is az.

L71.§

A causae probatio nevezet alatt ismert jogorvoslati
intézmény azokhoz a tanokhoz tartozik, melyek alaposabb
ismerete csak Gaius feltaldlasaval vette kezdetét, minthogy
az Institutiock ez intézménynek egy addig ismeretlen igen
Iényeges részét hoztak vilagossagba.

Harom esetben ¢és iranyban van helye a causaec proba-
lonak: 1. Hogy egy magaban véve ¢érvénytelen manumisaio
(rabszolgafelszabaditds) hatdlyosittassék. 2. Hogy a lex Aelia
Sentia  rendeletébdl latinitas  jogallapotdba (jus latii, ndémén
latinum  2)  jutott libertinusok, ha tdrvényes hazassagban
nemzett egy-éves gyermekiik volt, evvel és a gyermek any-
javal egyiitt a teljes civitasra szert tegyenek. 3. Valahany-
szor nem egyenjogl személylyel, kimenthetd tévedésbdl non
legitimum  matrimonium  jott 1étre, erroris causae probatio-
nak van helye a végbdl, hogy a hazassdg teljes érvénylinek
elismertessék és az érdekelt személyek az atyai hatalom és
orokosodési  jog  tekintetében  annak  elOnyeiben  részesites-
senek.

Ez utols6 esetr6l szol Gaius 1.71. §-a. — Ide irom egy-
mas ala a kézirat tételeit, és Poschmann, Bocking, Huschke
olvasasaikat, az egészhez csak néhany rovid megjegyzést
kapcsolvan.

1) Studien zu Gaius. Leipzig 1864.
2) Hoffmann i. m. 72. lapjan.
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Apographum:
itemh..I11 ccrécntperegrinosseeecrededis se . I j etperegrin-
asuxoresduxissentpmittiturex séfilionato eerrorispuarequo-
factopegr | uxorc retfiliusqé . . tianonsolum . . ou . Jla.
ec..pi.lcnus'f.1.11111. potestatepatrisp.6lei |Iuc.

A szokat konnyebb Osszehasonlithatds végett a meny-
nyire az irds minésege megengedi, elvalasztom, és a siglakat
kifrom:
item h .. 111 c(um) c(ives) R(omani) essent peregrinos se esse
crededissent et peregrinas uxores duxissont p(er)mittitur ex
s(enatus) c(onsulto) filio nato c(ausam) erroris probare quo
facto pe(re)gr(ina) uxor c(ivis) r(omana) ct filius ga ..tianon
solum . .ou..Ila.Te..pi.Ilcnus’f. I.1Iliit, potestate(m)
patrlsp.olc1l uc.

Poschmann:
......................... quo facto peregrina uxor civis Romani et filius, quem
est enixa non solum ambo civitatem apiscuntur ), séd et
filius in potestatem patris redigitur.

Bocking:
Item | hiis qui cum cives Romani essent, peregrinos se esse
credidissent | et peregrinas uxores duxissent, permittitur ex j

senatusconsulto filio nato causam erroris probare: quo facto
peregrina | uxor civis Romana et filius quoque civis Romanus
fit, et non solum ad civitajtem Roméanam pervenit, séd etiam
in potestatem patris redigijtur.

Huschke:
Item iis, qui cum . . . Ogy mint Bockingnél: quo facto pere-
grina uxor civis Romana(fit) et filius, qui item est peregri-
nus, non solum ad civitatem Romdnam pervenit .... a tdbbi

ugy mint Bockingnél. A kitlintetett szok mutatjdk, miben
tért el ez a kiado az el6tte valotol.

A Kkéziratnak e kovetkezd, fent is kitett betli: qa . . tia
Bluhme revisidjanak nyereményeihez tartoznak, a mennyiben
a régibb kiadasokban kilencz betlinek valé {ires hely talal-

) Apiscuntur  tobbszoér  fordul el6  adipiscuntur  helyett p.  Gaius
V. 117. §  ,apiscendae  poasessionis.“ — IV. 153.  §  ,apisci  verd
possessionem.*
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tattk ott, miutdn amit nem elég bizonysaggal olvasott volt
Goschen: q lin . . I! a, azokba a kiadasokba fel se vétetett.
Mind a barom olvasdsmoéd voltakép egyre megyen ki, mi
nagyon természetes, mivel a hézagok mellett van annyi épen
maradt rész, a mennyi kell, hogy a szerz6 gondolatat kita-
lalni lehessen- Pdschmann combinatioinak mind a mellett is
elsOséget adok, mert a ki faradsagot vesz magéanak annak
kozelebbi  megvizsgalasara, észre veheti, hogy lelkiismerete-
sen kovette az a kritikus a maga helyén eldadott ama sza-
balyt, hogy a pontok csak betiiclemek vagy vonasoknak te-
kintenddk, s hogy a kézirattdl lehetleg logkevésbbé kell
eltérniink.

II. 181. §.

Ceterum ne post obitum parentis periculo insidiarum
subiectus videatur pupillus, in usu est vulgarem quidem sub-
stitutionem palam facéré, id est eo loco quo pupillum here-
dem instituimus: [nam] wvulgaris substitutio ita vocat ad here-
ditatem substitutum, si omnino pupillus heres non extiterit;
quod accidit cum vive parente moritur, quo casu nullum sub-
stituti maleficium suspicari possumns, cum scilicet viv) testa-
tore omnia quae in testamento scripta sint, ignorentur: illam
autem substitutionem, per quarn etiam si heres extiterit pu-
pillus et intra pubertatem decesserit, substitutum vocamus,
separatim in inferioribus tabulis scribimus, easque tabulas
proprio lind propriaque cera consignamus, et in prioribus
tabulis cavemus, ne inferiores tubulae vivé filio et adhuc irn-
pubere aperiantur, set longe tutius est utrumque genus sub-
stitutionis ~ separatim in inferioribus tabulis consignari, quod,
si ita consignatae vei eeparatae fuerint substitutiones ut
diximus, ex prioré¢ potest intellegi in altéra altér quoque idem
esse substitutus.

Nem a szovegrostalas tizelmeit akarom e czikkel foly-
tatolag példaztatni, mert e részben, egy alantabb megvitatott
pontnak  kivételével nem nyGjt az valamely vizsgalatunkat
kiilondsen érdemld targyat. — Két tekintet az, mely végett
ide igtattam a meglehetés terjedésti §-et. Elsd, hogy itt a
romai tarsadalom erkolesi  siilyedésének  gyaszemlékeihez egy
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uj adat jarul, melynek az akkori élet viszonyaibol és a fen-
allott  jogintézményekbdl magyarazhatdé igaz jelentését keve-
sen ismerik. A masodik tekintet, mely értekezésem olvasoi
elott  eléggé indokolja, 1Ugy reménylem, eljarasomat, azon az
orvendetes jelenségen fordul meg, hogy szerzénk érdemeit a
jelen §. végén egy még eddig nem ismert jelességgel latjuk
gyarapulni. Gaiusban itt olyan jogaszt ismeriink fel, ki nem
Uzi csupan az elmélet artatlan mesterségét, hanem a hol sor-
jat latja, rendkiviil hasznos utasitast is tud adni, mikép in-
tézze az ember a jogiigyeit, hogy magat és masokat bajtol
megdvja, vagy rosz  tanacsadoktél  hinarba ne  vitessék.
Egyébirant arr6l az oldalar6l ismerjilk mar Gaiust, hogy 0
nem baratja ama bizonyos modornak, moly a tananyagot,
mint a szaraz fat hasogatva, a forgacsokat szép rakotmanyba
hordja 0ssze, mindent a maga rovatdban takarosdn oda la-
pitval. II., A, B, C, K 3y ¢ alatt.

De mar majd elfelejtettem, hogy a II. 181. §-r6l kell
sz6lanom.

Ki ne ismerné a végrendeleti substitutiét, ¢és annak két
nemét: a vulgaris és pupillaris substitutiot? Mind a kétrend-
beli helyettesités régi intézménye Ilehetett a r. jognak, mert
a szokasbol keletkeztetik a jogaszok. Koztudatu dolog az a
jogelv is, melyet M. Aurelius hozott be, rendelvén, hogy
mikor az atya serdiiletlen gyermekének valamikép  Oro-
kos-uté 16t rendelt, kétség esetében mindakét substitutiora
magyaraztassék az (fr. 4. pr. Dig. de vulg. et ptp. subst. 28. 6).

A 181. §. eldtt megmondja nekiink Gaius, mi moddon
szoktdk mind a kett6t combindlni: Titius filius meus mihi
heros csto. Si filius meus mihi heres non érit, sive heres érit
et prius moriatur, quam in suam tutelam venerit ), Seius
heres esto. — Ha ilyenkor a gyermek nem lett atyjanak or6-
kose, orokolt a helyettes; ha pedig amaz tulélte atyjat ¢és
orokolt, serdiilése eldtt azonban elhalt, akkor a helyettes a
gyermek Orokségébe is hivattatvan, evvel az atyai Oroksé-

) Talpraesett kitéte. — In suam tutelam venit = a maga tutor-
eaga ala kertil, azaz tutorra mar nem szorul, tehat felserdiilt.
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get is megszerezte. Az a kettés substitutio tehat két Orokség-
r6l rendelkez6 egy végakarat volt. (I1. 179. 180. §§)

Ha méar most egy végrendeletet képzelink maguuknak,
melyben az iménti formula,— kivéve, hogy a Kkoltott nevek!)
helyett a szerepld személyek valé neveik alkalmaztattak —
szoszerint hasznaltatott; e végrendelet felbontasa és  kihirde-
tésekor (apertio et recitatio tabularum testamenti) azonnal
megtudta a substitutus- hogy O in utrumque casum rendelte-
tett  helyettesnek; és minthogy feltételes 0Orokodési joganak
megvalosulasat valaha csak talélte atyjait a gyermek ¢és annak
orokose lett, csupan abban az esetben remélhette, ha a gyer-
mek még serdiiletlen koraban meghalna, érdeke ugy hozta
magaval, hogy a gyermeknek mieldbbi kiraultdit Ohajtsa,
ha lehet, siettesse. — Nem elszigetelten all, fajdalom, Gaius
tudositdsa arrdl, hogy az Orokosok az 1Utj okban all6 gyermek
életére tortek, s a bizalmat, melyet a joakaré Orokhagydjok
bennok helyeze, avval halaltdk meg, hogy édes magzatja
orgyilkosaivd  16nek. Ide  czéloznak  Juvenal  satyrdjanak
mérges nyilai:

Vos ego pupilli moneo, quibus amplior est rés. Custo-
dite animas, et nulli credite mensae! Livida fervent materuo
adipata veneno. — Ide vagnak Seneca szavai 1. 6 contr. 4:
Nolite rnirari, si tam efficax venenum est. Hercs est, qui dedit.
Ilyen nyilatkozatok igaz  értelmét egész  iszonyatossagaban
csak a jogtudomany vilagitasa lattatja veliink.

A gyermeket substitutusa részér6l  fenyegetd  veszede-
lem elharitdsa végett azt az Ovszert talalta fel a gyakorlat,
inelyett Gaius a 181. §. elején leirt: Az atyai végrendeletbe
— eltekintve a netdni hagyomanyoktdl és tutorok kinevezé-
sét6l — csupan e szavak Irattak: ,Titius fiam legyen &roko-
som, s ha 6 nem fogna lenni, legyen Seius.” (Vulgaris substi-
tutio). ,,Az ide rekesztett, kiilon lepecsételt okmany addig fel
ne bontassék, mig fiam él és 14-ik évét meg nem haladta.*

—Ebben az elkiilondzott végrendeletben pedig imigy intézke-

D) Titius, = Maevius, Seius, Stickus a  jogaszoknal  kozonségesen
hasznalt  példanerek; mint  mikor  most  Péter, Pal hasznaltatik ~ példa-
képen.
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dett a testator: ,Ha fiam oOrokdsém lesz ugyan, de meghalni
taldlna 14 ¢éves kora el6tt, akkor wugyancsak Seius legyen
orokos“  (Pupillam substit.) Igy, az igaz, nem tudhatta Seius,
6t hivja-e a lepecsételt okirat a gyermek Orokségébe, vagy
mas valakit; de mégis gyanithatta, hogy inkdbb 6t, mint
mast, mert tapasztalat szerint kozonségesen annak szoktdk a
gyermek Orokségét is juttatni, a kit in eventum az atyai
Orokségben helyettesitettek !). Seius tehat, akar jol akar rosz-
szl vetett hozzd a masodik végrendelet Iehetd tartalmahoz,
Titiusnak élete utdn incselkedett. A  johiszemben felallitott
villamharito tehat megtagadta a szolgalatot.

Jobb sikert igéré cauteldt gondolt ki Gaius. Azt tana-
csolja ugyanis a kezink alatt levé §. végén, hogy mind a
két nemit substitutio egy kiilon megpecsételenddé okmanyba
foglaltassak, melynek felbontdsat tiltsa meg a testator mig a
gyermek életben maradand és serdiiltsége korat el nem érte-
— A végrendeletet ehez képest, — megint C3ak egyre-
masra és példaképen beszélve — ily szavakba foglaltak:
,Orokosomnek rendelem fiamat Titiust, s a meddig 6 élni fog
és kora 15-ik évét el nem érte, mindaddig e végrendelet alabb
kovetkez6 megpecsételt része fel ne bontassék.*

A titokban tartott zaradék aztan imigy hangzott: ,Akar
o0rokol utdnam a fiam, akar nem, Seius legyen az 0rokos, ha
amaz esetben mint még serdiiletlen halna meg fiam* 2).

Ha mar most a gyermek tulélve atyjat életben maradt,
a titkos végrendelet tartalmit megtudni semmi sziikség nem
volt, s felbontani csak akkor kellett azt, ha akéar atyja el6tt

D) Mind a két substitutionak rendszerint azon egy személyben

Osszetalalkozasat bizonyitja a szdvegben feljebb emlitett csaszari ren-
delet. Errél a torvényrol is feltehetjiik, mit sok masrol bizonyosan
tudunk,  azt t. i,  hogy  csak  szentesitést adott az  életben  képzodott
tettleges viszonyoknak. Amaz emlitett praesumptio e szerint azt  jelenti,
hogy miutan ugyis rendesen egyitt  jar  mind a  két substitutio, mar

magara is  Ogy  tekintessék  akarmelyikok, mint ha a masik is  mellette
volna, hacsak vilagosan ki nem zarta volna a testator ezt a masikat.

2) A pupillaris  subet. mar fogalmanal fogva is csak a  serdilt-
ségig  bir erével. Ekkor t. i. a gyermek mar maga is csinalhat vég-
rendeletet, s ha nem csinalt, torvényes 6rokdseire bocsatja a vagyonat.
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szallt sirba a gyOrinek, akdr még serdiilédén kordban atyjat
a haladlba kovette. Most felbontatvan a masik végrendelet is,
kisiilt, hogy a substitutiok egyike felesleges, t i. ha atyja el6tt
tortént a gyermek halala, a pupillaris. ha pedig atyja halala
utan, a vulgaris. Az Ovatossag teljesen elérte czéljat, mert
az  utoorokds  helyettesnek  tortént  megrondeltetését  elébb
sechogy meg nem tudta, mint a mikor ez mar nem lehetett a
gyermek artalmara.

Az ebben a kissé hosszura nyujtott Ilehozasban kifejtett
gondolatsorozatot ~ figyelmes  olvasasra  feltalaljuk az  eldre
bocsatott 181. §-ban is. Mondat mondatra értelmesen és vila-
gosan folyik benne Gaius eldaddsa, ki megmutatta e helyen,
hogyan kell az emberrel bonyodalmas nehéz dolgot is kony-
nyedén és er6kodés nélkiil megértetni.

Es mégis mindezeknek daczara nem tetszik a §. szo-
vegzete Poschmannak. Neki Gaius el6adasa, hol ez a sajat
ajanlatat targyalja, nem elég ¢érthetd, a kifejezések nem elég
élesek. — Az ,ut diximus“ allitolag csak a kozvetleniil eldtte
allo ,s6t longe tutius est, utrumque genus substitutionis
separatim in inferioribus tabulis consignari“-ra  vonatkozhatik
szerinte, mert ha az a §-ban feljebb <érintett esetre vonatkoz-
nék ,ut supra vagy anteo diximus“ lett volna a helyes sz6-
lam; ha viszont, folytatja ugyanaz a biralo, a kovetelt vo-
natkozasba teszszilk azt a két szot, akkor jO rendin nem all,
hogy ex prioré potest intellegi in altéra . . . esse substitutus,
mivel Gaius cauteldja szerint a substitutiok egyikét sem tudja
meg az utdéorokos, inkabb az ellenkezéje all tehat, s azért
»potest“ helyett non potestnek volna helye. Azutan — hall-
juk csak tovabb— avval, amit Gaius javasol, mégnem értiink
el semmit; nem elég a két substitutiot kiilon consignélni,
hanem sziikséges volna, hogy az Orokds kinevezésekor a
tobbszor emlitett tilalom is mindjart oda csatoltassék, mely
nélkill az egész Ovatossagi rendszabaly eltévesztené czéljat;
e tilalom megemlitésének sziikségét nem volt szabad Gaius-
nak nem érintenie . . . Igy megyen tovabb is a gancsosko-
das, mig végre szerencsésen ilyen emendational allapodik
meg:

. set longe tutius c-st .... quod uisi ita consignatac vei
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separatac ~ fuerint  substitutiones, liec est ut diximus cautum
priore  potest intelligi in altora altr quoque idem esse sub-
stitutus.

Nézetem szerint az ilyen elbands a szdveggel, mely
mintha  csak  szantszandékkal akarna  maganak  neheziteni
feladatat, nem helyeselhetd. Nem tandcsos, a hol okvetlen
szilkség nincs red, a nyelvészeti feszegetések siippedds ingo-
vanyaba belé Dbarangolni. Ilyen eljards azoban nem  egé-
szen elszigetelt egy tény, s Niebuhr jovendolésének mar is
varni lehet bételjesedését, mely szerint a rémai jog tudomanya
utoévégre a philologiaval k6zos akolban fog hajlékot talalni.

IV.13.8§.

Emlékszem, hogy valahol olyforma megjegyzést ejtet
tem el, mely szerint egyetlen szénak, s6t kevés betlinek is
miként  torténé  restitutioja merében 1 elvek  felallitdsara
vagy bizonyitdsara szolgalhat és régtdl fogva kovetkezetesen
vallott  nézeteket, széltiben elfogadott  elméleteket  hirtelen
megdonthet.

Lesznek olvasdim kozott olyanok is kik az eddigieket
megelégelve vagy épen  megsokalva is, készek  volnanak
ama allitisom megbizonyitdsat elengedni, ha az eddigi modor
szerinti  példakkal ezentil megkimélem Oket. De lehetnek
masrészt olyanok is, kik teljes jogukkal ezt a tiizetes beiga-
zolast is szamon kérik tdélem, melyen azért sem szabad tul-
tennem magamat, mert puszta allitisok felhordasa  bizony
legutols6  érdeme egy tudoméanyos értékezésnek.  Hivatkoz-
hatnék ugyan a masodik példaadasomban felhozott esetre,
melyben szintén csak két betli koriil forgott a kérdés. Ily
hivatkozds  azonban  lelkiismeretes  igyekezethez ~nem  férd
ferdités volna. Akarmit tegyiink ugyanis a most érintettem
példaban a két betl, s6t az egész szd6 helyébe, az semmit
sem valtoztat azon az ott megismert és ma-
gaban is bizonyos elven, hogy apupillaris
tuteldt 4truhdzni, dtengedni nem lehet.

Nem igy 4ll a dolog a most kdvetkezd esetben.

A logis actio sacramento lényege, ¢és a mitél ez fiigg, a
sacramentum szonak ez  Osszekdttetésben valé  értelme  irant
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egészen Uj nézetet ¢és tanelméletet Allitott fel legjabban egy
némethoni jo hiri tudés !). — Ha a sz. irdas egy-egy tétele
felett a végtelenig elmélkedni tud6 Homiletikdt, és a scolas-
ticusok agyafurt némely okoskodasait kiveszsziik, az egész
létez6 irodalomban ritka eset lesz, hogy oly paranyi eszko-
zokkel dolgozzék wvalaki feltett szdndéka megvalositasan, oly
kevés felszereléssel haladjon kitlizott tudomanyos czélja felé,
mint ahogy abban az értekezésben latjuk, melyre szavaim
czéloznak. Két harom forras-idézetet addig taglalnak, bonczol-
nak, parologtatnak abban, mig az 0Ossze vissza szlrt adatok
és hypotliesisek aljan a  bebizonyitani  szandékolt igazsag
mint tomor, bar igen vézna test meg nem iilepedik. Nincs az
a nagyito lveg, az a szellemi gorcsd, melylyel, — ugy gon-
dolja az ember, ha ama értekezést elolvasva elgondolkozik a
tartalma felett — a felhordott kevés anyagban fel tudnd valaki
fedezni  azoknak az  elemeknek  zOmparanyait,  melyekbdl
OsszeszOvi a szerzd allitdsainak fonalait. — Elég az azon, a
legis actio sacramentéban sacramentuni, — minden eddig
felallitott  definitionak  félretételével —  miudakét peres fél
altal  allitasuk  mellett leteendd eskiit jelent, szerzonk sze-
rint, minélfogva az  egyik félnek  eskije  sziikségképen
hamis, s azért a falsum sacramentumért biintetés fize-
tendd 2).

D) Danz: Das sacramontum und die lex Papina. Zoitsch. f.
Rechtsgeschichte VI. 339. sqq.

2)  Jobban megérti az olvasd, miben forog a  szovegbeli targyalas,
ha ide  jegyzem roviden a kiilonféle értelmezéseket, melyek megdonteé-
sére fratott a szoban levé értekezés:

1. A sacramentuni a  pervesztés  biintetése, mely a  konnyelmi
perpatvarkodast stjtja.

. A sacramentuni fogadé\s, melyet fogadnak a  perben allo  fe-
lek, hogy a bir6 kimondhassa, ki nyerte meg , ¢és ki vesztette el a fo-
gadasi Osszeget: cuius sacramentuni est justum aut injustum.

3. Sacramentuni  alatt oly  vagyont kell érteni, melynek fel-
ajanlasaval igazaink iildését, jogaink érvényesithetését kérjik az Iste-
nekt6l.

4. Sacramentuni nem  mas, mint a  régtdl fogva  divé  katonai
eskii, melylyel a kiizdé 6nmagat szenteli az Isteneknek.
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Azt egyatalin bizonyitanom nem kell, liogy a legis
actiok s kivalt azok elsejének, a sacramento-félének alapo-
sabb 0nall6 vizsgalata mar magaban is figyelemro mélto iro-
dalmi jelenség. Csak a kinek a rémai jog nem szakmaja, azt
kell arra kérnem, hogy ezen Aallitaisomban egyszerlien megnyu-
godjék.

Nyerne hat a tudomany, az bizonyos, ha az értekezd 1ij
tana a maga rendjén bevitatva s a tudomany minden Kkellé-
kei szerint megallapitva volna. — De hat mire allapitja 6
tanait? Hat leginkdbb csak Festus és Varro-nak egy-egy
nyelvészeti, szoényomozasi kozleményére, mib6l az elébb jel-
lemzett modorban kihozza 4llitasa igazsagat. Ugyde Festus
és Varr6 minden jogtorténelembeli fontossdguk  mellett s
nem jogaszi tekintélyek; mibdl legalabb is annyi kovetkezik,
hogy az ilyen forrdsokbdl szarmazod tanelméletre minden eset-
ben nagyon rafér a valddi jogforrasokbol meritett adatok
segélyével vald kiegészité bizonyitas. Hatalmas tidmaszt ta-
lalna tehat az értekez6, az O tananak, ha teszem Gaiusra,
mint tantra hivatkozhatnék. — Es valoban hivatkozik s,
csakhogy a wvéletlennek ugy tetszett, hogy épen az elhatarzo
sz6, melytél fiigg minden, a kéziratbol nem volt tokélyesen
restitualhatd, miként a IV. 13. §-nak szovegébdl mindjart
meglatjuk:

Sacramenti actio generalis erat: de quibus enim rebus
ut aliter ageretur lege cautum non erat, de his sacramento
agebatur: eaque actio perinde periculosa erat faisi
atque hoc tempore periculosa est actio certaec creditac pecu-
niae  propter sponsionem, qua pcriclitatur reus, si temere

5. Mikor ,sac rament6 agebatur® csak az egyik fél  eskiidott.
Ha  hamisan  eskidott, 6  fizette a  biintetést —  sacramentum-ot  —, ha
igazlelkiion, a masik fél, ki ellenfelét hamis eskiivel vadolta.

Hogy mindezeknek a nézeteknek megvan a magok kiilon litte-
raturajok, a ki csak nagyjabol is koriiltekintett a német  jogirodalom
mezején, tudni fogja, vagy  legalabb  készségesen  elhiszi. —  Mekkoranak
kell ~lenni mar az egész irodalomnak , ha ilyes, az egészhez  képest
alarondelt kérdés is oly sokoldalu megmunkaltatasra talalt?! Bizony
ma-holnap nem  telik mar egy ember életébdl az  id6, tudomanyunkban,
mely azonértelmi az [\ irodalmanak ismeretével, alapos jartassa-
got szerezni.
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neget, et restipulationem qua periclitatur actor si non debi-
tum petatt nam qui victus erat, summam sacramenti praes-
tabat poenac nomiue; eaque in pnblicum cedebaf, praedesque
eo nomine praetori dabantur, non ut nunc sponsionis et resti-
pulationis poena lucro cedit adversario qui vicerit.

Keriilve minden mellékkérdést, csak a Kkitlizott targy-
hoz tartom magamat, melyre nézve kitetszik az idézett sza-
vakbol: 1. hogy a legis actio sacramento hajdan oly veszedel-
mes volt, mint most (t. i. Gaius kordban) az actio certae
yecuniae creditae; 2. hogy veszedelmességének mas volt az
oka, mint a c. cr. pecuniae-féle keresetének; 3. hogy ez a
kérdéses ok, valami falsum wvolt; 4. hogy a szovegbeli hézag-
helyén a ,,falsi“-hez tartozé substantivumnak kellett allania.

Ki kételkedik mar most, hogy a ki a sacramentumban
minden esetben egy hamis eskii miatt fizetendd birsagot ke-
res, annak tud6s pere meg van nyerve ellenfelei ellenében, ha
kimutatnia  sikeriil, hogy a hézagot, ,sacramenti  causa“
szokkal kell kitolteni'? S ezt annyira mennyire kimutatni
csakugyan lehet, mi kozben megint keziinkre dolgozik a lib-
rarius ligyetlensége, ki épen ezt a helyett hat sornak folyta-
ban kétszer irta le. (Apographum 191 lapjan a 7. 8. 9. 10. 11.

12. sor). Ide teszem a kézirat szavait, a sorokat is ugy irvén,
hogy a kézirattal megegyezzenek:

6. eaqiidpindepericulos. erat

7. e 111 atgh’temporepericulosacao . cer

8. taecreditaepecuniaeppsponsionemquaperi

9. clitaturactorsindebitumpetatnquivictuser. t

10. falsiicq .. 11 i atghtemporepericulosa stb.

Bluhme elsé olvasasakor ezt hozta ki a 10-ik sorban:
falsiacqadfii;, még egyszer alkalmaztatvin a reagentidk, mar
igy tintek fel a vondsok: falsia . . niiu: legutoljara pedig
ezeket latta: falsia . . miun.

Most mar az ,a“ feletti jegyet fekvé iranyban irts-nek
lehet tekinteni, melyet kihagyott, s aztan hibgjat kijavitvan,
a sor folé irta a librarius; a két pont helyén cr-t lehet sejteni,
az ,un“ meg tan ,ca“ helyett all ott, ugy hogy mar a kéz-
iratbdl is kibetlizhetni ezt: falsisaermie. S ha mindezekhez
hozza teszsziik, hogy faisi sacram(ent)i c(ausa) nem épen va-
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lami megengedhetlen kiegészités, — tobbet mondanunk sziik-
ségtelen, mert evvel Danz-nak A4llitdsa, hogy a legis actio
sacramento eskiitétellel jart, s hogy a felekre nézve épen a
hamis eskiivés miatt volt veszedelmes, jo6 rendin be van
vitatva.

Me¢éltatlansdg  volna, e szakaszomban meg nem emlé-
kezni arr6l a maradandd6 becsi munkardl, melyet Huschke
Ed. Gaius kétes helyeinek magyarazatarol irt !). Evvel a
munkaval szerzéje épen oly meszszire vitte sajat tudomanya-
nak hirét, mint a milyen széles korokben terjesztette el Ga-
ius Institutidoinak  alaposabb  ismeretét. Tokéletlennek  kellene
tehat tartanom az e §-ben felhozott példdk sorozatdt, ha
egyet mast fel nem vennék Huschke példaibol is, csak ma-
gamnak ¢és értekezésemnek artanék, ha ki akarnam tagadni
a nevezett irot abbol, a mire, t. i. hogy 6 is alljon itt, igaz
jussa van. — Minthogy azonban a sok példanak tomeges
olvasasa mindig farasztd6 munka szokott lenni, ¢és felada-
tomnak, melyet jelen czikkemhez kotdttem, mar az eddigi
példakkal 1is nagy részében megfeleltem, itt mar csak olyan
szOovegjavitasi eseteket hozok fel, melyek sem a hézagok ki-
toltése tekintetében kiillonds nehézségeket nem okozvan, sem
a kiigazitott tételek értelmén Ilényegesen nem  valtoztatvan,
hosszu fejtegetéseket nem igényelnek.

1. 106. §.

Set et illa quaestio, an minor natu maiorem natu adop-
tare possit, utriusque adoptionis communis est (Bocking).

Ezel6tt igy olvastdk e §-et: Set et illa quaestio est, an
minor natu maiorem natu adoptare possit (id quoque) utri-
usque adoptionis commune est; mi sem az eltte valo §-sal
jO  Osszefliggésben, sem Gaius stylusaval 0Oszhangban nem
Iévén, mint az eredeti vald olvasasmodot ezt  tekinti
Huschke ?):

) Gaius.  Beitrdige zur Kritik und zum  Verstaudniss  seiner  Insti-
tutionen 1855.
2) A Jurispr. antej. legtijabb kiaddsaban bs. V. 6. ennek 125. 1.
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»Sed ot illucl g(uod) quaesitum est, au min6éi! u. m. u.
adoptare  possit, utriusque adoptionis commune est”, mibdl
hatarzottabban mint a masik ko6t olvasasbol azt tanuljuk,
hogy a targyalt kérdés Gaius kordban vitas volt —
quaesitum est.

I. 116. §.

Nepotibus  autem  neptibusque ita demum  possumus
testamento tutores dare, si post mortem in patris sui potes-
tatem jure recasuri non siut.

A jure“ mint allitolag az el6tte vald m betl barom
vonasanak ¢€és az utdna jard recasuri] kettOztetésébdl szar-
mazott sz6 kikiliszobdlendd, annal is inkabb, mert ilyen szo-
fizésben Huschke szerint sohase hasznaljak azt a romai
jogaszok. — En Bockinggel tartok (146. §. 6) alatti jegy-
zetben), azt gondolvén, hogy jol elallhat itt az a szo.

L. 188.8§.

Ex 4is apparet, quoi sint species tutelarum. Si verd
qu«eramus, in quo*' genera hae species deducantur, lo«ga érit
disputatio: nam de ea re valde veteres dubitacerunt, nosque
diligentius hunc tractatum exsecuti sumus et in edicti inter-
pretatione et in his liblris quos ex Quinto Mucio fecimus, hoc
soium tantisper sufticit admonuisse

»Nosque™“ a kézirat kiigazitasa altal jott bele a mostani
kiadasokba: abban t. i. nosqui = nos qui all, s ebbdl Huschke
,»nos quia“-t akar csindlni, a mondatok viszonylatanak innét
ered6 sziikséges valtozasat pedig ilyen interpunctatioval ki-
vanja szemléltetni: . . . dubitaverunt. Nos quia diligentius —
— fecimus, hoc solum tantisper suffiicit admonuisse.

Tobb érdeket keltenek szerzonk észrevételei a

II. 76. §-hoz.

Sed si ab eo petamus fructum vei aedificium, et
impensas in aedificium vei in seminaria vei in sementem fac-
tas ei solvere nolimus, poterit nos per exceptionem doéli mali
repellere, utique si bonae tidei possessor fuerit.

Nehezen taldlta volna ki az olvasd, mi javitani valo
lehet e czikkben, — mely egyébirant egészen Ugy a mint
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leirtam, 4ll a codex ama ritka lapjai egyikén, melyeken
semmi hézagot nem latni, s minden nehézség nélkiill olvasni
lehet a sorokat, — ha ki nem jegyzem a ,fructum® szét. Es
mégis a legismertebb és kozonségesebb jogszabalyok egyikét
czafolna ez a czikk, ha a ,fructum“-ot ,fundum®“-mal fel
nem cserélnok.

Szorosan a codexliez tartva magunkat ¢€s kiilondsen az
els0 mondatra: ,si ab eo petamus fructum vei aedificium®
tamaszkodva, arra Iehetne bizonysagul hasznalni e §-t, hogy
jollehet tulajdonul szerzi az idegen dolog johiszem{i birto-
kosa a dolog gyiimélcseit (hasznait), ezeket mégis elvindical-
hatja t6le a gylimolcstermd dolog tulajdonosa, s hogy ennél-
fogva a bonae fidei possessor a beszedett gylimdlcsoknek is
csak b. fidei possessiojat szerzi meg, nem tulajdonat.

Tekintve azonban, a  kovetkezd koriilményeket: 1.
hogy Gfaius a még csak termd félben levé hasznok és gyii-
molcsdkre nézve (u. m. vetések, faiiltetvényekre nézve) is
megtartasi jogot ad a b. f. possessornak a koltségeket megté-
riteni nem akar6 tulajdonos iranyaban; 2. hogy a 73. 74. és
75. §§-ban arrol beszélt, quod in solo nostro ab aliquo aedi-
fieatum est, a ,planta“-r6l, quam quis in solo nostro posuerit,
és a frumentum in nostro solo satumrol, mi minden a haztel-
kek ¢és mivelt foldek hallgatag feltételezett —megkiilonbozte-
tésére czéloz; 3. hogy Gaiusndl fundus et aedificium mint
jogilag  rokontermészeti dolgok egymdssal pdarositva gyakran
fordulnak el6, p. o. II. 42. IV. 17. 149. 150, szintuigy a Rés
quotidianae-bol valoé fr. 7. § 12. 13, fr. 9 pr. Dig. de acqu. rer.
dom (41. I)-ben, mi még a visigbth Epitome Grati II. 1. §. li-
ban is ,terra et rés facta® kitételekben hagyott nyomot;
mindezeknélfogva mondom  Huschke inditvanydra  valameny-
nyi Ujabb kiadasokba fundum et aedificium minden ellen-
mondas nélkiil lett befogadva.

Egészen ellenkezd eljarast kovetett szerzonk a

V. 41. §.

tekintetében, itt 6 1évén az, ki a codex szavait vakmerl ta-
madas ellen batorsaggal megvédi.
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Intentio est ea pars formulae, qua actor desiderium
suum concludit.

Azt a kovetelést, mely szerint, — mert a felperes az
intentiobol  szarmaztatja azt, amit keresetével elérni szandé-
kozik, t. i. a condemnatidt, olvasni kellene: €X qua actor d. s.
concludit, nem is volt nehéz tOkéletesen és mindenkorra
megerbtleniteni, miutdn nem csak petitio principii-féle ferde-
séget foglal az magaba, hanem mer6 meghamisitasa is volna
a tisztdn megallitott fogalmaknak. — Igaz, hogy az intentio
logikai elézménye a condemnationak  de azért ezt nem lehet
amabbdl lehozottt kovetkeztetésnek mondani; mar csak
azért sem, mert a codemnatio mindig pénzre megyen, a fel-
peresi  jogigény pedig, melynek megoltalmazasa kéretik az
intentioban, igen sok esetben masban 4ll, mint pénzbeli ko-
vetelésben. Teljes joggal maradtak meg eddig olyan magya-
razat mellett, mely a ,concludit® kozonséges jelentményébol
(= Dbefoglalni, tartalmazni) veszi kiindulasat, ellenére az a
jelzett  valtoztatast  siirgetd  Bekkernek, ki ,kovetkeztetni®
értelmében szeretné vétetni ezt a szot, hogy igy az ,ex“
praepositiot belé  cstsztathassa a szovegbe. —  Forditasban
igy lehetne adni az eredetijében kitettik czikkiinket: Az
intentio a formulanak az a része, melybe felperes [joga elis-
mertetése iranti] kivansagat foglalja.

Ha nehéz, aggasztdé st bizonyos értelemben véve ve-
szélyes is volt a fentebbi példakban szemléltetett eljaras,
vannak  viszont Gaius Institutidiban oly fogyatkozasok s
melyekkel  szemben egyszeri ¢és  kényelmes a  tudomany
allasa; hova tartoznak mindazok a hézagok, melyeket mas
forrasokbdl, kivalt a Pandektdk és a csaszari Institutiokbol
egyenesen ¢és minden kétséget kizdrd biztonsaggal Ilehet po-
tolni. Ezt tovabbi  vizsgalat nélkiil hagyvan, targyaldsom
kell6 kikerekitése végett csupan egy ide vagd czikkre hivat-
kozom, bezarva evvel példaadasaim sorét is.

IV. 61. §.

A codexnek  210. 211. haromszor rescribalt lapjai
felette hianyosak. Az elsobbik lap majdnem fele részében, a
masik ugy szoélva egészen olvashatlan s az ennek végére eso
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61. § kezdetét, melynek a 212. lapon folytataisa megint olvas-
hato, a csdszari Institutiokbol, névszerint a IV. 6. 39. §-bol
okkép  restitualta Huschke: Compensationes quoque oppositae
plerumque efficiunt, ut minus quisque consequatur, quam ei debe-
batur. In boncicjidei enim ivdiciis cvm libera potestas permiiil
videatur iudici ex aequoetbono aestimandi, quantum actori restitui
oporteat, hac inpotestate | (kovetkezik a 212-ik lapon: ) con-
tinetur, vt habita rationé eins, quod \nv\cem nciorem ex eadem
causa praestare oportere parét, in reYvqvum eum, cu/« quo
actum est condemnare.

Bocking a  javitasok  koriili  szokott  dvatossagabol it
sem engedvén semmit, fel nem veszi ugyan a szOvegbe
Huschke olvasasat; ennek teljes megbizhatosdgdt mind a
mellett mégis egy szoval sem tagadja.

Gaius Institutioinak rendszere.

12. §. Nem sziikséges okadatolnom, miért szolok most
Gaius tankdnyvének rendszerérdl; érintettem ezt mar elébbi
czikkem kezdetén. Arra is [elégszer figyelmeztettem mar, a
jogtorténetnek milyen nagy érdeke forog fen épen annak a
rendszernek  kelld felismerésében, mely egyediill maradt fen
a jogtudomany fénykorabol, s azért a most kovetkez6k fon-
tossagarol s eldadasom keretében okvetleniil sziikséges elhe-
lyezésér6l szt sem akarok méar veszteni. — Helyzetem is
joval konnyebb e pontndl, mint masutt volt, miutdn e kérdés
irodalmunkban is rovid bar, de elég tiizetes méltatast talalt’)
a legmegbizhatobb forrds, Rudorff jogtérténelmi compendiuma
nyoman.

Nem szabad nekem e targy eldaddsdban a most érin-
tettem  forrasnak  csupan  ismétlésével beérnem. Igyekeztem
azért a mashonnan kinalkozd segédszereket oly moddon fel-
hasznalni, a mint a feladatom szabta szlikebb mérték meg-
engedi, arra figyelmeztetvén itt kiilondsen, hogy a felvett

) Hoffmann i. m. 264—266. lapjain. — Az érdemes  szerzOnek
figyelmeztetésére legyen szabad megjegyeznem, hogy a 266-ik lapon
jelzett g) alatti jegyzet a szoveg aldl —  valoszinlileg a  betliszedd  hiba.

jabol — kimaradt.
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targy teljesen kimeritd megvilagitisa masképén nem
volna lehet6, mint a rémai jogrendszerek egyetemes torténeti
vizsgalatanak kapcsolatdban 1).

Nem csuda, hogy anndl a bizonyos szembeszokd azon-
sagnal fogva, mely Gaius ¢és Justinianus jogrendszerei kozt
elejétol fogva feltlint, — v. 6. (falus 1. 8. §; Instit. Justin. II.

1. 2. §; Dig. 1. tit. 5. de statu hom. fr. 1. — felkaphatott az a
hiedelem, mintha a jognak hérmas felosztdsa személyekre,
dolgokra és keresetekre — jus quod ad personas, rés et actio-
nes pertinet — a romaiaknak koz nézete, atalan elterjedt

esze jarasa lett volna, melyet Tligyesen ragada meg Gaius,
hogy rendszert faragva bel6le, kormanypolezra juttassa azt

a jogtanban.
A rendszer lényeges alapjainak minden id6ben  volt
egyenlOségét — erre iiti ki magat t. i. az a feltevés — érdsi-

teni latszik a conservativismus ama bizonyos vonasa, mely
mint jellemzé bélyege a romai jog fejlédésének elég sokszor
és sokfélekép lett mar magasztalva. Természete abban 4ll,
hogy a rémai jog az alakitds nagyszerisége mellett is min-
dig aranylag kevés ¢és ugyanazon eszkozokkel érte be, a
hozzanoveked6 anyagot a mennyire csak Iehetett, mindig a
régi formakba Ontve, s Ugy haladva, mint az ¢l6 nyelv, mely
tokélyének végpontjan is beéri azzal a huszonnégy betiivel,
melynél kevesebbje palydja kezdetén sem volt. — Annyi
bizonyos, hogy valamint Gaius utan, ugy elétte is voltak
jogéaszok, kik hason elvekre épiték rendszeriiket; a tobbi kozt
Sexlus  Aelius, kinek  Tripertitdjdra  vezetik  vissza  Gaius
rendszer-alakitasat is. Mar S. Aelius is ,Personae, rés et acti-
nes*-re osztotta vala munkgjat, csakhogy nala mas értelem-
mel, mas érvényi térrel latjuk birni a rendszer ama harom
fogantyujat s épen ez értelmi eltérésben nyilatkozik a tudo-
manynak 1d6kozben tett haladdsa, a Gaius-féle rendszernek
viszonylagos feljebbvalosaga. Ott a personae et 1és rovatok
az egész jus civile-t, az anyagi maganjogot, fogjak fel ma-
gokba, az alaki jog (actio) pedig, mint a jogosult alany Onvé-

V. 6. -ezekre nézve Leist Vilmos: Gesehichte der rom. Rechts-
systeme czimii miivének 70. és kk. lapjait.
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delmét targyazd szabdlyok sora magdra egy kiilon vald jog-
vidéket képez; itt az actio, mint most ndlunk, a kereseti
jogot, a torvény biztositotta kozoltalmat ¢és hatésagi védelmet
teszi. Sextus actidja lényegileg a régi legis actio, a maga
szik korében; Gaius¢ az egész polgarjogi kereseti és az ezt
tovabb  fejtd praetori védrenszerre megyen egyetemben. —
Az O rendszerének két els6 részét, a 12 t. torvényt ¢és az
interpretatiot  (jus  civile  sajatlagos  értelemben) csak  kiil-
s6leg ¢és formailag, a keletkezési forras kiilombségébe kapasz-
kodva hozza kozel egymashoz Sextus; mig Gaius legott a

dolgok bensé természetébdl kiindulva a kiilvildigra — 1és —
hat6 személynek — persona — a targyakhoz vald sziikség-
szeri  viszonyaban keresi a két részt Osszetartd  kapcsolat
szalait. — A nevezetes r. jogrendszer feltaldlasat Gaiusnak

egyatalan nem lehet tulajdonitanunk; de, ami tobbet ért a
feltalalasnal, a 1ényeges javitas érdeme az 6vé tagadhatlanul.

A Gaius rendszerére tamaszkodd késobbi irdk sorabdl
Ulpianust  jogelemz6é kézi konyvének czimével egyiitt mar
fentebb  emlitettem.  Marcianus  Institutidoi, melyeknek  rend-
szerét Heineccius is  vizsgéalta volt, Hermogenianus Epito-
méja (Dig. tit. cit. fr. 2.), Justinian Institutiéi, s6t mint latni
fogjuk, egy bizonyos pontig a Pandektdk is mind ide tartoz-
nak, magatol értetvén, hogy ily kiilonb6zé természeti mii-
vek mind a targyak elrendezése modjaban, mind az anyag-
nak tartalma tekintetében, sokféle kihagyasok vagy toldasok
folytan, a rendszer azonsdga daczara egymaskozt is, Gaiustol
is sokban eltérok.

Arra nézve sincs vita az illetékes korokben, hogy a mi
szerzénk Institutiéi irojuk szandéka szerint mint a jus civile
és jus honordrium elmés combinatidja tekintend6k, amazt a
harom els6, ezt a negyedik konyv advan eld; ily berendezés-
sel egyszersmind az a nagy eldny is biztositva 1évén, hogy
az 0Osszes jognak elemeit ezentil egy vezérfonalb6l, nem
mint addig, két rendli, egymast keresztil vagd rendszerek-
nek hdédolé konyvekbdl merithetdé a tanuld. Ez az  Allitas
aligha fog wvalamikor kétségbe vonatni, miutan ez csak a
szemmel lathatd tények tagadasaval torténhetnék: oly gyé-
ren lelhet6ék a civilis jogot tartalmazé osztalyban a praetori
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joghatarozmanyok; s ott is, hol a szerz6 sehogy sem keriilhetd
ki a megemlitésiiket, csak futdlag érintve jelenkeznek, min-
den Onallas nélkiill, mint a f6 targynak mellékes pontjai. A
negyedik konyvnek ellenben szintoly vildgos az ellenkezd
természete, t. i. az edictumbol — jus honorarium — szer-
kesztett volta, egy megemlitendé eltéréssel mindazon altal,
az edictum szokasos rendszerétél, mely modositds, mint mas-
kép feltenni sem lehet, az irénak bizonyos hatarozott tan-
czéljaival volt Osszefiiggésben, melyeknélfogva némely apro-
sdgot a részletekben, alapelvek el6adasdban méltan kiha-
gyandonak tarthatott.

Az edictalis rendszernek allando 6t része t. i. ez volt:

1. De jurisdictione, mindenestiil, a mi ide vagott.

2. De judiciis, vagyis a szorosabban értelmezett actiok
bol!):  hajdan a legis actidkkal foglalkozé hatarozatai az
edictumnak.

3. De interdictiset extraordinariis cognitionibus.
4. De praescriptionibus et exceptionibus.
5. De stipulationibus praetoriis et satisdationibus.

A vizsgalat ald vett negyedik konyv tartalmat, mely
mint mondtam a jus civile és jus honordrium combinatioja-

nak masodik részét képezi, ekként sorozhatjuk:
az 1-114. §§-ban az actiok,
a 115-137. §§-ban az exceptiok, innét egész
a 170. §-ig az interdictumok targyaltatnak;
a munka végén még hatralevé czikkek (171 — 187. §9§)

a calumniardl, konok perlekedésr6l (poenae temere litigan-
tium), a torvénybe idézésrdl (in jus vocatio) értekezvén, ve-
gyes tartalmu fiiggelékként  tekintenddk, magénak a
szerzOnek akarata szerint is, ki hogy munkajat az interdictumi
szakaszszal tervszerlien bevégzettnek tekintette, onnan tetszik
ki, hogy ezt a szakaszat a 138. §-beli ,,superest ut de
interdictis dispiciamus* szavakkal vezeti be.

D] Actio* az egész edictumrendszert  jelentd kitétel gyanant is
vétetik ugy, hogy az edictum atalan az actionalis jog foglalatjanak
érteményével  bir. Ilyen szerepet viszen ez a sz0 p. o. a fr. 37-ben de
obi. et act.
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Osszevetvén mar most ezt a targysorozatot a feljebbi
0t rovattal, azonnal észre veszszilk, hogy ezeknek elseje és
utdésdja, vagyis az edictumi rendszernek elsé ¢és 6tddik cso-
portja Gaiusndl merében hianyzik. Ilyen eltérés a szokott
utrol a munkdnak az irdja altal kitlizott rendeltétése  altal
valt sziikségessé, a rovidebb és tomorebb eldaddas dzdijainak
Iényeges szolgalatot tett, és az egésznek kimeritd voltan sem
okozott nagy kart, avval poétolvan ugyanis a szerz0 az elma-
radt részek hidnyat, hogy példaul az o6tddik rovatba vald
satisdatiokrol az actidknal (88-102. §§.) beszél, midén mas-
részt az eclhagyott pars primara tartoz6 némely tételeket az
interdictumokra  kovetkez6  fliggelékben ko6z6l. Arra is  kell
figyelmeztetnem, hogy Gaius a maga negyedik konyvében
az edictalis rendszerbeli harmadik és negyedik rovatot meg-
forditott rendben 1épteti fel.

Ezek utan mar némikép beigazoltnak tekinthetem a
jelen czikkemben kevéssel ezeldtt tett megjegyzésemet s,
mely szerint a Pandektdk tervezete Gaius Institutidival meg-
egyez. Tudjuk magatdl Justinianustdl, és a r. jog akarmelyik
kézikonyvében olvashatjuk, hogy a most emlitettiik jogkonyv
az  edictalis  rendszer  mintajara  lett  kidolgozva:  mint
némelyek vélik azért, mert eme rendszer hasznalataba az
azon iddbeli joggyakorld kozonség szazadok oOta jobban volt
beleszoktatva, mint a régen elmualt id6k tudomanyanak képét
viseld jus civilébe. Miutan pedig Gaius negyedik konyve az
imént hatarozott megszoritassal tervezetében az  edictumnak
felel meg, péarhuzamosnak kell lennie a Pandektdkkal is,
melyek, mint mondam az edictum rendjét tartjdk. — Marad-
junk meg egy kevés ideig ennél a parhuzamnal, melynek
egyes mozzanatai mind a harom itt szoban forgd tényezOkre
nézve érdekes adatok nyomaba vezetnek.

A fobb osztilyai szerint kozoltem edictalis rendszert a
Pandektdknak nem kevesebb mint 45 konyve, a masodikan
kezdve a negyvenhatodikig berekesztdleg allitja elénk, oly
aranytalan beosztassal azonban, hogy az elsé osztily, mely-
nek a 2. 3. és 4. konyvek jutottak, valamint a harom utoso,
melyre minddssze csak a 45 konyvnek négy utésdja t. i. a
43. 44. 45. 46. esnek, szintigy elenyésznek paranyi torpesé-
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gokben Oridsi nagysdgra termett testvériik, az actidkat tar-
gyazd osztaly mellett, mely az 5-ikt6l a 42-dik konyvig elnytlo
rengeteg orszadgot foglalta el; ezeken a széles hatarokon he-
lil pedig a régi legis actiokat felvaltott keresetek ¢és jogin-
tézmények a Justinianus korabeli alkatuk és  szervezetlikhez
képest targyaltaiknak, akként, hogy az itt egymadssal tarsitott
csoportokon és alosztilyokon még elég vildgosan meglatsza-
nak annak nyomai, hogy melyikiik melyik legis actidnak
felel meg, kivétetvén e viszonybol csupan a 23—38 kony-
vek, melyek a hadzassagi, gyamsagi, végi'edeleti
¢s hagyo manyi (sic) jogot tartalmazzak, és a jogaszok-
nal kiiz szokas szerint ,quatuor libri singulares néven sze-
repelnek. E kiinyveknek az edictalis rendszerrel semmi ko-
zilk; csak mesterségesen, bizonyos itt tovabbra nem vizsgalhato
czélok kedviért lettek azok mar Justinian el6tt, lehetéleg mar
Julianus altal *) a civilis jogrendszerbdl atiiltetve az edictumba.

A Pandektdkban mint mondam, az 5—42. konyvek
teszik az actiok tanat. Ko6zolok kivalo fontossdgot nyertek a
20-ik  konyv elétt allok (5 —19. konyvek), melyek magok
kozt megint két csoportra oszolva, képezik a Pandectarum
pars secundat (5—I11. k.) ,de judiciis“ és a pars tertiat
(12—19. k) ,de rebus“. Az elébbi a fentirt értelemben
a legis actio sacramento és a per judicis postulationem-
félének wuralmi vidékét foglalta el, az wutobbi pedig a legis
actio per condictionem orszdgaba telepittetett. Mind a két
rész, daczdra a pars (edicti) de actionibus korében neki
jutott alosztdlyi mindségének mar Justinian elftt, mint az
egész rendszernek két f0 oszlopa (partes edicti) emelkedett
volt ki, mintha nem mollékrovatok hanem f6részek volnanak.
A nevét: de judiciis, mely hajdan az egész nagy vidéket (de
actionibus vei judiciis) jelelte, ett6l ragadd magahoz az elsob-
bik rész, mig a masiknak neve onnan kolcsonoztetett, hogy
ez a rész (vagy alosztdly) a rés creditaec-vel, jelesen a con-
dictito ex mutuoval vette kezdetét.

Mindezeket, a miket egyébirdnt barkinek is tudni hasz-
nos lehet, ki a Pandektdkat forgatja, leginkdbb csak azért

1) Léasd err6l bdvebben Leist i. m. 59—63.
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irtam ide, hogy ramutathassak a Gaius negyedik konyvében
észlelhetd  hasonlatossagra. Annak a most emlitettem  két
résznek t. i. megfelel tlizetesen az a felossztds, melybdl Gaius
kiindul, mondvdn: — — quot genera actionum sint, verius
videtur dud esse, in rém et in personam. Az actio in personam
(= pars de rebus) jovobeli szerzésnek eszkozlésére, a masik
in rém actio pedig (= pars de judiciis) a mar megtortént
szerzésnek oltalmazasara, annak ami mar enyém megtartasa
vagy visszavételére czéloz. — Szélesebb kore van tehat itt
az in rém actiorol adott értelmezésnek a joval szorosabb
jelentési u. n. dologbeli keresetek fogalmanal, melyek 1gy
vannak azokhoz, mint rész az egészhez és csakis a dologbani
jogok (jura iu re propria aut aliena) védelmére szolgalnak,
holott az in rém actio rovatdba valamennyi magéara 4llo
absolut jogviszony oltalma belefér, akar dologbani jog, akar
csaladi, akar masnemii absolut természeti legyen az a jog-
viszony.

Egy mulasztdsomat kell elébb jova tennem, mieldtt Uj
targy felé vehetném az irdanyt. — Mar a kovetkezetességért
is, vagy jobban mondva a targyalasnak jo rendén vald inté-
zéséért, Gaius harom els6 konyvér6l kell vala szolanom, mi-
elétt  fontolora vettem a negyediknek rendszerbeli —alkatré-
szeit, mi hogy meg nem tortént, Ugy szdlvan, tudtom nélkiil
esett meg, az ¢értekezés soran folyton egymasbol fejlo  kérdé-
sek olykor a feltett tervtdl el, masfelé iranyozvan az iro6
tollat. Mar pedig Gaiusnak most jeleltem konyvei csak oly
vonzd targyat nyUjtanak a tudomanya torténetét nyomozd
jogasznak, mint a milyennek véleményem szerint a mar
megvizsgalt szakaszokat tekinthetni, s e meggydzddésemmel
indokoltnak hiszem, amit ez érdemben még felhozok.

A civiljognak — melynek mar emlitém, hogy modjat
szerét a munka harom elsé konyvében taldlni — targyalas
rendjét ezek a rovatok mutatjak nekiink:

1. Orékjog

2. Csaladi jog

3. Kotelmi (vagyon-) és

4. Dologi (vagyon-)] og.
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Ezek az egyes szakaszokat jelel6 miinevek olyan sze-
repet visznek a régi jus civile korében, mint a népregékben
a messze f0ldrél jové idegen kirdlyfiak. A részek olyatén
megnevezése t. 1. merdben ismeretlen terminologia volt a 1.
jogéaszoknal, s ilyes kitételeket: jus hereditarium, jus fami-
lidre, abban az értelemben hasznalva, melyet mi adunk ne-
kik, hasztalan keresnénk, ha felkutatnék is az egész classi-
cus irodalmat. E sajatszerli tényallast, mely szrint t. 1. nem
volt a romaiknak az Orokjog, a csaladi jog stb. Oszvetes meg-
jelolésére kiilon miiszavuk, nem sziikséges bovebben magya-
razgatni, koztudati dolog 1évén, hogy tudomanyunk terén a
glossatorok ota feles szami miiszok divnak oly logikai Kkate-
goriak, fensébb fogalmi egységek és osztilyok jelolésére,
melyeknek elemei ¢és anyagkészletei megvoltak a régi tudo-
manyban, csak hogy nem tortént meg még akkor kozds fo-
galomnevek jegye alatti Osszefoglaltatasuk. — Az oOkor szel-
lemi irdnyanak abbol a sajatsagabol magyardzhatni e  tényt,
melynélfogva a gondolkoddé elme restelli az altalanositast ott,
hol a redlis impulsusoktél tevékenyitott alany csupa egyedek
szerinti kiillonvevdséget vészén észre.

A fentebbi négy osztalyt jeleld6 sokas nevek (collecti-
vumok) tehdt csak azt jelentik nekiink, hogy a jus civile
rendszerei a mostani értelemben vett Ordkjogot kitevé tobb
rendli tanokat az elsd helyen, a csaladi jog kiilonféle
intézményeit a masodik szakaszban, ¢és i t targyal-
jak, tehat a maganjognak most nalunk uralkodd rendszeré-
nek ¢épen m eforditott rendjében. Ez volt az u. n
Sabinus-rendszer '), melynek alapjait a Pandektdknak azok-
bol a toredékeibdl sikeriilt tudoményunkban bevitatni, melyek
a jus civile most emlitett nagy mesterének miiveihez Pom-
ponius, Paullus és  Ulpianustél  megirt  commentarokbol
vétetvek.

Gaius harom els6 konyveiben is ezt a targysorozatot
kell hat taladlnunk; s taldljuk is valoban, egy nagy modosi-
tassal azonban: avval, hogy 0 az Oroklést és hagyomanyt az
élok kozti forgalom wutan teszi, mivelhogy ,mi annak-

1)V, 6. Leist i. m. a 44. lap mell¢ adott tablazatot.
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elétte a szabaly s mint ilyen eldtérbe 4alli-
tanddé volt, idékdzben a kivétellé 16n és vi-
szont“ )., Ez azt teszi, ha ugyan kell hozzd magyarazat,
hogy az &s civiljogi rendszer felfogasahoz képest az o6roklés
a vagyonatruhdzds ¢és maganjogi utddlas legszokottabb, kez-
deties, vagy barmi tekintetben f6 jelentdségli  modjaként
tekintetett. Rednk nézve meglepd, legalabb is felettébb kiilo-
nosnek latszo egy bélyege ez a rémaiak modoranak, mely
ilyen eldszeretettel az egész maganjognak élére allittatja ve-
16k az Orok-utodlas tandt testamentum és legatum  alakja-
iban. — De lassuk csak, ha nem Iehetne-e a kitiintetSleg
jogéaszinak elnevezett nemzetnél felkarolt ez esetlen logika-
ellenes targysorozasi mod- ¢és rendszert valamikép természe-
tes uton modon megfejteni akként, hogy mind annak a rend
szernek  okszerliségét, mind a magdnjog jelenlegi rendszeri-
tési  elveit helyeseknek megismerni képesek legyiink? En
azt hiszem, hogy lehet, ha utdna nézlink az ide befolyt tény-
allapotoknak, s ugy gondolom, hogy minden népnek, a
hanyat e részben ismeriink, jog dolgaban volt fejlodési
iranya elég kielégitd feleletet adhat nekiink felvetett kérdé-
stinkre.

A jognak szerves alakuldsa, a maganjogi Organismus
novekedési torvénye 1Ugy hozza magaval, hogy elein az 0r6-
kodésnek és  csaladjognak parancsolé tekintete, a jog egész
teriiletét bearnyékold termete legyen.

Hja mondja wvalaki, organikus fejlédés, jogi Organismus'.
Gyantis szok a jogtudomanyban, buavé helyek csak, hovd a
tények  végokainak = magyarazatiban = megszorult  jogbdlcselok
meghtizzdk  magokat,  mikor  elméleti  kirandulasaikban  a
reajok  viharozéd ellenargumentumok el8l menekiilni kénytele-
nek! — Ismerem ¢én a véleményharczot az ,organikus jogtan*
és ama masik irdny kozott, mely mar a jognak bdlcsdjénél
dajkaszolgalatot tétet az itél6, megkiilomboztetdé és elemezd
emberi ¢észszel, s mer6ben tagadni latszik a jogéletben minden
természetadta er6k  hatasat, a  véletlennek és az  oktalan
tények hatalmat. Sem hivatast sem képességet nem érzek

') Hoffmann n 265-ik lapon.
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magamban  annak  eldontésére, hogy  mennyire  szabadjon
jogasznak a jog létszeres természetére vagy organikus fejlo-
désére hivatkozni, s wugyanazért csak annyiban hasznalom itt
ez érvet, a mennyiben, hogy az organicus fejlédés ellenei is
meg  fogjadk  engedni  érvelésem  helyességét, reménylenem
lehet.

Abban  tehat Ugy hiszem  mindannyian  egyetértiink,
hogy a jog szerves testek hasonlatossagara, kezdetekor t. 1.
az Aallami élet keltekor egyszeriibb, fejletlenebb, mint kés6bbi
korszakokban, mert hat miben 4llana a sokat magasztalt ha-
ladasunk, ha ez maskép volna? Ez alatt pedig azt értem,
hogy a jog szervilletének részei, a joghatarozmanyok  tar-
gyai nem oly sokasok még, alakjuk ¢és egyediségokben nem
oly hatirozottan  kiilonvalok és  egymastdl  megkiillonboztet-
heték, mert az emberek kozti élénk vagyonforgalom, é&s ér-
deksurlodés, mely a viszonyok sokasagaval azoknak sokfé-
léségét is eredményezi, nem csak hogy nem létezik, de sét
szandékosan tartoztatjdk azt fel mesterséges gatokkal, mi-
ként ezt a rés mancipi tulajdonul Aatruhazisa formasagain és
hazai jogunkban a fassio perennalis, statutio s egyebeknek
nehézkes ¢és nehezitd linnepélyességein lathatjuk. Szoval az
egyéni, csaladi és allami élet a magaramaradas, elzarkozas
békoit hordozza; a maganjogi forgalomban semmi elevenség,
semmi forrongas, inkdbb csak a viszonyok feszességében
vald veszteglés. Csupan azok a jogforgalmi tények, jogala-
pitasi és szerzési esetek vannak napi renden, s toltik be a
magdn jogforgalom nagy részét, melyeket a természet kérlel -
hetlen torvénye parancsol, midén Isten akarata a vagyona ¢&s
csaladja korébdl elkoltozteti a tulajdonost, a csaladapat. Az
oroklés  rendjérdl, a csalad jogviszonyairol  tehat minden
nemzet kénytelen koran gondoskodni; s innét van egyrészt,
hogy a maginjognak most emlitettem részeiben legéleseb-
ben nyomja ki magit a nemzeties typus, hogy a szokdsok ¢és
sajatsdgok hatalma leginkdbb rajtok vehetd észre, masrészt,
hogy kezdetben a fejlodés természetes rendje szerint is az
oroklés mint a szerzésnek legszokottabb modja a
maganjog rendszerében eldtérben, de sdét elsd
helyen 4all. De csak oly konnyen belatjuk, hogy fordul-
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nia kell ennek a viszonynak, mihelyt a kozforgalom egy bi-
zonyos pontig haladt elére, melyen mar az iizleti siirgdlodés,
azaz a joglgyletekbeni emberi cselekviség képezi a vagyo-
nosodas kozonséges forrasat, az Oroklés mar inkdbb csak
véletlen esetnek, a szerencse adomanyanak tekintetvén, mely-
ben a gazdaszati tevékenységnek jelentéktelen vagy épen
semmi része nincsen.

Semmin se Iehet jobban megfigyelni a jognak ezt a
torténeti  perfolyamatat, mint épen magyar hazankbeli ma-
ganjogunk multjan és jelenén. — Nemde olyan benyomast
teszen reank a régibb maganjogunkat targyaz6 compondiu-
mok olvasdsa, mintha abban az 0Orokodési jogon kiviill [étezd
minden mas dolog egyediill csak amannak kedviért 1éteznék;
mintha minden jogintézmény csupan az Ordoklésre valdo vonat-
kozasabol, annak szolgalé miikodésébdl meritené létele jogo-
sultsdgdnak alapjat? Nem volna min csudalkozni, ha azt
talalnd  allitani  valaki, = hogy  magéanjogi  torvényhozasunk
egyéb kotelességet ¢és teendét nem is ismert, mint rendezni
a  halalesetébeni  vagyonatharomlast, biztositani a  jogosultak
kozti osztozkodast, a tobbivel pedig mit sem gondolni. A ja-
vak felosztdsa nem az ¢élok kozti rendeltetésiik s haszonve-
hetdségdk, hanem a benndk lappangd oOroklési igények alap-
jan: a fi- és ndénem jogallasa kozti kiilonbség, az egész ado-
manyi rendszer, mely nem egy jogviszony sem jogintézet,
hanem complexusa volt sokféle jogintézménynek, — mind-
ezekben az utddlas eszméje ¢és szempontja az elhatarz6 moz-
zanat, mindezek némikép csak arra valok, hogy kezére dol-
gozzanak az Orokjognak, melylyel szemben forgalmi s gazda-
szati  viszonyaink  hatramaradottsagat  kidltd  hangon  hirdette
a kotelmi jogba valé hatdrozmanyok hidnyossiga. — Az
emberiség  haladasanak  vilagtorténeti  eseményekben  nyilat-
kozo torvénye szerint nalunk is gyOkeresen megvaltozott az
a régi viszony, s habar rendszeres torvénykonyviink, vagy
azt potolni képes jogtudomanyunk nem Iétében egész jog-
életink még csak 4atmenetben ¢és  alakuldsban van, mégis
értelmes jogasz koztiink alig fogna akadni, ki a jogrendszer
typusa, névszerint az Orokjog viszonya koriil a régi eszme-
kérben mozogna. Az ¢él6k kozti forgalmi jog, a mindennapi
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jelenségekbdl itélve, tényleg kivivta maginak az ot illetd
helyet, s ez oly nyilvanvaldé bizonyitéka haladdsunknak,
mint Gaius rendszere jele volt és bizonyitéka az oOkori tarsa-
dalmi allapotok haladasanak.

Azt latjuk tehat az eddig folytatott fejtegetésbdl, mely
ugyan jobb is lehetne ¢és alaposabb, hogy a régibb magyar
és a romai O-civiljogi rendszerek kozott, az Oroklési jognak
mind a kettében jutott jelentékeny szereplésnél fogva nagy
hasonlésag 1étezik; — de ezen a ponton tul meg is szinik
am minden analdgia, s a tovabbi vizsgalat inkdbb a legéle-
sebb ellentétekre, sem mint az eszmék rokonsdgara vezet.
Sajnadlom, hogy e viszony ismertetésével, mert jelen dolgoza-
tom koréhez voltakép nem tartozik, gy ahogy a targy iranti
érdek megkivanna, nem foglalkozhatom. Egy kevés vilagos-
sdgot azonban a kovetkezd megjegyezéseim is hoznak tén
ebbe a dologba.

Nemezek a  rovatok:  végrendeleti ¢és  torvényszerinti
oroklés képezik a romai civilistdknal az oOrokjog alapfelosz-
tasat, hanem a testamentum ¢és legatum. A testa-
mentum minden Orokolhetésnek mindig elsé ¢és 6 alapjaként
tekintetik; a torvényes Oroklés csak mellékesen a testamen-
tumot  érvénytelenitdé  tények  kapcsaban  targyaltatik, némi-
leg mint felelet arra a kozbevetett kérdésre: mi torténjék a
hagyatékkal, mikor végrendelet nincs? Innen annak neve is:
successio ab intestato. — Ulpianusnak ad Sabinum munkatd-
redékeibdl pl. a kdvetkezd sorozat vilagosan kilatszik:

A végrendeletekrdl (De testamentis).

a) A végrendelet alkotdsa és 6rokos nevezésérol.

b) A sziikségképeni 6rokosokrol.

c) Feltételes végintézkedésekrol.

d) Orokosok helyettesitésérol.

e) Az osztozkodasrol, az Ordkrész megszerzése és  at-
szaporodasarol.

f) A végrendelet érvénytelenségérdl.

g) A torvényes 6roklésrol.
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h) Felszabaditott szolgdk utani oroklésr6l. — E tanok
Ulpianusnak tizennégy els6 konyvét toltik be; tiz ezutan
kovetkezo konyv pedig szol:

A hagyomanyokrol (De legatis);

koztik ketté a személyes szolgalmak tanat adja, minthogy e
jogviszonyok,  ugylatszik,  leggyakrabban  hagyomany  utjan
alapittattak.

A magyar jogban ellenben a torvényes Oroklést illeti
kétségteleniill az els6 hely; a végrendelet itt épen oly alan-
tas allasra 1évén karhoztatva, mint amott a successio ab
intestato. A magyar jogban ugyanis, ha hitelt adhatunk leg-
hivatottabb tuddsaink e részbeni nyilatkozatainak ') a vég-
rendeleti  6roklés olyba volna veendd, mint egy kikeriilhetet-
len baj/ melyet egészen elharitani nem, csupan elhalasztani,
inkdbb vagy kevésbbé enyhiteni lehet csak. A csaldd Os-ter-
mészetes létszerének t. 1. e nézetirdny szerint nem lehet en-
gesztelhetlenebh  ellensége a  végrendelkezési  szabadsagnal,
melynek hatasa allitélag csak abban all, hogy kirekesztethet-
vén annak erején a kozel csaladtagok igaz jussokbol, szét-
rontassék a csaldd boldogsdga, széttépettessenek a legszen-
tebb kotelékek. Nem feleselek ily eszmék hiveivel, csak arra
utalok roviden, hogy a régi r. jog is czafolja Aallitmanyaikat;
mert itt épen a szabad végrendelkezés volt az az Ohajtott és
stirin  hasznalt eszkdéz, melylyel a rokoni kegyelet azoknak,
kiket az firott torvény mostoha parancsa kitiltott a torvényes
orokosok sorabol, azt juttathatd, a mi megillette Oket annal
a torvénynél fogva, melyet ,lIsten vésett minden ember szi-
vébe“. — Visszatérve pedig a magyar jogra, a torvényes
oroklés  felsobbségérél tett  allitaisomat avval egészitem ki,
hogy azt a kimagasul6 allast nem csak az Osiség, hajadoni,
O0zvegyi, kozkeresményi jog tisztes intézményei hozzak Iétre,
hanem hogy ardnyos része van annak létrehozataldban a
kiralyi adomanyozas rendszerének is, mely nézetem szerint
magdnjogi oldalar6l tekintve, abban az elvben fenekiikk, hogy

D) 2 8. ezekre  nézve  Toth  Lorincz  akadémiai  székfoglalo  érte-
kezését az Ertesit6 I—III. kotetében.
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a torvényes Oroklés rendjét individudlis torvény — privilé-
gium — Aaltal is lehet meghatarozni. Végre megjegyzem,
hogy régibb jogunkban a ‘'hagyomany jogintézménye oly
véknyan van kifejtve, hogy annak az Orokjog egyik f6 ré-
szekénti kitlizetésére tavolrol sem lehet gondolni.

Miel6tt tovabb mennék, van még egy kis igazolni va-
lom, amivel egy stlyos  tévallitmanyrdli  véadoltatdsomnak
veszem elejét.

Jelen §-kem folytdban joval feljebb azt Aallitim ugyanis,
hogy Gaius az ¢él6k kozti szerzést, tehat az obligatiokat is
elébe teszi az Oroklésnek. Ram idézhetné wvalaki a III. konyv
egész tartalmat, kivalt pedig a 88. § felett allo felirast, mely-
b6l az ellenkez tinik ki. — Mind a mellett is igaz marad
allitisom, ha fontolora veszsziik, hogy az idézett 88. §-ben és
annak folytatdsaban csak mint a kiilon szerzést (singularis
successio) bevezetd tények s iigyzetek jonnek szoba a
kotelmek egyes nemei, jogi mindségoket ¢és mivoltukat mar
a II. konyv tobb helyein (14. 38. 85. §§.), fokép a testetlen
dolgokkal egy rovatba allitassal (servitus, hereditas, obliga-
tio) hatarozvan meg a szerz6 ).

A jelen pontig folytatott fejtegetéseinkb6l is  kitetszik
mar, hogy a magéanjognak mostan divé rend- ¢és modszeréhez
kozelebb all Gaius, mint a régi jus civile. Ha még egy pontra
iranyozza velem figyelmét a tiirelmes olvas6, ugy fogja
taldlni, hogy a Gaius féle rendszer egyenes, habar csak laza
Osszefiiggésben van avval a felosztdssal, mely a mostani tudo-
manyban  kozelfogadasra  taldlvan, nalunk is mar-mar ér-
vényre jut. — Nem hatolok be mélyebben, — ambar meg-
érdemelné a nyilvanvald rokonsdgnal fogva a faradsagot —
nem ereszkedem mondom annak vizsgdlatdba, milyen vonat-
kozds van a persona, rés et actio elemei, melyek ,mint kiilon
tevények minden egyes jogviszonyban 1épnek szem = elé?),
és ama ismert definiti6 kozt, melynélfogva minden (alanyi)
joghoz egy személytargy és tény vagy cselekvény okvetle-
niil  sziikséges; csupan két pontra utalok roviden: elsdre,

1) Lasd Hoffmannal a 265. lapon levé e) alatti jegyzetet.
2) V. 6. az elébbi jegyzetben emlitett helyet.
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hogy az edictumi rendszer, melyen alapszik a Pandektak
rendje, s melynek képét viseli Gaius actiones-része is Hugo-
és Heiseéknek mintdul szolgalt a most uralkodd rendszer fel-
allitdsara, mely mint tudva van all:

1. Egy atalanos részbdl;
2. a dologi,

3. a kotelmi,

4. a csaladi s végre

5. az 0rokodeési jogbol.

Masodik  észrevételem pedig az, hogy legujabban
mar az uralkodd pentarcbidnak teljes melloztével egyenesen
Gaius trichotomidjara kezdik fektetni a maganjog eldadasaty
miként Brinz  Pandekta-tankonvének  futdlagos  megtekintésé-
bdl meggy6zddtem.

A végéhez kozeledd czikkiink tartalmat egyenként és
Osszesen megfontolva, azt latjuk, hogy mikép a természetben,
ugy a tudomanyban is non datur saltus, és hogy jelenlegi
maganjogi rendszerlink s annak tanmodszere okszerlien fiigg
Ossze a romai joggal ¢€s annak torténeti vonatkozésaival, mi
egymagaban is elég nyomos ¢és érdekes jogirodalmi  tény:
miért 1is a bevitatasara forditott munkat sajnalni vagy meg-
sokkalni nincs semmi okunk.

Mit nyert a romai jogisme Gaius miivének
feltalalasa altal?

13. §. Olyan vizsgalattal, minét ez a felirds jeldl, sziik-
ségképen kellett kiegészitenem értekezésemet. Mert ha leg-
alabb egynéhany példaival meg nem mutatom, vagy az olva-
soval nem sejtetem, mi tulajdonkép az, és mennyi, amit
Gaiustdl tanultunk és csakis téle tudtunk meg a rjogtanban,
tulzasnak vagy ¢épen {ires szobeszédnek mondhatndk azokat,
a miket kiilonféle tekintetben értekezésem folytdban a felta-
lalt Institutiok fontossagarol eléhoztam.

Nem is szikolkodom e vizsgalatban egyatalan az ada-
tok ¢és forrdsok hidnyaban. — Elottem fekzzik az a négy
ivre terjedd flizet, melyben rovid idével Gaius elsé kiadasa-
nak megjelenése utan Schrader Ede tiibingai tanar az e kér-
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elés  koril  folytatott nyomozasainak  eredményeit lerakta');
s habar nézeteit azOta egyben masban tulszarnyalta is az
ujabb tudomany oly moddon, hogy nem egy adat, melynek
ismeretét 6 egyediil a feltalalt Gaiusnak tulajdonita, masutt
is fel lett kutatva, a r. jog forrasai kozott, valamint megfor-
ditva sok ujat taldltak Gaiusban, a mit észre nem vettek az
0 szemei a rakasra feltornyosult adatok nagy tomegében,
mégis maradandé becse van dolgozatdinak a  Gaius-irodalom
keretében s kozleményeinek nagyobb része most is olyan
igaz, mint volt a munka megjelenésekor.

Amit @jat tanultunk Gaius miivébol, azt a r. jog most
hasznalatban levé jelesebb vezérfonalaibol is konnyen lehet
kikeresni, s aki tudja a modjat, ujjal mutathat red azokra a
tanokra, melyeket csak Gaiusbol meritink. —  Egynémely
ilyen tételt fel is hoztam mar a rongédlt helyek restitutidjat
targyazo §-ban.

Nem az anyagnak beszerzése ¢és Osszehorddsa okozhat
tehat nehézséget, hanem inkabb annak kell6 megvalogatasa,
nehogy  érdekesebb  targyak a  jelentéktelenebbekért  mell6z-
tessenek s a felhozandok mennyisége meghaladja azt az
aranyt, melyet megtartani az ez értekezés tobbi részeire vald
tekintet parancsolja.

Tiizetes ¢és kimeritd targyaldas nem Ilehetvén ennélfogva
czélom, olykép sorozom a felhozandé példakat, hogy a jelen
§-ben a jogtorténetre ¢€s perjogra, — a kovetkezOben pedig
az anyagi maganjogra vonatkozo tételeket adandém, azok-
nak egymassal valo Osszefiiggése s idOsorozati viszonyunkra
valé tekintet nélkiil, mely eljardasomban nem lehet, hogy egy
vagy mas targyat fel ne hozzak, mely nem annyira a tudo-
manynak Gaius 4ltali gazdagoddsa, mint inkdbb csak régibb
id6tél  fogva ismert dolgok torténeti kapcsolatat s bensé Osz-
szefliggését  megmagyarazd  felvilagositds  gyanant  tekintendo.
— Mielétt  pedig egyes pontok elésorolasdba  bocsatkozom,
egész atalanossagban megjegyzem, hogy nézetem szerint a

D} Was gewinnt die rora. Rechtsgeschichte durch Gaius? Unter-
sucht von E. Schrider. Aus den Heidelberger Jahrbiichern der Lite-
ratur besonders abgedruckt. 1823.
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legfébb nyereség, mely Gaius fellelésébdl reank harult, abban
a hatarozottan, hogy ne mondjam Kkirivoan torténeti modszer-
ben ¢és keresetlen plastikus el6adasban  keresendd, melyben
ez az ir6 mindenkin tiltesz, vagy legaldbb senki mogott el
nem marad. — Olvassuk csak a szerzOnek elbeszélését a ma-
sodik konyvben a testamentum kiilonb6zo formainak kelet-
kezésér6l! Elbeszélését mondtam, nem fejtegetéseit vagy el6-
adasat, mert egyszeribb, nyugodtabb ¢és igénytelenebb han-
gulat nem taldlkozik sem Aesopus meséiben, sem akarmind
beszély vagy népmonda soraiban. A legjelentdsb jogiigyletek
egyikének ezredéves torténetének képe allittatik itt egy par
éles erbteljes vonasban szemeink elé, miként azt érthetdbben
az egész jogirodalom ide vagd adatainak  Osszehordasaval
sem volnank képesek ecsetelni. Valdoban! Gaius megczafolja
a jogtudomany ellen szaraz élvezhetetlen volta miatt szort
alaptalan ragalmakat.

Hogy a perrendtartasba tartozd6 kérdések és  kételyek
irant a legdisabb felvildgositidst hozta Gaius negyedik com-
mentarja, tudva levé dolog. Ez féképen all a IV. 11. §-aval
kezd6d6 legis actiok tekintetében, melyeknek G6si szdrmaza-
sait a Gaius vazolta formak Iényegébdl sziikségképen kell
kovetkeztetniink, ambar egyes pontok  megallapitasa  csak-
ugyan a 121. térvény utdn is tdrténhetett, mely id6be Pompo-
nius a Pandektdk ismeretes czimében 4taldban helyezte a
legis  actiok  keletkezését.  Gaius  eldadasanak  legvonzobb
mozzanata itt annak a lassi atmenetnek szemléltetése, mely
a maganjogoknak esetlen oOnvédelmi érvényesitését gy mu-
tatja be, amint az 1épcsOzetes haladasban rendezett hatosagi
targyalasba valtozik 4at. — Kar, hogy csak harom legis acti-
orol birjuk  Gaius eldadasat teljesen; kett6jér6l, mert a co-
dexet épen itt nem lehetett restitualni, csak conjecturakra
adhatjuk magunkat.

Az Onvédelem legdurvabb képét a pignoris capio lat-
tatja. Nem egyéb ez merd hatalmaskodasnal, az allami tekin-
télynek minden beavatkozasa nélkii, mint ha k&zhatalom
még nem is léteznék; de masrészt olyan valldsi ¢és erkdlesi
hattérrel, mely kibékit némileg az eljards bardolatlan volta-
val. — Mar a perjognak felejthetlen irdja Keller tette alkal-
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milag azt a megjegyzést, hogy mennyire taniskodik egy erd-
teljes jogérziilet romlatlansdga mellett az a naiv felfogas,
mely az isteneknek 4aldozatul hozandé allatok vételarat, wvala-
mint a katondnak vére sanyara dijat, a zsoldot magan zalo-
golas utjan minden huzavona nélkiil behajtani engedi.

Emelkedettebb ponton latjuk mar a per manus injectio-
nem performat. Oda megyen ki ugyan ez is, hogy a sértett
maga szerez elégtételt sértett jogainak, de mégis szeliditve
latjuk az er6szakot az altal, hogy egyrészt abban hagyando
az ados elhurczolasa, ha jotallgja (vindex) akad, masrészt csak
rendes birdi eljardsban marasztaltak ellen van helye, kivéve
a kik tartozdsukat eleve magok beismervén, ezért a marasz-
tottakkal egyenld elbanas ald esnek (Geliius N. A. 20. 1.)

Legkevesebb nyoma van az oOnvédelemnek a 1. actio
sacramento-ban; ebben mar csupan csak jelképesen, s mint
puszta formasag szerepelvén a hatésdg jelenlétében véghez-
vitt szinleges parbaj, mely tudvalévéén a vitas jog feletti
fogadasra felszolitdssal, masok szerint, mint feljebb kifejtettiik
kolcsonds  eskiitételre vald  felhivassal végzddik. A parbajnak,
névszerint a  darddkkali viaskodasnak emlékezetét abban a
magyarazatban  talaljak, melyet Gaius az iinnepies cselek-
vények kozben kézben tartott festucanak adott. — Ennek a
performanak egyes elemeit mar régebben is ismerték ugyan;
hii képét azonban, ¢és lényegének tokéletes megismerhetését
csak Gaius nyUjtotta nekiink.

A még hatralevd két legis actio: per condictionem és
per judicis postulationem egy elveszett lapon volt leirva,
miért is  legfeljebb neveik szoényomozd  értelmezése  utjan
allithatni  fel egynémely sejtelmes vélekedést, mely inkabb
vagy kevésbbé talal megerdsitést mashonnan szdrmazd ada-

tokban is. — igy példaul a condictiordl azt tartjdk, hogy az
a haboruizenetet megelozni szokott, az u. n. fetialis jogban
szabatosan korilirt cselekvényekhez hasonlito eljarasban

allott. E hypothesis tamaszaul szolgald bizonyitékképen nem
csak a jelzett elokésziiletre alkalmaztatni szokott ,,condictio®
elnevezést, hanem az operis ndvi nuntiatio-t kiséré s Gaius
kordig szokasban wvolt koéhajitast a szomszéd telekre (ictus
lapilli) is felhozzdk, mely utdbbi cselekvény valdéban ¢élénken
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emlékeztet az ellenség teriilete ellen intézett, hadizenetet
jelent6 landzsadobasra.

A manus injectio leirasabol nem vilagosul ki elég hata-
rozottan az a viszony, melyben ez a legis actio ama cselek
vényhez 4all, mely azon név alatt az alperesnek tdrvénybe
idézésénél (in jus vocatio) fordul el6. Ez wutobbi, ugy latszik,
minden ellenszegiil6 ellen mar a per kezdete eldtt volt alkal-
mazhaté, mig ellenben a manus injectio kereseti mindségé-
ben, azaz mint valosagos legis actio, csak bizonyos termé-
szetlh  jogigényeknek megfeleld rendes pertargyalasra  vonat-
kozik. Aul. Gelliusnak a 12. t. torvény alapjan a manus injec-
tiorol  kozlott tudositasat (20. 1.) azeldtt atalao csak a végre-
hajtasi  eljarasra  magyaraztak; Gaius Ota  legalabb  vitatni
lehet azt a kérdést: vajjon nem egészen azonos-e a 12. t.
torvénynek most idézett hatdrozmanya a  Gaius ismertette
per manus injectionem-féle érdemleges pertargyalassal?

A pignoris capidban végre egy erds argumentumot vél-
tek némelyek talalni ama ismeretes axioma ellen, mely sze-
rint a régi jog kordban a végrehajtds soha a vagyon, hanem
mindig csak a személy ellen volt volna intézhetd.

14. §. Az anyagi maganjognak a kotelmeket targyazo
részében legészrevehetébben tért el szerzénk eldadasi  szokott
modoratél, mely mint tudjuk a jogintézmények torténeti ala-
kulasanak ecsetelésében keresi az eldadas érdemét és  suly-
pontjat. Ennélfogva tehdt a szerz6 kordban létezett jogalla-
pot ismertetéséb6l az obligatiokra vonatkozélag nem  sokat
tudhatunk meg, ami mas kuatfékbol is tudva ne volna. —
Megemlitést érdemel mindazonaltal a mar egy elobbi alka-
lommal is szdéban forgott IV. 13. §.-a, mint annak bizonyit-
vanya, hogy mnem csak a kész-pénz kolcsonokbdl  eredett
keresetnél  (actio certac  pecuniae  creditae) divott  valami
szokatlan, gyors ¢&s szigorti eljards, miként gyakran és sokak-
tol allittatott mar, hanem, hogy a 1. actiok korébe tartozod
szamos per végkimenetelében hasonld eredményt mutatott fel.

A jogellenes cselekvények altal létesiilt kotelmek tand-
ban (obligationes ex delicto) érdekes felvilagositast és tobb
részletet nyujt Gaius a furtum conceptum és oblatum fogal-
mar6l mint a csaszari Institutiok, melyek e pontot mint ela-
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vult dolgot nem igen wvették aprora. Szerzénkt6l ugyanis
megtudjuk (III. 191 —193 §§.), hogy a lopasnak ily moddon
alakult  tényalladéka a  haromszoros megtérités  biintetésével
Bujtatott a /2. t. torvény altal. Ha pedig a karvallottnak, abban
a hazban, hol a lopott joszagot rejtve lenni gyanitja, a tor-
vényes Ovatossagok mellett (cum linteo et ldncé) megkezdett
motozasban akadalyt gorditenek elébe, e cselekvény négysze-
res  kartéritéssel jar6 furtum manifestumma  valik, hahogy
valéban meglelik ott a keresett targyat.

A kotelmek megsziintetésére vonatkozo ismereteink
jelentékeny novekedésnek  Orvendettek azokban, miket szer-
z6nk a nexum lényegér6l ¢és alkalmazdsa czéljairol feltart
(II. 173 ¢és kov. §§.), mely tudositas hianyaban mindenkorig
megfejthetlen fogott volna maradni tobb rendbeli forrastétel
értelme. gy pedig, midén megtudjuk, hogy a kotelem, miként
nexu létesli, ugy ennek erején meg is semmisiil, egészen
érthetévé tétetik ¢és gyakorlati igazoldst nyer ama tudva levd
jogszabaly, mely szerint a mily moédon valami létre jott, vég-
zO6dnie is azon moddon kell, ha a keletkezés okainak ellen-
kezéje foglal helyet. — Azelétt nem lehetett belatni annak
okat, az acceptilatio, mint tartozdst {innepélyes szavakban
elenged6 {igylet miért volt csupan a verbis contractae obli-
gationes-re  alkalmazhat6. Most, annak kovetkeztében, hogy
Gaius a még formdsabb ¢és {innepélyesebb nexumr6l hasonlot
tanit, csak mint észszeri alkalmazdsa a szabalynak jelenke-
zik az a megszoritas. Ujabb jogtuddsok ugyan nem sokan
vannak, kik e jogszabalynak bamuléi, s Thering példaul, ki a
jogban a logikai elem érvényét és hatalmat egyatalan nem
sokba veszi, az afféle kozhelyek kimondasat csak a specu-
lativ. tudomany Onkényes koholmanyanak tartja, csak a vég-
bol kigondolva, hogy beldle, ha utilitasi tekintetek 0gy ki-
vanjak, még onkénylegesebb kovetkeztetéseket lehessen
lehozni. —- De ha mindenben s mindenkép elfogadhatonak
tartandk is Thering nézetét, azért az mit sem valtoztatna
Gaius tudositasanak becsén, miutan az a valoban létezett
positiv  jognak egyik szabvanyat adja tudtunkra, melyet ad-
dig nem ismertiink, s mely, habar ezt vilagosan nem mondja
is a szerz6, azt engedi kovetkeztetnink, hogy a nexumbeli
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obligatio tdrlesztésére a valdsdgos fizetés sem volt elegendd
erejli, a mancipacionak jolagos alkalmazésa nélkiil.

A litis  contestationak  kotelem-sziintetd és  0jitdé  hata-
lyar6l sem talalunk sehol oly vilagos és részletes tudositast,
mint a III. 180 és kov. §§-aiban, melyek értelmében a per
els0 szakaszdnak véghatdrat jeleld {innepélyes perbeli cselek-
vény — litis contestatio — végképen elenyésztette, vagy —
a forrasok hivebb magyaritasaval fejezve ki e fogalmat —
felemésztette a kereseti jogot és az alperes Kkotelezettségét,
helyiikbe a litis contestatioban gyodkerez6 10j kotelmet 1ép-
tetvén, melynek ismét a jogérvényes elmarasztalo itélet vet
véget azzal, hogy magat helyezi a teljesités mérvét megha-
tarozd torvény polczara. Helyesen cselekszik tehat és Gaius-
sal teljes Oszhangzasban a mostani jogelmélet, midén a litis
oontestatiot mint a kotelem T(jitas (novatio) egyik valdsagos
esetét tekinti, mi azt a jogszabalyt hordja a maga méhében,
hogy miként az 1jitds kovetkeztében elavult kovetelést nem
lehet ismét beperesiteni, ugy nem lehet megujitani vagyis
ismételni a litis contestatio folytdn —megsemmisiilt keresetet
sem. Ez a szabaly pedig annyira nem furfangos valami elmé-
leti fogéds, hogy inkdbb a legelhatarzobb befolyasa van a
perek végsd kimenetelére.

Nem kevesebb vilagossagot hozott Gaius az u. n. sze-
mélyi- és csaladjog sok pontjara. Itt van példaul a III. 189.
§-a, melyben az adjudicatus, addictus, noxae datus ¢és a valo-
sdgos rabszolga kozt Iétezett kiillonbségrol hatirozottan sz616
tudositast adott Gaius. — Hasonloképen ide tartozik mind
az, amit a mancipiumrdl kozolt Gaius, melynek fogalmat
kozelebrol megallapitani csak szerzonk altal lett képesitve a
mostani  tudoméany. Osszefoglalvan t. i és Osszehasonlitvan
azokat, mik az I. 116. 117. 140. és 141. §-okban felhozatnak,
bizvast kimondhatjuk, hogy a mancipium a masok felett gya-
korolt ¢és maganjogilag védelmezett potestasnak egyik alfaja,
vagy mellékformaja volt, mely Gaius koraban jobbaddn csak
mint 4tmeneti 4llapot ¢és kisegitd eszkdz hasznaltatott mas
tartds viszonyok Iétesitésére, akar a gyermekeknek adoptioba
adasara, vagy a csaladi hatalom aloli végképeni felszabadi-
tasara, akar egy ndOszemély részér6l az agnatusok gyamsa-
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gatol vald menekiilésére, akar egy csalddtagnak vagy szolga-
nak az altala okozott kéar ledolgozdsa végetti atengedés czél-
jabol létesittetett légyen e jogviszony. Mindezekben az ese-
tekben inkabb vagy kevésbbé megszoritva és csak ideig
tartd hatdlya volt e hatalom, mi nem csak abbdl vilagosul ki,
hogy a potestas birtokosdt (mancipatarius coémtionator) aka-
rata ellenére is eliithetni a jogatdl, ha adott szavat allani és a
mancipiumba  fogadott  egyénnek  elbocsatisa  irant  elvallalt
kotelességét  teljesiteni nem akarna (140. §) — kivéve az
atyadt ki a mancipium mindségében magahoz visszafogadott
sajat  gyermekének  felszabaditdsira nem  kényszeritheté — —,
hanem abban 1is er6sséget talal, hogy e hatalom a mancipi-
umban levonek gyermekeire semmi esetben ki nem ter-
jed (135. §.), s hogy az alavetett méltatlan banasmdd ellen
biztositva van (141. §.), ambdr nem tekintetik a csaladfének
csaladgyermeke gyanant (filii familias loco), ennélfogva ab
intestato nem is Orokolhetvén utdna; csakhogy ez utdbbi
pontra nézve megint igen jellemzetes kivételt képez az a nd,
ki akar csak tutelae evitandac causa sajat férjének mint
coémtionatornak mancipaltatd magat, mert ilyenkor, bator a
coémtio nem a hazassag tekintetébdl (matrimonii causa) tor-
tént, mégis mindig filiae loco van a né férje csaladjaban
(115. §.).

Mind ezek, az igaz, nem értetik még meg a ,mancipium®
szonak és az e néven nevezett jogintézménynek sem elején
volt értelmét, sem keletkezése kordt. Mind a mellett mégis
nagy haladast jelzett Graius tuddsitasa a tudomanyban. Jol
emlékszem még rea, hogy principista koromban, mikor még
a boldog emlékezeti ,,Quae maribus“ jarta, dedk grammati-
kainkban a ,mancipium“ sz6 minden kozelebb meghatarozas
nélkiil csak rabszolgdnak  volt ~magyaritva, ami magaban
véve ugyan nem sokat nyomott volna, ha a dolognak még
az a bibéje is nem lett volna, hogy kevés idGvel azel6tt bizony
a jogtudomany is ott allott még, hogy a mancipium ¢&s servitus
kozti  kiilonbséggel nem igen tudott mit kezdeni, kivalt ha
tettre, azaz definitiéra keriilt a sor. Megengedem ugyan, hogy
a mancipiumnak definidldsa még most is Dbajos dolog; de
megvigasztalhat  benniinket e bajban az az aranyat érd



110

mondat, mely szerint ,omnis definitiu periculosa“, annal is
inkabb, mert a szoban levé két fogalom kozott volt kiilonbség
Gaius 4ltal minden kétségen felil van helyezve. — Persze
hogy ram olvashatnd wvalaki Gaius 1. 138. §-at, hol vilagosan
mondatik, hogy a mancipiumban levék ,servorum loco*
vannak, s azonegy mobdon felszabadithatok. Ennek daczara
is meg kell maradnom allitAsommal, melynek bizonyossaga
mellett nem is sziikkséges a mar eldsorolt nyomds kiilonbsé-
gekre hivatkozom, vagy a (servorum) ,loco® szoba kapasz-
kodni, mely mint a ,quasi“ tudvalevileg oly jogviszonyokra
szokott  alkalmaztatni, melyek csak  kiilséleg  hasonlitanak
masokhoz, minélfogva tehat természetiik bensdé  kiilonbsége
mar hallgatag el van ismerve vagy feltételezve. A vitatott
kiilonbséget mancipinm és servitus kozt egyenesen bizonyitja,
ami az idézett §-ra a 139. §-ban kovetkezik, hogy t. i. a lex
Aelia Sentia és Furia Caninia, melyek a rabszolgdkra vonat-
koztak, a mancipiumokra nem terjedtek ki, valamint a 117. §.,
mely hatdrozottan mondja, hogy rabszolgat is lehet raanci-
piumba adni. Mar pedig szeretném tudni, hogyan mondhatna
egy romai jogasz olyat, hogy rabszolgat mancipiumba is Iehet
adni, ha mancipinm ¢és rabszolgasdg kozt kiilonbség nem
lenne.

A hazassagi viszony korlil egy kedvencz eszmétél fosz-
totta meg Gaius nem a tudomanyt, hanem csak a tuddsokat.
Akkortajt, mikor a Institutiokat megtalaltdk, atalanosan azt
tanitottdk az iskoldkban ¢és kézi konyvekben, hogy a r. jog
két nemét ismeri a hdzassagnak, egy szigorut ¢és egy
lazat, szabadabbat (streuge und freie laxe [sic!] Ehe), a sze-
rint, amint az asszony férje hatalma ala keriilt vagy sem.
Hogy az els6t a jus strictumhoz szamitottdk, az utobbit pedig
mintegy bonae fidei negotium szinében tiintették fel, minek
folytdn a romai hazassdg a kétarczu Janusra hasonlitott, az
egyikkel kecses nyajassaggal mosolyogva, mig a masikon
komoly méltésag merengett, — azt hosszasan taglalni felesle-
gesnek tartom. Maga Schrader is ilyen fondk felfogasban
sinlodik, s habar Gaius I. 56-ik és kov. valamint 1. 108. §-ai
benyomasa alatt van némi sejtelme e nézet tarthatlansadgarol,
azért mégis azt allitja, hogy a hdazasulat egységes ¢és egynemi
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jogi természetét legalabb a r. jog régi korszakaira nézve fel-
tenni nem lehet. — Ma mar Gaius és a tobbi forrasok segé-
lyével bizonyossé van téve, hogy valamint a hazassdg manus
nélkiil, ugy ez utdbbi hazassdg nélkil is tdokéletesen
megallhat, s hogy a férji hatalom a hazassag nemét és lénye-
gét semmiben se valtoztatja meg, de még csak nem is modo-
sitja; hatalya csak abban mutatkozvan egyediill, hogy az a nd
vagyonostol a férj csaladjdba (agnatidjdba) megyen at. Ebbdl
pedig legelsdben 1is az kovetkezik, hogy a manusnak tulaj-
donkép nem hazassag-jogi, hanem csak vagyoni, és a cap.
deminutio folytan az Onjogusdg ¢és cselekvési képesség tekin-
tetében voltak bizonyos kovetkezményei, a nélkiill, hogy ez a
hazassdg jogain ¢és kotelmein legkisebbet valtoztatott volna.
Ennek pedig az volt a folyamanya, hogy a hazassdg meg-
szlinvén, a manus fenmaradhatott, vagy épen maradvan a
hazassag, végét érhette a manus. Ez a kovetkeztetés mind-
azonaltal hatarat érte, ha a férj a feleségétdl wvalo elvalast
stirgette; ilyenkor t. i. egyuttal a manus feloldasdra is kény-
szerittethetett (I. 137. §.), nehogy az asszony, ha mas férjhez
ment, vagy menni szandékozott, vagyoni és csaladi jogalla-
pota tekintetében az els6 férjétél valo fiiggésben maradni
kényszeriiljon.

Sok 0jat koszonlink Gaiusnak a  gyamsagrol  kozlditek-
ben is, melyek szintigy vetettek véget szamos tévelyeknek,
mint ahogy az imént a hazassdg viszonya tekintetében tapasz-
taltuk. — A régibb elmélet ismerve ugyan a pupillaris és
femiuarum tutela kozt 1étezett kiilonbséget, de annak Iénye-
gét  felderit6 részletes tudositdsokat még nélkiilozvén, nem
birta e jogviszonyokat uUgy construdlni, mint a jogtorténeti
alapos targyalds igényei kivantdk volna, s azért biztos elvek
hijadban  sokszor csak hozzavetésképen kimondott nézetekkel
volt kénytelen beérni. Igy példaul atalin az a  vélemény
uralkodott, hogy csupan serdiiletlenek szdmdra lehetett a
végrendeletben tutort rendelni, serdiilt nének nem. De Gaius
I. 148. §-a wvilagosan ezt mondja: Uxori, quae in manu est,
proinde ac filiae, item nurui quae in filii manu est, proinde ac
nepti tutor dari potest (V. 6. ugyanott a 146. §-t). Ennélfogva
tehat kénytelenek voltak ama véleménynyel felhagyni, annal
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is inkdbb, mert az uxor alatt serdiiletlen ndszemélyre gon-
dolni, jogi lehetetlenség. — Igazi okat a ndéi gyamsag intéz-
ményének, melyrél egyet-mast mar egy fentebbi czikkiinkben
is felhoztunk, Gaiustél tudjuk meg legeldszor. Szerinte t. i
ez az ok nem a nénem erkolcsi életfeladataban, természett6l
vald6  gyarlésagaban, vagy a  jogiigyekbeni  jaratlansagaban
keresendd, hanem egyediil az agnatusi tutorok vagyoni érde-
kében, nehogy leend0 Orokségok az O tudtok és akaratuk
nélkiil megkevesbittessék (I. 192 §.) Ez altal az a régtdl
fogva elterjedt vélemény is meg lett er6sitve, mely szerint a
gyamsag kezdetben altalaban sokkal inkabb a gyamnok, sem
mint a gyamoknak érdekében allott fen, ugy, hogy e tutela
a vele jar6 kiterjedt hatalomkoérnél fogva valdban megérde-
melte a ,vis ac potestas“ nevét, s mindenben e felfogashoz
képest volt rendezve. — Hogy Vesta sziizei mar a 12. t.
torvény  rendeletébdl  mentek  valanak  minden = gyamsagtol,
(I. 145. §.) két tekintetb6l felette érdekes tudositds. ElGszor
is igazsdgot szolgaltat ki Plutarchusnak, kinek azontartalmu
tudositasat azeldtt sokan kétségbe vontdk; madasodszor pedig
sz€p tantsag rejlik benne a r. jog kovetkezetessége irant.
Mert miutan a virgo Vestalis ab intestato sem maga
nem Orokolt, sem utdna mas (Gellius. 1. 12: Virgo vestalis
neque heres est cuiquam intestato, neque intestatac  quis
quarn), az O Orokségének megdrzésére senkinek nem lehetett
a legkisebb érdeke is.

Szoljak-e a resmancipi et nec mancipi-félefelosztasrol?
Oly sokszor vizsgaltdk mar ezt a targyat, hogy jogdsznak e
felosztdst nem ismerni majdnem lehetetlen. — Igaz, hogy e
megkiilonboztetés  valddi  értelmérél  és  végsé okairdl aligha
lehet valami bizonyost mondani. Engem legaldbb, dszintén
bevallom, a legjelesebb tudés tekintélyek (p. o. Walter,
Ihering) értelmezései ¢és okoskodasai ki nem elégitettek e
részben. De nem is a felvett felosztds 1ényegérél akarok be-
sz€lni. Csak azt érintem amit arra nézve Gaiustol vjat, ma-
sutt nem taldltatét tanultunk. Ide tartozik els6ben is a IL
47. §, mely azt tanitja, hagy az agnatusi tuteldban levd
nészemély  tulajdondhoz  tartoz6 rés  mancipi-t  elbirtokolni
nem lehet, hacsak maga a tulajdonosnd a tutoranak kdzben-
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jardsaval ndin adta 4t, s hogy ezt mar a 12. t. torvény ren-
delte volt. Ez ellen felhozatott ugyan, hogy miutan a 1és
mancipi osztalydba a praedia in Italico solo a masik osz-
talyba pedig a praedia provincidba szamittattak, az a felosz-
tds nem szarmazhatott oly id6b6l, mikor a r. statusnak pro-
vincidja még nem is volt. —- Elenyészik ez a nehézség, ha
meggondoljuk, hogy a most emlitett dolgoknak illetd6 oszta-
lyaikba sorozdsa kés6bben is torténhetett, mikor ennek felté-
telei a r. allam terjeszkedésével bedllottak. Egyébirant mar
régen ¢és sokszor volt mondva, hogy a széban forgd felosztas
0s régi szdrmazasanak bélyegét homlokdn hordja, s azért
csak Oriilni lehet rajta, hogy Gaius id6hatdrozasa egy positiv
bizonyitékkal erdsiti azt, amit eddig csak hinni és feltenni
lehetett.

Egy masik ide vonatkozo helyébdl Gaiusnak fi. 192. §.)
kitinik, hogy &6 a rés mancipi kozé nem mondom, hogy a
draga dolgokat szamitja, de igenis, hogy draga dolgoknak
tekinti azokat (rés mancipi — rebus pretiosioribus.) Erre
fektette Waltér is az 0 elméletét, azt tanitvan, hogy a népkoz-
meggy6zodése  szerint  dragaknak, becseseknek!) tartott  dol-
gokndl a forgalom biztonsdga végett iinnepélyes atruhdzast
tartottak  sziikségesnek. = Minthogy  azonban  ,drdga, Dbecses,
értékes® nem jogi fogalmak, melyekkel koztudat szerint a
nemzetgazdaszatnak is eléggé gyilt meg a baja, azért ismé-
telve mondom, hogy a rés mancipi ot nec mancipi felosztas-
nak ezélzata ¢és érteménye mindig bizonytalan fog maradni.
Hozzd teszem még — arra figyelmeztetve az olvasot, hogy e
kozt ¢és az elébb mondottak kozt nincs semmi ellenmondés
— azt a megjegyjést, hogy a rés mancipi et nec mancipi €s
a szintoly sajatsdgos rés corporales et incorporales osztalyok
voltaképen nem is a dolgokra, hanem inkdbb a jogvi-
szonyokra vonatkoznak.

D} En ugy vagyok meggy6zddve, hogy a Gaiusual hasznalt
,.pretiosioribus®-t helyesen és a szerz6 gondolatanak megfelelen csak
,.becsessel” vagy ,nagybecsiivel lehetne forditani; de nem vitatom
tovabb e dolgot.
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Az eddigi példakkal eleget tettem, ugyhiszem, felada-
tomnak, s azt gondolom, hogy meggybztem az olvasot, hogy
Gaius nélkiil a rémai jogtan, nem allana ott, ahol jelenleg all.

Berekesztés.

Elmondtam immar, ami tervemhez képest elmondani
valom volt  Gaiusrdl: jogtorténeti, konyvészeti és  irodalmi
tekintetben, s evvel, jol rosszul, Dbevégzcttnek tekinthettem
volna értekezésem sorat, ha még egy kotelességnek teljesitése
nem néz vala ram, melyre Onként igérkeztem, midén fen-
tartottam magamnak a szabadsidgot, jelen dolgozatom meg-
irasanak indokai- és végczéljardl igazold észrevételeimet ko-
zolhetni. — Avagy tdn nem is szorodna igazoldsra az a
batorsag, melylyel ¢én munkalatom arva elhagyatottsiga szo-
rongd tudatdban kilépni merészkedtem a nyilvanossag legil-
letékesebb ~ foruméara,  értekezésem — szdmnélkiil  fogyatkozasai
s gyarlosdgai daczara, melyeket én jobban ismertem tan, mint
barki elnéz6 olvas6im kozil? Es kimenthetné vallalatomat a
tekintetes ~Akadémia el6tt a  targynak ujdonsaga, melynek
vizsgalatdban romai  jogbeli irodalmunkban bizton kdvethetd
mintat nem talalvan sehol, toretlen tton botorkazva lehctlei
volt minden botlds ¢és bukdosastol menekiilndom? De ha mind-
ezekre nem szamolhatnék is, mégis hiszem ¢és reményiem,
hogy nem egészen karba megyen munkam, mert oly targy
felé akartam avval iranyozni a kozfigyelmet, melynek elha-
nyagoldsdban latom okat a jogtudomany alantas allasanak
nalunk, az oly gyakran prokatorosnak ginyolt nemzetnél.

Egész  értekezésemnek  Osszetes foglalatja  gyanant  r6-
viden azt allithatndm, hogy kimutattam, mit tudott csinalni
a német irodalom az egy Gaiusbol. — De nem, — sokka
tobb oOndicséret volna ez mint a mennyi dolgozatomat igaz-
sdg szerint megilleti, miutdn amit itt kozlék, a nevezett iroda-
lomnak, a mennyiben az Gaiussal foglalkozik, csak egy ki-
sebb, ambar tagadni nem Ilehet, hogy kivalobb becsesebb
része.



115

Nem tettem tehat egyebet, csak Gaius torténetét irtam
meg, ¢és megismertettem munkajanak a jogi tanulmanyban
legsikeresebb haszndlhatdsanak modjat— Még e mind kevés,
vagyis jobban mondva még mindig sok! A ki csupan az ér-
tekezésem nyujtotta  ismeretekkel felszerelten fogna megkez-
deni Gaius behatdé tanulmanyozasat, hogy e gazdag forrasbol
termékenyitse rémai jogbeli ismeretének foldjét, hamar észre
venné, hogy a fel-felmeriilo6 nehézségeket csak kitartd szor-
galom,  Osszehasonlitds, olvasds  segitik  lekiizdeni;  szoval
hogy ilyen uton — példaban beszélve — kiki csak a maga
laban jarhat.

Nem veszem ¢épen semmibe, ha még oly paranyinak
vagy haszonnélkiilinek tartja is wvalaki dolgozatom eredmé-
nyét, csak ismerje el velem egyiitt azt:

hogy széles latkorének, nagy orszaganak kell lenni
egy irodalomnak, mely olyan aprora képes feldolgozni
egy-egy  classicus  id6kbél  maradott miivet, a  milyenre
feldolgoztdk mar Gaius Institutioit;

¢és hogy

minden nagyszerli vivmdanyait, virdgzasat, vezérlé te-
kintélyét a német jogirodalomnak legkivaltkép, vagy
épen  egyediil csak a  kezdett6l fogva  kovetett  abbeli

modszernek tulajdonithatjuk, mely szerint folytonosan
és  kozvetlenil a  jog  forrasaival  foglalkozott,  azokat
kutatta, elemezte, nyomozta, minden elméletet azokbol

vont ki, azokra vezette vissza, széval tanulot és  tanitot
egyenesen a  jogforrasok  tanuldsara  utasita = és  kénysze-

rit6. — Es épen ez az, ami nalunk hidnyzik, amire ¢én
figyelmeztetni  akarok.  Nalunk  lehetetlen volt eddig a
jogirodalom  emelkedése, s6t — a  fentebbi okbol —
hianyoznak még jovobeli emelkedésének is feltételei.

Azért a kis faradtsagért pedig, melybe keriilt értekezé-
sem megirasa, dusan leszek megjutalmazva, ha csak az az
egy hatasa lesz is, hogy olvaséim illetékes korében, ott, ahol
mar megvan, megszilarditottam, ahol még nincs meg, felébresz-
tettem azt a meggy6zO0dést, hogy a jogtudomanyi miiveltség
terén a kiilfélddel versenyre csak ugy kelhetiink, ha komo-
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lyabban, kitartobb igyekezettel,az irodalom bdévebb figyelembe
vételével és a forrasok gondosabb, a részletekig elhatd vizs-
galataval adjuk rea magunkat a tanulasra és tanitasra.

Még teljesebb mértékben lesz elérve értekezésem czélja,
ha az enyimnél jartasabb toll akad, mely megindulva gyarlo-
sagaimon, Gaiusnak dicsobb, hozza méltobb emléket emelend
a magyar irodalomban.
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EMLEKEZETE.

TOTH LORINCZ

RENDES TAGTOL.

PEST,
EGGENBERGER FERDINAND MAGYAR AKADEMIAI KONYVARUSNAL.
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Pest, 1869. Nyomatott az ,,Athenaeum® konyvnyomdajaban.



ZADOR GYORGY
MAGYAR AKADEMIAI RENDES TAG

EMLEKEZETE.
(Olvastatott az 1868. dec. 14-diki akad. iilésben.)

Midén Zador Gyorgy magyar akadémiai rendes tagnak,
a magyar kiralyi kétszemélyes tabla kozbirajanak, koztisz-
teletben  allott  tarsunknak  dics6  emlékezetét az  akadémia
kebelében felGjitom: nem annyira akar a szépirodalmi [tészét,
akdr a jogtudomany terén szerzett, bar nem elsé rendd, de
minden esetre jelentékeny érdemeit akarom felmutatni, mint
inkdbb megragadni ez lnnepélyes alkalmat, bogy egy bird
képét, milyennek lennie kell, Aallitsam néhany Kivonasban az
emlékezet oltarara, tisztelet targyaul mindenkinek, s kove-
tendd6 példaul azon utdédoknak, kik hasonldé nemes feladat
teljesitésére vannak hivatva.

Azt reméllem, hogy a férfia palyaja, ki csupan tehet-
sége- s Dbecsiiletességének erejével, szerény, mondhatni, sze-
gény helyzetb6l s a nalunk elobb oly dontd szerepet jatszo
nagyuri partfogds emeltyje nélkiill, a legmagasb birdi al-
lasra  emelkedett: batorit6 s lelkesitd hatast fog gyakorolni
mind azokra, kik hasonlé koérilmények kozt vannak, s kik-
ben szintén ¢l a szent akarat s nemes becsvagy: hazajuk-
nak s az emberiségnek ez uton haszndlni, és segit egy fényes
adattal tamogatni azon meggy0zOodést, melyet szeretnék min-
den ifju  kebelbe oltani, miszerint: hamis és lealacsonyitd
albolcsesség azt hinni, s r06sz szolgalattétel az erénynek, azt
hirdetni, hogy a férfi akaratlan teremtménye s rabja a koriil-
ményeknek, a vak szerencsének. Mondjuk s hirdessiik inkabb
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nemes Onérzettel s az erény Ontudatos bizalmaval, hogy leg-
tobb esetben ura ¢és parancsoléja azoknak, hogy sajat szeren-
cséjének kovacsa lehet minden ember, a ki el meri mondani
magarél a koltdé biiszke szavait ,,mihi rés, non me rebus sub-
iungere conor.* — Es foleg ezentil, miutan az egykor kiza-
rolagos uralomra vagy6 s mindent magdhoz ragadd sziiletési
aristocratia  békéit Osszetdrte az ellendllhatlan korszellem ha-
talma: hinniink s remélleniink kell, hogy az értelmi s erkol-
csi erd, tudomany és jellem hazankban is biztos tényezdi
lesznek a siker elérésének, s a valdodi érdem, ha Kkitartassal
parosul, nem maradhat megfeleld jutalom nélkil. A maga-
sabb értelem, a Kkitlinébb jellem kétségteleniil kivivia a tole
meg nem tagadhatd természetes elonyoket, ha a kifejlodés
és ecl6haladas lehetdsége, a torekvé erdk altalanos szabad
versenyében, a tarsasag egyik tagjatol sem tagadtatik meg.

Miel6tt azonban Zador Gyorgy munkds ¢és nemes éle-
tének  fénypontjara,  birdi  hivatalviselésére  térnék: elére
bocsatom rovid életrajzat. Szerény és egyszeri az, mint va-
lodi  bolesé, kit a kiilsé6 fény hid ragyogvanya, silany pipere,
el nem csabitott soha; — egyenesen, kovetkezetes férfias
nyugalommal Iépdelt magas czélja felé komolyan nemes élet-
palyajan, melyre csupan a csaladi boldogsdg nemtdje, s a
hiveihez 6rokké kegyes Muza hintett iide viragokat.

Zador, eredeti csaladi nevén Stettner Gyorgy, bar német
hangzasti nevet visel6, de tiszta magyar, s tisztes, noha nem
vagyonos koz-nemes csalad sarja, sziiletett a mult szdzad
utélsé évében, julius hoé 3-d4n, Vasmegye Duka helységében.
Edes atyja, szinte Gyorgy; édes anyja Soés Zsofia, s atyai
vagy anyai agrol rokonsagban a Mikos, Bersenyi, Halasz s
tobb mdas eldkeld csaldddal. Atyja el6bb katona, majd szerény
falusi gazda, mar 1805-ben elhalvan, a hat éves 4arvat, ot
testvérével egyiitt, édes anyja gondjaira hagyd, ki tehetsé-
géhez képest, mindent elkOvetett gyermekei jO neveltetésére.
Tanulmanyait 1807 ota a német nyelv kedvéért Koszegen,
majd 1809-t61 fogva a péapai helv. hitvallasut f8iskoldban, s
végre a gy6ri kirdlyi akadémidban folytatta s végezte, hol a
jogtudomanyi leczkeéveket 1817. s 1818-ban Kkitlind sikerrel
futvan keresztiil, 1821-ben nyert Pesten tigyvédi oklevelet.
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Ugyanakkor elvesztvén derék édes anyjat, s a sziiléi csekély
értéken testvéreivel megosztozvan, egy par évig Dukan élt,
iigyei  rendezésével s  tudomanyos  eldkésziiletekkel — foglal-
kodva. Kovette a nagy cancellar D’Aguesseau’ tanacsat, ki
szerint: nem ugy kell tekinteni az ifjisdgot, mint a termé-
szet altal kizdrdlag konnyelmli mulatsdgokra rendelt  kort,
hanem mint oly id6t, melyet az erény komoly munkénak
s tanulasnak szentel, s magaéva tette a jeligét: ,devenir invi-
sible pour un temps, se réduire soi-méme dans une capti-
vité volontaire et s’ ensevelir tout vivant dans une profonde
retraite, pour y préparer de loin des armes toujours victori-
euses” (,lathatlannd lenni egy iddre, Onkéntes fogsagba zarni
el magat s élve eltemetni mély visszavonultsagba, hogy ott
elokészitse a mindenkor diadalmas fegyvereket“). Ez eloké-
sziilet utan 1824. év 0Oszén Pestre tette at lakasat, a nemzeti
torekvések s kiizdelmek kozéppontjaba, s Fay Andrés, Kis-
faludy Kaéroly ¢és kedves Vordsmartyja tarsasagaban  kelle-
mes s tanisagos Ordkat toltott. Kivalo tudomanyat mélta-
nyolva, s kebelbaratja Fabian Gabor ajanlatara, elobb Tokoly
Gyorgy, majd a Bohus csalad ajandékoza meg bizalmaval,
mint rendes wuradalmi {igyészét, s ily mindségben 1825-ben
Blumenthalon,  Ternes megyében, majd  octobertol fogva,
Vilagoson lakott. Mert, bar tudomanyos és irodalmi hajla-
mai Pestre vonzottdk: azon vagy, hogy csaladot alapithasson,
s els6 ifjusdga valasztottjat, tobb éven 4t hiin szeretett aré-
jat, Thaly Istvin Komdrom megyei fobird lednyat oltarhoz
vezethesse: nagyobb  jovedelem  keresésére  utalak, mint
mennyit szerény Osi birtoka s a még akkor igen mostohan
jovedelmezé  irodalom  nyujthatott.  Fiiggetlen 4allasa  felaldo-
zésaval s hivatalos perpatvarral  kénytelenitteték ,igy irja
Kazinczyhoz“ kenyerét s legszebb Ohajtasa  teljesedését a
szeszélyes szerencsét6l kicsikarni. —  Azonban Ujabb nehéz-
ségek meriiltek fel; czéljat e felaldozas aran sem érhette el;
végre elfogyott béketlirése ,irja 1826. martius 26-arol“ s el-
hatdrozta magéit, hogy minden akadadlyokon keresztil vagva,
a maga moddja szerint boldog legyen.* Ugyészi hivatalarél
lemondva, januar elején elhagyta Vildgost, martiusban Bu-
dara, majd Pestre tette at rendes lakasat, s junius 18-an
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Csepeli, Komarom megyében, nd6iil vette szelhetett ardjat
1832-ig  Pesten lakott s {igyvédi gyakorlata mellett munkas
és lelkes tagja volt azon nemes ir6i kornek, mely Kazinczy
szellemének Dbefolyasa alatt s Kisfaludy Karoly oldalanal, a
jo lIzlés zaszlajat fenn lobogtatva, batran szallott sikra a
megrogzott  elditéletek s fondksagok, irodalmi 1éhasag s vas-
kalapos durvasag ellen. Tobb becses dolgozatot kozIott ez
idében a baratai altal kiadott folyoiratok- s gyiijtemények-
ben, s bar a szépirodalmi téren nagyobb Kkitlinéségre nem
emelkedett is: szent ¢és buzgd torekvése megérdemli, hogy
neve e téren is dicsérettel emlittessék.

Zador, mint aesthoticus és Itész, Fenyéry Gyula, sziilé-
helyének egyik pusztajarol felvett ir6i neve alatt ismeretes.
Azon érdekes képen, mely az akadémia egyik teremében
figg, s Orlai Petrich Samu altal, tobb nemes magyar urhdlgy
megrendelésére  festve, Kazinczy taldlkozésadt s  kibékiilését
abrazolja Kisfaludy Karolylyal, Bartfay Laszl6 vendégszeretd
szallasan, — az 0Osszegyllt jobaratok csoportjaban, a kozép-
kori Szemere Pal s Helmeczy, és a még igen ilju, részint
pelyhes alla  Vordsmarty, Toldy, Bajza mellett ott latjuk
Stettner* Gyorgyot is, mint e jeles és lelkes koszora egyik
lanczszemét. Meleg Dbaratsag flizé a minden joért szépért he-
viild ifjat irodalmunk ez els6 rendii hdseihez, s ha nem allott
is a teremt6 szellemek elsé soraban, ha nem alkotott is Kkor-
szakot képezd miiveket mint VoOrdsmarty, ha nem volt is ve-
zér s palyatord, mint Kazinczy és Kisfaludy Karoly: de
volt hii munkés, segéd ¢és bajtars mindenkor, bator lovagja
az 10j szellemnek, mely fclépité irodalmunkban a tisztaltabb
izlés oltarait, a legy6zott Boeotia romjain. Azon lelkesek kozt
harczolt &6 is, kikrél Bajza szoll ,Kritikai lapjai* vezérszava-
ban, kik t. 1. ,egyesiiltek az el6itéletek, tévedések, ir6i pe-
dantizmus és félszegségek ellen gatakat rakni“; — tagja volt
azon szigori tudomanyos tribunalnak, mely a nemzeti hid-
sag alisteneit nem tisztelve s nem kiméivé, az igazsag lobo-
gojat  fennhordozva, meggyujtotta valahdra a sokaknak  f4j-
dalmas, de az egésznek 1idvos kritika szovétnekét c¢ hazéaban,
melynek fiai — ha igazat akarunk wvallani — igen hajlan-
dok ma is, és voltak még inkabb az Onbalvanyozasra, mig a
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genialis reformator grof korbacsa pattogni nem kezdett hatai-
kon, s Bajza ¢és tarsai itészete, akkorig hallatlan batorsag-
gal, halomra nem kezdé dontdgetni az Ondics6itdé s egymast
legyez6 aldicséség balvanyait.'

Mar pépai tanulé kordban, azon helyen, hol a neologis-
mus, s Kazinczy szép I[zlésii iskoldja, a nem sokara diadal-
mas, akkor még csak ellenségekre s glnyolokra talalt, hol
még maga Fabidn Gébor is, Stettner Gyorgynek tanuld
tarsa ¢és kedves baratja, — egy derék, miiveit, de a megszo-
kott régihez kegyeletesen ragaszkodd ird-atyanak elvét  ko-
vetd s csak késdbben Pesten megtért fia, és Somogyinak, a
hirhedett = Mondolat  kiaddéjanak  rokona, az  ellenvélemény
véddje volt s bardtjaval ily értelemben vitatkozott, hol a
Debreczenben, a nagy elméji Fazekas ¢s Didszegliy tollabol
termett ,,Mondolat®, a neologismus e méregbe martott ostora;
vilagot latott: az ifj, Onalldé és nagyratoré Stettner, egyediil
és clhagyatva, azon iskola tantorithatlan hive s ékesszollo vé-
ddje volt, melyhez tartozni ott s akkor nagy mérvli férfiassag-
s elszantsdgra mutatott, — de a mely csakhamar -elfoglalta
a szenvedélyesen védett csatamezot, s foglaldsa hatdrait a
magyar haza hataraival tette egyenlokké.

Kazinczy Ferenczczel, a mesterrel, az ifju tehetsegek e
batorito6 s lelkesitd baratjdval, mar péapai tanulo s félgyer-
mekkora  Ota  baratsigos s igen  tanusagos  levelezésben
allott. — ,Kihez folyamodhatndm nagyobb bizalommal s tel-
jesebb hittel“ igy ir Dukar6l 1823. aug. 14-én kelt levelében
~mint honom els§ fényli literatorai egyikéhez, kit azon altala-
ban ismeretes széplelkiiség  kiilonosen  bélyegez, melyszerint
a  csekélyebbekhez  valo  leereszkedést maga  megalacsonyi-
tasnak nem véli, s a kezdd ifjaknak az ir6i palyan példat,
Osztont s atyai tanacsokat adni Oromének tartja.“ Kazinczy e
kegyeletes  ragaszkodast levelezésének  gondos  viszonzasaval
B a ndla szokdsos tegezéssel jutalmazd, mely vonzalom csak
késdbben, a  Kritikai Lapokban meginditott irodalmi éles
vitdk folytan hidegiilt el némileg a tulérzékeny, s a megta-
madottak  egynémelyike  irant  halds  baratsaggal  viseltetd,
azoknak sértését az igazsdg nyugalmaval elviselni nem tudd
oreg részErdl.
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Zadornak  Dukéarél, majd késébbi lakhelyeir6l  Kazin-
czyhoz firott levelei minden sora ¢élénken lehelli azon nemes
érzelmeket, melyek a nagyratoré, de azért szerény és kegye-
letteljes ifju  kebelét feszit6k, a langolé haza- és a szabad-
sagszereteiet, a tisztult izlés cultusat, a hamis balvanyok
megvetését.  Azonban  csakhamar meggy6z06dott a  nemcsak
masokat, hanem Onmagat is szigortan birdlni tuddé magas
észtehetség, hogy neki mas hivatdsa van. Szerénységének,
Onismeretének szép tanlisagdt mutatjdk azon sorok, melyek
fentebb emlitett levelében foglaltatnak. Sonettjeit, elég csi-
nos, de Kisfaludy Kéroly kényes izlését ki még sem elégitd
kisérleteit a szigoru szerkeszt0 nem vette fel az ,,Aurdraba.”
»Engem ugyan sokkal kevésbé izgat a hiusdg dolgozataimat
nyomtatasban lathatni“ ugymond ,¢és sokkal inkdbb érzem
azon tavolsdgot, melyben 4llok idedlomtol, minthogy ezen
hétratétetésemen  megszomorodhatnam; s6t  szivesen  fogok
orvendeni, ha az ¢én sonettjeim helyiket, a mint reméllem,
érdemesebb  darabok  toltendik  be.  Ohajtanék  mindazéltal
roluk egy nyilt ftéletet hallani. ,Ugyanazon év  september
12-én  kelt levelében halasan kdszoni  Kazinczynak, hogy
,erolkodése éretlen szlileményeit* figyelmére méltatta.
»~A mely javitdsokat méltoztatott gyenge dalain tenni, azo-
kat forr6 s megismerd halaval veszi s elfogadja“ twgymond
»a hyerophantatol a beavatandd, a nagymestertél a tanitvany,*
azonban hozza teszi a férfiti Onérzet, — nem csupan azért,
mert O mondotta, hanem mivel szembetiind okoknal fogva
mondotta.“ — Sonettjei kiadasar6l lemond. ,Majd ha vala-
mely  lelkesitbbb  6ra  ihletése, vagy  jobbnak  szerzésére
buzditand, vagy legalabb ezeket kiengedi javitanom®“ foly-
tatja tovabb: ,akkor lépve fel wvelék, nem lesz annyi okom
pirulni; ha nem, ugy el se indulok a palydn, melyen csak az
nyerhet tapsokat, kinek a genius szerencsésebben  sugall.
Egyébirant is tobb Ut 4all nyitva, melyen a hazanak tollal
szolgalhatunk.*

Es valoban Zadort mas mez6re ragadta Osztone. Ma-
sok miiveit a classikai miveltség tapintatdval megbiralni;
szorgalmas ~ méhként  gyljteni,  Osszehordani, rendezni, —
erre  volt teremtve a késobbi nagy Dbibliograf s kézirat- és
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éremgy(ijtd. Mar az 1819-ik év, husz éves kora oOta farado-
zott a magyar koltészet torténetének megirasahoz valo el6-
késziiletek megszerzésében, s ez iranti tervét kozolte is Ka-
zinczyval. Szép vildgot vetnek e nemi tisztalelkii s férfi-
asan  bator torekvéseire Kazinczyhoz intézett levélbeli nyi-
latkozatai. ,,Engem a  palyanak, melyre Ilépend6  vagyok,
darabossagai és tovisei nem ijesztenck; de mivel senkinek
sem illd6 inkdbb Orizkednie, mint a criticusnak, hogy maga
critica ald ne essék, erds elhatirozasom az, hogy felvallalt
munkamban  lelkiismeretesen  jarvan el, mellékes tekintetek-
tdl ne engedjem felfiiggeszteni itéletemet, ¢és se mne dicsérjek
baratsagb6l, se ne gancsolodjam gyiilolségbSl.« Ime, a leendd
igazsagos biro kifejezett iranya!l — Es ismét tovabb: ,mint-
hogy az ir6tdl, mind egykorti, mind legméltanyosabb bira-
léoja és a maradék, megkivanhatjdk, hogy késziiletleniili ne
szoljon: addig is, mig a lehetd teljes késziilettel birandok,
igyekezem  lassanként  érleltetni  tehetségeimet s tisztitani
izletemet: s elkésziilve, szabadon fogom keblem sugalmat
kovetni. Tudom, nem ¢én leszek elsG aldozatja az igazsagnak,
s vajha ¢én lennék a legutols6!“ Egy masik levelében Vila-
gosrol 1825. doc. 2-ar6l pedig azt irja: ,,Boszonkodni s ta-
lan még inkdbb nevetni lehet azon wurakon, kik azt kivanjak,
hogy meggy6zodésiinket az 0O kedviikért (a mint mondjak a
kozjoért) alku szerint adjuk fel. Ennél képtelenebb kivansa-
got gondolni sem lehetne. Hala az egeknek, a tudomanyok
viliga még az, a hol szabad koztarsasdgban ¢éliink, s lionnét
a pacta conventak szamkivetve vannak, s mi vetnok-e ma-
gunkat Onként jaromba, s egy-két ember Onkénye ala® — s
azutin Oken IsisébOl 1idézi a merész mondatot: ,Es ist ein-
mal ein Hollenzustand dér Willkithr ausgesetzt zu sein, und
wenn dér Willkiirliche Gott ware.* — Nem mulaszthattam el
ez idézést, mint Zador mély és igaz szabadelviiségének Dbi-
zonysagat, melyet ¢élte utols6 Ilehelletéig hiven megbrzott
keblében, bar a vad Onkény el6tt, mint csiga héjjaba, vissza-
vonult.

Azonban Zador lakdsa egész 1826-ig tavol esvén az
érintkezésekre alkalmas fovarostol s minden  nevezetes
konyvtartol, csak keveset haladhatott emlitett nemes torekvo-
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seben, melyet Kazinczy lelkesen javallott és  batoritott;s
midén késébb Pestre tette at lakasat, ez iranyd munkassagat
Osszeolvasztda baratja Toldy Ferenczével, a ,Handbuch der
ungrischen Poesie” nagy érdemii kiadojaival. Kritikai dolgoza-
tai Bajza merész ,Kritikai Lapjainak® diszei koz¢é tartoznak.—
Azon magas iskola hive, melynek tanait Kolcsey a Kritikarol irt
remek értekezésében korvonaloza, azok soraba jott 6 is, kik
a verselést gyakorolvan, miivészi eldadashoz szoktattak ma-
gokat, s prozajukat élettel s virdgzattal gazdagitadk meg. A
koltészeti gyakorlatok néala is, Kolcsey szerint, azon hatast
eredményezték, hogy a nyelvet szépségben s erdben tartvan
fel, a tudomanyos ir6 s az eléaddo szonak komoly prozajanak
Osszeérés ¢€s  visszasugarzas altal elevenebb szint, s 1élek-
gyonyorkodtetd — sajatsagokat  kolcsondztek. Az élet  komoly
feladatai altal igénybe véve, keveset irt; becses gyijtemé-
nyeit nem dolgozta fel; de batran merem allitani mindazok-
kal, kik o6t kozelebbr6l ismerték, hogy benne egy nagy iro,
nevezetesen nagy itész, s nagy historicus hallgatott el. —
Emlitett irodalmi érdemei jutalmaul a m. akadémia altal,
azonnal ennek keletkezése utan, levelezd tagga valasztatott.

Ifjusaganak Pesten toltott néhany éve, az anyagi szii-
kolkodés, de a gazdag s kifogyhatlan szellemi élvezetek, a
magas ropti Oromek s édes fajdalmak korszaka, képezi ¢éle-
tének roézsaszinli koltészetét, melyet azontal elboritott az élet
szirke prozaja, a férfikor komoly foglalkodasaival. Egyik
oraban perbeszédeket s folyamodasokat irt azon kéz, mely a
masikban o6dakat és sonetteket; ma a feleknek szaraz értesi-
téseket pereikben, holnap a legszebb alaka epistoldkat s a
legnemesebb  Omledezéseket Kazinczyhoz. —  VOrdsmarty, a
vele majdnem egy koru, telve mar akkor a hatalmas genius,
a jovendd nagysag azon gazdag langjaival, melyek majdan
az egész hazara fénysugarakat arasztottak, Fabian Gaborral

egylitt kebelbaratja, s Julidval egyiitt, szerelme volt, — egy
ideig nala lakott, s vele kozolte szivének minden dobbana-
sat, langeszének minden szikrajat. — De az ifjisag szin-

pompaja elhalvanyul, az ¢élet gondjai, a csaladatya koteles-
ségei mas mezdre terelték Zadort is. S mint & elhagyta a
szépirodalmi  tiindérkert —miivelését, ¢és magit egészen egy
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fontos ¢és komoly hivatdsnak szentelve, jogtuddssa, tandrrd s
birova lett: ugy ¢én 1is attérek a buzgd, lelkes, de nem elsd
rendi s tehetségli szépirodalmi munkéds rajzar6l a jogaszé-
s Dbir6éra, azon korbe, melyet 6 egészen betoltott tehetsége s
jelleme fényével.

A férfikorba lépett Zador, — bar szépirodalmi kedv-
teléseir6l, szobdjanak négyfala kozt soha le nem mondott
egészen —- kivaldlag a jogtudomany elméleti s gyakorlati
miivelésére forditotta torekvéseit. 1832-ben Hartlebennél
jelent meg tdéle Safar Imre kassai jogtandr valtdjoganak ma-
gyar kiaddsa, — kisérlet az akkor ndlunk majdnem egészen
ismeretlen mez6n, melynek pariaga csak az 1840-iki orszag-
gyllésen megalkotott valtotorvény  életbe lépte utdn  vétet-
vén gondosabb miivelés ala, azontal oly jeles miveldkre
taldlt  Fogarasi  Janosban, Csaszar Ferenczben, Karvassiban
s tobb tarsaikban, kik az elsd kisérletet jelentékenyebb ha-
ladasaik altal elhomalyositak, de a halads elismerést azon fér-
fiatol, ki e térre el6szor forditd gondos figyelmét, meg nem
vonhatdk. Nem csak forditotta 6 a mnalunk e téren akkor
egyetlen miivet, hanem vildgosito jegyzetekkel is  blvitette
s Magyarorszagra alkalmazta; megjegyezte nevezetesen, hol
az osztrdk valtbjog a javaslatban 1évé magyar valto- s
kereskeddi  torvénytél eltért, gondosan felhasznalta ezen tor-
vényjavaslatot, Wachtlernek erre tett észrevételeit, s egyéb
jogtudésok  miiveit, kiilonosen egykori gydri tanitdja Beke
Farkas  jogtanar kézirati  valtdjogat; végre rdvid, mintegy
300 szobol allo  szotart, vagyis: miiszavak gyljteményét is
csatolt a jeles munkdhoz. Eldszavaban szépen indokolja kor-
szeri vallalatdit ,,A sebesen haladd korszellem altal“ ugy-
mond ,mely reptiben sok elditéletek s balvélemények bal-
vanyszobrait ledontdgeté, felrdzatvan mi is egy tétlen Opti-
mismus koérdlmabol:  érezni  kezdjiikk elvégre s érteni, hogy
a kereskedés egy szabad nemzet tagjainak nem hogy becs-
telenségére valnék, s6t a szellemi s érzéki tokélyre fejlodés-
nek s ezaltal a nemzeti fénynek s boldogsagnak legsikeresb
s leggyorsabb eszkdze. A kereskedésnek hitel az eleme, mely
nélkiil nem csak virdgzasnak s gylimdlcsézésnek nem indul-
hat, de még csak gyoOkeret sem verhet. A hitelnek ismét az
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igazsdg gyors ¢és szigort kiszolgaltatdsa, mulhatlan feltétele.
— Ez okbdol kedves szolgalatot vélt tenni hazdjanak az Aaltal,
hogy vele az egyetemi valtdjogot, rovid foglalatban, ma-
gyar nyelven megismertette. — Zador érezte mar a Kkor szel-
lemének fuvallatat, mely 1840-ben megtermékenyité a  tor-
vényhozas foldjét s létre hozd a valtdo- ¢és kereskedelmi tor-
vényeket. A haza eldreldtd atyjai mar az 1791-iki 67-ik tor-
vényczikkben valasztmanyt neveztek ki kereskedelmi- s valto-
torvény kidolgozasara, s addig is, mig a valasztmany mun-
kalatat elkészithetné, az 1792-iki orszaggyllés 17-ik czikké-
ben elhatdroztdk, hogy Magyarorszdg lakosai a  valtotor-
vénynyel mar akkor ¢l6 osztrdk o©rokds tartomanyok torvény-
székeineck  magokat  alavethessék. A  valasztmany  1795-ben
bevégezé munkalatait, de az idék nem voltak térvényhozasra
alkalmasok, s az ¢életbe Iéptetés évtizedeken keresztil el-
maradt, ¢és a munka elavult. Az 1827-iki 8-ik tdrvényczikk
altal megbizott orszdgos valasztmany atvizsgalvan a munka-
latot, lényegesen megvaltoztatta annak alapjait. Igy allott a
magyar  valtoétorvény ligye, midén Zador azt az irodalmi
téren felkarold, s ez altal el6készitd az Tligynek megérését,
mely azutdn az 1840-iki orszadgggyllésen alkotott wvaltdé- s
kereskedelmi  torvényekben  talalt megtestesiilést. —  Zador
neve tehat a haldt érdemld uttérék soran fog emlittetni a
magyar  valtgjog  torténetében; nyelvének  csinja,  szabatos-
sdga meghaladja az azon kor tudomanyos irdinak szinvona-
lat, s hasznalt miszavai nagy részben felvétettek a valtotor-

vénybe. — Ott latjuk mar nala a helyesen valasztott ,hat-
irat, forgatmany, intézvényes, ovatolas, 4&r-
folyamjegyzék, latra, rendeletre, tetszésre

szold6 valtd stb. miiszavakat; melyeket jobbakkal po-
tolni azota sem volt okunk s sziikségiink; midén még maga
a j o g, melyet eldszor Jankovich s Ddbrentey kezdtek hasz-
nalni, a csalad, eldd, elv, haladék, j arulék, ille-
té6ség, kelet, tomeg, zaradék, viszkerését, pél-
ddny, rendszer, oklevél, kdvetelés, téritvény,
elottezés, lattozas“ stb. most mar koznyelven forgd
s mindenki altal hasznalt kifejezések 1is Ujak valanak. Né-
mely akkor teremtett —miiszavak értelme azdta  megvalto-
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zott: a folyadék, akkorcoroll arium,akivildgités
akkor 1 iquidatio, mamast jelent; a Iéteg s léteges
ma lényeg- s lényegessé valtozott; a cointeressa-
t us t ma érdektarsnak hivjuk s nem kdézérdekes-
nek; adi ser éti o0t jelentd m élt alom; a bont jelentd
ér levél, a firmat kifejezd jelnév stb. kimentek di-
vatbol, a textus ma szovegnek, s nem szdvénynek, a concur-
sus cs6dnek s nem tolduldsnak neveztetik. A torténeti igaz-
sag  koveteli azonban, hogy a legszerencsésb  szodalkotok:
Kazinczy Ferencz, Szemere Pal, Vorosmarty, Helmeczy mel-
lett, kiilonosen a jogirodalom mezején, meg legyen emlitve
Zador Gyorgy mneve is, ki mar 1832-ben, s majd késdbb
1850 utdn, tisztelt tarsunk Zsoldos Ignaczczal egylitt, nagy
szamu igen helyesen alkotott, s kozhasznalatba ment torvény-
tudoményi miiszoéval gazdagitotta nyelviink kincstarat.

Az alapos ¢és mély itéletii tiszta s velds eldadast jogtu-
dés 1832-ben a papai reformdlt collegiumban, a jogtudomany
rendes nyilvanos tanaravd  valasztatvan, ott, a  sarospataki
Kovynek méltd tarsa, 16 éven tul Kkitlind sikerrel miikodott,
mir6l halds bizonysagot tehet nagyszamu jeles tanitvanya,
és valoban az e téren szerzett nagy érdemei nem csak koz-
vetlen eloljaréi, s bitsorsosai, hanem az egész magyar haza
altal magasztalolag ismertettek el.

Az akadémia, a jogtudomany terén szerzett ez érdemei
dijaul, mar 1835-ben rendes tagjava vdlasztotta, hol rendes
tagi székét a ,kiskorusdgban tett karos szerzo-
dések visszahtzéadsanak eseteirdl® szollo, elég
nehéz targyu értekezéssel foglalta el, azon kérdést szemelve ki
fejtegetésre,melyet mar Kovy,a magyar Astraca koran elhunyt

hése — mint Zador nevezé 6t — a magyar polgari jog leg-
szovevényesebb  targyanak  nevezett. Eldadvan s  megbiral-
van  legjelesb  jogtudoésainknak,  Verbdczynek,  Kelemennek,

Franknak s Kovynek véleményeit, a f6 szabalyra nézve
Kovyével s Frankéval egyez6 sajat véleményét alaposan in-
dokolva allapitotta meg, s ha értekezésével 1) felfedezést
nem tett is — a mit oly targy koril, melyet a legmélyreha-
tobb magyar jogtuddsok, Frank és Kovy, mar minden oldal-
rol megvitattak, nem is tehetett, — a kétes targyra mégis
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nagyobb s Oszpontositottabb  vildgot vetett, s magit mint
gondolkodé6 s lelkiismeretesen  buvarkodd  jogtudost mutatta
be az akadémianak.

Midén Kisfaludy Karolynak hii baratai: Bajza, Bart-
fay, Bugat, Forgd, Helmeczy, Szalay Imre, Toldy, Voros-
marty ¢és Waltherr azon czélra egyesiiltek, hogy a dicsének
emléket allitsanak: Zador volt a tizedik, ki veldok kezet fo-
gott, s midén e kis lelkes kor az emlék koltségeibél fennma-
radt Osszeg alapjan, széptani s koltészeti miivek jutalmaza-
sara, Kisfaludy-tarsasdg néven, 10j tarsulatot alkotott, ezen
tarsasagnak Zador is alapitdé tagja lett. Munkalkoddsaikban
azonban, nagyobb korti elfoglaltatisa miatt, csak kevés részt
vehetett.

A nyilvanos palya ugyanis, melyet mint egyszerli vidéki
jogtanar kezdett meg, 1848-ban, a nemzeti alkotmanyos ura-
lom rovid fénykordban, midén lehetség s alkalom mutatko-
zott az érdemkoszorus magyar hazafiak kitlintetésére s a ho-
malybdl, hova az idegen nyomas s nemzeti fiiggés és alaren-
deltség idejében rejtve valanak, kiemelésére, szélesebbre
nyilt Zadorunk el6tt is. Ritka tudomdnyos képzettsége, ala-
pos jogtudomanya, kiilonosen pedig jartassaga a  valtojog-
ban, melyet az emlitett, e téren hasznos minek kiadasa altal
az irodalmi mezén 1is tanusitott, arra birtak Deak Ferenczet,
nem annyira azt, ki Zadornak régi, bizalmas baratja volt,
mint az igazsdgos magyar igazsigiigyi miuistert, hogy Zadort
a pesti valtofeltorvényszék birdjava nevezze, hol tehetségei-
nek fényesebb palya nyilt.

Az 1849-iki nagyszerii valsdg wutdn, melynek szenvedé-
seib6l neki is, bar meleg honszeretetét mélyen érzé keble
szentélyébe rejtve, a politika viharos mozgalmaitél magat
mindenkor tdvol tartotta, elegend6 rész jutott, 1851-ben ér-
demei dijaul a jogi miiszavak s codexek magyaritdsa koriil,
melyet a  birodalmi  igazsagligyi  ministerium  megbizasabol
rendkiviili szorgalommal teljesitett, — s mivel az akkori ha-
talom, bar egyébirdant nem igen mutatta magat szégyenlds-
nek s épen nem volt konnyén piruld, csak még sem akarta a
nemzet el6tt mindig s mindenben azon gyildletes szint viselni,
hogy a wvalodi érdemet, silany kegyenczek kedvéért, kovet-
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kezetesen elmellézi: a soproni keriileti fOtdrvényszék  tana-
csosava, 1855-ben pedig a bécsi legfobb ¢és semmitd torvény-
sz€knél elébb kisegitd, majd csakhamar valdsdgos tanacsossa
neveztetett, s végre 1861-ben, a kirdlyi Curia visszadllitisa
utan, ennek kozbirdja lett, s mint ilyen az orszagbiroi érte-
kezlet munkalkoddsaiban, s 1865-ben az ezen legfébb tor-
vényszéknél  mikodott  torvényhozéasi  kiildottségben is  tevé-
keny részt vett. — A legfébb torvényszéknél véleményeinek
alapossaga, atlatszo tisztasdga s correctsége, s minden oldalra
kihaté széles és mély tudomanya miatt csakhamar els6 fellé-
pése utdn, vezértaggd emelkedett, s hivatalos kd&telmeinek
lelkiismeretes és  részrehajlatlan  teljesitése, jellemének arany
tisztasaga, ¢&s szilardsdga altal az egész orszagban fényes bi-
réi nevet vivott ki maganak. A nagyszemdldi német juristak,
VerbOczynek s a magyar jogtudomanynak és  jogéletnek
ontelt  fitymaléi  kénytelenek  voltak  kalapot emelni ezen
tiszta s er6s logica, ezen rendszeres f6, ezen mély jogtudo-
many elétt, mely a legfobb torvényszék teremében csahamar
egyik donté tekintély lett, s fajunk Dbecsiiletének tokéjéhez
oly jelentékeny adalékkal jarult, hogy az egyoldall elbiza-
kodottsag kéntelen wvolt, vonakodva is, tisztelettel adozni a
magyar jogtuddsnak, ki mig egyfelé6l a magyar 06si jog bo-
nyodalmaiban faklyavivé s wvalédi nagymester volt, az o0sz-
trak codex ezernyi §-aiban is paratlan jartassagot tanusitott.

Nem akarom részletesen felemliteni azon folytonos, a
nagy kozonség eldtt kevéssé, de a fiiggobnyok megetti dolgo-
kat kozelebbrél ismeré avatottak el6tt jol ismert kiizdelme-
ket, melyekben Zador, kevés hi tarsaival, folytonos részt
vett; csak annyit emlitek, hogy mid6én tSbb évi Bécsben la-
kas, red nézve szdmiizetés utdn hazajdba, az alkotményos
birosdg asztaldhoz  visszatérhetett: ugy érezte magat, mint
érezheti a purgatoriumbol szabadult 1élek, midén a mennyei
boldogsag  csarnokaba  1épnie  engedtetik.  Sokan  hazankfiai
koziil rosz néven vették e férfiaknak, kik Bécsben mindent
elkovettek, hogy az Aaltalanos hajotérésbdl annyit, a mennyit
csak lehetett, megmentsenek a magyarsdg javara, — a miért
6k az alkotmanykiviili hatalom kezéb6l bir6i hivatalt val-
laltak. Nem feladatom Oket e helyen igazolni; tegye ezt maj-
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dan a  részrehajlatlan  torténetiras; de kérdem  mindazokat,
kiknek jogligyeikben, miket az ¢életbdl kitoriilni nem Ilehetett,
mert az élet, ezernemi viszonyok s érdekek tarka szovedéke,
sziinet nélkil ¢él és mozog, és nem allapodik meg senki ked-
véért; kiknek, mondom, el6forduld pereikben j6 Dbiréra volt
sziikségiik, ki Oket megértse s batoritsa, — ¢&s igazsagos ité-
letre, melyet nem az idegenek gytldlete, hanem hazafiak,
sziiletett ~magyarok rokonszenve mérlegeljen a torvény és
igazsag konnyen félre Dbillenthetd serpenydjében: nem  Oriil-
tek-e, ha az idegen vilagban baratokra, joakarokra s vigasz-
talokra talaltak; s nem volt-e kivdnatos, hogy legyenek
mégis egynémelyek, kik a teljes beolvasztds atkos irdnyanak,
mennyire a viszonyok s koriilmények engedték, o6vatosan
bar, de férfiasan ellenszegiiljenek.

A péapai szerény jogtandri székt6él kezdve, mint valtd
feltorvényszéki  bird, soproni keriileti  fOtorvényszéki  tandcsos
és a helyre allitott m. kir. hétszemélyes tabla kozbirdja
1866. august. 17-én a csaszarfordében bekovetkezett hala-
laig, 34 éven at volt kozszolgalatban. Vagyon nélkiil, sze-
gényen halt meg. Az orszagbirdi helyettes gy emelte ki ha-
lalat, s méltdn, mint érzékeny veszteséget az egész orszagra
nézve, s e szavazathoz helyeselve jarultak mind azok, felek
és azok képvisel6i, kiknek Tligyeiben biraskodott. Mert valo-
ban: ,Vir doctrina et probitate speotabilis“ volt & is, mint
Moore Tamasrol irva van.

Zador, mint mar emlitém, midta férfikoraba lépett, sok-
oldali miveltsége mellett, foképen szaktudomanya mélysé-
geinek buvarlatara forditotta idejét s a szépirodalom buzgd
kedveldje s miveldje, Vorosmarty és Kisfaludy baratja, ido6-
vel szenvedélyes jogtudds lett. — A jogtudomdny, mig an-
nak csak folilletén jarunk, s a §-okon, e sovany gebéken
nyargalunk, igen szaraz és unalmasnak latszik, s ezért finom
izlésti, szellemdis embereknél gyakran tapasztalunk elfogult-
sagot, sOt, igazdn mondva, némi undort e szaktudomany ira-
nyaban; a jogi gyakorlat egy-egy peddns formasaga, a jogi
minyelv egy-egy barbar kifejezése sérti a saloni miveltség
kényes emberét s ganyokat idéz eld. De a mélyebb buvar-
kodas, az okok és kovetkezmények kutatasa id6ével nem csak
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tirhetové, hanem valoban kedvessé és ¢Elvezetessé teszi azt, a
mi kezdetben farasztott és visszataszitott. Midon a fiatal jo-
gasz ¢élénk szelleme a §-usokba s decisiokba meriil: e munka
eleinte szaraznak s unalmasnak tetszik, de késébben, ha az
okok és kovetkezések egész lanczolata, a harmonicus Ossze-
fliggés, a torvényes szabalyoknak az emberiség javara, a
szabadsagra ¢és jollétre vald befolydsa tiszta képben tlinik
fel a kutatd elme eldtt: az, a mi eleinte csiiggesztéen unal-
mas volt, gyonydr és élvezet forrasava valik, és egy torvény-
tudomanyi probléma megoldasa épen 1Ggy mulattat, mint a
legszebb  koltemény. A  térvénytudomany hosszas ernycdetlen
munkat kivan, elemei, a b. c.-je érdektelenek; nem farado
szorgalommal kifejtett virdgai s megérlelt gylimdlcsei azon-
ban zamatosak s izletesek. — A Dbirdéi székek ¢és irodak tor-
ténete sok példait mutat, hogy azok, kik e téren magasra
emelkedtek s  kitlindségre  vergddtek, eleinte a legnagyobb
idegenkedést  éreztek azon  tanulmanyok  ellenében, melyek
késébben szellemilk kedvencz targyaiva lettek. Az ifji  jog-
tudos midén kénytelen poros actdk és foliansok kozt turkalni,
a nehéz jogi kérdések kétségein ragodni, s a keld, vagy
nyugvé nap arany sugarai bekandikdlnak a magédnos tanulo
szobaba ¢és a kinn mulatok oromdala felhallatszik a  zajos
utczarol: nem egyszer foldhdoz sujtand  vastag  konyveit, a
faradt szellem le akarna razni terhes jarmat s korlatain attérve
kiszallani a zajos Oromek vildgdba, hol baritai kiginyoljak
szaraz ¢és ¢érdektelen hivatdsat: de ha férfiasan kitartja a ta-
noncz éveit: lassanként az igazsdg ¢és tudomany felfedezései
felé toréd szellem bO jutalmat kezd taldlni a mindinkabb szé-
lesed6  ismeretkor  kincseiben, a  tudomany  haladédsainak
vizsgalatdban, melyek végeredményeikben a nép, a haza, az
emberiség  jollétére vezetnek s elvégre a nemes torekvés
megnyeri nagyobb fokil anyagi jutalmat is. Ott all eldttetek
hazam ifja  reményei! az angol nagy birdk egész csoportja
serkenté példaul; ott 4all Henrion de Pansey, a parisi sem-
mité szék nagy hirli elndke, tarsaival, ott &llanak, tiszta ke-
zeikkel intve, ¢ékesszollo  ajkaikkal hivogatva, a  Septemvi-
ratus  tobb  felejthetlen birdi, és koztok mai emlékezésiink
tisztelt targya, Zador Gyorgy.



18

A jogi palya az, t. Academia, mely igazolva a ,dat
Justitianus honores* kozszdjon forgd mondatot, min-
den valdban alkotmanyos orszdgban a legmagasb méltdsa-
gokra vezet. Szép és nemes palya ez, ha egy egésségébdl,
szabadsagabol,  erkdlcsiségébol  kivetkeztetett — orszdg — romlott
levegbjében be nem szennyesedik. Nincs tarsadalmi  4llas,
melyhez magasb és szentebb érdekok lennének kotve s mely
hatalmasabb befolyast gyakorolhatna az orszdg Osszes tarsa-
dalmi ¢és politicai viszonyaira is, mint a birdi és iigyvédi, ha
tisztasagat megbrzi. Hol a birdi magas tiszt ép, tiszta és meg-
vesztegeteilen maradt: tagjai, mint a régi franczia parlamen-
teknél s az angol birdi székeken, kevés s a nép emlékében
ma is gyalazattal s atokkal terhelt nevek kivételével, kiket
a zsarnoksdg maszlaga elcsabitott a birdi erény s fiiggetlen-
ség irtjarol — mar a régibb korban is, a hannoveri haz
tronra lépte Ota pedig folytonosan s kivétel nélkiil latjuk, a
legsotétebb, legveszélyesb idokben is nemes batorsaggal véd-
ték a torvények szentségét, egyarant szegiilve ellen zsarnoki
fejedelmek Onkényének s a korlatot tort demagodgia arjainak,
férflasan védve Ugy a nép jogait, mint a korona tdrvényes
eléjogait. Mert mig a loyalitds, mint Henrion de Pansey oly
szépen mondja, egyik természetes erénye a korona altal ki-
nevezett birdknak, s a hala-érzet Osztonszeriileg vezeti Oket
azon hatalom jogainak megvédésére, melynek a magas pol-
czot kOszonik, melyen allanak: a szintén természetes jogérzet,
s még inkdbb a magasb allamférfiai bolcseség érezteti velok,
hogy e hodolatnak hatara van, hogy a koronat a tdrvények
folé helyezni annyi volna, mint hajszalon feneketlen Orvény
fol¢ fiiggeszteni; hogy a korlatlan hatalom egyszersmind
gydmoltalan, minden szildird tdmaszt nélkiiloz6 hatalom,
hogy a torvényes szabadsagok azon granit oszlopok, melye-
ken nyugszik a fejedelmek biztossaga is; és igy a jo Dbironak,
ki egyszersmind jo6 hazafi és bolcs ember, védeni kell a ha-
talmat nemcsak azok ellen, kik azt sérteni akarjadk, hanem
Onmaga ellen is. Természetes kovetkezése e fontos ¢és
befolydsos helyzetnek, hogy az, ha feladatinak hiven meg-
felel, a tarsasag ¢élére emelkedik s Aaltalanos tisztelet és kitiin-
tetés targya lesz. Hazankban sem hidnyoztak e részben a
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buzditdé és lelkesitd példdk, mert a hazai nagy birtokos ¢és
magas 4allasu csaladok egy r1észét egyenesen a birdi székbol
s az lugyvédi irdasztaltol latjuk kiemelkedni, melynek diszei
valanak azon el6dok, kiknek utddai, az erbteljes tolgyfak
ezen makkjai, ma gyakran nevetséges kevélységgel néznek
le a véleménydk szerint méltésagukon alul 1évd birdi s ligy-
védi allasra. Hany most igen eldkeld ¢és gazdag nemzetség-
nek gyokere vezet vissza egy szegény, szerény csalad fidra,
ki eskiidtségen, vagy megyei aljegyz6ségen kezdve, alispan,
foispan, itélé-mester, kiralyi személyndk, septemvir s orszag-
bir6 lett. — FEzen sorba tartozik — bar nem a gazdagodas
tekintetében, mert ezen mesterséghez nem értett — ami
Zadorunk is, ki szerény allasbol a biroi méltésag legmagasb
fokaig emelkedett, de gazdag nem lett, nem Iehetett azon
korban, midén az anyagi vallalatok, osztalékonté  részvé-
nyek, s Dbarsony pamlagokon hever6 pénztézsérek aranyvi-
laga van.

De fajdalom, ha a kozelebbi kort tekintjik: a mult-
nak fényes emlékezete mellett, sotét képre szall elszomoro-
dott tekintetink. Hol a régi tekintély, a régi tisztelet? —
Igaz, hogy e kor A4ltaldban nem a kegyeletek kora, s egy hir-
hedt szonok, mint a democratia egyik jellemvonasat s fény-
oldalat emelte ki sziikesziiségében, hogy ,a nép nem tisztel
senkit“, de ezen nem igen Orvendetes jelenségt6l elvonat-
kozva is, mint sajnos tapasztalast kell megemlitenem, hogy
ujabban ndlunk egyrészrél az ligyvédi alldas is mélyen ala-
silyedt egyes megvetendd rabuldk erkdlcsi szennye —miatt,
melyet az elerkdlcstelenitdé  rendszer és  czélszeriitlen  torvé-
nyek csak neveltek ¢és felhalmozni segitettek, s masrészrdl
tetemesen csokkent a biréi tekintély is, a mi nem lehet mas-
képen ott, hol nincs nyilvanossag, mely a valédi érdemnek
koszorikat nyujt s a galadot és silanyt meg nem tdri napsu-
garainak fénye ¢és melege alatt, hol a torvények hatarzatla-
nok s biréi Onkényre, és azon helytelenségre tag alkalmat
nytjtok, hogy a birdi tandcsok hasonld iigyekben kiilonb6zd
ftéleteket hozzanak, s igy a torvény irdnti tiszteletet, és mi-
vel a kozonség a torvény megtestesiilését biroiban latja, az
onmaguk iranti tiszteletet is tonkre tegyék; hol végre e té-
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ren is hosszas idén at az elerkdlcstelenités nyomorult rend-
szere elOszeretettel {izetett s olykor a legmagasabb birdi hi-
vatalok  politikai  ugynevezett ,érdemek s jO érzelmiiség",
azaz haza — ¢és elvarulas — ¢és szolgaisdg jutalmazodtak.
Mig a szabadsdg s a reform nagy kérdései, melyek az orsza-
got partokra osztottdk s a korlatolt eszii és roszakarati biro
dalmi kormanyférfiakat a hi de szabadsagra t6r6 nemzettel
szomor(l  ellentétbe  helyezték, szOnyegre nem kerliltek az
orszaggyiilések s a megyék zOld asztalaindl: addig még nagy
szammal lattunk a Curia székein hazafii becsiiletben s érdem-
ben megdszilt férfiakat s kiillondsen a septemviri hivatal a
tekintély és tisztelet legmagasb fokan allott; de az ébredd
nemzet ¢letében elérkezett a szomorti 1d6, midén az ,udvari
és a ,hazafi“ part ¢éles ellentétbe jutott s kesertien ellen-
séges  csatarendben  sorakozott egymassal  szemkozt; midén
az Oreg Balog Janos hallvan az orszaggylilésen, hogy a Kkir.
személynok vele egyez6 véleményt nyilvanitott, azonnal vissza-
vonta adott szavazatat, mert azt kezdé gyanitani, hogy az nem
lehet igazédn hazafias; — a korméany ezentul nem csupdn azon
férfiakat kereste ki a toéle fiiggd birdéi hivatalokra, kik mint
juristak  és  igazsagos férfiak egyszersmind , viri probe
et dicendi periti“ tintett¢k ki magukat honfitarsaik
kozt, hanem részint azokat is, a kik Ugynevezett jo szolgala-
tokat tettek a megyékben s az orszaggyllésen az elnyomd,
sOtét reactionarius kormanypolitikanak. Nem egy példa volt,
hogy az utasitast szegd kovet, azon székr6l, melyet hiitlensé-
gével bemocskolt, ugyan akkor, midén megbiz6i kozé alig
mert volna haza menni, a kirdlyi tabldhoz lett Aatiiltetve az
igazsag és becslilet magas székére, s igy tortént, hogy a mult
szazad utols6 s a folyd szdzad negyedik negyedének politikai
pereiben a nemzeti ¢érzelmet Kkegyetleniil sért6, kozbotranyt
okozé Itéletek hozattak, melyeknek az onallo, filiggetlen ke-
vesebb szam nem tudott sikeresen ellenszegiilni. — Kedve-
zek a neveknek e helyen, Dbélyegezze meg azokat a részre-
hajlatlan  torténet. Ily viszonyok kozt a Curia elobbi magas
tekintélyének csokkenni kellett s azt a jok és jelesek, kik hi-
vatasuknak emberiill megfeleltek, meg nem drizhettek azon
fokon, hol a politikai partkiizdelmek kitorése eldtt allott; s e
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siilyedés mélyen elszomoritja azokat, kiknek alkalmuk volt
ismerni a régi fényt, — mig végre {itétt az ora, hogy a ma-
gyar Curia megsziint lenni, s helyét, az &si egyhazat, idegen
nyelvii, idegen torvény szerint {tél6, egyenruhas ,,Oberlandes
gerichtek foglaltak el, kikre ¢épen 1gy illik Royer-Collard
elnevezése, mint illett a régi franczia parlamentek helyébe
XV. Lajos altal éllitott s kozmegvetésben részesiilt birdi
commissiokra:  ,Fantomes, dont on avait garni les banes
révérés de 1° ancienre magistrature (kisértetek, melyekkel
a régi birdsag tisztelt padait beiiltetik.)

Ez idok, hala istennek, elmultak, s reményiem minden-
korra és soha vissza nem jovendék. — Ugy lesz s kell hogy
ugy legyen, hogy a hatalom, melytdl a kinevezés fligg, embere-
ket keressen a hivatalokra, ne pedig hivatalokat az emberek
szamara. El fog kovetkezni, s reméllem mieldbb, a nyilvanossag
és szobeliség fénykora is, mely szabad palyadt nyit az érdemnek
s tehetségnek s lehetlenné teszi a korlatolt elmék s a roész aka-
rat uralkodasat, s el fog kovetkezni a Dbirdi fliggetlenség
biliszke korszaka, biztositva felilrél s alalrol jove kényszeritd
befolydsok ellen az elmozdithatlansag torvényben
kimondott elve altal; a jo birak korszaka, kiket nem az ér-
teden tomegek valasztanak a politikai partvezérek utmuta-
tasa s a pajtassdg ¢€s sogorsag Onzé sugallatai szerint, hanem
a tetteiért felelés s a birdi tulajdonokat kell6képen megitélni
képes nemzeti kormény {iltet azon székekbe, melyek azontul
szilardak és tiszteletesek lesznek, mint lenniok kell! s a ren-
dezett, vilagos codexek korszaka, melyek a torvények ed-
digi zlirzavaros hatarozatlansagat, s mely szervezet a birdi
onkényt megsziintetik.

Zador nem tartozott ama csinalt birdk kozé. O tavol
allott a politikai viharoktdl, a szenvedély-gerjeszté partkér-
désektol. — Ot egyenesen birdi magas képzettsége s ezzel
kardltve jar6 ¢ép és tiszta jelleme emelték a legmagasabb birdi
polezra, melynek disze volt. Es isten 6vjon meg, hogy a bir6
valaha politikdt {izzon. Neki a politikai hullimok felett kell
allnia, igazsdgot szolgaltatni jobb ¢és baloldalnak, koronanak
és népnek; e nagyszeri részrehajlatlansag, mely csupan a tor-
vényt ismeri ¢€és semmi egyebet, mely a természet szerint
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ingatag, s rendesen a szélséségek felé csapongd politikai
vélemények 4arja 4ltal soha el nem kapatik, legfébb érdeme.
Véleményem szerint nem téved ¢és nem abrandozik azon britt
allamférfi, a ki mélyen meggyézédve az angol birdi rendszer
imént rajzolt jellemének fontossagarol: ,ha az orszdg ezen
oszlopai megrendiilnek ¢és meggyengiilnek” ugymond ,ideje
hogy jo idéért iméadkozzunk; — mert mind az, a mit Anglia
tisztel, az allam egész gépezete s egészséges milkddése attol
fiigg, hogy 1—2 jo ember iiljon a fobiroi székekben.

S miként tavol allott a mi Zadorunk, a jeles bironak
ezen ¢éloképe, a politikai partszenvedélyek hulldmaitol: ugy
hiven kovette az angol nagy birdk péld4jat abban is, hogy a
tiszta és szabad itélet behalozd rokon- s ellenszenveket szl el-
fogultsagokra vezetd érintkezéseket folytonosan keriilte, skevés
rokonkeblii  baratjat  kivéve,  kiknek  tdrsasdgdban  Ordomest
visszadlmodott  ifjakora  élményeihez, alig ment tarsasigba.
Szent ¢&s tiszta vissza vonultsagban, csalddja szeretd6 koré-
ben, konyvei, kéziratai, érmei kozt toltdtte  pihend  orait
s kizardlag ott kereste enyhiilését a birdi szék agyfeszito
faradalmai utdn. — Ha eszes kis unokait térdein hintal-
hatta, ha classicusaiban lapozgathatott, ha felejthetlen ba-
ratja ~ Vorosmarty  kolteményein  felmelegiilt: egy  perczig
sem vagyott az élet hiu Oromei, kiilsé fény s zajos mulat-
sagok utan. Az  értesitésre  jott  feleket nydjasan  fogadta
ugyan s figyelmesen kihallgatta: de az igazsdgos bird csupan
és kizarolag a periratok ¢és oklevelekb6l itélt, mintha értesi-
tést nem is hallott volna, megel6z6 véleményt sohasem halla-
tott s mint gylldletet ugy kedvezést nem ismert. Az itélet-
hozasban oly igazsadgos, oly vesztegethetlen volt, hogy a rosz-
akarat is elnémult e tisztasaggal szemkozt. Faradhatlan figyel-
mezd ¢€s csodds emlékezd- és itéld tehetséggel 1évén megaldva,
a legbonyoltabb kérdéseket is konnyen felfogta, s a legna-
gyobb vilagossaggal és szabatossaggal fejezte ki véleményét,
mely legtobb esetben dontd volt. S rendithetlen igazsagsze-
retete ¢és partatlansdggal egyesiilt birdi bolcsesége s tudoma-
nyaért lett nevéhez a bizalomnak ¢é&s tiszteletnek oly nagy
mértéke csatolva, milyennek csak kevés bir6 Oriilhet, ezért
ohajtotta minden fél, hogy azon tanacsban vegyen részt, hol
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pere eldadatik, s ezért kisérte 4ltalanos ¢és Oszinte gydsz kora
halalat.

Vessiink pillantast a kép még egy oldalara. — Zador-
nak a nagy torvénytudonak s éles itéletl, mély belatasn
bironak kitliné irodalmi és classicai miiveltsége volt. Gazdag
konyvtardban  ott  valonak  felallitva  legkitlinébb  kiadéasok-
ban, melyeket a bibliographia ritka avatottja kiilonds gond-
dal gyljtott oOssze ¢és a szakértd tapintataval valogatott meg,
Hugdé Groot, Filangieri, Montesquieu ¢és Bentliam s a mivelt
allamok codexei és hazai jogtudomanyi irdink teljes sora
mellett a régi és Uj vilag classicusai és koltéi. S itt van helye
elmondanom, hogy a legfonakabb felfogdsnak tartom azok
sziikkeblii nézetét, kik a jogaszt csupan szaraz szaktudoma-
nya Kkeretébe Kkivanjak szoritani s r16ész néven veszik a tor-
vénytudotol, ha a pandectdkon ¢és Tripartitumon kiviil is keres
szellemi taplalatot. SOt meg vagyok gy6zddve, hogy az iro-
dalmi ¢és classicai miveltség a jo birénak legderekabb segéd-
eszkoze, eszméjének s jellemének nemességet s emelkedettsé-
get, styljének ¢és kifejezéseinek szabatossagot s egyszersmind
csint ¢és elegantiat advan. Ez Anglidban a sziraz jogtudo-
many ¢és torvénykezési formdk sajatsdgos hazdjdban is elis-
mert igazsag. Az ottani birdk, a vildg legclassicusabb birai,
gyakran idéznek Horaczbol, Virgilb6él s Cicerébdl, s hivatkoz-
nak az oOkor nagy torténetirdira, bolcseire ¢és koltdire, midon
a targyakat elGterjesztik, vagy az eskiidtszékekhez szollanak.
Mert, noha ismert példabeszéd az angol inn-ben, hogy ,Lady
common law must lie alone“ (torvénytudomany asszonysag
egyediil hal), azaz: aki nagy torvénytudo, {ligyvéd, bir6 akar
lenni: annak kizardlag e czélra kell szentelni életét: e foga-
lom ¢épen nem zdrja ki a classicai taniilmdnyok hasznit a
birora nézve, s6t Blackstone hazdjaban is Aaltalanos meggyo-
z0dés, hogy ezek nagy mérvben ékesitik a magasabb foku
torvénytudét. Maga Eoke is, az angol jogtudomany atyja,
szeretett verseket idézni a romai koltékb6él. — Halé, Guilford,
Williain Jones, Denman Coleridge, s Anglia egyéb nagy birai
és cancellarai egyenkint a széptudomanyok kedveléi és részint
miveldi voltak; lord Abinger nem atallott a ,szépek konyvébe
verseket irni, a mit nalunk nehezen bocsatananak meg az or-
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szagbirénak. Nalunk wugyan, hol a torvényszéki nyilvanossag
melegitd ¢€s vilagitd napja még nem ragyog ¢és a szobeliség
életerds szelleme még ekkorig 4t nem lengi a torvényszéki
életet: a szonoklat ereje és melege nem talal elég szabad tért,
hol sugarait szétarassza; nincs {iinnepélyes alkalom, bol biroi
és lgyvédi magasb ¢ékesszollasnak kitlinnie lehessen. De a
classical ~miveltség nem csupan az  ékesszollds  tehetségét
emeli s fejti ki, hanem altaldban jotékonyan hat a felfogas
nemességére s az télet erejére is.

A kitiné bironak pandektiin és corpus Jurisan  kivtil
még nagyon sokat kell tantlnia. — Hogy Ilehessen jo bird
emberismeret nélkiil, s hogy lehessen emberismerd a torténet
mélyebb  buvarlata  és  psychologiai  tanulmanyok  nélkiil?
Tokéletes bird a szénak absolut értelmében csak Isten lehet, ki
a sziveket és veséket vizsgilni tudja, a tokéletest megkozelitd
bir6 csak azon ember, ki torténeti és psychologiai folytonos ta-
nvdméanyok utjan, annyira behaté pillantassal bir az emberi ter-
mészet rejtekeibe, a mennyire ez emberileg lehetséges. Kinek
juristasdga csak abban 4ll, hogy Cicero szerint ,legulejus
cautus et acutus praeco actionum, cantor formularum, acceps
syllabarum™ legyen: az valéban igen szerény ¢és sajnalatra
méltd jurista, habar jovedelmei a piaczrdol sokszor nagyob-
bak is, mint az emelkedettebb ¢és tobb oldali szellemeké.
Mint nem lehet sikon &llva messze latni és felfedezéseket
tenni ,,mond Bacon“: ugy nem lehet valamely tudomany ta-
volabb és mélyebb részeit 4thatolni, ha csak azon egyetlen-
egy tudomany vonalan allunk, s magasbra nem emelkediink,
honnét latkoriink szélesebb.

Hol az 1lgyvédek a piaczi kenyérkereset foglalkozasai
mellett id6t s kedvet nem vesznek magoknak a tudomany
magasb fokozatai felé torekedni, s egész ¢éltiket azon ala-
csony téren toltik, hogy a furfangossdg apré6 mesterfogasait
nyereségre szamitva alkalmazgassak: az iligyvédség nem fog
a nemesebb életmdédok koOzé szamittatni; s hol a birak csak
eléad6 és szavazd gépek, kik az elzart teremekben nem
egyébre torekednek, mint hogy minél tobb iigydarabot mor-
zsoljanak le, nem annyira a felek mint a fels6bbség megelé-
gedésére: ott a birdi hivatal fényesb nymbusardl szé alig



25

lehet. Igen kiskora elditélet tehat hazankban és barhol is
azon vélemény, mely rdész néven veszi a jogtudostdl, a bird-
tol, ha az nem csupan sziraz ¢és egyoldalu jurista. Mindent
megfontolva, Ugy taldljuk, hogy az igazsdg itt is a kozépen
van, de az emberek szeretnek véleményeikben tilsdgokig
kalandozni. Azért, hogy a jurista, ideje egy részét szelleme
és izlése kimiivelésére forditja, nem kell elhanyagolnia sajat
legkozelebb fekvd tanulmdnyait, s teenddit. Boldogult Csa-
szar Ferenczr6l, ki wvaltjogot irt és szaklapot adott ki, de
csinos verseket is szolgaltatott az almanachokba, azon élczet
csinaltdk  roszakar6i, hogy: ,a juristak altal nagy  kolt6-
nek s a koltdk altal nagy juristanak tartatik,” de én meg
vagyok gy6zédve mindazokkal egyiitt, kik 6t ismerték, hogy
azért, mert Beccaria mellett Petrarca sonettjeit is forditotta,
sokkal kitin6bb biré6 volt szamos masnal, ki soha életében
egy koltét sem olvasott. — Zadort pedig egyéb tulajdonai
mellett  classicai miveltsége emelte azon magas polczra,
melyen 6t tiszteletlink kiséri.

De mar lehocsatom a fiiggonyt, tekintetes Académia,
mélyen tisztelt hallgatéim! melyet e rokonszenves, e tiszta
arczképrél  felemeltem. Egyike wvalék azoknak, kik becses
baratsagaval és szeretetével dicsekedhettek, s Oszinte halam
némi kis részét kivantam leréni az 4altal, hogy dics6 emlé-
kezetét e tiszteletre méltd korben feltjitottam, melynek keb-
Iében a kegyelet érzete tarsak irant, kik az emberi és haza-
fiii erények oly magaslatan allottak, mint Zador Gyorgy,
épen oly kevéssé fog kihalni, mint nem fog soha elenyészni a
koszorat nyujtdo tisztelet halas tanitvdnyainal, s mindazok-
nal, kiknek javara magas észtehetsége s igazsagos birdi szava
sulyat mérlegbe vetette. Mert ha valakire, 6 rea illett a birot
jellemz6é dicséret: nec precibus nec pretio; s azon
kép, melyet Henri on de Pansey, a nagy franczia birds ird
egyszersmind, allit fel a Dumoulinrdl, ezen egyszerli és biiszke;
szegény ¢és részrehajlatlan emberrdl irt ,.éloge“-aban: L e b r e
des entraven qui captivent les autres hom-
mes, trop fier pour avoir des protégés, sans
esclaves etsansmaitre. — Birdi éles ész, itélo tehet-
ség s tudomany tekintetében pedig fel6le lehet elmondani, ha
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valaki fel6l a magyar birdk kozol azt, ami az angol torvény-
székek egyik diszérél, lord Mansfieldrél van megirva: Széaz
esOt koziil kilenczven kilenczben igaza volt, s a szazadik
esetben, midén igaza nem volt, ezt szdz ember kozil kilencz-
ven kilencz nem volt képes észrevenni.*

To6th Lorincz.
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L.

A torvényhozas, mid6én jogszabalyokat alkot, ¢és azok-
ban a tarsadalmi rend fennallasanak feltételeit meghatarozza:
csak felét végezte ama fontos teenddknek, melyeket az alla-
mi egyiittlét érdekei kdvetelnek.

A torvény biztos iranyt nyujt a kozforgalmi viszonyok-
ban s megtanit kiilonbséget tenni a jogos ¢és jogtalan kozott
Fogja-e mindenki szem el6tt tartani ez iranyt; fogja-e kovet-
ni azt, a mit jogosnak ismer? A tapasztalds tagadolag vala-
szol. Torvények sértetnek meg, jogok vétetnek kérdés ala;
a torvényszegés visszatolast von maga utan; tamado és
védd harcz keletkezik, melyben a kiizdd érdekek fogyasztjak
erejilket, s latjuk a harczot megajulni sokféle alakban és
minduntalan, mignem a vitds kérdések, mint Osszeiitk6zo
hullamok, szétfoszlanak s nyugalom szall ismét a felszinre.

Kivételes helyzet, igen 1is, ha Iételéért kiizd a jog; ha
kovetelnie  kell teljesitést vagy mulasztdst, melyet szamara
torvény  biztosit;  kivételes helyzet, ha az  allamakaratnak
kell kozbelépni, hogy Osszhangba hozza a jogviszonyok meg-
bomlott hurjait.

Es itt nyilik tér a torvényhozas tovabbi tevékenységé-
nek ama nem kevésbé fontos szabalyzat alkotdsdra, melyben
a torvény alkalmazast és érvényt, a jogrend Otalmat nyer az
Oonkény vagy er0szak ellen. Itt keressiik czéljat e szabaly-
zatnak, mely abban 4ll, hogy minél tSbb esetben megeldzze,
s ha bekovetkeztek: minél sikeresebben orvosolja a  torvé-
nyes rend sérelmeit.
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Nem mondom, hogy minden per az Onkény vagy er6-
szak mive, s hogy kétely és félreértés nem szolgalhat sok
pernek anyagul;, megengedem, hogy a nemzeti jolét s a for-
galom élénksége fokozza a perek szamat, mig a sovany levél-
tarak  rendszerint a lakossdg szlik korilményeire engednek
kovetkeztetni.!) De mindig haj, ha a per sziikségessé valt, s
én abban latom az elsd reformot, hogy a Kkoriilmény, mely
perre szolgalhat okul, be ne kovetkezzék.

Alig  gondolhat valaki komolyan arra, hogy nélkiiloz-
liet6vé tegye a perlekedést. De hogy a perek szama kévés-
bittessék: ezt mar tdbben ajanlottdk. Isokrates az O-korban,
Mirabeau az Ujabb idoben a nagy koltséget tartotta legjobb
eszkdznek a  perlekedési  Oszton  lehiitésére.’) Az  1781-ben
kelt porosz perrend az Tligyvédeket s veldk az alaki jogsza-
balyokat akarta mellézni a nyomozd rendszer altal. 3) Elve-
tend0 modszer mindegyik. A torvényhozasnak nem lehet szan
dokaban, hozzaférhetlenné tenni az elégtétel és védelem jogos
eszko6zét; feladdsa az, hogy az eszkdz ne valjék sziikségessé.

Vannak, kik mindent a torvénykezés javitasatél var-
nak. Am legyiink készen, ha a viszily kitor: ez mulhatlanul
sziikséges, de a kitorést megelézni eszélyesebb. J6, ha a
torvényhozas minél tobb  biztositékot nyujt azoknak,  kik
a jog utjdhoz folyamodnak; még jobb, ha az esetek szamat
kevesbitheti, a melyekben folyamodniok kell.

A torvényhozas ne tartson elégnek gydgyszereket; oda
hasson, szabatos életrend altal, hogy a kor be ne kovetkez-
z€k. Menjen vissza a kuatféhdz, vizsgalja okat az okozatnak
s keletkeztében el6zze meg a bajt.

Midta hazénkban az alkotmdnyos torvényhozds miiko-
dése megindilt s a kozvéleménynek alkalma nyilt sorompd-
ba Iépni a reformok mellett: a birésagok szervezése, fOleg
az lgyvédegyletek részérdl, folyvast siirgettetik. Igazuk van;

1) Mittermaier:Dergem. biirg.Process.Bonn, 1822. I. Beitr. 5. 1.

2) R. Bordeaux: Philosophie de la  Proced. civ. Paris, 1857, Cha-
pitre XVIII. De la diminution des Procés. 244. 1.

3) Schuster: Die Civil-Prozess-Ordnnngen 1L Aufl.Wien. 1855. 5
1. és Mit term aier id. m. I. Beitr. 86.1.
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hianyos szervezet mellett s roész birdk kezében a legjobb tor-
vény is elveszti jotékony hatasat. De ne feledjilk, hogy min-
dig az ligyvéd az elsé birdja a pernek; téle fligg igen sok
esetben kiegyenliteni a vitds kérdéseket, s megelézni nagy
szamat az alaptalan kereseteknek vagy kifogasoknak. 4) Es
ha nagy része ezen els6 birdknak nem elég szigori az eszko-
z0k megvalasztasaban; ha pert csinal ott is, a hol egy &szinte
jo tanacs segithetne; ha flres kifogasok 4ltal akadalyozza a
per lefolyasat s jogorvoslathoz nyul, csak azért, hogy idot
nyerjen; ha mindezek folytdin a biréi teenddk szama sziikség
nélkiil né annyira, a mennyivel a legképzettebb eré és szor-
galom sem képes megkiizdeni: valoban hézagot latnank az
elézetes reformokban, ha nem gondoskodnék a torvényhozas
jO tigyvédi rendtartasrol is a birdi szervezet mellett. 3)

Nem védelme ez egy rég elitélt rendszernek, sem nem
vad a t. Kkartarsak ellen; st készséggel adok kifejezést e he-
lyen a tiszteletnek, mely a kivételt megilleti.

Egy rajnavidéki tartominyban volt alkalmam tapasz-
talni, °) hogy ott e kivétel atalanos szabalyt képez. Az gy
véd semmit sem keriil nagyobb Ovatossaggal, mint a védel-
met olyan iigyben, a mely tarthatlan. A fél, ha nincs igaza,
nem szamithat {gyvédi képviseletre; vagy ha sikeriilt hamis
eldadas altal megtéveszteni ligyvédét és ez a per folyaméaban

49 M. Lavielle: Etudes sur la Proced. civ. Paris, 1862. pag. 3l.
,Le vrai burean de conciliation est le cabinet d un honorable avoeat,”
mint az allamtanacsban hangoztattak sokan, a békéltetés ellen.

3) . - Sacrosanctis evangeliis tactis juramentum praestent.
quod omni quidem virtute sua omnique ope, quod verum et justum  existi-
maverint, clientibus suis inferre procurabunt, nihil studii relinquentes,
quod sibi  possibile est; non autem credita sibi causa cognita, quod im-
proba  sit, vel  penitus  desperata et ex mendacibus  allegationibus  compo-
sita, ipsi  sedentes  prudentesque  mala  conscientia  liti  patrocinabuntur; sed

et si certamine  procedente  aliquid talibus  sibi  cognitum  fuerit, a  causa
recedant.” C. 14. §. 1. C. de iudiciis.
6 A bajor Pfalz s felebbviteli  torvényszékének  székhelye — Zwei-

briicken, hova az  igazsagligyi  minister ur  megbizdsabol a  szobeli  eljaras
tanulmanyozasa végett tettem kirandulast. — A rajnai tartomanyok
a Luneville-i béke folytan csatoltattak Francziaorszaghoz S nyer-
ttk a franczia torvényeket, mely utobbiak, — némi eltéréssel — ma is ha-

talyban vannak.
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mas meggy0zOodésre jut: Onmaga itéli el sajat felét a barre-
aubol, kijelentvén a torvényszék, a felek és a hallgatok
elétt, hogy az ligy nem védelmezhetd. 7)

Ilyen tényezOk 4ltal meglepd eredményhez jutunk. Az
utols6 évi kimutatds szerint 2450 befejezett per kozil csak
178 esetben nem volt a Kkeresetnek alapja. Négy jarasi tor-
vényszéknek 4346 elintézménye kozil 1994 volt makacssagi,
s ennyi igyszdm mellett nem tobb, mint 73 felebbvitel, egy
év alatt.®)

A torvényhozasnak  torvény az  alapja, ama titkos
er6, melynek csak hatdsat latjuk az altala intézett jogrend-
ben, mint a nedvkerengés hatasat az iide szirmokon. A hulld
szirmok lathatova teszik, hogy az életerd megfogyatkozott, s
a gondos kertész az Aaltal segit hervatag betegén, hogy az
anyafoldet javitja, melynek kiszaradt eml6i megtagadtadk a
tapnedvet. Igy lesz lathatova a jog, ha kérdés ala vétetik,

a torvény, ha védelmét egyik vagy masik fél kéri, . . . s a
torvényhozas elégnek tartsa, ha a kérdésbe mélyed s a meg-
oldast  lehetdvé  tette? = Nem!  Gondoskodjék  torvényekrol,

melyek a kérdést teszik lehetetlenné.

Tudjuk a gyakorlatb6l, hogy a hiba sokszor a tdorvény-
ben van, s a felek csak kényszeriiségbdl folyamodnak a biroi
felfogds  bizonytalan  eszkdzéhez.  Vagy  kevesebbet, vagy
tobbet mond a torvény, mint a szabatossdg kivanna: s ez
mindegyik hiba, mely a perek nagy szama altal boszllja meg
magat.

7y Mily befolydsa van e részben a  nyilvanossagnak, konnyen  ért-
hetd a kovetkez6kbol: ,,Der Versuch eines Anwaltes Rechtsverdrehungen
und Rénke zur Geltung zu  bringen, bliecbe niemals in  stummen  Akten-
banden  verschlossen, sondern trite, so oft es unternommen  wiirde, nicht

nur dem  Gegner, sondern tdglich, stiindlich allen Collégén, wie dem  gan-
zen versammelten  Gerichte unter die Augen, und finde bei jeder Wieder-

holung nicht nur stumme, sondern laute Missbilligung durch Gegner,
Collégén, Staatsanwaltschaft, Vorsitzenden, und Erkenntniss; wiirde in
kurzem Missachtung zur unausbleiblichen Folge haben, somit nachtheilig
auf  die amtliche, die sociale Stellung und dadurch nothwendigerweise
auf das  Vertrauen des Publikums und die finanzielle Lage des Anwaltes
dussern" Bomhard: Die Civilrechtspflege in der baierischen Pfalz
Miinchen, 1861. Pag. 36.

%) Die  Resultate der  Rechtspflege bei den  verschiedenen  Gerichten

der Pfalz wihrend des Etats-Jahres 1866/7, Zweibriicken, 1867.



A torvényhozas keriilje a végleteket; gondolja meg,
hogy a torvények nagy 4atalanossagban ép ugy hianyosak,
mint ki nem elégit6k a részletekben. %)

Az  atalanossag  kiilonboz6  értelmezésekre  nyujt  alkal-
mat majdnem minden esetben: ezaltal a perkérdések szamat
neveli. A Dbiréi felfogas irant kevesebb bizalmat enged, s ez
altal a felebbvitel eseteit szaporitja.

A részletesség uralkodokkd teszi a formdakat, és ezzel
utat készit a semmiségi panaszoknak; chablone-ok jarszala-
gan vezeti az [téloképességet, s ez 4ltal konnyelmiiekké teszi
a birakat.

A helyes irdany kozéputat tart. Valaszsza ezt a  tor-
vényhoz4ds mindenkor, a mint valasztottdk, bolcs tapintattal,
a ,Code de procedure” szerkeszt6i: ,nem mellézni semmit
azokbol, a melyek sziikségesek; nem venni fel semmit azok-
bol, a melyek nem hasznosak.*,!%)

Minden torvénynek van bizonyos czélja, s a czél, en-
gedjik meg: mindenben a j6 ¢és hasznos. De a siker nem
fligg csupan egy torvényt6l, hanem a torvények Osszegétol.
A torvényhozds igyekezzék a szamitd vezér ligyességével
rendezni egybevagolag az er6k miikodését, s ott, a hol egy
torvénynyel czélhoz jutni nehéz: masokkal tegye konnyeb-
bé az utat, — gondoskodvan az akadalyok eldleges elharita-
sarol. Szépen kifejti R. Bordeaux ez irdnyban az anyakony-
vek és telekkdnyvezés érdemeit. Amazok a hazassagi, sziile-
tési, Orokosodési s mas hasonld {igyekben biztositjdk a sze-
mélyiség érdekeit; utdobbi a  hitel- és  birtokviszonyok nyil-
vantartasa  altal  hat  jotékonyan a  perkérdésok  megeld-
zésére. '1)

Talalkozunk armanyokkal, melyek vizsga szemmel
keresik a fedetlen pontokat, s mint ¢éji had, szalljadk meg ¢és
assdk ald a nem jol Orzott érdekeket. Itt ismét eldzetes reform

%) Jogtud. Kozlony 1867. ,,Bevezetés a curiai itéletekhez.

10) Ne rien omettre de ce qui était nécessaire, ne rien  préscrire
qui ne fut utilee — telles ont ét¢ les bases de notre travail (Treilhard
a fr.  perrend  készitésére  kikiildott  bizottsag  elSterjesztésében. Locré: »La
législation de la France.” Paris, 1827. Tome XXL, pag. 5.)

MId. m. 247. s kov. 11. Ajanlja még a hataroknak iiltetvények ésar-

kokaltal valo nyilvantartasat a hatarvillongasok megel6zésére, U. 0. 249. 1.
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segit. A torvényhozas, mint Aguesseau ajanlja, tartson egyen-
Iépteket az ember gonoszsagaval, hogy elejét vegye a vissza-
éléseknek.!?)

Csak egy példat emlitek a gyakorlati életbdl. Az utob-
bi években szokasba jott szinlett vagyonatruhdzasok és  kol-
cson-szex-z6dések  altal meghiusitani  a  hitelezOk  kielégitését.
Egy wudvari rendelvény 1863-ik évbdl'3) a fenyitd torvények
szigorat alkalmazza a hamisitok ellen; az igényperek azon-
ban még mindig tekintélyes szamot képviselnek. Vijjon, ha
torvénylink volna, mely kozhatosagi hiteles kozeg eldtt ren-
del Dbejegyeztetni minden maganszerz6dést, s az okirat kel-
télil a bejegyzés napjat tekinti: nem lenne ez altal mind a
jogos kovetelés a meghiusitastol, mind a birdsdg szamos per-
tol megkimélve? igy van ez a franczia torvények szerint, s
legalabb a pfalziak e rendszer mellett a hamisitast Iehetet-
lennek tartjak. )

Nagy szamat a jogviszonyoknak maguk a felek szaba-
lyozzék; a jog ¢és kotelezettség feltételeit ilyen esetben az
akarategység hatdrozza meg, a szerint, a mint az a jog-
igyletben nyert kifejezést. A  torvényhozds nem  maradhat
kozonyds olyan cselekmények irant, melyeknek a felek czél-
zatdhoz képest torvényer6t tulajdonit; nem utasithatja el a
fenforgd  érdekek jogos  kovetelését, melyet a szabatossag
hianya ¢ép gy veszélyeztet a jogligyleteknél, mint a torvé-
nyekben; s6t oda kell hatnia, hogy eleve eltdvolitson minden
kéranyagot, melyb6l a  félreértés vagy roszakarat fejleszti
késébb a pereket. Ezt a hiteles helyek kozvetitésétdl varjuk.
Az intézmény képzettsége s elfogulatlansdga kezeskedik a

2y | La sagesse du legislateur est obligée de faire les mémes pro-
grés que la  malice de I’honime, afin que chaque mai trouve so6n reméde,
chaque fraude sa précaution.” (Locré: id. m. Tome 1., pag. 145).

13) Fuggelék az id. torv. szabalyokhoz. Els6 f. XLVI. sz.

¥y Az, Enregistrement“ czélija  szorosan véve az illettkek  nyilvan-
tartaisa  és  beszedése; de  egyszermind az is, hogy a  magan-okiratoknak
biztos keletet adjon. W eisz ,Handbuch fiir Huissiers.“ II. Ausg. 1841. §. 31.
Bomhard: id.m. 40.1. ,,Dritte, welche bei Errichtung einer Privaturkun-
de nicht Contraheil teil waren, diese Urkunde erst von dem Zeitpunkte an
gegen  sich  gelten lassen  missen, wo das  Bestechen der  Urkunde ent-
weder durch Erwéhnung derselben in einer Offentlichen Urkunde, oder
durch Einregistrirung derselben im Einregistrirungs-Amte dargeben ist.“
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kotések  szabalyszeriiségérdl s az  érdekek  biztonsagarol; hi-
telessége  teljes védelmet nyOjt a  bizonytalansagok  ellen,
melyek a perlekedés ingerét taplaljadk s  veszélybe dontik
annyiszor a nem eléggé dvatos felek jogait.!5)

Nemcsak kozvetve lesz azonban megelézve ilyen intéz-
mény altal sok esetben a per, hanem egyenesen Kkizaratik a
végrehajthatosag  altal, moly a hiteles helyek kozokmanyait
illeti. A jogositott fél egy I1épéssel jut azon Aallaspontra, a ho-
va a per hosszu és koltséges uton vezet.!©)

Nevezzék aztdin némelyek gyamkodasnak az allam ré-
szér6l, ha némi befolyast tart fenn maganak, — nem a felek
akaratara, hanem csak modjara az  akaratkifejezésnek. En
valamint a népnevelést s a kozbiztonsdg el6zetes garantidit,
ugy a kozforgalmi viszonyok ¢&s jogligyletek értelmes veze-
tése ¢és biztositasa iranti gondoskodast is a torvényhozas tisz-
tében allonak, tehat kotelességnek tartom.

II.

A torvényhozas igyekezzék a lehetd legszelidebb esz-
kézt alkalmazni a vitas kérdések elintézésére, ott, a hol a
kérdéseket megeldznie nem sikeriilt. Ez a masodik [épés a
torvénykezési reformokban.

Az egyezség megkisérlésének nyomait mar a rémaiak-
nal szemlélhetjik. A nép, mint Svetonius Irja, oszlopot emelt
Caesarnak a forumon, s szokasba vette ez oszlopnal aldozni,
fogadasokat tenni s peres viszdlyokat a haza atyjanak nevé-
re tett eskii mellett kiegyenliteni.!?) S&ét bizonyos személye-

15) Bluntschli és Brater Staatsworterbuch. ,.Notariat* alatt.
VIL két. 326.1.

16y  Carré: Les lois de 1la Proced. civ. Bruxelles 1833. Otodik kiadas,
II. kot, 279. 1. ,Toutes les dispositions, que la loi contient a ce sujet n’ont
pas uniquement pour objet I’execution d’uno decision judiciaire; elles
s’appliquent  également a celle d'un acte notarié par la raison qu’il a tou-
te la force dun jugement pass¢é en force de chose jugée, et est exécutoire
comme lui, suivant les dispositions des arts. 1317 et 1319 du Code civ.
545 et 547 du Code de proc. et 19 de la loi du 25 ventéose an 11, sur le
notariat.

17y Jul. Caes. Cap. 85. Mar a XII. tablai torvények is emlékeznek
az egyezségrél: ,Endo. via. rem. uti. paicuut. orato“, azaz Si dum in ius
veniunt de re trausactum fuerit inter vocantem et vocatum: ita jus  esto.
Boncennelntrod. a4 17 étude  de  laProc.civ.  Paris, 1859. pag.  289.  Selig-
mann: les reformes de la Proc. civ. Reims. 1855. pag. 113.



10

két, péld. a rokonokat perbe sem hivhatta a felperes, mig arra
elébb a praetor engedélyét ki nem eszkozolte.!s) Az egyez-
ség megkisérlése késObb szabdly 16n, alkalmazva kotelezdleg
vagy ajanlolag s kiilonféle alakban, de majdnem minden tor-
vényhozas altal s mindig azon czEélbdl, hogy a per kérdése
birdi itélet nélkiil oldassék meg.!°).

Mégis alig akad véddje ez intézménynek az irdk kozt;
a nagy tobbség egyenesen karhoztatja, vagy legalabb hiu
eszkdznek tartja azt, mind alapjara, mind eredményére nézve.

Bentham szerint az egyeztetés nem mas, mint a jog-
szolgaltatasnak  részletes megtagadasa; mint vasar, a mely-
ben mindegyik fél alkuszik, s az elény a makacsabbat illeti
Meier még szigoribb: a kotelezett békéltetést a felek jogai
s az ¢értelem ellen intézett merénynek nevezi’'). Mittermaier
azok kozé tartozik, a kik nem roszaljak ugyan feltétleniil,
de nem is varnak t6le eredményt 22).

A vad sulyos, kiilonosen a két elobbi, mely az alapot
tdmadja meg. De tulzott és igaztalan. A kisérletnél nem ma-
ga az egyezség, hanem csak a felek kozelitése van kotele-
zoleg kimondva. Feltételeket szabni ¢és elfogadni egyediil a
felek akaratatol fiigg, épen 1Ugy, mint minden mas nemében
a szerzOdéseknek. Bizonyos jogok ez utdbbiaknak is hozat-
nak kolcsondsen daldozatil, nagyobb mérvben elégszer, mint
a méltanyossdg kivanna; de azért senki sem fogja a szerzo-
dést jogok ellen intézett merénynek nevezni. Aztan a jog-
kérdés sem mindig vildgos. Gyakran mindkét részen van
jog, vagy mindkét részen van hiba; az ftélet bizonytalan, s
mindegyik fél érdeke ajanlja, hogy megmentsen valamitabbol,
a mit egészen elveszithet.

A harmadik az eredményt vonja kétségbe.E vadnak mérve
attol fligg, mennyit kdvetelhetiink méltanyosan a kisérlettol.

15) Fr. 4. §. 1. de in jus vocando. lib. IL. tit 4.

19)  Mitterm ai e rd m I Beitrag  129.1.Boncennelntroductiona
étude de laProcedure civile. Paris, 1859. 1. kot, 289. 1. E. Bordeaux
Philosopliie de la Proc. civ. Paris, 1857. pag. 405. stb.

20) De  lorganisation  judiciaire. =~ Chap. 22. De  bureaux de  Con-
ciliation.

21y Esprit et origine des inst. jud. de I’Europe. IV. koét. 365 1. és
V. kot. 563. 1.

22y 1d. m. 1. Beitr. 131. 1.
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Francziaorszagban az iigyek szama, melyeket a Code
de procedure 48-ik szakasza elolegos egyezségi  kisérletre
utasit?®), 1847-ben tett 64,593at. Az alperesek nem jelentek
meg 11,341 esetben. A tobbiekbol 24,806 iigy nyert egyez-
ség utjan elintézést, tehat 47 szazaléka azoknak, a melyek-
ben mindkét fél megjelent?*). Ugyanott 1851-t61 1860-ig,
tehat tiz évi idékozben atlag évenként 54,706 ilyen igy for-
dult eld. Alperesek nem jelentek meg 9449, meghatalma-
zott altal megjelentek 5233 és személyesen 40,024 esetben;
s 45,257 megjelentek {igyénél 19,433-ban, vagyis 42 esetben
100 kozil sikeriilt a kibékiilés?®). Majdnem hasonlé az ered-
mény a bajor Pfalzban, 1860-bol. Az ligyek szama t. i. 1072.
Alperesek nem jelentek meg 208 esetben. A tdbbiekbdl 256
tigyben jott 1étre egyezség.?6)

En mind az alapot helyesnek, mind az eredményt ele-
genddnek latom arra, hogy ez intézmény fentartassék a tor-
vénykezési szabalyok kozt. De a siker a helyes alkalmazas-
ban rejlik, azon kérdésekre nézve, hogy ki és mikor ki-
sérelje meg az egyezséget.

A Dbékéltetést vagy a per birdja, vagy egy harmadik
személy eszkozli.

Helyesen jegyzi meg Mittermaier, hogy nem érhet va-

23) Czélunkra csupan ily esetek tartoznak. Masnemii egyezségeket
is ide értve, még kedvezébb az eredmény. 1847-ben t. i. 2847  békebiro
2,312, 165  ligyben  kisérlettt meg az  egyezséget. A  megidézettek  koziil
1.005,322  iigyben  jelentek meg a felek, s ezek kozil 733,284  iigyben
egyeztek ki, tehat 73  esetben, 100 kozil. (Bordeaux: id. m. 413. 1)
Ugyancsak Francziaorszagban 2863 békebird elé 1851—1860. évig atlag
évenkint 1.928,000  peres igyet  vittek a felek  onként, kiegyenlités vé-
gett, s azok kozil atlag évenkint 1.483,810, vagyis 77%  egyenlittetett ki
baratsagosan. (Ko6nekapoig, torvénykezés statistikaja. »Jogt. Kozl 1866.
évf. 109. 1.)

) R. Bordeaux: id. m. Compte général de Tadministr. de la
just.civ. 1847.

Z)Konek: id. ért. ,,Jogtud. Kozl.“ 1866. évf. 109. 1.

26)  Die Resultate dér Rechtspflege bei den  Gerichten dér baierisch.
Pfalz 1860. Az wutobbi harom év nem volt ennyire kedvezd, t. i 1865-ben
az igyek szama 1465, az  egyezségeké  268; 1866-ban az  lgyek szama
1565, az  egyezségeké 198; 1867-ben az  ligyek szama 1541, az  egyezsé-
geké 222.
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lasztds  békéltetd kozegnek  alkalmatlanabb egyént annal, a
ki a perben itélni van hivatva.?’)

Ha két fel kozt békéltetbleg 1ép fel egy harmadik,
sziikség, hogy érvekkel hasson a felingeriilt kedélyekre. Te-
hat vagy a kovetelot igyekszik meggydzni arrol, hogy kove-
telése egészben vagy részben a jogos alapot nélkiilozi, vagy
a panaszlottat az ellenkez6rél. Ez érveknek sulyt azon kii-
lonbség ad, melynél fogva a felek maguk szabnak feltételt
az egyezségben, mig a perkérdés megoldasa a bird kezében
van. Vajon maga a bird figyelmeztesse erre a feleket? Ez
minden tekintetben veszélyes volna. Mert vagy a meggy6zo-
dés hangjan szol, s akkor a joakarat is fenyegetd alakot Olt;
vagy csak fogis volt a figyelmeztetés, melyet nem igazol a
hozand¢ itélet, s akkor a bir6i tekintély szenved.

A felek sokat elmondhatnak egyezkedés kozben, a mit
a perben felhozniok vagy folosleges, vagy karos hatasi len
ne. A bird olyan korilményekrdl is vesz tudomast, melyek a
per eldontésére nem tartoznak, de a melyeknek befolyasatol
nem mindig képes menten maradni. V4ajjon tandcsos-e a bi-
rot ellentétbe liozni az emberrel, a méltdnyossagot a joggal,
a jobb tudomast a jogi meggy6zOdéssel? Van egy szempont,
mely taldn megnyugtatnd, de ez nem jogi szempont, nem az,
mely szerint a bird csak a perben -el6adottak nyoman koteles
hatérozni.

Az egyezség megkisérlése nem maradhat a hideg for-
masag mellett, hanem az értelem ¢és meggy6z6dés hangjan
ajanlja a békét a harcz helyett, — mindkét fél érdekében és
elényére, ba lchetséges; némi 4ldozat mellett, ha maskép
nincs kilatds a sikerre. Az egyeztetés tehat bizonyos hatarok
kozt annyi, mint a rabeszélés. Vajjon, ha feltehetd is, hogy
a bir6 mindkét félre nézve kielégitdleg s a részrehajlas gya-
nija nélkiil oldja meg e kényes feladast, — nem fog a koz-
vetités 4ltal oly szinben tinni fel, mintha a per nehéz mun-
kaitol akarna konnyti uton menekiilni?

Tegyiikk hozza, hogy sok birdot a hév elragad; minden pert
el akar nyomni, minden egyezséget Kkeresztillvinni, a feleket
tehat  tekintélyének egész sulydval kényszeriti. Viajjon nem

?7) 1d. m. I. Beitr. 132. 1.



13

fogja az ilyen bir6 atvinni boszujat a perbe, s éreztetni azon
féllel, a kinek merevségén a kisérlet meghitsult?2®)

De legfontosabb azon ¢érv, mely a Dbironak allasabol
meriil fel a kozvetitd szerep ellen. Es ha Bentham vadja nem
elég arra, hogy alapjaban megingassa magat az intézményt:
indokoltnak és  donthetlennek tartom azt az alkalmazasnak
ezen moédjara nézve. A bird hivatdsa nem Iehet alku a jogok
felett, hanem szigorti alkalmazasa a torvénynek: -elégtétel vagy
védelem, a szerint, a mint a tdmadd vagy a tamadott részén
all a jog. A felek szabad -elhatdrozdsanak nem szabhat ugyan
korlatokat s nem akadalyozhatja, ha tobbet enged az egyik
vagy tobbet ajanl a masik fél, mint a mennyire a torvény ko-
telezné -%); de &llasaval volna Osszeférhetlen, hogy a torvény-
tél, melynek Ore, eltérést ajanljon; hogy a méltanyossagra
szalljon ala, melyre a torvény nem Iehet tekintettel, s hogy a
felek kozé 1épjen akkor, a midén az egyezség altal épen a
birot sa ,,summum jus summa injuria“-t akarjak nélkiilozni.

Hagyjuk tehat a bir6t a tribunalon s keresslink kifo-
gastalan  egyeztetoket kiillon békehirik személyében. A  vad,
mely a békéltetés ezen modjat éri’®), az intézménynek nem
megsemmitését,  hanem  javitdsat  ajanlja a  torvényhozas
figyelmébe.31).

Az egyezségi kisérletnek vagy az eljards meginditasa
elét't, vagy az eljaras befejezése utan lehet helye. 32)

28)R. Bordeaux  eseteket emlit, amelyekben a bir6 csak azért ma-
rasztalta el a felet, mert jogaibol nem akart engedni, vagy mert igyvé-
det vitt magaval segélyil. Id. m. 421. 1.

) Az lgyvédi utasitdis is meghagyja az Ugyvédeknek, hogy az egyez-
séget ne akadalyozzak. Instruct. advoc. §. 12.

30) L. alabb 45. jegyz.

3)) Van még egy harmadik mod is, t. i. a Bemi- vagy vegyes rend

szer, mely abban all, hogy a fél el6szor a per birdjanal jelentkezik az egyez-
ség megkisériése végett s a bir6 e czélbol egy részrehajlatlan  maganegyént

biz meg. Az egyeztetd Dbizottsigok —  Vergleichsjury — az elébbi tekintet
ala  esnek, a szerint, amint bir6i- vagy magan  személyekbél  alakittatnak.
Mitterm. id. m. I. Beitr. 135. 1. A genfi perrend azon esetben, a midén ter-
mészeténél  fogva  kiegyenlithetonek  latszik az  ugy: azt  kivanja, hogy a

torvényszéka  békéltetésre  egyik  tagjat  kildje ki. (L6i  sur  ’organisation  jnd.
art. 78. Seligmann: id. m. 122 1.)

2 A porosz  perrendt. a  kozéputat  koveti,  akkorra  halasztvan  az
egyeztetést, a midd n a targyalas folytan a vitas pontok megallapittattak.
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Ha meggondoljuk, hogy itt csak a hatarozat, amott az
egész per s annak minden koltsége s kellemetlenségei eloz-
tetnek meg az egyezség altal; hogy az utobbi mar késon ér-
kezik, midén a felek mas modon gondoskodtak jogaik védel-
mér6l; hogy a védelem sokszor az ellenfél gyengeségeibdl
vagy mulasztasabol isJm Orit érveket; hogy a rendszeres dolgo-
zat, a dialectika erejére tamaszkodva, biztos feltevésre jogosit-
ja sok esetben a perlekedét, — nem, hogy igaza lenne, hanem
hogy a pert megnyerheti, hogy tehat épen az eljards folya-
maban  kifejlett  koriilmények  teszik  hajthatlannd  vagy  ko-
vetelévé; hogy minden rabeszélés a védelmi okok megfonto-
lasa utan, vagy a jogositott felet renditné meg, vagy az el-
lenfélnek adna jogositlan kilatast; végre, hogy kisérlet al-
tal fennakadast szenvedne az iigy akkor, midén a biréi hata-
rozata mar ugyis megérett: az elobbi mod latszik helyesnek,
t. 1. egyezség a per helyett, egyeztetés a peres eljards meg-
inditasa elétt.3)

A mit ez ellen felhoznak némelyek, a tobbek kozt
Mittermaier, hogy t. i. sem a felek, sem a békéltetd nem
tudjak még kelléleg a védelmi alapokat 3%), csak elényére

Preuss.  Gerichtsord.  Tit. XI.  Ellenben a genfi perrendt. a  birésdg tegze-
sére  bizza az idépont valasztasit — a  plaidoiries el6tt vagy utin — a
melyet legalkalmasabbnak vél az egyezség megkisérlésére. Seligmann:
id. m. 120. s. kov. 11.

34) Erdekes egy levéltoredék 1745-b6l, mely a  hollandi  szokasrol
naiv  hangon ¢és nagy elismeréssel nyilatkozik. ,La  meilleure loi, le plus
excellent usage, le plus wutile que jlaie jamais vu, c’est en Hollande.
Quand deux hommes veulent plaider ['un contre [l’autre, ils sont obligés
d’aller  d’abord  au  tribunal dos  juges conciliateurs, appelés faiseurs de
paix. Si les parties arrivout avec un avocat et un procureur, on fait d’
abord retirer ces derniers, comme on Ote le bois d’un feu, qu’ on veut
eteindre. Les faiseurs do paix disent aux parties: Vous étes de grands
fous de  vouloir manger votre argent a vous rendre mutuellement mal-
heureux; nous allons vous accommoder, sans qu’ il vous en colite rien.
Si la rage de la chicane est trop forte dans ces plaideurs, on les remet
a un autre jour, afin quele temps adoucisse les symptomes de leur maladie:
ensuite les juges les envoient chercher une seconde, une troisitme  fois;
si  leur folie est incurable, on leur permet de plaider, comme on aban-
donne a  lamputation  des  chirurgiens des  membres  gangrenés; alors la
justice fait sa main. Boncenne: Introduction 4 1° ¢étude deMa proc. civ.
Paris. 1859. pag. 293.

3)1d. m. 136. 1.
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szolgdl az els0 modszernek. ,Nem tudjak, de ne is tudjak.”
Minél kevésbé van a fél elkésziilve arra, hogy mit mondjon:
annal valoészinlibb, hogy igazat fog mondani, s minél Oszin-
tébb a felek kolcsonds eldadasa: annal konnyebb fellelni a
kozeledés pontjait.

Ezek a javitds praeventiv eszkozei. Vajha emelt ujjal mu-
tathatnék  vivmanyokra, melyeket hazai  torvényhozasunk e
téren szerzett. Most csak ajo szandék egyediil,a mit emlithetek.

Nemes czélja volt a torvényhozasnak, hogy hiteles he-
lyekr6l gondoskodott, azon korban még, a midén a tudomany,
s6t maga a betlismeret is csak keveseknek volt birtokaban.??)
Sokat tett a torvényhozds a  hiteles helyek szabalyozasara
késébb is 3¢), de mindig a régi alapon, és sziik hatarok kozt;
nem tudta vagy nem akarta a kozélet piaczara vinni ez in-
tézményt, s fejleszteni egyenlé ardnyban a kor igényeivel. Az
Ujabb  torvényhozas, midon az osztrak torvények alatt beho-
zott kozjegyzéségtdl elfordulva, a régi rendszerhez tért visz-
sza, csak romokat talalt, melyeket lakhatokkd t6bbé nem
tehet, s hulldkat, melyek az elsd érintésre szétporlanak. 37)

A legjobb szandékbol torténik, hogy a hétszemélyes
tabla egyezségre wutasitja a feleket, valahdnyszor egyenstlyba
akarja hoznia jogot a méltanyossaggal 3%), de legkevésbé
sem helyeselhetd az alkalmazds modja. Nem elég, hogy a per-

3%) I Endre 1231. évben kiadott rendelvényének XXI-ik czikke mar
intézkedik a megyés piispok vagy kaptalanok és conventek hitelesitd
jogkorérél.  L,Et quia multi in  Regno laeduntur per falsos  Prestaldos, ci-
tationes, vei  testimonia eorum non  valeant, nisi per  testimonium  Dioece-
sani  Episcopi  vei  Capituli; nec falsificatus  Prestaldus  possit se  justificare,

nisi eorundem testimoniis. In causis verd minorum, vicinorum Conventuum
vei claustrorum testimoniis.“ (Kovacliicli: Vest. Comit. Budaé, 1790.
pag. 113.)

36)  Harmas tk. 1L 21. 1486: 11, 12. 1552:  41. 1723:  39. 43,
1741: 16. 1765: 11. stb.
) Az 1858. febr. 7-kéu  kelt cs. nyiltparancs  altal a  kozjegyzoi

rendtartas hazankba is behozatott; a magyar torvények visszaallitasa
folytan azonban az id. torv. szab. VIII. 8. §-a altal hatdlyon kivil té-
tetvén, ismét az  elébbi  hiteles helyek —  kaptalanok és  conventek < —
allittattak vissza.

3¥) E  szokds mar a  XV-ik  szdzadban  réginek  ismertetett. ,,Quem-
admodum antiqua et laudabilis Regni nostri eonsvetudo, huius modi

coucordiam.. . .libere iaciendam dictet et consvevit.“ (14:29: 39.)
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nek utols6 stadiumaban torténik a békéltetés, nem eleg, hogy
bir6 altal torténik; hanem épen a legfobb birdsag  altal,
hogy fokozott mérvben lassuk az aggdlyokat, melyek a koz-
vetités ezen modja ellen minden oldalrol felmeriilnek.

Magasabb szempontbol s az alapelvek okszerli alkal-
mazasaval akarta az 1832/6. évi orszaggyllés ez intézményt
létrehozni, a midén a birdsdgok rendezésérél egy 25 czikk-
bol 4llo javaslatot készitve, elsé helyen a ,perlekedési viszal-
kodasok baratsagos elintézésérdl ¢€és az e végre rendelendd
békéltetdkrél“  intézkedett’®). Megmondja  okat, hogy  miért
»mert a perek Osszehalmozdsa az igazsag kiszolgaltatasanak
sulyos és karos késedelmet okoz, s mert Kkoztapasztalds utan
bizonyos, hogy a perek megelozésére legsikeresebb eszkoz
az egyezség ecldleges probaladsa, azon hajdani szokdsnal fog-
va, melyet mind az orszag torvénye, mind a torvényhatosa-
goknal és  [tél6  székeknél divatozd  gyakorlat  hasznosnak
bizonyit.*

F6bb elvei a javaslatnak, a kotelezett egyezségi kisér-
let a per meginditasa el6tt 40) békéltetés kiilon kozegek al-
tal 4!) alperesnek a koltség-megtérités terhe alatt leend6 meg-
idéztetése mellett 4?), azonban az allam és az lgyfelek terhel-

39) Olvashato az 183%. évi orszaggytilés irasai kozt. Pozsony,
1834. 1I. kot. 313. 1.
40) 1. §. A perlekedni szandékozoknak, valamely keresetek irant,

a rendezett  birdsag elétt  mindaddig formas part inditani szabad nem
leendémig meg nem mutatjak azt, hogy azon pernek elintézése tekin-

tetében, melyet elémozditani késziilnek, kozbenjaroi segedelemért mar
az illetd békéltetdhdz folyamodtanak.

41y §. Mely végre az orszag minden részeiben, keriileteiben
és  koOzségekben, a  mennyire  eszkozolhetd, azok  kozol, kik a  kozonség
vagy kozségek hivatalaikra velek egyenlok bizodalmabol rendeltettek
ki, bizonyos személyek fognak kijeloltetni, kik a kozigazgatas minden
0j terhe, és porlekeddk terhelése nélkiil, lakostarsaik kozott tamado
viszalkodasok kiegyenlitésével foglalatoskodjanak. Ily kozegek lettek
volna, a javaslat szerint, ,AZ orszag lakosai kiilonb6z6 allapotukhoz
képest“, a  szolgabir6  és  eskidt tarsa, a  helybeli = kozségbiro  egy  hi-
tessel és a  jegyzbvel, a  nemesek hadnagya a  tobbi  eldljarok  egyiké-
vel, rendezett tanacsu varosokban a helybeli koriilményekhez képest
megkivantaté szammal valasztott békéltetok.

2)4, § . az alperesi megjelenés elmulasztasa esetében, errél

nyert bizonyséélevél mellett, melyet a békéltetd nyomban kiadni tartozik.
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tetése ndikill; az egyezkedési szabadsag biztositasa®’), s végre-
hajtasi jog a 1étrejott egyezség alapjan. 44)

A javaslat sokban hasonlit a franczia békebirdi-szerve-
zethez, ennek ismeretes hidnyai nélkill 4%), s azon Aallispontra
helyezte volna ez intézményt, a hova harmincz s néhany év
utan igyekszik jutni az osztrdk torvényhozds a mult évben
megjelent békebirdi tervezettel 49).

Sajnos, hogy csak javaslat maradt.

A kovetkez6 orszaggyllés Dbeérte azon hidnyos intéz-
kedéssel, mely a bironak tette kotelességévé az egyezséget a
targyalas kezdetén megkisérlem. 47)

a  felperesnek  azonnal szabad  lesz  perét  meginditani, az  alperes  pedig
még azonkiviil a békéltetés eldmozditasara forditott s kovetkezéleg
ugyanazon targyu perben bebizonyitando felperesi koltsegeket, melyek
kiilonben a megjelenés esetében megtéritend6k nem lettek volna, —

visszafizetni koteleztetik.
43)7. §. A békélteték  hatosiga a  felek  kolesonds  meggyézodésével

eszkozlendd onkénti egyezségre szorittatvan, a perlekeddk bévebb biz-
tositasaul nyilvan rendeltetik, hogy a munkéba vett békéltetés folya-
mata megsziintetésére, a felek egyikének az irant elhatarozolag kozbe-
vetett  kinyilatkoztatasa, hogy  megegyezni nem  kivan, — @ elég lesz, s

ennek kozbejottével a békéltetd minden tovabbi Iépésekkel felhagyni
koteleztetik, és  semmi  esetben  valamely  itélethozds nemébe nem  bocsat -
kozhatik, sem pedig ugyanazon koreseti targy irant kovetkezoleg indi-
tando perben nem biraskodhatik.

4y 8§ Valamint pedig a munkaba vett békéltetést a felek, mi-

helyest tetszik, félbeszakaszthatjak: ugy az igazsag kiszolgaltatasa te-
kintetével  Osszeillik, ho gy a békéltetdk el6tt készilt és legalabb  két  tant
Jelenlétében megmagyarazand6 s ezek altal is bizonysagkép alairand6
szerz6dések azon erovel birjanak, melylyel a szerz6dok szabad akarata-
bol szarmazott ~ mas egyéb kotések  birnak, S igy azoknak foglalatjaik
valosaggal végrehajtassanak a torvény rendes utjan végre csak
azon hibak orvosoltathatnak, melyek az ily végrehajtasokban ejtettek.

) Az érintett  javaslat csupan a valto- S kereskedelmi, szobeli,

vasari,  bilintet6  és  egyéb  koztiszti  pereket vette ki a  békéltetés  kote-
lezettsége alul; a code de proc. 48. art. pedig ataldban sz6l a  deman-
de principale-rol s csak néhany ligyet vesz ki a 49. art-ban, a mi vitds

kérdésekre  ad  alkalmat;  tovabba a  békobird  elott  kotott  egyezség  nem
bir végrehajtasi foganattal.
46) Gesetzentwurf tiber Friodonsgerichte. Wien, 18G7. E sze-

rint a  békebird és helyettese a  kozségi valasztmany altal valasztatnék,
3 évre (5. §), s Kkijeldlt teriileti illetdséggel (3. §.); a létrejott  egyez-
ség pedig biroi egyezség mindségével birna S végrehajthato lenne”
épen gy, mint az itélet. (24. §.)

47y 1840: XV. tez. IL. 1. 83. §. A valtoeljaras az id. torv. szab.
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Az 0j torvénykezési rendtartds az eljdras moddjai  sze-
rint tesz killonbséget. Sommas {igyekben az eldbbi intézke-
dést fogadja el #¥); 30 forint értéket meg nem haladd szemé-
lyes keresetekre nézve a kozségi birdsagot teszi egyeztetd
békebirova 4°); a rendes eljarasnal ellenben, valamint a birdi
kozvetitést, Ggy az egyeztetést is nélkiilozi®®) s szabad kezet
enged a torvényhozasnak a végbdl, hogy ez utdbbit kiilon
kozegek altal eszkozoltesse. >1)

I. 43. §-a altal a polg. peres Tlgyekre is Kkiterjesztetvén, az  idézett §
a rendes szobeli eljarasban  is  alkalraaztatik. =~ Ugyanez 4&ll az  osztr. polg.
perrendben is, a szobeli perekre nézve. (45. §.).

48) 117 §. Az egyezség jogérvényes itélet erejével bir. 124. §.

49) 470. és kov. §§.

0) A rendes  eljards  birdi  kozvetités  nélkiil  megy  végbe,  akke-
pen, hogy a felek a portarban adjak és  veszik 4t a  periratokat. A
felek tehat nem jonnek a  biroval érintkezésbe, ¢és igy nem lchetséges az
egyezség megkisérlésének azon modja, mely a sommas eljarasban
alkalmaztatik.

51) Ezen értekezés folytatasa lesz a perlekedés modja és javitasa.
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A BUNTETES-RENDSZERROL ALTALABAN.

KULONOSEN A HALALBUNTETESBOL

POROSZORSZAGBAN.

CSATSKO IMRE L. TAGTOL.

(Olvastatott a M, T. Akadémianak 1869. martius 1-s6 napjan tartott iilésében.

A bilintetd  torvénykonyvnek  feladata: a  biintethetd
cselekvényeket koriilirni, s az azok elleni biintetéseket meg-
hatarozni.

A jogossag kovetelménye: hogy minden biintetés a bin-
tett nagysaganak fokozatahoz mért legyen.

A Dblntett nagysdganak fokozata targyi és alanyi mozza-
natoktol fiigg.

A targyiakat képezik: a megtamadott jognak fontos-
saga, azt magaban vagy viszonyban a kozjogrenddel tekintve,
a mint t. i. a fenforgd Kkoriilmények szerint wvalami jognak
megtamadasa a kozjogrendet nagyobb vagy kisebb mérték-
ben veszélyezteti, ¢és az elkovetett sérelemnek nagysdga; az
alanyiakat: a buntett végbevitelekor nyilvanulé  bilindsségnek
foka, és annak a kdzbiztonsagra nézve veszélyessége.

E  mozzanatok nincsenek mindig egymashoz  egyenes
aranyban. Mert kiilséleg nagy Dbuntettnek kisebb gonoszsag
lehet oka, és nagy gonoszsagnak csekélyebb lehet kiils
eredménye; és mert kisebb foku sérelmek, ha azok elhara-
poznak, a kozjogrendre nézve veszélyesebbek Iehetnek, mint
a ritkdn eléforduld nagyobb jogsérelmek; szintén lehetséges,
hogy egyes esetnél jelenlevd nagyobb biinosség az esettel kap-
csolt rendkiviili koriilmények miatt kevésbé veszélyes, mint
a kisebb Dbinosség. Példaul: rokongyilkossagnak a  roko-
nok kozt fenforgd viszonyoknal fogva, Ilehetnek olyan indo-
kai, minék a biinésre nézve »tobbé eléjonni nem fognak, s
azért az ily rokongyilkostol félni alig leend ok; lopds olyan
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koriilményekkel  lehet  kapcsolatban, minék  mindennap  el6-
fordulnak, s ez okbdol a kozjorendre nézve a kisebb tolvaj is
lehet igen veszélyes.

Midén a térvényhozé a biintettek ellen biintetéseket szab,
leginkdbb az  azokkal kapcsolt tdrgyi ~mozzanatokat veszi
figyelembe akként, mint azok az ¢életben rendszerint el6jonni
szoknak; az alanyi mozzanatokat tekintve, betudhaté biinos-
séget tételez fel A4ltaldban a végre, hogy a torvényben kisza-
bott biintetést egyes esetekben alkalmazni lehessen.

A Dbunosségnek kellékeit ¢és fokozatat a  torvényhozo
szintén az ¢életben rendszerint mutatkozd6 mozzanatok alapjan
szabalyozni igyekszik; de annak meghatarozasat: vajjon vau-e
egyes esetben bindsség jelen ¢és mily fokozaton, minthogy
azt az esetek kilonfélesége miatt elére latni nem lehet, a
birora bizza. Miutan a bintettek mar targyi mozzanataik sze-
rint kiillonféle fokozathak, kell, hogy a bintetések is kiilon-
bozé nagysagnak legyenek. Jogi és politikai nézetek, mint:
hogy a biintetés a blintett nagysdganak megfeleld, s annak
indokai ellen irdnyzott legyen, vezették leginkabb a torvény-
hozokat a biintetések valasztasanal; csak hogy e valasztasnal
gyakran tévedtek, mint ezt a biintet6-jognak torténete elég
szomorUan tanusitja.

Legegyszeribb ~ és  természetesbnek  latsz6  nézet az,
hogy valamint buntett 4altal valami jogunkban tamadtatunk
és sértetiink meg, Ugy a bindst biintetés gyandnt valami jog-
bani megtamadas, s attoli megfosztas érje. Tehat: a ki az
élethezi  jogtol wvalakit megfosztott megdlés altal, az életétdl
fosztassék meg; a ki testi fdjdalom okozas, vagy csonkitas
altal a jogot testiink sértetlenségéhez tamadta meg, az annak
ebbeli jogat nem kiméivé, szintén testi fijdalmat vagy cson-
kitast szenvedjen; a ki lopds, csalas altal vagyonunkhozi
jogunkat sértette meg, annak vagyona, nem tekintve ahhozi
hasonl6 jogat, vétessék el stb.

S valamint minden jog lehet bintettnek targya, gy
ehet minden jog targya biintetésnek is, vagyis: minden jog-
tol lehet a blndst biintetésképen megfosztani. De valamint a
blintettek  altal  leggyakrabban  sértetiink:  életiinkben,  testi
épséglinkben,  vagyonunkban,  becsiiletiinkben,  kiils6  szabad-
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Sagunkban: ugy a bintettek ellen hasznalt biintetések is e
javak ellen iranyulnak, mint: a halal-, testi-, joszag vagy pénz,
becsiilet- és szabadsag-blintetések.

Lehetnek azonban mds jogok is, ha nem 1is a szoros
értelemben  vett  biintetésnek  targyai, azok  gyakorlatdban
végkép, vagy csak némikép  korlatoztatvan. Igy  példaul:
korlatozast  szenvedhetiink a  hdzassdghozi  jogban, vagy a
jogban bizonyos tarsulatnak tagja lehetni, kiilondsen akkor,
midon a hazassadgi jogkotelességek ellen cseleksziink, vagy
a tarsulatnak szabalyait megszegjik, s ez altal annak jogos
léteiét és  milkddhetését  akadalyozzuk.  Minthogy  azonban
az  emlitett  cselekvények  rendszerint nem  kodzveszélyessé-
giek, az azoknak megfeleld biintetések nem alkalmaztatnak
a kozveszélyességli és szigoruabb értelemben vett biintettek
ellen, nem legalabb 6nallolag.

Mely biintetések, mily modon, és mily mértékben, mily
egymashozi aranyban hasznaltassanak a Dbiintettek ellen? ez
a torvényhozasnak els¢ allapotdban eldontendd egy legfonto-
sabb kérdés; mert a szerint, a mint e kérdés eldontetett, fogja
a torvényhoz6 az egyes  Dintettek ellen a  biintetéseket
kiszabni. Igy kiilonosen ha a biintetés-rendszerbél a  haldl-
biintetés  kihagyatott, akkor az akarmely, bar legnagyobb
blintett ellen sem fog a biinteté-térvénykényvben rendel-
tetni; ha a szabadsdgbiintetés a biintetés-rendszerben akként
lett elfogadva, hogy azt a biinhoncz holtig vagy bizonyos
ideig, maganyosan vagy koOzOsen, bizonyos osztilyozds mel-
lett vagy a nélkill, szigoritasokkal, mint: vas, kozmunka, bojt,
testi  fenyiték, sotét kamra, vagy ezek melléztével toltse,
akkor a szerint fog az az egyes buntettek ellen a torvény-
konyvben kimondatni. fgy van a tobbi biintetésekkel s,
mint pénzbiintetés, joszag-elkobzas, becstelenitd biintetés. Ha
ezek a  bintetés rendszerbdl kihagyottak, akkor az egyes
biintettek ellen sem fognak azok a térvényben kiszabatni.

Annyira  szabdlyozza  az  elfogadott  biintetés-rendszer
maganak a térvényhozonak tovabbi eljarasat. De szabalyozz i
az a bironak cselekvOségét 1is, mert ennek fOhivatasa 1évén:
a Dbinteto-torvényt az eléforduld esetekre alkalmazni, s a
blindsre, ennek érdeme s a torvény rendelete szerint a biin-
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tetést kimondani; a bird6 csak a torvényben kitizért hatarok
kozt mozoghat, ¢és olyféle Dbiintetéseket, olymédon s oly
mértékben mondhat ki csak itéletileg, mint a melyek, mily
modon és mértékben a biintetés rendszerben elfogadtattak.

Ezekb6l eléggé kitinik a  bilintetés-rendszernek a  biin-
tetO-torvénykonyvbeni  nagyfontossaga, mi az egyes blntet-
tekrdl, s az azok elleni biintetésekrdl sz0l6 anyagi biintetd
torvénykonyv  kiillonds részének mintegy alapjat képezi, mint
ezt mar az 1843-diki orszaggyiilésen igen helyesen meg-
egyzé mélyen tisztelt elnokiink (L. Krit. Zeitschr. fiir Rechts-
wisss. u. Gresetzgebung des Auslandes. 17. kot. 133 ik lap.)
Véjjon a lehetséges biintetések koziil melyeket, mily modo-
sitaissal és mily mértékben fogadjon el a torvényhozo? erre
nézve tobb  mozzanatok  folyhatnak be, ¢és  gyakorolhatnak
donté hatast. Ily mozzanatok lehetnek a biintetdjogi elmélet,
melyet a torvényhozd koévetendd vezérelviil elfogadott; az
eddigi torvények és torvényes gyakorlat a népnek mivelt-
sége, életviszonyai, erkolcsei, jogi érziilete.

Tagadhatatlan, hogy e mozzanatok szerint a biintetés-
rendszer eddig is valtozott, és azok valtoztdval ezutan is
valtozni fog. Igy a biintetés-rendszer méas, ha a térvényhozo
a Dbintetések altali jogkiszolgaltatas mellett elrettenteni, mas
ha javitani akar; az eddig érvényben volt biintetések tapasz-
talt  hatasaik szerint ~meghagyatnak,modosittatnak  vagy  mel-
16ztetnek; durva népnél a Dbiintetések is durvadk, kegyetlenek,
de a népnek haladd6 miiveltségével és szelidiiltével a biinteté-
sek is enyhiilnek, és emberségessé valnak.

Es valamint a tudomdnynak befolyasa a biintet6-jogi
elméleteknek  kifejtésére s megallapitasira, a nép miiveltsé,
gére, erkolesi és jogi érziiletének szeliditésére, a torvények
és torvényes  gyakorlatnak  tokélesitésére  tagadhatlan:  ugy
tagadhatlan a tudomanynak  befolyasa a biintetés-rend-
szerre. S valdban, ki a  bintetdjog  torténetében  csak
egy kissé is jartas, az tudvan, hogy mennyivel enyhébbek,
emberségesebbek a biintetések mai nap, mint voltak ezel6tt
csak szaz évvel, az emlitett allitdsnak igazsadgat, a kdztudo-
manyossagnak haladasa mellett belmegnyugvassal s a joven-
dét illetéleg a legalaposb, legszebb reménynyel fogja elismerni
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A népnek miveltségét, szokasait, erkdlcsi és jogi érzii-
letét a torvényhozonak figyeldombe kell ugyan venni, ha tor-
vényének sikert szerezni Ohajt; mert a magaban legjobb tor-
vények 1is siker nélkill maradnak, ha azok a nép altal nem
helyeseltetnek, nem partoltatnak; de no feledje a torvényhozd,
hogy 6 a népnek a haladasban vezére, és hivatasa a haladasra
vezetd biztos utat a népnek kijeldlni, szem el6tt tartvan a
nagy Baconuk e mondatat: ,Loquendum est, ut vulgus, sen-
tiendum, ut sapientes.*

Ambar — mint mar emlitettem — a torvényhozd a bin-
tetteknek leginkabb tdrgyi kiilsé koriilményei szerint igyekszik
a Dbiintetéseket meghatarozni, ezt mégis az életben lehetsé-
ges, el nem lathatdé koriilményeknek  kiilonfélesége  miatt
kimerit6leg nem teheti, s mar e tekintetbdl is a biintetéseknek
egyes esetekbeni kiszabdsdt a Dbiréra hagyni kénytelen; e
kénytelenség még nagyobb mértékben mutatkozik az alanyit,
a betudhatist s annak fokozatat tekintve, miket elére mint-
egy az egyes esetekt6l elvontan, a torvényben csak legfobb
vonalai szerint lehet koriilirni, azoknak emberileg Ilehetséges
pontos meghatdarozasa a bindsnek oly szdmos modositasokat
tanusito egyéniségétol fiiggvén.

Masrészrol  méltan  tamadhat aggodalom a  birdsagnak
onkényes eljardsa irdnt, ha az a torvényben kell6leg koriil-
irva nincsen.

S e két ellentét kozt, t. i.: a bintetendd eseteket biin-
tetéseikkel egyiitt a torvényben mind eldsorolni, és a birdsag-
nak elegendd tag itélhetési tért engedni, az {idvds kdzepet
eltalalni Ggy, hogy a birdsagi itélhetés a jogossdg rovasara
tal ne korlatoztassék, de a jogok biztositdsat tekintve, a biro-
sagnak  korldtlan  hatalom ne engedtessék, a tdrvényhozoi
bolcseségnek egy fontos feladata.

A Dbiintetések kiszabasa koriili biréi itélhetést az alko-
tott torvényekben kiilonfélekép szabalyozva taladljuk; a mint
p 1. a bintetd torvények a bintettek ellen: 1. vagy kizdrdlag,
altalaban (absolut) alkalmazando biintetéseket rendelnek,
mikor aztdn a  birdnak  kotelessége, bebizonyult  bilindsség
esetében a torvényben foglalt biintetést minden tovabbi mér-
legezés nélkill kimondani, példaul: a halalblintetést, ha az a
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gyilkossag ellen kizdrdlag (egyediil) van a torvényben elfo-
gadva; 2. vagy a Dbilntettek ellen 0bb kiilonfaju blintetéseket
szabnak, és az azok kozti valasztdst a birdsdgra hagyjak,
példaul: ha halalbiintetés mellett, holtiglani borton van a
gyilkossag ellen a torvényben kimondva; 3. vagy a biintet-
tek ellen egy faju biintetéseket rendelnek, de hogy a birdsag
a blntett nagysdga szerint a biintetést egyes esetben kimond
hassa, a birdsagnak itélhetési tért engednek akként, hogy az
a torvényben kiszabott biintetésnek legnagyobb és legkisebb
foka kozt valaszthasson; 4. vagy csak a blntett elleni biin-
tetésnek legnagyobb fokat, melyen tal tehat a birénak menni
nem szabad, hatdrozzak meg, és megengedik, hogy a bir6 a
blntettnek targyi és alanyi csekélysége szerint a legalsobb
foku biintetést is minden megszoritas nélkiil kimondhassa.

Annak biralatat, hogy az elfadott moddszer koziil melyik
legczélszeribb és hogy a biintetés-rendszerben, mely biinte-
tések, mily modositasokkal ¢és mily mértékben fogadhatok
el, maskorra hagyom.

Csak azt latom még jonak megemliteni, hogy az, vajjon
a bir6ésagnak milyen tér engedtetik az egyes biintettek elleni
bilintetéseknek  kiszabasanal, lényeges  kapcsolatban  van  a
kegyelmezési  jognak  gyakorlatdval. Mert a hol a birdénak
itélhetése, és a blntetésnek a blntett fokozata szerinti kiszab-
hatasa korlatolva 1évén, ez a birdsagot szigoria biintetések-
nek kimondasidra kényszeriti, ott e szigorusdgot a jogossag
és méltanyossag kovetelménye szerint a kegyelmezés utjan
kellend enyhiteni; mi ritkdbban fog sziikséges lenni ott, hol a
torvény altal a Dbirésagnak elegendé tér engedtetik a végre,
hogy a |bintetést a Dbilntettnek fokozatdhoz képest itéletében
nagyobb vagy kisebb mértékben kimondhassa.

Ezek utdn tanulsigosnak latom a porosz biintetés-rend-
szert eléadni, mert a jorosz bintet6torvénykonyv hianyai mel-
lett is, a német Dbiintetdtorvénykonyvek kozt, béltartalmanal
fogva, és mert az legrovidebb, casuisticatdl ment, egyes Dbiintet-
teknek koriilirasaban szabatos, vildgos és hibatlan, jelesnek van
elismerve, min aligha fog csodalkozni az, ki tudja, hogy a
porosz  biintet6torvénykonyv  elkészitésén 1826-t61 1851-ig,
tehat 25 ¢év folyama alatt majdnem szakadatlanul jeles tagok-
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bol allo tobb miniszteri és orszaggyllési bizottmanyok fara-
doztak, és e kozben modositott, javitott 10bb javaslatot készi-
tettek, melyek kozil az 1843-ki javaslat nyomda utjdn is
kozzététetvén,  hirlapi  czikkekben és  Onallélag  megjelent,
szamos biralatoknak irasara adott okot s alkalmat; az 0nallok,
melyek szama 64, nagyobb részben ki is nyomattak, a
tobbiek pedig kéziratban a jogiigyi minisztériummal k&z6l-
tettek. Ezek tanulsagos voltarol bizonysagot tesz az, hogy
a Dbiralatoknak szerzéi kozt voltak az akkori legjelesb német
jogtudosok, kik kozil elég legyen megemliteni ezeket: Abegg,
Martin, Mittermaier, Schwarze, Temme, Zachariae.

A sok és tartbs munka utdn végre az utolsd javaslat
1851-ki januar 3-4n az orszaggylilés eleibe adatvan, itteni
elfogadas utdn 1851-ki april 14-én kirdlyi megerdsitést nyert,
és ugyanaz évi julius 1-s6 napjan életbe Iépett. Mert tovabba
a porosz biintetdtorvénykonyv még 1866 elbtt t6bb  német
dallamban  elfogadtatott és  ¢Eletbeléptetett, mint Hohenzollern-
ben, 1851-ki januar 1-s6 napjan; Anhaltbernburgban 1852-ik
marczius 31-én; Waldeckben ¢és Pyrmontban 1855-ki october
els6é  napjan;  Oldenburgban  fontos  vé'tozasokkal, illetSleg
javitasokkal  1858-ki nov. 1-s6 napjan; Liibeckben 1864-ki
marczius 1-s6 napjan a biintetés-rendszerbeni valtozassal. Mert
végre a porosz blintetotérvénykonyv egy, 1867-ki jun. 25-én
kelt rendelet altal a Poroszorszaggal azeldtt legkdzelebb kap-
csolt  allamokban  behozatvan,  Németorszagnak  legnagyobb
részében érvénynyel Dbir, és a tobbszOor nyilvanitott Ohajtas
szerint behozandé német kézos bilinteté-torvénykonyvnek  elké-
szitésénél valosziniileg alapul szolgélni fog.

Mellézve a porosz biintetdjog torténetéhez tartozoknak
bévebb eldadasat, csak azt akarom megérinteni, mi a mostani
porosz  biintet6tél  vénykonyvnek  készitésére,  kiilonosen az
abban  elfogadott  biintetés-rendszernek  megdllapitasara  koz-
vetlen befolyassal volt. Poroszhonban ezeldtt a biintetdjog
terén hdrom kilonb6zd  térvényhozdas volt érvényben; mint a
német kozos biintetdtorvény, a tartomanyi koztorvény (Allge-
meines Landrecht-féle, és a rajnai tartomanyokban hatalyban
volt franczia biintetd codex, melyeknek javitdsit az el6haladott
korszellem, egy torvénykonyvbeni egyesitését az  allamnak
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egysége kovetelte. Az ezirdnti eljardsnal alapul vétetett: a
tartomanyi jogban és a rajnaiban kifejezett fendlld jog, figye-
lemmel a Dbiintetdjognak tudomdanyos  kifejlettségeére,  halada-
sara, valamint Poroszorszagnak kiilonds viszonyaira, kivana-
taira és szikségére, mely mozzanatoknak szerencsés dssze-
egyeztetésébol tamadott a jelenlegi biintet0-torvénykonyv.

Poroszhonban  kiilonésen a  Dbiintetés-rendszer nem felelt
meg a jelenkor igényeinek. A koz0s tartomanyi jog, mi
1794-ki februar 5 én kihirdetetett, és u. az évi jun. 1-s6 nap-
jan  életbe 1épett torvény Il-ik  részének 20-dik czimében
foglaltatik*); ~a  biintetésekr6l  altalanos  szabalyokat  nem
foglalt magaban, azoknak rendszerét tehat az egyes hatdroza-
tokbol lehet megismerni. A tartomanyi jogban kovetkezd biin-
tetések jonnek el6: 1. a haldlbiintetés, mi végrehajtatott kerék-
kel alulrol vagy felilrdl, tlizzel, kotéllel, karddal, késébb
barddal. A haldlbiintetés  szigorittatott: a  bindsnek tehén-
béroni csusztatasaval a vesztOhelyre, €és a holt tetemnek kial-
litasa  altal;  2.szabadsagbiintetések,  mint:  fegvhaz,  biintetd
munka, fogsdg ¢és varblintetés; ez utobbi vagy vdrmunka, mi
a szabadsagbiintetésnek legszigorubb faja volt, vagy vdrfog-
sag (4restom), a fogsagnak legenyhébb faja, az ugynevezett
custodia homesta; a varmunkat ¢&s fegyhdzat Iehetett kiszabni
rovid  idére  vagy  élethossziglan. A szabadsagbiintetéssel
kapcsolt  szigoritasok  voltak:  megbélyegzés, vessz6zés, nyil-
vanos kidllitas, testi fenyiték; 3. testi biintetés (onallolag);, 4.
oOeesiiiet-blintetések; 5. joszdg  elkobzds; 6. pénzbirsdg, 7-
hivataltoli elmozditas vagy felfiiggesztés; 8. szamiizés.

A rajnai  bintetdjog szerinti  biintetések  kiilonboztek,
a mint azok a franczia Dbiinteté-torvénykdnyvvel —elfogadott
bilintethetd cselekvények hdrom osztalya ellen voltak kiszabva.
A Dbiintettek elleni biintetések itt mindig becstelenitok, ilyelt: 1.
a halalbiintetés lefejezés altal, és ha sziilogyilkos ellen monda-
tott az ki, a blnosnek kiallitdisa és jobb kezének levagasa
altal szigorittatott; 2. ¢élethossziglani kényszermunka; 3. elszdl-
litas-, e két blintetésfaj az elitéltnek polgdri halalat vonta

*) ,,Die Strafgesetzgebung in Deutschland.* Leipzig
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maga utan; 4. ideiglenes kényszer-munka, 5 évtél 20-ig; 5.
elzaras (la reclusion) 5 évtél 10-ig; 6. szégyenfa-pelengér;
7. szamkivetés; 8. a polgari becsiilet elvesztése.

Becstelenité  biintetésekkel a  torvényben  meghatarozott
esetekben lehetett megbélyegzést ¢és  joszag-elkobzast kapcsolni,
és az elébbi mindig Osszekapcsolandd volt az élethossziglani
kényszermunkaval; azok, kik altalaban kényszermunkara
vagy elzarasra  itéltettek, a biintetés megkezdése elétt a
bitofandal nyilvanosan kiallitattak.

Itt megjegyzést érdemel, hogy Francziaorszdgban az
1832-ik april 28-ki torvény 4ltal a biintetés-rendszer enyhitte-
tett, a mennyiben kiilondsen az emlitett kézlevagds, megbé-
lyegzés, kiallitds és joszagelkobzas megsziintetett, s az ideigleni
kényszermunka ¢és fegyhdaz kozEé a letartoztatis hozatott be,
mi szintén becstelenitd. A rajnai tartomdnyok azonban, mint
ez idében nem a franczia torvényhozds ald tartozok, ez eny-
hitésekben nem részestiltek.

A vétségek elleni biintetések voltak: 1. fogsag 6 naptdl
5 évig; 2. bizonyos allampolgari, kozpolgari és csaladi jogok
gyakorlasatoli  eltiltds:  mint a  jogtél szavazni, vdlasztani,
gyam vagy gondnok, vagy szakért6 lehetni; 3. pénzbirsag.

A biintettek ¢és vétségek ellen kozdsen lehetett kimondani a
rendori feliigyelet ala helyezést és egyes targyaknak elkobzasat.

Az athagdsok elleni bilintetések voltak: 1. a fogsag 1
naptol 5 napig; 2. pénzbirsag 1 franktél S5-ig; 3. bizonyos
lefoglalt targyaknak elkobzdsa.

A kozés német biintetojognak blintetéseit, melyek igen
kegyetlenek wvoltak, a szokasjog, mi a jogtanban ¢és gyakor-
latban nyilvanult ¢és tulajdonképen jogaszok joga wvolt, foly-
tonos valtozas altal a mai nézetekhez alkalmazta, moddosi-
totta; mely eljarast egyes orszagokban a torvényhozds a
biinteté-torvénykonyvek  behozatala  elott is  részletes  torvé-
nyekkel és a bortonok rendezésével igyekezett kiegésziteni,
A szokasjog altal a halalbiintetés korlatoltatott, a kegyetlen
testi  biintetések = megsziintettek, ¢és  majdnem  kizarolag a
szabadsagbiintetés hasznaltatott. A  porosz allamnak ama tar-
tomanyai, melyekben a kozos német biintetéjog érvényes
volt, a biintet6jognak e kifejlddésében részt vettek.
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A porosz torvényhozds a Dbiintetdjognak atvizsgalasanal
czélszerli biintetéseket megallapitani, s azok kozt az igaz
aranyt meghatdrozni  igyekezett. Az 1851-ki  biintet6-torvény-
konyvi Dbiintetésrendszer kiilondosen a porosz és franczia biin-
tetdjognak  Osszeegyeztetésébol — szarmazott. Jobban  kozelit az
mégis a franczia, mint a koztartomanyi joghoz, ¢és mindkett6t
megel6zi  enyheség és emberiesség altal; mert a mostani biinte-
té6 torvényben nemcsak a biintetések mértéke alabbszallitva,
mint a franczia biintetd-tdrvényben, hanem a biintetésfajok
is egy fokkal alabb vannak megallapitva.

A porosz Dbiintetésrendszer kapcsolatban van a  Dbiintet-
heté tetteknek hdrmas osztilyzasaval: blintettek-, vétségek- és
athdgdsokra. A  biintetések  valasztdsandl a rendek (polgari
osztalyok) ktilonféleségét, mire a tartomanyi jogban figyelem
volt, melldzte és a franczia jogot kovetve, a torvény el6tti
egyenloség elvét fogadta el.

A tartomanyi jogban foglalt biintetések kozil kihagya-
tott: 1. a szigoritott halalbiintetés; 2. a testi fenyiték; 3. a
megbélyegzés; 4. a nyilvanos kiallitds; 5. a birdsdgi megdor-
galas; 6. az arczképnek és névnek az akasztofani kiszegezése;
7. a joszag-clkobzas; 8. a helybdli kiutasitds; 9. a varbiinte-
tésnek kiilonféle fajai.

Szintén ismeretlenek a jelenlegi porosz biintetd-tdrvény-
ben a rajnai jogban (a franczia code penal szerint) -elfogadva
volt:  kényszermunka, bélyegzéssel vagy a nélkill, az elszal-
litas, a pellengér és a polgari halal.

Mint  mellékbiintetések  Gjak: a renddri felligyelet ala
helyezés, elvesztése a  képességnek  vagyonarél rendelkezni
¢s a javitott becsiiletbiintetési rendszer.

A mostani fobiintetések Poroszorszagban ezek: 1. a haldl-
biintetés; 2. szaomisagbiintetések, mint: fegyhaz, elzards és
fogsag, ez utdbbi vétségeknél és athagasokndl; 3. pénzbirsag
vagy egyedill, vagy szabadsagbiintetéssel vagylagosan, vagy
azzal kapcsolva. — Mellékbiintetések: 1. becsiilet-biintetés; 2.
nyilvanos  hivataloknak  viselésére  ideigleni  képtelenség; 3.
képtelenség az eddigi hivatalra, mivészet vagy ipariizlet
gyakorlasara; 4. egyes dolgok elkobzdsa; 5. a vagyonrdl ren-
delkezhetésnek megszoritasa; 6. a biintetd Itéletnek  nyilvé-
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nos hirdetése; 7. renddri feliigyelet ald helyezés; 8. dologhéz-
bani elzarés; 9. az orszagbdl kiutasitas.

A porosz biintetd-torvénykdnyvben a  biintetések  kozt
els6 helyet foglal el a haldlbiintetés (7. §.). A halalbiintetés
jogossagarol,  czélszerliségér6l a  porosz  biintet6-torvénykdnyv
készitésénél is folyt a vita, mint ez az illetdé iromanyokbol
kitinik. A torvénykonyv  utolsé  javaslatanak  indokolasaban
mondatik: hogy a halalbiintetés ellen érviil felhozatik, misze-
rint az sem a jogossag, sem a Kkereszténység, erkolcsosség és
emberiesség alapelveivel meg nem egyez, hogy a halalbiintetés
nem annyira biintetés, mint megsemmisités, a toredelemre ¢és
javuldsra az utat elzdrja, a népre nem hat elrettentdleg]
hanem erkolcstelenitdleg.

Azonban, ha kell, hogy a biintetés gyanant kiszabando
rosznak nagysdga az elkOvetett blntett sulydnak megfelel-
jen, ¢és hogy ama czélt, mely az altal szandékoltatik, elérhes-
stik: akkor az ¢letnek elvesztése, mi 4ltal lehet egyedil a
blintettes blindsségét kiengesztelni, s a halalbiintetés, melynek
végrehajtasa  altal lehet egyedill az allamnak 1éteiét biztosi-
tani, valamint a jog ¢és jogossag 4llaspontjabdl, ugy az dallam
fogalma szerint tokéletesen jogosultnak latszik. A  népnek
jogtudata is elismeri a sziikséget, a legnagyobb biintetteket
halal altal kiengesztelni, ¢és a halal-bitutetésnek megsziinte-
tése e jogtudatra rosz hatast gyakorolna ¢és ama véleményre
vezetne, hogy a torvénynek szigori alkalmazisa 4l-emberies-
ségen nyugvo enyheségnek lett felaldozva.

Az orszaggyllés 2-ik  kamrdja Dbizottmanyanak jelenté-
sében mondatik: hogy a bizottmany reménye, miszerint az
elérehaladd  polgarisoddas a  halalbiintetést ~ korabban  vagy
késobben  nélkiilozhetdvé fogja tenni; hogy négy szavazat
annak megszilintetése mellett nyilatkozott, de a tobbség a
halalbiintetésnek ~ megtartasat  kivanta, mert a  népességnek
még nagy része ama meggy6zOdésben van, hogy a halal-
biintetés a legnagyobb biintetteckre nézve a jogossag altal
kovetelt, ¢és az elrettentés végett nélkiilozhetlen Dbiintetésfaj,
melynek helyébe az elszdllitast tenni nem lehet, és a halal-
bilintetés  megsziintetésének  kovetkezménye az  volna, hogy
miutan a halalbiintetés helyébe az életfogytiglani szabadsag-
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biintetés 1épne, az egész biintetési fokozatot megvaltoztatni
kellene.

Az els6 kamara bizottmanya pedig abbeli nézetét nyil-
vanitotta, hogy a  halalbiintetés  megszlintetéséroli  kérdést
miutdn az jelenleg még sziikségesnek latszik, nem kell ismét
feléleszteni.

A porosz orszaggyiilésnek kamrai figyelembe véve azt,
hogy az elébok terjesztett javaslatot tobb korabbi javaslat
feletti gondos tanacskozasok elézték meg, és a tartomanyi
gylléseknek  észrevételei  is  hasznaltattak;  valamint  ama
nézettél vezettetve, hogy a kamrdk bizottmanyai a javasla
tot szorgalmasan birdltak ¢és czélszerii javitdsokat inditvanyoz-
tak, ¢és végre indittatva ama fontos koriilmény altal, hogy a
blinteté-torvénykonyv ~ minél  elébb  [étrejojjon: az  egyes
hatarozatok  feletti kiilonds tandcskozasrél lemondottak és a
javaslatot  egészben a  bizottmanyok  elGterjesztése  szerint
elfogadtdk, mib6l méltan azt kovetkeztethetni, hogy a haldl-
bilintetésnek  elfogadasa irant a kamrai bizottmanyok  altal
eléadott indokokat az orszaggyllés is dont6knek tekintette,
€s magaéva tette.

Beseler, greifswaldei jogtanar, ki 1851. évben a 2-ik kamra
altal, a javaslat megbiraldsara kikiildott bizottmanynak elndke
volt, a porosz bintetd6 torvénykonyvrél irt jeles commentdr-
jabana halalbiintetésre vonatkozolag ezeket mondja: ,,Az alla-
mok torténete tanUsitja, hogy akarmiféle kormanynyal bir6
allam soha sem mondott le végkép az ¢élet és halal koriili
jogrol, péld. haborukori  aruldsnal vagy  belldzadasnal; és
hogy most is a népnek jogérzete a legnagyobb biintetteknek
kiengesztelését csak a  halal-biintetés altal tartja lehetséges-
nek. Hogy e mozzanatok azok, melyeket a torvényhozonak
figyelembe venni kell, ha az a tovabbi kifejlédhetést nem
gatolva, a jelen kornak ¢és népnek szamara kivan tevé-
keny lenni.*

A halalbiintetés  Poroszhonban lefejezés  altal  hajtatik
végre (7. §.). Az 1827. ¢és 1830-ki javaslatok a nyaktilot
emlitk mint eszkdzt, melylyel a kivégzés végrehajtassak.
Ebbéli javaslat a késobbi javaslatokban hidnyozvan, az egye-
siillt rendek valasztmanya, mely 1848-ki év elején tanacsko-
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zott, majdnem egyhangllag ajanlotta, hogy a lefejezés a
nyaktilo  altal hajtassék végre, ¢és ez a torvényben hataro-
zottan kimondassék. Az 1850-ki javaslat azonban ez indit-
vanyt nem fogadta el, és abbeli hatarozat, hogy a Ilefejezés
mily eszkdz altal térténjék, a torvénykdnyvbe nem igtattatott.

A 2 ik kamra bizottmanyanak jelentése ez irdnt ezt
mondja: ,,A javaslat a lefejezést, mint az egyedill megenged-
heté halalbiintetést allapitja meg, arr6l azonban, hogy az
mikép  hajtassék  végre, hallgat. Ebb6l  kovetkezik, hogy
tovabbi  intézkedésig az  eddigi  hatdrozatok  mellett  kell
maradni; tehdt a kolni felebbviteli torvényszéknek teriiletén
a nyaktilot, a monarchia tobbi részeiben pedig a hohérnek
kardjat  hasznalni. A  bizottmany kivanatosnak latja, hogy
az egész porosz allamban a lefejezésnek csak egy modja
engedtessek meg. Ez, ha ez iranti hatarozatot kellene a tor-
vénykonyvben elfogadni, habozas nélkill a wnyaktilonak kozds
behozatala mellett nyilatkoznék; elismeri azonban, hogy a
kozvélemény a kivégzésnek e modja ellen van, s azért el6-
nyost), az egyforma kivégzésnek behozatalat kés6ébbi  tor-
vényre bizni.*

A rajnai jogban (Codepen, 27-ik §.) foglaltatik a rend-
szabaly, hogy a halalbiintetést terhes ndén csak a sziilés utan
lehet végrehajtani. Ez mint magabol érthetd, a  torvény-
konyvbe nem foglaltatott, miutan a méh-magzat is a torvé-
nyek oltalma ald van helyezve, és a halalbiintetésnek végre-
hajtasa terhes non, a torvénynek ¢és az itéletnek czélzatat tal-
haladna.

A Dbiinteto-torvénykonyv 8-tk §. szerint a halalbiinte-
tésnek végrehajtdsa  bekeritett téren, vagy a borton-intézetnek
falain beliili téren vagy mas elzart téren torténjék. A kivég-
zésnél jelen legyen legalabb két tagja az elséfolyamodasi biro-
sagnak, egy hivatalnoka az allamiigyészségnek, egy torvény-
szé€ki irmok, s egy felsobb borton-tisztviseld. A kivégzésrol
a helységnek, hol az végrehajtatik, kozségi eldljardja tudosi-
tando, ki a kozségnek képviseldib6l vagy a kozségnek mas
tiszteletet érdemld tagjaibol 12 személyt kiildjon ki, hogy a
kivégzésnél jelen legyenek. Ezeken kiviil az elitéit wvallasa-
beli egy lelkésznek a jelenlét megengedendd. — A védelme-
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zOnek és kiillonds okoknal fogva mds személyeknek is a jelen-
let megengedtetik. Az Itélet végrehajtasa harangozds  Altal
adatik tudtul, mi a kivégzés befejeztéig tart.

E szerint tehat a nyilvanos kivégzés, mi addig az elretten-
tési  elméletnek értelmében megszoritds nélkiil elfogadva volt,
Poroszorszagban megsziintetett, ¢és a falak kozti kivégzés hoza-
tott be.

Beseler commentarjanak (95-ik 1.) hivatkozik a tapasz-
talatra, miszerint a halalbiintetésnek nyilvanos helyeni végre-
hajtasa, a népsokasagnak tolongasa kozben, tobb  hatrany-
nyal van kapcsolva, ¢és a kivancsiaknak konnyen latvanyul
szolgdl. =~ Ez  okokb6ol  Amerikdban a  nyilvdnos  kivégzés
helyett a bortonfalak koztit fogadtadk el, és minden bizalmat-
lansagnak  elharitasa  végett a  kivégzést  t6bb  személyek
jelenlétében rendelték el; kiilonosen oly személyeknek jelen-
létében,  kik  részint  hivatdsukndl  fogva arra  kijelolvék,
részint a helységnek polgarai kozil valasztatnak és meghi-
vatnak.

A 2-ik  kamra bizottmanya egyhanglilag a kivégzésnek
e modjat fogadta el, s arra nézve, hogy a kivégzésnek titkos-
sdga melloztessék, biztositékot abban keresett, hogy megen-
gedtetett, mas a torvényben meg nem nevezett, személyek-
nek is jelen lehetni; s itt kiilonGsen a kivégzettnek rokonaira
gondolt a bizottmany.

Mittermaier ~a  porosz Dbiintetd  torvénykonyvréli  birala-
taban a falak kozti kivégzésr6l (Arch. d. Cr. R. 1851. 310-ik
kév. 1.) igy nyilatkozik: ,M¢éltanyoljuk az okokat, melyek az
Uuj torvényhozokat arra birjak, hogy a korlatlan nyilvanos-
sagi  kivégzéseknek tagadhatatlan hatranyait mell6zzék. Meg-
jegyzést érdemel, hogy a mnémet torvényhozok ez 1) intéz-
ményt  Amerikdbol  kolcsonzik. Az 1)  inditvanyok  éaltal
némely botranyos jelenetek, melyek a nyilvanos kivégzéssel
kapcsolva  voltak, kétségteleniil melléztetni fognak. E  rész-
ben a tapasztalatok Németorszagban még hianyoznak. Mi
részrehajlatlan  férfiakhoz ~ Ejszakamerikdban  fordultunk,  hogy
megtudhassuk, vajjon a falak kozti kivégzés oly jonak bizo-
nyult-e, mint azt némelyek Németorszagban reméllik. Webster-
nek kivégzése Bostonban 1850-ki augustusban legjobb alkal-
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mat nyujtott, tudomast szerezni. A kapott tuddsitasok bizo-
nyitjdk, hogy az e kivégzésmdodnak német véddi aggodalom-
mal nézhetnek az idére, melyben az Uj torvény alkalmaztatni
fog. A kivégzés napjan a nép kozti izgatortsdag rendkiviili
volt, ugy hogy a népnek torekvése a kivégzés helyére juthatni,
legzavargdbb jeleneteket idézett el6; hogy sokan nagy Kkolt-
séggel igyekeztek a szomszéd hazakbol, ablakokbdl, tetékrdl a
fogda-helyiségbe nézhetni, mig masok a leger6sb nyilvanos
kifejezéseket hasznaltdk a végre, hogy a haldlbiintetés iranti
ellenszenviiket  kinyilatkoztassak; mi  okozta, hogy  Webster-
nek kivégeztetése oOta Bostonban a halalbiintetés ellenzéi feltii-
néleg szaporodtak.

»A halalbiintetés megtartasanal hivatkozni szokds a nép-
tudatra, de kovetkezetesen meg kell engedni azt is, hogy a
nép e biintetéssel a nyilvanos végrehajtas eszméjét kapcsolja
Ossze, ¢és alapos érziileténél fogva a titkos kivégzések ellen
bizalmatlansagot és undort tanusit.

Mi  Angolhonban ¢és Belgiumban tobbszér tudakozod-
tunk az errdli vélemény irdnt, ¢és megtudtuk, hogy tulnyomo
népszavazat a  nyilvanos  kivégzésnek  fentartasat  kivanja,
ha a halalbiintetést megtartani van akarat.

»Az eléfordult jelenetek, miszerint a kivégzendd borzasz-
tolag kiizkodott a hohérral, vagy a kivégzés eszméleten kiviil
levén hajtatott végre; valamint az, hogy az emberi jogszol-
galtatdas csalokasdga mellett biintelen is lehet kivégzés targya,
oly kifogasok, melyek a falak kozti kivégzésnél is elGjohetnek.

~Ehhez jarul méghogy Belgiumban felebbviteli torvény-
székek, kilonosen a briisseli, emlékiratban hatarozottan ama
kotelezettség  ellen nyilatkoztak, miszerint két bir6 mint tant
a kivégzésnél részt vegyen, hasonlé hangulat nyilvanul a
népnél, ha a kozségi képviseloknek kotelességiill akarjak tenni,
hogy kivégzésnél jelen legyenek. Meg nem foghatni, miként
lehet ez 1) kotelességet oly emberekre roni, kik talan legna-
gyobb irtozattal viseltetnek a kivégzések irant, vagy leik érzik,
hogy e borzaszté jelenet latasa egészségokre is karos hatast
lehet.*

Angolhonbani tudakozodasanak eredményeként meg-
jegyzi  Mittermaier, hogy egy tiszteletreméltd gyakorld 1ugy
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nyilatkozott, miszerint ha a kivégzéseknél szerencsétlen ese-
tek jonnek eld, jobb, ha a nép jelen volt és azoknak igaz tor-
ténetét latta, mintha (tobbnyire elferditett és nagyitott) hirek
jonnek a titokban végzettekr6l a nép kozé, s igy nagyobb
ingeriiltséget és a kormanynak hatranyt okoznak.

Atorvényben emlitett elséfolyamodadsu birdsagi tagok alatt
Poroszorszagban nem értetnek az  eskiidtbirésagnak, mely a
biinds felett ftéletet hozott, tagjai, hanem tagjai az illetd kerii-
leti vagy varosi,vagy orszagos torvényszéknek,mely az eskiidt-
birosag elotti targyalasokra sziikséges eldkésziileteket végzi, és
a hozott biréi hatarozatokat végrehajtja; tehat oly birosagnak
tagja is jelen lehet a kivégzésnél, mely az illetdé periigyben
nem {télt. A kivégzésnél jelen leenddket az elndk valasztja.

A kivégzésnél megjelenendd 12 kozségi tagot illetdleg
a kormanyjavaslatban e Kkifejezés valasztatott: kik a kivég-
zésnél jelen lehetnek. Ez mnem latszott a hatdrozat czéljanak
megfelelni, s azért az eldbbiek helyett e szavak tétettek: kik
a kivégzésnél jelen lenni tartoznak. Nehogy azonban ama
nézet tamadjon, mintha egynek vagy masiknak tavolléte a
kivégzésnek elhalasztasat okozna, végre e kifejezést valasz-
tatott: hogy a kivégzésnél jelen legyenek.

A torvényben emlitett mas személyeknek az engedelmet
a rajnai tartomanyokban a fddllamiigyész, a tobbi allamré-
szekben az illetd birdsag adja.

A 9-ik §. szerint a kivégzettnek hulldgja rokonainak,
ezeknek  kivansagara, kiadatik, egyszeri ~minden, akarmifelo
innepélyesség nélkilli eltemetés végett. Ez intézkedés szik-
séges volt, mert a kivégzettnek eltakaritdsa irant addig csak
a rajnai jog rendelkezett hasonloképen, a Code penal 14-ik
§-a szerint.

A halalbiintetéssel Poroszorszagban (a 7-ik §. szerint) a
polgari  becsiiletnek elvesztését lehet kimondani, ha az vagy
egyes esetekre a torvényben hatarozottan szabva van, vagy
ha megéallapittatik, hogy a halalbiintetéssel fenyegetett biin-
tett kiilondsen sulyosito korillmények kozt vitetett végbe.

A 2-ik kamrdnak bizottmanya a polgari becsiilet elvesz-
tésének kapcsolatdit a  haldlbiintetéssel nem akarta tulajdon-
képeni szigoritasnak tekinteni, s ez okbol e Kkifejezést elhagyta;
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mi annyiban helyes, a mennyiben e szigoritas t. i. a becsiilet
vesztés nem a fobiintetésnek modositasabol all.

A polgari becsliletvesztésnek a  halalbilintetésseli  dssze-
kapcsolasa ellen fontos észrevételeket tehetni. A  halal, mint
legnagyobb biintetés, a legnagyobb bilint kiengeszteli e fol-
don; iit is fokozatokat allitani fel, meghaladja a biintetd jog-
szolgaltatasnak  feladatat. Ha  mégis ahhoz  szigoritast  kell
adni, akkor annak a korabbi torvényhozas értelmében a
fobiintetésre  kozvetlentil kell vonatkoznia, hogy azt, mi gya-
laz6 és becstelenitd, a nép kozvetleniil lassa, s az az elitélt-
nek csaladjat a blinds helyett ne sujtsa. A polgari becsiilet-
tél!  megfosztasnak itt  tulajdonképen  nincs  értelme, mert
miutdn az Dbizonyos dallam- és kozpolgari jogoknak elveszté-
séb6l 4all, annak a kivégzendOre nézve alig lehet valami jelen-
tosége. Az, hogy a megszokottre vagy megkegyelmezettre
nézve a dolog mas hatasi, az ebbeli biinteté hatarozatnak
altalanos  kimondasat nem igazolja. A  bizottmany azonban
ez okokat el nem fogadta, ¢és kiilonds fontossdgot helyezett
abba, hogy a becsiilet-biintetésnek némi hatasat, legalabb a
jogérvényes itéletnek napjatol a  kivégzésig, eltagadni nem
lehet.

Ama kérdés eldontésénél azonban, vajjon a halalbiinte-
téssel a  polgari  becsiiletnek  elvesztése  Osszekapcsolando-e?
egyes esetekben nem a bilindsnek aljas becstelen érziilete fog
hatarozni, hanem a torvény szavai szerint az, vajjon a halallal
fenyegetett  blntett  kiilondsen  sulyosito  koriilmények — kozt
vitetett-e végbe.

Melyek az 1ily hatassal bir6 kiillondsen stlyosité koriil-
mények? a torvényben nincsen kimondva, s ennélfogva min-
den egyes esetben az eskiidtekhez intézendd altalanosan e
kérdés:  vajjon  kiilondsen  sulyositdé  koriilmények  vaunak-e
jelen?

Erdekes  tudni, hogy a  haldlitéletnek  megerdsitése
Poroszhonban az  uralkod6  4ltal mikép  gyakoroltatik? A
korabbi torvényhozas szerint a birdsagok biinteté [téleteinek
megerdsitése  tdg  terjedelemben  gyakoroltatott az  uralkodd
és a jogligyi minister 4altal. Az wuralkodéra nézve a koztar-
tomanyi, jog 1II. rész XIII. czikk 8. §-a azt hatdrozza, hogy a
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haldlra és 10 évi fogsdgra vagy hosszabb, vagy keményebb
biintetésre  szolo  itélet az allam  fonokének  kifejezett  megerd-
sitése nélkiil végre nem hajthato.

A ministeri  helybenhagyasra nézve a  krim. ordn.
508—>512. §§-ai a blntetteknek egész sorat foglaljdk maguk-
ban, melyeknél a hozott Itéleteknek 'megerdsitése a jogiigyi
ministeriumnak biintet6-osztalya altal sziikséges volt.

A  ministeri helybenhagyas az 1849-ki januar 3-4n kelt
rendelettel végkép megsziintetett, s az wralkodo altali megero-
sités tobbszori modositasok utan végre a halalbiintetésre sz010
ftéleteknél hagyatott meg. Remélhetd azonban Beseler —sze-
rint (98-ik 1.), hogy az el6rehaladd torvényhozas e helyben-
hagyast meg fogja sziintetni. Melldzheté itt a kérdés: hogy
az uralkodonak e helybenhagydsi joga mennyire felelt meg
a porosz allam- és jogszerkezetnek, vagy hogy azt, mint az
uralkod6  Patrimonialis  joganak  kifolyasat lehet-e  igazolni?
A mostani térvényhozas allapotanak az meg nem felel.

Minden Itélet jelenleg a kiraly nevében hozatik, tehat
mar magaban ellenkezést foglal: az wuralkodd nevében hozott
itéletet még O altala megerbsittetni, és azt, mig ez nem
torténik, mint nem  hozottat tekinteni. E  helybenhagyési
jog még azért is aggodalmas, mert az uralkodoét oly helyzetbe
hozhatja, mely a kegyelmezési jognak a fenforgd viszonyok-
nak  szabad, tdrgyilagos  megfontolasa  szerinti  gyakorlatat
neheziti s az uralkodét oly térre viszi, melyen csak a bitonak
hatarozata  allhat meg  csorbithatlan  tekintélylyel. Ily és
hasonl6 fontos okok lehettek kétségkiviil azok, melyek az
akkori  kiralyt,  Fridrik  Vilmost  kormanyzatianak  kezdetén
arra  birtdk, hogy a halalitéletek megerdsitésének korabbi for-
muldjaval felhagyjon, és a kovetkez6t: hogy a jogossagnak
szabad folyam engedtessék, fogadja el.

Amaz ellenvetés, hogy az wuralkodé helybenhagydsi joga-
nak mell6zése folytdn az wuralkodonak kegyelmezési joga
csorbat  szenvedhet: meghitsul, ha a binteté perrendtartas
szerint halalitéletet nem lehet el6bb végrehajtani, mint midén
bizonyos, hogy a kirdly kegyelmezési jogaval élni nem akart,
s ugy latszik, hogy ez az igaz ut, melyen a halalitéleteknek
az uralkodé altali megerdsitési jog iranti kérdés helyes, a
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jogossagnak és az uralkodd tekintélyének megfeleld moddon
a torvényhozas részérél megoldando lesz. (Beseler 97-ik 1.)

Mittermaier  emlitett  biralatdban  megemliti: hogy mily
igen aggodalmas helyzetbe hozza a megkegyelmezot a halal-
biintetés fenallasa.

Tudva van, hogy mnem minden haldlbiintetés hajtatik
végre, a kegyelem minden egyes esetben a rendkiviili koriil-
mények miatt tamadott ardmytalansigot a blntett és halal-
biintetés kozt igyekszik mellézni. De mily nehéz a valasz-
tas a  kiilonbozé esetek  kozott.  Mily  konnyen  lehetséges,
hogy ha egy esetben a kegyelmezés megtagadtatik, a nép a
kozvetlenil  megeldzott  elitélést, melyre nézve kegyelmezés
kovetkezett, Osszehasonlitja és gy taldlja, hogy az utobbiban
még tobb okok voltak a megkegyelmezésre, mint abban,
melyben az megadatott. Mily gyakran képzddik itt a véle-
mény, hogy oJnkény vagy esetleges befolydsok egy esetben
kegyelmet eszkozolnek, mig a masikban a folyamodvany
meghallgatdas nélkiil maradt. Mily kellemetlen helyzet tamad
az alkotmanyos monarchidban, ha a kegyelmezésre hajlando
uralkodonak nézete a miniszternek ellenkez6, s elhatarozott
megingathatlan nézetével 6sszelitkdzésbe j6?

Epen a gyilkossigndl, melynél a halalbiintetés megtar-
tatni  kivantatik, tudja minden gyakorlo, mily nehéz elhata-
rozni, vajjon az eset gyilkossag vagy agyoniités-e? és hogy
az ezirdnti eldontés mily gyakran kiilonbozik a  torvényszé-
keknél. Az id6ében, midon még az agyoniités is haldllal
biintettetett, volt a népnél alapja annak, hogy vért vérért
(életet  életért); de midta a haldlbiintetés az agyoniitésnél
megsziintetett, az emlitett régi tétel nem igaz tobbé. (Arch. d.
Cr. R. 1851.308—9. 1.)

A porosz Dbiintetékdnyvben a  halalblintetés kovetkezd
biintettek ellen van rendelve, mint: 1. felségdrulas, ha az vég-
bevitetett, 61—62-ki §§. 2. hondrulas kiilondsen sulyos ese-
tekben, 67 —69-ik §§. 3. a kirdly személye elleni tettlegesség,
de csak sulyosabb esetekben, 74-ik §. 4. gyilkossag, 175-ik
§. 5. agyomiités, ha az valami buntettnek vagy vétségnek
végrehajtasdnal az akadalynak elharitdsa, vagy az elfogatas-
nak akadalyozasa végett, vagy maskor felmendé agoni vérbeli
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rokonon vitetik végbe. 178—179-ik §§. 6. kbzveszélyességii
blntettek, mint: gyujtogatis 285. §.; viz-dradas okozds 290.
§.; 16por, vagy mas fellobban6 anyag 4altali épiilet, hajo-
vagy mas helyiség elrombolasa 289. §.; vasutoknak elrontisa
294. §.;  hajonak  elsilyesztése  302—303. §.;  kutaknak,
araknak megmérgezése 304. §., ha ezek kovetkeztében ember
életét vesztette.

16 éven aldli személyek ellen haldlos itéletet kimondani
nem lehet, 43-ik §. 1. pont.

Az esetek, melyekben a halalbiintetéssel a polgdari becsii-
let elvesztését itéletileg kimondani kell: 1. a felségarulds, ha
az altal a kiralynak élete, egészsége vagy szabadsiaga veszé-
lyeztetik, 61. §. utopt.; 2. hondrulds, ha porosz alattvalo kiil-
kormanynyal szovetségbe 1ép a végett, hogy azt Poroszor-
szag elleni habortra inditsa, és a habori valoban kitér, 67. §.;
3. gyilkossag, ha az felmend agoni vérbeli rokonon, vagy
hazastarson vitetik végbe. Beseler 93—94. (1. Bemer: ,Die
Strafgesetzgebung in  Deutschland.“ Leipzig. 1867. 246—7-ik
lap, és Mittermaier Arch. d. Cr. R. 1851. 303. 1. 30. jegyz.

A halalbiintetésnek  alkalmazasar6él tanulsagos az, mit
Kraeivel — (fotorvényszéki  tanacsos  Naumburgban) az  -Alig.
deutsche Strafrechtszeitung™ 1863-ik évi folyamaban a 252.
és kov. lap kozol. A legmagasabb megerdsités végett a jog-
gyl  minister altal  felterjesztett  jogérvényes  halalitéletek-
nek 1858, 1859-ki és 1860-ki kimutatasabol Kkitetszik, hogy
az ¢ harom évben hozott 101 halalitélet kozil 13 elintézetleniil
maradt, 11 megerdsittetett, mig 77 haldlra itélt megke-
gyelmeztetett. E szerint 7,-a a haldlitéleteknek megkegyelme-
z¢s miatt végre nem hajtatott.

E  koriilmény  legkomolyabb  megfontolast ébreszt a
porosz jogszolgaltatas irant a halalbiintetés kiszabasara nézve.

Feltehetni, hogy mindaz esetekben, melyekben kegyel-
mezés kovetkezett, a  halalbiintetésnek  végrehajtdsa  igazolat-
lan lett volna, mert a megkegyelmezés Poroszorszdgban nem
csupa tetszésnek vagy esetleges hangulatnak eredménye. Az
a tett jelentések komoly megfontolasa utan és csak a jogossag-
nak ¢és méltanytossdgnak okaibdl kovetkezik be. Ha tehat
igy van, lehet-e igazolni, hogy a biinteté-torvénykdnyv a
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birdkat  oly haldlos itéletnek hozatalara  kényszeriti, mely
legtobb esetben azért nem hajtatik végre, mert annak végre-
hajtasa a jogérzettel ellenkezik?

Lehet-e menteni azt, hogy a vadlott, ki ellen ily nem
igazolhato  halalbiintetés  kimondatik, a megkegyelmezésig a
halélraitéltnek  kinjait  szenvedje? Ismerjiik a  birdknak ¢és
eskiidteknek  idegenkedését a haldlitélet hozatala irant. Tud-
juk, hogy a halbiintetés ¢és felmentés kozt a valasztds nem
ritkin az utols6 mellett {it ki, oly esetben is, melyben a dolog
allasa szerint elitélés kovetkezett volna be, ha a torvény meg-
feleld szabadsagbiintetésnek kiszabésat megengedné. fgy
vezet a bilntet6-torvénykonyvnek jogtalan szigora a  végbe-
vitt blintetteknek biintetlenségére.

E szerint nemcsak a vadlottnak, biraknak és az eskiid-
teknek  érdekében  fekszik, hanem a jogszolgaltatdas érdeke
maga is megkivanja ama kérdésnek vizsgélatat, vajjon a porosz
biintetd-torvény nem bokezii-e a halalbiintetésnél?

Nézziik a Dbintetteknek egyes fajait. Kivégeztetett: 1.
gyilkossag miatt halalra {télt 69 kozil 10; 2. agyoniités miatt
valami blntettnek vagy vétségnek végrehajtdsanal 11 halalra
itelt kozil csak 1; 3. gyujtogatas miatt elitélt 8 kozil egy
sem; itt tehat fel kell tenniink, hogy a gyUjtogatds miatt §
halalra jteltnek kivégzése a jogossag ¢és méltanyossag Kkiva
nalmainak meg nem felelt volna.

Miként lehet azt helyeselni, hogy a porosz biinteto-tor-
vényk. 285-ik §-a szerint, ha valaki gyujtogatas folytan életét
veszti, a gyUjtogatd mindig haldllal Dbintetend6, ha az szan-
dékosan: 1. épiiletet, hajot, gunyhot, mik embereknek folyto-
nosan lakasul szolgdlnak, vagy ha isteni szolgalatra szant
épiiletet gyujt fel; 2. wvagy ¢épiletet, hajot vagy gunyhot,
mik id6koézben (idonkint) emberek tartézkodasara szolgalnak,
olyankor gyujt fel, mikor abban emberek tartozkodni szoknak;
3. vagy vasuti kocsikat, banyakat vagy mas, az emberek tar-
tozkodasara  idonkint  szolgald  helyiségeket  (térségeket) oly
idében gyujt fel, midén abban emberek fartozkodni szoknak.

Azért tehat siirgésen kell ama kérdést fontolora venni,
vajjon a 285. §-ban a gyujtogatds ellen kimondott haldlbiin-
tetés nem mas altal helyettesitendd-e?
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Feuerbachch tankdnyvének 63-ik §. utani 1. jegyzetben
(13. kiadas, Giessen, 1840. 109—10. 1.) azt mondja, hogy oly
bilinteté-torvényeknél, melyek magukat talélték, a nugkegyel-
mezés csak kisebb rdsz, mi a jobb torvényhozisra az 4tmene-
tet elékésziti.

Ambar a porosz biinteté-torvénykonyv élete csak  1851.
évtdl szamittatik, az mégis a 285-ik §-bani biintetés kiszabasa
nal tulélte magat. Ezt tanUsitja nemcsak az, hogy a 285-ik §.
folytan hozott halalitéletek egy esetben sem nyertek meg
erésitést, hanem a mellett sz6l az 1jabb német biintet6-tor-
vényhozas is.

Az 1861-iki  bajor  Dbintetd-torvénykonyv — 347-ik  Kkov.
§§-aiban, a braunschioeigi bintetd torvénykonyv 204-ik  kov.
§§-aiban, a  thuringiai  blntet6-torvénykonyv — 161-ik  kowv.
§§-aiban, ¢és a  wiirtenbergi  biinteto-torvenykonyv  enyhitett
378-ik §-aban, a gyujtogatdis ellen halalbiintetést nem rendel-
nek tobbé.

Mi az emlitett gyilkossdgi és agyoniitési eseteket illeti,
melyekben a porosz binteto-torvénykonyv  175. és  178-ik
§§-ai  szerint mindig haldlbiintetésre kell itélni, e torvényes
hatarozatoknak igazolatlan szigorat illetbleg alig lehet don-
tobb bizonyiték, mint az, hogy a halalra itélt 69 gyilkos koziil
csak 10, a 12 agyoniitd koziil egy végeztetett ki.

A porosz Dbiintetd-tdrvénykonyv  179-ik  §-a, mely ren-
deli, hogy a ki valami bintettnek vagy vétségnek -elkdveté-
sekor az akadaly elharitisa, vagy pedig maganak a bilinos-
nek az elfogatastdl szabaditisa végett embert megol, az halal-
lal  biintettessék, magat szintén tulélte; mi kitetszik abbdl,
hogy az agyoniités ellen sem az 1855-iki szdsz 156-ik §., sem
az 1861 -ki bajor binteté torvénykonyv 229-ik §-a nem szab
halal-, hanem csak fegyhaz (Zuchthaus) biintetést.

Ellenben a  szdsz  blintet6-torvénykdnyv — 155-ik §-a,
mint a bagjor Dbintetd-torvénykonyv 228-ik §-a, és a porosz
biinteté-torvénykonyv —a  gyilkossag  ellen  feltétleniil  (kizaro-
lag) halalbiintetést rendelnek. A  szdsz  biintet6-torvénykonyv
157-ik  §-a szerint mégis a beleegyezének megdlése csak fog-
sag vagy dologhaz-biintettéssel egész 4 évig biintethetik.

A porosz  biintet6-torvénykonyv elomunkdlataindl s
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értekezés targya volt e kivételes eset. Eleinte enyhébb biin-
tetést akartak szabni az ellen, ki egy haldlos betegségben szen-
ved6t, vagy oOngyilkost azok kivanatéra meg6l. De az 1845.
évi revisikor mind a két rendelet kihagyatott; az el6bbi a
nehézség miatt, a betegség valoban haldlos fokozatanak tény-
alladékat, minek jelenléte irdnt a beteg maga is tévedésben
lehet, utdlagosan megallapitani, és mert altaldban e wvaldban
figyelemreméltd  eseteket biztosabban lehet a kirdlyi kegye-
lemre bizni.

Megjegyzi még Kraewel, hogy a torvényhozo tisztjét
sérti, ha egyes biintettek ellen oly biintetéseket szab, melyek
a tapasztalas szerint, jogtalan szigorusdguk miatt legtobb
esetben a kegyelem Utjan enyhitetni szoktak.

Ily jogtalanul  szigori  biinteté-tdrvényhozas  altal a
korona visel6i irdnyaban oly igények tamasztatnak, miknek
eleget tenni hivatva nincsenek, és nem is képesek. A kegyel-
mezés utja ekkép valédi folyamodassa valik. De igy a
kirdlyt biréva teszszik. Es hogy valoban az legyen, maga-
nak kellene birdskodni, maganak mindent latni ¢és hallani.
Ez azonban nem torténik; sO6t inkabb a kirdly kénytelenitte-
tik egyoldalu jelentések alapjan, melyek az esetnek vizsgala-
sakor  felvett targyalasoknak rovid tartalmabol  allanak, a
legfontosabb  kérdést: vajjon a vadlott éljen-e, vagy meghal
jon? eldonteni.

Mily konnyen lehetséges itt (midén a vddlo tuak az
ily jelentésekrél tudomasa sincsen), hogy fontos az 6 javara
szolgalhatdo koriilmények meg nem emlittetnek, vagy hidnyo
san adatnak el6. Szintoly koénnyen Iehet a megkegyelmezést
oly eldadasokkal kieszk6zolni, melyek nincsenek elegendd-
kép megalapitva. S épen e legutols6é folyamodas egészen
szabdlyozatlan. Hianyzik annal a leglényegesb biztositék: a
nyilvanossag és szobeliség.

Ha tehat a tapasztalat azt tantsitja, hogy a fentemli-
tett esetekben, melyekben a porosz biintet6-torvénykonyv a
halalblintetést  kizarolag rendeli, annak végrehajtasa  rendsze-
rint jogtalan szigorusag volna, akkor legalabb sziikséges e
kérdésnek felolddsat: vajjon ez esetekben haldl- vagy szabad-
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sagblintetésnek  legyen e helye, a  kegyelem-folyamodastol
elvonni, és a birosdghoz utasitani.

Az itt kovetendd utat a német jogdszok 3-ik gyiileke-
zete kijeldlte, majdnem egyhangulag azt hatdrozvan, hogy
absolut,  kizardlagos  blntetés-fenyegetések  elvileg = melldzen-
dék. Minek ugy kellene torténni, hogy a biintets-torvény-
konyvben, ‘példaul a gyilkossagra nézve mondatnék: a gyil-
kossag halallal, vagy ily s ily bortonbiintetéssel biintetendod;
mikor a bironak volna aztdn Kkotelessége a legnagyobb bin-
tetteknél is, tekintettel az esetnek egyediségére, kiilondsen a
blindsnek erkdlcsi  biindsségére, a bilintetést kimérni, mi 4ltal
a valoban jogos biintetés lehetségessé tétetnék.

Végre Kraewell az iranti oOhajtasat fejezi ki, hogy ez elv
minél elébb nemcsak Poroszhonban, hanem egész Német-
orszagban egy kozos német biinteto-torvénykonyv  altal  1étre-
hozassék. A  Poroszorszagban elfogadott tobbi  biintetésekrol
szolani,a kiszabott id6 rovidsége miatt maskorra kell hagynom.

Az eléadottakbol kitlinik, mily sok ¢és nagyfontossagu
kérdesek  dontendok el a  biintetés-rendszernek  megallapitasa,
a halalbiintetésnek el- vagy nem fogaddsa ¢és ha elfogadtatott,
mikénti alkalmazasa koriil; s miutdn az emberi gyarlosagnal
fogva, oly boldog aranykort, melyben biintettek nem vitetnek
végbe, nem reménylhelni, sziikséges hogy az 4allam a magau-
boszunak  Korlatozasa, és a kozjogrendnek fentartasa  végett
mindenekeldtt a bilntettekre okot s alkalmat szolgdlé viszo-
nyokat megsziintetni igyekezzék, s a biindsdk ellen czélszerli
fenyitd eszkozoket hasznaljon, a mint ezt a biintetdjognak
alap elveirél mult évben tartott felolvasasomban eléadni volt
szerencsém

A biintetés-rendszerben  helyet foglaljon-e a  halalbiin-
tetés, vagy nem? még ma is vitds kérdés. S valamint altala-
ban annak, mi szazadok, sOt ezredévek Ota elfogadva volt;
megsziintetése rogtobn nem reménylhetd, hanem csak ugy, ha
az annak sziikségtelenségér6l és  czélszeritlenségéréli  meg-
gy0z0dés mas czélszeriibb eszkézoknek behozatala és haszna-
lata mellett terjed; ugy van ez a halalbiintetéssel is.

Orémmel tapasztalja azonban minden emberbarat, hogy
a  halalbiintetésnek  sziikségtelenségér6l  és  czélszeriitlenségé-
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roli meggy6z8dés nemcsak az elméletben, hanem a gyakorlat-
ban is terjed, killondsen tobb  biinteto-térvényben, miben a
halalbiintetés még megvan, az, a magantermészetli blntet-
teket tekintve, csak a gyilkossag ellen rendeltetik; ilyen a
thiiringiai  119-ik  §.; braunschweigi 145-ik §.; az 1861-diki
bajor 228-ik §.; 1863-ki lilbecki 144-ik §.; az enyhitett wiir-
tembergi 237-ik §. Az 1863-ki, Dr. Hye Aaltal készitett osztrak
bilinteté-torvénykonyvi  javaslat  218-ik §-dban  van  egyediil
a halalbiintetés elfogadva gyilkossag ellen.

Tobb, életben levé  biintetd-torvénykonyvben a  halal-
bilintetés  végkép  melloztetett; igy  Oldenburgban,  Anhaltban
Nassauban, hol azonban az 1867-ik évi julius 25-ki porosz
rendelet altal a porosz biintet6-torvénykony vvel egyiitt beho-
zatott; Uj - Chatelben, Toscanaban, Portugalban.

Tébb  Gjabb  biinteté-torvénykdnyvi  javaslatban a  haldl-
biintetés melldztetni  inditvanyoztatik, mint az 1843-ki ma-
gyarban, mely inditvany az 1843-ki orszaggylilésnek karok
és rendek (also) tablajan el 1is fogadtatott; a joval késobb
Ziirich canton szamara 1866 ban, az olasz kirdlysag szamara
1867-ben, ¢és legujabban Jolin altal a német éj szaki szdvetség
szamara készitett magan-munkalatban.

De legfontosabb esemény a halalbiintetésre nézve, hogy
az a szdsz kiralysagban 1868-ki junius 6-an eltoroltetett. (L.
»Alig. deutsche Strafrz.“ 1868-ki 244-ik 1.), s ez altal meg-
szlint a halalblintetés mellett hasznaltatni szokott egy érv,
miszerint arra tortént hivatkozas, hogy még a miiveit, szelid
Szaszorszagban is a  halalblintetés  sziikségesnek  tartatott.
(L. az 1840. 5. torvényczikk altal kikiildott bizottmnay jegy-
z6konyve 29. 1.)

Ezek wutdn méltan lehet reményleni, hogy a miveltség
haladasaval, az erkdlcsok szelidiilésével, az erkodlesi ¢és jogi
érziilet kifejtésével, a blntettekre szolgdld okok és alkalmak
lehetséges  mellézésével, a  biintetés-rendszernek  javitasaval,
és killonosen a  czélszerii  O0ridu-rendszer  behozatalaval a
halalbiintetésnek tere sziikkebb korre szorittatni, s az végkép
megsziintetni  fog; ¢és hogy valamint a jeles Waechternek alli-
tasaként (,,Staatslexikon 15. kot. 223-ik 1) a mult szazad-
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beli nem hinné, hogy a mostani szelidebb biintetésekkel a koz-
biztonsagot fentartani lehessen; ugy be fog kdvetkezni az ido,
midon azon fognak csodalkozni, hogy még a jelen szazad-
ban a hivatalboli nyakszegést és megfojtast nélkiilozhetlen
eszkoznek tartottdk a  kozjogrendnek biztositdsara. Mi  hogy
miel6bb bekdvetkezzEk, legbensébben 6hajtom.
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A BIROSAGI SZERVEZETROL.

KULONOSEN A BIROSAGOK MEGALAKULASAROL.

Hogy az elémbe tizott targyat kelldleg megoldhassam,
sziikségesnek lattam a romaiak intézeteit, mennyiben  el6t-
tink ismeretesek, tekintetbe venni, mivel tudva van, hogy a
jogot foleg bepanaszolhatisira s igy érvényesitésére nézve
tekintették, s azért a birdsadgoknak is legalabb akkor, midén
a jog érdeke leginkabb wvolt kifejtve, oly szervezetet adtak,
melynél fogva egy részr6l a szabadsdg megolriztessék, mas
részr6l azonban a felek érdekeinek elégtétessék, s az anyagi
jog igazsagai érvényre hozassanak.

Minthogy azonban a késébbi kor kozelebb 4ll hozzank,
s az FEurépa szerte elfogadott rendszer reank nézve is legta-
nulsagosabbnak latszik, ezt is figyelembe vettem.

De hazank sajatsdgos viszonyai sem keriilhett¢k el fi-
gyelmemet, mert a targy maga olyan, hogy annak csak akkor
van becse, ha concret viszonyokat vesziink alapul, s kevésbé
czélra vezetd6 mod volna, ha oly rendszerrdl szolnék, mely
masutt jo lehet, de hazankra nem illik. A concret viszonyo-
kat tehat hazankr6ol vettem. Kiilonben is semmi sem érdekel-
het annyira, mint sajat hazank, ¢és a tudomanynak is legkd-
zelebb czélja hazank boldogsaga.

E harom alapbol indultam ki, s azért rovid vazat adom
annak, kik mondottdk roémaiakndl az igazsagot, azaz, milyen
volt naluk a birdsagi szervezet; minét talalunk jelenleg a
tobbi  eurdpai allamokban, s mind mutatkozik nalunk, mint
legkivanatosabb? mert jollehet a  birésagi szervezet nalunk
torvényileg mar el van intézve, a tudomany azonban nem-
csak azt targyalja, mi létezik, hanem a meglevOnek okéra is
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tekint. Ha ez helyes, az ¢élet is fogja a meglevét igazolni, de
ha nem helyes, a tudomdnyon 4&ll kimutatni, miben hidnyos a
l1étezd, s mennyiben kell azt javitani.

A rémaiak hossza allami életet élvén, s naluk az allam
kiterjedése is valtozvan, ugy mint a tarsadalmi élet, és a
nemzet-gazdasagi  viszonyok  fejlddvén, a  kormanyforma is
valtozast szenvedvén, a birdsagi szervezet is nem maradt
ugyanaz. Azonban méltdn tekintlink a kifejlett koztarsasagi
idészakra, mert ez legtobb tokélyt tiintet fel, s az emberi
méltésagot legjobban sugarozza vissza. A késobbi id6ben is
a csaszarok alatt ezen korszakot vették mintdul, s habar
ezek alatt a birdsadgi szervezet tetemesen valtozott, a csasza-
rok is azt akartdk, hogy az 1jabbi birdk is csak Ugy szolgal-
tassak az  igazsagot, mint a régiek; nem akartdk tehat,
hogy az 1j birdsagi szervezet altal az igazsag csorbat szen-
vedjen.

Azonban még eddig nem képes a mostani kor kimu-
tatni, milyen volt mindenben a birésagi szervezet hajdan a
rémaiaknal, s mennyiben s mi okokndl fogva véltozott az
kés6ébb? Ezt bevalljdk P u ¢ h t a és K e 11 e r, kiket méltan
mint tekintélyeket tekinthetiink a romai jogra nézve. Ok sok-
ban csak valdszinliséget allitanak fel, jelesen az el6bbi ennek
alapjan Savignynek ellenmond, habar ennek érdemeit s eldtte
még senki altal nem tett tanulményait a rdémai jogban az
egész vilag ismeri, és bamulja. Ezen jeles férfiak faradozasai
mutatjak, mily nehéz a régi viszonyokrdl valami bizonyost
mondani. A régi kort mi csak toredékesen, mindenesetre te-
hat homadlyosan latjuk; a mint halad a vildg, annal hason-
lobbak a viszonyok a miéinkhez, de ekkor is fel kell ismer-
niink a kiillonbséget. Tévediink pedig, ha azt hiszsziik, hogy
mivel bizonyos okok mas nemzeteknél bizonyos okozatot
sziiltek, az nalunk is okvetleniil be fog 4&llani, igy péld. ha
valamely nemzetnél, melynél a jogérzet igen ki van fejtve,
€3 elterjedve, bizonyos birosagi szervezet jo, nem kovetkezik,
hogy az mashol is jo fog lenni, hol még a jogérzet hidnyzik.
Az absolut kormanyzati forma, péld. mivelt nemzeteknél, nem
lesz oly kartékony ¢és veszedelmes, mint mi véletleneknél, hol
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az konnyen Onkénybe 4tcsap, mert mivelt nemzeteknél a
hatalom emberei csak azt parancsoljak, mi a miveltséggel
megegyezik. Azért is ha mas nemzeteket utdnozni akarunk,
nalunk is a kelld feltételeknek meg kell lenniok, mert kiilon-
ben az utinzas nem lesz kovetés, hanem csak 1élek nélkiili
ismétlése az idegen intézményeknek.

A mit én a rémaiakra nézve itt mondok, azt daczara a
régiség homadlyanak felismerhetjiik.  Lathatjuk, kik birdskod-
tak naluk, s mikép jutottak e hatalomhoz.

A polgari jogszolgaltatds a magistratusi hatalombdl a
tobbi hatalommal egyiitt folyt, melyet eleinte a kirdlyok, az-
utan a consulok gyakoroltak, s késobb is, midén a jurisdictio
Romaban elobb egy, azutan két praetorra bizatott, ezek nem
zarattak ki egyéb allami tgyekbdl, és a jurisdictio a consu-
loktd]l sem tagadtatott meg. Do mar az Os korban tapasztal-
juk, hogy a magistratus nem terjesztette ki tevékenységét
az egész perre, hanem csak annak meginditdsdra, ¢és concret
elrendelésére, végzodott tehat nem sententiaban, ha-
nem csak judiciumban, a sententidt a magistratus utasi-
tasdhoz képest mondotta ki vagy az allandd birdsdgi testii-
let, vagy azon esetre nevezott egy vagy tobb tagbol all6 bi-
résag. Ezek szerint minden per két részre szakadt, t. i. az m
jure eljardsra a magistratus el6tt, és az eljarasra in judicio a
bird eldtt; és ezen kiilonvalasztdson nyugszik az u. n. or d o
judicio rum privatorum, azaz a rendes eljards pol-
gari  ligyekben. Id6ével képzddott az extraordinaria
cognitio, vagyis az eljaras extra or dinem, midén
maga a magistratus elott az egész por bovégzodott, s ez egy-
szersmind az itéletet is meghozta. Ezen kivétel a csaszarok
alatt nagyobb kiterjedést nyert, mig végre Krisztus utan a
harmadik szdzad vége felé a jus ¢és judicium kozti kiilonva-
lasztds egészen megszint, és a rendes eljarasnak Iényegileg
azon alak adatott, melylyel annakelStte az extraordinaria
cognitio birt.")

) Keller; Der  romische  Civilprozess und die  Actionen. 2 ik
kiad. 1—4 lapon.
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Ezen kiilonvalasztdst okoza, mint Puchta mondja,!)
részint az, hogy kiilonben a magistratus tal lett volna ter-
helve, részint mert a szabadsag idejében veszélyesnek latszott
a birdi hatalmat egészen a magistratusok kezébe letenni.?)

Voltak  pedig  tdrvényhatosaggal  felruhdzott  magistra-
tusok Roémaban: eleinte a kirdlyok és consulok, egy ideig ta-
lan a censorok. Ezek wutdn a praetor urbanus, ¢és késébb a
practor peregrinus, ¢és az aediles curules; a harmadik kor-
szakban kiilonds iigyekre nevezett praetorok, mindenek el6tt
azo: ban a princeps, és az 4ltala rendelt 0j magistratusok; az
italiai varosokban a duumvirek ¢és a praefectiy a
harmadik korszakban a consulares és juridici; végre a tar-
tomanyokban  azoknak kormanyz6i a  quaestores  pro-
vinciaé és a procuratoresek mellett.?)

Ezen magistratusok a biréonak csak a vitds pontokat
hatdroztdk meg, Ugy hogy ehhez a per mint egy megalakult
egész jutott. Téves volna azonban azt hinni, miszerint a 16-
maiak birai hasonlok voltak a mi 1dénkbeli eskidtekhez, kik
csak a ténykérdést vizsgaltdk és hataroztak el. A magistratus
ugyan  hatdrozott a jog igények altalanos  megalapitasara
nézve, s annyiban el6tte mind a panasznak, mind ellenbe-
szédnek volt helye, de legegyszeriibb dolgoknal is, péld. bizo-
nyos pénztartozasoknal eldadhattdk magukat in judicio is jog-
kérdések, még inkabb megtortént az ott, hol a bir6 magistra-
tus altal wutasitva lett, megvizsgdlni, mit tartozik valamely
fél a masiknak ex bona fide teljesiteni, és épen ugy do’ogi
panaszoknal, péld. rei vindicational, hol a bir6 csak altala-
ban lett wutasitva, vajon a panaszldo tulajdonos-e, ez esetben
a szerzési modok érvénye széba jott. Ennél fogva lehet mon-

1) Cursus der Institutionen. II. kot. 6. és 7. lapon.

2) Cicero in Verr. II. 2. c¢. 12; dubium nemini est, qtiin omnes
omnium  pecuniae  positae  sint in  eorum  potestate, qui  judicia  dant et
eorura, qui judicant: quia nemo  nostrum  possit aedes suas, nemo  fun-
dum, nemo bona patria obtinere, si, cum haec a quopiam  vestrum = pe-
tita  sint, praetor  improbus, cui nemo intercederé  possit. det quem  ve-
lit judicem, judex nequam et levis, quod praetor jusserit, judicet.

3)Puchta Cursus der Institutionen 9. és 10. lapon.
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dani, miszerint a romai birdk intézménye ugyanazon politi-
kai indokokon nyugszik, mint a jelen idébeli eskiidtszéké,
de ett6l mégis kiilonbozé.")

A judicandi munust pedig gyakoroltdk, mint fenebb
mondam, részint allandé testiiletek, részint ~maganszemélyek,
melyeket a magistratus a felek hozzijarultdval bizonyos erre
mindsitett  egyének sordbdl azon egyes esetre akdr mint
egyedbirdsagot, akar tobbeket nevezett és felhatalmazott.'?)

Allando testiiletek voltak: D e ¢ e m v i r i litibus judi-
candis, ¢és Centumviri; magan birdk (judices privati)
pedig voltak judices, arbitri, ¢és recuperatores.
Az elébbi kettd mint egyedbirdé (ambar a régebbi id6 arbite-
reket tobbes szamban is felmutat), az utdbbiak mindig tob-
bes szamban.

A viszonyt ezen tObbnemii birak kozt ugy kell gon-
dolni, hogy eleinte az Oszves biraskodast a Decemvirek ¢és
Arbiterek  bizonyos illetdség szerint ~megosztva  gyakoroltdk;
késébb egy része a Dbiraskodasnak a Decemvirekrol —atment
a Centumvirekre, és még késébb legnagyobb része a judice-
sekre. A recuperatores eleinte foglalatoskodtak csak az ide-
genek iranydban vald  torvényhatosaggal  (jurisdictio  peregri-
norum), késébb azonban ogyes viszonyaival a rendes romai
pernek is, de jobbara inkabb a judiciumra. mint az arbitri-
umra nézve.3)

Eredetileg a  decemvirek  birdskodtak  minden  egyes
rendes magén {ligyben, ¢és még csak késébb lett azok hato-
saga a status-féle perekre szoritva.?)

A Centumvirek egy testiletet képeztek, mely -eleinte
105  tagbol (minden  tribusb6l  harom), késébb  legalabb
180 tagbol dallott. Abban elnokolt valdszinlileg a  praetor,
jelvénye volt a dzsida, miért is az judiciura hastae
hivatott. Egyébként mind erre nézve, mind eredetére és

) Puehta: Cursus dér Institutionen 5. kiad. 25. és  26.  lapon.
Ugyanott 20—26. lapon.

2) Keller: Der romische Civilprozess 2-dik kiad. 17. lapon.

%) Keller: Der rom. Civilprozess 2. kiad. 17. és 18. lap.

4) Ugyanott 19. és 20. lapon.
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megsziinési  idejére nézve eltérdk a vélemények. Biraskodott
pedig e népbirosag az Orokségi {ligyekben, de wvaldszinii, hogy
az eleinte a szélesebb értelmii vindicatiokban, kiilondsen pe-
dig azon vagyonjogi kérdésekben is eljart, melyektél a pol-
garnak allasa az allamban a censusra nézve fiiggott.”)

A Decemvirek ¢és Centumvirek allanddo biréi  testiile-
tek voltak, azonban nem egyszerre képeztettek, és hatosaguk
késobb  valtozott, nevezetesen a Decemvirek hatdsagat meg-
szoritok ~a  Centumvirek, 10gy hogy amazoknak hatosaga,
mint lattuk, csak igen kevés iligyekre maradt szoritva. A
Centumvirek  hatosdga szintén bizonyos {igyekre volt szo-
ritva.

A tobbi ligyeket minden egyes esetben a felek befolya-
saval adott birdk (a judices, arbiterek és recuperatores, az
arbiterek  ftéltek ott, hol szabadabban kellett Itélni, egyéb
esetekben a judices, ambar a judex és arbiter nevezet késébb
felvaltva fordult eld) lattdk el. Milyen volt a feleknek befo-
lydsa, azt mindjart latni fogjuk, eldbb csak megmutatom,
micsoda nézetek idézték eld e birdknak keletkezését.

Erre nézve P u ¢ h t a ezeket mondja”): Mindenekeldtt
ily birak kivanatosaknak mutatkoztak, midén a fél kételke-
dett, vajon az allandd birésag hajlandé lesz-e az igazsagot
kitalalni ¢és kimondani; de ha ily kétsége nem is volt, agga-
lyosnak latszott csak az 4llandé birdsagoknak Iétezése. Néha
az 1ligy oly természetli volt, hogy annak helyes megitélése a
kozonséges bironal fel nem tehetd szakértelmet igényelt, mi
csak oly birotol varhatd, kinek valasztasara a perlekedd fe-
lek befolytak; végre igényelte e birdadast az idegenekkel
vald érintkezés is, kik sem a romaiak allando birdsaganak
nem voltak aldvetve, sem a romai polgarokra nézve fenallott
eljaras ala nem vettethettek.

Az els6 ok, ugy latszik, alapul szolgalt a lex pinaria
szabalynak, mely szerint a feleknek meg volt engedve, lega-
labb a személyes kereseteknél egy bironak nevezését ki-

1) Ugyanott 20—26. lapon.
2) Cursus der Institutionen 5-ik kiad. 32. és kov. lapjain.



9

vanni, melyet nekik a praetor 30-ik napon a logis actio utdn
adott. — A masodik ok eléfordult a tizenkét tabla szerint,
midén  hatarvillongasok, = vagy  vizmenet volt elintézendd,
vagy az, ki idoleges birtokjogot nyert, a tulajdoni keresetben
pervesztes lett (qui vindioiam falsam tulit) és ellene most a do-
lognak haszonve’teleivel egyiitt leendd kiadasara panasz emel-
tetett; vagy midén a gyamoknak igényei voltak gyamja
ellen megitélendok. De volt egész sora is oly jogiigyeknek,
melyeknek helyes megitélése a sokféle koriilményeknek sza-
bad ¢és méltanyos megfontolasatol fiiggott, mikor t. i. a felek
nem voltak képesek az tigylet megalkotdsanal mindent eldre
meghatarozni, hanem  kénytelenek  voltak egymas  becsiile-
tébe bizni. Igy péld. midén valakinek kolcson adatott, akkor
a hitelezd6 meghatdrozhatta, mit tartozik neki az addés megté-
riteni; de maskép all a dolog, ha valaki sajatjadt masnak
hasznalatul engedte 4at. Ez vétke nélkiill kevesbedhetett, vagy
novedék altal szaporodhatott. Ekkor indokolva wvolt, hogy a
bir6 a jogviszonyt szabadabban {télje meg. Azért is szokas-
ban wvolt, ily {gyletekhez e zaradékokat csatolni: ,ut inter

bonos bene agere oportet et sine fraudatione — ,uti ne pro-
pter te fidlemve tuam captus fraudatusve sim“ — ,quod
aequius melius“ — ,ex fide bona.” Mind ezen esetekben meg

volt engedve a legis actio per judicis arbitrive postulationem,
hogy a bir6 tdgasabb hatalmat nyerjen, mint a kdzdnséges
bir6. Azért is ezen eseteket arbitrariaknak nevezték, egy ré-
szét ezeknek bonae fidei judicia. — A harmadik ok eldidézte
a birdaddst, midon valamely romai idegennel jott érintke-
zésbe. Ekkor a praetor rendszerint harom recuperatort adott,
késébb azonban el6fordulnak a rémaiak kozt is recuperato-
rok, valamint az idegenek pereiben a judices.

A tizenkét tabla utdni id6ben e biraskodasi mod mind-
inkabb elterjedt, s az allando bir6ésagok kore mogszikiilt, s
ambar eleinte sok esetben harom arbiter adatott, a késdbbi
kornak irdanya azonban oda ment, hogy az officium judicist
csak egy személy gyakorolja.

Mi a felek befolyasat a birovalasztasra nézve illeti, erre
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nézve mondja Keller!): ,,Von Alters her lebte der Gedanke,
dass die Wahl des Richters aus der Vereinbarung dér Partéién
hervorgehen miisse. Dabei unterliegt es aber keinem Zwt'ifel,
dass die formlicbe Ernennung von dem Magistrat aus-
gieng.“

Nem volt nehézség, midén a felek egy bizonyos judexet
vagy arbitert kértek, hogy a magistratus azt adja nekik, ha
csak valami képtelenségi ok nem forgott fen, péld. a kért
bir6 eszelés volt; kiilonben a panaszld6 hozott egyet indit-
vanyba a biraskoddsra eldlegesen kiszemeltek sorabol  (ex
albo judicum) s ezt hivtak: judicem ferre adversario. Ezl el-
lenezhette az ellenfél a nélkiill, hogy e részben okokat fel-
hozni tartozott volna, de koteles volt eskiit letenni az irant,
hogy az inditvdnyba hozottdl igazsagot nem var. Ha ez bo-
szantasig ment, akkor a praetor nem adta ugyan a per biro-
jaul a visszautasitottat, de uUgy bant a panaszlottal, mint az-
zal, qui recte et uti oportet, se non defendit. Midén az alpe
rés elfogadta a felperes 4altal valasztott birdt, ezt judicem
sumere hivtak.

Az album judicum allott eleinte a senatusbdl, késobb,
kiilonosen Augusztus alatt az nevezetesen tagult, mert az Kkii-
16nféle rendekbdl nagyobb szammal késziilt.

Latjuk ezekbdl, hogy a birévétel az albumra volt sz6
ritva, hogy azonban a porlekedd feleknek az abba foglaltak
kozt meg volt a valasztas engedve.-)

Most a miveit Eurépaban a birdk a kormany altal ne-
veztetnek, csak hazankban tapasztaljuk, hogy a birdk egész
az utols6 ideig nem ugyan a perlekedd felek, hanem a pol-
gartarsak  altal valasztattak. Amaz azon elv kifolyasanak te-
kintheté, hogy a biraskodhatds az  allamhatalomnak kifo-
lyasa, ezt pedig legkozelebb a kormany gyakorolja. Most te-
hat csak 4lland6 birésagok miikodnek, s a felek befolyasat
a bir6ésagok megalakitasira egészen kizdrva talaljuk, ambar
pedig a felek érdeke felebbviteli birosagok altal védetni

1) Der romische Civilprocess 39. lapon.
2 P u ¢ h t a Cursus dér Instltutionen 40—48. lap, és Keller
dér rom. Civilprozess 36—42. lap.
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szandékoltatik, ez mégis az {ligynek késleltetésével jar s igy
a gyorsasag elvének meg nem felel, azon felil a felek meg-
nyugtatdsara (miutdn Ok a birdsagok alkotdsara semmi be-
folyassal sincsenek) nem szolgal. Hasonlit e tekintetben Eu-
robpa a romaiak azon korszakdhoz, midén a csaszarok alatt
az igazsagot fOhatalmilag adott birak mondottak.

De e részben is nem ugyanazon elv uralkodik minden-
hol; némely orszdgokban ugyanis fOleg tarsas birdsagok mii-
kédnek!), mashol, mint Poroszorszagban, kivételesen a tar-
sas birésagoknak egyes tagjai, mint kiildottek (Deputation),
egyedbirésagilag jarnak el'); mashol 1éteznek ugyan egyed-
birosdgok, de az igazsagszolgaltatdis a tobbi kormdanyzattol
el van killondozve, mi hazankban is jovore ugy lesz; mashol
végre az egyedbirésaggal megbizott hivatalok egyéb  kor-
manyzattal is foglalkoznak, mint az ausztriai tartomanyok-
ban. Hogy ez legalantabb 4ll, nem sziikséges bizonyit-
gatnom.

A felebbvitelre nézve altaldban el van fogadva, hogy
barom Dbirosag itélhessen az egyesek {igyeiben, mely Dbir6sa-
gok fokozatos rendben vannak egymdas felett; igy legmaga-
sabban 4ll a legfébb torvényszék; ez alatt allnak kozépen a
felebbviteli  birésagok, melyekhez az elsd birosagoktol felebb
vitetnek az tlgyek. De az ausztriai tartomanyokban a leg-
tobb  torvényszéket az ligyfelek rendszerint csak akkor hasz-
nalhatjadk, ha az els6 ¢és felebbviteli birésag eltéréleg hataro-
zott, azaz, ha a felebbviteli birésdqg nem hagyta helyben
vagyls megmasitd az elsé Dbirésag hatarozatat. Rendkiviilileg
csak akkor szabad a feleknek az iigyet a legfobb torvényszék-
hez folvinni, ha a felebbviteli birdosag a torvényt vagy
hibasan magyarazta, vagy alkalmazta, vagy hataroza-
tat oly feltevésekre alapitd, melyek a periratok vilagos tar-
talmaval ellenkeznek. Nalunk ugyan a két alsobb birdsag-
nak hatarozatdt, ha az egyenld, lehet végrehajtani, de barmi

" W & p p & u s: Handbuch der Geographie und Statistik 7. kiad.
Brache 111, die Staaten Europas 2. kiad.
2) Ronne: Das Staatsrecht der preuBischen Monarchie I1. két.
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esetben szabad felebbvitel uUtjan a legfébb  torvényszékhez
jarulni. Nalunk  tehat  rendkiviili feliilvizsgalatnak ~ nincs
helye.

Elismerést érdemel az is, hogy Poroszhonban nincs egy
atalanos  perrendtartds, hanem, mint a rajnamelléki tartoma-
nyokban, a franczia eljards alkalmaztatik, s e szerint a biro-
sagok szervezete is kiilonb6z6. Poroszorszag ugyanis azon
nézetb6l indult ki, hogy amihez hozzaszoktak az emberek, s
kiilonben a czélnak megfelel, az megtartassdk. Err6l min-
denki magénak meggy6zddést szerezhet R Onne munkdjabol
(Das Staatsrecht der preussischen Monarchie II. két.).

Mi kiilonosen hazankat illeti, a birdi szervezet érdekli
orszagunkat,  kivaldlag pedig a  helyes igazsdgszolgaltatds
utan sovargo kozonséget.

Két elv allott legkozelebb idében egymadassal szemben,
a kormany altali nevezés, ¢és a valasztds. Kik amazt partol-
tak, csak az elobbi id6k visszaéléseire, s a legujabbi valasz-
tasok  szenvedélyeire tekintettek, s hatarozottan azt allitdk,
miszerint  jobb, részrehajlatlanabb, fiiggetlenebb  birdink csak
akkor lesznek, ha azokat a kormany nevezi. Ezek a valasz-
tasokat egészen -elvetették, s nem gondoltdk meg, a jo, a mit
varnak, absolut jo-e, vagy csak relativ, nem vizsgaltadk, mikép
lehet relativ j6t a nemzet ¢életében gyoOkerezd valasztds mel-
lett is Iétesiteni.

A kik pedig csak a valasztdsokhoz ragaszkodtak, a
nemzet régi szabadsagara tamaszkodtak. Mellettok szol az
ujabbi kornak nem ok nélkill a decentrdlisatio felé hajlo t6-
rekvése, és a centralisatioval sziikségkép jaro veszedelem.

Hogy a két ellentétet egymdassal kibékiteni lehessen,
felmeriilt az utols6 id6ében egy harmadik nézet, t. 1. az, hogy
a torvényhatésagok a Dbirdkat bizonyos, a torvényben megha-
tarozott qualiticatiok szerint jeldljék ki, a kormany pedig a
kijeloltek kozill egyet nevezzen.

Az elobbiek azonban mind a szabad vélasztasi, mind a
moédositott  valasztasi modban, azaz a kijeldlésben nem  lat-
nak egyebet, mint Onérdeket. Ezek azt mondjak, a népnek
egyik osztalya, mely 1848 elott uralkodott, tovabb is ural-
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kodni akar, s ezzel azt bizonyitja, hogy mas osztilyokhoz ha-
sonlo, ezekkel egyenjogli lenni nem akar. Mutatjdk ezt az utolso
megyei valasztasok, melyeknél nem néztek az igazsagszolgal-
tatds érdekeire, hanem csak sajat rendiik el6nyeire. Ezt Iat-
hatni ataldban az alkotmanyossiagban. Az alkotmany jotéte-
ményeibdl is ez osztalybelick mas osztalyokat részint régi ne-
viikkel, részint vagyonukkal, részint tarsadalmi felsébb allasuk-
kal kiszoritanak, s kovetelik,hogy az O tettdk a nemzet akara-
tanak tekintessék. A  valdédi szabadsagot szeretd ember ki-
vanja, hogy a fejedelem ne csak a nemzet, hanem ezen osztaly
felett is wuralkodjék, s a kormany ne csak ezek sziikkebli
torekvéseitdl tavol tartsa magat, hanem batorsaggal is birjon,
ezekkel szembe szdllni. Azért a  birdnevezést  korlatlanul
gyakorolja.

Ha ezen vad igaz volna is, a kormany ugyan azt tekin-
tetbe és szamba veheti, mikép kell e torekvéseket ellensu-
lyozni; 6 megbiralhatja, kell-e azok felett higadtan, és csen-
desen elmenni, vagy’ szilkséges-e neki erélyesen ellenallni; e
helyen azonban csak azt mérlegelhetjik, mely elv érdemel
elsObbséget? van e arra atalanos vagy relativ szabaly? meg-
vannak-e  hazankban az ez kivanta feltételek?  sziikséges
volt-e a valasztasokkal egészen felhagynunk, vagy kellett-e
azokat modoésitanunk, s mikép?

Tagadni ugyan nem lehet, hogyha az wutolsé vdlaszta-
sok jobban fitottek volna ki, akkor azok elvetését nem le-
hetne oly hatarozottan kivanni. Akkor a biroi allomasok e
betoltési modja nem csak mint ncmzeties, hanem mint czél-
irdnyos is bebizonyult volna.

De a rosz siker miatt nem kell megint mas szélsOség-
be esniink, hanem latnunk kell, nincsenek-e a birdnevezés-
nek oly arnyoldalai, melyeket csak a helyes valasztas altal
tarthatunk tavol, s ha ez eddigi formaban nem helyeselhetd
is, kellett e azt altaldban megsemmisiteniink, vagy tanacso-
sabb lett volna-e azt reformalnunk.

E tekintetben legelészor vizsgalnom kell, az igazsag-
szolgaltatas olymemii-e mint a tobbi adminiatratio?

Az administratiot az 4llam vagy tételes alkotmanynal,
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vagy a dolog természeténél fogva kozvetleniil gyakorolja.
Mind az  administrational, mind az  igazsagszolgaltatasnal
ugyan szoban jO a jogossdg, de ezt az administratioban csu-
pan a czélszerliség hatdrozza meg; 4ambar pedig az ujabbi
kor kivanja, hogy a jogossagot kozigazgatdsi dolgokban is
akkor, midén az allam, és valamely testillet vagy maganyos
ember kozt vita tdmad, birdk hatarozzak meg, mert nem
helyes, hogy az 4&llam, ki ekkor csak mint koveteld fél 1ép
fel, egyszersmind mint intézkedd, végleg hatarozzon. Annyit
azonban észrevesziink, hogy ily kérdések nem vitethetnek
a kozonséges birdk elé, hanem ezek felett tekintélyes mas bird-
sagnak és pedig rogton kell hatdrozni, mert kiilonben az al-
lam ¢élete megakasztatnék; az 4llamnak pedig minden percz-
ben kell allamnak lenni és maradni.

Maskép all a dolog ott hol egyes, habar tobb emberek,
s6t az allam maga is maganjogi viszonyokban maga részére
kovetel igazsagot. Ekkor ugyan szinte néha az allam tételes
intézményei  jonnek alkalmazisba, mint péld. lehet-e vala
mely  halalesetre  tett intézkedést  végrendeletnek  tekinteni,
de legtobbnyire a birdk a dolog természete szerint, habar
azt a tételes jog szentesiti, vagy kimondta, hataroznak. Ez
esetben az allam élete nem érintetik kozvetleniill, hanem csak
kozvetve, mennyiben a rdsz igazsdgszolgaltatds, vagy annak
teljes hidnya végre az allam felbomlasara vezet.

Az igazsidg elhatarozdsa ily esetekben egyediill szakér-
tok dolga. Hogy mondhatja pedig az allam, hogy & legjobb
szakért6? hogy azt mi jogos, O érti legjobban, s legjobban fogjak
az igazsdgot szolgaltatni azok, kiket O nevez. Ha az A4llam
ezt meggondolja, vissza fog attdl riadni, mit most kovetendo-
nek kovetel.

Azt mondjak erre sokan: a kinevezett birdk mellett
mikodhetnek valasztott birdsagok is, kikben a térvény nem
kivin semmi qualificatiét, kiknek hatalmat az 4allam elismeri,
csak a felek bizalmanak legyenek kifolyasa. Lam a lejart
idében is, akkor t. i. mikor Magyarorszdg nélkiilozd alkot-
manyat, meg volt a birdsagnak e neme; noha pedig Magyar-
orszdg az idegen intézményeket gyilolé, s azt lehetett volna
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hinni, miszerint honbelieink az ausztriai korszak alatt neve-
zett birdkat e torvény engedte intézmény folytdn mell6zni
fogjak, azt tapasztaltuk mégis, miszerint azok inkabb felke-
restték a hatalom 4altal nevezett birdkat, mintsem, hogy hon-
beliek Itélete ala vetették volna magukat, és a valasztott bi-
rak intézete egészen elhanyagolva maradt. Ez legfényesebb
bizonysaga annak, mit lehet a valasztott birosagrol tartani.

De a valasztott birosagok, ¢és a birdvalasztasok kozt
van kiilonbség. Mind a kettdé bizalmon alapszik ugyan, de a
véalasztott birésagoknal a birdk csak akkor tartoznak eljarni,
ha arra Onkényt vallalkoztak, s igy megtorténhetik, hogy a
biraskodasra leginkabb azok nem fognak vallalkozni, kikhez
a felek legtobb bizalommal viseltetnek. Azon kiviil mind a
két félnek meg kell egyezni, hogy valasztott birésdg jarjon
el tUgyében. Ez maga a valasztott birésagok intézetét lehe-
tétlenné teszi, vagy csak igen ritka esetekre szoritja, azokra
t. 1. midén valamely fél joga irant kétségben van, s hajlando
azt tenni, mit masok vélnek; oly esetek azonban, mikor egyik
fél  jogsértésr6l panaszkodik, a masik pedig azt -elismerni
nem akarja, s a bironak kell 6t erre kényszeriteni, és a jog-
sérelmet  sziikség  esetében  erGhatalommal  megsziintetni, a
felek bizonyosan nem fogjak iigyoket valasztott birésagok
eleibe vinni. Tekintetbe kell még venniink, hogy vélasztott
birosagoknal a birdk a birdskodast nem teszik élethivatasuk-
nak, oly egyének tehat, kik azzal foglalkoznanak, eltekintve
a jartassagtol, és iligyességtdl, csak kevesen fognak egy nem-
zetben lenni.

A valasztas altal meghatarozandd birdk ellenben nem
véllalkozhatnak  tetszésok  szerint az  elejékbe  vitt  iigyek
megbiralasara; a  felek  mindegyikének  beleegyezése  nem
sziikséges, hogy  biraskodhassanak; a  bir6i  hivataloskodas
¢élethivatasukhoz  tartozik. Ezek tehat a kormany 4ltal ne-
vezett birakhoz e te’cintetben hasonlok, s kiilonbdznek ezek-
tol csupan az altal, hogy miglen azokat a kormany belatasa
ezeket polgartarsaik bizalma helyezi a birdi székbe. Az,
hogy a valasztasokndl gyakran hatalmasok tekintélye, gyak-
ran Dbefolyasos egyes emberek néha csak késébb napfényre
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jové Onérdeke szerez némely kevésbé képes egyénnek biroi al-
lomast, nem johet tekintetbe s azért a valasztasi elvet atalaban
elvetni nem lehet. Hiszen, a birénevezéseknél is a partfogas-
nak kiilonféle nemei mikodhetnek, s a nevezés sem lesz ké-
pes mindig a legképesebbeket kitalalni.

A Dbirovalasztasokat  tehat a  valasztott  birdsagokkal
azonositani, s ezektél amazokra  kovetkeztetéseket  vonni
nem lehet.

De mar a fenebb mondottakbol latjuk, s tSbb tudos
azt ki is mutatta, miszerint a kozigazgatas az igazsagszolgal-
tatastol lényegesen kiilonbozik. A kozigazgatdsban az  allam
kozvetlenil mikodik, mert ezt az allam élete ugy ki
vanja. Mid6én az 4llam igy miikddik, életet fejt ki, mely nél-
kil nem Ilétezhetik. Létének féltétele ily mikddés. S habar
akkor, midén egyesek ¢és az allam kozti nehézségek felett
az erre kiilonosen felallitott birosaguak kell hatarozni, az e
részbeni eljaras még is az allam mikodését nem akaszthatja
meg. Ellenben, mikor a Dbird6 polgdri maganiigyet végez,
0t ugyan az allam gyamolitja; az 4allam 4ad neki tekintélyt,
és hatalmat; O végrehajtja a birdsdg hatarozatat, 6 teljesit
olyanokat, melyeket némely intézet (mint a telekkdnyvi in-
tézet) megkivan, de annak elhatarozasa: mi legyen két fél
kozt polgari ligyekben a jog, a birdktdl egyedill mint szak-
értéktdl flugg. Itt az 4allam nem kozvetlenil mikodik, ©
kozvetleniil csak végrehajtja azt, mit ezen szakértdk hata-
roznak. De épen azért nem sziikséges, hogy O ezen szakér-
téket nevezze is, sOt czélszerli, hogy ebben a porlekedd felek
bizalménak helyt, s igy ezeknek valasztasi jogot adjon.

Miutan azon kiilonbséget megismertilkk, mely a kozigaz-
gatds és igazsagszolgaltatas kozt 1étezik, atmegyek most az
igazsagligyi miniszter allasanak elényei, 0Ugy mint arnyoldalai
taglalasara.

A parlamentaris kormany természete ugyan mar magaval
hozza a felel6sséget, mert habar nem lehetetlen, hogy vala-
mely orszagnak alkotmanya a kormanynak a végrehajté ha-
talmat felelet nélkiill atengedje, s igy azt egyediil belatasara
bizza; nem lehet még is feltenni, hogy midén err6l nem szolt,
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ezt hallgatag kell kovetkeztetni, mert mily parlament volna
az, mely hatarozhatna, de a kormany annak hatarozatait tel-
jesiteni nem koteleztetnék, vagy azokat tokéletesebben vagy
csak névszerint teljesithetné?

De az igazsagligyi minister nem lehet megint minden
ftéletért felelds, azért vannak felsébb birdsagok, hogy az ab
sobbaknak  netalani  hibait  helyrehozzak. = Annak  azonban,
mit a birdsdgok mondanak, meg kell 4llani, s azt mar most
sem az allam, sem a kozvetlenil képviseld kormany nem
véltoztathatja ~meg. De valamint az  igazsadgiigyi minister
nem felelds a birosagok 4ltal hozott [téletekért, gy ha mas
moéd van a  birésagok betdltésére nézve, példaul a valasztds, a
valasztok sem lehetnek a birosagok itéletéért felelsek.

A Dbirésagok betdltése mind a két esetben, ha a birdi
tagok ellen alapos aggalyok mutatkoznanak, példaul wvalaki
koziillok rendellenesen  hivatalos  helyérél hosszabb ideig el-
marad, felilletesen dolgozik, a szabalyok ellen iizérkedésbe
bocsatkozik, botrankoztatd életet ¢él, vagy a birdsagok tisz-
tik ellen vétenek, példaul valamely hozzajuk tartozéd {igyben
biraskodni nem akarnak vagy mas hatdsag korébe vagnak,
tisztiikben hanyagul jarnak el, akkor az igazsagiigyli minis-
ter van hivatva: észrevételeket tenni, illetdleg fegyelmi eb
jérast rendelni.

Latjuk  ezekbdl,  miszerint az  igazsagiigyi  minister
ugyan nem parancsolhatjia meg a birénak, mind itéletet hoz-
zon, akar & nevezte azt légyen, akar masok valasztottak,
de mind a két esetben jogositva van a birdkra és birdsagokra
feliigyelni, elleniik sziikség esetében a fegyelmi eljarast el-
rendelni.

Azért 1is akkor, midon a birdk r6sz és alaptalan itéle-
teket hoznak, eltekintve attél, mennyi roszat tesznek s mi-
kép sértik a jogérziiletet s a jogbatorsagot, a minister be-
csiiletérzése mégis leginkabb megkivanja, hogy ilyenek ne
torténjenek; azért is meg kell neki engedni, hogy a birasko-
das iranti oly torvény hozatala ellen nyilatkozhassék, mely-
r6l, tekintve a fenforgd viszonyokat, el6ére felteheti, hogy
azzal az orszdg, kozvetlenil pedig 6 becsiiletet vallani nem
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fog. De épen azért, mivel a birdknak senki sem parancsol-
hatja meg, mind itéleteket hozzanak, sem azokat senki sem
valtoztathatja meg, nemcsak a birdk irdnti tSrvénynél, ha-
nem azok kiszemelésénél is legnagyobb Ovatossaggal kell el-
jarnunk. Minthogy azonban ezek kiszemelésénél legkozelebb
van az igazsagiigyi ministernek  becsiilete  érdekelve, he-
lyesen cseleksziink, ha neki e részben kell6 befolyast en-
gediink. Mennél nagyobb lesz e befolyas, annal inkabb lesz
az & Dbecsiiletérzésénok tér engedve, de annal nagyobb fele-
16séggel is fog az 4llamnak tartozni. Az 4allamnak ¢és az
igazsagot keres6 kozonségnek pedig kétségkiviill akkor nyuj-
tatik nagyobb biztositék, mikor az & becsiilete kottetik le,
mintha  polgartdrsainknak ~ Csak  bizalma, gyakran  egyesek
szenvedélye ¢€s kedvezése hatarozza meg a birdi személyeket,
de helyes valasztasukért semmivel sem kezeskednek.

Az igazsagiigyi és a tobbi ministerek kozt az a ki
lonbség van, hogy ezek gyakran csak rendeletekkel intéz-
kednek, ezt az O szakjukba vagd végrehajtds igy hozvan
magaval, ellenben az  igazsagiigyminister ritkdbban  intéz-
kedhetik  rendeletekkel; & ezekkel a feleknek csak  akkor
adhat szabalyt, ha arra a torvényhozotestilet altal felhotal-
maztatott; legtobbnyire csak a torvény korlatai kozt a  bird-
sdgokat teendd6ik miképi teljesitése irdnt rendeletekkel uta-
sithatja. Ha pedig rendeletekkel az igazsagiigy érdekét sérti,
példaul daczara a birdsiagok szorgalmanak, szam szerint {téli
meg a birdsagok és ezek tagjai tevékenységét, nem tekint a
targyak tartalmara, hanem csak azt rendeli el, hogy a sza-
mok mennél hamarabb feldolgoztassanak, s 1igy a birésagokba
maga oltja a feliiletességet, akkor még feleletre is vonhato.

Elénye tehat az, hogy a felek {ligyeiben nem O, hanem
a bir6ésagok hataroznak, s & azoknak tetteiért kozvetleniil
nem felelés, s hogy a felek tigyeibe csak a torvényhozas en-
geddimével avatkozik.

De ez elénye csak a tobbi ministeriumokhoz képest
all, mennyiben ezek az aldrendelt hatésagok tetteit megvizs-
galhatjak;  ezeknek  hatarozataitol tehat felebbvitel  hozzajok
lehetséges, ellenben a birésdgok intézkedéseitdl 6 hozzd nincs
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felebbvitel. A felek wugyan a Dbirésagok visszaéléseit s az
ezeknél  mutatkoz6  hianyokat az  igazsagligyi  ministernek
feljelenthetik, de azoknak hatdrozatait & sem valtoztathatja
meg. Ha azonban a birésdgok nem 4ltala, hanem vélaszta-
sok utjan toltetnek be, az © allasa anuai kevésbé lesz eldnyos,
mennél inkdbb toltetnek be ez wuton a birdsdgok feladatuk-
nak meg nem feleld6 egyénekkel. Ekkor wugyan 6 kevésbé
lesz felelés, mintha a birdkat maga nevezné, becsiilete azon-
ban konnyen sértethetik, ha az igazsagszolgaltatist olyanok
kezében latja, kik magas hivatdsuknak megfelelni nem ké-
pesek, s kiket 8 soha sem nevezett volna. Allisa annyira lesz
elénytelen, hogy 06 készebb lesz ministerségre nem vallal-
kozni, mint az igazsdg kiszolgéltatdsanak ily egyének altal
¢lén allani.

Ebbol  kitetszik, miszerint 6 neki a birdsagok betdltésé-
nél befolyast kell engedniink, &ambar masrészt indokoltnak
latszik, hogy arra azoknak 1is befolyas engedtessék, kik ér-
dekelve vannak. Ekkor korlatolva lesz az igazsagiigyi mi-
nistel' egyrészt a parlamenti felel6sség, masrészt az egyes
igyekben érdekelt felek bizalma 4altal. Amazt kivanja a
parlamenti rendszer, ezt a peres feleknek sajat érdeke és
megnyugtatasa.

A mondottakbdl kitetszik az is, hogy az igazsagligyi
ministernek  aildsa, tekintve becsiiletét s tekintetbe véve azt,
hogy 0 kevésbé felelés, mint a tobbi ministerek, ott elényo-
sebb, hol a birdkat maga nevezheti.

De ennek vannak éarnyoldalai is. O t. i legjobb szin-
déka mellett is nem mindig taldlhatja ki az értelmes, {tigyes
és jellemes birdkat. O ki van annak téve, hogy partfogasok-
nak a kozérdek rovasara helyt adjon. Néha nagy tekintélyi
és befolyasi emberek, néha parlamenti tagok partolnak va-
lakit, és ezéaltal az igazsagiigyet fosztjdk meg képesebb birdk-
tol. A veszedelem annal nagyobb, mennél kovetelobbek, érzéke-
nyebbek az ajanlék s mennél nehezebb az 6 helyzete ezek iré-
nyaban, s félre nem lehet ismerni, hogy ezeket ritkabban fékez-
heti az § ellenallasa, mint a jogérziilet altal athatott kozszel-
lem. Ha az tiltja, hogy valaki alaptalan és partérdekbdl jovo
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ajanlatokkal neki alkalmatlankodjék, ¢és az ajanlds csak ha-
sonjoguakra szoritkozik, 6 is e szerint fog eljarni, s ez altal a
koziigy tokéletesebben fog eléretni. Mit az ajanlasokrol em-
litettem, hasonlokép all a parlamenti tagok maguk részére
valo koveteléseir6l. Ha a parlamenti helyeket nagyobb részt
olyanok foglaljak el, kik hivatalt, kiilléndsen pedig biréi allo-
masokat akarnak nyerni, akkor sem a kormény nem lesz
szabad, sem a parlament feladatinak nem fog megfelelni;
kiilonosen ily parlamenti tagok nem fognak a hozandd {idvds
torvényekre, hanem csak arra tekinteni, hogy a ministerek*®
nok, kiktdl hivatalt varnak, akaratat teljesitsék.

Az igazsagiigyi ministernek ugyan sorsa e tekintetben
ugyanaz, mi a tobbi ministereké; de ezek az altaluk neve-
zett  tisztviselok  hibait  felebbvitel utjan helyrehozhatjak, 6
ellenben azt a birdk hatdrozataival nem teheti. Ennyiben
tehat az 06 allasa kevésbé kedvezd, mint a tobbi minis-
terekeé.

Ily wvisszaélések ¢és kinovések tavoltartdsaira 06, kivalt-
kép oly orszagban, hol a kozszellem 6t még gyamoltalanul
hagyja, arra van utalva, hogy oly intézkedésekrdl gondos-
kodjék, melyek az alkalmazand6 birdk értelmiségét, ligyes-
ségét és jellemét lehetSleg legjobban tlintetik ki. A valasz-
tasok, a mint azok nalunk eddig gyakoroltattak, a fentebb
elésorolt  birdi  kellékekre nézve Dbiztositékot nem nytjtanak,
s lehet mondani, miszerint ha a biréi allomasok valasztasok
altal lennének betdltendok, azok e korlatokon tiil nem me-
hetnének. A  valasztok sem  valaszthatnanak  biréul  senkit,
ki értelmes, tigyes bird6 és jellemes ember nem fogna lenni,
hacsak a valasztds mint valami Onkényes tény nem akarna
gyakoroltatni. Egyébként mikép alltunk addig a birovalasz-
tasokra nézve, azt késébb fogjuk latni.

Kell tehat az  értelmiséget szigoru vizsgalatnak
meghataroznia, az  {ligyességet a  gyakorlatnak, a jellemet
pedig az  alkalmazandé  bird élet-eldzményeinek. Ezeket
szem elott kell mind a kinevezO ministernek, mind a
valasztoknak tartani.

Ha a vizsgalatok csak feliiletesek lesznek, a czélnak
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megfelelni, és sem a ministernek, sem a valasztoknak tam-
potot nyljtani nem fognak. Ezeknek, hogy czéljuknak meg
feleljenek, leginkabb birdk altal kell vitetniilk, mert ezek
leginkabb  képesek megitélni, mi varakozik a vizsgalanddkra,
mint egykori birdkra. De ezen vizsgalo-birdknak kell el6-
szor maguknak a tudominyok azon nemét, melyb6l mint vizs-
galok  fognak alkalmaztatni, tokéletesen ismerniiik, kell tu-
domanyos  Ontudattal  birniok masodszor, tudjanak  vizsgalni
is. Ki csak a tudomany tételeit ismeri és a vizsgalanddban
nem a rendszert, hanem ezeket keresi, ki ehhez a kérdéseket
nem a rendszerre vald vonatkozassal intézi, vagy maga sem
gondolkozott a feldl, vagy ezt nem veszi észre, az nem alkal-
mas a vizsgalatra. Harmadszor, a vizsgal6-birobnak azt is
folytonosan szem el6tt kell tartania, hogy josziviisége, vagy
egyéb gyengesége a ministert ugy mint a valasztokat konnyen
tévedésbe hozhatja, a perleked6 feleknek pedig gyakran ki-
potolhatlan  kart okozhat. Neki tehdt mindenekel6tt igazsagos-
nak, s hajthatlannak kell lennie, ki sem a tekintélynek, som az
ajanlatnak és partfogasnak ne engedjen. A vizsgalatoknal valo
eljaras épen oly részrehajlatlansdgot ¢és szigort kivdn, minta
peres kérdések elintézése. Hibds is a vilagnak azon nézete,
miszerint 1j torvények szerinti eljardsra régi emberek is al-
kalmasak. Midén az 1j torvények csak potoljak a régieket,
akkor ez megjarja, de ha a régiektdl eltérd rendszert foglal-
nak magukban, mds és lényegesen eltéré elveken alapulnak,
ugy hogy a régi bird egész felfogasa az ujabb torvényektol
eltér6, s méltan attol lehet tartani, miszerint 0 régi nézeteit az
U eljarasba fogja atvinni, vagy azok miatt az Uj torvények
szellemét nem kell6leg fogja fel: akkor nem czéltalan a bira-
kat 10j vizsgdlatnak alavetni, és a kik a régi nézettdl mene-
kiilni, vagy megvalni nem tudnak s az TUjabb toérvénynek
szellemét nem fogjak fel, azokat elejteni.

A leendd Dbirdk igyességét a gyakorlatbol lehet meg-
itélni, azért azok gyakorlatat kell wvalakinek ellendrizni. Ki
pedig erre leginkdbb alkalmas és hivott, mint épen az igaz-
sagiigyi minister? Kérdés csak az, mikép lehet neki a birdsa-



22

got keres6k gyakorlatarol meggy6z6dést szerezni, s milyen
legyen ezen gyakorlat?

Mi az els6t illeti, az igazsagiigyi minister csak ngy [tél-
heti meg a birdjelditek gyakorlatdit, ha a neki tartozd felelds-
ség mellett, wvalaki azok gyakorlatara ¢és ennek eredményére
feligyel. Azért oly orszagokban, hol az ebbeli eljaras mar ki
van fejtve, a birosdgok vannak erre hivatva. Czélszeri volna;
ha ezek nalunk is a Dbirdjeloitek miikodésérél  félévenkint
lelkiismeretes  kimutatdsokat mutatndnak be az  igazsagiigyi
ministernek. De épen ebbdl tetszik ki, miszerint a birdje-
Ioltek  gyakorlatanak  birdsaginak kell lenni, s ez termé’
szetes, mert kozonségesen olt szoktunk magunknak  jartas-
sagot szerezni, hol egykor magunk is alkalmaztatni akarunk.
Legkozelebb all a biroi gyakorlathoz az tigyvédi gyakorlat,
mert mind a kettd torvényes esetekkel foglalkozik, s kétsé-
get nem szenved, miszerint a birgjelolt leginkdbb az igyvé-
deknél fogja latni a jogeseteket nyers allapotban; fogja latni,
mikép Ontetnek azok torvényes formaba. De az ligyvéd
mindig kovetel valamit a birdtél, s nem mindig all hatalma-
ban csak a szoros igazsagot kovetelni. Gyakran koveteli
csak a méltinyossagot mint jogigazsagot, néha még azt sem,
mert felének, kit nem konnyli elhagynia, érdeke més. Min-
dig azt latjuk, miszerint & csak gy6zni akar. Ellenben a biro-
nak osztogatni kell az igazsagot. Azért is némelyek azon
nézetben vannak, miszerint a birdjeldltnek a  birésagoknal
kell megszerezni gyakorlatat. Ezek azon véleményben is van-
nak, miszerint az {igyvédek rendszerint nem alkalmasak
a birdsagokra, mert megszokvan mindig valamely fél részére
allni, ritkdn képesek-e szokast elhagyni, és a felekre vald
tekintet nélkiil a szoros igazsagot kimondani.

A becsiiletesség az, mire az alkalmazandé birénal leginkabb
kell tekinteni; mert jollehet, az maga, tudomany ¢és jartassag
nélkiil nem elegendd, a tudomany és jartassig mégis jellem-
telen emberben veszedelmes eszkéz, kivalt birdban, kinek az
allam tekintélyt nem adhat, hogy az aligazsagot valdé helyébe
allitsa. Guny is volna, és a jogbatorsigot mer6ben megingat-
na, ha a felek allamilag kényszerittetnének, hogy a jellemtelen
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birdk részrehajlo nézeteit tiszteljék. De a jellemet csak a
multb6l lehet megitélni; kinek multja nem szepldtlen, attol
azt, hogy jo, igazsagos és lelkiismeretes biré fog lenni, varni
nem lehet.

De wvalakinek multjat sem a minister, sem a valasztok
mondédk szerint ne {téligk meg. Ha amaz nem jél valasztja
meg bizalmi férfinit, vagy ezek, mdasok gyanusitisa melletti
csak pajtasokat ajanlanak, vagy nem képesek masok tulaj-
donait megitélni, a minister roszul cselekszik, ha ezekre hall-
gat, vagy nekik az ajanlasi jogot odaengedi. Ha pedig a valasz-
toknal gyanUsitdsok gy6znek, gyanusitdsok, melyek ellen nem
is védheti magat az illet6, akkor az igazsagiligy gyakran leg-
jellemesebb szolgdjatol fosztatik meg.

Ha most tekintjiikk, mikép Iéteztek nalunk a valasztasok,
nem szabad elfelejtenlink, miszerint e tekintetben harom nép-
osztalyt kell megkiilonboztetniink, el8szér ugyanis a nemes-
séget, masodszor a sz. kir. varosok lakoéit, harmadszor a job-
bagyokat. A szab. keriiletek lakoit nem szamitom, mert azok
a nemzetnek csak kisebb részét tevék.

A jobbagyok wugyan kisebb targyakra maguk valasztot-
tak meg kozségenként a birdt, de ennek a helyben lakod ne-
messég nem volt alavetve ¢és csak azok kozil valaszthattak,
kiket a foldesiil- kijelolt. Fontosabb iigyekben azonban bi-
raskodtak a foldesur altal meghivott uriszékek, a parasztok
valasztasi joga tehat igen meg volt szoritva.

A szab. kir. vérosokban biraskodtak 1848 elétt a
valasztott polgarok altal wvalasztott birdk. De a valasztott pol-
garok szamszerint igen kevesen voltak, s maguk egészitették
ki magukat, Ugy hogy a lakossagnak nagyobb része nem az
altala valasztott birdk alatt allott. 1848. évben ez ugyan meg-
véltoztatott, de e térvény csak ideiglenes volt.

Maskép volt ez a nemességnél, s itt-ott az u. n. honora-
tioroknal, hol ezeknek az ujabbi szokds a valasztasokra be-
folyast engedett. A megyékben t. i. minden nemes (néhol ujabbi
iddben a honoratior) egyén volt valasztd. De ezek jobbara
csak maguk kozt porlekedtek; s jollehet Fényes szerint min-
den tizedik ember nemes volt, tekintetbe véve mégis a paraszt
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rendnek ¢és a szab kir. varosok lakéinak fentebb mondott
megszoritasait, a birovalasztdst, mint az eldbb fennallott, nem
lehet 4altalinosnak mondani; azért is nem helyes volna, ha a
nemesse’g jovOben a paraszt helyett is valasztana, mert tudva
levd dolog, hogy valamint masokban, ugy a birdvalasztasok-
nal is csak a megyében befolydsos nemesség egy része dont.
Op amitdas volna tehat, sOt a parasztrendnek 4amitdsa, ha azt
hitetndk el vele, hogy & is valasztja a birdkat, miglen
azokat, habar valasztasi apparatus mellett, masok adjak neki.

A valasztasoknak e harom neme mind a polgartarsak
bizalmén alapul. Ez legtokéletesebb kifejezést nyert a me-
gyékben a nemességnél, mert e felett megyékben csak annak
lehetett volna biraskodni, kit polgartarsai bizalma erre kisze-
melt; de ha Oszinték akarunk lenni, ez részben csak a paraszt-
sagnal ¢éretett el, noha ott is a foldesari kijelolésnél fogva
igen kérdéses wvolt, mert valoszinli, sOt természetes volt, hogy
a foldeslil kevésbé tekintett a kozség javara, mint arra, ki
neki kedves volt.

Most azonban megvaltoztak a viszonyok. Ha létesiteni
akarnok a valasztasokat, azon kellene lenniink, hogy az elo-
szor az érdeklettek Dbizalmanak kifolydsa legyen, legyen tehat
a valasztds vald, ne pedig csak névszerinti; masodszor lehet-
séges legyen altala a legjobb bironak kitaldlasa, mert ha a
valasztas ezt nem eszkOzli, mint czélt tévesztdé nem  par-
tolhato.

A régi mdd szerint a paraszt felett az Dbiraskodott, kit
foldesura akart, 6 neki tehat a birtokos nemesség adott birét.
Ezt most sokan akkép akarjdk megvaltoztatni, hogy a birdk
megyénkint valasztassanak meg, €és a nemsségnek ¢és paraszt-
sagnak egy birdja legyen. Ez ily Aaltalanossdgban helyesnek
latszik, mert senki sem tagadhatja, miszerint, ha a birdk pol-
gartarsaik  bizalma altal hataroztatnak meg, ha azok rendi
kiilonbség nélkill mindenki felett biraskodnak, az nem csak
nép-, hanem iddszert is.

De nem elég, hogy csak a phrasisoknak elég tétessék.
Ha mellettiik a valdsdgot nem értik utdl, nem értiink el semmit,
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akkor helyesebben cselekszik az, ki a wvaldsagot, s azt meg-
kozelitd lehetséget tartja szem el6tt.

Az élet tarsadalmi viszonyait senki sem valtoztathatja
meg. Hibds volna tehat, ha ezeket a szambol kifelejtenék. A
tarsadalmi  viszonyok szerint kénytelenek vagyunk tehat az
igazsagiligyet is rendezni; a fold népét pedig annal inkdbb te-
kintetbe venni, minthogy az képezi nagyobbrészt az allamot,
0 tehat szamra nézve sokkal nagyobb, mint a tobbi osztalyok.
Masrészt  tapasztalhatjuk, miszerint egy osztdly sem kivanja
a szoros, ¢s a valésagnak megfeleld igazsagot ugy, mi nt a
fold népe.

A tobbi osztilyok konnyebben baratkoznak meg a formai
igazsaggal, mint a fold népe. O megkivanja az igazsagot a maga
valésagos mivolta szerint, akar van bizonyiték red, akar
nincs. O a bizonyitékrol elleg nem gondoskodhatik, részint
mert nem tudja, mikép kell neki egykor bizonyitani, részint
mert ellenfele igazsdgszeretetében bizik. Ezen tdbbnyire On-
bevallds, azaz elismerés segit, de nagy szerepet jatszik a bird
iranti  bizalom is, melyet nem parancsolhat meg senki. Nala
az egyességek leginkabb vannak indokolva, s innen van az
ujabb idében olyannyira elterjedt torekvés, a pereknek {igyes-
ség altal véget vetni, mely nem annyira reméltetik mdas osz-
talyoknal, mert ezek tObbnyire szamitisbol perlekednek, a told
népe pedig jobbara azért perlekedik, mert reményeiben csalat-
kozott, maskép képzelte jogi helyzetét és ha ismeri is kotelezett-
ségét, de azt nyomban teljesiteni tehetetlen, hajlandé lesz az
egyességre, ha az altal a halasztast elérhetni, s igy kotelezettsé-
gének késObbi teljesitését reményll. Nalunk is az 1) perrend-
tartas igyekszik az egyességeket elomozditani.

Téves volna azonban azt hinni, miszerint az {igyesség-
nek szabad akarmindének lenni. Senki sem akar egyesség altal
roszabb karba jutni, mintsem per altal fogna jonni; az egyes-
séget csak azért Ohajtja, mert 4ltala a bizonytalansagnak
véget akar vetni, s a perlekedési koltségeket megkimélni. Ha
az egyességet csak azért Ohajtja, mivel jo itéletet igazsagos
igyében sem var, ez az igazsagligy nem kedvezd helyzetére
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mutat, s akkor az egyességek intézményét nem mint absolut
jot lehet tekinteni.

Nem helyeselheté tehat azoknak szandéka, kik minden
aron csak egyességeket Ohajtanak, s azért a békebird intéze-
tét létesiteni akarjadk. Ezek meg nem gondoljak, hogy legin-
kabb a fold népe lesz egyességre utalva, s ha ez nem kell6kép
Iétesittetik, mily kevéssé biztosittatik az O igazsaga. Mar pedig
nincs orszadg, mely ko6zonyds lehetne az irant, véjjon a fold
népénél a jogérziilet gyokeret ver-e vagy sem, s nincs vesze-
delmesebb, mint ha az jogérziilet nélkiil marad, ha © szemé-
lyében a jogossagot sértve latja. Ambar tehat igen kivéanatos,
hogy legtobb jogeset egyességileg véget ¢éljen, ennek mégis,
ha a czélnak megfelelni akar, valdszinileg azt kell eredmé-
nyezni, mi egy igazsagos itélettdl varhato.

Ennélfogva nem  akarmily egyességnek  kell Iétesiilni,
hanem olyannak, mely felérjen egy kedvezé itélettel vagy
legalabb kedvezd helyzetbe hozza az egyezkedét. Kedvezd
fogna az egyezked6 helyzete még akkor is lenni, ha wvalaki
tartozdsa mds irdnyadban vilagos, de ez egyességileg megen-
gedné, hogy az ados azt késébb teljesitse. Néha a hitelez6 az
ados iranti konyoriletbol maskép engedékeny, s ez egyesség-
ben talal kifejezést, péld. a téke utdn jard kamatokat elengedi.
Mindig azonban az egyességes fél csak sajat joga értelmében
cselekedjék; soha sem szabad az egyességnek olyannak lenni,
mely a per valészini kimenetelétdl tetemesen kiilonbozzEk,
mert ily eset masokat oOvatosokkda fog tenni, s ezek az {igyes-
ségtdl inkabb idegenkedni fognak, mintsem hogy arra hajlan-
dok volnanak.

Megengedem, hogy néha mds, mint jogasz, képes lesz
egyességet  létesiteni, gyakran méltanyossag és  engedékeny-
ség alapjan; de legtdobb esetben egyesség tUgy fog Iétrejonni,
ha a pernek wvaldszinii kimenetele tekintetbe vétetvén, a felek-
nek elfogadhatd egyességi terv terjesztetik el6. Ezt pedig csak
a per biraja teheti, nem pedig nem jogasz ember. Ez fogja a
hozandé Itélet eltt sikerrel az egyességet megkisérlem.

A fentebbickben megmutattam, hogy a tarsadalmi vi-
szonyok-adta  osztalykiilonbség a  birdésagi  szervezésnél s
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szem el6tt tartandd; hogy e tekintetben a fold népét, mint leg-
erbsebb osztalyt, szamitasbol kifelejteniink nem szabad, hogy
ennél leginkdbb mutatkozik az egyességi sziikkség és hajlam;
hogy az egyesség azonban, mely legtobb esetben helyes egyes-
ségi terv eloterjesztése altal fog eszkozoltetni, bizalmat a bi-
roban, ebben pedig képességet a per valoszinli kimenetelét el6-
relathatni, tesz fel.

Ha tekintjilk a biréba vald bizalmat, mit hasznal az, ha a
bir6t azok fogjak megvalasztani, kik felett az biraskodni nem
fog. El6bbi idében a megyei bird, barmely jarasra is valasz-
tatott meg, biraskodott a megyében barhol laké nemes vagy
honoratior felett, azért is indokolva volt, hogy a megyebeli
nemesség minden megyei birdt egyarant valaszszon, de most
minden bird6 csak sajat jarasaban mikddhetik. Hibds volna
tehat, ha a megyei birdk a megyei valasztok altal kozosen va-
lasztatnanak, helyesebb, ha egyediil azok, kik felett a bird
biraskodni fog, hivatnak a valasztasra, csak akkor lehet mon-
dani, miszerint a bir6t a netalani perlekeddk bizalma va-
lasztotta.

Ha pedig a bir6t a kormany nevezi, mint most, merész-
ség volna azt hinni, miszerint a kormany nevezésével a felek
bizalma 1is jar. Az igazsagiigyi minister, mint fentebb lattuk,
sokra tekinteni lesz kénytelen, s ritkdn fogja a maga partem-
bereit  hattérbe  szorithatni az  ellenpartiak  irdnyaban. Ha
mar most a birésagok mind egyszerre betdltend6k, mint jelen-
leg nalunk, akkor az ellenpart kedvezdtlen helyzetbe j6,
3 csodalni nem lehet, ha 6 a kormanynak ezen befolyasat ellenzi;
ha fél, hogy sorai megritkulnak, mert senki, a ki a tettleges
kormany nézeteihez nem simul, nem remélheti, hogy a kor-
many birésagra alkalmazni fogja.

De nem elég a perlekedd felek bizalma. Ez ugyan {idvos
és kivanatos, hanem maga nem biztositjfa a helyes igazsag-
szolgéltatast. A felek bizalma csak annyiban van indokolva,
ha mellette a Iehetd Ilegjobb bironak kitalalasa lehetséges.
Ez korlatozza a valasztast. Ha a valasztds olyan, mely a Iehe-
t6 legjobb birénak meghatarozasat lehetlenné teszi, vagy csak
kérdésessé, czéljat vesziti, és tobbé indokolva nincs.
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A mar orszaggylilésileg elfogadott és szentesitett 1) per-
rendtartds szerint nalunk, kétrendbeli elsé folyamodasi biro-
sag lesz, u. m. egyed-birosagok ¢€s testiileti birosagok. Amazok
a vidéken leginkdbb a f6ld népe {ligyeiben fognak eljarni.
Nem is volndnak irdnyadok a statistikai adatok a fold népének
mostani ligyei felett, mert ez még most gyamoltalan, sokszor
eltiri a jogsértést, mivel panaszkodni nem tud, vagy nem
mer. Merész emberek kizsdkmanyoljdk ezen gyamoltalansa-
gat, s vele ugy bannak mint jogtalannal, mert tudjak hogy o
panaszkodni nem fog. Ez 4altal a jogérziilet nala kifcjtetlcn
marad, s O az igazsagiigyi intézmények irant bizalmatlan. A
mint azonban a miveltség nala is haladni fog, s gyamoltalan-
sdga megszlinik, T{igyei 1is szaporodni fognak. Fognak ezek
szaporodni még inkabb, ha a birdi szervezet az élet sziiksége-
inek megfelelobb lesz, s eldszor a fold népe birdjat nem messze
keresni lesz kénytelen, masodszor mindennemii {igyeit, vagy
legalabb azoknak nagyobb részét ugyanazon bird intézi. Azért
is a jové fogja megmutatni, nem kell-e az egyed-birésdgok
hataskorét leginkabb ez osztaly érdekében tagitni.

Sokan ellenei az egyed-birosagoknak s partoljak a tes-
tilleti birdsagokat, mondvan, az egyes-bir6 csak egyes ember,
ki konnyen tévedhet; ellenben a testilleti birosagokndl a mi
egynek nem jut eszébe, eszébe jut a masiknak. Csak ezeknél
talalhato fel a valo igazsagszolgaltatas.

De e nézet sem absolut érvényld. Tegyiikk fel, hogy az
egyed-birdk jok, a testiileti birésagok tagjai egy része pedig
gyenge; akkor bizonyosan az egyed-birosagok  helyesebben
fogjdk az igazsdgot szolgdltatni, s ezeket nem fogja a tobbség
leszavazhatni. Ha pedig a testiileti Dbirésagoknal egyes embe-
rek tudomanya és tekintélye gy6z, akkor ezen egyesek fognak
a testilleti birésagok nevében hatarozni. A testiileti bir6sagok
tehat csak akkor fognak czéljuknak megfelelni, ha annak
minden tagja jo bird lesz; akkor meg fog torténni, hogy egyik
tagnak helyes véleménye ma fog gydzni, holnap masnak he-
lyesebb nézete. Mindig azonban tekintetbe veend6 az erd,
melyr6l rendelkezhetiink, és a kozsziikség;, ha vagy nem ele-
gendd eréd van, vagy a kozsziikség testiileti birdsagok mellett
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nem mutatkozik, azon kell lenniink, hogy az egyed-birosagok
talpraesett jogaszok altal toltessenek be,

Mind az egyed-birésagnal, mind a testiiletinél az alkal-
mas egyének meghatdrozdsa egyik fokellék. A valasztas csak
a bizalomnak megszavazasa, de ki legyen a birdsagra alkal-
mas, azt a valasztds nem hatarozhatja el. Némelyek azon
véleményben vannak, miszerint a valasztok csak az alkal-
masakat  hatdrozzdk meg, az  igazsagligyi minister pedig
ezek kozilil egyet nevezzen, vagy nevezésre a felségnek ter-
jeszsze fel. Ez volna a mindsitett valasztds. Igaz ugyan, hogy
akkor, midén a birdjeloltek vizsgalata szigord lesz, midén a
birgjelolt a gyakorlatrol bizonyitvanyt mutat fel, midén jelle-
me ellen semmi alapos észrevétel sem fordul el6, s a valasztok
ezekre szoritkoznak, annyi hiba és visszaélés nem fog torténni,
mint jelenleg; de daczara mindezeknek mily kiilonbség van
egyén ¢és egyén kozt'? Minthogy pedig az igazsagiligyi minister
van hivatva arra feliigyelni, ki legalkalmasabb valami biro-
sdgra, de neki is van legtobb modja, maganak erre nézve
legbiztosabb tudomast szerezni, masrészt az O becsiiletérzése
megkivanja, hogy e részben neki szabad kéz engedtessék, nem
lehetnék hajlandé  kivanni, hogy & a birdsdgokra alkalmas
egyének  meghatarozasatol  megfosztassék.  Masrészt  indokolt-
nak latszik, hogy azok kozt, kiket 6 alkalmasaknak itél, a va-
lasztas hatdrozza meg azt, ki irdnt viseltetnek a valasztok leg-
tobb bizalommal.

Eddig is a fG6ispan, mint a kormany embere jelolte ki a
valaszthatd birdkat. Ha tehat jovoben a fOispan helyett az igaz-
sagiigyi minister fognd azt tenni, ebben a régi intézményeknek
semmi esetre oly valtoztatdisa nem volna, mintha mindsitett
valasztas hozatvan be, a valasztok jelolnék ki a kormany altal
nevezhetd egyént, mert akkora valasztds kijelolési joggd val-
toznék.

A vélasztdsnak alapja a bizalom, azaz kit a vélasztok
bironak valasztanak, arrél elmondhatni, hogy a valaszték bi-
zalmat birja. Ha azonban a valasztds akar a Kkinevezési -catlie-
goriak felallitasaban, akar a wvalasztasi szabadsdgra és moddra
nézve nem helyes, akkor az igazsagot keresék bizalma is
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csak Kkoltott lesz, nem wvald. Hol tehat a valasztds elfogadtatik,
az olyan legyen, hogy az altal a perleked6k bizalma fejeztes-
sék ki.

Egyedbirdsagokndl az maskép el nem érhetd, mintha a
jarasbeli valasztok valasztjdk meg azon jarasra kijeldltek so-
rabol a birot; a testiileti birosagoknal azonban eszkdzolhetd,
hogy a nevezett birdk koziil az jarjon el valakinek tigyében,
kihez 6 legtobb bizalommal viseltetik. Minthogy azonban igaz-
sdgos, ¢és a tuddsok altal el van ismerve, hogy mind a két per-
leked6 joga egyforma, nem lehet maskép, mintha a felperes
a kinevezett birak koziil wvalakit wvalaszt, ugyanazok koziil
egyet az alperes is szabadon valaszthasson, kik azutan a tor-
vényszeéki elndk elndksége alatt eljadmanak. Ez volna a Ilehetd
legtokéletesebb valasztas.

Igaz, akkor Iéteznék a felek részérdl még nagyobb sza-
badsag, ha Ok szabadon és minden megszoritas nélkiil, tehat
azok koziil is, kiket a kormany nem nevezett birakul, valaszt-
hatndk meg birdikat; de tekintve azt, hogy oly egyének, kik a
biraskodasbol élethivatast tennének, még most nincsenek, hogy
tehat senkit, ki bironak nevezve, vagy az eddigi mod szerint
megvalasztva nincs, a biraskodasra kényszeriteni nem lehet,
nem marad egyéb hatra, mint hogy a felek iigyeiben csak
azok jarjanak el, kik birdskodasi hatalommal fel wvannak ru-
hazva. En azon véleményben vagyok, hogy ezen egyéneket a
kormanynak kellene nevezni, mert szerintem meg leven a per-
leked6 feleknek szabadsag adva ezek kozt valasztani: nem
lehetne ezeket 1is valasztds 4altal elhatdrozni. Oly valasztdsnak
semmi alapja sem volna.

Az egyedbirosagokra tehat (a megyékben a szolgabiro-
sagokra, a varosokban a varosbirosagra) kijelolést tenne az
igazsagligyiminister, valasztananak pedig a jaras, varosokban
a varos valasztdi, példaul azok, kik a politikai tisztviselOket
is valasztandk; a festiileti birdsignal a megyékben a megyei,
a varosokban a véarosi, keriiletekben a keriileti torvényszék
iilnokeit nevezné, vagy kinevezés végett felterjesztené az igaz-
sagiigyi minister, a perlekedok pedig ezek koziil valasztanak
az eljarékat. Ki legyen az el6ado: az-e, kit a felperes, vagy
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az, kit az alperes ajanl, azt elhatdrozhatnda a torvényszéki
elnok.

Nagyobb  varosokban  miikodhetnének  mint  egyedbirdk
a varos albirdi, kik azon varosrész valasztoi altal, hol eljarna-
nak, valasztatnanak miniszteri kijelolés folytan.

Ekkor mind a két kivanalomnak elégtétetnék. Eldszor
ugyan a minister ¢érdekének, mert senki sem vdlassztathatnék
kit 6 nem akarna, de masrészt a valasztok, illetéleg a perleke-
dék bizalmanak is. A minister senkit sem jelolhetne ki, ki
birésagra alkalmas nem volna. Ha 0§ alkalmatlant jelolne ki
s a valasztok ezt valasztanak, 0, nem ezek volnanak felelOsek.
De 0 épen a kijelolés altal volna korlatolva, mert nem Ilehetne
rola mondani, hogy O osztogatja a birdi allomasokat. Ha a
harom kijelolt kozil nem az, kit 6 akar, valasztatnék meg,
az annyi volna, mintha ezer mds valasztatott volna. Masrészt
ez altal a valasztoknak mod nyujtatnék, bizalmuknak kifeje-
zést adni, de Ok is volnanak korlatolva, mert csak azok kozt
valaszthatnanak, kiket a minister maga birdkul alkalmasak-
nak itél.

Ha némelyek a valasztasi fondorkodasoktdol ¢és izgata-
soktol tartanak, és azért a Dbirdnevezést partoljadk, gondoljak
meg, mily 4&rnyoldalai, mily nehézségei vannak a nevezésnek.
A valasztasok viszassdgai csak arra utalnak Dbenniinket, hogy
azokat rendezzilk. Mi volna példaul, ha azok, kik polgartarsai k
bizalmat leginkdbb  birjak,titkos szavazds utjan  megbizatna-
nak, hogy a birdkat ismét titkos szavazds utjan &k vdlaszszdk
meg? A titkos szavazast azért tartandm helyén, mert ez véd-
hetné meg a valasztok szabadsagat.

Igaz, ha a minister a birakat nem nevezné ki, az 6 keze
részben meg lesz kotve, de csak az érdeklettek bizalma altal,
ez pedig ha wvalahol, a birénal nagy szerepet jatszik, és az
igazsagszolgaltatas mar természeténél fogva megkivanja, hogy
az érdeklettek bizalmanak is tér engedtessék.

Megengedem, hogy most, midén minden biréi allomas
egyszerre betdltendd, az igazsagligyi ministernek nehéz lesz
egy-egy allomasra tobb alkalmas egyént kijelolni; de tekin-
tetbe kell venniink, hogy ez csak atmeneti szak; nem volna
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tehat helyes, ha a rendes viszonyokra is ez elveket akarnék
felallitaui. Ezeket a valosziniiség szerint kell venniink. Ha
egyszer az igazsagligy rendezve lesz, a birdkat, ha nem is
ugyanazon  megyébdl, a szomszéd megyekbdl, melyeknek
egyéneit a  valasztok  hivataloskodasukbol  ismerhetik,  kije-
161ni lehet.

A torvényszéki iilnokoknek a peres felek altali megva-
lasztatdsat azért véleményezem, mert tudom, a mostani rend-
szer mellett, mennyi befolydsa van az elndknek a torvényszéki
birdk meghatarozdsaban. A peres feleknek kétségkiviil akkor
lesz legnagyobb megnyugtatasuk, ha legalabb egy részét a
biraknak 6k fogjak megvalaszthatni, a nélkil, hogy a kor-
manynak befolydsa teljesen mell6ztetnék. Ezen mod legin-
kabb kozeliti meg a valasztott birdsagokat.

Akarok még most a birdk fliggetlenségérol szélni, mert
sokan azt hiszik, hogy birdink jovOben inkabb tisztvisel6k
lesznek, mint fiiggetlen birak.

A biro fiiggetlenségének elsé kelléke, hogy elmozdit-
hatlan legyen, hogy tehat tjra sem megvalasztatnia ne kell-
jen, se hivatalatol maskép megfoszthatdé ne legyen, kivevon, ha
bir6i  itélet folytan  birdi  tisztre  érdemetlennek  talaltatnék.
De ne legyen tovabb mas allomasra akarata ellen attehetd,
sem el6léptethetd. Ehez jarul még Ujabbi torvényiink sze-
rint fliggetlenségének megoévasa tekintetéb6l, hogy mas sem
allami, sem tOrvényhatosagi, sem kozségi hivatalt, so6t tanar-
sagot se vihessen, még orszaggyllési képviselé se Iehessen,
ne lehessen polit. folydiratnak sem tulajdonosa, sem kiadoja,
vagy szerkeszt6je; ne lehessen valamely polit. vagy munkas-
egyletnek tagja, valami ipartarsulat elnoke, igazgatdja, vagy
mas  kozege, maganosoktél nyugdijt, vagy javadalmat ne
htzhasson, kereskedést, ipariizletet vagy mas hivataloskodésa
fliggetlenségével 0Ossze nem fér0 foglalkodast ne folytathas-
son, s6t még hatésagilag nevezett gyam, vagy gondnok se
lehessen.

Kétségkiviill ezek altal fiiggetlensége igen  biztosittatik,
kivaltkép pedig lefelé fiiggetlenné tétetik, de nem Iehet mon-
dani, hogy ¢épen oly fliggetlen felfelé. A mondottak nem me-
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rittk ki fliggetlenségének  kellékeit. Ezt tudjak  mindazok,
kik az T'jabb korban biraskodtak. Mennyi modja van az el-
noknek az iilnokkel kegyét vagy megelégedetlenségét érez-
tetni, mennyire van ennek kezében eldléptetése? Az elndk
példaul  rendjelet akarvdn nyerni vagy egyéb  kitiintetést,
vagy kedves akarvan felfelé lenni és mindent feldolgoztatni,
a mi a torvényszéken megfordul, azon {ilnok neki legkedve-
sebb, ki sokat, habar kevésbé alaposan végez; az alaposan
eljar6 1ilnok pedig eldtte nehézkes. Hat ha még barmily ok-
bol kedvezni akar egyik félnek, ha szenvedélyes, akkor bizo-
nyosan nem fogja dicsérni az ellenkezé tulajdoni ¢és irdanyu
ilnokot. Ezt latvan az alattvalok, szintén becsmérelve bannak
ily iilnokkel. Az elndkot illetvén a munka-felosztds, a mely iil-
noknek kedvezni akar, annak sok és konnyl iigydarabokat
oszt, kit pedig sujtani szandékozik, annak kevés, de nehéz
ligydarabokat ad.

Latni ezen néhany példabol, mily kevéssé szabad az
ilnék az elnoktdl, és az {ilndk gyakran csak azt veszi észre,
hogy 6 nem fiiggetlen bird, hanem csak tisztviseldé vagy még
ennél is kevesebb.

Miutan ezeket megizleltilkk, oda kell torekedniink, mi-
szerint biraink ne csak lefelé, hanem felfelé is filiggetlenek
legyenek. Nem volna helyes, ha e hidnyokat felfedezvén, az-
zal ¢érndk be, mit tesznek a kormanyok mdas nemzeteknél,
mikép gondoskodnak Ok az igazsagszolgaltatasrél. Azon feliil
nem szabad elfelejteniink, miszerint ott, hol a kotelességérzet
jobban ki van fejtve mint ndlunk, ott oly eszk6zokr6l nem
kell gondoskodni mint hazankban, hol még az Onkény nagy
szerepet jatszik. Fiiggjon a bird csak eszétdl és jellemétdl,
semmi emberi hatalomtol, és ne szoruljon eldléptetésre.

Igyekezni fogok e részben nézeteimet kifejteni, melyek
mar régen tamadtak bennem, s azon meggydzédésben va-
gyok, hogy mnem konnyelmiien tandcslok nemzetemnek, sem
olyat nem ajanlok, mi kivihetetlen.

Hozott e gondolatra a nemzetgazdasagi elv. A nemzet-
gazdasag  igazsagai naponként nagyobb  kiterjedést nyernek,
azok mindinkdbb szabdlyozzdk az élet viszonyait, ¢és ennél-
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fogva az allaméletben is érvényesitik magukat, azért a jog-
intézmények alakuldsara is nagy befolyassal vannak.

Az igazsagszolgaltatas szintén munka, a munka pedig
annal jobban jutalmazandd, minél ritkdbbak azon tulajdo-
nok, melyeket az megkivan, mert ily munka nem igen
fog kinaltatni. Ne is ejtsen benniinket tévedésbe az, hogy még
most maskép van; ennek oka részint a nemzet Ontudatdnak
még nem érzett hidnyaban keresendd, részint mert a viszo-
nyok még meg nem szilardultak; de most is tapasztaljuk azt,
hogy az allamszolgalat a képesek altal nem annyira keresett,
mint annak el6tte. Mar pedig a helyes igazsagszolgaltatas
koveteli, hogy arra a legkivalobb egyének szenteljék magu-
kat. Azért is az efféle egyéneket kelldleg kell jutalmaznunk.
Nem is mentség az, hogy az allamnak pénze nincs, mert az
allam szintén azon szabalyok alatt 4ll, mint a maganember.
Ha ez munkast akar fogadni, egyiket kevésbé iigyeset
és olcsobbat, masikat pedig Tiigyeset, ki a munkat tokélete-
sebben végzi, de dragabbat: nem all neki hatalmaban eszko-
z0Ini, hogy ez teljesitse a munkat olcso aron.

Legfelebb azt lehet ily korlilmények kozt kovetkez-
tetni, hogy az A4llamon kivill azok is, kik az igazsadgszolgal-
tatdst igénybe veszik, részben jaruljanak efféle koltségekhez.
Ezt tapasztaljuk masokban is: igy csak az fizet vamot, ki
az utat vagy hidat hasznalja.

Ha az allam nem képes kellden fizetni birdit, akkor a
tobbletet, melyet a birdk ill6 jutalmaztatisa megkivan, potol-
jak a felek a kozpénztarba fizetendd, helyesen megallapitandd
taksak altal. Fizettek ilyeket 1848 elott a perleked6k, mibdl
lathatjuk, hogy nem régen Magyarorszagon az igazsagszol
galtatds nem vétetett oly {ligynek, melynek koltségeit a koz
egyediil tartozott volna viselni, hanem azokhoz a felek is ja
mini  koteleztelek. Lehetne pedig e taksaknak felét az {igy
kezdetével, felét az {ligy végeztével az elsG birdésag elbtt
fizetni. Ezen taksdk fizetését inditvanyozom csak a torvény-
székeknél, mert az egyedbirdésdgok eldtt tobbnyire a fold
népe és a szegényebb sorsu emberek fognak perelni, kiket
pertaksakkal is terhelni nem lehetne.
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Az 1lnok az allana részér6l kapna példaul az olsd tiz
éven at fizetéskép 1200 o. é. tridt, a masodik 10 éven at 1500
irtot, a harmadik 10 éven at pedig 1800 frtot. 1la wvalaki 30
éven 4t biraskodnék, jogositva volna, egész fizetését nyug-
dijképen  kivanni. A  taksak ugy volnanak  kiszamitandok,
hogy azon iilnok, ki a lelek részér6l nagyobb részben igény-
be vétetnék, kozép szamitds szerint évenkint 1500 o. é. forin-
tot kereshetne. Ekkor Iehetne az Oregebb iilndk évi jove-
delme 3300 forint, a fiatalabbiké 3000 fit, a legifjabbiké pe-
dig 2700 forint. Latni ezekbdl, hogy a bird6 épen ugy mint
mas tisztviseld, nagyi'észt nemes foglalkozdsa adta lelki élve-
zetére volna utalva, de jovedelmére nézve nem fliggne sem a
torvényszéki elnokt6l, sem az allamtol, és sorsa javuldsdt nem
volna kénytelen az el6léptetéstdl varni.

Az egyedbir6 huzna példaul szabad lakason, fan kiviil
az elsd0 10 évben rendes fizetéskép 1400 o.c. forintot, a masodik
10 évben 1700 frtot, a harmadik 10 évben 2000 frtot. Ezeknek
fizetését azért gondolom nagyobbra szabandonak, mert tak-
sakat nem huaznanak ¢és rendszerint vidéken lakvan, hol gyer-
mekeik szamara iskoldk nincsenek, e czélbdl nagyobb kolt-
ségeknek volnanak aldvetve. Azon felil vidéken a tarsadalmi
¢letet is nélkiilozni kénytelenittetnének.

A végrehajtas az allamot illetvén, azon birak, kik a
blinligyeket latnak el, azt 1is végezhetnék, természetesen a
végrehajtdsban  eléfordulé  kérdések  hatdrozat  altali  elinté-
zése a perben eljard eldbb mondott birésagokat illetvén.

Minthogy a végrehajtas ugy mint a bilinvadi eljaras az
allamot illeti, és az O tekintélyével teljesitendd, a birdk, kik
ezt fognak végezni, allami tisztviselok lennének, ¢és azokat
egyediil a kormany nevezné minden valasztds kizarasaval.
Lehetne pedig ezeknek fizetése az, a mi az egyedbirdsdgoké-
Allana ezek ¢élén a kozonséges torvényszéki elnok, kit szintén
a kormany nevezne. A birdk ily megkiilonboztetését a dolog
természete javasolja, és az nem lehet ok a kiilonboztetés
mellézésére, hogy azt mashol nem taldljuk; hiszen mi birdsa-
gainkat  akarjuk szervezni, nem egyedil mdas nemzeteket
utanozni. Kiilonben 1is a rémaiak legfényesebb korszakaban
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is volt a feleknek a birosag alakitasara befolyds engedve,
mint azt fentebb lattuk.

Mi a felebbvitelt illeti, sokan azon véleményben van-
nak, miszerint az elsé-birésagok barmikép itélhetnek. Az &
hatarozataikat, ugymond, a fels6bb birésagok  megvaltoztat-
hatjgk. En e nézetben nem vagyok, nem csak azért, mert az
els6-birésdgoknak alaptalan hatdrozatai a feleknek sok nyug-
talansagot szerezhetnek, so6t kart is okozhatnak, de azért is,
mert ezen elv szerint az els6-birosagok egészen feleslegesek
volnanak. Azért is azt hiszem, miszerint az els6-birosagok
hatarozatainak oly igazsagosaknak kell lennidk, hogy azokat
a fels6bb birdsagok csak ritkdbb esetekben legyenek kény-
telenek megvaltoztatni.

Azt kérdezik masok, kell-e tovabb is a hdrom folya-
modéasnal maradni, vagy két folyamodast behoznunk iigyi
mint  Francziaorszagban. Kik az elébbi nézetet partoljak,
leginkabb abbdl indulnak ki, miszerint meglehet, hogy a két
alsobb Dbirdsag eltéré nézetben van, kell tehat egy harmadik
birésagnak lenni, mely végleg hatdroz. De e harmad-birésag
egy harmadik nézetben is lehet, s miutdin e szerint ez nem
mindig fog hatdrozni, melyiknek volt az alsoébb birosagok
koziill igaza, ily esetben tulajdonkép egyetlenegy birosag fog
hatarozni. Francziaorszagban nem a felett itél a felebbviteli
birésag, volt-e az alsé bironak igaza, hanem a felett, melyik
fél részén all az igazsadg. Azért is ott, ha a felek akar az els6
birosdg hatarozata folytan, akar kiilonben valami hianyt ta-
pasztalnak, azt a felebbviteli birésagnal potolhatjak, mi altal
legtobb esetben a perujitas melloztetik.

Szerintem a két folyamodds volna partoland6, mert a
felebbezésnek az én tervem szerint az az értelme, hogy a
felek az 4llam, mint legfébb hatalom 4altal megvizsgaltatjak,
vajjon az O Dbefolyasukkal eljar6 bird helyesen itélt-e vagy
nem, s mikép kellett volna az {igynek elintéztetni? Helye-
sebbnek latndm, ha a pergjitds, midén annak helye volna,
azonnal az els6 birésag hatarozata utdn engedtetnék meg.
Ekkor a masod-birdsdg azon helyzetbe jutna, hogy a potlas
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a felek részér6l megtorténvén, biztosabban itélhetne, ki ré-
szén all az igazsag?

De kétség kivil e rendszer mind az els6-, mind a ma-
sod-birosagok tokélyét teszi fel, melylyel mi még most nem
dicsekedhetiink. E terv tehat a késébbi kornak hagyando
fenn, s azért aldozatot kell hoznunk az alapossagnak, habar a
gyorsasag rovasara.

Minthogy a felebbviteli birésagok az dllamot fognak
képviselni, annak tagjai a kormany 4altal volndnak novezen-
dok. Csak annyit latok mégis megérintendonek, hogy a fe-
lebbviteli birdk rendszerint az els6 folyamodasu birdk koziil
vétessenek.

Végre megjegyzem még, miszerint a birdi szervezet az
eljarassal szoros Osszekottetésben van. Ha ez egyszeri, akkor
a bird6 is tobbet végezhet, s akkor kevesebb birora 1évén
sziikség, ezek jobban fizettethetnének. Az egyszeri és sok
irastol ment eljards tehat nem csak kozvetleniil, hanem koz-
vetve is el6lfognd mozditani helyes igazsagszolgaltatdsunkat,
mert lehetségessé tenné a birdi fliggetlenség fokellékét.
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	nek köz kézre bocsátása epochalis forduló pontot jelölhetnenémely tudomány haladása útján. Mily roppant haszon hárultpedig legelsőben is a jogtan és nyelvészet minden ágairarégi kéziratok kiadásából, azt tudják mindazok, kik Savignyóta az illető szakokban munkálkodtak.
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	sumus“ kezdő szavai, melyekkel szokása szerint Gaius újczíniet és tárgyat szeret bevezetni; mihez mint utolsó bizony-ság járulhat az a körülmény, hogy a 80. §-et egy előtte állóczímfeürat „De pupillis, an aliquid etc.“ elég határozottanválasztja el az előzményeitől.
	I. 168. §.
	IV. 44. §.
	egy szóval: „demonstratio“-val többet hoznak be a szö-vegbe; mások ellenben az omnino t a „demonstratio“ rövidí-téséből hibásan származottnak s azért egészen elhagyandó-nak tartják; az „enim“ pedig azért maradt ki állítólag acodexból, mert a leíró annak rövidítését (sigláját) az előtteálló szintén rövidített „nihil“ hibás ismétlésének tartottatalán.
	I. 53. §.
	II. 181. §.
	separatae fuerint substitutiones, liec est ut diximus cautumpriore potest intelligi in altora altér quoque idem esse sub-stitutus.
	I. 106. §.
	IV. 61. §.
	nia kell ennek a viszonynak, mihelyt a közforgalom egy bi-zonyos pontig haladt előre, melyen már az üzleti sürgölődés,azaz a jogügyletekbeni emberi cselekvőség képezi a vagyo-nosodás közönséges forrását, az öröklés már inkább csakvéletlen esetnek, a szerencse adományának tekintetvén, mely-ben a gazdászati tevékenységnek jelentéktelen vagy épensemmi része nincsen.
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	körülményekkel lehet kapcsolatban, minők mindennap elő-fordulnak, s ez okból a közjórendre nézve a kisebb tolvaj islehet igen veszélyes.
	gyilkosság ellen kizárólag (egyedül) van a törvényben elfo-gadva; 2. vagy a bűntettek ellen több különfajú büntetéseketszabnak, és az azok közti választást a bíróságra hagyják,például: ha halálbüntetés mellett, holtiglani börtön van agyilkosság ellen a törvényben kimondva; 3. vagy a büntet-tek ellen egy fajú büntetéseket rendelnek, de hogy a bírósága bűntett nagysága szerint a büntetést egyes esetben kimondhassa, a bíróságnak itélhetési tért engednek akként, hogy aza törvényben kiszabott büntetésnek legnagyobb és legkisebbfoka közt választhasson; 4. vagy csak a bűntett elleni bün-tetésnek legnagyobb fokát, melyen túl tehát a bírónak menninem szabad, határozzák meg, és megengedik, hogy a biró abűntettnek tárgyi és alanyi csekélysége szerint a legalsóbbfokú büntetést is minden megszorítás nélkül kimondhassa.
	egysége követelte. Az eziránti eljárásnál alapul vétetett: atartományi jogban és a rajnaiban kifejezett fenálló jog, figye-lemmel a büntetőjognak tudományos kifejlettségére, haladá-sára, valamint Poroszországnak különös viszonyaira, kivána-taira és szükségére, mely mozzanatoknak szerencsés össze-egyeztetéséből támadott a jelenlegi büntető-törvénykönyv.
	büntetés lépne, az egész büntetési fokozatot megváltoztatnikellene.
	zőnek és különös okoknál fogva más személyeknek is a jelen-let megengedtetik. Az Ítélet végrehajtása harangozás általadatik tudtul, mi a kivégzés befejeztéig tart.
	halálra és 10 évi fogságra vagy hosszabb, vagy keményebbbüntetésre szóló ítélet az állam főnökének kifejezett megerő-sítése nélkül végre nem hajtható.
	rokonon vitetik végbe. 178—179-ik §§. 6. közveszélyességűbűntettek, mint: gyújtogatás 285. §.; víz-áradás okozás 290.§.; lőpor, vagy más fellobbanó anyag általi épület, hajó-vagy más helyiség elrombolása 289. §.; vasútoknak elrontása294. §.; hajónak elsülyesztése 302—303. §.; kutaknak,árúknak megmérgezése 304. §., ha ezek következtében emberéletét vesztette.
	1
	megszűnési idejére nézve eltérők a vélemények. Bíráskodottpedig e népbíróság az örökségi ügyekben, de valószínű, hogyaz eleinte a szélesebb értelmű vindicatiókban, különösen pe-dig azon vagyonjogi kérdésekben is eljárt, melyektől a pol-gárnak állása az államban a censusra nézve függött.’)
	fog. De épen azért, mivel a bíráknak senki sem parancsol-hatja meg, minő ítéleteket hozzanak, sem azokat senki semváltoztathatja meg, nemcsak a bírák iránti törvénynél, ha-nem azok kiszemelésénél is legnagyobb óvatossággal kell el-járnunk. Minthogy azonban ezek kiszemelésénél legközelebbvan az igazságügyi ministernek becsülete érdekelve, he-lyesen cselekszünk, ha neki e részben kellő befolyást en-gedünk. Mennél nagyobb lesz e befolyás, annál inkább leszaz ő becsületérzésénok tér engedve, de annál nagyobb fele-lőséggel is fog az államnak tartozni. Az államnak és azigazságot kereső közönségnek pedig kétségkívül akkor nyuj-tatik nagyobb biztosíték, mikor az ő becsülete köttetik le,mintha polgártársainknak Csak bizalma, gyakran egyesekszenvedélye és kedvezése határozza meg a bírói személyeket,de helyes választásukért semmivel sem kezeskednek.
	rendnek és a szab kir. városok lakóinak fentebb mondottmegszorításait, a bíróválasztást, mint az előbb fennállott, nemlehet általánosnak mondani; azért is nem helyes volna, ha anemesse’g jövőben a paraszt helyett is választana, mert tudvalevő dolog, hogy valamint másokban, úgy a bíróválasztások-nál is csak a megyében befolyásos nemesség egy része dönt.Od ámítás volna tehát, sőt a parasztrendnek ámítása, ha azthitetnők el vele, hogy ő is választja a bírákat, miglenazokat, habár választási apparatus mellett, mások adják neki.



