A tarsadalom viszonya a vallashoz.
frta: TORKOS LASZLO.

Nincs semmi tokéletes az ég alatt; legkevésbbé azokban
a dolgokban, melyeket emberek alkottak. Nem tesz kivételt
e tekintetben az emberi tarsadalom sem, melynek terheirél s
romlottsagar6l mindig ¢és mindeniitt slriin felhangzanak a
panaszok. Pedig mi volna az emberiség, ha az egyeseket ¢és
csaladokat tarsadalmi kotelékek nem foglalnak egybe kisebb-
nagyobb egészekké?

A tarsadalmi ¢élet aldasait csak akkor ismerndk meg
igazan, ha az egybefiiz6 kotelékek egyszerre felbomlananak s
az egyesek ¢és csaladdok a korlatlan Onkény s fejetlenség
hatalma ala keriilnének.. Nagy részilk csakhamar elpusztulna
s a tobbi »rohamosan visszasiilyedne a kezdetleges allati alla-
potba, vagy Ujra egyesiilve ismét csak a tarsadalmi kapcso-
latokban keresné tidvosségét.

Igazi emberi ¢élet csakis a tarsadalomban fejlédhetik.
Védelem oOnkény, erdszak s természeti veszélyek -ellen, segit-
kezés sziikségben s bajokban, a testi-lelki erdk teljes kifejtése,
az ¢élet oOrOmeinek az emberi természethez mért élvezése,
mind csak a tarsas egyesiilés talajaban verhet allandon gyo-
keret s beldle szivhatja éltetd nedveit.

A tarsaséletnek e nagy jelent6sége folytin minden jelen-
ség, mely benne folszinre vetddik, olyan mértékben érdemel
megtlirést, védelmet vagy még gyamolitast is, amint a tarsa-
dalom czéljaival s érdekeivel nem ellenkezik, vagy oket még
eld is mozditja, s e tekintetek ala esik a wvallas is, melyhez
valé viszonya a tarsadalomnak jelen fejtegetéseim targyaul
szolgal.

A vallas  lényegér6l s  eredetér6l a nézetek nagyon el-
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térok. Régi idok ota sokan azt hirdetik, hogy a wvallds nem
egyéb, mint ravasz emberek taldlmadnya oly czélbol, hogy
vele a tudatlan tomeget leigazhassak s allandéan féken tart-
hassak. Akik ilyet allitanak, nem gondoljdk meg, hogy sem-
mivel sem lehet hatni az emberi Ilélekre, mihez benne nincs
meg a kelld fogékonysag. Kelthetne-e barki is miivei altal tet-
szést a lélekben, ha az emberben hidnyoznék az aesthetikai
érzék, mely szépmiivek teremtésében s élvezésében nyilatko-
zik? Ugyanez 4ll a wvallasra nézve is. Hasztalan hirdetnének
langlelki apostolok vallasi eszméket, ha a hallgatok Ilelkében
nem ¢lnének ez eszmék csirai, melyeket a hirdetok szavai
benndk csak kifejlesztenek. S hogy ezek az eszmék kifejléd-
jenek, arra nincs is mindig szikség egyesektdl kiinduld hat-
hatésabb Osztonzésre, Onnonmaguktol is jelentkeznek s jutnak
a fejlédés kisebb-nagyobb fokdig, mir6l szamos nép szolgal-
hat tantisagul olyan vidékeken, ahol sem hitalapitd, sem hit-
térité soha meg nem fordult.

Nem csekély azoknak a szama sem, akik elismerik ugyan,
hogy a wvallds az emberi Iéleknek sajat magabdl sarjadzo
¢letjelensége, csakhogy valami tokéletlenebbnek tekintik, mely
fejletlenebb korban s fejletlenebb emberekben jelentkezik csak
hathat6sabban, s mint a virdg idOhaladtdval elhervad, hogy a
termésnek adjon helyet, a folvilagosodas terjedésével mindig
sziikebb és szitkkebb korre szoritkozik, mig végre teljesen el-
enyészik.

Ebben a véleményben van némi igazsag, de csak annyi,
hogy a wvallas is ala van vetve a tokéletesedésnek s igaz-
sagai, melyek tisztan érzelmen alapulé alanyi természetliek
és sem tapasztalds, sem észokok 4&ltal nem igazolhatok, mi-
veltebb korban s miveltebb lelkekben mas-mas alakot Oltenek
vagy, mint bizonyos egyhaznak hitében megallapitottak, hite-
loket sokakndl teljesen el is vesztik. De lényegdk azért meg-
marad az emberi lélek mélyén, a hitdkben megzavart fél-
muveltekben szintugy, mint a mélyelméjli bolcsekben. Az
elébbiek nagy részénél elkorcsosult alakjadban, mint babona,
az utobbiaknal pedig mint emelkedett, eszményi vildgnézet s
a tiszta erkolcsi eszme cultusa. A vallasi érzés teljes el-
tinése csak akkor volna gondolhato, ha az emberi elme a
vildgegyetem minden szegét-zugat athatna vildgaval s e vila-
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gossdg az egész emberiségre Kkiterjedne. A  tokéletesedésnek
erre a fokira azonban soha {6l nem emelkedhetik sem egyes
ember, sem az egész emberiség. Minél mélyebben behat
valaki a mindenség titkaiba, minél tdgabb ko&rre terjednek ki
ismeretei, annal hatarozottabban meggy6zddik arrol, hogy a
mindenséget felfogni, a lét alapjait kifiirkészni emberi elme
nem képes. Emberi ész szerint a »semmi« el nem gondol-
hat6, szintoly kevéssé az, hogy semmibdl valami szarmazha-
tik s 1igy alkotorészeiben a mindenség csak Oroktol fogva
fennallonak, térre s idore nézve kezdet ¢és végnélkiilinek
tekinthet6 s mint ilyen meg nem ismerhetd, mert mindent
csak massal szemben ismerhetink meg a maga teljességében
s mi mas allhat szemben a végtelen mindenséggel?

Az emberi elmének ezen korlatoltsaganal fogva tehat a
legszélesebb ismeretkdrrel bironak lelkében is mindig tag tér
nyilik a legkiilonbféle sejtelmeknek, melyek, ha nem vesznek
is fol hatarozott alakot, annal nagyobb csodalattal, tisztelettel
s halaval toltik el az ember kebelét, minél mélyebben hatolt
a vilag millio csodajanak soha fol nem derithetd rejtelmeibe.
Csak akiben szikraja sincs meg a képzeletnek s érzelemnek,
annak lelkét hagyhatndk érintetleniil e csoddk s képzelet ¢és
érzelem, mig ember ¢él, a keblekbdl teljesen kihalni nem fog
soha.

Azok kozill az érzelmek koziil, melyekb6l a wvallasi esz-
mék fakadnak, az embert leginkabb jellemz6 két érzelem
tinik ki: a magasabb hatalmaktél valo fliggésnek, a veldk
szemben vald gyengeségnek érzete egyrészt, masrészt az
erének, a fenséségnek érzete a fold tobbi lényeivel szemben.
Az elobbin alapszik az istenségben vald hit, mely szdz meg
szaz alakban nyilatkozik, de Iényegében egy a legdurvabb
balvanyimadasban s a legfejlettebb monotheismusban, — még
tisztan szellemi alaktalansagaban is. Az utdbbi viszont forrasa
a lélek halhatatlansaga hitének, mely hatarozottabb, vagy
hatarozatlanabb alakban szintén kiegészitd részét teszi minden
nép vallasanak, s alapul szolgal szintigy a foldi lélekvan-
dorldas, mint a talvilagi Orokélet hitének. A két fOeszméhez
kapcsoloédik az igazsagérzetre tamaszkodva még egy harma-
dik: a haldl utani igazsdgszolgéltatas hite, mely vel6k egyiitt
a vallas tulajdonképeni lényegének tekinthetd.
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Az emberi élet szamtalan visszassagai, az ellentét, mely
az ember erkolcsi értéke ¢€s foldi boldogulasa kozt uton-
utfélen tapasztalhatd, a gonosznak gyakori gylzelme a
védetlen erényen s a foldi 1ét szaz meg szaz veszedelme ¢és
nyomorusaga, melyek nem ritkin a legnemesebb lelkeket
sujtjak a legkonyortelenebbiil, mindez mélyen sérti a nemesen
gondolkodé6 ember lelkét, s mintegy kovetelleg kelti benne
azt a gondolatot, hogy amely harmoénia az ember erkdlcsi
értéke s boldogulasa kozt itt e foldi életben sehol fol nem
talalhatd, azt magasabb igazsagszolgaltatdis a haldl utdni
életben teljes mértékben Iétesiteni fogja. »Oh remélj, remélj
egy jobb hazat, s benne az erény diadalat, mert kiilonben
sorsod ¢és a fold Isten ellen zagolddni kolt'« igy inti fiat
Arany »Fiamhoz« cziml kolteményében s hany ember érezte
e hitnek sziikségét szint oly hathatésan, mint a koltd, hany
meggornyedt I¢lek keresett vigasztalast és erét e folemeld
gondolatban!

Hogy azok a képek, melyeket a képzelet kiilonféle nép-
nél s korban a talvilagi igazsagszolgaltatasrol alkotott, csak
oly kevéssé tekinthet6k concret valdosdgnak, mint a hatarozott
alakot oOltott vallasi eszmék altalaban, ebbdl nem kovetkezik,,
hogy az igazsdgszolgaltatas hite legszellemibb mivoltdban ne
¢lhetne mélyen gondolkodd lelkekben is, foltéve, hogy nemes-
erkolesi érzéssel is meg vannak aldva. Ha masban sem nyi-
latkozik is tdn benndk e hit, tanubizonysagot tesz rdla a
torekvés Ugy élni a nemes, tiszta erény szeretetében, hogy a
halalra gondolva, nyugodtan mondhassék Berzsenyivel:

»Legyen alom, legyen biro,
Batran megyek elébe,

Mint az elfaradt utazo

A vadon enyhelyébe.

Mert ha bird, nem furdal vad,
Mert ha alom, nyugalmat ad.«

Alapjdban tehat a wvallds, a magasabb hatalmakban, a
talvilagi ¢életben s a wvele kapcsolatban 4allo igazsagszolgalta-
tasban vald hit az ember lelki életének tisztan belsé jelen-
sége s mint ilyen a tarsadalmi érdekek tekintetében csak
olyan szempont ald eshetik, mint az embernek tisztin belsd
érzelmi s gondolati vilaga 4ltaldban. Amennyiben tagadha-
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tatlan, hogy a wvalldsos hit altaldban békitd, megnyugtatd s
igy boldogit6 hatdsa lehet a Iélekre, az egyesek boldogsaga
pedig csak jo hatasa lehet a tarsadalomra; annyiban bizo-
nyara inkabb érdekében 4ll a tarsadalomnak a wvalldsos hit
terjedését s meger6sddését elémozditani, mint akadalyozni.
A tarsadalom érdekei azonban mégis nem annyira a bels6
hité¢lethez fiiz6dnek, mint inkdbb azokhoz a kiilsé jelensé-
gekhez, melyek a hitéletbol kifolydlag az emberi élet minden-
nem viszonyaira kiterjednek.

A kiils6 jelenségek kozé, melyekben a wvallasi élet nyilat-
kozik, nagyrészt olyan cselekedetek tartoznak, melyek a
legszorosabb  Osszefliggésben vannak a bels6 hitélettel s
czéljok az istenség megengesztelése, joindulatinak megszer-
zése s fentartdsa, foldi oOhajok elnyerése s az Orok iidvosség
kiérdemlése, amilyen cselekedetek az aldozatok, imadkozas,
bojtolés, kilonféle vallasos szertartasokban vald részvétel stb.
A vallasnak ilyen tettekben valé6 nyilvanulasai nem sokkal
nagyobb mértékben fiizédnek a tarsadalom érdekeihez, mint
a puszta belsd hitélet, amennyiben ugyancsak kevéssé fiigg
a tarsadalmi ¢életmiikodések egészsége attol, tagjai mit és
mennyit imadkoznak, bojtdlnek s gyakran vagy ritkdn vesz-
nek-e részt wvallasi szertartasokban, ha kiilonben megteszik,
amivel a tarsadalomnak tartoznak s hataskoriikben sikeresen
miikddnek.

Lehetnek azonban — mint vannak is — a vallasos élet
ilynemli nyilatkozatai kozott olyanok is, melyek a tarsadalmi
érdekeknek nemcsak nem szolgalnak, hanem kisebb-nagyobb
mértékben még ellentétben is lehetnek vel6k. Az ilyeneket
természetesen nem is hagyhatja a tarsadalom figyelem nélkiil,
s lehetd korlatozasukon teljes joggal munkélkodhatik. A tar-
sadalom egészségének egyik f6 feltétele kétségen kivill tagjai-
nak testi, lelki épsége, s a csaladi élet minél nagyobb bensé-
sége. Hogy lehetnének tehat kozombosek a  tarsadalomra
nézve a vallasi élet olyan nyilvanulasai, melyek talhajtott
aszkézis folytan a test ¢épségét veszélyeztetik, vagy a csalad-
alapitast korlatozzak, a csaladi kotelékeket meglazitjak?

A szerzetesi ¢élet — fOleg szigoritott alakjaban — sa
coelibatus wvallasi alapon még oly mértékben is, mint az fleg
a rom. katholikus egyhazban  foltalalhatd, szamos  ellenzére
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talalt minden korban, s bizonyara inkabb szolgal — gyakran?
masutt is — egyhazi, mint tarsadalmi érdekeket; az egyéni
jogok szempontjabdl azonban mégis elnézésre tarthat szamot.
De gondoljuk meg, mi lenne a tarsadalombol, ha vallasi
rajongasbol egyszerre egész tomegek adndk magokat test-
sanyargatd, csak vallasi gyakorlatokat végzd szerzetesi vagy
remetei életnek, s férfiak és nék szizezrei tagadndk meg ép testi-
lelki erében a nemi élet kovetelményeit s mondananak le a
hazassag jogar6l? Mily nagy mértékben csokkenthetné ez az
ép sziloktél szadrmazott egészséges gyermekek szamat, mig a
beteg, s6t nyomorék férfiak s nék szabadon kothetvén hazas-
sagot, az Uj nemzedeék elsatnyuldasa atoroklés folytan egyre
veszedelmesebb aranyokat Oltene. A vallasi rajongasnak ilyen
jarvanyszerli jelenségénél vétkes mulasztds volna a tarsadalom
részérél, ha minden rendelkezésére alld eszk6zzel nem kiizdene
a baj ellen. S bizonyara nem is maradna tétlen kozombos-
ségben, amir6l legjabban az »egyke«-mozgalom tanuskodik
a hasonld veszedelemmel fenyegetd betegséggel szemben.

A vallési rajongéds altaldban, jelentkezzék az barmi modon,,
inkabb karos hatasu lehet a tarsadalomra nézve, mint hasz-
nos; mert kiélesiti az ellentéteket, gylilolkodést s tiirelmetlen-
séget sziil, s igy nagyon alkalmas a tarsadalom tagjai kozott
az Udvos egyetértést megzavarni, sOt megsemmisiteni. Azért
semmi esetre sem tagadhatdo meg a tarsadalomnak az a joga,
hogy ellenérz6, fékez6 befolyasat, mint mindennemii rajon-
gokra, ugy a vallasiakra is kiterjessze.

A vallasos érzés azonban nemcsak olyan cselekedetek-
nek sziiléje, melyek az ugynevezett jambor ¢életet jellemzik,
a tagabb s nemesebb értelemben vett erkdlcsiségre is nagy
befolyassal van. Minthogy azok a vallasok, melyek a hitet
szoros kapcsolatba hozzdk az erkdlesiséggel, a tarsadalom
érdekeit szolgald erényeket s kotelességeket altalaban szintén
ilyenekiil ismerik el, s hiveiket apolasokra, illetdleg teljesité-
sokre serkentik, a valldsnak befolydsa az erkolcsi életre csak
iidvosnek tekinthet6. Hogy a wvalldss mindent, amit tenniink
vagy mellézniink rendek mint isteni torvényt tlintet fel, mely-
lyel szemben valo viselkedésiinkért a foldfolotti  igazsag-
szolgaltatas eldtt kell szamot adnunk, az, ha kelld hatdsa az
erkOlcsi  életre el nem marad, az illetonek erkdlcsi életét
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semmivel sem teszi kevésbbé értékessé a tarsadalomra nézve,
mint az olyanét, aki minden magasabb hatalomra valo tekin-
tet nélkiil teljesiti kotelességét a tarsadalommal szemben.
S6t, aki a minden j6 adomany addja iranti halabol s tiszte-
letb6l s embertarsainak, mint testvéreinek, vagy akar csak a
jo  ¢és szép magas eszméinek szeretet¢bdl torekszik tiszta,
becsiiletes életre s kotelességeinek hii  teljesitésére, annak
erkoOlcsisége nemcsak altaldban nemesebb, hanem a tarsa-
dalomra nézve is gyiimoOlcs6zObb, mint az olyané, aki kote-
lességeit csak hasznossagi szempontbdl teljesiti. Akiket pedig
csak az isteni igazsagszolgaltatds hite vezérel cselekedeteiben,
sem az erkdlcsiség, sem a tarsadalmi érdek szempontjabol
nem 4allanak alantabb fokon, mint akiket tetteikben tisztan
vilagi érdekek sarkalnak s wvilagi torvények tartanak féken.
Az ok, melynél fogva valaki a tarsadalom iranti kotelességeit
teljesiti, altalaban mellékes dolog a tarsadalomra nézve, a
fédolog az, hogy az oknak meglegyenek a kivanatos kovet-
kezményei, s amennyiben a vallas nemcsak a tarsadalomra
nézve kozombos vallasi gyakorlatokra, hanem a tulajdonképeni
erkolesi életre is hahatdos okul szolgalhat, a tarsadalmi élet
szempontjabol a leggondosabb apoléasra érdemes.

A tarsadalmi érdekek tekintetében nem csekély jelento-
sége van a vallasnak az altal is, hogy szamtalan keresetdg- s
keresetmodnak  szolgal  forrasaul, mely  kapcsolatbahozatal
anyagi érdekekkel legkevésbbé sem lealacsonyitdé a valldsra
nézve. Hisz' nem egyszer hirdették s hirdetik a miivészetrdl
is, magas czéljai mellett mily nagy a jelent0sége nemzet-
gazdasagi szempontbdl, s ki tekinthetné ezt a mivészet
szentsége elleni vétségnek?

A vallassal inkabb vagy kevésbbé szoros kapcsolatban
levé keresetagak koziil els6 sorban azok emlitendok, melyek
vallas nélkiil nem is gondolhatok. Ilyenek mindazok az alla-
sok, melyeket a kiilonféle egyhazak alkalmazottjai toltenek
be, mint lelkészek, tanitok, orgonistdk, szolgdk, a legmaga-
sabb papi méltosagtol kezdve le a harangozdig. Nagyon
szamos ¢érintkez6 pontja van tovabba a wvallasnak a tudo-
many, milvészet, ipar ¢és kereskedelem kiilonféle nemével s
mint ilyen is nem csak szellemi elénydket nydjt a tarsada-
lom szamos tagjainak, hanem anyagiakat is. A theologiai
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munkak kiilonféle nemei, nemkilonben a vallasi épiilésiil
szolgald praedicatiok, imadsagos- ¢€s énekeskdnyvek csak ugy
jovedelemforrasai a szerzOknek, kiadoknak, konyvnyomtatok-
nak és kereskedoknek egyarant, mint a tudomany s irodalom
barmily masféle termékei. S hany mivészt s iparost foglal-
koztatnak a templomok mindennemii hozzatartozoikkal! Epit-
mesterek, szobraszok, festbk a templom épitésével s folszere-
lésével bo alkalmat taldlnak munkéajuk értékesitésére, s a
zenészek is — szerzok s eldadok egyarant — nem kis mér-
tékben gylimolcsoztethetik a vallasi gyakorlatban  képességo-
ket. Amely iparosokra az ¢épitkezéseknél altalaban sziikség
van, mindazoknak a templomépités is munkat s keresetet
nyujt s harangdnték s orgonakészitok jovedelmeiket majdnem
kizarolag a vallasi gyakorlatbdl s egyhazi életbdl meritik.

A mondottakbol kitiinik, hogy a wvallds, mint puszta belsd
hitélet a tarsadalomi érdekeket ugyan alig érinti, annal gyak-
rabban ¢rintkezik azonban veldk, kiilsé jelentkezése a tarsa-
dalom tagjaira valo erkdlcsi s anyagi hatdsdnal fogva, mely
hatds, — egyes karos kinovéseket nem tekintve — altaldban
iidvosnek mondhat6.

S mit tapasztalunk mégis alant ¢és fent, miveletlenek és
miveltek kozt egyarant a vallassal szemben? Nem részesiil-e
béven glunyban, lenézésben, so6t {ildozésben is mint haszon-
talan vagy éppen karos tévelygés, mely aldél az emberiség-
nek magat fel kell szabaditania? Mi lehet forrdsa ennek a
sajnos jelenségnek? Emberi gbég s elbizakodottsag s a mind-
inkabb terjedd erkolcsi romlottsag? Nem tagadhatd, hogy rész-
ben innen ered, de visszavezethetd az szamtalan olyan okra
is, melyek nem magukban a vallas irant ellenséges indula-
tuakban rejlenek.

A vallas tarsadalmi jelentdségének ezen téves felfogasa
tulajdonképen nem is vonatkozik magara a valldsra, mint
inkabb gondozoira, az egyhazakra, egyhazi rendekre s szemé-
lyekre; ezen emberi intézmények, rendek s egyének keltenek
sokban viszas érzelmeket, melyek lelkokben maganak a val-
lasnak fogalmat is megzavarjak s elhomalyositjdk. Mert az
egyhazak ugy egészben, mint vezetdikben s gondozodikban
csakugyan gyakran ¢és sok helyen akkép gondoztdk ¢és gon-
dozzdk még jelenleg is a rajok bizott kincset, hogy az maguk-
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nak bodven gyiimdlcsdzzék, a hivek millidira nézve azonban
inkabb atokul szolgal, mint aldasul. Amit KOLCSEY hires
emlékbeszédében BERZSENYI folott a vallasr6l mond, hogy a
hatalom zsamolyava lett, arr6l kidltd tanubizonysdgot tesz a
torténelem. Az wuralkodd egyhazban mindeniitt megvolt ¢és
megvan az a torekvés, hogy a wvallasi sziikségre tamasz-
kodva, a nép szivén, lelkén uralomra jusson s azt érdekeinek
igajaba hajtsa. Ebben a torekvésben rendszerint kar6ltve
jér a vildgi hatalommal, azzal az inkabb, vagy kevésbbé tit-
kolt czélzattal, hogy ennek is foléje keriiljon, mi tudvalevéleg
nem egyszer sikeriilt is. E czélzat csak ott valik lehetetlenné,
ahol a wvilagi s egyhazi hatalom egyesitve van; itt természe-
tesen sem kiizdelemrdl, sem egyiknek a maésikon valo gydzel-
mérdl nem lehet sz6.

E hatalomra valo torekvést illetéleg nem nehéz kimu-
tatni, hogy egyes egyhazak intézményei s dogmai kdzt nem
egy van, mely az egyhdznak hathatés befolyast biztosit a
hivek egész lelki ¢életére s keletkezését is minden valdszini-
ség szerint ennek a korilménynek koszonheti. S hogy a hatal-
mat biztositdé fegyver, mely ezekben az intézményekben ¢és
dogmakban rejlik, czéljdnak megfeleljen, arrél az egyhdz min-
dennem@i és rangi urai ¢és szolgai bdven gondoskodnak,
részint kotelességszerinti engedelmességbdl, részint vakbuzgo-
sdgbol, s6t nem ritkdan alacsony egyéni érdekekbdl is. A lel-
kekre valo befolyasukat az egyhazak s alkalmazottjaik f6leg
olyan irdnyban érvényesitik, hogy a rajuk (az egyhazra s alkal-
mazottjaira) vonatkoz6 kotelességeket a hivek pontosan tel-
jesitsék, s a nemesitd ¢és vigasztald hitélet fejlesztésére sokkal
kevesebb gondot forditanak, mint az olyan vallasi gyakorla
tokra vald serkentésre, melyek — mint fenntebb emlitettem —
a tarsadalmi érdekeket alig érintik, vagy beteges, a foldi éle-
tet megvetd kegyeskedok s rajongdk nevelésére, kik egyediili
boldogsagnak a hitiik targyaval valo egyesiilést tekintik.

Lehet-e tehat csodalni, hogy a wvallas ilyen gondozas
mellett sokkal tobb korcs gylimdlcsdt terem, mint épet, rom-
latlant, s hogy e miatt minden idében nagy szammal vannak,
az elbutitott vagy fanatizalt tomeggel szemben olyanok, kik
a vallast semmibe sem veszik, vagy éppen ellenséges indu-
lattal viseltetnek iranta, ami gyakran tarsadalmi  forrongaso-
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kat szokott el6idézni? A miiveltség barmily alacsony fokan
alljon a tomeg altalaban, vannak kozottiik élesebb latasuak,
kik folismerik a valét, minél kevesebb gonddal leplezgetik
elbizakodottsagukban az érdekeltek. S akadnak mindeniitt
olyanok 1is, akik inkabb, vagy kevésbbé tiszta czélbol hiven
gondoskodnak arr6l, hogy necsak a megnyilt szemek ujra be
ne zaruljanak, hanem a még bezarultak is megnyiljanak s az
egyhaz ¢s papsag ellen izgatva, annak tekintélyével egyiitt a
vallasi érzést is sokban leromboljak.

M¢ég nagyobb hatdssal vannak az emlitett koriilmények
a miveltebb osztdlyokra. Latjdk, hogy fbéleg az egyhaz szolgait
a rendeleteik iranti engedelmességet, mindennemii lelki gyakor-
latokban, valldsos szokasokban s szertartdsokban vald buzgd
részvételt tekintetik a legigazibb valldsossagnak s latjak
egyszersmind, hogy az ilyen értelemben vallasos emberek nagy
része erkolesi tekintetben mélyen alatta all sok olyannak, ki
a vallasossagnak kiilséségekben valé nyilvanitadsara mif sem
ad. Mily konnyen kelthetik az ilyen tapasztalatok a nemesebben
érz0, miveltebb lelkekben is azt a téves hitet, hogy a wvalla-
sossadgnak az erkdlcsiséghez semmi koze sincs. S ha a vallasnak
erkOlcsi nemesitdé hatdsdban valé hit megrendiil benniink,
mélyen alaszallt szemiinkben értéke a vallasnak altalaban,
melynek egyhdzilag megallapitott hittételei a gondolkodd lélekben
tamadt kételyekkel szemben nehezen allhatnak meg.

A vallas irant kozombosekké, vagy ellenséges indulatuakka
valtak mellett azonban mindig voltak ¢és vannak olyanok is,
akik, anélkiil, hogy a rajongdk s szentesked6k tabordhoz
csatlakoznak, a visszas jelenségek kozott a vallas igaz 1énye-
gének s magas jelentOségének képét tisztdn megorizték szivokben-
Ezek tudjdk, hogy van szivet, lelket athat6, folemeld és
nemesitd vallasossdg egyhazilag szentesitett kiils6ségek gyakor-
lasa nélkil is, de azért a kett6t egymassal ellentétbe sem
szabad helyezni, mintha a kiilséségekhez kegyelettel alkal-
mazkodokat egytdl-egyig szolgalelkiieknek, vagy képmutatok-
nak kellene tekinteniink. Ezek kiilonbséget tudnak tenni a
vallas és egyhaz (illetdleg papsag), vallasossag s egyhaziassag
vagy felekezetiség kozott s tisztdn all eldttik, hogy az egyhéz
szolgainak hibai s vétkei miatt a vallast kicsinyleni vagy
megvetni semmivel sem kevésbbé oktalan dolog, mintha a gyarlo,
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uzérkedd, vagy a felszeg, aligazsagokat hirdetd »tudosok«-ért
a tudomanyt karhoztatnok. Az ilyen tisztan latok a wvallas és
valldsossag tiszteletében soha meg nem zavarodnak, mindig,
egyenl6 fényben latjdk Oket fennragyogni, barmennyire okot
szolgaltatnak is a wvallasi kontosbe bujt emberi vétkek ¢és
gyarlosagok a mélté megbotrankoztatsra.

Milyen allast foglaljon el mar most a tirsadalom s allam
a vallassal s képviseldivel szemben?

Azon szamtalan el6ny szerint, mely a wvallasrél magardl
s gondozoirdl, az egyhazakrol a tarsadalomra egyes tagjaiban
s egészben egyarant haramlik, leghelyesebbnek s legczélszeriibb-
nek latszanék a tarsadalom részérél a vallasi és egyhazi érdekek-
nek hathatés eldmozditdsa s gondozasa. De vajjon nem novelné-e
ezzel sajat karara magaval szemben ez egyhaznak és papjainak
hatalmi torekvéseit, melyeknek karos hatasat gyamolitds nélkiil
is elég gyakran kénytelen tapasztalni? Ha viszont a soha meg
nem sziind gytlolkodést, erdszakoskodast s vérengzést tekintjik,
melynek a wvallds szent nevében mar ezrek s milliok estek
aldozatul, legtanacsosabbnak s teljesen jogosultnak az az eljaras
tinik fel, melyet a franczia nép gyakorolt az egyhazzal
szemben a nagy forradalomban ¢és sok tekintetben jelenleg is
gyakorol. De lehet-e wvalldst s egyhazat egymastdl teljesen
elvalasztani, nem kell-e attol tartani, hogy az egyhdz ¢és
papsag Uldozése altal az igazi vallasossag is sulyos veszteséget
szenvedne Osszes aldasaival egyiitt s a fanatizmus ¢és hitet-
lenség lenne egyediili uralkodd6 a lelkeken — mint egymadssal
soha ki nem békitheto ellenségek?

Nyilvanvalo, hogy, mint mindeniitt, itt is a legjobb a
a kozéputon haladni. Mindabban, amivel az egyhaz ¢és szol-
gai mint a rdjuk bizott kincsnek hii safarai, a hivek igaz
lelki javat munkaljak, hii gyamolito szovetségesiik legyen a
tarsadalom, sOt részesitse tiszteld védelemben az egyhazi élet
olyan kiilsé nyilatkozatait is, melyek bar a tarsadalom érde-
keit el6 nem mozditjadk, vel6k Osszeiitkozésbe sem jutnak.
De az egyhaz talkapasaival s visszaé¢léseivel szemben soha
elnéz6 ne legyen s az Ot megilletd ellendrzési ¢€és védelmi
jogot lankadatlan szigoriisaggal gyakorolja.

Hol Isten nevében o6rdogi munkat végeznek, a wvallas
szolgalataban szeretet helyett gytldletet hirdetnek, béke és
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egyetértés helyett meghasonlast és egyenetlenséget szitanak
felekezetek, csaladok, sot testvérek és hitvesek kozott is: ott
a tarsadalomnak minden rendelkezésére allo fegyverrel kiiz-
denie kell az é4rtalmas {izelmek megfékezésére. S ebben a
védelemben nemcsak mds egyhazzal s felekezettel szemben
részesiiljenek felekezetek, tarsulatok s egyesek; a felekezetek-
nek s papjaiknak sajat hiveik ellen vald hatalmaskodasat sem
szabad eltirni a tarsadalomnak, ha magit a szabad tarsada-
lom nevére érdemessé akarja tenni.

S6t még ennél is tobbet kell tennie, ha azt akarja, hogy
a vallas iidvés hatdsa benne zavartalanul érvényesiiljon s ne
hozzon ré4ja tobb atkot, mint aldast. Minden erejével oda kell
torekednie, hogy az egyhazak alkalmazottainak képzésére ¢€s
nevelésére iranyadd befolydst nyerjen, hogy azok az egyhazi
nevelés békoi alul felszabaduljanak. Megegyeztetheto-e a tar-
sadalom érdekeivel, ha azokat, akik hivatva vannak a vallas
malasztjait terjeszteni, abban a hitben nevelik, [hogy az egy-
haz mint isteni intézmény, nemcsak egyenld rangi és jogu
barmily vilagi hatésdggal, hanem folottik is all mindnyajok-
nak, hogy nem az egyhazak (illetleg a magat uralkodonak
tartd egyhaz) kiegészitd részei az illetd tarsadalomnak és
allamnak, hanem az egészben vagy részben ennek az egy-
haznak hiveibdl all6 allamok tartoznak az egyhaz ald s tor-
vényeiket az egyhdz dogmaihoz kell alkalmazniuk, melyek
magyardzasa s alkalmazasa az illetdé allamon kiviil all6 hata-
lomtol fligg? Gondolhaté-e Gsszhangzd, kozds czélra tord
munkassag a tarsadalomban, ha az egyoldala, elfogult neve-
lés folytan az egyhaz papjai s tanitdoi kozott mindinkébb ter-
jed az a felfogds, hogy nem az igazi hazafisdgot is magaba
zard tiszta, nemes erkolcsiség és vallasossag gyakorlasa és
terjesztése legszentebb kotelességiik, hanem az illetdé egyhazak
s eloljaroik iranti foltétlen engedelmesség.

Alig hihetd tehat, hogy az ilyen kéros hatasok ellen-
sulyozasara czélz6 jogat a tarsadalomnak elfogulatlan elmé-
vel barki is kétségbe vonhatna.

De van-e, lesz-e ra a tarsadalomban a kell6 akarat és erd?

Hol az a bolcs és jos, ki erre felelni tudna!?



A magyar birtokpolitika jelentosége.
frta: GAAL JENO.

(A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet birtokpolitikai szakértekezletének
f. évi november ho 17-iki iilésén tartott elnoki megnyito.)

A tagabb értelemben vett magyar tarsadalmi politikdnak
manapsag alig van fontosabb s a nemzet életébe inkabb bele-
vagd része, mint az annak életérdekeit szolgalni hivatott tehat
valoban nemzeti szellemii birtokpolitika. Habar elcsépelt koz-
helynek latszik, de mivel igen nagy igazsagot fejez ki, még
sem térhetek ki annak hangoztatisa elél most sem, hogy akié
a fold, azé az orszag.

Mas szerencsésebb és egységesebb nemzeteknél ennek
talan nincs az a jelent6sége, mint nalunk, ahol a birtokok
megoszlasa nemcsak a nemzeti ¢élet Osszhangzatos ¢és sima
folyasanak, de egyszerlien létfeltételének kérdését is alkotja.
Masutt a legaranytalanabb birtokmegoszlas mellett is az illetd
nemzeté marad minden koriilmények kozott a fold, és a leg-
ellentétesebb birtokrendszerek mellett is boldogulhat az egy-
séges tarsadalom. Az egyoldali nagybirtokok taltengése nem
akadalyozta meg Angliat abban, hogy a legels6 vilaghata-
lomma valjék, és hogy aristocraticus alapjellegi alkotmanya
mellett az igazan becses, 0nallo, mert Onkormanyzatra leg-
képesebb democratiat ne tarthassa fenn. A kis, s6t a torpe-
birtok classicus hazédja, Francziaorszag ezen egyoldalisaga
folytan mar tdbbet szenved, de a franczia nemzet a maga
talajat ezért nem lesz kénytelen mdsoknak részben sem 4t-
engedni. Es ha egyéb okok miatt hatalmabol veszithet is,
mert mas nemzetek jobb mnépesedési iranyzattal birnak, a
franczia fold legalabb a belathato jovében mindig a gazdag
francziaké fog maradni.
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De mire tamaszkodjék a népek orszagutjdn lakoé rokon-
talan magyar nemzet, ha az a fold, mely eddig apolta ¢és
eltakarta, kisiklik labai alol? Mire alapitsa nemzeti létének
egyetlen Dbiztositékat, gazdasagi, koOzmiivelodési és politikai
fels6bbségét, ha tilnyomolag foldetlen magyarok hazajava
lesz. Milyen kilatdsai volndnak az allami létre tarsadalméanak
magasabbrendli és 0Osszhangzatos fejlodésére, nemzeti valo-
janak nemesbiilésére ¢és arra a folényre, mely itt uralmanak a
mi sajatos viszonyaink kozt egyetlen feltétele, ha a foldbirtok
szilard alapjan nem foglalhatna tobbé allast?

Mi egyesiiletiink feladatdinak masodik részét, a tarsadalmi
iranyelvek tisztazasat nem értettik volna meg, ha nem latjuk be,
hogy az észszerli magyar tarsadalmi politikanak legels6 feltétele
a jo és nemzeti iranyu birtokpolitika, melynek legfébb tartalmat
mindeniitt a socialis elem alkotja. Valamint az egész socialis
politika, ugy a birtokpolitika is csak ugy lehet helyes, ha az
a nagy egésznek, a nemzeti tarsadalomnak érdekei szempont-
jabol, tehat az illetd orszdg torténeti ¢€s Osszes kozviszonyai-
nak szemmel tartasaval intéztetik.

Mert miként minden politikat, a birtokpolitikat is intézni kell
és nem szabad engedni, hogy az valamiképpen magatol intézdd-
jék. Pedig daczara a sok joakarati torekvésnek, melyeknek igen
becses nyomaival [épten-nyomon taldlkozunk, eddig nalunk
valamely magasabb czélok elérése érdekében Ontudatosan,
kiilondsen pedig nemzeti szellemben folytatott birtokpolitika
komoly megvaldsitasarol beszélni is igazan alig lehet.

Valamint nemzeti ¢életiink minden terén, a birtokkatego-
ridknal is napjainkban rohamos és Oridsi atalakulds észlelhetd.
A f6ld tulajdonosokat cserél. Mozgositasa oly rendkiviili, hogy
annak a tarsadalmi erdviszonyok nagy eltolodéasaira kell
vezetnie rovid idé alatt. Ez a mozgalom mar valésidgos éaram-
latokat inditott meg, melyek mindent feldonteni készek, de
masfelél oly ellentétes aramlatokat is idézett fel, melyek az
egészséges haladdsra csak oly veszélyesek Ilehetnek, mint a
tapasztalhatd hanyatt-homlok rohanas a fold atomizalasa felé.
Ez ellentétes iranyzatok kozt az arany kozéput kimutatdsara
vezetd tanacskozast meginditani minden olyan mas tényezonél,
melyek mar rendeltetésiik és koriilményeik folytdn a részleges
érdekek nyomasanak vagy jatékanak vannak kitéve, alkal-
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masabb az oly testiilet, melynek hivatasa az elméleti torvény-
szeriségek, de egyuttal a gyakorlati tarsadalmi igazsagok
kikutatdsa is. Az érdekek megfeleld stlyanak kiegyenlitése
utjan a mai napsag elérhet6 legjobbat akkor lehet legnagyobb
valosziniiséggel kimutatni, ha az ily tanadcskozasok Iégkorének
foalkatelemét a nemzeti érdekek irant vald teljes odaadason
kiviil a lehetd legnagyobb elfogulatlansdg jellemzi. Ennek
tudataval birva a joakarati legellentétesebb felfogasok is
batran szot kérhetnek itt, mert abban egészen nyugodtak
lehetnek, hogy tényleg szo6hoz is fognak jutni.

Es erre az erkdlcsi batorsagra valdban sziikség is van,
mert végre lelkiismeretesen meg kell vizsgalni, hogy mennyire
jogosultak azok a panaszok, melyek a birtokpolitikdnak mar
legels6 mozzanata, a jelen birtokmegoszlas ellen mind striibben
és hatarozottabb hangon hallhaték. Ki kell deriteni, hogy
azok vagy az ellenkez0 nézetek megalkotdsara a létezd segéd-
eszk6zok elegenddk-e, vagy ezeket hogyan kellene potolni?
Véjjon a létezd birtokpolitikdi régibb és Ujabb adatokat azok,
akik tételeik erdsitése végett hivatkoznak rajok, nem ismerik-e
alapjaban vagy részleteiben félre? Miként kell az idevagd ada-
tokat Ujabban gylijteni? Es én azt hiszem, hogy a torvény-
hozas 4altal az imént elhatarozott birtokpolitikai statisztikai
adatgyUjtésnek ¢és adatfoldolgozasnak csak javara valhat az,
ha az eddigiek hianyai, hézagai, bizonyos irdnyban hibds és
elégtelen volta most ki fog deriilni. Ismerem az e részben
fennforgd vitat. Tudom, hogy az 1895. évi birtokstatisztikanak
adataibél a hazai birtokmegoszlas ellen és mellett kiillonb6zd
csoportositassal érveket lehet meriteni. Az egyes, Onmagukban
jogosult allaspontoktol senki sem veheti rossz néven, ha a maguk
igazat kivanjak bel6lik kiolvasni. De viszont az is tény, hogy a
nagy egész, az egyetemes nemzeti kozérdek szempontjabol
csak egy igazsag létezik, amelyet az egyetlen 1étez0 valosag
vilaganal kell minél jobban kidomboritani. E helyrdl és a
jelen alkalommal, habar nekem is megvan e részben a magam
meggy6zO0dése, ¢én arrdl, hogy a magyarorszadgi birtokmeg-
oszlas altaldban vagy egyes vidékeken egészséges-e vagy
nem, tlizetesen nyilatkozni nem akarok. De egyet, mint
megingathatatlan tételt hangsulyozni kotelességemnek —tartom.
Es ez az, hogy alig van orszag, bar ez mindegyiknél kiva-



842

natos, ahol az egyes birtokcategoridk egymashoz vald helyes
aranya fontosabb lenne, mint ndlunk. A nagy- és koOzépbir-
toknak itt mindig igen eldkel6, mert muzeumtartd szerepe
volt a koOz- és maganélet terén egyarant. Barmiként alakul-
janak nemzetgazdasagi viszonyaink, természetesen bizonyos
mértékli modosuldssal, ez a szerepliik ezental is meg fog:
maradni. Ennek miként leend6 betoltésétdl nem kis részben,
figg kozallapotaink alakulasa a jovében. Nagy Ur tamadna
Osszes viszonyaink korében, ha a nagybirtok relative csak
oly mértékben is meggyongiilne, mint amilyenben hanyatlott
a magyar koOzépbirtok ma mar mindenki 4altal visszadhajtott
ereje.

A kozépbirtokos osztdly nem kis részben daldozata volt
annak a kiilonben kivanatos irdnyt atalakulasnak, mely a
rendi allam és tarsadalombol — csakhogy kissé rohamosan -
a mai igen sokban éppen e miatt ki nem elégitd allapotokhoz
vezetett. Volt magéanak is része e bukasban. Nagy érdemei
mellett hibai is kétségtelenek. Most azonban nem torténeti
igazsagot akarok szolgaltatni, hanem a helyzet javitdsa irant
tanacsot adni feladatunk. Azonban annyit maris megallapit-
hatunk, hogy kiilondsen az a két fels6 birtokcategoria nem-
csak a kozgazdasagi, hanem a tarsadalmi és politikai tényezd
jellegével is bir, azok megfeleld erében vald6 megmaradasa,.
s6t az egyiknek most mar erdsddése is, nem osztaly, hanem
egyetemes kozérdek. Hogy ez miként torténjék s hogy milyen
aranyban 4lljanak a tobbi, a kis- és torpebirtoki categdridk-
hoz, az irant szétdgazok lehetnek a nézetek. Kilonben a
nagysag, mint mindeniitt, itt szintén viszonylagos fogalom levén,
a birtokcategéridk mar az egyes vidékek termelési, népe-
sedési és forgalmi viszonyaihoz képest is nagyon kiilonféle-
képp alakulhatnak. E categoridk kozt tehat voltaképp orsza-
gos értékii  holdszamszeri  hatart hizni nem lehet. De
az bizonyos, hogy oly elvi kiilonbségek Iéteznek, melyek
szerint a birtokokat, habar vidékenként nem is azonos tér-
mértékkel bird, oly osztalyokba sorakoztatni lehetséges, melyek
azutdn a maguk helyén nagyban és egészben ugyanazon
megfeleld rendeltetéssel birnak. Ki tagadhatna a hazafias, az.
ingyenes magasabb rendli kozszolgalatot teljesiteni és  tobb
tekintetben a tarsadalmat vezetni hivatott nagybirtokossag



843

hasznos, s6t nélkiilozhetetlen voltat egyaltalan a nagyobb
nemzetek életkiizdelmeiben? A foldjaradék alapjan all6 anyagi
fliggetlenség nemcsak az Ovék, hanem az orszag erkolesi és
szellemi javai kozé tartozik, melyre méltan igényt tarthat.
A nagybirtok kozgazdasagilag is sok elénynyel jarhat a
kozre. Voltaképp minden nagy mezdgazdasagnak a foldmivelés
egy kisérleti telepének, sokszor laboratoriumanak kellene
lenni. Annak erddgazdasagi alakja pedig kézzelfoghatd koz-
haszonnal jar. A nemzeti érzelmli nagybirtokossag a véd-
bastydk szerepére is hivatva van. Azt értem, ha mindenféle
kotelességeire figyelmezteti s azok teljesitése irant vele szem-
ben garantidkat keres a kozvélemény. De az, hogy a nagy-
birtokot egyszertien csak azért, mert ilyen, kozérdekellenesnek
tinteti fel, ugy hiszem nemcsak el6ttem, de mindenkire nézve,
aki a dolgokat jobban meggondolja, merdben érthetetlen kell,
hogy legyen. Hogy az orszag fOldteriilete azonban ne legyen
néhany ezer ember monopoliuma, az természetes kovetelmény.
A kisbirtokok egyeteme legyen a foldbirtokok kozt a hataro-
zottan tulnyomd elem. A Kkisbirtokossag az a reményhorgony,
melylyel a mieinkhez hasonld viszonyok kozt ¢él6 nemzetek
létik alapjat megtudjak Orizni. Az Onmaganak elegendé kis-
birtokos-osztaly a legterhesebb, ugyszolvan organicus kép-
viseléje a helyhez kotott honszeretetnek. Nemzetiséglinket is
a mai kisbirtokossag el6djének, a magyar jobbagysagnak
koszonhetjiik, mert volt id6, midén az értelmiség az orszagban
csak ott nem valt idegenné, ahol a jobbagysag magyar volt.
Azonban nagy ¢s karos tOlzas lenne a kisbirtokos-osztaly
taltengésének elésegitése is. Magyarorszag csak mint mivelt
és folyton haladdé 4llam maradhat fenn. Itt sem egészben,
sem részben paraszt respublikdkba wvald felfogdsokkal, vagy
azoknak vald szolgalattal és hizelgéssel nagyot alkotni, st
fennmaradni s boldogulni sem lehet. Az a foldéhség s annak
honoralasa, mely mindenkit birtokhoz akarna juttatni, hataro-
zottan koros jelenség. Valamint gyarak, tgy foldek tulajdo-
nahoz sem lehet minden munkést el6segiteni. A fold alap-
jaban véve nemzeti tulajdon, melynek adott mértékénél fogva
folyton becsesebb volta mellett birdsa, kezelése és gondozasa
olyanokra bizand6, akik erre képesek s akiknek I1étérdeke a
magantulajdon révén biztositékul szolgal a jov6é nemzedékek
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részére vald épségben tartasa irdnt. A termelési tényezOk
kozt kiilonben mindeniitt nem a fo6ld, nem a toke, hanem a
minél képzettebb, {igyesebb, okosabb ¢és erkolesdosebb munkas-
elem a legfontosabb ¢és becsesebb. Ha ez a maga embersé-
g¢ébol szorgalma ¢és takarékossdga révén tékéhez vagy foldhoz
képes jutni valahol, ott e részben nincs szervi hiba a tarsa-,
dalom keretében. A tarsadalom senkinek sem koteles ajan-
dékokat, csak a megélhetés és boldogulas feltételeit nyujtani.
A gyengébbek ¢és a kisemberek tamogatasanak is megvan a
maga természetes hatdra, melyen talmenve, az ily érzelmi
taltengés, melynek nyoman sokszor valosaggal az erre vald
koérmonfont speculatio is jar, a koz szempontjabdl sokszor
karosabb, mint az a mérsékelt ridegség, mely az embereket
kiizdelemre és a sajat szerencséjiikon valdé kovacsolasra szo-
ritja. Az utols6, a legkisebb birtokcategoria, a torpebirtok azért
mar csak ott bir jogosultsaggal, ahol a mezOgazdasagi munkas-
elem azon ugy tud megélni, hogy belterjes kerti gazdasagidban
egész munkaerejét értékesitheti, vagy ahol az oly jozan, hogy
a sajat osztalyabol annak segélyével magasabb jolétre tud
felemelkedni. Kiilonben napjainkban ez a legveszélyesebb
birtokcategoria. Ez természetes is, mert érvényesiiléséhez
aranylag a legtobb és legnehezebb feltétel megszerzése sziikséges.
Mindennek  megfontolasa  birta a  Magyar  Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiiletet arra, hogy ezt a szaktanacskozmanyt
a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel és a rendelkezésére 4llo
Osszes erdk felhasznalasaval kelld hozzakésziilés utan tartsa
meg. Mar két évvel ezeldtt kiilon felolvasasokban ismertette
meg a reank nézve nagyobb fontossaggal bird kisebb és na-
gyobb allamok birtokpolitikai viszonyait ¢&s torekvéseit. Ez
uton is terjeszteni kivanta az érdeklodé kozonség korében
azokat az adatokat, melyek masutt az ottani viszonyoknak
megfeleld egészségesebb birtokmegoszlast s czélszera agrar- ¢€s
mezOgazdasagi politikat megvaldsitani alkalmas intézkedésekre
és intézményekre vonatkoznak. Tavol all toéle, hogy ez utob-
biak utdnzasat ajanlja barkinek. Ennél karosabb eljaras nem
lenne képzelhet6. Kiilonben is kiilfoldtél a politika egész me-
zején mast, mint modszert elénydsen nem is tanulhatunk. Senki-
sem menthet fel benniinket a sajat fejiinkkel valdo gondolko-
zas terhes ¢€s sikerrel egyediil kecsegtetdé munkdja aldl.
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De bizonyos kozds jelenségek az egész vilag birtokpoli-
tikai mozgalmainal észlelheték 1évén, azokra itt roviden ramu-
tatni talan nem lesz felesleges. Az els6 nagy jelenség az, hogy a
magantulajdonnal szemben, melyet komolyan sehol sem fe-
nyeget veszély, a foldnek kozjellege mégis mindinkabb ki-
domborodik ujbol. A foldnek elosztdsa az egyes categoridk
szerint az egész tarsadalomnak és annak nyomasa kovetkez-
tében az allamnak is hovatovabb anndl nagyobb gondjat ké-
pezi. Ahol e részben nagy aranytalansigok mutatkoznak, ott
még a mivelt és szabad orszagokban is mellézik a be nem
avatkozds elvét és készek oly mélyen nyulni a szabdlyozasba,
hogy ez a fold magan tulajdonjogat nem kis mértékben érinti.
Oly els6 rendii nemzeti létkérdéseknél, mint a helyes birtok-
megoszlas, mas elvet, mint a czélszeriiséget mind kevésbbé res-
pectalnak. Ahol azutdn a részleges érdekek javara a nagy
kozérdekhez nem tudnak alkalmazkodni, ott igen veszélyes
tarsadalmi mozgalmak keletkeznek. Ezek figyelemmel kisérése
azért az okulas czéljabol masutt is nagyon sziikségesnek mu-
tatkozik.

De egy orszdg agrarpolitikdja sem itélhetdé meg helyesen
az Osszes ottani kozviszonyokbdl kiszakitva oOnalléan. Nem is
egyetlen modj a az agrarmozgalmak mérséklésének, mert azzal
a czélszeri mezbdgazdasagi politikanak, mely a fold okszeriibb
kezelésének elomozditasara iranyul ¢és a jo kozgazdasagi poli-
tikdnak legalabb is egyenld jelentdsége van. Kideriil az egye-
siilletiink altal tartatott idevagd felolvasasokbol még az is,
hogy minden helyes agrarpolitikai 1épés nyomdban igen jelen-
tékeny siker jar ¢és annak folytdn oly szerves gazdasagi élet-
mikodés indul meg, mely a beavatkozas mechanikus jellegét
csakhamar eltorli.

A mezOgazdasagi népesség jO erbben és épségben vald
tartdsa azonban csak kevés helyen és csupan ott sikeriilt, hol
az agrarpolitika megfeleld okos socialis politikaval parosult.

Eszményi 4allapotok sehol sincsenek, de a helyzet termé-
szetesen jobb ott, ahol az agrarkérdések nemzeti kozérdekii-
ségét felfogjak és ahol azok az egész nemzet rokonszenvét
birjak. Miutan ezek a tanulsagok a jelen tanacskozasok soran
is hasznunkra valhatnak, azt hiszem, hogy nem helyiikon
kiviil hivatkoztam azokra.
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Ily elézményei voltak e szakértekezletnek, melyre kiilon
szintén hosszabb id6 Ota késziiltiink. Tobb izben 1jbol meg-
allapitottuk annak kérdOpontjait és ezzel a feldlelendd adat- ¢€s
eszmeanyagnak keretét. Egyetemes birtokpolitikai  enquéterdl
lévén sz6, annak tobb targyat kellett megjeldlniink, amelyek
koré a rokonkérdéseket csoportositani kellett. Vissza kellett
tekinteniink a multba is, mivel a nélkiil a mai helyzetet
s annak bajait kellden megitélni nem lehet. Itt azutdn megint
kiilonbséget kellett az orszdg egyes kiillon torténeti fejlodéssel
bird részei kozt tenni. Azért vizsgalat targyava tessziik a szorosb
értelemben vett Magyarorszdg ¢és a volt erdélyi részek birtok-
viszonyainak torténeti fejlodését is. Ennek kimeritd el6terjesz-
tésérél ez alkalommal persze sz6 sem lehet, de amit tisztelt
el6adoink részint irataikban, részint felszolalasaikban nyujtani
fognak, mindenesetre becses tampontokat fognak nyljtani a
netan felsz6lalo urak emlékezete szamara. E két tisztelt el6-
adon kiviil szerencsések voltunk az agrarpolitika egyes tar-
gyainak megvilagitasara oly szakférfiakat megnyerni, akik
széleskorii  késziiltséglik, behatd specialis tanulmanyaik és bd
tapasztalataik alapjdn a magyar birtokviszonyok mai allasat,
ennek hidnyait, hibait, j0 és rossz tulajdonsagait képesek hiven
elénk tintetni és oly megokolt javaslatokat tenni a nagyobb
bajok enyhitésére s a betegségek meggydgyitasara, melyek alap-
jan itt haszonnal lehet majd behatobb eszmecserét folytatni.

Azt hiszem, hogy szakértekezletiink programmjabol ki-
tinik, hogy a nagy horderejii és terjedelmii problémak oOrids
egészében igen tisztelt el6addink mintegy megosztoztak. Mind-
nydjan mar régen foglalkoznak eldadasaik targyaival s igy a
tényleges allapotok feltiintetésére, valamint azok therapiijanak
megjelolésére kétségkiviil illetékesek.

Azok az adatok, melyeknek alapjan nyilatkozni fognak,
teljesen megbizhatok s jorészt Ujabban eszkdzIott hivatalos gytij-
tés eredményei 1évén. De sok magan megfigyelést és tapasz-
talatot is felhasznaltak, a mi el6admanyainknak mar mintegy az
elozetes enquéte jelentdségét adja meg.

Ennek a szaktanicskozmanynak elénye igy nem csupéan
abban 4ll, hogy a birtokpolitika egészére terjed ki, hogy annak
soran a vélemények teljesen szabadon nyilvanulhatnak, hanem
bizonyara lokést fog adni tovabbi eszmecserékre, s6t az ada-
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tok ¢és megfigyelések ezentil sokkal czéliranyosabb gytijtésére
is, ami amazok alapossidgat és igy a leszlir6d6 tanulsagok
megbizhatosagat csak fokozni lehet alkalmas.

Ez 1idvds befolyasat annal inkdbb remélhetjik, mert a
foldmivelési  érdekek leghivatottabb Oreinek igéretét birjuk,
hogy a most felgylilemlett adatok rendszeres kozzétételének
koltségei rendelkezésiinkre fognak allani. igy lehetové fog valni,
hogy mostani tandcskozasaink maradandé nyomokat hagyjanak,
azért a velink munkalkodok azzal a megnyugvassal miikod-
hetnek kozre, hogy ebbeli faradsaguk nem vész majd karba,
hanem az bensé értéke szerint a koz javara a lehetd teljeség-
gel érvényesiilni fog. Ami a tandcskozds rendjét illeti, erre
vonatkozdlag a kovetkezOket van szerencsém mint az eldké-
szit6 bizottsag megallapodasait eléterjeszteni:

Az enquéte szamara a székesfovaros tanacsanak szives-
ségébdl e terem munkalkodasunk czéljabdol folyton nyitva lesz.
Ezt gy akarjuk végezni, hogy mindig a napirendre tii-
zOtt eldadasok tartatnanak meg és pedig kozvetlenill egymas
utdn. Azutdn a rokontargyakhoz egyiittesen, a kiilon kérdések-
hez pedig egymas utan torténnek a felszolalasok. Az eldad-
manyok lehetdleg tomdren ¢loszoval mutatandok be s az eld-
adonak elsd izben elhallgatott adatait a zarszoban van még
alkalma felhasznalni. Mindenkinek csak egyszer ¢és IlehetOleg
roviden szabad érdemlegesen felszolalni. A felszolald urak kéret-
nek, hogy nyilatkozataikat tomor kivonatban nyujtsak be a
titkdr uraknak, hogy azok a szakértekezletrdl megjelenendd
kiadvanyban helyet foglalhassanak. Az el6adéi munkalatok mar
meglévén irva, azok egész terjedelmiikben belejonnek az emlék-
konyvbe. Ok bizonyara igen sok fontos és meggondolast ér-
demld kérdést fognak felvetni. Mi, akik e szaktanacskozmdanyt
kezdeményeztilk és rendeztiik, a felkérés alkalmaval a hazafias
érzelmii, haladni és a létezd allapotokat javitani, de nem fene-
kestiil felforgatni akar6é kivaldo el6add uraknak utasitast termé-
szetesen semmiben sem adhattunk. Nekik a nemzeti iranyzat
altal meghatarozott kereten belill egészen szabad kezilk van.
De gondoskodtunk arrél, hogy az altaluk fejtegetett fontosabb
kérdésekhez mas oly illetékes hozzaértd férfiak is szolhassa-
nak, akiknek véleményére szintén sulyt fektetiink. Van sze-
rencsém egyesiiletiink azon oOhajanak kifejezést adni,  hogy be-
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cses véleményliket legjobb tudomasukhoz képest minden tar-
tozkodas nélkill méltoztassanak veliink megismertetni.

Ennek az enquétenak stulya csak akkor lesz, ha lelki-
ismeretes, komoly es szakavatott illetékes férfiak, nyiltan, minden
leplezés nélkiil minél tobb életre vald eszmét hoznak felszinre,
s ha a nemzeti talaj megoszlasanak és hasznositdsanak oly
elfogadhatdé modozatait mutatjdk be, melyek alkalmazéisaval
ezt a teriiletet, ahol fajunknak éIni, halni kell, annak javara
a legjobban ¢és a jovOoben a legbiztosabb sikerrel értéke-
sithetjiik.

Az itt eldéadandd adatok, eszmék, gondolatok, biralatok
¢és javaslatok altalunk mar mas alkalommal is kiprobalt mod-
szerrel dolgoz6 bizottsdghoz fognak utasittatni, melynek tiszte
lesz azokat rendezni, egymassal lehetbleg Osszhangzatba
hozni s ezek alapjan az itt talnyomdlag nyilvanuland6 fel-
fogasnak megfeleléen formuldzni. Reméljilkk, hogy ilyforman
az az emlékirat, mely azokat tartalmazandja, nemcsak a
magyar tarsadalomnak ¢és a gazdakozonségnek altalaban, ami
szintén fontos dolog, hanem a kormanyzatnak és a torvény-
hozasnak is elhatarozasaikhoz e részben biztos tampontokat
fog nyujtani. Azonban egy orszag birtokpolitikajat sem lehet
egyszer s mindenkorra megallapitani, mert az, miként maga a
nemzet, folyton valtozdsnak van aldavetve. Mi nem kecsegtet-
hetjiik magunkat azzal, hogy a jelennek, annal kevésbbé a
tavol jovendének minden idevagd problémajat csak elméletileg
és javaslatilag is sikeriilend e szakértekezletiinkkel megol-
danunk. De azt az egyet én bator vagyok remélni, hogy az
elibénk keriilend6 becses anyagot odaadassal és kelld hozza-
késziiléssel targyalva, az idevagd fOkérdéseket napirenden tart-
hatjuk mindaddig, amig azok az illetékes tényezok altal nagyban
és egészben kielégitdé moédon meg nem oldatnak, tovabba,
hogy az ilyen kérdések kezelésének technikdjahoz Dbecses
adalékokkal fogunk jarulhatni.

Ebben a reményben a Magyar Téarsadalomtudomanyi
Egyesiilet altal rendezett elsé birtokpolitikai szakértekezletet
ezennel megnyitottnak nyilvanitom.



Az igazsagszolgaltatas legfobb socialis
problémai.
frta: GATHY BALINT.

Megmérhetetlen az a teher, a mely a modern allam
vallaira nehezedik. A tarsadalom fejlédési iranya is arra halad
a hol az allam 1jabb ¢és ujabb teherrakomanyt talal utjaban
melyet magara venni kénytelen. Az egyén nem tor6édik e ter-
hekkel, mert a suly millio felé oszlik szét és azt hiszi, hogy
maga kevesebb sulyt visel igy; legfoképen pedig aldszall az
0 feleldsségének mértéke, ha arra hivatkozhatik, hogy ezt is
az allam koteles teljesiteni az Osszeség érdekében. igy kovet-
kezik be az Onkormanyzatra valé készség satnyuldsa, a sajat
erénkben valé bizalom elernyedése, az &llamhatalommal szem-
ben valdo kovetelozés egyre hangosabb szava. Ezen a réven
tamadnak a tarsadalmi problémak, az elégedetlen lelkek min-
dent karhoztaté haborgasa. igy bujkdl 1zott vad gyanant a
még nem is oly rég szentnek tartott igazsag és igy probalja
a jelen megtagadni mindazt, a mit a mault tisztelt és meg-
becsiilt, a mit meg nem ostromolhatd sziklavarnak tartott.
Az allam mint egy Orids méretli iist all a tarsadalom ladngold
rozséje felett s a benne forrdo kérdések lavajanak feszitd ereje
majd szétrepeszti az iist falait.

Nagyon csalodnék az, a ki hinné, hogy az allamot alkoto
milliock munkéja az allami feladatok teljesitése koriil megfelelden
jo ¢és kifogastalan; hogy az 4allam munkdjdnak eredménye
abban a mértékben emelkedik a mindségben, a mely mértékben
az egyén koveteldzése hatvanyozodik az allammal szemben.
Az allam munkaanyaganak feldolgozéi a mindenkori aramlattal
usznak egylitt és munkateljesitésiiknek Onmaguk szabjadk meg
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az éarat ¢és ismét az Aallam istokébe igyekeznek markolni,
hogy minél magasabb bért czibaljanak ki. A mily mérvben
fokozodik a milliok miiveltsége, ugy rohan elére az élet
javaihoz valo6 igény.

Ez igényeknek maga szab magas drakat a tarsadalom
és gy ¢éleszti az Orokké lappangd kovetelések tiizét, nem
torodve azzal, hogy az é&llam a maga erejét és szolgaltatasi
képességét egyesegyediill csak a tdle koveteldé milliok jo ¢és
igaz munkajanak hozadékabol mentheti. Egyenesen tehetetlen
az allam ezzel az 4radattal szemben. Tehetetlen pedig azért,
mert a kovetelozés elégedetlenséggel jar, ez a munkara készség-
hanyatlasaval, a végzett munka elselejtesedésével ¢és vég-
eredményében annak az Osszeségnek kiszamithatatlan kéaraval,
a mely Osszeség azért tamasztott koveteléseket, hogy érdekeit
hathatosabban kielégittesse az allammal. Amaz iist mélységes
fenekén pedig latszolag mozdulatlanul nyugszik a még fel
nem forrott nagy tomeg, mely latja és érzi ugyan a felette
végbemend kavarodast; rokonszenv vagy gytldlettl, haszon-
vagytol vagy hatalmi érdekektdl hajtott szenvedelmes dulakodast,
de a czélt még nem képes felfogni, latokorének hatarain még
nem tudja felfedezni s épen azért odadobja magat eszkozil,
annak daczdra, hogy az dallami feladatok kényszerli végre-
hajtasa neki csak karara van és red nézve alig indokolhato
zaklatassal jar.

Az allam t0gynevezett mindenhatoésaga végrehajtd szer-
veinek gancsot nem tiré torhetetlen erélye, lelkiismeretes
munkdja, a sziv kamardin atsziir6dott emberszeretete 1tjan
éreztetheti csak aldasait azzal a mnagy tomeggel, melynek
testén kavarog az iistben az érdekek harcza.

Am az emberszeretet amily gyakori a szavakat kirdpitd
ajkon, épp oly ritka az élet gyakorlati mezején. Valoban nagy
lélek kell ahhoz, hogy az egyesek ¢és tomegek dulakodasa-
ban felismervén valaki az igazi emberszeretet gyakorlasdnak
alkalmat, azt tényekkel is bebizonyitsa. Az allam feladatait
teljesiteni hivatott szervek azonban emberek, akik a maguk
igényeit, sérelmeit, vagyait mindenek f6lébe helyezik; ritka
kivétellel ebben a kiizdelemben emésztédnek el; éppen azért
hovatovabb jobban elhalvanyul a masok bajain hii Iélekkel
segiteni vagyo készségdk ¢€és nem képesek felismerni sajat
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munkakorilkben azt a kotelezettséget, melyben az ember-
szeretet visszatikrozodik. Pedig az allamra haritott minden
feladat alapgondolata csak az emberszeretet lehet, amely
milliock jovoltanak, vagyai teljesedésének a mivét akarja meg-
valositani. Akdrmiféle indokbol koveteljenek egyesek, oszta-
lyok vagy tarsadalmak valamit az allamhatalomtél, ennek
kotelessége csak egy lehet: felismerni a kovetelés tartalmabol
a koznek az érdekeit és azt szervei altal az emberszeretet
jele alatt megvalositani! Azonban itt szokott derékbatérni az
allam igyekezete. A szerveket alkotd emberekbdl nem irthatod
ki az Onzés, nem parancsolhatdé redjuk a boldogsdg és meg-
elégedés érzete, ha egyszer nem lehetnek megelégedettek és
ekkor bekovetkezik a nagy csalodas azokban, akik az allam-
tol wvalamit koveteltek. Nagy tettek torplilnek igy el, nagy
czélok fele utjdn térnek mas iranyba az emberek, magasztos
eszmék véalnak igy vasari arava. Uj utakat tornek az embe-
rek, miutan elébb tehetetlenséggel, vagy kiilon érdekek kép-
viseletével vadoltak az allamot, holott semmi sem tortént
egyéb, csak az emberszeretet vergddott az élettel harczold
szervek labai alatt.

Barmiféle eszmét dobjanak az emberek a tarsadalmi
kiizdelem porondjara, bensé inditdé oka annak csak az igaz-
sag érzete lehet, azoknak a lélekben fogant igazsaga, akik
érette kiizdenek. Ha pedig az 4allam azt, mint kozérdekii esz-
mét megvalositani elvéllalta, ezzel a cselekedetével kijelen-
tette, hogy amaz eszmének tartalmat tevé igazsagokat ezen-
nel kiszolgaltatja. A philosophia magaslatait megkozeliteni képes
elme tehat nem azt mondja, hogy igazsagszolgaltatds csak
az, amely birdilag eldonti az egyének kozott tamadt ezerféle
vitat, hanem azt mondja, hogy az dallam minden szerve, min-
den munkakdrben igazsagot szolgaltat, legyen az az egyes-
nek, osztalynak, vagy magénak az 4llamnak is az igazséaga.

Igen természetes, hogy ennek cstcsan all mint évezredes
vérrel és konynyel megszentelt korona, a birdi igazsagszol-
galtatds. Ez az a templom, melyben egyforma ahitattal aldoz-
tak a poganyisteneknek Ugy, mint a kereszténynek; ez az a
var, melyet csak azért ostromoltak az emberek, hogy belse-
jét ujabb ékességekkel diszitsék fel; ez az a menedékhely,
amelybe menekiilt minden {ild6zott, melyet lerombolni még a



852

legvadabb vilag- és embergytldlet sem kivan. Ennek a tem-
plomnak a falai a képzelet kdveibdl épittetnek fol a csilla-
gokig, éppen azért nem lesz felépitve soha, mert az 10j szé-
zad 1j igazsdg utan kidlt és azt mindenkoron csak e tem-
plom csarnokaiban reméli feltalalhatni. Az 4llamhatalom itt
jelenti ki Onmagat. Szerveinek épsége, lelkiilete, érzelemvilaga
feltétlen kihatasat érezteti kivétel nélkill minden egyénnel,
magéaval az allammal ¢és minden roggel, mely az emberek
szolgalatara all. Ha ez a szerv beteg talal lenni, akkor bom-
lasnak indul minden, megrendil az emberek hite ¢és meg-
repedeznek az allamot tartd oszlopok.

Az igazsagszolgaltatds romlatlansdgaba vetett hit, hit-
vallasa egy nemzetnek; a belé helyezett bizalom erdssége az
alkotmanynak; a kijelentéseiben valdé megnyugvas fokmérdje
a tarsadalmi rend allandésagénak. Mindezeknek ellenkezbje
az erkoles pusztulasat, a jellem eltorzulasat, a biinok rohamos
szaporodasat jelenti. Az allam bonyodalmas gépezetében ennek
az egy résznek a megromlasa maga utan vonja a tobbiét is,
mert echhez a fogalomhoz tapad az ember igazsagérzete;
ennek a kiveszésével pedig iliressé lesz az ember tobbi nemes
tulajdonsaga. Az iddk legnagyobb allamférfia tehat az, aki
felismerni képes a nemzet alkotmanyénak gerendazasaban ezt
a legerésebbet és azt megdévni képes a tarsadalmi aramlatok
sokszor rothasztdé hatasatol. Adert az igazsag erejével nemcsak
egyesek kiizdik ki jogaikat, hanem erdszakkal -eltiport nem-
zetek joga is 01 életre tamadt mar ennek segélyével.

Egy néposszeség akkor 1ép az 4llamok sordba, amely
perczben megalkotta a sajat igazsagszolgaltatdsanak rendszerét
és alkotmanyat. Az allamhatalom legmagasabb intéz6inek
szeme lassa meg e gépezet milkddésének minden mozzanatat
és kezének tapintdsaval érezze meg a tarsadalomnak e gépe-
zetbe vetett hitét. Es ha tapasztalja, hogy az igazsig, melyet
kiosztanak, nem fiirdott meg az emberszeretet tiszta vizében,
vagy zavarossa tette ezt a vizet; ha felfedezi ennek, az élet-
tel szintén viaskod6 szervek er6hanyatldsdban lappangd okét:
akkor siessen is a gyogyitassal, mert minden elvesztegetett
nap csak évtizedek eréfeszitésével potolhato.

Az egész vildgon megérezhetd az igazsagszolgaltatés
erejében valo hitnek a hanyatlasa.
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Nem lehet oka ennek a tarsadalmak egymds ellen indi-
tott kiméletlen harca, mert ez, ha be is hatol egyes toredé-
kekkel az igazsagszolgaltatds csarnokdba, ott az eszmék tar-
talmanak jogtételekbe vald foglaldsa hianyaban csak egyesek
igyévé zsugorodik Ossze; azonban kétségteleniil igy is vissza
hat az 1itélni hivatott ember gondolatvilagara és gyakran
zavarba hozvan azt, talan akaratlanul féligazsagok kijelen-
tésére kényszeriti. Nem lehet e hanyatlds egyediili oka a poli-
tikai kiizdelmek valtozatos hullamzasa, habar megallapithato
az emberek szazainal bizonyos érzelmi ingadozas és cselekedet-
hatarozatlansdg, amiknek nem latott, rejtett indoka a jovo
valtozasaitol vald félelem és ez szintén bénitja az itéld erd
szabad kifejtését. Nem lehet oka az allamtol kovetelok szines
és csabitd lobogdja ald szegddés, habar a ki nem elégités
nyomasztd érzete nemcsak erdveszteséggel, hanem az igazsag
tobb szinben valo latasaval is jarhat. Nem lehet oka egyediil
az egész vilag rettenetes futdsa az anyagi javak utdn és ennek
nyoman arczulverése minden eszménynek; habar ez a kiiz-
delem mint el nem utasithatd vagy belefészkeli magat kivétel
nélkiil minden ember legkisebb porczikajaba is ¢és eltompitja az
itéloképességet.

Mindezek a tényezdk egylittesen tdmadnak ¢és renditik
meg az emberi tarsadalom szervezetét, kozos erdvel donto-
getik a hit és bizalom oszlopait és amiként hitetlenné teszik
az igazsagot keres6k szivét és lelkét, azonképpen hatarozat-
lannd, tapogat6zova, munkdra restebbé, dolgaiban feliiletesebbé
és konnylvériibbé az igazsagot kiszolgaltatokat. Ugyanezen
okokbol ered6 kolcsonds eréhiany eredménye az a lelki sze-
mekkel lathatdé hanyatlas, mely, barki hidba tagadna, ott lebeg
mint még ismeretlen erejii villamokat rejté felleg a kiizkddo
emberi tarsadalom felett.

Ha pedig az igazsdgszolgaltatas erejében wvald hit inogni
kezd, akkor gyorsan siessen az allamhatalom az alkotméany
ez oszlopanak megerGsitésével. Az orvoslas modja sulyos
kérdéseket vet fel, amiknek megolddsa nagy emberismeretet,
széles szemhatart, kutatd és bonczolo elmét kovetel.

A hanyatlas jelenségeire, mint egy tarsadalompolitikai
kérdésre, redmutatva, megkisérlem az alapvetd okok megvila-
gitasat. Es itt kezembe veszem a banyamunkas lampasat,
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hogy leszallhassak az emberi lélek mélységeibe, ahol az em-
beri Onzés, magattulbecsiilés, ellentmondas, testiileti érdek,
emberszeretetet nem ismerd hiusag torhetik 0Ossze robband
erejiikkel a kutatot.

Minden nemzet életmiikodését szabalyozo torvényeiben,
annak a nép egyéniségével szamolni képes rendelkezéseiben
birja a maga fenntartasanak eszkozét. A torvény ama tiikor,
mely nem tir foltokat, homalyos részeket, melyben minden
polgar vilagosan latja sajat cselekedetét és amelybdl leolvas-
hatja a koran uralkod6d igazsagot. A tdérvényhozas feladata az
hogy kora torekvéseit, az azokbol felismert igazsdgokat olyan
miivészettel kicsiszolt tiikorlapokkal tarja polgarai elé, hogy
azok mast soha se mutassanak, csak egyetlen egyet, azt,
amit a kozakarat akar megmutatni ugy, hogy benne kivétel
nélkill mindenki ugyanazt lathassa meg.

A torvényalkotds egyenlé a miivészettel. Kontarmunka
az, melybdl kiki azt olvashatja le, ami nézOpontjanak, fel-
fogasanak ¢és érdekeinek megfelel. A valédi mester gy al-
kotja meg a szobrat vagy festményét, hogy szandékat és
gondolatdt mindenki azonnal eltaldlja. A torvény az a vila-
gito faklya, mely csak egyetlen utat jelezhet. Mihelyt mell¢k-
utakra csébitd sugarakat vet, azonnal jO az egyenes iranyt
keriil6 utas és czéljait elérni ezen kisérli meg. A masok sé-
relmével hasznok utdn futd6 emberek czéljdnak ez felel meg:
ellenben a torvénynek éppen az a rendeltetése, hogy ezeket
az egyenes utra kényszeritse. Ismernie kell tehdt a torvény-
alkotonak a nép egész jellemvondsat, faji tulajdonsagait, an-
nak a nyelvnek minden rejtett zugat, melyen valami jog-
szabalyt kifejez. Nincs a kerek vildgnak olyan jo torvénye,
amely egy nemzet jogrendszerébe atiiltetve, képes volna be-
tolteni hivatasat, ha e torvény minden bet(ijét at nem sziirte
az atiltetd azon a szilirdn, melyet a nemzet egyéniségének
neveziink. Sokszor mintegy vagyakozunk megtaldlni valamely
torvény szavaiban a nyelvnek ama sajatsagos zenéjét, mely
azt azonnal vilagossa tenné ¢és amely nélkill annyira holt-
betiikbol 0Osszerovottnak tiinik fel a tdrvény rendelkezd szava.
Sokszor kutatjuk a szavaknak ama lelkét, amely testvére a
mi lelkiinknek, amely nélkiil nem birjuk feltaldlni a benniink
¢l6 igazsagérzet visszhangjat. Sokszor hidba keressik az
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emberszeretet 4ltal kifejezni akart formajat; érezziikk, hogy
benne kell lenni a szavakban, azonban tapasztaljuk, hogy
azoknak van igazuk, akik ennek ottlétét tagadjak.

Irtozatos szenvedéseknek a sziildboka ez. Egy nemzet
évszazados kiizdelme, hasztalan véraldozata, alkotmanyanak
lerombolasa kovetkezik ebbdl. Egy nem a nemzet jellemébdl
és akaratabol meritett sz6 visz harczba sokszor szazezreket,
lesz sokszor az a kiapadhatatlan forrdas, melyb6l ujabb és
ujabb fegyvert kovacsol a tdmadé. Egy nem a nemzet véré-
b6l meritett szo eredményez sokszor konyvtarra rugd magya-
razatot, sziil tudoésokat, keserves kiizdelmek talajabol termett
bolcseldket, holott nincsen az a fogalom, az a torekvés, az
a czél, melyet a nyelv feltétlen vilagossaggal kifejezni ne
tudna.

A torvényeknek ilyen 1égio hibaja, homadlyossaga, két-
ségbeejtdé pongyolasdga ¢€s hatdrozatlansaga nem a legutolso
okozbja az igazsagszolgaltatds erejében valdo bizalom siilye-
désének. Az élet kiizdelmeiben szintén részes biro itélete igy
inog meg, igy tér mellékdsvényekre, mert a kritikdara képes
ész nem mindenkinek tulajdonsaga és az ember mindig inkdbb
hajland6 ledobni vallairél a tehertobbletet. Az igazsagat keres6
ember pedig ezek utan azon tinddik, hogy honnan is meriti
a bir6 a maga kijelentett igazsdgat, mikor az Ovét szive-lelke
kidltva kialtja!? Nem oldozhaté fel az A&llamhatalom a tor-
vény homalyos ¢és sokértelmii szerkesztésének vadja alol,
mert O nincsen arra szorulva, hogy polgéarainak kotelezett-
ségeit neki kedvezdé magyardzatokra alkalmas rendelkezésekkel
kényszeritse ki, hiszen az allami feladatok megoldasahoz sziik-
séges eszkdzok beszolgaltatdsa az az allampolgéari kotelesség,
mely a nemzetet alkotd polgarok tudatdban ¢él. Viszonzésul
csak arra van sziikség, hogy e kotelezettséggel szemben
lehetdleg egyenld erejii jog legyen biztositva.

A jogbizonytalansdg megmérhetetlen csapds. Koragy,
melyen az erkodlecs fekszik lazbetegen. Vészterhes felleg,
melyb6l az 0Onzés, kapzsisag ¢€s haszonlesés jégverése hull
ald a gyanutlan és tudatlanokra. A torvény minden homalyos
szava egy-egy buvohely, ahonnan orvtdmadast intéznek az
igazsagra;, egy-egy tor, melybe a bir6 akarat nélkil is
beleesik! Aki a nemzet és a nyelv szellemében alkot egyenes



856

utra vilagitd torvényt, az népének atyja és tanitomestere; az
az igazsagszolgaltatasba wvetett hit papja. A legnagyobb hord-
ereji kérdések egyike ez, mely a polgar minden renddl és faju
kotelezettségét és jogat érinti, mely tgyszolvan legfobb hivatasa
minden térvényhozo testiiletnek.

Csodalatos képessége az embernek az, hogy a tdrvénye-
ken feltalalhaté hajszalfinom réseket felkutatja anyagi hasz-
nok elérése okabol. Es itt azonnal elénk tarul egy nem
kevésbbé fontos kérdés, mely ama bizalomhanyatldsnak masik
oka. Barmennyire ¢érezze az emberek tekintélyes hanyada,
hogy az t, melyen haszon utan indult, jogtalan ¢és masnak
igazsagtalan veszteséget okoz, mégis segély utan néz, hogy
hasznat a jogossag palastjdba burkolva, konnyebben elér-
hesse. A torvények rugalmassiga szoros kapcsolatban all az
igazsagszolgaltatas oOriasi mezején az tligyvédkérdéssel. Balga-
sag volna azt allitani, hogy az tlgyvéd az erkoles szempont-
jabol csak igaz Tlgyet védhet és képviselhet, mert hiszen az
igazsdgnak megszamlalhatatlan milli6 formajat ¢és esetét veti
fel a kiizdelmes ¢élet; azonban a kenyér, a haszonvagy egy-
forman sarkalvan az {igyvédet is, képességénél fogva O a
legalkalmasabb kozeg arra, hogy a torvények hasadékait fel-
fedezze és ezekbe helyezze el a kovetelés jogossaganak lat-
szatat, melyet sokszor a birdi itéloképesség sem képes onnan
elkergetni.

Nagy vagyonveszteséget, tenger konnyet, az igazsag
iranti  hitben fel sem mérhetd romboldst idéz ez el6 a tarsa-
dalomban. S ez a rombolas hova-tovabb természetesnek tiinik
fel, mert az tigyvédi hivatds Ilényegében alapvetd valtozast
okoz. Megérleli azt a meggy6z6dést a koztudatban, hogy az
igyvéd kezében minden fegyver jogos, akarmilyen erdvel
sijtsa is porba az igazsdgot, csak haszonnal kecsegtessen.
Ez a kozfelfogds atgyurja magat az Tligyvédet is, a karnak
szellemét azonképen ¢és utoljara az tgyvédi palyat kiméletlen
kenyérharcz porondjava siilyeszti le. Allitom, hogy ebben a
harczban emésztddik az tigyvédi kar.

Ki merné elvitatni azt az igazsdgot, hogy az iigyvédi
kar eme harcza az igazsagszolgaltataisba helyezett bizalom
megrendiilésének egyik oka? E testiiletnek fényes nemzeti
multja, a nemzet jogaiért vivott  harczokban  vald dicsdséges
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része, az az eldkeld szerep, melyet a torvényhozéds termeiben
betdlt, az a munka, mely a nemzet jogszolgaltatdsaban O rea
var: mind arra kotelezi az 4llamhatalmat, hogy e fényes
hivatas betoltésének utjabol tavolitson el minden akadalyt,
teremtsen a tarsadalomban olyan koztudatot, hogy az tigyvédi
hivatas becsét a jog ¢és az igazsag ragyogd tikrén keresztiil
lassa meg minden ember. A tiszta napfény eliizi a rejtett
utakon haladni akardkat; az 0Onzés és haszonvagy nem szive-
sen szemléli torzhasonmasat a tikorben ¢és az egyenes utat
mutatd és a kozigazsdgot hirdetd torvény lazasan keresett
hasadékai el fognak tiinni.

Ekkor azutan kezet foghat az igazsdgszolgaltatas két
papja, a biro és Tlgyvéd. Az elobbi esetleges gyarlosagat
nem lesz oly hamar hajlandé elfedni a torvény hézagaiba
behatold ligyvéddel és a felette 4allo6 magasabb birdi testiiletek
még mindig masképen kivivhato véleményével; az ligyvéd
pedig érezni fogja, az igazsag mindenben Aathatd erejét, mely-
lyel szembeszallani csak az igazak altal erkdlcsosnek soha
el nem ismerhet6 6nzés és haszonvagy fegyverével lehet.

Ez egyik ut az erkdlesi felfogas nemesedéséhez. Az
erkdlecs magaslatairol nem szallhat le az iigyvéd sem a kenyér,
a gazdagodasi vagy, sem a hirmév okabol. Dicséséget nem
lehet aratni az ember rombold Osztoneinek felébresztésével.
Mert ha babérokat teremhet az erkolcstelenség magasztaldsa,
az allati gerjedelmek jogossaganak hirdetése, akkor bitofara
keriil az erkdlcs és az igazsag, s ily itélet végrehajtasaul eld-
1éptethet a legydzott kdzvélemény egy rablogyilkost is.

A  kozvélemény ikertestvére a délibabnak. Valtozd szin-
jatekabol felismerni a targyilagos tartalmat nagyon nehéz. De
szerfelett konnyli tetszet0s alakzatainak a valdésag szinét oda-
varazsolni. Es amidén szdzezrek biralatra rest konnyenhivo-
sége meghddol ennek a latszatnak, akkor bekovetkezik a
szenvedélyekt6l 1zottek ostroma az erkdlecs ellen ¢és meg-
remeg az igazsagszolgaltatds szentélyének minden pillére. Kik
hivatottabbak az {igyvédnél Ort allani e szentély ajtoi elott?
Talan a nyomortsagnak o6zonével sujtott szenveddk, a javaik-
ban tisztességiikben = megkdrositottak,  torekvéseikben  meg-
csalodottak ezrei, akik éppen e szentélybe igyekeznek biza-
kodo sziveikkel, hogy sebeikre orvossagot talaljanak? Az
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emberek gonosz indulataival legy6zott egyetlen igaz gy
nagyobb vesztessége az Osszeségnek, mint az ebbdl haszno-
sithatd hirnév nyeresége egy testiiletnek. Ez a nyereség gyor-
san terjed6 méreg a tarsadalom testében, mely megmételyezi
az igazsag diadalaba vetett hitet, mely ellen hidba vértezi fel
magat a bir6 a megkozelithetetlenség panczélaval, mert az On-
magaba helyezett bizalom talan alig észrevett csokkenésével
szemben soha sem lesz képes 6t megvédelmezni a térvény
rideg szava! SOt inkdbb megnyugtatjia 6t a rejtelmest, a szo-
katlant, az 4llati 0Osztonbdl eredét mindig megbamulni kész
délibabos kozvélemény. Miként allitsa helyre az allamhatalom
az egyetemes értékiinek ismert erkolcs uralmat, az igazsag
hitét és a benne vald bizalom erejét? A katondt meg kell
edzeni a harczra, a papot ,meg kell tanitani az eszményi
emberszeretetre, hogy azt hirdetni tudja, a bir6t meg kell
tanitani az igazsag felismerésének mivészetére, az emberi
tarsadalomban egymadssal kiizdo eszmék értékelésére, az élet
ismeretére, a munkaskezek megbecsiilésére, s legfoképpen
a munka szeretetére. Ekkor adhatjuk csak kezébe a torvény-
konyveket, hogy az azokba befészkelddott oOnzést onnan el
tudja tizni. Ekkor adhatjuk wvallaira csak a palastot, melynek
rendeltetése tiszteletet parancsolni, konyeket felszaritani, mél-
tatlansdgot orvosolni és az emberek keresett igazsagat dics-
fénynyel O&vezni! Az 4llam birdi hatalma az a tron, mely
elétt kivont pallossal alljon a végrehajtdé hatalom, hogy az
igazsadgot megtagadni kész emberre lesujtson.

Nem ismerek fenségesebb allamkormanyzati kotelességet,
mint egy ilyen birdi testiilet megteremtését. De alig van ennél
nehezebb feladat!

Az életkiizdelem hulldmai e testiilet tagjait épp ugy
hanyjak-vetik, mint akarki mast. A veszddséges élet itt is ott-
honos, a kenyér, a jovO, a csalad joléte itt is a kérdések
kérdése. A kozods érdek kozds erdvel vald megvalositisa itt
is kiizddtérre csalogat. Mindmegannyi kisértd szellem, melyet
feltétlen sziikség lekiizdeni, mert az igazsag csak mankora
tamaszkodva keriilhet napvilagra. Es az ember itt is ember
marad. Sokszor jogtalan eldnydknek részese; dologtalansagnak
kedvezményezettje, végzett munkdjanak talbecsiildje, feladatok
megoldasara termett erék ©Onzé elnyomoja, masok testén valo
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érvényesiilés verekedd kikiizddje. Csak ugy, mint az élet nagy
oczeanjaban.

Az emberérték megrostdlasa szornyli nehéz. Bérmely
harczvonalban ko6z6s emberi vonas szabadulni a tobb mun-
katol, atharitani azt dologra szokott vallakra. Es mert minden
embernek kiilonb6zé értékli hajlam és természet jutott osz-
talyrésziil, mert nem minden ember hajlando kifejteni a belé-
raktarozott erdket, mert sok csak kényszeri robotosa hivata-
sanak ¢és foldtte észrevétleniill suhan el az ¢élet: ama palast
vardzshatalma alaszall, redSi rongyolodnak. Ujat, ismét ragyo-
got szOni szazados munka. Nincs segitség, csak egy, a fol-
tozas. Amde ha tisztes lehet is a foltos ruha, a folt mindig
megzavarja az egésznek Osszhangjat és bizalmatlansagnak lesz
a sziiléoka.

Az igazsagszolgéltatds daslombt fajan ragddd betegség
orvossagat abban is vélik feltalalni, hogy a testiilet tagjainak
elémenetelét Oonmikodd géprendszerrel valositjdk meg. Kovet-
kezményeiben kiszamithatatlan balfelfogds. Csak a pillanatnak
kedvez, de a madsik pillanatnak mar artalmara van. Az ember
¢letének tartamat ismeretlen er6k hatarozzdk meg s ma sza-
zak jutnak egyenld elényhdz, mig holnap ugyanolyan jogot
szerzett szazak még egyszer annyi id0 multan érik el ugyan-
azt az eldnyt, a holnaputan kovetkezOk pedig mar nem orvo-
solhatd méltanytalansag miatt zugolodnak. Ez az egyenlOség-
nek a tokéletes tagadasa, mert a szorgalom ¢és munkaszeretet
soha sem lehet egyenld a lustasaggal és a dologkeriiléssel!
Ez a méltanyossag kiirtdsa, mert a munka megbecsiilésén
épiill fel a tarsadalom egyensulya, ellenben a kontarmunka
tisztelete ingatja azt meg! Ez az az ut, melyen, kérlelhetet-
leniil alaszall ez organismus allamérdekbél minél magasabbra
emelendd szintje, mert a kivald eré elveszti értékét, a salak
tolakodva hivalkodhatik egyenlé értékével! Ez az a mdd,
mely gyilkos kezekkel 6li ki a hiiek, a hivatasszeretok munka-
kedvét, mert a téglatrakd6 kémives munkdja nem lehet egyen-
érteklt a »loggiak« alkotojaval! Ez az a modd, mellyel egye-
diil lehet az igazsagot keresok veszedelmére megteremteni a
kozombosséget, a tudds gyuloletét, azt a robotold munkat,
melynek kozismeretli kedvetlen teljesitésébdl duas kaldsz soha
se termett! Ez az egyetlen mod az 0Orokds viszadly magvénak
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elhintésére és arra, hogy — évtized sem fog beletelni — s
messze hangozzék az igazsagszolgaltatds romldsnak indult
gépezetének zakatolasa!

Egyes jelenségek maris kialtva kidltanak, mert a munka-
teljesitmény mindsége ¢és mennyisége lefelé szall és mig a
kovetelések shrtin  hangzanak fel, addig annak az Onbiralata,
hogy ezzel szemben egyenld értékeket adunk-e hat viszont,
bizony mélyen hallgat. A birdéi kar fiiggetlenségét megérde-
melt anyagi javadalmazidsa mozditja ugyan elé leghathatdsab-
ban ¢és itt barmely mérték sem Ilehet talmagas; azonban a
végzett munka és a nemzet javara hasznosithato tudasnak a
legkevesebb szolgaltatassal valo egyenlOsitése meg fogja Olni
azt a szellemet, melyet a tarsadalom barmely salakos &ram-
lata eddig nem tudott bemocskolni.

Az életkiizdelem terét nem az idealismus marvanykocz-
kaival rakjdk ki, hanem a realismus egyenetlen durva kavi-
csaval. Az igazsagszolgaltatds hajlékdnak azonban marvany-
darabokbol kell allania, s jaj annak a hajléknak, melyben
mindennapos a harczi larma, ahol a sziveket elfojtott keserii-
ség szorongatja, ahol a végzett munkdjanak egyenértékét a
sokaktol kiilonb6zd, kozre értékesebb, szorgalomban, tudas-
ban kivalobbak nem nyerhetik el. Az igazsagszolgaltatds pap-
jatol sokféle lemondast kovetel az élet; a Iélekbol igazan
dolgoz6 kivalok szivébe lemondast diltetni, egyenlé a hivatas
meg nem becsiilésével.

Nincs egy tokéletesen hasonld falevél, nincs a vilagon
két egyenld egyéniség, nincs ember, ki a maga munkéjat
tobbre ne becsiilné annal, mint amennyit megér. Kell tehat
lenni egy értékmérdnek, mely mindenki dolgdt meglatolja,
értékfokozatait meghatdrozza és odasorozza, ahol az igazsa-
got keresok érdekében méltdo helyet talal. Ez az a sarkantyq,
mely az embert tobbnek kifejtésére 0Osztondzni képes, mely
magasabb  czélok megkozelitésére hajtja az  eléretdrekvot,
mely kényszeriti a rossz munkdst, hogy jobbat szolgéltasson
¢és ezzel maga is elismerje a kivalobb érdemét!

Az erkolcs, a tehetség, a jellem ismeretének nehéz fel-
adata itt nehezedik Olomsulylyal az 4allamkormanyzat véllaira.
Emellett legyézni személyes vonzalmakat, ellizni hizelegve
kozeledoket, leleplezni a munkét fitogtatokat, félretolni a jog-
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talan partfogokat, a minden eszkdzzel érvényesiilni torekvo-
ket: emberfeletti munka &am! Pedig mindeniitt, tehat az igaz-
sdgszolgaltatas mezején is egyedill ez a bizalom bujdn termd
foldje. Az allamkormanyzat, ezer szemet, ezer fiilet és fOleg
ezer vilagos fot igyekszik szolgalatdba szegddtetni, hogy czél-
jat a koz javat lehetdleg elérhesse.

Ha talan wvalaki azt mondand, hogy az ember tagjait
nem egyedil a f6 iranyitja és hogy a kéz, a lab, a nyelv
nem ugy érzékiti meg a kiilvilagban az akaratot, mint ahogy
azt a f6 megszabja: akkor az nem ismerné az ember Ossze-
alkotasat. Ha wvalaki vitatna, hogy barmely intézmény életé-
ben nem az azt helyes ¢és czélravezetd milkodésben tartd
vezetés az els6, Ggy az az emberi tdrsadalom eldretortetésé-
nek modjair6l nem birna fogalommal.

Az igazsagszolgaltatas josaga, tiszteletet kiérdemld és az
emberszeretet megnyugtatoan gyakorl6 mikddése a hivatalo-
kat vezeté fok minéségének a kérdése. Ok amaz erjesztd
kovaszok, kik az anyagot rendeltetésére alkalmassa teszik.
Ok azok, akiknek szellemi szinvonaldhoz iparkodnak koze-
ledni a tagok. Ok azok, akiknek meleget sugarzd szeretete baj-
tarsi érzelmeket fakaszt, homalyos latasa a torzsalkodas mag-
vat hinti el. Ok azok, akiknek tuddsin, méltinyossigin ember-
ismeretén ¢épiil fel a hivatal rendje, akik els6é o6ralléi a jog-
rendnek, az egységes jogvédelemnek, akik irdnyt szabnak,
czelt mutatnak, a tarsadalom kovetelményeit legels6 sorban
észreveszik, beleillesztik a jogalkalmazas modjaiba, akik szere-
tetet és gytloletet ébresztenek, 6romet és konnyeket fakasztanak.

Ok legyenek mintai a jellemnek, az erkolesnek; a koz-
vélemény itélete a testillet felol az O egyéniségiliknek sulyatol
fliggjon; az 6 feltétlen tekintélyiilk legyen az a kristdly darab,
melyrél a testiilet tagjaira szorodik a fény; Ok oOltsék magukra
a valodi miveltség és tudas szerény ruhdzatat, hogy a lar-
mazni kész 1lres hivalkodasnak a testliletben szarnya sze-
gessék! Ok legyenek azok, kiket szeretve és tisztelve, Oro-
miiket leljék munkaikban a tagok és ne tekintsék a munkat
kénytelen rossznak ¢és semmi masnak, mint csak a kenyér-
kereset eszkdzének.

Az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom igy termi leg-
szebb viragait!
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fgy van-e? Vagy talan vannak sokan, akiknek arravalo-
sdgat a sziiletés selyemkontdse hirdeti, vagy ebbdl eredett
partfogas igazolja? Talan vannak, kiknek tudasat szerencse
adta kolcson, tekintélyét a torkon akadd keseriiség vissza-
fojtott elhallgatasa 6rzi csak? Talan vannak, akiknek vészesen
szlik latkore ¢és egyoldalisaga a kivalobb tagok elnyomasdban
talalja meg a hianyok fedezetét, mert képtelenck megbiralni
a munkanak valodi becsértékét? Talan igen sokan a nap-
szamos-munka aprolékos kérdéseinek feszegetésében, a rend-
szabalyozas léleknélkiili gyakorlasaban vélik betdlteni hivata-
sukat? Talan nem is oly kevesen a tartalomnélkiili {onoki,
kozre értéktelen hivalkodassal oOlik el a szorgalmat és munka-
kedvet. Végre talan mindenik erénye szivén hordozni azoknak
sorsat, akikére sokszor egy ¢életre kihatd elhatarozast gyakorol
és nem taldlhatd egy sem, aki minden elképzelheté magéan- és
kozérdek f61¢ helyezné egyediil jogosultnak hitt sajat érdekét?

Ha igy van, ha vigasztaldé csak az, hogy minden emberi
alkotasnak ez az el nem keriilheté Oshibaja, akkor az igazsag-
szolgaltatds bekotott szemill istenndjének alakjat hidba faragta
ki marvanyb6l a miivész, hidba tett red nyugalmas redékben
leomlo ruhat!

Nem! Az ember szervez6-, itél6-, atformald- és alkotod-
képessége nem ismer hatarokat. Amikor felismerte valamely
dolog hibajat, amikor a tdrsadalomban jelenségeket vesz és re,
melyeknek addig fol sem tételezett hatasa érezhetévé valik,
amikor e jelenségek horderejérél, alapokairdl meggy6z6dott:
mar segélyére is all a javitds, a helyreallitdas moddjanak és esz-
kozeinek a gondolata.

Igaz, nem konnyli felismerni az emberek kivalo tulaj-
donait, mert hiszen ezer és egy ellenség kiizd e képesség
ellen mindannyiunkban; nem konnyli a biztos kezli, éles itélo-
képességli, de mégis emberszeretdé hadvezér kivalasztasa, de
mégis jogos a kozkatona kivanalma, hogy a vezér szeretetével
édesitse meg faradalmait, tudasanak folényével oOvja Ot meg
a szakadékoktdl és jeloljon szdmara biztos iranyt; de mégis
jogos a tarsadalom ¢és a nemzet ama kovetelése, hogy az
igazsag gybzelemre vezetése legyen katondinak legels6 rangt
hivatasa ¢s erénye!

Minden épitményt a tetd 6v meg az id6 viszontagsagaitol;
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ha ez rossz anyagbol késziilt, az id6 rombold ereje csakhamar
lehat a falakra. Az emberi alkotdsok és ¢él6 szervezetek élére
allitottak azok a tet6k, melyek 6vnak a rombolastol, jelzik az
épséget, melyeknek biztos szarnyai ala igyekeznek az {ildo-
zottek, az igazsagot keres6k. Ha felépiilt a modern igazsag-
szolgéltatds marvanypalotaja, az emberi Onzés ¢és birnivagyas
ostromdval szemben a bizalmat csak a helytallo tet6 adhatja
meg!

A tarsadalom életmikddése ma mar nagyon bonyodalmas-
a jogélet mezeje belathatatlannd nagyobbodott, melylyel szem;
ben a falu sziik lathatara nem elég tanitomester. Ma mar a
jog és igazsag miveldje csak agyanak legszélsobb megfeszi-
tésével haladhat elére. Ma mar a vezetd elmék és egyéniségek
szerepe nem a seprés, hanem az alkotas, a nevelés, a tanitas,
az uUtmutatas, az egységes iranyok felkutatasa és kijelolése,
az ¢let sziikségleteinek a felismerése, az emberek szenvedé-
sének meglatasa, az egyiittérzés megteremtése, az erét ¢és
munkakedvet bénitd tényezOk kikiiszobolése. Ma mar a repiild-
gépek korat éljiikk, mely ellenallhatlanul koveteli, hogy a tar-
sadalom rendjének biztositasa czéljabol mindenkinek esze, karja
¢s szive helyén legyen!

Az allamérdek megvalositasa szazezer részre szakado
teriileten torténhetik csak meg. Mindeniitt az egyén akarat-
erején, lelkiismeretén, képességén fekszik a fosuly. EbbOl merit-
heti csak az allam is a maga eszkdzeit, amikkel tdmogatasra,
jutalmazasra siet.

Allam és egyén egy czélra t6ré akarata a tarsadalmi béke
alapja! Az allam taldlja meg azokat a modokat és eszkdzoket,
miknek szolgaltatdsaval kovetelheti az egyéntél a kozjo, az
igazsag, az emberszeretet munkaldsat. Az egyén ennek fejében
adja muikodése legjavat és legelsd sorban tanulja megismerni
Onmagat, sajat értékét, hogy kovetelése sajait maga el6tt is
igazolva legyen!

Mi e fejtegetések végeredménye? Abban az emésztd harcz-
ban, melyet a tarsadalom viv Onmagéval, abban a bamulatos
termelésben, melyet e szdzad az emberiség joléte, haszna érde-
kében létrehoz, mely a maga elvitazhatatlan befolyasat min-
denre kiterjeszti; abban a kiméletet masok javai irant alig
ismeré egyéni haszonkeresésben, mely kevés kivétellel reasiiti
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bélyegét az ember cselekedeteire; abban a hatvanyozottan
emelked0 iranyzatot mutatd torekvésben, mely az emberi
gonosz indulatok eredd okait torekszik feltdrni, mely a vagyon,
élet ¢és erkdles védelmét az emberszeretet jegyében Ohajtja
munkélni és ez alapon az emberértéket véli magasabb szin-
vonalra helyezni: az igazsagszolgaltatisnak jut osztalyrészéEiil
a legterhesebb, de legmagasztosabb feladat. Annak a hitnek
és Dbizalomnak, melylyel az igazsagadt keres6 ember hozza
kozeledik, hasonlonak kell lennie ahhoz a bizalomhoz, amivel
a gyermek ragaszkodik az 6 atyjahoz.

A bolcs nemcsak a gyermek lelkét vizsgalja meg, ha a
szil6 iranti bizalom csokkenését latja, hanem fiirkészo kuta-
tasa targyava teszi a sziilét is, hogy nem-e az 6 szive mele-
gének lassu parolgasdban fészkel az ébredezé bizalmatlan-
sag oka? Az ezer sebbll vérz nagy tarsadalom ama gyermek, az
atya pedig a sebeket gyogyitani hivatott igazsagszolgaltatas.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Ko6zmiivelodés, nevelésiigy.
A tarsadalmi tudomanyok nemzetkozi kozvetitoé irodaja.

(»Intermédiaire sociologique.«)

I. A KOHLER berlini egyetemi tanar altal alapitott »Nemzet-
kozi Jog- és Gazdasagbolcseleti Egyesiilet folyoirataban  két
év elétt KOHLER-nek egyik tanitvanya, POLLACK'), egy emlékiratot
tett kozzé, amelyben a tudomanyos kutatds tdmogatasa végett
nemzetkozi szovetség alapitasat kezdeményezte.

Az eszme nem volt egészen 1, mert egyes tudomanyos
intézeteknek mar is vannak nemzetkdzi szOvetségei’) ¢és
Amerikdban maér tettek kezdeményezd 1épéseket’) az irant is,
hogy amerikai és eurdpai kutatok, konyvtarak és intézetek
kozt kozvetitsenek, fOleg a tudomanyos buvarkodast végzoket
nemcsak irodalmi tdmogatasban részesitik, hanem késziilé-
keket és természettudomanyi targyakat is kolcsondsen kicse-
rélnek.

Az alapitani javasolt Nemzetk6zi Szovetségnek azonban
Uj czéljai is volnanak. Feladata lenne: elGsegiteni a tuddsok
egyéni munkéjat az altal, hogy gyorsan ¢és mindenekfelett
tokéletes alapossaggal oldjon meg olyan részletfeladatokat,
amelyek megoldasat sokan kivanjak, de amelyek eddig leg-
alabb teljes alapossaggal nem voltak megkozelithetok. A Szo-
vetség tovabba megkimélné a tuddésok idejét és munkajat
az altal, hogy a tisztdn technikai jellegi munkat elvalasztana

") Megjelent az  Archiv  fir Rechts und  Wirtschaftsphilosophie, ~ 1908.
évi aprilisi szamaban.

) Ilyen az Akadémiak Nemzetkozi Szovetsége, amely eddig négy
nagygyiilést tartott. Ezen gytilésekrol a magyar kiildottek beszamoltak az
Akadémiai  Ertesits  1901. ¢évf. 354, 1904, évf. 475, 1907. ¢évf. 516 és  1910.
évf. 417. és kovetkezd lapjain.

%)  MUNSTERBERG: Der Amerikaner. II. 92.
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a kutatd munkatol és az egyediil technikai jellegliek elvégzését
alsébb képzettségli vagy 0Onallé buvarkodasra kevésbbé alkalmas
segédszemélyzetre bizna.

Az a ynemzetkozi tudomdnyos intézet« vagy iroda,
amely az emlékirat szerint feldllitandd6  volna, tanacs-
koznék olyan intézkedések felett is, amelyek alkalmasak
lennének valamennyi culturdllam tudoményos intézeteit egységes
szovetségben egyesiteni, valamint a tudoményos munkéssagot
a tobbi allam kutatoit kozésen érdekldc minden kérdésben az
egész vilagon elésegiteni. Ez a tamogatds torténhetnék tudo-
manyos munkak kolcsonzése, jutalomtételek kitlizése vagy
a minden tudomdanyszak szdmdara fontos problémak megje-
161ése altal.

Ez a vallalkozds természetesen nem veszélyeztetné a
kutatok tudomanyos egyéniségét €és az uttdrd buvarok dicso-
ségét, ellenben belsé szellemi 0Osszekottetést Iétesitene minden
culturnemzet kozt, valamint el0mozditana ¢és tamogatna a
tudoméanyos munka végzését.

II. Ismeretes e folyoirat olvaséi eldtt, hogy Briissel egyik
'legszebb parkjaban néhany év elétt egy a tudomany irant
lelkesiild, gazdag nagy iparos (M. Solvay) a tarsadalmi tudo-
manyok czéljaira intézetet n»institut de Sociologie« s abban
fényesen ¢és  gyakorlatilag berendezett konyvtart Iétesitett,
melynek kiilondsen folydirat gylijteménye rendkiviil gazdag.

Minthogy a berlini Tudoményos Akadémia érdeklodott
POLLACKNAK fennebb vazolt terve irant, SOLVAY a f. évben ak-
kép intézkedett, hogy a briisszeli sociologiai intézet vallalja
el a Nemzetkozi Felvilagosito és Kozvetitd Iroda tennivaloit is.

Az ilyképen megnyitott »Intermédiaire sociologique« fel-
adata lesz egyes tudosok, tudomanyos egyesiiletek és intéze-
tek kozt kolcsonds viszonyt megallapitani olyképen, hogy
moédot nyujt nekik kozds tudomanyos munkara €s egymdsnak
tudomanyos tdmogatésara.

Kiilonosen a tarsadalmi tudoméanyokban, ahol a kutatas
nagyon eltér6 iranyokban folyhatik, a buvarkodasnak ez az
egybekapcsoldsa nagyon T1dvos eredményeket érhet el. Foleg
lehetévé teheti azt, hogy a kutatdé tudés igen sok idot
kiméi meg olyképen, hogy kozvetlenil a legbiztosabb és leg-
megbizhatobb forrdshoz fordulhat s t4jékozast szerezhet a feldl,
hogy az egész tudomanyos vilagban kik azok, akik valamely
meghatarozott korben dolgoznak, tovabba, hogy ezek mind
munkalatokkal foglalkoznak ez id0 szerint vagy foglalkoztak a
legk6zelebb mult idében?

Ezek figyelembe vételével az intézet, ha hozza valamely
részletkérdés fel6l megkeresést intéznek, a kérdésnek legujabb
és legteljesebb bibliographidjat hajlanddé a megkeresének meg-
kiildeni. Feladata ezenfeliil k6zélni azon egyének neveit, akik
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a szobanforgd problémara nézve szaktekintélyek ¢&s azokkal
olyan 0Osszekottetést létesiteni, amelyet az érdeklodé tudosnak
nehéz volna (esetleg nyelvi nehézségek miatt is) megtalalni.

Az intézetnek feladata lesz ezenfelil a kiilonb6zé labora-
téoriumok, seminariumok, stb. kozott a nyomtatvanyok, kiad-
vanyok kicserélése, a kutatasok eredményeinek kolcsonds koz-
lése, végre szikség esetén kezdeményezése annak, hogy az
intézetben dolgozd kutaték vagy az illetd intézetnek fiatal no-
vendékei is kicseréltessenek.

A tarsadalmi tudomanyok korébdl ezen sociologiai kozve-
titd iroda tevékenysége ki fog terjedni a kovetkezOkre: tarsa-
dalmi gazdasdgtan, jogtudomany, etnikai tudomanyok, bolcsé-
szet, torténelem, ethnographia, demographia, statisztika, a wvallds,
mivészet, nyelv ¢és irodalom torténete, tudomanyok torténete,
Iélektan, élettan, embertan stb.

Ebben a korben a kérhetd informatiock a kovetkezokre
terjednek ki:

1. bibliographiai értesitések, 2. olyan egyének megjeldlése,
akik wvalamely meghatdrozott tudomanyos kutatidst végeznek,
3. olyan tarsasagok és intézetek megjelolése, amelyeket vala-
mely meghatdrozott czélbol alapitottak, 4. annak kozlése, hogy
valamely pontra nézve mind egyik masik allam térvényhoza-
sanak jelenlegi allapota, 5. felvilagositadsok addsa congressusok
és tudomanyos értekezletek munkalatairdl, ott kifejezett Ohajok-
rol, 6. felvilagositasok tervezett vagy folyamatban levé tudo-
manyos munkakrol, 7. tudoményos utazdsok és kutatasok.

A felvilagositasokat franczia angol, német, holland, olasz,
stb. nyelven lehet kémi. A felvilagositdsok adasa dijtalan,
azonban a Sociologiai Kozvetitdé Intézet csak olyan levelezé-
sekre felel, amelyeket valamelyik tagja intézett hozza.

III. Kissé vérmes optimismussal KOHLER mar elére latja
azt az idot, amelyben »a kiilfoldi tudomanyoknak, féleg a kiil-
foldi  torténelemnek ¢és  jogtudomanynak megszamlalhatatlan
kincsei az eddigi oriasi nehézségek ¢és jelentékeny munka- és
idoveszteség nélkiill hozzaférhetokké valnak a tuddsok szamara
és amelyben mindaz, amit eddig sok faradsaggal csak szliko-
sen ¢és tokéletleniil lehetett elérni, konnyedén, teljesen és a
hézagossag érzése nélkiil lesz majd elérhetd.«

Habar ez a reménység a kozel jovOben valdszinlileg nem
fog is megvaldsulni, mindamellett kétségtelen, hogy a briisszeli
intézethez hasonlé nemzetk6zi irodak felallitdisa mindazokban
a tudomanyokban, amelyeknek nemzetkézi miivelése kivanatos
és sziikséges, a culturnemzetek haladasat jelentékenyen eld
fogja mozditani

Balogh Jend.
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Kozgazdasag.
A dragasag kérdése
{Komaromi Sandor: A dragasag. Matlekovits Sandor eldszavaval és a palya-

zatrol sz016 jelentéssel. Az Orszagos Iparegyesiilet baré Kornfeld Zsigmond
konyvtara. 1. fiizet. Budapest, 1910.

Dr. Bihari Kéroly: Az ¢élelmiszerek dragasaga. Az Orszagos Iparegyesiilet
bar6 Kornfeld Zsigmond konyvtara. II. fiizet. Budapest, 1910.

Zachér Gyula és dr. Balint Béla: A dragasag okai Budapesten és elhari-
tasuknak modjai. Az Orszagos Iparegyesiilet baré Kornfeld Zsigmond kényv-
tara. III. fiizet. Budapest, 1910.)

A most »legactualisabb« kozgazdasdgi napikérdést, a
dragasagot tlizte ki az Orszdgos Iparegyesiilet a baré Korn-
feld Zsigmond emlékére kiirt palyazat targyaul és ezen palya-
zat eredménye a harom els6 fiizete a bar6 Kornfeld-konyv-
tarnak, melyet most mindenfelé buzgon forgatnak jeléiil annak,
hogy lassankint nalunk is szélesebb rétegekbe terjed a kozgazda-
sagi kérdésekbe vald alaposabb betekintés vagya. Mennyire al-
kalmas e czélra a Kornfeld-konyvtar harom fiizete, arra mind-
jart ratériink. Mindenekel6tt azonban annak az Orvendetes és
dicséretes voltat akarjuk kiemelni, hogy a fiui kegyelet (a palya-
dijat ugyanis a boldogult bar6 Kornfeld Zsigmond fia, Moricz,
bocsatotta az Orsz. Iparegyesiiletnek rendelkezésre) ily koz-
haszni és magasabb kdzszempontokat szem eldtt tartd modon
nyilatkozott meg. Bar talalna ez a példa tobb kovetdre. Az
is Orvendetes, ha egy érdekképviselet egy-egy, az érdekeltsé-
get kozelebbrol érdekld kérdés alaposabb megvilagitdsara pa-
lydzatot ir ki. Mindazondltal nem tudjuk elhallgatni, hogy
szivesebben lattuk volna éppen a dragasag kérdésében, mely
ma mar az érdekképviseletek egymdskozti vitdjaba annyira
bevonatott, és melyben tényleg nem egy tekintetben az érdek-
képviseletek kozott természetes ellentét all fenn, ha ebben a
kérdésben egy a kozgazdasagi érdekeltség korén kiviil allo
forum, a Magyar Tudomanyos Akadémia irta volna ki a pa-
lydzatot. Mert egyrészrol az akadémiai palyakoszora talan
szélesebb  korokbol hozta volna a palyazokat, masrészrol
pedig, ha az Osszedllitott biralo-bizottsag teljes biztositékot
nyujt is a tekintetben, hogy magasabb szempontokbol biralta
el a beérkezett munkikat és a biralok nevét az elsé fiizetbdl
mindenki megtudhatja, mégis nagy 4altalanossagban a concret
tényallast oly sokszor figyelmen kivill hagyo nagykozonség
els6 sorban  annak fogja betudni a  fiizetek kozil fokép az
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elsé kettbben a mezogazdasag terén mutatkozo hidnyok, vala-
mint az agrarius irdnyu vampolitika és a dragasag kozott ki-
mutatni  Ohajtott  Osszefiiggést,-hogy e munkdk az Orszagos
Iparegyesiilet palydzatara késziiltek. Pedig amint latni fog-
juk, nem egy sulyos ¢és sok tekintetben jogosult vad foglal-
tatik kivaltkép a KOMAROMI-féle munkdban a mezdgazdasagi
termelést illetdleg, mely vadak komoly és partatlan megbira-
lasra nagyon érdemesek.

Ami azt a kort illeti, melyben a harom  munka mozog,
az igen kilonb6z6. A legalaposabb munka, KOMAROMI  dolgo-
zata, mindenekeldtt széleskori adatgyljtés alapjan azt akarja
megallapitani, hogy az élelmiszerkindlat vilagszerte csokkent.
Szamitasai szerint a rendelkezésre all6 husmennyiség a sziik-
séglettel szemben 1880 oOta absolute véve 7.8%-kal, viszonylag
(t. i. a fogyasztoképesség emelkedésének figyelembevételével)
pedig 19.8%-kai fogyott. Buzaban, rozsban és arpaban 1896
ota a kindlat viszonylagos kevesbedését 53-38%-ban szamitja
ki. Az egész Eurdpara kiterjed0 okok kozil az  erdsen véd-
vamos kereskedelmi politikat és a kozterhek tetemes ndve-
kedését tartja legfontosabbnak. Kivalt az elsd, a vampolitika
mai irdnya erdsen részes szerinte a dragasag felidézésében,
mert nézete szerint »az ujabb eurdpai dragasdg  kiindulasi
pontja tulajdonképpen az amerikai olcsésag volt« (166. old.),
mely a védvamos elzarkdzast magéval hozta. Magyarorszagra
vonatkozdlag ugyanezek az  okok fokozott mértékben érvé-
nyesiilnek. Amint a foldmivelésiigyi minister tavaszi allat-
Osszeirasi  eredményeibdl kovetkezteti, = Magyarorszag  allat-
tenyésztése nemcsak hogy nem fejlédik, hanem egyenesen
hanyatlé iranyt kovet, a novénytermelés pedig nem elég bel-
terjes. Ehhez jarul azutdan nalunk még egy a piaczaink kina-
latat erdsen befolydsold tényezd: nagy es nem egy tekintetben
erbltetett  kivitelink. Az ez 4&ltal elvont nagy mennyiségek
azok, melyek gabonaban, allatokban ¢és allati termékekben
egyarant karos modon csokkentik, foképp a termeldk belfoldi
drainak emelése végett a kinalatot és ez A&ltal els6 forrdsai a
dragasagnak. A kozterhek szintén tetemesen emelkedtek. Leg-
kevésbbé a foldadd, mivel szemben éppen a varosi lakossag
részérél nagyobb és kiterjedtebb fogyasztasa folytan fokozott
mértékben viselt fogyasztdsi adok tetemes emelkedést mutat-
nak. Legerésebben ez természetesen a fovarosban érvényesiil,
minélfogva itt legnagyobb a dragasdg. Kimutatja, hogy p. o.
1906-ban a fogyasztasi adobevétel 16.9%-at szolgéltatta a
fovaros lakossaga, holott az 0Osszes népességnek az csak
4.4%-a volt. Hozzdjarulnak azutdn ezen  kozterhekhez azok
a terhek, melyeket a fovaros lakossaga a kozélelmezési intéz-
ményei utan visel és amelyek majdnem ugyanoly mértékben
terhelik Budapest lakossagat, mint a gazdag Parisét. Jelenté-
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kényen fokozza még a bajt azutdn a f{Ovéaros élelmiszerkeres-
kedelmének a rendezetlen volta, mely a nagyobb kereskeddkre
a detaillirozas terheit is raharitja, a kisebb arusokra pedig az
ara  beszerzésének a koczkdzatat, holott, ha volna nagybani
¢élelmiszerkereskedésiink, mely kelld6 tokével képes volna a
hozatalok allandosagat ¢és az 4ardk megfeleld osztalyozasat
biztositani, az ez altal a kisarusok helyzetét is nagyban
konnyitené, mert gy a nagykereskedd, mint a kisarus csak
a sajat lzlete természetének megfelelé koczkazatot volna
kénytelen viselni. Hogy a kozvetitdé kereskedelem jogosulatlan
torekvései és arfelhajtasai okoznak a dragasagot, azt KOMAROMI
hatarozottan tagadja ¢és 10képp azzal igyekszik megczafolni,
hogy a zoldségféleknél igen erds az aremelkedés, bar itt nagy-
részt a fovaros kornyékének termeldi allnak szemben a fogyaszto
kozonséggel.

BIHARI munkdjanak els6 fele nem a dragasdag okainak
kutatasaval foglalkozik, hanem inkabb annak terjedelmét kivanja
megallapitani és ez az a teriilet, melyen munkaja legjobban
megfelel. Részletesebben foglalkozik a dragasag elleni mozga-
lom torténetével is. A dragasdg okainak kutatdsakor nincs elég
attekintése ¢és idevagd fejtegetései igen szétfolyok. Egyenkint
eléveszi az allattenyésztés, a ndvénytermelés egyes 4gait, az
¢lelmiszerkereskedést, a kivitelt-bevitelt, hogy azonban a leg-
tobb targyndl néhany odavetett megjegyzéssel beérje. Szerinte
a haldllomany csokkenésétdl az erddirtdsok miatt gyakoribba
lett nyari szarazsagokig, az ipari fejletlenséglinkbdl folyd ~gyar-
mati«  helyzetiinktdl  élelmiszeriparunk  tékeszegénységéig, a
Magyar Folyam és Tengerhajozasi Részvénytarsasag és Duna-
gbzhajozasi Tarsasag kartelljétél a fovarost kornyékével Ossze-
kotd viczindlis vasutak hidnyaig, a bOvebb aranytermelés okozta
pénzértékcsokkenés, az élelmiszerhamisitasok, az »ingyenéldk
tenyésztése jotékonysag altal« mindmegannyi okai a dragasag-
nak, ugy, hogy oOnkénteleniil kérdezniink kell, miért nem okoz-
tak ezek az indokok, melyek koziil igen sok éppen nem ujabb
keleti, mar régebb tarthatatlan dragasagot? A BIHARI-féle
munka altalanossagokban maradé ¢és mnéha azutan talsagos
apro részleteket kiragadd természetéért foképp szép és tanul-
sagos graphikonjai engesztelnek ki. Megtaldljuk ezek kozott
Budapest hus ¢és szeszfogyasztasanak fejenkinti ingadozasait,
ezek Osszehasonlitasait Miinchen husfogyasztasaval, fontosabb
¢élelmiczikkeink ardnak a hullamzasat kiilonboz6 részletes fel-
dolgozasban ¢s a vilag aranytermelésének az alakulasat. Az
aralakulas tanulmanyozasanal jo segédeszkoziil szolgalhatnak
ugy ezek a graphikonok, mint a munkaban felhalmozott adatok.

ZACHAR GYULA és BALINT BELA kozos dolgozata a leg-
nagyobb hangon, de a legfeliiletesebben megirt munka. A szer-
z6k szerint helytelen mashol keresni a  drdgasag okat, mint
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abban, hogy a sziiletési tobblet a lakossagot allanddéan ndveli
(21. old). A nagy Németorszdg szaporulata Magyarorszag
szaporulatdhoz gy viszonylik, mint 5 a 10-hez, tehat az ¢lelmi-
szerkereslet is nagyobb mértékben ndvekszik nalunk. Szerzok
azonban némileg érzik, hogy a lakossag szaporodasa ¢és a
dragasag kozott a vilagforgalom koraban egy abba bekapcsolt
orszagra nézve mégsem egész helyes kodzvetlen kapcsolatot
keresni €s arra is ramutatnak, hogy nalunk kivaltkép az iparra
valo attérés nem tortént kelld6 mértékben ¢és igy népilink ter-
mel6 ereje szaporodasaval nem fejlodott aranyosan. Emez,
a »statisztika beszéld szadmaibol« levont altalanosabb kovet-
keztetések utan szerzék a fovarosban mutatkozd hus- és élelmi-
szerdragasadggal, a lakas- és a cseléddragasaggal foglalkoznak
részletesebben. Sem a feldolgozas nem rendszeres, sem pedig
a felhozott adatok és szempontok nem ujak. Mindazonaltal egy-
két, persze inkabb csak odavetett és rendszeres érvelésbe nem
illesztett eszmét taldlunk ebben a munkaban is, mely egyéb-
ként nagyjaban az atlag fogyasztd szemével nézi a dragasag
kérdését. Igy p. o. ramutat a munka arra, hogy Budapest
élelmezése fOképp egyes, éppenséggel nem mindig a kozelségiik
folytan arra hivatott kozségek részérél torténik és hogy élelmi-
szereket a vasarcsarnokba nagyjaban allandéan ugyanazok a
kozségek szallitanak, melyek ily modédon monopolizaljak a f6-
varos ellatasat. De itt nem lett volna szabad a szerzdknek
oly szolamoknal megéllani, mint az, hogy »a vasarcsarnok
par kozséget favorizdl«, hanem torekedniiik kellett volna ezen
koriilmény okainak alaposabb felderitésére. Mas helyen azon
panaszkodnak a szerzOk, hogy kereskedelmiink nem készfizetd,
hogy hitelbe vésarol és ezzel dragitja az arat, sét a kiilforgalmi
statisztika alapjan a behozott arukat illetleg hatarozott szadm-
ban is kifejezik az ez altal okozott veszteséget és azt 156
milli6 koronara teszik (14. old.), de tévednek itt abban, ha
azt hiszik, hogy magiban a hitelbe vasarlds ily veszteségeket
okoz. A fizetési hitel a modern kereskedelemben, ha még oly
szolid is, nagy szerepet jatszik; inkabb arr6l lehetne panasz-
kodni, hogy kereskedelmiinknek ezen soliditds ellen nem rit-
kan elkdvetett vétségei dragitjak hiteliinket, mit szerzok azutan
érintenek is.

A hérom munka tartalmanak csak nagy vonasokban vald
vazolasa utan is konnyen tisztaban lehetiink azok értékével
és azzal az iranynyal is, melyben javaslataik, az ¢élelmiszer-
dragasag elharitasara iranyuld terveik mozognak. ZACHAR GYULA
és BALINT BELA adatok tekintetében is legkevésbbé értékes
munkaja egyrészt egy kozgazdasagi véddegyesiilet alakitasaban,
mely a dragasdg okait allando figyelemmel kisérné, masrészt
pedig foképp allami intézkedésekben véli feltaldlni az orvoslast.
A szerzOk elott a termelésnek és fogyasztisnak erdsen allam-
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socialistikus képe lebeghetett. Szerintdk. ha az allam a lakossag
évenkénti szaporodasat szamba venné és ennek a kovetkez-
ményeit az altal levonna, hogy megallapitana »a fogyasztési
sziikségleteket s megsziintetné egyhelyt a taltermelést és
tandcsot adna mashelyt a sziikségletek eldallitasara: meg-
szinne a dragasag és ezzel a szazféle mozgalom a bérek és
termékarak  felemelésében.«  (21.)  Szerintok »az  okszerd
munkabeosztds, hogy a nemzet csaladtagjainak megélhetése
biztositva legyen, elsdsorban az allam s masodsorban a kozségek
vezetdinek kotelessége« (27. old.) Hogy az allama magéanvallal-
kozési rendszer kordban hogyan teljesitse e »kotelességeit«,
arra vonatkozdlag nem ad és nem is adhat a flizet utmutatast,
valamint teljesen homalyos 4&llitds az is, hogy »nem iranyitjuk
az arak alakulasait, hanem hagyjuk, hogy az Onmagatol keletke-
zett 4r akar csak a szabalyozatlan Tisza vize, mindent eléntson.«
(77. old ) Az arak bizonyos aranyitasa, amint arra SCHMOLLER')
ujabban ramutatott, mai gazdasagi rendiinkkel is iddvel jobban
lesz Osszeegyeztethetd, mint azt a manchesterismus gondolta, de
ehhez a vallalatok szervezkedésének T1jabb fejleményei ¢és
esetleg a capitalistikus. termelés ujabb hajtasai sziikségesek.
Hogy azonban az arakat csak ugy »alakitsuk®, arrél az,
akinek az ar keletkezésérél és lényegérdl csak kis tajékozott-
saga van, nem beszélhet.

BIHARI javaslatai csak oly szétfolyok, mint a dragasag
okaira vonatkozd fejtegetései, Az Osszes termelési agak
fejlesztésén kivil nem egy megfontolandd concret inditvanyt
tesz. igy p. o. a mintagazdasdgoknak lehetd szaporitdsa,
melyre egyébként a torekvés meg van, igen kivanatos. A
mezOgazdasagi fOiskola felallitasa is mnagyban hozzéjarulhatna
a termelés okszeriibb irdnyitdsdhoz. De BIHARI javaslatainak
nagy része ismét csak oda van vetve a nélkil, hogy a
keresztiilvitel moddja is meg volna jeldlve. igy p. o. azt
mondja, hogy Ontdzé-csatornak létesitendok (ezzel szemben
tudjuk, hogy a foldmivelésiigyi tarczdnak a torvényhozas
részérél tamogatott eme torekvései eddig nagyrészt hajotorést
szenvedtek a birtokossag kozonyén), hogy tovabba az arkép-
zO0désre a hatoésag olyan befolyast gyakoroljon, hogy egyenld
aldozatért mentdl tobbféle élelmiczikk ugyanazon taplald
értéke legyen vasarolhatd stb. Azt is kivanja, hogy a fogyasztok
eloitélete a 1ohussal, juhhussal szemben stb. eloszlatando.
Hogyan torténjék ez az eloszlatds? A kartelleket illetdleg
elzarasi biintetést kivan a szerz6, nyilvan nem 1évén tajé-
koztatva a feldl, hogy ezzel az eszkdzzel mar megprobaltak
a kartellek ellen harczolni, de sikert nem tudtak elérni. Még

*) Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. 1-G. Aufl. II. Theil
122. old.
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csak azt akarjuk felemliteni, hogy a mezOgazdasagi érdek-
képviselet szervezésében is a dragasdg elharitasdnak az esz-
kozét latja BIHARI, holott a gazddk szervezkedése koztudomas
szerint éppen az ellenkezo iranyt szokta erdsiteni.

Legkomolyabban KOMAROMI SANDOR javaslatai veenddk.
O helyesen felismeri, hogy a termelés fejlesztése, a szallitas
konnyitése, az erdltetett kivitel kedvezményeinek a leszalli-
tasa és a kozélelmezési intézmények talsdgos fiscalis szem-
pontbol valdé kihasznalasdnak a megakadalyozdsa elhéritana
egy részét azoknak az okoknak, melyek a dragasdgot mint
helyi tlinetet eldidézik. Ezért helyesen koveteli a ndvényter-
melés kereteinek torvényhozasi szabalyozasat; ahogy a torvény-
hozas az allattenyésztésr6l is torvényt hozott, Ugy tényleg
kivénatos volna a novénytermelés fejlesztésének eszkozeit
intézményszeriileg megallapitani. A fuvardijak atvizsgaldsa is
fontos, mert néhol egyenesen ezek Osztondznek kivitelre és
a kozélelmezési intézményeknek talsdgos pénziigyi kihaszna-
lasdnak is gatat kell vetni, mert nem tekinthetd egészséges
allapotnak az, ha Bécsben 17, Berlinben 3.5 korona esik a
kozélelmezési intézmények utdn a lakossagra fejenkint, Buda-
pesten pedig 4.08 korona. Ha helyes a szerz0 azon szamitésa,
hogy évenkint mintegy 5 millio6 korona terhet visel a févaros
lakossaga a kozélelmezési intézmények utan, ez is a pénziigyi
szempont tulsagos el6térben allasardl tesz ez  intézmények
kezelését illetdleg tantisagot, épp Uugy, mint a szerz0 azon
szamitasa, melynél fogva az els6 30 év alatt a budapesti
marha vasartér atlagos jovedelme 17.82% volt.

Altaldban KOMAROMI szamitdsainak az eredménye tobb
iranyban komoly megfontolast érdemel. igy p. o. az a
szamitas, melyet arra vonatkozolag eszkozolt, mily mértékben
fogyasztja a mezdgazdasagi népesség sajat termékét, egész
mas szinben tiinteti fel azt az érvet, hogy a mezdgazdasag-
als6 rétegeit a dragasag nem érinti, sOt azoknak egyenesen
elonyére van. KOMAROMI ugyanis arra az eredményre jut
szdmitasaban, hogy a torpegazdasagokban, 4atlag ot tagbol
allo6 csaldddal szamitva, 80 kgnyi kenyérgabona és 70 kgnyi
burgonya esik egy-egy fére ¢és hogy ennélfogva mar a torpe-
gazda is ¢élelmiszerek vasdrlasara van utalva, hacsak részes
miiveléssel a hatralevd mennyiséget meg nem szerzi, mi pedig,
kivalt egyes vidékeken egyre nehezebb lesz, amint arra a mez6-
gazdasagi munkaskérdésrél irt német munkajaban grof MAILATH
JOZSEF') is ramutat. A mezOgazdasigi munkasnal természetesen
a pénzbér terjedésével, melyet a torvény is elomozdit, az ¢lelem-
véasarlas még nagyobb  mértékben 1ép  el6térbe.  Sajnos, az

") Studien iiber die Landarbeiterfrage in Ungarn. Wiener staatswissen-
schaftliche Studien. Bd. V. Heft II. p. 59.
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allatarak befolyasat illetéleg KOMAROMI ily szamitas eszkozlését
elmulasztja, holott az kiilonos érdekkel birna. Itt ugyanis a
szegény sorsu mezégazdasagi népesség érdekeltsége nem
tagadhato, mindamellett maskép jut kifejezésre az egyes
allattok szerint. A sertésnél kétségkivill a legnagyobb, mig
a szarvasmarhanal els6 sorban a hizlalt allat ara emelkedvén,
melyet a paraszt csak egyes vidékeken allit eld, érdekeltsége
tavolrél sem oly nagy, mint a nagybirtokosé és a szeszfézde-
tulajdonosé.

Komolyan gondolkodoba kell, hogy ejtsen benniinket az is
mezdgazdasagi ¢és altaldban gazdasagi politikdnk iranyanak
helyes wvoltat illetleg, ha azt olvassuk KOMAROMI munka-
jéban, hogy 100 hold megmivelésére 1890-ben 12.8, 1900-ban
pedig 18.5 munkas jutott atlag, holott hivatalos adatok szerint
a belterjes foldmivelés 21-30 munkést kivan 100 hold f6ldre.
A husfogyasztas csOkkenését illet6leg felhozott adatai is
sulyosan esnek a mérlegbe. A fovaros husfogyasztasa ugyanis
1898 ota, amidén 52.3 kg. volt fejenkint, 1906-ban 44.4 kg.-ra
silyedt fokozatosan. Valoszinii emellett, hogy a vidéki
lakossag husfogyasztisa is csokkent. Hiszen az 4rak emelke-
dése arra inditja a mezdgazdat, hogy amit csak nélkiilozhet,
pénzz¢é tegyen. igy tehat az egész vonalon a taplalkozés
szinvonalanak a siilyedését idézi el6 a dragasdg, mi a nemzet
munkabirasat, melyet a nemzetkézi verseny mindjobban pro-
bara tesz, nem noveli.

Kivanatos lett volna, ha KOMAROMI azokba az indokokba,
melyekre a dragasdgot visszavezetni kivanja, jobban bele-
mélyedt volna. Hogy egy példat hozzunk fel, nem tarthatjuk
elegendének a kiviteliinknek némely vonatkozdsdban vald
egészségtelen voltara utalni, vagy annak az okat a kiviteli
kedvezésekben keresni. A kivitelnek nyujtott szallitasi kedvez-
mények bizonyara nodvelik a kivitelt, de aligha teremtik meg
azt, legalabb szélesebb korben. Itt mélyebb okokkal allunk
szemben, melyek elseje kétségkivil az, hogy mezdgazda-
sdgunk oly els6 rendl, kitind termékeket termel, hogy azokat
akkor, mid6n nemzetkdzi alapon szerveztetett a kereskedelem
és a gazdag orszagok kereslete is verseng érettiik, Magyar-
orszag maga nem tudja gazdasagosan elfogyasztani. Ha ezt
figyelembe vessziik, akkor egyrészr6l nem fogunk mez6-
gazdasdgunknak szemrehanyast tenni azért, hogy termékei-
nek egy tetemes hanyadat a kiilfoldre adja el, masrészt
azonban mas szinben fogjuk a mezdgazdasagi termények be-
hozatalanak a kérdését ¢és ennek a behozatalnak mezdégazda-
sagi terményeink aralakuldsara gyakorolhaté befolyasat is
latni, mint amilyenben azt mez6gazdasagi érdekképviseletiink
feltiintetni szereti. Erdekes lett volna p. o. az is, ha mezo-
gazdasagi kivitelink és birtokmegoszlasunk kozott Osszefiiggést
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keresett volna a munka. Bar tudjuk, hogy p. o. a szovetke-
zeti alapon szervezett dan kisgazdak is exportdlnak hust, tejet,
vajat €s tojast a jol fizetd angol piaczra, mégis a kisgazda-
sagok tulsulya mellett a kivitel is sokai egészségesebb meder-
ben folyik, mint a nagybirtok talsulyanal, mert a nagybirtokot
a rendelkezésre 4all6 nagy mennyiségek, melyek a vele wvald
Osszekottetést a  kiilfoldi  importeurre eldnydssé teszik €s a
nagy mennyiségeknél mindig elOnydsebb szallitasi feltételelv
sokkal jobban csabitjdk a kiilfoldre, mint a kozép- és kivalt
a kisbirtokot, melynek termelése sokkal egyenldtlenebb is.

Szerettik volna mélyebben megvilagitva latni azt is, miért
nem fejlodik termelésiink kellokép, mint azt a szerz6 Allitja
és miért novekszenek kozterheink. Ezek sem véletlen jelen-
ségek, hanem mélyen fekvo okokra vezethetok vissza.

Végil még csak egy megjegyzést kivanunk tenni. Azt
kivanjuk megallapitani, hogy az eldttink fekvé harom mun-
kaban ujabb bizonyitékat latjuk annak, hogy koézgazdasagtani
elméleti tudas nélkill egy még oly gyakorlatinak latszo kérdés
sem oldhatd meg helyesen. Legjobb példajat ennek az elso
munka szolgaltatja, mert azt bizonyitja, hogy egy hatarozottan
jo kozgazdasagi érzékkel bird szerz6, mind6 KOMAROMI SANDOR
sem képes erre. Illustratioul csak arra akarunk ramutatni, hogy
mily sekélyek a hirom munkdban (mindegyik nem is érinti
ezt a kérdést) a pénz értékvaltozasara vonatkozd megjegy-
zések ¢és hogy mindhdrom munka szerzéje az artdrvények
koziill csupan a kereslet ¢és kinalat torvényét ismeri, holott
ma mar minden koézgazdasdgi tankonyvben olvashatd, hogy
ez a torvény kozhelylyé és flres hiivelylyé valik, ha nem
ismerjiik a mogotte rejlé tényezdket és az azok mikodését
kormanyoz6  torvényszeriiségeket. A  kozgazdasagi  elméleti
érzék ¢és tudas fejlesztése nélkil nem fogunk kozgazdasagi
gyakorlati kérdéseink megoldasara megfeleld erdkkel ren-
delkezni.

Mint adatgylijtemény természetesen mindhdrom munka
értékes, eltekintve attol, hogy a biralo bizottsdg felhivasa
daczara csak KOMAROMI egészitette ki nagyobb gonddal a
forrasokra val6 hivatkozassal munkajat.
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Politika.
Amerika jovdje.

(Firmin Roz, L'Energie Américaine. Evolution des Etats Unis. [Bibliothéque
de Philosophie Scientifique.] Paris, 1910.)

A legutobbi id6k eseményei, melyek Brazilidban és Me-
xicoban végbementek, ismét actualissa tették Amerikanak €s
jelesil a kozép- és délamerikai, ugynevezett latin koztarsasa-
goknak sokat vitatott problémajat. Ez utébbi allamok lasst,
de folytonos decadentidja, melyet csak néha-néha szakit meg
— ¢és egyben siettet — egy-egy forradalomnak vagy allam-
csinynek felforgatd ¢és megrazkodtatd hatasa, kihivo ellentét-
ben 4ll, az északamerikai Egyesiilt-Allamoknak feltartoztat-
hatatlanul fokozodo fejlodésével, egyre novekvd expansiv ere-
jével, haladasaval. Ez az expansiv erd az Unié nyiltan be-
vallott, s6t Onérzetesen hirdetett czéljai kozott fontos szere-
pet jatszik: a panamerikanismus e hatalmas allamok uralmat
koveteli Amerika Osszes allamai folott, ha egyelére nem is
formalis meghdditds, gyarmatositds avagy bekebelezés, de
mindenesetre legalabb is a teljes gazdasagi kiaknazas utjan.
Az er6tdl duzzado, energikus angol-szasz faj immar félelme-
sen nagy birodalma ugyszolvan kardcsapas nélkiill, minden
nagyobb erbfeszités melldzésével kozeledik czéljanak elérése
felé; folyton novekvd vonzd ereje és  beolvasztd képessége
— mondhatni — a természet folyomanyaképpen falja fel a
magukban tehetetlen, lejtére jutott spanyol-portugal koztarsa-
sagokat, melyek Onallosiga immar 0gy latszik csak id6 kér-
dése. Es e decadens allamok nem lesznek majd egy eurdpai
allamnak sem prédai; a Monroe doktrindnak érvényesiilnie
kell a legextensivebb értelmében. Nem véres hdborik fogjak
e problémakat megoldani, amint ezt egyes fantastikus regé-
nyek ir6i a maguk talcsigazott képzelo-tehetségiikkel elgondol-
tak, a kondor-keselyi és sasok nem fognak dadaz tusakat
vivni, amint azt az e fajta irodalmi termékek czimlapjai illus-
traljak: az Unid térfoglalasa magatol értet6dd, természetes
jelenség, melynek be kell kovetkeznie, ellenallas és megraz-
kodtatas nélkiil...

fme: ez az északamerikai Egyesiilt-Allamok programmja
¢s felfogasa e kérdésben; ezt hirdeti fennen a Washington-
ban székel6 kozponti iroda, mely egyeldre csak tarsadalmi ¢és
gazdasagi alapon, de a legnagyobb energidval és szivos ki-
tartassal folytatja a nagy propagandat e végso cz€l elérésére.
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Hogy mi ebbdl a realitds és mit tett ahhoz hozza a pan-
amerikanusok chauvinistikus talzasa? ezt ma még valdban ne-
héz volna eldonteni. De hozzdszolani lehet és érdemes: leg-
alabb is ezt bizonyitja az a koriilmény, hogy e nagy probléma
tudomanyos irodalma folyton gazdagabb lesz. Természetes,
hoo-y ez az irodalom részben csak kiilséleg éri el a tudoma-
nyossag latszatat, lényegileg azonban a fantastikus regények
szinvonaldn all: angol, franczia és német nyelven irt munkak
egyarant bdven taldlhatok e miivek kozott, mintegy pendant-
jéul az eurdpai helyzet jovdjével foglalkozdé Dreadnought- ¢és
léghajocsatakkal fliszerezett hasonld korrajzoknak. Az ilyen
»adalékok« bizonydra kevéssé tarthatnak szamot figyelemre a
probléma komoly politikai vagy sociologiai megvilagitasanal.
Annal nagyobb a jelentdsége azoknak a valdban alapos tanul-
manyon feléplilé vizsgalodasoknak ¢és fejtegetéseknek, melyek
nemcsak a torténelem helyesen leszlrt tanulsagait veszik ala-
pul kovetkeztetéseik levezetésében, de egyszersmint a viszo
nyoknak realis ismeretét sem nélkiilozik.

Ilyen természetli munka FIRMIN Roz-nak eldttink fekvo
épp oly alapos, mint érdekfeszit0 munkéja, melyre — ¢épp
tekintettel az amerikai actualis eseményekre — érdemesnek
tartjuk e folyoirat olvasdinak figyelmét folhivni.

A 331 oldalra terjed6 tanulmany tilnyomoé nagy részé-
ben az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok  viszonyaival foglal-
kozik,, ismertetvén a hatalmas birodalom kialakuldsat kezdet-
tdl fogva mindama vonatkozasaiban, melyek torténelmi, poli-
tikai és sociologiai szempontbol fontossaggal birnak. De gyér
tendentiaja, melylyel az egyes mozzanatokat targyalja, valamint
kiilonosen végsd kovetkeztetései, melyeket okfejtésének con-
clusioképpen a mi legvégén megallapit, felismerhetetleniil
mutatjadk, hogy a konyv voltaképpen nem a hatalom teljes-
ségében fényld angolszdsz vildghatalommal, hanem a pusztuld
és visszafejlodod latin  koztarsasagokkal torédik: az Unid viszo-
nyainak részletes targyalasa az ellentétnek fokozottabb meg-
vilagitdsa czéljabol torténik: contraria iuxta se posita magis
elucescunt. Iranyzata: a fanulsdig e spanyol-portugal koz-
tarsasagok szamara, kiilonésen abban a tekintetben, hogy
beldssak: mennyire helytelen irdnyban haladnak ¢és mennyire
ferdén itélik meg feladatukat, ha azt hiszik, hogy az Unio-
ban érvényesiilé democratia tételeinek atvétele javukra valik
és hogy ilyen moddon ugyanarra az eredményre juthatnak,
mint az Unid. igy azutdn a munka kettds szempontbodl bir kivald
jelentéséggel: egyfeldl politikai tanulsagot nyajt Kozép- és
Dél-Amerikanak, masfelél az Unid kifejlodésének igen alapos
és értékes leirasat adja.

A mi hat forészbol all: az elsd az »egyént €s tarsadalmat«
allitja szembe egymassal és targyalja a népesség kiilonb6zo
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elemeit, a kornyezetet, az amerikai ember Iélektanat és az
amerikai tarsadalmat. A bevandorlasok ismertetése, kezdve a
legelsd gyarmatositdstol majd a physikai és foldrajzi viszonyok-
nak leirasa, a természetadta kincsek jelentGségeinek ecsetelé-
sével, valamint az amerikai characternek jellemzése teszik
kiilonosen értékessé e fejezetet, mely ilyen alapon teszi érthe-
tové a yankee ismeretes energidjat, a koczkaztatastol vissza
nem riadé kezdeményezd erejét, intelligentidjat és végil a tar-
sadalomnak egész jellegét.

A masodik fOrész, mely a gazdasagi kialakulasnak
van szentelve, négy fejezetre oszlik. Az els6 a mezdgazda-
sdgi korszakot ismerteti, kapcsolatban a Dél és Nyugat felé
megindulé terjeszkedésekkel és a rabszolgasdg kifejlodésével.
A csatornak, vizi utak kiépitése, valamint a gbézhajo- és
vasutépités szerepének ismertetése teszi e fejezetet kiilondsen
érdekessé. Az ipari termeléssel foglalkozd madasodik fejezet
mintegy elokésziti a harmadik és negyedik fejezetben foglalt
fejtegetéseket, melyek azt a gazdasdgi expansiot, mely az
Uni6 mai ipari ¢és kereskedelmi versenyképességét iranyitja
behatdéan jellemzik. Itt targyalja a szerz6 a kartelleket, trus-
toket, a kis- €s mnagyipar viszonyat, az Unié vampolitikdjat;
itt foglalkozik a socialis és munkds- viszonyokkal, péarhuzamot
vonva tobbek kozt az amerikai associatiok és az angol Trade
Unionok ko6zott.

A harmadik férész a »nemzeti eszmé«-t jellemzi. Az
amerikaiak nemzeti szelleme, mint részletesen kifejti, elsd sorban
a valldsossaggal fiigg Ossze, éppugy, mint viszont a valldsos
eszme elsé sorban nemzeti. Ily modon a kiilonb6z6 egyhazak
hazafias kozremikddése eredménynyel volt  keresztiilvihetd.
Folotte érdekes és tanulsagos itt a munkinak az a része, mely
a katholicismus haladasat, nemzeti jelent6ségét mutatja ki.
A nevelés- és kozoktatasiigy ismertetésével aranylag keveset
foglalkozik. De az itt emlitett momentumok ecsetelése bdven
elégséges volt ahhoz, hogy szerzd érthetévé tegye az Egyesiilt-
Allamoknak azt a nagy felszivé erejét, melylyel a bevandorld
tomegeket ugyszolvan goézerével olvasztja magaba és melylyel
»amerikai«-va teszi minden uj lakoéjat, nemcsak jogilag és
forma szerint, de érzelemre nézve is.

A negyedik ¢és 0tddik forész a szellemi (féleg szépirodalmi)
és politikai kialakulast ismerteti; kiilonosen tanulagos az
utobbi, mely kezdettél fogva végigvezeti az olvasét az Unid
alkotmanyanak torténelmi fejloddésén: a Nagy-Britanniatol vald
elszakadas pillanatdban azonnal megnyilvanul a kiilonb6zd
nagy localis csoportosuldsoknak fliggetlensége. Ezek az 0ndllo,
egymastol fliggetlen csoportok sajat jol felfogott érdekiikben
szabad akaratb6l torekednek az egyesiilés felé. Ezt a szem-
pontot kell figyelembe venni, ha a létrejott szovetség termé-
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szetét helyesen akarjuk felfogni. A secessio és rabszolgahaboru
alapos targyalasa rendjén mutat ra a rabszolgakérdés fontos-
sagara, ugy tér at a jelenleg létez0 partalakulas eredeti gyo-
kerének  kikutatdsara. Es mindezeknek az  elézményeknek
elérebocsatasaval jellemzi az imperialismust, minden eddigi
kovetkezményével és politikai jelentéségével kapcsolatban.

A hatodik fejezet végiil azokat a problémakat wveti f0l,
melyek az Egyesiilt-Allamok mai politikai koreit foglalkoz-
tatjdk: az [Imperialismus ¢€s militarismus viszonyat, a socialis
problémat és végre a faji kérdést (néger €s japan).

Mindezeket a szerz6 f6leg azért mondotta el, hogy a
»Conclusiokra«  ratérhessen: Osszehasonlitva az Unio alla-
potat a kozép- ¢és délamerikai spanyol-portugal koztarsasdgok
helyzetével, megallapitia a kirivo ellentétet. Es ezt nem haj-
land6 ugyanazokkal az okokkal igazolni, melyek egyes latin
faja — foleg spanyol — {rok részér6l nyilvan mintegy
mentségképpen folhozattak: nem ismeri el azt, hogy a
spanyol hoéditoknak nehezebb helyzete és nagyobb energia-
pazarlasa a meghoditasnal vonta volna maga utdn e koz-
tarsasagok decadentidjat. Szerz6 inkdbb a két faj (angolszasz-
latin) kozotti  kiilonbségben, ¢€s pedig jelesiil ez utobbi faj
inferioritasaban latja a kiilonbség okat. De még ennél a
a szempontndl is nagyobb fontossagot tulajdonit az allam-
szervezet minemiiségének. Es itt allitia fol tételét, mely — ter-
mészetesen — nem egészen Uj, de amely a dél- és kozép-
amerikai  allamok politikusai szamara mégis igen becses
tanulsagul szolgalhat: hogy a democratia a maga lényeges
vagy esetleges attributumaival, mint pl. elsé sorban a népnek
kézvetlen és intensiv részesedése az allamhatalomban, alta-
lanos szavazati jog stb., magaban véve éppen nem az a
csodatevd orvosszer, melylyel mindenféle 4llam a maga
politikai, kozgazdasagi és tarsadalmi bajait teljes biztonsaggal
és eredménynyel gyogyithatja. Rovidlatds azt hinni — Ggy-
mond, — hogy az Unié az &6 jelenlegi hatalmat, erejét annak
koszoni, hogy democratikus alapon szervezkedett. Ez Ossze-
tévesztése az oknak az okozattal. A dolog sokkal inkabb ugy
all, hogy az Unid azért volt képes a democratidt megvalo-
sitani, mert arra ereje és hatalma volt, mert elérte a meg-
er6sodésnek, a consolidationak azt a fokat, mely mellett a
democratiadt meg lehetett valositani. »Ce n'est donc pas parce
qu'ils sont en démocratic que les Etats-Unis ont la force
dont nous les voyons donnés et qu'ils ont pu accomplir les
grandes choses dont nous leur envions la gloire: c'est parce
qu'ils étaient capables de cette oecuvre qu'ils ont pu réaliser
une démocratie.«

Ugyanaz az Amerika, mely a democraticus elvek meg-
valositasa  mellett ezt a hatalmas  birodalmat  Iétrehozta,
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viszont felmutat nem kevesebb, mint tizenot tehetetlen, és
pusztuld democratiat a szoban forgd spanyol-portugal anya-
nyelvii koztarsasagokban. Ezek — vesztikre — azt képzel-
ték, hogy ha az Unié alkotmanyanak fobb tételeit recipial-
jak, elvetvén az addig sokkal nagyobb fegyelmet tartdé mon-
archicus vagy aristocraticus elvet, ugyanazt az eredményt
érik el, amit az Unio. Es az eredmény siralmas lett: a
democratia 6Ota egyes csalddok, vagy éppen személyek ©nzd
tusakodasaban meriill ki egész 4allami és alkotmanyos életiik.
A délamerikai allamok meghonositottdk az amerikai democratia
kiilséségeit, anélkiil hogy vizsgaltdk volna: taldl-e az erdviszo-
nyaikra ez a democratia. A kiilséségek meg is vannak: alta-
lanos szavazati jog, parlament stb.; de mi ebbdl a realitas?
A mult hagyomanyait parancsszora ellokni nem lehetett a
nélkiil, hogy ezek meg ne boszuljak magukat. »Le passé, qui
ne perd jamais ses droits, pese sur ces nations artificielle-
ment improvisées, et, au lieu de les soutenir, il les écrase.«
(323.) ime, ezért oly nyomorusdgosak az allapotok ezekben
az orszagokban ¢és ezért lehetséges, hogy a democratia az
egyik allamot felemeli, a masikat lesujtja.

A democratidnak tehat magaban véve nincsen »magikus
hatasa«. Csak olyan népeknek vald, melyeknek traditioi, multja
és eszménye azzal tényleg megegyezik. Az ilyen nemze-
tek azt egész természetszertiién fogjadk megvalositani. Dél- és
Ko6zép-Amerika népei nem tartoznak ezek kozé; helyesebben
tennék tehat, ha oly korményrendszerhez ragaszkodnanak,
mely az 6 temperamentumuk ¢&és hagyomdényaik mellett inkabb
alkalmas az allam meger0sitésére. Csattands példa erre Brazilia
és Mexico, melyekkel a szerz6 behatoan foglalkozik. Az eldbbi
relativ nagysagat ¢és elOhaladottsagat kétségteleniill annak ko-
szoni, hogy 1889-ig csaszarsag volt. Azdta ez a jobb sorsra
mélté allam is lejtére jutott. Mexico a tdbbiekhez képest
aranytalanul nagy fejlettségét ¢és hatalmat pedig ugyancsak
DIAZ PORFIO energikus uralméanak koszoni. Ez az erélyes allam-
férfi  ott wvaldsdgos dictaturdt létesitett, ismételt megvalasz-
tatasa altal 30 esztendon at megoévan allamat a megrazkdd-
tatdas veszélyeitdl. Ezzel a recipialt democraticus koztarsasagi
alapeszmét ugyan kiforgatta a maga valdsagabol, de az orszag
csak hasznat latja ennek.

fme: ezek a FIRMIN ROz eredményei, melyeknek kiilonos
actualitdst kolcsondznek Brazilia ¢és Mexico legujabb esemé-
nyei. Aki e jelenségek komoly és alapos megitélésére torek-
szik épp oly nagy haszonnal, mint amind ¢élvezettel fogja e
jeles munkat attanulméanyozhatni.

K
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Tarsadalmi politika.
Az elhagyott gyermekek joga Magyarorszagon.

A magyar dllami gyermekvédelem minden torténelmi
traditiétol menten, mint a socialis evolutio egy kovetelménye
fejlodott és igy lehetséges volt a magyar allami gyermekvé-
delemnek a legmagasabb ethikai alapot megadni. Ez az alap a
jotekonysadg nem lehetett. A jotékonysag a tarsadalmi harczban
elesettek ellatasaval, eltakaritdsaval foglalkozhatik csak s ezért
a jotékonysagra bizni az egészséges gyermeket — legyen az
elhagyatott —nem lehet.

BOSNYAK ZOLTAN, kire Sz¢éll Kalman az elhagyatott gyer-
mek védelmének {igyét codificatio végett bizta, nem is jart e
taposott nyomokon. Elriigta maga aldl a charitativ alapot és
a rendszert a socialis igazsag alapjan a jog alapjara épitette
fel. Joggal mondhatta tehat Magyarorszag beliigyministere,
midén a budapesti allami gyermekmenhely zarokovét letette:
»Magyarorszagon nem lehet elhagyott gyermek, mert minden
elhagyott gyermeknek joga van az allamra«.

Nem minden harcz nélkiil lehetett ezt a jogot codificalni
és a codificalas megvitatasa czéljabol Osszehivott enquéte-en,
mely az egyhaz, aristocratia, a jotékonysag ¢és a socialis
mozgalmak képvisel6it egyesitette, épp oly mozgalom ment
végig a hallgatosdg. sorain, midén a gjermek »joga« az
allamhoz felhangzott, mint amely mozgalom észlelhetd volt a
XIV-ik berlini nemzetkdzi kozegészségligyi congressus gyermek-
kozegészségligyi szakosztalya el6keld hallgatésagan, midoén ott
a gyermek jogarol az allamhoz beszéltem.

S meglepetéssel registralta a parisi L'instransigeant, hogy
ime a kis magyar nemzet a forradalmi sociologia egyik kove-
telményét teljesitette és a »Nemo profeta in patria sua« koz-
mondas daczara a magyarorszagi forradalmi socialis part lapja, a
»Népszava« elismerte, hogy a mi allami gyermekvédelmiink
az osztilyallam egyetlen alkotdsa, amely az Osszességet
szolgdlja mellékczél nélkill és nemcsak egyes osztily szol-
galataban all.

De a jog csekély érteki volna, ha a jog megallapitasa
nem filiggetlen tényezére volna bizva s igy a gyermekjogénak
a megallapitasa a szervezett tdrsadalom, a torvényhatosag
altal valasztott, az allamtol fliggetlen s birdi attribitumokkal
felruhdzott szervezetére: az arvaszékre lett bizva.

A gyermek joga az allam védelmére eldall, ha a gyermeket
Ovéi eltartani képtelenck. Ezen képtelenség bekdvetkezik az
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természetébol« (Bosnydk) el6alld viszonyoknal fogva is, middn
az eltartd ezen sajatos viszonyok altal keletkezett sziikségletek
kielégitésére képtelen. A fogalom még tagul azzal, hogy
»kellokép« legyen képes a gyermekrdl az erre kdteles gondos-
kodni. Ezen kellokép, mely mindennemii taxatiot kizar, talan
a legliberdlisabb fogalmazas, mely egydaltalan képzelhetd. A
talalt csecsemd, a vagyonos, de beteg és intézeti apolasra
szorulé korasziilott csecsemO ¢€pp ugy sorolhaté ide, mint a
hajléktalanul koborld, vagy a sajatos természeténél fogva anti-
socialis magaviseletii jobbmo6dii nagyobb gyermek. De a gyer-
mek joga a gyakorlatban nincs is feltételekhez kotve, mint a
porosz subsidiarius paragrafus és a franczia »le juge petit«.
A magyar jog peremptorius.

Egyetlen egy esetben, hygienikus okbol kell feltételhez
kotni a gyermek felvételét. Ez a csecsemd felvétele. A
csecsemdt lehetdleg anyaval vessziikk fel, nehogy a roman
rendszer azon hibajaba essiink, mely az anyat csecsemdje
elhagyasara valosdggal csabitja. Hogy ezzel a kikotéssel nem
szoritottuk thlsziikre a felvett csecsemdk korét, mutatja, hogy
mig Parisban 100 hazassagon kiviili sziilésre 15, Bécsben 30
a gyermekmenhelybe valo felvétel esik, addig Budapesten 100
hazassagon kiviili sziilésre esik 60 felvétel.

A gyermek jogit az allamhoz akkor domboritottuk igy ki itt
Magyarorszagon, midén a gyermekvédelem Németorszdgban
a szegényjogbol indul ki. Nemcsak a birodalomig, de az
egyes allamig sem tudott ott a gyermekvédelem eljutni. A
kozségek szikk és kicsinyes keretében akadt meg. Az erkolcsi
okokbol az dllam védelmére szoruldé gyermekek ott a koz-
ségek egyesiilései 4altal tartatnak fenn, ugyan az allam eré-
lyes tdmogatasa mellett, de a gondozasba nem a jog alapjan
keriil ezen gyermek, hanem biintetéskép. Francziaorszagban
csak a franczia forradalom alatt képezte az elhagyott gyermek
a dette nationale-t, a forradalom lezajlasaval azonnal ujbdl
csak a jotékony alapbol fentartott hospice lakdja lett az
elhagyott gyermek. Ma is a département tartja fenn az elhagyott
gyermeket allami segélylyel és az allam erélyes ellendrzése alatt.
Anglilaban részben a jotékonysag, részben a renddri jog
uralkodik az elhagyott gyermekek {igyén, melyet sok kitind
torvény véd anélkiil, hogy a gyermeknek a jogot az allamhoz
megadtak volna. Dénidban a gyermekvédelem tokéletesen van
megoldva, elhagyott gyermek ezen socialis intézményeiben oly
fejlett orszagban nincs. Egyes allami, kozségi s maganintézetek
gondoskodnak rdluk, de azért Muus, a dan kozegészségiigyi
kormanyzat feje felsohajtott az 1910-iki nemzetkdzi kozsegé-
lyezési congressuson, hogy Danidnak az egész gyermek-
védelmet egységesen felolel6 jogi alapot kell megteremteni.
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Ha nézziik a jogi alap hatdsat a gyermekvédelem ala-
kulésara, ugy azt latjuk, hogy az etikailag emelte a gyermek-
védelem tigyét. Azt latjuk, hogy leginkdbb csak az jelentkezik,
aki az ellatasra tényleg raszorul. Hogy a rendszer, mely jog-
alap elvén és a socialisan dégénérait csaladbol vett gyermeknek
a kivélasztott csaladba valé vitele elvén ¢éptlt fel, tényleg
nagyobb standardra emelte a jogérzetet, mutatja az, hogy
mig a jotékonysagi gyermekvédelmet allanddan ostromolja az
érdemetlenek tomege, addig a magyar allam védelmébe a
viszonyok eldzetes vizsgalata nélkiil kerillt gyermek iigye a
felvétel utan az arvaszékek altal feliilvizsgalva, alig az esetek
két szazalékaban kénytelen az arvaszék az allami gondozast
beszlintetni. De még ezen ritka esetek nagy részénél is
gyakran kicsinyes szempontok vezetik az arvaszéket, melynek
hatarozata ellen a gyermek jogat képviseld igazgato-foorvos
a legtobb esetben sikerrel fellebbez.

Az elméleti igazsagok a gyakorlat probakovét kialltak.
Az elvek, amelyeken a rendszer felépiilt, a kovetkezok.

Az elsé elv: az elhagyott gyermek joga az allami gondo-
zasra. Ez a jog nemzetkozi, mert a kiilfoldi gyermek ugyan-
olyan elbanasban részesii, mint a magyar gyermek, tekintet
nélkiill arra, hogy ezen tekintetben all-e fenn viszonossag
vagy nem.

Masodik elv: a rendszer kiizd a naturalis selectio ellen,
melyr6l kétségtelen, hogy a socialis fejlodés mai 4llasanal
sem a vitalis szempontbdl, sem a socialis alkalmazkodasi és
alkotasi képesség szempontjabol legerdsebbeket nem tartja fenn.

Harmadik elv: az elhagyott gyermeket, mely allami
gondozasba keriilt, nem hagyja meg a socialisan dégénérait
csaladban, hanem annak a kivalasztott csaladot szerzi meg.
A jog alapjan az éallam gondozasaba keriilt nyomorékokat a
charitativ tarsadalomnak engedi 4t dllami tdmogatas mellett.

Negyedik elv: az elhagyatott gyermek joga és az éllam
kotelezettsége felett egy fiiggetlen, az autonom tarsasag 4ltal
valasztott és birdi attriblitumokkal felruhazott szervezet itél.

Otodik elv: a tarsadalmi jotékonysag az dllami gyermek-
védelem kortl jegeczesedik ki.

Szana Sandor.
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Tarsadalmi mozgalmak.

A franczia némozgalom.

{Theodor Joran: Le Mensonge du Féminisme, Opinions de Léon H. recueillies
et publiées par Th. Joran Paris.)

JORAN nagy szellemességgel megirt munkajaban el6szor is
a n0mozgalom torténetérol talalunk érdekes adatokat.

A franczia forradalom eldtti két szdzadban a néi uralom
nemcsak a magas aristocratidban tapasztalhatd, hanem az a
polgari osztalyban is kezd terjedni. Hires salonok keletkeznek
¢s follép a «modern ndé«. Ekkor keletkezik a feminista-irodalom,
melynek els6 miive: »A leanyok nevelése.« FENELONtOl, aki
koveteli, hogy a leanyok mindenr6l fol legyenek vilagositva.
Az els6 feminista ironé LAMBERT volt. Nala mar észrevehetd
az a provokald fellépés, melyet a mai feministak oly szivesen
alkalmaznak. Ezutdn koOvetkezet MAINTENON, ki FENELOX okos
tanitvanyanak bizonyul a »Beszélgetésekében. Végiil ROUSSEAU
a SOPHIE czimli miivében a nét a hazi tlzhelyhez utasitja.
Helyeselték, bamultdk és — nem kdvették.v

A forradalomban a ndk is hozzajarultak ahhoz a vér-
adohoz, amelyet a sors Francziaorszagtol kovetelt. Ezért mondta
OLYMPE de GUGES hogyha a ndknek joguk van a vérpadra
lépni, legyen joguk a szoszékhez is. De a szerencsétlen irond
csak az elobbit érte el. A 48-iki forradalom a ndmozgalmat
ismét felviragoztatta. Tobb feministaegyesiilet és szamos ily-
féle lap keletkezett, de ezek csak rovid életliek voltak. A leg-
nagyobb hatast azonban GEORGE SAND gyakorolta, akit RENAN
»koranak aeoliharfija« jelzdvel tiintetett ki. Vezéreszméi: A férfi
¢s a nd értelmiségiiknél fogva azonosak, de jellemre nézve kiilon-
bozok. Szornyli volna, ha a nd életébdl és kotelességeibdl el-
hagyna a haztartasi és csaladi gondokat. Ezt a hataskorét inkabb
tagitani szeretné, mint megszoritani. Kovetelni kell a polgari
egyenl0séget, az egyenléséget a hazassagban ¢és a csalad-
ban. Hozza kell bocsatani a ndket a polgari és a szabad fog-
lalkozasokhoz. El kell torolni azokat az erdszakos, embertelen
jogokat, melyeknél fogva a férfi biintetleniil fenyiti a nd hiit-
lenségét. A nd felszabaditdsat nem szabad keresni a hazassag
lerombolasaban és a nemi Osszekavarodasra vald visszatérésben.
A nének le kell mondania — legalabb egyelére — minden
politikai ambitiorol.

A harmadik koztarsasag felélesztette a feministak larmas
agitatiojat. RECLUS, MICHEL LuUJZA, MARIA DERAISME ¢és
DAUBE voltak a kezdeményez6k. Utdbbi  alkotta a »N6k  pro-
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gressiv  felszabaditdsanak egyesiiletét«. Ezutdn hasonld czélu
egyesiiletek tomegesen keletkeztek és ezek ebben a ndi orszag-
gytlésben a kozépponttdl — ahova GEORGE SAND kovetOi tar-
toznak — a széles balig terjedtek. Ide tartoznak a mérsékeltek,
a possibilisek, az opportunistak, a radikalisok, a szabadgondol-
kozok, forradalmarok, anarchistdk stb. A jobboldalt képezik
a »Keresztény feminismus«, »A nd tarsadalmi tevékenysége«,
»A halado6 traditio«, »A franczia nék ligaja« stb. 4

Az egyesiiletekkel és a sajtokozleményekkel parhuzamosan
mikodnek a nemzetkézi congressusok. Elsé volt az 1889-iki,
DERAISME asszony elndklésével, akit az egész franczia némoz-
galom elvitazhatlan fejének tartottak. Ezutdn kovetkezett a
Munkaiigyi ¢és kozoktatasiigyi congressus Jules Simon elndk-
lésével. Az 1891-iki congressus az apasag kérdésével foglal-
kozott. Az 1896 iki congressus utan, mely sikerteleniil folyt
le, kovetkezett az 1900-iki, mely a vilagkiallitds teriiletén harom
részre oszlott, a liberalis, a socialista és vallasellenes és a
katholikus nék congressusa, az 1904-iki congressust pedig a
»Keresztény Feministak« nevii csoport kezdeményezte.

Szerz6nk részletesen targyalja a feminista agitatiot. Mar
ROUSSEAU panaszkodik, hogy a né mindeniitt uralkodik. Ez az
uralom akkor még csak fictiv volt. Ma a nék majdnem
mindeniitt versenyeznek a férfiakkal. Csak a parlament azaz
er6d, amelyet még eddig nem foglaltak el. De 1889-ben mar
hevesen ostromoltdk a feminismus amazonjai, hogy mélto-
képpen megiinnepeljék a Bastille bevételének szdzadik évfor-
dulgjat, akkor kudarczot vallottak, de azért a valasztéi jogrol
nem mondtak le. Addig is hirlapirassal foglalkoznak, ami
tudvalevdleg a parlamenthez vezeto ut.

1897. ota a ndé a polgari jogviszonyokban tanuzasi
joggal bir. A torvénynek végrehajtasa és a kozhatalom gyakor-
lasa még egészen a férfiak kezében maradt. Az elsd iigyvédnd
1893-ban jelent meg és 1900. ota az ligyvédnd is részt vehet
ilyen min6ségben a biréi targyalasokon. Az akkori torvény-
széki elnok {1idvozlo beszédében kifejezést adott annak az
6hajanak, hogy reményli, valamikor nékollégija is lesz. Es
miért ne lennének a ndék birdk, tisztviselok stb., ha vannak
néligyvédeink és orvosndink? Latunk fiatal leanyokat, kik az
emberi kicsapongds rossz kdvetkezményeinek legkisebb rész-
leteit tanulmanyozzak, melyeket anydink még névleg sem
ismertek. A kozoktatds is meg van osztva a férfiak és a ndk
koZOtt.

Az alsdbb osztalyoknal némileg mas szinben tinik fel a
noék munkdja. Ha belépiink a gyarakba, joval tobbet tapasz-
talunk a nodknek egyszeri versengésénél, ez a nemek nyilt
Osszelitkozése, ahol a nd a férfival szemben durva parbajban
elvitatja téle a maga részét a rendelkezésre allo bérdsszegbol.
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Ekképen a tarsadalmi létra aljan folyik a legelkeseredettebb
versengés a nemek kozott. Ebben a kornyezetben, ahol kisebb
a felvilagosodottsag, ahol a sziikségletek silirgdsebbek, mivel
kenyérkeresetrol 1évén szd, a szenvedélyek durvabbak: a nd
az ellenség. Tegyik még hozza, hogy ezen foglalkozasok
némelyike, mely mar a férfi egészségére is artalmas, a ndre
egyenesen gyilkos hatasu.

Erdekes statisztikai adatokat is taldlunk JORAN munké-
jaban a nok foglalkozasara vonatkozdlag. 14.1 millio6 né koziil
8.2 milli6 csak a haztartasban van elfoglalva. A mezd6gazda-
sagi munkasndk szama 2.7 milli6. Varroné van 0.95, hazi
cseléd 0.65, gyari munkas 0.57, ingatlananak jovedelmébol
él 0.5 milli6 nd. Kereskedelmi alkalmazott van 245, tanarno
és taniton6 100, apacza (még 1900-ban) 95, hivatalnokné 50,
néi kalapkészitd 30 ezer, festdndé ¢&s szobraszné 3.500, irénd
520, orvosnd pedig 450. Sajat foglalkozdasabol ot és fél millio
né él. Igen tanulsagos a néi munkdsok szamanak viszonyat
Osszehasonlitani néhany orszagban, ugyanis 100 férfimunkasra
jutott néi munkas: Olaszorszagban 40, Orosz-Lengyelorszagban
37, Angliaban, Belgiumban ¢és Francziaorszdgban 30, Orosz-
orszagban 27, Németorszdgban 25, az észak-amerikai Egyesiilt
Allamokban 18. Ezen tablazatbol az tinik ki, hogy leg-
inkdbb Olaszorszagban lenne helye a feminista propagan-
danak — szerz6nk szerint. Végiil megemlitjik még, hogy
Francziaorszagban a szépmivészetek iskoldjaban 600 férfi és
90 nd tanulmanyozta a festészetet, a szobraszatot pedig 200 férfi
és 25 nd.

JORAN miivének legfontosabb fejezete az, mely a hazas-
sagrol szol. Helyteleniteni kell a feministdk') tamadasait a
polgari torvénykonyv 213. szakasza ellen, mely a feleséget a
férje iranti engedelmességre kotelezi, még inkabb a hazassag
elleni tdmadasaikat ¢és hogy Ok megingatjdk a csalad intéz-
ményét, mikor a »szabad egyesiilés« érdekében agitalnak.
A »szabad egyesiilés « mellett kardoskodnak: Novico, a font-
emlitett miivében, tovibba PAUL ADAM (A hazassag bukasa
és a jovo egyesiilés) és NELLY ROUSSEL, aki a hazassdg meg-
sziintetésén kiviil nyiltan hirdeti a neomalthusiamismust, mint a
nyomor megsziintetésének az eszk6zét. Ez mar rokon a GUSZTAV
HeRvE-féle hazafiatlan antimilitarismussal.

A héazassag ugyanis a ndék érdekében all fonn. Ez egy
ovszabaly a férfi allhatatlansdga ellen. Mert, ha a hazassagot
egy konnyen felbonthatd bérletté tessziik, a nd egy csapassal
emberi jatékszerré siilyed. Tehat a hazassagi koteléket inkabb
meg kell szoritani, mint meglazitani. Az a feminismus, amely
aldakndzza a hazi tlzhelyet, az anarchia egy alakja. Az elvalas

') Helyesebben a tilzo -, feministak. F. K.
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kovetelésével  pedig  sajat elve ellen vét, t. i. a né dicsbitése
ellen.

A feministdk a szabadsdg nevében kovetelik az elvalast.
Tehat a né most nem szabad? Ha a torvény altal biztositott
minden tekintélyét hasznalja is a férj, képes-e feleségét vala-
mire kényszeriteni? Hozza adva a nd ravaszsagat, szinlelési
képességét, nem-e a ndé oda vezeti a férfit, ahova akarja?
Ezt bizonyitja a mindennapi tapasztalds ¢és az irodalom; a
férfi uralma nem egyéb fictional.

A férfi mindinkabb tartézkodik a hazassagtol, miért is a
n6é kénytelen maganak tarsadalmi allast alkotni. Szerzénk
szerint a nonek a hibdja az, ha partdban marad; a nd
okozta a hazassag valsagat, aminthogy a ndé dabrandozik néha
a héazassag bukdasarél. A nd kevésbbé kivanatossa valt. Ha a
nok ahelyett, hogy ellepik a tantermeket, a boncztermeket,
a mitermeket, szerkeszt6ségeket, hivatali elészobdkat, minket
természetes bajaik kifejtésével csabitananak, maskép alakulna
a helyzet. A ndk férfiasoddsa nagy részben oka a hazas-
sagtol valo tartdozkodasnak a férfi részérdl. Nyilvanvald, hogy
a nlemancipatio ¢€és a hazassagok szamanak csokkenése
kozott titkos Osszefiiggés létezik. Ha a nd elhagyja magat
csdbitani azokra a magas czélokra — amelyek biiszke gyen-
geségének hizelegnek — elveszti a hazias ¢élet iranti hajlamat,
amelyre sziiletett s amelynek &6 ékessége. COPPEE, a hires
kolt6 azt allitja, hogy a néi munka bizonyos értelemben
erkolcstelen, mert noveli az €16sdi férjek szamat.

Kiilon fejezetet szentel szerzénk az irodalomnak és
mivészetnek. LA-BRUYER gunyosan kérdezi a ndktdl: mi
tartja Oket attol vissza, hogy tudosok legyenek? Az 4ltalanos
és kotelezd oktatds idejében mindenki — akar férfi, akar
nd — magara vessen, ha nem ¢éri el a dicsOségét. Senkinek
sincs joga azt mondani, hogy Ot tudatlansigban hagyjak
tengédni. Ha a ndék tudatlanok — mondja tovabb — annak
oka természeti gyengeségiik, szellemi renyheségik vagy szép-
séglik gondozasa, feliiletességlik, amiért képtelenek hosszabb
tanulmanyt folytatni, hogy faraszté és komoly foglalkozast
keriilnek  stb.; roviden: a ndk szellemi alsobbrendiisége.
SCHOPPENHAUER szerint a ndék néha szellemesek, néha geniali-
sak, de sohasem intelligensek. Ezt a véleményt még a mi
szerzOnk is talzottnak tartja. STRINDBERG nagy tudomanyos
készséggel bizonyitja, hogy a nd szervezeténél fogva kdzelebb
all a négerhez és a gyermekhez, mint a fehérhez és a fel-
nétthdz. Osszes érzékei kevésbbé vannak kifejlédve, mint a
férfiei (!). Képtelen elmélyedni, képtelen a pontossagra és az
elérelatasra, a mérlegelésre. Kisérletei, hogy magat a férfitdl
fliggetlenitse, mindig balul {itdttek ki. SzerzOnk itt igen
helyesen  jegyzi meg, hogy a né a férfindl se nem fels6bb-,
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se nem alsobbrendii lény, hanem egyszertien mds. A physi-
ologusok koziill LOMBROSO allitja, hogy a ndknek mindenre van
tehetségiik, de semmiben sem genialisak. Még kedvezd koriil-
mények kozott sem Iépnek ki a kozépszerliségbdl. Tizszer-
annyi nd zongordzik mint férfi, de Lisztet, Rubinsteint nd
még nem haladta tal. Eszak-Amerikaban tébb nd fest mint
férfi, de azért két-harom kivételt leszamitva, né0 még nem
alkotott mestermlivet. STRINDBERG-et és LOMBROSO-t STUART
MILL czafolja »A nék leigazdsa« czimli hires rOpirataban.
Szerinte a ndék alsobbrendisége nem felel meg a természet
rendjének, hanem annak oka a rossz nevelés vagy inkabb a
nevelés hianya, mely szdzadokon &t tartott. Két vagy harom
szazadig tartd helyes nevelés altal nemcsak elérhetik a férfit,
hanem tul is tehetnek rajta.

JORAN a politikai feminismust is targyalja. H. FOUQUIER
szerint ESQUIROS asszony 1848-ban volt az elsd, aki kovetelte,
hogy a ndék is képviselve legyenek a parlamentben. Ugyanekkor
férje kiilon képviseldt kovetelt a siketnémak szamara! GEORGE
SAND ellenezte a ndk politikai szereplését.') A kovetelések
nem sziineteltek. Kovetelték a tobbet, hogy a kevesebbet el-
nyerhessék. Kovetelték a politikai egyenléséget, hogy meg-
kapjak a polgarit. A csaszarsag idejében is folyt az izgatas.
FOUQUIER inkabb bizik a nék szavazatiban, mint egy tudatlan
tomegében. Daczara ennek ellenzi a ndk szavazati jogat.
Neki jobban tetszik, ha a nék szereplése a politikdban indirect.
Ezt bizonyitja BOULANGER tabornok kudarcza, ki a ndk be-
folyasa folytan egy évig »divatban« volt. A nék ugyan olykor
fogékonyak a lelkesedésre, de kovetkezetlenségiiknél fogva
inkdbb conservativok. FAGUET és STUART MILL teljes jogegyen-
loséget kovetelnek a nok szamara, mert szerintik, valamint
M. PREVOST szerint a két nem kozotti egyenlétlenség eldité-
leten alapul és mesterkélt. De FAGUET csak a szavazati jogot
koveteli. Miért allt meg a féliton? Ami Ot visszatartotta az:
a jo izlés. FAGUET — szerzOnk szerint VOLTAIRE unokija -
egy szégyenl0s feminista. Nincs hatdrozott batorsdga, hogy
antifeminista legyen. Azonban 6 még masban is kovetkezetlen
t. i. elvben megadja a jogot a ndknek, de reméli, hogy azt
a nok nem fogjak gyakorolni, hogy okossdguknal, kozombos-
ségiiknél, megvetésiiknél fogva attoél tartézkodni fognak. Csak-
hogy — ¢és mindent jol elére kell latni — hatha a ndk
makacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy jogaikat gyakoroljék,
akkor FAGUET egész rendszere, mely a ndi nagylelkiiségen
alapul, rombaddl.

A ndk, mondja FAGUET, ha az altalanos szavazashoz
bocsattatnak, az erkolesiségnek, az  Onzetlenségnek, a nagy-

") De sajat szavai szerint »legalabb egyelére«. F. K.
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lelkiiségnek elemeit vinnék oda. Szerzénk szerint inkabb a
hazi perpatvarokat hordandk oda is. FAGUET nem figyelte meg
a kis pletykakéroket, killonben tudna, hogy a kis féltékeny-
kedések, az Osztonszeri ellenszenvek, a toilette és a szépség
versengése mindent elrontandnak. A  politikai feminismus
erkdlcsi  €és  socialis anarchiaval végzédnék. Koztudomast,
hogy az 1900-iki feminista congressus elndke POGNON asszony
socialista volt. A hires STAEL asszony azt mondta: »A nodket ki
kell zarni a politikai és a polgari iigyekbdl, semmi sem
ellenkezik inkabb természetes hivatasukkal, mint mindaz, ami
nekik alkalmat adna arra, hogy a férfiakkal versenyezzenek.
A dics6ség a nénél a boldogsag gyasza.«

Végiill szerzénk azt a veszélyt fejtegeti, melyet sze-
rinte a ndémozgalom okoz. Ez a veszély kétféle, mert a
feminismus ellenkezik az egyéni boldogsaggal és végzetes a
tarsadalmi rendre.

Ha a n6 a férje mellett vagy a hazassagon kiviil akar egy
kiilon egyéni életet ¢élni, ez mar nem tobbé a létért wvald
kiizdelem, ez azért van, mert valldsos hitét elvesztette s ez
tonkre fogja tenni a hazi boldogsagdt a hiusidga miatt. Ez a
nok férfiasodasanak a kovetkezménye s ez fol fogja menteni
a férfiakat az udvariassagtél. A lovagias szellem Franczia-
orszagban rovid id6 mulva meg fog szlinni (?). A szépmiivé-
szetek iskoldjanak férfindvendékei, valamint az orvosndven-
dékek durvan tiltakoztak ndéi collegaik ellen. A Charité-bazar-
ban tortént tlizvész alkalmaval a legelokelobb korokhoz tartozo
férfiak a ndk testén keresztiil rohantdk meg a kijaratokat.
Az udvariassag hanyatlasit maguk a ndék idézték eld, mivel
az szerintiik csak sértd szanalom vagy védo megvetés. A nd
mindeniitt mint ellenfél, mint egyenlé, mint versengd all
elé/ik, ez az ami minket sziiletett durvasagunknak visszaad.

A feminismusnak a tarsadalomra gyakorolt hatranyos hata-
sat illetdleg figyelemre méltatandd az a hajsza, mely a férfi-
foglalkozasok utan folyik a ndk részérdl. A jelenlegi siker itt
csak feliiletes. Egy orvosndben nem lehet bizni, mert a gon-
dolkozas hatarozottsaga nala hianyzik. Az {igyvédnonél hiany-
zik a szonoki eldadasban a szonok tekintélye s a hidegvér.
De a néi versengés nemcsak sikertelen, hanem felforgatja a
csaladi erényeket. A ndi coelibatus lesz a feminismus elkeriil-
hetetlen kovetkezménye, mert nem lehet egyszerre szeretni a
tudomanyt vagy az irodalmat és a hazi teendOket. FAGUET
szerint a feminismus egy titkos harczot tamaszt minden
csaladban ¢és sok fiatal leany fejét elforgatva a declassaltak
végtelen sorat alkotja. A feminismus az anarchia egy forméja,
mely ziillotté teszi a tarsadalmat. Kiilonben is a nd természe-
ténél fogva szertelen, azért okosabb a bajt megel6zni. A tar-
sadalom nem arra valo, hogy a ndi ambitiok kisérleti teréiil
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szolgaljon. fgy pl. helytelen a mindkét nemii gyermekek
egyiittes nevelése. Az a beteges allapot, a melyt6l ami korunk
szenved, nagy részben attél a tamadastél szarmazik, melyet
a feminismus a csaldd ellen intéz. A torténelem arra tanit
minket, hogy a néemancipatio mindig egyiitt jart a politikai
és tarsadalmi hanyatlassal. A tOrténetird jelszava (ugyanaz,
mint a biintetd jogaszé): »keresd az asszonyt.«

Konyvének végén szerz6nk arra a kovetkeztetésre jut,
hogy hazajaban a ndémozgalomnak nincsen jovdje. Mi ennek
az ellenkezgjérdl szilardan meg vagyunk gy6z6édve. Ezt a
mozgalmat nem lehet elfojtani, mert az igazsagnak, amely
pedig szdmos vonatkozasdban megvan a feminismusban, elébb
vagy utobb gybzedelmeskednie kell.

Fiilop Kornél.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet

Birtokpolitikai szakértekezlet.

Folyo évi november hé 17-én indult meg JANCSO BENEDEK
igazgatd, késébb pedig TIMON AKOS udvari tanicsos elndklete
alatt az egyesiilet széles mederben tervezett birtokpolitikai
szakértekezlete, melynek az irdnyadd szempontjait magaban
foglalé elndki megnyitojat GAAL JENO igazgatd tollabol, a
czikkek kozt kozoljik.

Az alabbiakban csupan rovid kivonatban adjuk a fel-
olvasott el6admanyokat ¢és felszolalasokat, minthogy egye-
siiletiink a szakértekezlet anyaganak egész terjedelmében valo
kozzétételét kiilon kiadmanyban tervezi.

GARDONYI ALBERT a magyar foldbirtokrendszer torténeti
fejlodését adta eld. Eldadasaban nem adatok bdségére toreke-
dett, hanem az egyes fejlodési szakok korvonalozasara és a
fejlodés folyamatanak pragmaticus elemzésére fektette a sulyt.
A magyar foldbirtokrendszer egységes fejlodését megzavartak
a torok hodoltsag és az osztrak kozpontositd torekvések.
A tor6k hodoltsag Magyarorszdgot csatatérré valtoztatta, minek
eredményeképen a népesség szama megfogyott és a mivelési
rendszer hanyatlott. Az osztrdk kodzpontositd torekvések Magyar-
orszagot idegen telepesekkel arasztjdk el s a nemzetiségi kérdés
hattérbe szoritja a gazdasagi megerdsodés problémajat. A XVIII
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szazadi telepitések amerikai viszonyokat teremtenek az orszag-
ban, amelyek ellensulyozasdra nem taldlunk egészséges gaz-
dasagi consolidatiot. A XVIil. szazadig nem voltak Magyar-
orszagon valdsagos latifundiumok, mert a fennalldé uradalmak
nem képeztek Osszefiiggd testet s ugyanazon uradalmon beliil
a jobbagyi viszonyban 4all6 kisbirtokok tdmegei zavartdk meg
az egységet. A régi magyar foldesur tulajdonképpen jobbagyai-
bol ¢él, a majorsagi foldek mennyisége korlatolt, mert a job-
bagyok munkds kezétél fiigg. A pénzgazdasag meghonosoda-
saval er6s aramlat indul meg a latifundiumok kiépitése felé,
ami a jobbagybirtok megsziintetését és a vagyontalan mezdégazda-
sagi munkassag szamanak emelését eredményezi. E torekvést
a fejlédd 4llamhatalom ellensulyozza, amelynek sziiksége van
a kisbirtokos jobbagysag gazdasagi erejére s oltalmaba veszi
a jobbagybirtokot. Az allam ¢és a fOldesurak kozotti harczot
az allami torekvések javara donti el a foldes urak szabadelvii
csoportja, amely az allami védelmi politika diadaldban sajat
gazdasdgi romlasat latja s engedmények utjadn megmenteni
torekszik a megmenthet6t. A kisbirtokos jobbagysag jogilag
felszabadul kotott helyzetébdl, egyenlé gazdasagi tényezdvé
valik, »megfeleld toke hidnyaban azonban elbukik a gazdasagi
harczban. Ujbodl a latifundiumok jutnak el8térbe és a kisbirtoko-
sok tomege gazdasdgi bérmunkassd lesz. Valtozast teremt e
téren az ipari meger6sodés, amely a mezdgazdasagi munkas-'
sdg mnagy tomegét elvonja a mezdgazdasagtol s a latifundiu-
mokat valsag elé allitja, A magyar mezdgazdasdg megmen-
tése érdekében fontos feladat most a kis birtokok alakitasa,
szervezése ¢és fenntartdsa. A kisbirtokok alakitasa és szerve-
zése a szOvetkezeti rendszer kiépitése, fenntartisa pedig a
hitelviszonyok javitdsa utjdn érheté el, ami a jovo feladata.
A kozépkori allamfentartd elemek szolgalataik jutalmaul a
terménygazdasdg koraban foldbirtokot kaptak, e jutalmak
értékét ugy torekszenek fokozni, hogy minden gazdasagi
terhet atharitanak a jobbagysagra s a foldbirtokot csaladjuk
szamara megkotik. A megkotés elsé alakja az Osiség, amit
betetdz a hitbizomanyi rendszer. E hubéri alakulatok koziil
megszlint az 0Osiség, megmaradtak azonban a hitbizoményok
és az egyhazi vagyon, amelyek a Kkiilterjes gazdalkodas
koraban elfogadhatok voltak, ma azonban, midén a népesség
szdmanak emelkedése kovetkeztében a legbelterjesebb mez6-
gazdasagra van sziikség, idejiiket multak. A mezOgazdasagi
valsag elkeriilése cz¢ljabol fontos jovo feladat ezek atalakitasa,
illetdleg megvaltasa.

JANCSO BENEDEK igazgatd az erdélyrészi  birtokviszo-
nyokat ismertetvén, kifejti, hogy a magyar allam keleti fele-
ben a magyar nemzeti érdekeknek megfeleld helyes koz-
gazdasagi és socialis politika folytatdsdnak a legelsé fel-
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tétele az erdélyi birtokviszonyoknak, mint tSbb szazados
gazdasag-torténeti fejlédés eredményének pontos ¢€s tudoményos
ismerete. Azutan azt igyekszik bebizonyitani, hogy jelenleg
nem ismerjik az erdélyrészi birtokviszonyokat, mert ez isme-
retnek az egyéni és részleges tapasztalason kiviil nincs maés
forrdsa, mint az 1895-ki MezO8gazdasagi Statisztika, amelynek
adatai mar e statisztika megjelenése idején régebbiek voltak
és azota mar nem felelvén meg a valdsdg viszonyainak,
elavultaknak tekinthetdk.

Adatokkal igyekszik kimutatni, hogy az erdélyrészi birtok-
viszonyok e valosagban valé nem ismerése, szamtalan olyan
téves nézetnek, s6t korményzati intézkedésnek is lett okozoja,
amely karos eredményeket sziilt az erdélyrészi magyarsagra
vonatkozoéan. Nagy hiba volt a maultban és még nagyobb
lenne a jovoben, ha a birtokpolitika az erdélyi részekben,
ragaszkodva a merev egységi elvhez, nem igyekeznék hozza-
simulni a kilon és sok tekintetben igazan oOnallo fejlodési
régi erdélyi teriiletek gazdasagi viszonyaihoz.

Kimutatja eldad4sa tovabbi sordn, hogy az ugynevezett
erdélyi kérdésnek politikai és gazdasagi tekintetben egyarant a
Székelyfoldon van a sulya. Ez a teriilet volt mindig az erdélyrészi
magyarsag méhkasa. A helyes gazdasagi politikanak oda kell
torekednie, hogy ennek a méhkasnak b6 és allandd népessége
a maga idonként kiszakadd rajait ne kiildje se Amerikaba, se
Romaéniaba, hanem az erdélyi részek geografiai és mezOgazda-
sdgi  kozéppontjaba, a Mezdségre, amely teriilet, ha qjra
benépesedik foldmivelé magyarsaggal, akkor az erdélyi részek-
ben a magyarsag szambeli, politikai €és gazdasigi elsGbbsége
orokre biztositottnak tekinthetd.

A Mezdségen eddig teljesitett telepitéseknek magyar
szempontbol igen szép eredménye e teriileten a magyar elem
szazalékos szaporodasanak alakjaban okvetetleniil ki fog tlinni
az idei népszamlalas adataibol. De azért e telepitési actiotol
sem varhatunk teljes sikert mindaddig, mig nem tamaszkod-
hatik, mint biztos alapra az erdélyrészi birtokviszonyoknak
arra a tudomdnyos ismeretére, amely a kovetkezOkben jel-
lemzett ¢és okvetetleniil elvégzendé tudomanyos elémunkala-
tok eredménye fog lenni.

1. Meg kell vizsgalni, hogy az erdélyi részekben 1723
Ota, midta e hazarész viszonyai nemcsak békésebbek, hanem
allandobb jellegieck is lettek, a magyar, szdsz ¢és roman faj
népmozgalmai idénként miként alakultak? -

2. Sziikséges lenne megallapitani, hogy az egyes nép-
fajok vidékenként vald, szaporodasat, vagy fogyasat mind tar-
sadalmi, politikai, valldsi és gazdasagi okok idézték eld?
Meg kellene allapitani, hogy mely vidékek voltak kedvezdek
vagy kedvezotlenek az egyes fajok szaporodasara és vidé-



893

kénként az erre vonatkozdan észlelt tlineményt miféle okok
és tényezOk sziilték s hogy beldlik a jelenre és jovére miféle
tanulsagok és kovetkeztetések vonhatok le?

3. Sziikséges volna megallapitani, hogy az 1848-iki nagy
agrar reformot megel6zéen mindk voltak Erdélyben a birtok-
viszonyok, azaz mennyi birtok volt tisztdn magyar kézben és
mennyi roman, vagy szasz kézben? Ennek megallapitasara
szolgalhatnak az 1819-iki Czirakyana conscriptio és a negy-
venes évekbeli urbéri sszeiras.

4. Megallapitandé lenne, hogy az 1850-1854. években
¢letbe Iéptetett 1Uj birtokrendszer mennyiben valtoztatta meg
1861-ig az 1848-iki birtokallapotot! Ismerni kellene az erdély-
részi birtokok torténetét 1861-1867-ig kapcsolatban az akkori
gazdasagi és hitelviszonyokkal.

5. Sziikséges volna megcsinalni 1867-1868-bol az egy-
kort telekkonyvek alapjan az erdélyi birtokok statisztikajat,
annak kimutatisara, hogy mennyi birtok volt akkor magyar
vagy nemzetiségi kézben s e birtokok jelzalogilag mennyire
voltak terhelve? Tanulmanyozni kellene, hogy 1867-t6]1 az
erdélyrészi foldbirtok terhe vidékenként miként emelkedik s
miként folv és fejezédik be a kozépbirtokossdg ama romlésa,
mely mar az Otvenes években megkezdddott? Kutatni és meg
kellene 4allapitani a nemzetiségi pénzintézetek birtokpolitikdjat
ugy, amint az a magyar kis- és kozépbirtok megterhelésében
nyilvanul.

6. Ki kellene végill mutatni, hogy 1848-1910-ig miként
né idoszakonként a roman értelmiség és birtokossdg szama
parhuzamosan a magyarsagéval és a szaszsagéval, vagy e
két utobbi rovasara! Sziikséges volna tudni, hogy az utolso
60 ¢év alatt az erdélyrészi kereskedelmi, ipari, kozlekedési,
mez6gazdasagi viszonyok mennyiben voltak hatassal az egyes
népfajok szambeli és vagyoni megerdsdodésére, vagy hanyat-
lasara?

7. E kérdések eldzetes tisztaba hozatala nélkill a nemzeti
politika kitiizott kettds feladata meg nem oldhato. Maganos
erd azonban egy ilyen nagy fOladat elvégzésére nem vallal-
kozhatik. Ha a magyarsdg megmentése az erdélyi részekben
tobb akar lenni hangzatos programm-tételnél akkor a kor-
manyzat fOladata e mnagy tudoméanyos ¢és politikai kérdés
megoldasat kezdeményezni €s lehetévé tenni.

BERNAT ISTVAN, a Magyar Gazdaszovetség igazgatdja sze-
rint az eléadd, amikor a paraszt birtokossag helyzetér6l beszélt
és a nagybirtok mobilizalasdt ¢és szétdarabolasat sziikséges-
nek jelezte, figyelmen kiviil hagy la azt, hogy az utols6 10 év
folyaman hany kozép és nagybirtok jutott parczellazas révén
a kisemberek kezébe. Azok, akik a dolgokkal ismerdsek,
tudjak, hogy a mezOgazdasagi népesség alsd rétegei sohasem
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voltak olyan kedvezd helyzetben, mint ma. Rea kell azonban
mutatni arra, hogy az a torekvés, mely a parasztsag javara
hajlandé volna a nagy ¢és kozépbirtokossagot kiirtani, meny-
nyire helytelen. A tiszta paraszt democratia képtelen kielégi-
tden megoldani azokat a nagy feladatokat, amelyekre a mai
allamnak vallalkozni kell. Ennek bizonyitasdul hivatkozik
Szerbidra, amelynek aristocratidja sohasem volt, s6t kozép-
birtokos osztalya sincs. A politikai és kozgazdasagi helyzetet
még sem tartja olyannak, melyet irigyelni okunk volna.

Szembeszall azzal a felfogéssal, mely a rémai jog elvei-
nek alkalmazasa altal a foldbirtokot éppen olyan aruezikké
igyekszik lealacsonyitani, mint a milyenek az iparnak készit-
ményei s altaldban véve az ingd dolgok. Utal rea, hogy Roma
bukasat nem kis részben ez elveknek koOszonheti és meggy6z6-
dése az, hogy mindazok az allamok, melyek e csapason
indulnak, hasonlé sorsra fognak jutni. Részletesebben foglal-
kozni ezzel a kérdéssel ezen a helyen nem kivan, amennyiben
a késobbi eldadasok folyaman ennek tag tere fog nyilni.

LAZAR PAL orsz. képviseld felszolalasaban az elvet hang-
sulyozza, hogy a belterjes mezOgazdasagi mivelés érdeké-
ben szilkség van a kisbirtokra, mert a munkaerét a kisbirto-
kon lehet legjobban értékesiteni. Nagy sulyt helyez épp ezért
arra, hogy a mezOgazdasagi munkasok részére minél széle-
sebb  korben lehetové tétessék a  birtokszerzés, minek a
keresztlil vitele elé azonban minden kotott birtok nehézséget
gordit.

Az értekezlet masodik napja dr. GAAL JENO, igazgatd
elndklete alatt november 24-én tartatott meg ¢és a telekkonyv
és kataszter reformkérdéseivel foglalkozott.

SEBESS DENES, kir. tdblai elnok mint elsé eléaddé mindenek-
elétt a telekkdnyvi jogintézmény hatasat foldbirtokjogunk fej-
16désére, kiilonosen a foldtulajdon formainak kialakulasara
vonatkozdan tette vizsgalat targyava. Réamutat arra a jelen-
ségre, hogy a mi jogrendszeriinkben a telekkdnyvi jogrend
tulsagosan bomlaszté ¢és individualisald hatdsdt a magéanjog
kapcsolatos rendelkezései nem ellensulyoztak. Az angol, német,
svajezi €s osztrdk legujabb  torvényalkotdsok ismertetésével
ramutat arra a tényre, hogy hazankban az érvényben allo
maganjogi szabalyok mig egyrészt talsagos mértékben kotik le
a foldbirtok nagy részét, addig masrészt a szabad birtokot valo-
saggal mobilisaljak. Igaz ugyan, hogy a kotott birtokrendszer
bizonyos iizemallandosagot teremt, lehetdvé teszi az ipar-
szerli gazdasagi tiizemet s fokozhatja igy a foldbirtok produc-
tivitasat, amde éppen ezen iizemallandosdg nincsen biztositva
a kisbirtoknal ¢és tulsagos kiterjedést teriiletegységeket bastydz
koriil a nagybirtokndl, még hozza czélszerlitlen mivelési és
teriileti  elhelyezkedésen is. Szamos, az orszag minden vidé-



895

kérél vett példaval igazolja, hogy a 10-20 holdas kisbirtokos
legtobbszor  20-30  diilloben, 80-150 birtokrészleten gazdal-
kodik, mely birtokrészletek forgalma abnormalis. Evenként
kozel 2,000.000 foldbirtokrészlet valtoztatja gazdajat. A leg-
utobbi igazsagligyministeri jelentés szerint egy év alatt 4,555.580
telekkdnyvi beadvany érkezett. Ott a hol nagyobb a kotott
birtok kiterjedése, a kisbirtok felaprézasa is nagyobb mér-
veket 6lt.

Foldbirtokjogrendszeriink reformalkotasai tehat két irany-

ban kell hogy mozogjanak:
A mozgodsitott és atomisait kisbirtokot stabilisaim, a
megmerevitett latifundiumokat mobilisdlni — ez a f6czél.

A maganjogi codificational tehdt megfontolandd jogalkotasok
lennének: a dologi el6vasarlasi jog a tarstulajdonosok részére,
az ¢plletjog, a parczellaminimum, a jaradéktartozds intéz-
ménye, a collectivtulajdon formaja a kdzos erdo és legelénél.

Viszont a kotott birtok, illetve a kotott tulajdon erdteljes
védelmével szemben a bérleti jog reformja az elsé silirgds
kotelessége a torvényhozasnak. Csak a bérlet lesz képes a
latifundialis  iizemegységeket kis iizemegységekké felparczel-
lazni. A mai bérleti jog alapelvei, a bérleti jogviszony kotelmi
jellege nem kedvez ez irdnyzatnak. Ahogy Anglidban meg-
teremtette a kotott-birtokrendszer a dologi bérleti jogot (lease
hold), hazankban, mint Eurépa masik specifikus nagybirtok-
rendszerli orszdgaban, a bérleti jognak is a dologiasitds felé
kell fejlddnie. Hosszi bérleti szerzédések teszik Ilehetdvé az
industrialisalodast. A bérloszovetkezetek lesznek képesek a mai
karos kozvetitd nagybérloi rendszert ellensulyozni.

Foglalkozik tovabba a jelzaloghitel reformkérdéseivel; a
német Grundschuld és angol certificat charge intézményének
ismertetésével megallapitja, hogy ez intézmények éppen a
foldbirtok és termelésének allanddsagat mozditjak elo.

Foglalkozik végiil az 10j birtokrendezési eljards kapcsan a
betétszerkesztés reformkérdéseivel, reamutatvan annak hianyaira.
A Dbetétszerkesztést mindeniitt meg kell eléznie az 1Uj jog-
szabalyok szerinti végrehajtandd birtokrendezésnek, mert kiilon-
ben a koltséges betétszerkesztési eljardas a rendezetlen, déso-
lait foldbirtokviszonyokat fixirozza, a melyeket kiilonben is
megvaltoztat a megejtendd birtokrendezés.

Dr. FASCHING ANTAL ministeri fomérnok kifejti, hogy az
orszagos kataszteri felmérés miiszaki feladata, az egész orszag
teriiletét, kozségrol kozségre haladva ugy felmérni és térképezni,
hogy minden egyes birtokosnak minden egyes foldrészlete
alakra, fekvésre ¢€s teriiletre hiven fel legyen tiintetve. Minthogy
Magyarorszag egész teriilete  50,000.000 hold ¢és holdan-
ként atlag 3 koronaba keriil a felmérés: mintegy 150,000.000
koltséget megemésztd vallalkozas az orszag egyszeri felmérése.
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Ezen 0sszegbe egyaltalaban nincs betudva az i1d6kozi vdlto-
zasok muszaki nyilvantartasanak nagy koltsége, amely minden
megvaltozott hold utdn 3 koronandl sokszorta nagyobb Osszegre
teheté. Ezen egyszerii (de igen koltséges) miszaki miiveletnek
az a korilmény adja meg a gyakorlati jelentdséget, hogy a
torvény értelmében csak azon kozségekben késziilhet uj fold-
adomunkalat ¢és 1) (betételekbdl alakuld) telekkonyv, amely
kozségekre nézve ez a szabatos kataszteri felmérés és térképezés
mdr megtortént. Eszszerii eljaras volt ezt a kapcsolatot tor-
vényhozasilag igy megallapitani, mert hazédnkban a legrend-
szeresebb és legmegbizhatobb foldmérési miivelet mar 20-25
év Ota ez a Kkataszteri felmérés. De végzetes mulasztds volt
a torvényhozastol, hogy ugyanakkor a felmérésr6l magarodl
nem hozott torvényt. A kormanyok, illetve egyes vezetd tiszt-
viselok belatasara volt bizva, hol ¢és mikor és mily munka-
erdvel végeztessék el ez a felmérés, tehat kozvetve hol és
mikor késziilhet 1) foldado és 1j telekkonyvi munkélat: amire
pedig orszagszerte oly égetden sziikség volna. Ennek a mulasz-
tasnak eredménye (és csakis ennek az eredménye), hogy mind
ezideig az orszdg teriiletének 71%-an még nem létesiilhetett
uj foldado- és telekkdnyvi munkalat.

A felmérés a mai munkaerdvel a legjobb esetben 60-70
év mulva késziilhet el: tehat lesznek kozségek, amelyek a
telekkonyvi torvény megalkotasatol szamitott szazadik évben
juthatnak csak uj telekkonyvhoz! Noveli e bajt az a koril-
mény, hogy a felmérés ez id6 szerint azt az elvet koveti,
hogy amely varmegye mérése meg van kezdve, az teljesen
be is fejeztessék és igy ha valamely kozség nem fekszik ily
»megkezdett« megyében, az hidba kéri a pénziigyministertdl
a felmérést és a kozség hidba akarnd ezt a munkat sajat
koltségén megcesinaltatni: az allam  az ilyen mérést nem
fogadja el.

Tarthatatlan allapotok ezek: feltétlenil meg kell adni a
modot barmely kozségnek arra, hogy amikor az uj telekkonyv
és uj foldadomunkalat sziiksége be van igazolva, az a kozség
ezen a torvényben eléirt munkalatokat meg is kaphassa.

Ugy az A4llamhaztartss, mint a kozOnség szempontjabol
a leghelyesebb megoldas volna:

a) a kozség kérelmére allami bizottsdg megallapitia az
uj munkalatok sziikséges voltdt és egyszersmind azt
is, valjon nem-e volna czélszeri egyben tagositast is
kezdeményezni a kdzségben,

b) jogositott maganfoldméré végezné a  felmérést allami
feliigyelet alatt,

c¢) az allam a  koltségeket  elblegezi  és kamattal vissza-

veszi 10 év alatt a kozségtol foldadéo modjara.

Az évi holdankinti részlet volna 32 fillér, ami nem teher
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ott, a hol az 0 munkélatokra tényleg sziikség van. Ily moédon
az allam a felmérési tisztviselok létszamat is apaszthatja,
illetve a mar kész munkalatok rendszeres nyilvantartisara
hasznélhatja a meglevé munkaerd egy részét.

Egy masik, igen alapos ¢és Iehetdleg siirgds orvoslast
igényld berendezés az imént emlitett nyilvantartdis. Ma
tudniillik a torvénybdl folyd nyilvantartdsi eljarassal a nagy
gonddal és valdban jol megcsinalt telekkonyvi térképet, (amely
nélkiil 1ab nélkiili test az irott telekkdnyv) ezt az értékes
fundamentomot, rendszeresen szétmorzsoljak, illetve elértékte-
lenitik. A nyilvantartott telekkonyvi térképek egy nagy része
mitiszakilag ma mar értéktelen.

Ugyanis ha valaki a telkét vagy birtokat fel akarja osz-
tatni ugy, hogy ezen felosztds a telekkonyvben is érvénye-
sittessék, gy barki, barmily képzettséggel csindlhatja a kote-
lez6 vazrajzot, a vazrajzkészitd nem is tartozik aldimi a
vazrajzot, nem szavatol senkinek esetleges hibakért: ilyen
muszakilag 4ltaldban értéktelen, megbizhatatlan rajzolmanyok
alapjan hozza a birésag a végzést és rajzoltatik be a meg-
osztds a -»hiteles« telekkonyvi térképbe oly tisztviselok altal,
akik a rajzolds elemeiben sem jaratosak. Wekerle Sandor
volt pénziigyminister egy 1906. évi képviselohazi beszédjében
rabsurdum«-nak nevezte ezt az eljarast, de ez az eljards ma
is fennall.

Az 1909. ¢év végéig 105.000 megosztisra hozott végzést

a birosag: legalabb 1,000.000 uj foldrészlet keriilt mar  ily
ingatag, megbizhatatlan alapon a telekkonyvi térképbe. Pedig
az orszagnak alig '/s-4n kész az 1j telekkonyv, pedig alig
hogy megindult a nyilvantartas.
Még félszegebb szinben tiinik fel az 4allapot, ha meg-
fontoljuk, hogy van még egy masodik, mondjuk »nem torvényes«
telekkonyvi térkép is. Ennek a nyilvéntartasa koltségesebb, mint
a torvényes térkép nyilvantartasa: ezzel szemben azonban ez
a térkép alig egy gondolatnyival jobb a masikndl. Ezt tudni-
illik szakemberek tartjdk nyilvan: de fajdalom csak kivételesen
helyszini mérések, rendszerint pedig ugyanazon rossz vazrajzok
alapjan, melyeket a telekkonyvi hatosadg elintézett és azutan
megkiildott a pénziigyi hatosagnak. Ezeket a térképeket a
kataszteri felmérési feliigyeloségek vezetik és a telekkdnyvi
hatosag akkor, amidén az O »hiteles«, nyilvantartott telekkonyvi
térképe bajt okozott — ezen térképhez folyamodik, erre hivatkozik.
Két telekkonyvi térkép lesz tehat hazankban allamkoltseé-
gen, rossz vazrajzok alapjan nyilvantartva, ami — enyhén
szolva — képtelenség.

A segités modjat a szomszéd orszagokban megtalaltat-
hatjuk. Nemcsak Ausztridban ¢és a német allamokban, hanem
Horvatorszagban is csak egyetlen telekkonyvi  térkép  Iétezik,
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amelyet szakember tart nyilvan oly vazrajzok alapjan, melye-
ket eskiit tett, jogositott maganfoldmérdk készitenek, teljes-
anyagi felelosség mellett a kozonségnek. Minden ilyen vaz-
rajzon a foldmérdé igazolja, hogy a rajzon feltiintetett allapo-
tot a természetben kovekkel Kkitlizte ¢€s pontosan, szamsze-
rien tényleg felmérte.

Németorszagban igen gyenge, mert gyorsan késziilt tér-
képek alapjan Iétesiilt az uj telekkonyv, de ezem nyilvantar-
tassal ma a német telekkdnyvi térkép mar absolut értéki.
A mi mai rendszeriinkkel pedig két jo, tokéletes térképet nagy
koltséggel elértéktelenitink. Es temérdek az a draga hatarperle-
kedés, amit ez a szerencsétlen rendszer eldidéz, és eld fog idézni
a jovében. A magyar torvényhozds mar 30 évvel azel6tt
utasitotta a kormanyt a »felmérés- és nyilvantartas«-nak vonat-
koz6 torvénytervezet benyujtasara, ezen utasitdsnak érvényt
szerezni, valoban actualis intézkedésnek mondhato.

GYORGY ENDRE volt foldmivelésiigyi minister mindenekel6tt
nagy sajndlatat fejezi ki azon, hogy a nagyon tanulsdgos ¢és
élvezetes els6 eldadasnak éppen részletekben fontos concluzidit
részleteiben nem hallhattuk. Nagyban és egészben teljesen
egyezett a felolvasd altal oly szabatosan kifejezett azon fel-
fogéssal, hogy birtokpolitikank helyes irdnya csakis a nagyobb
mobilizalas lehet a nagy birtoknal és nagyobb stabilizalas a
kisbirtoknal.

Az elsé irany nem tartozvan most ide, csak a masodikra
reflektal. A telekkonyvi rendszer mai allapotdban sok helyiitt
egyenes forrdsa a jogbizonytalansdgnak. Id6 el6tt lett behozva.
Anglia egész par év elottig vart a registralis kotelezd voltaval;
s ha a régi Domesday Book mellett Iehetett biztos tulajdon,
lehetett volna nalunk is varni a régi conscriptiok alapjan..
Eseteket hoz fel, melyekben a telekkdnyvi rendszer vitte be a
demoralisatiot a falvakba, tényleg nem Ilétez6 jogokat védve,
a tényleg létezdket lerontva. Absurdum is oly telekkonyv,
mely nem szavatol a birtoktestr6l. Hiszen a jelzdlogrendszerben
feltétlen sziikségessé valt az azonossagi bizonyitvany, mely
sokszor lehetetlen, legtobbnyire hasbol csinalt, gyakran demo-
ralisalo.

A Dbetétszerkesztés gyorsabb tempdja s igy e részben
kataszteri felmérés is elemi sziikség; azon helyeken azonban,
ahol birtokrendezés folyik, foleg az 0 praktikus torvény uralma
alatt, vagy ahol az elbfeltételek koziil kevés hianyzik, azon-
nal foganatositandd. Vagy egész telekkonyvi rendszeriink cséd-
jét meg kell nyiltan Aallapitanunk. Kiilonds stlyt tulajdonit 6
is azon Uj jogi viszonyoknak, a melyek kindttek a régi kere-
tekbdl. Ilyenek a kozds ilizemek kérdései. Az erddtorvény mar
megkiizdott egy iranyban ezzel a kérdéssel s azt a végrehaj-
tok dicséretére valt szigorral életbe Iéptette az erdészet terén,
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természetesen specialis torvények segélyével, a kozos leg-
elokre nézve most folyik a gyakorlati keresztiilvitel. A régi
urbéres kozonségek tulajdondnak individualisadlasa, — a mely
a beliigyministerium ismert korrendelete ota vigan folyt, — a
felvidéken nagyon sok kozség jollétének lesz temetdje; s igen
helyes, ha most a masik “irdnyban fognak neki vasmarokkal.
Fél t6le, hogy hasonld tiinemények allanak el6 a délvidéki
zadrugék individualisalasa nyomaban is.

Nem nagy baratja a korlatolt tulajdonnak és a bérld és
bérbeado kozti viszonyt nem szeretné az irlandi recipe szerint
szabalyozni, mert az megbdsziilj a magat. Oly bérld osztalyra
van sziikség, amely ne egyszerti kozvetitdé legyen a tulajdonos
és munkds kozt, hanem munkds maga is. A romadniai obste
szovetkezetek rendszerére utal. Bérld kartellek szivattytzvan
ott ki a tulajdonost és munkast, a torvényhozas sziikségesnek
talalta a hitelszovetkezeti kozpont assistdlasa mellett legegy-
szeriibb modon, péld. egyszerii bérleti szerzodésre vald meg-
hatalmazés alapjan specialis torvényben rendezni az egész
jogviszonyt. K6zel hasonl6 ehhez a térok rakif-kezelés.

Mindezek 1) formak, melyeket igényel a gyakorlati élet,
ha jobban stabilisaim akarjuk nalunk a kisbirtokos osztalyt,
amely irdnyzattal teljesen egyezett a nagyon tanulsdgos elo-
adasban.

ANTALFFY ANDOR pénziigyi fGtanacsos, a dr. FASCHING
ANTAL fomérnok eldadasaban érintett kérdésekkel kotelesség-
szerlileg foglalkozvan a feltart bajok és viszassagok fenfor-
gasat, a miel6bbi és helyes megolddsnak sziikségességét maga
is megallapitja. De kiemeli azt is, hogy e kérdések a kor-
manyzatok eldtt ismeretesek, s hogy az orvoslas irant targya-
lasok ismételten folytak. A megolddsok azonban torvény-
hozasi intézkedéseket is feltételeznek a birdsagoknal folyo
eljarasok szabalyozasara.

Birtokmegosztasoknak a telekkonyvi  hetetekben ¢és {0ld-
addkataszterben kapcsolatos érvényesitését, megosztasi térraj-
zok szerkesztését, az 1888. évi 3.834/ J. M. szamu igazsag-
iigyministeri rendelet szabadlyozza. Ez a rendelet kivan meg-
feleld6 modositast, kiegészitést. De mert az 1886. 'évi XXIX.
t-czikk 76. §-a e rendeletnek csak kiadasara, a kiadott
rendeletnek modositasara pedig mar nem adott felhatalmazast:
a modositdshoz ujabb torvényes felhatalmazis sziikséges. E
meghatalmazas hidnydn mulnak a helyesbitd intézkedések. A
telekkonyvi térképet illetleg pedig legczélszerlibb megoldas:
egyetlen térkép vezetése kataszteri mérnok altal a telekkonyvi
hatésag székhelyén. Az illetd nyilvdntarto kataszteri mérnok
a telekkonyvi hatosag székhelyén ugy a telekkdnyvi hatosag,
mint a foldadokataszter ide vonatkoz6 ~miszaki teenddit
ellatnd, hivatalb6l tanacsaddja lenne a kdzonségnek, kisebb
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birtokokra nézve pedig (az allamkincstarnak fizetendd mini-
malis dijak ellenében) helyszini teenddket is végezhetne.

Sajnos, koriilményeinknél s talan leginkabb  szélesebb
korth érdeklédés hianyanal fogva, mindez késik. Nézete sze-
rint tehat a Dbajoknak széleskorti feltarasa, a kozérdeklodés
rdiranyitasa, egyaltaldn pedig a kérdésnek ébrentartdsa a
sziikséges kozérdekli megoldast Iényegesen elémozdithatja.



