A sociologia kiindulasa és feladatai.
frta: SZENTIRMAI IMRE.

Az olasz sociologusok kivalé gardajabol ACHILLE LORIA
egész konyvet allitott Ossze a tarsadalomtan feladatairdl.
Ugyesen megirt és alaposan 4tgondolt konyvet adott, de azt
hissziikk, hogy amint a sociologia egész eddigi irodalmanak,
ugy az 0 mivének sem sikeriilt az ezen kérdésben uralkodd
zavaros véleményeket tisztazni. Ha KENEDI GEZA modjara
czikkiinket mi is az eddigi eltér6 nézetek felsorolasaval akar-
nank kezdeni és a targyunk irant érdeklédéket a megeldzOk
gondolataival oOhajtanok — habar rdoviden ¢és vazlatosan is -
megismertetni, valéban alig jutna terlink a czikk valodi
tartalmanak kozlésére, mert annyira kiilonb6z6 ¢és annyi
felfogas van mar fiatal tudomanyunkban.

Ahany sociologus, annyiféle rendszer. Altalanos elfogad-
tatasnak egyetlen egy sem Orvend, egészen ¢és vildgosan
kristalyosodni egy sem tudott. Pedig akarhogy vegylk is a
dolgot, elvégre minden emberi miinél és minden tudomany-
nal a kezdet, az alap, a megindulds a f6, és amig a munka-
sok mindegyike mas modon akarja lerakni az alapot és mas-
képen akarja megépiteni a hazat addig az a haz sohasem
fog felépiilni és az 1 tudomany nagyszeri palotaja helyett
szamtalan téglarakds ¢és félbenmaradt épiiletrom fog disztelen-
kedni a parlagon.

A tarsadalomtanban  talalhatd  szamtalan meghatarozas
kozott még legvilagosabbnak ¢és altalanos elfogadasra leg-
alkalmasabbnak latszik a magyar APATHY ISTVAN meghataro-
zasa, amely szerint: »A tarsadalomtan ama torekvések fog-
lalata, melyek a tarsadalmi egyiittélés és az emberi tovabb-
fejlédés torvényeinek ¢és foltételeinek megismerésére vonatkoz-
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nak ¢és az egylttélésnek ¢és a tovabbfejlodés foltételeinek az
emberi boldogulast leginkabb szolgalé szabalyozasat keresik.«')

Ebb6l a meghatarozasbol kiindulva fogunk haladni elmél-
kedésiinkben, amely azonban kordntsem akar szovegmagyara-
zat lenni, s6t a figyelmes olvasd abban nagyon gyakran ellenkez6
vélemeényre is fog bukkanni nemcsak idézett jeles tuddsunk,
hanem 4ltaldban a most divatos sociologiai felfogas legtobb
képviseldjének a nézeteivel is.

APATHY meghatarozasaban a  »tarsadalmi  egyiittélés«,
mas szoval a tarsadalom »torvényeirdl« beszél. Csakugyan,
legels6 dolgunk a sociologiai kiinduldsok keresésében, hogy
els6 sorban a taradalommal magaval s azutdn ennek a tor-
vényeivel ismerkedjink meg. Szerény véleményiink szerint,
aki a tarsadalom Iényegét tudomanyosan é&s vildgosan kifejti,
ezzel az egy ismerettel megalapozhatja az egész tarsadalom-
tant. Nagyon természetes, hogy a »tarsadalom« fogalmat na-
gyon sokféleképpen értelmezik.

Genetikusan akarvan magyarazni a tarsadalmat, az erede-
térol szolo legrégibb és legelterjedtebb két felfogast emlitjiik
csak meg. ARISTOTELES Ota nagyon sokan voltak s a modern
biologiai tarsadalomtan hirdet6éi is azokhoz tartoznak, akik a
tarsadalmat természeti productumnak tekintik. Ezzel a nézet-
tel tokéletesen ellenkeznek azok, akik, mint ROUSSEAU is, ugy
talaljak, hogy a tarsadalom mesterséges eredetli, emberi talal-
many, amely a természettdl merében idegen és mint ilyen az
ember egészségére, értelmére hatarozottan karos.

Miel6tt véleményt nyilvanitanank, ki kell jelenteniink, hogy
a tarsadalommal foglalkozok 4altaldban nagy hibaba esnek.
Ez a hiba pedig az, hogy tarsadalmi torvényeket 4llapi-
tanak meg, egész rendszereket hoznak létre, felallitjdk a nagy-
szeri »szervezeti« hasonlatokat (felallitjdk, so6t identitdssa is
valtoztatjdk  Oket), szoval mindenre kiterjed figyelmik, csak
arra nem, ami minden sociologiai gondolkozis alapja s ahon-
nan a legelsd 1épésnek kellene kiindulnia.

Az eddigi tarsadalomtani kutatdsok féhibaja, hogy nem
foglalkoztak a tarsadalom anyagat, tartalmat tevd emberrel és
annak az igazi természetével. Ismételjik, nem  foglalkoznak

!y M. Térs. tud. Szemle L. évf. 1. sz., 66 1.
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az ember igazi természetével, mert, ha vizsgaljak is az em-
bert, ez a vizsgalat csak arra szoritkozott, hogy megallapitva
az emberi szervezet allati voltat, rdkényszeritik nemcsak az
emberi szervezetre, hanem az egész emberre a mechanikus
evolutiot és ezen az alapon épitenek tovabb.

Azt eddigelé nem igen vették szamitasba, hogy a homo
sapiens nemcsak 4allat, hogy a természeti Iényeknek ez a
legkimagaslobb alakja egyszersmind szellemi lény is. Csak
igy torténhetett meg az a rendkiviill félszeg dolog, hogy tudo-
manyt alapitottak, torvényeket hirdettek, sociologiai tudasrdl
beszéltek anélkill, hogy az 1 tudomany legegyszeriibb alap-
vonasaival, magénak a tudomdny targyanak a természetével
tisztaban lettek volna.

Nem vették szamitasba a tarsadalomtan természettudo-
manyos muveldi, hogy az embernek, mihelyt az valdoban ember
és a homo sapiens fajahoz tartozik, minden leganyagibb, leg-
természetesebb cselekedete is at meg 4t van itatva szellemi
inditékokkal, értelemmel, akarattal. Elhanyagoltdk a biologus
sociologusok azt is, hogy ha a tarsadalom — mint ARISTO-
TELES ota hiszik — csakugyan a csaladbol szarmaznék is,
még akkor sem lenne tisztara organikus eredetii €s csak kiilsd
természeti productum, mert az értelmes embernél a csalad
mar maga sem egészen ¢és egyediill élettani dolog. Az ember
t. 1. semmit sem tesz ugy, mint tisztan természeti lény, hanem
minden tettét mint ember cselekszi, mint természeti és szellemi
lény, mint egész ember. Egy falatot sem eszik az én termé-
szeti lényem ¢és egy gondolatot sem alkot az én szellemi
lényem, hanem én eszem és én gondolkozom. En mindenes-
til. En egészen.

Ez a kettés természettel rendelkez6, de életmikddésében
egységes lény éli, alkotja és szenvedi a torténelmet, ez gyon-
gyozi ki magabol az emberi cselekedeteket, ez alkotja a sajat
kiilon vildgat, amihez hasonlét a természetben nem latunk,
ez a Iény a tarsadalom megteremtdje.

Ezt a lényt, ezt az egész embert kell tehat alaposan meg-
vizsgalnunk és csak e vizsgdlat eredményeitdl, errdl a szélesen
lerakott alapr6l indulhatunk a sociologia mai ziirzavaros rej-
telmeibe. Mivel azonban az ember kett0s természete egymastol
nemcsak eliitd, hanem ellentétes vonasokat is mutat és e két
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ellentétes iranyban vizsgalatainkat, egyszerre nem folytat-
hatjuk, azért el6bb csak az egyikre forditsuk figyelmiinket.

Mivel pedig a fejlodés, haladas és altalaban a tarsadalmi
1ét legfeltiindbb mozzanatai inkabb szellemi, mint testi jellegliek,
mivel tovabba a kiils6 emberi természettel a biologusok eddig
is sokat foglalkoztak s igy ezt a teret tobbé-kevésbbé mar
ismertnek tekinthetjiik és mindezeken kiviil az ember kiilsé
természetének eddigi ismeretéhez hozzdadni valéonk nincs,
fontos azért, hogy most az ember szellemi természetének ku-
tassuk a tartalmat és a fobb vondsait. Ha azutan ezen iranyu
vizsgdlodasaink eredményét Osszhangba hozzuk az ember testi,
kiilsd természeti  sziikségleteinek, torekvéseinek ismeretével,
ugy gondoljuk, sikeriilni fog az egységes emberi eredmények-
nek s igy a tarsadalomnak is az eddigieknél igazabb, teljesebb
és megfelelobb magyarazatat adni.

Altalanos  torekvés a  gondolkozis torténetében, hogy
ARCHIMEDES utodai a vildg megismerésére iranyulé munkdjukban
legalabb egy szilard pontnak, egy igazdn megérthetd, konnyen
megmagyarazhatd elvnek, vagy egy vilagot alkotd, de nagyon
egyszerli, osztatlan ¢&s oszthatatlan valaminek a folfedezésére
vagy kitalalasara torekedtek. Ennek a torekvésnek a sziilotte
DEMOKRITOS atom elmélete, LEIBNIZ monas-a, azutan az anyag
és er6 dualismusa, majd az energia elmélete. »Csak valami
szilard pontot kaphatnék, kimozditandm sarkaibol a vilagot,
sohajtott ARCHIMEDES. »Csak egy kétségteleniil megmérhetd,
pontosan  megvizsgalhatd, kisérletileg  bebizonyithaté  tényt
kapjak, egész vildgegyetemet fogok arra épiteni«, mondja a
modern természettudés. Minden egészet osszunk és minden
résztlinetet egyszerisitsink annyira és addig, hogy méré-
eszkozeinkkel — megvizsgalhassuk, megnézhessiik, bebizonyit-
hassuk. Ez a természettudomanyok moddszere.

Ezt a részekre bontd, elemzd, a csak megmérhet6t
keres6 modszert kovetik a WUNDT altal »szellemk-eknek neve-
zett tudomanyokban is. Ez az irdny, amely ma ezekben a
tudomanyokban kizarolagosan uralkodik, csak élettani 1élek-
tant, physiologiai lélektant, kisérleti lélektant ismer. Elemezi,
bonczolja, vagja, részletezi a lelket is. Szo sincs rdla, mi nem
vonjuk kétségbe a tapasztalati lélektan érdemeit, vagy éppen
annak sziikséges voltdt. Amig az emberi gondolkodas targyait
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és az ember a tapasztalatait a teste, az érzékei utjan gytjti, amig
az ingereket szervezetiink idegei szallitjak, addig mindig sziiksé-
gink lesz a természettudomanyos lélektanra. Azt azonban
minden psychologus be fogja latni, hogy az ember szellemi
életét a maga egészében és a maga kiilonleges szellemi mi-
voltaban a mai, anyagi vizsgalatokr6l mintazott modszerrel,
természettudomanyos  eljardssal sohasem fogjuk  megérteni.
A mai. médszer kovetéi elfeledkeznek a lelki élet egységérdl,')
oszthatatlansagarol, elfelejtik, hogy a szellem nem oszthato,
Osszetévesztik az ember szellemi lényét e lény megnyilat-
kozasanak egyik — testi — részletével ¢és nem gondolnak
azzal, hogy az ember szellemi természetének kutatdja csak
akkor nem téved, ha mindig az egész, egységes szellemet
vizsgalja és nemcsak az altala okozott testi valtozasokat.

Ha a vilagot az emberi szellem szempontjabdl vizsgaljuk,
BERGSON-nal’) azt talaljuk, hogy rink nézve tulajdonképpen
minden perceptio. Minden, ami e vilagon van, hathat reank.
Kozvetleniil és ténylegesen azonban Ugy vesszilkk észre, hogy
csak azok a dolgok, targyak ¢és tlinemények hatnak reéank,
amelyek benniinket els6 sorban és kozvetleniil érdekelnek.
Minthogy pedig a minket érdekld dolgok kozt az életiink a
legfontosabb és kivalt kezdetben, értelmes voltunk alacsony
fokan természeti sziikségeleteink elsérendiiek voltak, nagyon
érthetd, hogy els6 sorban a megélhetésre ¢és fajfentartdsra
vonatkozd perceptiok hatottak reank. Szellemi természetiink-
nek lényeges vondsa az a tulajdonsagunk, hogy ezeket a
hatasokat megtudjuk Orizni. Ez az emlékezet. (BERGSON rend-
szerében az »l'évolution creatrice«-nek egyik legfontosabb
tényezdje.) A hatasok egynémelyikére, melyek iddészerint leg-
inkabb  érdekelnek, kozvetleniill is rairanyul emlékezetiink.
(figyelem.) Az igy emlékezetiinkben megmaraddo ¢és figyel-
miink  segitségével barmikor felfrissithetd hatasok alkotjak
szorosan vett indulat-unk targyait. A hatasoknak Onkéntes, ma-
guktdl wvaloé, tehat nem emlékezetiinknek tudatos, akaratos
rairanyitasa altal torténd fOlmeriilését Osztonszeri folmeriilés-
nek, tudatalattinak, intuitionak hivjuk.

'Y ALEXANDER: A lelki élet egysége. Miiveltség konyvtara. Az ember.
2) BERGSON: L'évolution créatrice.



180

Ezeknek a hatdasoknak a vizsgdlata kozben azonban
érdekes és meglepd eredményekhez jutunk. Tudjuk, hogy rank
a kiilsé vilag targyai, tiineményei, szinei, hangja halmazalla-
pota, mozgasa, nyugvasa stb. hatnak. Egytdl-egyig anyagialj
ezek a hatasok. Erzékeinkkel, tehat anyagi szervekkel fogjuk
fel oket, idegeinkkel szallitjuk a felfogd késziilek végallomasai-
hoz, a kozpontba, tehat anyagi 1ton, anyagbol valdo cen-
trumba, €és a mi benniink ezen anyagi hatas folytan kelet-
kezett, az mégsem anyagbdl vald. Ha példaul egy zold levél
hatott reank (zold levelet lattunk), a mi emlékezetiink targya
nem egy sejtekbol allo, chlorofillal itatott ndvényi rész, nem
egy anyagbol wvaldé igazi levél, hanem valami, valami, ami
egészen olyan, mint az a levél ott kiinn a vilagban, de
anyag nélkiil. Mondjuk inkabb annak az arnya, annak a fest¢k
nélkiil, vaszon nélkiil valé képe, masa csak. Mint mondani
szoktuk, csak a gondolata a levélnek. Csak a fogalma. Lat-
juk, halljuk, érezziik, tapintjuk az egész szemiink elott €s
eléttiink €16, mozgd, fejlédd nagyvildgot; hat is reank, »tudo-
masul is vesszilk«, be is vonul szellemi vildgunkba és ott
egy kis mikrokosmost alkot, de csak gondolatunkban
¢l, testetlen, anyagtalan, sulytalan, meg nem mérhetd és ki-
terjedés nélkiili vildg, csak arnyéka, csak vetitett képe a kiilsé
vilagnak. Itt tehat valami nagy dolog tortént. Az anyagot,
mely reank hatott, fOlvettik magunkba, szineivel, ¢élénkségé-
vel, mozgasdval egyiitt, nyomon kisérhetjik e felvételt,
receptiot a retindn alakult valosdgos képig, az illd, nyereg ¢s
kalapacs anyagi munkajaig, az idegek rezgéséig: itt még
anyag a reank hato, fOlvett anyag. De azutan nem tudjuk az
anyagot kovetni. Eltlnik, megsemmisiil, legaldbb is nem
tudunk rola. Hanem ugyanekkor megjelenik a kép, a szellemi
kép, a folvett targynak a képe, a gondolata, amelynek immar
semmi kOzOssége nincs az anyaggal, amely mar egészen
szellemi természetl ¢és csakis szellemi természeti. A rednk
haté ¢és altalunk recipidlt perceptiok tudatalatti éniink titok-
zatos mihelyében lényegiikben megvaltoztak ¢és sajatos, a
kiilsé vilagban sehol nem lathatd 1) természetet vettek fol.
Az anyag szellemmé valik benniink, szellemi kincsiinkké valik,
sOt ezentil énlinkhéz fog tartozni. Ezt az atalakulast transfor-
matio-nak nevezziik.
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A tapasztalds, olvasds, tanulds, az Osszes érzéklések mind
receptiv. mukddések, ezeknek az eredményei benniink kivétel
nélkiil transformaltatnak. Ezzel a két fontos mikddéssel
azonban nem meriil ki még az emberi szellem munkassaga.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy a kettos,
az anyagi ¢és szellemi természettel rendelkez6 ember életnyil-
vanulasaiban, minden cselekedetében egységes lény. Az anya-
got, mint anyagi, természeti lény recipidlni képes és ezt még-
is teszi; minthogy pedig szellemi lény is, ugyanezt az anyagot
at is alakitja, szellemivé transformdlja, hogy igy szellemileg is
elsajatitsa, magéaéva tegye, »én«-jében feloldja.

A tobbi mar logice kovetkezik. Ha wvalaki pontosan meg-
vizsgalja a recipidlt anyagot és a rola benniink transformait
szellemi képeket, legtobbszor nem fogja a két csoportot egy-
formanak talalni. Sokszor megtorténik, hogy tobb anyagi be-
nyomast egygyé¢ alakitunk, vagy viszont egy kiilonds anyagi
hatast ezerszeres valtozatban tesziink magunkéva; vagyis
constatalnunk kell, hogy a recipidlt targy és a transformalas
utjan  létrejott kép mnemcsak abban kiilonboznek egymastol,
hogy az egyik anyagi, a masik szellemi természetl, hanem
tartalmi kiilonbségek is vannak koztiik.

Az ember tehat a tanuldssal, vagy altalaban barmind
érzékléssel nemcsak anyagi, szellemi kincset szerez, amennyi
tartalom a recipidlt anyagban volt, hanem ¢énjébdl, régibb
szellemi kincseinek 0Osszegébdl vett részletekkel meg is bovi-
tette az illetd recipialt anyag tartalmat. Mas lesz, 0j lesz a
szerzett kép. Mas ¢és kiilonbozo tartalmu, mint a fOlvett ere-
deti perceptio. Mar most mi kovetkezik ebbdl? Az ember
szellemében van gyarapodas, van valami, amit kiinn az anyagi
vildgban anyagi természetével még at nem ¢élt, amir6l pedig
tudja, hogy van, s6t, hogy az 6vé és még sem lathatja, nem
hallhatja, nem tapinthatja, nem érzékelheti, mert ez a Kkincs:
szellemi és nem érzékelhetd. Ez a szellemi kincs: az eszme.
Ha azel6tt az anyagot transformalta szellemivé, hogy ¢élvez-
hesse, magéénak mondhassa, akkor most természetszeriien
kovetkezni fog, hogy f6los — azaz anyagilag eddig még nem
tapasztalt — szellemi kincsét anyagiva transformdlni igyekszik,
érzékelhetové akarja alakitani, ki akarja vetiteni a vilagba
idedit, hogy ezentul eszméinek az  anyagban  redlisait meg-
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testesiilésében anyagilag is, érzékeivel is gyonydrkodhessék,
igy keletkeznek a hazak, a varosok, a szobrok, a képek, az
eszk6zok, a ruhdzat, a szokasok, a tdorvények stb. stb., ami
mind hianyzik a természetb6l, amit mind csak az ember tud
alkotni; de nem vaktaban, hanem eszméi utmutatdsa nyoman.
Az eszmékben mindig van valami, ami az anyagi képbdl
keletkezett, ami arra emlékeztet benne, de azért az eszme
nemcsak szellemi Iényegében maés, mint az anyagi perceptio,
hanem tobbé-kevésbbé mas a tartalma is. Az emberi miivé-
szetben, tudomanyban, szokasokban ¢és az egész culturdban
is sok a kiils6 természetbdl ellopott és eredetére vissza-vissza-
emlékeztetd vonds, de azért az ember alkotasai mégis csak
masok, mint a természetéi. Szellemiinknek ezt a harmadik
functiojat realisationak hivjak.

A receptio, a transformatio és a realisatio fontos miive-
letei alkotjak ami szellemi életiink tartalmat. Errevaldo képes-
séglink az értelem. Ha értelmiinket mint miikodo erdt tekintjik,
ez az akarat. Most mar kiegészithetjiik el6bbi psychologiai
meghatarozasainkat is. Fentebb meghataroztuk a tudat tar-
gyait. Most az értelem egész korének és teenddinek ismere-
tével gy mondhatjuk, hogy a tudat nem egyéb, mint az
értelem mikodésének eredményeire vald raemlékezés. Az ér-
telem mikodésének, de kiilondsen a transformationak egy
tudatos, elbttiink vilagos ¢és Onmagaban is teljes részletét
gondolatnak hivjuk. Nem szabad végiil megfeledkezniink értel-
miinknek arr6l a kiillonds sajatsagarol, amely voltaképpen
alapja szellemi ¢letiinknek, s amely nélkiil sem a harmas
funkti6, sem ezeknek a kovetkezménye, az embernek az allatok
folé emelkedése nem lenne lehetséges, t. i. nem szabad el-
feledkezniink az emlékezetrél, arrél a sajatsagrol, hogy az
egyszer ¢érzékelt dolgokat hosszabb-rovidebb ideig megtudjuk
tartani. Ez az emlékezet segitette az embert az értelmes hala-
dasanak, nehéz kiizdelmeinek keserves utjan egyre eldbbre.

Az emberi haladasban a fent leirt szellemi élet szempont-
jabol kiilonbozo fokozatokat allapithatunk meg.

Az Osember, akiben potentialiter benne van az értelem,
és pedig ugy, hogy az APATHY terminusa szerint fiiggetlen
fejlodésre képes, (azaz teljes kifejléséhez semmi idegen be-
avatkozésra  sziikség nincs), az 6sember ennek az értel-
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mességének semmind jelét nem adta kezdetben, mert élete
els6 mozzanata az volt, hogy érezte, hogy ¢él. Belsd, szerve-
zeti hidnyokat kezdett érezni, egyszerti testi sziikségletei ta-
madtak, amelyek értelmével semmind vonatkozésban nincsenek.
Els6, primitiv megjelenésiikben az ¢éhség, szomjusag, sot a
szerelem sem keltenek értelmi functidt, mert tisztdra physiolo-
giai tiinemények. Ezzel az allapottal egyidejlleg érzékei ra-
vezették az embert a testi szikségleteit kielégitd anyagok
(gytimolcs, gyokér, tej, vér) folismerésére. Ebben a folisme-
résben az értelem ¢és az élettani, értelmetlen, de czélszeri
mozgasok kozt elmosodik a hatarvonal. Nem tudjuk, hol I1ép
fol az ember értelmessége. Az bizonyos, hogy el6szor tudat-
alatti az értelem mikodése, ha egyaltaldban szerepel. Az
egyedi fejlédésben latjuk, hogy a par napos csecsemd kerekre
nyitja szajat és nyelvét eldre dugja, mintha szopni akarna,
de azért az emldt még nem veszi el, noha mar éhes. Késébb
elveszi, s6t fol is keresi az emld bimbojat, de eljarasa azért
még nem értelmes, mert hosszu ideig meg fog még szopni
az emlon kiviil is mindent, ami az ajkadhoz ér. Az értelmes
mikdodés fellépését szoval nemcsak a fajfejlodésében, de az
egyedi fejlodésben sem ellendrizhetjiik.

A szellemi ¢let els6 kétségteleniill megallapithatdé mozza-
nata, mikor az érzékelésiink olyan targyakat is folvesz, amelyek
maguk nem szolgalnak sziikségleteink, éhségiink vagy szomju-
sagunk csilapitasara, szoval nem étel- vagy italnemiiek, hanem
kozvetve hozzasegitenek bennilinket az ételhez vagy italhoz.
Ilyen pl. a ko, amivel a gyiimolesot le lehet a fardl hajitani,
a ko6, amivel a gyliimolcs kemény héjjat feltorjik, a k6 vagy
a fahusdng, amivel a vadat megdljiik, a vajt k6, amivel a vizet
jobban merithetjilk, mint tenyeriinkkel. Ezek azok az (leg-
tobbszor kobol vald) anyagok, amelyeken az ember még
semmin® valtoztatast, alakitast nem eszkozolt, de azért hasz-
nalta Oket. Az ilyen maradvanyokat az Osember-tan eolithek-
nek nevezi.")

") BOULE: L'Anthropologie. Les origines des éolithes. Leghiresebbek
francziaorszagban a Cantal départment-ban (Aurillac) ¢és a Belgiumban
Keutel-ben talalt silex-éolith-ek. Némelyek szerint nem hasznaltdk dket
emberek. Errél vitatkozni nem lehet, mert éppen az természetében van az
eolithnak, hogy alakitas nyoma nincs rajta.
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Ertelmiink fejlédésében a masodik fok az volt, amikor
a transformatio némi jeleit is tapasztaljuk, hogy t. i a
kiilsé vildg targyait mar nemcsak érzékelte az ember, hanem
atalakitvan oket szellemi képekké, némiképp meg is valtoztatta.
Kiilon vette, kiemelte az egyes targyaknak azokat a formait,
amelyek kivaléan alkalmasak a sziikségletek kielégitését czélzo
nagy munkdban. Ezeket a kiemelt alakd, tehat vagy meg-
gorbitett, vagy megélesitett, vagy hegyessé tett targyakat
oOhajtotta most az ember megszerezni. A benne ¢él6 gorbe,
¢éles, vagy hegyes targyak képét akarta az anyagi vilagba ki-
vetiteni, ezeket a képeit akarta realisdlni. Es ezental az ember
nem elégedett meg eolithekkel, hanem a talalt kovet, fat,
csontot maga gorbitette, hegyezte, élesitette, szdval eszkozoket
formalt maganak. Ez az a fok, melyet eddigelé az 0Osszes ¢élok
kozott csak az ember ért el, és amelyen tal, ha egy Iépést
sem tett volna eldre, mar ugyis hasonlithatatlanul megeldzte
volna az allatokat és wura lett volna a foldnek. Az eszkoz-
gyartdsban, mint lattuk, az értelem mikddésének (az emlé-
kezet mellett) mind a harom alakja szerepelt, tehdt az eszkoz
készitésében latjuk a legelsé wvaldoban ¢és elvitazhatatlanul
emberi cselekedetet. A primitiv eszkdzben, a durvan csiszolt
obszidianban {idvozolhetjik a vilaghoditdé ttra induld emberi
értelem legelsd 1épését.

Magasabb értelmi fejlettséget mutat mar az ember, ami-
kor tobb targynak kiemelkedd kozOs vonasait 0Osszegyljtve
egy typus-képet alkot és ezt igyekszik a vilagba kivetiteni.
Ezek a képek mar nemcsak eszkozok képei és nem vonat-
koznak mar egyedill az ember természeti sziikségleteire; lat-
szik rajtuk, hogy annak, aki realisalta Oket, mar az ¢hségen
és szomjusagon ¢és anyagias vagyakon kivil mas sziikségletei
is voltak; voltak gondolatai, amiket megvaldsitott. Barlangla-
kasanak a sziklajan feltiinik a rénszarvas képe, kiillonbozo
vadallatok, pl. a mammuth felkarczoldsa, megjelennek a kis
agyagfigurdk, majd az elsé primitiv szobrok, azutin a barlang
hasonlésagara a kezdetleges wigwamok és topék, a koralaka
védgunyhok és végiil a természetben sehol sem lathatd négy-
szogl,, egyenes vonall hazak. Szokéasos erkolcsok, hagyoma-
nyos el6itéletek, babondk, o6roklés, primitiv szertartdsok, meg-
sejtése valami természetfolottinek, valami minden anyagon tul-
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levonek, homalyos képzetek a halal értelmérdl és a masvilag-
rol, a hit, a jog, a szépség ¢és josag eszméinek zavaros jelent-
kezése a samanismusban ¢és fetisimadasban, az otromba ¢és
kegyetlen torvényekben, az esetlen szobrokban ¢és a barbar
erkolcsokben, mind azt mutatjdk, hogy az ember értelme
mar szellemi folosleggel rendelkezik, hogy vannak mar idedi,
vagyis olyan képei, amelyeket anyagbdl vont el, de ugy at-
alakitott, hogy tartalmukban meggyarapodva egészen massa
valtak, mint a receptiv anyagi érzékletek és rendelkeznek mar
olyan vonasokkal, amindék sehol a kiilsé természetben nem
talalhatok. Ettdl a fokozattol mar csak egy Iépésnyire van a
mi mai culturank, mikor tisztan latjuk és tudatossa valik ben-
nlink, hogy eszméink voltaképpen csak szellemiek ¢és semmi
anyagi vonds nincs bennilk, mert a receptiv anyagbol mi,
hogy tgy mondjuk, csak a lelket vettik ki. Eszméink a mi
viligunk mozgatdéi ¢és egészen szellemiek, aminek képzésénél
nem korlatol benniinket soha, de soha az anyag. Alkotunk
olyan eszméket, amelyek soha nem latott dolgokra vonatkoz-
nak. Nem lattunk repiil6 embereket, de azért ¢élt benniink az
eszme, hogy egykor majd mi is repiiliink. LEVERRIER nem latta
a Neptunust, de azért nemcsak hogy eszméje volt rola, hanem
kétségbevonhatatlanul be is bizonyitotta [étezését. Széditdé az
emberi értelem haladasa, csodalatosak az O diadalai. De azért
tudjuk, hogy az ember, ha szelleme nincs is a roghdz
kotve, mindig f6ldi lény marad, hiszen magaban a szellemi
¢letében is az utolsé fok mindig a realisatio. Sohasem marad
az ember egészen a szellemieknél, eszméit mindig valositani
akarja, anyagba Onteni, anyagban ujra atélni, lelkét az anyagba
lehelni, mint a hogy a Genesis mondja az Urrél, hogy az
anyagformaba belelehelt. Igen, az ember a- maga szellemisé-
gének, végtelenségének érzetében ezen a foldon Gjra meg Ujra
teremteni akar. Lehet Raffaello Santinak kitind szeme, meg-
lathatja, fOlszivhatja, magaba gytjtheti a szépet, azért mégis
boldogtalan lenne, ha csak magaban kellene tartania, ha nem
valosithatnd meg a szépség eszmejét, ¢és megint elhibazott,
tonkrement élet lett volna minden szellemi kincsei birtokadban
az élete, ha nem tudott volna festeni, ha vaszonra, falra,
ecsettel, festékkel ra nem lehelhette volna a halhatatlan lelkét,
a benne ¢él0 O0rok szépet. Mi lett volna Homerosbdl,  Dante-
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béi és Shakespeare-bol, ha nem énckelhetik, ha nem irhatjak
meg azt a fényes mikrokosmost, azt a ragyogd masvilagot,
ami benndk élt? Nekiink semmi, Onmaguknak tantalusi
kinoktél €égé nyomorult roncs. Valdban, mélyen természetiink-
bol eredd vonas, hogy eszméinket meg akarjuk valdsitani.
Fut6 példaként emlitem csak, hogy minden istenhivé meg van
gy6z6édve arrdl, hogy Isten mindeniitt jelen van, egy helyre
nem korlatozhaté és egyaltalaban lathatatlan. Meg vagyunk
gy6zédve rola. Istenrdl szolo eszméink teljesen szellemick. Es
mégis, miota csak €l az emberiségben az istenség hite, min-
dig, mindeniitt templomokat épitettiink neki, mintegy lakoha-
zul és képeket, szobrokat készitettlink rola, mintha &t valo-
ban abrazolnunk lehetne. Konnyebb a lelkiinknek, ha a leg-
szellemibb eszménket anyagban kifejezhetjiik. Ebben a tekin-
tetben éppen olyanok vagyunk, mint a legprimitivebb balvany-
imadok. Ok is készitettek szobrot, faragott képet isteniikrdl,
mi is készitink. Ok is azt hitték, hogy az a szobor kozelebbi
vonatkozasban van az Istennel, mi is azt hissziikk, hogy az a
fehér szakalli aggastydn, vagy az a fehér galamb, vagy az
az ifj0 ember a mi isteneszménknek a kifejezoje, realisatioja.
Az persze mas dolog, hogy a kezdetleges értelmii ember valo-
ban azt a fat vagy kovet, vagy erezet imadta, mi pedig csak
tiszteletben tartjuk ¢és emlékeztetonek vessziik a képeket és
a szobrokat. Tény az, ¢és ez természetiinkbdl kovetkezik,
hogy nagy megnyugvas az nekiink, ha eszméinket, a legel-
vontabbakat is, leirhatjuk, elmondhatjuk, lefesthetjiik, meg-
mintazhatjuk, széval akdrhogy, de érzékeink elé¢ Aallithatjuk,
anyagba alakithatjuk.

Ez a realisatio az értelmi mikodés lathatd része.. Ez a
realisatio tolti ki az emberi élet magasabb, emberibb mozza-
natait. Eszméink valdsitasat czélzoé cselekedeteink alkotjak az
emberiség haladdsdnak a torténetét. De mindezzel nem mond-
tuk még azt, hogy ebbdl all az egész élet. Tudjuk, hogy az
ember nemcsak szellemileg ¢él, hanem a kiils6 természethez
is hozzatartozvdn, anyagi életet is ¢él. Az allatok életének
egyszeri mozzanatai az ¢élet fentartasara és a faj tovabb-
folytatdsara vonatkozd 0Osztonds torekvések benne is élnek és
hathatosan, sokszor brutalis er6vel mukodnek. Az ember allat
is és els6 sorban élni akar, €lni akarja a physikai, az anyagi
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¢letet ¢és vannak elodazhatatlan testi sziikségei, amelyeket
ki kell elégiteni, csakigy, mint bioldgiai rokonainak: az alla-
toknak is. Jellemz6 azonban- az emberre, hogy életmiikddései-
ben mindenkor az egységes homo sapiens jelenik meg, és
amint értelmét anyagi czéljaira is hasznalja, gy masrészt
minden anyagi cselekedetén az értelem sziirédik at mint végsd
cz¢l, mint ok, vagy akir mint segitd tényezl. Az ember egy-
séges. Nala a szellemi csak az anyag kozvetitésével, anyagi
vonasai pedig mindenkor a szellem besugarzasidval jelen-
nek meg.

Mar most belathato, hogy a kiilonbozé eredetli, de egy-
séges szinben megjelend torekvések egyiitt toltik ki az egész
emberi ¢€letet. Az ember ebben a foldi létben élete biztosita-
sara, faja fenntartdsdra, tovabba eszméi realisaldsdra (vagyis
életének szebbé, hozzad méltobba ¢és mélyebbé meg gazda-
gabba tételére) torekszik. Adjunk e kiilonb6z6, de mindig
karoltve megjelend torekvéseknek egy kozos nevet, vagy maés,
stylszeriibb kifejezéssel: realisdljuk egy szoban az ember egy-
ségességérél  alkotott eszménket. Ugy gondoljuk, czélszerii
kifejezést talaltunk, ha azt mondjuk, hogy az ember ¢letét a
boldoguldsra valé torekvés alkotja. A testi és szellemi ember
a boldogulasért vivott harczdban egygyé valik, minden erdt,
minden képességet Osszesit, legyen az akar anyagi, akar
lelki er6 vagy képesség, arra a czélra, hogy boldoguljon.
igy kell ezt a szdt »boldogulas« érteni; igy nyeri el az a szd
azt a jelentés értelmet ¢és mélyrehatdé fontossagot ¢s azt a
nagy sulyt, amelylyel APATHY-nak fentebb idézett meghataroza-
saban szerepel.

Az emberi ¢életet alkotd torekvések genetikus kifejtésével
elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol taldan mar megkisérelhet-
jik a spenceri gondolatnak a valéravaltasit. A mult szazad
nagy synthetikusa ugyanis az egész ismert vilagot néhany
»principles«-re akarvan vissza vezetni, az evolutionak, ennek
a kosmikus folyamatnak a keretébe utalta az emberi fejlodést
is. Azonban »SPENCER synthetikus philosophidjdban mindig
nagy mértékben észlelhetdé a hidnyossag, mihelyt azt a tarsa-
dalmi tineményekre alkalmazzik. O sohasem képzelte el azt
a kiilonbséget, — mondja KIDD'), - mely az emberi evolu-

") KIDD BENJAMIN: Tarsadalmi evolutio, ford. Ge6cze S. 296. 1.
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tint barmely egyéb evolutiotol megkiilonbozteti, t. i. benne
az egyéni értelemnek, mint tényezonek létezését«. SPENCER a
kiils6  természetb6l elvont kényszeriiség ¢és a mechanikus
evolutio torvényeit akarta az emberre is alkalmazni. Mivel
azonban az embernek nagyon 1is szamottevd szellemi Iényét
nem vette szamitasba, igen természetes dolog, hogy élete vé-
gén, utolsd6 miivében szomortian volt kénytelen bevallani, hogy
az emberre vonatkozd (sociologiai) kovetkeztetései nem val-
tak be.")

A mechanikus evolutiot az embemek majdnem tisztara
szellemi jellegli fejlodésére valoban nem alkalmazhatjuk, hanem,
ha az evolutio lényegét olyan felfogasban vessziik, ahogy azt
BARTOK GYORGY nagyon szépen kifejtette’), 1igy az emberi
haladast, fejlodést csakugyan igen pontosan beilleszthetjiik az
altalanos evolutio folyamataba. BARTOK szerint az evolutio
czélja a lényeg kifejtése. Eszerint az ember haladdsanak nincs
valami rajtunk kiviil esé czélja, valami valoban létezd tokéle-
tesség, amely felé az egész emberiség torne, aminthogy KANT
szerint ilyen kiilsé czélt folvenni nem is lehet. A mi czélunk
mibenniink van. Minden lény Onmagaban birja léte czéljat;
az ember ¢életének is, tehat az emberi élet a czélja és hogy
most ne tudoést idézziink, hanem az ¢élet miivészét, azt mondja
WILDE: »amiutan az ember mindig torekedett, az se nem
orom, se nem bénat, hanem egyszerien az ¢let; igyekezett
élni intensive, teljesen, tokéletesen.«’)

De hat mibol all az élet? Hogyan éljiik az életet? Ha
ugy vesszilk, hogy az ¢let evolutio és az egyedi élet az
evolutionak egy oOnalld eseménye, akkor az Iehet a felelet,
hogy az élet is a lényeg kifejtése. De akkor ismét eldall a
kérdés mi a mi Iényegiink? Némelyek szerint az akarat,
HELVETIUS azt mondja, hogy az anyag, COMTE a positivismus
megalapitdja, nalunk pedig PAULER, és legutobb BARTOK GYORGY
azt tanitja, hogy a lényeg az intelligentia.

A megeldz6 fejtegetések utan mindenki el6tt vilagos, hogy

") Idézve NAGY JOZSEF-nél. M. Tarst. Szemle 1910. januar 86. 1.
SPENCER: Facts and Commenst

% M. Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1910. februar. 139-40.1. BARTOK
GYORGY: Evolutio és sociologia.

%) WILDE OSZKAR Aphorismai.
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ezek a lényegr6l alkotott nézetek egytdl egyig egyoldaluak.
Egyoldaliak pedig azért, mert nem az ember, az egész ember
természetének vizsgalatan alapulnak. Az anyagelviség hivei
sohasem magyarazhattdk meg a kiils6 természetnek ¢és az
emberi culturanak annyira szembeszokd Iényeges kiilonbségeit,
viszont COMTE kovetbi az ember természeti Osztoneinek, érzéki
vagyainak, anyagi korlatozottsaganak nem tudtak a torténet-
ben helyet taldlni, noha tudjuk, hogy az anyagi megélhetés
és az ember szervezetéb6l folyd dispositioi nagyon is jelen-
tékeny szerepet jatszottak a torténelemben.

Az ember lényegét Osszes testi ¢és szellemi képességei
teszik. Ezek a képességek (az életet és fajt fenntartd physiolo-
giai erok, azutan az értelem képességei, az emlékezet, a re-
ceptiv, transformativ ¢€s realisald képességek), mint lattuk,
mind a boldogulasra vald egységes torekvésben egyesiilnek.
Mi tehat az élet, vagy ugyanezt a kérdést a nagyobb dologra
atvive: miben 4all az emberi evolutio lényege? Abban, hogy
az ember a benne mar eleve, potentialiter meglevd 0Gsszes
képességeit actualissd torekszik tenni, ki akarja fejteni, hogy
onczéljat, léte, ¢élete teljességét, azaz a boldogulast elérhesse.
Es itt mindjart ramutathatunk arra, hogy mi teszi az emberi
fejlodést igazan »haladassa«. Ha az egyik ember kifejtve tdle
telhetfleg képességeit, elhalna, eltinnék nyomtalanul ¢és a
masik ember, az utdéd, szintén kifejtené képességeit, teljesen
fliggetleniil az elédtol, semmit 4 nem véve tdle és aztan 6
is név nélkiil, emlékteleniil pusztulna el a fold szinérdl: akkor
az embereknek csak ¢letiik volna, de ez az élet nem képvi-
selné¢ egyszersmind kicsiben az evolutiot is. Ez az élet nem
lenne egyszersmind haladds. Hiszen minden ember eldl, leg-
eléi kezdené¢ ¢és koriilbelil ugyanott végezné. Reménytelen,
kétségbeejtdé kapaszkodas és szomort lehullas lenne minden
egyes ¢let. De nem igy van. Amint a mindenségben rezgd
sugar kiillonboz6 energia-alakban végteleniil rezeg 4at a vég-
telenen és soha el nem enyészik, éppen Ugy az ember élete
sem marad nyomtalan. Az egyént, a nevét elObb-utdébb elfe-
ledjik, hanem hatdsa megmarad. Gyermekeinek, tarsainak, a
vele érintkezoknek az életében folytatodik az 6 élete. Ugy
t. 1., hogy azok az eszmék, amiket & realisait, perceptiok, uj
anyagok, receptiot varé 10j tényezok ebben a kiils6é vilagban,
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amiket biztosan recipidltak mar az 0O ¢életében is azok, akik
kozelebb voltak hozza és ezek az eszmék hatni fognak egyén-
r6l-egyénre oOrokké. Nagyon természetes, hogy ehhez az em-
beri értelem alapja, a képek megtartdsanak a képessége, az
emlékezet sziikséges. Az ember emlékezd lény, ezért halad.
Ezért mas az 6 »haladasa, mint a tobbi természeti lénynek
a tisztara biologiai ¢és physiologiai »fejlodései. Ez az értelmi
képességiink teszi, ha nem is egészen szellemivé, de erdsen
szellemi jelleglivé az emberi evolutiét. Ez a szellemi vonas
tévesztette meg mindazokat, akik tisztan szelleminek lattak az
emberiség foldi szereplésének ezt a legnagyobbszerli tiine-
ményét.

Hogy nem tisztara szellemi természeti az ember rész-
vétele a mindenség nagy forgasaban, azt éppen a boldogsagra
torekvés torténete bizonyitja.

Abban a miveletben, amit eddig végeztiink, tobb rendbeli
egyszertsitést kellett végrehajtanunk avégbo6l, hogy eljardsun-
kat megkdnnyitsik. Az ember természetének vizsgalatanal az
embert minden kiils6 befolyastdl mentnek és a maga értelmi
munkajaban teljesen szabadnak tekintettilk; egyelére nem
vettiilk szdmitasba az ember kornyezetét. Pedig tudnunk kell,
hogy az emberre oOriasi hatast gyakorol a hely, ahol ¢él, a
leveg6, amit besziv, a taplalék, amivel életét fentartja, a fold,
melynek termékeivel ¢l, a viz, melylyel szomjat oltj a, az

éghajlat milyensége, az évszakok valtozasai, — a csapadék
mennyisége, a terillet hegyes vagy sik volta, a tenger
kozelléte vagy hianya, — szoval mindaz, amit mi természet-

nek neveziink. Ugyszolvan 1étérdeke a primitiv embernek,
hogy egészséges ¢és termékeny foldre telepedjék. Tudjuk a
foldrajzbol, hogy a szorult levegdjli, rossz vizii teriiletek lakoi
csenevészek ¢és a tropikus, meg sarkdvi éghajlatnak az emberre
nem kedvezd hatasa kovetkeztében azokon a vidékeken csak
tengodik, legfeljebb megél az ember, de a mérsékelt égov
lakoinak magasabb szinvonalara emelkedni egyaltaldban nem
képes. Az emberfajok vagy egyes népek culturjja mindig a
talaj minemiiségének ¢és a kornyezd természetnek a jegyeit
viseli magan. Mar MONTESQUIEU figyelmeztet a természetnek
a torténelemre gyakorolt rendkiviili hatdsdra. Szdmos kdovetdje
kozt talan BUCKLE volt az, aki legnagyobb késziiltséggel és
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vilagos elmével mutatott ra torténetiink és egész haladasunk
anyagi tényezdire. TAINE, a milieuelmélet atyja, azutdn hatal-
mas rendszerré¢ fejtette ki psychologiai és torténelmi vizsgalo-
dasaiban azt a gondolatot, hogy az ember fejlodésében a
szellemi, az Onmagébol vett rész nem jatszik kizarélagos
szerepet, hanem nagy beleszoldsa van ott a kiilsé természet
hatalmas erdinek is.

Ezt a torténetiroi felfogdst vitték talsagba a biologus-
sociologusok, akik meg viszont az ember kizar6lagosan anyagi
természetérol levén meggy6zodve, az egész Ugynevezett« hala-
dasban« csak a kiilsé természet erdinek egységes és mecha-
nikus torvényekre visszavezethetd Osszmiikodését lattdk. SPENCER
az adaptatiét, az alkalmazkodast tette a tarsadalmi tlinemé-
nyek torvényévé. »A socialis élet — mi most még ugy is
mondhatjuk: az emberi élet — tehit szerinte csupan alkal-
mazkodas, a belsd viszonyoknak, a mi bels¢ allapotainknak
a kiilsékhoz vald alkalmazkodasa, tehat merében mechanikai
folyamat, amelyben szerinte az ember Onkénytes tevékenysége
a lehetd legkisebb fokra szall ala.« ')

Ilyen kiilonb6z8, egymast teljesen kizard, egymadssal a
legélesebb ellentétben 4all6 vélemények uralkodnak a természet
szerepér6l a mi haladdsunkban. Ha azonban tisztdban vagyunk
az ember természetével, — hiszen minden emberrél sz6l6
kérdésben ennek az ismerete fontos — akkor konnyen be-
lathatd, hogy mind a két vélemény a tilzds hibdjaban szen-
ved. Az ember, amint itt e fo6ldon megjelenik, testi szerveze-
tével valoban ald van vetve az anyagi vildg hatalmanak.
Masképp nem is tud élni, mint testével; még legszellemibb
functidinak végzése kozben is raszorul érzékszerveire és a
kiilsé természet tényezéi az O foldi életének is elsdrangu
tényez6i. De viszont a fentebbiekbdl vilagos eldttink az is,
hogy masik, anyagiakhoz nem kotott, szellemi lénye nélkiil
mindorokre a természet kényuralma alatt nyogd, roghodz tapadt,
allati ¢életet ¢élne az ember. Ha most korilnézink a vilagban
es csak egy jozan pillantdst vetink a modermn ember helyze-
tre a nagy természetben, be kell latnunk, hogy a két szélsd

") BARTOK szavai. M. Téars. Tud. Szemle. 1910. januar. Evolutio és
sociologia.
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vélemény kozt kozépen az igazsag. Kétségbevonhatatlan tény,
hogy nevezetes valtozasokat idéz el az emberen a természet,
de az is tagadhatatlan, hogy az ember is atalakitotta maga
koriil a természetet. Csakhogy amig a természeti viszonyok
csak kiils6 valtoztatasokat (szin, haj, borvaltozatokat, durvabb
vagy finomabb izmokat, erdsebb vagy gyengébb csontrend-
szert) eszkozoltek az emberen, olyan valtoztatdsokat, melyek
az ember-faj lényegét nem érintik, addig az ember eszméi
realisalasaval magabol az anyagbol olyan formakat alkotott,
amilyenek a »szabad« természetben nem fordulnak el6. SPEN-
CER mechanikus evolutidja igaz lehet az 0Osszes értelmetlen
lényekre, amelyeknél csakugyan csupan az alkalmazkodast
birjuk felfedezni, de semmi esetre sem vonatkozhatik az ér-
telmes lényekre, mert ezeknél nemcsak azt tapasztaljuk, hogy
alkalmazkodnak a kiils6é viszonyokhoz, hanem még sokkal
nagyobb mértékben latjuk ennek a megforditott]at: az ember
is kényszeriti az Ot korlilvevd természetet, hogy az hozza,
az emberhez alkalmazkodjék. Az allat mindenkor rabszolgaja
a kils6 természetnek ¢és sajat szervezete allati vagyainak,
hanem az ember naprél-napra inkabb legy6zi a természetet
és urrd lesz foldtte. Megallapithatjuk most a végsd eredményt:
a természet hatalmas tényez6 az emberiség életében és hala-
dasaban, olyan tényezd, amelyet elhanyagolni egy pillanatra
sem lehet, hanem ennek a tiineménynek a cselekvéje mégis
az ember. Az ember és a természet viszonyaban, ebben az
életet vagy halalt jelenté mondatban az alany az ember.
Az egységes ember, aki anyagi szervezetével ugyan a termé-
szet parancsszavanak enged, de szellemi felséségével hossza,
SZivOSs harczban mindjobban legydzi egykori zsarnokat.

Ha kissé figyelmesebben vizsgaljuk a természetnek a
haladd emberre gyakorolt hatasat, ugy fogjuk talalni, hogy
nagyon vegyes ¢és tobbirdnyu ez a hatds. A természet taplal,
¢éltet benniinket ¢és mint ilyen Iétiink conditio sinequanon-ja.
Maésrészt  viharaival, 4radasaival, foldrengéseivel, jégesdjével,
szarazsagaval megdl benniinket. Taplalonk, de azért édes-
anyanknak nem nevezhetjiik, mert tehetetlen gyermekeit ban-
talmazza 1is: sujt, ver, Ol ok nélkil. Csak mostohank, aki
ellen kiizdeniink kell és akitél a bd aldast ugy kell kierésza-
kolnunk.
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Még érdekesebbé valik a dolog, ha a szellemi embert
néztik. Ismeretes mar el6ttiink, hogy az érzékelt anyagi képet
értelmi  mi{ikodésiink nemcsak szellemivé valtoztatja, hanem
egyszersmind tartalmilag atalakitja. Azt azonban eddig nem
emeltilk ki, hogy e miivelet reciprokjanal is hasonld valtozast
tapasztalunk. Az ember a maga eszméit, a szellemi »én«-jét
lehet6 teljességgel iparkodik a kiilsé vilagba kivetiteni. Az
idea szellemi és mint ilyen, nem mérhetd, nem korlatozott,
a realisalds azonban, mint lattuk, nem egyéb, mint oz a
torekvés, hogy ezt a nem mérhetét és nem korlatozhatét az
anyagban, a mérhetd és koriilhatarolt és véges anyagban
alakitsuk ki. Konnyen beldthatd, hogy a szellemi idea és az
anyagi kiils6 forma sohasem, fogja teljesen fedni egymast. Az
embernek szamtalanszor meg kell probalkoznia, amig eszmé-
jének csak megkozelitben hii masara is talalhat. Sokdig kell
dadognia az embernek ¢és szazezrek ajkan kell csiszolodni a
nyelvnek, amig egy koltd olyan miszert nyer a nyelvben,
hogy csak némiképpen?is kifejezhesse eszméit. Igen, csak
némiképpen és mindig csak bizonyos mértékben. Es sohasem
egészen. A Dbenniinket koriilvevd anyagi természet testi vesze-
delmekkel fenyeget és tiltakozik eszméink kialakitasa, reali-
satioja ellen. De masrészt — és ez az érdekes — éppen
akadalyaival folyton izgatva, irritdlva, fenyegetve az embert,
a testi veszedelem miatt nem hagyja nyugodni, s az eszme-
projicialas nehézségeivel elégedetlenséget keltve benne, mindig
ujabb kisérletekre 0sztonzi, sarkalja és igy wvalora valik ama
paradoxon, hogy a természet éppen mostohasdgaval és szik-
marktsagaval az emberi haladas meginditoja lesz.

Kiilonosen kivanjuk azonban ismét hangstlyozni, hogy a
természet a haladasnak csak meginditdja és allando siirgetdje,
de nem egyetlen tényezdje. Mert, ha példaul az emberbdl
hianyzanék az irritdlhatds képessége, hidnyzanék a képesség
az eclégedetlenségre (ami tudvalevéleg csak annak a tudatan
alapul, hogy mi tobb vagyunk, mint amit anyagban kifejezni
tudunk és jobb sorsot érdemeltiink, mint ami nekiink jutott),
azaz, ha az ember nem lenne az anyagin felil 4all6 Iény is,
akkor sorsunk az allatokéval lenne kozds, amelyek szervezete
hasonlit a miénkhez, épp ugy ki vannak téve az iddjarasnak
és a természet Onkényének, mint mi, de rajuk nézve ez mit
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sem jelent, mert lényiikrdl, természetiikbol hianyzik az ember-
nek ilyen irdnya irritdlhatosdga, mas szoval: fejlodésképes-
sége.

Az emberi fejlédés tényezdit, okait, természetét az ember
természetébdl és a kiilsé természethez vald viszonyabdl meg-
allapitvan, ratérhetink a fejlddés vagy haladas sajatos tiine-
ményeire, amelyekkel lépten-nyomon taldlkozunk, ha az embert
a boldogulasra valo torekvésében figyelemmel kisérjiik.

Ha az elégedetlenség, mint reank hatd belsd eréd szem
pontjabol tekintjik az ember cselekedeteit, két csoportot
kiilonboztethetink meg kozottiik. Az egyik csoport akkor all
el6, ha az elégedetlenség mozgasi elevenerével hat reank és
kényszerit a rogtoni cselekvésre, a madsik csoport pedig akkor,
ha haladdsunk inditéereje csak mint helyzeti energia ¢l ben-
niink. Az ember példaul, ha kozvetleniil érez valami testi
sziikséget, ¢hséget, szomjusagot, akkor rdgton kielégiti azt,
vagy legalabb is olyan czélszeri mozgédsokat végez, melyek
6t a kielégitéshez kozelebb viszik, azaz dolgozik, letépi a
gylimolcsot, vadaszik, szantja a foldet, iparosmunkat tiz, fest,
besz¢él, ir, épit stb. Amikor azonban kozvetlen czéljat mar
elérte, a taplalékot megszerezte, a fold termését learatta, mun-
kajaért a pénzt megkapta, tudomanyos vagy miivészeti alko-
tasat bevégezte, vagyis amikor 4ltalanos elégedetlensége mel-
lett is érzi, hogy munkdjanak bizonyos iddre szOlo részét
megtette, akkor megpihen, nem dolgozik. Ezt a mnemdolgo-
zast, ezt a nyugalmat is éppen ugy meg lehet magyarazni az
ember természetéb6l, mint ahogy a munkidt megmagyardzta
a természetiinkben rejlé elégedetlenség (hianyérzet). A mun-
kaban t. i. az ember anyagi természete, amely véges ¢és kor-
latolt kimeriil, elfarad, sziiksége van nyugalomra; a szellemi
természetnél nem lehet fOlvenniink az elfaradast (csak ameny-
nyiben testi szerveink kimeriilnek), hanem az a czél magya-
rdzza meg itt a nyugalmat, amelyért szellemi természetiink
dolgozott, t. i. hogy élni, élvezni akarjuk idedinkat anyagi
formajukban is, gyonyorkodni akarunk munkank eddigi ered-
ményeiben. Akarmilyen gyengén sikeriilt is a realisatio, mégis
oromet lelink benne és tetsziink benne, mint egy tiikor-
ben, magunknak. Elihez is id6 kell. Ez az id3, a nyuga-
lomnak ideje adja meg testi szervezetinknek az 1) erdt,
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szellemi lénylinknek pedig a tetszést, gyonyorkodést, kedvet,
amely nem engedi az allanddéan hatd elégedetlenséget kétség-
beeséss¢ fajulni. Nevezziik ezt a két allapotot az energia és
az inertia allapotainak. Oly természetes a munka és nyuga-
lom eme két fogalma, hogy szinte kicsinyesnek tetszik a
velik foglalkozds, pedig nagyon fontos szerepet jatszanak az
emberi haladasban és az ember cselekedeteinek megitélésében
is. Hogy ideiglenesen ¢és hozzavetdleg csak egy példat hoz-
zunk fel nézetiink tadmogatasara, milyen nevezetes a kiilonbség
az ifja és az Oreg ember, a szegény és a gazdag ember ¢és
a szorgalmas ¢és tunya ember ¢lete kozott. Ennek a kiilon-
bozésnek az oka az energidnak ¢és inertidnak kiilonb6z6 meg-
oszldsa az emberekben. Az ifji 1Uj anyagi er0t visz az életbe
és bizalmat sajat erdiben és az Orok megujhodasban, Oriasi
energiaval veti magat a haladas arjaba és nem fél a termé-
szet er6itél. Az Oreg faradt szervezettel beletorédik a dolgok
allapotaba, fogy a lelkesedése, ismeri a nehézségeket, meg-
alkuszik a korilményekkel, 1j, nagy dolgokba fél kapni és
pihenni akar, nyugalomra vagyik. A szegényt élesen kinozzak
a sziikségek, folytonos, erés munkat kovetel téle az élet
és szinte el sem tud lenni mar a munka nélkill, amely, ha
becsiiletesen  végezte, végre is biztos nyugalmat biztosit
neki. A gazdag kényelemben élve, a természet és akarhany-
szor a szellem siirgetd sziikségeit sem érezve, keveset dol-
gozik, inkabb a mar gyljtott ¢és szerzett javakban gyonyor-
kodik és ha egyszer csapas éri, alig-alig birja megszerezni a
munkahoz, dologhoz sziikséges energiat. A szorgalmas fogé-
konyabb a haladds hivo szavanak meghallasara, a rest észre
sem veszi . . .

Az energia és inertia eloszlasa altal okozott kiilonbsé-
geken kivil van még a haladdsnak egy masik, nalunk nem
kevésbbé fontos kisértiineménye: a szabadsagvagy.

A legfobb haladasi tényezonek, az elégedetlenségnek a
bevezetésnél lattuk, hogy annak folkeltéje a kiils§ termeszét,
amely az ember végyainak utjat allja és a realisatiot kor-
latozza.

Bovebb magyarazatra nem szorul, hogy az -elégedetlen
ember torekvéseit kiilonosen az a szempont fogja vezetni,
hogy a természet akadalyozod és korlatozd befolydsatol magat
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fiiggetlenitse. FErre iranyul az emberiség csaloddsdban min-
deniitt felfedezhetd olyan iranyti munka, hogy a természetet
minél jobban megismerhessik ¢és ezen ismeretiink alapjan
er6it a magunk szolgalatdba kényszeritsiik. Ennek a torek-
vésnek eredményei a fOlfedezések, talalmanyok, a technika
fejlodése ¢és a természettudoméanyok haladdsa, amelynek a
jelentésége annyira érezhetd, hogy divattd valt az emberi
haladast kizarolag ebben latni és Du BOIS-RAYMOND ki is mondta
hogy »ez (t. i. a természettudoméany) a cultura absolut szerve
s ennek a torténete az emberiség torténete is.«')

Egyetlen mélyebb tekintet- meg fog benniinket gy6zni
arrol, hogy az emberi haladasban nem egyediill a természet-
tol torekszik magat az ember filiggetleniteni. Be kell kapcsol-
nunk vizsgalodasunkba az utolsé kikutatlan teriiletet is, ame-
lyet eddig eljarasunk egyszerisitése végett hagytunk el.

Az ember nemcsak egyedil van ezen a foldon. Vannak
tarsai is. Sokan vannak ¢és egyre tobben lesznek. Téarsak,
akikkel szamolni kell, tarsak, akik jobaratok, de ellenségek is,
segitdk, de versenytarsak is lehetnek. Az ember eléretorekvé-
sében nemcsak a természet szerepel mint segitdé vagy akada-
lyoz6 tényezd, hanem embertarsai is. A boldogulast, az esz-
mék realisatiojat nagyban hatraltatja a kiils6 természet, de
hatraltathatja a masik ember hasonld irdanya torekvése is.
Az ember tehat nemcsak a természettdl iparkodik fiiggetleni-
teni magat, hanem egyszersmind az embertarsakkal szemben
is szabadsagra vagyik. Mert szabadsig sziikséges hozza, hogy
boldoguljon. A szabadsdg maga is eszmévé valt, eszméve,
amely talan valamennyinél er6sebben koveteli a megvalosulést.

Az ember elszaporodvan, halalos ellensége lett a maga
fajtajanak. A csaladi érzés csakhamar kihtlt a vetélykedés-
ben, a vitdban a jobb teriilet, az alkalmasabb eszkoz, a
kényelmesebb lakohely, a boldogulds nagyobb szabadsaga folott.
Létrejottek a fegyverek legalabb is annyira az emberek, mint
a vadallatok ellen. Létrejott az az allapot, amit HOBBES bellum
omnium contra omnesnek nevezett. Mindig kevésbbé volt
biztos az ember élete; nem volt nyugalom, nem volt bizton-
sdg. A féktelen szabadsagvagy, a »masik« akaddlyoz6 jelen-

') DU BOIS-REYMOND: Reden. Erste Folge, Leipzig 188(). 211 30t. 1.
HOulturgeschichte und Naturwissenschaft czimii beszéd 1878-bol.)
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léte és vagyai szinte Iehetetlenné tették volna az emberi
¢életet, ha létre nem jO bizonyos hallgatdlagos compromis-
sum, amelyben az ember ¢élete biztonsaga végett lemon-
dott a teljes szabadsagarél és megnyugodott bizonyos korla-
tozasokban. Ennek a compromissumnak egyik érdekes jele a
birtok. A birtokot eddig gyakran a legelsd tarsadalmi vissza-
¢élésnek tekintették. Szerintiink a birtok éppen a lemondasnak
a jele, a féktelen szabadsadg korlatozasanak a nyilvanulasa ¢&s
igy nemcsak a legelsd, hanem egyben a legfontosabb socialis
tény is. Akinek birtoka van, aki azt hirdeti, hogy ez, vagy
az az eszkOz, vagy allat, vagy fold az G6vé, az ezzel kijelen-
tette minden masr6l azt, hogy nem az Ové, vagyis lemondott
az egész fold birtoklasardl és mindenre kiterjedd realisadlo sza-
badsagarol. Elismerte ezzel egyszersmind a mas embernek a
létjogosultsagat és érvényesiilési szabadsagat is, azaz meg-
tette az els6 1épést a kolcsonds segités, sOt az altalanos
testvéresiilés felé. Ez a vilagtorténelem legnagyszeriibb ese-
ménye, a legnevezetesebb cselekedet, amit ember tehetett.

ROUSSEAU az elsé birtokbavételt okozza az ember legtobb
bajaért, pedig ez a 1épés sziikséges volt. Eppen az ember
embervolta, magasabb igényei hoztak magukkal. Az ember
tokéletesedni akar, a szellemi sziikségek kielégitésehez, az
eszmék realisdlasdhoz bizonyos értelemben nyugalom is sziik-
séges, egy kis megpihenés a 1étért vald kiizdelemben. E pihe-
nés alapja pedig a szerzett ¢és biztositott vagyon. igy lesz
érthetévé, hogy a vagyonszerzés lehetdsége egyenld volt a
haladas lehetdségével.

Az embernek, ha nem akart Orokos rettegésben ¢Elni és
minden erejét csakis ¢élete Dbiztositasara forditani, akkor meg
kellett alkudnia a korilményekkel és sziikkebbre szoritani
vagyai korét. A természet és tarsai ellen vald kiizdelmében
eleinte, potentialis értelmi képességeinek csekély fejlettsége
idején alkalmazkodnia kellett. A természettel szemben a test
edzése, a Kkitartas, a természet kutatasa, az embertarsakkal
szemben pedig az igények megszoritdsa, a féktelen szabad-
sdg korlatozasa, egymas megtiirése, szoval az emlitett com-
promissum volt az alkalmazkodds modja. Ez azutan csakha-
mar kiils6 jelekben is nyilvanult. Az emberi adaptationak
a  természettel vald0 megegyezésnek eredményei a legkiilon-
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b6zObb  eszkdzok, szerszamok és eljarasmodok, az emberekkel
vald megegyezés gyiimodlcseiként pedig csakhamar megjelen-,
nek a szokasok, a kotelez6 hagyomdnyok, az -elditéletek és
az altalanosan elfogadott helyi vagy nemzetiségi torvények.
A boldogulasért vald kiizdelmében felismeri az ember tarsa-
ban a segitét, az osztilyost, a tarsat (socius) és czéljai
elérése végett (kezdetben csak megélhetési eszméinek, késobb
pedig egyéb eszméinek a realisdlasa végett is) egyesiil, szo-
vetkezik vele. igy jon létre a tarsadalom. Nemcsak anyagi
czéllal, nemcsak a létért wvaldo kiizdelem sikere érdekében,
(mint BARTH is mondja) nem is tisztan szellemi okokbdl (mint
BARTOK gondolja), hanem altaldban az embereknek a boldogu-
lasért valo 4ltaldnos torekvése folytdn alakul meg a tarsada-
lom. Ebben a megalakulasban, az ember kezdetleges, ki
nem fejlett természete miatt, eleinte az anyagi érdekek
vittek nagyobb szerepet, késobb, a haladds fokozodasaval, az
eredetileg homalyos szellemi képességek mindig nagyobbmérvii
kifejlodésével inkabb a szellemi czélok egyesitették az embe-
reket tarsadalmi formakba.

Ezen magyardzat szerint a tdrsadalom nem Onmagéban
is létezd valami. Az emberi cselekedetek alanya maga az ember.
A cselekedetek Osszegének, az életnek, az evolutidnak is
tartalma az embernek boldoguldsra torekvése. A tarsadalom
az a forma, az a lehetdség, amelyben az ember boldoguldséaért
kiizd. Olyan, mint a csatdban a csatarend, a legio, (quin-
cunx), a phalanx, az ékalak, vagy a félkor.

Azonban a tarsadalomnak mint alakzatnak, mint forma-
nak is megvan a maga élete, fejlodése is. Nem holt, nem
merev. Az ember t. i. a tarsadalom megalkotasinal nem mon-
dott le végleg a szabadsagrol. Lemondott a teljes szabad-
sagrol:, de nem mondott le teljesen a szabadsagrol. A szabad-
sag eszme, amely Orokké ¢él, amelyrdl lemondani nem lehet.
Minden emberben, aki élni és életét inténsivebbé tenni igyek-
szik, mindig ott lobog a vagy, hogy ebben a tdrekvésében
minél kevesebb akadalyra, ellenzésre taldljon. Az egyén mindig
tobb ¢és tobb szabadsdgra torekszik. Igen, de az egy szabad-
saganak a mnovekedése a tobbi emberek szabadsaganak a
rovasdra megy. Konnyen belathatd, hogy az emberek szabad-
sagvagya egymast keresztezi. Ez pedig folytonos ellentéteket
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sziil, harczokra ingerel. Ha egy kimagaslik a tobbi koziil, az
elnyomja a tobbit és csokkenti szabadsagukat, sokszor még
az ¢Ini valdo szabadsagot is elveszi. Ez a Kelet despotikus,
kény uralmi tarsadalmi forméajanak az alapja. Maskor egész
osztalyok emelkednek kivalosagra ¢és valami szempontbdl a
tobbi felett lévén sajat szabadsagukat szinte korlatlanna, ma-
sokét semmivé teszik (kaszturalom, theokratikus tarsadalmi
forma). A fejlodés magasabb fokan az elnyomottakban is ki-
fejlédik az emberi Ontudat és a szabadsagvagy s felldzadnak
a zsarnok ellen, amikor pedig 4altaldnossa valik az embernek
Onmagara ismerése, amikor az emberek nagy tOmegei akar-
nak élni, életilket emberibbé, nemesebbé tenni, vagyis amikor
sokan torekszenek tudatosan is a boldogulasra, akkor 4altala-
nos lesz a szabadsdgeszme megvalositdsanak a vagya, ¢és ha
mar korlatlan szabadsdgot gy sem élvezhet senki, legalabb
azt kivanjak az emberek, hogy egyforman szabadok legyenek
a boldogulasra val6 torekvésben, a megélhetési alkalmak fel-
hasznaldsdban ¢és az eszméik megvalositisaban; a szabadsag-
vagy ilyen megjelenésében az ugynevezett egyenldségre torek-
véssé valik és diadalra a demokratikus tarsadalmi formak-
ban jut.

Az egyén szabadsagvagya ¢és a tomegeknek az egyént
korlatozd és nivellalo torekvése; az egyenldségi torekvések
versenye adja meg a tarsadalmi formak belsé hullamzasat,
életét. Ennek a két torekvésnek — bar valojaban egy, a
kiilonb6zé  szempontokbol magyarazott szabadsageszmének -
az egyensulya tartja fenn a tdrsadalmi format.

Mihelyt a tarsadalom elemei nem egyeznek meg a kozos
czé¢lban, a boldoguldas modjdban ¢és eszkozeiben, mihelyt szo-
val az elemek nem akarjdk szabadsagukat a kozds czél és
egyonteti eljards kovetelte kozos korlatoknak aldvetni, mihelyt
az egyesek szabadsdga kiilonvalik az egyformasagi, egyenl6-
ségi koOzOs torekvésektol, a tarsadalmi forma elemeire bomlik
és az emberek a nagy czélnak egy mas részlete vagy mas
magyarazata érdekében egy mas tarsadalmi formaban egyesiil-
nek. Altalanos tiinet, hogy az emberek kovetkezetesen bévi-
tik a tarsadalmi formdak kereteit. Mindig tobb és tobb ember
részesedik a boldogulasra szolgdldo alkalomban, mindig tobb
ember jut bizonyos foku szabadsaghoz.  »Az eszmény, mely
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felé minden haladott nép szemmelldthatoan torekszik: a tar-
sadalom oly allapota, melyben minden egyén, nem hatraltatva
sziiletés, eldjog, 4allas altal, méltanyos feltételek mellett indul
a kiizdelembe ¢és sajat egyéniségének lehetdé legteljesebb ki-
fejlodését éri el.«

Ebben all a tarsadalomnak az evolutigja. Nemcsak az
emberiség fejlédik tehat, hanem mindaz, ami az emberhez
tartozik, még az a forma is, amelyben az ember a boldogu-
lasaért kiizd.

De talan ennek a fejlédésnek a megallapitasaval mar
tovabb is mentlink a czimben megjelolt hatdroknal, amelyek
csak a sociologia kiinduldsainak ¢és feladatanak a targyalasat
engedik meg nekiink.

A kiindulaspontoknak az ismeretével még csak két koz-
keletli tévedést probalunk helyrehozni, amelyek kozil egyik
ROUSSEAU révén keriilt be az emberi gondolkozasba, a maésik
a sociologia természetének félreismerésén alapszik.

ROUSSEAU gyiilolvén kora félszeg tarsadalmi allapotat,
megallapitotta, hogy a tarsadalom nem alakulat, hanem
productum, amely tehdt a természettel ellenkezik s az embe-
riségnek karara van. Elterjedt nyelvszokds a természetest ¢&s
a mesterségest egymassal ellentétbe allitani. Kiilonboztessiink.
A természetes szoval, kiilondsen, ha emberre vonatkozdlag
mondtidk, nem igen voltak tisztdban az irok. Vegyiik ugy a
természetet, hogy az az egész mindenségnek a gyUjtOneve
és akkor az ember is beletartozik. Mas a természete az
asvanynak, mas a ndvénynek, mas az allatnak, mégis mind
a nagy természetbe tartoznak. Beletartozik az ember is. Nem
lehet azt mondanunk, hogy az ember az egyetlen lény, mely
a vilagon kivil all, rég letlint az anthropocentrikus gondol-
kodas ideje, el kell fogadnunk, hogy mi is a mindenségnek,
a nagy természetnek részei vagyunk. Aminthogy minden
tettiink természetes. Nem is tudunk mast tenni, mint amit a
természet parancsol. Lehet egy emberi cselekedet etnikailag
blinds, lehet félszeg, czélszeritlen, lehet tarsadalmilag tilos,
lehet szokatlan, de természetellenes, természeten kiviili soha-
sem lehet. Hanem, akik a természetes szot hasznaljak, azok
észreveszik, hogy az ember természete mas, mint pl. az
allatoké, mas, mint a nodvényeké stb. Az ember olyan vona-
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sokkal is rendelkezik, amindk sehol a természetben nem
tapasztalhatok, csak nala; aminthogy az Allatvilag ¢élete is
olyan, amilyen sehol nem lathatd, csak az allatvilagnal. Mi
tudjuk, hogy az embert szellemi természete kiilonbozteti meg
a tobbi Iényekt6l. Az ember cselekedetei mind magukon
viselik ennek a természetnek tobb-kevesebb megkiilonboztetd
vonasat. Nem a kiils6 természet emberietlen tette volt a tar-
sadalom megalapitasa sem, hanem emberi cselekedet. De
azért nem természetellenes, hanem igenis: az ember terme-
tébol és az embernek e foldon adott helyzetébdl onként folyo,
természetes cselekedet volt, amelynek, mikor az egyenstly
felbillent, csakugyan voltak karos kdvetkezményei, de alapitasa
¢s létezése nemcsak nem karos, hanem emberileg természet-
szerl és sziikséges.

A tarsadalom [étrejottének ismerete meg fogja vildgosi-
tani azt a masik tévedést is, amit sociologusok akkor kovetnek
el, mikor az allam és tarsadalom, a tarsadalom ¢és az egyhaz
viszonyarol értekeznek. A fenti fejtegetésekbdl vildgos, hogy
a tarsadalom gy jott létre, mint az emberiség altalanos,
mindent magaba foglald torekvésének, a boldogulasra valo
torekvésnek altalanos formaja. A boldogulds minden emberi
vagyat ¢és  cselekedetet magaban  egyesit; idetartozik a
vallas, miivészet, hatalom, tudoméany és gazdasag eszméinek
a megvalositasa éppen uUgy, mint a megelhetésre vonatkozo,
vagy a fajfentartast czEélz6 minden emberi cselekedet. Ha
tehat az emberek bizonyos vallasos eszmék szolgalatara szl-
kebb korbe gytilnek, vagy faji és politikai czélokbol egyesiil-
nek egymassal, ezek éppen olyan tarsadalmi formak lesznek,
mint akir a gazdasagi alapon, akar pedig industrialis czél-
zattal létesiild tarsadalmi formdk; mert mindegyikben a lényeg
a szabadsag megoszldsa és mindegyiknek a czélja, hogy ele-
meinek bizonyos foku szabadsagot biztositson a specialis czélja
elérésében, tovabba, hogy elemeinek a szabadsagat egyesitett
erejével a természet és a tarsadalmi forman kivil all6 embe-
rek ellen megvédje. Az éallam ¢és egyhdaz nem egyebek, mint
tarsadalmi formak. A tarsadalom természete egyaltaldban nem
zarja ki, hogy egy ¢és ugyanazon egyén a boldogulhatds kiilon-
b6z6 moddjait nyujtd és Dbiztositd kiillonbozo tarsadalmi  for-
maknak tagja ne lehessen. @ Ha  valakinek miivészhajlanddsa-
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gai vannak, vallasos ember és atérti a nemzet eszméjének
magasztossagat, egy ¢és ugyanazon idében lehet miivészkoré-
nek, egyhazanak, nemzetének és a milvelt eurdpai tarsadalom-
nak tagja. A kiilonbség koztik csak az, hogy mindegyik a
boldogulads valamely mas modjat tartja czélhozvezetének, mas
és mas, oOnmagukban Orokké érvényes ¢€s 0Ossze nem hason-
lithatd eszmék valoravaltasaban ¢és elterjedésében latja a bol-
dogulast és ennek elérésére egyesiti az embereket. E kiilon-
boz6 tarsadalmi formak mind tagjai, elemei annak a nagy
alakulatnak, annak a nagy tarsadalmi forméanak, mely a
boldogulasra torekvé emberiség tudatosan torekvé és a fej-
16désben magas fokot elért részének biztosit bizonyos foku
egyenld szabadsagot és amelyet roviden mivelt tarsadalom-
nak, a nyugati civilisatio tarsadalmanak szoktunk nevezni.

Ennek a torténelmi szerepli »tarsadalominak a vizsga-
latanal, ha komoly, tudomanyos eredményeket akarunk elérni,
vissza kellett és minden sociologusnak vissza is kell menni
az eredetre, a keletkezésre, mert csak igy ismerhetjik meg a
tarsadalom czEljat, l1étrejottének mikéntjét és azon tényezodket,
amelyek létrejovetelében 1is, fenmaradasaban 1is ¢és  valtoza-
saiban is szerepet jatszanak. Mindezek vizsgalata azonban
csak ugy lesz teljes, ha a tarsadalom Iétrehoz6janak és hor-
dozdjanak, az embernek a természetét is megismerjik. Itt
kiilondsen vigyaznunk ¢és oOvakodnunk kell akdr a materialis,
akdr a spiritualis szélsOségektdl; ugy kell targyalnunk az
embert, amint van, a maga anyagi ¢és szellemi természetével,
a maga kiilonbozéseivel ¢és egységében. Csak igy ismerkediink
meg ¢letének tulajdonképpeni czéljaval ¢€s tartalméval, igy lat-
hatjuk meg az ¢élet ezerfonal tarka szOvetében a f&vonalat,
amelyben 0Osszetalalkozik végiil minden szal: a boldogulasra
vald torekvést.

Nem kicsiny gonddal kell azutan vizsgalnunk a boldogu-
lasra vagyo, érte kiizd6 embernek a természethez és ember-
tarsaihoz vald viszonyat és ezen viszony eredményeit, az elé-
gedetlenséget, mely a haladds kovésza, azutdin az energia ¢&s
inertia allapotait, végiil a természettdl valo fiiggetlenség — és az
emberekkel szemben a szabadsag vagyat, amely végre is tul-
zésaiban megtoretve, compromissumot alkot; a természetet
az ember 1épésrél-lépésre hoditja meg, az embertarsakkal
pedig a szabadsag biztositasa végett Iétrehozza a tarsadalmat.
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Ezek a sociologia kiindulasai. Ezekbdl az alapismere-
tekbol kiindulva vizsgalhatja tovabb a tarsadalmi formék egyen-
sulyi helyzetének, valtozasainak, fejlédésének a torvényeit és
csak ezen az alapon haladhat tovabb annak a kérdésnek a
megoldasara, hogy milyen szerepet vitt a tarsadalmi forma az
emberi haladds torténetében, hogy azutdn megfeleld adatokat
szolgaltathasson a gyakorlati embereknek, allamférfiaknak és
reformereknek arra a kérdésére: milyen tarsadalmi forma felel
meg haladasunk jelen fokdn az emberi boldogulds nagy
torekvéseinek? Ezek a sociologianak a feladatai.

Ismervén most méar az alapfogalmakat, a kiinduldspont-
jait és a feladatokat, legvégiil probaljuk az 0j tudomany pon-
tos meghatdrozasat adni.

Targya szerint igy jellemezhetnék: A4 sociologia az a
tudomany, mely a tarsadalom megalakulasanak és a tarsa-
dalmi  formak fejlédésének torvémyeit kutatja, kiilonds tekin-
tettel a szabadsag eszméjének mint a tarsadalom lé tokanak a
fejlédésére. Hogyha azonban azt vesszikk figyelembe, hogy a
tudomanyokat nem annyira targyuk, mint inkdbb szempontjaik
szerint kell megkiilonbdztetniink, akkor a sociologia az a
tudomany, amely arra a kériilményre valo tekintettel vizsgalja
az emberi haladdst, hogy az ember nem egyedben (t. i. ter-
mészetrajzilag két egyedben: férfi és nd), hanem fajban él e
foldon, vagyis a boldogulasért valo kiizdelmében nem egyediil
all, hanem tarsai, illetoleg versenytarsai is vannak.



Bosznia és Herczegovina agrar viszonyai.
frta: BALINT IMRE.

Az Ozmanbirodalom agrar viszonyainak ismertetése utan
konnyebb lesz a boszniai és herczegovinai birtokviszonyokat
megérteni, nemcsak azért, mert egy orszdg agrar allapotainak
igaz megértéséhez a gazdasag- ¢és jogtorténeti fejlédés isme-
rete mell6zhetetleniil sziikséges és a torok viszonyok a szd
szoros értelmében megjelenitik a boszniai és herczegovinai
agrar viszonyok kozelmultjat, de azért is, mert a boszniai
agrar viszonyok birtokjogi tekintetben ma is a tordk jog anya-
ganak nagy részét fentartottak.

A boszniai és herczegovinai agrar fejlédést, teljesen mel-
l6zve az idészamitdasunk maésodik évszazadaban bekdvetkezett
avar ¢és goOt bedzonlést, valamint az ezaltal tonkretett Okori
culturat, melyeknek a mai socialis és gazdasigi intézmények-
ben még emléke sem maradt fenn, harom korszakra oszthat-
juk, nevezetesen a szlavok bevandorlasatél a torok uralomig,
vagyis a IV. szazadtol a XV-ig, majd a torok uralom kezde-
tétdl az occupatidig, s végil az occupatio, illetve késobbi
annexio idejére.

A két elobbi korszak a nyugati culturatél valé elzarko-
zas, az utols6 a nyugati culturdnak valé megnyitds kora. De
az utols6 korszak fejlédése mégsem vehetd kiilonalloan meg-
figyelés ala az elobbi kettonek ismerete nélkiil, mert a szlav
és torok idokbol maradt fenn a jogintézmények, a szokasjog
és a faji jellegben 4toroklott hagyomanyok egész tomege,
amelyekkel az occupatio utdn ¢és oOta létesiilt torvényhozasi
¢és kozigazgatasi intézményeknek szamolniuk kellett.

A szlav id6kb6l maradt fenn a birtokviszonyok patriar-
chalis szervezete: a csalad, a zadruga, mely a csaladi bir-
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tokkozosség intézménye. A zadruga, mely az agrar szerve-
zet Osformdja, jollehet helyenként még-nem szlav népeknél,
is napjainkig fenmaradt (pl. Francziaorszdgban Nivernais
tartomanyban, Svéjczban a ziirichi kantonban, a bajor Pfalz -
ban, Nassauban az Otvenes évekig, Skot- és irorszégban a
XVIIIL. szazadig és Kelet-Indidban maig), meégis a szlav fajok-
nal altalanosan el van fogadva s Oroszorszag némely vidékén
de kiilonosen a délszlav népeknél ma is érvényes. A zadruga
Boszniaban és Herczegovinaban maig is fentartotta magat s
csak az 10j korszak, az osztrdk és magyar igazgatds ideje
ota gyongiilt ez intézmény s a hazkozosségek ma mar lassan-
kint feloszlanak csak tgy, mint Horvat- és Szlavonorszagok-
ban tortént.

A hazkodzosség intézménye nemcsak bizonyos socialis
szempontokbol, de birtokpolitikai szempontbol is jO intézmény
volna, amely egyéb torvényhozasi intézkedések hijan meg-
akadalyozza a kisbirtok elforgacsolodasat és a torpebirtokok
képzodését és elszaporodasat, ami a belterjes mezdgazdasag-
rovasara megy. De e szempontokat melldzve, a hazkozosség
igazsagtalan vagyonelosztdsa az oka az erdk csekélyebb érvé-
nyesiilésének, mert a hazkozosség feje az egyetlen, aki a
nagyobb gazdasagi eredmények élvezetében van, holott a
tagok, akar férfiak, akar nok, gyermekek vagy nagykoruak
csak eltartott csalddtagok maradnak, s értelmi vagy anyagi
képességeik ¢és erdkifejtésilk tobblete fejében semmi  kiilon
eloényt vagy javadalmazast nem élveznek.

Eppen ez a korilmény az oka, hogy Bosznidban és
Herczegovinaban is egyre erGsebben mutatkozik a torvény-
hozas ¢és kozigazgatas altal tamogatott feloszlasa a hazkdzos-
ségnek azon az uton, hogy a zadruga minden képesebb tagja
maganvagyon (osobina) szerzésére torekszik s ha teheti, kivalik
a hazkozosségbol.

Mar itt elére kell jelezniink, hogy Bosznidban ¢és Her-
czegovinaban nincs olyan torvény vagy kozigazgatdsi intéz-
kedés, mely a zadruga-birtok conservaldo intézményét helyet-
tesiteni tudnd s a birtokoknak a kivalasok utjan wvald elfor-
gacsolddasa, jollehet a socialis vagyonmegoszlds igazsaga-
nak szempontjabol kifogds nem teheté ellene, foldmiivelés
szempontjabol idével felettébb karosnak fog mutatkozni.
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A szlav uralom e maradvanyaval szemben az Osszes
birtok- és agrarviszonyok intézményes alapjai a torok korszak-
bol valdk s az occupatio és annexio ujabb korszakdnak 1) intéz-
ményei is természetszerien erre az alapra ¢épiiltek. A torok
idoknek tulajdonithatd az is, hogy mint maga az Ozman
birodalom, 1ugy Bosznia-Herczegovina is napjainkig el volt
zarva a nyugati cultiratél s ennek intézményeitdl s mai napig
fentartotta egész kiilonleges jogviszonyait és intézményeit.

Egyebekben Bosznia és Herczegovinara, mint foldmiveld
tartomanyokra nézve jellemzd, hogy mindazok a torténeti és,
tegylik hozza, faji valtozasok, amelyek mondhatnok a keresz-
tény idészamitas eleje ota ott végbementek, fdleg a mez6-
gazdasagi viszonyokkal fiiggottek Ossze. Maganak a torok
hoditasnak egyik titka a mozlim agrarjog, amely demokratikus
alapjaival éppen abban az id6ben, amikor a nyugati allamok-
ban a parasztsdg a socialis és emberi jogok 'minimuma nél-
kiil teljes politikai elnyomatasban ¢It, magahoz hoditotta az
0-szlav  foldbirtokviszonyokkal elégedetlen boszniai parasztsa-
got. A szlav fOldbirtokossag tomegesen tért 4t a mohamedan
vallasra s éppen a mozlim jog uralma tartotta meg az agrar
Bosznidt és Herczegovinat az Ozman birodalomnak még
hanyatlasa végs6 idejében is.

De ismét csak fOleg az agrarjogi és a birtokviszonyokbol
foly6 ellentétek, melyeket a gorég és szerb szabadsagharczok
idején a keresztény rajakban felébredt Onérzet is taplalt, vol-
tak okai annak a véres viszalykodasokkd fajult mozgalomnak,
amely az eurOpai hatalmak beavatkozasat s végll a tartoma-
nyok occupatio]at vonta maga utan.

Végiil a legtjabb iddben, éppen napjainkban is, csak az
uj aera altal teremtett culturdllapot s a boszniai €s her-
czegovinai koOzigazgatds ereje ¢és energidja allotta 1tjat az
ujabb véres bonyodalmaknak, amelyek ugyancsak az agrar-
viszonyokban gyokereznek s a parasztsagnak a foldesurak
ellen valo fellazadasaban, a fOldesurat illetdé jarandosagok
megtagadasdban s egyes foldesurak lemészarolasaban kezd-
tek megnyilatkozni.

A boszniai és herczegovinai agrdr jog ismertetésénél ismét
a torténelmi fejlodésre kell visszatérniink. Az osztrak és ma-
gyar kozigazgatds ugyanis a mai agrar jogallapotot a hagyo-
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Hianyok érvényben hagyasa alapjara ¢épitette s inkabb arra
szoritkozott, hogy a néphagyoméanyban ¢€l6 szokasjogot concre-
tebb formaba Ontdtte és a culturai fejlodésnek hozzaférhetébbé
tette.

A régi torok agrarjog alapelve az, hogy a fold Allane, s
rola Allah foldi helytartoja, a kalifa rendelkezik. A kalifa az
elfoglalt foldeket, mint azt mar a torok agrar viszonyokrdl szolva
bovebben kifejtettiikk, részben hadi szolgdlatokért hiibéreseinek
adta, részben kegyes adomanyokra hasznalta, s részben koz-
tulajdonul engedte at a kozségeknek kozlekedésis tb. czélokra.
Ez alapon osztalyozodtak a foldek erasi mirije (a kalifa foldje),
vakuf (holtkézi birtok), metruke (utak, terek stb. s bdvebb
értelemben kozlegelok, kozségi erdék stb.) s végil mevat
(megmiveletlen f6ld) szerint, s maradt egy kiilon kategoria, a
mulk, vagyis szabadbirtok, nevezetesen a hoditd kalifa 4altal
az izlamra attért régi birtokosoknak tulajdonjogon meghagyott
objectumok.

Elore kell bocsatanunk, hogy az erasi mirije Bosznidban
és Herczegovindban ma mar valdsaggal magantulajdon, mert
a hiibérrendszer magaban Torokorszagban is megszint, s a
vele jard szolgéltatdsok, a tized, eladdsi, Orokosodési ille-
ték stb. az allampénztarra széllt, s a mi jogi fogalmaink szerint
az allamnak jar6 adok ¢és illettkek minden tulajdonjogot
egyenld mértékben korlatoznak; igy az erasi mirije is kor-
latlan tulajdonnak tekinthet6, s e birtokoknak megkiilonboz-
tetése ugyszolvan kizarolag jogi fiction alapul.

Feltétleniil szabadbirtok (mulk) voltaképpen csak a lako-
haz ¢és gazdasagi épiiletek s ezeken kiviil szdlok és kertek
egy doniim terilleten alul. De a jogvédelem a haznal ¢és
iltetvényeknél csak ezekre és nem magéara a teriiletre vonat-
koztatja a szabadbirtok jellegét. A mulk objectumokkal sza-
badon rendelkezhetik a tulajdonos életében és halal esetére is;
rendelkezési jogat csak a torok jogbdl atvett és minden ingat-
lanra érvényes retractios jog, az u. n. szufa-jog Kkorlatozza,
mely szerint a szomszédnak elsOségi joga van az eladéasra
keriilt objectumot a vételar lefizetése fejében megvenni. A
szufa-jog kiillonben nemcsak a szomszédot illeti meg, hanem
a tarstulajdonost, a hasznalati joggal bir6 egyént és a fold
birtokosat is, kinek birtokan a mulk-objectum all.
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A mirié teriilet, mint mar emlitettilk, csak elméletben
allami tulajdon, voltaképpen pedig szintén szabadbirtok. A
szufa-jog ezt is korlatozza, de ezenkivil egy gyakorlatban
egyaltalan nem érvényesiild6 megkotés is van rajta, nevezete-
sen hazat épiteni vagy szOlot, fat stb. diltetni rajta csak
hatosagi engedélyi y el volna szabad. A teriilet eladasahoz
hat6sagi engedély kell, de, ennek megaddsa is merd formasag,
amely az eladas bejegyzése alkalmaval a telekkonyvi hat6sag-
nal jatszodik le.

A midével ¢életében szabadon rendelkezik a tulajdonos,
de végrendeletében nem rendelkezhetik roéla, mert csak a
torvényes 0Orokosok a torvényes sorrendben Orokolhetik. Ha
torvényes Orokos nincs, a birtok tényleg visszaszall az allamra,
amely a becslési érték fejében eladja.

Végiil a wvakuf, holtkézi vagy alapitvanyi birtok lehet
mulk is, meg miri¢ is, aszerint, hogy az illeté vallasi vagy
culturintézmény, mint szabad birtokot tulajdonul birja, vagy
haszonélvezetre birlalja. Akar az egyik, akdr a masik eset
forog fenn, a vakuf az egyszeri adomanyozas révén Orok
idokre ki van vonva a szabad forgalombol és 4t nem ruhaz-
hato, kivéve bizonyos esetekben, feltétleniil elényds csere utjan.

A felsoroltakon kiviil allanak az allami birtokok, neveze-
tesen a megmiiveletlen fold, pusztasag (mevat), a kozos hasz-
nalatra fentartott orszdgutak, utak, kozterek stb. (metruke),
a kozségi erddk (baltalik) és a kozlegelok (mera), amelyek-
nek jogi viszonyaival e helyen bdvebben foglalkoznunk
nem kell.

Az eldadottakban  feltiintetett tulajdonjogi  distinctioknal
azonban sokkal nagyobb jelentdségli specialitisa Bosznia és
Herczegovina agrarjogi viszonyainak a  birtoknak haszon-
¢lvezeti jogi szempontbol valdé megszoritasa. Nevezetesen az
Osszes mivelhetd fold az ald a megitélés ald esik a haszon-
élvezet szempontjabol, hogy wvajjon a tulajdonos vagy birtokos
szabadon rendelkezhetik-e vele, vagy pedig kmet-szolgalom
altal van korlatozva, nevezetesen szabadbirtok-e vagy kmet-
birtok. A szabadbirtokot a haszonélvezet dolgdban semmi
sem korlatozza. Ellenben a kmet-birtok gyakorlatilag a kmet-
vagyis jobbagycsalad birtokaban van, s a fOldesir (spahija,
bég, aga) ugyan szabadon rendelkezhetik a  Dbirtok eladasa,
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megterhelése vagy barmely mdés tulajdonjogi kérdés tekinteté-
ben, de a haszonélvezet modjan nem valtoztathat,” mert amig
a kmet-csalad a birtokot rendes megmivelés alatt tartja, onnan
el nem tavolithat6. A kmetjog a kmet-csalddoknak a foldesur
birtokat terhel6 dologi joga. A kmet-csaladot a zadruga leg-
iddsebb tagja, a kmet képviseli.

A kmet-intézmény a tonik hoditds és hiibéres id6k kora-
b6l maradt fenn. A rendszer a feudalis intézményben a harczos
tarsulasa volt a foldmiveldvel. A katondknak hiibéres spahik-
nak jutalmul adott vagy hoditas jogan szerzett foldjei gyakran
az eldbbi rajahbirtokos kezén maradtak bizonyos kikotott
szolgaltatasok ellenében, s a muzulman hitre attért keresz-
tény Dbirtokosokhoz is el6ébbi cselédségiik jobbagy viszonyba
jutott.

A kmet-csaldd maga mivelte a foldet a maga tehetsége
és ereje szerint, de ugyanannak a foldesurnak egyéb jobbagy-
jaival sem kozvetleniil, sem a foldesur mint 0Osszekoté kapocs
utjdn gazdasagi 0Osszekottetésbe nem jutott. A fOldesur tobb
kmettél kaphatott részt, de minden kmet birtoka kiilon birtok.
Ennek tulajdonithatd a boszniai és herczegovinai agrar fejlo-
désnek az a jelent6séges Charaktere, hogy jollehet wvoltak ¢s
vannak foldesurak, akik nagyobb birtoktestek felett rendelkez-
nek, a gazdalkodas nagybirtoki vagy ¢éppen latifundialis
jelleget sohasem oOltott, mert voltaképpen a birtok iizemi és
egyéb agrar szempontbol sohasem a foldesur birtoka, hanem
a kmetbirtok, amely egy hazkozosség megmivelése alatt all, s
ennek ellatdsara szolgdl, amibdl az a gyakorlat keletkezett, hogy a
megnovekedett termelés vagy birtoktest egyes részei 1j kmet-
gazdasagok keletkezésére vezettek, de nagybirtokokkd sohasem
fejlodtek.

Miutan a régi torok jog csak igazhitlit ismer el uri jogok
alanyanak, a foldesurak a torok iddkben kizarélag mohame-
danok és az izlamra attért bensziilottek voltak, a kmetek
pedig a régi raj ah-birtokosok, akiket meghagytak a haszon-
¢lvezet jogdban, s az attért foldesurak régi cselédsége. Idok
folyamadn azonban egyre nagyobb méreteket vett a kmet-
birtokok megvaltasa, ami alatt az értendd, hogy a szorgalmas
es takarékos kmet-csaladok készpénzen megvasaroltdk a foldes-
artol jobbagybirtokukat s  szabadbirtokka tették. fgy  kelet-



210

kczett a szabadparasztok kategoéridja. A kniet és szabad-
paraszt koOzott atmeneti osztaly az, amely a csalad megélhe-
téséhez elégtelen kis szabadbirtoka mellett kmetbirtokot is
miivel.

Talan sziikségtelen megjegyezniink, hogy a holtkézi bir-
tokokat is kmetek ¢és bérlok tartjdk keziikben, s azért az
agrar viszonyok megitélésénél ezek is mint kisbirtokok cso-
portja és nem mint holtkézi latifundiumok jonnek szamba.

A legutols6 népszamlalas Bosznia ¢és Herczegovinaban
1895-ben volt; ennek adatai szerint a mezdgazdasidggal fog-
lalkozd Osszesen 221.581, csalad koziil csak 5.833, wvagyis
2.63%-a foldesur, 86.867, tehat 39.21% a szabadparaszt,
88.970 vagyis 40.15% a kmet, 22.655, vagyis 10.23% a kmet-
birtokos szabadparaszt és végiill 17.256, vagyis 7.78% a mez6-
gazdasaggal foglalkozdo egyéb csaladfék szama. Az 1895-6t
megel6zd tiz év statisztikdja azt mutatja, hogy ez id6 alatt a
kmetek 12.77%-a valtotta meg telkét és lett szabadparasztta.
Az 1895-6s népszamlalas o6ta az 1909. év végéig 12.479 telket
valtottak meg, tehat az 1910. év kezdetén 76.491 volt a
kmetek szama.

Egy kissé tiizetesebben kell a kmetek jogviszonyait ismer-
tetniink, egyrészt azért, mert a kmet-intézmény a mai Bosznia
és Herczegovina agrar birtokviszonyainak legjellegzetesebb
intézménye, masrészt mert gazdasagtorténeti szempontbol ér-
dekes a jobbagyrendszer ez utols6 maradvanya, s végil az
egész kérdésnek actualitdst ad a sarajevdi saborban a kmet-
megvaltasra vonatkozodlag eloterjesztett torvényjavaslat.

Elore kell bocsatanunk, hogy a fold haszonélvezete tekin-
tetében bérleti rendszer is lehetséges, sOt gyakorlatilag van is.
A kmet és bérl6 kozott wvald kiilonbség régebben tisztan
szokasjogi volt, mert a régi tor0k joganyag nem ismeri a
kmetjogot. A torok torvényhozas 1859-ben szabélyozta elészor
ezt a jobbagyviszonyt a Bosna vilajetre vonatkozé 1. n. sefer-
rendeletben (1.276. sefer 14.), amely csakugy mint az 1876-ban
kiadott muharem-rendelet (1.293. muharem 7.) a nagyhatalmak
nyomasara jott létre és a boszniai agrarjog két alapvetd tor-
vénye a torok joganyag keretében.

Az occupatio utan az Uj kozigazgatds a régi szokas-
jogot  Osszeirta, mnémely tekintetben altalanositotta, fejlodo-



211

képessé tette és ellentmondasait kiegyenlitette, de a jogi alap-
elveken nem valtoztatott. A mai dallapot szerint a jogviszony
kovetkezOkép alakul.

A kmetjog egy foldmivescsalad ordkletes dologi joga arra,
hogy a foldestir birtokat ellenszolgaltatds fejében hasznal-
hassa. Tehat a kmetjog alanya nem a kmet, hanem a haz-
kozosség, a csalad, a zadruga. A kmetjog tisztdn maganjogi
jellegi és nincs kozjogi vonatkozdsa, mint a régi magyar
jobbagyrendszernek, mert személyes szolgalmannyal nem
jar — kivéve, ha erre a kmet szerzddésileg vallalkozik — a
foldesurnak nincs itélkezési joga a kmet felett, s a kmet
szabadkoltozkodési  joga elvben érintetlen. Ez utdbbi  jog
csak annyiban van kozigazgatasilag korlatozva, hogy a koltoz-
kodés csak az aratds betakaritasa és a hak (foldesuri rész)
beszolgaltatdsa utdn van megengedve. Ezzel szemben azonban
a foldestir a knietet csak bizonyos mulasztasok esetén telepit-
heti ki s még akkor is csak a hatosag tObbszori megintése
utan a hatosag hozzajarulasaval.

Ezekbdl lathato a kmetjog és bérlet kozott vald killonbség,
melyet fojellemvondsaiban igy allithatunk fel: a bérlet idore
sz6l, a kmetjog 0Orokos és egyoldalulag fel nem bonthatd; a
bérlet tisztdn maganjogi szerz6dés, amely a hatdésag kdzben-
jotte nélkiil kothet6, a kmetjog szintén maganjogi viszony, de
a hatosag fokozott ellendrzése alatt 4ll s ha szerzédésileg jon
létre, a hatosag eldtt torvényesittetik; a bérlet szerzodési felté-
telei tisztan a felek megallapodastol fiiggnek, a kmetviszony
feltételei tekintetében a vidékenkénti szokds irdnyadd, ami
azonban kiilon megallapodasokat nem zar ki; a bérletnek nem
kell, hogy nyoma legyen a telekkdonyvben, a kmetjog sziikség-
szerlien be van jegyezve. (Megjegyzendo, hogy a kmetjog
nem a teherlapon vald telekkonyvi bejegyzések kozé tartozik,
csak a telekkonyvi lapon egyszertien feljegyeztetik a kmet
neve, ami az illetd birtokra nézve megallapitja a kmet-telek
jellegét.)

Bosznia ¢és Herczegovina birtokmegoszlasat jellemzi, hogy
az ottani kozigazgatas telekkdnyvi egységiil a paraszttelket,
csiftlukot ismeri el, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd telek
kmet-telek, vagy a foldesur sajat tulajdona-e (begluk), vagy
szabadparaszt telke, ami arra vezethetd vissza, hogy  minden
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mezdgazdasagilag muivelt  foldbirtok kis  parasztgazdasagokra
oszlik.

A paraszttelek, csiftluk, az Ottoman torvény szava szerint
egy oly minden évben megmivelt és gazdasdgi hasznot hozd
birtok, amely 2 0Okorrel felszanthaté; a mivelés belterjességéhez
képest 5-10 hektar. De a kozfelfogas szerint csiftluk alatt
egyszerien birtokot értenek, amelyen minden sziikséges beru-
hazas megvan. Az ujabb felfogds szerint a csiftluk akkora,
hogy egy zadrugat eltarthasson és altala megmivelhetdé legyen.
Nevezetes, hogy a politikai hatésag éber szemmel Orkodik
a felett, hogy a kmet-telkek el ne forgicsolodjanak. A dolog
természete szerint a kmet-telek a zadruga nagysaga szerint
nagyobb (tobb telek egyiitt) vagy kisebb, mert egy kmet-
csaldd allhat két tagbdl is, de van olyan zadruga, amely nyolcz-
van tagbdl 4ll. (Egy ember is lehet kmet, ha a szolgalta-
tasokat esetleg idegen segitséggel teljesiteni tudja.) Oroko-
s0dés vagy hagyomany utjdan a kmet-telek fel nem oszthato.
Maéskiilonben azonban vannak esetek, melyekben a birtokot
osztjak, de csak, ha a hatosag, amely az eltorpiilés ellen védi
a telek integritasat, beleegyezik.

A politikai hatdésdgnak kiilonben széleskori discretiona-
rus joga van az agrar birtokviszony megitélésében, amire alabb
a kmetmegvaltasnal ra fogunk térni.

A foldesur és a kmet kozotti viszony gazdasagi részét
foleg a szokasjog szabdlyozza. A foldesurnak nincs beavat-
kozasi joga a kmetgazdasag {lizemrendjébe; csak azt kivan-
hatja, hogy a kmet mint jo gazda kezelje foldjét, masra mint
a vidéken szokasos mezégazdasagi mivelésre ne hasznélja és az
évi termés bizonyos hanyadat természetben szolgaltassa ki a
foldesurnak. A foldesir nem kovetelhet a kmettél személyes
szolgalatot, hacsak a kmet Onként nem kotelezte magat ra.
De a személyi szolgaltatas csak akkor kothetd ki jogérvénye-
sen, ha a rész legfeljebb Y. A feles és a harmados résznél
is eldfordul ugyan néha, de ez a tdrvény el6tt érvénytelen.
Megjegyzendd, hogy Bosznidban a paraszt ma is inkabb fizet
munkaban, mint pénzben, s a munkanap bizonyos standard,
amelynek alapjan olykor pénzbeli differentidkat, s6t biinteté-
seket is atszamitanak és munkéaban rénak le.

A foldesurnak valdé bérszolgaltatas, hak, vidékek sze-
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rint valtozd. Bosznia ¢és Herczegovina altalanos bérszolgaltatasi
rendszere a természetben fizetendd harmadrendszer. De ettdl
eltérések is vannak. Mindenesetre a szolgaltatds fels6 hata-
rait torvény korlatozza, holott példaul a bérletnél volenti non
fit injuria, s barmely megallapodds jogerds. A szolgaltatas-
nak a kmet érdekében wvald korlatozasat mar a fent emlitett
1859-es sefer-rendelet statualta, nevezetesen az 1859-es agrar-
allapotot fogadva el alapti s ezzel megallapitotta, hogy a
kmet nem fizethet nagyobb fOldestri részt, mint az &sei, ha
pedig ez kétes volna, mint a sefer-rendeletben megallapitott
szolgaltatasok.

A mai allapotok szerint a szolgaltatds kétféle alakban
ismeretes:

1. a gazdasagban termelt termékek egy bizonyos aranyos
része: fél (danak), harmad (tretina), negyed (csetvertina) vagy
0tod (pétina);

2. a »kesim«, vagyis egy bizonyos pénzosszeg, illetve
nem aranyszamban, hanem absolut adatokban meghataro-
zott termék, arti vagy egyéb joszag.

Ezek mellett még mellékszolgaltatasok is lehetnek.

A kiilonbozd vidékek typikus szolgaltatdsi rendszereit
KARSZNIEWICZ ADAM, a boszniai agrarjog kivald ismerdje a
kovetkezd négy pontban allitja dssze:

1. Tiszta kesim. Lehet egységes vagy vegyes. Tiszta
pénz-kesim az occupatio 6ta ritka, mert a tized pénzben fizetendod,
s ezért két szolgaltatmanyt nem igen tud pénzben fizetni a
paraszt.

2. Legelterjedtebb typus a természetben valdé aranyos szol-
galtatas. Ezt a szolgaltatas aranyar6l nevezik el. Pl. feles, har-
mados, stb. rendszer. Ez is lehet egységes a f6- és mellék-
szolgaltatasra, nézve, de lehet ugy is, hogy pl. gabona '/,
széna, gyumoles, foézelék '/, vagy gabona és fozelék /s,
gyiiméles ¥ széna '/,

3. Kesim és rész Osszetétele; pl. 5 tovar gabona, '/
széna, gyumoles és fozelék; vagy 12 arany, '/, gabona,
'/s gyimoles és fozelék; vagy '/s gabona és  gyiimolcs,
10 frt a szénaért, 80 kr. a fozelékért; '/; gabona és gyii-
molcs 2 arany szénaért és 1 oka len a kmetcsalad minden
férjes munkaképes asszonyatél; vagy: V' a mezei termelés
utan, 12 frt a malomért stb.
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4. Az a rendszer, amelynél személyes szolgaltatisok is ki
vannak kotve, (mint az 3. alatt is el6fordul.)

Feles a rendszer ott, ahol pl. alagcsovezett foldekrél van
szo, feltéve, hogy a kereket (kolo) a foldesur épittette és tartja
fenn, tovabba, ha a fOldesir adja a vetOmagot, allatot és
takarmanyt, tovabba olyan termékeknél, amelyek csekély mun-
kaval jarnak, pl. széna, gylimolcs bizonyos hitvanyabb foze-
1€kfélék.

A szolgaltatds a helyszinén aratds s az allami tized
levonasa ¢s, ahol a vetdomagot a foldestir adja, ennek is le-
vondsa utan torténik ¢és pedig ugy, hogy a foldesur vagy
megbizottja a cséplésnél jelen van és a termést egyetértdleg
osztjdk meg. A részbdl szarmazd agrar perekben az allami tized-
feljegyzést veszik iranyadonak. A kmet védelmére van az az agrar-
jogi rendelkezés, hogy a fOldesir a maga részét nem adhatja
harmadik embernek bérbe, s a még ki nem valasztott részt
harmadiknak el sem adhatja, aminek a kmetre nézve wvalo
elonye kiilondsen a torOkorszadgi viszonyokkal valé &sszeha-
sonlitas utjan tlinik szembe.

A kmetnek mindenkor elévételi joga van a kmetbirtokra.

E helyen még megemlitjik a bérletnek egy térok jogon
valéo kiilonds formajat is: az elszantast. A bosnyadk jog sze-
rint még ma is ¢érvényes a priorci-intézmény, nevezetesen,
hogyha a paraszt egy idegen, az utols6 aratds ota meg nem
miuvelt foldet egy ¢évi mivelésre a tulajdonos tudta nélkiil
elfoglal, a foglalas és megmiivelés tényével az azon a vidé-
ken szokasos bér megfizetésére kotelezi magat. A tulajdonos
ilyenkor gyakran csak az aratds utdn értesiil réla, hogy ki a
bérlgje. Ily foglalas rendesen csak a szomszéd telek elszan-
tasa képében jelentkezik, de ma mar ebben a formaban is
ritkabb jelenség; mindazonaltal a torvény elott az itt emlitett
jogi kovetkezményekkel jar.

Ami mar most a fold allami terheit illeti, a kozati
robotnak nyolcz év eldtt vald eltorlése ota csak vagyonbeli
szolgaltatasok allanak fenn. Ezek a fOldbirtokra nézve: 1. a
tized, 2. a foldértékado és 3. az allatado.

A kmetgazdasagra haruldo terheket részben a foldesur,
részben a kmet viseli.

A tized, amely ujabban pénzben fizettetik, a bruttotermés
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10%-at teszi s a pénzérték az akkori piaczi ar szerint szamit-
tatik ki. A tizedet a kmet fizeti a fOldesurnak jard szolgaltatis
kivalasztasa elott. Tized ald esik minden mezdgazdasagi ter-
mék és a méz. Tizedmentes a fa és szén, a kerti vetemények,
széna, luczerna stb. masodik ¢és harmadik kaszaldsa ¢és 1j
sz6lGiiltetvények az iiltetésto] szamitott tiz éven beliil.

A foldértékadd és hazértékadd 4%, amely kivétel nélkiil
az objectum tulajdonosat, tehat a foldesurat terheli. A fold
értékélil a kataszterben megallapitott érték szerepel, de a fél
a sajat foldjére nézve 1j becslést kérhet, amelyet azutan az
orszagos kormany rendel el.

Az éllatadd juh-, kecske-és sertésadd. A juhado 20 fillér,
a kecskeaddo 40, 44, illetve 50 fillér, a sertésaddo 60 fillér
fejenkint és évenkint. A juh- és kecskeadd kiszabasa a vidé-
kekhez alkalmazkodik. igy példaul az egy birtokos kezében
1évé allatok koziil tiz darab majdnem mindeniitt adomentes,
a kecskeadd fokozatanak vidékenként wvalé alkalmazdsa pedig
rendeletben van szabalyozva.

Bosznia ¢és Herczegovina némely vidékén a sulus vergbia
ado érvényes. Ez az add a foldérték-, hazbér- és jovedelmi
ado egylittes pausalis megallapitdsa a szazalékos adod helyett.
Az add terhét '/; részben a foldesur, %/, részben a kmet
viseli. E pausalis megallapitdisok mérvét a jelenlegi pénziigyi
kozigazgatds a régi torok rendszertél valtozatlanul vette at
és tartotta fenn.

Bosznia ¢és Herczegovina agrar hitele két forrasbol taplal-
kozik. Az egyik a keriileti agrar segélypénztarak intézménye,
a masik a bankok, els6 sorban a Bosnische Landesbank, mely-
nek vezetése alatt szamos nemzetiségi jellegli, szerb, horvat
és mozlim bank keletkezett. Ujabban 1909 majus 15-én
kezdte meg miikodését Szerbiaban a szabadalmazott agrar és
kereskedelmi bank, amely magyar alapitds és szintén foglal-
kozik agrérhitellel.

A Landesbank mult évi mérlege 19.7 millié korona jel-
zélogos kovetelésrdl tantiskodik, amelynél azonban tetemesen
"Moyobb az az Osszeg, amelyet Ugy ez az intézet, mint a
tobbi jelzaloghitellel nem foglalkozd pénzintézetek az agrar
hitelsziikségletek kielégitésére forditanak. Az agradr ¢és keres-
kedelmi bank jelzaloghitellel csak mintegy  féléve  foglalkozik
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s igy jelentékeny jelzalogtarczarol ez intézetnél még alig lehet
sz6. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a pénzintézetek kimu-
tatasaibol alig kovetkeztethetiink a fold megterheltetésének
valédi mértékére, mert a jelzdlogilag egy éven belill betdb-
lazott 1j kovetelések a legutols6 harom évben (1908-1906)
18-14, illetve 11 milli6 korondra ragtak s e jelzalogteher
foleg a termofoldet terheli.

A méar jelzett keriileti segélyz0 pénztdrak a bosnyak
administratio egész kiilonleges intézményei. E pénztarak alapjai
az illetdé keriilet lakossaganak hozzajaruldsabol s az orszagos
kormany subventidib6ol vagy ajandékaibol keletkeztek s czéljuk
a lakossag hitelsziikségletét haziallatok, vetdmag vagy rossz
termés esetén ¢lelmiczikkek stb. beszerzése czéljabol kiele-
giteni. Ezek az alapok ma mintegy 4, milli6 koronat tesznek.
A legutolsé (1909.) =zarszamadas szerint a segélyalap maga
3.881,178 koronat, a tartalék 259.146 koronat, a biztositéki
alapok 142.315 koronat tettek ki, vagyis az Osszes vagyon
4,282.639 koronéra rugott.

A kormanynak a Landesbankkal megallapodasa van, mely
szerint az alapok a bank részér6l vagyonuk négyszeres Ossze-
gének megfeleld hitelre tarthatnak igényt. Ez alapon tehat a
keriileti segélyz6 alapok a Landesbanknal 21 milli6 korona
hitelt élveznek, s igy kiadhaté t6kéjik mintegy 25 millio
koronara rug. E hitelt azonban ugy latszik felében sem meriti
ki a lakossdg, mert mint az 1909. év zirlata mutatja, az ez
évben adott kolcsonok mintegy 6% milliora, a visszafizetett
kolesondk 5/, milliéra, s a hatralékok mintegy 6.9 millid
koronara rugtak.

A segélyalapok rossz termésii években nagy szolgalatokat
tesznek a kisgazdaknak, s példaul az 1902. és 1903. Inséges
években Magyarorszagb6l oly nagy mennyiségli gabonat va-
saroltak, hogy nemcsak az ¢hinséget haritottdk el a termés
nélkiil maradt keriiletekrdl, de még tavaszra is elegendd vetd-
mag maradt rendelkezésre.

Megjegyzendd, hogy a jarasi segélyalapok tizletkérét a
kormany egyre boviti. Az 1907. évben kisérletképpen két
keriiletben, 1909-ben pedig ujabb két keriiletben a takarék-
betéti tizletet is meghonositottak. A takarékbetétek egy koro-
nanal kezdédnek ¢és egy =zart perselybe dobatnak bele, amely
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persely tartalmdt havonkint egyszer vagy tobbszor az ado-
hivatal-kozegei veszik 4t ¢és minden kovetkez6 honap elsejé-
t0l kamatoztatjdk. Ez az Tlzletdg csak kisérlet, s ha bevalik,
minden keriiletben meghonositjak.

Ami a jarasi segélyalapok administratidjat illeti, az admi-
nistrativ teenddket a jarasi eléaddo és a jaras lakosaibol ala-
kitott vélasztmany végzi. Az alapok kezelése az illetd jaras
adohivatalanak kotelessége. A valasztmanyt a lakossag képvi-
sel6ibdl a kozségi vének valasztjdk és pedig minden év kez-
detén. A valasztast a jarasi hivatal erdsiti meg. 4 valasztmany
kebelébdl a kozségi eldljard egy »allandod tanacsot« rendel ki.
Ugy a vélasztmany, mint a tandcs csak tandcskozasi joggal
bir. A dontés a jarasi eldljaronak van fentartva. Az admini-
stratio koltségeit az orszagos kincstar fedezi.

Legujabban kiilonben, amiodta a takarékbetéti {iizletdgat is
felvették a segélyalapok korébe, akadémiai képzettségii ,'és a
bankiizletben jaratos feliigyelot szerzodtettek a segélyalapok
bonyolultabb kezelésének vezetésére.

Az agrar és személyes hitel kielégitésére hitelszovetkeze-
tek is éallanak fenn. E szovetkezetek gyorsan szaporodnak és
rendesen nemzetiségi és felekezeti alapon képzddnek. A mult
évben 88 hitelszovetkezet allott fenn, ebbdl o() korlatolt, 53
korlatlan szavatossaggal. Alakuloban van még 65 agrar hitel-
szovetkezet és 50 foldmivespénztar.

Végil ra kell térniink arra a kérdésre, amely Boszniat
¢s Herczegovinat mezOgazdasagi, nemzetiségi és politikai szem-
pontbdl egyarant legvitalisabban érdekli, s amely mint kor-
manyzati actio ¢évek ota foglalkoztatja az illetékes koroket,
s elorelathatolag még éveken at sem fog végleg elintézddni:
a kmetmegvaltas dolgara.

A vagyonhoz jutott ¢és Onallésagra vagy6 kmetek, mint
feljebb kifejtettem, eddig is tomegesen megvaltottak telkeiket.
Ennek a modja az volt, hogy a kmet rendesen a Landes-
banktol vette fel a megvaltasra sziikséges 0Osszeg felét — a
bank tobbet nem ad — a masik felét pedig vagy sajat meg-
takaritott vagyonabol fedezte, vagy ami a gyakoribb, egészben
vagy részben mas oldalrol beszerzett kolcsonokbodl, tobbnyire
uzsorakdlcsonokbdl fizette ki.

Jollehet a  kmetmegvaltasba a kozigazgatasi  hatésagok-
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nak is volt és van beleszolasuk, s ezek kotelesek mérlegelni,
vajjon a kmet nem becsiili-e tul erejét s a birtok nincs-e
elkallodasnak, szétforgacsolodasnak vagy elhanyagolasnak kitéve
s a zadruga életfentartasi sziikségletei nincsenek-e koczkaz-
tatva, mégis gyakori eset, hogy a kmet a megvaltasi dij
felének megszerzése czéljabol eladja joszagallomanyat, s igy
kiilondsen nehezebb termelési vagy darconjuncturak mellett a
felszabadult kmet nehéz viszonyok kozé keril és a téke nél-
kiili vagy uzsorapénzzel talterhelt birtok e koriilmény nyo-
masa alatt valsagba, st és akarhanyszor dobra is kertil.

A mindenesetre kivanatos megvaltasra iranyuldé torvény-
hozasi intézkedések korében azonban nemcsak ezeket, de
politikai, tarsadalmi és pénziigyi szempontokat is szem el6tt
kellett tartani.

Nevezetesen a kérdés az volt, kimondassék-e a kmet-
megvaltasi kotelezettség, vagy a kmet megvaltasi szabadsag,
illetve mily alapon rendeztessék torvényhozasilag e kérdés.

A kiilonb6z6 érdekeket néhany szoban akarom vildgosan
az ¢érdeklédok szeme elée tarni. A kotelez0 kmetmegvaltast a
horvatok és szerbek akarjak, de a muzulméanok nem. (A
foldesurak, mint mar emlitettem, nagyobbara muzulmanok.)
A szerbek és horvatok ugyanis arra szamitanak, hogy kote-
lez6 megvaltas esetén olcsd6 pénzen Osszevasaroljak a foldet
¢és fajrokonaikat telepitik red, ami ugy a szerbeknek, mint a
horvatoknak vilagos politikai, faji, jobban mondva hatalmi
érdekiik.

Ellenben a hivatalos administratio a muzulman aghak
partjan van ¢s a facultativ megvaltast akarja, nevezetesen azt,
hogy az az agha, aki el akarja adni kmetbirtokat, eladhassa,
de kotelezhetd ne legyen ra. Ez allaspont politikai oka az,
hogy a tapasztalads szerint azok az aghdk, akik a kmetmeg-
valtds tjan t6kéhez jutnak, tomegesen vandorolnak Torok-
orszagba, — beavatottak becslése szerint mintegy 80.0000
muzulman akar kivandorolni — ami az osztrdk-magyar ad-
ministrationak nem lehet érdeke egyrészt azért, mert a muzul-
man Oslakossag kivandorlasa erkdlcsi  szempontbol —méltan
lestijto kritika targyava tenné az occupatiot €s annexiot, de
masrészt ez a kivandorlds gazdasagilag is kdros, mert depo-
pulatiot idéz el6 ¢és végiil azért is, mert a legrovidebb idd
alatt 150-200 millio koronat vinne ki az orszagbol.
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Mindez okokon kiviil nekiink magyaroknak kiilonds okunk
van a muzulman elem tdmogatdsara Bosznidban, mert ez az
elem az, amely faji és politikai rokonsagot tart vellink, tama-
szunk az annektalt tartomanyokban ¢és sem 0Onallo allamalko-
tasi, sem felforgatd, sem pedig centrifugdlis irdnyu torekvésekkel
nem bir.

A facultativ kmetmegvaltasi torvénytervezet ezidGszerint
a magyar kormany mult év jalius 15-én tortént és az osztrak-
kormany megfelelé hozzajarulasa utdan, a bosznia-herezegovinai
sabor el6tt fekszik.

A javaslat gondoskodni akar arrol, hogy az a kmet, aki
birtokat fel akarja szabaditani a foldesuri fo6tulajdonjog alul,
ne csak a megvaltdsi ar felét, de egész Osszegét megkapja a
tartomanyi kormany kozbenjarasa utjan.

Nehogy azonban a kényszermegvaltds altal egyrészt a
tulajdonjogon essék sérelem, madasrészt az egész agrar rendszert
fenyegetd egyetemes razkodtatds a kmetek és foldesurak érde-
keit alapjaban tdmadja meg s végeredményében a kis paraszt-
birtokok nagyrésze eladdsodjék, -elpusztuljon s végil nagy-
birtokosok kezére jusson, a kmetmegvaltas csak facultativ
lesz, vagyis kizarolag a fOldesur és a kmet Onkéntes meg-
allapodasa alapjan lesz keresztiilviheto.

A kormany kozbenjardsa és segitsége akkor is biztositva
marad a kmetnek, ha a megvaltdis nem Onkéntes megallapodas
alapjan torténik, hanem a kmet az eladasra keriil6 birtok
megvételére eldvételi jogat akarja gyakorolni.

A megvaltasi  jelzalogkoleson oly  Osszegekre szolhat,
amily tékére a kmetnek a megvaltashoz sziiksége van, tekin-
tetbe véve azt is, hogy a kmetnek a fold megmunkalasara
sziikséges tokéje érintetlen maradjon, de a kolcson a megval-
tasi bér egész Osszegére is szolhat, feltéve, hogy ez Osszeg
nem nagyobb, mint a birtok hivatalosan megallapitandd ér-
teke, nehogy e czimen nem gazdasagos addssagba keveredjék
az uj birtokos.

A megvaltasra sziikséges tokék beszerzésér6l a tartoma-
nyi kormany gondoskodik és pedig ugy, hogy a kormény
bemutatéra szO0lo  kisorsolhatd adossagleveleket fog kiadni,
amelyek az illetd birtokra lesznek jelzalogilag betdblazva. E
kolcsonokért a  felszabadult kmet  ugyanolyan kamatot fizet,
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mint amily kamat a kmetkotvények utan jar. Az egész kol-
csontizlettel kapcsolatban a kormany sem kezelési mellék-
kiadasokat, sem illetékeket nem szamithat fel, s6t a megval-
tasra iranyuld kérvények, egyéb okiratok ¢és a telekkonyvi fel-
jegyzések is bélyeg- és illetékmentesek.

A megvaltast a tartomanyi kormany csak olyan kmetek-
nek engedi meg, akiknek szorgalmaban, hozzaértésében megvan
a biztositék arra, hogy a felszabadult kmet gazdasagi fenn-
allasa nem lesz veszélyeztetve s a birtok nem megy tonkre.

Az 1 javaslat arrdl is gondoskodik, hogy visszamendleg
a mar megvaltott, de ebbdl kifolyolag még addssaggal terhelt
kmetbirtokok terhei is lehet6leg convertaltassanak.

A kolesont az igényjogosult kivansaga szerint pénzben
vagy obligatioban fizeti ki a kormany, a torlesztés és
kamatfizetés pedig 30-50 ¢év alatt félévi részletekben torté-
nik, de a kolcson harom havi felmondéassal egy Osszegben is
torlesztheto.

A javaslat ez ismertetéséhez még hozzatehetjiik, hogy a
még megvaltatlan kmetbirtokok megvaltdsi 0sszegét mintegy
200 milli6 koronara becsiilik.

Nem fejezhetem be jelen sorokat anélkiil, hogy a kmet-
mozgalom legijabb eseményeire ki ne térjek. A kmetmegval-
tas kérdése, amint az elmondottakbol is latszik, eziddszerint
Bosznia és Herczegovina legmélyrehatobb egyetemes agrar kér-
dése, s mint ilyen, e mondhatndm kizarolag foldmivelGtartoma-
nyokban elsérangu politikai kérdés is. Igen természetes, hogy a
tartomanyi képviselévalasztas alkalmaval e kérdés volt a poli-
tikai hitvallas tengelye, amely megint a nemzetiségi ¢és fele-
kezeti hovatartozds szerint irdnyult. A szerbek ¢és horvatok a
kotelezd, a mohamedanok a facultativ megvaltast igérték,
illetve kovetelték.

Valoszinilleg e féktelen agitatiora ¢és szertelen igéretre
vezethetd vissza, hogy a mult év oktoberében, éppen mikor
a hali, a foldesuri jarandosdg esedékessé valt, mintegy kozos
jelszora — telefon ¢és telegraf igénybevétele nélkiill — kiilon-
boz6 vidékeken néhany oOra alatt tobb mint Otezer szerb kmet
fellazadt, megtagadta a hak kiszolgaltatdsat, a foldesurakat el-
kergette s egy-két mohamedan aghat meg is gyilkolt. A laza-
dast rovid id6 alatt leverte a csenddrség €s katonasag.
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A mozgalomnak azonban nemcsak a hak-fizetés megta-
gadisara nézve mindenkor fennalld kmet-hajlandosag tomeges
megnyilatkozédsa szolgaltatta az okot, hanem még egy okot hallot-
tunk, amely figyelemre mélté. Nevezetesen azt, hogy a kme-
tek ma mar nem tudnak f6ldhéz jutni, mert a foldspekulatio,
a telepesek s az ezekkel Uzott tizlet felverik a kmet-telkek
arat s igy a jovend6 megvaltasi segitség konnyen késén jon.

Valo igaz, hogy Boszniaban az utébbi két évben Ilabra
kapott a fOldvasarlas s jelentékeny teriiletek jutottak bankok
utjdn idegen kézre. E vasarlasok foleg politikai szempontbol
rendeztetnek s az erre irdnyuld speculatio mellett a czél a
gazdasagilag is hasznos vallalkozdson kiviil a szerb, illetve a
horvat elem erésitése ¢és szaporitasa. Ezenkiviil colonidk is
telepednek meg — magyar colonia is van — s mindez az
arakat valosaggal emeli, amivel kapcsolatban azonban a ter-
melés is belterjesebbé valik.

De err6l mar csak a felszabaditott foldeken lehet sz6.
Mert a még megmaradt kmetbirtokokon a czél a termelés
elsekélyitése, gy, hogy sok helyen a kmetek mar a szem-
termeléssel is felhagynak ¢és legel6gazdasagra ¢&s allattenyész-
tésre térnek at, csakhogy a foldesur tretinajat megkarositsak.

Mindezekbdl lathaté, hogy az agrar reformtdl az egész
kettés tartomany joléte és fejlodése fiigg. Az agrar reformot
pedig az aghdk, akik egyre rosszabb helyzetbe jutnak kmet-
jeikkel szemben ¢és a kmetek, akik foldesuraikat le akarjak
razni, egyarant oOhajtjdk, ha nem is wugyanolyan formaban.
Mindenesetre éppen ez egyetemes forrongds szempontjabol
itelve helyes a kormanynak a facultativ megvaltas mellett valo
allasfoglalasa, amelynek révén a korménynak a megvaltas
engedélyezésére valdo befolydsa utjan modjdban lesz fokoza-
tosan el6bb az er6sebb elemeket felszabaditani, s csak lassan-
kint, talan évek multan felszabaditani azokat az eclemeket,
amelyek ma még raszorulnak a foldesur gyamkodasara ¢és
nagyobb tékeerejére.

Es helyes ez jogi és méltinyossagi szempontbol is, mert
semmikép sem volna jogosult a muzulman bégeket, a tarto-
manyok autochton lakossagat, Bosznia 0Oslakossaganak utolso
hiteles utddait tulajdonjogaikbol oOnkényesen kivetkdztetni a
torok hoditas oOta bevandorolt horvat és szerb kmetek érde-
kében.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Ko6zmiivelodés, nevelésiigy.
Erkolcs és természettudomany.

Elére bocsatom, hogy nem az etyeki eset késztet e sorok
megirasara. Ha csakugyan kovettek is ott el az egyhdz szolgai
az erkolesbe 1itkoz6 dolgokat, vétkiikkbdl éppen ugy nem von-
hatnank altalanositd kovetkeztetést, mint ahogyan helytelen
lett volna az ilyen kovetkeztetés ama nagytehetségli fiatal
osztrak természetvizsgald dolgabol, akire a szemérem ellen
iranyuld beteges ilizelmei miatt néhany év eldtt oly foltiinést
keltéén s oly sulyosan csapott le az igazsdgszolgaltatas keze.
Itt nem a pap és a vallds, ott nem a természettudoméany volt
a hibas: itt egy pap, ott egy természetvizsgald vétkezett.
Véletlen dolga, hogy az a beteges idegzeti és romlott erkodlcsi
érzékli ember itt pap, ott természetvizsgalo. Az egyiknek
erkolcseit éppen Ugy nem a természettudomanyok lazitottak
meg, mint ahogyan a masikéit nem a vallasi tanulmanyok.

Azonban akadt nemrég vezetd allasban [évé ember, aki
olyan helyen, ahonnét messzire hallhatélag szeretett volna
legalabb sz6lni, nem 4tallotta elmondani azt, hogy a ter-
mészettudomanyoknak »maguknak is részik van az erkdlcsi
folfogds elsekélyesedésében«. Most keriilt kezembe az Orszagos
Reformatus Tanaregyesiilet évkonyve az 1910-1911-ik  tan-
évre (Debreczen sz. k. varos konyvnyomda vallalata). Abban
olvasom, hogy az egyesiiletnek legutobb Szatmarnémetiben
tartott kozgylilésén Doczi IMRE egyesiileti elndk — a jegy-
zO0kdnyv  szerint - uagyjuienwovgue €S iranytadd  beszédet
mondott, melyet a népes kozgyllés tagjai fokozott érdeklo-
déssel ¢és tanulsaggal hallgattak s nagy tetszéssel fogadtak.
Mond vala pedig az elndk ur a tobbek kozott ilyeneket:
»A természettudomanyok fegyvert adnak az ember kezébe a
1étért folytatott kiizdelemben a természet erdivel szemben is,
de kozonyosen hagyjak a lelket az erkolesi eszmék irant.
Csalad, haza, nemzet, egyhaz, tarsadalom fogalma nem fér
bele a természettudomanyok egyik osztilydba sem s ezekért
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lelkesiilni: e tanulmanyok egyike sem igen fogja megtanitani
ifjisagunkat. A fajfejlodés elmélete meggy6z0 igazsagként
hirdeti, hogy csak az eré az, barmily alakban, mely a fonn-
maradast biztositja; a gyongébbnek pusztulnia kell, ha ezer
humanitarius egyesiilet 4polja is fonnmaradasat. Es igy tovabb.
Emberszeretet, jog, igazsdg: mind kivill esnek a természet
vizsgalatan, mert az erkolcsi vilagrend nem azonos a ter-
mészeti vilag rendjével. Az erkdlesi nevelést az iskola csak a
szellemi tudomanyokra s az irodalmi képzésre épitheti.«
(89. old.)

Szomorti volna, ha ezek az elnoki kijelentések az Orszagos
Reformatus Tanaregyesiilet székhelyének, a kalvinista Roménak
vélekedését hiven tolmacsolndk. Akkor a kalvinista Roma mar
nem volna messze mogotte a katholikus komanak és el
lehetnénk késziilve red, hogy nemsokira az is antimodernista
eskiit fog tétetni a papjaival s a tanitdival. Némi mentségéiil
szolgalhat Doczi IMRENEK az, hogy 6 meg mintegy a természet-
tudomanyok hivatalos kinyilatkoztatasainak véli mindazt az
egyoldaltisagot, amit OSTWALD a »Grosse Manner« czimu
konyvében leir. Azokat a természetvizsgalok nagy része éEppen
oly kevéss¢ fogadja el, mint Doczi, aki azonban OSTWALD
tételeivel éppen oly tarthatatlan tételeket allit szembe. Vadjai,
amelyekkel a természettudoméanyokat az erkdlcshéz, s Aalta-
laban az erkdlesi vilagrendhez vald viszonyuk szempontjabol
illeti, egyt6l-egyik hamisak.

Nagyon foliiletesen ismerik a természet torvényeit azok,
akik azt mondjak, hogy az erkdlcshdz nincsen koziik. Talan
nem nyilvanvaldé a természettani s a vegylilettani torvényeké;
de annal szembeszokébb az élettorvényeké. A valodi erkolcs
minden parancsolatinak gydkere mélyen lenyulik a testi életnek
az élettudomanytol kideritett torvényeibe. Az egész ugynevezett
erkolesi vilagrendbdl élettudomanyi alapon ellentmondas nélkiil
folépithetd mindaz, ami nem hatalmi czélokat szolgaldé &amitas,
nem el6itélet avagy hizelkedés az ember biinds hajlando-
sagainak, melyekbdl békot vernek rea azok, akik jo tulajdon-
sagainal fogva vezetni nem képesek, de foldtte uralkodni
akarnak. Hiszen a régi vallasok tiltdé és parancsold szaba-
lyainak nagy része nem egyéb, mint bdlcs rendelkezés az
ember testi jovolta érdekében. Az emberek a mindenkori leg-
nagyobb hatalomnak engedelmeskednek leginkdbb. Amiben a
tudomanynak, vagy a mindennapi tapasztalatbol merit6 jozan
belatdsnak nem fogadtak volna szot, azt elfogadtdk ¢s meg-
tartottak, ha a vallas vagy az egyhaz hagyta meg nékik.

Az lettorvények nem allhatnak ellentétbem semmiféle
torvényével a wvalodi erkolcsnek egyszertien azért, mert az
erkOlesi  vilag folott is, mint altaldban az ember szellemi
vilaga folott, uralkodnak az élettérvények, de ugy, hogy azért
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a szellemi vilagnak tag Onkormanyzatot, autonoémiat engednek.
Ilyen értelemben vannak a szellemi vilagnak sajat torvény-
szeriiségei is, amelyek azonban semmiféle iranyban nem iit-
kozhetnek  élettorvényekbe. Ha ilyenekbe nemcsak latszat
szerint, hanem valdsaggal is beleiitkoznek, ezaltal bebizonyo-
sodik, hogy azok a valamik, barki és barmi prédikalja oket,
nem torvények, hanem hazugsdgok. Kiiléndsen az erkdlcsi
torvények kozott keresenddk azok, melyek az ember szellemi
vilaganak autonomus korén belill alakultak ki. Ilyenek szabjak
meg az ugynevezett erkolcsi vildgrendet. S ezért nem lehet
az erkolcsi vildg jelenségeit magyarazatlan maradék nélkiil
bontani fol élettudomanyi tényezOkre, valamint hogy a testi
¢élet jelenségei sem bonthatok f6l ilyen magyardzatlan maradék
nélkiil természettani ¢€s vegyiilettani tényezdkre. Mert az élet
vilaganak meg a természettani és vegylilettani  torvények
uralmén belill van Onkormanyzata, de olyanforman, hogy az
élettorvények kozill meg a természettani és vegyiilettani tor-
vényekbe nem litkozhetik bele egyetlen egy sem. Ami belé-
utkozik, arrdl éppen ezaltal bebizonyosodik, hogy nem élet-
torvény, hanem a mi tévedésiink volt. Ha tehat — bizonyos
onkormdnyzatnak, az ¢életben sajatosnak meghagyasdval — a
természettani s a vegyiilettani torvények uralkodnak az élet
folott; ha tovabba az élettorvények meg a lelki vildg jelen-
ségei folott uralkodnak szintén csak bizonyos Onkormanyzat
meghagyasaval a lelki vildg szamara: Ugy kétségtelen, hogy
a természettani s a vegyllettani torvényeknek is tobb koziik
van az erkdlcsi torvényekhez, az erkélesi vilagrendhez, mint
hiszi a foliiletes itélkezés.

Kiilonosen a fejlodésnek, nevezetesen a sokak eldtt annyira
gylloletes faj fejlédésnek mar eddig is kideritett torvényszeri-
ségei, melyekkel az altalanos fejlédéstudomany megismertet
mindenkit, aki igazan elmeriil belé, egyenesen arra kotelezik
az egyént, hogy életét, ha szolgalni akarja a fajfejlodést, ami
az egyednek legeslegfobb kotelessége, a legtisztabb erkdlcs
parancsai szerint irdnyitsa. De itt nem azt a fejlddéstudomanyt
értem, amit a HAECKEL népszerti, mert népbolonditd irataibol
ismerhetni meg. Az nem tudomany, hanem 1 vallasfelekezet
alapitasara valdo torekvés: A HAECKEL momismusa tele van
dogmakkal, tele van a papaét folilmulo csalhatatlansaggal ¢és
még a korunkbeli kalvinista papok, sajnos, nagy részének
tirelmetlenségét is megszégyenitd erdszakossaggal, mely minden-
kit, aki masképen gondolkodik, vagy tanulatlannak, gondol-
godasra képtelen butanak, vagy a papsagtol folbérelt gaz-
embernek tart. A fejlédéstudomany forrasaibdl tessék meriteni:
HAECKEL nem forras, OSTWALD a fejlddéstudomanyra még
kevésbbé az. Ellenben tiszta vizii forras a DARWIN munkai,
kiilondsen a régiek s legkivalt az, mely »fajok eredetérdl«
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szOl a természetes kivalogatddas utjan. Féjdalom, ennek mind-
jart a czimét s ezzel egyiitt avatatlanok eldtt az egész torek-
vését meghamisitotta mar az els6 német forditas, mely »a
fajok eredetérdl« szol »fajok eredete« helyett. ime, egy néveld
odaszirdsa a forditasban, egy néveld, mely az eredetiben
nincs meg, elég volt a DARWIN alapgondolatahoz fiiz6tt hamis
kovetkeztetések egész aradatanak meginditasara. Az igy Iétre-
jott hamis irdnyzat maganak DARWINNAK kés6bbi miiveiben,
foleg az ember szarmazasaval foglalkozoban, is mutatkozik
mar, mert DARWIN maga sem tudta magat az Ot félreértd
kovetdk hatasa aldl kivonni.

Elég az hozza, hogy a forrasokbdl, melyekbdl korunknak
mindinkabb tisztulé fejlodéstudomanyi folfogasa fakad, éppen
ugy fakad a legtisztabb erkdlcs is. Krisztus tanitdsanak vakito
fényességét is a kozépkor sotétjéveé alakitotta 4t a butasag, a
gonoszsag s az uralkodni vagyas; a fejlodéstudomany nem
tehet rola, hogy meghamisitott tanitdsaiban mentséget, sot
igazolast keres az Onzés, az er6szak s az elfajult allati Osz-
tondk kielégitésének vagya. Nem kevesebb, hanem tobb sokkal
tobb természettudomany, foleg étettudomany kell az iskolaba. Az
a kevés, amit bel6le tanitanak és tud a nagy kozonség, tud
az allamférfiak, a jogaszok s a papok nagy tObbsége, az
csakugyan inkabb méreg, mint orvossag. Egy fél alma a
tudas, a természettudas fajarol karhozat; a tudds egész faja-
nak, minden gylimélcsének birtoka {idvosség ¢és megtisztulds
volna.

Hogy csak néhany példat emlitsek, az igazi fejlodés-
tudomany a faj szolgalataba allitja az egyedet, s éppen igy
az egyént a csaldd s a nemzet, altaldban a koz szolgalataba.
Onzésre az ugyan nem tanit, sét inkabb azt mutatja ki, hogy
a természetben az egyed érdeke mindeniitt eltorpiil a faj
érdeke el6tt. Es mi a mai kornak legfébb hibaja, az werkolcsi
folfogas elsekélyesedésének« legfobb oka? Az egyénnek 0On-
imadata, az egyéni érdeknek, az egyéni kedvtelésnek minde-
nek folé helyezése. Az, hogy kiveszett az emberek szivébol a
masokért vald élet Oromérzete, hogy nem latjak, mennyire
egyediili tiszta boldogsag a masok boldogitasa.

A fejlodéstudmény azt tanitja, hogy a tétlennek, a heré-
nek pusztulnia kell; megmaraddsra s utédok allitdsara csak
az szamithat, aki munkasan kifejti a benne lakozd 0Osszes
értekeket. Korunk masodik nagy hibdja a megfeszitett munka-
tol wvalé iszonyodéds; az egyénre rott munka megkonnyitése
niinden aron s a kotelességérzet hianya.

A fejlodéstudomény azt is tanitja, igen, hogy az erd
elébb-utébb  diadalmaskodik s elpusztul a gyonge. De a
legnagyobb erét az erkdlcsi erdben latja, mert az nem egyéb,
mint az ember jozan Osztone arra, hogy kovesse azokat a
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torvényeket, melyek a tovabbfejlodést, a tokéletesedést leg-
inkabb Dbiztositjak. Hat nem kiapadhatatlan forrdsa a tisztn
erkdlcsnek az a tudomany, mely az egyén czéljaul az egyedi
fejlédés elérhetd legmagasabb fokéat, a faj czéljaul pedig
szlintelen tovabbfejlodést, a tokéletesebbé valast tiizi ki?

A fejlodéstudomany  tovabba, az én meggy6zdodésen)
szerint, amelyért helyt allok barkivel szemben, ha még ugy
OSTVVALDNAK vagy barkinek hivjak is, arra tanit, hogy az
altalanos emberit csakis a sajat nemzetiink el6bbre vitelével,
abban minden emberinek a nemzeti sajatossagokkal egyetem-
ben lehetd legteljesebb kifejlesztése tutjan szolgalhatjuk siker-
rel, és hiabavalo torekvés az altalanos emberi utjan, melybdl
mindig csak ezt vagy azt a mas nemzetbélit foghatjuk meg,
tenni nagygya a sajat nemzetiinket. A tovabbfejlédés a nem-
zeti egyéniségeknek mind teljesebb kialakulasara nem pedig
azok megsziinésére fog vezetni; a teljesen kialakult nemzetei-:
azonban, hiiséges szovetségben egymassal, meg fogjak osztani
egymds kozott a legteljesebb jollét és boldogsag megszerzé-
sének munkajat, mely a versenyt a joban oOrokletessé fogja
tenni. Es nem fogja megengedni, hogy az emberi képességek-
teljes kifejtésének foloslegessé valasa emberiségnek a  jollét-
ben, a biztonsag érzetében elkorcsosulasat eredményezze.

Es tanitja végill a fejlddéstudomany a milt ismeretének
megbecsiilését, mint fejlddésiink jelen allapotanak megérttetd-
jét; igaz, hogy koveteli a jelen allapot megismertetését is.
Mert az a multba iranyitott szem, mely a jelennel nem tor6-
dik, nem Ilatja, nem keresi a haza, a tarsadalom jelen alla-
potat, a ma jogait és kotelességeit: az nem latja a jaroszala-
got sem, amelynél fogva majd néhany kivalasztott a sajat
cz¢ljaira vezeti s a melylyel, ha szabadabban mozdulni meré-
szel, guzsba fogja kotni. A fejlédéstudomany koveteli, hogy
a haza jelen allapotanak ismeretével mindenki azt a részt
vehesse a haza jovenddjének munkalatdban, amelyet akar é&s
tudna. Szoéval, hogy igazan lehessen verseny, nem pedig
vesszofutas kiilondsen a magyar ember élete.

De ha tanitja, ha koveteli is a fejlodéstudomany a
versenyt, nem tanitja a harczot a szd koOzOnséges értelmében,
a harczot az erdszak fegyvereivel, a gyilkolassal. A liarcz a
létért a DARWIN-féle struggle for life hamis forditdsa a meg-
¢lhetés nehézségei helyett, amelyek az egyedet képességeinek
sziintelen kifejtésére sarkaljdk. Tanitja azonban a fejlédés-
tudomany az alkalmazkodas, a kdlcsonos megértés sziikségét is.

Egyébirant minek szaporitsam tovabb a sz6t? Nem tudom
hogy mi, természetvizsgdlok, johiszemili ellenfeleket taldlunk-e
azokban, akik allitélag az iskola erkolcsneveld hatasat féltik,
a természettudomanyoktol. En inkabb azt hiszem, hogy a
papnak, a katondnak és a jogasznak, valamint a papi, a
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katonai s a jogaszuralom zsoldosainak, a nyelvészeknek s egye-
beknek hatalmat féltik a természettudostol, akinek az emberi-
ség minden {igyeinek intézésében donté szava leend, mihelyt
az iskolaba belefészkelte magat a tudas, mely a dolgok valodi
mivoltanak, tehat a természetnek megismerésében all.

A.

Kozgazdasag.
A magyar vasmiivek és gépgyarak egyesiilete.

(A Magyar vasmilvek és gépgyarak orszagos egyesiiletének évkonyve. Szer-
kesztette: MEHELY KALMAN az egyesiilet vezértitkara. Budapest 1911.)

A Magyar vasmiivek és gépgyarak egyesiiletének husz
éves jubileuma alkalmabol kiadott évkonyve rendkiviil érde-
kesen ravilagit e legnagyabb gyaripari munkaadoszerveze-
tinknek bel ¢életébe,, megalakuldsdnak okaira és fejlédésének
az eddigi tapasztalatok mérlegelése alapjan kijeldlt iranyaira.
A szokésos, rendesen szdraz és egyhangi évkonyvek sorabdl
kiemelkedve érdekes olvasméany és Oszinte hangjanal, valamint
feldolgozasanal fogva tudomanyos monographia értékével bir,
melybdl alaposan megismerhetjik az egyesiilet, valamint a
munkaaddszervezet mitkodését.

Az egyesiilet vezértitkaranak MEHELY KALMAN-nak szer-
kesztésében megjelent mi e jellegének kiilonds értéket tulaj-
donitunk. Ugyanis rendkiviil sok baj okozoéja az, hogy gyakran a
legfontosabb kozgazdasagi és socidlpolitikai kérdéseket az élet-
bol vett megbizhatd, gyakorlati adatok hianyaban, mikedvel6i
elmefuttatasok ingatag alapjan targyaljak. Mert vajmi sokan
vannak, kik Aaltalanositani, Osszefoglalni szeretnek, de csak
kevesen, kik az adatgylijtés, a gyakorlati helyszini vizsgalodas
faradsagos munkdjat vallaljadk. Mdés tudoményagakban, példaul
torténetirasunkban, ugyanez a sajnos jelenség tapasztalhato;
az oklevéltari monographikus kutatdsok hianyaban, amit az
utobbiak értékének méltanytalan lebecsiilése még fokoz, nem-
csak a tudomdanyos iranyzata értekezéseink, hanem sajnos
még socidlpolitikai térvényhozasunk is a vald élet megbizhatd
adatait nélkiilozve gyakran, nagyon is ingatag alapon allanak.

Az évkonyvben hosszabb beszamolot talalunk az egye-
silet 1910-ik évi mikddésérdl, valamint a vas- és  gépipar
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mult évi helyzetér6l. E jubilaris évben kozrebocsatott clsd
évkonyvében ezenkivil az egyeslilet 20 éves, munkasiigyi
szervezetének 7 éves ¢€s munkaskozvetitdjének 2 éves milko-
désének vazlatos torténete van fobb vondsokban Gsszefoglalva.
A munkaskozvetitd eredményei néhany tablazatba és igen
érdekes graphikonokba is Osszegeztettek.

Az Altalanos gazdasagi jellegli kérdések koziil kiillondsen
kiemelendonek tartjuk a gépkartellre, az dllami miivek ver-
senyére €s az dltalanos ipari nmnkdsnevelésre vonatkoz6 fej-
tegetéseket. Ami az els® kérdést illeti, a magyar gépgyarak
kartellirozasa az osztrak versennyel szemben az onvédelem
kényszere miatt a legadltalanosabb kozgazdasagi szempontokat
véve is, sziikségesnek és indokoltnak tinik fel az eldttiink fekvo
évkonyv alapjan, és pedig azért, mert az osztrdk gépgyarosok
kartellj ik erejére tamaszkodva, a hazai gépgyarakra mind
nagyobb stlylyal nehezednek. Kozds vamteriileten pedig a
védekezésnek mas moddja nem lehetséges, mint az elszort erdk
concentralasaval ugyanily kartell létesitése.

A kozvéleményt is mindjobban foglalkoztatd problémat
allit elénk az dllami vasmiiveknek a maganiparral szemben
tanusitott versenye. Hatalmasra kifejlesztett allami vasgyaraink
rendkiviili  elénydket nywjtd  pénziigyi viszonyaik  daczara
ugyanis nemcsak, hogy nem konnyitik meg a maganipar hely-
zetét, sOt ellenkezdleg, mindig szélesebb korben vetik magukat
a maganipar korzetébe tartozé czikkek gyartasara. Alapitja
pedig ezt az eljardsat a pénzigyi kormany arra, hogy az
allami vasmiivekben fekvé nagy Aallami téke jovedelmezdvé
tételére kell torekednie, mely kovetelménynyel pedig ellen-
tétben 4all a maganipar ama kivansaga, hogy a vasmiiveknek
egyes jovedelmezd iizletagait, mint példaul a hidszerkezet-
gyartdst és a mezOgazdasagi gépipart visszafejlesszék. A pénz-
tigyi kormany tehat azt allitja, hogy az allami miivek a tiscus
szempontjabol jovedelmet hajtanak s ezért a maganiparra vald
tekintet nélkiili tovabbfejlesztését oOhajtja, a maganipar pedig
egyhangulag méltanytalannak és sérelmesnek tartja ezt az
eljarast, s ezért az allamkincstar jovedelmeinek épen a magan-
ipar fellendiilését6l varhaté gyarapitdsa szempontjabdl a vas-
miivek visszafejlesztését tartja indokoltnak. E kérdést az im-
mar egy ¢évtizede huzodd szovita folytatdsa bizonyara nem
fogja eldonteni és ezért az egyesiilet a leghatdrozottabban
javasolja és kéri ama moédszernek alkalmazasat, melylyel az
ily kérdések tanulmanyozasa, megbiradlasa és eldontése Ang-
lidban ¢és Amerikdban torténik. Amikor ez allamokban ilyes-
forma vitds kérdés felmeriil, az orszaggytilés kikiild részben
a kormany szakképviseldibol és fOtisztvisel6ibol, masrészt pedig
a tarsadalom érdekeltségi korének szakértdibol alakult com-
mission-t, mely a kérdést teljes szakértelemmel  alapos  vizs-
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galat ald veszi ¢és a parlament elé teljesen szakszerli ¢és
a kérdés végleges eldontésére alkalmas elOterjesztést tesz.
Az egyesiilet ugyanily eljarast javasol. Kiildjon ki az orszag-
gyllés az allami vasgyarak vezetOségébol, viszont a magan-
gyarak szakképvisel6ibol alakitandd bizottsagot, mely vizs-
galja meg részletesen ¢és teljes szakszeriséggel az allami
vasmilvek rentabilitisanak ¢és a maganiparra gyakorolt ver-
senye sérelmességének egész kérdéshalmazat, s ha e szakértd
bizottsag részletes jelentését az orszag szine elé terjesztette,
csak akkor Ilehet majd az orszag kozonsége teljesen meg-
nyugodva afeldl, hogy az allam pénze a kozmivekbe helyesen
van befektetve, s azok rendeltetésiiknek teljesen megfelelnek.

A legintelligensebb munkéasanyagot igényld gépiparunk
kiilondsen érzi annak hidnyat, hogy ipari munkdéstorzsiinkben
sajnos még nincs elég allandosdg, még nem fejlodott ki eléggé
a nyugodt kitartd6 munkanak az a szeretete, mely a munkasra,
a gyarra nézve egyarant a legelényOsebb, ami a kiilfoldi régi
iparnak egyik fOerOsségét adja, de amelynek a munkas ter-
mészetével valdo egygyé forradasahoz néhany nemzedéknek kell
allandodan az ipari munkaban felndvekedni.

Oly fejlédé ipari orszagban mint nalunk, a kisiparos
amint meggyapjasodik, vesz szOl6t, foldet és minden bankodas
nélkil ott hagyja az ipari munkat, melyet Osztonszerli érzése-
ben alarendeltebb foglalkozasnak, csak eszkoznek a boldogu-
lashoz, de nem életczélnak tekintett. Hasonlokép gyariparunk
munkésa, kit a nyomor vagy a pénzszerzés vagya a szabad
mezOk friss levegdjérdl hajtott be a gyarak zart falai kozé,
amint csak teheti, visszavagyodasat készséggel igyekszik ki-
elégiteni, a nyar elején otthagyja a gyarat, hogy ismét csak
O0sz végével térjen oda. Ha az Osszes iparagak természete
oly idényszerli volna mint a mezdgazdasagi iparoké, (szesz,
dohany, czukor stb.) akkor ez igy nagyon jol volna beren-
dezve; a mezdgazdasdg is, az ipar is mindig jol el van latva
munkaskézzel, a munkasok télen-nyaron allanddéan egyforman
kereshetnének. A gyériparnak a mezOgazdasagi iparokon kiviili
agazatai azonban folytonos {iizemet kivannak; a munka termé-
szete, az lizembe fektetett nagy toke nem tliri az idényszerl
munkat. Ezért tehat iparunk fejlédésére igen nagy fontossag-
gal birna, ha a nagy munkastomegeknek az ipari munkara
valé nevelésére alkalmas tomegneveld intézmények létesittet-
nének. A mai iparoktatasi intézetek, ipari szak- és fels6 ipar-
iskoldk csak ardnylag igen magas képzettségli, nagy és valo-
gatds igényll és végeredményben a sziikséglethez képest
aranylag igen kevés szamu ipari szakmunkést képeznek ki.
Emez intézeteken kiviil valami oly toémegnevelé ipariskoldkra
volna sziikség, melyek azokat a legsziikségesebb gyakorlati
ismereteket, azt a kéziigyeséget és daltalanos tajékoztatast nyuj-
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tanak, melyek a gydarban csak hosszit évek multan sajatithatok
el. Egy ilyen egészen Altaldnos tdjékoztatd eldgyakorlat nyuj-
tasa altal a falvakbol felkeriild mezdgazdasagi munkasok tobb
kedvet nyernének a gyari munkara, s minthogy a gyari munkat
gyorsabban tudndk elsajatitani, rovidesen joval tobbet is keres-
hetnének.

Az egyesiillet gerincze a munkaskérdéseknek egységes
alapon valé intézésére hivatott nmnkasiigyi szervezete. Amint
ugyanis 1903 koriil, hosszii pangd évek utan a gyarak ismét
rendes munkaviszonyok ko6zé keriiltek, a munkdasszakszerveze-
tek hirtelen megerdsodtek és aldatlan harczukat megkezdették.
Az egyesiilet ekkor elobb munkésiigyi bizottsagot kiildott ki,
melynek feladatdva tette a gyéaraknak a munkédsmozgalmakkal
szemben vald szervezkedését elOkésziteni, majd 1903 végén
a strikeokkal és boykottokkal szemben kovetendd -eljarast egy-
séges ¢és kotelezd6 megallapodasok alapjan intéz6 munkasiigyi
szervezetet alakitott.

A szervezet alig masfélévi fennallas utan oly nagyjelentd-
ségli kemény probat allott ki, melylyel sziikségességét ¢és
helyes megalkotasat kétségbevonhatlanul beigazolta. Az 1905.
évben allotta ki a munkasiigyi szervezet a tlizprobat, amennyi-
ben ebben az esztendOben kiizdotte le a vas- és fémmunkdsok
6-8 hétig tartd nagy strikejat. Ez a strike volt Magyar-
orszagon az eddigiek kozott a legnagyobb kiterjedésli, €s a mun-
kasszakszervezetek minden erdszakossdga s terrorismusa daczara
a munkaadok teljes gydzelmével végzOodott, amit csakis annak
koszonhetnek, hogy egyesiilt erdével ¢€s szorosan zart sorok-
ban haladtak. Ez intézmény hasznossaga kétségbevonhatlanul
megnyilvanul abban, hogy a munkisok a szervezet erejétdl
fegyelmezve mar nem ragadtatjdk magukat a munkasvezérek
altal oly konnyelmiien strikeokba. A strikeok szama és idotar-
tama a szervezet fennallasa oOta jelentékeny mértékben csok-
kent.

A szervezet legfontosabb hivatdsa az, hogy korzetében
az igazi termeld munkat fejlessze ¢€s folytonossagat biztositsa.
E mikodésében alapvetd elvei ugyanazok, mint a melyekkel
a kilfoldi nagy munkaad6 szervezeteknél taldlkozunk. A munka-
ado autoritasat és fegyelmi hatalmat a gyar eredményes és
zavartalan lizeme érdekében feltétlenil megvédeni torekszik,
s a munkasoknak a munkdsok felvételét, elbocsatasat, egy-
szoval a gyar beliigyeit illetdé barmiféle beleszolasat a leg-
hatarozottabban kizarja. Mindenesetben alapos vizsgalat ala
veszi azonban, ha valamely gyar munkésai béremelést kérnek,
vajjon a béremelés indokolt-e, Osszhangzasban van-e a tdbbi
gyarak bérviszonyaival és az altalanos megélhetési viszonyok
mind sulyosabba valéo kovetelményeivel, s nagyon gyakran a
szervezet maga ajanlja egyes gyaraknak a  munkabérek
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megjavitasat. A kereset javitdsara, a munkabéreknek a meg-
¢lhetési kozviszonyok kovetelte emelésére iranyuld kérelmekben
a legnagyobb joakarattal a lehet6 legmesszebbmend enged-
ményeket teszi, hatalmi kérdéseket azonban nem ismer el.

A féktelenkedd6 munkasok szemmeltartasa és a gyarakban
sziikséges szakmunkasok 4lladékanak nyilvantartasa végett a
munkdésiigyi szervezet mar az 1905-ik évi nagy strike tanul-
sagaitol indittatva foglalkozott munkasellendrzési hivatal 1éte-
sitésével. Kilonosen a német nagy munkaadokdzpontoknak a
sajat munkaskozvetitokkel elért eredményei alapjan a szoban
1év6 mulandd szervezet arra a meggy6zOdésre jutott, hogy az
ipari békét a mindenféle mesterkélt, teljesen beteg alapokra épitett
paritasos ¢és bureaukratikus hatosdgi munkaskozvetitok helyett
az érdekelt testiiletek altal fentartott munkéskozvetiték sokkal
hatalyosabban biztositjak. Semmiféle mas intézet az ipari lizem
természetének kivanalmait oly szakértelemmel ki nem elégit-
heti, mint az, melyet az érdekeltek maguk tartanak fenn.

A Magyar vasmiivek ¢&s gépgyarak orszagos egyesiilete
ennek atértése alapjan étesitette  munkdskozvetitojét, mely
hosszabb eldtanulmanyok utdn 1909. februarius havaban kez-
dette meg mikodését. A kozvetitd teljesen ingyenes, Osszes
koltségeit munkéslétszamuk aranyaban a gyarosok viselik. Az
év végéig a  kozvetitd elhelyezett Osszesen  18.657, az
évben pedig 20.502 munkast. A jelentkezett munkasok-
nak atlagban 92%-at tudta alkalmazashoz juttatni.

A szoban forgd évkonyv szerint az egyesiilet munkas-
kozvetitdjének két éves eredménye a legteljesebb visszautasi-
tasa a munkaskozvetités hatdosagi monopolizalasanak. A szer-
vezetnek a munkasokkal soha e miatt baja nem volt, mert a
kozvtitést oly liberdlisan kezeli, hogy mindkét félre nézve
ennek tényleg csakis gazdasagi haszna érvényesiil, ami ebbdl
szarmazolag a munkaadok ¢és munkasok kozotti minden eset-
leges ellentétet eleve kizar.

A socialidealogusok  beteges elméleteivel szemben a
Magyar vasmilvek ¢és gépgyarak orszagos egyesliletének az
évkonyvbol megismerheté miikodése az egészséges valo életet
képviseli. Az ¢évkonyvben kozolt eredmények azt Dbizonyitjak,
hogy az egészséges tarsadalmi rendnek az ipari béke megvalo-

sitdsanak legerdsebb biztositéka, — ¢éppligy, mint a vilag
békéé az Osszes allamoknak technikailag minél tokéletesebb
fegyverkezése, — a munkaadoknak erbteljes defensiv jellegii

szervezkedése.
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Jogtudomany.

Az alacsony munkabérek maganjogi szempontbdl.
(V. BRANTS, professeur a [I'Universitt de Louvain, etc.. Le salaire
insuffisant devant la loi civil. Quelques jalons de législation et de juris-

prudence. Bruxelles (Hayez) 1910. — Kiilonlenyomat a Bulletins de 1'Aca-
démie royale de Belgique 11. szamabol.)

A szerzd, ki az wuzsora kérdését socialis, gazdasagi és
jogi szempontbol mar ismételten tette vizsgalat targyava (l.
L' wusure dans la législation contemporaine, 1895. ¢&s
ujabban: La lutte contre I' wusure, Louvain 1907.), e leg-
ujabban megjelent kis flizetében tanulsdgos és attekinthetd
modon csoportositja azokat a torvényhozasi intézkedései-cet,
melyeket az egyes modern  culturdllamok az u. n. uzsords
igyletek ellenében foganatositotta]::. Megallapitja az uzsora
fogalomkorének fokozatos tagulasat ugy a torvényhozasi sza-
balyozasok, mint a jogtudoméany terén. (V. 6. e. pontra nézve
a mi irodalmunkban GROSSCHMID BENI kitiin tanulmanyat, Hitel-
¢s realuzsora, Budapest, 1903.) Majd attér az uzsora magan-
jogi lekiizdésének kiilonboz6 modjaira. Részletesen foglalko-
zik a német polgari torvénykonyv Aallaspontjaval, mely az
uzsoras Tlgyletek semmisségét mondja ki azaltal, hogy altala-
nos elvként jelenti ki a jo erkdlcsékbe iitkoz6 tligylet semmis-
ségét ¢és az ilyennek példdjaként az wuzsoras iigyletek (mas
szorult helyzetének, konnyelmiiségének vagy tapasztalatlansa-
ganak kiaknazdsa oly modon, hogy az ellenszolgaltatas a
szolgéltatassal nincs iranyban; 1. a. 138. §. 1. és II, bekezdését)
emliti fel.

A szerz0 e szabalyozast, mely a mi tervezetiinkben
(956. $.) is elfogadast nyert, (amit a szerz0 is ismételten felem-
lit) nem tartja megfeleléonek. Ramutat, hogy a mai gazdasagi
¢letben nagyon sok olyan munkaszerz6dés meriil fel, mely-
ben valosagos éhségbérek kottetnek ki, de amelyekre még sem
lehet — legfeljebb nagyon erdltetett interpraetatio alapjan -
a német ptk. 138. §. II. bekezdésének fogalom meghatarozasat
alkalmazni. Viszont: a 138. §. 1. bekezdésében foglalt altala-
nos keret (»gute Sitten«) talsdgosan ruganyos, melylyel a
német judicatura — szerz6 szerint — nem tud banni, ameny-
nyiben egészen indokolatlan ingadozasokat tiintet fel. Nem
hallgathatjuk el, hogy a szerzonek ez az itélete tulsdgosan szi-
gord. Neéhany szEélsd példatol eltekintve épp azt kell monda-
nunk, hogy a német jogtudomany és joggyakorlat a polgari
torvénykonyv 138. és ezzel kapcsolatosan a 826. §-nak értel-
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mezese terén oly kivald munkat végzett, hogy e rendelkezés-
nek czéltudatos és egységes elvi szempontokra visszavezet-
hetd fokozatosan kiterjesztd interpraetatioja a legtermékenyebb
jogfejlesztd judikaturara vezetett. (V. 0. legjabban HERZOG
Zum Begriff der guten Sitten im BGB., LEONHARD, Studien,
H. 33. Breslau 1910.) Abban pedig a német Reichsgericht-
nek tokéletesen igaza van, hogy nem semmisitenek meg a »jo
erkolcsokbe iitkdzés« czimén minden szerzOdést, amely a
munkavallalora nézve kényelmetlenné is valhatik.

Szerzonk mindazondltal hianyosnak és elégtelennek tartja
e megoldast, aminthogy altaldban arra az eredményre jut, hogy
a maganjogi semmisség kimondasa, (épp Ugy, mint a biintetd-
jogi 1ldozés) magaban véve nem elégséges remedium az
»ehségbérek« megsziintetésére, hanem e tekintetben az alla-
potok gyogyulasa csakis a collektiv (tarifalis) szerzodéseknek
intézményesitésétol varhato.

Az (egyébirant inkabb w»sociologiai«, mint jogészi) dolgo-
zat a kérdés irant érdekldodok figyelmét kétségkiviill meg-
érdemli.

Kiss.

Tarsadalmi politika.

Jelentések a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiile-
tének 1910. évi nagygyiilésérol.

(Verhandlungsbericht der sechsten Generalversammlung des Komitees
der Internationalen Vereinigung fiir gesetzlichen Arbeiterschutz, abgehalten
zu Lugano am 26-28. September 1910, nebst Jahresberichten der Inter-
nationalen Vereinigung und des Internationalen Arbeitsamtes. Herausgeg.
vom Bureau der Internationalen Vereinigung fiir gesetzlichen Arbeiterschutz.
Schriften der Internationalen Vereinigung fur gesetzlichen Arbeiterschutz.
No. 7. Jena. Verlag von Gustav Fischer 1910.)

(Jelentés a Nemzetkdzi Torvényes Munkasvédelmi Egyesiiletnek 1910.
évi szeptember 28-30. napjain Luganoban tartott nagygyiilésérdl. Hieronymi
Karoly m. kir. kereskedelemiigyi minister urhoz beterjesztette dr. Gaal Jend
férendihazi tag, miiegyetemi ny. r. tanar. A Torvényes Munkasvédeltm
Magyarorszagi Egyesiiletének kiadvanya. 10. 1911. Budapest, Kilian Frigyes
utoda.)

A luganoi nagygytilés lefolydsat ¢és eredményeit ismer-
tettiik kozvetlentil annak lefolyasa utan®) és ez alkalommal
ramutattunk arra a kiilonds jelentOségre is, amely a Torvé-
nyes Munkasvédelem Nemzetkozi Egyesiilete eme hatodik
nagygyiilésének tulajdonitando. Most két kiilon fiizet szamol,

) V. 6. a Szemle IIL. évi'., 730-734. oldalait.
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be részletesen az ezen a fontos nemzetkdzi Osszejovetelen
lefolyt targyalasokrol. Mindkettd hivatalos jelentés ¢és ennél-
fogva azokra mint fontos forrdsmunkakra kiilon is fel akarjuk
hivni a figyelmet.

Az els6 maganak a Torvényes Munkasvédelem Nemzet-
kozi Egyesiiletének a hivatalos kiadvanya, mely a luganoi
nagygylilésre vonatkozd jegyzokonyvet és a targyalasok lefo-
lydsdnak ismertetésén kivill a munkdsiigyi hivatal szamos
érdekes jelentését tartalmazza. A munka elsé fele részletesen
visszaadja a nagygyllésen elhangzott felszolalasokat és 1idvozld
beszédeket, koztik GAAL JENO magyar kormanykikildott beszé-
dét is, melylyel a nagygyllést az egyesiilet fennallasanak
tizedik évforduldja alkalméaval Uidvozolte. A fiizet masodik fele
szamos mellékletet és a nagygylilés elé terjesztett jelentéseket
foglal magaban.

Ezekb6l mindenekeldtt a Torvényes Munkasvédelem Nem-
zetkozi Egyesiilete 10 éves fejlodésérdl nyeriink képet. Az
egyesiilet 7 nemzeti osztalylyal kezdette miikodését ma
mar 15 ilyen nemzeti osztdlylyal rendelkezik; a kozel jovore
nézve pedig még néhany orszagban van kilatasa ujabb nem-
zeti osztdlyok alapitdsa utjan vald térhoditasra. 1901-ben 1.008,
1910-ben pedig mar 5.444 tagja volt az egyesiiletnek. A Tor-
vényes Munkasvédelem Magyarorszagi Egyesiilete, mint az
egyesiilet magyar nemzeti osztalya 1901-ben 70, 1910-ben
pedig 201 taggal szerepelt. Ez a taglétszam nem ¢éri el a
német, az amerikai, a franczia, a svéjczi, az osztrak és az
angol nemzeti osztilyok taglétszdmat, mi a sokkal nagyobb
lakosszammal és sokkal fejlettebb iparral bird orszagokkal
szemben ¢érthet6, azonban éppen az utolséhoz (az angol nem-
zeti osztalynak ugyanis 205 tagja van) igen kozei all és az
olasz, a dan, a svéd, a németalfoldi, a belga, a spanyol, a
norvég és az argentiniai nemzeti osztalyokét szambavehetOen
felilmulja. Ez, valamint a nemzeti osztalyok 1908-1910. évi
mikodésének  kimutatdsdban a magyar nemzeti osztalynak
jutd hely mutatja, hogy Magyarorszag ezen a téren teljes
mértékben 1épést tart a nagy culturnemzetek hasonld irdnyt
mukodésével, csak a tarsadalmat és a torvényhozast is sikertil-
jon oly mértékben megmozgatni, mint ahogy azt az 1908-
1910. évben, kivaltképp az 1906-ban alakult angol nemzeti
osztalynak sikeriilt, mely két fontos eredményt tud felmutatni:
a fehérphosphor-tilalomnak az elfogadasdt és a bérminimum-
torvény  keresztiilvitelét. A  nemzeti osztdlyok miikodésére
vonatkozé jelentésbol az is kitlinik, hogy a magyar- osztaly a
kiadvanyok szamat illetéleg sem marad el a tobbi nemzeti
osztalyok mogott.

A Nemzetkdzi Munkasiigyi Hivatal mikodésébdl kiilono-
sen ki akarjuk emelni azt a részt, amely a vasuti kocsik
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automatikus Osszecsatolasanak a kérdésére vonatkozik, mert
eme kérdés fontossagat ma nalunk még nem méltanyoljak
eléggé. Az 1909. ¢év folyamdn a német, franczia és a svijezi
nemzeti osztalyok elndkei beadvanyt intéztek a Nemzetkozi
Munkastigyi Hivatalhoz az irant, hogy a wvastti kocsik Onmii-
kod6é kapcsolasanak a  kérdése lehetbleg nemzetkdzi uton
szabalyoztassék, minthogy a forgalom nemzetkdzi természeté-
nél fogva mas uton e téren igen nehéz lesz sikereket elérni.
A Nemzetkdzi Munkasiigyi Hivatal tényleg tett is Iépéseket
az egyes nemzeti osztalyoknal, hogy mindenekel6tt arrol
tajékoztassadk a hivatalt, hogy mily mérveket Oltenek az egyes
orszagokban a vasuti kocsik 0Osszekapcsolasabol eredd balese-
tek. Kitlint ez adatgyljtésb6l, hogy Németorszagban 1901-t61
1908-ig a wvasuti kocsik 0Osszekapcsolasanal tortént balesetek
folytan bekovetkezett halalesetek szama 22%-kal, a sebesiilé-
sek szama pedig 51%-kal emelkedett, mivel szemben a hasz-
nalt teher- ¢és podgyaszkocsik szama csak 27%-kal ndveke-
dett, mib6l a jelentés azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
balesetek szdma a forgalom intensivebbé valadsanal Iényege-
sen nagyobb mértékben novekszik. Anglidra vonatkozolag
régebbi adatgylijtés alapjan az 1888 — 1902-ig terjed6 idére
vonatkozdlag a sulyos, azaz haldlos kimenetelli Dbalesetek
42%-kal valé emelkedését Aallapitottdk meg. Ezzel szemben
rAmutat az el6ttink fekvé jelentés arra, hogy az Eszak-
amerikai Egyesiilt-Allamok, hol az 1893. évi marczius 2-4n
kelt torvény értelmében 1898-t61 kezdve a wvasuti kocsiknak
az Onmikodd Osszecsatolasa rendeltetett él, 1899-t6l kezdve,
bar a forgalom szintén tetemesen fokozodott, az ily alkal-
makkor bekdvetkezett balesetek szama tetemesen aladszallt és
pedig egyharmadrol egytizenegyedre. Sajnos, a jelentés tény-
leges eredményt a vasati kocsik Onmiikddé Osszekapcsolasa-
nak terjedését illetdleg nem mutathat fel, ellenben kitiinik a
jelentésbdl, hogy Németorszdgban ¢&s Francziaorszdgban igen
komolyan foglalkoznak e kérdéssel és ez a kérdés Ausztria-
ban is megfordult mar az orszaggytilésen.

Erdekes adatokat tartalmaz a Nemzetkézi Munkasiigyi
Hivatal jelentése az otthonmunkédra vonatkozolag is. Kisérlet
tortént ugyanis annak a megallapitasara, hogy mily fokon
all az otthonmunkdsok szervezkedése. A Nemzetkdzi Munkas-
iigyi Hivatalhoz beérkezett jelentések szerint Németorszagban
az otthoni munkasndk szakszervezete 1901-1909-ig 1.080-rél
6.476-ra ndvelte tagjainak a szamat. Anglidban korilbeliil
1.300-ra becsiilik a szervezett otthonmunkasok szamat. Svéd-
orszagban 1908-ban 300-ra, a Svajczban pedig 7.900-ra teszik
a szervezett otthonmunkasok szamat. Kitlinik ezekbdl az
adatokbol is, hogy csak lassan és igen kiillonb6z6 mértékben
halad az otthonmunkésok szervezkedése.
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Minden nagygytilés utan kiadja a Torvényes Munkés-
védelem Magyarorszagi Egyesiilete is azt a jelentést, melyet
a kikiildott kormanyképviseld6 a nagygyiilés lefolyasardl a
kereskedelemiigyi ministerhez intéz. Az eldttiink fekvd ilyen
jelentés nemecsak a luganoi nagygylilést ismerteti, hanem
abban a kikiildott kormanyképviseld, GAAL JENO férendihdzi
tag egyuttal roviden visszapillant a Torvényes Munkasvédelem
Nemzetkozi Egyesiiletének 10 évi mikodésére. Ezért, valamint
tomor és tartalmas voltanal fogva kiilonosen ajanljuk a
magyar kozonségnek ezt a jelentést, mely rovid attekintést
nyujt ugyanarrdl az anyagrdl, amelyet a Nemzetkézi Munkés-
védelem Egyesiilete majdnem 200 oldalas jelentése felolel.

GAAL JENO jelentésében visszapillant a torvényes mun-
kasvédelem nemzetkozi fejlddésének egész OWEN ROBERT-ig
visszanyul6 kezdeteire, mert ily kezdeteket kell latnunk OWEN
terveiben, aki eredetileg is az egyes orszagok hatarain tal
terjed6 jelleglinek képzelte el a torvényes munkasvédelmet.
Ramutat a fejlédés vazoldsa alkalméval GAAL arra az érdekes
korilményre is, hogy a munkasok védelme ¢és az ennek
nemzetkozivé tétele iranti kovetelés nem a munkdsosztaly
vagy annak vezetdi kebelébdl indult ki, hanem munkaaddk és
fokép nemzetgazdak voltak azok, akik az idevagd eszmék
zaszlovivoiil szegddtek. GAAL e mellett a socialismus hatdsat
az gy kifejlddésére nem kicsinyli, de a socialismus hatdsa-
nak a kozvetett voltira figyelmeztet. A socialismus és annak
a tomegeket megmozgatd eredményei a gyakorlat és a tudo-
many embereit egyarant gondolkodasra inditottdk a capitalis-
tikus termelés tényeit illetdleg, mely megfontoldsok eredménye-
képp nem sziirédhetett le mas, mint az, hogy a munkasvédel-
met nemcsak a humanismus koveteli, hanem fontos nemzet-
gazdasagi érdekek is sziikségessé teszik azt. A Torvényes
Munkasvédelem Nemzetkézi Egyesiilete, a mint a lefolyt 10
évben kitlint, ebbdl a szempontbol fogja fel a munkasvédel-
met, és amint az GAAL Jend a luganoi nagygyllésen elmon-
dott ¢és az elottink fekvd jelentésben kivonatosan kozolt
beszédébdl is kitlinik, teljesen atérti azt a jelentdséget, mely
a munkasvédelemnek a termelés folytonossaganak a biztosi-
taisa és az életerd0 minél takarékosabb felhasznalasa szem-
pontjabol jut, és ebbdl kiindulva igyekszik a nagy socialis
ellentétek elsimitdsara. Ha ez az egyesiilet kezdeményezései-,
ben O6vatos ¢és mérsékelt volt, azt éppen eme szellem minél
tokéletesebb megvalositasa érdekében tette.
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Tarsadalmi mozgalmak altalaban.
A meg nem jottek és az elkoltozottek.

Sziiletés meg halal: ez a két legfobb tényezdje minden
foldi 1étnek, minden tarsadalomnak. A sziiletések s az elhala-
lozasok aranya dont az ¢élélények minden fajanak fonnmara-
dasa folott.

A dolog azonban nem olyan egyszeri, hogy a fonn-
maradast minden esetre biztositand az a korilmény, ha az
elhaldlozasok szama nem mulja folil a sziletések szamat,
vagyis ha az egyedek szdma adott teriileten, meghatarozott
¢letviszonyok kozott allandé marad, Hogy az egyedek sza-
manak allandésaga a faj fennmaradasat biztositsa, hogy ne
adjon helyet csakhamar az egyedek majd lassi, majd rohamos
fogydsanak, ahhoz egyéb is sziikséges. Sziikséges még az is,
hogy minden nemzedékben a f6los szammal sziilottek koziil
kivalogatodott legjobbak legyenek a kovetkezd nemzedék
létrehozoi; tovabba  sziikséges, hogy ama teriileten, amaz
¢letviszonyok  kozott nagyobb szamu egyed megélhetésére
igazan ne legyen mod. Ahol konnyen megélhetnének joval
tobben is, mint amennyien vannak, ott a megélhetés nehéz-
ségei — az a tényezd, amit DARWIN struggle for life-nak
nevezett — nem elég nagyok arra, hogy minden egyedet a
benne rejlé Osszes képességek teljes kifejtésére kényszeritsenek.
Megsziinik a legjobbak kivalogatisa, mert hiszen jut hely
¢s mod a megélhetésre a kevésbbé joknak is, és legfeljebb
a legalkalmatlanabbak kiiszobolodnek ki. SO6t a mai tarsa-
dalmak — a konydriiletesség, az emberiesség szent nevében
— mesterségesen tdmogatjdk még az ilyeneket is nemcsak
abban, hogy megéljenek, hanem abban is, hogy fogyatkoza-
saikat utodokban megorokithessék. Aki megsziiletett, sot,
tovabb megyek, aki megfogantatott, annak joga van az élet-
hez; de nem mindenkinek van joga ahhoz, hogy életet adjon.
Joga ehhez csak annak van, aki 4ltal a faj eldrelathatolag
nemesedni, javulni fog, vagy legalabb is nem romlik. Sé&t
annak, aki altal a faj nemesedik, kotelessége is minél nagyobb
szami utodot allitani. Majd ha ebben a feladatdban az ilyent
az egész tarsadalom, kozszellem és intézmények utjan, a leg-
hathatéosabban tamogatja: akkor egyebekben magadtol megol-
dodik a sziiletések s az elhaldlozasok helyes aranyanak
nagy kérdése.

Addig a tarsadalmakat az eldbb véazolt nagy feladatok
dllandéan fogjak izgatni. Es izgatjdk kiilonosen olyankor,
mid6n, mint mi most, egy-egy népszdmlalas eredményét varjak.
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Nagyon iddszerlick tehat a Tarsadalomtudomanyi Téarsasagtol
mostandban rendezett vitdk a neomalthusianismus ¢és az
eugenika kérdései folott.

A neomalthusianismus, a MALTHUS tananak olyan alkal-
mazésa, mely a korunkbeli gydngeakarati embertl nem
kovetel az 6 erején folil all6 Onmegtartoztatast és a sziile-
téselv szamat mégis korlatozhatja, az eugenika, mely a faj
nemesitése czéljabol kivanatos egyedeknek az eddiginél nagyobb
s a faj szempontjabol kevésbbé kivanatosaknak az eddiginél
csekélyebb szaporodasat kivdnja, s6t az utobbit teljesen meg-
gatolni  szeretné: mindkettdé olyan targy, hogy tarsadalmi
kérdésekkel hivatdsosan foglalkoz6 minél tobb testiiletiinknek
kellene veliik a legkomolyabban foglalkozniuk. Ha valamibdl,
ugy ezeknek a kérdéseknek targyalasabol igazan ki kellene
zarni minden osztalyérdeket, de minden gyanusitast is.

Az  egyke, a neomalthusianismusnak = magyarorszagi
korcssziilotte, egyarant baja €s veszedelme a nagybirtok urainak
s a mindennapi megélhetésért vagyontalanul kiizkddonek, az
urnak és a parasztnak, a gyarosnak és a munkdsnak, a nagy-
tékésnek ¢és a napszdmosnak. Nem is akarom azt mondani:
az egész nemzetnek. Mert még azt. fognak ram, hogy »nacio-
nalista« szempontok vezetnek, ezt a szot nem ugy értvén,
ahogyan ¢én nemzetem eldbbrevitele 4ltal az emberiséget
akarom szolgalni. Hiszen voltak, akik a nagy birtokok
urainak minapi feljajdulasataz egyke miatt azzal iitottek el,
hogy az wuraknak nincs elég cselédjik, az urak cselédet
akarnak tenyészteni.

Nem kisebb baj az egykénél a kivandorlds. Szaz és
szazezrek, sOt millibk nem jottek meg, pedig megjohettek
volna; szaz és szazezrek, s6t milliok elkoltoztek, pedig itthon
maradhattak volna. Megjohettek volna, illetéleg nem kell vala
elkoltoznilik, ha nalunk mas a tarsadalmi rend és a mai tar-
sadalmi rendben més a kozfelfogas. Ha nagyobb a jolét és
munkara tobb az alkalom; ha nagyobb, altalanosabb, a tdme-
geket is athatdé a miveltség s a miveltséggel, az igazi mi-
veltség altal tobb a kotelességérzet, szigorubb az erkolcs.

Azt mondjdk, a haladd muveltséggel fokozodnak az
embernek az élettel szemben tamasztott kovetelményei; az
ember mind magasabb ¢életmérték, standard of life utatn
vagyodik. Jol teszi, ha vagyainak gy a maga, mint csaladja
részére kielégitést szerez a korilmények szerint vagy kivan-
dorlds, vagy gyermekei szdmanak csokkentése, illetleg gyer-
mektelensége altal, legfeljebb annyi gyermekkel, amennyit
megfogyatkozott sziiléi Osztone is megkovetel. En pedig azt
mondom, nem teszi jol. Ha teszi, nem a miveltsége, hanem
a miveltség hianya, legalabb is a természettudomanyi vilag-
folfogas hianya, amely nélkill nincs igazi miuveltség, kész-
teti rea.



239

Latszata csupan ¢és kiils6 maza a miveltségnek az, amely
nem ismeri el az egyed kotelességeit a fajjal szemben. Nem
mivelt, s6t nem is erkolcs6s ember az, aki a legjobbak ki-
valogatodasat megakaddlyozza, arra moédot nem nyujt, avagy
a jobbakat a faj, a sajat fajtankrol 1évén szo6, a haza szol-
galatatol elvonja s az elvett jobbak helyébe kevésbbé jokat
enged allni: roviden, aki contraselectiot Uz. Aki nem tudja,
hogy ezéltal vét a faj ellen; hogy a faj elleni vétségnél
nagyobb blin nem lehet: az miveletlen ember, ha még annyi
nyelvet beszél, grammatikat, torténelmet ¢és Ugynevezett val-
laserkdlesot tanult is. Aki pedig tudatosan vét a faj ellen, az
erkolcstelen ember.

Contraselctio a kivandorlds elémozditasa; s6t a kivan-
dorlasnak meg nem akadalyozasa a kivandorlasra kényszerito
korilmények meg nem sziintetése altal is az. Mert a leg-
jobbakat, a munkara leginkdbb képeseket, a szaporitasra leg-
inkabb alkalmasokat tavolitja el; mert modot nyujt arra, hogy
az eltdvozottak megiiriilt helyét elébb-utobb olyanok foglaljak
el, akik nalunk e megiiresedés nélkiil helyhez nem jutottak,
csaladot nem alapithattak s wutodaikkal a fajt nem ronthattdk
volna. A kivandorlasnak ugyanaz a hatdsa, mint a hosszan-
tartd nagy hadjaratoknak. Ezekben is els6 sorban a testileg
kivalok, akaratban, taldn hazafias lelkesedésben leggaz-
dagabbak hullanak el és legbiztosabban megmarad a gyava
és a hitvany. Sokkal kisebb baj a haldlozasok nagy arany-
szdma akdr egyes nagy jarvanyok, vagy ¢éhinség, akar alta-
laban a rossz koOzegészségi viszonyok miatt. A nagy halalo-
zasi szdm, ha nagy sziiletési szam all vele szemben, bizonyos
egyéb foltételek mellett, még 1dvos is lehet, mert kiselejtezdje
a kevésbbé életrevalo, kevésbbé ellenalld egyedeknek.

Chinaban — a tulajdonképeni Chinat értve, teriiletre a
birodalomnak alig harmadat — négyezer év oOta mindig Oridsi
volt a halalozasi szam, de oriasi a sziletések szama is; az
elébbi allandéan kivalogatta azt a szintén évezredek Ota
alland6 mintegy négyszaz milli6 embert, akik Chinat lakjak
es ott szintén évezredek oOta a vildgnak ma is legnagyobb
altalanos miuveltségét tartottdk fonn. A chinai erkdles maga-
san 4all, példaul a franczia erkolcs folott; mert az mindenben
a fajfejlédést, ez mindenben a faj romlasat szolgalja. China-
ban még a kivandorlas sem rontja a fajt; mert onnét csak
a folosleg, a Chinaban megélhetdk szdman folil lévok tavoz-
nak el. De ki merné allitani, hogy a magyar kivandorlok
itthon foloslegesek wvoltak; hogy itthon, jobb tarsadalmi rend
mellett, jobb kozgazdasdgi viszonyok kozott ¢és jobb erkol-
csokkel, tobb kotelességérzettel fajuk irdnt, meg nem élhet-
tek volna?

A kivandorlasndl nem  csekélyebb fokban  contraselectio
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az egykerendszer is. Az az egy gyermek, akinek testvére
talan soha sem is volt, akit a sziildi szeretet, ha hiilye, ha
satnya, foltetyeget, meghdzasit, mindennel ellit és gondosan
megov a benne talan még meglévo értékek kifejtésének kény-
szerliségétol, az az egy gyermek nagy atlagban foltétlentil
silanyabb, mint az, aki tizenkét testvér koziil hatodmagaval
megmaradva, erdés munkaval kiizdi fol magat abba a jolétbe,
melyet az egykének mar a sziil6i munkéssaga biztositott.

Nos hat, nem volt igazsaga a Kozegészségiligyi Tandcs-
nak, midén az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet folira-
tarol adott szakvéleményében az egyke védelmére kelt s a
tobbek kozott azt is mondotta, hogy »a mivelt és gondol-
kod6 sziiloktdl a kozegészségiigy nevében méltanyosan kove-
telni nem lehet, hogy gyermekeiknek legalabb azt a jolétet
ne igyekezzenek az élet szamara megdvni, amellyel Onmaguk
birtak«. Az a gyermek, aki készen kapja a jollétet, amely-
lyel sziilei birtak, legtobb esetben munkatlan ripék, vagy
kényeskedé divatbab lesz, és ha valami munkanak mégis
érzi, legalabb szorakozdsul a sziikségét, az a munka a
legritkabb esetben lesz termeld munka. Lesz talan elkésziilés
egy-egy jogi szigorlatra, vagy leanygimnaziumi érettségire;
lesz bélyeggylijtés, sportolds, ndegyletesdi, vagy mit tudom
én mi; de csak kivételesen lesz olyan, mely gyarapitja a
nemzeti vagyont akar anyagiakban, akar szellemiekben. Az a
jollétben felndtt urfi a tarsadalomban, a kozhivatalokban, az
egyetemen sziiletési jogan elfoglalja a papaja helyét és ndla
talan szazszorta kiilonbeknek 4allja a versenyben utjat. Hany
olyan belatd sziild van, aki gyermekét, barmilyen jollétet
hagy red, kemény munkara nevelné¢ ¢és csakugyan méltova a
helyre, az 4allasra, melyet néki nem végsé pihendiil, hanem
Iépcsbiill a tovabbi erémegfeszitésbe keriildé emelkedésre biztosi-
tott? Az apa és az anya, akik maguk mar bizonyos jollétben
élnek, testileg is egészségesek és nem elfajultak, akkor cselek-
szik legjobban, ha minél tobb egészséges gyermeket ruhdz
fol minél jobban a miveltség minden fegyverével és 16k
azutan ki az életbe, hadd kiizdjenek, dolgozzanak, termeljenek
maguknak ¢és nemzetiiknek azok is. Hadd legyen ezaltal is
nagyobba, nehezebbé a verseny, hadd valogatodjék ki a jok
kozil is a legjobb. Nem baj, ha szaz jo elbukik, csak diadallal
keriiljon ki a legjobb!

En nem tudom, hol hagyhatta a maga fejfddéstudomanyi
abécéjét a Kozegészségiigyi Tanacs. Taldn azokban az eld-
keld szalonokban, amelyeknek Onzését, léhasagat és hitisagat
tagjainak orvosi gyakorlatdval szolgalja. Nem tudom, taldn
rosszul is sejtem. De azt tudom, hogy ama vélemény arra
a FOREL-re nem tdmaszkodhatott, akivel magam ugyan nem
mindenben értek egyet, de akit az  élettudomanyok  vandor-
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apostolai koziil a legtobbre becsiilok mar csak azért a tételéért
is, hogy erkdlcsosen csak az az ember €I, aki magit a. masok
és az emberiség, valamint a tdle szdrmazé wutddok javanak
tudatosan ¢és folismert kotelességbdl alarendeli. Ez a FOREL a
tavaly julius 29-én Hagadban tartott ujmalthusianista congres-
suson a sziletések  korlatozdsanak  jogat, s6t  koteles-
ségét is elismerte olyan esetekre, midon az utdédok a faj
romlasdra vezetnének; de megkoveteli az er0s és egészséges
24 éves ifjutol, aki egy derék 18 éves lednyt vesz el feleségiil,
hogy nyolcz, s6t tizenkét gyermekiik is legyen, az anyanak
legalabb egy ¢évi pihenésével minden gyermek utan, foltéve,
hogy az anya végig egészséges is marad, ami éppen nem
lehetetlen. Persze lehetetlen volna a nagyhozomanyu, de kevés
vérli ¢és szik medenczéjii egyetlen lednyokra mnézve. FOREL
éppen azt mondja, hogy hazassaga dolgaban senki se tekintsen
vagyonra, a gyermekeit pedig jolét helyett igénytelenségre, a
kiizdelemben helytallasra nevelje.

A halaltdl, egy-egy gyermek halalatol sem szabad olyan
nagyon félni, hogy valaki inkabb gyermekeket se Ohajtson,
semhogy egynek-egynek haldla miatt kelljen szenvednie. Ez
gyavasag, az er0s akarat hianya az ¢élet minden eshetdségei-
vel szembeszallasra. Nagy bolcsesség van a régi magyar
mondasban, hogy iivegpoharbol és gyermekbdl sohasem Ilehet
elég a hazndl. Valameddig véle nagy sziiletési aranyszam
allott szemben, a magyar gyermekek nagy haland6saganak is
volt része fajunk életrevalosagaban, amelyet ezer év viszon-
tagsagai nem meritettek ki, de rovid id6 alatt ki fogja meri-
teni az egyke. A nagy gyermekhalandésag nalunk is kivalo-
gatta a legellendllobbat, meghagyta azt, aki még a jég hatan
is megél. Az egykerendszer minden &aron megtartja az egy-
szer megsziiletett legsilanyabbat is, azt, akit labarél az elso
nagyobb szél ledont.

Nem tagadom, hogy az egyke divatdban jut szerepe a
hibas gazdasagi rendszernek is; de allitom, hogy még tobb
szerepe van benne a silany erkolcsi rendnek, mely tarsadal-
munkban uralkodik. S ilyen hitvanynya ezt az erkolcsi rendet
nem a természettudomanyok tették, hanem az eltdvolodas a
természettdl, a fejlodéstudomany alapelveinek nem ismerése,
parancsainak megszegése. A fogalmak mai zavardnal a gyer-
mekaldas tekintetében az isteni gondviselésbe belenyugvas is
jobb volt. Mert az isteni gondviselés nem egyéb, mint a ter-
mészet, rendje, amely az egyes esetben tlinhetik fol véletlen-
nek, de az esetek 0sszesége altal 6rok térvények kifejezdje.

A.



242

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

Birtokpolitikai szakértekezlet.

A Szemle elobbi szaméaban az 1 foldtehermentesitésre
vonatkozd masodik eléadmany kivonata nem volt kozdlheto.
Ezt potoljuk mindenekel6tt a kovetkezdkben.

GYORGY ENDRE ny. foldmivelésiigyi ministe relézetesen hang-
sulyozni kivdnja, hogy & nem baratja valamely széles jog-
kortt allami  beavatkozasnak. El6szor is az nagyon sokba
keriil s midon a bureaueratia tiltengése ellen tiltakozunk, felette
helytelen volna 1 sereget adni hozzd. Akkor, midén az érték-
hatdrok annyira ingadozdk, hogy a legképzettebb becsiisok
tudomanya is csiitortokét mond, hivatalnoksereggel potolni
ezt a hianyt lehetetlen. Ez az allapot pedig mindaddig igy
lesz, mig végleg be nem sorakozunk a nyugati allamok kozé,
vagyis legalabb is egy generatio alatt.

De az 4llami beavatkozas veszélyes az adods szempontjan
kiviil allami szempontbdl is. A rossz adosért az add utjan
fizetné a kart a jo adoés; amellett, hogy vegye magara az
allam az oOdiumot az értékelés miatt, hogy exequalja polgarait
¢s mindenek felett, hogy wvallalja el a tehermentesités obiigo-
jat, hogyha beavatkozasaval a tokét elriasztotta e térrol!

Ezért ellenzi sz6l6 néh. Horanszky Nandor javaslatat,
melyet kiilonben sem tart sziikségesnek feltétleniil, mert hiszen
nalunk a tékehidny évrdl-évre apad. Amikor pénzintézeteink-
ben 3.314 milli6 betét és 649 millio folyoszamlai letét, egyiitt
tehat 4.000 milli6 megtakaritds van, akkor nem lehet volta-
képpen mar ma sem tokehianyrol panaszkodni.

A nagy ¢és komoly veszedelem nem az, hogy nincs tdke,
nincs befektetési alkalom, hanem az, hogy a kettd6 a kozibok
bekeriild pénzpiaczi szervezkedés folytan el van zarva egy-
mastol.

Sz6lot mindig kiillonds hangulatra serkentette a magyar
kozgazdasagi viszonyok szemlélése. Mintha egy OserdGben
jérma, ahol a szazados tolgyek mar alig-alig hajtanak, szembe-
szokokig kiveszésnek indulnak, sudarokat, 4gaikat azonban
buja modon belepi a repkény. Oriill az elsé ténynek, de
mégis csodalatos jelenség, hogy ugyanazon talajon az ¢losdi
bujalkodik, a jovedelem termeldje pedig pusztul. A meg-
fejtés az, hogy mar gyokerében elvalik egymastdl a kettd és
csak a véletlen hozza ismét Ossze Oket, bizonyara nem egy-
mast tdmogato, de egymasra tdmaszkodo szandékkal.

Szerinte ezen a helyzeten kell valtoztatni gydkeresen.
Az ecladosodas folyamanya mutatja, hogy a segités gyors
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elhatarozast kivan. Legjobb tudomasunk szerint nem Iehet a
foldbirtok terhét kevesebbre szamitani 4.000 millional, hiszen
1900-ben a hazai hitelintézetek maguk 2.159 millié betabla-
zott teher felett rendelkeztek, hacsak hozzavesszilk az osztrak-
magyar bankot, az ausztriai intézeteket és maganosokat, bizo-
nyos, hogy a 4.000 milli6 inkabb alacsony, mint tulmagas
szamitds. Es ez Osszeg is emelkedik rohamosan. Az utolsd
évben 1.200 milli6 0j betablazassal szemben 488 millio volt
a torlés, a pénzszaporodas pedig egy esztendd alatt igy tobb
700 millional!

A kamatlab tekintetében is szomord a helyzet. A leg-
utols6 évben 850 milli6 betablazott teher volt 6 % és azon
feliili kamatldbbal s miutan a terhek nagyobb része a kisbirtokra
nehezedett, egészen vildgos az a szomort perspectiva, amely
ilyen mddon eléttiink all.

Es mi ma ez a toke? Ha nem ellensége, — mert hisz ilyen
is van a nemzetiségi pénzintézeteknél, melyekre ez alkalom-
mal részletesen nem terjeszkedik ki és esetleg lehet masok-
nal is — legjobb esetben kozonyds. A zaloglevéltulajdonos
nem is ismeri adosat, sem O, sem a koOzvetitd intézet nem
torédik massal, csak hogy fizesse a kamatot. Azt sem bdnja,
ha 6rokkeé fizeti, azt sem, ha mas fizeti helyette, csak izessék.

Ez a feladatmegosztas hatarozottan insocialis. Ha wvalahol
megall a socialistak felfogasa, hogy van Kkiszipolyozott és ki-
szipolyoz6 osztaly, ugy az itt van. Shylock ¢és Antonio.
A jog Shylock javara szo6l, de az emberi érzelem Antonio
mellett van.

Az el6add nézete szerint az emberi elen életre keltése
itt a fofeladat. Oly kozel kell hoznia tékét a munkahoz, a kol-
cson addét az addéshoz, amint lehet. A téke termékenyitse meg a
munkat és kapja meg osztalyrészét, ez eddig helyes. De
legyen érdeke is benne. A régi rendben a jobbagygazdalkodas
ezen az alapon volt, késobb a keleties feles, vagy részes
rendszer is, mely néhol még itt-ott él a foldbérletnél segyes
specialis munkanal, példdul az aratdsnal, szintén tisztara ezen
az elven all, mint ugyancsak az angol profit sharing egész mo-
dern rendszere. Semmi sem 4ll utjdban, hogy a lehetdségig
megkozelitsiik az eszmét e viszonylatban is.

Ha a téke ¢és munka érdeke egyesittetik, abbol nemcsak
igen sok surlodas kikeriilése folyik, de a két érdek egy-
masra utaltsaga folytan maganak az iizemnek gazdasadgosabb
folytatasa is. Shylockbol valik egy résztvevd barat, aki tamo-
gatja Antoni6t s ez altal 1abra allitja esetleges elbukasa utéan.

Ez a magasabb gondolat lebegett az el6add szeme -el6tt,
amikor ministersége idején létrehozta az Ugynevezett f0ld-
koleson rendszert, mely abbol allott, hogy egy jelzalogintézet
(a Kisbirtokosok  Foldhitelintézete) adott  50%-ot s ezenfeliil
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az Orszagos Hitelszovetkezet tovabbi 25%-at az értéknek a
helyi szovetkezet kezelése és ellendrzése alatt, mely minden
pillanatban ellendrizte, tamogatta az addst, sarkalta 6t a jobb
gazdalkoddsra — az Osszes tagok szavatossdganak nyomadsa
alatt.

Kozbejott politikai  valtozasok megbénitottdk ezen actiot.
E czimen eddig csak 37% milli6 folydsittatott, ebbdl
is tobb mint 11 millié parczellazasra hasznaltatott fel. De a
kezdemény sikeresnek bizonyult s ha példdul iddvel az arva-
pénzek 100, a postatakarékpénztar 100 millidja stb. e térre
fordul: bizonyos, hogy a leggyakorlatibb formaban keliink
harezra az eladdsodottsaggal.

Az el6add tehat nem. volna hajlandd oly messzire menni,
mint a Horanszky-féle javaslat, s6t abba sem menne bele,
hogy a porosz rendszer szerint megszabassék a telekkonyvi
megterhelések hatara, sem azon kényszert nem partolja, mely
példaul az osztrdk javaslatban bizonyos fajtaji  intézetekre
szoritja a hitelnyujtast, vagy bizonyos kategoéridju addsokra
a hitel igénybe vehetését is. Mindez nagyon messze vezetne.
S6t az adossag formajara vonatkozo kiilon elbandsoknak sem
baratja. A Schiffle-féle kategoéridk, a vételar hatralék, az oro-
kosodés, az iizemi és a fogyasztdsi hitel lehetnek az addssdg
keletkezésénél kiilonboz6 javaslatok targyai. de a meglevd
adossagok rendezésénél mar csak a szabadulas utja keres-
tetik, a mi csak egyfelé lehet.

Még csak a kamatldbra sem fektet nagy sulyt. Hiszen
nalunk az 1715: LI. t.-cz. 6 %-on. feliil, az 1872: VII. t.-cz.
8%-on feliil jelzi az wuzsorat. Ez tehat valtozé. Természetes,
hogy mennél olcsobb és allandobb a kamatlab: annal jobb.

Szerinte ugyan nagy suly tulajdonitand6 az életbiztosi-
tassal egybekotott jaradékadossadgnak, hogy igy minden halal-
eset alkalmaval minden teher torlesztetvén, el6z6 nemzedékek
terhei ne szélljanak at az utédokra, de ez még ma a jO)vo
zenéje. Eletre vald, egészséges gondolat, melyet érlelni kote-
lességiink.

Es igy végelemzésben nem tud mast ajanlani, mint a
toke ¢és munka azon cooperatidjat, mely mar gyakorlatilag
bevalt, mely kdnnyen kiterjeszthetd és feltétleniil aldasos.

Februdr 9-én ugyancsak GAAL JENO férendihazi tag elnok-
lete alatt a hithizomanyok kérdésével foglalkozott az értekezlet.

BAROSS JANOS orszaggyiilési képviseld, mint els6é el6adod
Magyarorszag  birtokmegoszlasanak  egészségtelen  voltabol
indul ki. A nagybirtok talsagos eld6térben allasa és foképp a
kozépbirtok csekély ardnya rendkiviil hatranyosan befolyasoljak
kozgazdasagi viszonyainkat. Hozzajarul ehhez, hogy a nagy-
birtok jelentékeny részben a szantofoldekre alkalmas orszag-
részeken terlil el és éppen a nemzetiségi és az erdokkel bori-
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tott vidékeken nem foglalja el azt az aranyt, amely ottan
kivanatos volna. Hitbizomanyaink sajatos jellege még hatra-
nyosabban befolyasoljdk a helyzetet, amennyiben azok min-
denekeldtt  thlsagosan nagy terjedelmiiek.  Poroszorszagban
3.500, Ausztriaban 6.700, nalunk ellenben 25.000 Kkataszteri
hold a hitbizomanyok atlagos nagysdga. Ebbdl azutin nem-
csak az orszdg kozgazdasagara, hanem magukra a hitbizoma-
nyokra vonatkozolag is igen hatranyos kovetkezmények foly-
nak. Az ily nagybirtokok belterjes miivelése igen nagy forgo-
tokéket  igényel, amilyenekkel hitbizomé&nyosaink, kiknek
vagyona tilnyomd részben éppen birtokukban van lekdtve,
nem rendelkeznek. Kétségtelen az is, hogy a hitbizomanyi
O0rokoson  kiviill 1évé  tobbi csaladtagra nézve nagy igazsag-
talansagot is képvisel az, ha egy Orokos kapja az ily Oriasi
teriiletet, mi g a tobbi a dolog természeténél fogva csak kisebb
aranyban részesitheté; de meg a tobbiek kifizetése ismét csak
tokét von el, holott az ily nagy terjedelmii birtokokndl a
birtok okszerli megmiveléséhez amugy is a rendelkezésre allo
tke concentralisa sziikséges. Eppen ezért Magyarorszagon a
hitbizoményok mai alakjukban tényleg nem egy kéros kdovet-
kezményt vonnak maguk utan. Statisztikai adatok segitségével
kimutathato, hogy a mi hitbizomanyaink kérosan iranyitjdk a
népstriiséget, a sziiletési ardnyszamot ¢és a természetes nép-
szaporodast. Legszomoribb példaja ennek a Dunantul, ahol a
hitbizoméanyok nagyon nagy ardnyban talalhatok.

De a fenti tényekbdl igen elhibazottnak tartja eldado
azon kovetkeztetésnek a levonasat, hogy a hitbizomanyok
Magyarorszagon eltdrlend6k volnanak. Hazankban a hitbizo-
manyok igen fontos hivatdst toltenek be ugy gazdasagi, mint
pedig nemzeti szempontbol. Ha a magvar csaladokndl a f6ld
elaprozodik ¢és a talaj, kicsuszik labuk alol, ez nagy nemzeti
szerencsétlenséget jelent. Fontosnak kell tehat tartani a hit-
bizomanyok intézményének olyan alapon valé reformalasat,
hogy azok a foldnek magyar kézen vald megtartasat bizto-
sitsak, természetesen lehetdleg a fenn jelzett hatranyok nélkiil.

A hitbizomanyok helyes reformjanak az eszkozét a Bek-
sics Gusztav altal felvetett 4allag kicserélésben latja; a sik-
vidéki hitbizomanyok egy része allamilag kis és kozép jaradék-
birtokokkd alakitandd és az igy nyert vagyonért a csalad
nemzetiségi vidékeken vegyen erddbirtokot, vagy pedig kdsse le
ezt a tokét pénzhitbizomany alakjdban, minek még az az
elonye is lesz, hogy a foldek miveléséhez meg lesz a kelld
forgd téke is. A talnagy hitbizomanyok wugyanazon csalad
mellékagai részére tobb kisebb egészséges nagysagu hitbizo-
manyra bontandok szét. Legfontosabb reformnak tartja azt,
hogy jovében hitbizomanyok els§ sorban kozépbirtokra enge-
délyeztessenek. Nalunk védték eddig a nagybirtokot és pusz-



246

tulni engedték a kozépbirtokot. 94 hitbizoméanyunk latifundiu-
mokon Iétesiilt. Poroszorszagban 1200 hitbizomany van féleg
kozépbirtokokon. Részletesen foglalkozik a magyar kozépbirtokos
osztaly pusztuldsdnak okdval és utal arra, hogy ma mar az
Osszes magyar birtokokbol csak 074 szazalék esik a kozép-
birtokra. A kozépbirtokossagnak tarsadalmi, culturdlis, szovet-
kezeti téren fontos szerepe van épp ugy, mint a varmegyei
autondmiaban. Potolhatatlan tovabba a nemzetiségi vidékeken
is. Kivanatosnak tartja, hogy a jovOben hitbizomanyt a nem
nemes magyar birtokosok is alapithassanak, mert ez elémoz-
ditand a magyar tarsadalom régi ¢és 1) elemeinek annyira
kivanatos 0Osszeolvadasat. Nincs igazuk szerinte a végletekben
jéroknak; a hitbizomanyi jog ne legyen C¢érinthetetlen szentség,
de eltordlni sem szabad azt, hanem megreformalni és demok-
ratizalni kell ez intézményt.

LEVY BELA iigyvéd mint masodik eléaddé behatéan ismer-
tette a magyar hitbizomanyokra vonatkozd statisztikai anyagot.
A hitbizomanyok hatranyat foképp abban latja, hogy a népes-
ség szaporodasat igen lassitjak. Utal arra is, hogy p. o.
Németorszagban a hitbizomanyok nemzeti szempontb6l sem
mutatnak fel nagy eredményeket, holott nalunk azoktol ilyeneket
varnak.

A Dbajok elharitasara el6szor is a hitbizomanyi birtokosok
szabad rendelkezési joganak a korlatolasdt az allam részérdl
ajanlja. Miképp az allam ma nem engedi meg az erdébirtokok
tetszésszerint valo kezelését, hanem abba beleszol, ugy kellene
ezt tennie a hitbizomanyoknal altalaban ¢és foképp oda kellene
hatnia, hogy ne nagy complexumokban adassanak azok bérbe.
Sziikségesnek tartja tovabba, hogy az illeté¢kegyenérték kiszaba-
sanal holt kézi birtokok valédi értékének a megallapitasa
lehet6vé tétess€k ¢€s a pénziigyi hatéosdg modot nyerjen erre.
Az éllageserét, a szantofoldrol erdoteriiletre  kitelepitését a
hitbizoményoknak 6 is fontosnak tartja, de igazi eredményt
csak akkor wvar ettdl, ha az hatdrozott programra szerint ¢€s
megallapitott sorrendben torténik. Ha ez az allagesere csak
ugy altalanossagban fog valamely torvényben kimondatni
akkor annak jelent6s eredménye nem lesz, mert ekkor semmi sem
biztositia a rendelkezés erélyes keresztiilvitelét, valamint azt
sem, hogy azokra a teriiletekre fog mielobb a sor Kkeriilni,
hol a hitbizomanyok a birtokviszonyok fejlddésének leginkabb
allanak az utjaban. Az elsé eldadd, BAROSS JANOS javaslatara
kifejti, hogy kozépbirtokon hitbizomanyok alapitdsat nem
tartja sziikségesnek, mert a kisbirtokok erdsitése Onként fogja
a kozépbirtokot is erdsiteni. A  hitbizomanyi intézménynek
a kozépbirtokokra vald kiterjesztése csak még twjabb iranyban
akadalyoznd a birtokviszonyok egészséges kialakulasat.

HORVATH SANDOR, ministeri tandcsos f6leg az erdbgaz-
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dasagi érdekek szempontjabdl foglalkozik a kérdéssel. Kijelenti,
hogy ebbdl az allaspontbol sem BAROSS, sem LEVY eldadasa
ellen nincs Iényegesebb ellenvetése. Hianya azonban nézete
szerint az eldadmanyoknak az hogy a kotott birtokokra
vonatkoztatva targyaltdk csak a kérdést, mar pedig abban
biztos és szilard allaspontot elfoglalni alig lehet addig, mig a
helyes birtokmegoszlas feltételeit altaldban véve, tehdt a magan-
birtokokra is kiterjeszkedve, nem tisztaztuk.

Az eddigi birtokpolitikai szakértekezletek is csak mellé-
kesen ¢és csak egyes érdekcsoportok egyoldali allaspontjabol
foglalkoztak a birtokmegoszlas kérdésével s a felszolalasokbol
az a felfogds domborodott ki, hogy a magyar birtokpolitika-
nak jovore fOleg két czélt kell szem elOtt tartani: egyrészt
oda kell torekednie, hogy a nagybirtokok minél elébb kozép
és kisbirtokokra darabolddjanak szét s masrészt meg kell
akadalyoznia, hogy a kisbirtokok torpebirtokokkd apr6zod-
janak fel. Szerinte az egyesiilet nem fogadhatja el Aaltalanos
érvényli iranyelveknek ezeket a kijelentéseket, mert ha ezt
tenné, csak azoknak a veszélyes jelszavaknak a szamat szapori-
tana, melyek amugy is kelletén tal uralkodnak kozéletiinkben.

Azt 6 is szivesen elismeri, hogy a nagy [mezdgazdasagi
birtokok sértetlen fenntartidsat megvédelmezni lehetetlen, de
kétségesnek tartja, hogy a miel6bbi feldarabolast tlirelmet-
leniil kellene kovetelniink. Azt hiszi, hogy a magan tulaj-
dont képezd nagy- és kozépbirtokok, még a kotott forgalmu
birtokok is, szétdarabolodnak maguktol, erdltetés nélkiil s talan
hamarabb is mintsem orszagos szempontbol kivanni lehetne.
De ha ebben tévedne is, azt véli, hogy még a mezdgazda-
sdgi és social is érdekek egyoldalu allaspontjabol sem a nagy-
birtokok feldarabolasat kell tulajdonképpen kovetelniink, hanem
inkabb csak a nagybirtokok eddigi hasznalati moédjanak a
reformaldsat és az eddigi helyett olyan hasznositdsi modnak a
meghonositasat, amely a birtokos érdekeinek teljes kielégitése
mellett a kozérdek szempontjabdl tamaszthaté kovetelmények-
nek is megfelelhet; ezt a czélt pedig szerinte, kiilondsen a kotott
birtokokon, a helyes alapokra fektetett bérleti rendszerrel is
el lehet érni s talan még jobban, mint a nagybirtokok egy-
szerli feldarabolasaval, kiilondsen ha a bérleti feltételek ugy
allapittatnak meg, hogy a fold a nagybérlék kizarasaval koz-
vetleniil, hosszabb id6tartamra és lehetdség szerint akkora
darabokban juthasson az érdekelt foldmives csaladok hasz-
nalatdba, a mekkora a csalad munkaerejének ¢és felszerele-
sének megfelel. De vannak kiilonésen a hazilag kezelt nagy-
birtokok kozott tudvalevileg olyanok is, melyek egyes vidé-
keken  valésagos  mintagazdasagok  jelentéségével — birnak;
ezeknek a feldarabolasat, vagy akar csak a haszonbérbe-
adasat sem lehet mindig jézanul kovetelni.
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Az allattenyésztési érdekek sem mindig kivanjak meg a
nagybirtokok feldaraboldsat, ami pedig az erdégazdasagot
illeti, hatarozottan 4llitja, hogy ennek a gazdasigi agnak az
érdekei homlokegyenest ellenkeznek a fentebb idézet kijelen-
tésekkel.

Erdogazdasagi érdekeink ugyanis a nagy erddbirtokoknak
nem a feldaraboladsat, hanem a Ilehetd leggondosabb conser-
valasat, a kis erdébirtokoknak pedig nem a conservalasat,
hanem ahol csak lehetséges, a megsziintetését t. 1. egyesités
utjdn kozépbirtokokkd valé tomoritését, vagy pedig a szom-
szédos nagybirtokokba vald6 beolvasztasat kovetelik. Mert
akdrmelyik lényegesebb feltételét vizsgaljuk is meg behatéan
az erddgazdasag prosperalasanak, mindig csak arra a ered-
ményre kell jutnunk, hogy jovedelmezd és okszerli gazdasagot,
mely a birtokos jogos varakozasan kivill a kozérdeket is
kielégitheti, csak nagyobb terjedelmii erddbirtokon Ilehet meg-
honositani és fentartani, ellenben a kisbirtokon a koriilmények
legy6zhetetlen nehézségei még a joakarati ¢és jozan birtokost
is elobb-utobb gazdasdganak leszerelésére s valdsagos rablo-
gazdasag tizésére kényszeritik.

Kiilonosen hegyes vidékeken méar maga a kis birtokoknak
czélszeri elhelyezkedése is legyOzhetetlen nehézségekbe iitkozik
s valdoban, még csak elképzelni is nehéz, hogy kozép ¢és
magas hegységi vidékeinknek a lakott helyektél messzire eltavo-
lodo sziikk volgyeiben és gyakran a havasokig felhatold meredek
hegyoldalain 10, 20, 40, so6t akar 100, 200 holdas Kkisbir-
tokok is ugy foglalhassanak helyet, hogy a kezelése min-
deniknek fliggetlen lehessen a masikétol.

De vannak mas nehézségek is, melyek a kis erdébirtokosra
nézve a helyes gazdalkodast lehetetlenné teszik. Ilyenek kiilo-
nitsen a szomszédok kartevéseivel szemben valé védekezés
lehetetlensége és a  termeléshez  sziikséges tokebefektetés
aranytalan volta. Ami ez utobbit illeti, kiilonosen félre eso,
hegyes vidékeken az valdban -elviselhetten terheket r6 a kis
erdébirtokosra. Concret példakkal igazolja, hogy az ilyen
koltségek még nagy ¢és értekes fanemek altal alkotott erdo-
birtokokon is elérhetik a birtok értékének egyharmad részét,
kevésbbé értékes €s kisebb birtokokon pedig ennél magasabbra,
is raghatnak.

Kisbirtokost6l tovabba azt kivanni, hogy az aranylag nagy
¢lofatdkét, ha megvan, szigora Onmegtartoztatassal conser-
valja, ha pedig hianyzik kitarté aldozatkészséggel megteremtse,
ugyszolvan képtelenség. Ha anyagi ereje volna is hozza, nem
lesz meg a gazdasagi intelligentidja, és aldozatkészsége.

Valoban szabalyként lehet tehat hangoztatni, hogy kiilo-
nosen hegyes vidékeinken okszerii gazdasagot csak nagy erdo-
birtokon lehet folytatni. Természetesen, mint minden szabaly
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alol, ez alol is lehetnek és vannak kivételek, de mint példak-
kal, bizonyitja, jol kezelt és jol jovedelmezd kiserddbirtoko-
kat valdban csak kivételes koriilmények kozott lehet talalni.

A helyes magyar birtokpolitikdnak tehat a fentebb emli-
tett kijelentésekkel éppen ellenkezd iranyt kell kdvetni és odu
kell torekedni, hogy a meglévé nagy erdébirtokok a feldara-
bolastdol minden &aron megovassanak, a kis erdobirtokok pedig
egyesités utjan legalabb is kozépbirtokokka tomdrittessenek.

Es ezt annal inkabb sziikséges hangstlyozni, mert ennek
a helyes elvnek Magyarorszdgon ez 1id0 szerint inkdbb az
ellenkezdje érvényesiil, amennyiben még a hitbizomanyi és
mas kotott forgalmu erddk birtokosaindl sem éppen ritkasag
az a torekvés, hogy az erddk kisebb-nagyobb részleteit elide-
genités Utjan pénzz¢ tegyék s ezzel azutan valdsdgos rombo-
last visznek véghez a vidék gazdasagi dallapotaban. Eldszor
is tonkre teszik az erdd egész ¢lofa-tokéjét, mert faval egyiitt
a nép parczellikat nem igen vesz, azutan kovetkezik a termo-
talaj tonkretétele, mert a foldéhes nép nem erd6t vasarol,
hanem legeldt, rétet, szant6t akar szerezni, parczelldjabol tehat
igyekszik kizsarolni a vételarat és a remélt hasznot, még
pedig ha hibasnak érzi magat, gyorsan és kiméletleniil, nehogy
a hatésag iddeldtt megakadalyozza torvénybe iitk6zé cseleke-
detét. A hatésag azonban el6bb-utobb mindenesetre kozbelép.
Es ekkor azutan kovetkezik a rombolasnak harmadik fazisa is:
a hasznalatok betiltasa, az erddsités elrendelése, a mulasztasok
biintetése és ezek nyomaban nem ritkdin a reményeiben csa-
l6dott kisgazda anyagi romlasa.

Egyébirant a dolog ugy all, hogy az erdok szétdarabo-
lasanak a megakadalyozdsa és a kisbirtokok egyesitése maga-
ban véve még tavolrol sem biztosithatna a maganerdégazda-
sdg helyes iranyu fejlédését. Ehhez még sok mas feltétel
sziikséges; igy tobbek kozott az is, hogy a birtokosban legyen
meg a hajlandésagon kiviil a képesség is arra, hogy a helyes
gazdalkodas feltételeit felismerje ¢és azutan ezekhez a feltéte-
lekhez szigoran ragaszkodjék, hogy gazdasdganak vezeté-
séné¢l ne csupan egyéni érdekeit ¢és kiilondsen ne pillanatnyi
érdekeit tartsa szem el6tt, hanem az utdéd érdekeit és ezzel
egylitt a kozérdeket is figyelembe vegye. Az élet azonban
fizt mutatja, hogy ilyen birtokosunk bizony kevés van.

Az erddébirtokos azt hiszi rendesen, hogy a fakészlet
aruba bocsatasaval még utddjat sem karositja meg s, ha kell,
redlis szdmadatokkal is igazolja, hogy az erdejébdl kivont
tokék biztos értékpapirokba  fektetve, allandéan magasabb
jovedelmet fognak hajtani, mint amennyit az erdégazdasag
jovedelmez.

Pedig ez az egész okoskodas azért mégis hamis és téves, és
pedig azért, mert szigort realis alapokra, t. i. a mai pénzkamat-
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labra és a mai faarakra van alapitva, holott koéztudomasu dolog,
hogy a pénztokék kamatozasa a kamatlab hanyatldo iranyzata
folytin mindig csekélyebb lesz, mig ellenben a fadrak és ezek-
kel egylitt az erdogazdasag jovedelmezOsége allandéan emel-
kedik, még pedig nem is egészen jelentéktelen aranyban, tugy,
hogy koczkazat nélkiil is fel lehet tenni, hogy a ketté kozt
ma még a pénzgazdasag javara fennallo kiilonbség évrdl-évre
kisebbedni és nemsokara teljesen meg fog szlinni.

A liptovarmegyei nagy- és értékes kozbirtokossagi erdok
fadllomanyat példdul az ardnyositds befejezése utdn a legtdbb
részes fél a mult szazad 70-es éveiben holdanként 200, 300,
legfeljebb 400 koronaért adta el, holott manapsag ezek a koz-
birtokossagi erdok holdanként 2.000, 3,000, s6t 4.000 koronat
is megérnének, ha megvolnanak. Kétségtelen tehat, hogy egyiitt-
véve milliokra mend veszteséget okoztak maguknak meggon-
dolatlan sietségiikkel s még a 100 holdas kis részes fél is
egész vagyont dobott el magatol akkor, amikor illetményét az
akkori idokben igen magas 4arért, t. i. holdanként 400 koro-
naért, egészben pedig 40.000 koronaért eladta, mert ha az
ezelott 30 évvel bevett 40.000 korondhoz annak 5% kamatait
is hozzaszamitjuk s a jelenlegi 400.000 koronabol ezek fejé-
ben kerek 200.000 koronat iitlink is le, veszteségét akkor is
200.000 koronara, vagyis kerek 100%-ra tehetjiik. Es daczara
ezeknek a szomoru tapasztalatoknak, melyekhez hasonlé mas
vidékeken is szazszamra fordult eld0 az utolsd évtizedek alatt,
a Csik varmegyei nagy kozbirtokossagoknak azok a jogosultjai,
kik az aranyositdsok rendén illetményeiket szabad rendelke-
zésti maganvagyonképpen kiilon kikaptdk, ma is egészen ugy
tesznek, mint a liptovarmegyei el6dok.

Sz6 sincs rola tehdt, hit reménység volna azt hinni,
hogy a helyes ¢és okos gazdalkodds beldthatd idékon beliil
a mi szabad rendelkezésii magan erddbirtokainkon is magatol
meg fog honosulni.

Eppen azért, mert a maganerdékkel igy all a dolog, két-
szeres gondot kell forditanunk arra, hogy legaldbb a kotott
forgalmi erdok allomanya és fejlodése biztosittassék. A kotott
forgalmi erddbirtokok rendszerét tehat nem megsziintetniink,
hanem erdsiteniink és fejleszteniink kell. Oda kell toreked-
niink, hogy a kotott forgalma erdébirtokok szama és allaga
uj allami és kozségi birtokok szerzésével, vagy a meglevd
ilyen birtokoknak kiegészitésével, tovabba 1) hitbizomanyok
alakitasaval, vagy pedig a mezOgazdasagi hitbizomanyok
allaganak a Beksics-féle formula szerint erdével vald kicseré-
1ésével és az alfoldrél a felvidékre vald athelyezésével leheto-
leg szaporittassék.

Az erdégazdasagi érdekek szempontjabol ugyanis az
volna az igazdn ideélis allapot, ha felvidéki és erdélyrészi
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varmegyéinkben, tovabba Bihar, Arad, Tcmes ¢és Krasso-
Szorény varmegyékben a lakott vidékektél tavolabb fekvod,
majdnem  kivétel nélkiil feltétlen erdGtalajon 4allo, tobbeé-
kevésbbé 0Osszefiiggd erddségek csupa nagybirtokokat képez-
nének, a kozségek kozelében fekvd kisebb erddk pedig, vagy
ezek kozil legalabb is azok, amelyek szintén feltétlen erdo-
talajjal birnak, kozségi hataronként egyesittetnének s ezen-
kivil az 10j allami és kozségi vasarlasoknal, valamint az 1j
hitbizomanyok alakitasanal és athelyezésénél arra is gond
fordittatnék, hogy a nagybirtokok kozott lehetdségig minden
vidéken legyen egy-egy allami birtok is, mely korll azutan
hitbizoményi, papi, alapitvanyi, kdozbirtokossagi stb. erddk
foglalndanak helyet, mig a lakott vidékek kozelében levo
egyesitett erdok lehetdségig akkora terjedelemben, hogy a
lakossdg hazi sziikségleteit allandéan fedezhessék, a politikai
kozségek, vagy a volt trbéres birtokossagok tulajdonat
képeznék.

Az elmondottak alapjan koriilbeliill a kovetkez6képpen
jelolhetok ki azok az iranyelvek, melyeket a helyes magyar
birtokpolitikdnak az erddket, illetéleg szem eldtt kell tartani:

1. Oda kell torekedni, hogy a meglevd nagy erddbir-
tokok a szétdarabolodastol — hacsak lehetséges — meg-
ovassanak; a kisbirtokok pedig, ideértve a beerddsitésre vard
kopar vizmosasos teriileteket is, a lakott vidékektol tavolabb
fekvé vidékeken lehetdségig a szomszédos nagybirtokokba
olvasztassanak, a kozelebb es0 helyeken pedig egyesitve leg-
alabb kozépbirtokokka tomorittessenek.

2. A parczellazast, amennyiben az erdokre is Kkiterjed,
mint a helyes birtokmegoszlas elveivel ellentétben allo, erd-
szakos ¢és igen veszélyes miiveletet, ha megtiltani nem is, de
legalabb megneheziteni kell; mindenesetre kotelezni  kell a
parczelldzot, hogy feltétlen erddtalajjal bird erddrészleteinek
vevOit az erdofentartas tekintetében rea vard Osszes torvényes
kotelességeire és a hasznalat tekintetében fenndlld torvényes
tilalmakra szoban és frasban még az adasvételi tgylet meg-
kotése elott tiizetesen figyelmeztesse.

3. A kotott erdébirtokok rendszerét és azokat a  torvé-
nyes intézkedéseket, melyek az ezen birtokkategéridba tartozo
erdok kezelését ¢és hasznalatat szabalyozzak, gondosan fenn
kell tartani; az idevagd torvényes intézkedéseket ki kell egé-
sziteni olyan intézkedésekkel, hogy a kotott forgalma erdok
allaganak az ingatlan elidegenités utjan valé megcsonkitasa
is megakadalyozhaté legyen; a kotott forgalmii erddbirtokok
szamat ¢és terjedelmét egyrészt allami és kozségi erdd vasar-
lasokkal, 1j hitbizomanyok és alapitvanyok Iétesitésével, mas-
reszt a mezbgazdasagi hitbizomanyi birtokrészletek erddvel
valo kicserélésével szaporitani kell.
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4. Oda kell hatni, hogy a naprél-napra ijeszté mérték-
ben szaporodd, beerddsitésre vardo kopar teriiletek a szom-
szédos kotott forgalmii erddbirtokokhoz s kiilonosen az allami,
vagy kozségi erdokhoz csatoltassanak; evégbdl meg kell
adni az 4llam és a kozségek s esetleg a hitbizomanyok
részére a Kkisajatitds jogat és hogy a kisajatitasi eljarasnal
a méltanyos érdekek kolese') nésen meg védhetdk legyenek, ki
kell torvényben mondani, hogy kisajatitasi értékiil a gazdasagi
értek, vagyis az az érték alkalmazand6, amely a kisajatitas
targyat képezdé teriilet utdn a beerdOsitéstol a létesitendd Uj
erdonek els6 kihasznalasaig befolyd 0Osszes tisztajovedelem
mai értékének mint ismétl6dd; jaradéknak megfelel. Ez az
érték természetesen csekély, de tonkretett kopar teriiletért
nem is kdvetelhet senki nagy Osszegeket.

Ezekhez az irdnyelvekhez felszolaldo szerint Magyarorszag-
nak akkor is szivosan ragaszkodni kell, ha az altaluk érintett
fontos kérdésekben (nagy- ¢és kisbirtok, kotott forgalmu és
szabad rendelkezésli birtok, parczellazas, kisajatitas) az orszag
illetékes koreinek alapos megfontolds utan kialakuld [télete a
mezOgazdasagi- socialis stb. érdek biztositasara eltérd, vagy
akar ellentétes iranyt is jelolne ki.

FARKAS GEYZA f6ldbirtokos abbdl indul ki, hogy a hit-
bizomanyok kérdése a nagybirtok conservalasanak a kérdése.
A nagybirtok nalunk Ugyis el6térben van, tehat conservalasra
nem szorul. A hitbizomanyok intézményét megsziintetendének
tartja, mert csak, ha ezen korlattol mentesen alakulhatnak
birtokviszonyaink, terelédhetnek azok egészséges mederbe.
Kozépbirtokos  hitbizomanyok alapitdsat szintén nem tartja
kivanatosnak, mert ezek is csak 1tjaban volndnak a magyar
nép terjeszkedésének. Engedjiik épp ezért szabadon kialakulni
a magyar birtokviszonyokat €s majd ha ez a folyamat lejat-
szodott, lehet egyaltaldban csak arr6l szd, hogy egyes birtok-
csoportok conservalasa érdekében kell-e valamit ¢és mit
tenni!

GAAL JENO forendihazi tag Osszegezvén az eredményeket
orommel allapitja meg, hogy hdrom pontban az eldéadok és a
felszolalok is egyetértenek. Ezek: 1. az dallam nagyobb inge-
rentidjanak biztositdsa a hitbizomanyoknal; 2. a nemzeti szem-
pont figyelembe vétele és 3. hogy a javasolt reformok mind
positiv és nem doktrinér alapon allanak.

Februar 10-an a telepités és parczellazas kérdései tar-
gyaltattak.

Az elsd eldadd VANTSO GYULA iigyvéd volt. Chronologicus
sorrendben ismertette a gazdatdrsadalom 4allasfoglaldsat a fold-
birtokmegoszlas kérdésében és arra az eredményre jutott, hogy
ezen a téren az allami Dbeavatkozas helyett tobb teret kell
biztositani a maganvallalkozasnak. Sziikséges azonban, hogy
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az allam legfobb ellendrzési joga feltétlenill biztosittassak,
ami a parczellazasoknal tapasztalt visszaélések elkeriilése
végett kivanatos. Azok a gazda congressusok, melyek a
telepités és parczellazas kérdéseivel foglalkoztak, egyhanguan
csak a telepitési actio ellenérzését kivanjak az allamra birni,
ellenben nem Ohatjadk, hogy az 4allam, mint szerzddéseket kotd
jogalany vegyen részt a telepitésben és parczellazasokban.
Elég ha az allam tisztan allami és kozigazgatdsi szempontbol
ellendrzi az idevago6 jelenségeket és iigyleteket.

Ebbdl a szempontbdl nézve a legujabb telepitési javas-
latot, azt annyiban mondja tokéletesnek, amennyiben sza-
balyozni igyekszik az Osszes olyan kérdéseket, amelyek
a foldmivelésiigyi tdrcza keretében szabalyozhatok. Viszont
azonban hianya az, hogy az allamnak széleskéri jogokat
biztosit ¢és hogy nincs meg kozotte ¢és a gazdatarsadalom
kivansagainak mas helyrél vart kielégitése kozott a kapcsolat.
Erti ez alatt azt, hogy a telepités és foldbirtokfeldarabolas
szabalyozadsa egymagiban nem elégséges a magyar mez0-
gazdasdg bajainak orvoslasara, hanem sziikséges még az
agrar Oroklési jognak, a homesteadnak ¢és egyéb socialis
iranyu torvényeknek a meghozatala is.

Hangstlyozza, hogy valamit maris tenni kell, mert a kér-
dés, t. i. a foldbirtokmegoszlas kérdésének szabalyozdsa sok
helyen halasztast nem tiir. Atmeneti intézményekre van tehat
sziikség ¢€s mint atmeneti intézményt a szOvetkezeti foldbér-
leteket allitja homloktérbe 1ugy, amint ezeket a Magyar Gaz-
daszdvetség alakitja és szervezi.

A szovetkezeti foldbérletek igen nagy elonyokkel jarnak.
Nemcsak a kivandorldas ¢és a socialismus ellenszereit latja
ezekben a foldbérld szovetkezetekben, hanem a parczellazas
koriil felmeriildé bajok ¢és a foldarak rendkiviili emelkedésének
orvossagat is. A parasztsag természetesen szivesebben vasardl
foldet, mint bérel. Azonban arra vald tekintettel, hogy a
Magyar Gazdaszovetség altal alakitott bérld szovetkezeteknél
(egynek kivételével) minden egyes tag a tobbitdl fliggetleniil
gazdalkodik, ott, ahol a fold draga, a parasztok kielégithetik
foldéhségiiket ily bérletek utjan is. Ezeket figyelembe véve,
ugy véli, hogy a a jovo a szovetkezeti foldbérleteké. De nem
°h/an alapon alakult bérleteké, amelyek a kisgazdat nagy-
bérlévé éptetik eld, hanem olyanoké, amelyeknek segélyével
annyi foldet lehet juttatni a fOldnélkiili elemeknek, amennyit
azok csaladjukkal egyiitt meg tudnak munkalni.

EBER ANTAL bankigazgatd mint masodik eléadé mindenek-
elott azt a kérdést veti fel, hogy mi idézte eld azt az ellen-
szenvet, amely a parczellazdsokkal szemben a mai kozvéle-
ményben tapasztalhatd. Nem akarja kétségbe vonni, hogy a
parczellazasok terén torténnek visszaélések, azonban Ugy hiszi,
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hogy visszaélések mindeniitt vannak, ahol anyagi érdekek
forognak koczkan ¢és a parczellazdsok terén sem nagyobbak
azok, mint mésutt. Eppen ezért nem latja ezen visszaélések-
kel megindokolhatonak a parczellazasokkal szemben mnémely
koreikben tapasztalhato ellenszenvet. Nem volna kifogasa olyan
torvénynyel szemben, amely minden visszaélés lehetOségét
kikiiszobolné, azonban azt hiszi, ilyen tdrvényt hozni nem
lehet. Bizonyos korokben az a nézet van elterjedve, hogy a
parasztsagot a parczellazd  bankokkal szemben védelembe
kell venni. Ezen felfogast illetdleg csak arra akar utalni, hogy
a parasztsdg a foldvasarlasoknal jobban ismeri a maga érde-
két, mint ismernék azok, akik a kozpontbol szeretnék a
parasztsagot tanacsokkal ellatni.

A fenti szempontok vezették DARANYI IGNACZ volt fold-
mivelésligyi ministert is akkor, amidén a telepitésekrél és a
parczellazasokrol szolod torvényjavaslatot kidolgozta. Az eldadd
véleménye szerint azonban ez a torvényjavaslat minden inkabb
csak nem Oszinte. Mert, ha Oszinte volna, akkor annak csak
egy szakasza volna, amely magéanegyéneknek egyaltalaban
megtiltja a telepitést és a parczellazast. Lényegileg mostani
alakjaban sem tesz ez a tdrvényjavaslat egyebet. Intézkedései
oly esélyek elé¢ allitjadk a maganparczellazokat, oly koczkaza-
tot haritanak azokra, amelyeket senkinek sem lesz kedve el-
viselni akkor, amidén a sok koczkazat utan is az allam egy-
szerre hatalmi szavaval halomra dontheti a mar-mar lebo-
nyoléd6 Tigyleteket. A javaslat értelmében ugyanis az 4llam
a hatosdgi engedélyt megtagadhathatja még akkor is, ha a
vevok altal késziilt osztalybecslés, a vevok vételi ajanlatai,
amelyektdl a vevok barmikor visszaléphettek volna, de ezt
nem tették, mind meg vannak és pedig megtagadhatja igazan
alapos indok nélkiil. De még ezen is tilmegy a javaslat és
foghazbiintetést szab arra, ha valaki semmi egyebet nem tesz,
mint engedély nélkiill a sajat ingatlanat parczelldzza, s6t még
ennek a kisérletét is biinteti.

Sokan azt allitjak, hogy a parczellazast a szovetkezetek-
nek kellene az iizletkorikbe felvenni. Az el6add nézete
szerint ez mnagy hiba volna. A szdvetkezetek tevékenységi
korébe ugyanis éppenséggel nem illenek az olyan vallalkoza-
sok, amelyek nagy tokét igényelnek, amellett nagy agilitast
és hirtelen elhatarozast kivannak é&s jelentékeny koczkézattal
jémak. Utal arra az eldadd, hogy Galiczidban egy szovet-
kezet siralmasan belebukott a parczellazasi iizletekbe és fényes
példajat szolgéltatta annak, mennyire képtelenek ezen iizletdg
vitelére a szOvetkezetek. A porosz telepités korill is ugyan-
csak azok a tapasztalatok szlirhetok le, amelyek azt mutatjak,
hogy a parczellazds ¢és telepités a nagy tokével rendelkezd
bankok kezében eszkdzolhetd legsikeresebben.
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Ma mind gyakrabban taldlkozunk azzal a felfogéssal is,
hogy a parczellazas keresztiilvitelére altruistikus alapon kellene
pénzintézetet szervezni. Ily iranyban mar a képviselohdzban
is hallottunk felszolalast, amely szerint szolid nyomast kellene
a kormanynak a bankokra gyakorolni, hogy a sziikséges
tokét rendelkezésre bocsassdk. Az eléadd nézete szerint azon-
ban konnyli altruistanak lenni akkor, ha ezt mas pénzén
tehetjik meg. Ha az illet6 korok tényleg oly sulyt helyeznek
egy ily pénzintézet létrejovetelére, akkor teremtsék el maguk
a hozza sziikséges tokét is, de azt méltdnyosan nézete szerint,
" senkitdl sem lehet kivanni, hogy a sajat t6kéjével Onmagédnak
tdmaszszon versenyt.

GYORGY ENDRE ny. féldmivelésiigyi minister teljes objec-
tivitdssal kivan a kérdéshez hozzédszdlani, s igy els6 sorban is
sajnalatat fejezi ki a masodik eldadas utolso része felett, mely
a mellett, hogy nem tisztdzza a kérdést legkevésbbé sem,
igazsagtalan tamadast is tartalmaz. Az altruismust nem lehet ugy
felfogni, mint a sajat érdekekb6l hozott aldozatot, sokkal
inkabb ugy, mint a masok érdekének folyton szem el6tt tar-
tasat, s masok jogos igényeink kielégitésére vald torekvést.
A charity és altruismus kozt van kiilonbség, s az utdbbi az
egészséges. Az nem all, hogy az altruismus szolgélatat han-
goztatok mas utakon visszaszedik a hasznot, s a koczkazatot
csak a nyerészkedd toke viseli. A felszolald6 nem tagadja, hogy
a masodik eléado altal felhozott altruista intézetekhez a
bankok hozzajarultak; de szdmosan vannak olyanok is, mint
sz6l6 maga, a kik csekély erejokhoz képest jarultak hozza a
koczkazathoz, de teljesen kiviill allanak az igazgatosag allito-
lagos elonyein. Igaztalan tehat a vad, a mellett nem is bizonyit
semmit.

Abban a felszo6lalé egyetért a masodik felolvasoval, hogy a
telepitési torvényjavaslat felesleges megszoritasokkal telve wvan,
s az ugy, a hogy most all, életbe nem Iléptethetd. A fOelvre
nézve azonban &6 is azt hiszi, hogy e telepités 4llami
ingerentiat kivan fb6leg nalunk, a hol a birtokos nem csak
gazdasagi lizemegység, de politikai tényezOd. SOt a parczellaza-
sok tekintetében is ez az 4llaspontja. Ma a nagybirtok nagy
része kotott birtok 1évén, a parczellazas majdnem kizardlag
az, a mit a német szakirok Giiterschlichtereinak neveznek,
és a kozépbirtokossag rovasara torténik. A felszélald azt hiszi,
a legfontosabb allami érdekek kivanjdk ennek ellendrzését. Ezért
alapjaban helyesnek tartja az altruistikus intézetek allamilag tamo-
gatott Osszmikodését e czélra; s6t hatarozottan kifejezi azon
nézetét is, hogy az 0j intézet anndl hasznosabb lesz, menél keve-
sebb parczellazast fog teljesiteni. Lesz elég tigyleti kore e nélkiil
is, példaul legeldvasarlasoknal, a mire Roménia mar eddig is
70 millidon feliil koltott, munkashazak  épitésénél  stb. A par-
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czellazasbol mennél kevesebb, annal jobb. De neki ugy tetszik,
hogy azon margonak keskenyebbé tétele, melyet a speculativ
parczellazas teremt a birtok megvételi és eladdsi éara kozott,
maga is oly kozgazdasagi elény, mely megérdemli a kisérletet.
A telepitések  szempontjabol még fokozottabban all az
allami szempont figyelembe vételének sziiksége. Ha a poro-
szoknal onnan indultak ki, a hol csak egy szempont volt irdny-
ado, mennyivel inkabb kell ezt tenni a mi kuszalt politikai
viszonyaink kozt. Az a kép is tulzott, a mit az allami birtok-
politikai actiorol az eldadd festett. Igen sok tévedés tortént,
a régi kincstari telepitéseknél kiilonosen; de sikerek s
érettek el. A magasabb 4llami szempontok azonban egy-
szerien nem melldzheték; azok érvényesitése nélkiil inkabb
telelepites se torténjék. Az elsé felolvas6 helyesen utalt rea,
hogy az allami telepités eszméje nem a gazda tarsadalom
sziilotte, s e az allami szempontok érvényesitése a telepités
barmely médszere mellett is absolut sziikség.

A felszolaldo Oszintén sajndlja a masodik felolvasonak mar
érintett, majdnem Osszeségben tarthatatlan vadjait, melyek a
kérdés objectiv targyalasat nehezitik; de végelemzésben csak
oriil rajta, mert a felfogasok ilyen egymds mellé allitasi!
mégis tisztazni fogja e kérdést s igazat fog adni a felszolalo
allaspontjanak.

BERNAT ISTVAN, a Magyar GazdaszOvetség igazgatdja sem
VANTSO, sem EBER eldaddsaval nem ért minden tekintetben egyet,
A telepitési javaslatban vannak kifogasolhatdé részek, de sok
idvos intézkedés is. A talsdgos formalismus kéros, viszont
azonban el kell ismernie mindenkinek, hogy a nyaklo nélkiili
telepitések ¢és parczellizasok nemecsak azért szabalyozandok.
mert gazdasagi téren karosak, hanem azért is, mert a nem-
zetiségi vidékeken a magyarsdg szempontjabol is veszedelme
sek. Sajnalja, hogy EBER az altruismus és annak hangoztatéi
elleni tamadasaval a vitat kiélesitette, mert olyan térre meni
ezzel, ahol alig védekezhetik a jogos kritika ellen. Tisztan
az Onzés ¢s nyereségvagy nem lehet a vezérlé elv. Nalunk
igazan altruistanak lenni nehéz. A merkantilista szellem a leg-
idealisabb alakulast, a takarékpénztdrakat is nyerészkedé val-
lalatokka  siilyesztette, ahelyett, hogy beérték volna kis
haszonnal ¢€s tamogattdk volna a kozintézményeket. Az az
Osszeg, amelyet nyerészkedd bankvallalatok adnak altruista
intézmények és pénzintézetek czéljaira, inkdbb giny, mint
tamogatas, ha az illetd intézetek mérlegeit a hozzajarulas
Osszegével Osszehasonlitjuk. Egyébként pedig meg kell allapi-
tani, hogy az EBER altal megkritizalt altruista intézetek vezetd-
ségében f0los szammal vannak olyanok, akiknek éppen nein
ambitidja, hogy mint altruista apostolok szerepeljenek.

STANIK LAJOS, ki huzamos ideig tartézkodott Canadéaban,
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az ottani telepiilési viszon3'okrol nyujtott tajékozast, fejtegetvén
egyuttal azt is, hogy miképp boldogulnak ott honfitarsaink,
tudomasa van arrdl, hogy sokan szivesen térnének onnan
vissza. Csak abban lat nehézséget, hogy hosszadalmas annak
az utja, mig itthoni hatosagainktdl ebbeli torekvésiikben
tamogatast nyerhetnek.

Marczius ho 3-an GAAL JENO férendihdzi tag elndklete alatt
el6szor a gazdasdagi iizemrendszerek hatasa a birtokpolitikara
targy altat ott.

KAROLY REZzZSO gazdasagi akadémiai igazgatd, mint eldadod
mindenekel6tt utalt arra, hogy a gazdasagi iizemrendszereknek
a Dbirtokpolitika kérdései szempontjabol vald targyaldsa nem
konny(i feladat. A nehézség mar ott jelentkezik, hogy abban
a kérdésben, amelynek megvilagitisdban szamoknak jutna
fontos szerep, az adatok meglehetds hézagosak, sok tekintetben
ellentmonddok, Magyarorszagot illetdleg pedig ilyen szamitasok
majdnem teljesen hidnyoznak.

Ennélfogva megbizhatdé adatok hidnydban a szényegen
levé targygyal csak nagy korvonalakban lehet foglalkozni,
késobbi tanulmanyoknak hagyva fenn a targy kozelebbi meg-
vilagitasat. A felvetett kérdés szemponjabdl nehézséget okoz az
a koriilmény, is, hogy az {izemkérdés magaban foglalja a
mezégazdasagnak minden részletkérdését, amelyek szorosan
egymasba flizédnek.

A gazdasagi iizemrendszerek fogalma alatt érthetd6 a
kiilonb6z6 noévények termelési aranya, kapcsolatban a novényi
termények allati és ipari szervezet utjan vald feldolgozésaval,
ami a gazdasagi lzlet egész menetére ranyomja bélyegét és
a vetésforgoban is kifejezésre jut. Erthetd a gazdasagi iizem-
rendszer fogalma alatt tovabba a tOkének és munkanak aranya,
amelynek mértéke szerint megkiilonboztetnek kiilterjes és bel-
terjes tlizemrendszert, végiil érthetik az {izemrendszer fogalma
alatt a wvallalati egységek méreteinek rendszerét, vagyis a
foldbirtoknak kis-, kozép- ¢és nagyiizemi egységekben vald
hasznalatat.

A Dbirtokpolitikdnak legtobbet vitatott kérdése a helyes
birtokmegoszlas, vagyis a kiilonb6z6 nagysagu birtokoknak
legmegfelelobb aranya. Ezen a ponton kapcsolodik be az
tizemrendszerek szerepe a birtokpolitika kérdéseibe.

A gazdasagi lizemrendszerek barmelyik fogalmat tekintsiik,
a birtokmegoszlasra kozvetlen hatast megéllapitani bajos volna.
Nem szenved ugyanis kétséget, hogy a kiilonb6zé ndvényi
és allati termelési agak nincsenek feltétleniil bizonyos birtok-
nagysaghoz kotve. Nagyobb téke, tobb munka alkalmazésa
nem hatistalan sem kis-, sem nagybirtokon. Ami pedig az
lizemegység nagysagat illeti, kozte és a birtoknagysag kozott
szintén nincs feltétlen Osszefliggés. A nagybirtokot physikailag
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nem nehéz kis ilizemekre osztani, valamint a kisbirtok is fel-
veheti a nagy Tlizem elOnyeit Osszesités, egyesiilés utjan.
Ennek magyarazata, hogy az flizemrendszer a foldbirtok hasz-
nalatanal nem czél, hanem csupan a czélra vezetd eszkoz,
amelyben a foldbirtok hasznalatinak modja jut kifejezésre. Ezt
pedig nem a birtoknagysag, hanem mas torvényszeriiség
szabalyozza. A mezOgazdasagi lizemnek, mint minden vallalko-
zésnak, foczélja minél nagyobb tiszta jovedelem eldallitasa. E czél
elérésére vezetd ut a minél Kkeresettebb, minél értékesebb
mezégazdasagi termények eldallitisa, mint a megfeleld tiszta
jovedelem alapja. A tiszta jovedelemnek csak egyik eleme a
termelési czél, a masik nem kevésbbé fontos elemét képviselik
a termelési feltételek, Ezek a termelési feltételek az éghajlat
¢és talaj, a munkéds és forgalmi viszonyok, a vallalkozd anyagi
és szellemi képességei és bizonyos mértékig az {lizem nagy-
sdga is, utdbbi az 4&ltal, hogy bizonyos termények el6allitasa
a vallalkozonak kisebb vagy nagyobb személyes kozremiiko-
dését koveteli. A mezdgazdasagi iizleti haszon annal kedve-
zObb, minél inkdbb megkozelitik a termelési czélt a termelési
feltételek, ellenben minél ellentétesebbek ezek, annal kisebb
a jovedelem. Eltérd termelési feltételek mellett az {izleti
haszon azon termelési feltétel szerint igazodik, amely leg-
kisebb mértékben all rendelkezésre. Ebbol egyuttal az is
kovetkezik, hogy a foldjaradék annyival kisebb, amennyivel
a legkisebb mértékben rendelkezésre 4llo termelési feltétellel
szemben felesleg mutatkozik. Ez ellen a veszteség ellen a
foldjaradék élvezdje védekezik az altal, hogy a kedvezétlen
termelési feltételeket potolni, ellenstlyozni torekszik.

A foldbirtok hasznalatdnak e szerint mindig olyannak
kell lenni, amely mellett az adott viszonyok kozott a leg-
nagyobb tiszta jovedelem érhetd el. A termelésnek ¢hez képest
valtozatosabba kell valni, tobb tékét vagy munkat kell bevonni,
és ahol ezt az {lizem nagysaga miatt nem teheti, ennek kell
megfeleléen megvaltozni. Ahol sok az olyan elem, melynek
egyéni képessége alkalmasabb olyan foldjaradék tartdos bizto-
sitdsara, mint a fennforgd hasznalat mellett, ott a nagyobb
birtoknak kisebb egységekre kell bomlani; vagy le kell
mondani az adott viszonyok kozott elérhetd foldjaradék egy
részér6l. Ez a torvényszerlis€ég azonban megforditva is ele
fordulhat. Ahol a nagy foldbirtok hasznalata kisebb részekre
oszolva olyan kezekbe jutott, amelyek vagy azért, mert nincs
meg az egyéni képességiik értékesebb termékek eldallitasara,
vagy mert a foldbirtok fekvése olyan, hogy értékesebb termékek-
nek nincs meg a piacza, akar foldrajzi tavolsag, akar érté-
kesités szervezet hidnya miatt, szdval hidnyzanak a kisebb iizein
boldogulasanak elofeltételei, ott vissza kell allitani a korabbi
allapotot, wvagyis a mnagylizemi hasznalatot, amely a kis
egyéniségek vagyoni megsemmisiilésével szokott jarni.
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A gazdasagi lizemrendszerek  czélszeriisége tehat az
értékesitési viszonyok ¢és a termelési feltételek egyensulyba
jutdsanak  kérdésén fordul meg, mely végeredményben a
kereslet koriil forog, ami a mezdgazdasagi vallalkozasnak is
tengelye.

A keresletnek, vagyis a piacznak hatdsat az {lizemrend-
szerekre, ezek Uutjan a birtok ilizemi megoszlasara elismerve,
el kell ismerni azt is, hogy ezzel a természetes lizemszabalyozoval
szemben a birtok tulajdonjogi viszonya masodrendii szere-
pet jatszik. Azt is el kell ismerni tovabba, hogy a foldbirtok helyes
kihasznalasa szempontjabol az értékesitési viszonyok, valamint a
termelési feltételek javitdsdnak nagyobb a szerepe, mint a
birtok nagysaganak. Es ha még tovabb megyiink, azt mond-
hatjuk, hogy Magyarorszdg mai viszonyai mellett a kisbirtok
és a nagybirtok kozott nincs ellentét, mert sok tekintetben ra
vannak utalva egymasra. Ezzel szemben olyan intézkedések,
melyek a foldbirtok tulajdonjogi megoszlasat kivanjak meg-
valtoztatni, tObbet arthatnak a kozérdeknek, mint hasznalnak
az egyeseknek, mert elterelik a figyelmet és eréket a mez6-
gazdasdg boldogulasanak feltételeitdl. A gazdasagi iizemrend-
szerek és a Dbirtokpolitika kolcsonhatasa abban csucsosodik
ki, hogy az tlizemrendszernek a piaczi helyzethez és a
termelési  viszonyokhoz kell alkalmazkodni, mert ellenkezd
esetben a gazdasagi iizem veszteséggel jar. Ehhez azonban
még akkor sem sziikséges a nagybirtok feldaraboldsa, ha a
piacz a kis ilizemi termelés felé hajlik, mert ha a piacz igénye
a kisiizemnek kedvez, a kisiizemekre vald6 osztast bérleti
alapon is meg lehet oldani.

A helyes birtokpolitika egyébként nalunk ugy a nagy-
tizem, mint a kistizem fejlesztését koveteli. A nagybirtok ndlunk
annal inkdbb sziikséges, mert {izemi allandésdgra tamaszkodd
kozép birtokos osztaly nalunk hidnyzik és a kisbirtok lizeme érde-
kében sziikséges iizemi allandosag tekintetében a nagybirtokot
az uj kozép birtokos osztdlly még sokd nem helyettesithetné.
A nagy ilizem boldogulasdhoz sziikséges, hogy a mezdgazda-
sagi iparnovények termelését, feldolgozasat, nemes allatfajok
eléallitasat karolja fel, mert itt érvényesiil a nagy iizem képes-
sége szakértelem és toke terén. Minthogy azonban ezen
termelési irdny sok munkaskezet igényel, fokozottabb mérték-
ben kénytelen a munkéds jolétérdl gondoskodni, ami viszont
elésegiti a munkasok kivalobbjainak anyagi megerdsodését
es 0nallé gazdasagi vallalkozésra valo képességét.

A kis ilizemi vallalkozok védelméhez az sziikséges, hogy
felvegyék a nagy ilizem erGsségének elemeit, vagyis az Ossze-
sitésre  torekedjenek. Ez az 0Osszesités kell, hogy kiterjesz-
kedjék tgy magara a foldbirtokra, valamint a foldmiveléséhez,
tehat termények  eldallitasdhoz és  értékesitéséhez  sziikséges
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ténykedésre. Az Osszesités kezdddik a tagositassal, a legelo-
kozosség gondozasaval, folytatddik a hitel igénybevételének,
a termelésnek és értékesitésnek szovetkezés ttjan vald hata-
lyosabba tételével.

A gyakorlati birtokpolitikdnak ezen a helyes kozéputon
kell haladni, azokat a Idlengéseket, a melyek egyes fontos
részletkérdéseknél mutatkoznak, az élet fogja visszaszoritani.

A mezbégazdasagi munkadskérdés fejtegetésére felkért elo-
ado, BUDAY BARNA, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
szerkesztO-titkara, a személyes megjelenésben gatolva 1évén,
HELLER FARKAS titkdr olvasta fel az el6admanyt, mely szerint
Magyarorszdgon a mai munkabér mellett egy tisztan mez0-
gazdasagi napszdmbérre utalt munkascsalad legaldbb is annyit
keres szorgalmas munkdjaval, mint egy 8-10 holdas kis-
gazda. Ennek kovetkeztében, ha a munkasbdl kis- vagy torpe-
birtokos valik, nem nyer egyénileg a munkds sem, mert
munkakeresete az altal nem emelkedik. Még kevésbbé jarnak
joi azok a munkasok, kik ezutan is idegen gazdasagbol fogjak
meriteni keresetiiket, mert a kis- ¢és torpe-birtok tudvalevéen
a legkevesebb munkast foglalkoztatja, mi g allando ¢és biztos
keresetet a kozép- ¢és nagybirtok nyujt. Magyarorszagon a
mezdgazdasagilag miivelhetd teriiletnek legalabb 67 szdzaléka
szdz holdon aluli kisbirtokosok kezében van. Ezen a nagy
teriileten a mezOgazdasagi bérmunkasoknak alig kinalkozik
kereset, Uigy hogy a munkésok foglalkoztatasat tulajdonképpen
az a kétharmadrésznyi teriilet végzi, amely a kozép- és nagy-
birtokosok kezén van. Ilyen viszonyok kozott egyaltalaban
nem érdeke a munkasoknak, hogy a torpelizemii gazdasdgok
teriilete nagyobbodjék, mert ezzel voltaképpen kereseti viszo-
nyaink romlanak. Az eldadmany utal arra is, hogy az utolsé
hiusz esztendd alatt a parczellazdsok révén évenkint legalabb
1.000-1.500 kis- ¢és kozépbirtok keletkezett. Ezzel szemben
a kivandorlék szadma évenkint megkozeliti a 200.000- et ¢és
csupan kisbirtokos 15-20 ezer vandorolt ki évente. Hogy a
birtokfoldarabolds mennyire eredménytelen volt a munkésok
megkotése szempontjabdl, ezt az is bizonyitja, hogy a kivandor-
las éppen azokban az években volt a legnagyobb, amikor a
parczellazési tevékenység tetofokat érte el. A fold-foldarabolast
tehat most mar a régi aranyokban nem Ilehet folytatni, mert
a fold megszerzésére sziikséges tokegyljtés csak lassu folya-
matban halad elére. igy nincsen kilatds arra, hogy a fold-
foldarabolasok révén a munkasviszonyokat javitani, vagy a
munkésokat megkotni szambavehetden sikeriil. Sokkal inkabb
czélravezetonek igérkezik hosszllejaratu kisbérletek Iétesitése,
kilonodsen foldbérlészovetkezetek ttjan. Erre a czélra a kincs-
tari, valldsalapitvanyi, papi, de kiilondsen varosi ¢és kozségi
birtokokon oridsi teriileteket lehet folhasznalni. A mezdgaz-
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dasdgi munkasok foldhoz kotését czélzo birtokpolitikai beavat-
kozastol igazaban csak akkor varhatunk sikert, ha a fold-
miveld nép gazdasagi intclligentidjat arra a szinvonalra
emeljiilk, melyet a modern, okszeri gazdilkodas megkovetel.
Ezért a legels6 foladat a nép gazdasagi oktatdsdnak kozsé-
genként valé bevezetése, mint ezt APPONYI ALBERT grofnak a
gazdasagi népiskolakrol szo6lo  torvényjavaslata contemplalta.

GYORGY ENDRE ny. foldmivelésiigyi minister véleménye
szerint mindenekel6tt egészséges bérlGosztaly megteremtésére
kellene torekedni, mely nalunk Magyarorszagon a viszonyok
sajatszerii alakulasa folytdin ma még hidnyzik. Utal Anglia
példajara, hol az ilyen bérldosztily jelenléte az egészséges
fejlodés legnagyobb biztositéka. Behatobban fejtegeti az angol
bérletek jellegét ¢és azt, hogy mily fontossaggal birna ndlunk
is a bérleti viszonyoknak a helyes szabalyozdsa ¢és hefyes
iranyba terelése. A kisbérletek kialakulasat nagy Orommel
idvozli és azoknak nagy jelentdséget tulajdonit, de azt hiszi,
hogy igazan csak akkor lesz jovojiik, ha kis teriiletek kiilon-
kiilon fognak bérbeadatni. Azt, ha 20-30 csalad egyiitt
gazdalkodnék, visszafejlodésnek tartana.

A mezdgazdasagi munkaskérdést illetbleg BUDAY BARNA
nézetével nem mindenben ért egyet, mert Ugy véli, hogy a
mezei munkasok helyzetében a birtokpolitika okszeri veze-
tése mellett még igen lényeges javulas allhat be.

SEBESS DENES tablai tanacselnok arra utalt, [hogy
Anglidban a dologi, Francziaorszagban pedig a kotelmi jellege
van kidomboritva a bérletnek. Nalunk is az osztrdk jog
hatdsa alatt a kotelmi jelleget toltdk eldtérbe. Ez azonban
viszonyainkkal teljesen ellenkezik. Epp ezért a bérleti jog
reformalésat fontosnak tartja.

HORVATH SANDOR ministeri tanacsos oOrommel allapitja meg,
hogy altalanos mezdgazdasagi szempontbol sem talalta az
értekezlet kivanatosnak azt, ami erd6gazdasagi szempontbol
kéaros volna, tudniillik a nagybirtokoknak minden aron vald
foldarabolasat.

KAROLY REZSO zar6szava és MAURER MOR miegyetemi rk.
tanar folszolalasa utin GAAL JENO elnok kiemelte, hogy az
értekezlet tényleg minden birtokkategoria fontossagat teljes
mértékben elismerte. A  munkasiligy tekintetében annyiban
nem ért egyet BUDAY BARNA-val, hogy nézete szerint e téren
még nagyon sok a teendd. Ezen teend6k helyes megoldasa
igazan csak akkor lesz nagyobb mértékben lehetséges, ha
a" mezbgazdasagi érdekképviselet szervezése folytan a gazda-
tarsadalom abba a helyzetbe fog jutni, hogy az egyes vidékek
viszonyaival szdmold, nem az egész orszagra egységes &s
a helyi viszonyokat figyelmen kiviil hagy6 javaslatokat wvalo-
sithat meg. Végiil bejelentette, hogy = MADARASSY-BECK GYULA
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bar6é eldadasa kapcsdn még e hoénap folyaman Aaltalanos termé-
szetli zarovita lesz, amely az <értekezlet Osszes kérdéseit fel-
Olelheti.

Az egyesiilet valasztmanyi iilése.

A G AAL JENO elndklete alatt folyd évi februar ho 26-an
tartott valasztmanyi {ilés mindenekeldtt a folyé évi rendes
kozgytilés napjat ¢és targysorozatat allapitotta meg. A koz-
gyulés dprilis ho 30-an lesz. A birtokpolitikai  értekezlet
elézményeinek, eldadasainak és javaslatainak, egyszoval tudo-
manyos anyaganak feldolgozasara a valasztmany GAAL JENO és
JANCSO BENEDEK igazgatokbol, tovabba BAROSS JANOS, BERNAT IST-
VAN, BORCSOK ANDOR, GYORGY ENDRE, HORVATH SANDOR, IVADY BELA,
KATONA MOR, LEVY BELA, MATTYASOVSZKY MIKLOS, SEBESS DENES,
SIERBAN JANOS és TLMON AKOS, végiil jegyzok gyanant ifj. ERODI
BELA és GARDONYI ALBERT tagokbdl allé bizottsagot kiildte
ki. A javaslatok 0Osszefoglalasara, tehat ugyszolvan a bizottsag
eléadoi tisztére SEBESS DENES volt szives vallalkozni.

Az elnok elbterjesztései alapjan elhatarozta tovabba a valaszt-
many, hogy a Széchemyi-cyklust a jove télen megkezdi.
Harom éven at évente 6-6 eldadas rendeztetnék. A cyklus
rendezésére egyesiiletiink akadémikus tagjait kéri fel, mely
bizottsag titkarai AJTAY JOZSEF és MEHELY KALMAN titkarok.

HORNYANSKY GYULA, mint a socidlis nevelésiigyi actio
elndke, bejelenti, hogy a foly6 évben a fOvarosban nem fog-
nak cursusok tartatni, ellenben a vidéken lesznek el6adasok.
APATHY ISTVAN igazgatd, a kolozsvari tanfolyamok eredményei-
r6l szamolt be.

Elnok bejelenti, hogy a Magyar Tdrsadalomtudomanyi
Egyesiilet Konyvtara czimii konyvkiadé vallalatunkat a Franklin-
tarsulat hajland6 kiadni, ha az ir6i tiszteletdijakrol gondos-
kodunk. A wvallalat meginditasa eldrelathatélag mielébb lehet-
séges lesz. Sziics BERTALAN pénztarnok bemutatta még az
egyesiilet  vagyoni  viszonyair6l  sz0l6  jelentését,  mely
egyéb folyo tligyek letargyalasaval az iilés véget ért.
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A Szabad Iskola Kolozsvart.
Az 1910. évi tanfolyam:

A tanfolyamot két sorozatban tartottdk: 12 eldadast husvét
elétt (marczius 7., 8.. 9., 10., 11., 12., 14., 15., 16., 17, 18.,
19.), 9 el6adast husvét utan (aprilis 4., 5., 6., 7., 8., 9., 11.,
12., 13.). A hirdetett 24 eléadas kozil harom elmaradt az
elbadd NAGY ERNO egyetemi tanar megbetegedése miatt.
A huasvét elotti sorozatnak 2.371, a huasvét utaninak 1.096
hallgatéja volt. A hallgatok Osszes szama 3.467. Az el6ada-
sonkénti atlag husvét el6tt 196, husvét utan 122; Osszes atlag
165 hallgato.

A hallgatok az egyes eléadasokon a kovetkezokép oszol-
tak meg:

1910. marcz. 7. APATHY ISTVAN egy. tanar: A fejlédés tor-
vényei és a tarsadalom.
I. el6adas: 350 hallgaté.

1910. marcz. 8.U.a. IL » 214 »
1910. » 9. » » IIL » 210 »
1910. » 10. KENEZ BELA egy. tanar: A statisztika jelent6-

sége a tarsadalomtanban.
I. el6adas: 186 hallgato.
1910. » 11.U.a. 1L » 208 '»
1910. » 12, » » 1L » 147 »
1910. » 14. CHOLNOKY JENO egy. tanar: A foldrajzi ténye-
70k befolyasa a tarsadalomra.
I. el6adas: 275 hallgato.
1910. » 15.U.a. I » 247 »
1910. » 16. » » IIL » 217
1910. » 17. FILEP GYULA egy. magatanar,
varmegyei f0-
orvos: Egészséges és beteg tarsadalom.
I. el6adas: 125 hallgato.
1910. » 18. U.a. IL » 114 »
1910. » 19, » » IIL » 75 »
1910. aprilis 4. APATIY ISTVAN: A fejlédés torvényei és a

tarsadalom.
IV. eléadas: 94 hallgato.
1910. » 5.U.a. V.. » 108 »
1910. » 0. » »VL » 115 »
1910.  » 7. POSTA BELA egyetemi tanar: Az &skor tar-
sadalmai.
I. eléadas: 141 hallgato.
1910. » 8. U.a. II. » 127 »
1910. » 9. » » 1. » 104 »
1910. » 11. SCHNELLER ISTVAN egyetemi tanar: Tarsadalmi

nevelés.
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1. el6adas: 132 hallgato.
1910. aprilis 12. U.a. II.  » 160 »
1910. » 13. » » I » 119 »

Az egész tanfolyam részvételi dija 2 korona volt; egye-
temi hallgatoknak 1 K. Belépd dij egyes eldadasokra 20 fillér.
A tanfolyamnak ily csekély dij mellett is 566 korona tiszta
jovedelme wvolt. Ez 0Osszeget a Magyar Téarsadalomtudomanyi
Egyesiilet a Kolozsvart altala az Urdnia, Magyar Tudoma-
nyos Egyesiilettel egyetértéen létesitett Munkdsgymnasiumnak
adta. Ugyancsak a Kolozsvari Munkdsgymnasium czéljaira
engedte 4t kolozsvari eldadasainak (1. fontebb) tiszteletdijat,
240 koronat APATHY ISTVAN. (A Kolozsvari Munkasgymnasium
mukodésérol folyd tanévi tanfolyamanak befejeztével fogunk
szdmot adni).

Az 1911. évi tanfolyam:

Idei kolozsvari tanfolyamunkat, okulva a mult évben szer-
zett  tapasztalatokon, csupa haromoras targygyal  allitottuk
ssze és husvét elbtt befejezzik. Orarendje a kovetkezd:

1911. marcz. 13., 14. és 15. KOSSUTANY IGNACZ egyet,
tanar: Hit és vallas, mint tarsadalmi jelenség.

1911. marcz. 16., 17. és 18 IMRE JOZSEF egyet, tanar:
Az orvos munkija a mai tarsadalomban.

1911. marcz. 20., 21. és 22-én CHOLNOKY JENO egyet. ny.
r. tanar: Az emberi megtelepiilések formai.

1911. marcz. 23., 24. és 25. MARKI SANDOR egy. tanar:
A torténelmi folfogas.

1911. marcz. 27., 28. és 29. KENE"SEY BELA, ev. ref.
plispdk: A reformatio tarsadalmi jelentosége.

1911. marcz. 30. és 31., aprilis 1-én LECHNEK KAROLY
egy. tanar: Az elmebetegségek tarsadalmi jelentésége.

1911. aprilis 3., 4. és 5. ERDELY LASZLO egy. tanar:
A jobbagysag szerepe a kdzépkori tdrsadalomban.

1911. aprilis 6., 7. és 8. BARARAS ENDRE tanitoképz6 inté-
zeti tanar: A falu tarsadalmi élete.

Az eldaddsokat ugy, mint a mult évben a Kolozsvari
Tudomanyegyetem Auldjaban naponta délutdn 5 Orakor tart-
juk. Az Aula atengedéseért a mult tanfolyamra vonatkozolag
UDRANSZKY LASZLO tavalyi rector magnificusnak tartozunk
halas koszonettel. Hasonld halaval tartozunk SZADECZKY LAJOS
idei rector magnificusnak is ez évi tanfolyamunk kegyes tamo-
gatasaért.

Végiil megjegyezzilk, hogy a mult évben az egész tan-
folyamra beirt hallgatok kozott mintegy 200 kiilonboz6 karbeli
egyetemi polgar volt; a tobbi hallgatd Kolozsvar mivelt kozon-
ségének szine-javabol telt ki.



