Grof Széchenyi Istvan vilagnézete és
életbolcselete.

frta: KENESSEY BELA.

»Oly mélyen fekiisznek az igazi nagysag fenékkovei, hogy
azok mindenki szemeibe nem konnyen tiinnek, midén a su-
peraedificatumokon bamul a sokasig« — mondja maga SZE-
CHENYI (Vilag 85. 1.).

Ezeket a »fenékkoveket« kell a léleknek, a szivnek abbdl
a csodalatos mélységébdl felhoznunk, a honnét fakadt SZECHENYI
vilagnézete és életbdlcselete.

»Fel-felhasad eldttem az ¢ég ¢és édeni kéjjel rebben at
lelkemen ily szoézat: Epedésid nem holtakat illetnek, buas hang-
jaid nem halotti zene, a jovendd lehet korod! O mennyei
orom!«. — irja a Kelet népében (11. 1.) elragadtatva, szinte
az isteniilés perczeit élve.

Az ihletnek, a magasabb isteni elhivdsnak és megbizas-
nak tudata, érzése, szent meggy6zOdése az egyedilli forras,
amelybdl nagy lelkek nagy idedkat és nagy cselekedeteket
merithetnek. Csak aki azt tudja, hogy az Isten bizta ra azt
a feladatot, amelyet teljesitenie kell, hogy & az Isten kezében
csak eszkdz annak, amit w»az Isten benne foltett« végbevite-.
lere és meg van gy6zodve arrdl, hogy az egy isteni missio,
amelynek kotelességeit kegyelem engedi meg teljesiteni: csak
az nem riad vissza semmitél, csak az mondhatja az elszant-
sagnak egész martyrsagig mend erejével, amit SZECHENYI
Mosdott:

»Lenyesik szarnyaimat, ldbamon jarok; levagjak labaimat,
fezemen fogok jarni; kiszakitjdk kezeimet, hason fogok
maszni. Csak hasznalhassak!« ")

'Y Eszmék, adatok stb. Osszeallitotta ZICHY ANTAL. Budapest 1880.
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»Benniinket lathatatlan hatalmak vezetnek és kozilink a
legerésebb sem egyéb, mint engedelmes eszkdz egy magasabb
kézben« irja masutt, de nem a fatalistinak lemondasaval ¢és
a szolgai tehetetlenség érzetével, hanem azzal a fOlemeld,
azzal a szellemi szabadsdgot és Onérzetet ado tudattal, amivel
akadémiai elndki megnyitd beszédében mondja: »Azon keve-
sek apoljak, dajkaljadk ¢és novesztik fajtankat leginkabb, kik
toliink tdn nem is ismerve, keveset emlitve s éppen nem méltatva,
minden pompa, zaj és kovetelés nélkiil szerényen, de  hiven
jarnak el Isten rendelte mindennapi hangya munkaikban.« ')

Untalan arra hiv fel, hogy ¢&breszszik ¢és taplaljuk lel-
kinkben a »zardndoki crzést«, a »zarandoki komolysagot«,
mig az ugyszolvan szokassa nem valik Onmagunkban is és
(intsiik azt azokba is be, kikben az még nem létezik s ezt
a zarandoki érzést, mely hivatasanak emlékezetét nem engedi
soha iigyeimébdl kiesni, vigye magdval mindenki minden
munkakoérbe, mert a feladat: w»sokkal inkabb hasznilni a
honnak, mint fényleni sajatlag«.

wZarandoki érzés.« Benne van a felséges, a legmagasabb
czélnak a latasa. Ha kalvaria statioin at is, de ott fenn a
diadalmas, a megvaltdo, a bint eltorl, a gloriatol Ovezett
kereszt, amely szabaddd, nagygya, nemessé, igazza tesz.

»wZarandoki komolysag«. Tudata a hivsagokrol valo le-
mondassal, az aldzatossdggal, a mind halalig valéo engedel-
mességgel, az ént tokéletesen hattérbe szoritd szerénységgel,
a mindenki irdnt valdé szeretetteljes tiirelemmel és hliséggel
vald szolgalatnak. Magaba mélyedt, onlelkét vizsgald, csendes
nyugodt haladas l1épésrol-lépésre, de mind foljebb, mind maga-
sabbra s magaban a I¢élekben is mind nemesiilve.

Es »zariandoki komolysig«, amely mint ¢él6 lelkiismeret
megy az Onhitt és Onfeledt nemzet sorai kozott, mig »vagy
megértik, vagy elall szava.« (Polit, progr. tér. 146) ¢és a mig
felrazza a lelkeket, hogy értsék meg, hogy »a kiképzett lehet
gyar, vagy erdmi, ha hianyzik benne azon isteni szikra, mely
egyedill képes a halandot barmely kicsiny mitéteiben is
mesteri magassagra emelni« s ez »az Onismeret minden emberi
bolcseségnek legmélyebb sarkalata«.

'y Akadémiai XI. kézgylilést megnyité beszéde 1842. nov. 24.
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»Miért vérzik annyira szivem s miért nem tudom nyug-
tomat lelni?!« kérdi.")

Hat miért irja Pal apostol a romabelieknek: »Tartozunk
pedig mi, kik erések vagyunk ezzel, hogy az erdtleneknek
erOtlenségiiket hordozzuk és ne kedveskedjiink magunknak
(Rom. XV. 1.)); vagy miért érzi, hogy minden gyiilekezet fel6l
valé szorgalmatossdg Ot szorongatja €s nincs senki, aki habor-
gattatik, hogy &6 wvele egylitt ne héborgattatnék ¢és kicsoda
botrankozik ~ meg, hogy 6 azon ne keseregne? (II. Kor. XI:
88-29.)

A lelkiismeretnek, a magasabb megbizatdsnak ¢és a fele-
16sség érzésének, tudatanak ugyanaz a mély hangja roja rea
a tartozast, a kotelességet, amit a vilaghistoridnak éppen a
legnagyobbjaindl latunk, az a belsd erkolesi kényszer, amely
ellen kiizdelmet is hidban viv, mert Jeremiasként: »az én szivem-
¢ben az Urndk igéje olyan, mint az én csontjaimba rekesz-
tetett ég6 tliz ¢és azt hordozvan, elfaradok, de ellene hiaba
kiizdok« (Jerem. XX. 9). Ez a belsé kell, ez a kanti katego-
ricus imperativus, onnan feliilrdl belénk oltva, a wvallasbol,
mint gyokérb6él néve ki. A valldsos érziilet nem olthatd ki az
emberek szivébdl, mert az nem egyéb, mint a teremtmények
viszonya a megvalosult Tokélyhez.

Zarandok Utjan azonban csak az elhivatds ¢és a kotelesség
a Szent, csak az eszkozok nagyok, csak a czél oOrok, csak a
komolysag ér egész a fenségig; de az utdbn nem szOrcsuhat
Olt,-hanem, mint a hdés Bliicher katonai a lipcsei iitkozetre
{inneplé ruhaba Oltoznek®), 6 is lelkének mindig iinnepi kon-
tosében megy végig, mert vezeti az a meggy6zidés, hogy
népe, nemzete iinnepet fog ilni. Es a csodalatos, hogy az,
aki vallasfelekezeti kérdésekben tokéletesen azon az allas-
ponton van, mint LESSING, aki bolcs Nathanjdnak a harom
gyurtir6l sz6ld6 meséjét azzal végzi, hogy: »Man untersucht,
man zankt, man klagt. Umsonst, der rechte Ring war nicht
erweislich, als uns jetzt — — — der rechte Glaube;
2 aki azt mondja, hogy »ugyan vajmi sok ut vezet
°maba ¢és nincs e vilagon csak egyetlen-egy  vallas, mely

') GR. SZECHENYI ISTVAN: Politikai programmtoredékek. 1847. 73. 1.
%) Gr- SZECHENYI ISTVAN 1884 okt 28-4n a kozteherviselés targya-
lasakor mondott beszéde.
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kirekeszt6leg birna oly kapuval, melyen keresztil Isten-
hez lehetne kozeliteni, azért még sem kozombos kérdés,
hogy mily wvallasban Iépett légyen a halando e vilagba ¢és
pedig egyediill azon okbdl, mert voltak ¢€és vannak ma is
socialis torvények és szokasok, melyekhez képest bizonyos
hitvallasok sokkal keskenyebb, sziikebb korben kénytelenek
forogni, mint masok; pedig az embernek f6 kotelessége,
amennyire csak lehet, tagitni munkdssagi korét, mert minél
tagabb az a kor, melyben mozoghat, annal tobb emberi bol-
dogsagnak lehet szerzdje €s igy annal kozelebb all az Istenség
eszméjéhez, ha t. i. azon nagyobb sphaerdban bir is jo
sikerrel forogni«: untalan megall zarandokutjan imadkozni s
Naploi tele vannak valosagos eget ostromlo konyorgésekkel,
imadsagokkal, amint kiilsé ¢élet tusajat vivo lelkének erore,
ujabb folemelkedésre, meguajulasra, {idiilésre avagy megnyug-
tatdsra, marczangold kételyeitdl vald ~megszabadulasra van
szilksége. A maganyban vivja meg harczait, hogy a nyilva-
nossag el6tt a nemzet érdekében mar erds lehessen.

»Mindenhato Isten! Te latod az én szandékomat, adj
nekem er6t, hogy tetteimben is azonképpen imadhassalak,
mint irdsaimban és gondolataimban!«

»Mindenhatd Isten, hallgasd meg minden oOrai imamat.
Toltsd be szivemet angyali tiszta szeretettel embertarsaim,
hazam s honfiaim irant. Vilagosits fel engem egy cherub
langszellemével, erdés eszével. Engedj a jovObe pillantanom s
megkiilonboztetnem a jonak magvat a gonosznak magvatol.
Add tudtomra, mit tegyek ¢és miként kezdjem, hogy Neked
egykor azon tékérél, melyet reambiztdl, beszdmolhassak.
Gondolkodni akarok ¢€s dolgozni, ¢&jjel, nappal, egész életemen
at. Segitsd sikerre azt, ami jo: tipord el csirdjaban azt, ami-
nek rossz gyimolcse lehetne. Nyujtsd segélyedet, hogy
minden heves indulatot elnyomhassak magamban. Engedd,
hogy igazi lelki al4zattal tekintsek mindent a vilagon s
fogjak hozz4 barmihez. Azt az angyalt pedig, akitdl vila-
gossdgot nyerek, engedd ¢€lni békében s csendes boldog-
sagban!

Ezen imam ne szoval legyen elmondva, hanem tetteimben
sziinetlen az éghez bocsatva.« (Decz. 1826.)

Az ember latja az Osszekulcsolt kezeket €s érzi az oda-
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addsnak, a belsd lelki kozosségnek egybeolvadasat, az emberi
léleknek az istenibe valo beledmlését.

»Az imadkozds — jegyzi be Naplojaba — szent csele-
kedet, mely tettekre edz, szenvedélyeinket tisztitja s fékezi s
igy a léleknek azt az Onallésagot és emelkedettséget szerzi
meg, amely egyediil képesiti arra, hogy Istenhez fordulhasson,
szine magaslataig felszallhasson.«

»Széchenyi nézése — irja rola BR. KEMENY ZSIGMOND —
majd fiirkész6 éles s a kebel apro titkait kikutatd volt, majd
andalgo, borult, a szellemélet €s eszmevilag tévegeibe meriild.«

Tokéletes rajz. Ennek az embernek, aki az esze szerint
merd kritika és jozansag, tele van a lelke tulajdonképpen egy
fels6 szellemi vilag mysticismusaval, oda, abba valdo elmerii-
léssel. Valjon magasabb Iények ott a sphaerdkban nem
beszélnek-e egymassal énekben ¢és harmonidkban? S valjon
még ez a beszéd is nem nagyon anyagias-e egy Istennek?
Igen, idegeimben érzem, hogy a hangnal és accordoknal még
valami tisztabb és mennyeibb is 1étezik.«

Nem csoda, ha mikor azutdn lelke visszatért megint a
foldre ebbdl a felsobb vilagbol, akkor mer6ben mas szem-
pontbol nézte ¢és latta az embereket is, nemzete viszonyait
is, a maga kotelességeit, de a maga felel0sségét is; mert
»mihelyt a Iélek Ontudatara jon annak, hogy hivatasa a leg-
magasabb tokélyre emelkedni: azonnal meg fogja vetni a
foldi o6romoket s ama czél utan toérekedni.« »Az Orokkévalo-
sag csak Istent illeti meg s azokat, a kik fokonként tokélete-
sitik magukat.«

Es miutin »az isteni gondviselés semmit sem visz végbe
kozvetlen, de mindig csak kozvetve teremtményei s kivalt
»emberei«  altal,)) all eld6 az a szent Kkotelesség, amely

isteni elhivatasa  és megbizatdsa tudatdban végez  minden
munkat.
»Kettoztetett kotelesség« — ugy mond —  hogy kiki

lelkiismeretesen betoltse helyét s abbdl ki ne kalandozzék.«

Szeretné szazszor és ezerszer odakidltani népének a
NelsoN hadiparancsat, melyet a nagy admirdlis az abukiri
csata elestéjén adott ki: »Anglia minden fiatdl elvarja, hogy

"SZECHENYI ISTVAN: Onismeret. — Budapest, 1875. 154. 1)
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hiven teljesitse kotelességét!l« De tegye ezt Ordmmel, mert
»lelkesedés nélkiill csak félig-meddigi tokélylyel sem megy
semmi, bar a legkisebb is«. »Nekiink ernyedetleniil kell O&rt
allamink.«

Legels6 emberi kotelesség pedig, hogy senki senkinek
testét ¢s lelkét legalabb ne sértse, ha e két részét az ember-
nek szebbiteni és nemesiteni nem tudja, vagy nem akarja.
Es ha van valami, ami még az elétt is jar, az egyenesen
az — mert: »amor incipit ab ego« — hogy ezen emberi
legfébb, legszentebb kotelesség alkalmazasat ¢s  gyakorlasat
mindenki sajat maga dragalatos személyén kezdje. Csak az
embernek nem majomként, hanem igazan kell szeretnie Onma-
gat. Valdban pedig az szereti Onmagat, aki soha sem testét,
sem lelkét nemcsak nem sérti, de mindent el is kovet, mi
testének és lelkének szebbitésére ¢és nemesitésére szolgalhat.
Mert vajjon minden illusio nélkil, mily nagyobb kincset
szerezhet az ember maganak, mint egészséget és lelkiismere-
tének helybenhagyo, dicsérd voltat? Ennél becsesb kincs a
vilagon nincs, hol minden muland6 s hol még a legpezsgdbb
egészség is végre megtorik s egyedill a lelkiismeret kiséri a
foldi lakost mas vilagba. (Onismeret. 203.)

Azon Ohajtds, so6t legforrobb ima is: »bar szebbiilne az
emberi faj mind testi, mind lelkileg!l« nem ¢ér legkisebbet is,
ha ezen Ohajtas csupa ahitatossag és egekbe kiildott fohasz
marad. Hogy ezen dicsé feladatnak sikere legyen, ftenni kell,
¢s pedig mindazon balfogdsok elhagyédsaval, melyek ezen
fo feladattal ellentélben vannak ¢és aztan mindannak elémozdi-
tasaval, mi e fofeladatot eldsegiti.

Nagyon jol tudja SZECHENYI, hogy sokan konnyen unat-
koznak amaz apr6 részletek felmutatisan ¢és fejtegetésén,
amelyeket a nagy ethikai kotelességének a  szemléltetésére
hasznal és nem hajlandok efféle aprosagokkal babralni, pedig
rendszerint ily féle kicsiségek, melyeket a fennhéjdzd és magas
paripan 1l6 tekintély semmi figyelemre nem méltat, dontenek
legtdbb vilagi dolgot jobbra vagy balra. (Onism. 245.)

Mindenkinek arr6l kell meggy6z6dve lennie, hogy tdle
figg a siker. O Onmagat hazdja igen kis szolgajanak tartja,
de azt hiszi, hogy a legkisebbnek is nagy és sok kotelessége
van. (Hitel; 265.)
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Nemzet csak tgy emelkedhetik és virulhat boldogsagra,
diszfokra, hatalomra, ha minél tobb fiaban ¢l és gyiimolcsozik
az emberi kotelességek 0Osszege, melyek oly szoros lanczo-
latban allanak egymassal, hogy egyik elhanyagolasaval csorba
esik az egészen s hatasdnak vardzsa rogton semmivé lesz.
Aki nem hii rokon, bizony hii hazafi sem Ilehet; aki nem
hii barat, nem lehet hii embertars sem. (Udvlelde: 24.)

A nemes vért nem is melegitheti semmi édesebben,
mintha a sorstdl nyert helyzetben tehetsége szerint jarul
hazaja s ezzel a mindenség tokéletesbitéséhez. Ezzel felelhet
meg az ember legjobban titoktele foldi 1étének, melyben min-
den kétes és rejtett, hol még a legvilagosabban laté szebb
lelki felemelkedéssel is csak sejdithet. (Hitel.)

A kotelesség érteke pedig nem attol fiigg, hogy egy-
szerre, egyetlen-egy ténynyel, vagy hatalmi szdval mekkora
sikert értlink el, vagy hogy egyaltaldban rogton mutatkozik-e
valamelyes eredmény, avagy mi magunk megérjik-e a vetésre
az aratast: a feladat az — ¢és ezt kell végeznie mindenki-
nek — hogy »lépten-Jépve, makszemet-makszemre hordva,
cseppet-csepphez adva dolgozzunk, igy a bolcs végkép tovabb
s nagyobb teenddk szerzdje, mint az elbizakodott, kinek zasz-
lajan »bar torik, bar szakad« &ll, vagy a kétségbeesett gyenge,
ki mindjart s masokat magaval buktatni akar, ha felszines
combinatioinak nem felel meg az eredvény ¢és inai a magara
vett sulyt nem birjak«.")

»Aki hiszen, nem siet az« — mondja Esaids proféta és
Jézus is a diadalmat, magat az Eletnek a koronajat annak a
htiségnek igéri, amely hiven nyomrol-nyomra, lépésrol-lépésre
kitart és amely mindig a mdnak a feladatat, a kotelességét
végzi, hogy igy alapozza meg a holnapot, nemcsak, de magat
az Oorokkévalosagot.

»En is érzem« — mondja SZECHENYI egyik akadémiai
beszédében, — w»s tan élénkebben és gyakrabban, mint ti, a
késégbeesés azon kinjait, mely epeszti a habokkal kiizddt, ki
bizik erejében a tavul levdé partot elérhetni s ekképp
bennem is szintigy pezsg néha nyugtalansagtdl a vér, mint
bennetek, inkabb  koczkara bizni sorsunkat s bukni egy-

") Gr. Széczényi 1. Akadémiai elndki megnyito beszéde. 1846. decz.
20-anXV. kgys.
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szerre inkabb, mintsem meg nem szind félelem ¢és remény
kozt utébb is folytatni a felvett s annyira aggasztd hangya-
munkat.«

Ez a legnehezebb s ehhez kell a legnagyobb etnikai erd.

fme a kortarsak az Akadémiatol is rogton sikereket var-
nak, nagy reformokat, gydkeres javitdsokat még kozallapo-
tainkon is és mert csak hangyamunkéit végez — tugy vélik —
bizony jobb és hasznosabb lett volna egyéb intézményeket
létesiteni  helyette. SZECHENYI pedig azt hangstlyozza, hogy
»nyomorult kis vonasokban kell 4polgatni {igyiinket« ¢és ha
az Akadémia pl. csak erre az egyetlenegy német szora:
Klugheit, igazan kedves, bajolo kitételt tudna taldlni és azt be
tudna vinni a nemzetbe, mar az Akadémia nem hidban élt,
ha ma megbuknék is. De e szonak kedvesnek, kiilonosen
rokonszenvet gerjesztonek kellene lennie, mert jaj, ha be nem
fogadja a honi kebel, minthogy akkor wvaldodi méreggé valik,
ellenben a bajold kitétel konnyitse meg annak a sulyos erény-
nek a gyakorlatdit, mely a feltalalando bolcsesség-arnyéklata
szonak életbeléptéhez van kotve.

Micsoda bamulatos hit, erd, micsoda magas szempont,
amely egyetlenegy szo jO megalkotasaban is nemzeti feladatot
lat s annak igéri a jovot, aki e szot megtalalja és kimondja!

»E kis szocska életbe hozasa, e kis ige testté¢ alakitdsa
altal is jaruljunk ahhoz«, — buzditja az Akadémiat« ') — hogy
Magyarorszag ne csak kiils6leg és amitolag jo szintinek, meg-
elégiiltnek, gazdagnak, fényesnek ldssék, amde mindig ndve-
kedve s hosszi idOkre terjedve belsdkép is, valddilag jo egész-
ségli, boldog, dics6 €s hatalmas legyen!«

Tokéletesen igaz, hogy w»nalunk sok dolog azért nem
sikerlil, mert az emberek épen nem tudnak magasabb szem-
pontokra felemelkedni, ahol az a siker feltételét képezi. Kicsi-
nyek, ahol nagyoknak kellene lennidk és a felhdkben nyarga-
lasznak, mikor jobb volna gyalog jarniok. Sokszor a legvila-
gosabb igazsagnak sem engednek; de épen annyiszor szintoly
vilagos, s6t otromba cseleknek aldozatai.«

De hat abba a magas regioba, ahol mar a legparanyibb
jelenségben is valaki egy egész iidv-vilagot, egész 0jjasziild erdk

") Akadémiai megnyité beszéd. 1842. november 24-én. XI. koziilésén.
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Osszpontositasat tudja szemlélni, -az Isten csak az 6 vdlasz-
tottjainak enged bepillantast. »Az emberek kozott a sokasag
egész munkajat a kozépszeriiség jellemzi, a kozepességgel vald
megelégedés, mert szeme elOtt rejtve marad sok olyan, amit
csak a vélasztottak lathatnak meg. Az ilyen nemesebben sziilt
szivet, az erfre termett lelket azonban semmi sem szomoritja
annyira, mint a kozépszerliség, akarmiben nyilvanul is az; az
ilyen ember mindig arra tdrekedik, ami legszebb, legjobb, leg-
tomegesebb, mert sejditi magaban isteni eredetét s ez arra
Osztonzi, hogy az emberiség javat, nemiink szerencséjét és
boldogsagat mozditsa eld«; mert »csak a gyenge él dnmagd-
nak, az erds egész nemzetekét hordoz szivében«. (Kelet népe.)
Ez nem a felett aggodik: mit tartanak fel6le, mint inkabb a
felett, hogy 0 maga mi? »A belbecs legels6 s aztdn j6 a jo
hir, mely a belbecsnek habar késd, de bizonyos kovetdje s
kovetkezése.« (Vilag 521.)

A belbecs pedig nem jogok mennyiségetol fligg, hanem
kotelességektdl: Az 6rokoson csak jogokat kovetelokkel szem-
ben, akik azt hiszik, hogy minél tagabbra nyittatnak ki a
jogok sorompoi, anndl gyorsabban éri el kifejlédését az egyes
is, a nemzet is, SZECHENYI egyenesen azt hangsilyozza:
»Nincs oly er6 az istenin kiviil, mely egy egészséges s sza-
bad embernek elme- s testi tehetségei kifej 1ését gatolhatna,
ha akarja, hanem az a dolog veleje, hogy sokszor nem akar
€s masra keni aztan a hibat.« (Vilag 114.)

»Az Isten e vilagon legfékép emberi veld és veriték
altal képviselteti magat; az armany viszont fdleg koponya és
haj altal.« (Pol. progr. tor. 115.1.)

»Minél nagyobb a vacuum, anndl bizonyosabb a gdznek
mitkodése.«

Ez a »koponya« és »hdj« és ez a »vacuum« az, amely
kotelességek teljesitése  helyett csak jogokat kovetel.  Holott
nincs valoban — mds jus, mint jus fortioris, nem mondom
inak s izmok ereje, mert ugy még az OkOr is parancsolna
embernek, hanem a lelki erd! S mig elég lelki erd nincs
egy nemzetben, addig rab, akarhogy fuvalkodjék is fel«.
(Vilag 117.) Esetleges »anyagi diadal nem gy6zelem, hanem
elnyomas«. »A legkisebb erdszak is ellenhatast és egyetlen-
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egy igazsagtalansdg ezer megboszulot sziil, semmi nem gydz,
mint egyediil lelki felsébbség és az orok valo.«

Ellenfeleinek amaz ellenvetésére, hogy nagyobb er6t azért
nem felejthetiink ki, mert kevesen vagyunk, azt feleli, és
bar felelete belevésédnék minden magyar lelkébe kitordlhetet-
len bettikkel:

»Engem soha nem ijesztett csekély szamunk, de fenn-
mar adhatdsunkért anndl erdsebben rettegtem mindig azon
okbol — s ezt ki kell végre mondani — mert fajtank anyagi
mint szellemi léte oly felette kénmyii. Itt a baj és essiink at
végre az Onmegismerésnek ezen legkeserlibb adagin, mert
csak ezutan javulhatunk teljes egészségre, mikép t. i. nem a
mennyiség, hanem a mindség a szellemi er6nek a sarkalata
s e szerint épen nem azért forog veszélyben létiink, mert
kevésen vagyunk, hanem mert stlyunk oly paranyi.«

»Az enthusiasmus ritkdn haszndl; a hobort mindig art:
egyedil a jozan, a kidbrandult felfogas és kirekesztdleg csak
az Osszevetd s kiszamitd felsébbség gydz.«

»Legyiink végtére igazsagosak. Az emberi nemre is mind
inkdbb ravirrad a mennynek azon napja, midon egyedil az
igazsagosok hazaja fog gyarapulhatni.«

»Nemesiilve ¢€s terjedve, mert ez a kifejlési logika. Fel-
sobbség altal, vagy sehogysem! «

»Mentonket sehol egyebiitt ne keressiikk, mint sajat, vagy
inkabb személyes erényeinkben s lelki felsdbbségiinkben. «

»Aki erkolcsileg barmily kicsinnyel is felsébb, az terjeszt;
midOn a bar hajszallal alantibb, csorbit.«

»Aki szeretetreméltosdg és rokonszenv gerjesztése helyett
kuruzsloként csak kiilsdleg hat s mert grammatikat tanit,
mindeniivé zsindrt varr s mindent veres, zOld és fehérrel
eltarkit, mar azt hiszi, sziveket bajolt s veldket hoditott« -
»pedig egyetlen-egy kiképzett emberi velében tobb magahoz
vonzd, tobb magaba olvasztd erd van, mint ezer {iires, vagy
zagyvateli fében; nemzetiséget is egyediil fels6bbség terjeszt-
het, minthogy, hala az égnek! e f6ldgdombon, hol nemcsak
fajtdja, de egész neme érdekét koteles szivén hordani minden
jobbra torekvé ember, ki, mert vérét balvinyozza, mdas faj-
tajat azért meg nem veti, — e foldgdmbon nem a jobb olvadoz
az aljasban, de megforditva s armany daczdra az aljas a
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jobban. Minden nép, egyet sem véve ki, csak magédban, t. i.
fiaiban hordozza az ¢élet s a dicsGség, vagy a halal s szégyen
csirdjat.")

»A hazaszeretetnek barmily aradozod 1éte soha nemcsak
magasabbra nem emelt eddigelé egy népet is, de ilyesnek
még csak megmentésére sem volt elégséges, ha vak szere-
lemre, elbizottsagra ¢és ebbdl okvetlen eredd6 masok iranti
tiirelmetlenségre fajult.«

»Szellemi diadalokat anyagi hatalom soha nem biztositott
még Ha o0Okolre, botra keriil a dolog, a nagyobb szamban
az olvasztdi vardzserd, a felsébbség. De csak héaboruban sem
mindig, mert a néhany macedoni bors megtéri a szamtalan
persa borsot ¢és a kis szaml hellen dicséiti fel Marathon
sikjait.«

»Minden sajat fénykorében felemelkedett 'népcsalad egy
magasabb 1lépcsé az istenekhez« s ébredjen csak egyszer érzet
ily népcsalad irant, bizony az érzetnek tolmacsa, a rokon-
hangi sz6 sem marad sokaig el és mit parancs és torvény
elérni nem tudott, a szellemi suprematia el6tt meghajlé rokon-
szenv Onkényt ad meg készséges hodolattal.*« (1846. Akad.
megnyito beszéd.)

»Reform, progressiv nemzeti ¢és alkotmanyos vagasokban,
engesztelodés minden hazafiak irant s mindenek felett erkolcsi
¢s tarsadalmi tisztasag«, ez volna az az igazi politikai
Programm, amely biztosithatnd a magyarnak a szellemi felsébb-
ségét ¢s amellyel »olvasztdi szerepre« emelkedhetnék, mar
pedig erre kell, okvetlen emelkednie, ha ¢élni akar, mert el-
gyengiilése és kora haldla ellen e foldon nincs mas ir.« (1842.
Akad. besz.)

»A politika legnagyobb kincsei: hazafiui kotelesség és
erkolcsi batorsag.« (Polit, progr. tér. 159.)

»Az anyagilag vagy dllatilag bator sokszor mutatkozik a
legnagyobb erkolesi poltronnak, ki 4dgytnak menni tan kész,
amde viszont egy szennyes didkocska pisszegésétdl is szinte
hasmenést kap. Nevetséges a batorsdg miatti elbizakodottsag,
mert az anyagi batorsdg csak oly kiegészitéje a férfiunak,
mint bdre, mely igen fényes Ilehet ugyan, de azért oly

") Mindez idézetek SZECHENYI-nek 1842-iki akad. megnyito beszédébél.



92

conditio sine qua non, mely nem lehet biiszkélkedési targy,
kivalt miutan ellentéte gyalazat, szégyen lenyuzott allapot!

Egyediil az erkdlcsi batorsdg: a »justum ac tenacem stb.
non civium ardor stb«-féle érzet emeli az embert az allat
folé; mert anyagi batorsagot tekintve, nincs ember, kinél ne
volna merészebb a horcsok, vakmerébb a légy, szemtelenebb
a patkany ¢és vitézebb a vadkan, s6t a vOrds posztét meg-
pillantott tunya bival is.« (Polit, progr. tor. 162.) »Azt a
batorsdgot, amely még az agyuszajtol sem fordul el, egy
pohar palinka is igen eldsegiti és ezzel a batorsaggal csak
gép gyanant szolgal wvalaki; de a gépforgatd csak az a
batorsag lesz, amely Kkitlirni tud s minden handa-banda elle-
nére bevarja az alkalmas 1id6t, mely a polgarok hevével
szembeszallani s hirtelenkedésiiknek gatat vetni kész.« (Akad.
besz.)

Miutan azonban minden népnek megvan a maga geniusa
¢s a maga sajat eleme, melyb6l ha kiesik, vagy kivétetik,
kettétorik az a koltdi zomancz, mely nélkiil rideg palya csak
a hossza élet, amely vardzs megsemmisiilése szdrnyat szegi
a bator felemelkedésnek ¢és az emberi kebelben rejtezd isteni
silyed (Kelet népe 8.), ha biztositani kivanjuk a nemzeti és
egyéni suprematiat, nem szabad sem geniusatdl, sem élet-
elemétdl megfosztani sem az egyiket, sem a madsikat. »Alkot-
manyos szabadsag, felemelkedett nemzetiség (t. 1. nemzeti
ontudat) a mi elemiink, ez azon kutfé, melyb6l mindennek
folyni kell« (Kel. népe 8.), egyénileg pedig a lelki fiiggetlenség,
azaz az a nagy ¢és felséges moralis érték, amit a mai ethikai
vilagnézet szellemi szabadsagnak mond.

Ez a lelki fiiggetlenség, amelyre a kiralyfitol le a legala-
csonyabb sziiletési nyomorultig mindenkinek, mint életelemére
van sziiksége, e négy fosarkalaton nyugszik:

A tiszta lélek-ismeret, élettudomdny, egészség ¢€s vagyoni
venu.

Mig viszont meg a lelki fliggetlenség donthetetlen sarka-
lata a megelégedésnek és ez a gondolat visz at egész termé-
szetesen SZECHENYI életbdlcseletére, amely vilagnézetéb6l nd
ki. itt is mind a legmagasabb ¢és legnemesebb ethikai érték-
jelzoket keresi az, akirdl pedig mar kortarsai azt mondottak,
hogy folyton csak anyagi érték-jelzokkel dolgozik s egyebek
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irant még csak érzéke sincs. A Hitel taglalatjanak szerzdje,
GR. DESSEWFFY JOZSEF munkajanak a magyar ifjisaghoz irott
ajanlé  soraiban figyelmeztetni kivanja a jovO nemzedéket:
»Erzenietek kell, miné egészen maés és foképp a pénz becsé-
vel ellenkez6 felszamolasok s mértékek fontossaga szerint
ragadjak egekbe a port s emelnek halhatatlansagra halandot
a mindent elbdjold6 s mindenben mértékes Gsszehangzast
szeretd ¢és teremtd szives Gracziak.« Mintha csak eleve oOvni
akarnd a haza ifjisagat attol a foldon alantjar6 materialismus-
tol, amelynek — szerinte — SZECHENYI a képviseldje.

Igaz, hogy SZECHENYI a maga csodalatos nyiltsagaval azt
mondja, hogy »én azok kozé tartozom, kik nem titkoljak,
hogy szeretik a pénzt«, — de, teszi hozza: »becsiiletes uton
faradsag €s a haza java utan.« (Pol. progr. tor. 90. 1.)

»Vizek, csatorndk, utak, mocsarok rendezése nalam csak
mellékes vala« — mondja egy helytt (Pol. progr. toér. 92. 1.)
— ¢és ismét: »A tiszta szandékiak nem l6versenyzésre, de
arra, amit az eszkozOl, t. 1. Egyesiilésre alapitdk 6sszebonczolt
s igy erbtlen hazajuk lehetd elémenetelét. (Vilag. 98.)

Széval anyagi eszk6zok 4altal szellemi haladds s ezzel a
nemzet emelkedése és erdsbiilése: lelkének ez a vezéreszméje.
Az az egy gondolat vezette, mely lassanként egész lelkén
uralkodd szenvedélyes vaggya valt benne: anyagilag ¢és szel-
lemileg emelni, haladasra birni, nagygya tenni nemzetét. De
felettéb csalodnak, akik w»azt hiszik, a pénz teszi az angolt
azza, a mi. Nos, vegyétek el a pénzt az angoltél, de hagy-
jatok meg értelmességet s viszont adjatok pénzt a magyar-
nak, de hagyjdtok meg ostobasagdban: minden a régiben fog
maradni«. (Naploi.)

Ismételten hangsulyozza, hogy »kozlelket, mely nem val-
toz6 szenvedelmeken, vagy kolt6i abrandozasokon, hanem
egyediill koz-intelligentidn alapul, hazank fiaiban terjeszteni, az,
amit akarunk. A koz-intelligentia a sokasagot — pl. veszem
Brittaniat s az amerikai szOvetséges orszagokat — a meta-
Physika, theoria s képzelet veszélyes hinaribul a physika,
praxis s valdsdg jozan hatariba vezeti, hol a physikai tudo-
manyok 4altal ki-ki azt latja at, hogy emberi tarsasagban toké-
letes egyenldség nem lehet; a praxis altal, hogy Utopia
vagy Eldorad6 a vilagon nincs s a  valosag dltal, hogy az
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emberiség minden lépcsdin elérhetni a megelégedést s igy a
sokkal nagyobb rész minden lehetd esetek ellen fenntartja a
koézcsendet s rendet s ez, amit akarunk.« (Viladg 328.)

E koziélek megteremtésének modjait keresi. Az eldtte
egészen bizonyos, hogy »O0rok negatioval semmire sem mehe-
tink«. A feldl is meg van gy6zddve, hogy »az Ongyilkosnak
tobbé még Isten sem adhat életet«: meg kell szerezni az
¢let-tudomanyt, amely egyenként és nemzetként megtarthatja
a magyart

»Minden idének megvan a maga kelléke. Es szerencsés,
ki annak valtozdsait nemes czéljaira ildommal felhasznalni
tudja; mig a rovidlatd, a makacs, az éretlen s kivalt rossz-
akarat(: viz, szél és korlilmény elleni kiizdelmében kimeriti
erejét ¢és szerencsét hidba hajhasz. Az {igyes hajos, ki czélt
érni akar, valtozva haszndlja az 4ar folyamat, szelek negédeit.
Majd kévéalyog, majd vesztegel, vitorldinak egész sorat akkor
huzza fel, mikor minden koriilmény kedvez, horgonyt visz-
szas idében vet.« (Pol. progr. tor. 11.)

Ezt az életbdlcseséget, azt mondja, hogy nem annyira
konyvekb6l tanulta, mint igazdn az €letb6l; dragan, sziv-
vérén (Vilag 47.) vasarlott tapasztalatokkal szerzé meg.

»Kerestem — ugy mond — a szerencsét,) mint minden
haland6 s midén azon szamtalan utat, melyek ezen isteni
magzat templomahoz vezetni latszanak, részint magam tapo-
dam, részint masok altal probalgatni szemlélem, azt kovet-
keztetem sok sikertelen tapasztalasimbdl, hogy a szerencse
ugy, mint tan minden az Egyetemben, nem fiigg egyes sze-
mélyek, s6t egész nemzetek képzelete, bevett izlési és szoka-
sitol; hanem bizonyos mathesisi torvények ald van vetve,
melyeket némi rendszerbe szedni igen érdekldé s konynyen
eszk6zOlhetd is lenne« stb. »Vizsgalatim folyta bizonyossa
ton arrul, hogy a szerencsének sajatunkka tété felillmulja
gyarl6 ember-hatalmunkat« — »s igy felhagytam oOhajtasim
elérhetetlen czéljaval s belsé csendet, a megelégedés szliz iva-
dékat iparkodam dsszecsatolni létemmel.« (Vildg 51-52.)

A »szerencse« mathesisi torvényeit azonban rendszerbe
foglalni 6 maga nem ér ra. Metaphysikai okoskodasok  part-

Y Itt boldogség értelemben.
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nélkilli s Orvényes tengere nem érdekli s olyan vildgosan
fejezi ki, szinte népiesen: »ki hat ldbnyi hosszi, ki 6t labnyi
rovid; negyvenedik gradus feletti orszagok hidegek, harmin-
czadik alattiak pedig melegek; a tengerviz sos, folyoviz édes
stb. de az, hogy miért nétt egyik hosszabbra, masik rovi-
debbre; miért hidegebb a poélushoz kozelebb vidék s mele-
gebb a tavolabb vidék; miért sés a tenger s édes a folyam
stb.; mindez sem a forman, sem a miben léten legkisebb
valtozést sem tesz.« (Vilag 89.)

O szigorian csak a tényeket allapitia meg s messze
elmélkedések utvesztdibe nem megy bele.

Elet-tudoméanyat 6 maga 4&téli s teljes Oszinteséggel tarja
fel egész lelkét, mondja el az A&télteket minden fenntartas
nélkiil (Vilag 47.) és azutan 0gy altalanositja, ugy egyeteme-
siti »megelégedési alapjait«. (Vilag 62-63.)

Tarsadalmi  helyzetiink lehet kiilonb6z6; de Iényegben
mind egyek vagyunk és a megelégedés nem a tarsadalmi
helyzettdl fiigg. »A kirdly hatalmasabb, vagyonosabb, a
szantovetd ellenben rendszerint egészségesebb; a tuddos bd
tanulsagu, hanem a szolgaja tan szebb szinekben latja a
vilagot; a pénzes minden moddal bir kielégiteni legkisebb
vagyait is, de béreseinek keble tan tadgabb az Oromérzet
elfogadasara« stb. (Vilag 53.)

Az élet-tudomany megszerzésénél els6 1épés az oOnisme-
ret; ez »minden «emberi bolcsességnek legmélyebb sarkalata«.

»A legmélyebb okoskoddk, a leghiggadtabb bolcsek min-
den idOben, a kolt6éi hajdankor ota mai napig, az Onismeret-
nek helyes 1étét, talpraesett voltat azon diadalnak ismerték
el s nyilvanitak, melynél nagyobbat, hasznosbat és kovetke-
zetesbet a halandd6 ember e viligon nem {innepelhet.« Az
Onismeretre pedig azért van sziikség, hogy fel tudjuk ismerni,
hogy mire vagyunk hivatva? Mily hajlamai, mily gyengéi,
mily sajatsdgai vannak egyéniségiinknek, vagy mas szavakkal
mondva: kitapogatni, kiismerni, kitudni, hogy véjjon miféle
micsoda emberi teremtmény 6nmaga?

Ebbben az Onismeretben lehetetlen lekicsinyelni a leg-
nagyobb pedantismust, annyira, hogy még az ember kisebb
vagy nagyobb teststlydnak a mérlegelése is fontos. »Egyetlen-
egy magat fenékig ismerd 20 éves egyén mdar valami pondus
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¢s ha szamos ily egyén van, az természet szerint az egész
allomanyra nézve mar nagyobb suly, minthogy azon ardny-
ban fog novekedni a mindenre képesek sora egyik erre,
masik arra, amily aranyban tobb vagy kevesebb egyén fog
jo eleve maga-magaval megismerkedni ¢és ezen megismerés
kovetkeztében azon czélra egyesiteni egész erejét, melynek
elérésére hajlamot s némileg bizonyos hivatast érez maga-
ban.« (30. 1.)

S6t »az wurasdgnak és uralkodasnak philosophidja is nem
abban all-e, hogy amennyire csak Iehet, mindenki azon helyre
allittassék, melyben legtobb jot és hasznost miivelhet és egy
nemzetnek valodi stlyat és becsét legfOkép az hatarozza el,
hogy egy tagja se kalandozzon hasztalan, s6t karosan igazi
sphaerajan kiviil; de mindegyik azon korben muikddjék, mely-
nek talpraesett kitoltésében 6 legtobb isteni szikrdval bir!.«
(27. 1)

Az egyén hasznossdganak ¢és hasznositasanak, az utili-
sationak ezt a gondolatdit, mint egészen materialistikus fel-
fogast vetették igen sokszor SZECHENYinek szemére, mint &
maga mondja: »zigtak ez ellen is«. »En pedig azt Ohajta-
nam« — folytatja — »bar utilisalhatna engem a fejedelemtdl
lefelé minden koldus és haldlom utdn még csontjaimnak stb.
is vehetnék hasznat; mert azutin ez adnd meg emberi érzel-
memnek azon bensd megnyugvast, melyhez képest elgondol-
hatndm: nem egészen becsnélkiili részecskéje vagyok a haza-
nak, az emberiségnek.« — »Csak annyiban tudom becsiilni
az embereket s Ok tulajdonkép csak annyit is érnek, mint
amennyi haszonhajthatds van benniik ¢és valdsdgos hasznot
hajtanak is és viszont.« (Polit, progr. tor. 184)

»Oh ritsiik ki valahara, még mielétt késé volna, az
Onismeret felette keseri — igaz — de nemzeti javuldsunkra
oly jotékonyan hat6, sot elkeriilhetetleniil sziikséges serlegét
fenékig! Mert csak akkor és elobb soha nem lesz megvetve
feliidiilesiink igazi alapjal« (U. 0. 54.)

A mult szdzad negyvenes éveinek, de taldn mondhatnok
minden id6knek nagyhangi poézoloival és elkeseredett haza-
fiaival szemben a legmarobb sarcasmussal mondja:

»Veszni a mély tengerek habjai kozt dithongdé vészben
szikldk és zatonyoktol kornyezve,  mikor menekiilés végett
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mindent elkdvetett az emberi erd mar ¢és szilardul megvivott
a nagy természet felbOsziilt elemeivel: am ily végzetre fel-
edzheti magat a hajlongdshoz nem tudé férfit s panaszlan
megy elkeriilhetetlen sorsdnak elébe; de csupa pajzédn visz-
keteg miatt egy kerti toba, melyet rossz izlés asott s béka-
tanya, vagy ¢épen flirdokadba fllni: ez tobb, mint fatum,
mert idétlenség, mely kaczajt gerjeszt!« (Pol. progr. tor. 73.)

Kotelességérzet, illedelem, lovagisdg, gentlemanlikeness,
kicsinosult lelki tehetség, erény, mindannyi alkatrészei az
allatisagibul kibontakozott férfiunak és pedig nem az a lova-
gisdg, mely untalan parbajra kész ugyan 4llani, de a tulaj -
donképeni becsiiletr6l fogalma sincs, hanem az a lovagias-
sag, amelyben a vitézség szelidséggel parosul, a szo6 leg-
szentebb megtartasa hadi csellel, engedelmesség gydzedelmi
tehetséggel s a szép nemnek balvanyozasa szeplétlen viselet-
tel. A fdalapja nagylelkiiség s nem csak magaban egyesiti
mindezen ellentétben latsz6 tulajdonokat, de egyenesen ezek
elvalaszthatatlansaga feltételezi 1étét. (U. o. 79. 1.)

Soha el nem bizni magat, de azért magaban mindig
bizni: im ez azon kor, melybol férfitinak soha kilépni nem
kellene! (93. 1.)

Az Onismeretben legalabb addig a fokig egyszer mar el
kellene jutnunk, hogy tudnank megvonni a kell6 hatdrokat,
hogy mik azok, amiket a jozan észnek és viszont, amiket
az érzelmeknek szempontjabol kell megvizsgalni is, megitélni
is. »Misericordiamus conceptiok 4ltal, mikor a sziv érzelmek-
tél taldrad, nem lehet segiteni a népen; mert mig egy sze-
rencsétlenre kentek egy kis jotevé napi irt, legalabb is tiz
szerencsésbe Ontitek a dologtalansdg mérgét, melynél puszti-
tobb népekre nézve nincs. (142. 1.) Azutan a valo, akarki
mit mond, tobbet ér a képzeletnél.« (Vildg 104.) »Tobb sze-
rencsétlenség szarmazik az emberiségre jO szivbdl, melynek
a rossz fO, mint rossz szivbdl, melynek ura jo fO«; vagy
legfeljebb annyit lehet ez axidman enyhiteni, hogy az u. n.
jo sziv, ha positive nem is, de mindenesetre negative tobb
kart csinal, mint hasznot. (Vilag 300.)

A jozan ész azt mondja, hogy rendelkezésre all6 erdink-
sokkal okosabb, hogy ha a veszélynek vessziik elejét.
ha mar a veszély kovetkezéseit igazitjuk el. Azok a jo-
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tevd eszkozlések, melyek elore hatok, t. i. a rossznak ele-
jét veszik, az emberiségnek szamithatlanul nagyobb hasznara
vannak, mint a hatrahatok, t. i, azok, melyek az emberek
kozott mar meglevé rosszat paralysalgatjdk s irtogatjak csak.
(Vilag 299.)

A gyogyszer maga altal nem segithet, hanem csak a
testben 1évo élet, melyet az természeti munkalkodasaira inge-
rel; gy 4&ll a dolog jotevéségiinkkel is. Felebaratainkon
gyOkeresen mi nem segithetlink masképp, mint azon ingerek
¢s modok altal, melyek Oket arra 0Osztonzik s lehetdséget is
nyujtanak, hogy becsiiletes s batorsagos létilkknek 6k maguk
legyenek szerz6i! Ezt pedig soha hatrahat6, hanem ki-
rekesztoleg csak eldrelathatd jotétemények altal eszkozolhetni.
(U.0.301.1.)

A magyar minden bekovetkezett bajnak mar csak utdna
santikal s mindenért mast okoz, holott »bajba rendszerint
sajat maga keveri az ember Onmagat; masok rosszakarata
vagy ligyetlensége ritkdbban«. (Pol. progr. tor. 112.)

Addig igazdn csak dalomvilagban éliink, mig meg nem
latjuk az egész vilagegyetemnek azokat a legmélyebb tor-
vényeit, amelyekbdl minden kovetkezik s amelyekben ekként
az emberi tetteknek Megvalodibb okai is  gyOkereznek.
(Vilag 191.)

Szeretiink szerencsérdl, meg szerencsétlenségrol beszélni.
Nos, SZECHENYI minden ilyen »szerencse-elhagyta«-féle ki-
fejezést és ehhez kotott felfogast egyaltalaban elutasit s éppen
a vilagtorténet legnagyobb 'wszerencsefidnak«, I. Napodleonnak
a torténetében mutat rd, hogy sz6 sem lehet ndla szerencsé-
r6l, vagy szerencse-elhagyasrol, hanem igenis arr6l az Oridsi
kiilonbségrdl, amit mutat a sovany Bonaparte tdbornok ¢és a
kihizlalt Napoleon csaszar. Az elsének inspiratioit, erélyét,
lankadhatatlan munkdassagat, torhetetlen akaratat, szinte min-
deniitt személyes jelenvalosagat nem lehetett eléggé bamulni,
midén a masik, kereken kimondva, szdmnélkiili megfoghatat-
lan ostobasdgot, vagy jobban mondva, butasagot kovetett el.
(Vilag 147. s. kov. 1.)

»Jaj azért azon nemzetnek is, mely nem a létezd reali-
tdas s nem az id6 altal felképezett tapasztalds Utmutatisa
utan kormanyoztatik, de valami képzelet és phantasia sugta
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emésztetlen theoridk ¢és experimentek szerinti zsarnokoskodas-
nak esik martalékaul! Sapienti sat!« (Vilag 105.)

Az isteni szikranak nincs surrogatuma, azért a kelleténél
tobbet tenni buzgd fiatalsdg talzasait meg lehet bocsatani,
mert kiszegheti szarnyat az élet tavaszkoraban azon lelkese-
désnek, mely eget kér, hol megégeti ugyan néha magat,
melynek hijat azonban fiatal keblekben semmi a vildgon nem
potolhatja ki. Jaj, szdzszorta jaj azon fiatalnak, kinek lelke
testében megfért! (Akad. besz.) De mar a férfiti ébredségnek
tulzasokban csapongnia nem szabad, az sem elkdbulast, sem
remegést nem ismer, hanem békében fegyvertelentl jar,
haboruban fegyveresen. (Vilag 279.)

Aludni veszély kozt, félni semmitdl: nem jozanabb, mint
¢jjel funi el a vilagot s azt nappal gyGjtani meg, vagy hidegben
fekiidni bundén s meleg napban bujni ala! (Vilag 279.)

Egyediil tiszta fogalmak alapjan fejlodhetik az emberi
jobblét Tiszta fogalmakat terjeszteni, zavartakat pedig salak-
jaikbol lehet6leg kitisztitani  kotelesség, ahogy a kozélet
mezején munkads résztvenni batorkodunk és tobb rosszat nem
kivanunk életbehozni, mint jot és ha éabranddal be nem érjiik;
de sikert 6hajtunk. (Akad. megnyitd besz. 1842-ben.)

Annyit mondhatok — irja a Kelet Népében — hogy
semmit sem tettem rogtonzéskép vagy pillanatnyi felheviilés
kovetkeztében; de minden Iépteim, minden tetteim egy eldre
kiszamitott, messzehatd tervnek sziileményei. Vérem meg-
gondolatlanul s kittizott elveimmel ellenkezdleg soha el nem
ragadott, mert nem szenvedelembdl Iéptem a nyilvanos élet
mezejére, de kotelesség utani elszantsagbol. (26. 1.)

A »kotelesség utani elszantsag« nagy ethikai gondolata-
val koti  Ossze megint a maga bolcseletét, amikor ramutat
arra, hogy a kotelesség tudata sziili benniink, magas ¢és ala-
csony sorsban egyarant a tiszta lelkiismeret ¢érzését, ami leg-
nagyobb vigasztalds az életben s legnagyobb erdsitdé a halal-
an. A tiszta lelkiismeret — mondja — mennyei érzés, mely
boldog napokban kimondhatatlan bajt von minden Kkoriil,
viszontagsagokban pedig, ha soOtétre borul az idé s létiink
minden kellemi s hiveknek vélt joakardink sora utolsoig el-
partol, oly édes meleget oOnt lelkiinkbe, mely az ¢élet minden
és ellen férfini 6nérzéssel s elszantsaggal vértez fel minket.
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Nélkiile a kirdlyszék rideg pusztasag, vele még a kinpad s
vesztbhely sem ijesztd s els6iil utolséig mindenkinek e
vildg roppant felszinén sajatja lehet, ki becsiiletesen teljesiti
kotelességeit.

Felebaratit szolgalni, természet ajandékit hasznalni annyi,
mint Istent tisztelni és szavat fogadni s az, ki ezeket hiven
eszkozli, becsiiletesen jarja foldi palyajat.

Minél magasb a sziiletés, tobb a vagyon, annal nagyobb
a felelet (feleldsség) s kotelesség. (Vilag 54-56. 1.)

Az élet-tudomany a tiszta lelkiismeret fentartasara vagyo
aggodalommal szorosan Osszekotve, azon lelki s testi tehet-
ség, mely minden lehetd helyzetinkben oly tettekre bir, melyek
koriilményeinkhez legilldbbek és soha megbanasra, vagy tan
éppen megsiratasra okot nem adnak s igy egész Iétlinknek
leheté legtokéletesb kifejlodésében fekszik. Nem egyoldala
nevelés okozatja, hanem mindenek felett 6n s masok Tigye-
sen hasznalt tapasztalast szerkezetébol ered. Itt is kinek-kinek
személyes helyzete szabja meg ¢let-tudoményat s a magas
¢s gazdag sziiletésiit kedvezobb helyzete tdgasb értelmességre
iteli. (Vilag 56-58). Egy birtoknélkiilinek semmirevaldsaga
megbocsathatobb, mint az 6 kozépszeriségik; mint az egyes
kozkatonanak bator, vagy félénk viselete is csak ritkdn nyer,
vagy veszt csatdt, midén a fétabornok s hadak nagyjai tulaj -
donitul fiigg rendszerint a nap sikere.

A megelégedési alapoknak harmadika az egészség, amely
a testnek és a léleknek tokéletes egybehangzasa. Nagy mér-
ték »min hatalmunktol« is fiigg; mert bizonyos, hogy az érds
akarat sokszor haldlnak is ellentdll, a nyulsziv pedig szinte
halal el6tt is megsziin dobogni. (U. o. 59.)

A negyedik sarkalat: a vagyoni rend, azaz pénz ¢és
vagyonbeli tehetségiink szerint ¢lni s mindenben, ami a miénk,
legnagyobb rendet tartani. Kinek sziikségei mindig kisebbek
volndnak, mint tehetsége: az lenne a legfiiggetlenebb ember;
az ellenben, ki nem tekinthet szivszorongas nélkiil a multba,
semmit nem tud, alig mozdulhat s kinek sziikségei tehetségit
tulhaladjak: legfliggdbb.

E néhany sarkalatra allitott egész tudomany odajarul,
tehat Osszeleg: hogy mindenkinek hatalméban 4ll holnaptol,
vagy tan még e pillanattol kezdve, barmily borult vala is
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ezelott ¢lete, lelke fliggetlenségén munkalkodni s igy lassan-
ként bizonyosan nagyobb belsd csendben gyonyorkddni.

Mindent a vilagon jozan d4ron ¢&s becsben kell venni;
mar ki egész vagyonat sarba és sanczba veté s legkisebb
haszoni nyomot sem hagy maga utin: az pénzfecsérlés mes-
tere - ki éltének egész idejét hidba tdlte s Iétének semmi jele
nem mutatkozik: az iddfecsérlés mestere; ki végre minden
ok nélkiil nyakat tori: az bolondok mestere. (Vilag 186.) Az
okos ember semmiért, vagy olcson sem pénzét, sem idejét,
sem ¢életét nem aldozza fel.

Ehhez a boleselethez, ennek gyakorlatiassagdhoz, a cse-
lekvésmod jozansagahoz tartozik, hogy minden egyes kérdés-
nél az ember vagy lebocsatkozik a dolgoknak egészen a mé-
lyére s azokat egész tagassagukban vilagositia meg, vagy
pedig aztdn hallgat, nehogy feliiletességgel, avagy épen érzel-
géssel tobbet artson, mint hasznalhat.

A cselekvésben az embert két nagy erd vezeti: a terem-
tési Oszton €s a haszonvagy.

»Az ember, mint Istenség szikraja, csali abban talal
valtigi  eledelt, ha teremthet! WNézzink a leghatalmasabbtol
lefelé az egész emberi nemre s mindegyik kevés kivétellel,
sejtve vagy sejditlen, teremt, vagy teremteni tdorekedik S wvalo-
ban a rossz principiumuak kevés balvanyozdja van az emberek
k6zott, mert készakarva rontani csak kevés akar s ha nem
teremt, oka nem egyéb, mint tudatlansdg s gyengeség: de a
teremtési vagy az ember keblébdl csak sirparton szakad ki s
tan csak aztan fejlodik valodi erére s diszre.

A halhatatlanok orszagabol latszik venni a maga eredetét
az a konnyen ki sem is fejthetd kellemes érzés, mely a te-
remtéssel, az alkotassal jar egyiitt, akar problémakat oldozgat,
akar verset, értekezést ir, képet fest, hazat épit, avagy egy-
szerien csak fat iltet valaki. (Vilag 189.) Szinte maga-magan
Réaragadja az embert, mint egy tulvilagi varazszsal, ha a
niaga hatdskorében, barmi legyen is az, Correggioval igy
tarthat fel: »anche io.sono pittore!l« — legyen érdeme egyéb-
irant vald, vagy képzelet! Ily pillanatokban az anyag 4ltal
Osszeszoritott 1étlink, mintegy felrazodik, a foldi ragadékokon
taltéor és mennyeket ¢ér; ezek a halandd egyedili vilagitd
sugarai, melyek ¢lete bortiira reményt s 6rombajt deritenek.
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A masik 0sztonzé tényezd, a haszonvagy Ilehet ugyan
egészen nemtelen is, de lehet, s6t kell is hogy legyen, egé-
szen nemes, amikor pl. a legszomorubb pusztakbol is leg-
mosolygobb vidékeket teremt Onmaganak és az egész nem-
zetnek haszonnal. A teremteni vagyo gondolatnak, a meg-
valositandd czélnak s a kivitel eszkdzeinek nemessége, ethikai
intencidja emeli fel a haszonvagyat az 0Onzés foldhoz ragadt-
sagabol oda, ahol e haszonvdgy mnemcsak jogosult hajtoerd
a kotelességeknek teljesitésére és a koz javanak eldmozdita-
sdra, hanem egyenesen ethikai kovetelmény, amely nélkiil
a kozOnyOsség, a nemtor0domség és a dologtalansag penésze
lep be mindent ¢és anndl a szerves Osszefiiggésnél fogva,
amely az egész vildgegyetemet egy nagy, ¢l6 organismussa
teszi, minden, mi szebbiti foldtekénket — barmi kicsiny
legyen is az — a mindenséget tokéletesiti. Boldog, ki ezt
tiszta lélekkel eszkozli, mert emberi czéljahoz kozelebb jarult!
(Pesti por és sar) Es a mig emberlét sorsunk, mindaddig
szamtalan  sziikségink kielégitésére sarkaldo természetink a
kegyelmes Egek legszebb ajandéka. (Vilag 49.)

Egi ajandék, igen, mert culturdhoz és civilisatidhoz ez
vezet. Es SZECHENYI ezzel a gondolattal is — mint annyi
massal — messze megelozte korat. Hiszen ebben a 1étérti
kiizdelemnek késébb Darwin altal kifejtett nagy eszméje van
mar kifejezve és a cultura hajto erejévé téve.

A nyomorusag a legjobb tanitdja az embernek s a sziik-
ség az iparkodasi rugonak leghathatosabb kifejtdje. Az ember-
nek a legkisebbért is faradnia kell s kinos veritékkel kény-
telen megvivni az elemekkel. De a harcz vége kozszabadsag
s igy nemzeti boldogsag s dics6ség! (Vilag 382-387.)

Rendkiviil érdekes kérdés volna még: hol wvette, kitdl
tanulta, mely benyomasokbol szerezte és szlirte le SZECHENYI
a maga vilagnézetét és életbdlcsetetét?

Volt e ketté kifejlodésére kétségtelenill befolyasa az ifju
ama latdsdnak, amelylyel »annyi polgari erényekkel fénylo«
¢des atyjat, mint magyart reménytelentil latta sirjaba széllani
és attol fogva egy kérdés érdekelte csak: van-e még remény
e nemzet foltdmadasahoz, vagy nincs tobbé?

Volt befolyasa a gyermek-lélekre annak az atyai mély
vallasos kedélynek, kegyes ¢és imadsagos konyvekbe elmeriild
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léleknek, amely tort szivvel oOrdk hosszdn 4t imadkozott a
hazi kapolna oltarlépcsdin.

Hogyan maradhatott volna hatas nélkiil egy FRANKLINNAK
a példdja? Mikeént foszolhattak volna szét maradand6 nyomok
nélkiil egy BACONNEK philosophiaja, BROUGHAM lord beszédei
és iratai, MONTESQUIEU és BENTHAM JEROMOS rendszeres munkai,
HERDER boélcselete, a német Kkolto-6riasok, GOETHE ¢és SCHILLER
alkotasai, LESSING dramai, PITT és Fox szonoklatai és altala-
ban a kiilfoéld akkori legnagyobb diplomatéival, hadvezéreivel
¢s publicistaival valdé ¢rintkezései? A Szent-Szdvetség kora-
nak téli alma, reactiondrius szunnyadasa, majd a mult szazad
huszas éveinek tavaszébredése?')

Mindezek adalékok, de a langész mégsem Osszeadasi
tényezOk végeredménye; benniik mindig van egy fels6bb
vilagbol wvalo, eldttiink megfejthetetlen, ismeretlen mennyiség,
az az ihlet, amelyr6l SZECHENYI maga is annyiszor szol.

Lelkének ihletébol latasai, gondolatai, érzései azutan
majd mint a Hermon gazdag harmatja szallanak ala, majd
pedig habzo forrasként tornek eld, buzognak, forrnak, nének,
duzzadnak, aradnak ¢€s zuhognak, de iszapot nem vetnek fel
soha. Legmesszebb futdsukban is, legmélyebb Orvénylésiik-
ben is le a fenékig, tokéletesen tisztdk ¢és atlatszoak. Ez
mutatja és igazolja magasabb eredetilket azzal a suggestiv
erejii  meggyO6zddéssel, amely a megdonthetetlen hit bizo-
nyossagaval hat.

Egész irodalmunkban — még a legnagyobb lyrikusokat
sem véve ki — nincs ird, aki ugy feltarta volna egész lelkét,
mint éppen SZECHENYI, Ugy hogy nincs hangulat, gondolat,
avagy csak egyetlen ropke érzés, felvillané oOtlet, amelyrdl
szamot ne adna ¢és nincs vihar, amely mély bardzddkat szant,
hogy ne zGgna at a mi lelkiinkdn is vele egyiitt. Gazdag
bels6 vildgdnak minden sulyos hulldmverése, avagy csak
konnyli fodrozodasa is eléttink tikr6zodik; apalya és dagalya
folyik le szemiink lattdra s nekiink hagyja vissza a draga-
gyongyos kagylok egész megszamlalhatatlan sokasagat.

") Részleteket 1. GROF SZECHENYI ISTVAN Nemzeti Politikdja. Irta
GAAL JRNO. I-II. kot. Budapest, 1892. és 1903. Magy. Tud. Akad. kiadasa.
GROF SZECHENYI ISTVAN nézetei  a neveléstél. IMRE SANDOR. Buda-
Pest, 1904. Polder &. és fia kiadasa.
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De hat ki tudna lelke mélységeit és magassagait méro.
zsinorral egész teljességiikben felmérni?

Vele szemben igazdn csak az O sajat modszerét alkal-
mazhatjuk: csak a tényeket allapithatjuk meg. Rendszer
békoiba betorni azokat a gondolatokat, eszméket, axiomakat
¢s aphorismakat, 'amelyeknek hol grénitsziklait oridsként dobja
egymasra azokkal az élekkel minden csiszolas, minden faragas
nélkiill ugy, amint letérdeli, hol meg mint -eldkeld, jartas
gyémantkdszorlis  solitairekként draga aranyba foglaltan ék-
szerill, gazdaggad teve kincs gyanant kindlja nemzetének,
avagy pedig mint dardat hajitja oda edzett harczosként, hogy
megrendiilt bele az egész nemzet teste s ordit téle fol, majd
guny6lé mérgébe martott nyilvesszoéként 16vi be azokba a
szivekbe, melyek nem ataljak népszeriség ¢és népkegy haj-
haszasdért utcza szerint mutogatni az olcsd tusdban kapott
karczolasokat, melyeket sebekké csak a piros festék tagit ki.

SZECHENYI egész munkassaga két gondolaton alapul. Az
egyik: faja, nyelve, alkotmanya s ezek foglalatjanak, hazdjd-
nak fel a mennyekig emeld szeretete. »Oh, dicsO hazafisag,
te az egek legnemesebb magzatja, ki a halhatatlanok soraba
emeled az anyag .fiait!' A masik: lelkiismerete, azt mond-
hatnok, ethikai fatuma.

Vilagnézete: zarandoki komolysag.

Eletbolcselete: lelkiismeret és kotelesség.

»Vezérszo: ildom, a zaszlon: elére!« (Arany J.)

»wTiszta 1élek, tiszta szandék, akar siker, akar nem!«

Elég tomor Osszefoglalas. Maga SZECHENYI mondta egy
pohérkdszontdjében.

A bucsuszét szintén hadd mondja 6: »Tegyen mind-
egyikiink amennyit tehet honaért, foldeiért! s ki becsiilete-
sebben, elszantabban jarandja utolso lehelletéig a hazafisag
palyajat: az legyen gyodztes, diadalmas!« (Vilag. 532.)



Ausztria birtokpolitikaja.
frta: HELLER FARKAS.

Ha Ausztriar6l van sz6, rendesen els6sorban nem annak
mezOgazdasagara, hanem iparara szoktunk gondolni. Meg-
szoktuk Ausztridt iparos allamnak tekinteni, melyben a koz-
gazdasagi ¢élet sulypontja az iparon van ¢és azzal, hogy
Ausztrianak mez6gazdasdga is van, nem igen sokat szoktunk
torédni. Ez érthetd is; hiszen az osztrdk ipar versenye az,
amely mar hosszii id6n keresztiil neheziti sajat iparunk ki-
fejlédését és Ausztria folytonosan mint olyan allam Ilebeg
szemeink eldtt, amely mez6gazdasagi terményeink feleslegé-
nek alland6 vevdje ¢és annak tulnyomo részét elfogyasztja. Egy
pillantas azonban az osztrak kozgazdasadgi viszonyokra meg-
gy6z Dbenniinket arrdl, hogy képzetiink, bar Iélektanilag ért-
hetd, mégis téves, mert Ausztridban is a lakossagnak még
igen jelentékeny része ¢él a mezOgazdasaghol és a kozgazda-
sagi termelésnek is nagy része a mezOgazdasag korébol keriil
ki. Mutatjadk ezt az osztrak foglalkozasi és {izemi statiszti-
kanak az adatai egyarant.

A foglalkozasi statisztikabol —megallapithatjuk, hogy Ausztria
lakossaganak tobb mint a fele, 58.16%-a, mezOgazdasaggal
foglalkozott az 1900. évben. Ujabb adatok — az 1910. évi
népszamlalas ez iranyban feldolgozva még nem I[évén -
sajnos nem dallanak rendelkezésiinkre; ha azonban az ipar
javara bizonyara eltolodds azota allott is be, az az osztrak
gazgazdasag egész jellegét egy évtized alatt aligha valtoztatta
meg. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk azutdn azt, hogy a mez6-
gazdasagi €s az ipari népesség aranya Ausztria egyes vidékein
miképpen 4all, akkor az is a szemiinkbe tlinik, hogy a fenti
atlagot voltaképpen csak négy erdsen iparos allam szoritja le
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arra a fokra, amelyen 1900-ban allott; ezek Als6-Ausztria,
Vorarlberg, Csehorszag ¢és Szilézia, melyekben a lakossagnak
tobb mint fele iparral foglalkozott. A tobbi tartomanyokban a
mezOgazdasag er6sen  el6térbe  jut;  Dalmacidban  §87.3%,
Bukovinaban 79% a mezégazdasagi népesség ardnya. 70”-on
felil van az Isztridban, Krajndban, Gorzben ¢és Gradiskaban is.
A  60%-ot felilmulja a mezdgazdasagi lakossag Tirolban,
Stajerben ¢és Karinthidban. Még Fels6-Ausztridban is 56%-on
felil van, a mar inkdbb iparos Morvaorszagban is eléri még
az 55%-ot és, a fent emlitett négy tartomdnyt kivéve, csak
Salzburgban siilyed éppen 50%-kra a mezbgazdasagi lakossag
aranya.

A mezOgazdasag nagy jelentdségét Ausztridban mutatja
az lzemi statisztika is. 1000 mezdgazdasagi tilizemre 1902-ben
493  ipari  lizem  jutott;  Osszehasonlitds  eszkozolhetése
végett felemlitem, hogy a német-birodalomban mar 1895-ben
1000 mezbégazdasagi tlizemre 565 ipari jutott. A foglalkozasi
statisztikatol mutatott nagy eltérések az egyes tartomanyok
mezbgazdasagi jellegét illetdleg természetesen az T{izemi sta-
tisztikaban is visszatilkr6z6dnek; igy példanak oké&ért Dalma-
cziaban, Bukovinaban, Isztridban ¢és Galiczidban a mezo-
gazdasagi lizemek szama tobb mint négyszer olyan nagy,
mint az ipariaké.

De nemcsak sokan élnek Ausztridban a mezdgazdasag-
bol, hanem a mezOgazdasag magas fejlettségi fokon is all.
Semmi sem mutatja ezt jobban, mint az a koriilmény, hogy
Ausztria termésatlagai buzéban, rozsban és arpdban a magyar
termésatlag folott allanak, daczara annak, hogy foldje az aldott
magyar fO0ld mindségét altaldban meg sem kozeliti. Ezek az
atlagok egész Ausztriat tekintve az 1899-1908. években '2-1
métermazsaval multak csak felil ugyan a magyar atlagokat;
ez ellenben csak annak tulaj donithatd, hogy Ausztria egyes
vidékein, kivalt a tengerparton a mezdgazdasagi miivelés még
igen kezdetleges. A  mezdgazdasdgi termelés tekintetében
vezetd  tartomanyok  atlagtermései  3-4  métermazsaval s
nagyobbak a magyar atlagnal. Itt a kereskedelmi ndvények
termelése is erdsen el van terjedve. Az osztrdk mezdgazdasag
igen jelentékeny allatallomanynyal is rendelkezik. Az 1902-i
iizemi statisztika szerint a mezOgazdasagi lizemek 89.1%-a van
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ellatva haszondllatokkal; atlag egy tlizemre 4 szarvasmarha,
2-2 16 és kecske, majdnem 3 sertés és 10 juh esik. Még a
két hektaron aluli iizemeknél is atlagban tobb mint 1 — 1,
majdnem 2 szarvasmarhat, lovat, kecskét és sertést talalunk.
Gépekkel is ma mar szépen fel van szerelve az osztrdk mezo-
gazdasag. Az ilizemek egy harmadrésze hasznal mar mez6-
gazdasagi gépeket ¢és, bar természetesen a kis iizemek e
tekintetben Ausztridban is kedvezodtlenebb képet mutatnak, mégis
Vio részilk mar alkalmaz mez6gazdasagi gépeket. Az osztrak
mezOgazdasagi lizem belterjes voltdit a mez6gazdasagi ipar
magas foka is mutatja. A magyar 85 sorgyarral Ausztridban 1217
all szemben. Ezekbdl 421 wvan 10.000 hektoliteres termelésen
felil, mig nalunk csak 32; magaban Csehorszagban majdnem
hétszer annyi az ilyen nagy termelSképességli sorgyar, mint
mindlunk ¢és a cseh soOrfé6zdék maguk Otszor annyi sort ter-
melnek, mint a magyar sorgyarak Osszesen. Ismét maganak
Csehorszagnak t6':-b mint otszor annyi czukorgyara van, mint
nekiink és a csak ott termelt czukor mennyisége haromszor
mulja feliill a magyar czukortermelést.

Es az osztrak mezégazdasag még erbsen fejlédSképes-
nek latszik. Amint arr6l SCHIFF, az osztrdk mezOgazdasagi
viszonyok kitind ismerdje, emlitést tesz, maguk az erdészeti
kozegek, akik ily beismerésekkel nem szoktak bokezliek lenni,
elismerték azt, hogy Ausztridban sok helyen erdé 4all ma ott,
ahol jo buzatermé fold volna nyerhet6. Az iizemek belterjes-
sége pedig ma még sokhelyiitt nem fejlddhetik azért, mert a
birtokrendezések nem haladtak eléggé eldre; amint azonban ez
meg fog torténni, a kisgazdak nagyrésze fel fog szabadulni a
harmasnyomdsu gazdalkod4s kényszerétdl és ezzel az osztrak
mezOogazdasag hozadékképessége még erdsen novekedni fog.

Amint mar elébb is érintettem, természetesen igen nagy
elterések vannak Ausztria egyes vidékei kozott; ez nem is
lehet masképp egy ily szétszortan fekvd orszagnal. Csehor-
szag, Morvaorszag, Szilézia és Bukovina, valamint Also-
Ausztria, és egyes gabonanemeknél Fels6-Ausztria, atlagtermé-
se altalaban felette allanak a tobbi tartomanyokénak. Ezzel
szemben a tengerpart és Galiczia egyes vidékei igen erdsen az
atlagon alul maradnak; termésatlagaik altaldban a fenti bel-
terjesen mivelt teriiletek atlagainak a harmada koriil mozog-
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nak és ezek a vidékek mas iranyban is a gazdasagi elmara-
dottsagnak jeleit mutatjak.

Ezek a nagy eltérések magatol értetéddleg jo részt a fold-
rajzi fekvés és a természeti viszonyok kiilonbségeinek tulaj-
donitanddk. A lakossag miiveltségi viszonyainak is okvetleniil
erds befolydsa van ez iranyban. Nincsenek hatas nélkiil tovabba
a birtokviszonyok nagy eltérései sem, melyek mar részben a
jobbagysag eldtti korszakban is erésen jelentkeztek. A sudetti
tartomanyokban, tovabba  Galiczidban és  Also-Ausztridban
mar a jobbagyfelszabaditas el6tt nemcsak nagybirtok volt
jelentékeny mértékben talalhatdo, hanem valdsdgos nagylizemek
(Gutscherrschaft) is fejlédtek a parasztok robotjanak erés fel-
hasznalasaval, mig az alpesi tartomanyokban a foldbirtokos
a parasztok lizemét kevésbbé befolyasolta.

Ausztria mai  birtokviszonyai és  foldbirtokmegoszlasat
attekinteni nem konnyld feladat, mert oly felvétellel, mint
amind a mi 1895. évi mezbgazdasagi statisztikank, Ausztria
nem rendelkezik. Ott 1896-ban késziilt egy foldbirtokstatisztika,
mely azonban eddig csak hét tartomanyra vonatkozolag lett
feldolgozva ¢és igy egész Ausztria viszonyair6l nem tajékoztat
benniinket, bar szerencsére éppen a legfontosabb vidékek
adatai vannak mar kozzétéve. Az Osszes osztrak tartomanyokra
csak az 1902. évi iizemi statisztika terjed ki, amely azonban a
dolog természeténél fogva nem a foldbirtok teriileti megosz-
ldsdra, hanem az {izemi viszonyokra helyezi a sulyt. Mind-
azonaltal a 100 hektaron feliili lizemeknél az ezek altal el-
foglalt teriilet is megallapittatvan, kozvetett kovetkeztetéseket
ennek alapjan vonhatunk magara a birtokmegoszlasra is.

Osszesen 1,246.922 mezdgazdasigi iizemet szamlaltak.
Ezekbdl 48.6% esett a torpegazdasagokra. Kiilonosen nagy
ezeknek a szdma Dalmdaczidban, Bukovindban, Morvaorszag-
ban és Tirolban. A kislizemek aranyszama atlagban 28.2% ¢és
kiilondsen  Galiczidban szdmosak, ahol hanyaduk 34.7%-ra
emelkedik. A nagy parasztgazdasagok, amelyek alatt az
osztrak  statisztika a 20-100 hektdrnyi teriilettel birtokkat
érti, 22.3%-ot tettek ki és leginkabb Karinthidban allanak
elotérben 25%-kal. Nagyobb ardnyban fordulnak el tovabba
Salzburgban, Fels6-Ausztridban, Also-Ausztriaban és  Stijer-
ben. A 100 hektaron feliili {izemek erdsen eldtérbe 1épnek
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Salzburgban és Karinthiaban, hol 4.4, illetdleg 3.3"-ot tesz-
nek ki. Ezen {lizemek atlaga egész Ausztriara vonatkozolag
csak 0.7%.

Eletet ez a kép igazan csak akkor nyer, ha a 100 hek-
taron felilli lizemeknél megallapitott teriiletet figyelembe véve,
az irant t4jékozodunk, hogy az egyes csoportokra milyen te-
rilet esik. Ekkor ugyanis megtudjuk, hogy a 0.7%-ot kitevo
100 hektaron feliili iizemekre a teriiletnek csaknem egyharmada
jut, vagyis 30 millié6 hektarbol majdnem 10 millio (9.9 millio)
Tehat a tobbi 99.3%-ot kitevd ilizemek Osszesen csak az
orszag teriiletének °/3-részét birjak. Jelentékenyen enyhiti ezt
az aranytalansdgot, hogy a nagybirtok inkdbb az Alpokra
— 1.4 milli6 hektarnyi teriiletiikbél 0.9 milli6 a nagybirtoké —
¢s az erdOkre terjed ki, melyeknek tobb mint a fele (9.8
milli6 hektarbol 5.5 millid) van a nagybirtok kezében; a
legeloknek -e tartozik a 100 hektaron feliili birtokokhoz, a
szant6foldbél  ellenben csak '/ esik a nagybirtokra. Mind-
amellett nagyon elonyosnek ezt a birtokmegoszlast nem tart-
hatjuk annal is kevésbbé, mert az {izemi statisztikabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a foldeknek az erre szorulo kis-
emberek kezére juttatdisa a bérletek nagyobb foku alkalmazasa
utjan sem torténik.

Ha behatébban akarunk az osztrdk birtokmegoszlas irant
tajékozddni, nem mulaszthatjuk el az 1896. ¢évi foldbirtok-
statisztika mar feldolgozott eredményeinek a figyelembevételét
sem, mi anndl tanulsagosabb, mert a legfontosabb tartomanyokra
vonatkozdlag ez a feldolgozas, amit emlitettiik, mar megtortént.
Ezek az adatok mindenekel6tt megerdsitik a nagybirtok oOridsi
elterjedését Salzburgban, Kitlinik beldlik az is, hogy néhany
vidékre vonatkozélag az tlizemi statisztika adatai mily kevéssé
tarjadk fel a wvalddi helyzetet. A 100 hektaron feliili birtokok
altal lefoglalt teriilet ugyanis ezen felvétel szerint Szilézidban
41.9, Stajerben 38.2, Csehorszdgban 37.7, Morvaorszagban
pedig 34.4%-ot tesz ki, holott az {izemi statisztika a nagy-
birtoknak ezeken a vidékeken valo el6térben 4llasat nem
emelte ki. Az emlitett orszagok kozil kivalt Csehorszagban
¢s Szilézidban egészségtelen a nagybirtok taltengése, mert itt
a 2000  hektaron feliilli birtokokra a teriiletnek 28.3, illetdleg
257.4-a esik. Itt teriilnek el a legnagyobb osztrak birtokok
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is, a Schwarzenberg herczegeké; ez a csaldd csak Cseh-
orszagban 177.038 hektarnyi teriiletet bir, az egész orszagnak
'/30részét. A 14 legnagyobb cseh foldbirtokos kezében van
Csehorszag 11.3%-a, Morvaorszagban a 11 legnagyobb bir-
tokos a teriiletnek 8.2%-at birja; a 2.000 hektiron feliili
birtokok aranya 25.6%. Hogy a nagybirtok Salzburgban er6-
sen tulteng, azt mar az Ulizemi statisztika is mutatta. Itt csu-
pan a teljesség kedvéért emlitjik meg, hogy a 2.000 hektaron
felili birtokok a teriilet 37%-at foglaljak le. 'Ezeken a vidé-
keken van a jogi személyek birtokainak a sulypontja is. Salz-
burgban kivalt az 4llamnak van sok birtoka, Csehorszagbodl
és Morvaorszaghol '/g-ot birnak jogi személyek, Szilezidbol
pedig '/-et

A hitbizomanyok is ezeken a vidékeken Iépnek leginkabb
elétérbe. Csehorszdg ¢és Morvaorszag vezetnek. Ezekben az
Osszes teriiletnek 11.15, illetdleg 7.99%-a esik a hitbizoma-
nyokra, minek a hatrdnyos voltat birtokpolitikai szempontbol
fokozza az a koriilmény, hogy éppen itt a hitbizomanyok sok
mezOgazdasagi teriiletet is foglalnak el. 292 hitbizomanybol
880 birtokkal 76 hitbizomany 279 birtokkal jut a nevezett
két tartomanyra, tehat a hitbizomanyoknak és hitbizomanyi
birtokoknak t6bb mint '/,-része. Mar kevésbbé allnak eldtér-
ben a hitbizomanyok Karinthidban 6.83%, Also-Ausztridban
6.32%, Fels6-Ausztridban 5.04%-4at foglalvan le a teriiletnek.
Uj hitbizomanyoknak a felallitisat a torvény annyiban meg-
neheziti, amennyiben ez c¢sak a torvényhozas hozzajarulasa-
val torténhetik meg.

Ha a nagybirtok ezen térfoglaldsdval szemben azon
orszagokban, melyeknek a foldbirtokstatisztikaja mar feldol-
goztatott, a parasztbirtok teriileteit keressiik, ugy azt is igen
szdmbavehetd aranyban taldljuk meg. Igaz, hogy azok a
vidékek, melyek eddig feldolgozast nyertek, nagyrészt ¢éppen
Osszeesnek azon teriiletekkel, amelyek Ausztridban a paraszt-
birtoknak a valédi otthondt képezik és igy a parasztbirtok-
éppen ezekben nagyobb szerepet jatszik, mint a fel nem dol-
gozott teriileteken, amint azt egyébként az ilizemi statisztika is
mutatja. A 2-100 hektar kozotti birtokok — Salzburg kivé-
telével — az emlitett tartomanyokban mindenhol 50%-on feliil,
s0t néha erésen ezen felil vannak. Ha azonban a nagyobb,
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20-100  hektarnyi  parasztbirtokokat  kiilonvalasztjuk, akkor
mar jelent¢kenyebb eltérések keletkeznek. Salzburgrol ismét
nem is szoélva, hol azok csak 21%-ot tesznek ki, a sudeti tarto-
manyok koziil kivalt Morvaorszag és .Szilézia mutatnak ked-
vezotlen képet; Csehorszagban is csak 23.7% esik a terii-
letb6l ezen nagyobb parasztizemekre. A teriiletnek majdnem
'/s részét foglaljaAk el ezek azonban Stijerben és /s-6t Felso-
Ausztriaban, ahol ¢ mellett a 2-20 hektarnyi birtokokra is
a teriiletnek '/5 része jut.

Bar tehat nagyok az ellentétek az egyes vidékek kozott
és a nagybirtok szerepe Ausztridban elég jelentékeny, mégis
Ausztria azon orszagok kozé¢ szamithato, amelyek elég jelen-
tékeny parasztosztalylyal rendelkeznek. Ebb6l a kovetkezte-
tést levonni az osztrdk agrarpolitika nem is mulasztotta el.
Mielott azonban az idevagd részletekre ratérménk, melyek a
szorosabb értelemben vett birtokpolitikat kiteszik, figyelmiin-
ket az osztrak agrarpolitika azon intézkedései fel¢ kell fordi-
tani, melyekkel nemcsak a birtokosok egyik osztalyanak, a
parasztsagnak a fenntartasat czélozza, hanem 4ltaldban a
mezOgazdasdgnak a fejlesztését. Ezeknek koOszonhetd ugyanis
jorészt az osztrdk mezdgazdasdg mai fejlettsége ¢és lizemének
a belterjes volta. A parasztpolitika ezzel szemben inkabb a
birtokmegoszlas socidlis szempontbol valé helyes mederbe
terelését thzi ki cz€lul, bar éppen az alabbiakbol ki fog tlinni,
hogy az a mezdgazdasdg jovedelmezdségének novelése és
belterjességének fokozasa szempontjabol is nagy jelentdség-
gel bir.

Az egész mezOgazdasagra kiterjedd intézkedések  koziil,
melyeket, mint sajnos egész targyunkat, helyszike folytan
csak nagyjaban érinthetiink, els6 sorban emlitést érdemelnek
a birtokjavitasok érdekében tett intézkedések. Ausztria ugyanis
nem kimélte az anyagi eszkdzoket, de nem is riadt vissza a
maganjogok tetemes korlatozasatol sem akkor, a midén arrdl
volt szo, hogy foldjének a hozadékképessége noveltessék. Mar
1869-ben a vizjog szabalyozasa alkalmaval intézkedett az
irant, hogy a vizitarsulatok jarulékaibdl szarmazo hatralékok
részére behajthatosdg tekintetében kozvetleniill az  adok utani
hely biztosittassék és ez a torvény a birtokjavitasok  érdeké-
ben kimondja, hogy tobbségi  hatdrozattal a kisebbség javi-
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tasokra kényszerithetd, természetesen csak bizonyos feltételek
kozott, melyek nemcsak a mi kozérdekii voltat kovetelik
meg,, hanem azt is, hogy az az Onként résztvenni nem haj-
landé kisebbség hozzajarulasa nélkill keresztiilvihetd ne legyen
és hogy a kisebbség részére ne szarmazzék ilyképp kevésbbé
jovedelmez6 felhasznalas, mint amilyen az eldbbi volt. Soét
kiilon tartomanyi torvények utjdn az osztrak jog lehetévé
teszi az absolut kényszert is a birtokjavitasok érdekében. Az
1884. ¢évi, mar egyenesen a beruhdzasok elomozditdsa érde-
kében kelt torvény magénak a kisajatitasnak az eszkozéhez nyul,
bar természetesen ismét elég Ovatosan. Megengedi, hogy tar-
sulatok javara a vizhaszndlat kisajatittassék, ha az az eldbbi-
nél kozgazdasagilag fontosabb czélra fordittatik ez altal; az
elébbeni  hasznald  természetesen pénzben nyer karpotlast.
Ugyanekkor a torvényhozds a hegyi patakokrol kiilon intéz-
kedik, ismét kisajatitdsi jogot biztositvan az esetre, ha
nélkiil ezen kozgazdasagilag oly fontos miivelet keresztiili nem
vihetd.

A hatds nem is maradt el; 1883-1906-ban 956 peri-
méterrel 2 milli6 hektarnyi teriileten torténtek ilyen birtok-
javitasok, az 0Osszes koltségik 3675 milli6 korona wvolt,
melyb6l viszonylag legtobb Tirolra ¢és Vorarlbergre esik.
(9.32 milli6.) Hogy pedig még jobban fokoztassék ez a fontos
tevékenység, birtokjavitasi alapot teremtett Ausztria, melybdl
a foldeknek arviz elleni megvédésére a koltségek 30%-aig
terjedd, vizlecsapolasokra ¢és Ontozési miiveletekre pedig a
koltségek 20%-dig mend segélyeket engedélyez; lecsapola-
sokra ¢és Ontozésekre vonatkozolag a koltségek 30%-dig
terjedd, 4%-os visszafizetendd kolcsonok is adhatok; az
allami segélyeket azonban, ugy latszik, Ausztridban is jobban
kedvelik a kolcsonoknél és igy a gyakorlatban csak a vissza
nem fizetend0 segélyek jutottak érvényre. Ezen birtokjavitasi
alap ¢évi dotatigja 1885-1894-ben csak 1,000 000 korona
volt; ma mar az 1914. évig terjedbleg évenként 4 millio
koronara van a kdltségvetési hozzajarulas felemelve.

Mar a birtokjavitasi alappal kapcsolatban igyekezett a
kormany a birtokjavitasi hitel kérdését is megoldani, amenyi-
ben az alapbol elvileg nemcsak segélyek, hanem kolcsondk
is engedélyezhetok A siker azonban ez iranyban alig jott
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meg. gy azutin a kormény a birtokjavitasi hitel tulajdon-
képpeni megoldasat a tartomanyokra bizta, eleinte ugyancsak
nem sok sikerrel. Csak 1889-ben jott létre Csehorszagban
egy orszagos intézet erre a czélra, mely kiilon a birtokjavi-
tasi hitelnek a kielégitésére torekszik. Késobb az osztrak jel-
zalogintézetek koziil néhanyan felvett¢k iizletkdrikbe a birtok-
javitasi hitelt, sokszor azonban anélkiil, hogy annak tulajdon-
képpeni természetével Tizletviteliikben szamoltak volna. A fdbaj
.z volt, hogy a foldbirtokosok, akik az intézetek 4&ltal meg-
allapitott hatarig birtokszerzési hitellel mar megterhelték a
foldjiiket, birtokuk javitdsara mar nem tudtak hitelhez jutni.
Ezen a bajon az 1896. évi torvény a birtokjavitasi hitel sor-
rendbeli kivaltsdgolasaval akar segiteni; ennek az intézke-
désnek azonban ismét azért nem volt meg a kelld sikere,
mert igen szikre szabta a sorrendbeli kivaltsagolas hatarat.
A torvényben ugyanis a kivaltsag egyaltalaban csak a nyil-
vanos alapok ¢és a nyilvanos szamadasra kotelezett hitelinté-
zetek javara van megallapitva és csakis a torvényben koriil-
irt vizlecsapolasi ¢és Ontdzési czélokra felvett felmondhatatlan
annuitasos kolcsonokre szoritkozik; ezeknél is csak a harom
¢vi hatralék ¢élvezi azt. igy azutdn a torvény hatdsa nem is
felelt meg a varakozasoknak. Az orszagos intézetek koziil
legtobb birtokjavitasi hitelt a kiilon e czélra alakult emlitett
cseh orszagos intézet adott, mely az 1890-1907. évek-
ben 21 milli6 koronat folyodsitott e czélra; ezzel szemben
a morva intézet 1897-1907-ig csak 2.2 milli6 koronat adott
birtokjavitasi czélokra.

A Dbirtokszerzési hitel szabalyozdsa szintén elég lassan
haladt Ausztridban ¢és a viszonyok e téren csak akkor kezd-
tek javulni, amidén a 60-as évektol kezdve nagyobb jelzalog-
hitelintézetek  keletkeztek. Ezeknek a typikus osztrak alakja
az orszadgos jelzaloghitelintézet, amely az illetdé tartomany
Jotallasaval szokott keletkezni. Ilyen intézettel azonban még
maig sem rendelkeznek az Osszes tartomanyok. A zaloglevél-
kolcsonok Ausztridban a legujabb iddkig nem terjedtek olyan
mértékben, mint a milyenben az kivénatos lett volna.  HAT-
TINGBERG ') adatai szerint, aki igen behatéan tanulmanyozta

") V. &. Verhandlungen des siebenundzwanzigsten Deutschen Juristen-
tages. Berlin, 1904. a 201-426. oldalon.
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az osztrak hitelviszonyokat, a német majdnem 4 milliard
koronara rugd zaloglevél kolcsonokkel szemben az osztrak
orszagos hitelintézetek ily természetii kolcsonei csak 1.3 mil-
liardig terjednek. Ezek az adatok egyuttal azt is megvilagitjak,
hogy az osztrdk jelzaloghitel legfontosabb kelléke, olcsosaga,
tekintetében sem felel meg mindenben a kovetelményeknek.
A német zaloglevélkodlesonok 95%-a  4%-on aluli  kamatot
fizet, mig az osztrakoknak csupan 2.26%-a ilyen olcso, a
legnagyobb résziik pedig, 92.64%, éppen 4%-on van, mig
az ily kolcsondknek 4%-a 4%2-5% kozott 4&ll. Az sem tiin-
teti fel kedvezd szinben az osztrdk foldhitelviszonyokat, hogy
a maganhitelez6k Ausztridban a jelzdlogndl még ma is tul-
nyom6 szerepet jatszanak. Ugyancsak HATTLNGBERG adatai
szerint 10 milli6 korona jelzdlogaddssagbol 1898-ban még 6
millidé korona esett maganosokra. Ily viszonyok kozott termé-
szetes az, hogy az osztrak foldbirtok aranylag -nagyobb
adossagterhet visel, mint amilyen arra akkor nehezednék, ha
a Dbirtokhitel kérdése mar messzebbmend megoldast nyert
volna.

Mindamellett a rendelkezésre 4all6 adatokbol azt kell
kovetkeztetniink, hogy az osztrak foldbirtok altalaban véve
talsagosan eladosodva nincsen. Inkabb csak a kisbirtokok
azok, amelyeken nagyobb, egyes vidékeken igen nyomaszto
terhek nyugszanak. ZWIEDINECK-SCHIDLO ") a kényszerarverések
adatait vizsgalva, arra az eredményre jut, hogy az addssag-
teher foképpen az alpesi tartomanyokban nyomasztd: itt vezet
egy aranylag nem is tulsigosan nagy adossagteher a hitel-
viszonyok hidnyai folytan gyakran oda, hogy a birtok ar-
verésre kerlil és a parasztgazdasag megszlinik. Az osztrak
statisztikai  kozponti  bizottsag adatai szerint az 1868-92.
idészakban a foldbirtokok azon csoportjaban, mely tulnyomo
részben a parasztbirtokokat foglalja magaban, a f6ldbirtok
terhe 55.1%-kal novekedett; 1892-ben még 3.796 millio korona
volt, mig 1899-ben mar 4.588 milli6 koronara ragott, ugy,
hogy az 1867 ota e csoportban bekdvetkezett emelkedés mar
87.4%. Igaz, hogy sokkal enyhébb szinben tlnik fel ez a

") V. 6. Statistische Monatschrift N. F. XI. évfolyamaban a »Die
Zwangsversteigerungen von Liegenschaften im Jahre 1904 unter besonderer
Beriicksichtigung der Zwangsversteigerung von Bauerngiitern. 321 -373. old.
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ielenség akkor, ha figyelembe vesszilk azt, hogy MISCHLER ')
27 stijer kozséget feloleld vizsgalataiban megallapitotta, hogy
atlagban a tényleges teher a telekkonyvi teher mogott jelen-
tékenyen el szokott maradni, mert a falusi nép nem szorgal-
mazza mindig a torléseknek az azonnal vald keresztiilvitelét;
a jelzett vizsgalatok szerint a fennallo telekkonyvi terheknek
koriilbeliil csak 75%-a felel meg a tényleges tehernek.

Aligha csalodunk, akkor is, ha azt hisszikk, hogy a fold-
birtok teherviszonyainak a kilatdsai ujabban jelentékenyen javul-
tak. A jelzalogterhek Oriasi novekedése ugyanis nagy részben
abbol szarmazott, hogy az iizemi hitel, valamint a gazda
személyi hitelének a rendezetlen volta folytdin a foldhitelnek
hosszti id6kon keresztil a foldnek jelzaloggal terhelése volt
ugyszolvan az egyediili alapja. A gazda a jelzaloghitelhez
folyamodott gyakran iizemtéke megszerzése czéljabol is és
az egyszer elvallalt hosszulejarati kolcson, mely ezen esetben
formajdban nem felelt meg a czélnak, azutan allandé stlyos
teherként nehezedett a foldre. A gazda személyi hitelének a
kérdése Ausztridban is csak a szdvetkezeti iigygyel kapcso-
latban volt megoldhatd, mi mar a legijabb kor fejleményeihez
tartozik. Az 1881-ben hozott uzsoratdrvény a gazdaknak
Ausztriaban is csak keveset hasznalt.

A kormdny igyekezete oda iranyul, hogy a foldbirtoknak
ezen kedvezétlen viszonyok kozott wvallalt terhek konnyitését
¢s a kamatlab siilyedésében a hossza lejarattal vett kolcso-
noknél vald részesedését is lehetdvé tegye. Ezzel a czélzattal
1910-ben egy torvényjavaslat latott napvildgot,’) melyet a
kormany hozzaszolas végett az érdekképviseletekkel kozolt-.
Ez a javaslat a paraszlbirtok terheinek a hitelezd részérdl
— egész kivételes esetektdl eltekintve —  felmondhatatlan
annuitasos kolcsonokké valo atvaltoztatdsat kivanja keresztiil-
vinni és egyuttal a végrehajtas ellen lehetbleg védett csaladi
otthont igyekszik a parasztosztalynak biztositani.

Természetesen az osztrdk agrarpolitika sem allott meg a

") Lindliche Besitz- und  Schuldverhiltnisse in 27 Gemeinden Steier-
marks. Graz, 1903

%) javaslat kozolve van a »Bulletin du bureau des institutions éco-
omiques et sociales. — Institut International d'Agriculture. 1. évf., 1. kot.
117-178. old.
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birtokjavitasok elémozditasanal ¢és a hitelviszonyok rendezé-
sénél, hanem az egyes termelési agak kozvetlen gondozésara
is kiterjesztette  figyelmét. Idevagd intézkedései, melyek a
novénytermelés gondozédsat, az alpesi tartoméanyokban vidé-
kenként majdnem kizarolagos jelentdséggel bird allattenyésztés
apolasat, az Tjabban nagyfontossagu erdészetnek, valamint a
helyenként szerephez jutdé kisebb gazdasagi agaknak, méheé-
szetnek, selyemtenyésztésnek stb. az elomozditdsat illetik, nem
kevésbbé fontosak, mint sok mas intézkedés. Azonban ezek
igen szétagazd természetlick és er6sen a részletekbe valéo be-
hatolas nélkiil kelloképp meg nem vilagithatok. igy annak a
jelzésével kell beérniink, hogy Ausztria e téren is mélyrehato
intézkedéseket tett és amit kiilon ki kell emelniink, féleg a
szakértelem terjesztésére a nép kozott nagy sulyt helyez, de
egyuttal a mezbgazdasigi fOiskola felallitdisdval a mezdgazda-
sagi tudomanyok és agrarpolitikai szakok 4apolasara is kiilonds
gondot fordit, jol tudvan, hogy e nélkill minden egyéb intéz-
kedés és engedélyezett segély karba veszett.

Azt is jol tudta és kelloképp figyelemben részesiteni is
igyekezett az osztrdk kormany, hogy a mai individualistikus
korszakban a termelési agak megfelel6 iranyitdsdnak fontos
feltétele az érdekképviselet kelld szervezése. Maganak a Kkor-
manynak igen gyakran sziiksége van tarsadalmi kozegekre
intézkedései végrehajtasa kozben, de nem kevésbbé van sziik-
sége az érdekképviseletek iranyitasara a megoldandd feladatok
kivalasztasanal és ezen érdekképviseletek tamogatdsa nagy szol-
galatokat tehet neki az ellenkezé aramlatok legydzésében is.
Az ‘érdekképviseleti szervezetet az osztrak kormany olyképpen
szdndékozott megvaldsitani, hogy a gazdakat keriileti kotelé-
kekben szervezi, mely kotelékek azutin az egyes tartomanyok
élén allé  Szervnek, az Ugynevezett Landeskulturrathnak a
kozegei lesznek. Az. ily keriileti kotelékekbe valdo belépés oOn-
kéntes, de csupan hivatdsos mezdgazddknak van megengedve,
hogy az ily szervezetek igazdn a gazdakozonség allaspontjat
juttassak érvényre. Ez a terv nem egészen sikeriilt, mert
néhol a régebbi szervezetekhez val6 ragaszkodas annak az
utjat allta. Teljesen csak 6t helyen, Fels6-Ausztriaban, Tirolban,
Isztridban, Bukovindban és Dalmacziaban volt keresztiilvihetd.
Ezenkiviil azonban t6bb mas tartomanyban is van mez6-
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gazdasagi tanacs; igy Cschorszagban, Also-Ausztridban, és Mor-
vaorszagban is. A fObaj a gazddknak sokhelyiitt allami kezde-
ményezés nélkiil is szépen fejlodd szervezkedésénél az, hogy
ezek a szervezetek nem foglaljadk magukban az illetdé vidék
aazdainak Osszességét. Az osztrak kormany mar 1893 ota
faradozik azon, hogy ezt az allapotot megsziintesse és a
kotelez6 mezdgazdasagi érdekképviseletr6l torvény utjan gon-
doskodjék. Az idevonatkozo, az tUgynevezett Landwirtschaft-
liche Berufsgenossenschaften-rél  intézked6  torvényjavaslatnak
azonban nem volt szerencséje. Eleinte azért nem talalt tet-
szésre a birodalmi tandcsban, mert a kormany a jaradékbir-
tokokrol intézkedd torvénynyel kapcsolatban nyujtotta  be,
késobb pedig a politikai viszonyok gatoltak elintézését. Végre
1902-ben sikeriilt a javaslatot torvényerére emelni. A torvény
azonban er0sen magan viseli az ugynevezett kerettdrvénynek
a jellegét, melynél fogva annak az ¢életbeléptetése, mint
Ausztridban éppen az igen fontos {igyekrdl intézkedd tor-
vényeknél szokasos, az egyes tartomanyok torvényhozasara
van bizva. Bar Csehorszagban, Tirolban, Sziléziaban és Vorarl-
bergben folytak ezen torvény életbeléptetésére nézve targya-
lasok, azoknak nem volt meg a kell6 sikeriik. A kor-
many 1898-ban teremtett maganak egy kozeget a mezdgazda-
sagi tligyekben vald véleménynyilvanitasra, mely részben érdek-
képviseleti alapokon is nyugszik. Ez az ipartanacscsal egy-
idejilleg  szervezett mezdgazdasagi tanacs (Landwirtschaftsrat).
Ha tehat ezekhez képest az osztrak mezdgazdasagi érdek-
képviseletet még nem is sikeriilt megszervezni gy, ahogy azt
a kormany szerette volna, mégis az osztrak gazdak szervez-
kedése szépen haladt elére s ennek a gylimdlcsei nem is
maradtak el. Jelentkeznek ezek mindenekeltt a gazddk on-
tudatos allasfoglaldsaban, mely a fontosabb kozgazdasagi kér-
désekkel szemben torténik. Szamos igen fontos kérdésben
sikeriilt ~véleményliknek érvényt szerezni, igy kiilondsen a
vamiigy terén, ahol a magyar gazddkkal kardltve jartak el.
nagy sikert ért el az osztrak mezOgazdasagi érdekképviselet
1910-ben, amidén az Aallattenyésztés czéljaira évenként 6 millio
koronat sikeriilt biztositania, mely segélylyel az allattenyésztés
egyik legfontosabb kérdését, az allatértékesités problémajat
akarja egy nagy értékesitési kdzpont felallitdsa utjan megoldani.
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Az osztrak gazddk azonban mas iranyban is érvényesitették
befolyasukat. igy, hogy még csak egy példat érintsiink, sikeriilt
nekik 1903-ban a mezdgazdasagi t6zsdékrdl szolo tdrvénynek
a kieszkozlése, amely gabonanemiiekben ¢&s Orleményekben a
fedezetlen hataridéiizletet eltiltja.

Az osztrak gazdak szervezkedése nagy lendiiletet adott mas-
részr6l a szovetkezeti iigynek, amelynek a keretében Ausztria-
ban is szamos feladatot sikeriilt megoldani. EISl természetesen
itt is a hitelszovetkezetek allanak. A kozelfekvé német példa
er0s befolyassal kellett hogy legyen az osztrak szovetkezeti
igy fejlodésére, mely épp ezért mar koran indult meg.
Az a sejt, amelybdl az osztrdk szovetkezeti 1igy kindtt,
a Raiffeisen-féle szovetkezet, amilyen Ausztridban legeldszor
Stajerben és Sziléziaban keletkezett. Ezen szdvetkezetnek az
elterjedése Ausztridban igen nagy ¢és igen gyorsan is tortént.
1890-ben még csak 182 Raiffeisen-féle szovetkezet volt
ott, 1902-ben mar 3.880, 1910-ben pedig 7.116. Ezek a szovet-
kezetek az egyes Orszagokban szovetkezeti kotelékben vannak
egyesitve. A szOvetkezeti ligy terén Vorarlberg, Tirol, Gorz és
Gradiska, valamint Bukovina vezetnek, mig Fels6-Ausztridban
Salzburgban és Galiczidban a fejlodés még kevésbbé haladt
elére. A Raiffeisen-féle szovetkezeteken kiviil természetesen
csakhamar masféle szovetkezetek is keletkeztek; Csehorszag-
ban ¢és Morvaorszagban a hitelszovetkezeteknek még a job-
bagykori viszonyokkal kapcsolatos, igen érdekes régi formajuk
is talalhato. (Kontributionsfond.) Frdekes az is, hogy oly fejlett
szovetkezeti ligygyel rendelkezd orszagban, mint Ausztridban,
a hitelszovetkezetek birodalmi kozpontjanak a felallitdsara oly
sokaig nem keriilt a sor és csak 1906-ban nyujtott be a kor-
many egy ily intézet felallitasara tOrvényjavaslatot, melynek
indokolasdban egyenesen a magyar és a porosz példara hivat-
kozott. Hogy ez a feladat oly sokdig késett, annak bizonyos
fokig azonban megtalaljuk az igazolasat abban, hogy koz-
pontok az egyes tartomanyokra vonatkozélag mar fennallanak.
Egyébként az osztrak hitelszovetkezeti szervezetnek is vannak
hinyai. fgy p. o. HATTINGBERG nyoman PHILIPPOVICH ') arrél
panaszkodik, hogy a Raiffeisen-féle szovetkezetek igazi rendel-

") Grundriss der politischen ~Oekonomie. II. két., I. rész 5. kiadis:
136. old.
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tetésével még sokhelyiitt nincsenek egészen tisztaban ¢és e
tekintetben az érzék sincs meg mindenhol. Ezek a szdvetkezetek
ugyanis tobbszor nem szolgdlnak igazi rendeltetésiiknek a
személyi hitelnek, hanem nagy részben jelzdloghiteleket is
nyujtanak.

A szovetkezeti ligy a hitel szervezésén kivill Ausztridban
is szolgal mdas czélokat, még pedig nem egy irdnyban igen
nagy sikerrel. Itt van mindenekel6tt az értékesités. E téren a
tejszovetkezetek vezetnek, melyek kivaltképp Tirolban, Vorarl-
bergben ¢és Als6-Ausztridban szamosak, ujabban azonban mar
a sudeti tartomanyokban is erdsen terjednek. 1900-ban 964,
1905-ben 2153, 1908-ban pedig mar 2497 tejszdvetkezete
volt Ausztridnak. A pinczeszovetkezetek is szépen fejlodnek,
legfoképpen természetesen Tirolban. Itt két kozpontban is
vannak egyesitve; a németek Bozenban, az olaszok pedig
Trientben. Igen nagy fontossagra tettek szert kivaltképpen
Csehorszagban a gabonaraktarszovetkezetek, melyek nagyobb,
50-180.000 korona allami tamogatassal létesiilnek ¢és a
gabonaértékesités szervezése tekintetében ma mar igen fontos
szerepet toltenek be. A rémai nemzetk6zi mezOgazdasagi inté-
zenek a szovetkezeti Ugyrél készilt kiadvanya szerint Cseh-
orszagban az 1905 — 6. évben szovetkezetenként atlag 1.192.586
korona wvolt a gabonaraktarak forgalma. Ausztria szamos
vidékén ezen szovetkezetek 1tjan latja el a gazdakozonség
az egyik legfontosabb és legjobb vevot, a katonai kincstart.

Az osztrak mezogazdasag fejlodése szempontjabol fontos
jelenség az is, hogy ujabban a termeld-szovetkezetek vesznek
nagyobb  lendiiletet. igy  Csehorszagban  gépszovetkezetek
keletkeznek, melyeknek tagjai a kozOsen bevasarolt gépet
bizonyos sorrend szerint hasznaljak. Ugyancsak Csehorszag-
ban ¢és ezenkivil Morvaorszagban terjednek a lentermelési
szovetkezetek is. A szOvetkezetek élén az Allgemeiner Verband
Landwirtschaftlicher ~Genossenschaften in Osterreich all. 18
oiszagos szdvetséget szamit tagjai kozé, melyekben tobb mint
5000 szdvetkezet egyestil.

A szovetkezeti ligy fejlodését az allam is igyekezett lehetdleg
elémozditani és pedig nem csupan allami segélyekkel, hanem a
szovetkezetek 4alland6 gondozédsaval. 1903-ban a szdvetkezetek
revisiojarol intézkedett az  osztrak torvényhozas  elrendelvén,
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hogy legalabb is két évenkint minden szdvetkezet vagy gazda-
sagi tevékenységet kifejtd egyesiilet koteles magat az illetd szovet-
kezethez vagy egyesiilethez nem tartozd revisor altal végzendd
hivatalos vizsgalatnak alavetni. A szovetkezeti kotelékek a sajat
szovetkezeteiket vizsgaljak felill és a tobbi revisorok is a szovet-
kezetek vezetdségeibol szoktak kikeriilni. 1910-ben megindult
a szovetkezeti oktatds és most mar 3 hora terjedo tanfolyam
képezi a szovetkezetek részére sziikséges tisztvisel6i anyagot.
Azon viragzasnal fogva, melynek a szOvetkezeti iigy Ausztria-
ban ezek alapjan indult, az ott is fontos eszkoze lett a
kisember felsegitésének ¢és szépen egésziti ki a parasztsig
érdekében Ausztriaban tett intézkedéseket.

Az osztrak agrarpolitika tulajdonképpeni érdekességét az
a széles mederben folytatott parasztpolitika teszi, amely kiilo-
nosen a XX. szazad bekoszontésével 1ép erdsen elGtérbe.
FOczélja a parasztbirtok conservalasa, gazdasagi viragzashoz
juttatasa, ott pedig, ahol a birtokok ezen csoportja hidnyzik,
mint Galiczidban, annak megteremtése. Kozéppontjaban minde-
nekel6tt a torzsoroklés intézménye ¢és a birtokforgalom kor-
latozasa all.

Az osztrdk kormany els6 sorban azt akarta torvény-
hozasi utén biztositani, hogy a foldbirtok mobilizalasa, amely
részben mar 1848-ban, egészen pedig a 60-as években be-
kovetkezett, ne vezethessen a parasztoknak birtokukbol valo
kiforgatasara. Ez volt az 1889-i torvény czélja, mely f{oképp
két eszkozhdz nyllt: a torzsorokléshez ¢és az Ugynevezett
Hoferechthez. Az elobbi régebben is érvényben volt Tirolban
¢s Vorarlbergben; a tobbi tartomanyokban a régi jog is — a
60-as évekig — ismert ugyan bizonyos forgalmi korlatozaso-
kat és a parasztbirtoknak egy Orokds kezére jutasat rendelte
el, mégis torzsoroklést, mely a birtokba 1l6 Orokost oOrokos-
tarsaival szemben kedvezményekben 1is részesiti, ezek a tar-
tomanyok nem ismertek. A Hoferecht a parasztbirtokokra
vonatkozélag az ¢él6k kozti forgalomban 4allit fel korlatokat
¢s ez altal bizonyos rokonsagban van a déli részeket kivéve
Ausztria teriiletén a 60-as évekig jogilag érvényben volt u. n.
Bestiftungszwanggal. A kormany  javaslatdt, hogy  azzal
konnyebben keresztiilhatolhasson, oly szinben igyekezett fel-
tiintetni, mint hogyha egyaltalaban inkabb csak a régebben
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érvényben volt szabalyokat akarnd felgjitani, mi pedig csak
részben felelt meg az eldbbiekhez képest a valdsagnak.
A birodalmi tanacsban sikeriilt is javaslataval keresztiilhatolni
¢s az Ordkségi osztalyokra vonatkozé intézkedések beveze-
tésérol sz6lo  torvényt keresztiilvinni, ellenben tulajdonképpeni
foganatja ennek a torvénynek a leg@ijabb id6 ig nem volt,
mert ismét csak kerettorvényr6l van sz6, amely a keresztiil-
vitelt az egyes orszagokra bizza. Ezekben azonban a birtok-
forgalom tervezett korlatozdsaival szemben nagy ellenszenv
mutatkozott.

Maguk a parasztképviselok voltak azok, akik a tervezett
intézkedésekkel szemben sikraszalltak és intézkedési szabad-
saguk megkotésEért magas arat koveteltek féként a katonai
szolgélat terén nyujtandd kedvezményekben, amelyeket viszont
a kormany nem volt hajlandd6 megadni. Nem a torzsoroklés
intézményét ellenezték, hanem a Hoferechtet, amelynél fogva
a parasztbirtok 4llaga mintegy fixioztatik. Tényleg, amig a
kormany magat r4 nem tudta szénni arra, hogy a tOrzs-
oroklésnek magaban vald életbeléptetéséhez beleegyezését adja,
addig csupan Tirolban sikeriilt a birtokforgalmi korlatozasokkal
keresztiilhatolni. Itt ugyanis, amint emlitettiik, a torzsoroklés
nem volt Uj intézmény és a parasztgazdasagoknak az ¢€lok
kozti forgalomban valé osztasat is gatld Bestifiungszwang,
mely mas vidékeken is a 60-as évekig papiron érvényben
volt, itt valt legkevésbbé formasagga.

Ujabban azonban a kormany elhatarozna, hogy nem
ragaszkodik a torzsoroklés ¢és a Hoferecht egyidejii bevezeté-
séhez ¢és ez alapon azutan 1903-ban Karinthidban, 1908-ban
pedig Csehorszagban a torvényhozas a torzsoroklés intézmé-
nyét tényleg elfogadta. Hogy azonban még itt is a rendel-
kezési szabadsag tilsagos megkotése nem volt rokonszenves,
az kitlinik abbol, hogy ezek a torvények nem tették bizonyos
birtokcsoportok allando jellegévé még az Orokosodés esetére
valé oszthatatlansagot sem, hanem a hagyatéki biréra biztak
annak az esetr6l-esetre valdo kimondasat, hogy az illeté bir-
tokra alkalmazando-e a torzsoroklés elve.

Galicziaban ¢s Bukovinaban a birtokforgalmi korlatozasokat
a kormanynak mas alakban sikeriilt keresztiil vinni. A torzs-
Oroklés intézménye itt sok sikert tigy sem  igért, mert kivalt
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Galicidban parasztsag alig van.,. A birtokforgalmi korlatok
¢letbeléptetése czéljabol itt a kormany a jaradékbirtokok esz-
kozéhez folyamodott olyképpen, hogy Galiczidban maga a
tartomany, Bukovinaban pedig az ottani tartomanyi bank
bizonyos  kedvezményekkel  felruhazott  kolcsondket  nyujt,
amelyek igénybevétele fejében azutan a parasztok kotelezik
magukat arra, hogy birtokuk allagat sétetleniil fentartjak. A
rendelkezések annyira mennek, hogy még a birtok nagyobbi-
tdsat is a hitelezd tartomany, illetéleg bank hozzajaruldsdhoz
kotik, ugy hogy az, aki ezeket a kolcsondket igénybe veszi,
voltaképpen nemcsak birtokforgalmi tekintetben, hanem bizo-
nyos iranyban gazdasagilag is, fliggd helyzetbe jut hitelezo-
jével szemben. Igaz, hogy ezek a korlatozasok nem kotelezo-
leg lépnek ¢életbe, amennyiben azok csak a szobanforgé kol-
csonoket igénybevevd gazddkat kotik. Mindamellett, amint
SCHIFF') megjegyzi, — aki féképp politikai czélzataik miatt itéli
el ezeket a torvényeket, melyek a parasztsagot egészen a po-
litikai hatosag kezébe adjak, — a kisértés ez iranyban igen nagy
ott, ahol jelentékeny foldéhség és hitelhidany mutatkozik. Buko-
vindban még tovabb mentek és 1908-ban parczellaminimumot
allapitottak meg. Ezen rendelkezések értelmében a szanto-
fold-eket és réteket 15 aron aluli darabokra osztani tilos, az
erdére vonatkozdlag pedig a minimum 150 arban van meg-
allapitva.

A fentemlitett 1910. évi javaslat a csaladi otthon bizo-
nyos fajdnak a megteremtésével a foldbirtok szabadsaganak
ujabb korlatozasat hozza magaval.

Ugy latszik azonban nem, vagy legalabb is nem elsdsor-
ban a foldnek a forgalmi korlatoktdl valé megfosztdsa all az
osztrak parasztsag fejlodésének az utjaban, illetéleg okozza
annak fOképp az alpesi tartomanyokban vidékenként észlelt
hanyatlasat. Legaldbb is ezt kell kovetkeztetniink a SCHIFF?;
altal felhozott adatokbdl, melyek szerint a parasztbirtokok
drverési hanyada nem nagy. O, ahol a foldbirtokstatisztika
ezt lehetdvé  teszi, aranyba hozta ezeket az  Aarveréseket a

") Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. XVIIL
kot. 718-724. old.

3y V. §. Osterreichisches Staatsworterbuch. I kdtet. 2. kiadds. 96-97.
oldal.
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parasztbirtok teriiletével és megallapitotta, hogy ezer ilyen
birtokra 1.7-2.7, az 5 hektaron feliili birtokoknal pedig éppen
csak 1.3-2 arverés esik. Az ily birtokok teriiletét véve a
szamitads alapjaul az eredmény csak 0.9-1.5% A parasztsig
tehat a birtokforgalom szabadsagaval ezen adatokbol kdovet-
keztethetdleg alig ¢lt vissza ¢és igy a fentartdsa érdekében
teendd intézkedéseknek a sulypontja is aliga van itten.

A parasztsdg alol egyes vidékeken legfeljebb a vadasz-
terliletek oOriasi terjedése vonja el a talajt. igy van ez kilo-
nosen Salzburgban, Fels6-Ausztridban, Karinthiaban ¢és Tirol-
ban. A Philippovich-t6] idézett adatok szerint Fels6-Ausztria-
ban 1883-1893-ig 9.000 hektart vasaroltak 0Ossze e czélra,
Salzburgban pedig 2 évtized alatt tobb mint 392 négyzetkilo-
métert. Ezen bajjal szemben Salzburg és Fels6-Ausztria mar
régota igyekszenek oltalmat nyerni, ami azonban eddig még
nem egészen sikeriilt. A parasztok érdekei azonban az ujabb
osztdk vadaszati torvényekben mégis mar jobban érvényre
jutnak, fOképp az altal, hogy a kozségi vadaszteriiletek bér-
letét illetdleg a szomszéd birtokosoknak biztositott eldjogokat
azok megnyirbaljak. Az Alpesek védelmérdl szold torvények
Als6-Ausztridban, Fels6-Ausztridban, Krajndban, Salzburgban,
Karinthiaban, Stajeroen és Tirolban megtiltjadk az alpesi gazdal-
kodas czéljaira hasznalt teriileteknek 4llandéan mas czélokra
forditasat és ezzel is megakarjdk gatolni a parasztgazdasa-
goknak vadaszteriiletek alakitasaval vald hattérbe szoritasat.

A birtokforgalom szabadsdganal ugy Jatszik 4ltalaban
sokkal inkabb a jobbagyi viszony maradvanyai, illetéleg az
ezen viszony felbontdsa alkalméval elkdvetett hibak veszélyez-
tetik az osztrak parasztsag helyzetét.

Foképp 4ll ez az alpesi tartomdnyokra vonatkozolag, ahol
a legeldiigynek oOriasi fontossaga van. Bar ugyan az 1848. évi
torvényhozas szerint a foldet tehermentesiteni kell, és igy a
foldesuri viszonynyal Osszefliggé szolgalmaknak is meg kellett
volna szinnidk, tényleg ez csak kis részben tortént meg.
Ahol pedig megtortént olyképpen, hogy a kiilonbozd legelte-
tés, fajzasi, stb. szolgalmak megvaltattak, ott a paraszt-
gazdasdgoknak sokszor igen nagymérvii karositdsaval ment
ez a folyamat végbe. Ily moddon tortént ez Alsd-Ausztria nagy
részében, a sudeti tartomanyokban ¢és Krajnaban, ahol a szol-
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galmak megvaltasa allott el6térben. Nemcsak az a koriilmény
karositotta itt meg a parasztsagot, hogy a torvény szerint a meg-
valtasnal a szolgalmak tényleges allapotat kellett alapul venni,
mely gyakran lényegesen elmaradt a szolgalmi jog wvalodi ter-
jedelme mogott, hanem fOképpen a megvaltasi drnak a meg-
allapitasa volt az, ami a parasztokat erdsen megroviditette.
A szolgalmak megvaltasanal ugyanis az 1853. évi patens nem,
mint ahogy az természetes lett volna, az azt megel6z6 évek
atlagarait fogadta el alapul, hanem az 1836-1845. évek rend-
kiviil alacsony faarait, miben a szolgalmakra kotelezett nagy-
birtokosoknak oridsi kedvezményezése, a szolgalomra jogo-
sultaknak pedig a nagy megkarositasa rejlett. Tetézte a tor-
vényhozas ezt azutdin még azzal, hogy a megvaltasnal
nem tette kotelezové a  jogosultaknak a pénzben valo
kifizetését, hanem megengedte, hogy azok tehermentesitési
kotvényekkel elégittessenek ki; ezek a kotvények azutan csak
igen alacsony arfolyamon voltak értékesithetok. A megvaltas-
nak nem kellett pénzben torténnie, hanem eszkozolhetd volt
az foldteriilet atengedése altal is. Ez igen helyes eljaras volt,
azaz hogy inkabb lett volna akkor, ha a torvényhozas gon-
doskodott volna arr6l, hogy megfeleld terjedelemmel bird
teriiletek engedtessenek at és az 4tengedett erdék tényleg alla-
gukban fentartassanak, valamint tovabbra is a legeltetés czél-
jaira fordittassanak. Ez azonban nem tortént meg ¢és igy az
atengedett teriiletek elprédaltattak ¢és nagyrészt kipusztultak.
midén pedig a foldmivelésiigyi minister 1873-ban ennek meg-
akadalyozasara rendeletet adott ki, az a terillet nagy részére
vonatkozolag mar késon jott. Stijerben példanak okéaért mar
1886-ban az atengedett erddknek 37%-a ki volt pusztitva.

Es a jogosultak hatranya ott sem volt kisebb, ahol a
szolgalmakat nem valtottdk meg, hanem csak szabalyoztak,
mint ahogy az Tirolban, Salzburgban ¢és Stajerben nagyrészt
tortént. Az erdészeti torvény itt allandoan neheziti ezen szol-
galmaknak a kihasznalasdt. Ez a torvény ugyanis védelmére
siet az erddnek, tekintet nélkiil arra, van-e abban szolgalom
vagy nincsen ¢és az erddsités a szolgalomra jogosultak meg-
roviditésével torténik-e vagy sem. Ily modon a foldbirtokos-
nak a szolgalom targyaul kijeldlt teriileten, p. o. csak erdo-
siteni kell és az erdészeti torvény tilalmara hivatkozva, meg-
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tilthatja ott a legeltetést a jogosult parasztgazdasagok Oridsi
karara. Gyakran el6fordult az is, hogy kezdettdl fogva igen
kis teriiletet jeloltek ki a szabalyozasnal a szolgalom szamara,
amely azt el nem birta és amelynél magatdl mielobb be
kellett kovetkeznie annak az allapotnak, hogy a jogosultak
joguk gyakorlasatdl jelentékeny részben elestek; maskor a
foldbirtokos — tudvan azt, hogy a jogosultaknak karpotlast adni
nem koteles — maga hasznalta ki erésen a teriiletet és az ily
modon lett alkalmatlan a szolgalom gyakorlasara. A paraszt-
gazdasagoknak a  szabalyozasnal biztositott fajarandésagok
kiutalasa kortil is szamos nehézséget tamaszthatott a fold-
birtokos az altal, hogy a lehetd legtavolabb es6 helyen utalta
ki a fajarandosagot. A szakirodalom tandsaga szerint a jogo-
sultak mindezen czimeken a szolgalom 20-60%-a erejéig
karosodtak egyes vidékeken. Hogy mit jelent ez az allat-
tenyésztés szempontjabol, kivalt olyan vidékeken, ahol az
istallozds még meg nem honosodott, azt konnyen meg lehet
érteni. Hiszen még ma is 2 millio6 hektarnadl nagyobb teriile-
ten nyugszanak ilyen, kivalt legeltetési szolgalmak.

Igen feltiind jelenség, melyet alighanem a legeltetési
szolgalmak ezen bajaival kell Osszefliggésbe hoznunk, az,
hogy 1890-t61 1900-ig a szarvasmarhadllomany az alpesi
tartomanyokban, ahol a szarvasmarhatenyésztés legtermésze-
tesebb teriilete van ¢és ahol a szolgalmak szerepe a legna-
gyobb, az atlagon alul gyarapodott csak. A szarvasmarha-
allomany szaporodasa itt ugyanis 2-6% kozott mozgott,
csak Also-Ausztriadban volt 9%-cm felill, Salzburgban ellenben
egyenesen majdnem 12%-0s fogyds mutatkozott, mig egész
Ausztriaban az atlagos gyarapodas majdnem 10% volt.

A bajok jelentékeny voltat mutatja az, hogy az 1853-iki
patens végrehajtdsa koriil igen nagy nehézségek mutatkoztak
¢s a szolgalomra jogosultak oriasi eréfeszitést fejtettek ki a
patens rendelkezéseinek a megvaltoztatisa irdanyaban. Ez
azonban akkor csak egy helyen sikeriilt, t. i. Salzburgban és
a Salzkammergutban, ahol az 4allamnak vannak oOriasi kiter-
jedésti és szolgalmakkal erdsen terhelt birtokai. Itt a parasz-
tok az allammal 4allvan szemben, a méltdnyossdg szempontjait
nagyobb sikerrel érvényesithették és az 1863. évi rendeletek
tényleg biztositottak is nekik a  szolgalmaknak ugy a  meg-
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valtasa, mint a szabalyozdsa koril a 10 évvel azelott kelt
péatensnél kedvezébb elbanast.')

Mas tartomanyoktol ezt igen sokaig megtagadtak azzal,
az indokolassal, hogy a revisiob6l nagy zavar keletkeznék. Leg-
Ujabban azonban a kormdny mégis raszanta magat arra, hogy
a fentiekbdl kitetsz6leg igen stlyos hibakkal biré szabalyo-
zasat a szolgalmaknak ujra atvizsgaltassa; azok a jogosultak,
akiknek a szolgalmait régebben megvaltottdk, ugyis minden
segitségtol elestek. A FelsG-Ausztridban ¢és Stajerben kezde-
ményezett mozgalmaktdl inditva, a kormany javaslatmintat
dolgozott ki a szolgalmak szabalyozasanak revisidjara vonat-
kozolag és azt a tartomanyi orszaggyllések rendelkezésére
bocsatotta, gondoskodvan egylttal a tervezetben arrol s,
hogy ott, ahol a szolgalmak megvaltisa tjabban lehetdséget
nyert, ott az most mar kedvezobb feltételek kozott keresztiil-
vihetd legyen. Az ennek alapjan késziilt torvényekben Also-
¢s Fels6-Ausztridban, Salzburgban, Stajerben, Karinthidban és
Tirolban a szolgalomra jogosult és a kotelezett egyarant
jogot nyert arra, hogy a szolgalmi jog revisidjat kérhesse.
Ha ez a jogosult vagy a kotelezett birtoka eddig kovetett
fotizemének a  veszélyeztetése vagy kozgazdasdgi  hatrany
nélkiil torténhetik, akkor a szolgalom megvaltasa kovetkéz-
hetik be, vagy megfeleld teriilet atengedése, vagy pedig pénz-
beli kielégités ellenében. Az utobbira vonatkozdlag a térvény
olyképp intézkedik, hogy a helyi arak 10 éves atlaga veendd
alapul, minélfogva tehat a most megvaltasra keriillé szolgal-
maknal a jogosultak sokkal jobban jarnak, mint azelott. A
szolgalmak szabalyozasat illetdleg arr6l ugyan az 1 torvény-
hozas sem gondoskodik, a Kkarinthiai torvényt kivéve, hogy
ott, ahol wvalami koriilménynél fogva a szolgalom terjedelme:
megszoritast szenvedett, az eredeti terjedelmében allittassék
vissza, ellenben a szolgalmi jog gyakorlasdban az 1) torvé-
nyek mindenképpen igyekeznek a jogosultat megvédeni. Tilt-
jék mindenekeldtt a legeltetési szolgalmak czéljaira rendelt
teriileteknek a beerdésitését; ha pedig ezt a hatésag kozgaz-
dasagi szempontboél megengedi vagy elrendeli, akkor a bir-
tokost a jogosulttal szemben karpétlasra  kotelezik.  Azzal

Y A szolgalmak kérdésében kimerité tjékozast nyujt WALTER SCHIFF-
nek az »Oesterreichs Agrarpolitik seit der Grundentlastung« czimii munkaja.
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szemben is védik a jogosultat, hogy a birtokos tulsagos
kihasznalasa folytan meg ne rdvidiilhessen ¢és ezért jogot
adnak neki arra, hogy a szolgalommal terhelt teriilet kihasz-
nalasara vonatkozolag iizemtervet kovetelhessen, amelybe neki
is beleszolasa van. Nem hagyhatdo végiil ez iranyban emlités
nélkiill az 1907. évi foldmuvelésiigyi ministeri rendelet sem,
mely igen szabadelviién szabalyozza az allami erdokben a
legeltetésnek a kérdését.

A jobbagykorszaknak ¢és a régi mezdgazdasagi szervezet-
nek egy masik maradvanya jelentékeny teriileteknek tobbek
birtokaba valé tartozdsa. A germdn teriileteken a régi Ahnende
maradvanyai ezek a foképp kozos legeloként hasznalt teriiletek-
Kiilondsen nagy szamban fordulnak el§ az alpesi tartomanyok-
ban és még inkdbb a Karsztban, ahol tobb mint 1.8 millid
hektart tesznek ki, Dalmaczia teriiletének ¢/, része koz-
birtokban van. Altalaban még ma is a legel6k, Alpok és erdok
egyharmadrésze kozbirtok. Legalarendeltebb jelentdségliek ezek
a kozbirtokok a sudeti tartomdnyokban, ahol p. o. Szilézidban
alig fordulnak elg.

Egészen 1883-ig Dalmicziat kivéve, ide nem szamitva a
kozségi erdbkezelésre vonatkozolag tortént néhdny rendel-
kezést, a kozbirtokossagok szabalyozdsara nem tortént semmi.
Ebbdl azonban oridsi bajok szarmaztak. Mindenekel6tt az ily
teriletek jogviszonyai voltak teljesen rendezetlenek ¢és a jogo-
sultak mindegyike igyekezett azokbol maga szamara annyit
elvonni, amennyit csak lehetett. Amit nem sikeriilt egyeseknek
magantulajdonukba beolvasztani, azt azutdn igyekezett min-
denki a lehetdségig kihasznalni. Hogy ily korilmények kozt
milyen gazdalkodas folyhatott ezeken a teriileteken és az a
rablogazdalkodds mily mértékben meritette ki azoknak a termo-
erejét, azt konnyen elképzelhetjiik.

Nagyon sokat ezeken az allapotokon az emlitett 1883. évi
torvény sem valtoztatott, mert ismét csak kerettdrvény, mely
a tartomanyokra bizza nemcsak az egyes rendelkezések életbe-
Iéptetését, hanem a részleteknek a megallapitdsat is. igy
azutan az eldszor csak Morvaorszagban, Karinthidban, Also-
Ausztriaban, Krajnaban ¢és Sziléziaban Iépett életbe, majd
pedig Galiczidban; uwjabban Felso-Ausztria, Stajer, Tirol ¢&s
Csehorszdg gondoskodtak ¢életbeléptetésérdl. A fObaj az, hogy
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a régebbi torvények a kozbirtokosok jogviszonyainak szaba-
lyozdsa utdn is az ily birtokokat egészen sorsuknak engedték
at. Az Ujabb torvények ezen a bajon segitenek, gondoskodvan
arrol, hogy a szabdlyozas' keresztiilvitelével a hatosag kozre-
mikodése ne szlinjék meg, hanem az az ily teriileteken valo
gazdalkodasnak a tovabbi feliigyeletére is Kkiterjedjen. Ez elejét
fogja venni az ily teriileteken (izni szokott rablogazdasagnak.
Egy maésik hatranyon azonban az ujabb torvények sem segi-
tettek. Nevezetesen ezek sem rendelik el kotelezdleg a sza-
balyozast, hanem annak a meginditasit a felek kérelmétol
teszik fliggévé. Dicséretes kivétel e tekintetben csupan Karin-
thidnak a régebbi torvénye. Hogy miért kell a felek cselekvési
képességének ily tag korben vald fentartasat. karosnak jelez-
niink, azt konnyen meg lehet érteni, ha megfontoljuk, hogy
1901-ben, tehat majdnem 20 évvel az idevonatkoz6 birodalmi
torvény meghozatala utan csak 45.580 hektarra Kkiterjeddleg
torténtek szabalyozasok, mi a teriilet masfél szazalékanak felel
csak meg.

A harmadik igen kéarosan mutatkoz6 ~maradvanya a
jobbagyfelszabaditas elotti mezdgazdasagi szervezetnek a Dbir-
tokok rendezetlensége ¢és az egy-egy Dbirtokost megilletd
teriileteknek a szétszortan fekvése. Ennek kovetkeztében ugyanis
altalaban, kiilondsen pedig ott, ahol az egyes parczelldknak
czélszerlitlen geometriai alakjuk van, sok termdfold vész el;
igy p. o. SCHIFF szerint egy 4 kilométer hossza 7 méter
széles parczella hatdrmesgyéi a teriilet 8.6%-at emésztik
fel. Hozzajarul ehhez az is, hogy az amugy sem nagy
parasztizemek ez 4altal még elaprozédnak ¢és egymadstdl a
parczelldk nehéz hozzaférhetdsége folytan erds fliggésbe is
kerlilnek, mely koriilménynek igen nagy szerepe van a harmas-
nyomasu gazdalkodas fentartdsaban. A birtokok rendezetlen-
ségét illetbleg ismét az Alpesek allnak el6térben. Csatlakozik
ezekhez Galiczia is, hol az szintén nagy bajokat okoz.
Legkevésbbé  Szilézidban fordul el a birtokok szétszortan
fekvése.

A Dbirtokok rendezetlenségével jard6 hatrdnyok megsziin-
tetése Ausztridban is igen lassan halad. Amidén a 60-as évek
végén a birtokforgalmi korldtok megsziintek, azt hitték, hogy
a tagositds és birtokrendezés magatél fog végbemenni. Latszo-



129

lag csak két dolog 4llt annak az ttjdban: a magas 4atruhdzasi
illeték és a jelzalogos hitelez6k beleszolasi joga. A torvény-
hozas 1868-ban mindkettét elharitotta, ennek daczara a fenti
miveletek csak a leheté legkisebb mértékben indultak meg.
/AZ erddk kikerekitése érdekében 1883-ban hozott keret-
torvénynek is alig volt foganatja. Kitlint, hogy magukra
hagyva fels6 rendez0 hatalom belenyuldsa nélkiil a birtokosok
még oly szembetlind akadalyokat sem haritanak el gazdal-
kodasuk utjabol, mint aminék az agrar kozosségek ¢és a
birtokok rendezetlen viszonyai; nem érdektelen tényt kell
ebben latnunk a gazdasagi liberalismus megitélésére vonat-
kozolag.

Ezt azonban sokdig nem lattdk be és igy, amidon 1883-
ban a torvényhozds a  birtokrendezések  szabdlyozasidhoz
fogott, ismét az érdekeltek cselekvési szabadsaganak a Ilehetd
tiszteletben tartasat tekintette vezérelvnek. Ez az egyébként
ismét csak kerettorvény alakjdban jelentkezd szabalyozis a
felek akaratdra valo tekintet nélkiill csupan Ontozési, vagy
lecsapoldsi czélbol enged meg tagositast; egyéb esetekben a
felek tobbségének kell azt kérni és egy mindsitett tobbségnek
kell a tagositasi tervezetet jovahagynia. Ez utdbbi szavazdson
azutan szamos meginditott mivelet szenvedett hajotorést,
mert a rendezési tervezetet ugy elkésziteni, hogy az csak az
érdekeltek nagyobb részében 1is tetszésre talaljon, igen nehéz.
Az az Ovatossag, amelyet a kormany a gazdasagi liberalismus
elvétol vezetve egy oly kérdésben kovetett, amely a parasztsag
fenmaradasanak egyik legfontosabb kérdése, erésen meg-
boszulta magat, mert 1908. végéig az akkor mar 25 év oOta
érvényben allé torvény alapjan Osszesen csak 46 tagositas
volt teljesen keresztillvive, 152 pedig meginditva, holott
Ausztria 17.000 oly kozséggel bir — Galiczia nagy teriiletét
nem is szamitva, — melyekben a birtokrendezésnek -elsérendii
jelentdsége van.

Ezekbdl az eredményekbdl, vagyis inkdbb ezen az ered-
ménytelenségen okulva, a kormany nemcsak Csehorszagban,
Staerben és Tirolban tette meg a szikséges Iépéseket tago-
sitdsi torvények keresztiilvitelére, hanem ezeket mar 1j elvekre
is fektette,  amennyiben magéanak a tagositdsi miiveletnek a
keresztiilvitelét fiiggetlenitette a felek akaratatol, eltordlvén a
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masodik szavazast, amelynek a kidolgozott tervezet jova-
hagyasara vonatkozolag a régebbi torvény szerint meg kellett
torténnie, €s amely a legtobb esetben vitte zatonyra a dolgot.
Az 1j torvénynyel bird tartomanyokban, valamint Karinthia-
ban, ahol ilyértelmii novelldt nyujtottak be, a tagositds ¢és
birtokrendezés tobbé meg nem akadalyozhatdo, mihelyt a felek
azt egyszer kérelmezték, mert azt a hatésadg tovabbi szavazas
nélkiil hivatalb6l végrehajtja. Az 1j rendelkezések azonban a
tagositds iranti kérelem meginditasat is megkonnyitették, mert
nem kovetelik meg tobbé az érdekeltek felének a bele-
egyezését, hanem beérik az egyharmaddal is, hacsak ez
a terlilet kataszteri tiszta jovedelmének a felét képviseli.

Mindezekbdl  kitiinik, hogy bar Ausztria évtizedeken
keresztiill nagy mulasztasokat kovetett el foképp a gazdasagi
liberalismus jegyében a parasztpolitika terén, ujabban ez irany-
ban igen szép és élénk tevékenységet fejt ki, melynek gylimdlcsei
a parasztosztaly conservalasa alakjaban bizonyara nem fognak
elmaradni. A legfontosabb intézkedéseknek éppen a legutodbbi
években vald életbelépése — sajnos — nem teszi lehetvé
azt, hogy az osztrdk rendelkezések alapjan a birtokpolitika
egyes sokat vitatott eszkozeir6l itéletet mondhassunk. Maig
az osztrak viszonyok a tOrzsorokosodés, a jaradékbirtokok,
valamint a birtokforgalmi korlatok kozgazdasagi jelentdsége-
nek a megitéléséhez kevés positiv adatot szolgaltattak. Egy-
két évtized multdn azonban bizonydra mar igen érdekes
kovetkeztetések lesznek ezen intézmények miikodését illetdleg
Ausztriaban levonhatok.

Amily lendiilettel fordult Ausztria kivalt legtjabban a
parasztpolitika felé, ugyanoly mértékben hanyagolja el mezo-
gazdasagi  munkaskérdését. Nemcsak, hogy mezdgazdasagi
socialpolitikar6l, a mezei munkasok egy részére kiterjedd
biztositason kiviil nem szdélhatunk, de sok mds oly actio is
hidnyzik Ausztridban, amilyen nalunk mar régebb idé Ota
folyik. igy példanak okaért a mezdgazdasagi munkésok fold-
hoz juttatdsdnak kérdése telepitési politika utjdn még nem
folyik  Ausztridban; a cselédviszonyok 1jabb rendezése is
hianyzik, s6t egyes vidékeken még inkabb a régi cseléd-
torvény szigoritasan gondolkoznak.

Azon kérdések koziil, melyek a magyar parlamentet foglal-
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koztattdk a mezdgazdasdgi munkdsokkal Osszefiiggésben, csak
a munkashazak iigye nyert némi, a miénkhez egyébként nem
is hasonlithatd megoldast Ausztridban. Itt ugyanis az 1902. évi
torvény adomentességet nyujt az oly héazaknak, melyek akar
ipari, akar mezOgazdasagi munkasok részére olcsd lakasokat
biztositanak.

Ily koriilmények kozott nem lehet azon csodalkoznunk,
hogy a munkashiany Ausziridban nagy. Az egyes vidékeken
igen fejlett ipar, mely magas béreket fizet, nagyobb fiigget-
lenséget biztosit s a munkasvédelem altal is szamos eldnyt
nyujt, természetszerileg a munkasok nagy részét vonzza
magahoz. Egyes vidékeken az amerikai kivandorlas is érezteti
hatasat. Egy a Statistische Monatschriftben megjelent részletes
feldolgozas szerint') legnagyobb a cselédhidany Karinthidban,
Vorarlbergben, Isztriaban, valamint Szilézidban ¢és igen erGsen
érezteti hatdsdt még Csehorszagban, Stajerben, Morvaorszag-
ban, Tirolban, Krajnaban, Also-Ausztriaban ¢és Galiczidban is
ugy, hogy Ausztria teriiletének legnagyobb részén jelentkezik
ez a hiany. A napszamosok hianya leginkabb Isztridban, Szi-
lézidban, Karinthidban, Also-Ausztridban ¢és Krajndban mutat-
kozik. Legkevésbbé Bukovindban s Dalmdaczidban érezhetd a
mezei munkaerének hianya, Nem csodalkozhatunk a mon-
dottak utdn, hogy Ausztridban erdsen el van terjedve az
idegen (vandor) munkdsoknak az alkalmazisa, mely benniin-
ket mar csak azért is érdekel, mert azok nagyrészben Magyar-
orszagbol mennek oda, hol azokra ugyancsak sziikség volna;
kivalt felvidéki, tdtjaink jatszanak e tekintetben szerepet. Eze-
ken kivil féképp horvatok, Ausztria déli részeiben pedig
olaszok is nagyobb mértékben nyernék alkalmazast. Az iparos-
videkek azok, amelyek leginkabb rédszorulnak az ily vandor-
munkasokra és igy azok foképpen Morvaorszagban, Szilézidban
es Als6-Ausztridban  allanak  eldtérben.  Szerepet jatszanak
azonban szamos mas vidéken is. A ndvekvé munkashiany
egyik oka a gyermekmunka erds térfoglaldsanak Ausztridban.
Ahol nincs, vagy nincs elég cseléd és napszdmos, ott a
gyermeket mar zsenge korban inkabb raszoritia a gazda mun-
kara mint ott, ahol egyébként is 4all rendelkezésre kelld

Y N. F. IX. évf. 466-536.
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munkaerd. Bizonyitja ezt az a nem érdektelen tény, melyet
az Ausztridban  az 1907-1908. években  eszkozolt felvétel')
megallapitott, hogy a gyermekmunka Svajczban, Karinthiaban,
Krajnaban, Szilézidban ¢és Bukovindban van leginkabb el-
terjedve, tehat az utobbi kivételével, mind olyan vidékeken,
ahol a munkashiany a mez6gazdasagban jelentékeny. A munka-
bérek az emlitett vizsgalat szerint legmagasabbak Vorarlberg-
ben, Salzburgban, Tirolban, tovabba Csehorszagban, Dalma-
czidban, Also-Ausztridban ¢és Gorz és Gradiskdban. A nagy-
birtokok altalaban jobb béreket fizetnek és ezért nagyobb
sziilkségletik daczdra viszonylag nem szenvednek annyit a
munkdshianyt6l, mint a kisbirtokosok, akik kivalt az Alpesek-
ben igen nehezen tudjadk megszerezni a gazdasdgukban sziik-
séges cselédet.

Ez a nagy munkashidny egyes tartomdnyokat arra indi-
tott, hogy a munkakozvetités megoldasara szélesebb kor
kisérletet tegyenek. Eldszor is Csehorszagban tortént ez, ahol
igen szépen sikeriilt a kérdést megoldani. A szervezetet a
Naturalverpflegstationok-ra  épitették, melyek helyi szervként
mitkodnek. A kozségek kotelesek tamogatni ezeket. A munka-
kozvetitést munkaadokbol és munkasokbol allo paritasos fel-
iigyeldbizottsagok iranyitjdk és az ingyenes. 42 keriileti intézet
veszi at a tavolabbi kozvetitést, ezek felett pedig Ot orszagos
kozpont 4all. A Galiczidban tett kisérlet kevésbbé sikertilt. Itt
ugyanis nem kinalkoztak oly jo helyi szervek, mint Cseh-
orszagban. Eredetileg a munkakdzvetités kotelezd szervezetét
tervezték, de azutan azt az orszdgra nézve elejtették és csak
Lembergre ¢és Krakkora mondottdk ki a kotelezettséget, mashol
pedig a keriileti tandcs hatarozatatol, vagy az orszdgos tanacs
rendelkezésétol tették fliggdvé a munkaskozvetitési szervezet
felallitasat. Ilyképpen azutan 79 autonom keriilet koziil csak
22 ¢élt ezzel a joggal. A kozvetités kozpontositott szervezése
azonban Galiczidban tervbe van véve.

Ha azonban Galiczidban sikeriil is ezt a kérdést meg-
oldani, Ausztridban a munkéskodzvetités szervezése és még
inkdbb a mezdgazdasagi socidlpolitika terén  még igen sok

) V. &. Zizek: Die Kinderarbeit in Oesterreich. Auf Grund amtlichen
Quellenmaterials. Wien 1910. az 5. oldalon lev6 adatokat.
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feladat var megoldasra. A kezdeményezés ez iranyban maris
mutatkozik. Az 1908. évben a munkasbiztositas iigyében az
osztrak  képvisel6hazban  benyujtott  térvényjavaslat  dridsi
lépéssel viszi elére a mezdgazdasdgi munkasok iigyét is.
A javaslat ugyanis a mez6gazdasagi munkasokat is bevonja
a Dbetegsegélyezés korébe és az indokolas szerint a mezO-és
erdédgazdasagban elfoglalt népességb6l 22 milli6 egyént
olel fel. Ha ez a biztositasi javaslat a tervezett keretben tor-
vénynyé is lesz, akkor a mezOgazdasagi munkdsok helyzete
Ausztridban jelentékenyen javulni fog.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Politika.
Az 1867. évi XII. torvényczikk jogi természete.

ZOLGER IVAN-nak a konyve (Der staatsrechtliche Ausgleich
zwischen Osterreich und Ungarn) s kiilondsen GR. TISZA
ISTVAN-nak ehhez fiiz6d6 polémidja ujbol felhivta a figyelmet
az 1867: XII. t.-cz. jogi természetére. E kérdésben — saj-
nos — mincs egy egységes magyar kozjogi allaspont. Amint
WLASSICS GYULA a Budapesti Szemle altal kozolt na yértéki
tanulmanyaban kimutatja, a kozjogi irék allaspontja egészen
eltér az allamférfiak és gyakorlati politikusok allaspontjatol.

Kozjogi ir6ink az 1867: XII. t.-czikket, illetdleg annak azt
a részét, amely a kozosligyek kezelési modjat allapitja meg
a megfeleld6 1867 decz. 21-iki osztrak torvénynyel egyiitt
nemzetkdzi  szerz6désnek tekinti, amely Magyarorszdg és
Ausztria kozott  kottetett; a  gyakorlati  politikusok  szerint
pedig az 1867: XII. t.-cz. magyar torvény, amelyben a magyar
allamnak minden mas tényezotdl fiiggetlen, Onallo akarata jut
kifejezésre. Szemben all tehat egymassal a szerzédéses elmé-
let és az u. n. »6nallo alkotas« elmélete.

A szerz6dési elmélet hivei arra hivatkoznak, hogy az
1867. XII. t.-czikknek a kozos iigyek kezelési modjat megalla-
pitd része Ausztriara is vonatkozik. A kozos ligyek kezelé-
sének mai modjat sem Magyarorszag, sem Ausztria nem
allapithatta meg egyoldalian, ahol feltétlenil a két allam
akaratmegegyezése volt sziikséges, mert ugy Magyarorszag,
mint Ausztria souverain allam s egyiknek a torvényhoz6 aka-
rata nem lehet hatdlyos a madsik allamra nézve s nem lehet
kizar6lagosan dontd azokban a kérdésekben, amelyek mind
a két allamot egyarant érdeklik. Az 1867: XII. t.-cz. és az
ennek megfeleld osztrdk torvény nem formadlis nemzetkdzi
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szerz0dést czikkelyez ugyan be; de tartalmazza a két allam
megegyezé akaratdit a kozos tlgyek kezelési modjara vonat-
kozolag, mar pedig ez az akarat megegyezés ¢s nem bizonyos
innepélyes alakszertiségek azok, amelyek a nemzetk6zi szer-
z0dés fogalmahoz megkivantatnak. Maga az 1867: XII. t.-cz.
zaradéka is azt mondja, hogy: »e torvényczikknek azon ren-
deletei, amelyek a kozos {ligyek kezelésének modjara vonat-
koznak, tettleg csak akkor fognak hatalyba lépni, midén azok
tartalmdhoz O Felségének a magyar korondhoz nem tartozod
orszagai résziikrol is alkotmanyos uton hozzajarultak.« A ma-
gyar torvényhozas tehdt maga is kifejezetten elismeri, hogy
a kozos tligyek kezelési modjat megallapitd rendelkezéseket
nem Iéptetheti hatdlyba a magyar allam egyoldalian, hanem
csak Ausztria megegyez0 akarataval egylitt. Egy olyan tor-
vény pedig, amelynek a hatadlyba 1épése egy masik allani
hasonlé torvényének az alkotasatol tétetik fiiggdve, csak for-
mailag torvény, lényegében ezzel az idegen tdrvénynyel egyiitt
nemzetkdzi szerz0dést alkot.

Az o0nallo alkotds elméletének a hivei viszont azzal
| okoljdk meg a maguk Aalldspontjat, hogy 1867-ben semmiféle
szerz6dés nem kottetett Magyarorszag ¢és Ausztria kozott, a
torvény keletkezésének a koriilményei egyenesen kizarjak,
hogy azt a két allam kozotti szerzédésnek tartsuk. A két
torvénynek mdas a kiinduldsi pontja, egyes fontos rendelke-
zéseikben nem egyeznek meg teljesen egymassal s igy nem
alkothatnak egy nemzetkozi szerz6dést.

Ennek a vitanak nemcsak elméleti szempontbol van
jelentésége, hanem gyakorlati szempontbol is. Ha az 1867.
évi XII. t.-cz. nemzetkdzi szerzOdés, akkor csak szerzodéses
uton, tehat csak Ausztria hozzédjaruldsdval modosithatd; egy-
oldali megvaltoztatdsa szerzédésszegés, ha csak a rebus sic
stantibus clausulara val6 hivatkozds nem ad jogot a magyar
allamnak arra, hogy a szerzddést — jol jegyezzik meg -
nem megszintesse, hanem a masik szerz6dd félnek felmondja.
Ha azt magyar torvénynek fogjuk fel, az egyoldali megvaltoz-
tatisnak semmi akadalya nincs. Madasodszor, ha nemzetkozi
szerz6dés, a két torvényszoveg kozott mutatkozo eltéréseket
szerzodésmagyarazat utjan kell kiegyenliteni s igy a magyar
torvény helyes értelmének a megallapitasanal a megfeleld osztrak
torvényre és megforditva is tekintettel kell lenni, mig ha magyar
torvény, akkor Magyarorszagra nézve csak az 1867: XII. t.-cz.
rendelkezései lehetnek iranyadok.

Ezt a két ellentétes 4allaspontot — 1Ugy hisszik — nem
nehéz kiegyenliteni s egy egységes magyar kozjogi allaspontot
létrehozni, ha a kdvetkezokre vagyunk tekintettel.

Magyarorszag ¢s Ausztria két souverain allam, amelyek
egymassal csak nemzetkdzi viszonyba léphetnek. Az 1867: XIIL.
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t.-czikknek a kozos iligyek kezelési modjara vonatkozo része
nemzetkdzi viszonyt szabalyoz; ennek a viszonynak a ren-
dezése a két allam megegyezd akaratival tortént ugyan; de
ez az akaratmegegyezés nincs szerz6désbe foglalva.

A nemzetkozi életben egyebiitt is taladlkozunk azzal a
jelenséggel, hogy két allamot kozosen érdekld kérdésben az
akarat-megegyezést nem szerzodés tartalmazza; hanem az
akarat-megegyezés u.,n. parallel torvényhozds, illetdleg parallel
torvények utjan jut kifejezésre, amelyek az illetdé allamnak
egyoldali, a masik allamtol fiiggetlen s arra vald6 minden
tekintet nélkiil tett akarat-kijelentései. Kiilonosen az Eszak-
Amerikai Egyesiilt-Allamok és Kanadanak egymaskozotti  viszo-
nyaban talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy Oket kozdsen
érdekld, nemzetkozi kérdések (pl. kozos hidépitések) parallel
amerikai és a kanadai torvények altal nyernek szabalyozast.
Az Egyesiilt-Allamokban a nemzetkozi szerzodések kotése
bizonyos nehézkes alakszeriiségekkel fiigg Ossze, s éppen
ezeknek a formdknak az elkeriilése czéljabdl alkalmazzdk a
konnyebb modot: a parallel torvényhozast. A parallel torvény-
hozas koriilbeliill az a jelenség a nemzetkdzi életben, ami a
maganéletben két vagy tobb személy hallgatdlagos akarat-
megegyezése valamely kérdésre vonatkozolag.

Az 1867: XII. t.-ez. és az ennek megfeleld 1867 decz.
21-iki  osztrak torvény is ilyen parallel torvények, amelyek
Magyarorszagnak, illetdleg Ausztrianak a ko6zos iigyek kezelési
modjara  vonatkozd egyoldalt akarat-kijelentéseit tartalmazzak
s létre hozzak ebben a kérdésben a két allam akarat-meg-
egyezését; de nem alkotnak nemzetkézi szerzédést. Mivel
nincs nemzetkdzi szerz6dés s mivel mind a két allam oOnalldan
a madsikra vald tekintet nélkiill hozta meg a maga torvényét,
sem Magyarorszdg nem kototte meg Ausztridval szemben, sem
Ausztria Magyarorszaggal szemben az akaratat; a  torvény
egyoldalii megvaltoztatasanak tehat semmiféle jogi akadélya
nincs s egyaltaliban nem lenne szerz6désszegés. A kozos
igyek kezelésének 1) modjat ismét csak parallel torvények
allapithatnak meg hatdlyosan; de egy parallel torvény egy-

oldali moédositasanak is meglenne ez a jogi hatdsa — amint
ezt gr. TISZA ISTVAN mint ministerelnok 1903 nov. 21-iki
nyilatkozataban nagyon szabatosan kifejezte, — hogy az meg-

bontand a meglevd rendet, csakis az a hatalma nem volna meg,
hogy létre is hozza az 1j rendet, amit létre akar hozni, mert
ez természetszeriileg csak akkor valosulhatna meg, ha arra
vonatkozolag Ausztridban megfeleld torvény alkottatnék.«

Minthogy nincs nemzetkozi szerzodés, hanem két parallel
torvény, a két szoveg kozotti eltéréseket nem lehet szerzodés
magyarazat utjan kiegyenliteni. Ahol a két torvény ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz s masféleképpen allapitia meg a
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kozosség korét, itt nincs meg az akarat-megegyezés, nincs meg a
parallel torvény s igy ezek a rendelkezések nem Iéphetnek
hatalyba.

A parallel torvényhozas és a nemzetkdzi szerz6dés kozott
az a kiilonbség, hogy mig az utobbi jogi allapotot hoz létre,
addig az elébbi csak tényleges allapotot. A parallel torvény-
hozasnal jogi biztositéka nincs annak, hogy a két allam tény-
legesen megegyez6 akarata nem fog ‘'megvaltoztattatni, csak
realis biztositéka van, t. i. mind a két allamnak ahhoz fiiz6d6
kozos érdeke. Magyarorszagnak és Ausztridnak egymas kozotti
viszonyaban azonban bizonyos tekintetben méas a helyzet.

Itt a parallel torvényhozasnak egy kozos tényezdje van:
az uralkodd s ez a biztosittka annak, hogy a kozds tgyek
kezelési modjara vonatkozd térvényéi egyik dallam sem fogja
egyoldalian megvaltoztatni.

Buiza Laszlo.

A kozigazgatas reformja.

(Benko Albert: A varmegyei kozigazgatas reformjanak iranyelvei. El6szoval
cllatta: Concha Gy6z8. Budapest, 1911. Kilian Frigyes utodainak ki-
adasa; 230 oldal. Ara: 5 korona.)

A varmegyei tisztviselok orszdgos egyesiilete 1904-ben
palyazatot hirdetett a varmegyei kozigazgatds reformja irany-
elveinek kifejtésére. A palyadij nyertese BENKO ALBERT, Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye alispanja lett, kinek munkajahoz
az el6szot, mely maga is egy tanulmany és hazai kozigaz-
gatasunknak legnagyobb problémait szépen tOmoritve targyalja,
Concha Gy6z0, irta.

Fejlett jogirodalmunkban a sziikebb értelemben vett koz-
igazgatasi jog épp oly kevéssé talal tudomanyos — miivelésre,
mint a milyen kevésre tartjuk a mi izz6 politikai légkdriinkben
a torvényhozas és a biraskodas, valamint a fejedelmi hatalom
mellett az  altalaban  alarendelt fontossagunak itélt kozigaz-
gatast.  Annal Orvendetesebb a targyalt konyv megjelenése.
Mint az el6sz6 is mondja, csak »nemzetiink altalanos beren-
dezésén, azaz alkotményépiiletén toldozunk, ennek részleteivel,
nezetesen kozigazgatasaval, behatoan egész  lélekkel nem
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torédiink«, pedig »a kozigazgatdas a nemzet haladasanak
kereke«. Hogy ez a kerék a rossz, katyus 1ton, nagyon
nagyon doczogve, lassan viszi elére a nemzet -culturalis és
socialis problémait, ennek oka az, hogy ezt a kereket a
magyar kozfelfogds még mindig csak olyan otodik keréknek
tekinti. Osszefliggésben van ez a jelenség torténelmi mul-
tunkkal és politikai helyzetiinkkel is. A magyar nemzet év-
szazadokon keresztill folytatott er0s harczokat Onallosagaért,
sajat fejedelmi hatalmaval szemben. Ez 0ndllosagi harcznak
bastyai voltak a varmegyék.

BENKO konyvének els6 részében, a bevezetésben a var-
megyék torténeti fejlédését ¢€s alkotmanyjogi szerepét irja le.
Bemutatja a Szent Istvan alkotta kirdlyi varmegyét, amint az
akkori primitiv  sziikségleteknek megfeleldleg, els6 sorban
hadi rendeltetéssel birt. Még nem is oly régen szinte vak-
merdség szamba ment volna azt Allitani, hogy a varmegye
legels6 formajaban nem Onkorményzati, hanem kirdlyi intéz-
mény volt; a magyar jogtorténet tanulmanyozasa azonban mar
megbaratkoztatta korunk jogasznemzedékét az igazsidggal s
ezzel nagy mértékben megkonnyitette a kozigazgatds allamosi-
tasa gondolatanak befogadasat. Még furcsabbnak tlinhetnék fel
az a jelenség, hogy az a régi kiralyi varmegye, melynek hatalma
eleinte csak a kirdly szolgaira — s nem a nemesekre — terjedt
ki, lassanként atalakul nemesi varmegyévé. Azonban ez termé-
szetes, mert a kirdlyli hatalom ¢és a koznemesség érdekei az
olygarchiaval szemben egyek s wugyanazok ¢és a nemesség
a kirdlyban, a kirdly a nemességben taldl védelmet -ellene.
Ebbdl az eurOpaszerte eldallott helyzetbél jon létre a koz-
nemesség, az akkori kozéposztily fontossdga, allamfentartd
ereje s az a kapcsolat, mely a kozéposztaly és az Onkormény-
zat kozott fonnall. Amint a szerz6 logikusan levezeti, akkor lesz
igazi hatalomméa a varmegye, s hatalmanak alapja az, hogy
kiralyib6l az allamfentartd koznemesség szervezetévé lesz. A
torok hodoltsag koraban gy a torok, mint az absolut fejedelmi
hatalommal szemben a varmegye tartja fenn a nemzeti szel-
lemet, a kozszabadsdgot és a jogfolytonossagot. Ebben a'
jelentéségében a varmegye politikai hatalomma lesz. De'még
régi, kiralyi kordbol megtartja, majd a kdznemesség bevonu-
lasaval tovabb fejleszti a biraskodast, s midon mar a biras-
kodas szervei kialakultak, ezek kezdik gyakorolni a még csak
nagyon kezdetleges kozigazgatasi functiot is.

A varmegyének ebbdl a fejlodésébdl kovetkezik, hogy
az els6 sorban politikai szervezet volt s hogy abban a poli-
tika mindig uralkodott a birdskodds és a kozigazgatds folott.
Ebben van a torténeti gyokere annak, hogy a hazai kozigaz-
gatasban — a mit a szerz0 is legnagyobb hibajanak ro fel —
még mindig talnyomd szerepet jatszik a politika. De ebbdl a
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fejlodésbol  kovetkezik az is, hogy a nemzet miért viseltetik
még mindig kegyelettel a varmegye politikai szerepe irant:
azért, mert a régi torténeti fejlddés folyaman a varmegye mint
az alkotméanynak, a nemzet fliggetlenségének bastydja szerepelt.
S ennek a bastydnak a védmiivei kozott latja még a nemzet
egy része ma is a kozigazgatast.

Innét van, hogy a kozigazgatasnak a varmegyei autono-
miaval, a tisztviselok valasztdsaval valdo Osszefiiggését még
most is sokan valljdk, és hogy abban az Osszefliggésben a
kozigazgatasnak mint a politikatol fiiggetlen functionak oly
kevés jelentdséget tulajdonitanak. A politika legnagyobb rész-
ben a parlamentben, a torvényhozas hazaiban zajlik le, kisebb
részben a varmegyei kozgyllési termekben s a magyar sajto
joforman csak a politika szocsove. (Mily iiresek pl. a lapok,
mikor sziinetel az orszaggyiilés!)

Nem lehet csodalni, hogy ilyképp nem fejlédhetett ki tudo-
manyos kozigazgatdsi irodalom sem. Annak is, mint minden
tudomanynak, csendre, pértpolitikai kiizdelmektdl vald fiigget-
lenségre van sziiksége. ime a birdskodas jogénak, a maganjog
¢s biintetéjognak milyen sz&p irodalma van. Ebben nem
csekély része van annak, hogy 1869. évi IV. t.-cz. a biraskodast
a kozigazgatastol elvalasztotta és a varmegyétdl és ezzel a
politikatol fiiggetlenitette.

Az ilyképp megcsonkitott varmegye politikai szerv maradt
s ezenfelil a kozigazgatds organuma is. Mert bar a centra-
listak elvei megszirddve mar atjutottak a koztudatba s a koz-
igazgatds allamositasanak sziikségessége mind tobb hangoz-
tatom talalt, a kiegyezés utdn a gylilolt absolut kormanyzat
kozigazgatasi szervezetébdl a jonak atvétele se lett volna
népszerll. igy a régi magyar kozigazgatds alapszervéhez, az
onkormanyzathoz tértek vissza s a tisztviselovalasztas fel-
¢lesztésével szervezték a kozigazgatdst. Kozmeggy6zOodés volt,
hogy «csak a wvalasztott tisztviseloktdl vezetett kozigazgatas
lehet védelem a kozponti korméany hatalmi talkapasai s az
orszag fiiggetlensége ellen iranyul6 tdmadasokkal szemben.

llyképp egész kozigazgatdsunk egyrészt az allamositas
vagya ¢€s szilkségességének tudata, masrészt a varmegyék
dics6 multjanak kegyelete ¢és az attol vald félelem folytan,
hogy a varmegyék alkotmanyvédé szerepére még mindig
szilkség lehet, felemas intézménynyé fejlodott, mely sem allami
kozigazgatds, sem autonomia. A sziikségesség .nj'omasa alatt
az allami feliigyeletet ellatd szervnek, a fbispannak s vele
a kozponti kormanynak beavatkozasa mindig nagyobb és
nagyobb lett s ma mar az autondémia, mint a szerz§ azt meg-
allapitja, csak névleg létezik és joforman csak egyes rendel-
kezési joggal bird tisztvisel6knek, itt is a fOispdn beavat-
kozasa altal korlatolt, megvalasztasaban nyilvanul.
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Egy dolgot azonban nem szabad feledniink. Igazi, liiktetd
eleven ¢élettel telitett Onkorméanyzatot nem lehet mesterségesen
csak ugy megcsinalni, mint pl. egy bérpalotait. Ehhez olyan
kor kell, melyben ¢l az Onkorményzat szelleme, melyben az
onkormanyzat tarsadalmi sziikségesség.

Es még egyet. Az onkormanyzathoz nemcsak lélek kell,
de anyagi 4ldozat is. Az, hogy az Onkormanyzatban részt-
vevok rendelkezzenek idével és vagyonnal. Mert azt soha se
feledjiik, hogy Iényege az ingyenes kdozszolgalat. Ellenben az,
hogy az Onkormanyzatban vezetdleg résztvevd  egyén valasz-
tds vagy kinevezés utjdn jut 4allasdba, mellékes. Ez, mint
ahogy a szerz6 is megallapitja, nem lényeges ismérve az Onkor-
manyzatnak; de igenis az az ingyenesség, bar a szerz0 ezt nem
tartja az Onkorméanyzat Iényeges jegyének. El tud képzelni
oly Onkormdanyzatot, melyben a résztvevOk karpotlasul napi-
dijban részesiilnek. Nézetem szerint azonban az igazi Onkor-
manyzat csak a nobile officium elve alapjan szervezheto.
Ebbdl folyik, hogy az Onkormanyzat fOltételezi a fliggetlen
kozéposztaly  létezését. Demokratikus  vélasztéoi jog alapjan
lehet népparlamentet ¢és torvényhatosagi kozgylléseket Ossze-
allitani, de nem Onkormanyzatot. Ha a wvagyon nélkiilli ember
napidij nélkil nem vehet részt a koziigyek intézésében, akkor
az a napidij, amelyet az elveszett iddéért karpotlasul kap,
szamara keresetforras lesz, mint a gorog demagogiaban.

Viszont pedig szlikebb valasztdi joggal kozéposztily nem
létezésében a varmegyében egy-két csaladnak, a varosokban
pedig a plutokratidnak eszkoze lesz az autondomia. A legjobb
modja annak, hogy a nagyiparos, nagyvallalkozd6 ¢és bankar
altala tizleteket kothessen, kozszallitasokban résztvehessen és
még jobban meggazdagodjék.

Ez mind nem Onkormanyzat ¢&s kétségtelen, hogy nap-
jainkban az Onkorményzat éppen ezen okokndl fogva nem is
lehet népszeri. Manapsag, mikor a gazdasagi érdekek mindent
behaloznak, csak az ezen érdekektdl fliggetlenitett tisztviseld
orvendhet kozbizalomnak. Itt rejlik az oka annak, hogy az
autonomia hatésagainak dontéseivel szemben a felek mindig
bizalmatlanok ¢és minden legaprobb iigyet is a helyi érde-
kektdl fliggetlen kozponthoz fellebbeznek. Minek folytan a
kozpont tal van terhelve — s mint a szerz6 helyesen meg-
allapitia — bedllt a legmerevebb bureaukratikus centralisatio,
mely ime az autonomia mellett is lehetséges.

Bar a szerz6 nem ismeri be, hogy az Onkormanyzat csak
a nobile officium elve alapjan szervezhetd, mindazonaltal élesen
meglatja ¢és kiemeli az Onkormanyzat bukésanak okat, a
kozéposztaly  tonkrejutasaban. Az elészd is ebben latja az
onkormanyzati elv bukasanak okat.

Ebbol az alap okbol vezeti le a szerz6 a mai kozigazgatas
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minden hibajat. A bizottsdgi tagok nem vesznek részt a gyi-
léseken, mert erre nincs idejiikk; kereset, foglalkozasok utan
kell latniok. Kevésnek is van pénze, az ily gylléseken okve-
tetleniil felmeriild kiadasokra. Ennek kovetkeztében minden a
referal6 tisztviselokon fordul meg.

Amde a tisztviselékben is sok a hiba. Fizetésik hosszu
ideig csak nyomorusagos volt, eldléptetési viszonyaik most
sem kedvezbdek, tevékenységik egy varmegye sokszor Kkis
hatdrai ko6zé van szoritva s amellett még megvalasztdsuk
sincs biztositva. Kevés kivételtdl eltekintve, a képzettebb és
nagyobb becsvagyu fiatal emberek kevésbbé is keresik a varme-
gyei szolgalatot, s igy sok kisebb vagy félbemaradt képzettségii
egyénnek lett menedéke a varmegyei kozigazgatas.

Sikeriilt a konyvnek az a része is, melyben BENKO a
biroi és a kozigazgatdsi palyara 1épok eldirt képesitését Ossze-
hasonlitva, redmutat arra, hogy mennyivel nagyobb képesitést
kivannak a birdktol, mint a kozigazgatasi tisztviseloktdl, holott
a biraskodas altaldban konnyebb ¢és egyszeribb a legalsobb
foka igazgatdsnal is, melynek helyes vezetése az ismeretek
egész tomegét koveteli meg s emellett nagy miiveltséget, széles
latkort igényel. Ennek hianyadban kozigazgatasunk fejlodése
nem is tudott Iépést tartani az A&llami, tarsadalmi és kozgaz-
dasagi ¢élet sziikségleteinek fejlodésével s ezért a szerz6 fel-
tétlentiil sziikségesnek tartja az egész kozigazgatas ujjaalakitasat.

BENKO azonban nem hive a feltétlen teljes allamositasnak.

LegelOszor is megkiilonbozteti az igazgatdsi szervezetet
az Onkormdnyzattol. Az Onkormanyzatot fentartandonak véli
a varmegye beliigyeire és ebben fliggetleniti a kozponti kor-
manyzattol, tehat itt szélesiteni kivanja az autonomiat. Az
igazgatast azonban teljesen az 4llamnak kivanja 4tadni oly-
képpen, hogy a kozigazgatast »végezze az allam a maga szer-
veivel, a varmegye kozonsége pedig legyen ellenérzdje, de
beleszolasi hatalommal ¢és kozremiikddési joggal bird ellen-
Orzéje« az allam igazgatdsi miikodésének. Ez az allapot tehat
megforditottja volna a mai helyzetnek. Ma a torvényhatosag
végzi az igazgatast s az allam ellen6rzi; BENKO terve szerint az
allam végezné az igazgatist ¢és a tOrvényhatosdg szervezett
kozonsége ellenérizné azt. Mivel azonban ilyképp az 4llami
mindenhatosag talsdgosan emeltetnék, biztositékokat keres oly
iranyban, hogy a kozigazgatasi tisztviselok mne szolgaltat-
hassanak ki teljesen a kormany hatalmanak és ne vonassalak
ki egészen a kozonség rendelkezése aldl. Tovabbad gondos-
kodéi kivan abban az iranyban is, hogy a koOzonség és a
tisztviseloi kar kozotti Osszekottetés szervezetileg fenmaradon.
Evégbdl sziikségesnek tartja a szolgdlati pragmatikat olyképp,
hogy a fegyelmi biraskodast legvégsd fokon fiiggetlen birdsag
végezze és hogy ne csak a kormanynak, hanem a kozonségnek
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is legyen bizonyos mérvii fegyelmi hatalma a kozigazgatasi tiszt-
visel6k folott. Végiil sziikségesnek tartja BENKO, hogy a tiszt-
viselok kinevezésébe a kozonségnek is legyen beleszolasa. Ezt
olyképp tartja megoldhatonak, hogy az dsszes tisztviseldket az.
dllam alkalmazza, azonban a vezetd tisztviseloket vagy a kozon-
ség kijelolése alapjan nevezze ki a kormény vagy megforditva
a kormany altal kijeloltek kozil valaszsza a kézonség.

Az ilyképpen beallitott tisztviselok végeznék azutin a
torvényhatosdg szoros értelemben vett beliigyeinek az igaz-
gatasat is. Az allami igazgatas és az Onkormanyzat ezen szerves
kapcsolatara, illetdleg az ezen kapcsolatba beillesztett tiszt-
visel6i karra nyugodtan red lehetne bizni azt a legfontosabb
alkotmany védelmi kotelességet, hogy a meg nem szavazott
ado és tjoncz beszolgaltatasat megtagadja.

BENKO-nak e miive teljes joggal nyerte el a palyadijat,
mert a most actualis kozigazgatasi nagy kérdésr6l még senki
sem irt ily szakavatott tollal. Még senki sem készitett ilyen
nagy conceptiot ¢€s konnyli gyakorlati kivihetOséget magaban
foglald tervet s e munka nemcsak a mi, ma még szegényes
kozigazgatasi irodalmunkban, de a nagy reform utdn remél-
hetdleg felviragzé kozigazgatdsi irodalmunkban is a legjobb
miivek kozé fog tartozni. Hogy mily messzetekintd e munka,
azt legjobban az az egy korlilmény bizonyitja, hogy a koz-
igazgatast olyképp kivanja szervezni, hogy az majdan, ha az
esetleges sziikség ugy kivanja minden nagyobb megrazkddas
nélkiill ismét a teljes Onkormanyzat hordozdja lehessen. Mint
ahogy régen a kiralyi varmegyékbdl lett a nemesi varmegye,
viszont most talan a kozel jovében az autonom varmegyébol
ismét meg lesz a kirdlyi varmegye, amiben, hogy meg Ilehes-
sen, BENKO e miivének kétségbevonhatatlanul része lesz.

Minazonaltal az idealis kozigazgatast tulajdonképp az
autonom kozigazgatdsban latja BKNKO, az allamositast pedig
csak a mai kor kovetelményének, mintegy 4atmenetnek a
jovenddbeli  jobb, tokéletesebb autonom kozigazgatasra. S
mikor ezzel a vezetd gondolattal viszi magaval az olvasét
konyvének vildgos, tiszta, a kozigazgatds egész mezejét bejard
utjain, megérteti veliink, hogy a kozigazgatasnak nagy vesze-
delme ugyan a politka — jobban mondva a partpolitika —
de veszedelme a merev bureaukratikus kozpontositds is. Nem-
csak azért mert az élett6l elvonja a kozigazgatast, de azért
is, mert alapjaban tamadja meg az allamot, mely csak gy
lehet erds, ha életsoranak intézésében minél tobb fliggetlen
mivelt polgara vesz rész. S ezért BENKO a modernizalt allami
kozigazgatastol azt is varja, — s ugy hissziik, joggal — hogy
ujra labra allitani segitse a kozéposztalyt.

Steinecker Ferencz.
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A ministerek jogi felelossége.

(Dr. Biiza Laszl6: A ministerek jogi felelossége. Budapest, 1911. Grill.
145.1.)

A ministerek jogi felel6ssége mint mai alakjaban az
alkotmanyossaggal kapcsolatban ~ Anglidbol  atplantdlt  intéz-
mény, mintha a franczia forradalmat kovetd idokben elérte
volna fejlédésének tetdpontjat. Koriilbelill szaz esztendé ota az
alkotmanyok ez intézményt illetdleg holt pontra jutottak s a
gyakorlatban is a jogi felelésségre vonds helyét a parlamen-
tarismussal kapcsolatosan a politikai feleldsségre vonas foglalta
el. A mult szazad els6 fele oOta egyaltaldban nem talalkozunk
a ministerek vad ala helyezésével. Anglidban az wutols6 eset
1806-ban volt, a lord MELVILLE, Norvégidban 1836-ban
LOWENSKIOLD allamminister, Francziaorszagban 1847-ben TESTE
¢s Németorszdgban 1851-ben HASSENPFLUG, kurhesseni minister
esete volt az utolsd.') Mindez azt mutatja, hogy a ministerek
jogi felelosségének az alkotmanyos ¢let kezdetén volt kiilonds
fontossdga s ma a parlamentaris kormdnyzati monarchiaknak
alig van ez intézményre sziikségiik. A monarchikus elv azon-
ban, mely nem tiiri az allamfo felelosségét és ezért oly szervekre
ruhazza azt, melyeket a souverainitds nem véd, de azért mégis
a korményzat ¢lén allanak: megkdveteli ez intézmény helyes
szervezését s igy nem véletlen, hogy az wutdbbi évtizedek
német és franczia allamjogi irodalma nem kis munkassagot
aldozott ennek a gyakorlatilag olyannyira elhanyagolt intéz-
ménynek.

Szerzénk monografidgja erre a bdséges irodalomra tamasz-
kodva nemcsak az irdék idevonatkoz6 nézeteivel, hanem az
egyes részletkérdéseket illetleg kialakult uralkodd felfogéassal
ismertet meg Iépten-nyomon benniinket s gyakran a kiilonféle
idegen véleményeken sikerrel attdrve magat, eredetiségre és
onallosagra torekszik. Kozben pedig, ami a politikai tudomany
‘gyes  kérdéseinek  targyaldsanal  szinte  nélkiilozhetetlennek
latszik, hatalmas forrasanyag felhasznalasaval s mindig a leg-
pontosabb idézésekkel Kkiterjeszkedik az Osszes allamok ide-
vonatkozd alkotmanytorvényeire ¢és jogalkotasara. A tOmor
jogaszi szerkezetet élvezetes, szE&p stilus egésziti nala ki.

A ministeri feleldsség fogalmabol indul ki, mely a minis-
tereket nem mint maganszemélyeket, hanem mint allami

) L. ez adatokat Osszegyiijtve MOHL-nal: Die Verantwortlichkeit der
Minister in Einherrschaften mit Volksvertretung. Tiibingen, 1837, 696~
726. 1. még FRISCH: Die Verantwortlichkeit der Monarchen und
Hochsten Magistrate. Berlin, 1904, 48-92. 1.
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kozegeket terheli s igy kozhivatalnoki felelésség. De ennek
egy kiilonleges? esete, amely dltaldban nem minden koz-
hivatalnokkal, hanem csak a ministerekkel szemben all fenn.
A kozhivatalnokok vagyoni feleléssége a ministerekkel szemben
is érvényesithetd, de a fegyelmi és Dbiintetdjogi felelsség
alkalmazésanak mar nincs helye. Ezen a ponton a ministerek
felelossége mar Iényegesen eltér a tobbi koézhivatalnokok
felelosségétol. A kettében ko6zdés a vagyoni feleldsség; de a
felelosség tobbi részei mar kiilonboznek egymastol s a ministe-
reket, mint kdzhivatalnokokat terheld felelosségnek éppen ez
az eltérd, kiilonleges része az, amelyet ministeri felelosségnek
nevezink (12. 1).

A ministeri felel6sségnek két fajat kiilonboztetik meg: a
politikai és a jogi feleldsséget. Sorra czéafolja azokat a néze-
teket, melyek a felelésségre vonas tényei, czélja, foruma és
targya szerint hatdroljdk el a kettét egymastél s 6 a kiilonb-
séget helyesen a felelosségre vonds modja és eszkozei tekin-
tetéeben vonja meg. De a politikai felelésséget nemcsak a
parlamentaris felel6sségben latja, hanem taldléan ide sorozza.
ennek masik agaként a ministereket az 4llamfével szemben
terhel6 felelosséget.

Ily modon eljutva a jogi feleldsség fogalmahoz, annak
jogi természetét fejti ki s megallapitja, hogy az se nem
fegyelmi, se nem biintetjogi, hanem egészen kiilonleges ter-
mészetli, u. n. dllamjogi felelésség. Czélja a végrehajtd
hatalom gyakorlasanak ellendrzése s nem, mint sokan dallitjdk,
a torvényhozd ¢és végrehajté hatalom 0Osszhangjanak a bizto-
sitisa. A ministerek nemcsak sajat tényeikért, de — mint fen-
tebb jeleztik — az allamfo tényeiért is felelosséget vallalnak
az ellenjegyzés altal, mely azonban éppen nem jovdhagydsa
az 4llamféi rendelkezésnek, hanem az ellenjegyz6" ministert
részeséve teszi a hatalom gyakorlasanak.

A ministeri feleldsség targyat alakilag hérom rendszer
osztalyozza: a taxativ, mely biintetdjogi feleldsségnek tartja; '
a masik, mely a fegyelmi felelosség alapjan all, csak altalanos-
sagban definidl; a harmadik, a vegyes rendszer, a két els6ének
keveréke, amely az altalanos meghatarozas mellett kiilon ki
is emel mintegy példaként, egyes cselekményeket. Anyagilag
pedig az a kérdés, hogy melyek azok a cselekmények,
amelyekért a ministerek vad ala helyezhet6k. Itt ismét két
elmélet czivodik. Az egyik szerint csak jogsértd cselekmények,
a masik szerint politikajuk czélszeriitlensége, az allam fontos
érdekeinek a veszélyeztetése is. Ez utébbi azonban nem
helyes, mert a vad ald helyezés nem alkalmas eszkoz a
ministerek  mitkodésének a czélszeriiség szempontjabol valod
ellenérzésére s igy ez inkdbb a politikai feleldsség korébe
tartozik.
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A vademelés joga a parlamentet illeti, de ez annak
ellenérzé és nem torvényhozd functidi kozé tartozik. Néhol
az allamfét is megilleti; ha azonban a parlament vademelé-
sének érvényességét az allamf0 hozzajarulasatol teszi fiiggdve,
ez altal a ministeri feleldsség teljesen illusoriussa valik. A vad-
emelés joga a parlament mindkét hazat kiilon-kiilon kell,
hogy megillesse, mert parlamentaris korményzata allamban a
ministerium az alséhdz egy engedelmes tobbségének segitsé-
gével minden megtorldas nélkiil kovethet el torvénysértéseket.
Hogy a fels6haz legtobb helyen még sincs felruhdzva e jog-
gal, annak oka, hogy rendszerint a birdsagot szolgaltatja.

A ministeri feleldsség intézményének legfontosabb ¢és leg-
nehezebb kérdése a birdsag szervezése. A szerzO ezt felismerve,
tanulmanyanak legterjedelmesebb részét ennek szenteli. Min-
denekeldtt azokat a tulajdonsagokat hatarolja koriil, melyeket a
birésagban megkovetel. Ezek: a fiiggetlenség, a partatlansag
s a jogi ismeret mellet a politikai routin. E szempontok el6re
bocsatdsa mellett az egyes birdsag nyilvanvaléan alkalmatlan,
a kozonséges biintetd birosdgok nélkiilozik a kormédny nyal
szemben a fiiggetlenséget s nem rendelkeznek politikai isme-
retekkel; az eskiidtbirosag sem alkalmas politikai ¢és szak-
ismeretek h anyaban, de meg kérdés, a kozvéleménynyel szem-
ben fliggetlen tudna-e maradni. Az irodalomban féleg harom
rendszernek vannak hivei. Az egyik a felséhdzra bizza. Ez
azonban egyrészt nem filiggetlen, mert tagjai mindig bizonyos
fliggésben vannak a végrehajtdé hatalom birtokosaval, az ural-
kodoéval, aki szamukat konnyen szaporithaja  (peerschub),
masrészt politikailag nem partatlanok, nincsenek meg a jogi
ismereteik s e rendszer politikailag is helytelen, mert élesen
szembe helyezve a két hazat, konnyen alkotmanyvalsagot teremt.
A masik a legfelsébb birésagra bizna, de fél6, hogy a kor-
many mar a birdi allasok Dbetdltésénél partpolitikai szempon-
tok altal vezettetné magat; de meg a birésag nem is rendel-
kezik politikai ismeretekkel. A harmadik kilon dllambirésagot
szervez, amely sziikséges, hogy kiilonféle elemekbdl alakuljon,
akkor meg fog felelni a fenti koriilményeknek. Elméletileg az
a leghelyesebb, mely szakbirokbol és politikai kérdésekben
jartas, de a parlamenten kiviii dallo s igy politikailag nem
expondlt egyének sordabol alakitja meg az 4allambirdsagot.
De fontos kérdés itt kérdés itt az is, hogy miként jeloltessenek ki a
birosag tagjai. Vagy sors, vagy egy szerv utjan. E tekintet-
ben pedig vagy csak a parlament, vagy a parlament és a
kormany egylittesen johet szdmba. Az eldbbi azért nem
helyes, mert igy a vadlo alakitia meg a birdsagot, ami a
modern biintetéjog elveivel ellenkezik. Az utobbit czélszeri
még a sor huzassal combinélni.

A jogi felelosségre vonas  a pernek  alakszeriiségei kozt
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torténik. A biintetdjogi elmélet hivei szerint az eljarasban a
biintetd perjog mint lex generalis szerepel a ministerek elleni
per szabalyaival, mint lex specidlissal szemben. Ahol azon-
ban e pert allamjogi pernek tekintik, ott a birdosdg maga kell,
hogy megallapitsa az eljarast, tekintettel a modern perjog
kovetelményeire. Legyen tehat az eljards accusatorius, szobeli,
nyilvanos, engedtess¢k meg politikusoknak is a védelembe
valo bevonasa, az eléviilési id6 legyen rovid, naptarilag fix
s a tett elkovetésétdl szamittassek.

Az itéletnek mindenekel6tt azt kell megallapitania, hogy
a vad targyaul szolgaldo cselekmény foglal-e magaban jog-
sértést, de ezenkivill ki kell mondania annak a ministerekre
vonatkozo jogi kovetkezményeit is. A biintetési nemnek allam-
jogi Dbiintetésnek kell lenni, amely czélra az allamfoghdz a
legalkalmasabb. Perorvoslatnak helyt adni hibds, mert ez
az eljarast elhuzza, de az ujrafelvétel megengedhetd oly ese-
tekben, amelyekben annak a kozonséges biintetOperjogban is
helye van.

Semmi esetre sem illetheti meg az allamfét az abolitio
joga, de nem gyakorolhatja a pertorlést a parlamenttel egyiitt
sem. Némelyek a kegyelmezés jogat is helytelenitik, ez azon-
ban annyiban kifogasolhatd, mert a politikai Dbiintetésekkel
szemben igen gyakorta valtozik a kozvélemény. De épp oly
helytelen a kegyelmezési jog korlatlan megadasa. Ez konnyen
a kegyelmezési joggal vald visszaélésre vezet. Leghelyesebb
annak megszoritasa, amely abban allhat, hogy: 1 az A&llamfd
nem egyediil gyakorolja, hanem a) a parlament inditvanyara,
b) hozzajarulasaval, ¢) torvényhozas 1tjan; 2. egyedil, de
csak amnestia esetén gyakorolhatja. Ez utdbbi azért helytelen,
mert féld, hogy az uralkodd éppen e czélb6l hirdet amnestiat,
de meg az peren kivilli okokbol torténik. Legczélszeriibb
rendszer, mely nemcsak a parlamentnek, de az allamfonek is
megadja a kezdeményezés jogat, még pedig nem torvény,
hanem egyszeri hatarozat alapjaban.

Csekey Istvan.
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Tarsadalmi politika.
A munkaskérdés uj vilagitasban.
Levenstein  Adolf:  Die  Arbeiterfrage. =~ Mit  besonderer  Beriicksichtigung  der
sozjalpsychologischen ~ Seite des modernen  Grossbetriebes und der  psycho-

physischen Einwrikungen auf die Arbeiter.. Miinchen: E. Reinhardt, 1912.
(406.) 8°.)

A szerz0 majd egy évtizeden at rendes heti Osszejove-
teleken foglalkozott munkésokkal, mikézben azt talalta, hogy
ama kategéria, amelynek valtozatos foglalkozésa wvolt, minden-
kor bizonyos Ontudatos magatartast tanusitott ellentétben
azokkal, akik mesterségiiket automatikusan folytatjdk. Ez
utobbi  fajtdnak  megfigyelése valosdggal vigasztalan; lelki
nyomdas alatt ¢élnek, érdeklédésiik minimalis. Ezért bajos is
gondolkodasukhoz, reményeikhez, vagyaikhoz  hozzaférk6zni
¢s azokat elemezni. De éppen ez a nehézség 0Osztokéli a szerzot,
hogy kutassa az okozati Osszefiiggést a technika és az egyes
'munkés lelki élete kozt ¢és hogy megragadja az ebbdl az
Osszefiiggésbol eredd hatasokat. Mert barmennyire is kutattak
ezideig a munkarendszerek alakjat, a m unkabérfajtdk, a munka-
szerz6dések stb. formajat, a munka jogi és kozgazdasagi
oldalat, még sincs eddigelé tomegvizsgalat, amely a lélektani
¢s élettani momentumot kell6képpen figyelembe venné.

LEVENSTEIN el6adasa kiilonbozik a rendes retrospectiv
vizsgalodasoktdl. Megprobalkozott azzal, hogy megragadja a
munkas helyzetét a termelésben és hogy belehatoljon a mai
nagyiizem lélektandba, valamint az ebbdl a munkéisokra eredd
hatasokba. Az osztalytypus szellemi és physikai mechanis-
musat Ohajtotta tanulményozni, hogy meg tudja magyarazni
cselekvéseit. Vizsgalodasainak, vagyis helyesebben tapogatdd-
zasainak czélja lehet0ség szerint alapot teremteni arra, hogy
megfelelhessen ama kérdésekre, hogy mind embereket teremt
a modern nagyipar a magangazdasdgi oeconomia nyomadsa
alatt? Mind erék teszik tovabba az ellensulyat az esetleges
lelki és testi elfajulasnak?

Kérdéivének kovetkezd alakja volt: 1. Altalanos natio-
nalere vonatkoz6 kérdések. 2. Kereseti viszonyok. 3. Bérfize-
tési modozatok. 4. Mit szeret jobban, id6 vagy darab munka-
bért és miért? 5. Hany orat szeretne dolgozni? 6. Mit csinalna,
a napjdban elegendé ideje maradna a maga szamara? 7.
Gépen dolgozik? Minén? 8. Orémét szerez munkdja, vagy
pedig nem érdekli? 9. Mit vésdrolna, ha volna ra elég pénze?
10. Min6 munkét végezne legszivesebben? 11. Mindig egy-
foorma  vagy pedig kiilonb6z0, valtozatos munkdja, van? 12. A
mindig egyforma, azonos munka kovetkeztében érez-e valamind
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kimeriilést vagy mas nehézséget? 13. Gondolkodik munka
kézben — €és min — vagy pedig egyaltalaban lehetetlen vala-
mire gondolnia? 14. Otthon csaladja korében vagy pedig
inkdbb korcsmaban taldl tobb Oromét; nélkiillozhetonek tartja
az alkoholélvezetet vagy pedig a szeszélvezet utan jobban
tud dolgozni? 15. Mi nyomja inkabb: a csekély bér vagy
pedig az, hogy munkaltatojatél annyira fiigg és olyan kevés
a kilatasa arra, hogy az életben jobban boldoguljon és hogy
gyermekeinek tobbet adhasson? 16. Mind konyveket olvasott?
17. Miné befolyasa volt raja a politikai és szakszervezeti
mozgalomnak; van-e reménye, hogy ennek kovetkeztében jobb
dolga lesz? Vagy pedig nem reméli ezt? Es miért nem? 18. Hisz
Istenben vagy pedig kilépett egyhazabol és mind okbol? 19.
Gyakran jar az erdobe? Miket gondol, ha az erd6 mélyén
csendben fekszik? 20. Mind reményei és vagyai vannak?

Nyolczezer kérdéivet helyezett el a szerz6 ¢és haromféle
munkasra gondolt: 1. Banyamunkasokra (Ruhr-, Saarvidék,
Szilézia). 2. Textilmunkisokra (Berlin-Forst;. 3. Fémmunka-
sokra (Berlin, Solingen, Oberstein).

Az els6 kérddivek 1907. nyaran mentek széjjel és az enquéte
1911-ben ért véget. Nem szakszervezetek vagy gytlések révén
terjesztette a kérddiveket, tudva, hogy a tomegek kiegyen-
litbleg ¢és nivellalolag hatnak a bennilk mozgd egyedekre,
hanem a maganlevelezés hihetetleniil faraszté utjan. Sok ezer
levelet irt LEVENSTEIN, amelyekre beérkezett valaszokat azutan
még nagyobb faradsaggal dolgozta fel.

Négy csoportra osztja a szerzett tapasztalatok alapjan a
munkassagot. (Megjegyzendd, hogy csak socialdemokratikus
alapon ¢és szabad szervezetekben organisait munkasokrol van
sz0!)

A harom imént jelzett foglalkozasi csoporton beliill meg-
kiilonboztet egy intellectualis réteget, egy contemplativ réteget,
harmadsorban az almiveitek, talmivel ek vagy -elrontottak
csoportjat (Verbildete), végiil a tomeget, vagy amint 6 nevezi,
a Massenschichtet.

Ennek a Massenschichtnek a hatarozott collectiv sajat-
sdgokkal bird csoportnak osztdlyozdsa nem volt nehéz. Min-
den beérkezett kérddivre egyhanguan jellemz6, igen — vagy
nem — felelet avagy a: nem tudom stereotyp valasza jel-
lemzi ezt a csoportot. Jellemzd emez osztdly tagjaira, hogy
sok izben a legstereotypebb igen ¢€s nem-sorozatot is leméasol-
tak. E széles réteget nyugodtan Iehetne a lelkileg halottak
kategoriajanak nevezni, olyanok csoportjat, akiket akar ket-
reezbe lehetne zarni, ha rendesen etetnék Oket. ToObb mint
ezer levelet valtott szerzonk efélékkel. Az eredmény: hatvan-
egy egyaltalan elfogadhaté valasz és ezek is vigasztalanok,
hogy csak teljesen negativ eredményrdl lehet beszélni.
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Az Tgynevezett agyonmivelteket tartalmazé csoport azo-
kat a jellemvonasokat mutatja, amelyeket a proletariatus
minden Osmerdje tud. Legnagyobbrészt végteleniill nehézkes
levélirok, akik kimondhatatlanul sivar, galandféreg hosszusagu
mondatokban mondanak el mindent és semmit vagy csak
igen keveset. Egész tarhdza a sajatsagos dagalyos irdsoknak.
Kozben folytonos dobalodzas erés kiszolasokkal, meg idegen
szavakkal, rendesen rossz helyen, az idézetek egész tOm-
kelegével.

A szemlélddd, contemplativ csoport — persze legtagabb
értelemben — azt a munkastypust tartalmazza, aki beletord-
dott a sorsba. Az efajta munkds az, aki magaban all, akit
tarsai nem igen értenek. Legtobbnyire harmonikus egyénisé-
gek, akik gyakran bolcsészeti  kérdésekkel kiizkodnek, akik-
nek olvasmanya Biichner mellett Goethe, Renan, Nietzsche,
Kant, Schopenhauer stb. stb.

Az intellectudlis csoportnak kivalasztisa volt a legnehe-
zebb. E munkas kategoria alapvonasa az alkot6, autonom
jellem. Jovobe tor6 jellemek ezek, fiatalos bizalommal eltelt
optimista kedélyek.

Az Osszes visszaérkezett kitoltott kérdSivek  birtokosai
kovetkezOleg oszlottak meg. Szamithatd volt: az intellectudlis
csoporthoz 5.9%, a szemlélédok csoportjdhoz: 9.9%, a fél-
miuveltekhez 20.1%, végiil a tomeghez: 64.1%.

Mint fent jeleztetett, két kérdést Ohajtott a szerzd vizsgalo-
dasai alapjavd tenni és pedig: a) Mindé embereket teremt a
modern nagyipar a magangazdasagi oeconomia nyomasa alatt?

b) Miné erbk alkotjak az esetleges testi és lelki elkor-
csosulas ellenstlyat.

Ezekkel szemben két jelentékeny irdnyzat allapithatdo meg.

1) A lefel¢ hanyatld vonal, minden lelki és szellemi érték-
feloszlasanak siilyed6 gorbéje.

2) Az emelked6 vonal, a sajatsagosan ujszerti lelki cul-
tura 0j alkotasa.

Meg volna mar most allapitandd, melyik oldalon van a
talstily. ime a mérleg: Az egyik oldalon a »tartozik« oldalon
a rossz ¢érzetek — a masik a »kovetel« oldalon az érzésbeli-
ertékek idvos hatdsa, mint ellenstly.

Hogy aktiv-e ez a mérleg vagy passiv, nehéz volna
ez id6 szerint megmondani. Tagadhatatlan érdem az ilyetén
kutatdsokkal vald kezdeményezés. Ha most eleinte kézzel foghatd
eredményt nem is hoznak napfényre, annal szebb reményekre
jogositanak azok a jovOben. Mint olvasmany, jelesen az
enqueteot targyazo rész végteleniil érdekes.

V. J
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Az ipari mérgek jegyzéke.

(Liste der gewerblichen Gifte und anderer gesundheitsschidlicher Stoffe, die
in der Industrie Verwendung finden. Nach den Beschlissen des Komitees
der  Internationalen  Vereinigung  fiir  gesetzlichen  Arbeiterschutz  entworfen
von Prof. Dr. Th. SommerlJeld und Gewerberat Dr. R. Fischer. Redigiert
durch den stindigen hygienischen Beirat der Internationalen Vereinigung.
Jena, Gustav Fischer 1912.

s

Egy 0Osszesen csak harmincz oldalra terjedé kis flizet hagyta
el a sajtét, mely azonban majdnem nyolcz esztend6 farad-
hatlan munkajanak az eredménye. Még 1904 ben volt ugyanis,
amidén a Torvényes Munkasvédelem Nemzetkézi Egyesiilete
baseli nagygyllésén eclhatarozta, hogy az iparban el6forduld
mérgeket Osszedllitja. A védekezés elsd feltétele a baj isme-
rése, igy van ez természetesen az ipari mérgekkel is, melyek
a munkasok egészségét annyi veszélynek teszik ki és amelye-
ket ennek daczara a socidlpolitika a legujabb idokig kells-
képp nem méltanyolt a munkasok helyzetének javitasara ira-
nyuld milkddése korében. Miota azonban a tudomany nagyobb
gonddal fordult ezen mérgek tanulmanyozasa fel¢ és megalla-
pitotta, hogy azok kelld figyelemben részesitése ¢és védekezd
eljarasok kifiirkészése altal mily oOridsi bajoktdl és szenvedé-
sektdl képes az emberiséget megovni, azodta a socialpolitika
mindig nagyobb ¢és nagyobb stlyt helyez az ipari mérgek
hatasainak az elharitasara.

Természetesen ezen bajok elhdritdsanak az egyik leg-
fontosabb feltétele a szakképzett ¢és pedig éppen az ipari
betegségekben ¢és ipari mérgek hatdsdban szakképzett orvo-
sok rendelkezésre allasa. Minden karos hatasnal, melyet az
emberi szervezetnek el kell szenvednie, a legfontosabb kérdés
az, hogy mily sokdig van a szervezet a hatasnak kitéve? Ha
idejekoran, amidén az ipari mérgezés elsd tlnetei jelentkez-
nek, a bajt az orvos megallapitani képes és az illetd munkas-
nak a mérges anyaggal vald érintkezését a jovoben meg-
gatolni moddjaban 4all, akkor sok baj harithaté el, mig az
ipari mérgezésekben jaratlan orvos hidnya, avagy annak sza-
vanak figyelmen kivil hagyadsa meghagyja a munkast az
artalmas kornyezetben, mely azutdn annyira megtdmadja szerve-
zetét, hogy azon tobbé segiteni nem lehet. Eppen ezért minden
eszkozt, amely az orvosoknak ezen socidlis szempontbol
oly fontos kiképzését elémozditani alkalmas, nagy Orémmel
kell iidvozolniink annal is inkabb, mert az orvosok csak leg-
Ujabban, a munkas betegsegélyezés szervezése ota keresik az
Osszekottetést nagyobb fokban hivatdsuk és a munkésosztaly-
nak foglalkozasabol eredd bajai kozt.
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A most kiadott jegyzéke az ipari mérgeknek minden-
esetre fontos socidlpolitikai esemény szamba megy, mert az
iparban hasznalt mérgeknek, azok hatdsi moddjanak, kovet-
kezményeinek és az altaluk fenyegetd bajok elhdritdsdnak az
eszkozeit ismerteti. Erdsen hozzd fog evvel jarulni ahhoz,
hogy necsak a ma mar kozismert ipari mérgeket, mint a
phosphort és az oOlmot részesitse figyelemben a socialpolitika,
hanem az ipar hosszu sorozatanak tobbi anyagait is.

Mar abbol, hogy ily sokdig dolgoztak ezen a jegyzéken,
sejthetjiik azt, hogy mily gonddal ¢és lelkiismeretesen késziilt
az. Midén SOMMERFELD tanar, ki egyike e téren a legelsd szak-
értéknek, 1908-ban bemutatta a 4altala készitett jegyzéket,
FISCHER német iparfeliigyeld személyében masik szakértot kér-
tek fel a munkalat atvizsgdlasara. Amidén azutan a masodik
szakérté véleményének figyelembe vételével, atdolgozva ujbodl
a nagygytlés elé keriilt a jegyzék Luganoban, azt még midig
nem adtdk ki, hanem az egyes nemzeti osztalyok véleményé-
nek a kikérését hataroztak el. Csak miutan ilyképpen min-
den nemzet szakértdinek a hozzaszolasra modot nyujtottak,
— Magyarorszag 1€sz€r6l FRIEDRICH VILMOS adott behato véle-
ményt — hatdrozta magit a Torvényes Munkasvédelem Nem-
zetkozi Egyesiilete arra, hogy végre kozzéteszi a jegyzéket.

Emelte volna a méregjegyzék értékét, ha esetleg ipar-
adgankint a benne foglalt mérgekkel szemben val6 véde-
kezés modjait is elfadna. Ez 4altal azonban természetesen
rendkiviil novekedett volna a mil terjedelme, masrészrél pe-
dig e téren tartalma is csak nagyon viszonylagos értékkel
birhatna, mert a technika folytonos haladasa folytdn az ipari
mérgekkel szemben kovetendd -elOvigyazati intézkedések modja
is valtozik. Eppen ezért el kell fogadnunk azt a megoldasi
modot, melyet az eldttiink fekvo kiadvanyban taldlunk, hogy
t. 1. csak nagy Aaltalanossagban foglaltatnak 06ssze az ipari
mérgekkel alkalmazando oOvintézkedések, bar igaz, hogy az
erre  vonatkozolag a ml végén Osszedllitott pontozatokban alig
van valami, amit a képzettebb laikus is ne tudna.

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Kozegészségiigyi értekezlet.

Folyo évi februdr Ilus ho 6-an indult meg egyesiiletiink
kozegészségligyi  szaktanacskozmanya, melynek elsd  iilésérol
az alabbiakban szamolunk be.
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GAAL JENO forendihazi tag, elndk: Igen tisztelt Holgyeim
¢s Uraim! Mindenekel6tt van szerencsém a Magyar Térsa-
dalomtudomanyi Egyesiillet nevében melegen {idvozolni a
megjelenteket ¢és felkérni, hogy az Aaltalunk szétkiildott kérdo-
pontokra becses véleménytliket nyilvanitani sziveskedjenek.

Ennek az iigynek, amelynek szolgalatdban 0Osszejottiink,
a fontossagat fejtegetni sértés volna az igen tisztelt kozon-
séggel szemben. A hygiene jelentdsége korunkban olyan nagy,
hogy azzal most mar nemcsak altaldban a miivelt kozonség
van tisztdban, hanem annak minden orszagban hatalmas
tamogatoi  keletkeznek ¢és diadalrajutasat a socialis  kérdés
egyik legfontosabb 4ga megoldasanak tekintik.

Ha e targygyal magaval, annak fontossagaval nem is
foglalkozom, azt hiszem mégsem lesz {Olosleges ennek a
szakértekezletnek elézményeit és a kozzétett kérdd-pontok-
nak némi megokolasat szolgaltatnom. Elézménye ennek a
szaktandcskozmanynak a drezdai nemzetkdzi elsé egészség-
igyi kidllitds volt. Az a kiallitds, amelynek mar programmja
valosdggal suggerdlolag hatott mindenfelé. Midén azt a pro-
grammot megkaptam, ram is oly mély benyomast gyakorolt,
hogy mindenféle akadalyok lekiizdésével is erkdlcsi koteles-
ségemnek tartottam oda elmenni ¢és meggy6zédni arrdl, hogy
vajjon ennek a programmnak a keretében itt kilatasba helyezett
phenomenadlis igéretnek tényleg megfelel-e a valosag.

Bevezetése ennek a hygiene-kiallitisnak az  1903-ban
ugyancsak Drezdaban tartott varosi kiallitdas ¢és annak fOleg
egészségligyi osztdlya volt, mely olyan feltinést keltett, hogy
mar akkor elhataroztatott, hogy ha csak lehet, a kozegész-
ségligy  kovetelményeinek  propagéalasa  érdekében  komoly
lépést fognak tenni. Sokaig afelett, tanakodtak, vajjon ne
egy nagy kozegészségiigyi museumot létesitsenek-e. De sok
tanakodas utdn meggy6zOodtek arr6l, hogy annak a czélnak,
amely szemeik el6tt lebegett, legjobban egy kiallitds rende-
zésével fognak megfelelni. A kiallitas altal t. i. el lehetett
érmi azt, hogy az szélesebb korben volt tervezhetd, hogy
arra az illetékes tényezOk aldozatkészségét is inkdbb meg-
lehetett nyerni, hogy a kozonséget is inkdbb oda lehetett
vonzani €s hogy a kiilfoldi allamokat is ra lehetett birni, hogy
abban részt vegyenek. Ezek a szempontok dontdttek és 1910
februar 12-én 0Osszejott az a bizottsdg Drezdaban, amely a
kiallitdas rendezésének f6 elveit megallapitotta, s6t mar ekkor
magat a programmot is bemutattak.

Az ez alkalommal tartott eldadasokban mindaz kiemelte-
tett, amit azutan a kiallitas csakugyan meg is valositott. Ki-
emeltetett ez alkalommal, hogy a tudomany az utdbbi idében
igen nagy mértékben haladt, minek kovetkeztében a kozegész-
ségiigy elméleti kincs-anyaga oly rengeteg, hogy attél a gyakor-
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lat nagyon elmaradt; kiemeltetett, hogy az utdbbi idében
minden torekvés daczara a fejlodés ujabb és ujabb problé-
makat vet fel, ugy hogy még a leghaladottabb orszdgokban is a
hygienikus kérdések folyton napirenden vannak. Tovabba meg-
allapitottdk, hogy ezek a kérdések a napirendr6l nem is fognak
lekeriilni, mert e fontos problémak mindig meg ujulnak és ha
egyet kozilok megoldanak, akkor ismét egy masik jon.
Altaldban megallapitottdk végre, hogy a hygienenek a lénye-
gével még a mivelt 4allamokban is a haladottabb, tanul-
tabb kozonség sincs teljesen tisztdban. Ennek a példdjaul fel-
hoztdk, hogy mikor falragaszokra palyazatot hirdettek, a be-
érkezett 530 munka kozlil egy sem adta vissza a hygiene
Iényegét; a miivészek hygiene alatt majd gydgyitast, majd
szamaritanus jotékonysagot és hasonlokat értettek, de annak
lényegét nem fogtdk fel. Ha a tarsadalom ezen mégis mar
haladottabb rétege, a miivészek is ilyen tévedésben vannak a
dolog Iényegére nézve, akkor még nagyobb lehet a t4jékozat-
lansdg az alsobb rétegeknél. Mar pedig, amint ugyanez alka-
lommal bolcsen kiemeltetett, a hygiene csak akkor valhatik
t>e teljesen, ha annak tudata behatol a kozonségnek még
alsobb rétegeibe is. E részben tehat oriasi feladatok varnak mind-
azokra, akik ezen {igy hivatott szolgdi. Ezek pedig nem csupan
az orvosok, hanem a kozigazgatdsi hivatalnokok, a technikusok,
a paedagogusok, a socialpolitikusok egyarant, ugy hogy azok
kozremiikddése ezen kérdés megoldasandl mulhatatlanul sziik-
séges.

Hogy mindezeket a mozzanatokat a nagykdzonség szemei
elé allithassak, Ot nagy részre osztottdk a kidllitast. Az egyik-
ben a tisztdn orvos-tudomanyi ismereteknek kiallitasi  tar-
gyakkal vald szemlélteté feltiintetése czéloztatott. Vele kap-
csolatban — ugyszélvan ennek a modern ipar nyelvére valod
leforditasat — az iparczikkek tudomanyos kiallitdsanak oszta-
lyat tervezték. De miutdn a haladds feltlintetése nagyon sziik-
ségesnek mutatkozott, elhataroztdk azt is, hogy elészor egy tor-
téneti osztalyt fognak Onalldéan rendezni, azutdn mindegyik
tudomdnyos szaknak az utols6 50 éven belill vald fejlédését az
illetd helyeken fogjak feltiintetni. Elhataroztatott, hogy népszeri
kiallitast rendeznek, amelynek a rendeltetése nem az, hogy az
embereket az orvosi tudoméanyokba avassa bele és minden-
fele kuruzsldsok szellemét terjeszsze, hanem az, hogy az
embert megismertesse Onmagaval, hogy megmutassa azt, hogy
milyen helyteleniil élnek az emberek altaldban és hogy egy
népszeri  tankdnyvet  szolgaltassanak a  nagykozonségnek,
amely ilyenforman sokféle intelmet nyerhet és megszivle-
lésre vihet magaval haza. Egy kiilon részt a sportnak szen-
telnek, ahol bemutattdk, hogy a mostani testedzés mellett
mennyi mindenféle helytelenség, visszaélés kovettetik el; hogy
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miként kell helyesen éIlni a sport killonb6zé nemeivel. Végre
befejezésiil egy kiilon statisztikai osztalyt allitottak fel, amely-
nek a katalégusa a legérdekesebb adatokat foglalja magéban,
mert a kidllitott graphikonoknak a masolatait ko6zolték benne,
ezenkiviil tartalmuknak Gigyszolvan a quintessentiajat.

Mikor ezt a program mot olvastam, egy olyan eszményi
kép tarult fel el6ttem, amelynek a megvaldsuldsaban nem
voltam hajlandé hinni, azért igyekeztem oda eljutni. De amit
ott talaltam, az nemcsak megfelelt ennek a programmnak,
hanem minden varakozisomat meghaladta. Azzal az er6s
meggy6zddéssel jottem haza, hogy az ott szerzett tanulsagok
és intelmek mindenkire nézve, aki azokat latta és észlelte,
azt a kotelességet rojak, hogy a maga hataskérében kovessen
el mindent, hogy a hygiene mennél jobban népszerisittessék,
de  necsak  népszerlsittessék, = hanem  annak  szabalyai,
parancsai ment6l jobban teljesittessenek az illetdé orszag-
ban. UgyszOlvan inspirdlva jévén haza, az els6 ferfiu,
akivel ezt az eszmét megbeszéltem, a magyar kormany-
nak kiallitasi kormanybiztosa volt, Gross Emil ur, egyetemi
tanar, udvari tanacsos, aki az eszmét minden tekin-
teiben helyeselte és bamulatos megértéssel, joakarattal, teljes
odaadassal, el6zékeny Ilényének egész melegével felkarolta
ezt az 1ligyet ¢és mondhatom, hogy a drezdai kiallitason
szerzett inspiracion kiviil féleg neki, koszonhetjilk azt, hogy
ez alkalommal itt jelen vagyunk. (Eljenzés.) O nemcsak er-
kolesi tdmogatdsaval, hanem a sziikséges targyi segédesz-
kozok szolgaltatisaval is lehetévé tette ezt a mai Ossze-
jovetelt.

Mar most mindezekbol az elézményekbol mi a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet korében azt a tanulsdgot vonjuk
le, hogy mivel a hygiene legalabb is annyira égetd socialis
kérdés, mint amily mértékben orvosi, ennélfogva bizonyos
illetékességiink nekiink is van annak megolddsdhoz hozza-
szolani, st azt gondolom, hogy a kiilonb6zé szakférfiaknak,
az  orvosoknak, technikusoknak, paedagogusoknak, social-
politikusoknak meghivdsa els6 sorban egy olyan egyesiiletet
illet, amely nem szakszeriien foglalkozik részleteivel hanem
annak nagy, egyetemes egészét nézi. Ennélfogva azt hissziik,
hogy nem Iéptink til hataskoriinkén, midon elhataroztuk,
hogy egy ilyen enquétet fogunk tartani.

Ennek az értekezletnek megtarthatasa érdekében és azért,
hogy bizonyos concret alap legyen, amelyen a tandcskozas
megindulhat, batrak voltunk kérdépontokat &sszeallitani. Ezen
kérd6épontok, amelyeket a meghivokkal szét is kiildottiink,
magukban foglaljak azokat a részleges tanulsagokat, amelyek
a drezdai kiallitasbol menthetok. Mindjart az elsé kérdés
arrol szol, hogy hogyan Ilehetne a socialis érzéssel parhuza-
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mosan a hygiene iranti érzéket apolni és fejleszteni a tarsa-
dalomban. Socialis ¢érzés nélkill a hygienet sikeresen 4apolni
nem lehet. Az a socialis érzés pedig, amely kozonyds ember-
tarsaink bajai, betegsége irdnt, nem igazi socialis érzés. A
hygiene viszont nem érhet cz€lt, ha nem az emberszeretetnek
szilard talajabol n6 ki.

Ezt a kérdést egy tovabbi részletes kérdéssel toldjuk
meg, azzal, hogy mit lehetne e részben varni a hazi és koz-
neveléstél és az iskolan kiviili tanitastol, szoval egyaltalaban
az oktatastol. A hygieneval valé foglalkozés, t. i. a bajok meg-
el6zése lehetetlen, hogyha bizonyos ismeretekkel nem rendel-
keziink, Ismeretek nélkiil az 0j kor vivmanyait nem haszno-
sithatjuk eléggé. Azokat tehat okvetleniill tanitani kell, ¢és
kozoktatdsunk minden agédban és minden fokozatan a koz-
egészségligygyel sokkal behatobban kellene foglalkozni, mint
amennyire az ma torténik.

Kilon még egy kérdés wvan itt, amely specializdlja a
korabbi kérdéseket: Mit lehetne kiillondsen a ndék nevelése
tekintetében tenni? Mert — mint a kiallitast elokészitd érte-
kezleteken mondatott — a hygienenek legtermészetesebb és
elsé apoloi a nék. Ok ugyszolvan a gyakorlati hygienikusok.
O rajuk e tekintetben nagy feladat harul s ha az nem teljesit-
tetik, részint azért, mert a sziikséges ismeretekkel nem birnak,
részint mert kezelésiikbe nincsenek begyakorolva, akkor hidba
minden torekvés. A csaladban kell kezdeni a dolgot, a csalad-
ban pedig a nap, a kozpont — a nd. Es a nénevelés tekin-
tetében erre nézve egészen Uj mozzanatok keletkeznek, Uj moz-
galmak indultak meg. Figyelmeztetek csak egy mozzanatra,
amely a legjabb idoben kifejezésre talalt egy lipcsei foisko-
ldban. A mult évben oktober 29-én nyitottdk meg Lipcsében
a Hochschule fiir Frauen nevezeti nagy intézetet. Ennek a
foiskolanak a rendeltetése nem az, hogy a ndk szamara kiilon
tudomany-egyetemet képezzen, hanem, hogy a mi tarsadalmunk
egyik legfontosabb hivatdsdra oktassa az illetéket, t. i. a nd
hivatasara. Ennek az intézetnek tanarai jorészt az ottani
egyetemrol kerlilnek ki. 800 hallgatdja van; rendeltetése az,
hogy a kozépsorsu ¢és fels6 osztdlyil ndket azokra a Kkoteles-
ségekre és teendOkre tanitsa, amelyek Oket mint anyakat, mint
feleségeket, mint a tarsadalom kivalo tagjait megilletik, akiknek
a mai cultura szinvonaldn kell lennidk, hogy a férfitarsasagban
megallhassdk  helyiiket, hogy férjeiknek tanacsaddi, vigasz-
taloi, tamogatdi lehessenek. Ez a gyonyorii gondolat az,
amely itten meg van valdsitva. Erintkezésbe léptem az intézet
igazgatdsagaval.  FElkiildottek  Osszes  nyomtatvanyaikat  és
kimutatasaikat és azokbol meggy6z6dtem, hogy egy majdnem
idealisnak mondhat6 gondolat nyert itt az életben megvalosulast.

fme, a nénevelés terén miféle perspectivak nyilnak, ha a
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helyzet és az 1jabbkori viszonyok kovetelményeit meg tudjuk
kelléleg érteni.

Azutdn a tovabbi kérdés, amely az egész tanacskozasnak
gerinczét képezi az, hogy mit lehetne tenni a varosi és vidéki
lakés- és ¢élelmezési viszonyok hygienikusabb alakuldsa tekin-
tetében. Ez oriasi feladat, amelyet nem lehet rovid id6 alatt,
st évtizedek alatt sem megoldani. A mélyére hatni a tarsa-
dalomnak annyi, mint a tenger so6tét fenekéig lemenni. Nehéz
feladat, de utovégre olyan, melyet megoldatlanul tirni a tarsa-
dalom érdekében nem szabad. Es a tarsadalomban éppen
a felsobb osztidly, a tanultabbak, miiveltebbek kotelessége,
hogy e részben a kezdeményezést megtegyék. Sok helyen
meg is tették mar. Nalunk is el6keld egyesiiletek és mas tarsa-
dalmi intézmények, allam ¢és hatésdgok is, sok mindent
probaltak, de az eredmény e tekintetben nem valami fényes.
Csak nemrégiben olvastam egy el6keld orvosi egyesiilet koz-
gytlésének elndki beszédében, hogy, a mi kozegészségligyi
viszonyaink rendkiviil nyomorultak. FErdekesnek tartom felem-
liteni azokat az adatokat, amelyek a kiallitds statisztikai
osztalyanak katalogusdban, ebben az Osszehasonlitd —munka-
latban foglaltatnak. Abbdl kitiinik, hogy Magyarorszdgon az
¢lettartam egész Europadban egyike a legrosszabbaknak, a leg
rovidebbeknek; alig negyven év a férfiaknal, 39 év a noéknél.
Holott més orszagokban, példaul Anglidban, s mas északi orsza-
gokban 52-54 esztendS. Es érdekes, hogy mindeniitt a ndk
¢lnek tovabb, kivéve Magyarorszagot. Ez nagyon szomoru
jelenség, mert arra mutat, hogy a hygiene nalunk, kiilondsen
a hygienének az a része, amely a ndi legfobb hivatas koriili
teenddket foglalja magadban, nagyon alacsony szinvonalon all.
Kitlinik ezen statisztikai adatokbol, hogy a halottvizsgalat
tekintetében egyike vagyunk az utols6 allamoknak. A halan-
doésag, kiilondsen a  gyermekhaland6sag, nagyon szomort
képet tiintet fel nalunk, tuberkulézis tekintetében, pedig fajdalom,
egész FEurdpdban vezetiink. Ilyen korlilmények kozott lehe-
tetlen a tarsadalomnak ¢és a tarsadalom kozegeinek ko&zonyo-
sen haladni el ezen nagy kérdések mellett. Hozza kell azok-
hoz szodlani és végre tenni kell e tekintetben.

Most  kovetkezik a hatodik  kérdés, amely az allamnak
torvényhozasi, kormanyzati, kozigazgatisi teenddirél szél. Es
itt megallapithatjuk, hogy az allam tulajdonképpen legtobbet
tett valamennyi nagy tarsadalmi szervezet kozott. Jelentékeny
Osszegeket kolt kozegészségiigyre, azonban az eredmény,
éppen a most megjelent kormanyjelentés szerint, mely az
orszag kozallapotairdl sz6l, nem valami fényes. A torvény-
hozas elé terjesztett utolsd kormanyjelentésben a kozegészség-
iigyre vonatkozolag nem valami biztatd adatok foglaltatnak,
mert egyes iranyokban ugyan haladds, de a legtobb iranyban
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pangas, némely tekintetben pedig egyenesen hanyatlas mutat-
kozik. Ilyen korilmények kozott nem hivsagos az a kérdés,
hogy vajjon az allamra miféle feladatok harulnak e tekintet-
ben? Azutin a tarsadalom feladatkdre is rendkivill nagy és e
részben nemcsak az egyesiileti életben, hanem az irodalom-
ban is ¢és madas testiileteknél nagyon sok hiba és hidnyossag
mutatkozik. Nem lehet tagadni, hogy nalunk a kozegészség-
igygyei kapcsolatos nagyon jelentékeny tarsadalmi alakulasok
vannak; de azok még nem tartanak ott, ahol az allami tevé-
kenység. Legjobban kitlinik ez abbol a jelentésb6l, amely az
allami gyermekvédelemre vonatkozolag kiadatott, ahol az mon-
datik, hogy igenis minden ilyen gyermekmenhely koril bizott-
sdgok vannak, de azok alig mikdédnek. A mi tarsadalmunk altala-
ban véve azt a szomori vonast mutatja, hogy konnyen kezde-
ményez, fellobban, de kitartast nem mutat ¢és az elsd alka-
lommal, amint teheti, a legszorosabb értelemben vett tarsa-
dalmi feladatokat is, ha lehet, az allam nyakaba varrja ¢és
szabadulni igyekszik a kdtelességek teljesitése alol.

Ilyen korilmények kozott éppen a tarsadalmi alakulatok
kotelessége arra az oOriasi érdekre utalni, mely a kozegészség-
iigynek minél szélesebb korokben vald felkarolasdban rejlik.

Végiil, ugyszolvan a teljesség kedvéért, a kérdépontok
soraban a nemzetkdzi érintkezésrdl és egyezményekrdl is van
sz6 s azt hiszem, ez a kérdés sem felesleges, tekintve, hogy
olyan vivmanyok vannak el6ttink e téren, amelyek tovabbi
haladédsra biztatnak. Az, hogy tavaly a kolerajarvanyt a mi-
velt allamok hataraiknal meg tudtdk allitani, nem kis részben
az 1892-ben ¢éppen Drezdaban Iétrejott nemzetkdzi kolera-
egyezmény hatasdnak tulajdonithat6. Van még nagyon sok
teendd e részben, nemcsak a koleranal, de a tobbi ragalyos
betegségeknél is és nagyon kivanatos volna, ha mindaz véllvetve
megtorténnék nemzetkozileg is, ami az egészségligyi viszo-
nyok javuldsara szolgal. Ez a kiallitas maga is nemzetkdzi
volt ¢és itt folytonosan hangsulyoztatott, hogy ime, milyen
szép dolog, hogy az ilyen kidllitisra sok idegen allam annyit kolt,
hogy magat méltdan képviseltesse, holott ennek kozvetleniil nem
latja hasznat. Ez ugyanis nem volt olyan kiallitds, mint a
tobbi, ahova {izleti 0Osszekottetések megteremtésének a reménye
viszi a kiallitokat.

Idealis magasabb cz¢él, amelynek azonban nagy realis
artalma volt, birta a kiilonb6z6 orszagokat arra, hogy ezen
a kiallitason részt vegyenek. A nemzeti és nemzetkdzi elem
nagyon szépen egyesill ezen a téren. Mindnyajunk érdeke,
hogy a kiilfoldr6l bajok ne johessenek be, a kiilfoldnek
éppen olyan ,érdeke, hogy mi tOliink ilyeneket oda ne vihes-
senek. Itt az idealismus ¢és realismus egylitt  jarnak
¢és végiil ez olyan tér, amelyen kdzremiikodhetik mindenki.
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Itt egyesiilhetnek fontos socialis munkaban a legkiilonb6zdbb
partok, felekezetek, vilagnézetek, mert maga a kdzegészségiigy
szolgdlata a socialis tevékenységnek hatalmas képzd és gya-
korl¢ iskolaja.

Mas orszdgokban is mindezek a mozzanatok nagyon
actualisak. Eppen a drezdai kiallitas koril kifejlodott eszme-
mozgalombol deriil ki, mennyire érzi itt a hidnyt a kilfold
is. Mit mondjunk akkor mi, akik minden tekintetben sokkal
hatrabb vagyunk, akiknél nincs meg az az eredeti Oserd a
tarsadalomban, amely a miivelt allamokat ¢és nemzeteket, a
hol a kdzszellem csakugyan nagy sikereket mutat fel, athatja
¢s jellemzi. Nalunk altalaban véve még a socialis felfogas
nagyon hatra van. Nagyon kivanatos, hogy e tekintetben
megszivleljik mindazokat a tanulsdgokat, amelyek mind ezek-
b6l levezethetok és amelyek oly vilagosak, hogy tgyszolvan
szemet szurnak.

En — hogy mar most befejezzem megnyitd beszédemet -
csak két nyilatkozatra akarok még hivatkozni. El6szor arra, amit
CARLYLE hangoztatott a fels6 osztalyok kotelességei tekintetében.
O tudniillik egyik socialpolitikai munkajaban, mikor korholta a
felsébb osztalyok kotelességmulasztasait, azt mondotta: Hat ti
felsobb osztalybeliek, ha nem hiszitek, hogy az als6 osztaly-
beli szegény nyomorultak nektek édes testvéreitek, varjatok
csak egy nagy ragalyra, majd akkor a konyeitek és a szepe-
géstek a nagy ragalytol meg fog tanitani benneteket arra,
hogy azok, akiktdl ezt a bajt kaptatok, épp .oly szervezettel
bir6 Iények, mint ti; Ok édes testvéreitek! — Egy masik nagy
férfia  nalunk, a legnagyobb magyar, mikor az egészségrol
szolott, igy kialtott fel: Van-e szebb latvany, mint egy egész-
séges ember. A felelete az volt: igenis, egy egészséges csalad.
Egy egészséges nemzet, az mar olyan tliinemény, amely
egekbe ragad.

Hat igen, ndlunk még mindig a nemzeti eszme vara-
zsatél  kell koleson  kérniink, ha tarsadalmi tevékenységet
akarunk meginditani és lendiiletesebbé tenni. Es e részben
éppen nekiink, akiknek a szdma kevés, akiknek nemzeti léte
ennek kovetkeztében sok tekintetben fenyegetve van még
ebb6l a szempontbol is, figyelniink kell azokra az okta-
tasokra, amelyek a szoban levd kiallitasbol felénk hangzanak.
Ahelyett, hogy mdas idegen elemeket akarnank a nemzetbe
beleolvasztani, vagy azzal parhuzamosan fejleszteni, elsé sor-
ban a sajat fajunkat kiméljiikk, a sajat fajunk gydkerét igye-
kezzilk minél jobban megmenteni az enyészettdl ¢és ezt leg-
jobban, leginkdbb a hygiene felkaroldsa altal tehetjiik. Ez altal
elérhetjik a kolté azon intelmének valé engedelmességet,
hogy minek a tavolban kalandozni, mikor a jo olyan kozel
van. Minek nekiink idegenek megszerzése utin esengeniink,
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mikor a sajat csaladtagjainkat veszni engedjiik? Ne enged;jiik!
SZECHENYI, mikor a nemzetr6l beszélt, mindig nemzeti csa-
ladot emlegetett. Es annak a kozérzésnek is kell athatnia a
magyar tarsadalmat, amely a csaladi érzésnek felel meg.
Ha ez meg volna, akkor belatnok, hogy addig idegeneket apolni
¢s gondozni nem kotelességiink, mig a sajat fajunk gondozasara
nincs elegendd erdnk. Az allam kiilonb6zé nyelvli és faju
polgarai kozott nem lehet kiilonbség. De a magyar tarsadalom
nem jarna el helyesen, ha nem els6 sorban a magyar népet
igyekeznék e tekintetben is felkarolni ¢és annak virdgzasat
lehetdleg elomozditani. Ilyen intelmek szolanak a mi viszo-
nyaink kozott ebbdl a kidllitdsbol hozzank. EbbOl meritett
inspirationak  kdszonhetjiik, hogy ma 0Osszejottiink és nagy
erkdlcsi  kotelességeink felett komoly, szent érzettel folytat-
hatunk eszmecserét. Erre a Gondviselés aldasat kérve kérve,
még egyszer koszonetet mondvan a megjelent tisztelt holgyek-
nek ¢és uraknak, ezt a szaktanacskozmanyt megnyitottnak
nyilvanitom. (Lelkes éljenzés.)

Az elndk ezutan bejelentette, hogy a szaktanacskoz-
manyon a meghivott egyesiileteket kik képviselik. Inditvanyara
a szaktanacskozmany elfogadta azon javaslatot, hogy az utolsé
ilésen egy bizottsdg  kiildessék ki, amelynek a feladata lesz,
hogy a tanacskozas eredményeit emlékiratban  foglalja Gssze,
Az elsé felszolald6 LIEBERMANN LEO udv. tanicsos, egyetemi
tanar volt. Az els0 pontban — nézete szerint — kis pleo-
nasmus van, mert meggy0zodése szerint a socialis érzés
bonyolult szellemi folyamat, amelynek egy része ugyszolvan
ontudatlanul folyik le; az a rész, amelyet benniink a nevelés
teremtett meg ¢és amelyet talan a szdnalom elnevezéssel lehetne
illetni: szanalommal viseltetiink nyomorult sorsban levé ember-
tarsaink irdnt. A masik rész  Ontudatos és annak alapeleme
egoistikus. De azt hiszi, hogy ez az Ontudatos, egoistikus
rész az ¢értékesebb a gyakorlatra nézve. Ez az Ontudatos
socialis érzés abbol all, hogy meg  vagyunk rola gyd6zddve,
vagy meggy0z benniinket a tapasztalat arrol, hogy mi magunk
boldogok és egészségesek  nem lehetiink, ha magunk koril
mindeniitt nyomorusagot, szegénységet és a szegénység nyoma-
ban mindig mutatkozd betegségeket latunk; megvagyunk rola
gy6z6dve, hogy az ilyen nyomor kétféle veszedelemmel jar.
Az egyik veszedelem az, amely az élet- és vagyonbiztonsagot
fenyegeti és az élet- és vagyonbiztonsdgnak a védelme nem lehet
tokéletes, legalabb azon eszkozokkel, amelyeket erre felhasz-
nalunk. A masik pedig, ami az egészségiigyet fenyegeti,
hogy minél nagyobb a nyomor ¢s minél nagyobb a
nyomor kovetkeztében fellépd betegségek szdma, annal nehe-
bebb a védekezés. Arra a tudatra kell ébredniink, hogy ha a
betegség annyira el van terjedve, mint példaul nalunk a
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tuberculosis, ¢és Iépten-nyomon talalkozunk beteg emberek-
kel, akkor mi magunk, akdrmennyit tudjunk a hygienebdl,
nagyon nehezen tudunk ellene védekezni, mert szdmtalan szal
fliz benniinket az egész tarsadalomhoz; ra vagyunk utalva
arra a beteg emberre, aki a betegséget hazunkba hozza.
A betegséget tehat el kell nyomni mar csak azért is, hogy
magunkat megvédjilk. Es a betegséget legjobban akkor nyomjuk %
el, ha az okat, tudniillik a nyomort igyeksziink enyhiteni.
Az a hite tehat, hogy a socialis érzést a hygienikus érzéstdl
egyaltaldban nem lehet elvalasztani ¢és aki a socialis érzést
fejleszteni akarja, az egyuttal legjobban fejleszti a hygienet is.

A teend6 az, hogy igyekezni kell batran megragadni
minden moddot a socialis érzés fejlesztésére. Iskolaban, nyom-
tatvanyok utjan, nyilvanos elGadasok, népszeri tanitasok révén
kell ezt szolgalni. Ezek az eszkozok ismeretesek és felesleges
volna mind elsorolni. Ahol ilyen eszk6z van a socialis
¢rzés fejlesztésére, az elobb vazolt tudat ébresztésére, azt
meg kell ragadni. Ezzel, azt hiszi sz6l6, a masodik kérdésre is
megfelelt. Az oktatdstol mindenesetre nagyon sokat lehet varni.

Fontosabbnak tartja a harmadik kérdést, mert igen fontosnak
tartja a nénevelés kérdését és ugyanazt akarta javasolni, amire
az elndk czélzott megnyit Ojaban.. Haztartdsi iskolanak mondana
ezt a fels6bb neveld intézetet, ahol azonban a lednyok nemcsak"
fézni és mosogatni tanulndnak, hanem ahol megismerkedné-
nek azoknak a nagyon fontos dolgoknak a tudomanyos alap-
jaival, amelyekkel nekik is foglalkozniok kell. Tehat meg
kell tanulniok azt is, hogy mi torténik akkor, mikor f6znek,
melyek azok a nyersanyagok, amelyek legczélszeriibben hasz-
nalhatok fel a taplalkozasra; hogyan kell azokat a legczél-
szeribben elkésziteni, ¢és miképp kell azokat megvalasztani?
Ebbe belejatszik a chemia is, Ugy, hogy a haztartasi iskola fontos
targya volna a haztartdsi chemia. Berlinben vannak ilyen haz-
tartdsi iskoldk, de a konyveik alig kiillonboznek a régi szakacs-
konyvektdl és hidnyzik azokban a ndéi munka tudomdnyos
szinvonala. Nagyon fontos socialis problémanak tartja, hogy
a nok csakugyan tudomdnyosan képeztessenek fontos miiko-
désiikre. Akkor emelkedik a ndéi munka becse a tarsadalom-
ban, jobban is megfizetik, de emelkedik a ndék Onérzete is,
amit megrontott az, hogy a ndéi munkat a tarsadalom most
nagyon kevésre, vagy éppen semmire sem becsiili. Akarhany
régi divatd csaladapa van, aki egyszeriien az asszony kote-
lességének mondotta ezt a reggeltdl estig vald munkat, de
azt hitte, hogy ez nem olyan munka, amely kiilonds elisme-
rést érdemel; ez olyan cselédmunka. Vilagos, hogy ez sértette
¢s bantotta a noket és miutan lattak, hogy ezen a téren nem
boldogulnak, mas tereket valasztottak. igy keletkezett tulaj-
donképpen az az elégedetlenség, amelynek a feministdk igen
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gyakran talan tulzott kifejezést is adnak. A ndék Onmagukat
fogjak jobban megbecsiilni, ha a néi munka ilyen moédon fog
szerveztetni. Szoval haztartdsi iskolakat kivan egészen modern
szinvonalon.

A negyedik kérdést illetdleg megemliti, hogy tiz év el6tt
az orszag valamennyi torvényhatdsagahoz felszolitast intézett,
amelyben a varosi tanacsokat, a fOispanokat és alispanokat
figyelmeztette arra, hogy ha praktikus modon akarnak hygienet
csinalni, nagyon kevéss¢ boldogulhatnak a nyomtatvanyokkal,
amikre rendkiviill sokat koltenek, de amiket senki sem olvas.
Mar valamivel jobb a propagalas munkdjaban az ¢él6 szo.
Sokat var a véndortanitéi intézményt6l, ha az arravaldé embe-
reket rd lehet birni, hogy csakugyan a nép kozé menjenek;
jelenjenek meg vasarnap a korcsmakban; iiljenek le a parasztok
kozé és beszéljenek vel6k. Francziaorszagban kitlinden bevalt
ez az intézmény a mezOgazdasagi ismeretek propagalasara.
De a jobb eszkéz a felvildgositasnal a szemléltetés. Az isko-
laban is annak veszik a tanuldk igazdn hasznat, amit maguk
elott latnak. Szemléltet6 modon hygienet propagalni masképp
nem lehet, mint museumok vagy kiallitdsok altal. A museumok
tulajdonképpen nem egyebek, mint alland6 kiallitdsok, legaldbb
igy kell 6ket szervezni, mert ha nem cserélik ki a régi dolgokat
ujakkal, akkor elveszitik az értékoket. Ez — amint abban a
koriratdban kifejtette — nem volna valami nagy do'og. A
megyehazan akad erre a czélra egy-két szoba, amelyben el
lehetne helyezni a legfontosabb dolgokat, amik a kozonséget
érdekelhetik, kiilonds tekintettel az illeté vidék viszonyaira. A
berendezés sem keriil sokba, mert a szakemberek fognak kiildeni
képeket vagy graphikonokat, a berendezéseket ingyen meg-
kiildik a gyarosok, akiknek érdekiik, hogy gyartmanyaikat a
kozonségnek bemutassdk. A koriratban kifejtette azt is, hogy
ezeket a museumokat els6 sorban a vidéken tartja fontosaknak,
mert ott szorul a nép kiilondsen rd az oktatdsra ¢és nem
Budapesten, ahol mégis sokkal tobbet torédnek a kozonség
felvilagositasaval, .mint a vidéken. Budapesten kiilonben is van
egy ilyen intézmény, a Tarsadalmi Museum, amely tokéletesen
megfelel czéljanak, amelynek csak a fejlesztésérél és a jobb
elhelyezésérdl lehet szo.

Ezzel kapcsolatban megemliti azt, hogyan lehetne vandor-
museumokat is létesiteni. A budapesti Téarsadalmi Museum-
nak egyik feladata az lehetne, hogy ilyen vandor-bemutata-
sokat szervezzen, tehat idokozonkint az egyes vidékekre nézve
fontos targyakat ott kiallitsa. Ha wvalahol pdl. a tuberculosis
van nagyon elterjedve, igen jo6 szolgalatot tenne, ha egy
tisztviseld6 — orvosnak kellene lennie az illetonek — a fon-
tosabb demonstrald targyakat magaval vinné oda, ott elhelyezné
szobaban, amit bizonyosan rendelkezésére bocsatana
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a hatoésag, ¢és magyardzo el6adasokat tartana. Az allando
museumokban is helye volna az eldaddsok tartasanak, amire
a tiszti o,prvosok készséggel vallalkoznéanak.

A hatodik pontnal azt hiszi, hogy az allamtdl elvarhatjuk,
hogy tdmogassa mindezeket a dolgokat, pl. subventionalja a
museumokat, ha arra egyaltalan sziikség van; tegye Ilehetové
az el0adasok tartasat; segitsen a nyomtatvanyoknal. De nem
ebben latja az allam feladatait. Az 4llamnak nem feladata,
hogy egészségligyi museumokat kozvetleniil csindljon; ilyen
aprolékossagokba ne avatkozzék; sokkal jobb ezeket a dol-
gokat a tarsadalom tevékenységére bizni. Az ilyen aprolékos
munkaval rendszerint kimerill a kormany tevékenysége ¢és az iga-
zén fontos szempontok azutdn elhomalyosodnak. Nagyon sok-
szor latja azt, hogy azt hiszi a kormany, hogy valéban fontos
egészségligyi feladatokat teljesitett, amikor tulajdonképpen csak
aprolékos munkat végzett, amit mas is elvégezhetett volna. Az
allam feladata volna elharitani mindazon akadalyokat, ame-
lyek a kozegészségligy emelését megnehezitik. Az allam fel-
adata volna, hogy eldmozditsa a jolétet, elomozditsa a vagyo-
nosodast. Meri mondani — s azt hiszi, minden gyakorlati
ember ebben egyetért vele — hogy az egész hygiene volta-
képp pénzkérdés. Az, aki a nép jolétét, a nép vagyonosodasat
elémozditja, aki okos politikdval gondoskodik arr6l, hogy ne
nehezitsék meg az emberek megélhetését, konnyitsék meg
azt, hogy taplalékhoz jussanak, hogy hust ehessenek, hogy a
gabona 4ara ne legyen olyan magas, mint pl. most, — min-
denki, aki efféle dolgot proponal és akinek sikeriilt a tapanya-
gok arat leszallitani, az a leghathatosabban mozditja el6 a
hygienet. Tehat allami feladat volna helyes politikdval a nép
jolétét és vagyonosodasat elémozditani. (Elénk helyeslés.)

Masik feladata volna az allamnak, hogy az egészségiigyi
kozigazgatast szervezze. A kozigazgatds ¢és az egészségligyi
kozigazgatds egymastol elvalaszthatatlan. Nem tud szervezni
egészségligyl kozigazgatast ott, ahol a rendes kozigazgatas
rossz; ahol az alispan vagy szolgabir6 nem bir absolute
semmiféle egészségiigyi és socialis érzékkel, ott a szegény
orvos vagy physicus nem tehet semmit. Tehat a legelsé fel-
adat a kozigazgatds helyes szervezése. Tudja, hogy mit mond
ezzel ¢és hogy itt a jovo =zenéjér6l van sz, de enélkiil a
hygienicus 4allapotok javitisat nem tudja elképzelni. (Elénk
helyeslés.)

Az éllami ¢és kormanyzati feladatok soraban jonnek az-
utdn azok, amelyekrél magatol értet6édd, hogy allami felada-
tok. Az allam kotelessége iskolakrol gondoskodni és {igyelni
arra, hogy mit csinalnak az iskolaban. Tehat feladata volna
az iskolakban a koOzegészségligy tanitdsat nemcsak ugy mel-
lesleg  csinaltatni, mint most, hanem kotelezéleg és gondos-
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kodni arr6l, hogy mindeniitt, nemcsak a gymnasiumokban,
hanem a népiskoldkban még inkdbb — mert hiszen oly néprdl
van sz0, amely leginkabb szorul oktatdsra — tanitsak, hogyan
kell egészségiinket megovni. Az iskoldk ilyen moddon valod
ellatasa is tehat allami feladat. (Elénk helyeslés.)

A hetedik pontra nehéz a valasz, de megemlitheti, hogy
az utols6 parisi conferentia, amely most deczemberben feje-
z6dott be, elhatarozta, hogy a fOsulyt arra fogja fektetni — és
ennek a ratificatiojat is fogjak kérni az egyes parlamentek-
tdl — hogy az orszdgok maguk gondoskodjanak a kozegész-
ségiigy  fejlesztésér6l és rendes kozegészségiigyi allapotok
teremtésérél, mert ez az els¢ feltétele annak, hogy jarvanyok
egyaltalaban ne fejlédjenek. Ha egy orszdgban nincs jarvany,
akkor a szomszéd orszagnak sem kell ez ellen védekeznie.
Vilagos dolog, hogy ez internationalis érdek. Ezt mondotta
ki a parisi conferentia, ezt tartja ¢ is a legfontosabb dolog-
nak és ezzel egyszersmind megadta a valaszt a hetedik pontra
is. Még egyet lehetne kezdeményezni, t. i. azt, hogy érintkezést
kellene talalni a kiilfoldi hasonlé irdnyt tarsulatokkal ¢és az
Egyesiilet feladata volna azokat a dolgokat, amelyek ott be-
valtak, nalunk is propagalni, viszont elvarhatnok a kiilfoldi
tarsulatoktdl, hogy ha itt felmeriil egy eszme, amely ott még
nem meriilt fel, a maguk korében igyekezzenek annak érvényt
szerezni. (Elénk helyeslés.)

ILOSVAY LAJOS udvari tanicsos, milegyetemi tanar, PETTEN-
KOFER-nek, a kozegészségiigy megteremtdjének a szavaival
kezdi hozzaszolasat, aki koriilbeliil 32 éve azt mondta, hogy
a kozegészségiigyi dolgok intézésénél nem az a f6, hogy
sokat beszéljenek, hanem hogy sokat cselekedjenck. Ugy
talalja, hogy nalunk e téren sokkal tobb sz6 esik, mint cse-
lekvés.

Ha az els6 pontra valaszolni akar, azt kell kérdeznie
onmagatol, vajjon lehet-e apolni és fejleszteni azt, ami nincs.
Huszon6t éve foglalkozik részletesebben kozegészségiigyi dol-
gokkal és naprél-napra erdsodik benne a meggy6zodés, hogy
nalunk még altalaban véve a kozegészségligyi dolgok koriil
vajmi kevés az ¢érzék. Ennek megfelelden az e4s6 dolog
volna az, hogy ezt az ¢érzéket felébressziik, életre keltsiik.
Nem lehet a hygiene iranti érzékrél beszélni nalunk, ahol
évekig kiizdottek a noék uszalyos ruhai ellen és ugyanakkor
békességgel tlirik, hogy az utczdn rohand automobilok por-
tengerbe boritsanak egész utczdkat a fOldszintdl az emeletig,
ugyhogy az ablakot sem lehet kinyitni, ahol az autdk meg-
rontjak a levegdt, ahol olyan héazakat épitenek mindkét olda-
lon, amelyek kétszer-haromszor magasabban hataroljdk az
utczat, mint az utcza atméréje, ugy, hogy sem napfény, sem
levegd nem jut a lakasokba; ahol délelétt 11 orakor még a
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legelokelobb utczakban is az ember fejére razzak a porold
ruhat. Ha a hygiene iranti érzék fejlesztésérdl van szo, akkor
igénybe kell venni a hatésdgok hozzajarulasat is oly mertek-
ben, hogy az necsak rendeletekben, hanem a végrehajtdsban
is megnyilvanuljon.

A hygienerél altaldban véve az a felfogésa, hogy az
sajatsdgos kényes izlésli persona. Csak olyan tarsasagban
érzi jol magat, amely nevelt, mivelt, tanult, jilumanus erzesu,
er0s erkolcsti ¢és azonkivill anyagilag lehetdleg jo6 modban
van. SOt els6 sorba az anyagi moddot tenné. Az egész hygie-
nikus berendezkedés voltaképp anyagiak kérdése csupan Aki-
nek nincs kell6 vagyoni ereje ahhoz, hogy hygienikusan
¢ljen, annak beszélhetiink akarmi szépen, mutathatunk neki
akarmi sz€ép museumokat, nem ¢élhet hygienikusan. Az els6
dolog tehat, hogy szivvel-lélekkel kozremiikodjiink azon, hogy
kozonségiink jo vagyoni helyzetbe jusson, hogy a hygiene
kovetelményeit meg tudja valdsitani.

E tekintetben bizonyos {iigyekben a kormany is segitsé-
gére mehet a kozonségnek. Nevezetesen modjaban van a jo
egészség egyik legfontosabb és nélkiilozhetetlen eszkozét, a
vizet szolgaltatni. Nem minden k&ézség van abban a helyzet-
ben, hogy jo ivovizzel legyen ellatva, még kevésbbé tudja
magat vizvezetékkel ellatni. Az is sokat haszndlna tehat, ha
a hatésdg kozremiikodnék abban, hogy a vidék lakossadga lehe-
tdleg jo ivovizhez jusson.

A nevelés is sokat segithet, sok mindenre tanithatjadk a
csaladhoz tartozd tagokat. De ardnylag rendkiviil csekély
dolog az, amit a nevelés adhat az egyeseknek; sokkal fonto-
sabb az, amit tanulniok kell. Elsérangt feladat tehat, hogy
a kozoOnséget megtanitsak példaul azokra az okokra, amelyek-
t0l az egyes jarvanyok fliggnek; megtanitsak arra, hogy hogyan
fertézheti magat stb.

Hasonloképp fontos dolog, hogy a humanus érzés ki-
fejlédjék az emberekben. Nekiink érezni kell, hogy ami mas-
nak rossz, az nekem 1is rossz és ami nekem kellemetlen,
attol igyekezniink kell megszabitani maésokat is. Ra kell tehat
birni a tarsadalmat, hogy mindenki tehetségéhez mérten mi-
kodjék kozre, hogy a betegségek ellen védo intézmények
alakuljanak, vagy ha mar kitort a baj, minél nagyobb szam-
ban ¢és minél jobb berendezéssel legyenek intézmények az
egyesek megmentésére.

Es igen fontos az is, hogy az emberek erkolcsi erejét
megszilarditsuk. Nagyon sok esetben egyenesen az erkdlesi
er6t6l fligg az. hogy valami [étesiilhessen. Hidba beszéEliink
akarmennyit arrdl, hogy az alkoholivas tonkreteheti a szerve-
zetet, ha nincs valakinek elég erkolesi ereje, hogy vissza-
tartdztassa magat a csabitastol. Sokkal tobbet ér, ha nekem
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van elég erdm valamit akarni vagy nem akarni, mintha engem
arra akar eskii alatt is kényszeritenek. Hogy helyesen tudom-e
kormanyozni életem sorsat, arra az egyediili biztositék, hogy
van-e erdm valamit tenni vagy nem tenni.

Az iskolatdl nagyon sokat varhatunk a hygiene ismere-
teinek a terjesztésénél, még pedig az iskola minden fokoza-
tan. FElkezdve att6l a pillanattél, amikor a fejlodé gyermek-
kel okosan lehet beszélni, egészen addig, amig az iskola
atadja az életnek az ifjat, hogy most mar sajat belatasa sze-
rint éljen, széval nemcsak az als6 és kozépiskolakban, hanem
a felsobb iskoldkban is feltétleniil sziikséges a hygienikus
ismeretek tanitasa. Ebbdol a felfogasabol kiindulva kardosko-
dott mindig amellett, hogy az iskoldkban a kozegészségligyi
ismeretekre valo elOkészitést arra alkalmasan képzett orvosok
végezhetik csupan ¢és senki mdas, mert az orvos tudja leg-
jobban, hogy mit kell cselekednie a ndvendéknek sajat egész-
sége biztositasa érdekében; masrészt, hogy mit kell neki tanul-
nia, hogyha kilép az életbe, hogy masokkal érintkezve miképp
cselekedjék, hogy maganak ¢s a kéznek ne artson.

Az iskolai oktatastol, igenis, lehet eredményt véarni, erre
nézve elég meggy6z6 tapasztalataink vannak. A Kozegészség-
igyi Egyesiiletnek néhany ilyen eldadasa rendkiviill nagy
eredménynyel jart és akik azokat az el6addsokat meghallgat-
tak, azok nemcsak megszivlelték a hallottakat, hanem igye-
keztek tamogatni is az egyesiiletet, amely az ilyen ismeretek
terjesztésére 1d6t és faradsdgot 4ldoz. Ezeket az eldadasokat
minél szélesebb rétegekre kellene kiterjeszteni; a tanyakon,
munkaslakasokban mindeniitt helye van ennek. A siker termé-
szetesen attol fligg, hogy ki vaéllalja magira ezeknek az ismeret-
terjesztd eldadasoknak a megtartasat. Mert ha valaki nem
taldlja el a hangot, amelylyel a kozonséggel beszélni lehet
¢s nem férkézik a szivéhez, akkor az eldadas teljesen meddd
lesz, tehadt az illetdnek tudnia kell az emberek nyelvén
beszélni.

Az iskolakon kiviili tanitdsnak most is meg van mar
némi haszna, azonban ezek teljesen rendezetlen allapotaak.
Ha wvalaki figyelemmel kiséri, hogy miféle el6adasokat tarta-
nak, meggy6zddhetik arrdl, hogy ezek sokkal inkdbb a
gyonyorkodtetésre, vagy pedig az érzékiség csiklandozésara,
némelykor bizonyos hiusagok legyezgetésére szolgalnak, mint az
egymas irant vald kotelesség érzetének a felkeltésére, ugy,
hogy e tekintetben csak akkor varna hasznot az iskolan
kiviili oktatastol, ha az bizonyos rendszer szerint és czéltuda-
tossaggal torténik.

A nokkel rendkiviil sokat lehet elérni, azt a Kozegészség-
ségiigyi Egyesiilet példdja bizonyitja, és a ndknél haladsabb kozon-
séget  képzelni sem tud. Azokon az eléadasokon, amelyeken
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akar a csaladanyak, akar a fiatal leanyok  higiénéjérél  volt
sz6, nemcsak nagyszamu, de rendkiviil érdeklédé holgykozon-
ség vett részt €s azért az a meggy6zOdése, hogyha altaldban «
véve az iskolan kivil a kozegészségligynek szolgalhatunk,
ez a szolgalat egyenesen csak a nék révén torténhetik.

A vidféki lakas- és élelmezési viszonyokra vonatkozo
kérdés tekintetében felfogdsa megegyezik az elbtte szolo fel-
fogasaval. E tekintetben csakugyan a museumok rendkiviil
nagy hatassal lehetnek az érzék felkeltésére, ébrentartasara
¢s fejlesztésére. Mikor 27 esztendeje arrdl beszélt, hogy
nalunk is be kellene mutatni azt, amit a londoni kiallitadson
latott, ahol a tapladlkozas minden anyaga kiilonbozé 4llapot-
ban és kiilonb6zo készitésben volt feltiintetve, azt mondottak:
ez jo az angoloknak, de mire jo nekiink. Azdéta mégis
nagyobb ndalunk az érzék a hygiene irant és ezt meggy6zo-
dése szerint nem az eldadasoknak, nem az iskolaknak, hanem
a museumoknak lehet elsd sorban k&szonni. Nagyon sziik-
séges volna, ha a keriileti kozpontokban alkalmas museumo-
kat létesitenének, amelyekben a taplalkozasra vonatkoz6 dol-
gokat is bemutatnak.

Akik kozvetleniil nem érintkeznek az allami hatoésagok-
kal, azoknak a legnehezebb arr6l szolaniok, hogy a tdrvény-
hozés, a kormanyzat, a kozigazgatdis mit tegyen. A maga
részér6l az allam legfontosabb teend6jének latja egyeldre,
hogy a kozségeket segitse, joO ivovizhez, masodszor, hogy
ilyen el6adasok tartdsa altal Utmutatasokat adjon arra nézve,
hogy a kozonség megrogzott életmodjaban mutatkozd rossz
szokasait a gyakorlatban  kikiiszobdlje. Ezt  természetesen
sokkal inkabb lehet szemléltetés utjan, mint tanitassal elérni.
Az pedig egészen bizonyos, hogy hidbavaldé minden tanitds,
minden rendelet, ha nincs arra valdo kozigazgatds, amely az
intézkedéseket végrehajtsa.

Ami a hatodik pontot illeti, az irodalomnak az volna a
feladata, hogy csak olyan dolgokat irjon, amiket a tudomany
mar tényleg helybenhagyott és azzal a szandékkal, hogy
tanitson, nem pedig, hogy elrémitsen. De vannak masnemi
irodalmi termékek is, amelyeket azok az egyesiileteknek bo-
csatanak ki, amelyek hazankban mar évtizedek ota foglalkoz-
nak azzal, hogy a kozegészségiligyet apoljak. Nem hallgat-
hatja el itt azt a megjegyzést, hogy milyen karos az az
egyesiilési diilh, amely most Magyarorszagon uralkodik. Nap-
rol-napra alakulnak egyesiiletek, amelyek absorbedljak a leg-
jobb szandékt embereket is, mert lehetetlen, hogy ezeket
mind olyan mértékben tamogassdk, hogy azok valéban hasz-
nos milkodést fejthessenek ki, A Kozegészségiigyi Egyesiilet
is, amely 25 esztendeje dolgozik a legtisztabb szandékkal ¢és
legteljesebb Onzetlenséggel, sulyosan kiizd most a kdzonség
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részvétlenségével, amit az egyesiiletek t0lsagos elszaporodasa
okozott. Az olyan egyesiiletek, amelyeknek hatarozott pro-
grammjuk van ¢és amelyek mar sikereket mutatnak fel, a leg-
nagyobb mértékben kellene tamogatni és ezek révén lehetne
a kozpont és a vidék kozott az orszagos természetii szellemi
0sszekottetést kelloképp fentartani.

Az egyhédzaknak ¢és gazdasagi egyesiileteknek szintén
nagy rendeltetésik van a koOzegészségiigy javitasa  kordil.
A humanismus kifejlesztése, az erkolesi érzék apolasa és fej-
lesztése az egyhazak hivatisa. Egy egyhaz akkor teljesiti
leghatékonyabban feladatat, ha ezt a humanus érzést kihalni,
az erkolcsi érzést ellankadni nem engedi. E tekintetben tehat
az egyhaz ¢épp oly iskolja lehet a hygiene terjesztésének,
mint amilyen iskoldjdnak tekinthetjik a kozép vagy fels6
iskolakat.

Az utols6 pontra feleslegesnek tartja a maga részér6l a
valaszt, hiszen a nemzetkodzi érintkezésekben eszmék Kkeriilnek
felszinre, ezek megvalosithatok, kicserélhetok. Adando alkal-
mak vetik fel az ilyen nemzetkozi természetli feladatokat,
ezeket azutdn megfeleldé nemzetkdzi 0Osszejoveteleken kell oly
értelemben targyalni, hogy kolcsondsen nekiink is, masoknak
is a targyalas javunkra valjék. (Elénk helyeslés.)

LUKACS GYORGY V. b. t. t. szerint a hygiene irant valo
érzéket mar az iskolaban kell a gyermekben felkelteni, mert
csak azt, ami van, lehet késébb 4apolni és fejleszteni. Erre a
czélra nem elegendd az elméleti oktatds, melyhez a gyermek
be nem gyakorolt agyveleje nehezen hozzaférhetd, hanem a
szemléltetd oktatasra kellene sulyt fektetni. ElsGsorban maga-
nak az iskolanak, az iskola berendezésének kellene hygienes
szempontbdl kifogéastalannak lennie s a hygiene egyéb kove-
telményeit is meg kellene mar az iskoldban wvaldsitani, hogy
az iskola wvaldsagos »egészség haza« legyen s a gyermek
mar kordn hozzd szokjék az egészséges milieu kovetetményei-
hez. Maganak az egészségiigyi oktatdsnak folytatdlagosan ¢és
rendszeresen fejlesztendének kellene lennie, mint példaul a
rnathematika tanitdsdnak; mindig a gyermek, vagy tanuld
agyvelejének  fejlettségéhez ¢és  befogadoképességéhez  viszo-
nyitva s lehet6leg mindent szemléltetéen demonstralva.

Hogy ez kivihetd legyen, ahhoz els6 sorban sziikséges,
hogy a tanszemélyzet maga is rendelkezzék a sziikséges
egészségligyi ismeretekkel. Feltétleniil kivanatos ennélfogva,
hogy a tanitdo- és tanarképzoben sokkal nagyobb szerep jusson
a hygiene tanitasanak, mint amilyen ma jut. Kivanatos tovabba,
hogy az iskolaorvosi intézmény altalanosittassék és az iskola-
orvos munka- ¢és hataskore bovittessék.

Ha mar a gyermekekben felkeltettik a hygiene irant vald
érzéket az iskoldban, akkor azt késébb az iskolan kiviil &polni
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¢s fejleszteni nem lesz nehéz. Ma ugy 4all a dolog, hogy a
tarsadalom legnagyobb része a hygieneben teljesen analfabéta,
a mai tarsadalomnal tehat valami kiilonds eredményt az isko-
lan kiviil wvaldé oktatastol varni mar nem lehet. Az iskolan
kiviil valé oktatdsra kiilonben tobbféle mod éllana rendelke-
zéslinkre:

a) Nyomtatvanyok utjan. Ez iranyban kilonosen a sajto-
nak a tdmogatasa volna fontos, mely ma mar eljut az orszag
legelrejtettebb zugaba is s mely ma kozegészségligyi kérdé-
sekkel alig s nem mindig megfeleld alakban foglalkozik.

b) Rendszeres népszeri egészségligyi eldadasok keretében,
melyek ha demonstraldsokkal vannak egybekapcsolva, tarto-
sabb nyomot hagynak hatra a hallgatoban. Az ilyen el6ada-
sokat nemcsak a nagyobb centrumokban kellene rendeztetni,
ahol a nép legnagyobb részének hozzaférhetetlenek, hanem a
legkisebb helyen is, amire ismét rendkiviil alkalmas volna az
iskola és a hygiene elemeit ismerd tanitd, vagy lelkész. Egész-
ségiigyi ismeretek terjesztésére vandortanitéi intézményt is
kellene szervezni, mint aminét gazdasagi ismeretek terjeszté-
sére szerveztek.

e) Neépszerli egészségligyi museumok utjdn a legeredmé-
nyesebb volna a hygienere vonatkozo ismereteknek a terjesz-
tése. Ezek a museumok Ilehetnének allandok és vandormuseu-
mok, mint aminé példaul a német Centralverein zur Bekim-
pfung der Tuberkulose vandormuseuma.

Megfontolas targyat alkothatja azonkiviil, hogy miképpen
lehetne az wutobbi idoben roppantul elterjedt mozgofénykép-
szinhdzakat a nép egészségiigyi oktatasara felhasznalni. Ezek
ma mar mindeniitt vannak s éppen a nép latogatja legstlriib-
ben és legszivesebben. Ezért, de azért is, mert ilyen modon
e sziikséges dolgokat szemléltetden lehetne demonstralni, ezek
a mozgofényképszinhazak pdaratlanul alkalmasak volnanak erre
a czélra.

Kétségtelen, hogy az egészségligyi ismeretek terjesztésé-
nek gerinczét ismert okoknal fogva a megfeleld ndénevelésnek
kellene alkotnia. Itt azonban igen nagy nehézségek vannak,
mert €ppen a nének kellene olyan specialis ismereteket is
megszereznie, melyeknek megszerzését technikai és modszer-
tani akadalyoktél eltekintve, még tarsadalmi elditéletek is ga-
toljak. A hygienes oktatasanak targyat ugyanis altalanossag-
ban harom fOcsoport kellene, hogy alkossa: 1. Aaltalanos
egészségligyi ismeretek, 2. a nd és anya hygienéje, 3. a cse-
csemd- ¢és gyermekgondozds hygineje. Az elsé fOcsoportba
tartozd targyak oktatdsa az iskoldkban kiilonosebb akadalyokba
nem {itkozik, de mar a 2. és 3. csoportba tartoz6 anyag
ismertetése a mai viszonyok kozott rendkiviil nehezen vihetd
ki. A nehézségeket részben és szorvanyosan ugy lehetne le-
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gyOzni, hogy legaldbb a magasabb ndi tanintézetek mellé noi
orvosok volnanak iskolaorvosoknak alkalmazanddk, akik ren-
delkeznek a specialis néi hygiene oktatdsdhoz sziikséges is-
meretekkel s akik elott a lednyok nem volnanak a targy al-
tal annyira feszélyezve, mint a férfi iskolaorvosok el6tt. Ilyen
médon azonban a ndék csak elenyész0 csekély részének hygie-
nes oktatdsa volna mar az iskola keretében megvalosithato
s ezért az iskolan kiviili oktatdsra is sziikség van. Erre tobb-
féle mod volna:

a) olyan egészségligyi tanfolyamok, mint amindket az
Orszagos Kozegészségiligyi Egyesiilet  Budapesten »Leanyok
iskoldja« és »Anydk iskoldja« czimen rendez. Ezeket a vidé-
ken is altalanositani kellene;

b) kiilonésen a csecsemd- és gyermekhygiene modszerei-
nek elsajatitdsdra gyakorlati bemutatdsokkal kapcsolatos tan-
folyamok volnanak rendezendék a gyermekkorhazakban, gyer-
mekmenhelyeken, babaképezdékben, szoval mindeniitt, ahol
megfeleld anyag felett rendelkeznek. Ilyen mddon az orszag-
ban talan 30-40 helyen Ilehetne erre a czélra szolgalo tan-
folyamokat rendezni, ami mar szédmbavehetd eredménnyel
jarna;

¢) mindezek az intézmények, melyek csecsemd- ¢€s gyer-
mekhygienevel foglalkoznak s ide tartoznak a nalunk még
csak szervezendd csecsemdgondozo-intézetek is, dispensaire-
szeri mukodéssel volnanak kiegészitendék. A fenti intéz-
mények gondozondjének otthonukban kellene felkeresni az
anyakat, hogy gyakorlatilag is bemutassa, miképpen kell gon-
dozniok csecsemojiiket, gyermekiiket €s onmagukat;

d) a tanitoképzésben nagyobb szerepet kellene juttatni
a hygiene ¢és kiilondsen a ndéi hygiene oktatasanak. Az ilyen
moédon  képzett tanitondk aztan igen értékes miikodést fejt-
hetnének ki ezen a téren ott, ahol egyéb intézmények nin-
csenek,

A lakds és élelmezési viszonyok hygienikus alakulasa
szintén szorosan Osszefiigg az egészségligyi ismeretek terje-
désével. Kiilondsen a népszerli egészségiigyi museumok johet-
nek itt szamba, mint az oktatds és meggyOdzés legmegfele-
16bb eszkozei. Sajnos azonban éppen a lakds és az élelme-
z¢€si viszonyok javulasara a hygiene irant valé hajlandosag
meg nem elegendd; a hygiene megteremtése ezen a téren
olyan 4ldozatokkal jar, amindkre nem mindenki képes. Ezért
ezn a téren nagyobbmérvii javulds csak a kodzvagyonosodas
emelkedésébdl ¢és a socialis viszonyok javulasatol varhato.
Addig is kovetésre méltd Budapest székesfévaros és mas
varosok, véllalatok, munkaaddk példdja, akik vagy melyek olcsod
¢s hygienes szempontbol kifogastalan lakasokat létesitenek s a
tomegek  olcsobb  élelmezésér6l is gondoskodnak. Nagyobb
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varosok kozelében olcsod telkeket és hazépitésre olcsd kolcso-
noket kellene a szegényebb néposztalynak rendelkezésére bo-
csatani. Egyes ¢élelmi szerek (fozelékek, tej, kenyér, esetleg
his) termelése koziizemben kellene, hogy torténjék. A laka-
sokrol és az élelmiszerekrdl sz6lo torvényeknek ¢és szabaly-
rendeleteknek a legnagyobb szigorral ¢és mindenkivel szemben
kellene érvényt szerezni.

A tarsadalom egészségligyi nevelése ¢€s oktatdsa annyira
fontos, oly széleskori ¢és intensiv milkodést igénylo feladat,
hogy annak iranyitdsara valami koOzponti szervet kellene Iéte-
siteni. Ez az dallam feladata volna, hogy ez a kozponti szerv
ugy a hatosagokkal, mint a tarsadalommal szemben befolya-
sat  kelloképpen érvényesithesse. Magat a felvilagosito és
oktatd6 munkidt nem volna helyes kizarolag nobile officiumnak
tekinteni, mint amilyen ma, hanem a hygienes oktatds organi-
zalasat, rendszeresitését hivatasos kozegekre kellene bizni s a
kozremiikodoket megfeleloképpen dijazni. A legnagyobb szerep
ezen a. téren természetesen az orvosoknak jutna, kiilondsen
pedig a. hatdsagi ¢és munkasbiztositdsi orvosoknak. Egy-egy
torvényhatosag teriiletén a kozigazgatdsi bizottsignak egy
albizottsaga — mely mas kozmiivelddési feladatokkal is volna
felruhazand6 — vezetné a koOzpont intentiéi értelmében és a
helyi viszonyoknak megfelelden az oktatd ¢és felvilagosito
munkdt; a szervezet tovabbi tagoléddsa varosi és kozségi
valasztmanyok szerint torténhetnék. Ilyen moédon 1Ugyszolvan
az egész tarsadalmat be lehetne vonni az actioba. A siker
fofeltétele egy bizonyos anyagi alap, melyet az allamnak és
a hatésagoknak kellene el6teremteniok. A tarsadalmat ezen
a czimen is megadéztatni nem volna czéliranyos, mert ez az
egész intézményt mar a kezdet kezdetén népszeriitlenné
tenné. A tarsadalom tdmogatadsat inkabb, abban kellene ke-
resni, hogy a szambajovo tarsadalmi tényezdk és egyesiilések
activ és készséges eszkozeivé valjanak a munkanak.

Nemzetkozi kozegészségligyi egyezményeink bizonyos
egyontetli eljarasokat allapitanak meg epidémidk behurczoldsa
ellen ¢és azok fellépte esetén. Mas nemzetkdzi egészségligyi
érintkezéslink a socialis hygiene egyéb 4agazataira vonatkozik,
mint amind példaul a Vordskereszt miikodése, a tuberculosis
ellen valo kiizdelem, az alkoholismus lekiizdése, a gyermek-

védelem stb. Mindezek a nemzetkdzi érintkezések — a jar-
vanyconvetiokon ¢€s voOroskereszt miikodését szabilyozd egyez-
ményeken kivil — csupan az eszmék tisztazasara és statisz-

tikai adatok gyijtésére alkalmasok, egyontetl, nemzetkdzileg
mégallapitott eljarasokat nem vonnak ¢és vonhatnak maguk
utdn. Az epidémia mulé természetli betegség, melynek le-
folyasara, terjedésére ugyan hatassal van a mindeniitt mas
socialis milieu, de a f6 mégis a fertéz6 agens, amely min-



171

deniitt egyforma. Mivel itt 1wgyszolvan kizardlag a fertdzés
terjedése ellen kell kiizdeni, egyontetii eljaras lehetséges ¢és
indokolt Egészen mas a helyzet az egyéb karos socialis
jelenségekre vonatkozdlag. Ezek wugyan mindeniitt a vilagon
szintén egységes okokra vezethet6k vissza, de gyokerik mély-
ségesen belenyulik a mindeniitt mds ¢és mas socialis viszo-
nyokba, melyeknek megvaltoztatisa mindeniitt mas ¢és mas
eljarasokat igényel. Ezért ezek ellen egyontetli eljarast keresni
illusiorus dolog mar azért is, mert amit pl. megtehet Német-
orszag a tuberculosis ellen, Svédorszdg ¢és Norvégia az
alkoholismus ellen, azt Magyarorszag belathatd idén beliil nem
fogja megtehetni, és még kevésbbé példaul Szerbia. Itt inkabb
arrol lehet szo, hogy a nemzetek vallvetvetett kozremikodé-
sével bizonyos, még homalyos kérdésekre fény derittessék &s
egyes modszerek, melyekkel a karos socialis jelenségekkel
szemben kiizdeni lehet, nemzetkozileg approbaltassanak. (Elénk
tetszés.)



