Koltészet és tarsadalmi élet

frta: TORKOS LASZLO.

M¢ég hofelhdk kergetoznek az égen, testoknek itt-ott el-
szorva feleslegét, a fak s bokrok agai még kopaszon allanak,
vagy tavalyi szaraz leveleket zorgetnek a szélben, mar is ki-
bukkan itt-ott egy-egy virag ugaron s hegyek lankain, vigan
koszontve a felhok koziil kivillan6 napsugarakat. Az elsék
utan csakhamar kovetkeznek a tobbiek, bokrokon, fakon fel-
pattannak a bimbok s néhany hét mulva viruld pompat Olt,
merre szemiink ellat, az egész természet. A fak ¢és bokrok
lassankint levetik iinnepi kontosiiket, itt eldbb, amott késdbb,
de az erd6k, mez6k és a rét gyepszOnyege nem veszti el
viragdiszét, a hervadok utdn mindig wjak és ujabbak nyilnak
ki s még az 6sz dere is taldl koziilok, mit fagyos csokjaval
elfonnyaszthat.

Ami a természetben a virdg, az az emberi életben a
koltészet.

Nincs nép olyan fiatal, nincs olyan megvénhedett, mely-
nek életét a koltészet at ne szOné arany szalai val. Ha itt-ott
elfordulnak is t6le wvagy kicsinylden tekintenek raja, mint
haszontalan kedvtelésre, mindig maradnak fent és alant fiata-
lok ¢és oregek kozott a koltészet lelkes baratai, kik teremtve
vagy élvezve hodolnak éltetd hatalmanak.

Honnan e szakadatlan, orok életlinek latsz6 tenyészet a
koltészet mezején! Ami az emberi lelket izgatja és 0sztonzi,
hogy a kiilvildg benyomasai folytdin benne képzddé eszméket
maga ¢és masok javara megvalositsa, ugyanaz a soha el nem
althatd vagy készti arra is, hogy képben, hangban, szoban
kifejezést adjon annak, ami meghatja, elragadja, gyonyorrel
tolti el. Ez a forrdsa minden mivészetnek s igy a koltészet-
nek is.
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A koltészet legels6 jelenségeiben azok a vonatkozasok
nyernek kifejezést, melyekben az ember a természethez alta-
laban, s a természet lanczaival hozzacsatolt embertarsaihoz
all. A népies lira mindeniitt legnagyobbrészt ebbdl a forrasbol
fakadd érzelmeket zeng, mindk a szerelmi gyonyor és banat,
a sziléi s gyermeki érzelmek, s az epika targyait is fdleg
ilyen viszonyokon alapuld események teszik. S ez a forras
ki nem apad a népek haladasaval, a mikoltészet is bdven
merit bel6le s mig érz0 ember él a foldon, nem is melldzheti
soha.

De nemcsak a természeti hatidsok ihletik a koltéi lelket,
a tarsasélet szamtalan jelenségei is izgatjdk s arra Osztonzik,
hogy a tdlik eredt hatdsoknak a koltészet minden formaja-
ban kifejezést adjon. Lira, epika és drama egyarant termé-
keny foldre talal a tarsadalmi élet talajaban s tag mezejét
tobbé-kevésbbé gazdag tenyészettel darasztja el. A tarsadalmi
lira azokbdl az érzelmekbdl nyeri anyagat, melyeket a tarsas
élet szaz-féle jelenségei a koltéi lélekben keltenek. S mily
szamtalanok és kiilonfélék ezek az érzelmek! A szelid, lehe-
letszerii  soOhajt kelt6tél a viharosan tomboléig, a ragyogo
derit sugarzotol a feneketlen sotétségbe borultig az érzelmek
végtelen skaldjdnak vannak tolmacsai s lesznek is mind-
addig, mig a természet és élet iranti fogékonysdg teljesen ki
nem halt az emberi szivekb6l. Hany koltd énekelte meg mar
a tarsas egyittlét, viddam mulatozds és lakomdzas Ordmeit,
hany magasztalta a tarsadalmi élet szamtalan aldasait s dicsdi-
tette a kozjoért munkalkodok elismerésre méltd érdemeit!
Viszont mily nagy a koltemények szama, melyekben az élet
csalddasainak, kiizdelmeinek, a tarsadalom és egyesek altal
itott sebeknek fajdalmait kesergi el a koltd, vagy a tarsa-
dalmi ¢let hibait, ferdeségeit, vétkeit panaszolja el inkabb
vagy kevésbbé fajdalmas hangokon!

S e tomérdek sokféleséggel még mindig nincs teljesen
megjelolve a tarsadalmi életre vonatkozoé lira nagy terjedelmi
kore. Azok az érzelmek, melyek a tarsadalmi élet szamtalan
jelenségeibdl s hatdsaibol fakadnak, mint minden mas érzelem
is elsé sorban lelki sziikségbdl nyernek ugyan kifejezést, s a
kolté czélja e szikség kielégitésén  kiviil legfoljebb rokon-
érzelmek felkeltése. Van azonban sok olyan koltemény is,
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melynek czélja az emlitetteken kiviil az akaratra valo hatas, tehat
kivanatos hatasok eldidézése. A kolté az ilyen koltemények-
ben a tarsasélet oOromeit azért zengi lelkesen, hogy elfanya-
lodott, elfasult szivekben, vagy az ¢élet Oromeit megvetd s
karhoztatdo wvallasi rajongdkban az életkedvet folkeltsék. A tar-
sadalmi ¢élet aldasait azért magasztalja, a kozéletben érdemek-
ben gazdag munkasait azért dics6iti, hogy masokat a tarsa-
dalom irdnti kotelességek teljesitésére s a kozpalyan érde-
mesiiltekéhez hasonld érdemek szerzésére serkentse. A csalo-
dasok, kiizdelmek s iildozések kozott nyert sebeket azért pa-
naszolja el, hogy részvevd sziveket segitségre, fajdalmainak
enyhitésére Dbirjon. A tarsadalomban felburjanzé hibdkat ¢és
vétkeket azért kiséri kaczagtatd gunynyal, fajo panaszszal, sujtd
haraggal, hogy megszégyenitsen ¢és javitson. Ha ezek mellett
olyan kolt6k is vannak, kik a tarsas életnek nem tiszta Oro-
meit, hanem szilaj kicsapongasait s orgidit dicséitik, s az ér-
demet elismerés helyett kigunyoljak, sarba rantjak, kik a tar-
sadalom hibait és vétkeit ostorozas helyett kenddzik, vagy
éppen erényekiill magasztaljadk, ez csak azt mutatja, hogy
nincs jelenség sem a természetben, sem az emberi életben,
hol a korcsosulas ismeretlen; mért volna ebben a részben
éppen a koltoi termésben kivétel?

Ha a tarsadalmi lirdnak az érzelmek szolgalnak anyagul,
melyek a tarsadalmi jelenségekre vonatkoznak, beldlik fakad-
nak, az epika és drdma magukat e jelenségeket, torekvéseket,
kiizdelmeket tiinteti fel leird, elbeszéld, vagy dramai cselek-
vény alakjaban. Végtelen sokféleség mutatkozik e téren gy
a mivek szinét és targyat, mint czéljat illetdleg-. A tarsadalmi
¢letbdl vett kaczagtato, deriilt, kedves, lélekemeld és rémesen
meghaté jelenetek, események és cselekvények feltiintetésével
minden fejlettebb irodalom termékei ko6zott nagy szammal
taldlkozunk szintigy, mint elszomorit6, komor, leveré s meg-
renditd jeleneteket, eseményeket ¢&s cselekvényeket feltiintetd
ilynem{i miivekkel.

Vannak koltok, kik a korilottik zsibongd életet nyugodt
lélekkel, éles, tisztan latd szemmel tekintve, arra torekszenek,
hogy az embert és életet, az eseményeket és inditod okaikat
elfogulatlan targyilagossdggal, a maguk valosdgaban tiintessék
fel, egy vonassal sem arulva el, milyen 4llast foglalnak el
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velik szemben. Masok, kik ilyen tiszta targyilagossaghoz fol-
emelkedni nem tudnak vagy nem akarnak, a tdrsadalmi élet
festésébe sajat lelkikbol vett szineket vegyitenek s a feltiin-
tetett jeleneteket s cselekményeket érezhetd rokon- vagy ellen-
szenvvel kisérik. Természetes, hogy azutdn az ilyenek nem
elégesznek meg mindig azzal, hogy a miviikben festett dol-
gokkal szemben mintegy partallast foglalnak el, hanem, mint
azt a lirikusoknal is latjuk, gyakran a nekik tetszének valo-
sitdisdra s a visszasnak és ellenszenvesnek megsemmisitésére
vagy javitdsara is torekesznek a lelkesités és eszményités, a
guny és torzitas fegyvereivel.

Az ilyen miivekben rendszerint nagyon slritve van a fény
vagy az arnyék; szilk korbe vannak szoritva olyan tetszetOs
vagy karhozatos jelenségek, melyek valoban -eléfordulnak, ,de
tagabb korben, talan csak kivételesen, emellett az altalanosi-
tason  kiviil nagy szerepet visz benndk a talzd eszményités
vagy torzitds. Azért altalaban véve nem adjak a festett tar-
sadalmi jelenségek és viszonyok leghivebb képét s mint nem
elsérangu kolt6i miivek olyan helyet foglalnak el a koltészet-
ben, mint a képzOmiivészetben az iparmiivészet termékei,
melyek a szépnek feltiintetésén  kiviil szintén mas czélnak is
szolgalnak. Ezzel azonban éppen oly kevéssé akarom az ilyen
mivek értékét alaszallitani, amint hiba volna az iparmiivészet-
rol kicsinyloleg vélekedni s nyilatkozni. Ha a tendentia vagy
megfejtendd probléma benndk igazi koltdi szinben és alakban
jelenik meg, a koltészet jelentékeny és becses termékei kozé
szamithatok, ha erkdlcsi czéljukat nem érik is el.

Masképp all a dolog az olyan epikai és dramai mivek-
nél, melyek éppen olyan koros fajai a tarsadalmi epikanak
¢s dramanak, mint a fentebb emlitett frivol lira, melyek tarsa-
dalmi hibakat s bilindket tetszetés cselekvényben hamis mazzal
bearanyoznak vagy tiszteletreméltd intézményeket s szoka-
sokat, hitet, erényt, erkolcsiséget guny targyava tesznek vagy
sarral dobalnak. Az ilyen miivek kivétel nélkiill nemcsak elis-
merést nem érdemelnek, hanem még kiméletet sem, mert nagy
részilk silany vasari munka, amelyek pedig csillogd ir6i erdvel
s tehetséggel ¢keskednek, még veszedelmesebbek.

Mar az eddig mondottakbol lathatd, mily tagkort, valto-
zatossagban gazdag a tarsadalmi koltészet liraban, epikaban,
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draméban egyarant. Teljes fogalmat azonban csak ugy alkot-
hatunk magunknak err6l a gazdagsagrol, ha tekintetbe vesz-
szilk a tarsadalmi élet szamtalan koreit s alakulatait, melyek
kivétel nélkiil bd anyagot szolgaltatnak a feltiintetett Osszes
arnyalatoknak a koltészet minden nemében.

A tarsadalomnak a természethez legkdzelebb 4llo, kez-
detleges formaja az, melyben a szikkorl, laza egyesiilés
szintigy, mint az egyesiiltek kozt idonként tamadé surlédasok
s egyenetlenségek egyedill az egyéni és faji élet fontartdsa-
nak Osztonén alapul. Az ilyen tarsadalomban a békés tevé-
kenység a vadaszatra, haldszatra és pasztori munkassagra
szoritkozik, mely foglalkozdsokhoz a sziikséges eszkozoket
eredetileg szintén maguk az illetd foglalkozast (izék készitik.
Az ilyen kezdetleges allapotok is mar elég bd anyagot nyuj-
tanak a koltészetnek, fejlettebbnek s fejletlenebbnek egyarant.
Nincsenek-e a vaddsz-, haldsz- és pasztoréletet folytatd népek-
nek szintugy, mint a fejlettebb tarsadalomban ¢l6 hasonlod
foglalkozasuaknak ¢élet- és keresetmodjuk Oromeit, terheit s
veszélyeit zengd énekeik, nincsenek-e regéik, meséik, balla-
daik s romanczaik, melyek eseményei kezdetleges tarsadalmi
¢letokbdl vett szalakkal vannak atszéve? S nemcsak a nép-
koltészet merit anyagot a természethez kozel 4allo, egyszer
tarsadalmi  viszonyokbol, a miikdltészet is szivesen fordul
hozzajuk f6leg olyan korban, midén a tarsadalom romlottsaga
kozt koltd s olvasdé egyarant oOhajt olyan allapotok szemlélé-
sébe elmeriilni, melyek a korilottik levokkel ellentétben van-
nak s csak annal tetszetGsebbeknek tlinnek fol, mert a tavol-
bol csak fényoldalaik vilagitanak feléjiik. Egy kiilon koltéi faj
is keletkezett, az idill, melynek egyediili targya a kezdetleges
tarsadalmi formak kozt ¢él6 nép élete. Az idill eredetileg pasz-
torének volt, s csak késébb terjesztették ki a foldmives nép
s altalaban mindazok életére, kik a természethez kozelebb
allanak, mint a civilisatio mesterkélt formai kozt é16k.

Az O6stermelok foglalkozasai kozt kétségen kivil a fold-
mivelés az, mely ugy maginysan, mint tdbbek tarsasdgiban
végezve, a koltészet leggazdagabb forrasaul szolgalhat. Szan-
tas, vetés, aratas, sziliretelés, tengerifosztas és morzsolas, kender-
aztatds stb. mennyi huart pendithetnek meg lirailag hangolt
keblekben! Az ¢élénk, valtozatos jelenetek munka és mulatozas
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kozt mennyi targyat nyujtanak a koltének szines, hangulatos
leirasokra. A kiilonféle suarlédasok, rokon- ¢és ellenszenven,
hasonlé és ellentétes érdekeken alapuld kiizdelmek, melyekben
a népélet nem kevésbbé gazdag, mint barmily mas osztalyé,,
mily sok halas anyagot szolgaltatnak mindennemii elbeszéld
kolteményeknek! Még a dramai koltészet sem mell6zi a fold-
mivel6 nép életében kindlkozd anyagot, az Ostermeléssel fog-
lalkozéd nép koziil egyediil a foldmiveld nép az, mely a drama-
ban is jelentékenyebb szerepet visz. Mig a tobbi Gstermeld,
foleg pasztornépnek életébdl a pasztorjatékok s a vallasi ala-
pon nyugvo misztériumok csak nagyon gyarldé dramai alakban
tintetnek fel egyes vondsokat, addig a foldmivesnépet sza-
mos mukoltd is teljes mértékben szohoz juttatta olyan szin-
mivekben, melyek részben barmily masnemii dramaval batran
versenyezhetnek.

Még gazdagabb, tugyszolvan kiaknazhatatlan banydk nyil-
nak meg a koltészet szamara a fejlettebb tarsadalmakban.
A foglalkozasra, vagyoni allapotra, rangra, alldsra nézve kiilon-
b6z0 szamtalan osztaly- és érdekkor kozott nincsen egy. sem,
melyben a koltészetnek kisebb-nagyobb tokéletességre kifejt-
hetd csirai teljesen hidnyoznanak. Remény ¢és aggodalom,
kedvtelések és gondok, minden 4lldsban és osztalyban kisérik
az embert; siker, mely Oorommel tolti el a lelket, csalodas,
bukéds, mely elkeseredést sziil, sot gyakran kétségbeesésbe
ragadja az embert, mindeniitt s mindenkiben feltalalhato. Hol
nincs versengés, baratsdgos egylittmiikddés, gytilolkodé ellen-
ségeskedés munkaadok és munkasok, felsobbség és alattvalok,
vagyonosok és vagyontalanok, egy palyan haladok és kiilon-
féle foglalkozastiak kozott? S a jellemzd sajatsdgok szerint,
melyek altal a kiilonféle foglalkozastak ¢és allasuak egymastol
kiilonboznek, kiilonbozok lesznek a kiilonféle allastak s fog-
lalkozastak életét feltiintetd koltdi mivek is, ha targyra nézve
semmi ujat nem foglalnak is magukban, mely belathatatlan
sokféleség még novekszik az altal, hogy sok koltd nem elég-
szik meg a jelennek festésével, a letlint multnak képeit is fel-
idézni torekszik miiveiben.

A fejlettebb tarsadalomnak szamtalan foglalkozasi agai
kozt van sok olyan, melynek mar magaban sok kolt6éi, a
képzeleti s érzelmi vildgot ¢élénken foglalkoztatd sajatsdgai
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vannak. Ilyenek, hogy csak néhanyat emlitsek, a banyaszat és
az iparagak koziil a molnarsag, kovacs- és asztalosmesterség.

A banyasz, valahdnyszor lebocsatkozik a fold sotét mé-
lyébe, kénytelen szdmot vetni életével. Ovéi fenn aggddva
varjak s halas orommel fogadjak, ha este épen visszatér. Lenn
a messzeterjedd, csak itt-ott gyéren megvilagitott aknakban
minden zugbol veszély leskelddik feléje. Ha robbanas doreje
reszketteti meg a szlik falak kozé szorult levegdt, ligy érzi,
mintha ég és fold Osszeomlanék folotte, ha csonakon atevez
egy foldalatti tavacskan, Charon hajojaban képzelheti magat
az alvilag rémei kozott. S ha a veszedelem valoban bekovet-
kezik, ha tiz és viz éreztetik rettentd hatalmukat a benn-
szorult szerencsétlenekkel, min0 szenvedéseknek vannak ki-
téve az aldozatok mily szivrenditd fajdalom szakad az
aldozatok Ozvegyeire s arvadira. Azonban nemcsak a bor-
zalmak s szenvedések koltészetét taldljuk a banyamunka-
sok életében s kornyezetében, vannak olyan banyak is, melyek
nem borzarztd rémek tanydi, hanem ragyogd pompéajukban
inkabb tlindérek palotainak latszanak. Ilyenek a sobanyak,
melyekben a kivilagitott tdg termek elbiivold latvanyt nyuj-
tanak a szemlélonek s a képzeletet a mesék csodas vilagaba
ragadjak. Igaz ugyan, hogy e tiindéri latvany koltészetét az
izzasztd munkaval elfoglalt szegény banyamunkas csak oly
kevéssé tudja €lvezni, amily kevés vigaszt talal a banyaszélet
kiizdelmei kozt a benniik rejlé zordon, meghaté koltészetben;
annal ¢élénkebben érezheti azonban az, aki csak szemléldje ez
oromokben szegény s faradalmak és fajdalmakban gazdag élet-
nek, nem is csoda hat, hogy elég szép szdmmal vannak koltéi
munkdk, melyek targya a banyaszéletbdl van véve.

Egészen masnemti csendes, idilli koltészet rejlik a mol-
narok életében. Akar sietd patak partjan all a malom alul a
zugoban slritett vagy feliilr6l alaomld art6l hajtott kerékkel,
akar lassan hompolygd folydon horgonyoz, mint a hajoé, min-
deniitt a tiindéri hangokon beszél6 természet veszi koril igézo
bubdjaval. Ott hegy-volgy, erddk zoldjei, rétek virdgai, patak-
csorgés, bogarziimmogés s madardal, itt »lagyan zsongo
habok«, melyek »ezer kis csillagot rezgetnek«, ki-kivillano
eziistie a felvetddd halak pikkelyeinek, a békak s vizimadarak
zlrzavaros notdi, — s a malom folytonos egyhangi kelepe-
tése itt is, ott is.



250

S andalito hatdsukat nem gyengiti szakadatlan nehéz
munka, legnagyobb részét maga a malom végzi, marad elég
id6 a szemlélodésre s almodozasra. Majd megélénkiill a maga-
nyossag tanydja. Hozzdk az Orleni valdt egyenkint vagy tob-
ben egyiitt, férfiak, nok, oOregek, fiatalok vegyesen. Mennyi
alkalom a tréfara, enyelgésre, ingerkedésre s Osszetlizésre,
foleg ha a molnar fiatal, nyalka legény, ki utdn a fehérnép
bomlik, vagy csinos lednya van - esetleg szép hozomany-
nyal — mire sok legénynek faj a foga!

Vigan fiityorészve gyalulgatja deszkait az asztalos, nem
is gondolva arra, hogy mi fog beldlilkk késziilni. Pedig érdekes
¢s fontos szerepe van mindannak, ami az asztalosmiihelyébol
kikeriil. Az egész ¢életen at hii kisér6je s Oromeinek ¢és fajdal-
mainak néma tanuja mind. A bdlcs6, mely mint csecsemot
fogadja oOlébe s csendes almokba ringatja, az asztal, mely
naponként étellel-itallal kinélja, az &gy, hol napi faradalmai
utan 10j erdre serkent6 nyugalmat talal, a szekrény, mely
szerzeményeit gondosan meglrzi kebelében s a  koporso,
melyben konnyek kozt helyezik szerettei, mikor végsd buicsut
vesznek tole.

Mozgalmas, zajos ¢let folyik a kovacs mihelyben. A
tizhelyen fuvo alatt izzik a pardzs, pirul, puhul a vas s
mar kinn fekszik az illén, ritmusos csengéssel tanczolnak
rajta a porolyok, szazfelé roplilnek a sziporkdk, mint meg-
annyi hulld csillag. Este felé jonnek lovakkal, kezdédik a
patkolas, sustorog a tiizes vas alatt a lovak korme fojtod
blizt terjesztve maga koril. Egy-egy szekér is elérobog vagy
hint6 javitani valoval keréken, lovon. Ha wurnd vagy gyermek
il a hintéban, bamulé szemmel nézi a sziporkazé munkat,
mig a kocsis inkdbb a hdz ablaka felé kacsint, honnan
kivancsi leanyfej bukkan elo.

Ahol gyédrilag végzik a kiilonféle iparosmunkdkat, ott
koltdiségiikbdl sokat veszitenek, de azért a gyari munkdsok
¢lete sincs koltdi anyag hijaval, féleg a gyakran eldfordulod
strike mozgalmakban. Van is elég elbeszél6 ¢€s dramai md,
melyekben ezek a mozgalmak élénk szinekkel vannak feltiin-
tetve. Abban az id6ben, mikor még fennallott a czéhrendszer,
sok valtozatossagot s érdekességet hozott az iparosok életébe
az a szokas, mely szerint minden legénynek, miel6tt mes-
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terré lehetett, vandorutra kellett mennie mesterségére vonat-
koz6 tapasztalatok szerzése végett. E szokasbol sok vandor-
dal keletkezett kiilonféle népek koltészetében s a vandorélet
viszontagsagai s kalandjai sok ir6t 0Osztonzott koltdi feldol-
gozasukra.

S mit mondjunk a fejlettebb tarsadalmak tobbi munka-
¢s érdekkoreir6l? Bizonyara nehezebb kozottik olyant taldlni,
mely a koltészetre nézve teljesen értéktelen, mint olyanokat,
melyek  kisebb-nagyobb mértékben értékes koltéi anyagot
foglalnak magukban.

A kereskedelemben a kereskedelmi czikkek beszerzése s
értékesitése végett messze orszdgokon ¢és tengeren at foly-
tatott utazasok szolgaltatnak legtobb anyagot a koltészetnek.
Egyrészt a veszedelmek, melyekkel tengeri viharok, éghajlati
karos hatdsok s idegen népek ellenséges indulata az utazokat
fenyegeti, masrészt a szamtalan, valtozatosnal valtozatosabb
tapasztalatok a természetben ¢és emberi életben, melyek kiilon-
féle hatasokkal gazdagitjak lelkoket, egytél-egyig megannyi
fonal, melyekb6l gazdag szinekben pompézd szdvetek késziil-
hetnek. Az egy helyen veszteglo, oOrokké szamolo, iizérkedd
s levelez6 kereskedelem sokkal kevésbbé izgatja a koltéi kép-
zeletet s mégis ezt sem mellézik a kolték teljesen, amirdl
— hogy csak egy példara hivatkozzam, — a német regény-
irodalomban FREITAG: »Soll und Haben«-ja tanuskodik.

A tudésok koziil foleg azok élete kelthet ¢lénkebb koltoi
érdeket, kiknek kutatdsai kalandokkal s viszontagsadgokkal
Osszekotott  utazasokkal jarnak; masok csak annyiban érde-
kelhetnek, amennyiben Ordmet keltd sikereket, fajdalmakat
okoz6 csaloddsokat s ellenfelekkel valo kiizdelmeket épp tugy
talalunk ott is, mint barmily mas palyan. Hasonl6 tekintetben
koltéi érdekii a miivészek élete is, hol az érvényesiilésért
valo kiizdelem kiilondsen ¢élénk s a versengés, irigykedés,
intrika napirenden vannak. Kolt6i zomanczot kolesdonoz neki
azon kivil még a konnyelml, gondtalan, pajtaskodd, rendesen
szilkség s kivételesen bdség kozt folyd életmdd, melyet Aaltala-
ban bohém ¢életnek szokds nevezni. Hol gazdag mivészeti
¢let fejlodott ki, ott nem is ritkdk az olyan mivek, melyek
targya egészben vagy részben a reménykedésben s csiligge-
désben, oOromben ¢és fajdalomban, odaadé barati érziiletben
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s agyarkodo gyulolkodesben egyardnt bovelkedd mivészi élet-
bdl van véve.

A pajtaskodd, bajtarsi szellem, mely gyakran a legben-
sObb  baratsdgga nemesiil egyeseknél, kiilonosen ¢élénk s
koltéi feldolgozasra kinalkozé a katondk és didkok kozt is.
Forrasai a tartés egylittélés, hasonld faradalmak és oromek,
melyek mindakét palyan elég boéven taldlhatok. Ez életmod
hatdsar6l a lélekre mindenek el6tt a katona- ¢és didkdalok
taniskodnak, melyeket nép- és mukoltészetben egyarant bdven
talalunk, utdbbiakat féleg Németorszagban, hol a szamos
egyetemen a szdzados hagyomédnyokon alapuld sajatos didk-
¢élet nagyon ki van fejlédve. De kolti leirasokra s elbeszélé-
sekre is sokat nyujt mind a katonai, mind a didkélet, elobbi
kiilondsen mozgalmas, haborGs idoben tele faradalmakkal,
nélkiilozésekkel, gy6zelmi reményekkel, hdsiességgel s dicso-
séggel a harczok s szivszorongaté aggodalommal kdnny-
hullatassal s édes és fajdalmas izgalmakkal az otthon marad-
tak részérol.

igy haladhatndnk tovabb mindazokon a palydkon, osz-
talyokon s korokon at, melyek létele a tarsadalmi életben
gyokerezik s nem taldlnak egyet sem, mely a koltészetre
nézve teljesen értéktelen volna. Ez azonban alig torténhetnék
czéltalan ismétlések nélkil, azért végil még csak két leg-
altalanosabb tarsadalmi alakulatrol, az egyhazrol ¢és allamrol,
illetdleg a koltészetet gazdagitd hatasukrdl fogok megemlékezni,
mely hatds e két tarsadalmi alakulatnak minden tobbire
kiterjedd hatasanal fogva semmi esetre sem lehet jelentéktelen.

Mily végtelen sokat koOszonhet az egyhazi életnek a
mivészet altalaban, az rég elismert dolog. Nélkiile az egyéni
vallasos érzés csak gyengén nyerhetne mivészi kifejezést,
mig a hitbeli kozosség megallapitott formak kozott, a kozos
cultus, a hivek kolcsonhatisa egymasra termékenyitéleg hat
a lelkekre s egyre tokéletesebb miivészi alkotasokra szolgal
Osztonzésil. A remek gordg istenszobrokat nem a  hit-
életen alapulé gazdag mitologianak koszonhetjilk-e s a hires
keresztény valldsos festményeket, a Madonnaképpel éliikon,,
nem a keresztény egyhazi életnek? S ami all a miivészetrol
altalaban, azt mondhatjuk kiilonésen a koltészetrol is, talan
még nagyobb jogosultsdggal. Hisz valldas és  koltészet iker-
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testvérek, mindegyik az érzelmen és képzeleten alapszik s a
mitosok ¢és legendak éppen ugy tekinthetok a koltészet, mint
a hitélet termékeinek. A koltészet legtokéletesebb neme, a
drama, mint a goOrogoknél ugy a keresztény népeknél is
vallasos szertartasokbol fejlédott. S hogy keletkezett volna a
kozos hit targyaira, vallasi tiszteletben részesiild személyekre
s az egyhaz torténetére vonatkozd tomérdek ének egyhazi
élet nélkil? Hogy az egyhazak jelene és multja, kiilsé s belsd
kiizdelmeik, szintugy szolgaltatnak koltéi anyagot, csak ugy,
mint minden a toOrténelemben altalaban, azt emliteni is
felesleges.

M¢ég gazdagabb koltéi anyagban az egyhazi életnél az
allami. A kozOsség, melyben egy dallam, egy nemzet sziilottei
¢lnek, a kozos torténet ¢€s hagyomanyok szamtalan érzés
forrdsai az egylitt ¢élok lelkében, melyek ha koltéi kifejezést
nyernek, 4ltaldban a hazafias lira fogalma ala foglalhatok.
A sziillofold, haza, nemzet szeretete, a lelkesiilés a nemzet
erényei, sikerei s nagyjai irdnt, az aggodalom, ha a hazat
veszély fenyegeti, a fajdalom, ha csapas, a szégyen, ha tes-
pedés, romlas iiti fel fejét a nemzetben, a hazatél tavozo
vagy elszakadottak bénata, a vagy a haza, a sziil6fold utan
¢s még szamtalan érzelem, melyeket a hazafias lira kifejez,
mind az allami s tarsadalmi k6z0sségbdl erednek.

S mennyit nem nyujt még az allami ¢élet az epikai ¢és
drdmai koltészetnek! A  torténelmen kiviil, mely féleg az
allami életben eléforduldé mozgalmakrol szol, a jelenkori moz-
galmak, osztdly- és fajharczok is régota kedves targyai az
epikai ¢és dramai koltészetnek egyarant. Még az allami és
tarsadalmi  élet legnagyobb belsé ellenségeit, a blinligyek
gyaszos alakjait sem tartjdk sokan méltatlanoknak arra, hogy
irantuk  koltéi érdekeket ne keltsenek az izgatd, érdekfeszitd
cselekvények olvasasat kedvelokben. A Dbilniligyi s detektiv
regények kiilondsen napjainkban nagyon el vannak terjedve.
A koltészet ugyan nem nagy hasznat latja benndk, de ez
mitsem art sem termelésiiknek, sem fogyasztasuknak.

A mondottakbdl, gy hiszem, eléggé Kkitlinik, az emberek
tarsas egylittélésének mily Orias termékenyité hatdsa van a
koltészetre. Nem csoda, hogy e szolgalatért a tarsadalom
egyes korei ellenszolgalatra kényszeritik a koltészetet. Ez all
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foleg az iparosokrol és kereskedokrdl, kik araik kinalgatasara
ujabb iddben gyakran hasznalnak koltéi format. Hasonlok az
ilyen rekldmversekhez a kortesénekek, melyekben a magasz-
talas és ajanlgatas targyai a képviseldjeloltek.

Az ilyen ellenszolgéalatoknal azonban sokkal nagyobb ¢és
biztosabb hasznara van a tarsadalomnak a koltészet a maga
valodi jelentdségében, nem mint eszkéze masnemii érdekeknek.

A Kkoltészet termékeinek élvezésére ugyan mindenki ma-
gaban is alkalmas, de azért gyakran tobbeket is egy korbe
von a koltészet s hathatdésan elémozditja a tarsadalom tagjai-
nak érintkezésébdl szarmazd eldnyoket. A régi gorogok ver-
senyeiben nagy szerepet jatszottak a koltéi miivek s bizonyara
nem kevésbbé vonzottdk az Osszesereglett tomegeket a ver-
senyek masnemil targyainal. S mily nagyban elémozditottak
e versenyek a kiilonféle orszagokbol egybegytilt goérogokben
a nemzeti kozOsség érzetét, arrdl a torténelem hathatés tani-
sagot szolgéltat.

Ilyen versenyekben mai nap nincs ugyan mar résziink,
a szellemi versenyek csak a tomegeket kizdrd palyazatokban
jelentkeznek, a nyilvdnossdgot a testedz6 sportoknak engedve
at; de nem tartanak-e jelenleg kisebb-nagyobb tekintélyi s
jelentdségli szépirodalmi tarsasagok kozel-tavol felolvaso iilé-
seket, melyeken a hallgatd kozonségnek bo alkalma nyilik a
tarsas ¢érintkezésre, s gyakran olyanok is talalkoznak, kiket
kiilonben taldn soha sem hozott volna 0ssze a véletlen!

A koltéi termékek koziil foleg a szinmiiveknél vehetd
¢szre a tarsas érintkezést el6mozdité hatds. Az olyan szin-
miivek, melyek nem ugynevezett konyvdramak, hanem el6-
adasra vannak szdnva s el0 is adatnak, még ha csak egy
ember hallgatja s nézi is az el6adast, mint azt a szerencsét-
len Lajos bajor kirdlyrol mondjak, mint kdézremikodoket
akkor is szorosabb viszonyba hoznak tobbeket egymassal,
mi é&ltal Thalia papjaiban egy egész tarsadalmi osztily terem-
téivé lettek. Mennyivel tobb érintkezést létesitenek a tarsada-
lom tagjai kozt az altal, hogy szazfel6l Osszegyljtik a régi
kozonséget s az egyesekben rokon- vagy ellentétes érzelme-
ket keltenek! A szinmiiveknek e hatasat a tarsadalmi életre
nemcsak a nyilvanos szinhdzakban vehetni észre, tapasztal-
hat6 az kisebb korokben is a csalddias jellegi  mikedveldi



eldadasoknal, melyek jatszokat s nézdoket egy korben egyesi-
tenek. Hasonl6t mondhatni az olvasoordkrél, melyek egy ido-
ben nagy divatban voltak, s itt-ott alkalmasint most is Ossze-
gyljtenek még csaladi korben rokonokat s ismerdsoket. Itt a
foszerepet rendszerint nem a szinmiivek viszik, hanem el-
beszéld s lirai koltemények, s a felolvasasokat a tarsas egylitt-
lét mésféle szorakozasai szoktak kovetni.

Hogy a wval6 koltészetnek az anyagi érdekekhez kevés
koze van, az rég elismert dolog s a koltér6l PETOFI is mondja,
hogy a sors haraggal egy anyaméhben sziiletett. Mégis té-
vedne, aki azt hinné, hogy ez a koltokrol s koltéi nemekrol
kivétel nélkiil 4all. A szorosabb értelemben vett verskolték
legnagyobb része, igaz, a legfejlettebb irodalommal dicsekvo
népeknél is nyomortian kénytelen tengetni életét, ha koltoi
foglalkozdsa mellett masféle napszamos munkidt nem végez,
s verseskonyvek kiadasatol az iizleti érdekeket mindenek f6lé
helyez6 kiadok valosaggal irtoznak. De azért vannak kivéte-
lek. Még verskoltdk miivei kozt is vannak, melyek nem jelen-
téktelen tényez6i  kisebb-nagyobb tarsadalmi kordk — anyagi
érdekeinek, bar rendszerint csak szerzOik haldla utin emel-
kednek is ilyen jelentdségre. S mennyivel fokozottabb mér-
tékben all ez a regényekrdl s novellakrol, flleg pedig a szin-
mitvekrol!

Fejlettebb irodalmi viszonyok kozt még kisebb nemze-
teknél is vannak kisebb-nagyobb szdmmal olyan regény- és
novellairok, kiknek munkéssaga szép jovedelmet biztosit sza-
mukra s még inkabb a kiadoknak ¢és konyvkereskeddknek.
Kétségtelen tehat, hogy nagyobb kiterjedésti olvasokozonség-
nek oOrvendd irodalmakban népszeri irok regényei s novellai
még nagyobb Osszegeket hoznak forgalomba a tarsadalom
kiilonféle koreiben. S mit mondjunk a szinmiivekrél, melyeket
a divat felkap s még talan forditdsokban is elterjeszt a fold
Osszes miveltebb népei kozt! Valdsagos kincsesbanyat birnak
ezekben szerzok és szinigazgatok egyarant, nemkiilonben egyes
szinészek is, kik, mint vonzd erdk, kozremiikddésdket busasan
megfizettetik. S mennyi keresetet biztosit a szinkoltészet a szin-
hazak tervelOinek, épitdinek, s az eldadashoz sziikséges kellé-
keket készitd6 gépeszeknek, diszitoknek, divatarusoknak, sza-
boknak, fodraszoknak! Amihez jarul még, hogy a szinmivek
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tobbnyire konyvalakban is megjelennek, s ez altal, csak ugy,
mint a tobbi koltéi miivek nyomdaszokat, konyvkotoket s
nem ritkan illustraldkat is foglalkoztatnak.

Amint alig van a tarsadalmi életben barmilyen {innepies
alkalom, melyen a viragdisz teljesen hianyoznék, ugy szerepel
a lélek virdgait termd koltészet is disziil majdnem minden
alkalommal, mely {nnepi korbe gylijt 0Ossze kisebb-nagyobb
tomegeket. Az iskolai lnnepek, hazafiasak s masnemiiek egy-
arant, alig gondolhatok megfeleld koltemények szavaldsa nél-
kiil, nagyobb korre terjedé emlék- vagy gyasziinnepek pro-
grammjaban is helyet talal legalabb is egy alkalmi koltemény,
s ki latott még szoborleleplezést, melynek diszét iinnepi o6da
nem emelte volna?

Abban a szerencsében, hogy {innepi disziil szolgaljanak,
foleg olyan koltemények részesiilnek, melyeket dallammal
latott el wvalamely zeneszerzé, amint A&ltaldban a dallam nagy
mértékben elomozditja valamely koltemény elterjedését s nép-
szerliségét. Nem hallani-e gyakran uton-utfélen a divattol fel-
kapott dalokat, f6leg olyanokat, melyek szindarabokbol kertil-
tek a nagy kozonség szajara? Ilyen dalok nem ritkdn sajat-
sagos jellemet kolcsondznek a helynek, ahol hangzanak. igy
25-30 évvel ezel6tt, mikor a népszinmiiveket még nem
nyomtdk el a divatos operettek, a suhanczok ajkan szerteszét
megzendiild dal valamely népszinm{ib6l nagyban emelte az
akkor még nagyrészt németnyelvii fovaros magyaros jellemét.
S mily nagy jelentdséglieck az olyan dalok, melyek karéne-
keknek szolgalnak szovegiil!

Keletkezhettek volna-e ezek nélkiil altalaban karénekek,
s ezek nélkill dalegyesiiletek? Pedig ki tagadhatja, hogy ezek
a mindinkabb terjed6 egyesiiletek gytléseikkel, {innepeikkel s
versenyeikkel a tarsadalom kiillonféle rétegeire nem csekély
befolyasuak?

A koltészet hatasa azonban nemcsak a tarsasélet fejlesz-
tésére s az anyagi érdekek elémozditdsara terjed ki, kétség-
kiviil nagy befolyasa van a koltészetnek a tarsadalom szoka-
saira, erkolcseire is s a tarsadalmi téren el6allé kisebb-nagyobb
valtozasok okaul szolgalhat. Hogy a mult szazadnak kiilono-
sen elején az Etelka név nagyon el volt terjedve a magyar
lanyok kozt, az nagyrészt Dugonics Andras Etelka czimi nép-
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szerti regényének tulajdonithaté s az Arpad, Zoltan, Elemér,
Tihamér, Lehel s hasonlé nevek egyre stlriibb felbukkanasa
az ifjabb nemzedékben éppen ugy tanuskodik a KISFALUDY
KAROLY és VOROSMARTY 6ta mindinkabb fellendiilé nemzeti kol-
tészet hatasarol, mint a nemzeti szellemnek noévekvd érvé-
nyesiilése a politikdban.

Mind és mennyi része van a koltészetnek a tarsadalom
jelentékenyebb valtozdsaiban s mozgalmaiban, arr6l magunk-
nak hatarozott képet alkotni teljesen Ilehetetlen. Hogy ismer-
hetnék gy mind azoknak életét, kik mint allamférfiak, tudésok,
tanitok, hoditok a tarsadalmi s allami életben nevezetesebb
valtozasokat idéztek el6, hogy megtudndk itélni, volt-e rajok
hatassal a koltészet s ha volt,, milyen mértékben és iranyban
érvényesiilt ez messze kihatd tevékenységdkben? Hogy Ilehetne
csak sejteniink is, miket mivel a koltészet buzditd, lelkesitd,
vigasztalo, nemesitd hatdsa a sok milli6 zajtalanul munkalko-
donak lelkében, kik a tarsadalmi viszonyok szamtalan szalait
fonjak, szovik, bogozzak vagy oldjak? A koltészetnek mindig
voltak és vannak lelkes kedveléi s ha ez nem maradhat be-
folyas nélkiil az illeték lelki életére, lehetetlen, hogy e be-
folyds a tarsadalomban kifejtett munkassagukra is ki ne
hasson.

Vannak esetek arra is, hogy szemmel Iathatovad lesz,
mint ragad at a koltészet hatdsa egyesekrél tomegekre, hogy
tamaszt bel6le egy-egy felvilland szikra néha egész langtengert.
PLUTARCHUS irja, hogy a syrakusabeliek, midén (413 Kr. e.) az
athenei sereget megverték és sok foglyot ejtettek, mindazokat
a foglyokat, kik EURIPIDES dramaibol részleteket tudtak el-
mondani, szabadon bocsatottdk. Hogy a Marseillaise lelkesitd
dala hogy szitotta a franczia forradalom tiizét, eléggé isme-
retes s ki kételkedik abban, hogy a marczius 15-iki esemé-
nyek el6idézésében a »Talpra magyar«-nak is jelentékeny
része volt?

Udvés-e minden tekintetben a koltészet hatisa a tarsa-
dalmi ¢letre, arra nem felelhetiink feltétlen »igen«-nel. Oly
miivekrél, melyek a legtisztabb koltészet nemes termékei,
lehetetlen el nem ismerniink, hogy fogékony lelkek érzelmi s
értelmi  vilagara csak nemesitd s erdsitd hatasuak Ilehetnek.
Hogy e meggy6z6dés a legrégibb idoktél fogva korunkig fen-
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tartotta magat, az abbol lathaté, hogy az iskolai nevelés tar-
gyai kozt még mindig nagy helyet foglalnak el a koltéi mi-
vek. Hol nem érnek el olvasasukkal ohajtott eredményt, ott
a hiba bizonydra masban rejlik, mint az illet6 mivekben.
BYRON »Childe Harold«-jaban Horatiusrol —megemlékezvén,
mélyen fajlalja, hogy Horatius verseiben, bar értékdket mél-
tanyolni tudja, nem talalhat zavartalan ¢élvezetet, mert az
iskolaban alaposan megutaltattdk vele a koltét s miveit. S
mily szémtalan az akadaly, mely a koltészet hatdsat a sok-
féleképp kiilonbozé lelkekben ellensulyozza vagy teljesen meg-
semmisiti. Amit a természet megtagad vagy atkul olt a lélekbe,
amit a nevelés elhanyagolt vagy elrontott, azt a koltészet nem
potolhatja, aldassd nem valtoztathatja. Ez all féleg az ember
erkdlcsi jellemére. Ahol a koltészet nemes érzelmek s erkolesi
erd csirdira akad, ott fejlodésoket hathatéosan elé is mozditja,
de ahol mindezek hianyat vagy éppen -ellenkez6jét taldlja ott
nemesitd hatdsat épp oly kevéssé éreztetheti, mint nem fakaszt-
hat 4ldasos termést a legéltetobb napsugar sem sivatag ho-
mokban, kopadr szirten vagy gaztdl ellepett talajban. Innen
van, hogy azok kozt, kik hivatasuk vagy kedvtelésiik folytan
a koltészettel szorosabb viszonyban allanak, mint aesthetikusok,
szinészek s magok a koltdk, nem ritkan taldlni olyanokat is,
kik erkdlcsi tekintetben éppen nem szolgalhatnak mintaképiil.

Az erkolcsi hatas kiilonben nem is fOczélja a koltészet-
nek; elég, ha nemesen folemeld s vigasztald lelki élvezetet
nyujt. Olyan miivek, melyekben az erkdlcsi hatasra torekvo
didaktikai irdny nagyon is szembetiing, koltéi szempontbol
rendszerint kétes értékliek s erkolcsi hatdsuk sem kevésbbé
kétes, mint aesthetikai. Ez all a nagyobb koltdi becscsel bird
iranymiivekr6l s nemes czélzat satyrakrol is. Akiket az in-
kabb vagy kevésbbé sujtdé guny illet; vagy nem vonatkoztat-
jak magokra, vagy daczosan ellene szegiilnek. Udvos hatasuk
legfolebb olyanoknal érezhet6, kiknek alapjaban nemesebb ter-
mészete legkevésbbé szorult tisztitd hatasra.

S mit mondjunk a koltészet fattyuhajtasair6l s mérges
viragairdl, az ¢élet szennyét felkavard, aljas Osztondknek ho-
dolé mivekrdl, melyekrél fentebb mar volt szd. Ki varhatna
ezektdél 1idvOs erkdlecsi hatist? Bar egyaltaliban ne volna
semmi hatasuk, vagy ne akadna olvasokdzonség mely benniik



259

oromét leli! Csakhogy ez hiu kivansag. Mindig vannak ilyen
méregterjesztdé milveknek kedvel6i s kdros hatdsuk az erkol-
csiségre — sajnos — nagyobb, mint a tiszta, nemes iranyu
koltészet tidvos hatasa.

Igaz ugyan, hogy akik ilyen mivekben ¢élvezetet taldlnak,
s a nemesebb irdnya koltészet irant érzéketlenek, azokban
erkdlcsi s aestetikai érzés tekintetében nincs mit rontani s az
sem tagadhatd, hogy a természettdl nemes hajlamokkal s er-
kolcsi erovel megaldott lelkek undorral fordulnak el a meg-
mételyezett koltészettél s ha tudomast is vesznek rdla, be-
szennyezO hatasuktol biztosan megvannak o6va. De gyengébb
jellemtiekre, féleg a még fejletlen ifjisagra hatdrozottan karos
hatastiak lehetnek a nemtelen gondolkodasmoddot terjesztd,
érzékgyonyorkodtetd és kalandos vagyakat keltd mivek, olyan
hajlamokat fejlesztvén ki benndk, melyek czélszerli korlato-
zésa altal talan elkeriilhették volna az erkolcstelenség Orvényét.
S hof a hatasvadaszo, romlott izlésnek s erkdlesnek hddold
koltészet nem hat le a lelkek mélyéig, kéaros hatasat legalabb
abban érezteti, hogy miiveltebb korokben is megrontja az
izlést, s ledér, szemérmetlen viselkedést honosit meg bennok.
Ez 4ll foképp a nagy nézokdzonségnek oOrvendd divatos szin-
mivekrdl, melyeknek ragadds Iéhasdga alacsonyabb és maga-
sabb korokben egyarant érezteti hatdsat. Azonban nagy ddre-
ség s igazsagtalansdg volna e bajokat a koltészetnek altala-
ban roni fel vétkiil. Hisz elfajulasdnak okai nem magaban
rejlenek.! S nem fajulhat-e el a legnemesebb is, mint vallds,
tudomany, mivészet miiveldinek tehetetlensége vagy rossz-
akarata folytan?

A ferde iranyu erkolcs- és izlésrontd koltészet karos
hatdsanak okai magdban a tarsadalomban rejlenek. Nem maga
szolgaltatja-e rejtett és nyilvanvald nyavalydival az anyagot,
melyb6l a koltészetet megszentségtelenité mivek késziilnek?
nem & szili s neveli-e az ilyen miivek élelmes szerzéit, a
benndk gyonyorkddok ezreit s millidit s a pénzsovar lizér-
kedoket, kik terjesztésoket a reklam minden kigondolhato
nemével és modiaval elomozditjak?

Mily szanalomra mélt6 sorsa van e mellett a tiszta, nemes
iranyu koltészetnek! A leghivatottabb tehetségek koziil nem
egy partol el téle s a népszerliséggel s  nyereséggel  kecseg-
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tetd romlott iranynak 4ll szolgalataba, akik pedig hivei marad-
nak, évekig varhatnak kiadora vagy tlizre vethetik miveiket,
s ha egy-egy mivok aldozatok ardn mégis napvilagot lat,
csakhamar elmeriil, alig tinve fel a divatos koltészet arjaban.
Az erkolcs- és izlésrontd koltészet e szerint nemcsak gatul
szolgdl a nemes iranyu koltészet terjedésének s hatasanak el-
hatalmasodéasa 4ltal még vissza is szoritja s erejét csokkenti.
Ez altal a beteg tadrsadalomnak minél inkabb sziiksége volna gyo-
gyitd orvosszerre, annal inkabb megfosztja attol, ami, ha tel-
jesen nem gyogyitand is meg nyavalyait legalabb enyhit-
hetné!

Hogy a tarsadalom ezt tiiri, sét elé is mozditja, ez egyik
legnagyobb biine maga ellen.



A magyar kozségi hiteliigy jelene és jovoje.
frta: LAKY DEZSO.

Magyarorszag népességének 80.1%-a kozségi lakos; a
részesiilés aranya ugyan egyre jobban csokken, de még
mindig tulnyom6é a tobbség, melyet Orokolt hivatasa, foglal-
kozasanak szeretete vagy a kényszeritd szilkség a faluhoz
kot. A kozség a kozigazgatas egysége €s a varmegyei élet
mozgatdja, kiilondsen a hazai viszonyok mellett pedig a koz-
ségi szervezet egészsége az allamtest fejlédését is jelenti. Er-
dekes azonban megfigyelni, hogy kozségeinkben, hol a koz-
tigyekben valdé részvételre sokkal nagyobb tér nyilik s az
Onkormanyzat ligyes-bajos dolgait a polgarok  Osszessége
inkabb tarthatja szemmel, mint az allami ¢életben, a kozség
haladdsa ellen gyakran milyen ellenszenv nyilatkozik meg.
Mintha még mindig élne sok kozségiinkben az 1848. elétti idok
jobbagyszelleme s a foldesuri hatosagtol valo fliggés akada-
lyozna a természetes fejlodés utjat, egyes vidékeken nem tud
kiveszni a kozségi bolcsekbol a maradisag vagya s halomra
donti a torekvo elemek minden faradozasat.

A kozségi élet problémainak megfejtésénél altaldban nagyot
késett a magyar kozigazgatds vonata s még varosi politikank
is csak a legujabb id6kben kezd abbdl a siiri kodbol kibon-
takozni, melybe az elmult évtizedek mulasztasa burkolta.
A varosok ébredését 1s azonban nem valami czéltudatos,
feliilr6l egyengetett, komoly actio idézte el6, hanem a magyar
varosok a maguk gyenge erejére tamaszkodva voltak kényte-
lenek s kénytelenek ma is kiizdelmes harczukat megvivni a
mindent elboritdé kozony s a minden szép tervet megorld
pénztelenség ellen. Ha azonban a varosok lakossaga végre
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mar tudatara is ébredt annak, hogy a lakossag testi és szel-
lemi életigényeinek lehetd tokéletes kielégitése nem torténhetik
aldozatok nélkiil s barha lassan, a varosok falai kozott meg-
kezdédott a fokozott culturmunka, kozségeink, — kozel 13.000
kozigazgatasi alapegység, — még mindig a magyar kozélet
hamupipokéi s a kozséghaza hivatalos helyiségeibe csak szor-
vanyosan szivarog be a rovidlatdo, naprol-napra vald élés
helyett az okos gazdalkodds s a kozség tulajdonképpeni fel-
adataival tisztaba jott intézés szelleme.

A magyar kozségi élet szervezetével legutobb 1886-ban.
foglalkozott a torvényhozas, azota parlagon hevert ez a kér-
dés, mintha azok az elvek, melyeket az u. n. kozségi torvény
megallapitott, még mindig kifogastalanok s a beldlik folyo
kotelezettségek ma is helytallok lennének. A franczia kozsé-
gekr6l mondjak, hogy azokat az administrationdlis tutela Oli
meg, mely a kozségi igazgatds legkisebb zugéaba is behatol;
a hatosagi gyamkodas nalunk is megvan, am a gyadmkodas
csak passiv s a torvény betlijéhez simul, de hol marad a
kozség sziikségleteirdl és hiteligényeirdl vald activ gondosko-
das, amit oly régota ¢lvez mar a franczia kozség? Kozségi
torvényiink egyelére nyugodtan kozeledik a  harminczéves
jubileum felé s reformja egyre huzodik, pedig egy erélyes ér-
vagas nélkiil aligha varhatjuk, hogy azt a tespedést, mely
kozségi életiinket széltében-hosszaban jellemzi, eleven vérke-
ringés, pezsgd ¢let valtsa fel. A kozségi reformnak is legki-
emelkedobb része a kozségi haztartas reformja, melynek foképp
harom oldalrol kell megnyilatkozni. Rendezni kell a kozségi
bevételeket, masodsorban Kkiterjeszteni a kozség kotelezo kiada-
sait s killonésen a nagykozségeknél a kozség facultativ
(utczaberendezési, vilagitasi, vagohidi stb.) kiadasai koziil minél
tobbet a kotelezOk kozé utalni, harmadsorban pedig, mivel
a kozségi bevételek szabalyozasa is csak arra nyujthat modot,
hogy az évente felmeriild kiadasokat a kozség zokkenés nél-
kil teljesithesse, a kozségi hitel szervezésével kell a kozségnek
segitségére sietni, hogy a modernebb kozségi élet kiépitéséhez
szilkséges beruhdzasi programmot is megvaldsithassa. A magyar
kozségekbe annyira benevelédott a kisszerliség s az  0Osdi
traditiokhoz valé ragaszkodéds, hogy nem varhatunk arra, mig
azok maguk probalkoznak kivetkézni a régi ginyakbol, de nem-
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zeti szempontbdl is szinte beldthatatlan horderejii  kovetkez-
ményekkel jarna, ha nemzetiségi vidékeken az 4allam figyelme
elsésorban olyan kozségekre vagy vidékekre terjedne ki,
melyek a magyar allameszmének képviseloi.

A kozségi haztartdas reformjanak alkatrészei koziil magam
részér6l a legfontosabbnak a hitel kérdésének megoldasat tar-
tom. Még a legrendezettebb haztartasi viszonyok mellett is
el6fordulhat, hogy a kozség nem tudja az Osszes felmeriilt
kiadasokat a szabalyszerli bevételi forrasok keretében kielé-
giteni. Ha a hiany csak idoleges, a podtadd emelése vagy
valami kiilonleges kivetés segithet, — ami azutan a sziikséglet
elmultaval maga is megszlinikk, — ha azonban a hiany valami
rend kiviili, valami olyan nagy, hogy azt sem a kozség koz-
igazgatdsi, sem pedig az amugy is mindig kisebb jelentdség-
gel Dbird magangazdasagi (foldgazdaszati) jovedelmeibdl nem
lehet fedezni, a kozségnek két utja all nyitva a fedezetre:
vagy a koOzségi vagyon elidegenitése vagy pedig a hitel igénybe-
vétele. A  kozségi vagyon Aarubabocsatasa azonban — és
pedig akar az ingatlanok eladasra kinaldsa, — akar a kozségi
tokéknek a gylimolcs6zd elhelyezésbdl vald visszavondsa vagy
az értékpapirok piaczra dobasa — csak mint elszigetelt jelenség
biztathat sikerrel. Ha valamennyi kozség egy idGpontban akarna
ilyen uton-modon pénzhez jutni, az 4raknak olyan csokkenése
kovetkeznék be, mely tonkretenné a kozség szamitdsait, val-
sagba sodrodnék egy csomd vidéki pénzintézet s az érték-
tédzsdét sem hagyna razkodtatds nélkil a nagy papireladés
hullama. Legnagyobb veszélye pedig a kozség ilyen pénz-
szerzésének hogy a kozség vagyona csOkkentésével a maga
bonitasat is fenyegeti. A kozség hitelképességének egyik fo
alkateleme vagyoni viszonyainak consolidaltsiga s ha a koz-
ség maga aldl rantja ki ezt az alapot, a most felmeriilt sziik-
ségletet ugyan ki tudja elégiteni, de teljesen tamasz nélkiil
all a kovetkezokkel szemben. A kozségi politikdnak tehat,
mely még a napdleoni hédbortk utdn legfébb elvének tar-
totta a fizetési kotelezettségnek — a koOzség anyagi erdinek
rombadOlése aran is — azonnal eleget tenni, hovatovabb az
lett a vezetd eszméje, hogy a kozségi vagyonhoz csak kivé-
telképpen szabad nyltlni s a jelen sziikségletnek lekiizdésére
— adossag vallalasaval — a jove nemzedékek teljesitOképessé-
gét is igénybe lehet venni.
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A kozségi hitel a magyar kozigazgatdsnak mindmaig mos-
tohagyermeke volt. Az 1886: XXII. t. ez. Ota, mely a kozségi
kolcsoniigyletekrél  igy  intézkedik, hogy azok jovahagyas
végett a torvényhatosagi kozgyiilés elé terjesztendok, minddssze
az 1897: XXXII. t.-cz. s legujabban harom varosunknak kot-
vénykibocsatasi joggal valo felruhazasa jelentenek egy-egy
fokot a kozségi hiteliigy 1épcséjén. So6t a 97-iki térvény sem
gyakorolta igazdn azt a hatast a kozségi kotelezvények hitel-
képességének emelése koriil, amelyet téle vartak, mert a tor-
vény elkovette a szakirodalom altal is élesen elitélt azt a
hibat, hogy a kozségi kotvények mindsitésénél nem adta meg
azoknak a zalogleveleknek mar régebben élvezett privilégiumat,
mely szerint ezek a gyamoltak ¢és gondnokoltak pénzeinek
elhelyezésére is hasznalhatok s igy azokat egy fontos arnya-
lattal a zaloglevelek mogé szoritotta. A varosoknak ©nalld
kotvénykibocsatasi  joggal valdo fOlruhdzdsa is elkésett intéz-
kedés; nagy vita folyik err6l a kiilfoldi metropolisokban, de
ugy latszik, hogy ezt a fokot a fejlédés mar hova- tovabb
meghaladta s azok a nehézségek, melyek az egyenes kot-
vénykibocsatasi jog gyakorlasatol elvalaszthatlanok, a német
varosok példaja utdn a hazai varosainkat is arra tOmoritik,
hogy a kozségi hitel kielégitésének valami sui generis, centra-
listikus formajat keressék.

A magyar varosokat a sziikség vezette ra erre a kivana-
lomra s a tapasztalat, hogy a kartellbe egyesiilt nagy bankok
kiuzsorazasi kisérleteivel szemben szinte védteleniil 4llanak.
Amig azonban a varosok korében csakugyan sok szo esik a
varosi hitel 10j alapokra vald fektetésérdl, a kozségek koriil
egyelére még mély csend uralkodik, melyet csak fokoz az a
nagy depressio, mely a magyar pénzpiaczot a kdzelmultban
megiilte s melynek folytdin a pénzvildag vezetd intézetei is
mereven elzarkdoznak a kozségi hitelnyujtds elél s ha ritkan
meg is nyilnak a bankok pénztarai, fundalt adodssag helyett
nehéz kamatozasu fiiggd kolesonok allanak csak a kozségek
rendelkezésére, ideig-oraig haritva csupan el a bajt, hogy a
koleson folmondasaval még a kamatok terhe is tetézze a
nehezen palastolhatd hianyt. A szorosan vett kozségi hitel, a
nagy- ¢és kiskozségek hitele, is megérett tehat mar arra, hogy
komolyan foglalkozzunk vele, nem egyediill azért, mert a kér-
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désnek eddig allandd mell6zésben volt része, hanem azért is,
mert a jelen id6k roppant hitelmegszoritdsa intd példaul szol-
galhat arra, hogy hasonldo sziikkebliiség akkor, mikor az
egész orszag kozségei raléptek mar az intenzivebb kozségi
politika utjara, a kozségi szervezetre nézve végzetes lehet.
A magyar koOzségi hitel hatarai nagyon zartak, még tal-
sulyban vannak a kozvetlen hasznot nem hajtdo befektetések,
de hogy a kozségi hitelt akkor, mikor productiv beruhazasok
koltségei végett fordul a pénzpiaczhoz, visszautasitas ne érje,
mar joeldre kellene kautelakrol gondoskodni.

A kérdés tanulmanyozisahoz éppen most jo alkalom is
kindlkozik. Csak nemrégiben jelent meg a statisztikai hiva-
talunk kiadasdban a kozségek 1908. évi haztartasara vonat-
nagy munka, a kozségi haztartds igazgatisanak évtizedek ota
nehezen nélkiilozott katasztere.') Francziaorszagban és Anglia-
ban, hol mar régtél fogva rendszeres statisztikai feljegyzések
kisérik figyelemmel a kozségi haztartds munkéjat s az ados-
sagok terhe is azonnal a kormany tudomdsira jut, persze
még konnyebb a kozségi hiteliigy bajainak feltarasa, nalunk
azonban Oriilniink kell, hogy végre egyaltaliban modunkban
van ezzel a kérdéssel hiteles adatok alapjan foglalkozni.

Legpregnansabban jellemezhetjik a magyar kozségi hitel-
ligy elmaradottsagat és szervezetlenségét, ha ramutatunk arra,
hogy az 1881-t6]l 1909-ig terjedd harom évtized leforgasa
alatt, mely az egész magyar kozgazdasagi életnek aranykor-
szaka volt, a kozségek adossaganak alladéka 736.2%-kal nott
meg. Ez a fejlodés, szemben a vagyontargyak értékének
246.4%-0s szaporodasaval, roppant nagynak latszik, de tel-
jesen 0Osszezsugorodik, ha a kozségeknek az 1909. év végén
még fennalld s minddssze 127 millio6 korona tartozasara te-
kintiink. Egy-egy kozségiinkre atlagosan tehat csak koriilbeliil
10.000 koronanyi adossagteher nehezedik, mely adott viszo-
nyok kozott ugyan szintén sulyos lehet, de a kozségeket
sehogyan sem juttatja oly viszonyok koz¢é, hogy a kozség
culturfeladatai, egészségligyi berendezései stb. irant is érzéket
tanusithasson. Hiszen igaz, hogy a magyar kozségi élet csak

') Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat; 39. kotet. A kiadvany
nagyterjedelmii szoveges jelentését dr. BUDAY LASZLO min. o. tanacsos
irta meg komoly tudomanyos kritikaval.
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kevés gazdag vagyonu kozséget mondhat magdénak, mar
pedig a vagyoni biztositek a kozségi lakossag szdma ¢és ado6zo-
képességének fejlodése mellett egy igen fontos feltétele a
kolesoniigyletnek, mégis ez a, még hazai fogalmak szerint is,
csekély Osszeg az alkotasnak csak nagyon gyér utjait tette
lehetévé s kiilondsen a kiskdzségek gazdalkodasi evolutidjara
vet rossz vildgot, 1évén kiskdzségeink Osszes addssaga
1908. végén, a kolcsontartozasokat és kifizetetlen tartozasokat
is egybefoglalva is, minddssze 27 ¢és félmilli6 korona. Ha a
kozségi hitelnek ez a ritka s akkor is gyenge sulylyal bird
megjelenése abbdl vezetddnék le, hogy a kozségeket vagyon-
targyaik hasznos gyliimolcsoztetése vagy a kozigazgatasi beveé-
telek mérsékelt igénybevétele segiti a kozfeladatoknak olyan
teljesitésére, mely hitelmiiveletek nélkiill elegendd eredményt
mutat fel, Ggy talan mint a magyar kozségi haztartdas diada-
larol beszélhetnénk akkor, midon a kozségi koleson szorva-
nyos elofordulasat allapitjuk meg, de mikor a kozségek thl-
nyom6 részében a legelemibb belrendéri teenddk: a kozvilagitas
ellatasa, legalabb a fOutak rendbehozasa, nem is szdlvan
az ttestek takaritasar6él stb., csak pium desiderium-szdmba
megy s emellett a kozségi potaddo, nem szdélva a szé€ls6-
séges kulcsokrol, orszagos atlagban is csaknem eléri az allami
adoalap felét, Onkénteleniil elétérbe tédul az oOhaj, hogy koz-
ségeinket kiemeljiik ebbdl a szégyenletesen alacsony szinvonal-
bol s a hitelforrast elottiik megnyitva, egyrészt olyan gazdasagi
vallalatokhoz nyujtsunk nekik tokét, melyek a kozségi tisztvi-
seléi karban feltalalhatd szakértelem mellett is jovedelmezdek
lehetnek s ha igy a kozségi bevételeknek egy uj fejezetét ala-
poztuk meg, masfelol akar kényszereszkézokkel is szoritsuk
ra a kozségeket arra, hogy a kevésbbé hasznot hajto oly
létesitmények dolgat se hagyjak drvan, melyek a kozséghez
tartozo lakosok anyagi és szellemi gyarapodasat s 1igy koz-
vetve a kozség gyarapodasat is mozdithatjak elo.

Egyébirant a kozségek hitelszegénysége még inkabb ki-
domborodik, ha a haztartasi statisztika tanulsagait valamivel
kozelebb vessziikk szemiigyre. Kitiinik akkor, hogy tobb mint
négyezer kozségiink biiszkélkedhetik azzal, hogy 1908. végén egy
fillérnyi addssaga sem volt, masik 3.500-nak az adodssidga az
ezer koronat nem érte el, olyan kozség, melynek hitelképessége
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tizezer koronaig terjedt, kerek haromezer fordult eld, olyan pedig,
melynek addssagi terhe ezt a hatart is tallépte, csak 1.542
akadt, az Osszes kozségek 12.4 szazaléka. Azokat a kozsé-
geket, melyek nem tartoznak ebbe a csekély minoritasba,
javarészben a hatramaradt, vérszegény telepiilések kozé soroz-
hatjuk, melyeket még nem csapott meg az eldretdrekvés gon-
dolata, mert még a jomodu kozségeknek is leggyorsabban a
hitel tamogatdisa nyujtotta azt a segédeszkézt, mely a nagyobb
kozségi czélok elérésére iranyult. Hogy ebbdl a hitelszegény-
ségb6l mennyi irandé a kozségi képviseldtestiilet rovasara s
mennyi a gazdasagi conjuncturakéra, azt nehéz volna eldon-
teni, de bizonyos az, hogy éppen ma, még ha akarna is, csak
nagy 1ligygyel-bajjal juthatna a kozség kolcsonpénzhez; a nagy
bankok azért nem advan neki pénzt, mert egyéb kozgazda-
sadgi feladatok financirozdsara van lekotve anyagi erejik, a
kisebb vidéki hitelintézetek erejét pedig gyakran meghaladna
a kozségi hitelsziikséglet mérve A helyzet ma tulajdonképpen
ugy all, hogy a magyar kozségi élet nyilvan csak ezutdn veszi
még azt a nagy lendiiletet, mely a kozségi kolcsoniigynek is
elmaradhatatlanul nagy fejlodésével jar, de a pénzpiaczon meg-
késve jelent meg s a kindlatot mar rég letarolta el6tte kiilondsen
az ipar és kereskedelem hitelsziikséglete. A kozségi hitel fej-
16désében ez az aggasztobb akadaly s ha arra a tobb milli
ardra rugd adossagdsszegre gondolunk, mely a német kozsé-
gek addssagterhe s melyek emellett mégis a communalis élet
virdgzasanak prototypusai €s nagy kozségi vagyonok tulajdo-
nosai, csak kétkedve hihetjiik, hogy a magyar kozségek elott
belathatd idon beliil hasonlé gazdag hitelerok taruljanak fel,
annal kevésbbé, mert az a nagy gazdasagi fejlettség, mely a
német viszonyokat jellemzi s mely a kozségi gazdalkodasban
megnyilvanul, ndlunk egyelére csak a messze jOvO abrandja
lehet.

Annak a 127 milli6 korona tartozasnak, mely kozségein-
ket kotelezte, mintegy nyolcz szazaléka kifizetetlen tartoza-
sokra esett; marad tehat 117 milli6 korona, melynek eredete
kolcsonyujtas  volt. A tulajdonképpeni kolcsonhitel fejlodése
irant ugyan sokkalta jobban tdjékozodhatnank, ha évrdl-évre
allana rendelkezésiinkre valami kimutatas a kozségi hitel ter-
jedelmérdl; ezek hidnydban kisegitésiil felhasznalhatjuk azon-
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ban a még fennalld kolcsonterhek eredet kdlcsondsszegeit.
187 milli6 ez az Osszeg, mely egyfeldl azt mutatja, hogy
valoban csekély volt az a pénzforras, melyhez kozségeink
hitelmiiveletekkel jutottak, masfelél pedig ez az 0Osszeg is
ujabb keletli, melyet az évi torlesztések még csak kevéssé
csokkentettek. Az utobbi allitast igazolja az 1908. év folyaman
felvett kolcsondk tobb mint 11 millionyi t6kedsszege is, minek
folytan feltehetd, hogy a kozségi kolcsondk zdme a legutdbbi
évtized szerzeménye. A kozségi hitelélet mozdulatlansagat tehat
eszerint is bizonyos elevenség valtotta fel, egyre strlibben
fordulnak, foként nagykozségeink, a kolcsonfelvételhez s kii-
16n6sen a torlesztéses kolcsondk jutnak a kozségi hitelgazda-
sagban mind jelent0sebb szerephez. A torlesztéses kolcsonok
az Osszes kolcsonoknek tobb mint négyotodét tették (83.8%),
a kiskozségekben azonban csak 72.9%-at, bar alig szenved
kétséget, hogy az amortisatios kolcsonok a kozségi haztartds
rendje érdekében sokkalta kivanatosabbak, mint a kozonséges
kolcsonok. A kozonséges koOlcsondk a maguk ardnytalanul
nagyobb terhével s azon kivil az évenként fizetendd kamat-
¢s torlesztési Osszegek ingadozédsaval s gyakran egyszerre
visszakovetelhetd tokedsszegiikkel mintegy a labilis elemet
képezik a kozség koltségvetésében, mig az amortisatiés. kol-
cson fix annuitdsa a kozség kolcsontorlesztési terhét allan-
déva, megéllapodottad teszi. JovOben tehdt még fokozottabb
elviil kell, hogy szolgaljon, hogy a kézség a kézonséges kol-
csonok valfajat csak hirtelen felmeriilt s hatasukban a jovore
vonatkozolag semmi befolyassal nem biro, kisebb sziikségletek
fedezésére haszndlja, kiillondsen arra tigyelvén, hogy a tor-
lesztési id6 tulhosszura ne nyuljon s csak a legkdzelebbi idék
adozd rétegeit sujtsa. A kolcsontdrlesztési idére vonatkozolag
ugyan — sajnos — nincsenek adataink, mégis abbdl a ko-
rilménybdl, hogy a kozonséges kolcsonok részesedése az Osszes
kolesonok kozott minddssze 16.2%, a nagykozségekben pedig
csak 13.6%, arra vall, hogy kozségeink eléggé szem eldtt
tartjdk ezt a szabalyt. A kozonséges koOlcsondk forrasa kiilon-
ben szintén kiillonbozik az amortisatios kolesonokétol. Kozon-
séges kolcsonoket kozségeink leginkabb maganosoktol, kozségi
vagy varmegyei alapoktdl és egyéb jogi személyektél s a hely-
beli pénzintézetektdl kaptak, mig a fOvarosi €s egyéb hazai
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hitelintézetektol felvett kolcsonok tilnyomoé része torlesztéses
¢s pedig javarészben jelzdlogos ¢és kotvénykoleson volt. Ko-
vetkezik ez a hitelforrasok természetébdl is; a maganosoknal
¢s a hitelezd kozségi alapokndl s egyéb jogi személyeknél is a
sajat téke épségének mieldbbi visszadllitisa a czél, ezek tehat
a gyimolcs6z0 elhelyezést, ha mar nem a takarékpénztari
kamatozast vagy az értékpapirba fektetést valasztottdk, a toké-
nek minél siiribb forgatdsaval akarjak biztositani, az amortisatios
kélcsonok pedig a hitelintézetek abbeli torekvésének conve-
nialnak, mely a visszaozonlott kélcsonpénzeknek bizonyos jara-
dékszerii jelleget kivan kolcsonozni.

A kozségi hitel legfébb forrdsa, amint az a magyar hitel-
élet szervezetébdl is kovetkezik, a budapesti pénzintézetekben
van. Az a nagy concentratio, mely a magyar hitelintézetek mérleg-
adatainak vizsgalatandl a fOvarosi intézetek talsulyat mutatja
s mely azzal is parosul, hogy csupan a fOvarosi bankok és
takarékpénztarak vették fol iizletkoriikbe a kozségi hitel ki-
terjedtebb mivelését, onként megmagyardazza azt a tényt, hogy
a kozségi koélcsondknek kozel hdarommegyedrésze az orszag kozép-
pontjatol szarmazott el a vidékre. Hasonldo vezérszereppel a. hi-
telforrasok tekintetében a kiilfoldi kozségek hitelviszonyainal
nem igen taladlkozunk s kiilondsen fajoan nélkiilozzik a sajat
takarékpénztarak ¢és mas kozségek takarékpénztirainak hitel-
nyujtasat, valamint a kiillonb6zd kényszertarsulasok és bizto-
sitd intézeteknek részvételét is a kozségi hitelben, ami a né-
met kozségi hitelt olyan valtozatossd s egy-egy hitelcsoporttdl
fiiggetlenné¢ teszi. Magyarorszag bizony egyelore szédiiletesen
tdvcl esik a kozségi hitelnek olyan fejlett alakjatol, ahol az
iigyletek lebonyolitdsara kiilon erre a czélra felallitott kozve-
titd intézetek is szolgalnak, melyek felveszik a kdlcsonkeres-
letet s értesitik az elhelyezést keresd tokét; Magyarorszagon
egyelére még a kozségi hitelnek egy furcsa kozpontositasa
divik, az, mely a kozségi kolcsoniigyletek sikerét harom-négy
nagy pénzintézet pillanatnyi dispositiojatdl teszi fiiggdvé. Addig,
mig ezen az egészségtelen dallapoton valami valtozas nem tor-
ténik, a magyar kozségi hiteligy mozgasa mindig bénult ma-
rad s csupan ha majd a verseny szelleme is beférkézik a
kozségi hitel kielégitésébe, lehet remélni valami eldnyos val-
tozast.  Tervszerli actioval meg kellene tehat mindenekel6tt
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nyerni hazankban is a kozségi hitel partfogoéinak a hazai vagy
a .Magyarorszagon is képviselettel bird biztositdintézeteket s ha
ezen kivill a kozségi kotelezvényeknek is megadnok a zalog-
levelek minden kivaltsdgat, bizonyara szivesebben huzodnék
a toke egy-egy jol situait kozség kolcsonkotvényeibe, mint a
sokszor koczkazatos egyéb vallalkozdsokba. De dilére kellene
vinni valahdra a kozségi takarékpénztarak kérdését is; kiilfoldon,
kiilonosen a német birodalomban, a takarékpénztarak csaknem
altalanosan communalis alapon vannak szervezve, kiindulasuk
is a kozségi lakossag tokegyijtésének eldmozditasa volt €s nem
a nyerészkedés s azok a szép pénzigyi eredmények, melyeket
az eddig engedélyezett magyar kozségi — kiilondsen a fiumei,
nagybanyai és nagykorosi — takarékpénztarak is elértek, egye-
nesen arra mutatnak, hogy az d4llamhatalomnak nem hogy
mesterséges akadalyok emelésével nem lenne szabad utjat
szegni annak, hogy a kozségek a kozségi takarékpénztarak
alapitdsaval szerezzenek haztartasuknak allanddé emelkedéssel
biztatd jovedelmi forrast s sziikség esetén hitelforrast is, hanem
a kozségi takarékpénztdrak {ligyének orszagos szervezésével
torvényhozasi 1Uton kellene odahatni, hogy a magyar kozsé-
gek se nélkiilozzék a felgyiilemlett hitelsziikséglet nyomadsa
mellett a kozségi takarékpénztarakban rejlé nagy gazdasagi erét.
A kozségi kolcsondok ¢és a kozség altal  gyiimolcsozésre
elhelyezett értékek 4tlagos kamatlabara vonatkozélag is tala-
lunk érdekes szamitast a haztartdsi statisztikdban s a kiad-
vany szOveges jelentése arra az eredményre jut, hogy a koz-
ségek orszagos atlagban 17%-kal tobb kamatot fizetnek ados-
sdgaik utdn, mint aminét o6k kapnak gylimoles6zd tokéik
utan. Ebb6l ugyan nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a kozségek értékgazdasiga alapjaban elhibazott s
vétkes konnyelmiiség okoznd ezt a hatranyos kamatlab-
kiilonbozetet, mert hiszen az {iizleti tokét forgatd hitelintézettol
sem lehet rossz néven venni, ha a sajat nyereségének bizto-
sitdsdra nagyobb kamatlabat szab az Aaltala nytjtott kolcsonok
utan, mint maga ad a betétek utan s ezen kivil a kozségi
értekek talnyomoé része nem is takarékpénztari betét vagy
adoslevél, hanem az egyezkedéstdl fiiggetlen allando vagy
valtoz6 kamatozasu értékpapir s kolesonre végre is nem
annak a kozségnek van sziiksége, melynek bdven vannak
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mar elhelyezett vagy elhelyezésre valo tokéi, — mégis a fentebb
érintett  kiilonbség figyelemreméltdé s a kozségi  hitelnek egy
fejlettebb alakjat juttatja esziinkbe, midén azt a kamatlab-
kiilonbseéget, melyr6l beszélink, nem a maganpénzintézetek
nyerik el, hanem az a kozség vagy a testvérkozségek hitel-
intézeteihez vagy esetleg az 0Osszes kozségek collectiv bankjdhoz
folynék be. Egyébirant a kozségi  kolesonok kamatlabanak a
tovabbi vizsgalata egy érdekes tényre vet még vildgot, arra t. i.,
hogy bar a kozonséges kolcsonok kozott — stirlin eldfordul a
kamatnélkiili koleson is — leginkabb a kozségi alapok vagy
alapitvanyok  pénztdrdbol  szdrmazvan az ilyen kolcson — a
magasabb kamatozasi kolcsondk megjelenése is aranytalanul
gyakoribb a kozonséges kolcsondk kozott, mint az amortisatids
kolcsonok soraban. A kozonséges kolcsondknek ugyanis 0Osz-
szesén 45.7%-a volt, 6%-os vagy anndl is magasabb kamato-
zasu, mig az torlesztéses kolcsonok kozott, hol pedig az annuités
%-aban mar a torlesztés évi hanyada is benne foglaltalik,
a kolcsondk  15.8%-a  volt csupan  5%-on  felili. Hozza-
véve még ehhez a kozonséges kolcsondknek a rendesen na-
gyobb évi torlesztési terhét, élénken eldttiink all a kozonséges
kolcsonoknek a kozségi  haztartdsra nézve  gyakorolt  kéros
hatdsa, minek folytan a kozségnek arra kell torekednie, hogy
az ilyen terhes kolcsonok  felvételét: lehetSleg kikiiszobolje haz-
tartasa menetéb6l s egyuttal a kozségi bevételeknek okos fel-
hasznalasaval fiiggetlenitse = magat azoktol a hitelezOkt6l, me-
lyek csak ilyen terhes feltételek mellett hajlandok a kozségek
kolcsonsziikségleteit fedezni. Kozonséges kolcsonokhoz egyéb-
ként a kozség mar ma is  rendszerint  kisebb jelentdségti ki-
adasok, nem ritkdn pénztari zavarok enyhitése végett fordul,
ha tehat a kozségek bevételi igazgatdsa is megkapja egyszer
reformalt alakjat, azt hissziik, onkénteleniil is  mind szorva-
nyosan fog felmeriilni a kozségi pénzszerzésnek ez a mddja.
S6t a kozonséges kolcsondknek mi azt az alakjat is egész-
ségtelennek tartjuk, mikor a kozség kamat nélkil jut kozségi
alapbol kolcsonhoz. A kozségre nézve mindenesetre elonyds,
ha ellenérték nélkiil forgathatja az idegen pénzt, hanem  az
ilyen kolcsont megérzi annak az alapnak vagy alapitvanynak
a rendeltetése, melytdl a kolcson  felvétetett s ha az alapnak
tokegylijtés a feladata, ezt a czéljat csak szakadozottan érheti
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el, ha pedig életmiikddése, tevékenysége évenként rendszeres,
— ha csak az alapkezeld kozség az alap megcsorbitdsdhoz nem
nyul, — sehogyan sem vagy csak részlegesen tehet eleget az évi
kotelezettségnek. A torlesztéses  kolesondk — kamattdrlesztési
szazaléka viszont arrdl tesz tanusagot, hogy a nagy hitelinté-
zeteknek kordbban még megvolt a kozségi hitelbe vetett bizalmuk
s nem léptek fel talcsigazott igényekkel a kozségekkel szem-
ben, bar a hitel targyi felvételeib6l folydlag azt is természe-
tesnek kell tartanunk, hogy a kiskozségek — melyek vagyoni
garantiaja s lakossadga, valamint a lakossaguk gazdasagi erejének
fejlodésébe vetett hit is kisebb — valamivel nehezebb feltételek
mellett jutottak amortisatios kolcsonhdz, mint a nagykdzségek
s mig utobbiaknal az 5%%-os és magasabb kolcsonok részese-
dése 47.2%, a kiskdzségeknél joval tobb, 62.4%. Ezt a kiilon-
bozetet enyhiteni s a kiskdzséget is olcsobb pénzhez juttatni
tehat szintén a magyar kozségi hitel szervezésének egyik
kozeli feladata lesz, hogy a kiskdzség azért, mert szegényebb,
ne szenvedjen eo ipso ezen a téren is hatrdnyt. A kiilonbség
mindenesetre mar akkor is enyhiilne, ha a kiskdzségek is
gyakrabban fordulndnak a piaczhoz hitelért, mert a pénzinté-
zetek akkor a kolcson hovaforditidsaban is a tokéjik vissza-
fizetésének valami biztositasat latndk. A kamatszazalék rejtege-
tés¢hez pedig végsé kovetkeztetésképpen még hozzafuizhetjik
azt, hogy kiilonosen az amortisatios kolcsondknek évi atlagos
5'3%-0s kulcsa nem mondhatd magasnak s Oriilni lehetne a
kozségek érdekében, ha ezt az annuitdsi atlagot a mostani
gazdasdgi valsdg nyomainak eltakaritdsa utan is meg Ilehetne
tartani.

Nem lenne a magyar kozségi hiteligy mai allapotarol
nyujtott birdlat teljes, ha roviden arrdl is meg nem emlékez-
nénk, hogy a kozségek 1908. ¢évi kolcsonalladéka hogyan
oszlott meg a kolcsonfelvétel productivitdisa vagy improduc-
tivitasa kozott. A sz6 megszokott értelmében productiv  be-
fektetésre felvett kolcsont kozségeink haztartdsdban nem igen
talalunk, értvén productiv befektetésen kozségi ipari vallala-
tok létesitését vagy egyéb jovedelmezd kozérdekli intézmé-
nyek alapitasat, — bar a kolcsonkimutatasban »egyéb és vegyes«
czélra felvett kolcsondkként szerepld kolcsondsszegek sordban
bizonyara rejtézik egy-egy kozségi villany- vagy téglagyar
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vagy mas kozségi lizem  financirozasahoz — sziikséges — Osszeg
is. A productiv kozségi  kolcsondknek igy harom  csoportjat
szemlélhetjiik csupan a kozségek adodssagéban: a korcsma és
vendéglokre felvett 3 ¢és  fél millio koronat, a csatornazasra
forditott 2,400.000 koronat s a foldvételhez sziikséges 23,800.000
koronat. Ezek a  kolcsonok azonban az Osszes kozségi kol-
csonoknek még egy  Otddrészét sem érik el (22.1%) s  mig
egyfel6l éppen a foldvételre forditott kolcsondsszegek arra
vallanak, hogy kozségeink —  kiilonosen  kiskdzségeink -
egyelére még mindig a mezégazdasagi keresetek irant tanusi-
tanak  nagyobb  fogékonysagot, addig masfel6l — a csekély
Osszegek folytdn — hangosan  kovetelik a  kdzségi  hitelnek
arra az idére vald helyes szervezését, mikor a kozségek be-
vételeik erejét novelni  akarvan, szintén ndvekvé  ambitioval
latnak a kozvetleniil hasznot hajto ipari iizemek alapitasdhoz.
Nem kozvetleniil jovedelmeznek ugyan a kozségeknek, de mégis
jellemzd tlinetei a magyar kozségi hiteligynek a vasuti rész-
vények vésarlasara forditott kolcsondsszegek (az Osszes kol-
csonodk 17.7%-a). Ahol a kozségek felismerték azt a nagy
gazdasagi jelent6séget, mely a helyi érdekli vasutak épitésé-
ben a kozség ¢és a kozségi lakossag vagyonosodasara nézve
rejlik, nem haboztak nagyobb aldozatokat hozni a czél érde-
kében s azt a kamatveszteséget, melyet a legtobbszor nem
kamatoz6 vasuti részvények kamatvesztesége okozott, rend-
szerint megtéritette az adozoképesség emelkedése. Részben a
rendes jovedelmet hajtdé befektetésekhez sorozhatjuk az isko-
lak és ovodak épitésére felvett, tobb mint 16  millionyi kol-
csonterhet, barha nem is tudjuk pontosan elvalasztani, hogy
mennyi esik ebbdl az Osszegbdl allami és felekezeti iskola-
épitkezésekre s mennyi  a kozség sajat  iskolai és dvointéze-
teire. Még az  utczaberendezésre és  burkolasra, valamint az
ut- és hidépitésre forditott 9 milli6 koronanyi kolcsonoket emlit-
jik, mint olyanokat, amelyek ellenében a kozségek esetleg
bizonyos jovedelmekhez juthatnak, — utvam, kovezetvam, utadod
vagy egyéb illetekek czimén, — de a kozséghdz, jegyz6i lak
emelésére vagy egyéb kozségi épiilet 1étesitésére (25 millid
korona), folyé kiadasok fedezésére (3 milli6 korona) s Ileg-
nagyobb részben az »egyéb és vegyes« czélra  forditott (17
millié6 korona) kolcsondk  is olyanoknak tekinthetok, melyek
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a kozségi haztartds bevételei szempontjabol sem nem oszta-
nak, sem nem szoroznak, sOt a régebbi kolcsondok converta-
Iasara felvett kolcsondk (10 millié korona) is csak negative, a
kamatteher  leszallitasaval, vagy a  szétagazd  torlesztések
egységesitésével. A  kozségi kolcsonok 1908. ¢évi  atlagé-
ban azonban nem az az -elszomorito, hogy az improductiv
czélu kolcsondk tényleg olyan nagy terhét képezik a koz-
ségi haztartdsnak, mert elvégre ezek sem irthatok ki a koz-
ségeit gazdalkodasabol, sajnédlatosnak kell azonban jelezniink,
hogy ezek a nem gylimdlcs6z6 kolcsondk viszonylagosan is
tobb mint 40%'-0s szerephez jutottak a kozségek haztarta-
saban. Ha ezekhez az inproductiv kélcsénokhoz hozzavessziik
még a fentebb emlitett egyéb kélcsontételeket, melyekre szintén
csak bizonyos joakarattal tudjuk rdfogni, hogy jovedelmezdé cze-
lokra fordittattak, egész meztelenségében feltarul elottiink a
magyar  kozségi  hitel legnagyobb baja, a valdban  gyii-
molcsozé  befektetésre  iranyulo  kélcsénok — csaknem  teljes
hianya.

Kiilf6ldon, ahol a kozségi hitel mar sokkal nagyobb multra
tekinthet vissza, mint nalunk, a torvényhozas is gyakrabban
foglalkozott a kozségi hitel kérdésével s a tételes intézkedé-
sek rovid ismertetése talan {iidvos lehet a magyar kozségi
hiteliigy taglalasanal is. Anglidban két korszakot kiilonboztet-
hetink meg a kozségi hitel fejlodésében. Az elsé korszakban
a kozségek keze a vagyonkezelés tekintetében nagyon meg
lévén kotve s a kozségi kozfeladatok szlik terjedelme folytan
is, a kozségek joga a hitelre csak nagyon sziikken értelmez-
tetek; idovel azonban a korlatok lehullasaval a kolcsonvételi
jog is szélesebb alapra helyezkedett s bar az angol kolcson-
gy torvényi szabalyozdsa mar 30-40 éves, ma is megfelel
még a kovetelményeknek. Az angol kozség haromféleképpen
juthat hitelhez. Els6 mod a maganhitelezoktol vagy hitelinté-
zetekt6l felvett kolcson, melyet 30 év alatt kell visszafizetnie
s melynek fejében a hitelez6t a kozség egész haztartasan
zalogjog illeti meg; a torlesztési id0 azonban, ha a kdlcson-
felvételt kiilon térvény engedélyezi, hosszabb is lehet, viszont
az ebbe a csoportba tartozd egészségiigyi kolcsondk rende-
sen 60 évi torlesztési ideje felsobb engedélylyel rovidebb idore
is leszéllithatd. A torvény gondoskodasa tehat kiterjed a koz-
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ségi  kolcsonok visszafizetésének szabalyozasira s annyiban
tilté akadalyt is allit fel, hogy a kozség nem vehet fel évi
Osszes adojanak kétszeres Osszegénél tobb addssagot. Maso-
dik forrdsa az angol kozségi hitelnek szinte természetes kovet-
kezménye az angol allam gazdagsaganak. Hogy ugyanis az
allam a kozségeknek a gazdasagi feladatok teljesitését lehe-
tové tegye, jogosult egy kiilon erre a czélra szervezett bizott-
sdg évente a parlament altal meghatidrozott Osszeg erejéig,
kincstari  utalvanyok  alakjaban  allamkdlcsondket — nyujtani.
Egy-egy kozség részére adomanyozhaté allamkdlcsdon Ossze-
gének maximalis hatdra 100.000 font sterling, tehat oly nagy
O0sszeg, mely nagyobb kozségek, s6t a varosok hitelsziikség-
letét is bOven ellathatja. A kamatlab is igen méltanyos, 20 éves
kolesénnél 3%, 20-30 éves kolesonnél 3%, 31-40  éves
kolesonnél 4, hosszabb idére szolonal 4)2%, ami a gyorsabb
itemli visszafizetést van hivatva elémozditani. Harmadik alakja
a kozség hitelszerzésének a kozségi adoslevelek kibocsatésa,
amire kiilon torvény hatalmazhatja fel a kozségeket s mint-
hogy a visszafizetésre itt is szigori intézkedéseket taldlunk,
a hitelezdk szivesen fogadjak el a kdzségi kdtelezvényeket.

Francziaorszdgban a kozség oly kolesont, mely a pot-
adomaximumon alul maraddé pdtadoval o6t éven keresztiil le-
torleszthetd, maga jogosult felvenni; nagyobb 0Osszegli kdlcson
felvételéhez azonban a felettes hatosdg hozzajarulasa szik-
séges. Francziaorszagban is kaphat a kozség allami kolcsont,
melynek torlesztési terve rendszerint 30 évre szOol, mig az
egyeéb kolesonok tobbnyire 5 és 12 évesek, bar hosszabb le-
jaratra is van példa. Allamkolesont a kozségek Franczia-
orszagban az allamot kozelrdl érdekld czélok kivitelére és
pedig helyi érdeki utak létesitésére 30 évi torlesztésre 4%-os
kamatozas mellett, iskolaépitésre pedig 60 félév torlesztés
kikotésével 2%-o0s kamatldbra nyerhetnek.

Poroszorszagban még egy 1880. évi ministeri rendelet a
hasznothajté  hitelek tdrlesztési hanyadat 1'%-ban allapitotta
meg, évente nagyobbitva azt a torlesztett Osszeg utani kamat-
megtakaritdssal; ez a hanyados azonban késobb egyontetiien
az Osszes kolcsonoknél 1%-ra csokkentetett. Modositds tortént
ezen a helyzeten 1907-ben, mikor a torlesztési hanyad altala-
ban 1 '/,%-ban allapittatott meg, csatornazasi kolesonoknél
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azonban 2, utépitéseknél pedig 2'2%-ban, minek folytdn az
altalanos 36-38 évi torlesztés a két esetben 28-30, illeto-
leg 24-25 évre esik vissza. Németorszagban az 50 éves tor-
lesztési hataridd mint a torlesztés végsd hatara fungal s ott
az az elv jutott diadalra, hogy oly beruhdzasoknal, melyek
megismétlédése varhatd, a sziikséglet ujbdl valdo bekdvetke-
zések idOpontjara a torlesztés befejezendd.

Mar ebbdl a par példabol is eléggé Kkitlinik, hogy Nyu-
gaton a kozségi hitel kérdésének megoldasa az éllami igazga-
tasnak is allandd teendGjét képezi. Az allam azonban maga
is tevékeny részt vehet a kozségi hitel lebonyolitdsaban azzal,
hogy vagy kizardlag kozségi hitellel foglalkozé intézeteket
alapit vagy mar meglevd intézeteket felruhdz ilyen szervezettel.
Az allam altal alapitott hitelintézetek koziil kiilonésen harom
figyelemreméltd. Az els6 a brisseli Credit Communal, melyet
1868-ban kiralyi rendelet hozott 1étre. Az intézet alapszabélyai
szerint az intézet 33 és 66 éves kolcsonoket nyujt, oly modon
azonban, hogy a kolcsonvevd véaros vagy kozség a folyositas
alkalméaval a kolcsonsziikséglet valéodi mérvénél 5%-kal ma-
gasabb kolcsont tartozik felvenni, mely 5% az intézet tarta-
1¢ktokéjehez csatoltatik s részvényekben adatik ki a koleson-
vevOnek, mi altal a kozség automatice részvényesévé valik a
tarsasdgnak. Szintén 4llami jellegii hitelintézménynek tekint-
hetd a franczia Caisse de dépots, mely eredetileg birosagi
letétpénztar volt, majd az &llami tartalékalap és rendelkezési
alap kezelése is rabizatott s végilil kozségi alapok és alapit-
vanyok ellendrzési jogat is megkapta. Ez a pénztar oly sziik-
ségletekre, melyekre az d4llam nem eldlegez, 4%:%-0s kama-
tozasra ad kolcsondket, melyek torlesztési hataridejére ugyan
nincs fix hatarid6, de rendszerint rovidebb idén beliil torlesz-
tendok. Végiill szintén ebben a csoportban kell felemliteniink
a németbirodalmi Reichsinvalidenfond-ot, mely 4 ¢és 4%%-o0s
kozségi kolcsonokkel is foglalkozik. Kiilonosen a Németbiroda-
lomban talalunk arra is példakat, hogy az allam ugy moz-
ditja eld a kozségi hitelt, hogy magan intézeteket kozségi
hitelnytjtasra buzdit vagy alkalmat ad nekik, hogy a hitel-
keres6 kozségekkel kozvetlenill érintkezzenek, 0sztonhoz foleg
kozségi  hitelmtveletekkel foglalkozo intézetek alapitasara s
elonyokkel ruhazza fel azok tizletkorét.
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Kilfoldon tehat az allamhatalom is kiveszi a részét a
kozségi hitel szabalyozasabol s iranyitdé mikodésének még-
is van a haszna a hitelviszonyok rendezettségében. A magyar
torvényhozas sokat tanulhat ezekb6l az intézkedésekbdl s
ha a feltorlodott torvényhozasi teendék kozott sor keril a
kozségi hitel rendezésére, bizonyara gyokeres reformok fogjak
hitelhez juttatni a kozségeket s ezzel életképesebbé tenni
kozségi szervezetiinket. A magyar kozségi hitel szervezésének
sokoldali munkajabol mi legfontosabbnak az dllami tamogatast
latjuk. Az allamkincstarnak a mai szorult helyzete ugyan
nem igen alkalmas arra, hogy ilyen javaslatokkal &lljunk
el6, mégis arra nézve, hogy a kozségi hitel kiillondsen eleinte
segittessek  fejlodésében, nélkiilozhetlennek tartjuk, hogy az
allam részérél nyujtott eddig jobbara inségkolcsondk rend-
szere erOsen kitagittassék s flleg olyan befektetéseknél is
honosittassak meg, amelyek eszkozlése az dllami  functioknak
a kozségekre valo attolasa kovetkeztében sziikséges. Hogy
ezeknek a kolcsonoknek folyositasa kiilon erre a czélra fel-
vett allamkolcsonbdl  torténjék-e vagy angol példara az évi
koltségvetésbe allittassék-e be bizonyos tétel, csupan részlet-
kérdés lehet, kétségtelen azonban, hogy az 4allamra nézve,
melylyel szemben a kozség sokszoros fliggési viszonyban van,
mi kar sem haramolhatnék az allamkolcsondknek ebbdl a
rendszeréb6l, amennyiben a mérsékelt kamatlab ezeknél a
kolesonoknél is kikdthetd volna. Mdasodik mozzanatként szere-
pelhetne a kozségi hiteliigy szervezésénél az, hogy az allam
a maga nagy pénzigyli befolydsaval a nagy hitelintézeteket,
ezeket a legfébb hitelforrasokat, iparkodnék intézményesen
ravenni, hogy a kozségi hitel sziikségletét méltanyos feltételek
mellett, esetleg allami biztositékkal is elégitsék ki.

Legmegfelelobb megoldasa volna azonban a kozségi hitel-
igynek, ha Magyarorszagon is egy foleg kozsegi hitellel fog-
lalkozo intézet alapittatnék ¢és pedig akar idegen tokével, akar
pedig a belgiumi példa nyoman a kozségek sajat alapitasa-
képpen. Ez az intézet, ha kotvényei az allampapirokkal min-
denben egyenlokké tétetnének, semmiesetre sem zarhatna
veszteséggel az évi mérlegét s mig egyfeldl a kozségeket olcso
hitelhez juttatni, masfeldl azokkal a =zsarolasi kisérletekkel
szemben is alkalmas szabalyoz6 lenne, melyek a nagy bankok
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hitelajanlatait manapsag jellemzik. Persze ennek az intézetnek
az lUzletkorét sem lehetne kizardlag kozségi hitelek folydsi-
tasara korlatolni, mert egy hitelintézetet alapjaban eréssé¢ a
jol Osszevalogatott s egymast egészségesen kiegészitd iizlet-
adgak emelnek, de ha az intézet legfobb programmpontja a
kozségi hitel 4apoldsa lenne, bizonyos, hogy nem 1is hosszli
id6 mulva a kozségi hitel vesztegelését liiktetd élet valtana fel.
Ugyancsak torvényhozasi feladat leend, a kozségi kolesonok
torlesztési idejének meghatarozdsa is, mert a torlesztési id6t czél-
szerll volna a mostani 50 évesnél alacsonyabban megallapitani.
Az 50 éves torlesztés ugyanis nagyon hosszii idére lekdti a
koltségvetés egy-egy tételét egy kotelezettségre s gyakran
mintegy utjat allja az 1jabb befektetésnek. Kivéanatos volna
tehat, hogy a torlesztési hataridé legfeljebb 25-30 év legyen,
ami ugyan eleinte erésen emelné a kdlcsondk évenkinti kamat-
¢s torlesztési terhét, de viszont a kolcsondk forgalméba valtod-
gazdasagi jelleget hozna be. Végil pedig legfobb iranyadasul
szolgalhatna a  koOzségek részére, hogy kolcsonmiivelettel
csupan olyan beruhdzasokat végezzenek, melyek valdban
csak ezen a modon teljesithetdk. Ha olyan befektetésrol lenne
sz0, melynek létesitése halaszthatd, okosabban teszi a kozség,
ha azt az Osszeget, melyet a kolcson annuitasara forditana,
évente félre rakja; kelld Onuralommal ¢és takarékossaggal
10-15 év mulva a kozség mar akkora Osszeggel fog rendel-
kezni, hogy tervét gond nélkiil megvalosithatja.



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

A magyar tarsadalom torténete.
Dosa Gyorgy életrajza.

(Mérki Sandor: Dosa Gydrgy. Magyar Torténeti Eletrajzok, 1913. Budapest,
Athenaeum 1913.

Az eléttink fekvé testes kotet nem els6 Dosa-életrajza
a legszorgalmasabb magyar torténetironak. 30 éves volt MARKI
SANDOR, mikor 1883-ban Dosa Gyorgy és forradalma czimil
mivé megjelent. Annak idejében a Magyar Tudomanyos Aka-
démia dicsérettel tlintette ki munkajat, mely csakhamar ma-
sodik kiadasat is megérte. Kétszer 30 évet, 60-ik életévét
tototte be a tuddés szerz6 1913-ban, midén régi munkdja,
tetemesen megbdvillve, harmadszor latott napvilagot. Sajat-
sagos, hogy sem el6szavat nem irt hozza, sem a czimlapon
nem jelezte, hogy konyve tulajdonképpen harmadik kiadas.
Csak egy-egy jegyzetben utal arra, hogy régebben is irt errdl
a targyrol. Bar ennek a kiadasnak az elobbi kiadasokkal
vald viszonyar6l nem tajékoztat, jelen mivének Aatolvasésa
meggy6zden szemiink elé tarja azt a nagy haladast, melyet
szerz6 a lefolyt 30 év alatt tett.

Ha a jegyzeteket attanulmanyozzuk, megtalaljuk MARKI
munkajanak els6 nagy érdemét: a szigort tudomanyos alapot.
Teljesen felhasznalta az els6 és masodik kiadas oOta felmeriilt
ujabb adatokat ¢és irodalmat. Ebben a tekintetben a mi els6-
rangd. Tudomast vesz ugyszolvan azokrol a czikkekrdl is,
melyek miivének nyomtatisa kozben jelentek meg. Csak egy
példara akarok hivatkozni. Feldolgozza az 1515-iki konstanti-
napolyi rovasirdsos magyar nyelvemlékbdl vonhaté tanulsagot,
melyrél pedig az Ethnographia 1913 tavaszan megjelent egy
czikke értekezik (512. 1. 9. jegyzet). Lépten-nyomon emliti a
jegyzetekben, hogy ez vagy az adat az els6 vagy masodik
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kiadasban még nem volt meg (pl. 215. 1. 18. j., 405.1. 73. j.)
Igen becses adalékra utal a 440. 1. 38. jegyzete. MARKI valo-
szinivé teszi, hogy a legrégibb magyar hangjegyes népdal
toredéke, melyet 1515-1520. t4jan egy Pominaczky Fiilop
nevi ferenczrendi szerzetes jegyzett fol:

»Batya, batya! Mely az ut Becskerekére?
Uram, uram, ez az ut Becskerekére!«

ballada vagy historids ének egy részlete, amely fOltevésre
maganak II. Ulaszl6 kiralynak egy iddig ismeretlen nagybecsl
okirata ad jogot.

De melldzziik az aprobb részleteket. A munkabol plas-
tikus erdvel domborodnak ki az alig 4 he napig tarté forra-
dalom fédatumai. Aprilis 9-én Budan, a Szt.-Gyorgy-téren
eloszor hirdetik ki a keresztes hadjaratra felszolitdé papai bullat;
aprilis 24-én Szt.-Gydrgy napjan, Bakocz érsek Dosa Gyorgyot
nevezi ki a had fovezérévé (V. fejezet); a keresztesek gyiile-
keznek (VI. fej.); mdajus 15-én a kormény megparancsolja
Dosanak, hogy kotelességét teljesitse (IX. fej.); majus 23-an
végleg eltiltja a keresztes hadjaratot (XII. fej.); jinius 15-én
Doésa Temesvar ala érkezik; egy ¢és ugyanazon a napon,
junius 21-én, a nemesek harom helyen, Pest kozelében, Guba-
cson, Eger vidékén, Debrénél ¢és Tolna varmegyében, Anya-
varnal teszik tonkre a kuruczoknak egy- egy seregét, de meg-
marad Dosa Gyorgy serege (XVIIL., XIX., XXV. fej.); julius
15. a kuruezokra végzetes temesvari csata napja; s végiil
oktober 18-an a megtorld orszaggytlésnek megnyitasa (XXIX.,
XXXII.). Ezek kozé a f6 datumok kozé illeszti MARKI a fel-
kelés szines részleteit, a lazadas elterjedését az orszdg egyes
részeiben ¢és vidékein (VI., XII, XIIL., XIV. XVIL, XX,
XXII., XXIIL, XXIV., XXV., XXVII. XXXI. fej.), a Dosa-
csalad torténetét (I. fej.), Dosa Gyodrgy személyes életét (IL,
IV., V., XXX. fej.).

Tulajdonképpen a legkevesebb az egész terjedelmes mii-
ben az, amit maganak Dosanak életérdl beszél: ifjusagarol
igen keveset tudunk, és ami nevét a magyar torténelemben
tulajdonképpen megorokiti, a parasztlazadas, az MARKI konyvé-
nek f6 tirgya. Igen becses fejezet a XXI., mely a nemesek
csatlakozasar6l szol. A Felvidéknek Ung varmegyétdl Erdélyig
terjed6 keleti részében a nemesség maga sem zarkozott el
olyan ridegen a foldmivesek torekvései eldl, annal is inkabb,
mert sok volt kdztiik az egytelkes, bocskoros nemes.

Egyik-masik eset széles epikai, dramai szinezetet nyer.
igy beszéli el a szerz0 az Ugocsa varmegye kozgyiilésén
elhangzott ragalmazast, melyben egy nemes egy madsik nemest
azzal vadolt meg, hogy felkeld csapat ¢lén fosztogatott, rabolt,
gyljtogatott  (334-8. 1.). Ilyen vadat emeltek a szabolcsi
Nagy Gyorgy ellen is, kinek esete érdekes  fényt vet a  nép
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lelkiiletére és gondolkodasara (345-355. 1.). Az egész fel-
kelésnek egyik legsajatsdgosabb okirata az, mely a harom
nyugati varmegyének: Sopron-, Vas- ¢és Zalamegyéknek szo-
vetségét foglalja magaban. E megyék nemesei a keresztesektdl
valo félelmokben Kanisay Janos féurhoz folyamodtak ¢és magu-
kat rendelkezése ala bocsatottdk. »Mintha az ezerév elGtti
¢északolaszorszagiak fordulnanak piispokeikhez és egyes nagy-
urakhoz, hogy a népvandorlas ellen oltalmukba fogadjék,
megvédjék Oket, mit Ok hiiséggel és szolgalattal viszonoznak.«
A nagy veszély idejében a feudalis eszmék egy sugara villan
at egyes magyar megyék érczfalu testiiletén, éppen akkor,
mikor Werbb6czy késziil benyujtani a Tripartitumot, melynek
alaptétele az una eademque nobilitas (404-6. 1. V. 6. 405.
73. jegyzet). Frdekes jegyzet a 320. 7. is, mely arra az
eddig nem ismert érdekes részletre utal, mely egyik jele
annak, hogy Dodsa Gyodrgy mellé hivatasos katonak is alltak,
akik az dagyuk kezeléséhez, varak ostromahoz a folkeldknél
jobban értettek.

Sok becses részletet sorolhatnék még fel annak bemuta-
tasara, hogy MARKI tudomanyos apparatusa, szorgalmas adat-
gyljtése mintaszerivé teszi ezt a miivet. A részletekben
elmélyedd, korfestd eldadasabol folyik az életrajz, helyesebben
korrajz masik nagy érdeme: a széles vilagtorténeti keret,
melybe a magyar eseményeket belehelyezi. Talan az egész
konyv legsikeriiltebb fejezete a VIII., melyben a régebbi
europai paraszthaboruk torténetét beszéli el. A francia, német,
angol, cseh magyar jobbagyforradalmakat, melyek részben a
vallasi 1jitasokkal allottak kapcsolatban, élénk szinekkel ecse-
teli. Igaz, amit a 145. lap aljan a hussitismus befolyasarol ir.
Magyarorszag népe is osztozott a kornak a hitkérdések irant
mutatott érdekl6désében, bar sohasem volt kedvezo talaja a
vallasi  fanatismusnak.  Torténetirdink  kelleténél  kevesebbre
becsiilik azt a befolyast, melyet a hussitdk és mas vallasos
szektdk nemcsak a felvidéki, hanem az alf6ldi magyarsagra
is gyakoroltak. Mar pedig a cseh wvallasos szektak a socialis
eszmékkel is szoros kapcsolatban allottak! Megismerjik az
olaszorszdgi politikai allapotokat, ligdkat, végnélkilli szerzo-
déseket, a vetélkedéseket kiegyenliteni téreked6 rekompensa-
tios  alkudozasokat, melyeknek ziirzavaros talajiban  meriil
fel a kereszteshaboru terve (I11. fej.).

Harmadik f6érdeme MARKI-nak miivében megnyilvanuld
nemes gondolkozdsa, demokratikus szelleme. Szorosan ragasz-
kodik az audiatur et altera pars elvéhez. Kiemeli, hogy a
parasztok semmiféle hatalmaskodasra nem adtadk az els6 példat.
Szépen kifejti, mi vezetett sok papot a nép tadbordba. A fel-
sObb papsag visszaélései az alsdé papsag egy részét csak ugy
elkeseritették, mint ahogyan az urak bandsmoddja hajtotta
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forradalomba a szegénységet. Az egyhazi, politikai és tarsadalmi
viszonyok a plébanosok ¢és baritok izzobb fejli, langoldbb
szivii részét a keresztesek taboraban marasztaltak. (X. fej.)
MARKI munkaja fontos Dodsa megitélésére nézve is. Kiragadja
Dosa alakjat a hohéroknal is kegyetlenebb kronikasok karmai
koziil, kik a bosszat lihegd nemesi felfogds eszmekorében
mozogva aljas rablonak festik a parasztok vezérét. Annak
idejében TOROK JANOS b. EOTVOS JOZSEF-et a Magyarorszdg
1514-ben czimli regényéért GYULAI PAL pedig JOKAI MORT
a Dodsa Gyorgy czimii torténeti szinmiivéért rotta meg,
mert Dosat csaknem modern szabadsaghdsnek tlintetik fol.
Igaz, hogy ez a bedllitds jelenleg még ellenkezik a nemzet
torténeti tudataval: de a torténettudomany fiiggetlen a tomeg
véleményétdl, helyeslésétdl, kimondja meggyd6zodését ugy,
ahogy a torténeti valdsdg alapjdn kimondania kell. Ezt kisérli
meg MARKI SANDOR is. Megtisztitani igyekszik Dodsa befeketitett
alakjat s bebizonyitani, hogy joakarat, nemes gondolkozasu,
vitéz ember volt, aki az elnyomott nép érdekeiért kiizdott.
Vitatkozni lehetne arr6l, hogy a mi kortarsaink felfogésa
megegyezik-e MARKI jellemzésével. Azt azonban kétségteleniil
érdemének kell betudnunk, hogy kiemeli mindazokat a mozzana-
tokat, melyek a méltanyos megitélésnek kedveznek.

MARKI stylusa szines, ¢lénk, a mivelt kozonség szélesebb
rétegeinek szo0l6. Sokhelyiitt a lendiiletesség tilzasba is csap
at. ir6i jellemébol folyik, hogy szereti felhasznalni az egyes
korok koltéi emlékeit az egyes néposztilyok gondolkozas-
modjanak szemléltetésére. Ezt az ir6i tulajdonsagat megtalaljuk’
a Miveltség Koénvytara cziml vallalatnak Vildagtorténetében is.
A Dosaféle parasztlaizadas egykora koltéje a  humanista
STIEROCHSEL, latinosan TAURINus, az erdélyi piispok helyettese,
aki ¢ékes latin hexameterekben adja el6 targyat Bakocz érsek
romai megbizasatdl Székely (Doésa) pokolba szallasaig. MARKI
gondos forditdsban igen gyakran idézi TAURINUS verseit, mi-
kézben nem felejtkezik meg antik mythologiaval felczifrazott
»beszédeirdl« sem, melyeket a »koltd« a kor szokédsa szerint
mivébe iktat. Azt hiszem, komoly torténeti munkdban az ilyen
idézetekre nem volna sziikség. Nem egyszer a legkomolyabb
fejtegetéseket felbeszakitjak TAURINUS izetlen frazisai.

MARKI altalaban kivalé a hangulatok, koériilmények festé-
sében, de joval gyengébb a jogi részben. Kiilondsen kitiinik
ez ott, ahol a magyar jobbagyok jogi helyzetét targyalja.
Ez irdnyban biralatra kivalt az ad okot, amit az dsiségrdl ir.

Egyéb kisebb-nagyobb botlasokat ¢és tévedéseket is tala-
lunk a miben. Feleslegesnek talalom minden kirdlyi oklevél
tartalmanak felsoroldsdnal és ismertetésénél a stereotip kife-
jezések ismétlését. Egyaltalaban az ¢érdektelen, hosszadalmas
részletek itt-ott thltengenék. A XVII. fejezet tartalmazza Dosa
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Gyorgy aradi hadjaratanak leirasat. Solymos és Lippa varak
elfoglalasat 26 oldalon keresztiil targyalja a szerz6. Megkapjuk
a varparancsnokok ¢és Brandenburgi Gyorgy Orgréf kaplan-
janak teljes jelentését az Osszes parbeszédek, alkudozasok és
czivakodasok szoszerinti feljegyzésével. Nem oszthatom MARKI
véleményét a 290. 1. 39. jegyzetében, hogy ezek az iratok
olyan megbecsiilhetetlen forrdsok volnanak a korra nézve,
hogy egész terjedelmiinkben valo idézésiik indokolt volna.

A 340. 1. 39. jegyzetében a »palis seu verubus suffi-
giendo«  kifejezés magyardzatanadl veru-t magyar szdnak:
ver6-nek veszi s azt mondja, hogy a verd szot a Nyelvtor-
téneti Szotar ¢és az Oklevél-Szotar palus = kard szo értel-
mében nem ismeri. Nem volna egyszeriibb veru-t a kozismert
latin szénak tartani, melynek értelme: nyars, éppen odaiilik,
lévén sz6 a karéba vagy nyarsra huzasrol? Taldn a gyors
munkanak lehet betudni, hogy ismétlésekbe esik. A 470. 1.
55. jegyzete ugyanazt mondja el, mint a szoveg a 465-6.
lapokon. Még feltiinébb, hogy a csizmadia fiabol lett vaczi
plispok nevét a 89. lapon Zalkan Laszlonak, az 520. lapon
pedig Szalkai Laszlonak irja.

Természetesen ezek a tévedések, hibdk nem olyan nagy
mértékiek, hogy sokat levonnanak MARKI miivének értékébol.
Inkabb csak egyes szeplok, melyek az egésznek fényét el nem
homalyosithatjadk. Béar miive kerekded egész, emliti a tudods
szerz6, hogy a Dosa forradalmaval egyidében folyt német
folkelésekrél ¢és a kiilfoldnek Dosa forradalméaval szemben
tanusitott magatartdsdr6l mashol fog szdlani, mert ezek a
mar megirt fejezetek kiszorultak konyvébol. Dicséretre méltd
az Onalldo melleketek és a szovegbe nyomott képek, hason-
masok nagy szama ¢és szép kidllitdsa. Mindent Osszevéve,
megallapithatom, hogy MARKI SANDOR legujabb konyve értékes
nyeresége torténetirodalmunknak.

Vajda Gyorgy.

Kozmiivelodés, nevelésiigy.
Eléadasok az allampolgari nevelésrol.

Dr. phil. GEORG MICHAEL KERSCHENSTEINER, Miinchen varos
iskolai fOtanicsosa') folyd évi marczius ho folyaman harom
eldadast tartott a Févarosi Paedagogiai Seminariumban.

) Nevezetesebb miivei: Staatsbiirgerliche Erziechung der deutschen
Jugend. 5. Aufl. 1911. Die Grundfragen der Schulorganisation. 3. Aufl. 1910.

Begriindung der Staatsbiirgerlichen Erziehung. 2. Aufl. 1912. Begriff der
Arbeitsschule. 1912. Charakterbegriff und Charaktererziehung. 1912.
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Az illustris egyéniségli paedagogus eldadasainak targyat
a paedagogia oly koreibdl kivanta, megvalasztani, melyek eddigi
milveiben nem lelheték ugy fel, mint azokat az eldadasok
folyaman kifejteni szandékaban volt. Ujat torekedett tehat
nyQjtani €s pedig a kovetkez6 themakrol: 1. a nevelés fo-
galma; 2. a tanitds, mint. nevel6 eszkoz; 3. az iskola mint
neveldintézet. Hogy ujat eldadasanak még sem minden-
részében nyujtott, az foképp annak tudhaté be, hogy 6 is a
HERBART féle nevelési bolcselet hive lévén, magyar paedagogus
hallgatdiban ennek oly ismerdire talalt, kik eldtt ez iranyban
alig hozhato fel 1j. Egész nevelési rendszerink ugyanis a
HERBARTI philosophia elvein épiilt fel, igy amint azt KARMAN.
MOR HERBART alapjaira helyezkedve megalkotta.

Ha nem 1is nyujtott tehat eléaddsainak keretében ujat
KERSCHENSTEINER, eszméinek kozvetleniil megalkotojuk ajkairdl
val6 halldsa bizonydra nagy hatast gyakorolt nagyszamu
hallgatosagara.

A nevelés fogalmarol szolva, mindenekelott azt emelte ki
KERSCHENSTEINER, hogy arr6l annyi meghatarozas van, ahanyan
defmaltak. Szerinte csakis HERBART paedagogai philosophijanak
l¢lektani alapjai lehetnek azok, melyekre a nevelés tudoma-
nyanak ezentul is épitenie kell. Ha a HERBART-féle Iélektani
alapok nem vétetnek tekintetbe, akkor csak nagy zavar Iehet
a nevelés tudomanya terén, mit bizony alprofétak feltiinése a
jelenben is csak eldémozdit. (GURLITT, ALLAN KEY.)

Hogy a nevelés fogalmahoz eljussunk, el kell ismerniink,
hogy az tulajdonképpen nem egyéb, mint eljards, modszer.
Minden eljards pedig fiigg 1. a targytol, az anyagtol, mellyel
el kell banni, 2. az eszkoztdl, melylyel az eljards véghez-
vihetd, 3. a czéltol, mely szerint a targy kezelését az adott
eszkozzel végezni kivanom.

A nevelésnél a targy ¢€l6 lény s psychikai tulaj doésagokra
vald hatas all el6térben. Mar az idomitd, mikor alkalmazko-
dasra tanit, lelki mozzanatokat kelt fel tudattalan ¢él6 1ények-
ben. S ha tovabb menve, az emberhez jutunk, Ugy ennél
olyan lelki anyaggal allunk szemben, mely a tudat aramlatai-
tol van vezetve. Ez a tudat annyira az emberrel sziiletett, hogy
még akkor is kialakul, kifejlodik, pontosan koriilhatarolodik és
sziness¢ valik, ha nincs is semmiféle nevelés sem jelen. Semmi
egyéb sem tehetd a nevelés esetében, mint hogy ezen tudati
adramlatok behatds ald vétessenek. A nevelési eljards tehat az
embernél egy psychophysikai anyaggal valé foglalkozas. Esz-
kéz pedig erre lehet minden olyan természetnytjtotta mod
¢s koriilmény, mely arra csak alkalmassaggal birhat s amelyek
a kiilvilagban kiilonben is hatni képesek az emberre.

A czél szempontjabol azutan a nevelésnek szinte szam-



taldn torekvése lehet. PLATO-t6]l NIETZSCHE-ig és még tovabb valo-
ban a legvaltozatosabb s egymasnak a legellentmondobb néze-
tek meriiltek fel a nevelés czéljair6l. Van-e azonban egy alta-
lanos cz€l? Hogy ez megallapithatd legyen, eldszor le kell
szamolni azzal az irdnynyal, mely azt tartja, hogy az akarat
az emberrel vele szilletett és at nem alakithaté. (SCHOPEN-
HAUER.) Ha ezt tételezzilk fel, akkor mar eleve lemondhatunk
minden reményrdl, mert egyaltaldban nincs ebben az esetben
czélja a nevelésnek. Az akarat bizonyara alakithatd, ha nem
is oly mértékben, mint azt HERBART feltételezte, ki annak
alakulasat csakis a ra vald hatds kdvetkezményeképpen tudta
elképzelni. Az igaz at bizonyara kozben van. Az emberi aka-
rat nem absolut valtozhatatlan, mert bizonyos nevelési esz-
kozokkel tényleg alakithato, de nem is nevelhetd korlat-
lanul, mert abbol ki nem olthatd tulajdonsdgok is Ilehetnek
jelen. Az akarat tehat megenged bizonyos behatdst. A beha-
tas természetesen annal sikeresebb, minél tervszer(ibb. Ha
pedig terviink van, akkor czélunknak is kell lenni. Ez a czél
azutan a legtermészetesebb akkor lesz, ha legjobban megfelel
az emberi akarat aramlatai irdnyanak.

A lelki aramlatok fejlédnek. Ez tény. Hogy miért, erre
csak egy lehet a valasz, mert az ember Onmagaban is
teleologikus, czélra torekvd egység. A nevelés elsé altalanos
czélja mar most az, hogy ezt a fejlddést mozditsa el6. Az
egyén lelki képességének fejlodése kozben azonban alkal-
mazkodik is. Hisz nevelés nélkiil is felnéhet az egyén csupan
az alkalmazkodas segitségével alakitva ki ismereteit. El6szor
a kornyezet behatdsa nagy, azutdn az ember maga torekszik
alakitani azt, lehet mondani egymashoz alkalmazkodnak. A ne-
velés masik altaldnos czélja tehat az, hogy ezen alkalmaz-
kodasra tegye mind képesebbé az egyént. Ez tton a nevelésnek
oly fogalmahoz jutunk, melyben a czél az egyénnek Ilehetd
legnagyobb teljesitoképességében 4all, hogy az alkalmazkodas
folyaman minél tobbet érhessen el. A nevelés tehdat KERSCHEN-
STEIN szerint tervszerii behatds az egyén lelki névekedésere, terv-
szerti befolyasolasa az egyén szellemi fejlodésének, a minél
nagyobb teljesitési képesség elérése czéljabol, melyre az egyén
csak képes lehet. A gyermek szellemi fejlodése befolydsolandd
itt ugy, hogy az a gyermeknek a leheté legnagyobb képes-
ségeket adja meg, melyekre szellemi tehetségeinél fogva csak
emelkedhetik.

Ez a meghatirozds valéban olyan, melyben benne van
minden lényeges mozzanat a nevelésre nézve. A tervszerli be-
hatdssal adva vannak a kiils6 keretek, figyelembe vétetnek
a definitioban az egyén tehetségei s meg van adva az Aalta-
lanos cz¢l is, melyben minden specialis czél benne foglalta-
tik, — az egyén teljesitOképességének fokozasa. A paedagogia
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tehat éppen annak a tudomdanya, hogy a tapasztalat szamta-
lan utjan 4t miként lehet befolyasolni az individuumot, hogy
annak lehetd legnagyobb teljesitdképessége alakuljon ki.

Erre nézve KERSCHENSTEINER harom normat allit fel. El6-
szOr is szerinte a nevelés nemcsak alkotasi folyamat, hanem
részben alkalmazkoddsi processus is. A gyermek maga is
alkalmazkodik a neveld altal megkivant helyzetekhez. A tdrgy
is activ éhben a folyamatban. A nevelés terén eddig mindig
abbol szarmazott a legnagyobb eredménytelenség, hogy a
nevelendében csak passiv alanyt lattak. Amint azonban a ne-
velenddben megvan a hajlandésdg az alkalmazkodasra, gy
a nevelési eszkdzoknek is alkalmazva kell lennidk az egyén
lelki tulajdonsagaihoz. Senki sem nevelhetd sajat egyéni lelki
alapja tekintetbevétele nélkiill és csakis ez irdnyban nevelve
kovetkezik be a helyes tartalmi alkalmazkoddas a nevelt
részerol.

Egy masik norma arra vonatkozik, hogy minden oldalra
kiterjesztenddé a nevelés. HERBART-nak igaza volt, mikor azt
mondotta, hogy minden érzéket nevelni kell. Ezen minden
iranya nevelési sziikségességét KERSCHENSTEINER a »totalitds«
norméjanak nevezte.

A nevelésnek végil complexnek kell lennie, azaz a lelki
tulajdonsagokat egyenlden kell fejlesztenie, hogy complex lelki
egyéniségek alakuljanak a neveltekbol.

A legjelentésebb ezen normdkban annak hangoztatésa,
hogy személyiséget kivan nevelni, de nem 1Ugy mint eddig,
hogy a nevelés mindent elvégezzen, hanem alkalmat kell
adni az egyénnek maganak is, hogy sajat képességeit kifejtve,
tapasztalatgyiijtésre kiilon is alkalma legyen.

Ismereteink ugyanis két forrasbol szarmaznak: a koz-
vetlen tapasztalasb6l és mas Tton szerzett, a nevelés Aaltal
nyujtott ismeretekbdl. Az ember, mikor megsziletik, reflex
gépezet, mely cselekszik, mert cselekednie kell, fiiggetleniil
minden behatastdol. Nemsokara fellépnek a motorikus 0sz-
tonok, melyek a lassanként ébredezé Ontudattal lelki 0Osz-
tonokké fejlédnek. Ezutan mar olyan 0&sztonok kovetkeznek,
melyek érdekekkel vannak kapcsolatban, vagyis mar egészen
kozel vannak a tudatos cselekvéshez.

A lelki 0sztondok a 2-6-ik évig fejlédnek s a gyermek
jatékaban fejezddnek ki, illetve ismerhetok fel. Ha a gyermek
ordkig képes eljatszani valamivel, latszdlag minden czél
nélkill, akkor is bizonyos czélra iranyuld érdekét elégiti mar
ki, mely cz¢l azonban még tudattalan.

A jaték Osztonének fejlédése utdn a munka Osztonének
ideje kovetkezik be, mikor a gyermek mar gyakorlati czélok
irant Ontudatosan kutat, hatarozott czélok szerint cselekszik,
érdekei mind  hatarozott  czélok szerint alakulnak. Es ekkor
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mar b0 tere van a tapasztalatnak. A tudat az eszkozokkel
hozatik kapcsolatba, melyek utjan elérheté valamely czél.
Ezen fokig lehet mondani minden embernél egyforman kdovet-
kezik be ez az allapot. Ezutdn jon el az ideje, hogy egy
végsO czelt kitlizve, az egyén érdekei a szerint alakittassanak
s itt mar helye van a theoretikus érdeklddésnek is.

A nevelésnek a gyermek érdekei fejlodésének ezen foko-
zataival szdmolnia kell s ezen fokozatokon keresztil valik a
tanitds a nevelés eszkozévé, illetve igy valik a tanitasbol
nevelés. A gyermeknek ugyanis mikor az iskoldba keriil, mar
megvan a maga gyakorlati érdekekbdl kialakitott tudatvilaga.
Addig iranyozatlan cselekvése tobbé-kevésbbé mar iranyozotta
valt. Méar most hol van az az iskola, mely a mai kort meg-
elozdleg is szamolt ezzel, mely elismerte a gyermek praktikus
érdekeinek meglétét? Hosszu-hosszu ideig bizony erre nem
is gondoltak. A gyermekeknek az kellett, hogy tessék, — mon-
dotta elmésen KERSCHENSTEINER — ami nekiink oreg emberek-
nek tetszett. Ez azonban nagyon természetes, hogy a gyer-
meknek nem tetszhetik. Ezért a gyermeknek praktikus érde-
keit nem lehet szamitason kiviil hagyni, hanem ¢éppen e
praktikus érdekekre hatva kell nevelni.

A praktikus érdekekkel foglalkozd nevelésnek azutan
vannak kovetelményei. Es pedig a praktikus érdekek neveld-
leg fejlesztenddk, illetve befolydsolanddk, nem elég a feliiletes
behatas azokra. Tovabba rendszeres moddon fejlesztenddk,
mindig magasabb ¢és magasabb feladatok el¢ allitva az egyént,
illetve  érdekvilaganak  fokozatosan = magasabb  feladatokat
szabva ki. Fontos, hogy az egymasrautaltsag érzete, mint a
legfobb tarsadalmi érzés, e neveléssel fejlesztessék. Vagyis a
munka Osszekottetésnek kell példait nyujtani minden esetben
az altal, hogy kozosen végzendd feladatok elé Allittatnak a
nevelendok. Az erkdlesi tarsadalmi érdekek ugyanis jobban
nem fejleszthetok, mint koézosen végzett gyakorlati munkéval.
Az elméleti ismeretek, a tudomany szerzésére irdnyulo
érdekek mindig egoistikusak: az egyén csak maga kivan a
tudasban részesiilni. A praktikus munka, mikor tobb munka-
erd csoportosul elvégzésére, az Osszemiikdodés révén az egyiitt-
érzésre igazan hajlandobb egyéneket nevel a tarsadalomnak,
mint a pusztin elméleti ismereteket kozld6 s csak egyéni
kiilon érdekeket fejlesztd nevelés.

Hogy pedig a tarsadalmi érzék nevelésére mennyire
sziikség van, az kitinik az allamtan jelenlegi torekvéseibol
is, melyek eszményként a jogallam alakzatat allitottak fel.
A jogéallam KERSCHENSTEINER szerint a polgarok mindenikének
legszabadabb mozoghatasat biztositva, az egyenloség és jogos-
sag elvei szerint kivanja intézni sorsukat; ebben a keretben
pedig minden polgarnak sajat laban kell 4llania. Mi sem nyujt
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azonban nagyobb Onallosagot, mint a munkaképesség. Erre
a munkaképességre, illetve az Onalld0 munkara vald kedvre
serkentés, ez kell, hogy minden iskoldnak, minden nevelésnek
fotorekvése legyen. Az egyéneket hivatasukban szorgalma-
sokkd is kell tenni. Be kell igazolni példakkal, kiilondsen az
egylitt vald munkalkodas segélyével, hogy az egyéni hivatas
nemcsak Onmagaért létezik, hanem az Osszességért is, hogy
az egyénileg végzett munka a kozosségnek is szolgal'. Nevelni
kell az egyéneket mar az iskolaban arra, hogy hivatasukat
majdan erkolcsosen toltsék be. De az 4allam polgarainak az
allam szolgalataban is kell allaniok, kozre kell miikddniok
allami feladatok végzésében, s itt minden egyesnek, a leg-
intelligensebbt6l az utolséig ugy kell szerepelnie, hogy az
Osszességben helyes iranyban helyezkedhessek el. Erre is
nevelni kell az egyest, s lehet is az iskolaban.

Hérom nagy feladata van tehat KERSCHENSTEINER szerint
az iskolanak: 1. eldkészités valamely hivatasra;, 2. erkolcsiesi-
tése ezen hivatisnak; 3. az egyeseknek az allam szolgdlatara
valo képessé tétele.

Eléadésainak utolsé részében KERSCHENSTEINER az elemi
iskolaval foglalkozott kiilondsen. Azt vizsgalta nevezetesen, hogy
az elobbi harom nagy feladat koziil, melyek és miként valosit-
hatok meg az elemi iskolaban.

Az elsé feladat, az el6készités valamely hivatdsra, nagyon
konnyen beilleszthetd az elemi iskola keretébe. SO0t az elemi
iskola egyenesen 4talakitandd6 munka-iskolava. A gyermekben
fejléodé érdekek ugyanis, mikor a gyermek az els6 oktatas
sulya ala keriil, mind oly természetiieck, melyek legjobban
az eredménynyel jar6 munkaval, s nem jatékkal elégithetok ki.
A munkara vald nevelés azutan munkakedvet kelt els0 sorban,
de ezzel egyiitt sok minden mas jo tulajdonsag is fejlodik ki,
igy szerkesztd kedv, gondolkodni vagyas, tisztdn latas, a dol-
gok Osszefiiggésének észrevétele, s ha ily tulajdonokkal, nagy
munkakedvvel hagyja el majd a gyermek az elemi iskolat,
akkor az a nevelés bizonyara sokkal tokéletesebb, mint a
csupan Onzé érdekeket fejleszté ismeretekkel vald tomitése a
gyermeknek.

A munkaiskola szervezetére nézve KERSCHENSTEINER ki-
emelte, hogy a fa- és fémmunka, valamint a szovOomunka
végzésére alkalmas termek, iskola-konyhdk, iskola-kertek 1éte-
sitétse nem okozott Miinchen varosanak tilnagy kiadasokat.
A kiadasbeli tobbletnél azonban sokkal nagyobb értékiek
voltak azok az eredmények, melyeket eddig ezzel a rend-
szerrel elértek.

A masodik nagy feladat, az erkdlcsositése a hivatasra
nevelésnek, az elemi iskolaban szintén konnyen és eredmény-
nyel alkalmazhat6. Egyiittmikodést kell teremteni a munkéra
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nevelésben, hogy az egylittmikodok mindegyike érezze sajat
munkéjanak a tobbiekéhez wvalé kapcsolodasat és az azokkal
egyesitésekor bekovetkezd értékbeli nagy emelkedését. Ha
tobben dolgoznak egy targyon, akkor segiteni fognak egy-
masnak, tekintettel lesznek  egymasra, szamolni fognak egy-
massal. Egyik sem biiszkélkedhetik az  Osszeredménynyel,
mindegyik érzi, hogy tarsaival egyiitt érte el azt. Hogy mily
nagy a nevel6 hatdsa e koriilménynek a tarsadalmi érdekek
megjavuléasara, azt kiilon hangsulyozni sem kell.

A harmadik feladatnak, az 4allam erkdlcsiesitésével Ossze-
fiiggd nevelésnek azonban mar nincs helye az elemi iskola-
ban, bar KERSCHENSTEINER azt tartja, hogy ennek bizonyos
alapismeretei itt is eldadhatdk, s kiilonosen az Onkormanyzat
példai 1étesithetdk a tanulok kozott.

Az allampolgari nevelés kozelebbi ismertetését mdar nem
nyUjtotta az eléadd, az elemi iskola fokaval foglalkozva, be-
végezte el6adasait. Ismételten hangsulyozta, hogy a gyermeket
lehetéleg kedvére kell hagyni ¢és nem kell kényszeriteni, a
jaték ¢és a szemléltetd oktatas helyett pedig a gyermeknek
czéltudatos munkdval, kozosen végzett munkaval valé foglal-
koztatasa az igazan nagy eredményeket elérd nevelés eszkoze.

Krisztics Sandor.

Statisztika.

A németorszagi felekezetek gazdasagi- és culturstatisztikaja.

{Hans Rost: Die wirtschaftliche und kulturelle Lage der deutschen Katho-
liken. K6ln, 1911. VI. 4- 219/old.)

A Németorszag katholikus ¢és protestans részei kozott
culturalis és gazdasagi téren taldlhaté kiilonbségek odaat
sokszor képezik beszéd targyat. Sajtoban ¢és irodalomban
egyarant gyakran foglalkoznak e kéréssel A feliiletes utazo-
nak is szemébe kell, hogy tinjék nem egy szembeszokd
kiilonbség a kifejezettebben protestans ¢és katholikus orszag-
részek tarsadalma, altalanos jellege kozott. Mindennek a
torténeti alakulasban ¢és ki tudja mennyi koriilményben rejlé
szamos oka kell, hogy legyen.

Ebbe a kérdésbe vildgit most bele a statistika segélyével
HANS ROST, aki sajat egyhazanak nézOpontjabol vitatja tar-
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gyat ¢és kinek munkajat annak rend kivil gazdag és nagy
szorgalommal Osszedllitott statistikai adatcsoportositasa  teszi
érdekessé ¢s alapossa. Konyve ezen a moddon a német tar-
sadalom szerkezetének ismeretéhez jelentéd adalékot szol-
galtat, melynek kiilonds érdekességet adhat Németorszagban
az a korlilmény, hogy ott széles korokben valt megszokottd
a vitatkozas afelett, vajjon igaz-e az, hogy a katholicismus
hatasa gazdasagi és culturalis tekintetben kedvezdtlen volna.
Az ellenkezé allasponton 4all6 szerzé a statistikanak, kiilo-
nosen pedig az 1907-iki foglalkozdsi ¢és iizemosszeirasnak
feldolgozott adatait sorakoztatja fel a probléma megvilagitasara.
Elényére szolgal konyvének, hogy annak talnyomd. részében
nem egyéni véleménye, hanem a birodalmi statistikai hivatal
altal gyGjtott és feldolgozott szamadatok allanak elStérben és
hogy német alapossaggal és leplezetleniil allapitja meg az
altaluk mutatott elony6s €és hatranyos oldalakat egyarant.

A foglalkozasi 4gak statistikdjandl mindjart szembetlinik,
hogy a német katholikus népesség er6sebben van képviselve
a mezoOgazdasagi foglalkozasi 4gakban. Ha az 1907. junius
12-iki allapotot vessziik alapul, ugy Németorszag lakossaganak
62.1 széazaléka esik a protestans, 36.5% a katholikus ¢és 0.92
a zsido felekezetre. A kiilonbozé fotermelési 4agakban vald
részvételilkk aranya ellenben a kovetkezOképpen alakul szaza-
lékokban:

Protestins Katholikus Zsido Fgvéb
mezbgazdasag, allattenyésztés,
erdészet, halaszat stb. , . 556 44°2 003 019
ipar, banydszat, kohaszat . . 626 36°2 056 053
kereskedelem, beleértve a
korcsma és vendéglds {izle-
teket « . . . . . o oL 654 299 419 053

Lathatd ebbdl tehat, hogy a katholikus és a protestans
népesség az iparban absolut szamuknak ugyszolvan a haj-
szalig megfeleldé aranyban van képviselve. A mezdgazdasag-
ban a katholikus népesség absolut szadrmazasidnal erdsebb, a
protestans gyongébb. A kereskedelemben a katholikusok sza-
zaléka feltinden alacsony, a protestansoké mnormalis és a
zsidoké rend kiviil erds.

Kozelebbrél vizsgalva most méar az egyes fotermelési
agakon belll a kiilonbozé foglalkozasi éagakat, a szerz6 min-
deniitt részletes statistikai adatokat tar elénk s arra az ered-
ményre jut mindezek alapjdn, hogy Németorszdg katholikus
népessége  szamszerint azokban a  foglalkozasokban  van
inferidritasban, ahol erdsebb Tlzleti szellem ¢és képzettség
valamint er0sebb vdllalkozasi hajlam sziikséges. (38 b). Ezek
pedig a legnyereségesebb foglalkozasok 1évén, érthetd, hogy
a benniik kisebb aranyban vald képviseltetés az anyagi tekin-
tetben vald inferioritast is jelenti.  Ellenben absolut  szdmanal



joval nagyobb mértékben talal képviseletre a katholikus német
birodalmi népesség a banya- ¢és kohodipar munkésai kozott,
azokban az ipardgakban tehat, amelyek a legnagyobb bér-
munkastomegeket foglalkoztatjdk. Az ipari munkassag ked-
vezOtlenebb socialis rétegeiben feltinden nagy tehat a katho-
likus vallasnak aranya (43). Ennek a statistikai eredménynek
eléallasanal azonban igen fontos korilmény az is, amelyet a
szerz6 nem emel ki kellden, hogy a banya- és kohomun-
kasok kozott minden bizonynyal nagy szdmmal kell képviselve
lennie a keleti orszagrészek lengyel munkasainak, mint
olyanoknak, akik alacsonyabb ipari culturdjuknal fogva t6bb-
nyire mint tanulatlan munkasok szerepelnek.

Nagyon ¢érdekesek ROST-nak azok az adatai, melyeket a
vagyoni jolét statistikdja gyanant tar elénk. Arra az altalanos
kovetkeztetésre jut, hogy a protestins népesség altalanos ¢és
atlagos vagyonossaga folotte all a katholikusokénak. Nagyobb
az éaltalanos ado6zé képességiik ¢€és nagyobb képviseltetésiik
aranya az elénydsebb ¢s az intelligensebb tarsadalmi réte-
gekben (97. 1). Szorosan Osszefiigg ez azzal a koriilménynyel,
hogy a katholikus német népesség kisebb aranyban talal
képviseletre a legkiilonfélébb kozép- ¢€s felséfoku tanulmanyok
végz6i kozott, ami ismét anyagi inferioritdsanak a folyo-
manya. Végeredményben tehat az u. n. katholikus »inferio-
ritds« az dallamszolgalat, az akadémiai palydk terén és egyebiitt
is nem egyéb mint a csekélyebb foku atlagos vagyonossag
egyszeri kovetkezménye, (u. o.) Nagy sulylyal esik azonban
a mérlegbe itt is az a korilmény, hogy a katholikus népes-
ségnek jelentékeny szazalékat alkotd lengyel népesség arany-
lag igen kedvezétleniil befolydsolja az igy el6allo statistikai
eredményt.

Rend kiviil érdekesek ebben a fejezetben a németorszagi
zsidok vagyonossagara, illetve jovedelmére vonatkozo adatok.
Hogyha a jolét statistikajandl a kinyomozott addalapot és a
befizetett adomennyiséget vessziik ismerteté jelill, akkor az
atlagos vagyonossag dolgaban erdsen vezetnek a zsido wvalla-
suak Németorszagban is. Kiilonosen 4all ez az egyes varo-
sokra vonatkozélag. igy példaul, ha Berlin 20 markan feliili
adofizetdit nézziikk, az 1905--6. évi statistika szerint, akkor
a kb. 70 szazaléknyi protestans lakossdgra az adotehernek,
illetve az alapul vett jovedelemnek csak 60% szazaléka, a
7 szazaléknal valamivel nagyobb katholikus lakossagra annak
csupan 4.8 szazaléka, a 14.2s szazaléknyi izraelita lakossagra
ellenben az addalap és teher 30-ndl nagyobb szazaléka esik.

Frankfurt Osszes adoéfizetdi kozil 1900-ban egy protes-
tans adozopolgar mégegyszer annyi, egy izraelita pedig hétszer
annyi adoalap utan volt atlag adoval megrova, mint egy kath.
vallast adofizeto.
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A gazdasaginal is sokkal jellemzObb culturstatisztika talan
még inkdbb érdekelhet a vallasfelekezetek szerint megallapi-
tott eredményeiben, hiszen a vallds és cultura torténeti Ossze-
fiiggésérél oly gyakran esik sz6. Korunkban azonban meg-
allapithatjuk azt is, hogy barmennyire nagy jelentdségli is a
népesség nagy zomének Aaltaldnos miiveltségi szinvonala tekin-
tetében az évszazadokon &t kiilonboz6 hatasokban érvényesiilt
vallasi befolyads, az egyéni culturszinvonalnak meghatarozoja
manapsag altaldnossdgban legels6é sorban a vagyoni helyzet,
masodsorban pedig a culturalis intézmények konnyebben vagy
nehezebben igénybevehetd volta.

Szerz6nk a németorszagi  katholikusok  kisebb aradnyu
részvételét a magasabb ¢és a kozépfoka tanulmanyokban
szintén a két tényezdvel magyarazza meg. Foldrajzilag meg-
allapithato, — tugymond - (98), hogy a katholikus Német-
orszag kevésbbé dusan volt és van megrakva a kiilonbozo
tanintézetekkel, mint a protestans. Ennélfogva az aranylag
szegényebb protestins német is konnyebben kiildheti gyerme-
keit kozép- ¢és fOiskolakba, mint katholikus polgartarsa. Ha
hozzavesszilk a katholikusok aranylag gyongébb atlagos va-
gyoni viszonyait, még tisztdbban all eldttink az oka annak,
hogy miért nagyobb a protestins tanult emberek aranya Német-
orszagban.

A magam részér6l hozzatenném még azt is, hogy a meg-
lehetdsen sok gyermeki{i protestins papi csaladok is igen sok
»lateinert« adnak az orszdgnak. Nem hagyhaté figyelmen kiviil
az sem, hogy a protestans jellegli culturintézmények szama
is nagyobb. igy példaul ilyen jellegi a lipcsei egyetem is
stb. stb.

Jellemz6 tobbek kozt a katholikus valldsu  docensek
csekély aranya a porosz egyetemeken. Az 1896/7. tanévben
Poroszorszag 34.5 szazaléknyi katholikus népessége daczara
a rendes tanarok 11/, a rend kiviliek 12.5, a magantanarok-
nak pedig 8/, szézaléka volt katholikus. Még jellemzébb
a porosz kozépiskolak felekezeti statisztikdja. 1910-ben Porosz-
orszagban:

prolestans katholikus zsidi
vallasu tanulo volt

a gymnasiumokban . . . . . . 537 353 6
progymnasiumokban . . . . . . 43 54 3
realgymnasiumokban 0 . . L L T8z 157 61
realprogymnasiumban . . . . . 71 245 B
férealiskoldlpan . . . . . . . St 144 45
realiskoldkban . . . L L. .- 9 14 2%

Erdekes jelenség, hogy mig a reéliskolakban és real-
gymnasiumokban a katholikus vallastiak kiilonbeni orszag szam-
aranyuk felét sem ¢érik el tobbnyire, a gymnasiumokban
elérik s az algymnasiumokban jelentékenyen meghaladjak azt.
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A zsido vallasu kozépiskolai tanulok szdmaranya kovet-
kezetesen csokken Poroszorszagban, mibdl az értelmiségi
palydkon valo szereplik jelentdéségének csokkenése is kdovet-
keztethetd, igy a fentebbi kimutatassal szemben szamaranyuk
1886-ban még a kovetkezd volt szazalékokban kifejezve: a
gymnasiumokban 9.4, progymnasiumokban 7.3, realgymnasiu-
mokban 9, realprogymnasiumokban 5.6, forealiskoldkban 6.4,
realiskoldkban 17.4 A felsdbb leanyiskolakban pedig 1891-t6l
1906-ig 11.7%-161 8.5%-ra csokkent az e felekezetbeli tanulok
szama stb. stb.

A kath. tobbségli Bajororszdgban ¢és Elzasz-Lotharingia-
ban ellenben a kozépiskoldk Osszes fajtadinal allandé emelke-
désben van a katholikus wvallast tanulok szédmaranya, az
izraelitaké pedig itt is, valamint a tobbi német &llamokban
is allando csokkenésben.

Az 0Osszes népesség tOmegaranya dolgaban a valtozasok
kevésbbé jelentékenyek. Volt ugyanis Németorszag népessé-
2¢bol:

protestans katholikus zs1do

vallasau
1871-ben . . . . . . . 62°51 3621 125
1907-ben . . . . . . . 6290 36750 094

A birodalmi 0Osszes népességet véve tehat csakis az
izraelitdk ardnyanak jelentékeny csokkenése dallapithatd meg,
ami részben beolvadasukkal, részben csekélyebb atlagos gyer-
mekszamukkal magyarazhato. A két legnagyobb keresztény
felekezetnél minddssze haromtized szazaléknyi eltolodas van
a katholikusok javara, ami a népesedés menetének Iényegé-
ben azonos fejlodésérdl tesz tantisagot. Az egyes tartomanyok-
ban és varosokban természetesen nagyobb hullamzasok tapasz-
talhatok, melyeket nagyobb részletességgel targyal a szerzd
(124-152).  Megallapithatd, hogy a népességvandorlasoknal
aranylag nagyobb mértékben vett részt a katholikus elem.
A tilnyomoéan katholikus osztrak, magyar és orosz (lengyel)
munkasok bevandorlasa és a szintén katholikus francziak
kivandorlasa Elzasz-Lotharingiabol erds statisztikai  tételeket
alkottak, melyek szerzo szerint aligha befolyasoltadk kedve-
zOen a kath. népesség culturdlis 4tlagdnak statisztikai ered-
ményét (139). Ami a természetes szaporodast illeti, ugy a
harom emlitett felekezet koziil a katholikusok sziiletési és
halélozasi aranya a legmagasabb s a zsidoké a legkisebb.

100 elhalalozott poroszorszagi lakosra esik:

Prolestans Kath. 7Zisido
1880-ban . . . . . . G376 (64 357 (33 0w (1°33)
1890-ben . . . . . . 53 (6472) 3D (Si2) O3 (1-24)
1800-ban . . . . . . (3201 (637 36t (301 Oa (1019)

(A zarjelben levé szamok az egyes felekezeteknek a lakos-
sagban val6 absolut szamaranyat jelzik.)
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Feltlinben alacsony tehat a zsidok halalozasi aranya, ami
annak a kovetkezménye els6sorban, hogy nagyobbrész a va-
gyonosabb osztalyokhoz tartoznak Németorszagban. (139.1.)

Talan a legjellemzébb mégis az egyes felekezetek ha-
zassagainak termékenységi statisztikaja.

1875-t61 1900-ig az egy-egy hazasparra esé atlagos élve-
vesziilt gyermekszam ugyanis 25 éves atlagban Poroszorszag-
ban a kovetkezbleg alakult:

Kathol. ¢«

N L (R (2 el T
Tisztin protestans Tisz*an kath.  Tiszlan zsido protest. vegyes

hdazastfeleknd¢l

40 50 i 31

Feltinéen nagyobb tehat a katholikusok gyermekszama. Az
egyes kiillonboz6 tartomanyok kozt a lengyel és mazir vidé-
keken haladja meg leginkdbb a katholikusok gyermekszama
a protestansokét.

Azonnal szembetiind jelenség, hogy a vegyes hazassa-
gok gyermekaldasa joval kisebb, mint az azonos felekezeti
paroké. Valoszinlileg azért van ez igy, mert a vegyes hazas-
sdgokat legkevésbbé koti a termékeny parasztosztily. igy pél-
daul daczara annak, hogy a katholikusok atlagos gyermekszama
nagyobb a protestansokénal, a kath. és prot. vegyeshazassa-
gok gyermekszamanak atlaga jelentékenyen alatta marad a
tiszta protestans parok gyermekatlagdnak. Ezt igazolja az
alabbi Poroszorszagra vonatkozo kimutatas. (142. 1.)

Egy-egy hazassagra esett atlagos gyermekszam:

Protestans férj Katholikus fé:j
protest. nével  kath. nével kath. nével  protest. nével
187H-—187¢0 ., . . . ts 33 53 3
1880—1884 . . . . 4% 34 b3 3
1890—1894 . . . . 42 32 52 3
1900—1904 . . . . R 29 53 3
1875—1889 ., .. 1y 33 Ds 3t
1890—1904, . . . 39 3 D2 30

Ez a tablazat egyuattal a neomalthusianismus térfoglala-
sat, illetve a gyermekszam kovetkezetes alabbszallasat, de
egyuttal azt is mutatja, hogy a katholikus vidékeket ez a
jelenség 1904-ig alig befolyéasolta.

A vegyes hazassagok csekélyebb gyermekaldasa azonban
a legkirivobb a keresztény-zsiddé hdazassagokndl. Mig ugyanis
azokra a hazassagokra, ahol mind a két fél izr. vallasi volt,
Poroszorszagban 1875-1889-ig atlag 42 és 1890-t61 1904-ig
3 gyermek esett, a keresztény-zsidd hazassdgok gyermek-
atlaga ugyanakkor 1.7, illetve 1% volt, mely adatokbdl vila-
gosan le lehet mar olvasni az érdelvhazassagok neomalthusia-
nismusat. (142.)
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ROST konyvének kevésbbé statisztikai természeti  részei
(153-219) szintén érdekesek. A  felekezeti szempontokkal
Osszefiiggd  culturviszonyok  jellemzésének  szamos  adatait
talalhatjuk azokban. Ismertetésiiktdl azonban eltekintek, mert
alapos megbirdlasukhoz a német tarsadalom vallasi viszonyai-
nak tokéletes ismeretére volna sziikség.

Balas Karoly.

Tarsadalomtan.
Kornyezet vagy atoroklés?

(Nemes Lipét: a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag titkara: A kiiltelki
gyermekek élete és jovoje. Hungaria konyvnyomda, Budapest, 1918. 36 1.)

A kiilsé koriilmények teszik-e az embert vagy pedig a
velesziiletett sajatsagok? Erre a kérdésre megfigyelésen nyugvo
pontos valaszt adni még nem sikeriilt.') Pedig a valasztél fiigg
a tarsadalmi téren alkalmazandé gyakorlati eszkdzeink min6-
sége. Ha bebizonyosodik, hogy csupan a kiilsé vildg idomitja
az alapjaban véve semleges értékii embert, hogy a gonosz-
tevd, a koldus, a hillye csupan a mostoha sors aldozata,
akkor csak a kornyezetet kell megfeleléen javitanunk, hogy
egy tOi-egyik kivanatos polgarokat neveljink fel. Ha viszont
bebizonyosodik, hogy az atoroklott természeten nem segit
vagy ront a kiils0 behatds, hogy a sziletett gonosztevon
elébb-utobb a jo nevelés daczira is kitdr blinoz6 hajlama
vagy a kivald6 ember sajat erejével a sarbol is kiemelkedik:
akkor mit sem haszndl a kornyezet javitdsa, ellenben a fej-
16dést czElzd egyediili eszkoziink a szegények, fogyatékosak,
gonosztevok szaporodasanak visszaszoritasa, melyet a ma ¢élo
nemzedék védelmére azoknak intézeti elzarasaval is kiegészit-
hetiink.

Az imént vazolt allaspontok mindegyike talsagba mend
tévedés. Sem a kiilsd kornyezet egymagdban, sem csupan az

') Legalaposabban targyalja a kérdést: HANS W. GRUHLE: Die Ur-
sachen der jugendlichen Verwahrlosung und Kriminalitdit. Studien zur
Frage: Milieu oder Anlage. Berlin. Springer, 191'J., 454 lap. A szerz egy
javitdintézet 105 ndvendékét vizsgalta és az anyagon négy esztendeig dol-
gozott. Bar kovetkeztetései éppen a tulsdgos Ovatossdg miatt néha egy-
oldaltiak, munkaterve mintaszerli és f6leg a nalunk gyakran nagyon is fe-
lilletes eljarassal szemben mintdul szolgalhat.
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atoroklott szervezet nem szabja meg az ember mindségét,
hanem mindkettd egyiittvéve. Az emberrel sziiletett sajatsagok
a nyers anyag, melybdl az élet, ez a nagy miivész vagy oly-
kor rettenetes kontdr idomitja az egyént. Sarbol a legjobb
szobrasz sem tud marvanyszobrot gyurni, viszont a carrarai
marvany tombbol sem lesz soha miitermék, ha kalapacscsal
czéltalanul titogetjiik.

Atoroklott szervezet és a kiilsé kornyezet egyiittvéve: ez
az uralkodd nézet. De ellentmondast nem tir6 modon bebi-
zonyitva ez nincsen, ¢s. azért tamad a két szé€lsé, egyoldalu
felfogasnak is mindig ujabb hive. A Magyar Gyermektanul-
manyi Tarsasag flizetes vallalatanak kilenczedik: »A  kiiltelki
gyermekek élete és jovdje« czimi fiizetében a szerz6, NEMES
LIPOT tjra a kiils6é kornyezet egyediili szerepe mellett tor
landzsat. Figyelemre nagyon is méltd sok adatot hord Ossze,
ecsetelve, mily rettenetes behatdsoknak van kitéve a kiiltelki
gyermek; e behatdsok teszik szerinte az ott felnovd gyer-
meket gonosztevové, testében, szellemében és lelkében elma-
radottd. »Ne gondoljuk, hogy ennek a gyermeki lélek abnor-
mitdsa az oka vagy talan a magas vagy alacsony homlok, a
furcsa fejalkat, nyitott szaj vagy rendetlen fogazat, mint az
elméleti psychologusok (?) ezt kutatni szoktak; kik ha semmi
furcsa fejlodést nem talalnak, akkor sem engedik tudomanyukat
csédbe keriilni, mert ilyenkor rasiitik a gyermekre az atavis-.
mus (?) bélyegét.« De ha valaki mégis igy valahogyan gon-
dolkodik ¢és a masik végletb6l szolva, ezt mondja: aki ott a
kiiltelken megszorul vagy onnan ki nem emelkedik, az mai-
magaban véve is selejtes ember; az a csdcselék a nagyvaros
szO6 szerinti salakja; azért ¢l rettenetes viszonyok kozt, mert
hitvany és nem azért hitvany, mert véletlent 1 odakeriilt — ha
\ alaki igy latja a dolgot, azt NEMES LIPOT-nak Dbizonyitasai
nem térithetik el bizonyara szintén egyoldalian téves nézeté-
tdl, viszont az is hozhat a fogyatékossagnak atoroklése mel-
lett ugyanannyi igaz érvet, mint NEMES LIPOT az 6 szomoruan
valo leirasaval a maga allaspontja mellett.

Belekapaszkodtunk a szobanforgd munka hibajaba, mely-
lyel a kornyezet mindenhatd szerepét hangstlyozza; azért
tettiik ezt, mert nalunk nagyon elterjedt hiba ¢és ellentmon-
dasra csabitva, konnyen a masik végsOséget valtja ki, mely
a kiilvilaggal nem torédve, csupan az atoroklésre van tekin-
tettel. Itt annak tere nincsen, hogy a kornyezet és vele-
szliletett sajatsagok kolcsonds fontossagat targyaljuk; utalok
a faj egészségtan szamos tanulméanyéra.')

) Lasd a Szemle 1913. marcziusi szdamdban a fajegészségtan irodal-
marol beszamolé tanulmanyomat. Mint legfontosabb munkat Gjra megemlitem
W. SCHALLMAYER: Vererbung und Auslese (FISCHER JENA, 1910. 2. kiadas)
czimii miivét.
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Elébb elismertiikk, hogy a vitds kérdés minden kétséget
kizaréan bebizonyitva valoban nincsen még. NEMES LIPOT az
elziillés ellen Ovszert ajanlva, Onkénteleniil felveti azt a
modszert, melynek alkalmazasaval majd tapasztalati, pontos
valaszt kell kapnunk. Elismeri, hogy a zillott gyermekek
javitasdnak mai eszkdzei »hidbavaldak«, és azt ajanlja, hogy
az ily gyermeket mar harom éves kordban ki kell ragadni a
romlott kornyezetbdl. Ilyesmi nyujtana pontos valaszt kérdé-
siinkre is. Ha a nyomor- ¢és bilintanydn megfogamzott cse-
csemdt  tisztességesen felneveljiilk, azutdn figyeljik, milyen
embert faragunk beldle, milyenek lesznek sajat ivadékai:
eléggé szamos példa alapjan, akkor fogjuk csak igazan tudni,
hogy a kornyezet-e vagy az atoroklés a dontd tényezo.
NEMES LIPOT bizonyara iigy reméli, hogy ily eljaras mellett
atlagban rendes emberekre, csaladokra szdmithatunk: a masik
véglet hivei azt vitatjdk, hogy »mindhidba, kibujik a szdg a
zsakbol és a tobbség, ha nem is mind, visszasiilyed a sze-
métbe, a kozéputon, azt vélik, hogy az igy kiragadott egyé-
nek vagy utdédaik kozt joval tobb lesz a hitvany, mint a
rendes lakossagban, bar sokan valéban meg fogjak allani
helyiiket.«

Addig is, mig ily bizonyitékokkal nem rendelkeziink,
tehat jo sokara még, nézetem szerint téves akdr az egyik,
akdr a masik véglet mellett donteni. El kell fogadnunk mind-
két fél érveit ¢és az atoroklés kérdését csakugy sziikséges
tanulmanyoznunk, mint a kiils6 viszonyokat. A fajegészség-
tanra épp oly sziikségiink van, mint a tarsadalomtan barmely
agara. A kOrnyezet javitasara iranyuld igyekezetink nem
zarja ki az eugenikat.

Ettl az alaphibatdl eltekintve, NEMES LIPOT tanulmanya
értékes munka. Megkapdan ecseteli azokat a borzasztd viszo-
nyokat, melyek a Kkiiltelki gyermeket kornyékezik ¢és bilinre
csabitjdk, nyomorban visszatartjdk. Szomortian fontos az a
megallapitds (a szerzd tanitd), hogy az iskola mai alak-
jaban tehetetlen az erkodlesi ziillottséggel szemben; erkdlesi
nevelésre és  kézligyesit6  oktatdsra van  sziikség, mert
a nyelv- vagy szamtan nem hasznal.

A fluzet szivhez sz6l, lelkiismeretiinket razza fel, tettre
buzdit. A vitds kérdések tisztdzasahoz azonban nem jarul
hozza.

Hoffmann Géza.



Tarsadalmi politika.
A nyereségrészesedés.

(B. C. Kershaw: The future relatione of capital and labour. Forthnightiy
Review. 1913. deczemberi szam,)

Anglidban a kozvélemény mindinkabb tudatira ébred
azon veszedelemnek, mely a folyton ismétlodé strikeok és
kizarasok kovetkeztében az egész nemzet gazdasdgat fenyegeti.
Anglidban, hol a tarsadalmi evolutio terén mindig legjobban
tudtdk az egyensulyt dallandosag ¢és valtozds kozott megta-
lalni, maga a tarsadalom siet a bajok megsziintetése érdekében
az allam hivatasos tényezOinek segitségére. A format, melyben
a tarsadalom ezen torekvése nézete szerint sikert igér, B. C.
KERSHAW a »Fortnightly Review« deczemberi szdmaban ismer-
teti. Bevezetésiil S. ASKWITH, a munkatanacs elndkének s a
hires békéltetonek beszédét idézi, annak bizonyitasara, hogy
az utébbi évek tapasztalatai alapjan kétségtelen, hogy a
munkasmozgalmak erdszakkal el nem nyomhatok, hanem jo-
akarattal, neveléssel ¢és kolcsonds megértéssel iranyithatok.
A harmonikus Osszemiikodés eddig sok ecetben kitlinden
bevalt eszkoze a részestarsi (Co-partnership) ¢€és a nyereség-
részesedési (Profit-sharing) intézmény.

Ezen intézmények kiilonb6z6 moddozatai megegyeznek
abban, hogy minden alkalmazott egy évi vagy tobb évi szol-
galat utan részesiil a vallalat nyereségében a béréhez képest
megallapitott ardnyban. Az egyes munkast megilletd részt
vagy készpénzben fizetik ki, vagy pedig javara elkonyvelik
s a vallalatba befektetik, s most mar ennek alapjdn a vallalat
nyereségében az Ot megilletd rész alapjan osztozik. Ezen
részt visszafizetik azonban a munkéasnak tdvozas, betegség
esetén, vagy mas egyetértdleg megallapitott okokbol is. Kiilon-
boznek ezen modozatok a munkasszervezetek (Trade Union)
képviselte alakzatoktol, amennyiben elobbiek nem zarjak ki
a czégek tapasztalt pénziigyi és miiszaki vezetdit. Mert a mun-
kasokbol alakitott vezetd Dbizottsagok — bar tisztes széan-
dékaak — mnem helyettesithetik a tapasztalt ¢és iskolazott
izletembereket. Helyiiket csakis a kisebb iizemi, csekély
tokét s kiilonds {lizleti szellemet nem igényld véllalatokban
alljak meg, egyébként mint a tapasztalatok mutatjadk, nem
mikodnek sikerrel. A modern ipartizéshez ugyanis kiilondsen
harom kellék sziikséges: elegendd és  olcsd téke, {igyes és
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megelégedett munkasok s végiil tapasztalt vezetés, mely a
termelést folyton tokéletesiteni, a conjuncturakat kihasznalni
s az ilzlet korét szélesbiteni tudja. Ezek egyikének hianya
volt az oka, miként azt BALFOUR kimutatta, hogy a munkas-
szervezetek altal propagalt szovetkezeti alakzatok minden ez
iranyt torekvése meghiasult; hozzdjarult még ehhez a bi-
zalom hianya, az ellendrzés és ligyvitel nehézkessége. A ré-
szestarsi és nyereségrészesedési intézmény fentemlitett alak-
zatdnak 133 moddosulata mikddik sikerrel Anglidban az ipar
¢s kereskedelem legkiilonboz6bb agaiban a vezetGség, a rész-
vényesek ¢és munkasok eszményi egylittmikddése alapjan.
Megjegyzendd, hogy ugyanezen mozgalom Németorszag-
ban is sikeresen halad el6re, mint err6l W. FOEKSIER is be-
szamol.

Az elonydket, melyek ebbdl folynak, nem kell kiilon
bizonyitani. Tokére ¢és munkara egyarant elonyos. Példaul
a szerz0 ismertet egy néhany alakulatot. A South Met-
ropolitan Gas Co., melynek mintegy 6000 alkalmazottja van
1889-ben vezette be a részestarsi intézményt. Az alkal-
mazottak miként a részvényesek szazalékokban kaptdk az
Oket megilletd részt, felét készpénzben, masik felét pedig rész-
vényekben. Ily modon 1910-ben a tarsasag alkalmazottai
6,039.840 K értékli részvény tulajdondban voltak. Az osztalek
a bér 3%-9%%-ig emelkedett. A 1. T. és I. Taylor Ltd.
cég nagy gyapjuiparvallalata 1892-ben szintén a részestarsi
intézményt fogadta el, mely azon elven alapszik, hogy az
5% felili nyereség megoszlik téke ¢és munka kozott. Az
alkalmazottaknak igy kijar6 rész részvényekbe lesz fektetve,
s osztalékot hoz. Egy magat megneveztetni nem akard vegyészeti
gyar, melynek alaptokéje 13,960.000 K nyereségrészesedés
formajaban a 6%-on felilli nyereséget a téke ¢és azon alkal-
mazottak kozt osztja meg, kik legalabb egy évig voltak szol-
galataban. 1907-ben a részvényesek 12%, a munkasok 6%-ot
kaptak, 1912-ben el6bbieck mar 20%-ot, utdébbiak 14%-ot.
Az évi jelentésben az igazgatosag megelégedéssel jelenti,
hogy kozte s a munkasok, valamint a munkasszervezetek
kozt a legkisebb nézeltérés sem fordult el6. A részestarsi
intézmény egyik legeredményesebb s legtanulsdgosabb for-
majat a Mettrs. Lever Bros. Port Sunlight szappangyartarsasag
alkalmazta s ezen id6 oOta kiilléndsen nagyaranyu fejlodést
mutat. Alaptékéje 130 milli6 K. E tarsasdg 1909-ig munkas-
joléti intézményeket létesitett az évi nyereség egy r€szEébol.
Ezen évben a részestarsi intézményt a kovetkezOképp valo-
sitotta meg: Minden egyes alkalmazott, aki 25 éves elmult
s legalabb 5 évig wvolt a tarsasag szolgalatdban, munkabére
aranyaban részjegyeket kapott. Az igy kibocsatott részjegyek
Osszértéke mintegy 12 mill6 koronat tett ki. A részjegyek a
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rendes részvényekkel egyiitt részesednek az osztalékban 5%-ig.
Ha az alkalmazott 65 éves mult, valamint betegség és halal
esetében a részjegyek elsObbségi részvényekre valthatok be
az Ozvegy javara is s ezek osztaléka 7%-10%-ra emel-
kedett. Emellett a rendes részvények tulajdonosainak jove-
delme 4llandéan emelkedik. A munka osztaléka 1909-ben
177.096 koronat tett ki, 1041 alkalmazott javara, 1911-ben
688.962 K-t 1504 alkalmazott javara.

Hogy ezen siker ellenére Angliaban 1865 ota 298 ala-
kulatbol 133 valt be, annak okat keresni azért is sziikséges-
nek ftartotta a szerzd, mert tudomanyos szempontbol a siker-
telenség sokszor tobb tanulsdgot nyujt, mint a siker. Egyik
legnagyobb akaddlya e mozgalomnak a munkésszervezetek
ellenséges magatartdsa volt, mert ha a munkdsvezérek lat-
szolag bele is torodtek s jovahagytdk, titokban mégis ellene
dolgoztak. Ennek oka abban keresendd, hogy szerintiikk ezen
intézmények s a munkasokat Onzokké ¢€s kozos érdekiik irani-
kozonyosekké teszik, a testiileti szellemet megbontjak, mas-
részt a munkisok vezetdi prestigeliket csak ugy tudjak fen-
tartani, ha a munkds és munkaadd kozti -ellentétet szitjak,
igen karosnak bizonyult a vallalatok azon eljarasa, hogy alkal-
mazottaiknak nem engedt¢ék meg a munkésszervezetekhez
valo csatlakozdst s nem ismerték el strikehoz wvalé jogukat.
Pedig a tapasztalat szerint éppen azon vallalatok érték el a
legnagyobb eredményt, melyek alkalmazottaiknak e tekintet-
ben teljes szabadsdgot adtak. A szabadsdg a kezdet nehéz-
ségei kozt igen elényds volt. Lehetetlenné tették tovabba a
vallalatok a kolcsonds megértést az altal, hogy esetleges vesz-
teségek esetén nemcsak az osztalékot, hanem a munkabéreket
is lejjebb szallitottak. Ezen koriilmény amellett, hogy elégedet-
lenség ¢és békétlenség okozoja, egyszersmind a jo munkasok
vandorlasdhoz vezet, pedig minden egyes vallalatnak érdeke,
hogy j6 munkésait minden &ron, tehdt esetleges éaldozatok &ran
is megtartsa. A vallalatoknak tehat sajat jol felfogott érdekiik-
ben sem szabad a munkabéreket leszallitaniuk. Az osztalékok
csokkenését illetdleg pedig a munkasokat nevelni kell arra,
hogy minden vallalkozas esetleg veszteségekkel is jarhat.
A munkaadok joakarata néha azonban a munkasok rossz-
akaratdn is hajotorést szenvedett. A munkdsok ugyanis a
munkasszervezetek  hallgatag  jovahagyasaval silany  munka-
teljesitményekkel fecséreltek az 1idét (ca'canny). Ezen intéz-
ményeknek pedig épp az a czéljuk, hogy a munkast a munka
minél jobb és gyorsabb elvégzésére serkentsék. Ily esetekben
a munkaad6 latva alkalmazottainak a ko6zOmbdosségét, vissza-
vonta rajuk nézve elényOs intézkedéseit. Ezen a bajon is
csak a munkasok nevelésével lehet segiteni, annal is inkabb,
mert nemzeti érdekrdl, nemzeti ipar versenyképességérél s igy
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a munkasok érdekér6l van sz6, minthogy eljarasuk a bel-
foldi termelést dragabba teszi a kiilfoldi ipar elonyére.

Ezen akadalyokat szamba véve a szerz0 harom feltétel
teljesitését jeloli meg, mint czélravezetdt e mozgalomban.

I. A munkisok korlatlan jogdt a munkdasszervezetekhez
valo csatlakozasra és a strikera.

2. Az egyezség Utjdan megallapitott munkabérek allando
elismerését, valamint a nyereségben egy meghatdrozott mérték
szerinti részesedést.

3. Végill az osztalék egy részének készpénzben valod
fizetését, masik részének a vallalat részvényeibe valé befek-
tetését.

Ami az elsd feltételt illeti, sokan vannak, akik ezen sza-
badsdg megvonasaval akarjdk a munkasszervezetek erejét
megtérni, anndl is inkabb, mert a legszéls6bb elemek ural-
kodnak benndk. Azonban remélhetd, hogy a mai rend kiviili
idék elmultaval a higgadtabb elemek fognak feliilkerekedni.
A szervezetek ellenséges magatartasaval szemben a békés
hajlanddésag, a kolcsonds megértés keresése s a nevelés a leg-
czélravezetdbb. Elonyds tovabba a munkasvezérek koziil egye-
sek bevalasztdsa a vallalatok igazgatosagaba, mert jovedelem-
hez juttatva Oket, felmentik azon kényszeriiség aldl, hogy
prestigelik fentartdsa érdekében minden 4ron az elégiiletlen-
séget szitsak. Mint a nagyobb vallalatok igazgatdosaganak
tagjai megtanuljak ¢és kozvetleniil latjdk egy modern vallalat
vezetésének nehézségeit s ezen  tapasztalatok  birtokdban
jobban  fogjdk  megvalasztani azon eszkozoket, melyekkel
a munkasok jogos panaszainak ¢és sérelmeinek orvoslasat
elérhetik.

A masodik feltételre vonatkozoéan meg kell értetni a mun-
kasokkal és biztositani kell o6ket, hogy a nyereségben valo
részesedés kérdése nem  befolyasolhatia a  munkabéreket.
A nyereségnek a tOke ¢és munka kozotti elosztasara czélszer(
vegyes bizottsagok alakitdsa, mert igy a folyton megujuld
elégedetlenségnek és surlodasoknak elejét lehet venni.

A harmadik feltételt illetbleg a részesedés egy részének
a vallalatba valé befektetése igen elényds, mert a részvények
értéke rendes lizletmenet esetén novekedvén, az értéknove-
kedésben a munkas is részesedik. E tekintetben nyilvanvalo
a részestarsi intézmény elonyOsebb volta a nyereségrészese-
désnél, mert az el6bbi alapjdn a munkis nemcsak a nyere-
ségben részesedik, hanem részjegyei révén a vallalat tarstulaj-
donosava is lesz, s emellett a felelosségbdl is kiveszi részét s
lassankint a tOkések osztalyaba emelkedik. Ezen elényok altal
magyardzhatdé meg, hogy ma Anglidban a munkdsok tulajdonat
képezd részjegyek Osszértéke mintegy 13,676.000 koronat tesz
ki s az utanuk jaré osztalék 1,860.000 korondra rug.
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Mindezek alapjan jogosult azok reménysége, kik a tdke
es munka mai rendszertelen és anarchikus viszonya mellett a
részestarsi intézményben a békés és fokozatos fejlodés egy
hathatos eszkozét latjak.

Lang Istvan.

Tomegmozgalmak az alfoldi parasztvarosokban.

(Szeberényi Lajos Zs.: Tomegmozgalmak az alfoldi parasztvarosokban.
Budapest, 1913.)

Korunk tarsadalmi mozgalmainak legszembetiinbbb jelen-.
sége a tomegek hatalomra jutdsa. A tOmegek évszdzadokon
keresztiil passiv eszkdzok voltak a kormanyzok kezében; ma
mar hova-tovabb teljesen az O6vék lesz a dontd szd. Az alsdbb
néposztalyok Ontudatra ébredése vetette meg a velik foglal-
koz6 tudomanyagnak, a tomeglélektannak alapjat Ennek az
Uj tudomanynak bizonyos megallapitdsai TARDE, LE BON,
SIGHELK és Rossi munkaibol eléggé kozismertek. Nem szan-
dékunk a kérdéssel bovebben foglalkozni. Kétségtelen, hogy
van tomeglélek, melynek jelenségeit nem lehet megérteni az
individualis lélektan alapjdn, béarmennyire tiltakoznak 1is ez
ellen az er6s individualistadk (MAX NORDAU) és azok, kik
nem tudnak megszabadulni az iskolds individudlis 1élektannak
mar beléjiik rogzott megallapitasaitol.

SZEBEKENYI konyve kétségtelenill becses adatokat szolgaltat
az alfoldi parasztvarosok tomegéletéhez, ambar megallapitasai
nem altalanosithatok, inkabb csak egyes helyekre jellemzdk
¢s kissé pessimistikus kovetkeztetéseivel sem lehet egyetérteni.

Az alfoldi tdmegmozgalmakban is megtaldljuk a tome-
geknek azokat az altalanos jellemvonasait, melyeket LE BON
is hangsulyoz, mindk a hiszékenység, suggeralhatosag, a
gondolkod6 ész hianya, s egy hatarozott iranya a gondola-
toknak és érzelmeknek.') De az érzelmeknek olyan vad és
vehemens kitoréseivel nem taldlkozunk az alfoldi paraszt-
varosok tomegeinél, mint aminék a latin tomegeknél, foleg a
franczidknal ugyszolvan napirenden vannak. A magyar faj
kissé skeptikus ¢és nehezen mozgd; a legnépszeribb tomeg-
vezérekben sem bizik talsdgosan, kiilonosen, ha az illetdk

 LE BON Tomeglélektana (ford.: Balla A.) Budapest, 1913.
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nadrdgos emberek. Megengedem, hogy annak a vidéknek
magyar lakossaga, melyet kiilondsen SZEBERENYI nagyon jol
ismer, valéban olyan, mint amilyennek koényvében rajzolja.
De ennek talan az az oka, hogy' itt a magyar lakossag kozé
az idék folyaman szlav elem vegyiilt és meg van benndk a
szlavok enthusiasmusa. A Duna ¢és Tisza kozotti parasztvarosok
magyarsaga — pedig taldn ez a legtisztdbb magyarsag -
korantsem suggerdlhaté ennyire. A hébe-korba kozéjik vetddd
szonokot itt is meghallgatjdk ugyan, »jol beszél«, »igaza van,
mondjak kozbe, kiillondsen, ha erésebben kikel a fennalld rend
ellen, de a hatasa egészben véve mulékony.

De viszont sok jellemvonds megvan itt is. Az Urgyilo-
let mindinkabb erdsodik. Pl. Kiskunhalason »betyarkaszarnya«
a gymnasium népies neve, ahonnan »népnyuzok« és wkapa-
kaszakeriilok« keriilnek ki. Az urgytldletet kifejezé6 egyéb
paraszti szolasokbol pedig egész kis gylijteményt lehetne
Osszedllitani. De nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy egy 1j
paraszttypus is kialakult majd minden nagyobb Duna és Tisza
kozti parasztvarosban. Ez a se nem Ur, se nem paraszt 0sz-
taly, amely jobbmodu parasztgazdakbol all, olyanokbdl, kik
végeztek néhadny gymnasiumi osztalyt (a III. és IV. osztalyban
rendesen megbuknak). Ezek oriilnek, ha az wurakhoz dorzso-
lédhetnek és egyik legfobb vagyuk, hogy velik pertu legye-
nek. Ezek mar nem tartjdk magukat parasztoknak, mindig az
urakkal tartanak, az 6 jeloltjikre szavaznak ¢és nagy Kkitiin-
tetésnek tartjdk, ha leanyaikat Uri ficsirhoz adhatjak férjhez.
Ez a sajatsagos embertypus inkabb vigjatékba ill6, mintsem
tiszteletet €bresztd. A parasztok kiilonben éppen ugy utaljak
e typust, mint az igazi urakat.

Szomoru igazsag, amit SZEBERENYI az uri osztalyrol mond,
amelynek vezetdnek kellene lennie, de legkevésbbé sem az. Az
uri osztaly altalaban érzéki, mulatd, anyagias, a népet, annak
igényeit, sO6t magit az ¢életet nem ismeri. Kitlinden jegyezte
meg egy kivald ellenzéki allamférfia, aki a demokratikus hala-
das hive, hogy az Uri osztdlyban minden rossz megvan a
feudalis korbol és minden rosszat magara szedett a moder-
nism usbol. Vildgért sem akarok 4altalanositani, mert vannak
ezért szép szammal kivételek. Igazan kétségbeejtdé volna, ha
kivételek nem volndnak. Mindebben igen nagy része van a
mi iskoldinknak és nevelésiinknek, amelyre szordi-szora 4ll
az, amit LE BON a franczia nevelésr6l mond, hogy t. i. az
egész csak biflaztatasbol, tankonyvek, elméletek  kiviilr6l valo
tudasabol all, de semmit sem ad az élet megismerésére és nem fej-
leszti az értelmet. Nem lehetnek a népnek vezetdi olyan egyé-
nek, kik a népet nem ismerik. Mindjart ezzel kapcsolatban
megjegyezhetjilk, hogy a kétes existenti4ju népvezérek nagy
szamat szintén oktatési rendszeriinkben kell keresniink.
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Szomorti valosag, hogy a nép erkdlcsi szinvonala siilyedt
azota, hogy politikai tényezd lett, s6t, ami még nagyobb baj,
egyre sillyed. Es valoban ezekbél a jelenségekbdl —érveket
lehetne kovacsolni a demokratia ellen, ha vilagosan nem lat-
nok az ipari demokratia nagy elényeit. Szerencsétlen poli-
tikai helyzetlinket €s viszonyainkat sok tekintetben lehet okolni.
Ha tehat Oszinték vagyunk, el kell ismerniink, hogy a rossz
nagyrészt feliilrdl jott. A népjellem nem valami szilard,
alland6 substantia, jO €s rossz irdnyban majdnem egyforman
befolyasolhatd és magasabb eszményekért vald lelkesedést ne
nagyon varjunk ott, ahol »a tanya, a gazdasag, az idgjaras,
az allatok étvagya ¢és novekedése, nemi élete fOpontjai a gon-
dolatkdrnek.

A hivatasos vezetés hianya az, amit els6 sorban okol-
nunk kell a tomegmozgalmaknak ferde irdnyban vald fejlodé-
séért. A magyar paraszt-tdmeg korantsem olyan nagy mér-
tékben turbulens, mint a latin-tdmegek ¢és jo akarattal, kivan-
sagainak, aspiratioinak ismeretével helyes irdnyban 1is lehet
vezetni ¢és ilyen modon ki lehetne venni a vezetést haszon-
talan demagdgok kezébdl. Viszont szigoruan fel kellene [épni
azokkal a szajtatokkal és kozismert munkakeriilokkel szemben,
akik minden parasztvarosban meglehetds szamban vannak
¢s kiknél legnagyobb hatast érnek el a modern vandorapos-
tolok.

Az alfoldi parasztvarosok tomegeinek lelkében tobbeé-
kevésbbé tudatosan ott lappang egy, ugy latszik, -eléviilhetet-
len aspiratio, ez pedig a foldhoz jutds vagya. Ezeldtt koriil-
beliil tizenhat évvel egy pestmegyei parasztvarosban fold-
osztassal izgattdk fel a szénokok a tomeg képzeletét. A naiv,
hiszékeny tomeg abban a reményben ringatta magat, hogy a
szonokok eszméi legkevesebb par ¢év alatt megvaldsulnak, sot
az ¢élénkebb képzelotehetséglieck annyira mentek koziilok, hogy
mar ki is szemeltek maguknak egyes darabokat egy-egy
kozeli tobb ezer holdas uradalombol.

A tomegek csak akkor izgathatok fel, ha a lelkek meé-
lyében meg van az elégedetlenség, ha vannak kielégitetlen
vagyaik, mert a szonokok voltaképpen csak format adnak
annak, ami a lelkekben mar meg van. igy volt ez a franczia
forradalomban ¢és a vilagtorténelem Osszes forradalmaiban. A
franczia forradalmat nem tudtdk volna ugyanazok a vezetdk
szaz ¢évvel azelott megesindlni. A szonokok, kik a népet
kitinéen ismerik, természetesen nagyon jol tudjak, hogy a
politikai eszméknek mi moédon nyerjék meg. Példaul a 48-as
part politikai jelszavai még mindig igen nagy hatast keltenek
az alfoldi parasztvarosok tomegeinél, de nem azért, mintha
sejtelmiik is volna arrdl, hogy mit jelent az »nemzeti fiigget-
lenség«, vagy »gazdasagi oOnallosag«  stb., hanem egyszeriien
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azért, mert a szonokoktol folyton azt hallottak, hogy a ha-
talmon levé part az oka az egyre fokozodd kozterheknek ¢és
minden nyomorusagnak.

Hogy mi moddon Iehetne a demokratia effajta félszeg
elfajulasainak utjat vagni, erre nézve nagyon bajos tanacsot
adni. Kétségtelen, hogy intézményes tuton, még a legbdlcsebb
torvényekkel ¢és legszigorubb ministeri rendeletekkel sem lehet-
séges. Az eszményi demokratia az volna, ha tudatos, folvila-
gosodott egyének alkotndk a tomegeket s ami legfobb, minél
kevesebb lenne a munkanélkiiliek, munkatlanok és iskolakat
végzett hivatastalanok szama. A tudatos tarsadalmi nevelés,
— melynek értékét wugyan legtobben tulbecsiilik — talan
nyujthat valamelyes reménységet; s azon kivill a viszonyok-
nak tarsadalmi Gton valo jobba tétele.

A tapasztalat azt latszik igazolni, hogy Magyarorszag
gyonge talaja a demokratidnak; nalunk csak a rossz odalait
latjuk. A kolcsonds  solidaritdas, a tudatos egyilittmiikddés,
altalaban az egyéni erd kifejtése, — ezek az igazi demokratia
jellemvonasai, amire Anglidban ¢és az Egyesiilt-Allamokban
latunk példat. Hidba terjesztjik a szent demokratia eszméit,
ha viszont az allamtél lesiink mindent. Nalunk mindenki, a
munkds, az iparos, az allasnélkiili végzett ember, mind a
kormanyhoz dorzsoli a saros csizmajat; a paraszt tomegek
jajveszékelésében is az egyéni tehetetlenség érzése nyilvanul
meg. Viszonyaink, sajnos, nagyon hasonlitanak a latin népek,
foleg a franczidk viszonyaira, azzal a kiilonbséggel, hogy a
magyar faj nem annyira turbulens ¢és konnyebben korma-
nyozhatd Az angol néppel valé parhuzam valdban szeren-
csétlen.

Ezek a megjegyzéseink SZEBERENYI érdekes ¢€s tanulsagos
konyvéhez. Mindenesetre kivdnatos volna, ha minél tobben
foglalkoznanak a magyar nép psychologiajaval, mert nagyon
sok bajunk onnan szarmazik, hogy magunkat, a magyar népet
nem ismerjiik vagy rosszul ismerjik.

Balla Antal

Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.
Vita Loyd George birtokpolitikajardl.

Tobb oldalrol az az oOhaj nyilvanult meg, hogy BERNAT
ISTVAN-nak LLOYD GEORGE birtokpolitikajarol szolé eléadasahoz
az egyesiilet tagjainak hozzaszolasra alkalom adassék. Ennek
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megfeleléen marczius hd 11 -én vitaiilést tartottunk e  targy-
ban SZEMENYEI KORNEL elndklete alatt.

BERNAT ISTVAN eléadé a LLOYD GEORGE birtokpolitikdjarol
1913. évi deczember ho 15-én tartott el6addsat recapituldlja
¢s annak hangsiulyozasaval, hogy LLOYD GEORGE radicalis
birtokpolitikdjat nem tartja helyesnek, az eddigi eredmé-
nyeket oly jelentékteleneknek latja, hogy azok a radicalis
birtokpolitikanak a  foldbirtokkal szemben elkdvetett nagy
blineit fel nem érik . A jovére nézve sem lat garantiat arra,
hogy ezzel a birtokpolitikdval kiilonosebb eredményeket ér-
hetnek majd el, hisz, daczara a mult birtokpolitikdjanak, a
nagy birtok mellett Anglidban az ipar és kereskedelem minden
versenytarsat meghaladoan fejlodott ki. A politikai szabadsag
tekintetében valtozast LLOYD GEORGE reformjai nem hozhatnak,
mert politikai szabadsag a multban is volt és még van most
is. Nem vezethet jora, hogy az eddig legconservativebbnek
ismert allasfoglalast az ellenkezd végletbe viszik. Viszont a
reformok megvalosulasa esetén az igazi liberalismus veszélyez-
tetve van, eltekintve attol, hogy nem 1is képzelhetd sikerre ki-
latdst nyujtdé reform, ha a mezdgazdasdg nagyobb jovedel-
mez0ségét nem teszik lehetdve.

MATTYASOVSZKY MIKLOS: Ha jol értettem az eléadd urat,
6 fOleg azért nem var eredményt a Lloyd George féle f{old-
birtokpolitikatél, mert az nem biztositja a fold jovedelmezo-
ségét. Az eléadd Gr — ugy veszem é&szre — szembedllitotta
a radicalis foldbirtokreformot a mezdgazdasagi védvampoliti-
kaval s azt mondja, hogy vamvédelem nélkiil a legradicalisabb
foldbirtokreform sem teremtheti Ujja Anglia foldmivesosztalyat.
En tovabb megyek, mint az eldaddé ur, mert az én vélemé-
nyem az, hogy Anglidban a Lloyd-féle reform és a mezdgaz-
dasdgi vamvédelem éEletbeléptetése egyiittvéve sem tudna egy-
hamar szambavehet6, életképes foldmivesosztalyt Iétrehozni.
Hogy miért, azt egy szoval talan tgy fejezhetem ki, hogy a
foldmivesosztaly potolhatatlan. Konnyli a foldmivest falujabol
kiemelni, de szinte Ilehetetlen Ot oda visszavezetni. Varost
épiteni konnyebb, mint az elnéptelenedett "falut betelepiteni.
A modern élet hullamverése olyan, hogy a falut mindeniitt
szaggatja, a vérost ellenben tolti. Eppen ezért sikerrel telepi-
teni csak ott lehet, ahol még van falusi lakossag, mely tomeg-
¢lelmezésre szant terményeket termel. A telepités azonban
Anglidban egy Ugyszélvan megsemmisiilt foldmivesosztalyt
lenne hivatott hamvaibol feltamasztani.

Ha mi mas orszdgok foidbirtokviszonyaival ¢és foldbirtok-
politikdjaval foglalkozunk, ezt fOleg azért tesszilk, hogy azok-
nak vilaganal sajat orszagunk viszonyait még jobban meg-
ismerjik. Amilyen képtelenség azonban a mi iparunkat és
kereskedelmiinket az angollal 6sszemérni, éppen  olyan lehe-
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tétlen — szerencsénkre — a mi fOldmivesosztilyunkat az
angollal Osszehasonlitani. Egy orszagban, ahol — mint Anglia-
ban — 35 milli6 ember koziil tobb mint 8 millid6 foglalkozik
iparral, kozel 2 milli6 kereskedelemmel s csak 1 milli6 mez6-
gazdasaggal, a foldmivesosztaly szama annyira jelentéktelen,
hogy er0s, az orszagot ¢élelemmel ellatd 10j osztdly megterem-
tése a legradikalisabb rendszabalyok segélyével sem varhato.
Megjegyzem, hogy csak a tOmegtaplalkozasra szant élelem
termelését tekintem igazi értelemben vett foldmivesnek, mert
csak ez fiiggetlenithet egy orszdgot a kiilfoldtol. A legmaga-
sabb fokra emelt gylimolcs- ¢€s zoldségtermesztés, a legfino-
mabb tenyészallatok nevelése, szoval gazdasagi specialitasok
termelése lehet ugyan az egyéni gazdalkodds szempontjabol
nagyon jovedelmezd, de a nemzet ellatasat ezzel nem, hanem
csakis a tomeg élelmezésére valo taplalék, termesztésével lehet
biztositani.

A Lloyd-féle reform elérheti azt, hogy a nagybirtokokat
felosztjak, végre ez hatalmi kérdése, de aligha fogja elérni
azt, hogy egyhamar ¢életképes foldmivesosztaly keletkezzék.
A foldbirtokreformok sikeréhez nem elég a foldek felosztésa,
sziikséges ahhoz a megfeleld emberanyag is. Els6sorban ez
tesz nehézz¢ minden telepitést. Az arravalo, a foldmiveléshez
edzett, kitartd falusi népesség az els6 ¢és legfontosabb kelléke
minden telepitésnek. A foldmiivelés bonyolultabb, &sszetettebb,
sokoldaliibb foglalkozds mint az ipariizés. Evrdl-évre masként
kell a foldmivesnek alkalmazkodnia az iddjarashoz, az egyes
munkak beosztasdhoz s folytonos készenlétben kell lennie,
hogy ellesse a kell6 pillanatot, mikor mit termeljen, mit adjon
el vagy vasaroljon. Bizonyos -culturfokon bekovetkezik az az
allapot, hogy a mezei munkétol a lakossag nagy zOme me-
nekiil. Az iparosodds ma mar olyan munkamegosztast idézett
elé az egyes orszagok kozt, hogy az iparos orszagok nem is
tudnak, nem is akarnak sajat élelmezésiikr6l gondoskodni.
A tanulsag szdmunkra ebbdl az, hogy amig van f6ldmives-
osztalyunk, addig igyekezzilk azt erOsiteni, fejleszteni s jo-
létében emelni. Ne engedjiikk, hogy a foldmiveld nép szapo-
rulatat teljesen a varosok szivjdk fel, hanem arra torekedjiink,
hogy a szaporulat jelentés része uj tanyak, 1j falvak kelet-
kezésére vezessen. Csak igy biztosithatjuk, hogy a foldbirtok-
reformokhoz  sziikséges néposztily fennmaradjon s legyen
megfeleld népréteg, melylyel jo telepitést és sikeres parczel-
lazast végrehajtani lehessen. Ha azonban egyszer a honi f6ld-
mivesosztaly — gy mint Anglidban — kipusztult, nem hiszem,
hogy azt a legradikélisabb reformmal is régi mivoltdban vissza-
allitani lehessen.

GARDONYI ALBERT szerint LLOYD GEORGE radicalis birtok-
politikdja nem qjszeri. A reformok nem a mezdgazdasag
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fellenditését czélozndk, hanem csupan a megmaradt munkas-
anyag conservalasara torekszenek. Lényeges koriilmény, hogy
a mezbgazdasag bizonyos tekintetben meg van kotve, hisz,
egyes orszagok foldmuvelésével concurrdlni nem lehet. Fon-
tosnak tartja — mert az ellenkezje a gazdasdgossag elve
ellen van - hogy a termelékenység semmiképen ne
korlatoztassék. A mezOégazdasdg krisisét nem latja spetidlisan
angol jelenségnek, mert a mezdgazdasag ezidokben min-
deniitt megpréobaltatasoknak van kitéve. Kétségtelen, hogy a
régi  nivo helyreallitisdt csak védvamokkal Ilehetne elérni.
védvamok alkalmazdsa azonban s természetszeriileg minden-
képen elitélendd. A mezbgazdasdg mai elmaradottabbsagat
abban is talalja, hogy az iparossag kulturnivoja joval folottébb
all a mez6gazdasaggal foglalkozoké felett. A liberalismusnak
a reformokbdl hasznat nem latja, daczdra a fold mobiliza-
tiojanak, mert a nagybirtokosok, ha birtoktesteiket felap-
rozzak is, mint kapitalistdk befolyasukat tovébbra is csokke-
nés nélkiil érvényesithetik.

FARKAS GEZA azzal egésziti ki MATYASOVSZKY MIKLOS meg-
jegyzéseit, hogy amig Anglidban nem sikeriilne a népesség-
hajlamat a mezdgazdasagi foglalkozds irant ujbol felkelteni, a
mezdgazdasagi lizem jovedelmezdségének véddvamokkal és
egyéb kedvezményekkel valdo fokozasa csupan idegen mezo-
gazdasagi munkasok tomeges behozatalara vezethetne. A mez06-
gazdasdgi népességet a falvakr6l nem éppen az ipar Uzi el;
példa erre Németorszag, melynek iparos vidékein az 0©nallo
kisgazdakbol all6 mezei népesség megmarad, mig az iparilag
hatramaradt, de nagybirtokok altal elfoglalt teriileteirél a
népesség elhuzodik, mert a mezOgazdasagi bérmunkandl ked-
vez6bb keresetnek mutatkozik az ipari bérmunka is. GARDONYI-
val szemben kifejti, hogy a mezOgazdasagnak a lakossag 4ltal
valo elhagyasa szerencsétlenség egy olyan orszagra nézve is,
melynek munkaereje az iparban esetlegtermelékenyebb alkal-
mazast talal, miutdn az idegen termeld teriiletek a honi ipar-
nak sohasem nyujtanak éppen olyan biztos mezOgazdasagi
alapot, mint a hazai mez6gazdasdg. A tOmegarak ter-
melésének a kiilonlegesebb és valtozatosabb tapszerek ter-
melésével valé felcserélése nem aggalyos, sOt természetes
kovetkezménye a miiveltség el6haladdsanak és a kisgazdasagi
rendszernek. Az angol kormany eljardsa tehat tokéletesen ért-
hetd; wvaldoban nemzeti érdek az angol mezOgazdasagi elem
minden aron uUjjaalkotasa; ez azonban csakis azon az T1ton
lehetséges, hogy a mezbdgazdasagi munkara vallalkozokat minél
inkabb ©nallo vallalati nyereséghez juttatjadk. A LLOYD GEORGE-
féle torekvések iranyat felszolalo nem tartja oly conservati-
voknak, mint GARDONYI, czéljukat nem latja kizarélag a meg-
levd mezOgazdasagi  munkaselem  Osszetartasaban,  hanem
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igenis a birtok- és ilizemviszonyok gyoOkeres megvaltoztatasa-
ban. Az allam kisajatitasi joga akkor is erés Iokést adhat a
parczellazd mozgalomnak, ha nem éppen sok esetben alkal-
mazzdk, mert mar puszta. torvénybeiktatasa is oly fenyege-
tést jelent a nagybirtokosokra nézve, mely el6l szivesen
menekiilnek Onkéntes eladasok 1utjan. Ami a LLOYD GEORGE-
féle torvényhozas elveinek Magyarorszdgra vald alkalmazasat
illeti, ez nem egy vidékiinkon kivanatos lenne; elhatarozasa
elétt azonban a mezdgazdasagi tilizemi kérdéseken kiviil nagy
horderejii  allam- ¢és nemzetpolitikai kérdések is tisztdzandok
lennének.

GYORGY ENDRE a birtokpolitika reformjat nemcsak Anglia-
ban, hanem nalunk is actualisnak tartja. A reformok soran
hatdrozottan szem el6tt tartandonak véli a faji és nyelvi
suprematia biztositdsat a demokratia mai térfoglaldsa mellett.
LLOYD GEORGE reformjai soran tulajdonképpen az irlandi tor-
vényeket viszi at Anglidba. A munkabér kérdését igen fontos-
nak tartja s szerinte a radicalismus a munkabér megalla-
pitasaban mellézhetetlen, s6t a minimalis munkabér sziik-
ségességét még nagyobbnak latja a mezdgazdasagban, mint
az iparban, miért is azok torvényszeri megallapitasa kdvete-
lend6. Az angol mez6gazdasdg hanyatldsdra vonatkozolag
a felszolalasok soran elhangzott véleményeket nem osztja ¢€s
annak a nézetének ad kifejezést, hogy az angol mezdégazda-
sdg ezidGszerint is még a qualitds tekintetében az elso
helyet foglalja el. Annak szem elGtt tartasaval, hogy minden-
kor csupan csak mezdgazdasagi bérletekrol és bérlokrol van
van sz0, kifejti, hogy a munkabérek emelése az egész budget
emelkedését hozza magéaval, miért is a bérl6t a bérletek sza-
balyozasaval kiilonbdzé tuton recompensalni kell. A védvamot
perhorreskalja és ezt nemcsak mint magyar, de mint angol
is megtenné. A mezdgazdasagot éppen oly alapossaggal mii-
velendének mondja, mint barmely mas nemzetgazdasagi szak-
mat s a foldmivesmunka megtanuldsa nélkil a mezdgazdasag
eredményess€ nem is tehetd. A mezOgazdasag emelésére
legczélszeribbnek tartja a farm-rendszert, bérlékkel. A nemzeti
birtokpolitika legfontosabb feladatdnak a nagybirtok mobiliza-
lasat és a kisbirtok conservalasat tartja.

CZETTLER JENO az angol viszonyok specialis voltat emeli
ki, amely a miénktdl nagyban kiilonbozik, amennyiben ott a
jobbagyokat bérlokké tették. LLOYD GEORGE tervezetében a két
iranyt latja, az egyik a politikai, a mdasik a socialis irdny.
LLOYD GEORGE czélja 6nalld, erés kisbirtokos osztalylyal Angliat
erOsiteni ¢s ezzel Anglidnak statisztikai kimutatdsa szerint a
teljesitmény tekintetében is elmaradt mezdgazdasidgit reorga-
nisdlni. LLOYD GEORGE tervezetében azonban altalaban a bol-
dogulas elofeltételeit nem latja. Legnagyobb fontossagiinak
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tartja a mezOgazdasagi munkas bérkérdésének szabalyozasat,
annak kiemelésével, hogy a mezdgazdasdgi munkéds bérét az
ipari munkdséval egybevetni nem lehet, mert a mezdgazda-
sagi munkas bére tobb oly tételb6l all, amelynek absolut
értéke nem hatarozhatd6 meg minden esetben.

SEBESS DENES-t a magyarorszagi viszonyok tanulmanyozasa
arra a meggyO6zodésre vezeti, hogy az angol bérleti jogot
Magyarorszagon kovetni kellene. Bérleti viszonyaink rendezet-
lenségét jellemzi, az a statisztikai adat, hogy 1853-ban 48 mil-
li6 parczella volt Magyarorszagon, 1900-ban 60 milli6 s a
nagyszamu szabad birtok mellett mégis a parczellazast han-
goztatjdk. Két iranyzat van Magyarorszdgon, az egyik jelszava a
merevités, a masiké a korlatlan mobilisatio. Szomoruan kell
megallapitani, hogy nalunk a parasztbirtok a telekkdnyvek-
bol kitetszéleg konnyelmiien cserél gazdat és a  kisbirtok-
valtozdsok jobbdra speculativ czélra szolgalnak. Az angol
bérleti jog dologi alapon fejlédott ki; mindlunk tisztan ko-
telmi alapon. Bérleti jogunk megreformalasara nagy sziikség
van, annal is inkabb, mert felettébb elitélendd, hogy allami,
kincstari, varosi birtokokat egy-két évre adnak ki bérbe,
amikor is ilyen kis bérleti idénél a bérld részérdl befektetést
eszk6zolni nem rationalis és igy a bérleti targy értékemel-
kedést nem nyer.

BERNAT ISTVAN eléadd a vitat Osszefoglalja és kiemeli a
LLOYD GEORGE-féle tervezet azon radicalis részét, mely a
bérminimumot torvényszerileg Dbiztositani akarja; aggodalmat
fejezi ki a haszonbér leszoritasa ellen, amely a mezdgazdasagot
fejlodésében gatolja. Adatokkal igazolja, hogy az angol mez0-
gazdasag a jelenben tényleg igen kedvezdtlen helyzetben van
s csupan csak azt a korilményt hozza fel, hogy hiusz év
alatt 2 milli6 acre fold keriilt ki az eke aldl, ami azt jelenti,
hogy évenként 60-80 ezer munkas veszti kenyerét.

SZEMENYEI KORNEL elndk a vitat az id6 el6rehaladottsaga
miatt bezarja ¢s a felszolaloknak koszonetét fejezi ki.

A vitdhoz irasban is érkeztek be hozzaszoldsok. Ezeket
az alabbiakban kozoljik.

NEUBATISER FERENCZ, GAAL JENO tartalmas megjegyzéseihez
fizi észrevételeit, minthogy véleménye szerint is, ha osztaly-
szempontokon felillemelkedve birdljuk meg LLOYD GEORGE
reformterveit, azokban nem lathatunk mast, mint egészséges
torekvést arra, hogy a foldbirtokpolitika a szélesebb nép-
rétegek érdekeivel is Osszhangba hozassék. Ebben latja 6 is a
reform Iényegét és véleménye szerint is ezen lényeghez kell
fiizniink az igazsagos és el fogulatlan birdlatot.

Eppen ezért nem is azért hibaztatia az  el6adot,
hogy a mai angol allapotoknak torténelmi kifejlodésére
nem volt eléggé tekintettel. Azt hiszi, ez irdnyban csak
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annyiban éri .méltan gancs BERNAT ISTVANT, hogy nem emli-
tette fel az angol foldbirtok multjat, mint igazi okat a mai
angol birtokok »parlag«-on heverésének, amely onnan ered,
hogy tulajdonosaiknak a mai birtokososztaly torténelmi mult-
janal fogva oly luxusszikségletét képezik, amelytdl hasznot
nem varnak. Mert nézete szerint az angol birtoknak ez a
fénytzési czikké valasa idézte eld azt, hogy oly gyorsan
hanyatlik  Anglia mez0gazdasagilag mivelt teriilete, nem
pedig, az, hogy kifizetddik-e a mezdgazdalkodas Anglia-
ban, vagy sem. Ha a mezdgazdasagi jovedelemre az angol
fold urai r4d lennének szorulva, akkor bizonydra gondosabban
bannanak el bérldikkel és munkasaikkal s azok érdekeit is
felkarolnak.

LLOYD GEORGE reformczélja elsdsorban ezen »parlag«: on
heveré foldteriiletnek a mezbgazdasagba valdé bekapcsolasa.
Ezt igazoljak beszédei, melyekben az ilyen foldek kisajatitasi
jogat kivanja az éallam részére kikotni és ezt igazolja az a
statisztikai 4dbra, melyet erre vonatkozdlag csaknem minden
nagyobb angol képes folyoirat lekozolt. LLOYD GEORGE kény-
szerrel akarja elvenni a parlag foldeket gazdag tulajdonosaik-
tol azért mert masképp nem lehet rdbirni Oket ezen értéke-
sitésre. Eppen azért nem, mert nekik ez oly fénylizési targy,
mely tarsadalmi keretiikhoz annyira sziikséges, hogy téle,
mint egy kedvencz 16t6l vagy miiremekt6l akkor sem akarnak
megvalni, hogyha nem hoz jovedelmet, s6t pénzbe kertil.

A haszonbérosszegek megallapitdsa ¢és a mezdgazdasagi
munkabér minimumanak meghatarozasa oly részei mar LLOYD
GEORGE reformterveinek, melyek a kisajatitdas altal a parlagon
heverés aldl hasznositds ald juttatott foldeken valéo mez6-
gazdalkodast akarjak eldémozditani.

A XIX. szdzad masodik felében hovatovabb a meggaz-
dagodott szerencsefiak luxustargyava valtozott angol foldet
tényleg miiveld bérl6k haszonbérosszegei azért igen magasak,
mert a valamikor magasabb gabonaarak mellett tobb hasznot
hajtott mezdgazdalkodashoz viszonyitott bérosszegek maradtak
akkor is érvényben, mikor a viszonyok valtozasa folytan mar
nem voltak indokoltak. De a f6ldesurak a bért magasra tar-
tottak, mert nem voltak raszorulva a bérre, Oriiltek, ha egy
bérld odébb allott s foldjét vadaszteriilett¢ tehették, s igy a
gyériild bérletekre magas bérek mellett is akadtak bérlok s
teljes erejével érvényesiilt SMITH ADAM azon megallapitésa,
miszerint a bérld annyi haszonbért kész megadni, hogy a
termelési  koltségeken feliil neki csupan az eddigi tarsadalmi
szinvonaldnak megfelel6 jovedelme legyen meg, s6t ez a tar-
sadalmi szinvonal is lejebb cstiszhatott lassankint.

Hogy Anglidban a mezdgazdalkodas Iehetséges legyen,
sziikséges, hogy legyen a mezOgazdasagi  munkdsoknak  illd,
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a tobbi foglalkozasbeli munkasokénak megfeleld bériik, tovabba,,
hooy a mezbgazdasdgi vallalkozénak, az angol bérlének
legyenek vallalkozasi feltételei olyanok, hogy ezen a vallalko-
zasi ag felé az eddiginél tobben forduljanak. Ha ez a kettd el-
érhet6, akkor megvan alapitva a jovedelmezd s igy, minden-
esetre a koz szempontjabol is indokolt mezbgazdalkodas
Anglidban, tekintet nélkil a mezdgazdasagi termények arainak
valamivel magasabb vagy alacsonyabb voltara.

Hogy Anglidban egyaltaldban Ilehetséges a mezdgazdal-
kodassal nyereségesen foglalkozni vagy sem, azt bizonyara
LLOYD GEORGE is jol tudja, mert habar nem is ringattdk sem
egy lord castle-janak, sem egy attol kézzel-labbal fliggd
squire-nek a bdlcsejében, keresztiill esett a falusi nyomorasag
egész skaldjan ¢és bizonyara kozelrdl észlelte azt, hogy akik
a foldesurnak adott haszonbér mellett is meg birtak kiizdeni,
bar keservesen, az Anglidban valé mezdgazdalkodassal, azok
mennyivel jobban megélhetnének ¢és mennyivel sikeresebben
gazdalkodhatndnak még magasabb munkabér mellett is akkor,
hogyha annak a foldestirnak, akinek a f6ld hasznositdsdhoz
igazan csupan a tulajdonjog alapjan van koze, kevesebb
haszonbért fizetnének vagy esetleg semmit.

Kétféle ut vezet ahhoz, hogy a mezdgazdasdgi munkas
¢és vallalkozo (angol viszonyok kdozt) jobban megéljen. Az eg}nk,
ha az adott viszonyok kozti mezOgazdasadgi nyers jovedelmet
ugy osztjdk fel munkds, vallalkozé ¢és tulajdonos kozott,
hogy az utobbi része csokkenvén, amazoknak jusson tobb,
mint eddig. Ez LLOYD GEORGE eljarasi modja. A masik, hogy ha a
mezOgazdasagi nyers jOvedelem Osszegét az értékesitési érak
emelése (vam) Utjadn magasabba tessziikk. Akkor a tulajdonos
részek csokkenése nélkiil juthat tobb a masik kettének, so6t
amazok helyzetének némi javuldsa mellett talan még a tulajdo-
nos része is emelkedhetik. Nem latszik elotte kozombosnek,
hogy e két ut kozil melyiket valasztjuk, mert a masodik ut
koltségeit, a nyers jovedelemnek ekként emelt Osszegét a nemzet-
nek kell megfizetni, annak a nemzetnek, melynek a szenveddleges
tagjai nemcsak az egészben artatlan ipari munkisok és értel-
miségiek, hanem azok a bérlék ¢és mezdgazdasagi munkasok
is, akiktol igy az egyik kéz elveszi, amit a masik ad. Ter-
mészetesen a kiilszin meg lenne mentve ¢és a munkabérek
emelkednének, de ez nem valtoztat azon, hogy az angol nép
nagy részének dragdn kellene megfizetnie uzt a megoldasi
modot.

LLOYD GEORGE azonban, ki igazan atérti az angol mezo-
gazdasag sorsat, mindezt jol tudja s igy csak az elsé utat
valaszthatta. Igazat adott D'AVENEL ama megallapitasanak,
miszerint a régiek jobb socialistak voltak, mert nemcsak a
munkabéreket akartak emelni, ahogy mi tessziik, amikor azutan
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a megélhetési czikkek 4ra legalabb ugyanannyival emelkedik,
hanem egyuttal az arGczikkek maximalis 4arat is meghataroztak,
tehat logikusabbak voltak, ha nem is igen értek el eredményeket.
LLOYD GEORGE eljarasa tehat logikusabb és inkabb eredmény-
nyel kecsegtetd azért, mert hiszen azért még van ma is elég-
angol mezb6gazda, aki él és boldogul, daczira a magas haszon-
béreknek, tehat existentialis feltételeinek oly valtoztatasa, mely
terheit csokkenti, még akkor is iidvds hatast lesz, hogy ha
jobb munkabéreket fizet. S6t ezek kényszerii kikotése s
szilkségszerli azért, mert kiillonben a haszonbérld lehetne az,
aki a hasznot »pur et simple« egészen zsebre vaghatna.
LLOYD GEORGE pedig ezt sem akarja.

LLOYD GEORGE reformtervének ¢éle a »parlagon« heverd
foldek ellen iranyul Azok kisajatitasi joga arra birja majd a
foldesurakat, ha birtokukat tarsadalmi allasuk emelése végett
tovabb is megakarjdk tartani, hogy miveltessék, mivelés
végett bérbe adjak. Ez mar magaban véve annyira fel fogja
emelni a bérbe adandd teriiletek mennyiségét, hogy a haszon-
bérek le fognak szdllani s a haszonbér hatésdgi csokkentésére
csak ott lesz sziikség, ahol régi bérleteknél magas béreket
akarna a tulajdonos fenntartani s a bérlé helyét megtartani
szeretvén, ezekbe belemenni kényszeriil, hacsak a hatosaghoz
nem fordul, vagy bekovetkez6 gazdasagi valsagokkor, amikor
egy értékes vallalkozdi osztalynak ily modon valdé megmentése
mindenképpen indokolt.

Es hogy mennyire igaza van GAAL JENO-nek abban, hogy
LLOYD GEORGE reformtervei egyaltalaban nem tekinthetdk radi-
kalisaknak, bizonyitja az, hogy — LLOYD GEORGE szerint is —
az angol foldarak magasak, a fold nem hozott eddig sem oly
jovedelmet, amely értékével aranyban allott volna és a tulaj-
donosok jobban jarnak, ha eladjak és papirokat vesznek
rajta. Ezt megtehetik s igy minden jogos anyagi hatranytol
megmenekiilhetnek. A ki pedig ezt nem teszi, annak a f6ld-
birtok valdban csak fénylizési targy, melynek jovedelmére
raszorulva nincs, igy nem esik keservesen neki, ha a fold-
birtoka utdn élvezett aranytalanul csekély jovedelmébdl még
egy rész. erejéig lemond a kozérdek javara. Sok angol nagy-
birtokos belatta mar ennek a helyességét és igazsagossagat.

Nem osztja végil BERNAT ISTVAN azon érvelését sem,
melynél fogva LLOYD GEORGE reformterve nem nemzeti érdek-
b6l sziletett, hanem az angol mercantilismus melegagyabol
kelt volna ki.

SZEMENYEI KORNEL: Az angol birtokpolitikat nem lehet és
nem szabad sz(kos szempontok szerint elbiralni, hanem csakis
az angol vilaggazdasag nagysaga ¢és egysége szempontjabol.
Nem szabad elfelejteni, hogy az angol birodalom teriilete 11
¢s fél milli6 angol négyszogmérfold, mig a szigetorszdg maga
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csak 121 ezer négyzetmérfold, tehat alig tobb, mint 100-ad
része az egész birodalomnak. Nem szabad elfelejteni, pl.
Kanada mezdégazdasagi termelésre alkalmas oOriasi teriileteit és
azt, hogy ha angol ember oda kivandorol, akkor is az angol
birodalom teriiletén marad. De nem szabad semmiképpen figyel-
men kiviil hagyni Anglia népességének tagozodasat a foglalkozas
szempontjabol sem. Anglia lakossdgabol ugyanis csak 12 millio
a falusi lakos és 33 millié a varosi elem. Minden torekvés tehat,
amely a kisbirtokos elem erdsitését czélozza, indokolt éppen a
helyes foldbirtokpolitika szempontjabol. A 10 éven feliili
lakossagbol csak 1 millio 152 ezer keres6 Uiz mezOgazdasagi
foglalkozast és 12 millio6 208 ezer iparos €s kereskeddé. Nem-
csak ezek a szamok, hanem az ad6zds eredményei is azt
mutatjadk, hogy Angliaban a birtokos elem nem allamfentartd
¢s igy lehetetlen figyelemmel nem lenni azokra a tarsadalmi
osztalyokra, amelyek ott az allam igazi erejét megadjak.
Meélyen ravilagit erre a koriilményre az, hogy az angol budget
187 milli6 iont bevételi eldiranyzatabdl csak 700 ezer font
ered a foldadobol. Ennek daczara sem lehet allitani, hogy
Anglidban valaha is foldbirtokellenes politikat kovettek volna.
A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint ugyanis az angol fold
érteke 1860-ban 126 milli6 font sterlingre rugott ¢és ez
1905-ben 274 milli6 font sterlingre emelkedett, vagyis tobb,
mint megkétszerezodott. Mindez tortént Cobden miikodése
utan, a védévamok nélkiili iddszakban. Ne feledjiikk ugyanis
azt se, hogy a vampolitika kihat a nemzet minden rétegére
¢s igy a mezOgazdasagi osztalyra is. A mezdgazdasagi vam-
védelem megdragitia a megélhetést, emeli az ipari munka-
béreket ¢és igy szikségképpen megdragitia az Osszes ipari
fogyasztasi czikket, ami a Dbirtokosokat is annal inkabb
sujtja, minél belterjesebben miivelik birtokaikat, tehat minél
nagyobb fogyasztéi az ipari termékeknek. A mezdgazda-
sagi vamvédelem tehat csak azoknak valik el6nyére, akik
mint termelok tobbet adnak el, mint amennyit fogyaszté miné-
ségilkkben az ipari termékek dardban megfizetni kénytelenek.
Vilagos ebbdl, hogy a mezbgazdasagi vamvédelem kizarolag
a nagyobb birtokcategoridk tulajdonosainak érdeke. Hogy az
angol kozgazdasagi politika nem irdnyul a mezOgazdasag
ellen, azt bizonyitja az is, hogy Anglia mezdgazdasagi ter-
melése ma is igen jelentékeny. Mert habar csak egyhar-
madrész annyi buzat termel, mint Magyarorszdg, arpaterme-
lése megiliti a miénket, zabot haromszor annyit, burgonyat
masfélszer annyit, kaposztaféleket és egyéb kerti veteménye-
ket negyvenszer annyit termel mint hazank, és csak a nové-
nyi mezOgazdasagi termelés értéke megkozeliti az évi 100
milli6 font sterlinget. Erdekes megallapitani, hogy mind birtok-
categoriakon torténik ez a jelentékeny termelés.
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Ezt a kovetkezo kis tabldzat mutatja:

A birtok terjedelme A Dbirtokok A Dbirlokok 6sszes terjedelme
acres szama Oip-a acres 0/0-a
1—5 117.968 22'68 366.792 1'13

5—20 149.818 2880 1,667.647 512
20 - 50 85.663 16-47 2,864.976 379

o0—100 66.625 12:81 4,885.203 1500
100 —~300 81.245 1562 13,875.914 4259
300—500 13.568 261 5,113.945 1570
500—1000 4.616 089 3,001.184 921

1000-en feliil 603 012 801.852 246

Osszesen 520.106  100°00 32,577.513 10000

Megemlitem még, hogy ebbdl a foldteriiletbdl kozel 28
milli6 acres van bérbeadva és csak 4 és fél millional vala-
mivel tobb, amit a tulajdonos maga mivel; a bérbeadds az
egyes birtokcategoridkban meglehetésen egyenléen oszlik meg.
Az 1000 acresnel nagyobb mezdgazdasagi birtokok atlagos
kiterjedése csak 1329 acres, és ezek nem teszik a mezdgaz-
dasdgi birtokok 2 és fél %-at sem. EbbOl azt az igen neve-
zetes és rend kiviil fontos tényt allapithatjuk meg, hogy Anglia-
ban mezégazdasagi nagy birtok nincs, ¢€s ismételhetjiik azt,
amit mar fentebb emlitettiink, hogy ezen talnyomdlag nem
nagybirtok jellegi mezdgazdasagi birtokok productivitisa a
kozolt termelési adatokbol kétségtelenill megallapithato.

Miel6tt annak megallapitasara térnék at, hogy mi ellen
iranyul tehat LLOYD GEORGE birtokpolitikaja, még egy pillan-
tast kell arra vetnem, hogy miként all Anglia mezdgazdasagi
sziikségleteinek mérlege, vagyis Anglianak élelmezése

Anglia bevitele 1912-ben meghaladta az 528 millio font ster-
linget. Ebbdl az oridsi forgalombol nem kevesebb, mint 225
milli6 font sterling esik élelmi czikkekre. Hiszen csak a hus-
behozatal meghaladja a 17 millid6 métermazsat. Anglianak
tehat existentidlis érdeke az élelmiszerek belsd termelését
fokozni, és igy teljesen elképzelhetetlen, hogy foldbirtokelle-
nes politikat csinaljon, ami sziikségképpen még inkabb fiig-
gésbe hoznd Anglia élelmezését az anyaorszagon  kiviili terii-
letektdl. En tehdt LLOYD GEORGE reformterveiben nem az
angol mez6gazdasag elleni szadndékot latok, hanem ellenke-
z6leg, a mezbgazdasagi foglalkozas védelmére ¢és fejleszté-
sére iranyuld actiot, szemben azon foldbirtokokkal, melyek a
mezogazdasagi termelés el6l elvonattak. A kovetkezd szamok
rend kiviil élesen ravilagitanak ezen feltevés helyességére. Ha
azt latjuk, hogy Anglia 77 milli6 acres teriiletéb6l csak 32
millid6 acres van mezbgazdasagilag megmiivelve és a mez6-
gazdasagilag nem mivelhetd hegyek, erdék, folyok, varosok
teriiletének levonasa utan megmaradé 23 ¢és fél milli6  acres,
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vagyis az orszdgnak kozel egyharmada vaddszteriilet, akkor
nyilvanvald, hogy teljesen indokolt ezen birtokkategoridk
ellen, amelyek a tulajdonképpeni angol nagybirtokok, a leg-
messzebbmend reformokat is bevezetni. Ha azt latjuk, hogy
altaldban a fold értéke rovid id6 alatt megkétszerezddik, hogy
az orszag felét sem kitevO megmiivelt teriilet ndvényi terme-
lésének értéke az évi 100 millio6 fontot kozeliti meg, akkor
— mnem lehet elhinni, hogy a megfeleld birtokcattegoridkon
a mezbgazdasdgi termelés az agrarvamok hianya daczara is -
ne lehessen productiv. Hogy ennek daczdra a nagybirtok-
complexumokat nem vonjdk mezdgazdasagi termelés ald, ennek
két oka lehet. Az egyik az, hogy nagybirtokok nem miivel-
heték oly belterjesen, mint a kisebbek és igy nemzetgazda-
sagilag nem oly értékesek; a masik, hogy Anglidban van egy
oly dusgazdag tarsadalmi osztily, mely megengedheti maga-
nak a legnagyobb fénylizést, nagyobbat a keleti fejedelmek draga
kovekben valdé duskalkodasanal, nagyobbat a rémai csasza-
rok tobzddasainal, nagyobbat XIV. Lajos esztelen pazarlasai-
nal: a foldbirtoknak a fénylizését. Megengedheti azt, hogy Oridsi,
kisebb-nagyobb parczellakra osztva, rengeteg értéket képviseld
teriiletek, a productiv. munka el6l elvonva, a nemzet egészé-
nek érdekei ellenére, gazdasagi kihasznalas nélkiil, kényel-
mére ¢és szorakozasara szolgaljanak. Azt hiszem, az angol
viszonyok mellett tilnyomoélag ez a masodik ok az, amely
hat, és ha igazolt és indokolt a nagy fényiizés ellen valé kiiz-
delem, akkor indokolt és igazolt ezen legnagyobb foku fénytizés
ellen val¢ kiizdelem is.

Ha ezek, a szorakozas czéljara szolgald teriiletek megfelel6
reformok utjan mezdgazdasagi czélokra fognak felhasznaltatni,
Anglia mez6gazdasagi népessége ¢és termelése a mostaninak
kétharmadaval emelkedhetik. Egy erre irdnyuld politikat, még
ha az a duasgazdag peerek és bankarok szazainak art is, vagy
kellemetlen is, mez6gazdasagellenesnek felfogni nem lehet.

En az angol reformtorekvéseket intd példanak tekintem,
¢s kovetendonek, hogy ndlunk, ahol a nagybirtok, bar mas
felhasznalas mellett, szintén egészségtelen aranyban tulteng,
szintén behatdéan foglalkozni kell a birtokpolitika okszerti re-
formjaval oly iranyban, hogy a foldbirtokok legnagyobbfoku
productivitasa biztosithatd legyen. Ez a nemzet egészének
érdeke, de nagyon fontos érdeke maguknak a nagybirtokosok-
nak is, mert békés reformok csak ugy varhatok, ha ezek
maguknak az érdekelteknek a korébdl indulnak ki. Azt hiszem,
a kérdés megérett nalunk is annyira, hogy ezekkel foglal-
kozni itt a legfobb idd, és erre a tarsadalmi tudomanyokkal
targyilagosan  foglalkozd  tudoményos tarsulatnak  ramutatni
hivatasa ¢s kotelessége.



A fajegészségiigyi bizottsag értekezlete.

A janudrius 24-ikén tartott {ilésen megalakitott egyesii-
letk6zi faj egészségligyi bizottsag aprilis 7-én este 6 Orakor
GROF TELEKI PAL elnoklete alatt a K. M. Természettudomanyi
Tarsulat helyiségében {ilést tartott melyen APATHY ISTVAN tett
jelentést a bizottsdg tovabbi kiegészitésérdl ¢és javaslatot a
legkozelebbi teenddkre nézve. Az elndkség az alakuld {ilés
ota ennek megbizasabol f0Olszolitotta a Turdni Tdrsasagot, a
Foldrajzi  Tarsasagot, a Magyar Kozgazdasagi Tdrsasagot, a
Heraldikai és Genealogiai Tarsasagot, a Néprajzi Tarsasd-
got, a Gyermektanulmanyi FEgyesiiletet és az Orszdgos Gyer-
mekvédelmi Ligat, hogy az egyesiiletkdzi bizottsagban vegye-
nek részt ¢és abba 5-5 tagjukat kiildjék ki. — A gytlésen
az Orszagos Gyermekvédd Liga képviseletében megjelent KUN
BELA ministeri tanicsos €s IFJ. BARO SZENTKERESZTHY BELA igaz-
gatésagi tag és NEUGEBAUER VILMOS igazgatd, akiken kiviil
a Liga még GROF EDELSHEIM GYULAI LIPOT védnokot €s GROF
VAY GABORNET kiildte ki az egyesiiletkozi bizottsagba. A Buda-
pesti  Kir. Orvosegyesiilet képviseletében TOROK LAJOS, az
Orszagos Kozegészségiigyi FEgyesiilet képviseletétben LOBMAYER
GKzA, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag nevében KOVACS
ALAJOS, a Turani Téarsasdg képviseletében PAIKKRL ALAJOS
jelent meg.

A gylilés mindenekel6tt elhatarozta, hogy az egyesiilet-
kozi bizottsagba 5-5 tag kiildésére folkéri még a Kir. Magy.
Természettudomanyi Téarsulatot és a Noegyesiiletek Orszagos
Szovetségét, ugy, hogy az egyesiiletkozi bizottsagban 12
egyesiiletnek  O0sszesen 60 tagja venne részt. FElhatarozta
tovabba a gylilés, hogy a bizottsigba az érdekelt iigyoszta-
lyokbol egy-egy tag kikiildésére folkéri a székesfovarost (a
tarsadalompolitikai iigyosztaly részérél), a beliigyminister urat
(a kozegészségi Tlgyosztialy részérél) a kozoktatdsiigyi minis-
ter urat (a népiskolai, a kozépiskolai és a gyogypaedagogiai
igyosztaly részérdl), az igazsagligyminister urat és a honvé-
delmi minister urat, tovabba az Orszagos Statisztikai és a
Fovarosi Statisztikai hivatalt. Elhatdrozta tovabba a bizottsag,
hogy a résztvevd egyesiiletek mindenikét folkéri, hogy sajat
folydiratukban  ismertessék a  fajegészségiigyi  torekvéseket.
Ismertetd czikkeket fog firatni, ezen kiviil az altalanos érdeki
szemlékbe és a napilapokba. Gondoskodik még aprilis folya-
man két eldadasrdl a nagy kozonség részére. Az egyiknek
rendezésére az Orszagos Ismeretterjesztd Tarsulatot, a masi-
kéra a Budapesti Kir. Orvosegyletet kéri fol. Meginditja az
elémunkélatokat egy az Osszel tartandd faj egészségligyi con-
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gressusra, melyet egy fajegészségligyi tanfolyam fog megeldzni.
A 12 eldadasbol allo tanfolyamot maga az egyesiiletkozi
bizottsdg rendezi, de ehhez elsdsorban a Magyar Térsadalom-
tudomanyi Egyesiilet tdimogatdsat kéri ki.

A titkari teendOk ellatasara folkéri az egyesiilet RIBICZEY
GYULA wurat, a Turani Tarsasag titkarat. Az egyesiiletkozi
bizottsagnak sziikséges anyagi er6 megszerzése czEljabol fol-
kéri a bizottsdgban résztvevd mindenik egyesiiletet, hogy évi
100-100 koronaval, a fOvarost, a beliigyminister, a kdzokta-
tasiigyi minister, az igazsagiigyminister és a honvédelmi mi-
nister urakat, hogy évi 500-500 koronaval tamogassdk az
egyesiiletkozi bizottsag mukodését. Végill atir a bizottsag a
Magyar Téarsadalomtudoméanyi Egyesiilethez, hogy a bizott-
sdgnak igy rendelkezésére bocsatandd Osszeget kiilon szam-
lan a sajat pénztaraban kezelje.



