Az onkormanyzat mint alkotmanybiztositék.
frta: FERDINANDY GYULA.

Az allam belsé elhatdrozasanak formalis megnyilvanulasa
a torvény. Az allamnak ezt a szellemi ténykedését a torvény-
hozo hatalom teljesiti, de ez a cselekvés Onmagaban még
nem lIétesiti azt a feladatot vagy cz€lt, amelynek megvalosi-
tasara a torvény alkottatott. Egy masik allami erének kell
érvényesiilnie, mely 4lland6 ¢és folytonos munkassagaval a
torvénynek foganatot ad, azt a valdo ¢letbe atviszi. Ezt a
mikodést a maga organismusaval a koziigyintézési hatalom
teljesiti.

Ugyanis az allam a torvényekkel Kkitlizott kiilonbozo fel-
adatok megoldasara egy organismust szervez, annak tagjait
kozhatalommal ruhdzza fel, hogy azt a tdrvények végrehaj-
tasa kapcsan jelentkezd, Ugy az Osszességet, mint az egyes
allamtagokat  érdeklo  sziikségletek  megvalositasara  kifejtsék.
Mindazok az &llamtagok tehat, akik az allam részérél meg-
bizast kapnak, hogy kozhatalmi cselekvésiikkel a koziigyeket
ellassak, kozszolgalati szervek.

A kozszolgalati szervek két csoportba tagozodhatnak. Az
egyiket azok alkotjak, akik a kozszolgédlati miikodést rendes
¢életfoglalkozasként, ¢lethivatasbdl teljesitik. Ezek a hivatalno-
kok. A kozszolgalati szervek masodik csoportjaba tartoznak a
tisztségek visel6i, akik szintén kozhatalmat gyakorolnak, de
ezt a tevékenységet rendes ¢letfoglalkozasuk mellett és nem
allandoan, hanem csak idonkint végzik.

A hivatalnokok és tisztviselok tehat egyarant kozszolga-
latot végeznek, egy és ugyanazon allami kozhatalmat gyako-
rolnak, egy és ugyanazon czélnak: a koziigyek intézésének
szolgélatiban allanak.")

") V. 6. »Az Onkormanyzati alkalmazottak fegyelmi feleldssége« czimii
tanulmanyomnak (Budapest, 1912.) 25 lapjaval.
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Miként a jogallamnak egyik postuldtuma az, hogy a tor-
vényhozd hatalom gyakorlasdban az allam egész jogi népes-
sége részesedjék, ugy a masik kovetelmény abban formuldz-
hat6, hogy a koziigyek igazgatasdban szintén maguk az dallam-
polgarok miikodjenek kozre. Az Onkormanyzat ugyanis nem
mas, mint az allamtagoknak a kozigyek ellatasara iranyulo
kozhatalmi cselekvése, amelyet Ok kozkotelességbdl tartoznak
teljesiteni. Az Onkormanyzat etikai alapja abban rejlik, hogy
a torvényt az allampolgarok hozzak ¢és azt ugyancsak a jogi
népesség hajtja végre.

A kozszolgalati szerveknek (hivatalnokok ¢&s tisztviselok-
nek) functioi az intézkedések. A kozszolgalati organismusnak
mind megannyi cselekvése mind megannyi intézkedés vala-
mely concret ligynek a megoldasdra, valamely eredménynek
a létesitésére. Ez az intézési mikddés Onmagan belil két
mozzanatra szakad. Az egyikre, mely a sziikséglet kielégité-
sére irdnyuld hatdsdgi akaratot tartalmazza, mig a masik a
tényleges kiviteli tevékenység, amely a hatosagi akarat foga-
natositasival az eredményt valoban létrehozza.') A  koziigy-
intézési hatalom tartalmazza tehat a parancsolds jogat és jogot
az 4allami parancsnak érvényt szerezni’) Ezek szerint az inté-
zés kett6s functiot foglal magaban: 1. a koziigyintézési aka-
ratot; 2. az akarat végrehajtasara irdanyuld cselekvést. Az
egyik az elhatdrozasi, a mésik a kiviteli mozzanat.

Az Onkormanyzat gyakorolhatja a koziigyintézési hatal-
mat teljesen, gyakorolhatja csak elsé részében. Minthogy az
onkorményzat sulypontja azon az elven nyugszik, hogy azt
a kényszert, amelyet a torvények megvaldsitasa érdekében az
allampolgaroknak el kell tliridk, maguk az allamtagok gya-
koroljdk, az Onkormdnyzat ott tokéletesebb, ahol a tarsadalom
mennél teljesebben részesedik a kényszer alkalmazisdban. A
kényszer alkalmazasa pedig nem mast jelent, mint az {gy-
intézést, azaz kozhatalmi cselekvést az ¢élet viszonyaiban
jelentkezé koziigyekben a hatosdgi akarat [étesitésére és annak
tényleges kivitelére. Az allam tehat mennél tobb jogot Dbizto-
sit polgarai részére a koziigyek intézésében vald részesedésre,

) V. 6. a »Térvényhatosagi jog« czimmel megirt munkdm (Budapest,

1913.) 4. oldalan kozolt fejtegetéssel.
2) L. GNEIST R. »A Jogi Allam« 1875. 27. lapjat. (F. T. B.)
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annal inkdbb jobban érvényesitette és testesitette meg az On-
kormanyzat valddi principiumat.

Ezekb6l a szempontokbol az Onkormanyzat elvei az angol
»Selfgovernment«-ben domborodnak ki legszebben.

Az angol békebir6 a kirdly megbizasa alapjan rendes
polgari foglalkozasa mellett kozkotelességbdl végzi a koziigyek
intézését, ezért a tevékenységért anyagi ellenszolgaltatdst nem
kap. De bar a békebir6 ma is kinevezés folytan birja és pol-
gari kotelességbdl teljesiti tisztét, az angol Onkormanyzat az
1888. ¢évi augusztus ho 13-4n szentesitést nyert Local
Government Act ¢életbeléptetésével gydkeres valtozdson ment
keresztiil, mert az angol megye azdta az allampolgarok kozon-
ségének helyi szervezetévé alakult at.') A békebirok eredeti
tgyintézési széles hataskore megoszlott a megyei tandcs
(county council) és a bekebirak, valamint az ezek altal a
kebeliikbdl alakitott kozds bizottsdg (Joint Commitee) kozott.
Tovabba a kirdlyi kinevezés mellett érvényesiilést nyert a
valasztds rendszere is, amennyiben bizonyos grofsagi hivatal-
nokokat a Joint Commiteek valasztanak. Ezek a valasztott
onkormanyzati szervek (a f&jegyz0, jegyzOk, Coronerek, rendor-
fonok, egészségligyi hivatalnokok, a kiilonb6zo feliigyeldk) a
megye rendelkezése alatt 4ll6 és rendes anyagi ellatds mellett
szolgaldo hivatalnokok, akik a grofsagi testiiletek akaratanak
kivitelére, a foganatositasara vannak hivatva.

A magyar oOnkormanyzat bizonyos tekintetben az ango-
léhoz hasonld elveken épiilt fel, de mégis azzal a kiilonb-
séggel, hogy a tdorvényhatosagok teriiletén a koziigyek inté-
z¢sét nem a kirdly 4ltal kinevezett, hanem az 4&llam meg-
hatarozott teriiletén €16 és szervezetbe tomorilt allampolgéarok
és az altaluk valasztott koztisztviselok teljesitik.

A magyar Onkormanyzat éppen Ugy, miként az angol,
aristokratikus intézmény, mely a rendi alkotmany idejében
a kozépbirtokos osztalyt alkoté nemességen nyugodott.

1848-at megelézéleg a varmegyei  congregatiokon valo
részvétel joga (sessio et votum) a nemességet illeti meg,

Y Lasd az angol onkormanyzatrol: »Verwaltungsrecht und Ver-
waltungsrechtssprechung im modernen England« von dr. OTTO KOELREUTTER,
1912. Tiibingen. — »Englische Lokalverwaltung« von dr. JOSEF REDLICH,
1901. Leipzig. — CONCHA GY. »Az Ujkori Alkotményok« Budapest, 1888. -
NEMETH JOZSEF »A helyi kdzigazgatas Angliaban« Budapest, 1904.
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amely osztalynak tagjai polgari kotelességbdl vallaltdk  és
teljesitették a koztisztvisel6i szolgalatot, rendelkeztek annak
teljesitéséhez sziikséges vagyonnal s szokdsos nevelésiik pedig
magaval hozta az arra vald képességnek is a megszerzését.
Bar mar a XVI. szazadban akadunk annak nyomaira, hogy a
varmegyei tisztviselok teenddik ellatdsaért — a jol teljesitett
szolgalataik jutalmazasaképpen — bizonyos anyagi ellenszol-
galtatdsban részesililnek ¢és a tisztviselok eleinte birsagpénze-
ket, majd napidijakat kapnak, a taxakbdl sallariumok, majd
rendes dotatiok lesznek, melyeket a varmegyék tisztviseldik
részére a hazipénztarbol fizetnek ki, 1848-at megel6z6 id6ben
pedig mar szamottevd az a javadalom, melyet a tisztviselok
a megyéktdl huztak, még sem tekinthetd a rendi alkotmany
idejében a varmegyei szolgalat rendes életpalyanak, hanem
olyan kozszolgalatnak, amelyet a nemesek »nobile officium«-
képpen kotelességbdl viselnek azért a tiszteletért és megbecsii-
lésért, amelyben Oket a tarsadalom munkassaguk kifejtéséért
részesitette.")

Amiképp Anglidban, azonképp Magyarorszdgon is a me-
gyék teriiletén az intézés egész tartalmaban — mindkét vo-
natkozasban — az Onkormanyzatot illeti meg. Anglidban a
koziigyek intézésének és az intézkedések kivitelének a joga
a Joint Commitee, a megyei tandcs, a békebirak és az On-
kormanyzati testiilet altal valasztott, annak rendelkezése alatt
all6 onkormanyzati hivatalnokok hataskorébe tartozik. A rendi
alkotméany idejében, ugy az intézés, mint a kiviteli kozigaz-
gatdsi hatalom a varmegyék, illetve a megyei kozgyilések,
nemkiilonben a kis gytilések és a tisztviselok joga volt.

Hasonléan a multhoz, a mai népképviseleti alapon allo
torvényhatosdgokat sajat terliletiikon a teljes koziigyintézési
hatalom illeti meg. Ugyanis a torvényhatdsagi intézmény
lényege 1870., illetve 1886. Ota is azon az elven nyugszik,
hogy a torvényeket, a kormanynak a tdrvényhatosdghoz inté-
zett rendeleteit, nemkiilonben a torvényhatosagi szabalyren-
deleteket ¢és hatarozatokat maga a torvényhatosag, illetleg
ennek kozegei jogositottak ¢és kotelesek végrehajtani. A koz-
lgyintézési hatalom stlypontja a torvényhatdsagi bizottsagon

l) V. 0. OSVATH GYULANAK »A magyar varmegyei szervezet«
czimii tanulmanyat, Budapest, 1913. 101-102. lapjait.
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nyugszik, amelynek tagjai a koziigyeket ma is ingyen, polgari
kotelességbdl latjak el, ennek a képviseletnek vannak alaren-
delve és annak tartoznak feleldsséggel a kozonség altal valasz-
tott, intézkeddé ¢és foganatositdé hatdskorrel felruhdzott Onkor-
manyzati hivatalnokok.

Anglidban a békebirakat a grofsag elsé birdjanak »Custos
Rotulorum«-nak ajanlatira a korona nevezi ki. Daczédra annak,
hogy ugy a Custos Rotulorum, mint a tobbi grofsagi tiszt-
visel6 kiralyi kinevezés alapjan nyeri a kozszolgalatra vonat-
koz6 megbizasat, a »Selfgovernment« a kozponti kormany-
hatalomtél mégis teljesen fliggetlen. Ez annak tudhaté be,
hogy a kinevezett grofsagi tisztek kozszolgalati cselekvésiikért
anyagi ellenszolgaltatdst nem kapnak, a tisztségek elnyerésé-
nél o6nzé anyagi érdekek tehdt nem jatszanak szerepet. A
tiszteletbeli tisztség nem hajhdsz kegyet, nem keresi existen-
tidgjanak megallapitasat, hanem hazaszeretetbdl vallalkozik a
polgari kotelesség teljesitésére, az ily tisztség viseldjének a
kozszolgalat aloli felmentése senkit sem karosit meg polgari
létében és nem is bantja 6t mindaddig, mig az partszempon-
tokbol nem torténik. Az Onkormanyzat a kormanyhatalomtol
vald fiiggetlenségre csakis azokban az allamokban tehet szert,
ahol — miként Anglidban — az Onkormanyzatnak jogai ¢és
kotelességei a tarsadalomnak anyagilag fliggetlen elemeire
harulnak.

Amig az angol allam kozpontjdban a legszabadabb part-
mozgalom hullamzik, addig a peripheridkon a korona kinevezé-
sen alapuld Osszes tisztségek viseléi — a falusi bir6tol fo6l-
felé — a partoktdl teljesen szabadon, egyediil az Osszeség
érdekében gyakoroljak a koziigyintézési hatalmat. »Szazadok
tapasztalata tanusita — mondja GNEIST') — hogy a fiig-
getlen tarsadalmi 4llas, a koziigyek intézési joganak gyakor-
lasa terén megszokott tevékenység ¢és a helyi tisztviselok
testiileti szelleme az alkotmanykiizdelmek kozepette mindig
fényesen kiallotta a probat. »Es az oOnkormanyzatnak ez
a fliggetlensége valoban a legtartalmasabb alkotmany-biztositék.

A mi viszonyainkrol ugyanazt mondani t. i, hogy a
torvényhatosdgnak  kozligyintézési cselekvése ment a  part-
politika befolyasatol, merész dolog lenne.

'Y L. GNEIST »Kreisordnung« (1870.) 32., 53. lapjait.
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Hiszen megtorténhetik, hogy valamely torvényhatésdg a
tisztviseldi allasok betdltésénél nem a képesség és szolgalati
érdem, hanem egyedill a partpolitika érdekeinek szempont-
jabol jar el, és mert a tisztviseloket politikailag megbizhato-
nak tartja, hivatali mikddésiiket nem kiséri figyelemmel,
velok szemben az ellenérzést lazan, vagy egyaltaldban nem
teljesiti. Ez a helyzet azutin a kozigazgatasba is politikai
szempontokat olt be és maga a torvényhatdsag is ekként ki-
engedi a kozigazgatds sulypontjat a maga laba alol és hat-
térbe szoritja a jo kozigazgatasnak alapfeltételét, a partatlan-
sdgot. Igaz, hogy az oOnkormanyzati hivatalnokok tobbé-
kevésbbé mindannyian a féispan Utjan a kozponti hatalom-
tol fliggnek; de éppen azért, mert 0k a varmegye teriiletérdl
el nem mozdithatok ¢és mert Oket a veldk rendelkezd var-
megyei kozonségek valasztjdk és Iéptetik eld, els§ sorban a
torvényhatosagi bizottsaggal allanak szoros filiggéségi viszony-
ban. Az Onkormanyzati tisztviseloknek ez a kettés fliggdségi
helyzete sokszor nagyon nehéz kiizdelmek elé Allithatja az
onkormanyzati  hivatalnokokat, bar rendszerint fliggetleneb-
bekké teszi Oket azoknal, akik egyediill a kozponti kormany-
tol fiiggnek.

Ugy az angol, mint a magyar nemzet, a grofsagi, illetve
torvényhatosagi  intézmény  keretében  biztositott  jogainak
gyakorlasaval jelentékeny hatalom-mérséklést fejthet ki a
kozponti  korméanyhatalommal szemben. Ez az oka annak,
hogy a magyar kozvélemény mindezideig szivosan ragaszko-
dott az Osi varmegyei intézményhez, amelyet kifejezetten al-
kotmanybiztositéknak  tartott.  Alkotmanybiztositéknak  abbol
a szempontbdl, hogy a varmegye jogai birtokdban tartalmas
nemzeti er6forrast alkot, amely taplalja ¢és fentartja a nem-
zeti eszméket, k6zérzést és a hazafias szellemet.

Ha figyelemmel kisérjiik  Poroszorszdg  Onkorményzati
szerveinek hataskorét'), azt latjuk, hogy ott az  Onkormany-

") A porosz 6nkorméanyzatrdl lasd FRITZ FLEINER. »Institutionen des
Deutschen Venvaltungsrechts« czimli munkajat Tibingen 1912. (87-115
lapokon): KMETTY KAROLY-nak mély tudassal s finom elmeéllel megirt
kivaldo tanulmanyat: »A Porosz Kozigazgatasi Reformrol« (Budapest 1891);
tovabba Erdekes tanulmanyt irt KRISZTICS SANDOR »Jardsi Onkormanyzat
Poroszorszagban ¢és a Magyar Kozigazgatdsi Reform« czimmel a »Varosi
Szemle« 1914. aprilisi szamaban. (L. ott 166-197. lapok.)
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zati lgyintézés keretében teljesen el van valasztva a hataro-
zds a foganatositastol Ugyanis a hatarozatok hozatala az
onkormanyzati testiiletek (igazgatasi Dbizottsagok) hataskorébe
van utalva, mig a végrehajtds még a beliigyekben is a kiraly
altal kinevezett rendszeres fizetéssel ellatott hivatalnokoknak
ajoga.

A porosz Onkormanyzat gerincze a jardsi intézmény
(Kreis). A jaras onallo igazgatasi szerte; nem mas, mint
egyesiilése a kozségeknek Onkormanyzat czéljabol (Kommunal-
verband zur Selbstverwaltung). Onéllo jogi személyiség, mely-
nek feje és elndoke a Landrath, kit a belliigyminister el6ter-
jesztésére a kirdly élethossziglan nevez ki. Az {igyintézés
sulypontja azonban féleg a jarasi valasztmanyon (Kreis-
auschuss) nyugszik. Ez egy testiileti hat6ésag, amelynek tagjai
eskii és fegyelmi felel6sség alatt polgari kotelességbdl szol-
galnak, kozhatalmi megbizasukat valasztdas utjan nyerik. A
kiviteli hatalom azonban minden iigyben a kirdlyi hivatalnok
(Landrath) hataskorébe tartozik.

Erdekes szervei a koziigyintézési hatalomnak az »Amts-
bezirk«, amelyek tobb  falusi  kozségnek vagy  Onalld
birtoktesteknek  szerves  kapcsolatai;  6nalld  jogi  szemé-
lyiséget alkotnak iigyintéz6 hataskorrel felruhdzva. Az Amts-
bezirk élén nem kiralyi hivatalnok, hanem kinevezett Onkor-
manyzati tisztviseld, Amtsvorsteher all, kit a jarasgyilés ja-
vaslatara a tartomanyi elndok (Oberprésident) hat évre nevez
ki. Ingyen, polgari kotelességbdl latja el tisztét, fegyelmi fe-
lelésség alatt szolgal. Intézkedik féleg renddri {igyekben,
de kiviteli hatalmat is gyakorol, végrehajtia a felsdbb
rendérhatésagok, a kozségi kori valasztmany és a sajat intéz-
kedéseit.

A porosz Onkormanyzat fOleg a tiszteletbeli hivatalon,
Gjabban') még a kiilonbozd kozségi egyesiiléseken, szovetsé-
geken (Zweck verband) nyugszik, amelyek egy-egy meghata-
rozott communalis feladat megolddsara alakulnak.

Miutdn a tiszteletbeli hivatal eléggé ternes kotelességeket
r6 az allampolgéarokra, azt csak oly polgarok viselhetik, akik
kell6 anyagi erével, jovedelemmel rendelkeznek, mely rendes

") A »Zweckverbandsgesetz« az egész porosz kiralysag teriiletén 1911.
oktober ho 1-én 1épett életbe.
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polgari foglalkozasuk mellett még megengedi a kozligyekkel
valo foglalkozast. Poroszorszagban tehat éppen ugy, mint
Anglidban, az Onkormanyzat jogai és kotelességei a tarsada-
lomnak anyagilag fliggetlen elemeire harulnak. A koziigyinté-
zési hatalomban jelentékenyen részesednek a porosz Onkor-
manyzati személyiségek ¢és tisztviselok, tevékenységiik fOleg
a hatdrozasban, az tgyintézésben meriill ki, melyet a kiilon-
boz6  igazgatasi  bizottsdgok  keretében  gyakorolnak, mig
a kiviteli hatalom a kirdlyi hivatalnokok hataskorébe van
utalva.

A porosz Onkormanyzatban hatarozottan sem a valasz-
tasi, sem a kinevezési rendszer nem domborodik ki, a tisz-
teletbeli hivatalnokokat hol valasztjdk az Onkormanyzati tes-
tilletek, hol kinevezi azokat egy magasabb hivatdsos kiralyi
hivatalnok. A lényeget nem az alkalmazisnak a modja, hanem
a jogallas és hataskor adja meg s az a korilmény, hogy az
onkormdnyzati tisztviselok a tiszteletbeli hivataloskodas jel-
lege folytan fiiggetlenek és partatlanok és egyediil a torvény-
nek szolgdi. Poroszorszagban liikteté ¢és pezsgd  Onkor-
manyzati életet teremi ezenkivill az 0Ondllo iigyintézkedési
hataskor és a feladatok megoldasara szolgald tartalmas gazda-
sagi hatalom.

Nalunk az {gyintézkedési hataskdr ¢és a gazdasagi hata-
lom rendkiviil korlatolt, mindkét irdnyban a kormany gyam-
kodésa teljes tartalmu. A varmegyét szabad mozgésaban
allandoéan korlatozza a kormany iigyintéz6 fohatésag a s az a
tény, hogy a varmegye sajat feladatainak megolddsdban 4llan-
déan a korméany anyagi tdmogatisira van utalva.) Ez a
helyzet az allampolgarokban a koziigyek intézése iranti
kozonyt mindinkdbb A4ltalanosabba teszi. Erthetd tehat, hogy
ma csakis a tdrvényhatosdgokat megilletd politikai hataskor, a
valasztasi jog és az Onallo kiviteli hatalom azok a tényezok,
amelyek a torvényhatosagokban a kozélet iranti érdeklodést fel-
keltik és ébrentartjak.

A tervbe vett kozigazgatdsi reform kapcsan a valasztési
jog s a Kkiviteli hatalom megsziinik és a torvényhatosagok
hataskore jelentékenyen csorbulni fog, ugyanis meg fog sziinni

" L. e kérdésr8l a Szemle 1913. évi majusi és jiniusi szamaban
»Feliilvizsgalat az dnkormanyzatban« czim alatt megjelent tanulményomat.
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a torvényhatosagoknak ama joga, hogy a torvényeket, kor-
manyrendeleteket, a torvényhatoésagi szabalyrendeleteket és a
hatdrozatokat a  torvényhatosagok ¢és  valasztott kozegeik
hajtsak végre, mert mindezt a kiviteli cselekvést a kiralyi
szervek fogjak végezni.

Amennyiben az 1886: XXI. t.-cz. 20. §-a jelenleg ki-
veszi a tOorvényhatosdgoknak végrehajtasi kotelezettsége aldl
a meg nem szavazott adok és Ujonczok tényleges kiszolgal-
tatdsara vonatkoz6 kormanyrendeleteket, a nemzeti kozvéle-
ményben aggodalmas nyilatkozatok hangzanak fel, hogy alkot-
manyvédelmi szempontbol a varmegyék o©nalld foganatositasi
joganak megsziinésével jelentékeny jogveszteség fogja émi az
orszagot. Ez a kérdés azonban a kirdlyositds ¢életbe Iépteté-
sével szerencsésen megoldhatd, ha torvényhozéasi tton a koz-
igazgatasi reformmal kapcsolatban a kdzszolgalati  szervek
engedelmességi  kotelezettsége szabatos jogi megallapitast nyer.
Ugyanis a kdzszolgalat a jogallamban csakis a jogi uralom
biztositasara szolgdld intézmény kozszolgalati szervek cselek-
vésében csakis a torvénynek szabad ¢és kell megvalosulnia.
A kozszolgalati szervezet tagjai a torvényben rejlé dallami el-
hatarozasnak kivitelére vannak hivatva, amiért a meg nem
szavazott adok és ujonczok kiszolgaltatasat kivano felsébb-
ség! akarat megvaldsitasat hivatali cselekvésiikkel eld nem
segithetik, mert kiilonben hivatasukkal jonnek Osszeiitkdzésbe
és a jogallam legelemibb torekvéseit hiusitjdk meg, a jogi
akarat helyett a kormany tényleges akaratat hajtvan végre.
A kozigazgatasi reform kapcsan a jogallamnak és kozszolga-
latnak, mint jogi intézménynek érdekei sziikségessé teszik
tehat annak torvényi kimondasat, hogy a kozszolgalati szer-
vek az orszaggyulés altal meg nem szavazott adok és meg
nem ajanlott Ujonczok tényleges kiallitdsara vonatkozd felsdbb-
ségi rendeletek végrehajtasanal a hivatalnoki engedelmesség
alol fel vannak mentve, eme passiv magatartasuk miatt fele-
16sségre nem vonhatok, ha pedig ily rendeleteket mégis fogana-
tositananak, azzal hivatalos hatalommal valdo visszaélés bun-
tettét kovetik el. Ekként a kirdlyi szervek foganatositdo tevé-
kenységének is korlatja a jogallam érdekében helyesen volna
felallitva és alkotmanyjogi szempontb6l is minden aggaly el
volna oszlatva.
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A torvényhatosdg hataskorét a kormany esetleges tal-
kapasaival szemben hatalyosan biztositjak az 1907. évi XL.")
és LXI. t.-czikkek, amelyek a torvényhatésag cselekvési sza-

") CSEKEY ISTVAN »Kézigazgatasi reform és alkotmanybiztositék« czimii,
a Szemle janudriusi szdmaban (1. a 29. oldalon) megjelent tanulmanyaban a
kozigazgatasi birosag hataskorérél szolo 1907: LX. t.-czikknek alkotmany-
védd ¢és kozigazgatasi jelentdségét fejtegetve azt allitja, hogy a »torvény
eltorli az 1886: XXI. t.-cz. 65. §-at, vagyis a fOispannak rendkiviili hata-
lommal vald felruhazasat.« Ez a Kkijelentés tévedés. Ugyanis az 1886: XXI.
t.-cz. 65. §-anak tartalma nem egy és ugyanaz a fOispan rendkiviili hatalmara
vonatkozé rendelkezéssel. A fOispan rendkiviili felhatalmazasarol az 1886;
XXI. t-cz. 64. §-a intézkedik, amely szerint, ha a torvényhatoésdg elso
tisztviselgje torvényes kotelességét megszegi vagy pontosan nem teljesiti,
a ministerium felhatalmazhatja a f6ispant, hogy a tdrvényhatéosdg mind-
azon tisztviseldivel és kozegeivel, akikre a végre nem hajtott rendelet
végrehajtasanal  szikksége van, kozvetleniil rendelkezhessék. Ebben az
esetben az Onkormanyzati tisztviselok a fOispannak a végrehajtasra iranyuld
rendeleteivel szemben feltétlen engedelmességre vannak kotelezve. A torvény
65. §-a azutdn a fOispan feliigyeleti ¢és fegyelmezé hatalmat targyazza,
amelylyel a féispan a neki nem engedelmeskedd alkalmazottakkal szemben
¢lhet. Ide tartozik a vizsgalat, a felfiiggesztés és az elmozditdsnak a joga.
A kivételes hatalomrol tehat a 64. §., a miniszteri akarat érvényesitésére
szolgalo és a fbispant megilletdé kényszeritd eszkozokrél pedig a 65. §.
rendelkezik.

A kozigazgatasi birdsag hataskorének Kkiterjesztésérél alkotott 1907: LX.
t-cz. 23. §-a, az 1886: XXI. t.-cz. 65. §-d4nak azt a pontjat torli el, hogy
a f6ispan a nem engedelmeskedd tisztviseloket (kozegeket) elmozdithatja és
véglegesen helyettesitheti. Nem torolte azonban el sem a kivételes hata-
lomra, sem pedig a fOispan vizsgalati és felfiiggesztési jogara vonatkozo
rendelkezést, s6t az 1907: LX. t.-cz. 18. §-a vilagosan kijelenti, hogy, ha a
torvényhatésag valamely rendelet, hatarozat, intézkedés végrehajtasa korili
torvényes kotelességét elmulasztana, vagy megtagadna, az 1886: XXI t.-cz.
64. §-aban korilirt felhatalmazasnak van helye. A kormanynak tehat az a
joga, hogy a maga akaratanak érvényesitéséhez a kozigazgatas érdekeinek
védelmében rendkiviili hatalmi eszkozoket igénybe vehessen, illetve kiilonds
meghatarozott esetben a kiviteli hatalmat a torvényhatosagtol elvonja és a
féispanra ruhazhassa, tényleg ma is fennall. A torvény mindossze a fispan-
nak rendkivilli fegyelmezd hatalmat sziintette meg, amely szerint 6 1907
o0ta a nein engedelmeskedd tisztviseloket »ad nutum« allasuktdl meg nem
foszthatja.

CSEKEY tévedése annal is inkabb helyreigazitisra szorul, mert 6 azt
a Szemle majusi szamaban megjelent és eldbbi tanulmanyaban foglalt hibait
helyreigazitani torekvé kozleményében is elkoveti, amikor ezt irja (1. 375.
lap), a helyes szoveg igy szol: »Végre eltorli a torvény az 1886: XXI.
t-cz. 65. §-at, vagyis a fOispannak a rendkiviili hatalommal val6é fel-
ruhazasat.«



407

badsagat és jogallasat a fliggetlen birdsag védelme ald helyezik.
Ennek a gyakorlati jelent6sége a jovOben kiilondsen akkor
fog kidomborodni, ha a torvényhozés gondoskodni is fog arrol,
hogy a torvényhatosag ligyintézési szabadsaga teljessé valjék,
a kormany {iigyintézési fOhatosaga pedig korlatolt legyen. Azaz
a torvényhatésag az érdekeltségi korén belil tamadhatd
iigyekben teljes Onallosdgban 1étesithesse a maga akaratat,
amelyet a kormany czélszeriiség szempontjabol feliilvizsgalata
ald sohasem vonhasson. Biztositani kell tovabba a torvény-
hatosdg részére azt a jogot, hogy a sajat feladatainak a meg-
valositasara kellé gazdasagi hatalommal rendelkezzék. Az On-
kormanyzati intézmények az Onalldé gazdasdgi berendezkedés
mellett a jo és megbizhatd vidéki kozigazgatds megteremté-
sére alkalmas szervekké valhatnak ¢és a tartalmas iigyintézési
hataskor gyakorlasaval megteremthetik a liiktetd élettel teljes,
Onkormdnyzatot. Szabad {ligyintézés és Onalld gazdasagi hata-
lom nélkiil 6nkorményzatrél még beszélni sem lehet.

A jognak uralmat nem az biztositja és tartja fenn, hogy
a jogi népesség jo torvényeket hoz, hanem az az erkdlcsi
tényez6, hogy a jog iranti ¢érzék minden egyes allampolgar
lelkében ¢€l; a jog tisztelete pedig az altal ébred fel a tar-
sadalomban, ha azt a kényszert, amelyet a torvények, illetdleg
a jog uralménak megvalositdsa érdekében maguknak az allam-
polgaroknak el kell tirniok, mennél teljesebben maga a tar-
sadalom alkalmazza. Az allampolgaroknak a koziigyek -ellatasa
kortli szabad és ingyenes tevékenysége parosulva a feladatok
megoldasara szolgdld gazdasagi hatalommal, beleoltja a pol-
garokba a szabadsag és a jognak becsiilését, megszoktatja
Oket az Osszesség érdekében kozkotelességeket végezni, a
szabad intézményeket megbecsiilni és az egyéni szabadsagot
tiszteletben tartani. Az Onkormanyzati életben megszokott
tevékenység ¢és fiiggetlenség fejlesztheti ki a nemzeti koz-
szellemet, a jozan politikai belatast és ekként mind megannyi
biztositékot teremthet az alkotmanynak hatalyos védelmére.



Tarsadalmi collectivismus.
frta: MESZAROS LAJOS.

Ma mar altalanosan elismert tény, hogy az allam és
tarsadalom szerves Osszefliggésben vannak egymassal és a
politikai  alakuldsok egyszerli  visszatiikrozodései a  tarsa-
dalmi  élet adott sziikségleteinek és  kivanalmainak. Ha
széttekintiink a kiilonb6z6 nemzetek politikai életén, mégis
azt fogjuk talalni, hogy nem mindig és nem mindeniitt egy-
forman elégittetnek ki a tarsadalom 0Osszes rétegeinek sziik-
ségletei; mas szoval a tarsadalom egy része életérdekei meg-
valositasara kdzvetleniil magara van utalva.

Az allam nem az egész tarsadalom. Az allamban a fel-
merlld sziikségletek koziil csak azok -elégittetnek ki, melyek
az uralkodd tarsadalom nagy tobbségének és a hozzajuk
fiizott [étérdekeinek ugy gazdasagi, mint szellemerkolesi tekin-
tetben kedvezoek.

Ha igazi képét akarjuk nyerni annak, hogy a tarsadalom
egy-egy osztalya, rétege, vagy foglalkozas ¢és hivatal szerint
elkiiloniilt csoportja mennyi erét, értéket képvisel, vala-
mint azok mennyi életérdekét valdsitja meg az allam, csak azo-
kat az eszméket, iranyokat és felhangzd kivanalmakat kell
ismerniink, melyeket ezen tarsadalmi egységek feltlintetnek.
Ezek kifejez6i: a politikai partok és az érdekhatalmi szerve-
zetek, mint a tarsasegyletek, érdekképviseletek stb., azok
gazdasagi és culturalis megnyilatkozasaban.

A fejlodés iranyelve mindinkdbb a tarsasélet elényeinek,
a tarsulas és ezzel a socidlis érzék novekedésének felismeré-
sére vezet, amely politikai kihatasaban mint tiszta demokratia
és mint »tarsadalmi collectivismus«, azaz az Ontudatosan
alakitott tarsas kapcsolatoknak osztaly kozotti szerves Ossze-
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fiiggése altal, a mai uralkodd és kivaltsagos tarsadalommal
szembehelyezkedett eszmeirany-, tomegmozgalom és haladas-
torekvés jelenik meg.

Az emberiség polgarosodasdnak sajatos ténye, hogy a
fejlodés torvényszerlisége elobb a szellemi mozgalmakban, a
szellemi élet irodalmi, politikai, miivészeti stb. tlineteiben
nyilvanul, mint az anyagi alapon nyugvo organismusokban.
Elobb sziiletik meg a szellemi élet tarsas egysége, kozOssége
(pl. bizonyos irodalmi egyesiiletek, politikai iranyzatok, miivé-
szeti irdnyzatot szolgalé tarsulatok stb.) mint a gazdasagi
indokokra helyezett tdrsadalmi szervezkedés.

Mindenki tapasztalatbol tudja, hogy a kor sziikségletei
elébb eszmék alakjaban jelennek meg és nyernek sziikebb,
csupan tarsas kapcsolatot, azutan valik a kiskorli szervezet-
bol nagykorii kapcsolat, fejlodik a tarsadalmi alapokon nyugvo
és tobbé mar nemcsak szellemi tekintetektél, de az illetd
tarsadalmi szervezet, majd culturdlis (pl. a gyermekvédd liga),
majd tisztan politikai (pl. a valasztéi liga), végiil realis érté-
keitdl vezetett érdekképviselet. Ilyen pl. a kereskedelmi ¢és
igyvédi kamardk, az allami koztisztviselok orsz. egyesii-
lete stb.

Az ekként létrejott fejlodési termék igen gyakran nyi-
latkozik a partok alakjdban és felfogasdban ¢és, — ami
érdekes korfolyamat — a fejlodés kezdetleges ¢és legmagasabb
valtozataban valamely politikai part, egy-egy tarsadalmi réteg
torekvéseinek  és  érdekhatalmi  sziikségleteinek  kifejezdje.")
A tarsadalmi fejlodés magasabb, habarcsak atmeneti allapota,
az osztalyharcz alapjan vald szervezkedés. Ez azonban, mint-
hogy bebizonyithatolag csak a munkésosztalyra szoritkozhat,
nem valhat az uralkodd tarsadalommal szemben folytatott
anyagi ¢és gazdasagi érdekhatalmi kiizdelmében hatalmi ténye-
z0jévé sem az egész koOzéposztalynak, sem valamely réte-
gének.

Y Az ipari muakéstirsadalom szellemi és anyagi érdekhatalmi sziik-
ségleteit a socialdemokrata-part képviseli; az angol kozéposztalyt a jelen-
legi liberalis-part, amely mar a fejlédés legmagasabb fokat jellemzi, mert
egy szamos osztaly egyetlen politikai part mellé sorakozasat jelenti. Nalunk
az egyes tarsadalmi rétegeknek még nincs kifejezett parlamenti kép-
viselete.
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Epp ezért, mert a kozéposztaly a legkiilonfélébb elemeket
foglalja magaban, a munka, foglalkozas ¢és hivatds szempont-
jabol szamos tarsadalmi csoportra oszlik, igyekszik — foly-
vast emelkedd irdnyt mutatva — egy-egy kisebb érdekkoron
beliil szervezkedni és ezen érdekhatalmi szervezetek kozos é€s
egyiittes  Osszekapcsolasa  altal, nagykorti  érdekképviseletté
tomoriilni. Ezen torekvésében taldlkozik a munkasosztalylyal s
érdekszovetségre 1épve, egyesiilhetnek a kozos, gazdasagi val-
tozast kivano harcz technikai kivitelében.

A tarsadalmi collectivismus lényege épp abban all, hogy
az osztalyok kozotti exclusiv vélaszfalak ledontésével, a kozos
¢letérdekhez fiizott tarsadalmi csoportok egyiittes socialpoli-
tikai munkara lépnek. A feladat és az Ontudatos szervezke-
dés kettés iranyn; egyrészrol: a sajat érdekek képviselete
s hasonlé érdekképviseletekkel vald szovetkezés; masrészrol:
a szervezet tagjain belil, culturalis, socialis és szellemerkolcsi
mitkodés végzése. Es ebben van a tarsadalmi collectivismus
jelentésége s igazi értelme. Nem csupan merd anyagiakat
képviseld0 mikddési mod az, de a nemzeti élet és a nemzeti
eszme kovetelményeinek megfeleld szervezkedés, amely egy-
fel6l tagjainak érdekhatalmat, masfeldl az 4ltaldnos nemzeti
érdekeket is elémozditja avval, hogy jogok kovetelése fejé-
ben kotelezettséget vallal az egész tarsadalom javara. A tarsa-
dalom az az Aallapota, amidon az Ontudatosan felismert é&s
determinalt részérdekeket egy-egy munka, foglalkozas és hivatas
szerint egységes tarsadalmi csoport a maga koOrében meg-
valdsitani torekszik és e torekvésében nem szamitvan az 4llam
tamogatasaval, sajat erejével munkdl kozre, mikdzben egy-
idejlileg az 4llamot — mint nemzeti organismust — »ki-
segitd« munkalkodasaval culturdlis téren tdmogatja, ez az
»onsegélyen alapuld tarsadalmi szervezettség« dallapota. Az a
mikddés pedig, amelyet ez iranyban kifejt: a tarsadalmi col-
lectivismus, azaz a materidlis javak magan tulaj donjogi rend-
szere mellett a szellemi javak collectivva tétele. A szellemi
vezetés egységesitése és egylittessége folytdn olyan Osszemili-
kodés biztositasa a czél, amely a szellemi javaknak kozkincscsé
tétele altal (a belatas s czélszeriiség eszkozeivel) a felvilago-
sultsdgot akként neveli, hogy az nagy erkdlcsi hatalmat kép-
viselvén az allamot a maga érdekeinek elismerésére és evvel
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a nemzeti érdekek egy részének intézményes felvételére kény-
szeritse.

A tarsadalom ilyetén collectiv munkija a kozérdekeltsé-
gen, az ugynevezett »collectiv tudat«-on nyugszik és kifelé,
mint az alapul szolgald ¢letérdeknek az egyéni ©6nds érdekkel
azonos kapcsolata nyilvanul, amelynek Iélektani motivuma: a
collectiv egylittérzés Ugyancsak a politikai kivetitése ezen
tényallapotnak a cselekvési egység ¢és a zart egészként valo
fellépés mas tarsadalmi szervekkel szemben.

Fejtegetéseink soran annak a megallapitasara jutottunk,
hogy a tarsadalmi fejlédésben az a mozzanat ¢észlelhetod,
amely egy-egy tarsadalmi réteg tudatos szervezkedése alap-
jan  az  egész tarsadalmat érdeklé mikddésben nyilvanul,
amelyet mi tarsadalmi collectivismusnak neveztiink ¢és amely
az allam-tarsadalmi élet berendezkedésében, az egyéni érde-
keknek a kozérdekekben wvaldé 1) elhelyezkedése altal 1) fejlo-
dési fokozatot és evvel Uj culturalis jelentGséget mutat.

A tarsadalom ilyen irdnya mikodése foképpen a kozép-
osztaly rétegeiben nyert szervezést. Ez nagyon is érthetd.
Ennek az osztalynak gazdasagi allapota, culturalis igényei,
sziikségletkielégitési kivanalmainak folyvast szaporodd irdnya
egyrészrdl, masfel6l legnagyobbrészt fix és kotott jove-
delme folytdn el6alld gazdasagi kiszolgaltatisa az uralmon levd
osztalyoknak, tovabba a felsébb osztalyoknak az alsobbak irant
tett engedmények fejében ezen osztdly rovasara valdo karpot-
lasa ezt a mindenhonnan nyomott ¢&s ugyszolvan kizsdkma-
nyolt osztalyt a gazdasagi ¢élet »étappetampon«-java tette.
Nem csekély mértékben a személyes szolgaltatasok értékének
alaszallasa, a megélhetési standard emelkedése ellenére azt
eredményezik, hogy a létminimumra helyezkedett tarsadalmi
rétegek az »Onsegitség« elvét kovetik, miutdn az a segitség,
amelyet az 4llamtol varhatndnak, a legkiilonfélébb politikai
gazdasagi tényezOk befolyasa folytan elmarad vagy nem ki-
elégitd6 mindségben ¢€s mennyiségben jelentkezik. (Példa ra:
a tanitok mozgalma.)

Epp ezen tényez6k befolydsa készteti a kozéposztily
elemeit oly iranya szervezkedésre, amely az altalunk az
elébbiekben kifejtett miikddést eredményezi. Az a tény, hogy
a sziikségletek kielégitése azok minél jobb, tobb és hatalyo-
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sabb szervezése csak az illetd életérdekre szorulok bizonyos
tekintetben zart egész csoportjdban eszkozolhetd a lehetd
gazdasdgosan, maga utan vonja a szervezkedés mikéntjét. A
sziikségletek egyszerii halmaza egyszerli szervezetet kivan,
azok bonyolult ¢és 1Ugy az anyagi javakbol, mint a szel-
lemi  kivanalmaknak  értékiil valdo  fellépésébdl  Osszeszott
fokozodasa sokoldalu tevékenységre és messze kihatdo folya-
matok létesitésére megkivantatd szervezetet igényel. Ennek a
folyamatnak a mikéntje, — csak egész roviden érintve, — az,
hogy el6szor az egyének a kozosen felmeriilt és alapul szol-
galo ¢letérdek szerint »rendi szervezet«-be tomoriilnek a mai
modern értelemben véve, értvén alatta egy-egy foglalkozés,
hivatds ¢és munkarendeltetés szerinti csoportosulast, azutin
wkari szervezetet« alkotnak, vagyis ugyanazon foglalkozasi
agon belil bizonyos specialis foglalkozdsok szerint ala-
kulnak ki. Példa lehet a hivatalnoki »renden« belil az
allami  tisztvisel6k  »kara«, amelynek nagyaranyu, fentebb
vazolt miikodési irdnyat mar észlelhetjiik. igy jonnek létre az
érdekhatalmi  képviseletek, azaz egy-egy karnak Ontudatosan
szervezett ¢€s ko0zOs elhatarozassal fenntartott hatalmi szerve-
zete: renddé vald tOmoriilése. Amint azonban a tarsadalmi
egységek ¢és szervezetek tullépik a maguk egyénei szadmara
és érdekeik kielégitésére forditott, Ondsségen alapuldé munkal-
kodasukat és a munkamegosztason alapuld tobbi tarsadalmi,
tehat végeredményképp nemzeti, értéktermelésben részt vesznek,
akkor épp ezen miikddésiik folytdn a tarsadalmi collectivis-
mus jelensége all elénk.

Innen van, hogy ahol a gazdasagi élet fejlett, ott tarsa-
dalmi probléméak vannak, ahol pedig a tarsadalom az a része
a létérdekére vonatkozd problémakkal foglalkozik és a raesd
tarsadalmi munkat elvégzi, ott kifejlddik a gazdasagi alapon
nyugvo cultura, amely a politikai életet akként determinalja,
amint az a nemzet tobbsége jovoltanak és az egész tdrsada-
lom minden irdnyu érdekének megfelel.

Ebben a folyamatban sem az 4allam, sem pedig az ural-
kodd osztilyok, hanem a feltdrekvd, gazdasagi létalappal bird
tarsadalmak jatszdk a fOszerepet ¢és jelentik a nemzeti érde-
kek kivanalmait, ennek Aaltalan ki-, vagy ki nem elégitett
voltat és hianyait. Es itt van jelentésége a tarsadalmi szer-



413

vezettség adott allapotanak, vagyis annak, hogy az egyes
tarsadalmi szervezetek miképpen elégitik ki tagjaik érdekét,
hogyan cooperalnak egymassal és foként, hogy a sajat sziik-
ségleteik kielégitése kozben, mind nemzeti érdekeket szolgal-
nak, hogy tamogatjdk az 4llamot, mint nemzeti szervezetet
milkodésében.

Minél jobban vannak a karok ¢és rendek szervezve,
— mint mondani szokds w»associalva«, — mentdl tobb tarsa-
dalmi érdek elégittetik ki, annal bizonyosabb, hogy azok
szambelileg is nemzeti érdeket képviselnek. Arrdl, hogy a tar-
sadalom collectiv munkdja mind politikai eredményeket hoz
létre, még .szolunk, itt csak azt emlitjik meg, hogy a kozép-
osztdlynak ez a sziikségszeri fejlédési 'folyamata folytonos
cooperatiot teremt az alsobb és felsObb osztilyok social-
politikajaban ¢és végtére — ahova a fejlédés iranyul — az
osztalyok kozti harcz kiegyenlitésére vezet a tarsadalmi mun-
kanak nem tobbé osztalypolitikai alapon, hanem hasonlo élet-
érdekek osztalykozi, szerves kapcsolasa ¢€s egyiittes szervezése
utjan. A fejlédésnek ez a phasisa mar a multban az ideig-
ordig tartd politikai szovetkezésekben nyilvanult, de a collectiv
tudat terjed0 erdsbiilésére, az alkot6 socialis munka realisala-
sara jellemzd, — ¢és ennek kezdete a mi korunk, — a »pol-
gari syndicalismus« fejlodése, amely ma, mint tarsadalmi col-
lectiv. mukodés, a kozéposztaly syndicalista iranya torekvései-
ben és mozgalmaban talal kifejezésre.

Igy hazankban is az allami tanitok legutobb lezajlott szer-
vezkedési mozgalma, valamint az allami tisztviselok érdek-
képviseleti intézményének megalakitdsa, nagykori és belterjes
munkaprogramm vallalasa, mind bizonyitjak az Ontudatra kelt
egyes koztisztviseldi karoknak egy renddé wvaldo tomoriilés fej-
lesztését, ennek alapjan egyetlen rendi syndicatus, vagy érdek-
szovetség kialakulasat. Bizonyitja azonban ugyancsak ezen
alakulat, hogy a tarsadalmi szervezetek sajat érdekeik szol-
galata, minél tokéletesebb szervezése czéljabol positiv  tarsa-
dalmi miikodést is végeznek, amely mar nemcsak a rend
Oonds érdekeit van hivatva kielégiteni, hanem egyuttal az egész
tarsadalom, a nemzet javara is munkal. Hacsak azt vesszik
tekintetbe, hogy egy-egy kar a propaganda terjesztése érde-
kében mind cultureszkdzoket vesz igénybe (pl. szaklap, on-
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képz6-tanfolyamok, tanulméanyi dijak, stb.) mar eléggé bizo-
nyos, hogy az az egész tarsadalom javara is van és hogy a
végzett munka collectiv természetli. Maga az eredmény a
tarsadalmi  értékjavak  termelésében taldlja  jelentOségét és
ezzel a tarsadalmi collectivismus igazi jelentdéségét mutathat-
juk ki, amely ujbol mint a sziikebb tarsadalmi érdekek ter-
mészetes alapja s milkodés modja szerepel és folyvast, mint
a kozos érdekek iranydbn valé munkalkodds iranyelve mutat-
kozik.

A fejlédésnek az a folyamata, amelyet jellemeztiink,
vagyis a tarsadalmi csoportoknak Ontudatos szervezetté¢ ala-
kuldsa, karokkd ¢és rendekké tomoriilése, a rendeknek érdek-
hatalmi  képviseletként valdé kialakulasa, mint tényleges és
tevoleges gazdasagi s culturalis munka, a mondottak utan
kettds politikai jelentdéséggel bir. Egyfeldl hatarozott gazdasagi
és culturalis tartalmu jogi személyek alakulnak ki, amelyek
bizonyos kozjogi jogszabalyozast kivannak, masfelél pedig
az érdekképviseletek az allaméletben elfoglalt fajstlyuk és
szinvonaluk szerint a jogpolitikai kérdésekben és a nemzeti
hatalom irdnyitasaban befolyast gyakorolnak.

A tarsadalmi egységek (communauté) kialakuldsa, tulaj-
donképp visszatiikr6z6dése az egész tarsadalom fejlodésének.
Az, ami az embereket a tarsas kapcsolatokba készteti, t. i.,
hogy a létért vald kiizdelemben a tarsadalmi egyiittélés altal
erejiiket ~megsokszorozzdk, bizonyos mértékben az egyéni
szabadsag felaldozasaval jar, hogy helyébe a kozakarat és a
kozszabadsag lépjen, az torténik Ilényegileg a karok és ren-
dek kialakulasanal. Amint az allam igy fejlodott, aképpen
a szervezett tarsadalmak kebelében is Ujbol és  folyvast
szerepel a tarsadalmi értekek ¢és érdekek differentiatidja és
azok érvényre jutdsa az emberi cselekvéség minden terén.
A cz¢él a gazdasagi ¢életnek megfeleld politikai szervezet,
a gazdasagi és politikai tényezOk czéliranyos Osszekapcso-
lasa. Az csak természetes, hogy a politikai ¢let az adott
tarsadalmi coexigentiak természetétél fiigg és pedig mennél
ontudatosabb és szervezettebb annak formaja, annal inkabb,
a tarsadalmi szervezetek, a politikai szerkezetet determi-
naljak.

Az a kérdés meriil fel, vajjon ilyen tarsadalmi egységek
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nem tornek-e egyoldali politikai hatalomra, avagy nem val-
nak-e allammé& az allamban? Amint mondottuk, a fejlodés
magas fokdn az egy rendhez tartoz6 karok renddé alakulasa
mar mindenesetre hatalmi szervezet is ¢és annak kétségteleniil
politikai jellege is van. Ugyancsak a fejlodés alacsony fokan
a tarsadalmi egységek kizarolag politikai fontossaggal birnak.
Tény az, hogy mikor a kari érdekképviselet csak politikat Gzott
(pl. a czéhek, hansdk, gildék, nemesség, papsag stb.) sajat
érdekei romlasat idézte eldé. A politikai hatalomszerzésre iranyi-
tott meddé gazdasagi torekvés meglrdlte e szervezetek tulaj-
donképpeni eredete és 1étjogosultsaga alapjat.

Ebbdl két megallapitdst nyeriink. Eldszor, hogy a Kkari
szervezet lényegével ellentétben all annak valamely hatarozott
politikai programmra vald helyezése, illetdleg parthoz csatla-
kozasa; masodszor, hogy a fejlédés viszont sziikségképpen
készteti a mar egy renddé szervezett karokat olyan politikai
allasfoglalasra, amely a rend Osszérdekeinek, hivatasszert
rendeltetésének megfelel, egyszoval nem partpolitikai, hanem
orszagos ¢érdekt nagy kérdésekben valé allasfoglalasra. Ez
annyit jelent, hogy az illetd rend a partkeretek felett, sajat
programmja alapjan all, azaz a rend maga egy kiilonds poli-
tikai allasfoglaldas is; a dolog természete szerint a rend
maga a part. igy van ez a legkifejezObben Anglidban, ahol
a munkasok »trade-union«-jai kész politikai programmot foglal-
nak magukban ¢és politikailag mint munkaspart jelennek meg.
Ugyancsak a kozéposztaly legtobb rendje és kara a liberalis
programmot vallja.

Altaliban egészséges jelenségnek mondhatjuk azt, ha a
spontan ¢érdekekbdl és érzelmekbdl alakult politikai  partok
helyébe a tarsadalmi rendek és karok alkotnak »politikai
programmot« ¢&s erkdlesi tokéjik egy részét a kozhatalom
iranyitasaba fektetik.

Ennek az allapotnak ma még lényegesen ellentmondanak
a jelenlegi politikai partok, amelyek a koztudatban, mint az
Osszetett tarsadalmi érdekek és nemzeti kovetelmények kép-
visel6i Iépnek fel. A mai helyzet tarthatatlansdgat misem
bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az altalanos politikai
ideologiak és programm-jelszavak alatt torténeti alapon nyugvo
partok nélkiilozik a tarsadalom szervezett erejét, illetdleg
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valamely szervezett tarsadalom erkélcsi alapjat és talaj nélkiil
allvan, a politikai conflagratiock ¢és még inkdbb a személyi
koteridk behat4sa alatt valtakoznak és elbuknak. Hova-tovabb
érvényesiilni kezd az az irdnyelv, amelyre mint a tarsadalmi
collectivismust  el6idéz0 miikddésre mar ismételten ramutat-
tunk, hogy a politikai partok nem lehetnek egyebek, mint
a tarsadalom egy-egy szervezett részének fiiggvényei, illetSleg
parlamenti szocsdvei.

Nem kell prophetikus talzastol félni, ha az ¢élet annak a
megallapitasara jutott, hogy a mai partok nem elégitik ki a
néplélek bonyolult sziikségleteit és hogy mar tobbé nem tor-
téneti, kozjogi alapokon nyugvé phraseologiat kivan, hanem
tarsadalmi collectiv munkaprogrammot. A tdrsadalmi érdekekre
nézve kozdnyOs, vajjon a partok programmjai kozt, ki
hogyan ¢és mily sorrendben akarja alkalmazni népboldogitd
eszméit; nem tarsadalmi érdek a partok parlamenti kiizdelme,
amely tulajdonképp egyik vagy masik ideokratikus csoportnak
az elsObbségért folytatott kiizdelme, sorrendi targyalasa, hogy
melyik kebeleztessék be a nemzet telekkdnyvébe. A partok
kozti elvi, eszmei kiilonbség mindig kisebb, mint a tarsadalmi
érdekek kozotti ellentét. Azok Osszeiitkozése esetén csak a prog-
rammbevaltas sorrendje valtozik, mig itt a megélhetés, a standard,
a kiemelkedés lehetdsége. Epp igy nem kozos tarsadalmi érdek
az sem, ha tarsadalmi formatiokra (kirdlysdg, hivatalnoki jog-
viszony, helyhatdsagi autonoémia stb.) avagy tisztan formara
(hadsereg, nagyhatalom, szOvetséges érdek stb. kérdései)
vonatkozd kérdések csak politikai vonatkozadsaikban biraltai-
nak meg és csak akkor tekintheték valéban nemzeti jelentd-
ségliteknek, ha a tarsadalom egy részének redlis kozczélu
érdekét vagy az egész tarsadalom, tehat a nemzet erkolcsi
javat alkotjdk és az daldozat legalabb is folér a velejaré haszon-
nal. A »lex minimi« tdrvénye az igazan culturnemzetek zsinor-
mértéke ¢és mindig az a nemzeti érdek, ami az egész tarsa-
dalmat fel6lelé érdek is. A nemzeti érdek a tarsadalom col-
lectiv. munkajabol all el6, annak politikai realisalasa. A tarsa-
dalmi collectiv munka nemzeti érdekké valasa abban a folya-
matban nyilvanul, amikor az allamhatalom az illeté tarsa-
dalmi egységet elismeri, bizonyos kozjogi attributumokkal
felruhazza, miikddését pedig felveszi az allamélet functidi kozé.
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A tarsadalmi collectiv. munka legfontosabb eredménye:
az osztilyharcz mérséklése és kiegyenlitddése, a fokozatos
fejlesztés utjan. Amint mondottuk a fejlédés magas fokan,
ahol a rendek alkotjdk a partokat csak azon partok léteznek,
amelyek a tarsadalom valodi sziikségleteinek kifejez6i. Nem
érintik  természetesen a megvalositdsi modok és  eszkozok,
valamint az egymadsutanra vonatkozd kiilonbségek harczmodor-
beli, vagyis a taktikai és technikai elhatarolast, (pl. conservati-
vismus, radicalismus), de annyi bizonyos, hogy az ilyenfajta meg-
kiilonboztetés csak az illetd tarsadalmi szervezet, avagy érdek-
képviselet sziikségletkivanalmainak véd6é vagy tamado, meg-
tartasi vagy szerzési stb. folyamatait jelenti, nem csupan koz-
jogi, de kozgazdasagi mozzanataiban.

Nem mulaszthatjuk el annak megjegyzését, hogy korunk
a vazolt fejlédés iranyanak csak elején all és ma az osztaly-
harcz atmeneti stadiuma uralkodik a helyzeten, hatraltatva a szé-
pen megindult kari és rendi szervezkedést, éket vervén az egy
gazdasagi érdekhez tartozok csoportja kozé fdleg politikai
szempontbol.

A tarsadalmi szervezkedés Iétalapja az osztilyok kozti
elvalasztdé vonalak megddlése. Kérdés mar most vajjon
az osztalyharcz sziikségszerli, avagy atmeneti, azaz kikiiszo-
bolheté folyamat-e? Mi csak annak atmeneti sziikségét vall-
juk, mindaddig, amig a tarsadalmi szervezetek a maguk ter-
mészetes alapjara nem helyezkednek: a politikai teljesitd
képesség ¢és készség kritériumai szerint a tarsadalmi collectiv
munkanak a kozérdek szempontjabdl vald elvégzésére. Mind-
addig, amig minden emberi kozosség Iétalapja, a »suum
cuique tribuere« elve nem érvényesill a kozhatalom minden
részében és rétegében, nem lehet sz6 tarsadalmi collectiv munka-
1ol és értékjav termelésrdl. Azok, akik az osztalyharcz természetes
eredményét igy fogjak fel, éppen a tarsadalmi jogi személyek
kialakulasaban, a kozéposztaly syndicalista alapon rejlé szer-
vezkedésében latjdk ¢és talaljadk meg az allamhatalmi egyen-
suly kulcsat az osztalyharczok fokozatos megsziintetését az
osztalyok kozti kiegyenlitddés és a kolcsonds alkalmazkodas
jovo zalogat.

A jelenkori tarsadalmi szervezkedés erre mutat. A kol-
csonds érdek felismerése ¢és az erre helyezett osztalykdzi
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nagykorli és belterjes tarsadalmi collective munka ennek a fej-
16dési iranynak els6é mértfoldkdve.

A tarsadalmi collectivismusnak mulhatatlanul meg van a
kozgazdasagi jelentdsége az 0. n. comptabilismusban, az
egyiittes  elszamolasi és kozos fogyasztasi politikaban.  Itt
utalhatunk a tarsadalmi collectiv munka altal mar eddig elért
sikerekre, mint aminék a munkamegosztds, az erdegyesités
és a tokeconcentratio stb. eredménye. Ugyancsak az eddigi
szabad tarsadalmi egyesiilések munkaja a szovetkezeti elv,
amely a szorvanyos fogyasztasi szovetkezeteken kiviil a jelen-
ben a termelési kordk alakitisara terelte a figyelmet; ugyanily
fontossaggal birnak a nyersanyagbeszerzési, hitel-, kodz0s
raktarozasi stb. szovetkezetek, melyek Iétesitésére egyediill az
a tarsadalmi csoport hivatott, amelynek kebelében az illetd
sziikséglet felmeriilt. A kozéposztaly trade-unidinak munkas-
sagabol a kozgazdasagi ¢let néhany jellegzetes feladata pl.
az Onsegély és kolcsonds segitség elvén alapuld jotékonysagi,
nyugdijpotld, miivelddési, testedzési ¢és mivészeti intézmé-
nyek létesitése, melyekbdl megallapithatdé a tarsadalmi collec-
tivismus nemzetgazdasagi jelentdsége és socidlpolitikai értéke.
A tarsadalmi szervezettség legnagyobb jelentdsége mégis
a fel- és lemend osztalymozgalom eldidézésében, azok tagjai
kicserélésében ¢és a megfelelé helyre valo illeszkedésében All.
Ennek eredménye az, hogy ki-ki a legmegfelelébb munka-
viszonyok és alkalmak, valamint a munkaeré és ellenszolgal-
tatas leggazdasagosabb conjuncturai kozé jut.

A tarsadalmi collectivismusnak a most vazolt nemzet-
gazdasagi és culturalis jelentdségén kivill nem kisebb haté-
konysagti néplélektani, valamint egyéni, psychikai és erkdlesi
természete. Az Ujabbkori vilagfelfogas — igen helyesen -
els6dleges tényezoil ismerte fel az egyéni és kozcselekvés
lélektani okait és indokait, mint minden cselekvdség rugodjat,
mert csak ezen ismeretek segélyével vagyunk képesek bo-
nyolult lelki folyamatokat a maguk mivoltdban felfogni. Osszes
cselekedeteink rugo6i az Onzés és a rokonszenv vagy ellen-
szenv; ezekbol fakadnak Osszes cselekedeteink értelmi indi-
tékai, intellectualis magatartasunk embertarsainkkal szemben.
A tarsadalmi collectivismus az egyén merd ©Onzd psychejébol,
a »collectiv lélek« gondolkozas folyamatat valtja ki, amelynek
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kiilsé megjelenési modja a jozan Onzés és a kozérdekeltség,
azaz annak a tudata, hogy sajat érdekeinket masok érde-
keivel egyitt és kozosen érhetjiik el és elégithetjiik ki.

Ez a »lelki oOnkiegésziilés« teszi képess¢ az egyént sajat
onzoé ¢énjének felaldozasadval és az egyéni szabadsdg Onkorlato-
zéasaval collectiv érzésre, ekként ez a lelki bifurcatio, az »ego-
altruismus« lesz az egyiitthatdja a tarsadalmi collectiv mun-
kanak és alapja a kozszabadsagnak.

A tarsadalmi collectivismus prognostikonja az a tény,
amelyet FOLDES BELA 1Ugy jelolt meg, hogy a fejlédés iranya
a gazdasag-tarsadalmi téren a tobbségtél az egység felé, a
szlikkorti  szervezkedésb6l a nagykorii szervezettség, a szer-
vezetlen munkaegyesitéstdl a szervezett munkamegosztas felé
halad. A fejlodésnek ez az iranya pedig politikailag ugy jelenik
meg mint a kevesek uralkodasatol a sokak uralkoddsédhoz
vezeto ut! (GERVINUS.) Ezen fejlodési folyamatnak a jelszava
és czélja: Szervezett tarsadalom a szabad allamban.



A falu tarsadalmi élete.
(Kiilonos tekintettel az erdélyi falvakra.)
frta: BARABAS ENDRE.
V. Az olah falvak tarsadalmi élete.

Az olah falvak mar kiils6leg sem mutatnak olyan egy-
séges képet, mint a magyar, vagy szdsz kozségek. A mélyebb
helyekre, vagy volgybe telepedett olahajktak falvai, a vol-
gyekben, siksagon lakoé magyarok ¢és szaszok falvai mintdjara
alakultak és tdrsadalmi, gazdasagi Dberendezkedésiikben is
nagyrészben azokat utanoztdk. Nem ilyen azonban a helyzet,
az olah falvak nagytobbségét alkotd havasi falvakban.

A havasi falvak alatt inkdbb csak kozigazgatasi teriilete-
ket kell értenlink, melyeket gyakran tiz-husz négyzetkilo-
méternyi teriileten szétszort egyes hazak ¢és kisebb haz-
csoportok alkotnak. Ez az oka annak is, hogy egyes oldh
falvakban, jobban mondva egyes oldhajkaaktol lakott koz-
igazgatasi teriileten négy-Otezer lakost is talalunk kimutatva.
Ezen, ugynevezett kozségekben kozutakrél nem, legfolebb
csak Osvényekrdl lehet sz6. A lakohelyek koriil kertet sem
igen talalunk. A lakohazak, mint valami czigany hurubak
(kalibak), ugy néznek ki s oly moddal is késziiltek f6ldbdl,
sarbol. A valyogbol, vesszObdl, fabol épitett hazakkal inkabb
csak a havasok aljan talalkozunk. Barmekkora a csalad, a
haz rendesen csak egy szobabol és pitvarbol all, ahol allat,
ember egyiitt lakik. Ilyen korilmények mellett természetesen
valami nagy tisztasagot sem varhatunk, még a lakédson
beliil sem.

Ahol az olahajktiak érintkeznek a magyarokkal, vagy
szaszokkal, ott mar a lakas beosztasat is atvették tolik s ott
az 6 hazuk is egy els6, vagy utczai és egy hatsdo szobabdl
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all, a kett6 kozott a pitvarral. A hatsé szoba sok helyen
kamaraul is szolgal.

Az oldhajktiak 0Osi, eredeti foglalkozdsa a pasztorkodas
s ezzel egyiitt a halaszat és vadaszat. Foldmivesekké csak
0si foglalkozasuk megszoritasaval kezdettek atalakulni s ez az
atalakulasi folyamat még napjainkban 1is tart, melyet mar
a nalunk is terjedni kezdé modernebb cultura is siettet.

A Kkiilterjes pasztorkodds a kozségi tarsadalmi élet kifejlesz-
tésére nem alkalmas s ennek kovetkeztében az oldhajktaknal
nem is igen taldlunk hagyomanyos tarsadalmi intézményeket.
Amivel ilyen tekintetben birnak, az mind késébbi és hazai
eredetli. Ezt igazolja kiillonben az is, hogy Osszes kozigaz-
gatasi és torvénykezési miszavuk magyar eredeti (birau,
kisbirau, varmegyie, fispan, szolgabraeu, vicispan, fibirau stb.).

Olahajkuink jellemvonasait vizsgalva, azok kozott sok
eltér hazarésziink tobbi lakossagéétol. Ezek azonban nem
mind faji vondsok, hanem olyanok is, melyek 4&ltalaban
kozosek a jobbagysagban élt masfaju lakosokéval. A gyanakvo,
bizalmatlan, kartevé természet tobbé-kevéss¢ a volt magyar
jobbagyoknal is fellelhetd. Eppentigy a kétes alazatossag is.
Faji vonasnak nevezhetd kiilondsen az Osszetartds, nyelvé-
hez, vallasdhoz valé ragaszkodasa, erds conservativus ter-
mészete ¢€s az altalanosan ismert »cine minte«, haragtartd
természete. (Megbocsatani  megbocsatok, de felejteni nem
felejtek!) Ha van valamije, tolvajnak sem mondhaté mar,
hiszen perleked6 természete mar vetekedik a magyaréval. A
halatlansdg sem 4ltaldnos jellemvondsa, ezt tapasztalhatjuk
mar a cselédeknél is, de fényes tanujelét adtadk 1848-ban is
tobben, amikor az altalanos elvadulds kozepette sem feled-
keztek meg jotevdikkel szemben a hiiségrol és haladatossagrol.

Mint csekély culturaji nép, a magasabb tudasra nem
sokat ad, de a vagyon el6tt szo nélkill meghajlik. Falusi
tarsadalmukban is, dacara minden demokrata voltuknak, a
vagyon nyujt tekintélyt és biztosit befolyast a kozdolgokba.
Mint a magyaréval koz0s szép vonas, emlitést érdemel még
vendégszeretetiik is. Csaladdi életiikben a tiszta erkdlcsosség,
az egyhazi ¢életben a babonas vallasossag, a felebbvalok
tisztelete, embertarsaikkal szemben a josziviiség képezi altala-
ban nemesebb jellemvonasukat.
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Legnagyobb baja oldhajkuinknak a nagyfoktl culturatlansag,
ameh’ még ma is rabszolgasorban tartja Oket. Rabszolgai
mindazoknak, akiknek sikeriilt bizalmukat megnyerni. Ezen
allapot fentartdsa — sajnos — sokaknak érdeke, amely érdek
aztan a magyarsaggal szemben megteremtette a nemzetiségi
kérdést is.

Oldhajktink 4ltaldban nem szeretik az adossagot. Keres-
ményiikbol eldszor egyhazukkal igyekeznek rendbejonni, amely
az Istennel és az Ordoggel békiti ki, ezutdn mindjart a koz-
terhek kovetkeznek, mert a hatosdgok embereivel sem szeret-
nek kikezdeni ¢és csak azutdn gondolnak a sajat sziikségle-
teikre. Lenyligdzott értelmiikbdl is kovetkezik, hogy keresmé-
nyiikb6l 6nmaguknak jut a legkevesebb.

Az olahajki kéznép egyéni és tarsadalmi életét csoda-
latos mértékben sikeriilt lelki vezetdinek a babonas hit szalai-
val 4tsz6ni, melybdl kibontakozni csakis a cultura vilaganal
volna képes, de ett6l mesterien eltudjak zarni azok, akiknek
érdekiikben 4all a nép tudatlansaga. Mi alig is tudjuk elkép-
zelni, hogy e szegény nép hitvilagdt milyen rettenetes ¢&s
nagyszamu gonosz szellemekkel népesitették be. Tele vannak:
a levegd, a viz, a hegyek, a fak, allatok, a novények, sot
maguk az emberek is rossz szellemekkel, melyektdl csak a
popa képes megvédelmezni a hivét — megfeleld aldozatok
ellenében. Hitiik szerint legnagyobb ellenségiik az Ordog s
ezért egész vallasos életik az 0Ordogtél valdo védekezésbol all
tulajdonképpen. Igazdban az oldhajkii azért imadja az Istent,
mert fél az Ordogtol.

Oldhajktink falvaiban a legfobb tarsadalmi tényez6 a
popa, akinek hatalma kiterjed nemcsak az egyhdzi, hanem a
vilagi lgyek intézésére is. A kozigazgatas is csak ott boldo-
gul csendben, siman és békességes uton, ahol a pdpaval
egyetértd moddon intézi a dolgait. Ilyen modédon a két kor-
manyz6 fél minden esetben jol jar, a nép pedig belenyugszik,
hogy mindennek ugy kell torténnie, amiként az urak ¢és a
popa akarjdk, hisz minden torvény olyan, milyennek az wurak
csinaljék, tartja az olah kdzmondas.

Hogy ez az allapot nem felel meg a modern kozigazga-
tasi €és tarsadalmi elveknek, azt folosleges is bizonyitgatni, de
hogy kényelmes, az bizonyos. Csak az a kiilonos, hogy
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amikor e primitivus tarsadalmakban az egyhazi és vilagi koz-
igazgatas annyira egybe van olvadva a tovabbfejlodés érde-
keinek ellenére, a wvilagi hatalom semmi befolyast sem biztosi-
tott maga részére a papi nevelés ¢és képzés szempontjabol.
E tekintetben Romania példaul sokkal helyesebben jart el,
amennyiben ott a vildgi hatalom nemcsak a papképzést alla-
mositotta, hanem a papok kinevezési és athelyezhetési jogat
is fentartotta magéanak.

Az olédhajkuak altalaban kezdetleges culturaji és hozza
Ostermelé emberek, akik a koézaddkat ma is csak a hasznalt
fold rendszeres ¢évi bérének tekintik, valdszinlileg azért,
mert az allamnak kiilonben semmi jétékony hatasdt nem
érzik. Papjaiknak sem adnak rendszeres fizetést, de végzett
szolgalataikat a kozbenjarasukkal elérni remélt erkolesi, vagy
anyagi javak ¢értéke és a szokasos tarifa szerint fizetik.
A szegény nép azonban pénzt nem igen adhat papjanak,
de aldoz bdven abbdl, amije van.

Nagy és allando szerepe van a papi javadalmak kozott
az ugynevezett »preszkura«-nak, melylyel a hivé olédhajka iinnep-
és vasarnapokon aldoz az istentisztelet €s pap javara. 4 presz-
kura fehér buzakenyér, kereszt- vagy hengeralakra siitve,
koriilbeliil  250-300 gramm stllyal, minek értéke egyenkint
10-12 fillér. Maga a nép legtdbb helyen még iinnepnap sem
eszik kenyeret, csak kukoriczamalét, de mar az Isten szol-
gajanak ilyen paraszt taplalékot nem adhat, azért pénzen
szerzi be a wpreszkuriczas« asszonyoktol, akik a preszkura
siithetesi jogat is a paptol vasaroljak meg. A kizardlagos jogot
egy ko-pecsétnyomo igazolja, melynek lenyomatat minden
egyes preszkurdba be kell siitniok. Mihelyt a preszkurak
szama apad, a nép azonnal vallastalan és rettegjen az Isten
haragjatol. A szegénység nem ok a vallastalansagra!

Evente a legkisebb faluban is begyill 8-10 ezer presz-
kura, mert a nép a rendes alkalmakon kiviil egyes védo-
szentjei innepén is ezzel 4aldoz tehetsége szerint, hogy azok
kozbenjarasara minél nagyobb aldasat adja az Isten barmaira,
munkdjdra ¢és vallalkozasaira. A husvéti aldozasok szoktak a
legb6ségesebbek lenni, mert ilyenkor veszi kezdetét rendesen
a nagyobbfokil termeld munka, bar a nép ¢éppen ilyenkor
szokott legnagyobb pénzsziikében lenni.
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Szintén preszkura fajta készitmény a vizkeresztkor adni
szokott »prinos« 1is, ezt azonban mar gyakrabban valtjdk meg
pénzzel, kukoricaval, buzaval, kenderrel stb.

Az igy begylilt adomanyokbol a pap megosztozik a kan-
torral, aki azonban az egésznek csak Otodrészét kapja. Ebbdl
fedezi a popa ¢és csaladja egész ¢évi kenyérszikségletét, sot
még pénzel is beldle. A gazdagabbak, akik nem igen szoktak
templomba jarni, a nagyobb iinnepek alkalmaval ugynevezett
»évi koszorut« (Cununa anului) kiilldenek a popanak, amely
52 preszkurdbol, 52 viaszgyertydbol, egy prinosbol ¢és egy
iiveg jo borbol all.

A popa jovedelmi forrasdt képezik még a hitkdzségtdl a
husvéti paska szenteléseért jard 30-40 korona és egy barany,
tovabba az esketési, keresztelési, temetési €és misemondasi
stoldk és Ttjabban- az allamtol kapott kongrua. A temetések
kiilondsen dragdk és a vagyoni allapot szerint néhany szaz
koronara is rughatnak. Amivel a hive életében tudva, vagy
tudtan kiviill adésa maradt az egyhaznak, azt haldla utdn kell
kiegyenlitenick a hatramaradottaknak, mert kiilonben lelke
haza fog jarni. Ugyancsak jo jovedelmi forrds a vizkeresztnapi
hazszentelés is, amikor pénz, kalacs és mas élelmiszer jar ki
a pépanak.

A popak azonban az emlitett és szorosan vett egyhazi
szolgalatokon kiviil igen jol jovedelmezd mellékes szolgélato-
kat is végeznek, amikor példaul a jambor hivéket az 06rdo-
goktdl, a rossz emberektdl és a vilagot benépesitdé gonosz
szellemekt6l védelmezik meg kozbelépésiikkel. Ilyen természeti
papi munkdjuk koziil nevezetesebbek: az alkalmi rdimddko-
zasok, az ordogilizés, a megatkozas és a jovendomondas. Ha faj
valamije a szegény hivonek, ha aggodik valami miatt, vagy
valakiért, ha szeretne valamit elérni, megharagszik valakire
stb. azonnal szalad a popahoz és imadsagot mondat, még ha
€heznie is kell miatta.

Nehogy valaki abba a téves hitbe essék, mintha nekem
valamelyes kifogdsom volna az egyhazi cultus ellen, s hogy
amiket elmondtam csak a képzelet sziileménye, azért az egyik
nacionalista oldhnyelvii lapnak, a brass6i Gazeta Transil-
vaniei-nek (1911. évf., 50. szdm) egy idevonatkozo kozleménye
alapjan k6z1om a kovetkezoket:
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»A »Pravila« sz6 az olah egyhazi nyelvben azt a konyvet
jelenti, mely az egyhdzi és kanonikus torvényeket foglalja
magédban. A pravilarok (Pravilarii) pedig, vagy jovendémon-
dok (Pascalierii), amint egyes helyeken nevezik, azok a popak,
kik az egyhdzi torvénykonyv nevével visszaélve, e konyvet
keresztvetés mellett kinyitva, kiolvassak abbol a hivé maultjat,
jelenét, s6t a jovojét is, természetesen jO fizetségért. Szoval
ezek a Pravilarok foglalkozas szerinti profétdk, akik a szent-
konyv nevét hasznalva, jambor hiveikkel elhitetik, hogy e
konyvet felnyitva, azonnal kiolvashatjdk az illetd laprdl
azokat az egyhazi szolgalatokat, amelyek az adott esetek-
ben sziikségesek. Mivel pedig sem a Pravila, sem mas egy-
hazi konyviink nem tartalmaznak jovendoléseket vagy eldirt
egyhazi szolgalatokat, melyeket a szenvedé hivének kiilon
meg kellene fizetnie, be kell vallanunk, hogy ezek a pravilar
és jovendémondd popdk a mi egyhazunkban a hamis profétak
és farizeusok szektdjat képviselik, akik a papi Ontudat hidnya-
bol és pénzsovargasukban minden lelkiismeretben furdalas, az
Istent6l ¢és egyhazi felsObbségtol valdo félelem nélkiill jovedel-
meztetik a nép hitét és hiszékenységét. Ez a szégyenletes fog-
lalkozas a szent kanoni torvények -ellenére is, erdsen befész-
kelte magat az olah egyhazba, mely kiilonben a popakra
nézve nagyon jovedelmezd s éppen azért naprol-napra széle-
sebb korben terjed, mind tobbeket és tobbeket megfertdztetve,
ugy hogy nem volna szabad sokaig késni a gyogyitd eszko-
zokkel e gonoszsag kiirtdsara, mely valdsdgos csapas egy-
hazunkra nézve.

Néhany év eldtt az OIlt vidékén élénk mozgalom indult
volt meg, a mi népiinknek ezen kegyetlen vérszivoi és fosz-
togatoi ellen. Akkor azt hittiik, hogy e profétdknak nyoma
sem marad, s most azt latjuk, hogy ¢éppen az ellenkezdje
tortént. Az illetékes tényezOktdl inditott vizsgalat sok és be-
szédes adatot deritett ki annak idejében, s a kovetkezmény
mégis csak az, hogy e profétak jovedelmezd szolgalata tovabb
folyik zavartalanul, sét ugy tetszik, hogy a profétdk szama
szaporodik is azdta. Még nemrégiben is talalkoztam a Barca-
sagon egy asszonynyal, aki 5-6 éves néma gyermekét vitte
egy Pravilarihoz . . .

Akadnak a lelkészek kozott, akik nem hiszik elérhetni,
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hogy rovidesen ki lehessen irtani, a nép lelkébe oly mélyen
begyOkeresedett e mérges gyomokat, a hamis hitnek azt a
gyomjat, mely a pravilariskodd papoknak profétai adomanyt
¢és hatalmat tulajdonit. Lesznek akik azt mondjak, hogy nagyon
nehéz, s6t egyszertien lehetetlen megsemmisiteni egy, a nép
lelkébe begydkeresedett szokast, kiilondsen ha figyelembe
vesszilk azt, hogy a mi néplink mennyire ragaszkodik szokésai-
hoz, féleg a rosszakhoz. Az bizonyos, hogy nehéz, de mégis
csak a hatalmas Pravilaroktol fiigg, hogy megsemmisitsék.
Ezek a szokasok egyenesen toliikk fliggnek, mivel 6k gyako-
roljak, s hogy megsemmisitsék, nem sziikséges egyéb, csak
az, hogy ne gyakoroljak, a népet ne tartsdk tobbé bekdtott
szemmel és sziintessék be a hazug egyhdzi szolgalatokat. Azon-
ban aligha mond le valaki olyan jovedelemrdl, amely kevés
faradsaggal jar és mégis biztos; azért e sorokhoz nem is
flizok sok reményt, abban az irdnyban, mintha a Pravilarokat
feltartoztathatna munkajuk tovabb folytatasaban.«

Szomortian érdekes, hogy e feljajdulasnak nem tamadt
visszhangja sem az egyhazban, sem a papok kozott, sem az
olah sajtoban . . .

A szégyen ¢s szanalom fogja el az embert, ha olah-
ajkaink lelki vilagdba betekint. Szégyelniink kell magunkat,
hogy honfitarsainknak egy elég tekintélyes része még nap-
jainkban is ily lelki sotétségben élhet és szannunk kell e
szerencsétlen embereket, hogy lelketlen vezetdéik annyira meg-
tudtak fosztani minden 0nallé gondolkozasi és cselekvési képes-
ségiiktol.

fme tehat, ilyen belsé kapcsok teszik oly egységessé az
eléttink nagyon gyakran érthetetlen olah falusi  tarsadalmi
¢életet! Ha wvak, vagy santa, avagy néma valaki, nem kell az
orvos, mert ott van a popa. Tudomdnyra sincs szilikség, hisz
a popa ugyis kitudja olvasni a szent konyvbdl az Isten aka-
ratdt, nemcsak a jelenre, hanem a mult és jovore vonatko-
zolag is. A természeti vilagjelenségeit a néppel megismertetni
teljesen folosleges is, hisz azokat, mint lelketlen targyakat,
ugyis az Ordog tartja megszallva, melyeket a jo popa ugyis
artalmatlanokka tud tenni azokra nézve, akik hisznek neki és
e szolgalatit meg tudjak fizetni. A birosagok és a csenddrség
pedig csak a szegény nép nyomorgatdsara valdk, mert ezek-
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nek hasznat a nép amugy sem veszi, hiszen ha van igazsag,
azt az Isten szolgdja csak jobban kikeresi, mint akarmelyik
bir6 vagy csenddér! S6t a népnek gondolkozni is folosleges,
mert Ugyis minden ugy lesz, amint az Isten akarja, mar pedig
az Isten akaratit a popa sziikségszerint kinyilatkoztatja a
Pravilabol. Széval az oldh falvak tarsadalménak nincs sziik-
sége, sem culturdlis, sem tarsadalmi, sem kozegészségiigyi,
sem kozigazgatasi, sem igazsagszolgaltatasi, sem kdlcsondsen
segité intézményekre, mert mindezeket egymaga a pdpa képes
helyettesiteni az ¢ isteni hatalmaval.

Még csak két jelenséget oOhajtok bemutatni az oldah falu
tarsadalmi életébdl, amikor a pdpa mint elmeorvos ¢és igaz-
sagiigyi hatdsag végzi szerepét. Ezen esetekben sem merek
a sajat tapasztalatomra hivatkozni, hanem MOLDOVAN Gergely
egyetemi tanar idevonatkozo leirasabol idézem (Alsofehér var-
megye oldh népe, 123-124. lapok) az 0rdogliz6 imat és a
megatkozasi eljarast, melyeket — elég szomorti dolog — még
a kevésbbé miivelt magyarok is elvégeztetnek néha a po-
paval.

A sok 0rdogiliz6 ima koziil egy rovidebb, magyar fordi-
tasban igy hangzik:

»Félj, fuss, hordd el magad, tavozzal tisztitalan és
fortelmes oOrdog, aki a mélységbdl valdo csalard vagy és
alak  nélkiili, lathatd  szemérmetlenségre, lathatd6  alnok-
sdgra, barhol légy, avagy menj; akar te, vagy maga a
Belzebub, akar a megrazo, akar kigy6 képében, akar
vadallat alakjaban, akar mint a para, akar mint a lat-
hat6 fiist, akar mint a férfi, akar mint nd, akar mint
allat, akdr mint madar, akdr mint ¢jszakédn beszéld, akar
siket-néma, akar rogton megrémitd, akar Osszetord, akar
leskel6dé, akar nehéz alomban, akar betegségben, akar
tehetetlenségben, akar kaczagisra  gerjeszt6, akar kony-
nyeket okozd, akar Dbujalkodo, akar kéjes konnyekre
fakaszto, akar binds, akar kivansagos, akar gyonyort
ado, akidr mérgez6, akar szerelemben megoérilt, akar
csillagokbol  joslo, akar héazi kuruzslé, akar szemérmet-
len, akar veszekedd, akar allhatatlan és a hold szerint
valtozd, akar valamely idében visszatérd, akar reggeli,
akar déli, akéar ¢jféli, akadr kés6i  vagy  hajnalhasadlti,
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akdr Onként lepted meg, akar valakitdl kildve vagy,
akadr  vératlanul érkeztél, akéar tengerbdl, akar patakbdl,
foldbol, kutbol, omladékbol, sirbol, tobol, nadasbol, iszap-
volgybol,  erd6bol,  fakbol, madarakbdl, akar  dorgésbol,
akar banyatetobol, vizflird6bol, poganytemet6bol, akar
ahonnan tudjuk, akdr ahonnan nem tudjuk, akar ismert,
akar ismeretlen, akar nem latott helyr6l: tavozzal és
koltozzel, szegyeid meg magadat az Isten keze altal al-
kotott és diszitett képtol.«

Ugyancsak MOLDOVAN Gergely irja le a pdpa nyomozd
és biintetd szerepkorét az aldbbiakban:

Ha wvalakinek ellopjak pénzét, egyéb holmijat, leginkabb
marhajat, egyszoval, ha wvalaki vagyonaban érzékeny Kkart
szenved ismeretlen tettesek altal, a tettes kitudasa, a kar
megtériilése végett az oldh ember gyakran fordul papjahoz,
mint aki hasonld esetekben az afuriszalds (megéatkozas) szer-
tartasaval nagyobb eredményt tudott elérni, mint a biintetd
hatdsag Osszes intézkedéseivel. A karos tehat fOlkeresi papjat,
eldadja a maga panaszat, karat, a karosodas koriilményeit
stb. s leteszi az afuriszalasért jaro dijat. A pap a panasz nap-
jatol szamitandd kilencezdik naptél kezdve kilencz egymas-
utan  kovetkezé pénteki napon templomozast tart, amely
napokon a kora reggeli oOrakban mar megszolal a kis olah
templom tornyaban a fa-toka, amelyet harangozds soha sem
kovet, mint rendesen, — err6l tudja meg aztdn a nép, hogy
nem rendes templomozds lesz, hanem olyan, amikor is
egyediil csak karhozat fog mondatni valamely bilindsre. A
kijelolt 9-ik napon azutan reggel, délben ¢és este felé tem-
plomozés tartatik, ahovd a nép seregesen todul.

A templomozéds folyama alatt 9 viaszgyertya ég az olta-
ron, s a pap teljes ornitusban misét tart, s miutdn a szent
David zsoltarai koziil 9-et elmond, koOvetkezik az afuriszalas
rémes aktusa. A jelenlevok térdeplése utdn a pap folmutatja
az aldozati kehelyt, amelyb6l — miutan ivott — megkezdi a
még ismeretlen biinosre vonatkozo karhoztatd szavak elmon-
dasat, amelyek igen gyakran oly strin emlegetik a »poklot«,
a yhalalt«, az »elkarhozast« stb., hogy ha példaul jelen van
ezen atkozodas alatt, még a titok leple alatt lappangd biinos:
ritka eset az, ha egy masodik templomozas idejéig kigy6zze
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¢és meg ne valljon mindent az atkozodd papnak. Megjegy-
zendd, hogy azokon a napokon, melyeken az afuriszalas tor-
ténik, az illetd karosultak, hogy az afuriszalas annal fogé-
konyabb legyen, egész mnapon keresztil semmi zsiros ételt
nem esznek.

Az »afuriszalas« kilencz napon keresztiil tartvan, minden
kovetkez6 pénteki nap (egészen amig a kilencz pénteki nap
lejarja) — hogy ha nem fedezi fol magat a blinés — sujtdb-
bak és sujtobbak lesznek az atok szavai is, Ugy hogy nagyon
ritka eset az, hogy a jovOben az afuriszénia folytdn véarhato
rossztol (milyenek a betegség, a vagyonnak az elpusztulasa
stb.) valo félelem, miel6tt még a 9 pénteki nap letelt volna,
a bilindst arra ne inditsa, hogy biineit megbanja, blnét jova-
tegye ¢és teljes karpotldst ne nyujtson az illetd karosultaknak,
feltéve, ha ez modjaban all. Ha pedig a blnds a 9-ik pénteki
nap sem jelentkezik, akkor a 9 gyertya helyett kétannyi
gyujtatik meg az oltaron, s az ekkor elhangzott atok szavai
is annyira hatvanyozottak, hogy ha wvalaki ezt csak kivan-
csisagbol is hallgatja, annyira megirtozik, hogy azt tobbé
hallgatni nem kivankozik.

Az afuriszalas ritkdn alkalmaztatik egy hatarozottan meg-
jelent személy ellen, csak puszta gyanu alapjan, mivel valakit
ok nélkiil az elkovetett bilinténynyel gyanusitani azon veszély-
lyel jar, hogy az alkalmazasba vett afuriszénia folytdn be-
kovetkezO rosszak azt értik, aki alaptalan vadaskodott —
ennélfogva rendesen senkit sem jelolnek meg hatarozottan,
hanem a blndsnek a kituddsat az afuriszénia — ki nem ma-
radhatonak tartott — hatasatol varjak.

Az afuriszdldas a megye havasi részeiben van inkabb
divatban. Az egész oldhsag hitében gyoOkerezik azonban,
hogy a megatkozott sem f6ldi, sem tulvilagi joban nem ré-
szesil, azért nagy mondas az olah szajaban: »mei afurisi-
tule!« (te atkozott!) . . .

Es az oldh popiknak a kozigazgatasba és igazsagszol-
galtatasba vagd ezen utalatos, istenitéletszeri ténykedése még
ma is zavartalanul folyik, bar BETHLEN Miklos kanczellar mar
1699-ben eltiltotta: »Az afuriszalast illetdleg az oldh piispok
komolyan megintetik, hogy afféle illetlenségt6l magat tartoz-
tassa és papjait is arra utasitsa.«
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Végezetiil még egy hiteles adatot lassunk a popak Oriasi
hatalménak forrasaira vonatkozolag.

PODEA JANOS gor. keleti lelkész kikeriilt Amerikaba, hivei
lelki tdvének gondozasara. Az oldhajktiak gorogkeleti érse-
kének lapjaban, a nagyszebeni Telegraful Roman-ban (1911.
évfolyam 36. szam) czikksorozatot tett ko6zé, melyben itt-
honi paptarsainak visszaéléseit egész nyiltan ostorozza. ime
né¢hany gondolat a czikksorozatbol.

Popainknak  kotelességiik  volna  kiizdeni a  részegség
ellen, a szeszes italokkal azonban maguk is visszaélnek, sot
tobben kozilok maguk tartjdk a korcsma Dbérletét, mig a
kényesebbek a kozeli rokonsagukkal bérleltetik ki azt.

Prédikalniuk kellene a hitbeli tévelygések ellen, ez azon-
ban nemcsak idejilkket venné igénybe, hanem nagy jovede-
lemtél is fosztand meg Oket. Sokan, nagyon sokan — firja
PODEA — nem csak nem akadalyozzdk meg a babonds hit ter-
jedését, hanem oOrvendenek annak, ha hiveik lelkét az hatalmaba
keriti, mert ez képezi egyik leggazdagabb jovedelemforrasukat
— az allami fizetéskiegészités (kongruaj mellett. Sokan vannak
kozottik, akik szegényen foglaltdk el papi hivatalukat s ma a
falu nagy teriileteinek birtokosai, melyeket a jovenddémondas
jovedelmeibdl szereztek meg.

»Két ¢és fél éve vagyok itt az olahok  kozott«
— irja PODEA — ¢és ezalatt Erdély és a Banat csaknem
minden falujabol valdé oldhokkal volt dolgom, akiknek pa-
naszai kényszeritenek, hogy megirjam ezeket, hogy Onma-
gunk kezdjik meg a tisztitas munkdjat. A hazai mintara
jonnek hozzam hiveim, hogy szolgéltassak misét az ismeretlen
tolvaj ellen, aki egyiktdl kalyhat, a masiktol egy ruczat, a har-
madiknak négy dollarjat stb. lopta el. Egy magyar asszony arra
kér, hogy babonazzak meg valakit, egy szdsz nd pedig a biivdlet
feloldozasat kéri. Egy ember azt akarja kiolvastatni velem az
angyal konyvébol (Cartea Ingerului), hogy él-e még gyermeke,
avagy nem. Egy fogarasmegyei asszony azért kér egyhazi szol-
galatot, hogy haljon meg az ura; a masik pedig azért, hogy
muljon el a hazai szerelme. Még nagyon sokféle okbdl kérnek
szolgéalatot, még olyan dologban is, amiket leirni sem lehet. Ha
kovetném a hazai példat, mindenesetre jol jarnék, mert minden
egyes szolgélatért kaphatnék 5-10 dollart, s6t még tobbet is,
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amiként otthon fizetnek a popanak 10-20, s6t még 50 ko-
ronat 1s. De ki volna a vesztes? Els60 sorban a hivo, akit
megzsarolnék és azutdn a krisztusi hit, amelyet meghami-
situnk! . . .«

Es ugyan bizony milyen miveltségii emberek ezek a
popak, akik ilyen rettenetes hatalom birtokdban vannak Ma-
gyarorszdgon? Kisebb résziik az érettségi utdn végezte a
theologiat, mig a talnyomo tdbbség csak 2-3-4 gymnasiumi
osztalyt végzett s vannak olyanok, akik még ennyit sem.
Kiilséleg is sokszor szanalmas kinézéstieck, maguk szan-
tanak, vetnek, de a nemzetiségi bankok részvényeinek tul-
nyomo6 része a keziikben van, mely intézeteknek egyuttal Ok
is a megbizott bizalmi embereik a faluban, amikor hiveik
minden hitele az 6 vamjukon nyerhet lebonyolitast.

E wvazlatos képeket elvonultatva szemeink el6tt, érthetjiik
meg, miért izgattak oly adaz gyildlettel a poépak az Apponyi-
féle torvény ellen, nyiltan hirdetve, hogy a torvény el akarja
venni a néptél Osei szent hitét és eltiltja az olah gyermekeket
az oldh 0Osdk nyelvének hasznalatitol. Akad még ma is
esperes, tehat egyhazmegyei tanfeliigyeld, aki igy szol a tani-
tohoz: Te bolond, most sem birunk velik, mi lesz ezutan?
Ne menj talzasba, tanitsd a népet tizig olvasni, s tudja a
Miatyankot, ez elég!

Nem szabad ezek utan csodalkoznunk, ha a lelki vaksag-
ban és rabsagban tartott oldahajkuak tarsadalmaban altalaban az
iskolanak nincs culturalis szerepe, de megérthetjiikk azt is, miért
fejt ki egyhazuk oly elkeseredett ellendllast, valahanyszor az
iskoldk modernebb irdnyu fejlesztésérol esik sz, egyetemes és
orszagos érdekbdl.

A kozségi kozigyek igazgatasaban sem latjuk, hisz ilyen
lelkivilag €s cultura mellett nem is lehet, a kolcsonds érdekek
olyanszeri istapolasat, melyben a koz0s erkdlcsi €s anyagi bol-
dogulas képezné az erkdlcsi és tarsadalmi rugdt. Beletorodni
mindenbe Ugy amint van, megelégedni a sovany puliszkaval,
nem torekedni jobb utdn: ez az ¢életfelfogas uralja a magyar
tarsadalomtol elkiilonitve ¢él6 kisebb olah falusi tarsadalmakat.
Nem éreznek e kis tarsadalmak sem egymas irant, sem a me-
gyei, sem az orszagos érdekekkel szemben semmi kozosséget,
ezek egy egészen mas viladgban élnek, melyben csak egy paran-
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csolo van: a falu, vagy kornyék oOrdogizoé, kuruzslo, jovendo-
mond6 pdpaja és tarsai. Hogy kit tlirjon meg, vagy fogadjon el
joszantabdl e nép foljebb valdjanak: azt nem a jozan érdekek
mérlegelése, hanem a popa szava donti el.

Kétségbeejto e kép, illetdleg e folt, mely hazank arczu-
latjan olyan foltot képez, melyet Onmagunk eldtt is szégyel-
nink kell s amelyért nemcsak azok a feleldsok, akik meg-
teremtették és ©Onzé érdekbdl fenntartjak, hanem azok s,
akik eltiirik! Végill meg kell emliteniink azt is, hogy ezen
aggasztd tarsadalmi sotétség némileg mar kezd halvanyodni
amint az oldhsag strll tomegei kezdenek gyériilni s mas
népfajok is kezdenek kozéjiik vegyiilni, vagy velik érint-
kezni. Ilyen helyeken mar vehetiink észre biztatd jelenségeket
is, melyek a magasabb tarsadalmulds felé mutatnak, mint
példaul Fogaras ¢és Szeben megyékben, csakhogy itt egy
masik aggaszté tlinet kezd mutatkozni, mely a faji elkiilo-
niilés szolgalataban all.

Amint lathatjuk, az oldh falu tarsadalmi életének vizs-
galata igen értékes teret nyudjt a tarsadalomtudomany kutatoi
szamara, mert ilyen mértékben primitivus tarsadalmakat egy-
konnyen a kozelben aligha taldlhatndanak. Vajha ezen Oste-
rilet atkutatdsira minél tobben vallalkoznanak, hogy Ossze-
gyljtsék az e teriileten taladlhatdo értékes kincseket a tarsa-
dalomtudomany szamara, melynek megallapodasai ¢és leszart
torvényei talan csak megindithatnak e tarsadalmak tovabb-
fejlodését is, e szegény nép, az orszdg és az egész emberiség
érdekében!

VI A falu egységes tarsadalmi életének feltételei.

Magyarorszag ¢lete az orszdgot alkotd tizenkétezer koz-
ség tarsadalmi ¢letének az Osszetevésébdl alakul ki. Az 0Osszes
életjelenségek, melyek az orszag életében megnyilvanul-
nak, a legkisebb falusi tarsadalomban is fellelhetdk, csak
hogy a tarsadalom méreteihez képest kisebb ardnyokban. E
kis tarsadalmi egységekb6l rakodik Ossze az egész orszag
képe. Minél tobb a tarsadalmilag ¢és gazdasagilag fejlett falu
és varos, anndl kedvezobb az orszag helyzete és képe. igy
példaul  Erdély képén nagyon is meglatszik a nagy-
tobbségli olah falvak elmaradott tarsadalmanak hatdsa és igen
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kevéssé enyhiti a kép sotét vonalait az atlagos fejlettségen
felil emelkedd, de aranylag kevés szdmu szdsz jellegii falvak
fejlettebb tarsadalmi €lete.

Ha az egész orszag jolétének fejlodését Ohajtjuk, akkor
a munkat a legkisebb egységek, a falvak tarsadalmi életének
javitasan kell megkezdeniink. Mert minél fejlettebb lesz az
egyes falvak tarsadalmanak egyiittérzése, gazdasagi ¢és cultu-
ralis joléte, anndl hatalmasabb lesz az egész nemzet és az
orszag is. »Minden nemzet nagy, ha befelé is, kifelé is lehe-
tdleg minden egyes tagja, a mnemzet kifejlodott egységes
egyéniségének képét viseli és viszont.« (MOLNAR VIKTOR.)

A magyar nemzet sorsa és az egész orszdg sorsa, valo-
jaban a falvak tarsadalmanak sorsatél fiigg. Eppen ezért olyan
aggasztd tlinet, hogy magyar falvaink napjainkban mar sok
helyen a pusztulas képét mutatjak. E falvak lakossaga, daczara
annak, hogy mar foglalkozasanal fogva is szorosabb kételékkel
van e haza foldjéhez lanczolva, mint barmely mas foglalko-
zasu lakossdg, mégis tomegesen hagyja itt a foldet, az
Osapak hazajat és idegenben keresi boldogulasat.

A magyar falu pusztuldsdnak oka altalaban igen sokféle,
s6t vidékenként is valtozd, de nagyjaban mégis megtalal-
hatjuk az aldbb felsorolt okokat. A jobbagysidg aloli felsza-
badulas utan a koznép tarsadalmi életének tovabb fejlesztése
érdekében alig tortént valami. A kozterhek, az igények mind
nagyobb mértékben , szaporodtak és novekedtek, ellenben a
jovedelem a valtozott viszonyok kovetelményeivel nem tartott
lépést. Ugyanazon teriileten megszaporodott a népesség, de
ezzel aranyosan nem ndvekedett meg sem a fold termd
.ereje, sem teriilete, sem a szakértelem, mely a jovedelmet
megfeleléen fokozni tudta volna. A szegénységgel aranyosan
terjedt az iszédkossdg, az elégedetlenség, az erkélesok lazu-
lasa. Az uj atalakuldsok nyoméban fellépé bajokat a tarsa-
dalom késon ismerte fel s nélkiiloznie kellett a bajok elhari-
tasdhoz sziikséges szellemi és anyagi eszkozoket. Ilyen okok
voltak még: a tarsadalmi osztalyok elzarkozottsaga, a nép
hivatott vezetdinek az 1j bajokkal szemben tehetetlenségnek
latsz6 kozonyossége. E kozonyosségnek volt azutan a kovet-
kezménye, hogy sok helyen a nép vezéreiiil illetéktelenck
toltdk fel magukat és az épités helyet a rombolas és gyilol-
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kodés magvat hintették el a nép kozott. Ezek és hasonld
betegségek tamadtdk meg a magyar falusi tarsadalom egész-
séges szervezetét.

Amint a szisz falvak tarsadalmi életében lattuk, valojaban a

magasabb miveltségli tarsadalmi tényezOk befolyasa és iranyi-
tasa valtja ki a falu tarsadalmabol az egyiittérzés épitd munkassa-
gat. Ott, az otthon megszerettetésébol viragzott ki az Osszessé-
gert valo érzés. Ezt az érzést kellene a tobbi falvak tarsadal-
maban is altalanossa tenni, hogy a mai széthullas helyett, a
tovabbfejlodésében is dsszeolvado tarsadalom alakuljon ki. Ezen
Osszeolvadashoz sziikséges dsszetapaszto erének a falvak templo-
maibol, iskoldibdl, kozséghazaibol és egyéb kozintézményeibdl
kellene kiindulnia. Ezeknek kellene szolgaltatniuk azt a mo-
torikus er6t, amely az otthon szeretetét &polja, az Ontudatot
ébren tartja és az Osszességért vald érzést kifejleszti. Hol a
falusi tarsadalom életében a Dbetegségek tiinetei mutatkoznak,
ott e kozintézmények valamelyikében vagy talan mindeniké-
ben, hianyzik vagy a szellemi, vagy az erkolcsi erd és képes-
ség, hogy igazi feladatukat teljesithessék.
Amely faluban a pap, a tanitd ¢és a jegyzO hivatisa, de
nem csak hivatali, hanem ftdrsadalmi hivatisa magaslatan is
all, ott a tarsadalom egyiittérzése feltétleniil kialakul és nagy
munkak végzésére lesz képes. Vannak olyan falvak is, hala
Istennek, ahol kiilondsen az els6 harom vezetd tarsadalmi
tényezének tudisa és melegen ¢érzé szive csoddkat miveltek.
Igen gyakori jelenség azonban az, hogy e harom falusi
tarsadalmi irdnyitd tényezd lelkében sem alakul ki az egyiitt-
érzés, sem egymds iranyaban, sem a falu tarsadalmaval szem-
ben, hanem kozottiik is a széthuzas szelleme talal otthonra,
ami csakhamar a koznép tdrsadalmara is atragad és ranehe-
zedik. E bajnak forrasa azonban nem mindig az egyesek
Onzése ¢és gonosz lelkiisége, melylyel a sajat érdekeiknek ren-
delik ala az Osszesség érdekeit, hanem legtobbszor a falusi
tarsadalmi életre el0 nem készitésnek a szomorti kovetkez-
ménye az. Hiszen amikor a pap, a tanitd, a jegyzd ¢és a tdbbi
koztisztséget viselok eldszor 1épnek hivatalukba, csak hangos
hazafias lelkesedésen ¢és bizonyos elméleti tudason kiviil nem-
igen rendelkeznek egyébbel.

E lelkes ifjak az elsé id6kben érzik kiilondsen azon
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tudasnak a hianyat, amelyre éppen az illetd faluban volna a
legnagyobb sziikségiik. Ismeretlen itt el6ttik minden: a hiva-
talukkal jaro belsé és kiils6 kotelezettségek, a hegyek, a vol-
gyek, a levegd, az emberek, szoval minden-minden, ami
koriilveszi o6ket. Ez még nem is volna magaban véve olyan
nagy baj, ha- legalabb rendelkeznének azon socidlis, kozgaz-
gazdasagi ¢és altaldnos ismeretekkel, melyeknek birtokdban
a  sziikséges helyi  ismereteket, tudnivaldkat megszerez-
hetik, melyek okvetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a
velik és hivatalukkal szoros vonatkozisban levd tarsadalmi
hatasokat felismerjék s a koz egyiittérzése tovabbfejlesztésére
értékesithessék. Valdjaban bekotott szemmel mennek 4allomas-
helyiikre s mire kinyilik szemiik, annyi sebtél véreznek mar,
hogy lelkiikk egész életen at idegen marad azon tarsadalommal
szemben, melynek irdnyitasa, vezetése &s tovabbfejlesztése volna
igazi életfeladatuk. igy keletkeznek aztdn a falu tarsadalma-
nak erkdlesi, szellemi és tarsadalmi vezetésére hivatott ténye-
zO0kbol valdsagos robot munkasok, akik csak azért és annyit
dolgoznak, amennyi hivatalban maradhatdsukhoz okvetleniil
sziikséges. Munkdjuk igazdban véve csak formadlis munka,
de annak sem megtartdo, sem épitd hatdsa nincsen. Falujok
tarsadalménak zillésérél legfeljebb csak akkor vesznek tudo-
mast, amikor a felsébb hatosagoknak hivatalbol beszolgalta-
tott statisztikai adatok rovatai koziil véletleniil kikiabal, hogy
a hivek szdma nem emelkedik, a haldlozasok szdma meg-
haladja a sziiletések szamat, a tankotelesek szdma apaddban
van, az adoézok addzoképessége csokken ¢és az add behajtisa
miatt mindinkabb sziikséges a végrehajtdé és csendOrség
segitségét igénybe venni ¢€s végiil, hogy a kivandoroltak és
az ismeretlen helyre eltdvoztak szama néveked6ben van.

Vannak falvak — sajnos elég nagy szammal — ahol
egyszerre csak megbomlik az élet. A csalddok bels6 zavara,
elégedetlensége folytonosan nd, a csaladtagok kozott a kote-
lékek lazulnak, de a korcsmak ivdszobai benépesednek, a fol-
dek mivelése elhanyagoltatik, az allatok elcsenevészednek és
szamuk is csokken, a gazdasidgi udvarok a romlds képét mu-
tatjak, a kétségbeesett porlekedés és viszalykodas a falu lakosai
kozott notton nd, a tulajdon elleni kihagasok szama a csenddr-
Ors szaporitasat koveteli, a tiz-husz eltiint falusi gazda helyébe
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eoy-egy ismeretlen alak telepszik meg a faluban. Es mind-
ezen rettenetes pusztuldas minek a kovetkezménye? Legfo-
képpen csak annak, hogy e falusi tarsadalmi tényezOknek
neveléseébdl, kiképzésébdl hianyzott a falusi tarsadalmi életre
valo kiképzés és elokészités.

Ne altassuk magunkat azzal, hogy majd, ha a fiatal pap,
tanitd, jegyz6, orvos stb. kikeriilnek az életbe és munkaba
allnak, majd akkor fognak csak igazdban hozza a tanulashoz,
hogy a rajuk bizott falusi tarsadalom iranyitasahoz, vezetésé-
hez ¢és tovabbfejlesztéséhez sziikséges tarsadalomtudomanyi
ismereteket 1is megszerezzék. Ha képzésik ideje alatt nem
nyujtanak nekik elegendd alapismereteket a tarsadalmi jelen-
ségek felismeréséhez és nem kapnak irdnyitdst a falusi tar-
sadalmak ¢életének tovabbfejlesztési modjahoz: bizony nagyon
kevesen ¢s sok elkedvetlenedésre 0Osztonzoé kisérletek utan jut-
nak majd abba a helyzetbe, hogy ¢letiik ne legyen a kin és
gyotrelem  kalvaridgja, melynek tulajdonképpen sem maguk,
sem embertarsaik semmi hasznat nem latjak.

»Az ¢élni akardsnak két legfébb rugdja az Onérzet és
a remény, a fejlédés lehetéségének reménye.« APATHY
ISTVAN.) Az oOnérzet kialakulasanak feltétele gyanant azonban
onmagunk ¢és kornyezetiink lehetd alapos megismerését kell
elismerniink és az ilyen alapon megkezdett és végrehajtott
munka az, mely a fejlodés Ilehetéségének reményét joggal
taplalhatja lelkiinkben. Ugyan bizony milyen reményeket tap-
lalhat lelkében az a hadvezér, aki sem katonait, sem a harcz-
tér terepviszonyait nem ismeri?

A falusi tarsadalom vezetd tényezdinek semmi Ujat sem
kell tulajdonképpen teremteniliik, mert feladatuk legféképpen
abbol allna csak, hogy a nép lelkében ¢l6, tehat meglevd, de
szunnyadozd erdket felébreszszék és tettre serkentsék. S hogy
ezt tehessék, oda egyéb sem kell, mint az adott, meglevd
viszonyok ismerése és mérlegelni tudasa. Tehat mindaz, amit
elvarhat egy kezdd fiatal paptol, tanitotdl és jegyzotdl leendd
falujdnak tarsadalma, de az egyetemes magyar nemzet érdeke
is, minddssze csak annyi, hogy mielétt komoly munkéhoz
fognanak, meglevd elméleti bolcsességiikhoz, szerezzék meg
az adott kortilmények leheté pontos ismeretét is, hogy elmé-
leti tudasukat kelloképpen érvényesithessék és értékesithessék
a koz javanak elémozditasa érdekében.
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A van-t6l a kell6-hoz a fejlédés ver utat, s igy a van-
nak, a jelen-nek értékelni tudasa adja keziinkbe e fejloédés
eszkoOzeit, melyek azutdn a kell6 felé vezetnek. A kdrnyezet
megismerése, melyben ¢éliink, avagy élni fogunk, tehat nem
mell6zhet6, amikor a fejléddést akarjuk szolgalni (BOHM KAROLY:
Ember és vilaga. 1. kot. 232. 1.)

A kornyezet megismerése azonban nemcsak a sikeres
tarsadalmi  munkdssag  szempontjabdl elengedhetlen, hanem
fontos a sikeres hivatali tevékenység szempontjabol is. Aki
nincs ezen ismeretek birtokdban, az ugyan nehezen végezhet
sikeres munkdt a templomban, az iskolaban vagy a kozség-
hazan. Az ilyen hivatott vezetdk idegeniill jonnek a faluba
és idegeniil fognak mas helyre tavozni, vagy ott meghalni,
egy hosszu élet utan is.

Hat ugyan bizony, hogyan is kivanhatjuk attél, hogy a
népet nevelje, vezesse ¢és igazgassa, aki nem ismeri, nem
tudja megismerni a népet, aki a kozség tarsadalmanak hibait,
erényeit, a csalddok bujat-bajait nem tapasztalja megsértd sziv-
vel, aki a nép eszejarasait nem tudja megérteni, aki nem is-
meri azt a nyelvet, melyen a nép lelkéhez lehet férkdzni, aki
méltésagan alulinak tartja a nép kozott megjelenni, s kozot-
tik forgolodni! Bizony-bizony a népnek meg nem ismerése
oka legtobbszor annak, hogy ez idegennek tekinti, egy leélt
élet utdn is a maga papjat, tanitdjat, jegyzoOjét, orvosat, birajat
stb., st elég sajnos eset van arra is, hogy halalos ellenségé-
nek tekinti 6ket, akik csak zsirjan éloskodnek . . .

E nagyon veszedelmes bajok egyik igen kozelfekvd forra-
sara mutatott r& MOLNAR VIKTOR az Urania 1911. évi kozgyi-
lésén elmondott elndki megnyitdjaban, ahol a tobbek kozott a ko-
vetkezOket mondotta: »A hetvenes években megindult az idegen
hatalomtél wvalod fliggéség megszintével az 0nalldo allami be-
rendezkedés kora. Gyorsan, rovid idé alatt meg kellett terem-
teni a koziigyek minden agaban a tisztvisel6i kart. Ezzel egy
mas, ujfajta, mozgd népség keletkezett, melynek kialakulasa-
ban kovettiik és kovetjik el mind mai napig a legnagyobb
hibakat. Minden jozan megfontolas nélkiil kiildjiik példaul az
alfoldi embert tisztviselonek vagy tanitonak az erdélyi bérezek
kozé, a felvidékit a ronasagra, Ugyszolvan mindenkit mdshovd,
csak nem sajat sziil6foldjére, hova minden emléke, vonzalma,
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anyagi, erkolesi érdeke rendelné. A koltozkodd tisztviseld,
tanit6 — vandormadar, még biztos fészket sem szerezhet,
ahova éallanddan hazatelepithetné ovéit. Idegen helyen, isme-
retlen kornyezetben nincs meg sem a sziikséges erkdlcsi
ellendrzés, sem a tamogatd, gyamolitd segitség; a megfeleld
lelki viszonossag ¢és rokonsdg hianyaban csakhamar lelohad
minden becsvagy, megsziinik az eleven munkakedv. A leg-
tobb  tisztviselonek, tanitonak egész serénysége abban az
igyekezetben ¢és tligyeskedésben meriil ki, hogy miként jut-
hatna kozelebb sziilbhelyéhez ¢és  szolgalhatnd elsé  sor-
ban azokat, akik kozott gyermekkori emlékeit gyijtotte; a
kornyéken, ahol sziiletett, nevelkedett; ahol otthona volt és
gyakran kis vagyona van. Es mi a végeredmény? A végered-
mény az, hogy a bardtsagtalan tarsadalmi egyediiliség meg-
0li lassankint az egyiittérzés energiajat, mely a szilofold és
sziilotte kozt nem is oly rég e hazadban oly hatékony volt és
szétbonthatlannak latszott . . . Pedig minden emberi tapasz-
talat azt bizonyitja, hogy ahol elhalvanyul az otthon fogalma,
a sziilofold emléke, ott természetszeriileg elhomalyosul a haza
fogalma is, mig egészen elvesz és a népet erdsebb nemzetek
felszivjak. Altalanossa kell tenniink a miiveltséget, emelni a
kozértelmiséget a kozoktatds és az iskolan kiviili oktatas
helyes ¢és egységes szervezetével egyfelol, masfelol pedig
koriiltekintd, igazsadgos kozigazgatassal, s6t az allam egész
tekintélyével biztositani minden munkas kéznek és fének ott-
honat, munkakorét ¢és helyes torekvését oly tarsadalomban,
amelyben lelke a szeretet, vonzalom, az Osszetartds erds sza-
laival mélyebb gyokeret verhet« . . .

Mélyen elszomoritd jelenség valoban, hogy egész koz-
életi iranyzatunk abba az irdnyba terel6ddtt, hol az emberi
érzéseken alapuld erds kotelékeknek semmi jelentdséget sem
tulajdonitanak, s ahol a széthullott kévéhez hasonld tarsadal-
maktol varjak a nemzeti nagysag kiépitését. Ezen kotelék hi-
anya a varosi tarsadalmakban is érezteti hatasat, de mégsem
oly rombold6 moddon, mint a falusi tarsadalmakban, hol a
vezetd és kormanyzo szervek csekély szamdban egy-két
nem odavald elem a falu ¢és tarsadalmanak helyes irany-
ban vald fejlodését évtizedekre megakadalyozhatja s potolhatlan
karokat okozhat.
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Lassuk mar ezek utan, mi is volna a teendd altala-
ban ¢és kiilonlegesen is, hogy a tarsadalmi vezetd6 tényezdk
nevelésében ¢és kiképzésében a nemzetinkb6l mar-mar ki-
veszni kezdd egyiittérzés érvényesiiljon és teremté munkéja
az egyes ¢és koOzosség életében megnyilvanuljon?

Mar az altalanos iskolai nevelésben is be kellene vonni
azokat az értelmi és érzelmi kapcsolatokat, melyek a gyer-
mek csaladja ¢és szilofoldje kozott fennallanak. A mai  is-
kolaztatasi rendszer mellett a gyermeket Ugyszolvan kiemel-
juk abbol a kornyezetb6l és tarsadalombol, amelyben isko-
laba [épése elott ¢€lt és nevelkedett. Ez az elszakitds mar
az elemi iskolai oktatdsndl megkezdddik.

A mai népiskolai oktatdas is olyan altalanos ismerete-
ket igyekszik csak nytjtani, melyekben a sziilbhaz és sziilo-
falu vonatkozasai csaknem teljesen elhalvdnyodnak. Még éle-
sebben elvalik a gyermek sziil6foldjétdl akkor, amikor kozép-
foka iskolaba 1ép. Itt nemcsak, hogy nem Ilatja a meg-
szokott kornyezetet, hanem még emlitést sem hall arrdl.
Azok a kapcsok, melyek a sziil6i hazhoz, azok a szalak,
melyek sziil6faluja tarsadalméhoz kotik, itt kezdenek észre-
vehetdéen elszakadozni. Kezdetben levelezéseinek fOtargya még
a sziiléi haz tarsadalmi helyzetében bedlld valtozasok iranti
érdeklédés és tudakozodas. Megkérdezi ilyenkor a gyermek
még, hogyan folyt le az aratds, hogyan eresztett a buza,
amelyik ebben és ebben a dilében termett; nagyot nbtt-e
a csiko; Janos szolga Tlgyel-e a borjakra; a szantasnal kik
voltak kaldkdban; jo ara volt-e a gabondnak; hogy van a
tiszteletes ur, hogy van a tanitdé ur, keresztapam Kkibékiilt-e
Janos batyammal, az 10j jegyz6 milyen ember, szereti-e a
falusi embereket, stb. stb.?

Amint a gymnasiumi osztalyok szadma novekedik, olyan
aranyban csokken az otthoni viszonyokra vonatkozo kérdé-
seknek a szama is. A vakacziokra hazamenegetd didk, mint
inkabb idegenebbiil érzi otthon magat, nem latja tobbé oly
szépnek sziilofalujat, a falusi dolgok emlitése kezdi mar
untatni, a bealld valtozasokat nem veszi észre, azok nem
érdeklik tobbé s mire elvégzi a gymmasiumot, mar a dalok-
nek neveit sem tudja és a faluban sokan vannak mar olyanok,
akiket nem is ismer s akik mellett ko6zonyosen, koszonés
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nélkiil megy el. Mar most akar hivatalba 1ép, akar tovabb
folytatja tanulmanyait, az Osszes kapcsok, melyek a csaladhoz
és az Osszes szalak, melyek a falu tarsadalmahoz kototték, a
legridegebb 6nz0, anyagi érdekké foszlottak.

A sziiléfalunak keblérdl leszakitott falusi gyermekbdl végre
varosi »ur« lett, aki mar haza se kivankozik a falujdba, de
mas faluba sem s talan el se latogatna soha oda, ha nem
allana be annak sziiksége, hogy a faluba eltemetkezett apa
kemény szivét meginditsa még egyszer, egy olyan Osszeg
erejéig, mely talan az egész csalad romlasat fogja okozni.
Szégyenli magat a falujaban, hogy olyan szegény egyszeri
ésnem varosi »Uri« sziloktdl szarmazik.

Az igy, minden csaladi és falusi tarsadalmi kotelékbol
kiszabadult wurat aztan a sors elhanyja-veti, az Isten tudja
hova. Kezdetben el6keld idegen az 1 kornyezetben, az wjdon-
sdg ingerével hat. JOl is érzi magat egy ideig, de kezdenek
nemsokara jelentkezni azok a perczek, melyekben tgy érzi
magat, mint a horgonyardl elszakitott hajo, melylyel a tenger
hullamai  kényiik-kedvilk szerint banhatnak. Néha-néha azon
veszi ¢észre magdt maganyos pillanataiban, hogy sziiléfaluja
hatarain koborol az emlékezete. Megelevenednek elbtte a régen
elfelejtett bokrok, fak, erddk, volgyek, mezék, patakok, az
egyszeri falusi emberek alakjai, melyek kozott régen nem
tapasztalt boldogsagot érez. A kodos tavolbol is visszaragyogo
gyermekkori emlékek ¢és falujabeli viszonyai kezdenek mar
sokkal kedvesebbnek, sokkal melegebbnek és emberségesebb-
nek feltinni, mint azok a korilmények, melyekben most
idegennek érzi magat s mégis kozottik kell élnie. Elfogja a
vagy viszontlatni sziiléfalujat és ha a sors kedvez neki és
valdjdban is meglathatja, blinband  4jtatossaggal  keresgéli
azokat a szalakat, melyek valamikor régen, e falu rogeihez
kototték.

A most mar csendes, szelid Ur mindenkivel baratsagos,
szivesen megszoritja a kérges tenyereket is, de alig-alig akad
olyanra, aki még csak emlékezne is raja. Itt sem érzi mar
jol magat tobbé! A sziiléi hazba masok koltoztek be, akik
benne csak a vendéget latjak mar és akikr6l pedig még hinné,
hogy szeretik, azok mar a falu kis temetdjében pihennek.
Csalodott lelke ide vezeti, hol egy par szal virdgot, vagy egy
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marék kis foldet vesz lopva magadhoz, nehogy wvalaki észre-
vegye és kinevesse.

fme ide vezet mai iskolaztatasi és nevelési rendszeriink!

Iskoldinkban tanitanak hit- és erkdlcstant, de 1gy, hogy
a gyermek sziil6faluja hit- ¢és erkdlcsi életébél semmit sem
ért meg tobbé, pedig ott is valldsosak az emberek és az
erkOlcsnek is nagy becsiilete van, ha talan mas formaban is,
mint egyebiitt. Tanitanak magyar nyelvtant is, hall a finn-ugor
rokonsagrol is, de sajat faluja nyelvjarasat szégyenli és
talan ki is gunyolja tantervszerilleg, ugy hogy a gyermek
végre szégyelni is kezdi elmaradott falujat. Sokszor beleizzad
a kozépkori lira ilyen, meg amolyan vonatkozasai tanuldsa
kozben, de elfelejti, mert emliteni sem meri a tudds tanarok
elétt azokat a talan kozépkori, vagy mar régibb mondakat,
balladdkat, népdalokat, melyeket gyermekkordban otthon a
tlzhely mellett, a mesél6 nagyanya ajkairol lesett el. A tor-
ténelemben egy egész 1j, ismeretlen vildg tarul eléje, melylyel
alig érez valami kozosséget. Draga szép képekben, vagy
dombormiivekben, avagy szobrokban latja naponta, a vilag
nevezetesebb  torténelmi helyeit, melyeket megbamul ugyan,
de alig hagynak lelkében valami nyomot, mert amig le nem
szokik rdla, titokban az 6 esze azon a mezOn, vagy vdlgyben
jér, melyr6l a kornyékbeli asszonyok mesélgettek valamikor,
hogy az O nagyapja vagy talan {iikapja ott kapott volt sebet,
mikor a muszkdkat vagy tatirokat feltartoztattdk. Emlékszik
arra is, de csak ugy titokban, hogy a falujoktél nem messze»
sOt talan az iskoldja varosatdl sincs olyan messze, mint azok
a helyek, melyeknek képe az iskola falan fiigg, van egy
csodalatos varépitmény, melyrél nagyon sokat tudnak beszélni
a faluban ¢és az egész kornyéken, mert abban valamikor
olyan nagy ur lakott, aki mindenkinek parancsolt, ameddig
abbol a varbol ellehet latni. Azt is mondjak, hogy késébb-
a torok-tatar eldl Osapaik odavonultak be és védtek a kor-
nyékbeli falvakat. Hanem ez nem tudomanyos torténelem,
mert a kdnyvben nincsen emlités téve roluk.

Szamtant is tanul bdéven, de nem azt kapja feladatul,
hogy az apjanak vagy az egész kozségnek birtokdban levd
ennyi, meg ennyi katasztrdlis hold szant6fold, mennyit tesz
hektarakban kifejezve; hogy a  falujaban egy lélekre hany
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kat. hold szant6-, erd6-, legeld stb. jut; hogy az utolsd
negyven esztendd alatt, tiz évenként hany szézalékkal nove-
kedett a lakossag, az 1imi és olvasni tudok szama, a nap-
szamosok szama, avagy a napszambérek értéke stb. stb.

Tanitanak természetrajzot is, de ennek sincs semmi vo-
natkozasa ahhoz a fo6ldhoz, amelyen sziilettiink, nevelkedtiink
és ¢link. Még az a festett, vagy szaritott ibolya is, amirdl
tanulunk, egészen mds, mint amelyhez hasonlot elszor lattunk
a falunkban, magunktol raakadva. Otthon rank ragadt volt
egy csomd ndvény neve is, de az iskolaban még ezeknek
sem vessziik semmi hasznat, mert itt minden ndvényt is mas-
képen neveznek, mint ahogy otthon megszoktuk volt. Hosszl
leczkéket tanulunk be a mérges- és gyogynovényekrdl, de
kozben elfelejtjiik azoknak a novényeknek a neveit, melyeket
otthon gylijtogetnek ¢és gonddal szaritgatnak anydink, nagy-
anyaink és a falu javas-asszonyai, gyogyitasi czélokbol. Meg-
ismerjiik a vildg Osszes nevezetesebb allatjait is, de kozben
elfelejtjik a falunk hatardn mar megismert allatoknak még
a nevét is. Megtanuljuk Afrika és Amerika allatvilagat, de
hogy a termést otthon miféle bogarak tették tonkre, arrol
alig hallunk wvalamit. Szépen felmondjuk a leczkéinket a fold
geoldgiai korszakairol, s6t még a rétegek neveit is bevagjuk,
de falunk geologiai viszonyait feltiintetd Kkataszteri mintaterek
jegyzeékérdl meég emlitést sem teszen senki.

Gyonyorti sz€p német, angol, franczia s6t még tugyneve-
zett magyar mildalokat is énekliink az iskolaban, de kozben
lassacskan elparolognak emlékezetiinkb6l is azok a szép régi
magyar notak, amelyek hallatira még a szemiink is megcsil-
lant, mikor a falunkban hallottuk és tanultuk.

A rajztanitds is nagy rombolast visz végbe emlékeink
kozott. Rajzolunk mi  mindenfélét az iskolaban, csak olyant
nem, melyek a lelkiinkbél gyokereznek. Iskola nélkill is ragad-
tak meg lelkiinkben alakok ¢és formak, de ezeknek semmi
hasznat sem vessziik az iskolaban. Mértani rajzaink csak a
vonalaknak pontosan szerkesztett halmazabdl éallnak, de odaig
mar sohse jutunk, hogy sziilbhazunk tervrajzat, vagy falunk
térrajzat kapjuk feladat gyanant. Tudndnk mi abban az id6-
ben igen értékes dolgokat is rajzolni, pl. kapufélfakat, fejfakat,
cserépedénydiszitéseket, a  husvéti tojasok rajzait, bunda- és
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szirdiszitéseket stb., de hat ezekre nem kivancsi senki, mert
hat a tanterv is egyebeket ir eld, pedig Ujabban messze vidé-
kekrél is jonnek urak a falunkba, akik le is fényképezik a
falusi miivészeteket és konyveket irnak azokrol.

ime latjuk, hogy még az altalanos kozépfoku iskoldztatas
keretében is sok alkalom ¢és mod kinalkoznék arra, hogy a
sziil6faluhoz kapcsolddd szalak ne szakadozzanak oly gyorsan
el, s hogy az otthon maradottakkal az egylittérzés koteleke
fenmaradjon. Ma e tekintetben még kezdeményezéssel is alig
taldlkozunk, de hogy az ide vonatkoz6 kivansdg nem lehetet-
lenség, az kdnnyen atlathatd és megérthetd

Az egyiittérzés nagyon fontos tarsadalmi jelentdségét kiilo-
nosen azon szakiskoldk novendékeiben kellene mielébb 6n-
tudatra ébreszteni, akik eldrelathatolag a falusi tarsadalmak
vezetésére ¢s igazgatasara lesznek hivatva. Ezek elsd sorban
a papneveld-, tanitoképzo-intézetek és a kozigazgatasi jegyzoi
tanfolyamok.

A falusi életpalyakra el6készitd ezen intézetekben, valo-
ban nemcsak mulasztds, hanem egyenesen biin, hogy a nevelés
és oktatds rendjén semmi figyelemmel nincsenek, a kikeriild
ifjak  életpalydjanak leendd kiilonleges helyi koriilményeire.
Nem okozna semmi nehézséget s még a mai tanulmanyi rendbe
sem 1itkdznék, ha az eldkészités ideje alatt megkivannak, hogy
a papnovendék részletes dolgozatban szamoljon be sajat faluja
egyhazi, hitéleti és kozerkdlesi életér6l €és mindazon vonatko-
zasokrél, amelyek ezekkel valamelyes 0Osszefiiggésben vannak.
A tanitdndvendék hasonloképpen elkészithetné faluja részletes
kozoktatasiigyi viszonyait feldleld leirdsat; ugyanigy a jegyzoi
tanfolyam-hallgatd is elkészithetné a faluja kozigazgatasat
részletesen ismertetd dolgozatat. Ezen dolgozat azutan a képe-
sitd6 szakvizsgalatra vald bocsathatasnak kellene, hogy elofel-
tétele legyen. Hasonlo tarsadalomtudomanyi szakdolgozat készi-
tését el lehetne varni tovabba mindazon kozéleti palyakra
késziiloktdl is, akik a nép nagy tomegével fognak hivatali
érintkezésbe jutni. Az orvosndvendék elkészithetné azon jaras
kozegészségiigyi leirasat, amelyhez sziilofaluja tartozik; az
erdésznovendék a sziiléfaluja erdészetét, a gazdaszjeldlt faluja
mezOgazdasagi viszonyait ismertethetné stb.

Merész gondolatok, — alomképek!
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Napjainkban 4ltaldban mar minden hivatalra a kezdd
tisztviselot csak ideiglenesen szoktdk kinevezni. Ezen ideig-
lenességi id0 alatt, a fiatal tisztviseld szabad idejében rendesen
csak az uri tarsadalomban valé elhelyezkedés és protectio
szerzés mesterfogasaiban gyakorolja magat. Vajjon nem volna-e
helyesebb, ha ezen id6t az illeté hely és tarsadalmanak meg-
ismerésére szentelné¢ legalabb részben kiilonds gondot forditva
leendd hivatala és a tarsadalom kolcsOnds vonatkozasaira, fobb
jelenségeire? Az igy eltoltdtt egy-kétéves ideiglenes szolgalati
1d6 alatt szerzett s kozvetleniil az illetd hely és tarsadalma élet-
viszonyaib6l megfigyelés és kozvetlen tapasztaldsbdl szarmazott
tudasa, nemcsak hivatali allasaban lenne megbecsiilhetetlen
tamasza, hanem teljes mértékben kivalthatnd lelkébdl azt az
erkolcsi  kotelességet is a tarsadalommal szemben, melyet az
ezen ismereteket nélkiilozé tisztviseld a legjobb akarat mellett
is kénytelen figyelmen kiviil hagyni, elmellézni.

Ma kiilonosen furcsa jelenségeknek lehetiink tanti fal-
vainkon. A legtdobb faluban a papon, taniton €s jegyzén kiviil
alig taldlunk mas intelligens embert; Ok is rendesen az orszag
mas-mas sarkabol vetddtek oda, anélkiill azonban, hogy az
okvetlentil sziikséges mindennapi kenyéren kiviil egyéb is
vonzotta volna Oket oda. Oly eliitok egymastol és egylittvéve a falu
tarsadalmaétol szokésaik, vagyak, reményeik, st igényeik is,
hogy minden igyekezetiik és feltehetd joakaratuk arra pazar-
lodik el, hogy legalabb annyira szokjanak Ossze, amennyi az
unalom {izése miatt sziikséges baratsagos érintkezéshez okvet-
leniil megkivantatik. Annyira idegen itt minden redjuk nézve,
hogy egyediili vagyuk és reményiikk mieldbb menekiilni ebbdl
az idegen és eldugott fészekbdl, aminek természetes kovetkez-
ménye az, hogy érdemesnek sem tartjdk az 4rva falu tarsa-
dalméanak életével kozelebbr6l megismerkedni. A néppel, a
szigoran hivatalos érintkezésen kiviill mas 0Osszekottetést nem
tartanak fenn. Tanacsot, utbaigazitast a nép tdlik nem szi-
vesen kér, mert ha kér is és ha kap is, annak nem sok hasz-
nat veheti, mert az csak sziirke hivatalos tanacs és utbaiga-
zitds lehet, melynek meggy6z6 ereje mar csak a koriilmények
alapos ismeretének hianya miatt sem Ilehet. Ezeknek a visszas
allapotoknak a megérzése ¢s felismerése késztette legfoképpen a
foldmivelési ministert is a segitd kirendeltségek szervezésére.
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Ha a falusi tarsadalmak vezetésre hivatott intelligens
elemek nemcsak a hivatalukkal, hanem a falusi tarsadalommal
szemben is érezték volna kotelességiiket, akkor nem allott
volna be az a furcsa helyzet, hogy a foldmivelésiigyi minisz-
ternek kelljen agitatorokat kiildeni a falvakba, akik a népet
az Onsegély lehet6ségérél meggydzni igyekezzenek és olyan
tarsadalmi alakulatok szervezésére ravegyék, melyek segélyé-
vel a falusi tarsadalom tovabbi bomlasa feltartoztathatd, s a
tovabbfejlodés utjai elokeszithetok. Szoval, amit a szasz falvak
tarsadalmanak intelligens vezetdi 1Ugyszolvan sajat Osztoniik-
b6l minden kiilsd segitség nélkiil megteremtettek, azt a magyar
falvakban kiviilrdl hatd ¢és mesterséges eszkozokkel kell utana
potolnunk.

Ma mar végre a magyar falvak tarsadalméanak élete is
kezd megpezsdiilni, a foldmivelésiigyi miniszter segitd actio-
janak hatasara, ami abbol is kitlinik, hogy ma mar alig van
valamirevald magyar falu az erdélyi részekben, melyben ne
volna ugynevezett gazdakor, hitelszovetkezet ¢és még mas
természeti falusi egyesiilés. Hogy ezek létesiilhettek, az elég
¢élénk bizonysaga annak, hogy a mi falvaink népében is meg-
vannak azok a tulajdonsagok, melyeknek kifejlesztésével és
foglalkoztatdsaval  tarsadalmunk  nemcsak  életrevalosagarol,
hanem tovabbfejlddésre képes wvoltarél is tanubizonysagot
tehet. A varhatd siker mértéke azonban attol fog fiiggni, hogy
a falusi tarsadalmak ¢letének iranyitasara ¢és vezetésére hiva-
cott intelligens elemek a jovOben mily mértékben fognak részt-
venni a falvak tarsadalmi ¢életében és hogy az illetékes ténye-
z06k a jovOben mennyire lesznek tekintettel arra, hogy a falvak
ne olyan papokat, tanitokat, jegyzOket ¢és mas tisztviseloket
nyerjenek, akiket csak a hivatali allas visz az illetd faluba,
hanem ezenkiviil a sziviik-lelkiik és érdekeik is odavonz.

Képzeljik csak el falvainkat ugy, hogy azokban a kiil-
sOleg észrevehetd, tgynevezett Uri osztidly tagjai egyenkint és
egyiittesen is éreztetik, befelé is érvényesiildé jotékony hata-
sukat a falu tarsadalmanak minden életnyilvanuldsaban!
Magasabb értelmiik, finomabb izlésiik, a koz érdekével Ossze-
egyeztetett nemes értelemben vett Onzésiik meglatszik a falu
kiilsé képén is, az emberek értelmi és erkdlcsi életében, az
altalanos jolétben ¢és a megnyilvdnuld emberszeretetben. Ha a
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falusi egyszeriibb értelmii emberek az wurakkal nemcsak a
hivatalban talalkoznak nyersnek, avagy ridegnek nevezhetd
hivatalos érintkezés kozben, amikor legtobbszor csak dorgalni
és bintetni kénytelenek, hanem a falusi tarsadalmi egyesii-
lésekben is, amikor a pap ¢és a tanitdé kozérdekli culturalis
dolgokrol, a jegyzd kozérdekli kozigazgatasi,, addzasi és mezo-
rendori, az erdész erdOrendészeti, az orvos kozegészségiigyi,
az allatorvos allategészségligyi, a birtokos, gazdatiszt, so6t
maga a nagybirtokos is az okszeribb mezdgazdasag és allat-
tenyésztési  dolgokrol targyalnanak, felvilagositananak, tanita-
nanak, nevelnének. Akadna kozkotelessége ittt még néha a
jarasbironak, a postamesternek, a csendOrérs parancsnokanak,
a pénzlgyOri biztosnak vagy felvigyazonak is. Ez esetben
milyen széditden szép és magasztosan emberi volna falvaink
tarsadalmi élete!



KOZLEMENYEK ES ISMERTETESEK.

Tarsadalomtudomanyi foldrajz.
Behat6 angol ismertetése hazanknak.

A folyd év sorszamaval megjeldlve egy hires angol-
amerikai konyvkiad6 czég (Sir Isaac Pitman & Sons) Ausz-
trianak és Magyarorszagnak viszonyairdol egy 300 lapra ter-
jedd munkat adott ki. Ennek mintegy fele az osztrak, masik
fele pedig a magyar kozallapotokat és viszonyokat targyalja.
Kivanatosabb lett wvolna, ha mindez kiilon, 06nalld koétetekben
torténik. Tobb félreértés lett volna igy elkeriilheté ¢és min-
denekfelett kikeriilhetd lett volna az, hogy az Ausztridra vo-
natkoz6 rész hibai ¢és hidnyai kedvezdtleniil befolyasoljak a
magyar résznek az alabbiak szerint sziikségképp kedvezden
alakulandé hatasat.

Az Ausztridt és az osztrak viszonyokat ismertetd elso
részt KELLNER L. osztrak egyetemi tandr és lednya irtdk; a
masodik résznek pedig DELISTE ARTHUR L. ur, a brit-amerikai
irodalmi tarsasadg titkara a szerzdje. Az O ismertetése minden
tekintetben sokkal kiilonb a masik szerz6 munkalatanal. Mig
KELLNER L. meglehetds feliiletesen és tarczaczikkszeriien kezeli
a maga anyagat, addig a DELISLE A. dolgozata mélyrehatobb,
alaposabb, lelkiismeretes tanulmanyrol tanuskodik.

Folfogasa is sokkal szélesebbkorli s az igazsagnak ¢és a
valonak joval megfelelobb.

Az éllami és nemzeti lét minden oldalanak elemzésénél
folyton a Ilényeget és a fontos dolgokat tartja szemei -el6tt,
amit az osztrak rész fr6jarol nem igen lehet mondani. Koz-
jogi folfogasa teljesen correct, mig a KELLNER-¢é a mi rova-
sunkra sokszor hatarozottan egyoldala. Ez annal karosabb
reank nézve, mert az 6 bevezetése a monarchia mindkét
allamara vonatkozik. Annak a bevezetésnek czime: »Mi
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Ausztria-Magyarorszag? « O erre a kérdésre kozjogi szempont-
bol tobb tekintetben hatarozottan téves, sOt czélzatos feleletet
ad. Ugyanez mondhaté az osztrak résznek tobb oly helyére
nézve is, amelyek kozO0s viszonyainkra vonatkoznak. Végiil
megemlitendé, hogy mig DELISLE szabatos, szép, konnyed
angol nyelven ir, mert anyanyelvét irodalmi késziiltséggel
kezeli, addig a KELLNER tanar angolsiga ¢és iralya Iépten-
nyomon az idegenszerliség, a szokatlansag ¢és az erOltetett
szellemeskedés benyomasat teszi reank.

A magyar résznek szerzéje, DELISLE ARTHUR, eldszavaban
hangsulyozza azt, hogy nem szdndékozik miivében a magya-
rokat és Magyarorszagot egyoldalian dicsérgetni; a hizelgés
nem az O mestersége. De szereti a magyarokat ugy tekin-
teni, mint akiknek van elég lelkierejik a becsiiletes kritikanak
elviselésére is. Szerinte sokkal értelmesebbek vagyunk, sem-
hogy a joakarati igazmondast rossznéven tudnok venni. Azért
a magyar népnek nemcsak erényeit akarja magasztalni, hanem
hibait is elég Oszinte lesz megroni, amennyiben bizonyos
tulajdonsagosat ilyenekiil lattat vele meggy6zodése. Az elo-
szOban egyébirant utal arra is, hogy nemcsak hivatalos ¢és
lehet6leg megbizhaté adatokat hasznalt, hanem munkajanak
egyes fejezeteit illetékes maBfyar embereknek még kéziratban
megmutatta.

Ennek koszonhetd, hogy hat évi itt tartdzkodasa utan
idegen létére aranylag kevés ¢és jelentéktelen tévedéssel, de
annal tobb targyhliséggel ¢s igazsaggal tudta dolgozatat el-
késziteni.

14 fejezetben, 150 lapon adja igy kozéllapotaink és koz-
életlink meglehetés tomdér ¢és részaranyos encyclopaedigjat.
Ebb6l a dolgozatbél az angolul beszéld nemzetek sok téves
nézetnek és széles korben elterjedt ragalomnak alapos, meg-
gy0z06, mert nem egyoldall, hanem kézzel foghat6 tényekre
¢s hiteles alapokra alapitott czafolatat olvashatjak.

Diohéjban adja torténetiink legfébb mozzanatait is, amit
a magyarsag eredetének fejtegetésével vezet be. Nagyon ér-
dekes a magyar alkotmany vazlatos torténete a IV-ik feje-
zetben; az Osszehasonlitasok az angol alkotmanynyal igen
tanulsagosak. Kozjogunknak azokat a részeit, amelyek a ma-
gyar allam souvenitasarol tanuskodnak, néhany talald torvény-
idézettel szembedtlokké teszi. Jelen politikai viszonyainkat is
elfogultsdg nélkiil targyalja. Néhany becses lap van e mun-
kaban, mely a nemzetiségi viszonyokat a valdsaghoz hiven
domboritja ki. A magyar nyelvrél és irodalomrél s azok fej-
16désérél mintegy tiz lapon elég hii képet ad. Kozmivelddési
allapotainkat roviden, de azért érdemlegesen targyalja. Nagyon
vonzod képet fest a székesfOvarosrél és a magyar miivészet-
r6l. A kozgazdasagi életet 12 lapon, a legujabb, hivatalos
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adatokat felhaszndlva, irja le. Ismerteti torvénykezésiinket, a
tarsadalmi viszonyokat, végil wutal arra, hogy az orszagnak
mel részeit érdemes az idegeneknek meglatogatni.

DELISLE A. L. itt-ott kritikat is gyakorol; de akkor sem
mond olyat, ami igazsagszeretetére vagy hazank iranti jo-
akaratara homalyt vethetne. Miutan Magyarorszagrol igy irt,
s dolgozatat kitind angol irdlyaval és fénynyomatd szép ké-
peivel, melyeket ahhoz mellékelt, vonzovd™ tudta tenni, elis-
merésiinket és koszonetiinket sok szazezer példanyban meg-
jelent ¢és czélzatosan bemocskolt jo hirneviinket megvédeni
alkalmas miivével boven kiérdemelte.

G. J

Mexiko.

Nagyfontossagih és nemzetkdzi  érdekességli  problémak
szinhelye mostan Mexiko. Bar mérhetetlen tavolsagban van
téliink, mégis a mai gazdasagi ¢let rendkiviili Osszetettségé-
nél és kiterjedtségénél fogva a nemzetkdzi conflictusok Kkiter-
jedhetéségének hatarai is oriasi modon megnovekedtek. Vala-
mely igazi nagyhatalmassdgra nézve alig torténhetik a fold-
gdbmb Dbarmely elrejtett zugiban olyasvalami, ami érdekld-
désre ne tarthatna szamot. De az ilyen allamok polgarsaga
¢élénk figyelemmel is kiséri a vilageseményeket és alapos tajé-
kozottsdggal birdlva a kiilpolitika fejleményeit, oly kozvéle-
ményt érlel meg, mely a kiilpolitikai kérdésekben is a nem-
zeti felfogds iranyitd kidomborodasara vezet. Ehhez az ese-
mények szinhelyének é&s szerepldinek alapos ismerete sziiksé-
ges. Sajnos ez nalunk meglehetés gyonge ldbon 4all. Legkoz-
vetlenebb szomszédainkrol, a reank nézve kiilonos fontossag-
gal bird balkani 4allamokrol nagy altalanossagban a leghoma-
lyosabb fogalmaink vannak. A mar csomorig mend németimadat
kielégitve hiszi a nemzeti ismeretek mértékét, hogyha jol
ismerjiik Németorszagot, — jobban, mint hazédnkat — kalauz
nélkiil tudunk jarni Berlinben és Baedecker nélkiill elmondjuk
a rajnai romok neveit és torténetét.

Természetes, hogy ilyen teljes egyoldalisag mellett alta-
lanosabb ismeretek hidnydban nem lehetséges, hogy 06nallo
véleménylink ¢és itéletlink alakulhasson ki a nagyvildg ese-
ményeir6l. Ez egyik oka kiilpolitikai koézvéleményilink majd-
nem teljes hianyanak (ami csak a legesleglijabb iddkben
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moédosul). Mar pedig enélkiil egy nemzet életmiikodése nem
teljes, amint erre GRUNWALD BELA is »Régi Magyarorszagjaban
élesen ramutatott. A kiiligyi kérdésekben valo téjékozatlan-
sdg elsérendi oka kiilpolitikai stlytalansagunknak; ha van
— illetve lesz — er6teljes és életteljes kiilpolitikai felfogasunk,
akkor meg is lesz a haté erd, hogy Kkiilpolitikai szerveink
csonkasdga daczdra és a nemzeti Kkiilpolitikai kozvélemény

érvényre juthasson.
Ennek a sziikségnek kivantam szolgalni, mikor a vilag-
események homlokterében 1éve Mexikét kivanom —  eredeti-

ségre vald igény nélkiil, de a legjobb és leglijabb forrasokra
tamaszkodva — megismertetni. -

Mexiko az Egyesiilt-Allamoktol délre 4atlagosan a 30. és
15. szélességi fokok kozott fekszik, déli hatirat Brit-Honduras
és Guatemala alkotja; nyugatrol a Csendes-6cean, keletrél a
mexikéi Obol hatarolja. Kiterjedése 1,946.523 km?® tehat hat-
szor akkora, mint Magyarorszdg. Mexiko fekvésénél fogva
tropusi éghajlati, minthogy azonban a tengerpartja, kiilonosen
a keleti partja kivételével, magas fensikot képez, melyet még
magasabb hegyek hatarolnak, éghajlata valtozatos és a forro-
ovi parti teriiletek mellett, a fensikok mérsékelt klimaja az
6rok hoval boritott csucsok zordsagaval valtakozik.

Hegyrendszere az  Egyesiilt-Allamok  hegyrendszerének
folytatasa; legkivalobb csucsai kozt sok a tlizhanyo, amelyek
koziil szdmos még jelenleg is mikodésben van. Legjelentésebb
folyoja a Rio Grande del Norte, mely hosszi vonalon az
északi hatart is megszabja. Szdmos termékeny folyovolgy és
bajos tavak sorakoznak ehhez. Mexiko f0ldje igen termékeny
s a ma igen primitiv foldmivelés fejlesztésével még rendkiviili
eredmények lehetségesek. Jelenleg inkdbb az A4llattenyésztést
tizik, azonban ennek intensitdsa sincs aranyban a teriilet nagy-
sagaval. Kiilondsen jelentékeny értéket képviselnek a banya-
szat kincsei. Arany, eziist, olom, vas, réz, kénesd, czinn,,
kobalt, antimon, szén ¢&s kdolaj das mennyiségben taldlhato.
A belfoldi téke csekélysége nem elegendd a nagy tokebefek-
tetést igényldé modern banyamiivek létesitésére; a jelentdsebb
banyamiivek talnyomolag kilfoldi t6kével Iétesiiltek és elso-
sorban az Egyesiilt-Allamok érdekkorébe tartoznak. A mai
conflictus hatterében is tulajdonképpen ez a gazdasagi érde-
keltség lappang.

Mexiko népessége igen gyér; ugyanis 1895-ben 12,491.573
lelket, 1900-ban 13,545.462 lelket és 1910-ben is csak 15.063.207
lelket szamlalt. A gyarapodas gyorsabb, mint az atlagos
szaporodas, ami a bevandorlasnak tulajdonithato; de még
ma sem esik 8 lakos km?-ént, ami korilbeliil tized része
hazank népstriiségének. A bevandorlas az utobbi években
kb. évenkint 80.000 fével szaporitia ~a  lakossag szamat. Ez
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annal fontosabb, mert rendezetlen allami viszonyai is kezdet-
leges kozegészségligyi viszonyai kozt a halalozasi aranyszam
sok évben még felill is multa a sziiletések szamat.

A bevandorloit fehér lakossag sehol sincs annyira Ossze-
keveredve a bennsziilottekkel, mint Mexikoban, ami az év-
szdzados egylittélésen kivill valdsziniileg a benszilott lakos-
sdg magas miveltségének tudhatdé be. Az 1910. évi nép-
szamlalas adatai szerint csak a népesség 19%-a volt tiszta
fehér wvérti; ennek kétszerese (38%) tiszta indian; 43% pedig
kevert faji.

A népesség foglalkozasa allattenyésztés, banydszat és
foldmivelés; a tengerpartokon halaszat és  helyi kereskedelem.
A nemzetkézi kereskedelmet az Egyesiilt- Allamok, az angolok,
németek és csekélyebb részben a franczidk bonyolitjak le. Az
ipar kezdetleges €s inkabb a bevandorlok kezében van.

Ennek daczara is Mexikoban néhany nagy, szép és viragzo
varos van. A fovaros Mexiko, mely az orszdg szivében fek-
szik; lakosainak szama 1900-ban csak 344.721 volt, amely
szam 1910-ben 470.659-re szokott fel; fontosabb varosok és
azok lakossaga 1910-ben: Guadalajara 118.799, Puebla 101.214,
San Luis Potosi 82.946, Monterey 81.006, Leon 63.263, M¢érida
61.999.

Erdekes és jellemz, hogy mindezek mélyen a szaraz-
fold belsejében levo helyek és hogy legfontosabb kikdtoinek
lakossdga meg sem kozeliti ezeket a szadmokat; igy a leg-
nagyobb kikot6, Vera-Cruz lakossaga csak 29.164, az utdna
jové Tampicoe még ennél is csekélyebb. Mindkettdé a mexikoi
0bol partjan fekszik; a Csendes-tenger melletti varosok nagyobb
forgalmi jelentéségre nem tudtak szert tenni; ez csak akkor
varhato, hogyha a japannal vald6 ma még igen csekély for-
galom nagyobb lendiiletet venne.

A lakossdg majdnem kizdrdlag rémai katholikus; a mas
vallastiak szdma nem éri el a 100.000-et sem; (ebbdl 19.000
felekezetnélkiili) ezért az alkotmanyban biztositott vallasegyen-
16ségnek nem is nagy gyakorlati jelentdsége van.

Az éllam nyelve a spanyol és ez az altalanosan elterjedt
nyelv is; az orszagban megjelend 459 iddszaki sajtokozle-
ménybdl 439 volt spanyol nyelvii.

Mexiko csak a XVI. szdzadban 1ép a vilagtorténet szin-
padara, mikor Cortez hadai megszalljak és 1521-ben a spanyol
korona gyarmatai kozé bekebelezik. Meg kell jegyezni, hogy
Amerika felfedezésének idejében Mexiko birt a legnagyobb
és igen eredeti miveltséggel, melynek asatag nyomai hova-
tovabb novekvé méltanylasban részesiilnek. Barmily érdekes
volna is a hatalmas Montezuma (Motekuhzoma) fejedelem
uralmat és Mexiko 6si és eredeti culturdjat kozelebbrdl meg-
ismerni, ebben a rovid ismertetésben az helyet nem talalhat.
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A spanyol wuralom harom szdzada sulyosabban neheze-
dett Mexikora, mint hazankra. a . torok hodoltsag. Rablas és
sanyargatds, ezek voltak a spanyol uralom eszkozei. Kiilono-
sen mikor a spanyol nagyhatalom napja ledldozoban van és
a birodalom pénziigyei erdsitést kovetelnek, oly fosztogatas
és embertelenség megy végbe, hogy 1810-ben pater Hidalgo
kitlizi a forradalom =zaszlajat és bar O <¢letével fizet érte, a
forradalmat tobbé elfojtani nem lehetett. 1820-ban csaszar-
sdggd alakul, de mar 1823-ban szOvetséges koztarsasag.
A bels6 zavarok azonban nem tudtak megnyugodni ¢és az
orszag allando6 forrongasban van.

Az 1824. évi szovetségi alkotmany helyébe alig 10 év
utan, 1835-ben a centralisdlt koztarsasag alkotméanya I1ép, de
a bels6 forradalmat az sem sziinteti meg. A belsé forrongas
miatt keriilt conflictusba az Egyesiilt-Allamokkal, mely 1848-
ban a Rio-Grande-t6l északra fekvd teriiletek (Texas) elvesz-
tésével jart. Az elvesztett teriilet 1,650.000 km.*-re ragott.
Mexiko allami élete azota sem tudott nyugvd pontra jutni.
Villongésai rank is érdekkel birnak, mert tudvalevéleg Miksa
foherczeg 1is belesodrodott ezekbe a harczokba. A mexikodi
expeditio tulajdonképpeni oka az volt, hogy a belsé forron-
gasokban kimerllt Mexiko 2 évre felfliggesztette allamados-
sdgai kamatainak fizetését (1861.). Minthogy ebben elsé sor-
ban Francziaorszag volt érdekelve, III. Napoleon buzgolkodott
— mi okbol, egyelore mellékes, — Mexikoban a csaszarsag
felallitasaval a rendet megteremteni. Miksat tényleg meg is
hivtak cséaszarnak, de kell6 fegyveres készség hijan, kiilono-
sen mikor a franczidk cserben hagytak, Ausztria pedig a ki-
tort porosz-osztrak habori miatt nem tamogathatta, nem
tudta positiojat megtartani és vallalkozasat életével fizette
meg. Azota Mexiko allandéan koztarsasdg ¢és viszonylagos
békének oOrvendett az er6skezi Porfirio Diaz elnoklete alatt
(1877-1911. majus, 1880 — 4. kivételével), kinek elnokosko-
dése alatt a bels6 rend, nyugalom és jolét jelentékenyen
javult. Mikor azonban az agg Diaz a kormanyzastol vissza-
Iépett, a belsé zavarok, — melyek mogott Japan ¢és az Egye-
sillt-Allamok ~ érdekellentéte lappang, — tjra kitortek és  ve-
zettek olyan conflictusra az Egyesiilt-Allamokkal, amit ha
most nagyobb nemzetk6zi complicatiok nélkiil el is intéznek,
mégis olyan strlodasi felillet fog visszamaradni, mely még
sok gondot fog okozni a nemzetko6zi diplomatianak.

Mexiko jelenlegi alkotmanya 1857-b6l ered, amelyen
azota csekélyebb modosulasok torténtek. Az alkotmany szerint
Mexiko szovetséges koztarsasag, mely 27 allambol, 3 teriilet-
b6l és egy szovetségi keriiletb6l all. A torvényhozd, végre-
hajté és biraskod6 hatalom el van egymdastol valasztva. A
torvényhoz6 hatalmat a congressus gyakorolja, mely 2 haz-
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bol all. A képviselohdzat az altalanos valasztéi jog alapjan
minden 40.000 fényi lakos utdn valasztott 233 képviselo al-
kotja, akik 2 évre vannak vdlasztva. A senator oknak 30
éveseknek kell lenni, ezeket az egyes allamok valasztjak;
szamuk 52. Az elnokot és alelnokdt a valasztok Osszesége
valasztja 6 évre. Az utobbi egyuttal a senatus elndke is. A
végrehajté hatalmat az elndok gyakorolja 8 allamtitkar (mi-
nister) Utjan. A szOvetséges koztarsasag egyes allamainak
széleskori Onkorményzatuk van, s joforman csak abban van-
nak korlatozva, hogy allamkdézi vamokat nem allithatnak fel,
azonban egyéb adokat bevezethetnek. Minden &allamnak meg van
a maga sajat maganjogi és biintetd torvénykdnyve. Az egyes
allamok kormanyzoinak és hatésagi kozegeinek valasztasa oly
modon torténik, mint a szovetségi tisztviselok valasztasa.

A szOvetséges koOztarsasdg haztartasa koriilbelil 100-110
millié dollar évi bevétellel és kiadassal szerepel. A bevételek-
nek majdnem fele vamokbol, egy harmada bélyegekbdl és
illetékekbodl; egy kilenczede pedig egyenes adokbol all. A ki-
adasok legnagyobb tételét, j6 harmadit a pénziigyministerium
emészti fel, ennek budgetjében azonban az allamaddssagi ka-
matok is szerepelnek (26 milli6 dollar). Nem sokkal kevesebb
a hadsereg és hadi tengerészet sziikséglete; 1/9 sziikséges
a bels6é igazgatasra és ugyanannyi a kozmunkakra. Az allam-
adossag (1911. decz. 31.), aranyban 301,176.360, eziistben
136,726.367, fiiggd addssagban 482.574 dollar.

Hadrendszere az oOnkéntes szolgalaton alapszik, sziikség
esetén soroznak is. Sem szamban, sem felszerelésben eurdpai
fogalmak szerint nem harczképes, hadi tengerészei¢ pedig
még ennél is csekélyebb értéki.

Kiilkereskedelme erdsen (kb. 100%-al) activ, ezzel fizeti
allamaddssagai  kamatait, amelyek joforman mind a kiilf6ldon
vannak elhelyezve; elsé sorban a franczia és angol piaczon.
Bevitele 15 — 20 millio font sterling kozt varial; m ig kivitele
25-30 milliot tesz ki. Kivitelének legfontosabb czikkei arany,
ezlst, réz, ¢lelmiszerek; bevitelében a banyailizemi czikkek,
gépek és textilaruk szerepelnek a legnagyobb Osszegekkel. A
kiilkereskedelmi forgalomban az Egyesiilt-Allamok szerepelnek
a legnagyobb hanyaddal 10 milli6 £ bevitellel és 22 millio £
kivitellel. Utdna mindjart Németorszdg bevitele kovetkezik,
mely évekig tartd verseny utan 1905-ben 2% millid Ossze-
gével tulszarnyalta Anglia bevitelét és ez a gazdasigi kiizde-
lem ¢lénk bepillantdst ad a két hatalmas allam nemzetkdzi
viszonyaba. A kivitel tekintetében azonban Anglia még min-
dig négyszer akkora piaczot nyujt Mexikonak, mint Német-
orszag. Ezenkivill igen jelentékeny még Francziaorszdg for-
galma, mig a magyar-osztrdk monarchia egyaltaldban nem sza-
mottev Osszeggel szerepel.
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Pedig Mexiko halas piacz, bar belsé zavarai a forgalom
biztonsagat zavarjak. De kiaknazatlan ¢és kimerithetetlennek
latsz6 természeti kincsei éppen ‘eléggé indokoljdk, hogy a
monarchia gazdasagi koreinek figyelme nagyobb mértékben
iranyuljon e felé az orszdg felé, ne csak akkor, mikor a
nemzetkdzi bonyodalmak villamai vakité fénysugaraikkal On-
ként odavonjak tekintetiinket.

Sz. K.

Néprajz.
A magyarorszagi szerbek.

(Juga Velimir; A magyar szent korona orszagaiban €16 szerbek. Budapest
1913. 288. 1. Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar IV. k.)

A SZABO ORESZT szerkesztésében megindult derék valla-
latnak nem éppen legsikeriiltebb kotete a jelen munka. A szerzd
jol ismeri népe szokasait, elég élesszemli megfigyeld, de
nagyon fogyatékos a szakirodalmi tajékozottsaga sajat népét
illetéleg is, a hazai mas nemzetiségek viszonyaiban pedig a
svabokéit kivéve, teljesen jaratlan. Magasabb szempontjai nin-
csenek, targydba nem tudott elmélyedni, ugy hogy sokoldala-
saga mellett sem sikeriil neki megbizhaté 0Osszefoglald képet
adni a hazai szerbekrol. Arra nézve meg kisérletet sem tesz,
hogy a hazai szerbek jelentOségét Magyarorszdg ¢és az egész
szerbség szempontjabol megallapitsa.

A magyarorszadgi szerbek torténetével kezdi munkajat.
Nagyobb szdmban a szerb csdszarsag bukdsa utian (1389.)
kezdtek hozzank bevandorolni a szerbek és a legutolsdo és
legnagyobb betelepedés 1690-ben tortént, mikor Csernovics
Arzén ipeki patriarcha vezetése alatt mintegy 80.000 szerb
jott hazankba. A XVIII-ik szazadban viszont tomeges kivandor-
lasok torténtek a dynastia katholizald és a rendeknek a szerb
kivaltsdgokat csorbitani akard6 magatartasa miatt, igy 1751-ben
koriilbeliil  100.000 szerb vandorolt ki Oroszorszagba. Az
1848-ban felallitott szerb vajdasdg 1860-ban a szerbek kivan-
sdgara megszinvén, politikai autonomidjuk végleges elvesz-
téseért széleskorli  Onallosdggal bird nemzeti szervezeti egy-
hazukkal nyertek szerbjeink karpotlast.

JUGA toOrténeti attekintése nemcsak hogy semmi ujat nem
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hoz, hanem még a konnyen hozzaférhetd szakirodalmi anya-
got sem hasznalja fel. Ivic ALEKSA egész munkdassaga isme-
retlen szamdra és a VIESNIKet — a horvat orszagos levéltar-
folyoiratat — ugy latszik sohasem forgatta. Nem hasznalja
fel itt sem, késobbi fejezeteiben sem, azt a sok érdekes anya-
got, melyet megyei monographidink a szerbekre nézve tartal-
maznak.

A masodik fejezet a szerbek lakohelyével és szdmaval
foglalkozik a legutobbi népszamlalas adatai alapjan, anélkiil
azonban, hogy egy néprajzi térképpel vildgosabba tenné e le-
irast. Az 1910-iki népszamlalas 1,106.000 szerbet talalt hazank-
ban, még pedig 461.000-et az anyaorszagban, 645.000-et a
tarsorszagokban. Ezekhez jarulnak az anyaorszagban a katho-
licus szerbek (bunyevaczok, sokaczok), kiknek szamat JUGA
99.000 teszi. Nagyon sajnalatos, hogy a Magyar Statisztikai
Kozlemények, a kisebb nemzetiségek szamardl nem szamolnak
be pontosan, igy ilyen hozzavetésre vagyunk utalva. Eszerint
1,205.000 szerb volna hazankban a lakossdg 5.7%-a. Koz-
jogi alkatrészek szerint az anyaorszdg lakossaganak 3.1%-a,
a testvérorszagokénak 24.6%-a. Szerb tObbségli megye csak
egy van az orszagban. Lika-Krbava, de itt is nagyon erds a
Horvat kisebbség (104.000 szerb, 100.000 horvat), relativ tobb-
ségben vannak Torontalban (200.000) ¢és Szeremben (183.000),
nagyobb szdmmal vannak Bacs-Bodrogban (216.000), Zagrab
(123.000), Modrus-Fiume (75.000), Temes (70.000), Pozsega
(67.000), Verdécze (47.000), Belovar-Kéros (45.000), Baranya
(31.000), Krasso-Szorény (15.000), Pest-Pilis-Solt-Kiskin var-
megyékben (8.000).

A hazai szerbek szamdval elég részletesen foglalkozik
JUGA, de a haza hatarain kiviliekr6l egy szot sem szol, pedig
ez nemcsak Osszehasonlitds czEéljabol érdekes, hanem a mi
szerbjeink nemzeti erejének is magyardzatdul szolgdl. A baj
az, hogy a szerbek tobbféle orszagban és tartomanyban lak-
nak, melyek népszamlalasai kiilonféle rendszerek szerint ké-
sziiltek, kiilonb6zd megbizhatdsaguak, sot tisztara csak hozza-
vetOlegesek. A bosnydk népszamlalds nemzetiséget nem ismer,
csak vallast, de bizonyos az, hogy a gorog-keletick szerbek
(824.000) és a mohamedanok is azok fajilag, ha nem is érzel-
mileg (612.000). Az osztrdk népszamlalds az 6 »Umgangs-
sprachéjaval« egyenesen megtévesztésre torekszik, az a Iehe-
tetlen rendszere meg, hogy a Kkiilf6ldi honosok nemzetiségét
nem mutatja ki, nem ismer kiilon cseh ¢és kiilon tot, kiilon
olasz és kiilon ladin, kiilon horvat és kulon szerb nemzeti-
séget, demographiai szempontbol gyakran teljesen értéktelenné
teszi adatait. Szerencsére a szerbekre nézve elég biztos tdm-
pontot szolgéltat vallasuk. Eszerint Dalmacziaban volna 105.000,
Isztridban mintegy 5.000 szerb. A szerb népszamlalas a régi
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Szerbidban 2,779.000 szerbet, a montenegroi a régi Monte-
negroban 224.000 szerbet mutat ki. Uj-Szerbia teriiletén élhet
mintegy  900.000, Uj-Montenegro teriiletén mintegy 100.000
szerb, akikhez jarul még Szkutari 1-2.000 szerbje ¢és lesz
Amerikaban is mintegy 100.000 szerb. (Huszadik Szdzad
XXVIIL. k. 507. 1.) Végeredményben van 6,855.000 szerb,
akiknek 17.5%-a lakik hazankban és 40.1%-a a monarchidban.

A hazai szerbek szaporoddsa az utols6 tiz évben 5.5%
volt. Ez orszagos atlaggal (8.5%) szemben elég alacsony
sokkal nagyobb mértékben szaporodtak a magyarok (15%),
a ruthének (10%o0) és a horvatok (9%), de valamivel kevésbbé
az oldhok (5.3%). A totok 2.6%-kal, a németek 4-6%-kal
fogytak. JUGA e megallapitasnal megall. Pedig ha tudomas-
sal bima rd6la, hogy Szerbia lakossaga ugyan e tiz ¢év
alatt 16.8%-kal szaporodott és e szaporodasi szazalékkal
els6 helyen all FEurdépa 4llamai kozott és hogy Bosznia
gorog-keleti lakossaga az utolsd6 15 ¢év alatt 22.6%-kal, (tehat
alig kevesebbel, mint Szerbiaban) gyarapodott, mindenesetre
keresnie kellett volna az okat e visszamaradasnak. A ma-
gyarsagba vald beolvadds nem johet szamba, hanem mas két
oka van a jelenségnek. Az egyik a kivandorlas. A szerb
tobbségti Lika-Krbava megye lakossaga ennek kovetkeztében
2.2%-kal fogyott. Torontdl megyéé csak 0.7%-kal, Bacs
Bodrogé 47%-kal gyarapodott akkor, mikor a sziiletések ¢és
halalozasok szerint az elébbinek 9.2%o0-kal, az utobbinak
12.9%-kal kellett volna szaporodnia. A masik oka az el-
maradasnak az egyre terjedd erkolestelenség. A gazdag-
Szerem megyében dithong az egy-gyermekrendszer, melyet
ott a horvatok a szerbektol tanulnak el, amint a Hrvatska
ez ¢évi majus honapban megjelent egy czikksorozata bizo-
nyitja. A torvénytelen sziiletésiek az 0Osszes szerb sziildttek
10.2%-4at teszik ki, addig mig a magyar sziilottek 85%-at, a
horvatok 6%-at, csak az oldhok kozt nagyobb a torvénytelen
sziiletéstiek aranya (14.5%). Ismeretes, hogy a torvénytelen
sziiletésit. gyermekeknek sokkal nagyobb a haldlozasi ardnya
és hogy a torvénytelen sziiletések szdzalékszamaval egyenes
aranyban emelkedik a megakadalyozott nemzések szadma, igy
elképzelhetd, hogy a szerbek daltalaban véve korai hazaso-
ddsa mellett is micsoda pusztitdst visz véghez soraikban
az erkdlcstelenség.

A harmadiktol a hatodik fejezetig a hazai szerbek ethno-
graphiai leirasat adja JUGA. Ez a munkénak a legsikeriiltebb
része. Itt is feltind ugyan a szerz6 szakképzettségének csekély
volta, ezért az Osszehasonlitd néprajz eredményeit teljességgel
nem hasznalja fel és néprajzi felfogasa egészen kiilsdleges,
de nagyon jol ismervén a hazai szerbek szokdsait, a tal-
nyomolag ismeretes ethnographiai  anyagot sokszor  egészen



457

uj szinben sikeriil feltiintetnie. Leirja a szerb nép hazat, ru-
hazatat, csaladi életét, wvallasi és tarsadalmi szokasait, babo-
nait stb. Bdven idézget népkoltészetiikbdl kozben miiforditoi
képességeket is arulvan el. Néhany leirdsa ir6i qualitdsait a
legszebb szinben tiintetik fel. A szerb bucsi (99-107) és
lakodalom (124-137.) leirasat iskolai olvasé6 konyveinkbe
kellene nyomatni. Ugyes a verteparok, koledarok, kralljicak
és dodolasok bemutatdsa is, de sajndlattal nélkiilozziik
Kralyevity Marko szerepének kifejtését a néptudatban ¢és a
pobratimsztvo és poszesztrimsztvo néplélektani magyarazatat.
A szerbek kozgazdasdgi viszonyaival egy minden erede-
tiséget nélkiilozo és téves adatokat tartalmazo fejezet foglal-
kozik. RACZ GYULA 1904-b6l valdé adatait és JASZI OSZKAR-
nak abbdl levont kovetkeztetéseit kritika nélkiil atveszi, Ezek
azonban csak az anyaorszagra vonatkoznak és JUGA kisér-
letet sem tesz ez adatok kiegészitésére a tarsorszdgokra
vonatkozdlag. A szerbek mindenfelé els6 sorban kisbirtokos
parasztosztdly s ez jovenddé boldoguldsuknak legbiztosabb
zaloga. A hazai szerbek nagy foku pazarlasa és a modern koz-
gazdasagi elvekkel sokban ellenkez6 hagyomanyos szokasaik
ugyan biztos boldogulasuknak alapjat nalunk erdsen aldésta,
de ezért viszont maga a szerb nemzet a boszniai kmet meg-
valtassal ¢és a Dbalkdni 1) teriiletekkel sokszoros karpotlast
nyert. Ezek kovetkeztében a szerbek gazdasagi sulypontja a
legrovidebb 1d6 alatt teljesen athelyezddik a Balkanra ¢és
szerbjeink Amerika helyett oda fognak kivandorolni, ezzel is
erésitvén  Szerbia nemzeti erejét és eurdpai jelentOségét.
Jelenleg azonban még a magyarorszagi szerb a legvagyono-
sabb testvérei kozott. A karloczai metropdlia 1905-i schema-
tismusa szerint 2,664.284 kataszteri hold van szerb kézben,
eszerint az orszag teriiletének 4.7%-a. E szam ugyan alatta
all a. gorog-keleti szerbek népességi  szazalék-szamanak
(5.3%), de viszont RACzZ GYULA kimutatasai szerint az anya-
orszag 20-50 holdas birtokainak 4.4%-a, 50 holdndl nagyobb
birtokainak 4.6%-a van szerb kézen, holott ardny-szamuk
csak 2.5%. igy torténhetik meg, hogy pl. az anyaorszagbeli
szerbek kozpontjaban, Uj-Vidéken a lakossagnak csak 34%-a
szerb, de a birtokoknak mar 60%-a az Ovék és ez magya-
razza meg a szerbeknek szamuknal sokkal jelentékenyebb
szerepét a magyar kozéletben. Ujabban erds szovetkezeti
mozgalom iparkodik a szerb parasztsigot még jelentékenyebb
tényezové tenni. ISSKUULJEV KRSZTA adatai szerint 1911-ben 334
paraszt zadruga Ilétezett 67.647 taggal (11.743 csaladfo, a
tobbi csaladtag), akik 138.492 hold foldet miiveltek. A szer-
bek ipari és kereskedelmi ¢élete is egyre élénkebb lesz és
egyre-masra keletkeznek a szerb bankok. Jelenleg 141 szerb
pénzintézet van hazankban, koriilbelil 25,000.000 koronanyi
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alapokkal és 70,000.000-nyi betéttel (Huszadik szazad XXVTII.
k., 509. 1.), amivel ugyan még mindig az oldhok ¢és totok
mogott maradnak (az el6bbiek pénzintézetei 28,000.000 alap-
tokével, 68,000.000 betéttel, az utobbiaké 89,000.000 alap-
tokével ¢és 57,000.000 betéttel rendelkeznek), de viszont eddig
a szerb pénzintézetek csupan hazai erdkre tamaszkodtak és
nem allottak egy irredenta politika szolgalatdban. Mindezek-
r6l azonban JUGA alig sz6l valamit.

Annal bévebben elmondja a kovetkezd fejezetben a szerb
egyhdz szervezetét, amirdl pedig jobb felvilagositdst kapha-
tunk barmely egyhdzjogi tankdnyviinkb6l. Hasdbosan kimu-
tatja a szerb egyhdz vagyonat is az 1905-iki karloéczai Schema-
tismus alapjan, mely szerint a vagyon 98,000 000 korona
értéket képvisel. Arr6l a nemzeti jelent0ségrél azonban, melyet
a szerbség szamara egyhazi szervezete jelent, hallgat, ez egy-
haz bels6 hitéletér6l nem beszél, nem ismertet meg benniinket
azzal a sajatsdgos szerb szerzetesi élettel, mely annyira mas
erényeket kivan, mint a nyugati egyhdz a maga szerzetesei-
t0l, nem szol arr6l a sokszor késhegyig mend harczrdl, mely
a szerb egyhazban a vilagi elem és a pilispoki kar hatalmi
torekvései miatt dal. Nem vesz tudomést a gorog-keleti
magyar puspokség felallitdsara iranyuld torekvésekr6l —sem.
Tudvalevé, hogy a gordg-keleti magyarok tilnyomdlag a szerb
egyhdz ala tartoznak. 1905-ben a karléoczai Schematismus
szerint 1,176.000 hive volt a szerb egyhdznak, amikor pedig
1,072.000 gorog-keleti szerbnél tobb nem lehetett. Tehat
100.000-nél tobb nem szerb tartozik a karléczai metropdlia
ala, akik a bolgarok leszamitasaval, tehat mintegy */s5 rész-
ben, magyarok.

Jobb e fejezetnél a kozmiivelodési viszonyokrol szolo,
mely elég alapos szakirodalmi ismeretekre tamaszkodik. A
szerb iskolaiigy torténetét érdekesen irja le, de sem az orosz
befolyast (Suvarov), sem a szerb visszahatast (Thokoly Szava)
nem emeli ki eléggé. A karloczai theologiai  fbiskolan kiviil
gymnasium  (Karlocza, Ujvidék), 4 tanit6 és  tanitoképzo,
polgari leanyiskola, 246 elemi és 20 kisdedovo 4ll a metro-
polia feliigyelete alatt. A tankotelesek 25%-a nem jar isko-
laba és a szerbeknek csak 41%-a tud irni, olvasni, ami
ugyan mélyen az orszagos atlag (58.2%) alatt all, viszont
azonban hasonlithatatlanul kedvezébb mint akar Szerbiaban,
akar Bosznidban. Az elsében a tankoteles koron feliilieknek
is 62%-a az analfabéta, a masodikban az egész lakossag
88%-a.

A hazai szerb irodalom targyalasa sikeriilt. Helyesen
emeli ki, hogy a XVIII-ik szdzadvégétdl a hetvenes évekig a
hazai szerbség vezet a szerb irodalomban. Erdekesen mondja
el az ujvidéki szerb szinhaz keletkezését, de hallgat mdisora-
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rol és nem szol arrdl, mennyire érvényesiilnek ott a magyar
szerzOk darabjai. Pedig pl. 4 falu rosszanak a szerb szin-
padon még sokkal nagyobb sikere volt, mint a magyaron. A
szerb hirlapokat csak felsorolja, anélkiil hogy politikai torek-
véseiket jellemezné. Osszesen 38 hazai szerb laprol és folyo-
iratrol tud, melyek kozil 8 a politikai (az wjvidéki Zastava,
Branik, Srpstvo és Sloboda, a zagrabi Srbobran ¢&s Srpsko
Kolo, a zombori Sloga, a szabadkai bunyevacz néven). Fel-
sorolasa nem lehet teljes, mert pl. két politikai laprol sem
tud, a zombori Nase Kolorol és a nagykikindai Srpski
Glasrol.

Az utolsd6  fejezet meglehetds feliiletes attekintést ad a
szerbek politikai torekvéseir6l. A Lipdt csaszar altal a szerbek-
nek adott autondémia a szent korona egységének oly jelenté-
keny csorbulasa volt, hogy a rendek folyton torekedtek ez
autonomiat megsziintetni s a szerbeket a megyei rendszerbe
kényszeriteni. Torekvéseiket lassankint el is érték, de kozben
az udvar magat a szerbek véddjére jatszvan ki, a szerbeket
kihasznalta a magyarsag ellen. Tet6pontjat e torekvés a szabad-
sdgharczban érte el, az ezutdn -elkOvetkezett germanizald és
erbszakoskodd szerb vajdasag szerbjeinket végleg kiabrandi-
totta az egységes osztrak birodalombol ¢és a hatvanas évek-
ben tobbé-kevésbbé a szent korona egysége alapjara helyez-
kedtek. A szerb kirdlysdg megerdsddése és magyarorszagi
szerb egyhdz 0Orokos belsd valsagai azonban nemsokara egy
az irredentismus jegyeit magan hordd politikai forrongast idé-
zett eld szerbjeink kozt, mely az utobbi iddkben az uj
jugoszlav mozgalommal egyre intensivebbé lesz. A liberalis,
demokrata ¢s radicalis partok legy6zése utdn a jugoszlav
alapokon 4all6 0ndllo part domindl az egyhadzban s ugyanez
a part a testvérorszagok iigyeit jelenleg iranyitd horvat-szerb
coalitio  egyik mérvadd partja. Minderr6l JUGA ismét mélysé-
gesen hallgat.

Talan kissé hosszasan is idoztiink JUGA konyvénél, de
azt hissziik a nemzetiségi kérdés oly wvitalis kérdése hazank-
nak, hogy minden r4 vonatkozd munkat figyelmiinkre kell
méltatnunk, kivalt ha minden fogyatkozasa mellett is annyi
targyilagossagot arul el, mint JUGA kdnyve.

Bajza Jozsef.
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Tarsadalomtorténet.
Az iowai magyarok.

(Lilian May Wilson: Some hungrian patriots in Jowa. The lowa Journal
of History and Politics 1913. évi utolsd, kotet 479-516. oldal.)

A vilagosi fegyverletétel utdin a magyar bujdosdk egy
része Amerikaban keresett és talalt Uj hazat. BOvebben irtam
err6l »Amerika €és a magyarsag« czimli flizetemben, mely
1893-ban 8 r. 46 lapon el6szor tett kisérletet a magyarok
amerikai elhelyezkedésének megosmertetésére. Azota kiilond-
sen PIVANY JENO, amerikai honfitarsunk, kutatja igen szorgal-
masan ¢és szép sikerrel az amerikai magyarsag torténetét,
melynek behatd ¢és megbizhatd megirdsat téle remélhetjiik.
De kiilonben is tobb konyv és czikk jelenik meg, amely el-
mondja, a magyarsagnak egyik-masik csapata hogyan illesz-
kedett bele az amerikai, kiilonésen az unidbeli tarsadalomba.
Legtjabban Lilian May Wilson k. 8... A chicagdi egyetem
hallgatdja irt egy szép tanulmanyt az Iowdaban letelepedett
magyar honfiakr6él. Ennek alapjdn Osmertetem meg a for-
radalomban Iowaban letelepedett magyarok tarsadalmi hely-
zetét.

Gorgeinek az oroszokkal kotott egyessége utan — mely
azonban nem 1849. augusztus 12-én s nem Borosjendben
tortént, mint WILSON kisasszony irja — Kossuth otezred ma-

gaval Torokorszagba, masok pedig Eurdpa kiilonb6zé részeibe
menekiiltek, ujhazy Laszl6, akit az amerikaik utdébb, mint
sarosi fbispant, grofnak czimeztek, néhdny menekiilttel egye-
temben november 2-an Londonbdol Taylor Zakariastol, az
Amerikai-Egyesiilt-Allamok ~ elnkétdl  kért  befogadtatast. Az
elnok deczember 20-4n azt felelte, hogy a koztarsasadg népe
mély rokonszenvvel kisérte a magyaroknak alkotmanyos sza-
badsagukért folytatott kiizdelmét s azt a csapast, mely szeren-
csétlen hazajukat érte. Minden honfitdrsa nevében tehat szive-
sen udvozli Oket ezen a f6ldon, mely minden elnyomottnak
természetes menedéke. Folajanlja védelmét, az intézményeik
elényeiben ¢€és munkajadban valdo részesedést s oOhajtja, hogy
Amerikaban mésodik hazajukat talaljak fel.

Ezek a menekiiltek nem magyar parasztok voltak, mint
mas bekoltozok, akik azutdn az amerikai banyakban ¢és gya-
rakban kerestek munkat. Nemesek voltak, azon torzs6kos
magyarok koziil, akiknek elédei hatszazad ota irott alkotmanyban
és valasztokiralysagban ¢ltek. Amikor 1526-ban kiralyi hazuk
kihalt, a kihalt csaladb6l leanyagon leszarmazd Habsburgot



461

(WILSON k. a. szerint az ausztriai cséaszart) fogadtak el kiraly-
nak, de azzal a foltétellel, hogy 6 ¢és utdodai Magyarorszag
régi korondjaval korondztassadk meg magukat s megtartsak a
magyar _ alkotmanyt. De a Habsburgok hdrom szdzadon &t
zsarnoki modon uralkodtak s megszegték koronazasi eskiijo-
ket. Ezzel szemben a magyarok nem a szabadsagnak uj
eszményeiért, hanem a régieknek megtartasaért kiizdottek.
A koztarsasagi kormanyforma behozatala, amelyet Kossuth
vetett fol, a forradalomnak csak kinovése volt, nem oka és
czélja.

Ujhdzy, a menekiiltek egyik csapatinak vezére, szam-
tzetése kezdetén hatvanéves volt. Magyarorszagnak egyik
legrégibb s egyik leggazdagabb nemes csaladjabol szarmazott
s a XIX. szazad els6 felének leglelkesebb hazafiai kozé tar-
tozott. Belsd, bizalmas baratja volt Kossuthnak. Mikor ezt
1836-ban kéziratos Ujsaga miatt becsuktak, Saros varmegye
kozgytilésén (in the county parliament of Saros) tiltakozott a
torvénytelen eljaras miatt. E miatt folségsértés miatt be-
porolték, de porét harom év mulva tordltek s kegyelmet ka-
pott 1841-ben, mikor Kossuth a bortonbdl kiszabadult. Ujhazy
késobb (de nem 1848 el6tt, mint WILSON k. a. tudni véli),
.Saros varmegyében »féispan«'), vagyis kormanyzo lett s az
orszaggyiilésen mint a szabadelvii partnak egyik legékesszo-
16bb tagjat Osmerik. Mikor 1848-ban Kossuth ideiglenes kor-
manya megalakult, & lett a katonai tekintetben nagyfontos-
sagi  Komdrom kormanyzdéja. Ez volt Magyarorszag varai
kozilil az utolsd, mely megadta magat Ausztrianak; de tisztes -
séges hadi feltételek mellett. Ujhazy ttlevelet kapott, de nem
volt szabad visszatérnie. Minden javat elkoboztik. Azt a részt,
ahol a fOlséges tokaji bor terem, a csaszar maganak tartotta
meg.

Kossuth, aki Torokorszagban Magyarorszag kormanyzo-
janak nevezte magat, 1850. marczius 27-én Ujhazyt nevezte
ki az Egyesilt-Allamokban a magyar nemzet teljes hatalma
kovetének és  képvisel6jének. Washingtonban ugyan nem
Osmerték el ilyennek, de Amerikdba érkeztekor személyét
minden tiszteletben részesitették. Fish newyorki kormanyzo
mar 1850. januarius 4. kifejezte a szabadsag hdse irant meleg
¢s lelkes csodalatdt s biztositotta rola, hogy hazaja otthont
ajanl mindenkinek, aki oda a zsarnoksag el6l menekiil, habar
sikerteleniil kiizdottek is a szabadsagért és az emberi jogok-
ért. Ne tekintse magat idegennek, hiszen mindnyajan Osmerik
erényeit és vitézségét s ezért baratjuknak tartjdk. A nép Ot

") The Iowa Journal of History and Politics, 1913. oktoberi fiizet
481. lapjan, levelemre hivatkozva, helyesen irja 6t féispannak. De nem vette
figyelembe, hogy azza csak 1848-ban lett.
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és honfitarsait baratjai gyanant fogadja. Washingtonbol 1850.
augusztus 21-én Lewis Cass tabornok is hasonlo szivességgel
irt neki. Hiszen Kossuth »tabornok« 6t Kiutahidbol mint leg-
régibb és legjobb baratjat ajanlotta figyelmébe. Szeretné tehat,
ha magit mentil otthonosabban érezné Amerikdban, hol a
nép meleg rokonszenvvel viseltetik az emberi szahadsag érde-
kében tett szolgalataik és aldozataik miatt; szerencsétlenségiik
pedig csak fokozza irdntuk a részvétet.

Néhany héttel Amerikaba érkezése utdn Ujhazy méar meg-
latogatta Taylor elndkot s beleegyezésével lowaban kivant
letelepedni. Tarsaival egyiitt vasuton ment Burlingtownig, onnan
pedig 1.500 mértfoldnyire postakocsin és szekéren az akkor
szervezett s még fel nem osztott Decatur countyba. Ujhizy
ennek déli részén, a Missouri partjatol hat mértfoldre valasz-
totta ki a maga telepét. Ennek egy kis szalagja termékeny
prairie volt, tobbi része erdéség. A legkdzelebbi postaallomas,
Princeton, huszmértfoldnyire esett délfelé.

Telepét Ujhazy az elhagyott haza févarosarél Uj -Buda-
nak nevezte el. Politikai tekintetben amerikai, tarsadalmi és
hazi tekintetben magyar modon szervezte. Az iowai prairien
kijelolte Uj-Buda hatarait s a kozépiiletek helyét. Foldje egyik
részén hatalmas kastélyt emelt, amely abban az idében a
county legtekintélyesebb ¢épiilete volt. Kétesztendd mulva ott
rendezte be a county els6 postahivatalat s az egykori koma-
romi kormanyzo lett az elsé postamester.

Az 1j elnok, Fillmore Osztonzésére maga a congressus
is a legjobb indulattal viseltetett az ujbudai telep irant. Fill-
more 1850. évi oktober hé 24-én megkoszonte Ujhazynak,
hogy (Taylor halala wutan) elndkké varatlanul tortént meg-
valasztatdsa utdn mdar oktober hd 8-an iidvozolte Ot. Erre az
allasra sohasem szamitott. A gondviselés szomort intézke-
dése kovetkeztében nehezedik vallaira ennek a fontos allas-
nak felelossége; dicsOség vagy gyaldzat, szerencse vagy sze-
rencsétlenség  jar-e vele, az id6 fogja megmutatni. Ujhazy
eléggé megitélheti a hivatalos élet gondjait és bizonytalansé-
gat; tudja mennyi munkaval ¢és allhatatlansaggal jar. Mindig
megjutalmazva érzi magat s legszebb sikerének tekinti, ha
lelkiismeretes és becsiiletes munkaval elémozdithatja a countryk
javat. A siker az emberi dolgok legfébb birajatol fiigg, de 6
teljesen megbizik igazsagossagaban ¢és irgalmaban. Bar meg-
O0rzi a nemzetnek azt a valtozatlan elhatdrozasat, hogy nem
avatkozik idegen haboriba, a nép mély rokonszenvet tanusit
minden .elnyomott irdnt és kész segiteni a szabadsag iigyé-
ben. Nem kételkedik tehat, hogy a congressus nemeslelkii
lesz a magyarok irant, kik a fliggetlenségért s a szabadsagért
dldoztdk f6l magukat s most ide menekiiltek. Orommel hal-
lotta, hogy értesiilései vannak a nemes és derék Kossuthrol.
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Igen szerencsésnek érzi magat, hogy egészséges és jol megy
a dolga s Ujhdzy utjan kozleni valdja lesz hozza és az ame-
rikai korméanyhoz.

Oktober ho 22-én William H. Seward senator is szivesen
felelt Ujhazynak szeptember ho 18-an kelt levelére, melyet
Washingtonbdl hazatérte utdn New-Yorkban kapott meg. Udvo-
zolte Ot ¢és honfitarsait, hogy termékeny, szép ¢és kedvezd
helyen kaptak foldet. A torvényhozds olyan nagyfontossagu
igyekkel foglalkozott, melyek a figyelmet elforditottak errdl
az iigyr6l. O maga felszolalt az itten menedéket keresé ma-
gyarok iigyében s alapos a reménye, hogy legkdzelebb a con-
gressus kedvezobben fogadja ezt az tligyet. Bizzanak tehat az
amerikai nép jellemében, hogy nem feledkezik meg a szabad-
sagért hozott aldozataikrol.

A congressus akkor sem hozott hatarozatot a magyarok-
nak atadandé foldek {igyében. Pierce elndk csak 1855. évi
januariusaban bocsatott ki rendeletet a magyarok foldeinek
eladdsa irant s 1858. év majusaban a congressus ugy intéz-
kedett, hogy minden elfoglalt foldért acrenként 125 font
sterlinget fizessenek, de a mult években vald haszndlatért
kamattal ne tartozzanak. A telepesek azonban mar ezen hata-
rozat hozatala elott ugy talaltdk, hogy az iowai tél nem ked-
vez a sz6lomivelésnek, amelylyel legszivesebben foglalkoztak;
1853-ban tehat Ujhazy néhanyadmagaval atkoltozott a  texasi
San Antonioba, hol a kormanytdl jo6 nagy darab foldet kap-
tak telepitésre. Azonban Ujhazynak hatvanéves kordban bajos
volt megszoknia az 1Uj gazdasagi viszonyokat. Az erddirtast
nem tudta Osszeegyeztetni a foldbirtokos méltosagaval, tehat
nem hasznalta ki az épiiletfa-anyagot, ami pedig fOlsegithette
volna az 1j tulajdonost. Amellett vendégszeretd hazat tartott
s lehetéleg a Magyarorszagban megszokott modon élt ottan is.
Katonatiszteket, hivatalnokokat s minden muivelt embert szive-
sen latott maganal. Még lovakrol is gondoskodott vendégei
szamara s akarmeddig maradtak, minden sziikségletiikrél gon-
doskodott; San Antonioba mindig hat pompasan fOlszerelt
Oszvérrel jart be. Festoi jelenet volt, de mindez sokba keriilt.

1867-ben az osztrdk kormény 4ltalanos amnestiat hir-
detett s minden emigransnak megengedte a hazatérést. WILSOX
k. a. szerint Ujhdzy »grof« amerikai leszarmazottjai azt Aallit-
jak, hogy Ujhazy gyermekeit befoglaltak az amnestidba, de
6t még mindig kizartak. Ezzel szemben azonban idézi kérdé-
sére adott feleletemet, hogy az 1867. évi amnesztiabol senkit
sem zartak ki; azonban Ujhazy 1867. évi majus hé 16-an kelt
nyilt 'levelében tiltakozott a Magyarorszag és Ausztria kozt
tortént kiegyezés ellen s igy sajat akaratabol maradt idegen-
ben. A k. a. szerint Ujhdzy ugy gondolkozhatott, hogy bal-
gasdg, sOt talan veszedelmes dolog volna visszatérnie Magyar-
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orszagba, bar meg volt gy6zédve, hogy gyermekeire nézve
ez volna a legjobb. De nélkiile gyermekei sem akartak haza-
menni; 6 tehat 83 esztendds koraban arra az elhatarozasra
jutott, hogy sajat életének kioltasaval teszi lehetdvé tavoza-
sukat.

Egyik lednya, Ilona, Madarasz Vilmosné, Amerikaban
maradt; de harom fia s egy leanya csakugyan hazatért. Az
egyik fia, Laszlo, az 0Osi birtokok koziil Budamért visszasze-
rezte s annak régi temploméaban temettette el apjanak ¢és
anyjanak hazahozott holttestét.

Tanulménydnak masodik részében az lowabe menekiilt
magyaroknak, ezeknek a rendkivill deré¢k embereknek hatra-
levé csoportjaval foglalkozik. Ebben a csoportban Madarasz
Laszl6-t tartja a legtehetségesebbnek. Ismert életrajzi adatokat
k6zol rola; de kevésbé ismeretes, amit Madarasz leanyanak
elbeszélése alapjan mond el. E szerint 1849-ben egy szobé-
ban, a kandall6 el6tt iiltek Kossuth, Madarasz és Nyari.
Elottik volt Szent Istvan koronaja. »Mit csinaljunk vele?«
kérdezte Nyari. »Dobd a tlizbel« szolt Madarasz és kezével
a dobasnak megfelel6 mozdulatot tett. »Nem, ne bantsuk,
legaldbb mostan még nel« vagott kozbe s a koronat a kan-
dallonak egy elmozdithatdé kove mogé helyezte. Egy esztendd
mulva olyan vad hirek keringtek, hogy Kossuth a torok hata-
ron atlopta a koronat; holott még a magyar hatarban
elrejtette, hogy Ausztria kezébe ne jusson. Mr. Hainertdl WIL-
SON, k. a. azt hallotta, hogy késobb Kossuth leveleket valtott
Madaraszszal, s mas TUjbudai menekiiltekkel, ne fedezzék-e
fel a korona hollétét Ausztria csaszaranak azzal a kikdtéssel,
hogy elismeri Magyarorszdg jogait s helyreallitja alkotmanyat.
A vélemények nagyon eltértek ebben a kérdésben; a korona
pedig id6kozben amugy is eldkeriilt s az a kirdlysagnak ma
is jelvénye Magyarorszagban. Minister koraban olyan pénz-
gyl reformokat javasolt, amiket tizenhdrom év mulva Chase
amerikai pénziigyi titkdr (1861-4.) is figyelemreméltoknak
talalt. Levelezésbe bocsatkozott Madaraszszal s az 6 tervét
tette papirospénz rendszerének (the greenback system of
currency) alapjara; de WILSON k. a. elhallgatja, hogy ez a
rendszer nem valt be. S nem szdl azokrél a gyanusitasokrol
sem, amelyeknek Madardsz, mint minister volt kitéve; ellen-
ben leirja menekiilésének nehézségeit, amikr6l Madardsz lea-
nyatdl, Reednet6l hallott egyetmast. Folemliti, hogy Madarasz
Laszlo Ocscsét, Jozsefet, az osztrakok elfogtak és csak 1860-ban
bocsatottak  szabadon. Ez tévedés, mert Madarasz Jozsef
1856-ban szabadult ki s 1859 junius 26-an mar meg is lato-
gatta batyjat Uj-Budan. Azt a masik kronclogiai hibat, hogy
az altalanos amnestia 1866 ban volt, a nekem megkiildott
példanyban a k. a. maga javitotta ki 1867-re.  Helyes az az
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adata, hogy Madarasznak egy magyar természettudos vendége
is volt; de ez nem Santésh, mint a k. a. phonetikusan irta,
hanem Xantus Janos.

Felemliti, hogy Madardsz sok nyelvet tudott; még 83
éves kordban is forditgatott Vergiliusb6l és német forditdsban
konyv nélkiil tudta annak két elsd konyvét. Sokat levelezett
amerikai allamférfiakkal; kiillonosen a rabszolgasag kérdésében
Lovejoy-val, a pénziigyi kérdésekben Chase allamtitkarral stb.
Leveleiben gyakran elfogta a honvagy; de idegenben, a mis-
sourii Good Hope kozelében halt meg 98 éves koraban, 1909
november 6-an. Els6 felesége, Majthényi Erzsébet baréoné még
1843-ban elhunyt; t6le s 1855-ben elvett feleségétdl, Asbach
Sybillatol tobb gyermeke maradt.

Uj-Buda telepesei kozt a legkivalobbak kozé tartozott a
debreczeni sziiletésli Varga Ferencz, Varga Janos theol. tanar
és Péczely Klara fia. Koran 4rvan maradvan, neveltetésérol
nagybdtyja, Péczely Jozsef, a jeles torténetir6 gondoskodott.
A forradalom Torontalban talalta, hol alispannak (Vice Lord
Lieutenant) valasztottdk meg s utdébb teljes hatalmii kormany-
biztos is ottan lett. A gorog-keleti szerb plispokot, aki az
egyik papja ellen izgatds miatt emelt vadra nem akart meg-
jelenni torvényszéke eldtt, karhatalommal hozatta maga elé a
pappal egyiitt, a vilagi birdsag elismerésére birta, az izgatd papot
pedig halélra itéltette és kivégeztette. Megvallom, ezeket az adato-
kat, amelyeket WILSON k. a. Hainer urtdl hallott, nem tudom eléggé
ellendrizni, de a dolog elbeszélésébe kétségkiviil hibak csusztak
be. Vildgosnal 6 is fogsagba esett, de harmadnapra megszokott,
hosszas bolyongds utan mint menekiilt ¢éldegélt Hamburgban,
Altonaban, Londonban, majd atment Amerikdba s mérsékelt si-
kerrel farmereskedett Decatur countyban. Végre 1871-ben meg-
valasztottdk a county pénztarnokanak (treasurer), minek kovet-
keztében a székvarosba, Leonba koltozott be. Az emberszeretet
legfobb  eszményeivel eltelve, lelkesedéssel ragaszkodott a
countyhoz ¢és annak népéhez, valldsdhoz. Mint hazafi rendit-
hetetlen, mint keresztény Oszinte ¢és allhatatos volt. A helyi
kozéletben tobb mint harmincz éven 4t élénk részt vett. Ot
sem egyszer gyanusitottdk, pl. 1877-ben a county pénztara-
nak felrobbanasakor, de ezen vad alol WILSON k. a. 6t fel-
menti. Kiemeli, hogy harmincz éven &t buzgd tagja volt a
leoni iskolaszéknek, buzgdén hospitalt az iskolakban s kiilono-
sen a torténelem, kozgazdasag és a latin nyelv tanitdsa irant
érdeklodott. A fOiskolak tanuléi koziil — a kisasszony sze-
rint — tobb nemzedék emlékezik a szép fejérhaji és ragyogodan
fekete szemii Oreg turra, ki emlékezetb6l utdnozhatatlan ryt-
mussal szavalgatta Vergiliust ¢és a tapsolok el6étt kecsesen
hajolt meg. 1896-ban, szamiizetésének negyvenodtddik évében
Varga végre ellatogatott  Magyarorszagba fidval, Istvannal
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egyiitt. Fia latni akarta Gorgeit, a nagy katonai langészt, de
apja nem kisérte el ahhoz a férfithoz, ki Magyarorszagot at-
adta az oroszoknak. De egyiitt keresték fel Varga sziilofoldét;
s hat esztendd mulva a halott Varga szive folé tették az
onnan hozott maroknyi foldet.

Uj-Budanak egyik legnevezetesebb alakja volt Pomutz
Gyorgy is, aki 1853-ben ment oda, s bar San-Antonidba is
elkisérte Ujhazyt, egy esztendé mulva, vagy valamivel késébb
visszatért Uj-Budara. Anyanyelvén kiviil folyékonyan beszélt
angolul, francziaul, németiil. Lelkesedett Byronért, s jo barat-
sagban élt Burns-szel. Nagy jovendét szant Uj-Budanak. A
telepen €16 Drahos-sal elkészittette a varos térképét (Map of
the City of New-Buda), amelyrédl nem hidnyzott az egyetem,
kollégium, Kossuth-tér, néhany konyvtar, park, fasor, holott
Iowa hivatalos térképe azon a helyen csak egy pusztai
postahivatalt osmert. De Pomutz térképe St.-Louisban, Hobok-
tenben megtette hatasat: egyes német csaladok folkereked-
tek, hogy folkeressék Decatur countyban hol van az a mesés
Uj-Buda véarosa. Uj-Budénak ez a talzott leirdsa jocskan el-
terjedt; még tapasztalt historikusok is (TUTILE és DURRIE a
History of lowa 483. lapjan) feliiltek neki 1876-ban, mikor
leirtak a magyar szamiizottek altal alapitott »varost«. Egyik
utczajat szerintiik, Magyar-utczanak, fOterét pedig Kossuth-
térnek nevezik.

Pomutzot a polgarhabora  kitérése akasztotta meg a
varos fejlesztésében. Sziiletett katona volt s az elsé szora
fegyvert ragadt. Az iovvai 15. gyalogezrednek volt hadsegéde,
késdbb pedig alezredese. Szép hadi sikerei voltak. El0szor
Pittsburgnal, majd Corinthnal s tdbb mas helyen tint ki. Az
ezred hivatalos jelentései szerint nagyon képzett tiszt volt,
aki bevalt mint féhadsegéd s ugyanakkor mint hadmérndk a
varak erdsbitésében stb. Sikerei egy részét egyik bajtarsanak,
Kompolthynak koszonhette, akit honfitarsai a legjobb takti-
kusok kozé szamitottak.

A héboru végével a gorogkeleti valldsi Pomutz, katonai
szolgéalatainak elismerése mellett, Oroszorszag fOkonzulja lett.
A szentpétervari fogadtatdson a hirlapok szerint mint ame-
rikai dandar-tibornok jelent meg. Ezen az alloméason maradt
mindhaldlig, 1894-ig. Halala utdn azt hiresztelték, hogy rop-
pant vagyona, Uj-Budan nagy birtoka maradt. Magyarorszagi
hitelez6i kutattak is a vagyon utan, hogy koveteléseiket abbol
elégitsék ki. De Uj-Budénak akkor mar csak a neve volt meg,
a bel}- masok kezébe keriilt s a Kossuth-téren és az egyetem
helyén gabonat vetettek.

1856-ban egy oktoberi napon Okros szekerén, két fekele-
szakalla ember doczogott végig Princeton utczain. Ujbudai
magyarok voltak, akik boltjuk szamara bevasarolni jottek. A
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varos szokatlanul élénk wvolt. A keriileti tdrvényszék éppen
iilést tartott s mindenféle perpatvarral bajoskodott. De meg
éppen az elndkvalasztasnak is ideje 1évén, a varos tele volt
politikusokkal, eskiidtekkel, tigyvédekkel. A két magyar a
hisz mértféldnyi utban, besarozott csizmaival az étteremnek
egyik sarkaban akart meghtizédni. De a magyar menekiilok
ebben az id6ében nagy becsiiletben alltak s a vendéglés annal
az asztalnal szoritott nekik helyet, ahol a torvényszék elndke
is ult. Tarsalgds kozben az elndk észrevette, hogy az egyik
magyar nemcsak angolul, hanem németiil és franczidul is
folyékonyan beszél s hogy ezen irodalmak classikusait is
ismeri. Asztalbontasnal az elndk, kiilonben a  Missouri
egyetem egyik rectora, beszélt a magyarhoz: »Egyetemiinkdn
a modern nyelvek tanszéke tres; elfogadja?« Elfogadta s igy
lett Hainer Ignacz, a magyar nemes amerikai egyetemi tanar.
A szabadelviiség iskolajaban novekedett. 1836-ban méar részt-
vett Kossuth Orszaggyiilési Tudositasainak irasdban és ter-
jesztésében, majd a Pesti Hirlap munkatarsa lett. Természe-
tesen a szabadsigharcz iigyéhez csatlakozott. Nem adju-
tansa  volt grof Batthyany Kéazmér »tdbornok«-nak, mint
WILSON k. a. irja, mert a gréf nem volt tdbornok, hanem Ba-
ranya varmegye fOispanja és kormanybiztosa, majd Szeged,
Szabadka, Zombor ¢és a Kiskunsdg teljes hatalmi polgari és
katonai biztosa. S midén Batthyany kiiliigyminister lett, Hainert
titkarnak tartotta meg maga mellett. A szabadsdgharcz utdn a
bilintetést elkeriilte; de 1854-ben mégis kivandorolt Amerikaba
és Chicagoban, majd Uj-Budan telepedett le. A columbiai Mis-
souri-egyetemen 1850 -1860-ig tanitott; ekkor rabszolgaellenes
politikaja miatt tanartarsaival meghasonlott s allasarél lemon-
dott. 1861-ben, a h;borti kitdrésekor az egyetemet kiilonben is
bezartdak s Hainer megint Ujbudai farmer lett. ndetének hatra-
levé harmincz esztendejét ott toltotte s a latin classicusokban
¢s a gyermekei nevelésében talalta legfobb oromét. Egyik fia
annyira bevalt, hogy 1893 1897. kozt Nebraska allam kép-
viseldje volt a congressuson; a masikbol bird lett, a harma-
dikbol pedig a physika tanara az amesi foldmivelési colle-
giumban, majd st.-louisi ligyvéd. Hainer 1880-ban és 1885-ben
ismételve ellatogatott Magyarorszagba. A politikai életben nem
vett részt s néhany évig beérte az uj budai szerény posta-
mesterséggel.

Radnich Istvanrol WILSON k. a. szintén bd&vebben szol.
Radnich Bem tiizérségében szolgalt s 18 esztend6s volt, mikor
az osztrakok elfogtdk. Egy bird6 nagybdatyjatdl azonban iires
utleveleket szerzett, melyeket a maga s tobb tarsa nevére ki-
toltvén, a fogsagbol tarsaival egylitt megszokott, mikdzben az
ort mego6ltek. Az utanuk kiildott lovassag el6l a hegyek kozé
menekiiltek, hol a jolelkli nép rejtegette Oket. Egy hidnal az
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osztrakok jbol kérdore vontak oket, de Ttlevelok alapjan
mégis szabadon bocsatottdk o6k is, az oroszok is; egy derék
mészaros pedig két eziisttallérral meg is segitette a fiatalokat,
igy azutan eljutott Radnich a Duna mellett levd Arcsenbe
(a mely néven WILSON k. a. alkalmasint Ercsit érti), de nagy-
batyja ottani joszagdn egy lovasszazad szallasolt s igy ott
sem volt maraddsa. Bardtsagos tuton amerikai utlevélre tett
szert, mire az Orséget kijatszva, megszokott hazulrol s egy
dunai barkdn elrejtézve, szerencsésen kijutott az orszagbol.
Par héttel késobb Glasgowbdl 24 tarsaval egylitt szerencsésen
atmenekiilt Amerikaba. Tobb hany o6das utan végre 6 is Uj-
Budén telepedett le 1861-ben s egy esztendd mulva elvette
Hainer Igniacz legnagyobb lednyat, kitdl két gyermeke sziile-
tett. Néhany év mulva Uj-Budabol par mértfoldre atkoltozott
egy szép nagy farmba, ahol tobb mint nyolczvan éves kora-
ban is ¢l, mikor ujbudai menekiilt tarsai mar mind Orok
nyugalomra tértek.

Az az ujbudai telep az osztrak kormanyt nem egyszer
nyugtalanitotta; e miatt Nagyvaradon 1851. jiniusdban Brace
amerikai utaz6 is kellemetlen faggatdsoknak volt kitéve, sot
gyanusitottak is, hogy Ujhazy iigynoke. E miatt elfogtdk ¢és
csak harmincz nap mulva, az amerikai kovet kdzbenjarasara
bocsatottadk szabadon. Sokkal nevezetesebb nemzetkdzi ligygyé
nétte ki magat a Koszta Marton dolga. Koszta Kossuthal
Torokorszagba menekiilt; onnan akart 4tmenni Amerikaba,
hogy polgarjogot szerezzen s Uj-Budan telepedjék le. Mid6n
azonban 1853. junius 28-an egy amerikai vitorlds hajora
akart szallni, az osztrakok elfogtdk és sajat hadihajojukra
vittek. Az éppen akkor ott id6z6 St. Louis amerikai korvett
kapitdnya, Ingraham visszakovetelte 6t, mint az Egyesiilt-
Allamok leendd polgarat s hosszabb alkudozasok utan
julius 2-an 4gyulovéssel fenyegetdzott, ha 6t délutan 4 oraig
ki nem adjak neki. A két hatalom consuljanak kozbenjara-
sara azutan Kosztat a franczia consul fogadta védelmébe s
a Bécs és Washington kozt folyt élénk targyaldsok utan')
oktober 25-én foltétleniil szabadon bocsatotta, mire Koszta
még aznap Amerikaba indult. Ingraham férfias eljardsa nagyon
tetszett az amerikaiaknak, a New-York Tribune szerint a
legkozelebbi  valasztasoknal az Egyesiilt-Allamok  elnokségét
is megérdemelné érte. 1853. deczember 5-iki elnoki izeneté-
ben Pierce is részletesen szolt a dologrol s oOnérzettel emelte
ki, hogy Koszta most mér az Egyesiilt-Allamok polgara.

Bizonyos, hogy ezek az 1jbudai magyarok nemcsak az
amerikai, hanem a magyar koztarsasagért is lelkesedtek s

") Az erre vonatkoz6 jegyzékek MOORE-nal, Digest of International Law,
3. kotet.
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Kossuthtal allanddan leveleztek. Az amerikaiak mint mivelt s jol
nevelt férfiakat becsiilték Oket. Tetszett nekik Pomutz ezredes,
aki mint postamester egy nagy globus és sok falitérkép f0l-
hasznalasaval valosagos eldadasokat tartott a vildg népeirdl,
vallasairdl, ruhazatar6l stb. vagy pedig Madardsz, a volt
minister, aki Amerika legnevesebb embereivel levelezett, kiilon-
ben pedig csondesen gazdalkodott. Uj-Buda azonban mint
telep nem maradhatott fenn sokaig, mert hallatlanul kevés
gyakorlatiassdg mutatkozott alapitasaban. Alapitéi allamférfiak
és tanarok voltak, nem farmerek, akiknek szokatlan gazdal-
kodasan, jaratlansagdn az amerikaiak bizony mulattak. De a
telepen taldan sohasem is ¢élt tobb 75 embernél s mar csak
azért sem boldogulhattak eléggé. Aki tehette, mentiil el6bb
mas varosba vagy mas farmba koltozott at. Uj-Budan végre
csak a postahivatal maradt meg. De néhany mértfolddel
odabb csakhamar uj varos keletkezett, amelynek széles utczai,
bankjai, emberbarati intézetei, iskolai vannak s van colle-
giuma, konyvkereskedése ¢és szép temploma is. Mintha meg-
valosult volna Ujhdzy alma. Csakhogy mindezzel mar Uj-Buda
torténetének egy masik fejezete kezdddik.

Ennek megirdsara LILLIAN MAY WILSON kisasszony madi-
nem vdllalkozott. De benniinket igazdn lekdtelezett azzal, hogy
a magyar szamuzottek iowai kis tarsadalmédnak életét meg-
ismertette veliink.

Marki Sandor.

Kozgazdasag.
Bohm Bawerk érték- és tokekamat elmélete.

(Bohm-Bawerk: Positive Theorie des Kapitales II. Halbband 1912.)

. BOHM-BAWERK az elméleti nemzetgazdasagtan egyik
leghivatottabb  képviseldje. Tovabbfejlesztdje ¢és erds irodalmi
harczokban megedzett védelmezdje a nemzetgazdasagtan 1jabb
s hovatovabb altalanos elismerésnek oOrvendd iskoldjanak, a
hatarhaszonelméletnek. Ma mar 6 maga is Iényegesen mas
alakban vallja e tant, mint ahogy annak idején »Grundziige
der Theorie des wirtschaftlichen Giiterwerts« czimli mesterien
vilagos €s meggy6z6 logikaval megirt értekezésében (4 Conrad-
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féle Jahrbiicher fiir Nationalékonomie und Statistik 1886-ki
évfolyamaban) kifejtette. Kiilondsen az amerikai irok egyre
erdsbodd tamadasainak tulajdonithatd ez. Barmi legyen is
azonban oka, tény az, hogy a kép, melyet fomiive legujabb
kiadasa nyujt BOHM-BAWERK tanarrdl, lényegesen kiilonbozik
attol, amit amaz emlitett értekezése alapjan rola nyerhetiink.

Kiilonosen all ez az alapvetd kozépponti problémaéra, a
hatarhaszonelmélet tulajdonképpeni targyara, az értékelméletre
nézve. Mit6l fiigg a javak ¢érteke? A nemzetgazdaknak
erre a kérdésre adott feleletei altalaban két csoportba oszt-
hatok. Az egyik tabor szerint az érték a javak hasznatol fligg.
Eszerint minél hasznosabb a joszag, annidl nagyobb a gaz-
dasagi értéke. A masik iskola azt tartja, hogy annal értéke-
sebb a joszag, minél tobb 4&ldozat (példdul munka) kell a
megszerzéséhez. A hatarhaszonelmélet, mint a neve is mutatja,
az elobbi allaspontot képviseli. Nagy népszeriiségét annak a
kovetkezetes, gyakran meglepd finomsagi logikanak koszon-
heti, melylyel ezt az els0 pillanatra ugyancsak gyenge alapon
nyugvonak  tetsz  allaspontjadt az  akadalyokon  keresztiil
segiti.

Ez akadalyok fontosabbjai a kovetkez6 harom pontba
foglalhatnok dssze:

1. Ha a joszag értéke a hasznatol fiigg, érthetetlennek
latszik — amit pedig a mindennapos tapasztalat megczafolhat-
lanul bizonyit -, hogy miképp lehetnek épp a leghasznosabb,
az ¢élethez legnélkiilozhetetlenebb javak (viz, levegd stb.)
értektelenek s forditva: miképp birhatnak a legfoloslegesebb
joszagok (pl. gyémant) a legnagyobb gazdasagi értékkel.

2. Ugyanazon fajta joszdg egyes példanyai (példaul két
kenyér) egyenld értékiiek, holott a haszon, melyet teljesitenek,
nagyon kiilonb6zé (az egyik kenyérrel példaul megdévom ma-
gam az ¢henhalastol, a masik kenyeret kutyamnak adom
elediil).

3. A mindennapi tapasztalat szerint a joszag értéke meg-
valtozik, mihelyt az illetd joszdg a megszerzés¢hez tobb vagy
kevesebb 4ldozat kell, mint eddig kellett, azaz mihelyt a jo-
szag termelési koltségei megvaltoznak. Pedig ez esetben a joszag
haszna nem valtozott, hisz ugyanazon joszagrol van szo.

A megoldds a masodik ellenvetésbdl indul ki. A haszon,
melyet ugyanazonfajta joszagkészlet egyes példanyai sziik-
ségletkielégitésiink szempontjabol nyuUjtanak, az egyes pél-
danyoknal kiilonb6z6 s mégis ezek a példanyok egyenld érté-
kiiek. Ha az ¢értéket mégis a haszonbol szadrmaztatjuk, ez
nyilvan csak Ugy lehetséges, hogy a haszon fogalmanak egy
mas értelmezésébdl indulunk ki, fgy tesz a hatarhaszonelmé-
let, mondvan, hogy a joszagpéldany értékét az a haszon
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hatarozza meg, amely az illetd példanytol fiigg. Ha két
egyforma kenyerem van, egyik a magam, masik a kutyam
taplalasara, akkor az egyik kenyér (melyet t. 1. ¢én
fogok megenni) tobb hasznot hajt, mint a masik, mert fon-
tosabb sziikségletet elégit ki. De e fontosabb sziikséglet ki-
elégitése nem fiigg az illetd kenyértdl, mert ha azt elvesztem,
akkor egyszerien felhaszndlom a masik kenyeret a magam
részére s a kutydmat koplaltatom. Mar ebbdl is latszik, hogy
akarhany példany all rendelkezésemre egy joszagfajtabol, akkor
— mivel sziikségleteimet fontossaguk sorrendjében elégitem ki —
egy-egy példanytdl azon sziikségletek legkisebbiké fligg csak,
amely sziikségletek kielégitését az illetd joszagkészlet bizto-
sitja. E legkisebb sziikségletet elégitjik ki az utoljara marado
joszagpéldanynyal. E példanynak tehat a sziikségletkielégitésiink
szempomjabol teljesitett haszna éppen egyenlé azzal a haszon-
nal, mely a példanytol fiigg. Ha tehat a »haszon« szot az
elébbi értelemben hasznaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy
egy egynemil joszagkészlet barmely tagjanak értékét az utolsd
példany haszna szabja meg. Ez a haszon az ugynevezett
hatarhaszon.

Ezzel megfeleltink a fonti masodik ellenvetésre, mert most
mar az egyes egynemil joszdgok (pl. kenyerek) értéke nem
kiilonb6zé hasznossagoktol, hanem egy bizonyos haszontoi,
az utols6 példany hasznatol fiigg.

Ezek utdn gyorsan végziink az elsé ellenvetéssel. Nyilvan,
ha a joszagkészletiink utols6 egységének hasznatol fiigg az érték,
akkor ez érték annal kisebb lesz, minél messzebb van az
utols6 egység (azaz, minél kisebb sziikségletek jonnek szamba),
szoval minél nagyobb a készlet. Ha egy joszagfajbol oly nagy
a készlet, hogy az utolsé példanyokra mar semmi sziikségiink
nincs, azaz e példanyoknak semmi haszna nincs, akkor a
joszag akarmely példanyanak értéke zérus. igy van ez a levegd-
nél, viznél stb. Viszont ahol a készlet csekély (gyémant) ott az
érték nagy lesz.

De megfelelhetiink mar a harmadik ellenvetésre is, amely
szerint az érték a termelési koltségtdl fiigg. Mindenekeldtt igazat
adunk az ellenvetésnek: igenis, ha a tégla olcsd, a téglabol
késziilt héz is olcs6. .Azonban nem allunk meg e pontnal,
mint a koltségelmélet, hanem tovabb kérdezziik: miért olcso
a tégla? Felelet: mert sok van bel6le, mert nagy készlete
van s 1igy a hatarhaszna csekély. A tégla hatarhasznatol
kapja értékét a tégla, ett6l a haz s igy a haz értéke végered-
ményben egy hatarhaszontol fligg.

Ezzel ravilagitottunk a termék és termeldeszkdz viszo-
nyara. A tégla is termeldeszkdz; mivel készlete nagy, ezért
csekély értékli termékek készitése is lehetséges; s éppen ezek
miatt csekély értékli  a tégla. A tégla, azaz a termeldeszkoz
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értéke tehat a termék értékétdl fiigg, nem pedig forditva, mint
altalaban tanitjak. Vilagos: a tokaji hegy nyeri az értékét
a boratél, nem forditva!

Idaig minden nagyon jol Osszevdg! Az utolsd tételiink
azonban mar magaban rejti a hatarhaszonelmélet gyengéjét,
amelyet el6szor az amerikai irok igyekeztek kihasznalni. A
termeld eszkozok kozott az egyiknek, tudniillik a sajat mun-
kanknak értékelésénél nemcsak a varhatdo termékre, hanem a
munka okozta faradsagra is tekintettel vagyunk. Egy konyvet
pl., ha masra nem tudunk haszndlni, eltiizeliink (mivel ez is
haszon, jobb a semminél), mig faradsdgos munkat talcsekély
haszonért akkor sem vallalunk, ha nincs jobb munkaalkalom.
A munkafaradsag tehat oOnallo szerepet jatszik értékeléseinkben
a haszon mellett. Ez a megallapitdis megbontotta a hatar-
haszonelmélet iskolajanak egységét s a régi, egyoldaluan a
haszon jegyében formulazott 4llasponttél a munkafaradsag
(hatarfaradsag) kizardlagos szerepét vallo felfogasig a leg-
kiilonb6zObb  arnyalatokkal talalkozunk. BOHM-BAWERK miive
uj kiadasaban hosszi fejtegetéseket szentel e vitanak s bar
maga is kényszeriil elismerni a firadsdg bizonyos mérvi
Onallosagat, az elmélete egységét azzal igyekszik megdvni,
hogy a »haszon« fogalmat ugy formuldzza, hogy az mar -
hogy gy mondjam — a »faradsagtol vald megkimélésiinket«
is magaban foglalja. De ezt a felfogast nem viszi egészen
tisztdn keresztil s megérezni, hogy nem szerves része az
tananak, hanem utdlag van hozz4d csatolva. Az elmélet igy
nélkiilozi eredeti atlatszosagat, bar kétségtelen, hogy jobban
megfelel a valosdg jelenségeinek. A konyvet olvasva, érzi az
ember, hogy itt valami nincs egészen rendben, habar a vitdk
az amerikaiakkal éleselméjlieck és nem sikertelenek, aminek
féoka, hogy a tamadok maguk sem tudtdk egészen vildgosan
kifejteni s a maga egészében kihasznalni a maguk allaspont-
jénak elonyeit. Meglattdk a gyenge pontot, de mégsem tud-
tak bevenni a varat.

II. A hatarhaszonelmélettel szoros kapcsolatban all, s6t
annak egyszerli alkalmazédsaként vehet6 BOHM-BAWERK tdke-
kamatelmélete. A hatdrhaszonelmélet az értéket a készlet
utolsd, azaz hatarpéldanyatdél szarmaztatja, kiindulva abbdl,
hogy sziikségleteinket fontossaguk sorrendjében elégitjik ki s
egy-egy (akarmelyik) példanytol csak a legkisebb sziikséglet
kielégitése fiigg, mert akarmely példany elvesztése esetén csak
ezt a sziikségletiinket fogjuk kielégitetleniill hagyni. Egy sziik-
séglet kiillonboz6 okoknal fogva lehet fontosabb egy masiknal.
Ez okok egyike az illetd sziikségletek elhelyezkedése az 1do-
ben. 100 forint ma tobbet ér nekem, mint az a 100 forint,
melyet 20 év mulva kapok ¢&s fordithatok majd sziikséglet-
kielégitésre. Jelen sziikségleteink a legfontosabbak. Kiindulva
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ezekbdl s mindig  tavolabbi  jovO sziikségleteit véve szamba
egy fokozatosan csokkend tagokbol allo sort kapunk.

Ennek (tudniillik jovo sziikségleteink kisebb értékiiségének)
okai pedig — eltekintve a jovO javak bizonytalansdgatél — a
kovetkezok. 1. Palyavalasztaskor, wvallalat meginditasakor —stb.
az ember nagyon ra van szorulva a javakra, viszont valdszind,
hogy késébb, ha az elsé nehézségeken talesett, boven el lesz
latva s igy kisebb értéket fog tulajdonitani nekik. A jovo
javak eldnyére hasonld helyzet nem igen foroghat fenn, mert
bar vannak, kik valosziniileg a jovOben lesznek javak sziiké-
ben (sokgyermek{i csaladapa), ezek azonban, ha jelen javak-
kal birmak, ezeket félretehetik, valaszthatnak jelen vagy jovo
felhasznalasuk kozt s igy legrosszabb esetben egyenld értékiiek
rajuk nézve a jelen és jovo javak.

2. Psychologiai okok is kozrejatszanak. A gyermek, a
vadember eldtt fel sem meriil a jovo szikségletek képzete;
csak a jelennek élnek. Masrészt tény, hogy pl. a honap elején
a legtobb ember koltekezébb, mint késébb; a munkas szomba-
ton néha egész keresetét elissza stb. Itt az akaratgyengeség, a
gyermek ¢és vadember esetében a tudatlansdg jatszik szerepet.
De egészen okszeriien, életiink rovidsége ¢és bizonytalan tar-
tama miatt is kevesebbre becsiiljiik a jovO javakat.

3. A tOkével wvalé termelés alapjellemvonisa BOHM-
BAWERK szerint az, hogy tobb id6t vesz igénybe, mint a
kozvetlen, kézimunkaval valdé termelés. Tivel varrva elobb
késziil el az ing, mintha elobb varrégépet készitiink. Ha
tehat valamely joszagot, pl. a varrégépnek valé anyagot a
kozvetlen fogyasztastdl elvonva tokésitiink, akkor, mivel a
toke elobb-utobb termékeibe megy at, kozvetlen felhaszndlas
helyett a joszag jové felhasznaldsat valasztjuk. Természete-
sen ez a tOkésités nagyban nodveli a termelékenységet Szoval
a joszag tobb érteket fog nekiink a jovoben szolgaltatni,
mintha most hasznalnok sziikségletkielégitésre. Azaz a jelen
joszag (mivel tOkésithetd) tdbb jovobeli értéket képvisel, mint
amennyit most ér s igy értékesebb, mint egy ugyanilyen
jovobeli joszag.

Mivel e hiarom okbdl a jelen javak értékesebbek a
jovobelieknél, mindenki csak az esetben hajlandd javait jovo
javakért becserélni, ha ez utobbiakbol tobbet kap, mint
amennyit 6 most szolgaltat. A jelen és jovO javak cseréjének
piaczan tehat az elobbieknek »agio«-juk van az utdbbiak
felett. A csere a rendes artorvények alapjan megy végbe. A
keresletet jelen javak utdn képviselik azok, kik ilyenekre szo-
rulnak, a kindlatot a tékések. A kereslet és kindlat viszonya
allapitja meg azutan a kamat nagysagat.

BOHM-BAWERK sok részletezo fejtegetéssel ¢€s  kritikusai
czafolgatasaval egésziti ki az itt vazolt alapvetd gondolatokat.
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Okoskodasa mindvégig élvezetes a theoretikus ember szamara.
A szamos félreértés, sOt félremagyardzds, melyben tanai -
melyeknek puszta megértése is nem csekély figyelmet és el-
mélyedést kivan az olvasdtdol — részesiiltek, megbocsathatova
teszi, hogy itt-ott talan hosszadalmasabb (bar igaz, inkabb
csak a konnyen mell6zhet fiiggelékekben), semhogy a laikus
olvasonak tiirelme volna végig kdvetni.

Mezey Lajos.

Tarsadalmi politika.
Az angol parlament legijabb socialis reform-alkotasa.

Az angol jogi sajtd mostandban a mult esztendd leg-
fontosabb socialis intézkedése gyanant {idvozli az 1913. évi
Mental Deficieney actot, mely mint »a gyengeelmejiick és mas,
szellemileg fogyatékos (defective) egyének gondozasara ¢és
a Lunacy Act modositasara« létesiilt torvény a f. év aprilis
els6 napjan 1épett életbe Angolorszagban. A tarsadalmi és
biintetdjogi szempontbdl egyarant nagyfontossagi tdrvénynyel,
— amelyhez hasonlatos reform-munkalat a mi specialis
viszonyaink kozott sem lenne éppen felesleges — régbta
tapasztalt hianyokon kivant segiteni a koriiltekintd ¢és éber
figyelmi parlament, miutan a szellemileg korlatolt egyének
socialis és biintet6jogi védelmére mar régebben megalkotott
Lunacy Act egy ¢és mas tekintetben nem tudta kidllani a
gyakorlati ¢élet tlizprobajat.

A torvény négy részre van osztva. Az elsd rész a szellemileg
fogyatékos egyénekkel szemben kovetendd bandsmddra vonat-
kozo jogokat ¢és kotelezettségeket szabalyozza, mig a maso-
dik rész ezeknek a jogoknak a kozponti és a helyi hatdsa-
gok részérdl vald gyakorlasat s annak eszkozeit irja le. A
harmadik részben talaljuk a torvény alapjan sziikségessé valo
intezetek igazolasara s az azokrol valé gondoskodasra vonat-
kozd szabalyokat, mig végiill a negyedik részben a jelen tor-
vény tiltd6 rendelkezéseibe iitk6z6 cselekményekre, a meg-
feleld torvényes eljarasokra iranyuld altalanos intézkedéseket
olvashatjuk.

Az 10j torvény oltalmara jogosult, egyének az idiotak,
hiilyék, gyengeelméjiek, vagyis olyan egyének, kiknél vagy
a sziletésiiktol kezdve, vagy nagyon zsenge koruk Ota



fennall a hilyeség fogalma ald nem sorozhatd szellemi
fogyatékossag, amely azonban bebizonyithatéan olyan fokq,
hogy az illeték gondozasa, feliigyelete vagy allando ellen-
Orzése akdr a sajat személylik, akdr a masok oltalma szem-
pontjabol okvetleniil sziikséges, a gyermekeknél pedig olyan
legyen ez a szellemi fogyatékossdg, hogy rajuk nézve a
rendes iskoldkban nyerheté oktatds hidbavalonak bizonyuljon.
Minden ilyen személy, legyen az akar gyermekkorban, akar
fiatal- vagy teljeskort, a torvény czéljaira létesitett intézetben
helyezhetd el vagy a sziild, esetleg gyam kérelmére gondozasba
utaland6, s6t még kiilon kérelem nélkiil is akkor, ha a
szellemileg fogyatékosnak bizonyult egyént a hatdsag el-
hanyagolva vagy a sziikséges gondozas nyilvanvalo eszkdzeit
nélkiilozve talalt, nemkiilonben akkor is, ha az illetdé valamely
blincselekményben  vétkesnek, esetleg megrogzott részeges-
kedének bizonyul, végiill még abban az esetben is, ha a
szegényligyi segélyezésben részesiilt ily né e segélyezés tar-
tama alatt torvénytelen gyermeket szill vagy torvénytelen
gyermekkel teherben van.

Hogy a torvény szellemének megfelelden a szellemileg
korlatoltak védelme az egész vonalon keresztiilvihetd legyen,
a 15. §. akképpen rendelkezik, hogy a helyi hatdésdgok min-
den egyes tisztviseldje, a rendorség minden tagja fel van
jogositva valamely megfelel6 menhelyre széllitani az olyan
egyént, akit elhanyagoltan vagy a sziikséges gondviselés
nyilvanval6 eszkozeit nélkiilozve talalt s akirdl »észszeri
oka van feltételezni annak defective voltat.« Az ilyen azutan
a menhelyen tarthatd a fentebb mar emlitett s az arra ille-
tékes egyén altal kiallitott kérvény beérkeztéig. Ez utdbbinak
megtorténte utdan kovetkezik a tovabbi megfeleld banasmodot
szabalyoz6 rendelet kibocsatdsa. A torvény a 19. §-ban
rendelkezik arr6l, hogy az eldirt rendeletet mind hato-
sagi személyeknek all jogukban kibocsatani; az erre jogosi-
tottak ugyanis: a County Court-ok barmelyik birdja vagy az
ezzel kiilonlegesen is megbizhatdé bird, azutan a renddrség,
avagy a fizetéses békebird. De kibocsathatja azt az illetékes
torvényszék is, amely elott egy »defective« ellen valamely
blincselekmény miatt binvadi eljards folyik. Azt az iddtarta-
mot, melyre a kibocsatott rendelet érvényessége terjedhet, a
torvény 11. §-a egy esztenddben allapitia meg, kimondvan
azonban, hogy ezen id6tartam meghosszabbitdsat illetben a
torvény 4altal rendszeresitett 0. n. ellenérz6 tanacshoz (Board
of Control) lehet felebbezni; a rendelet egyéb része ellen a
felebbvitel ki van zarva.

A Board of Control legfeljebb tizenot tagbol allhat s
kotelessége altalanos és allando feliigyeletet gyakorolni a helyi
hatosagok altal e torvény alapjan szervezett bizottsagok
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munkassaga felett s ellendrizni a szellemileg fogyatékos egyé-
nek gondozésat, amellett legalabb egy évi id6tartamon &t gon-
dosan ¢és lelkiismeretesen feliil kell vizsgalnia minden olyan
intézetet, mely a torvény czéljainak megvaldsitasa érdekében
1étesiilve, a szabalyszerli »certification«-nal el van latva.

Mint az imént lattuk, sz6 van itt a helyi hatoésdgok 4altal
e torvény alapjan szervezett bizottsdgokrol is. Kifejezetten
megkivanja ugyanis, hogy a helyi hatésagok, mar t. i a
county és a borough council-ok a szellemileg fogyatékosak
védelmére ¢és gondozasara kiilon bizottsagokat szervezzenek,
amely testiilletek, természetesen a sajat kozigazgatasi teri-
letiikon beliil minden torvényszerlien igazolt »defective«-nek
a kell6 ¢és biztos ellatdsarél ¢és fentartasarél gondoskodnak.
Erre jogositottaknak pedig els6 sorban természetesen a koz-
érdek szempontjabol teljesen artalmatlan és békés szellemi
betegek tekintendok.

Mar a kozveszélyes ¢és blindzési hajlamu  defectiveket
illetben a torvény némi Kkivételes intézkedést is allapit meg
akkor, midén az ilyen egyének kizarolagos gondozasa aldl
nagyrészt felmenti a helyi hatdsagokat, megadvan ugyanis a
fentebb megjeldlt ellen6rz6 tanacsnak, a Board of Control-nak
azt a jogot, hogy a kozveszélyes és blnds lelkiileti fogya-
tékosok védelmére ¢és megfeleld elhelyezésére dllami intéze-
teket 1is létesithet. Ez intézetek fentartdsi koltségeire s az
egyes helyi hatdésagok részérdl ezzel kapcsolatban felmeriil-
heté koltségek fedezésére a torvény Osszesen 150.000 font
sterlinget (3,600.000 koronat) iranyoz eld.

A torvény bintetend6 cselekménynek nyilvénitja azt, ha
valaki, aki egy szellemileg fogyatékos egyén gondozasara ¢és
feliigyeletére vallalkozik, annak felvételét és befogadasat 48 ora
alatt a helyi hatosagnak ¢és a Board of Control-nak szabaly-
szerien be nem jelenti, ugy azt is, ha a Board of Control tudta
és beleegyezése nélkiil egynél tobb olyan »defective« egyén
gondozasara ¢és feliigyeletére vallalkozik, aki a torvény altal
kijelolt intézetben, arra jogositott maganhazban, avagy kellden
igazolt »otthon«-ban felvéve nincs. De biintetendd cselekmény
az is, ha barki valamely szellemileg fogyatékos egyént akar
a torvény altal létesitett intézetben, jogositott magéanhazban,
igazolt »otthon«-ban, akéar egyébként is elrejt vagy kozremi-
kodik abban, hogy egy »defective« a jelzett helyek barmelyi-
kérél megszokhessek, avagy gyamsaganak, vagy felligyeleté-
nek szabalyait megszegje vagy meghiusitsa.

Zsoldos Bend.



