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A KULFOLDI KOLCSON.

nak is egyik legfontosabb kérdése a kiilfoldi kolcson, ame-

lyet a magyar kormany Magyarorszag pénziigyi ¢és gazda-
sagi talpraallitisa érdekében oOhajt folvenni. Az utolsé évek hidba-
val6 erOfeszitései és probalkozasai utan a magyar kormany feladta a
reményt, hogy 4llamhaztartdsunkat sajat erénkbdl tudjuk rendbe-
hozrii és a magyar korona rohamos esésének lattara elhatarozta,
hogy Ausztria példajat kovetve, a jovatételi bizottsagtol, illetve
a  Népszovetségtdl kiilfoldi  kolecson  folvételének  engedélyezését
kéri. A kormany a kolcsOnszerzést tisztan pénziigyi és gazdasagi
akcionak szanta, azonban mihamar kideriilt, hogy a kiilfoldi kol-
csonnek ugy bel-, mint kiilpolitikai szempontb6él mily nagyjelento-
ségli vonatkozédsai vannak. Kideriilt az is, hogy a kiilfoldi kdlcson
elofoltétele gyanant rovid id6 alatt mily rendkiviili erbfeszitése-
ket kell tenniink, talan nagyobbakat, mint ha tovabbra is kiilfoldi
segitség nélkiill probalkoznank talpradllani. Sokan vannak most
mar, akik korantsem lelkesednek a kiilfoldi kolcsonért, sét azt
sziikségtelennek,  veszedelmekkel  teljesnek  tartjak, mig masok
tovabbra is egyetlen mentékdtélnek  hirdetik, amelyet minden-
aron meg kell ragadnunk, ha a valutavalsaig Orvényében elmeriilni
nem akarunk.

Mindenekel6tt tehdt arra a kérdésre kell valaszolnunk, sziik-
ség van-e okvetetleniil kiilfoldi kolcsonre, avagy foltétlen bizo-
nyossaggal meg lehetne oldani az orszag gazdasagi és pénziligyi
talpraallitasat anélkiil is. Targyilagos feleletet erre csak ugy lehet
adni, ha elébb megvizsgaljuk  Csonka-Magyarorszagnak  mind
gazdasagi, mind pénziigyi mérlegét.

Ha  Csonka-Magyarorszag  gazdasagi mérlegét  probaljuk
Osszeallitani és a kozelmulttal Osszehasonlitani, hamar rajoviink
arra a szomoru valdsagra, hogy ez a mérleg a multhoz képest
nagyon  megromlott.  MezOgazdasadgi  termelésiink  jelentékenyen
kisebb, mint volt ugyancsak e teriileten a habora el6tti években.
Hogy miben rejlik ennek az oka: vajjon a foldek gyengébb meg-
mivelésében, a beruhdzasok elmaradasaban, avagy éghajlati viszo-

Ma nemcsak a magyar kozéletnek, de a nemzetkdzi politika-



nyaink kedvezétlen alakuldsaban, behatdé vizsgalodas nélkill nehéz
eldonteni. A tényt magit azonban az immar évek Ota jelentkezd
gyengébb termelési eredmények kétségtelenné teszik. Iparunk —
bar a habord utdn Orvendetes lendiiletet vett — igen nagy nehéz-
ségekkel kiizd a belfoldi fogyasztoképesség csokkenése, a szomszéd
allamok  piacainak  bizonytalansdga ¢és fo6képen a nyersanyag
hianya miatt. Ez utobbi tekintetben ra 1évén utalva a szomszéd
ellenséges  allamokra, jovéje bizonytalan. Kereskedelmiink  bék-
lyéba van verve a szomszéd allamok elzark6zo politikdja kovet-
keztében és igy kozponti helyzetink kereskedelmi elényeit nem
tudjuk  kihasznalni. Nemzeti vagyonunk is nagyot csokkent ¢és
leromlott 4llapotba keriilt a habord ¢és a forradalmak pusztitasai
kovetkeztében.

Ki kell emelni még, hogy a trianoni béke folytan, amely
Magyarorszag  szerves és  szorosan egymasbafonddo — gazdasagi
szerkezetét darabokra torte, kénytelenek vagyunk egész gazdasagi
életiinket uj  alapokra  fektetni,  atépitéseket,  dtcsoportositisokat
véghezvinni, hogy az Osszezsugoritott és erdforrdsaitol megfosz-
tott csonka orszagunk gazdasiga az adott viszonyokhoz hozza tud-
jon annyira-amennyire simulni. Ez az ujra valé kényszerli gazda-
sagi berendezkedés igen jelentékeny eréket von el a kozvetlen
termeld munkatol.

A multhoz képest tehat kevesebb értéket termeliink a csonka
terileten és kisebb lett a nemzeti vagyon, nemkiilonben nagyot
csokkent a gazdasagi fejlodés lehetdsége is.

Ezzel szemben a sziikségletek jelentds mértékben emelkedtek,
Csonka-Magyarorszag  lakossaga ugyanis jelentékenyen megnéve-
kedett az ide6zonlé menekiiltek szazezreivel — tobbnyire nagyobb
igényll intelligens emberrel — és a lakossdg természetes szaporo-
dasa is Ujra megindult. Kiilfoldi tartozdsaink roppant terhe alatt
jelenlegi gazdasdgi erénk mellett valosaggal roskadozunk és ezek-
nek a kotelezettségeknek csak abban az esetben tudnank meg-
felelni, ha jelentékenyen  tobbet termelnénk, mint amennyit
fogyasztunk ¢és igy kereskedelmi mérlegiinket kedvezébbé tudnok
tenni. De hol vagyunk mi még ettél? Ilyképen a mérleg eredménye
az, hogy sziikségleteink novekedtek ¢és a fedezet ezzel szemben
kisebb lett, azaz gazdasagi mérlegiink passzivumot mutat, amelyet
csakis ugy tudnank eltiintetni, ha: 1. vagy életszinvonalunkat jo-
val lejjebb szallitanok, ami fajdalmas vergddések kozepette maris
folyamatban van, 2. vagy pedig minden igyekezetiinkkel a terme-
Iést probaljuk ndvelni. Ehhez azonban igen nagy tokék sziiksége-
sek. Mi pedig koztudomasulag lerongyolt allapotunkban  tdke
tekintetében joval szegényebbek vagyunk, mint a habort el6tt.
Pedig akkor is allandéan raszorultunk a kiilfoldi tO6kére, mert a
legsziikségesebb befektetéseinket sem voltunk képesek sajat erdnk-



bol foganatositani. Ha tehat azt akarjuk, hogy gazdasagi talpra-
allasunk ne csigalassusaggal és Dbizonytalan 1éptekkel torténjék,
nyilvanvaléoan kénytelenek vagyunk a kiilfoldi tokét még sokkal
nagyobb mértékben igénybevenni, mint a haboru eldtt.

Ismeretes tovabba, hogy pénziigyi helyzetink is mily kriti-
kus, ellenére a roppant eréfeszitéseknek, amelyeket tettiink és a
rendkivilli stlyos terheknek, amelyeket vallaltunk. Pénziink értéke
ismételten nagyot zuhant és a pénz iranti valé bizalom hazankban
erdsen  megrendilt. Ennek  kovetkeztében gazdasagi  életiinkben
sulyos elvaltozasok ¢és beteges elfajulasok jelentkeznek. Minthogy
allamhaztartasunk egyenstlyat helyreallitani nem tudtuk, az in-
flacidé réme tovabbra is fenyeget. Lehet azt vitatni — ¢é&s pedig*
teljes joggal —, hogy megfelelobb gazdasagi ¢és pénziigyi politika
mellett talan nem siilyedtiink volna ilyen mélyre, de azt mar
aligha fogja garantdlni tudni akarki is, hogy mostani beteg alla-
potunkbol, legyengiilt gazdasagi szervezetink mellett, a Ildbra-
kapott  nagyfoku  bizalmatlansag kozepette, akarmilyen jo pénz-
igyi ¢és kozgazdasagi politikaval gyorsan és foltétlen biztossaggal
ki tudnank vergdédni. Kisérlet volna ez is a siker sok valdszini-
ségével, de azért eredményre foltétlen biztossaggal és azonnal
szamitani nem lehetne. Ezzel szemben kétségtelen, hogy egy meg-
felelé  foltételek mellett nyujtott kiilfoldi kolcson segitségével az
allamhaztartas deficitjét azonnal meg tudjuk sziintetni, a banko-
prést rogton meg tudjuk allitani és az allamhaztartds egyen-
stilyat hosszabb id6re képesek vagyunk biztositani. Igy hat a pénz
bels6 vasarlo erejét ¢és kiilfoldi arfolyamat legfoképen rontd in-
flacionak legott véget tudnank vetni. Es kiilfoldi fizetési eszkozok
birtokaban pénziink kiilfoldi arfolyamat hosszabb idén at is egy-
szinten tudnok tartani, még abban az esetben is, ha atmenetileg
kedvezdtlen a kereskedelmi, illetve fizetési mérlegiink. Ilyenfor-
man képesek lennénk a magyar koronat foltétlen sikerrel hamaro-
san ¢és hosszabb iddre szoldan stabilizalni, azaz minden nagyobb
és nem a readlis gazdasagi tényezOk, hanem a spekuldcid altal
eldidézett ingadozastdl megdvni. Ezzel pedig a megnyugvas és a
bizalom koltozne ujra lelkiinkbe ¢és az egész gazdasagi életiink
ujra szilard bazisra tudna tamaszkodni, a kalkulacié ujra lehe-
tévé valnék, a termeld munka és a szolid kereskedelem mihamar
lendiiletet venne.

A kilfoldi kolcson jelentdsége elsdsorban abban rejlik, hogy
segitségével gazdasagi életiink katyaba ragadt szekerét gyorsan
és biztosan partra tudjuk vonszolni s akkor azutan mar sajat
erdnkbdl is képesek vagyunk boldogulni. Nem szabad a kiilfoldi
kolesont csupan Osszegének nagysdga ¢és kozvetlen hatdsa szerint
megitélni. Igen nagy annak kozvetett haszna is. A kiilfoldi kol-
cson  segitségével bekovetkezd stabilizacid ugyanis kiilfoldi  toké-



ket vonz az orszagba az allam altal folvett kolcsonon felill és
ezek a tokék megtermékenyitik gazdasagi életiink szikkadt talajat.
Foltétleniil helytelen és karos azonban az az allaspont, hogy kiil-
foldi koleson nélkiill egyaltalan nem tudnank kivergédni mostani
sulyos helyzetiinkb6l és igy /lét vagy nemlét kérdése rank nézve
a kilfoldi segitség. Ezt a kishitd allaspontot egy élniakar6 nem-
zetnek elfoglalnia nem szabad, mert a nemzet er6i kifogyhatatla-
nok ¢és kordnt sincsenek kimeritve a moddozatok, amelyek szerint,
csajat erébnkre szoritkozva, a siker reményével probalkozhatunk.
A kiilonbség csak az, hogy kiilfoldi kolcson nélkil a kivergddés
hosszi idobe keriil ¢és megtakarithatd nagy erOpazarlassal jar,
mig annak segitségével az eredmény rovidebb idé alatt és nagyobb
biztossaggal érhetd el.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni még azt sem, hogy a kiil-
foldi koleson révén hosszu idére el tudjuk hessegetni a bizony-
talan nagysdagu jovatétel rémét, amely kiillonben lidércnyomasként
nehezedne egész gazdasagi életlinkre és esetleg minden erdfeszité-
siinket szizifuszi munkava tehetné, a jovObe vetett bizalmunkat,
munkakészségiinket teljesen aladsnd. Ha a kiilfold nekiink kol-
csont ad, a nemzetkdzi téke minden hatalmi tényezénél messzebb-
mend modon fog gondoskodni arrdl, hogy a kisentente a jovatétel
bizonytalan terhének zsarolé revolverével tobbé benniinket ne
riasztgasson. SOt a kiilfoldi koleson kérdésének folvetése egyene-
sen oda vezet, hogy a jovatétel bizonytalan problémajat is vagy
végleg tisztazni kell, vagy pedig a torlesztés idejére a jovatételek
fizetését teljesen fol kell fiiggeszteni. Mindenesetre a mai nyo-
masztd bizonytalansag helyébe a kétségtelen bizonyossag 1€p, ami
kozgazdasagi szempontbol sokkal elénydsebb.

Sziikséges tehat kétségteleniil a kiilfoldi koleson mind gazda-
sagi, mind pénziigyi szempontbdl, nemkiilonben a kiilfold és a bel-
fold bizalmanak gyors helyreallitasa érdekében. Hogy azutdn ez a
koleson valoban célravezeté lesz-e, hasznos lesz-e, az fiigg attdl,
hogy mi az ellenértéke ennck az idegen segitségnek, hogy mikep
hasznaljuk fel és hogy ennek segitségével meg tudjuk-e vetni egy
olyan gazdasagpeénziigyi) politika alapjait, amely a partra hazott
kocsit mar nem engedi tobbé a katytba visszasiilyedni.

A foltételek tehat rendkiviill fontosak, mert ezek dontik el,
vajjon az orvossdg nem lesz-e rosszabb, mint maga a betegség?
Féjdalom, az eddig nyilvanossagra keriilt két jegyzOkonyvnek és
a Népszovetség pénziigyi bizottsaga jelentésének tartalmabol — ki-
tindleg nemcsak pénziigyi foltételekkel kell szamot vetniink, de
politikai és gazdasagi kikotésekkel is, vagy legalabb is a kilfoldi
kdleson ily kihasznalasara iranyul6 torekvésekkel.

A kolesdon a pénzpiac mai helyzete mellett kétségteleniil nem
lesz olcso és emellett révid idé alatt vissza kell azt fizetniink.



Tehat pénziigyileg mindenesetre igen silyos megterhelését jelenti
kozgazdasagi életiinknek és allamhaztartdsunknak. A nagy aldo-
zatot azonban meg fogja nekiink érni abban az esetben, ha a kiil-
foldi  kolcson csakugyan partra hiz benniinket és megadja a
lehetéségét annak, hogy gazdasagi erénket szilard alapon teljesen
kifejthesstik.

A tervezett szigori ellendrzése koltségvetésiinknek  szabad
mozgasunkat  kétségtelenlil erésen korlatozza, karos hatasu be-
avatkozasokra nyujt alapot 4allami ¢életink minden vonatkozasaba
és igy szuverenitdsunkat érzékenyen érinti. Emellett kaput nyit
a beliigyeinkbe vald politikai iranya beavatkozasokra is, ha nem is
nyiltan avagy kozvetleniil, de leplezetten és keriildé utakon, amint
ezt a kisentente vezetd férfiainak ismételt nyilatkozata vilagosan
mutatja. Ez a suba alatt torténd befolyasolasa politikai életiink-
nek még sokkal nagyobb veszedelmekkel jarhat, mint a nyilt be-
avatkozas. Att6l azonban nem lehet tartani — bar az oktdbristak
és szocidldemokratdk ezt nagyon szeretik hirdetni —, hogy az
entente a kolcson fejében az oktobristakat avagy a szocialdemo-
kratakat, avagy egyéb radikalis forradalmi elemeket fog a nya-
kunkra iltetni. Ez lehet a Benesék kovetelése, avagy titkos célja,
de a kolcsont add pénzpiac részérél legfoljebb a negativ foltételek
kozott szerepelhet, amint erre az osztrak kolecson koril  torténtek-
bol foltétleniil kovetkeztetni lehet. Mert afelél nem lehet kétség,
hogy a pénzikre Ovatosan vigyazo kapitalistdk Batthyany Tiva-
dar sokszor megénekelt szakallara, Pikler vagy Rothenstein széls6-
szocialdemokrata képviselok, avagy Veér Imre koztarsasagi baj-
nok girdjara egy papirfillérnyi kolesont sem adnak. Ha csak
a legkisebb kilatas volna is arra, hogy az a forradalmi tarsasag,
amely oly szakavatottan ¢€s sikeresen készitette el6 a magyar-
orszagi bolsevizmust, még egyszer uralomra juthat hazankban, az
ovatos pénzpiac azonnal bezarnd orrunk el6tt pancélszekrényeit.
Aki tehat a kolcsonnel kapcsolatban akar a belfoldon, akar a kiil-
foldon az emigransok, az oktoberi forradalmarok visszahozatalat
és a széls6 elemeknek a magyar belpolitikdban valé térfoglalasat
koveteli, az tulajdonképen a kolcsont komolyan nem akarja, hanem
ellenkezbleg azt elgancsolni Ohajtja. Benesék ¢és itthoni szdvetsége-
seiknek a kolcsonbe kapaszkodd, nagyon is atlatszoé politikai takti-
kazasat tehat konny(i visszaverni, de mindenesetre a kormany-
nak ¢és a kozvéleménynek egyarant nagyon ¢éberen kell 6rkddni
afelett, hogy a kolcson leple alatt ellenségeink ne fonhassanak bel-
politikai hurkot a nyakunk koré.

Kevesebb sz6 esik a kolcson esetleges gazdasagi foltételeirdl
és az is, ami esik, egyelére inkdbb burkolt formaban, szelidképl
jotanacsok alakjaban jelentkezik. Pedig erre nagyon jo lesz
vigyazni, mert ezen a téren adhatjuk meg leginkabb az arat a



kiilfoldi kolesonnek és itt vannak elrejtve a legstlyosabb és a leg-
veszedelmesebb  ellenkovetelései a  kolesdonnek. Tudvalevd, hogy
Benesék kezdettdl fogva mindent elkovettek a kolcson elgéncso-
lasara. Most azonban, amid6n latjak erdfeszitésiik esetleges siker-
telenségét, a kolcson merev ellenzésével kezdenek felhagyni és
keriil6 1ton prébaljak vagy elgancsolni, vagy pedig igyekeznek
abbol maguknak minél nagyobb hasznot huzni, illetve annak kap-
csan nekiink minél nagyobb karokat okozni. Ismeretes Csch-
orszagnak az a kovetelése, hogy iparcikkei el6tt nyissuk meg kor-
latlanul hatdrainkat ¢és hagyjunk fel iparunk fejlesztésével. Téamo-
gatja a cseh koveteléseket a nagyentente ama torekvése, amely
az oktalanul szétroncsolt dunavolgyi monarchiat legalabb gazda-
sdgilag szeretné helyredllitani. Ebben a szorosabb gazdasagi kap-
csolatban a nagyentente nekiink a nyerstermelé agrdardllam ala-
csonyabbrendlii  szerepét szanja, amely hivatva lenne elsGsorban
Cschorszadgot ¢és azutan Német-Ausztriat nyerstermékekkel —ellatni
és egyben ez orszagok ipari fOloslegei szdmaéra biztos piacul szol-
galni. Csehorszaggal ¢és Ausztridval szoros gazdasagi kapcsolatba
belekényszeritve, helyzetiink még sokkal gyarmatibb lenne, mint
a volt monarchia keretében. Hogy ennek szocidalis ¢és gazdasagi
szempontbol, nemkiilonben kulturdlis tekintetben micsoda siilye-
dés lenne a kovetkezménye, azt nem sziikséges bovebben fejteget-
niink. Ez olyan capitis diminutio lenne, amelyet semmiféle kiil-
foldi  kolcson  kedvéért ~magunkkal szemben elkdvetnink nem
szabad. Mi szivesen Iéplink szorosabb gazdasagi kapcsolatba az
utoédallamokkal, de csak mindannyival egyidejiileg, hogy ne csak
mi valjunk piaccd, de a mi iparunk és kereskedelmiink is piacokat
nyerjen kelet felé. Ily formaban ez a szorosabb kapcsolat mind
gazdasagi, mint nemzeti szempontbol reank nézve csak el6nyds
lenne. A csehek esetleges egyoldali gazdasagi koveteléseit tehat

— barmennyire tamogassa is azokat a nagyentente — a leg-
hatarozottabban vissza kell utasitanunk, annal is inkdbb — és ez
allaspontunknak igen nagy er0ssége —, mert iparunk tonkretétele

lehetetlenné tenné gazdasagi megerdsodésiinket, s6t olyan gazda-
sagi ¢és szocialis krizisbe kergetne, amely a kdleson visszafizetését
a legkomolyabban veszélyeztetné.

Amint latjuk tehat, a kiilfoldi kolcson a kiilonbdzé foltételek
veszedelmes szirtjei kozott vezet el és az Ut mérges tdvisekkel van
kirakva. Nagyon kell vigyaznunk, hogy tulsdgos draga arat ne
fizessiink érte, mert akkor cseberb6l vederbe jutunk.

A kolcson hasznossdga szempontjab6él nagyfontossagi az s,
hogy azt mire és hogyan hasznaljuk f6l, mert ettdl fiigg, hogy tar-
tés modon szandléan fog-e hatni, avagy tisztdn idOlegesen enyhitd
injekcié lesz, amely wutdn fijdalmaink csak még nagyobbakka
valnak. A magyar kormany mintegy 650 millio aranykorona kiil-



foldi  kolecson folvételét tervezte. Ebbdl els6sorban allamhaztarta-
sunk egyensulyanak hosszabb id6re valéo biztositasa valt volna
lehetségessé, de maradt volna még jelentékeny Osszeg beruhaza-
sokra is, amelyekkel 4allami {izemeinket jovedelmezévé tudtuk
volna tenni és egyben gazdasagi életiink follendiilésének altalanos
elofoltételeit is megteremthettilk volna (talajjavitas, vizlecsapolas,
csatornazas, erddsités, utépités, lakohazak épitése stb.). Ismeretes
azonban, hogy a Népszovetség pénziigyi bizottsaga csupan 250
milli6 aranykorona kolcson  folyositasait hozta javaslatba, még
pedig kizarolag arra a célra, hogy a magyar dllamhaztartas egyen-
sulya két és fél évre foltétleniil biztosittassdk, hogy igy a magyar
pénziigyi kormanynak moddjaban legyen ezen kiméleti id6 alatt
megfeleld adoztatdsi intézkedésekkel az allamhaztartds rendjének
végleges biztositasa. Fajdalom tehat, a kiilfoldi koleson segitségé-
vel csupan az allamhaztartds mechanikus egyensulyanak helyre-
allitasat tudjuk elérni, de ezt is csak ugy, ha magunk is rend-
kiviili  erOfeszitéseket tesziink, ellenben kiilfoldi kolesont kozvet-
leniil az allam nem kap arra a célra, hogy a magyar gazdasagi
¢életet lendiiletbe hozva, az allamhaztartds egyensulyat organikus
alapon szilardan megteremtse. Remélhetd azonban, hogy a magyar
magangazdasagnak sikeriilni fog a kiilfoldi t6két bekapcsolni
¢életrevald vallalatainkba, mihelyt pénziink értékének megszilardi-
tasa valora valik. E tekintetben Ausztria példaja reménytkeltd.
Ismeretes  ugyanis, hogy a szanalasi akcidoval parhuzamosan
Ausztridban megindult a kiilfoldi  t6ke érdeklodése az osztrak
ipari papirosok irant, amelyeknek arfolyama stabil korona mel-
lett is rovidesen atlagban 6tszorosre emelkedett.

Nincs kizarva az sem, hogy a magyar allam a pénzigyi kol-
csondn  kivill késébb még egy beruhazasi kolesont is fog kapni.
Ha sem ez, sem a kiilfoldi tdke érdekl6dése magéangazdasagi valla-
lataink irdnt be nem kovetkezik, tehat gazdasagilag nem tud-
juk er6teljesen alatdmasztani a pénziigyi szanalas munkalatat,
félni lehet attol, hogy a kiilfoldi kolcson elfogytaval allamhaztar-
tasunk Ujra zavarokba juthat. Mindenesetre torekedniink kell be-
vételeink tervszerli fokozasaval és kiadasaink csokkentésével arra,
hogy a kiilfoldi kolcsont a két és félévi deficit — ugy, amint ezt
a tervezet szamitdsba vette — {0l ne eméssze és igy abbdl a
késébbi idokre is maradjon. Id6kozben helyre kell allitanunk a
belfoldon is az allampapirok irdant megrendiilt bizalmat, hogy
sziikség esetén kdlcsont tudjunk folvenni a belfoldon is.

Sokan voltak, kiillonosen a kolcson eszméjének folvetése ide-
jén, akik a kiilfoldi kolesont csodaszernek hitték, amely minden
bajunkat egymagiban és egycsapasra meggyogyitani képes és
minekiink semmi mast nem kell tenniink, csak a kolcsont el-
fogadnunk. Ez a keleti kényelmiinkbdl folyd optimizmus teljesen



tévesnek bizonyult és ma mar mindenki tisztdban van azzal, hogy
a kilfoldi  koleson, amelynek Osszege oly csekélyre zsugorodott
Ossze ¢s amely igy a megoldasra vard feladatok tomegéhez képest
vajmi jelentéktelen, Onmagaban véve nem képes a gyoOkeres szana-
las 1étrehozasara. A kolcson altal nyujtott kétségteleniil értékes
tamogatas mellett fOltétleniil szikkség van sajat erfink minél tel-
jesebb megfeszitésére ¢és egy koncepciozus, szerves gazdasagpénz-
tigyi programm alapjan valo tervszerii munkalkoddsra, ha a pénz-
igyi és gazdasagi életiinket ujra szilard alapokra kivanjuk fek-
tetni, amely azutan lehetévé teszi majd, hogy a kolcson elfogy ta-
vai sajat labunkon tudjunk tovabb jarni.

Az eddigi egyoldalu fiskdlis pénziigyi politikat, amely f6-
képen a nem éppen szerencsés adopolitikaban merilt ki, fol kell
hogy valtsa egy gazdasagpénziigyi politika, amely nem csupan az
allamhaztartas  egyensulydnak mechanikus helyreallitasat tizi ki
feladatdul, hanem az inflaci6, a pénz értékcsokkenése kovetkezté-
ben beteggé valt gazdasagi életiink tervszerli gyogyitasat is
programmjaba  veszi, hiszen ené¢lkil az allamhaztartds egyen-
sulyat is csak atmenetileg lehet helyreéllitani.

Ne feledjiik, hogy a papirpénz stabilizalasatdl még nagyon
hosszii ut vezet a régi jO pénzhez: a rovidlejarati hitelek utjan
forgalomba bocsatott aranyértékli utalvanyhoz ¢és igy a papirpénz
értékének stabilitisa — bar automatikusan bizonyara jotékonyan
fog hatni az egész gazdasagi szervezetre — a betegségeket meg
nem fogja sziintetni.

Sziikség lesz tehat tobbek kozott  megfelelé  hitelpolitikara,
amely tonkretett allamhiteliinket — a multak nagy bilineinek re-
paralasaval kiilonosen a belfoldon ujra talpraallitia és ezzel
a modern adodztatasnak egyik legmegfelelobb, a termeld tokét leg-
inkabb kimélé eszkozét adja vissza a pénziigyi korményzat kezébe.
A maganhitelt is a valorizacido szilard alapjara kell helyezniink,
ha a takarékossagot fejleszteni, a tOkeképzddést eldmozditani és a
megrendiilt  bizalmat  pénziink  irant  tokéletesen  helyreallitani
akarjuk. Ma mdar a falusi bakter is tisztdban van azzal, hogy a leg-
nagyobb fedezet sem ér egy fabatkdt sem, ha a koOlcson vagy
betét  értékében  (joszagvasarld  erejében) lehetbleg  megrogzitve
nincsen, ¢és ha — bar formailag azonos —, de vasarld erd, joszag-
érték tekintetében valtozd pénzjegyben is visszafizetheté. Vegyen
err6l tudomast a pénziigyi kormanyzat is és vonja le az ebbdl
onként adodo kovetkeztetéseket.

A termelés és a takarékos fogyasztds szempontjai altal ira-
nyitott export- ¢és importpolitika szintén sokat tehet gazdasagi
megerésodésiinkre, kereskedelmi mérlegiink megjavitasara és  igy
pénziink kiilfoldi arfolyamanak megszilarditasara.

Dont6 fontossagu a tobbtermelés  elémozditdsa és a  keres-



kedelem follenditése egyrészt az 1tbanalld akadalyok elharitasa-
val, masrészt céltudatos, irdnyit6 és timogato intézkedésekkel.

Adopolitikankat is az adott helyzethez kell szabni. Amig a
véglegesen stabil pénz révén gazdasagi életlink teljesen egyen-
sulypba nem jon, hasztalan probalkozunk kivetésszerli személyi
jovedelmi- és vagyonadokkal. Ezek nem sokat hoznak a konyhara
a folyton ingadoz6 jovedelmek és vagyonok mellett nagy igazsag-
talansagokra vezetnek ¢és kivetésiikk, valamint behajtdsuk  Oridsi
tisztviselG-apparatust  igényel. Ehelyett egyelére az  egyszeriibb
adoztatasi formakhoz kell visszatérnink, mar a pénziigyi admi-
nisztraci6 roppant terhének csokkentése érdekében is. Vissza kell
térniink a hozadéki, fogyasztdsi, a forgalmi adokra, illetékekre,,
vamokra és adorendszeriinknek sulypontjat ezekre kell helyez-
niink. Torekedniink kell régi addinknal Iehetbleg az aranyparitas-
elérésére, amire benniinket a szandlasi programm amugyis kote-
lez. Ez azonban korantsem jelent nagyobb kozterhet a mostani-
nal, amidén a kozvetleniil fizetett koztartozasok atlagos 0Osszege
egy fOre csupan 25 aranykorona a békebeli 50 korondval szemben,
mert kozvetve: az inflacio és a kiilonbozoé elarusitasi és kiviteli
korlatozasok ttjan az egyesek joval er6sebben vannak megadoz-
tatva, mintsem gondolndk. Az addteher tehat nem lenne nagyobb,
csak az adoztatds valnék az egész vonalon kézvetlenné és nyiltta.
Ne probalkozzunk 1j adonemekkel, hanem igyekezziink javitani
és tokéletesen végrehajtani a mar meglévoket. Sziintessik meg
az adoztatds terén jelentkezd kaotikus 4llapotot ¢és jogbizony-
talansagot, amely a hirteleniil készilt torvények ¢és rendeletek
természetes kovetkezménye. A gazdasagi élet igen stlyos terhe-
ket aranyos és igazsagos adodztatas, valamint pénziigyi jogbizton-
sag mellett konnyebben visel el, mint a latszolag kisebb addterhet
igazsagtalansdgokkal és  jogbizonytalansaggal  sulyosbitva.  Likvi-
dalni kell tovabba, még engedmények aran is, a régi adotartoza-
sokat, hogy az adminisztracidé egész erejét a folyd adoztatasra
fordithassa. Nem az adokulcsok emelése eredményez tobb bevételt,
hanem a jo végrehajtds, a pénziigyi adminisztraci6 tokélete-
sitése.

A kiadasok apasztasat nagy mértékben szolgalnd a személy-
zeti kiadasok csokkentése. De ez csak ugy vihetd keresztiil, ha
gyokeres szervezeti valtoztatasokat tesziink, azaz megsziintetjik a
tulzott centralizaciot, a cél nélkiil valo aktagyartast és vissza-
adjuk a minisztériumokat igazi hivatdsuknak, tehdt nem admi-
nisztraltatunk  velik végs6 fokon apro-csepré konkrét ligyeket,
hanem a  minisztériumokat rendeltetésiiknek  megfeleléen  kor-
manyzati  feladatok ellatdsara  szervezziik 4at. Feladatkoriiket a
gazdasagi ¢és a pénziigyi politika irdnyitasara, a torvények és ren-
deletek szakavatott és gondos  készitésére, elvi kérdések eldonté-
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sére, a kozigazgatds 4altalanos iranyitasara ¢és a helyszinén vald
ismételt szigora ellendrzésére kell szoritani, a tulajdonképeni admi-
nisztralast pedig az alsé és kozépfoku hatdsdgokra kell bizni.

3k

A kiilfoldi  koleson  végeélja  tulajdonképen pénziink stabilla
tétele az allamhaztartds egyensulydnak helyreallitasa, illetve a
bankoprés Dbesziintetése utjdn. Hiba volna azonban, az osztrak
példat kovetve, a kiilfoldi, koleson nyujtotta kiilfoldi fizetési eszko-
zoket és az 0Onallo jegybank aranyértékeit arra hasznalni fel, hogy
papirpénziink  értékviszonyat a  kiilfoldi nemes pénzekhez meg-
merevitsiik. Ez latszatstabilitist eredményezne csak, amely eset-
leg ecllentétben allhat a forgalomban 1év6é pénzjegy mennyiségé-
vel, a kereskedelmi és a fizetési mérleggel, a pénz belsé vasarlo-
erejével ¢és igy csupadn mesterséges rogzitést jelentene, amely
rovidesen felborulhat, mihelyt elfogy a kiilfoldi kolcson és nem
tudunk tobbé ennek mankdjara tdmaszkodni. A  kilfoldi fizetési
eszkozoket inkdbb arra hasznaljuk fel, hogy pénziink kiilfoldi
arfolyamatol minden mesterséges spekulativ  befolyast tavol tart-
sunk ¢és igy annak kialakulasara csupan a redlis gazdasagi ténye-
zO0k hatasat engedjik meg. A korona nagyobb aranya és a speku-
lacio  érdekeit szolgald kilengéseit meg kell akadalyozni, kiilon-
ben pedig hagyni kell, hogy a korona lefele és folfelé egyarant
hulldmozva, taldlja meg azt a természetes szinvonalat, ahol aztdn
szildrdan megallhat.

Ajtay Jozsef.



AZ »EGYKE« OKA ES ELLENSZEREL
(A »TARSADALOMTUDOMANY« kérkérdése.)

telen. Nem is ez, hanem e népbetegség epidémikus termé-

szete késztet arra, hogy e kérdést napirendre tlizziik. Népiink
az anyagi ¢és szellemi miveltség- bizonyos fokan ¢épplagy hajlamos
az egykére, mint a mar szinte lassi halalra itélt francia nép. Nem
szabad bevarnunk, hogy a ma még elszigetelt magyar egyke is
orszagos nyavalyava fajuljon.

A magyar faj rekreaciojanak amugy is ezer akadalya van.
Az orszag gazdasagi élete maga az allandosult valsag, a nemzet
régi hires vonzoberejét megtdrte a megesonkitds és megaldzas. A
habori el6tti 35-0s sziiletési atlag 29-re siilyedt s javulasra semmi
kilatas.

Az egyke felé tehat nem ok nélkill fordult wjabban a tudo-
manyos vildag érdeklddése. Egy érdemes monografia két évvel
ezelott az egyke egész veszedelmét feltarta, de az orvosszer meg-
jelolésével a kozvélemény nagy részét szemben talalta magaval.
A vita, amely nyomadban tamadt, mellékvaganyra vitte a kérdést.
Mert nyilvin nem az a probléma magva, hogy vajjon csupan a
katholikus hitelvek alkalmasak-e az egyke gyengitésére, vagy a
protestans vallasoknak is megvan ez a hatasuk?

Ugy éreztik, hogy tartozunk vele népiinknek is, tudomanyos
¢letiinknek is, hogy a vitait a helyes mederbe tereljik vissza s a
tudomanyos kozvélemény kialakuldsdit a magunk részérél is eld-
segitsiik.

Evégbdl megkérdeztik azokat, akik hivatasuknal, vizsgalo-
dasaiknal fogva hivatottak annak megvitatasara, hogy véjjon

1. mi az egyke voltaképeni oka?

2. meg lehet-e az egykét sziintetni s ha igen, mi modon; végiil

3. ha nincs ellene orvossag, hogyan lehetne terjedésének gatat
vetni?

Korkérdésiink  kétségteleniil sok érdekes gondolatot vet fel-
szinre. Az egyke anyagi motivumai ¢és etikai természete kozott a
hatarvonal élesen kidomborodik s nyilvanvalova lett az utobbi-
nak dominald fontossaga. A hozzaszolasok tudoményos targyila-

ﬁ magyarorszagi egyke szamszer(i hatasa ma még- jelenték-
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gossagat mutatja, hogy ambar gyszolvan valamennyi valasz
hangstlyozza a baj orvoslasanak nehézségeit, a teljes pesszimiz-
mus hangja még ott sem jut szobhoz, ahol az orvoslas helyett mar
csak a baj elszigetelését tartjak lehetének.

Miel6tt atadnok a szot azoknak, akik a széban forgd nagy
nemzeti érdekre vald tekintettel szivesek voltak értékes nyilatko-
zataikkal megtisztelni, megjegyezzilk, hogy még nem tekintjik e
fontos kérdést résziinkrol elintézettnek s szivesen visszatériink ra,
ha 1Uj nézdépontbdl alkalmunk nyilik a kérdés eddig még tisztdzat-
lan oldalat megvilagitani.

BUDAY LASZLO.
L.

Az egygyermek-rendszer okai mai Kkiterjedésikben mar sok-
kal komplikaltabbak, hogysem azokat egy-két tényezére lehetne
visszavezetni. Mindenekel6tt utalnom kell arra, hogy nemcsak a
kisbirtokos tarsadalmi osztalynak a betegsége ez, hanem a jobb-
modu  kozéposztalyé és a tisztviseld-elemé is; tovabba, hogy ha
nalunk a protestans kozségekben jobban érezhetd is, mint a katho-
likus falvakban és ha Németorszagban szintén ugyanilyen irdnyt
is a mozgalom, Franciaorszagban mégis a legkirivobb példajat
latjuk az egyke-rendszernek, amelyet ott hatarozottan a Code
Napoleon teremtett meg és elsé megjelenésében mindenesetre bir-
tokpolitikai oka volt.

Nem hianyzik, féleg a kisbirtokossag sordban ez az ok nalunk
sem. SOt valdszinli, hogy ez képezte a kiinduldopontot az egyke-
rendszerre a jobbagy-rendszer eltorlése utan, amikor a paraszt a
fliggetlen kisbirtoknak eldarabolasa ellen kezdett védekezni a
gyermeklétszdm  korlatozasaval. Ebben a  védelemben azonban
mar rég célhoz jutott anélkiill, hogy az egygyermek-rendszer
megsziinnék, s6t igen gyakori azoknak a birtokvaltozasoknak a
szama, amelyek most mar azért kovetkeznek be, mert az egyetlen
orokos id6 eldtt meghalt és a birtokpolitikai célt, hogy t. i. a fold
a csalad kezében maradjon, a sziil6k nem érik el.

A  mezdgazdasagi mivelés ujabb helyzetében (fliggetleniil a
most szokatlanul magas 4raktol) mar a legritkdbb esetben volna
indokolt a gyermekaldastol azért tartani, hogy a birtok szét ne
aprozodjék, mert a masodik, harmadik o6r6kosnek még mindig
jutna f6ld a csaladi birtokbol, vagy a faluban.

A Dbirtokpolitikai ok lassan elhalvanyult a szokasszerti ok
mellett, amely mint erkolcsi felfogas, mint divat szerepel, s amely
mellett némely vidéken a menyecske szégyenkezik, ha hazassaga-
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nak elsé éveiben gyermeke sziiletik, még inkdbb szégyenkezik, ha
a bolesonek az elsén kivill masodik lakoéja is akad. Az egygyermek-
rendszernek hatarozott foldrajzi irdnyokban vald terjedése szintén
amellett szo6l, hogy az egyforma szokasokkal 0sszekotott nép haj-
lik ra, fiiggetleniil az egyforma birtokpolitikai helyzettl. Es ha
meggondoljuk, hogy a birtoktalanok kozott az egygyermek-rend-
szer joforman egyaltalan nem divik, s6t itt bdséges gyermekal-
dast tapasztalunk, ra kell jonniink, hogy az egygyermek-rendszer-
nek csak kezdeti stddiumadban vannak birtokpolitikai okai, késébb
inkabb tarsadalmiak, a sziiléi hivatas helytelen értelmezése és a
szokas altal befolyasolt ndnek hitisaga.

II.

Minthogy igy nagy altalanossagban, helyi kivételek leszami-
tasaval, inkdbb népbetegséggel, mint Dbirtokmegoszlasi bajokkal
allunk szemben, az egyke orvoslasara is ezen az utdbbi ponton kell
keresnink a modot. Az egygyermek-rendszerbe berdgzddott nép
erkdleseinek és szokasainak atalakitasardl volna sz6, amely a leg-
nehezebb munka, mert a megszokas és a szégyenkezés ellen igen
nehéz kiizdeni. Nem is lehet a kérdésbe olyan moddon beleavat-
kozni, hogy az egy gyermekkel birdkat gancsoljuk vagy kifogasol-
juk, hanem csakis az ellenkezd iranyban: a tobbgyermekiieknek
rendszeres €s tudatos kedvezményezése altal.

Amint Kkorabbi munkaimban emlitettem, e tekintetben kilo-
nosen sulyt helyeznék a Kkitiintetésekre, amely kiils6ségek a nép-
lélekhez legkdzelebb férkéznek. Minél tobb hatosagi  kitiintetés,
innepies megdicsérés ¢éri a legtobb gyermekli csaladot, annal
nagyobb a valdsziniiség, hogy az esetleges csufolkodasbol irigy-
kedés valik. Novekszik ez az irigykedés akkor is, ha nem nagy,
de latszatra mégis tetszetés pénzbeli kedvezmények érik a tobb-
gyermekiit, nevezetesen: az adonak lejjebbszallitasa, stb.

Az allamra vagy a kozségre nézve, amelyek az ilyen Kkitiinte-
tésekre vagy adoelengedésekre vallalkoznak, nagy anyagi terhet
ez nem jelent. Viszont a faluban az irigységet s ugyanazon ked-
vezmény elérésére iranyuld kivansagot erdsen felszitjak. Francia-
orszdg nem hidba kisérletezik a habori o6ta Ujbol ilyen modsze-
rekkel. Lassan hatoak ezek, de nalunk még senki sem probalta
meg és igy a. lassu, de biztosan elkovetkez6 eredményeket sem
lathattuk s ezért nem szabad azokat vaktaban eldre lekicsinyelni.

Minthogy azonban az egygyermekieknél néha csakugyan
kicsiny a birtok arra, hogy tdbben osztozzanak rajta, fdleg az
egykés falvakban kellene olyan népies iparagakat szervezni, ame-
lyek vagy egész évi, vagy téli keresettel az arra szoruloknak jove-
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delmét potoljak. A birtokpolitikai ok ezzel meg volna sziintetve, a
tarsadalmi szokas ellen azonban a fentemlitett lassi, de szivds
munkéval lehet csak kiizdeni. Sohasem szabad ekdzben abba-
hagyni a kiizdelmet azok ellen a gyermekaldast elharitd biinds
eszkozok ellen, amelyekre eddig Osszes hivatalos védekezésiink
szoritkozott, de ezt is nagyon hianyosan tette, mert csak a magzat-
elhajtasok  ellen  tartalmazott  hatarozott tilalmakat, s néhany
ovoszer hasznalata ellen lépett f6l lanyha erdvel. A babakat sok-
kal szigorubb feliigyelet alatt kell tartani, minden bilinds iizelmii-
ket a legszigorubban megtorolni; viszont rendelkezésre kell bocsa-
tani elég anyagi forrast arra, hogy az ellenkez§ iranyban viszont
kiilon  jutalomosszegeket kapjanak minden masodik, harmadik,,
stb. gyermek vildgrahozasanal s életbentartdsanadl. Az egyke-kér-
déssel latszolag nem fligg szorosan Ossze a csecsemOhalandosag
ellen valéo kiizdelem, hiszen az egykés falvakban nem a nagy
csecsemOhalanddsdg miatt kevés a gyermek, hanem azért, mert
kevesen sziiletnek. Az orszdg népességi erejének fejlesztése szem-
pontjabol azonban a kettd nagyon is kapcsolatos, s minden egyke-
akcid végeredményben mégis oda iranyul, hogy ne csak a tdbbet
sziil6, hanem a tobbet fOlnevelni tudd anyak szamat noveljik. A
csecsemOhalanddsag  lekiizdése s a  csecsemdgondozas  javitasa
terén fonnallo kivanalmak annyira kozismertek, hogy azokrol itt
nem kell tobbet beszélni.

III.

A fentiekben jeleztem, hogy milyen Kkisérletek Ilehetnek alkal-
masak az egyke ellen valdo kiizdelemre. Hogy ebben a kiizdelem-
ben az allamon kivil milyen tarsadalmi szervek, milyen csoporto-
sitasban és mértékben vesznek részt, az a részletes kidolgozas-
dolga. Abbol a gondolatbél azonban, amelyet a III. kérdés sejtet,
nem szabad kiindulnunk, hogy t. i. az egyke egyaltalin nem
volna orvosolhaté. Ha pedig wvalaki ezt mint vitdn kivil 4ll6 tételt
tartja szem el6tt, akkor nem is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
hogyan lehetne a terjedésének gatat vetni. Addig ugyanis, amig
bizonyos teriileteken az egygyermek-rendszer divik, anélkiil, hogy
ez a nép anyagi romlasat okozna, addig mindig csabitd lesz a
szomszédsagra,  kovetkezésképen  tovabbterjedése  ellen  kordont
nem lehet hiizni.
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JAVORNE MISKOLCZY SZIGYARTO GIZELLA.

Az ,egygyermekrendszer hazanknak oly fontos, megoldasra
var6 problémaja, hogy ezzel intenziven foglalkozni elsérendd
allami érdek, mert veszedelmesebb, kartékonyabb hatasi a vilag-
habort rettenetes pusztitasaindl, s bar ott is legtobbet veszitett
a magyar faj, ez sokszorosan felilmulja azt. Végteleniil sajnala-
tos, hogy még mindig nincs e kérdés annyira az érdeklédés koz-
pontjdban, mint amennyire fontossaganal fogva lenni kellene,
hiszen a mohacsi csatdban nem hullott el annyi magyar ifju,
mint amennyi egy ¢év alatt nem sziletik meg Tolnaban, Baranya-
ban, a Sarkozben ¢és Ormanysagban! A vele foglalkozok koziil
pedig igen sokan tendenciozusan kezelik e kérdést, s tokét igye-
keznek bel6le kovacsolni egyes vallasfelekezetek, vagy foglalko-
zasi agak ellen. Egyetemes betegség ez, mely ellen védekezni, meg-
dobbenni és kétségbeesni minden hazajat szeretd magyar ember-
nek szent kotelessége.

Hogy hazankban ¢éppen a magyar fajt, s annak legtisztabb
agat, a reformatus magyar népet tamadta meg leginkabb s pusz-
titja legjobban, éppenséggel nem jelenti, hogy mas vallasu és faju
népnél ismeretlen jelenség lenne. Amint pusztitta ez a romai
katholikus franciat s az 4&g. hitv. evangélikus erdélyi szaszt, ugy
megvan ez a magyar kozéposztalynal éppenigy, mint a romai

katholikus  vallast  iparosoknal és kisbirtokosokndl — és nincs
meg a reformitus magyar uradalmi cselédeknél! Legjobban pusz-
tit felekezetkiilonbség nélkiill — a kisbirtokosoknal, s ennek

egyik f6, de ¢éppenséggel nem kizarolagos oka a foldbirtok egy
kézen maradasa. Az urbéri elkiilonzés oOta nincs meg a foldbirtok-
szerzés lehet6sége, s a hatalmas kotott birtokok kozé ékelt, az
ipari palyatol idegenkedd népilink retteg a gondolattol, hogy 6—S8
holdnyi birtoka — csak 2—3 részre szakitva is — gyermekei meg-
¢élhetését nem Dbiztositja. Kozségiink két leggazdagabb — véletleniil
tobb gyermekkel megaldott — csaladja a birtok eclosztdsa kovet-
keztében a folyd évben lett szerény anyagi helyzetben levd csa-
ladda. A foldbirtokreform, melytél e tekintetben is sokat vartunk,
inkabb eclkeseredést, megdobbenést eredményezett, mint gyogyitd
hatast.

Ugyancsak a megélhetés nehéz volta, a gyermeknevelés stlyos
gondja a koérokozd a kozéposztalynal is, s itt végteleniil karos
hatast, szinte helyrehozhatatlan hiba volt a csaladi potlék elébbi
rendszere, amikor a tdrvényhozas adott tdpot a gondolatnak, hogy
harom gyermeket koteles csak a sziild folnevelni, ehhez segéd-
kezet nyujt az allam is, de éppen ott, ahol fokozott mértékben lett
volna sziikség a tamogatasra, a 4—6 stb. gyermeknél mar meg-
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vonta azt. Az uradalmi cselédeknél, ahol a dolgos két kar a meg-
¢lhetést eldmozditja, nincs ,.egyke™; nincs az ormanysagi, sarkozi
magyaroknal sem.

Oka, illetve elomozditdja volt régebben az ,egyke* katona-
szolgalatbeli kedvezménye, ujabban a kényelemszeretet, a koran
nésiilés és férjhezmenés lehetdsége, s kiilonosen a haboru oOta
Oriilt modon terjedd fénytizési, cifralkodasi vagy is.

Orvosolni nem lehet e bajt, vagy legalabb is nagyon bajos.
Sz¢ép sz6 nem hasznal semmit, meggy6zés lehetetlen. Csak a f6ld-
hoz juttatastol, a foldbirtokszerzés lehetdségétol, s népilinknek az
ipari palyara vald terelésétdl lehet kedvezd hatast remélni. Tdbb
gyermeknél fokozott ¢és Iényeges addkedvezmény, felsdbb tamo-
gatds, anyagi segitség, erkolcsi elismerés, ha meg nem sziintetné
is a bajt, de javitana a helyzeten.

Megakadalyozni azaltal lehetne, ha a fOldbirtokot egy gyer-
mek nem Orokdlhetné egészben. Drasztikus kira lenne, szinte félve
irtam le e sort, de meg kell lenni, mert ahol 40—50 év alatt telje-
sen kipusztitia ez epidémia a nemzetfenntarté magyar fajt, boro-
gatas helyett kést kell alkalmazni.

Ismétlem, amin kezdtem, oly rettenetes e baj, oly pusztitd
hatast, hogy igen siirgds ¢és komoly megfontolast igényel az allam-
hatalom részérél is. Ennél fontosabb problémaja ma nincs Csonka-
Magyarorszagnak!  Foglalkozni  vele  azonban csak  szeretettel
szabad, de foglalkozni kell, mert minden esztendében annyi a
fogyds, amennyi a négy ¢&s féléves vilaghdbori Osszes veszte-
sége volt!

KOVACS ALAJOS.

Mar a habort elott sokat foglalkozott a statisztika és a tarsa-
dalomtudomany nalunk is, kilfoldon is az ,egyke* kérdésével,
melyet csak mi nevezink ilyen roviden, kiilféldon a probléma
neve altaldban ,a sziiletési arany csokkenése”, vagy ,a gyermek-
szdm korlatozasa“. Tulajdonképen nalunk sem az egykérél van
szO6, mert hiszen a statisztika beigazolja, hogy még ott is, ahol az
egygyermek-rendszer legjobban el van terjedve, joval tobb esetben
sziilletik két vagy tobb gyermek a hazassagokbol, mint egy. Bara-
nydban példaul, amely megyét altalaban az egyke f6fészkének
szoktuk tekinteni, az 1909—1912. években megszint 3749 hazassag
koziil 492-bdl egyaltalan nem sziiletett gyermek, 506-bol csak egy
gvermek  sziiletett, ellenben 596-bol sziiletett két gyermek 0Os
2157-b6l, tehat a hazassagok nagy tObbségébdl, két gyermeknél is
tobb. A baj azonban abban van, hogy a t6bb gyermekes hazassa-
gok aranya Baranyaban sokkal kisebb, mint az orszag atlagiban
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és természetesen a legtobb varmegyében. Ez egyuttal a sziiletési
arany altalanos szamat is leszoritja és végeredményben a szapo-
rodisra is igen erlsen érezteti hatasat.! Az egyke csak a végsd
foka a gyermekszam korlatozasanak, de a kozbeesd fokozatoknak
is éppen olyan pusztitdé hatdsuk van a népesedésre, mint az egyké-
nek; a szaporodasra nézve ugyanis szamszerilleg teljesen mind-
egy, hogy 6 helyett sziiletik 5, vagy 2 helyett 1 gyermek. A kiiz-
delmet tehat nem csupan az egyke ellen kell folytatnunk, hanem
altalaban a gyermekszam szandékos és thlsagos korlatozasa ellen.
S ha mar a haboru el6tt fontosnak ismerték fel ezt a kérdést,
mennyivel fontosabb ez most, amikor a habord veszteségeit is
potolni kellene a normalis szaporodason feliil.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy a sziiletési arany most joval
alacsonyabb, mint a habora el6tt volt; alacsonyabb még annal a
szdmnal is, amelyet indokolna a nemzOképes férfiak szamédban a
habord miatt bedllt nagy hidny. Azt jelenti ez, hogy a gyermek-
szam korlatozasa és az egyke elterjedése ma nagyobb, mint a
habora elétt volt. Ahelyett tehat, hogy a habord mérhetetlen
veszteségét potolnék, még a haborti eldtti normalis szaporoddst sem
tudjuk elérni, mert a gyermekszam Kkorlatozasa a sziiletési aranyt
nagyobb mértékben csokkentette, mint amilyen mértékben a hala-
lozési arany javult.

Hogy a habord utdn, a mostani nyomorusagos gazdasagi és
lakésviszonyok kozott, amikor kiillondsen a varosi szildk leg-
nagyobb részének valdsagos csapas egy gyermek érkezése, sokan
korlatozzak a gyermeksziilést, ezt kdnnyen meg lehet érteni. A mos-
tani  gyermekkorlatozasnak, vagy nevezzikk rdviden: egykének,
elsdsorban gazdasagi okai vannak. A haborG elétt azonban, akar-
hogy szépitsiik a dolgot, elsésorban erkdlesi okok idézték azt eld;
a ndék részérél hiusdg, a megoregedéstdl ¢és a gyermekneveléssel
jaré munkatol, gondtol valo félelem, a kényelemszeretet s mind-
ezek okozodja: a wvallasos hit hianya. A férfiaknal viszont az
anyagias ©Onzés, hogy minél tobb maradjon meg a vagyonbdl sajat
élvezetilkre, s csak masodsorban a gyermek érdeke: hogy minél
kevésbbé apr6zodjék el a birtok s minél inkdbb megtartsa a csalad
a standard of life-t. Ezt bizonyitjdk azok az adatok, amelyek azt
mutatjdk, hogy minél tobb valamely vidéken a kisbirtokos paraszt-
sag, s minél kevesebb a cselédség és a birtoktalan gazdasdgi mun-
kaselem, annal kisebb a sziiletési arany.? Minthogy nalunk fele-
kezetileg vegyes vidékeken a protestans parasztsag kozott rende-
sen tobb a birtokos, mint a katholikus parasztsdg kozott, majd-

I'L. e sorok irojanak ,Az egyke és a népszaporodas” cimii, a Magyar
Statisztikai Szemle 1923. évi 3—4. szamaban megjelent tanulmanyat.

2 L. Schneller Karoly: Sziiletési arany ¢és vallasfelekezet c. értekezését.
Pécs 1923.
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nem mindeniitt nagyobb a sziiletési arany a katholikusoknal, mint
a protestansoknal, kiilonosen a reformatusoknal. Ez ejtette  jo-
hiszemii tévedésbe példaul Pezenhoffer Antalt, aki ,,A demografiai
viszonyok hatisa a népesedésre” cimli munkédjdban majdnem ki-
zardlag a wvallasi kiilonbségnek tudja be az egyke kiillonboz6 foka
elterjedését. Valdszinli, hogy ebben is van valami. En igen nagy
jelentéséget tulajdonitok ebben a tekintetben a gyonas intézmé-
nyének, amely a katholikus nét sok esetben visszatartja a mester-
séges gyermekkorlatozastol, mig a protestansoknal hianyzik ez a
koznépet nagy mértékben fegyelmezd és biintdl visszariasztdé val-
lasi eszkdoz. A f6 kiilonbséget azonban mégis a két felekezet gazda-
sagi helyzetének kiilonbsége adja meg, de ebbél nem szabad azt
kovetkeztetni, hogy az egykét foképen gazdasagi okok idézik elo,
mert a birtokos vagy birtoktalan allapot csak magyardzza, de nem
okozza az egykét. Azok az erkolesi defektusok ugyanis, melyeket
fontebb mint az egyke el6idéz6it megjeldltem, a birtokos osztaly-
nal sokkal siriibben jelentkeznek, mint a birtoktalan osztalynal
s itt aztdn a vallasnak csak annyiban van szerepe, hogy milyen
ellenallast képes kifejteni ezekkel az erkdlesi defektusokkal szem-
ben. Sajnosan latjuk éppen Pezenhoffer adataibol, hogy a katholi-
cizmusnak sincs meg ezekkel szemben mindeniitt az ellenalloereje
(1. baranyai magyar és torontali német katholikusok).

Ha tehat az egykét alapjaban véve erkolesi okok idézik eld,,
véleményem szerint fokép erkdlesi eszkozokkel kell kiizdeni -ellene.
Az egykével fertézott nép lelkivilagat kell A4talakitani. Ez leg-
inkabb a papok és a tanitok feladata, de nagy szerepe lehet ebben
a tekintetben a népies propagandairatoknak, amelyek az egykének
nemcsak a sziilokre, de magukra a gyermekekre haramlé hatranyait
ismertetik meg s folkeltik a vagyat a gyermek, a minél tobb gyer-
mek utdn. Az allam maga is sokat tehet abban az iranyban, hogy
az egykés vidékeken a felfogds megvaltozzék. A torvényhozasba
be kell vinni a faj védelem gondolatat: elényben kell részesiteni
mindeniitt a tobbgyermekes csaladot és az ebbdl szarmazd gyerme-
ket ¢és hatranyossa kell tenni a helyzetét az egykés csaladoknak
és maganak az ,egyké“-nek. Itt kiillondsen addkedvezményekre
gondolok és az 0Orokosodési jog gyokeres megvaltoztatasara olyan-
forman, ahogy azt Schneller Karoly ajanlja’ Ha az egykés csalad
minduntalan  anyagi  hatrdnyt szenved egykéssége miatt, tchat
éppen azt az anyagi elényt nem ¢éri el, amire a gyermekkorlato-
zassal torekedett, lehetetlen, hogy ne igyekezzék a helyzetet el6-
nyére megvaltoztatni, ami id6ével az egykérdl wvallott erkodlesi fel-
fogasat is modositja. Ez utdbbira egyébként kozvetleniil is Ilehet
hatni az emberi hitsag folkeltésével, ha példaul tinnepély kereté-
ben a hivatalos hatésagok altal megjutalmaztatnak vagy érdem-

3 Népesedéspolitika — tobbtermelés c. tanulmanyaban. Sarospatak, 1922.
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rendet kapnak a sokgyermekes csalddok, ha bizonyos tisztségek-
nél a tobbgyermekesek elényben részesiilnek stb.

Természetesen elére nem lehet megmondani, hogy ezeknek az
intézkedéseknek meglesz-e a szamszerli hatdsa, a Dbizonytalansag-
nak azonban nem szabad benniinket visszariasztani attol, hogy leg-
alabb megkiséreljik a gyogyitast. Azt hiszem, ha komolyan nyu-
lunk a kérdéshez ¢és nem félink az ajanlott radikalis modszerek-
tdl, a siker nem maradhat el. Franciaorszdgban mar -elérték leg-
alabb azt, hogy a szilletési arany a habori iszonyl vérvesztése
dacara sem siilyedt tovabb, s6t némileg magasabb, mint a habora
el6tt volt. Igaz, 0k egy gyOztes haboru utin vannak, aminek Iélek-
tani hatdsadt nem szabad lebecsiilni, nekiink azonban viszont nagy
elényiink, hogy az egyke az orszagnak aranylag csak kis résében
hatalmasodott el, masrészt valdszinli, hogy a sziiletési aranyunk-
nak ez a mostani leszallasa, amely kiilonben is inkabb csak a varo-
sokban jelentkezik, nem azoknak a mélyrehaté erkdlcsi okoknak a
kovetkezménye, amelyek egyes vidékeken mar a habori el6tt is.
lenyomtak a sziiletési aranyt.

LOVRICH JOZSEF dr.

A héborti borzalmas kovetkezményei kozott nemcsak a teljes
anyagi leromlast latjuk, hanem még inkabb az erkodlcsi kérdések-
ben val6 laza felfogast. Amig régente 4ltalaban a nagy joléttel
kapcsolatos  konnyelmiiség, most inkdbb a szomorti kényszerliség
koveteli, hogy a csalad szaporodasat megakadalyozzak. Kétségtele-
niil megallapithatd, hogy nagy o6s hatalmas nemzet csak az Iehet,
melynek szamtalan erdteljes, €p tagja van. A gyengébbet legy0zi,
beolvasztja az erdsebb, a kevesebbet elnyomja a tdbb; matematikai
pontossaggal megallapithatd, hogy a rendkivill nagyszdmmal el6-
térbe nyomuld fajok eltiintetik a fold szinéré6l a sorvadt, erdtlen,
kevésszamu nemzeteket. Nemzeti szerencsétlenséglinket semmi sem
tetézi annyira, mint az évtizedek Ota lavinaszerlien terjedé ,,egyke™
divatja. Az ,egyke“ mérhetetlen pusztitasait legjobban bizonyitja
az a szomoru tény, hogy egynéhany évtized alatt kihal a csalad,
sorvad, pusztul a nemzet! Egész falvak, vidékek csendesek a néma-
sagtol, mert nincs gyermek! Egyenlegiink nemcsak azért romlik,
mert kevesen sziiletnek, hanem azért is, mert a megsziiletett gyer-
meket fOlnevelni nem tudjuk. Pusztul, vész nemcsak a betegen
sziiletett gyermek, hanem az 1is, aki egészségesen sziiletik, mert
a sok elditélet, tudatlan, rossz gondozas iddeldtt sirba viszi a
Jovo hajtasait. Még alig egy-két évtizede megiitkoztiink azon, ha



20

egy-egy fiatal asszony azzal a kérdéssel fordult hozzank, hogy mit
legyen a terhesség megakadalyozasara. Kiilorszagokbol keriilt hoz-
nank az a divat, amely a szaporodas elkeriilését, megakadalyozasat
célozza. Feltartoztathatatlanul 6z6nlotte el az egész foldet ez a jar-
vany. Ugy mondjak, hogy a kultra haladasival terjedt el ez a
divat is, mely a csalad szaporodasat az akarattol tette fiiggdvé.
A mai borzalmas gazdasagi helyzetben ez a kérdés — fajdalom —
nem a kultira kérdése, hanem szoros Osszefiiggésben van a nyo-
masztd gazdasagi és velejard Inséges viszonyokkal és ezért keriilt
hattérbe a kérdésnek orvosi része. Nemcsak a feminizmus, a nok-
nek kereseti palydkra valo toduldsa, férjt6l wvalo fliggetlenités
anyagi téren is, jonnek szoba, hanem els6sorban a gazdasagi hely-
zet nyomul el6térbe akkor, mikor ma mar nemcsak az egyke, iie
a ,semmi“ csalad kérdése is teljesen idészerii. Nyomatékosan hang-
sulyozzuk, hogy az egész tarsadalom, és els6sorban az allam teljes
er6feszitésére van sziikség, ha ezen sulyos problémat orvosolni
akarjuk.

Mi ndorvosok elsdsorban latjuk, mily borzalmas pusztitast
visz végbe a ndi testben a terhesség elleni védekezés! A tudomany
haladasaval egyiitt fejlodott naggya a  védekezés lehetésége a
nemibetegségek ellen. Mentdl jobban tudjuk megdévni magunkat a
nemibetegségektdl, anndl jobban tudjuk biztositani az utddokat a
nemibetegségek  atorokolhetd  kovetkezményei  ellen.  Elméletileg
majdnem azt allithatndk, hogy gondos védekezéssel ugyszdlvan
teljesen ki tudnank irtani a fert6z0 nemibetegségeket. Fajdalom
.azonban, ezen betegség elleni védekezés egyszersmind megakada-
lyozza a terhességet is, s igy amit nyeriink az egyik téren, azt
elvesztjiik a masikon.

Egész muzeuma van az eszkdzoknek és szereknek, melyek
mind arra valdk, hogy nemcsak a nemibetegség, hanem egyszer-
smind a terhesség ellen is védjenek. Ezen eljarasok azonban — ki-
vétel nélkiil — allanddan alkalmazva, sulyosan beteggé teszik
nemcsak a nd, de a férfi szervezetét is. Ha még a védekezés leg-
artatlanabb modjat tekintjik is, ugy az mind alkalmas lehet arra,
hogy akar helybeli, akar altalanos, az idegrendszerre kihaté stlyos
elvaltozasokat okozzon.

A szaporodas szabalyozasanak legelterjedtebb, de egyszer-
smind legveszedelmesebb moddja a miivi vetélés. Ezek szdma szédi-
letes aranyban novekedik. Németorszdgban kimutathatélag egy-
negyed milliora becsiilik évente a vetélések szamat. Parisban pedig
évente tobb mint szazezer abortus folyik le. Sziildhazaink és klini-
kaink elnéptelenednek, mert a sziiléseknek koriilbelil egyharmada
vetélés. Tizendtezer sziilésre nalunk hatezer abortus esik. A vetélés
feltartozhatlanul teszi beteggé az asszonyok ezreit. Halalozasi per-
centje is majdnem 3070. Ezrekre megy minden néi klinikdn azok
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szama, kiknél vetélés utan sulyos méh- vagy méhkorili gyulladas,
fejlédik ki.

A szandékos sterilitasbol Onkéntelen sterilitas fejlodik ki, A
mesterségesen sterillé valt néi tipus az egyik, a betegségtél vagy
sziiletéstol, fejlodési rendellenességgel felndtt ndi tipus a masik
fajta. A betegségek kozil: a kankdé és a kankd utani szovédmény
szerepel. Kankoval még teherbe is juthat az asszony, de legtdbb-
sz0r csak egyszer. Az els6 gyermek megsziiletése utdn az ilyen
asszonyok  évekig Dbetegeskedve leromlanak, medd6k maradnak.
Németorszagban 500.000 hazassag koziil 100.000 steril! A steril hazas-
sagoknal az asszonyok 30%-a kankoé miatt meddd! igy fejlédik ki
az egy gyermek-sterilitas, mely kankora annyira jellemzé. Epp
olyan gyulladasok, mint amind a kanko, szerepelnek a terhesség
elleni védekezés altal ¢és utdn follépd gyulladasoknal. Az egyszer
beteggé lett ndi testet meggyogyitani szerfelett nehéz, mert hisz
a néi szervezetnek nemcsak egy részlete betegszik meg, hanem az.
egész genitalis tractus. Igy a szandékolt és a betegség altal 1étre-
jott medddség szerepel az egyke elterjedésénél; azonban éppugy
szerepelnek a gazdasagi, szocialis tényezOk, féleg a mai rendkiviil
sulyos megélhetési viszonyok kozott. Nem szabad elfelejteniink,
hogy a rossz taplalkozds miatt a szervezet funkcionalis elértéktele-
nedése szintén magas szammal szerepel. Ezenfolil sok gyermek
pusztul el sziilészeti mitét altal is, ez a németeknél tobb mint
80.000 ¢letképes gyermek halalat jelenti.

Mig a foldmiveléssel foglalkozd osztaly gondtalanul fejleszt-
heti csaladjat, addig a varosban ¢él6 ember megélhetése Iehetetlenné
van téve a csaldd megsokasodasaval. Orvosilag az egyke csak ugy
gyogyithatd, ha a kérdést 4llandéan szényegen tartva, felvilago-
sitjuk, kitanitjuk a tarsadalmat arrdl, hogy milyen beteggé, bor-
zalmasan beteggé teszi a ndi szervezetet az olyan fert6z0 betegség,
mint példaul a kanké ¢és hogy majdnem olyan veszedelmet rejt
magaban az allandd védekezés is a terhesség ellen. Az egyszer
stulyosan beteggé lett ndi testet meggyldgyitani, az egészséget
visszaallitani tobbé mar alig lehet.

Els6sorban az allam koteles helyes torvényekkel gondoskodni
az anyardl épplugy, mint gyermekérdl. Ne felejtsiik, hogy amig
dohanyzasra  nalunk is  milliardokat  koltenek,  alkoholtartalmu
italokra pedig szadmtalanszor tobbet, addig anyasagi kérdéssel,
gyermekmentéssel alig foglalkoznak; ez a kérdés mindeniitt, min-
dig mostohagyermek marad. Epp ezért példaul a francidk kiilon
anyasagi torvényt hoztak, mely akar két honapig is pénzzel és
természetben adott eszkozokkel tdmogatja a terhes nét. A francia,
a német, az olasz nemzet minden anyardl, aki segitségre szorul,
intézményesen gondoskodik. A francidk prémiumokkal, nyugdijjal
tamogatjak azokat az anyakat, kiknek haromnal tobb gyermekiik
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van. Az olyan anya, kinek négynél tobb gyermeke sziiletik, kiilon
jutalomban  részesiil. Csecsemdgondoz6, taplaldintézményeket,  tej-
konyhakat, bdlcsédéket allitanak fel mindeniitt. Kiilon berendezé-
sek vannak terhesek ¢és gyermekagyasok résére! Torvény tiltja a
gyermekagyasoknak hat héten belil munkadban valé alkalmaza-
sat. Az olyan hazasparokat, kiknek tobb gyermekiik van, jol fizetett
allami  intézményekben alkalmazzdk. Ezen allasokba nem hdazas
embert legfeljebb 10%-ban vesznek fel. Minden hidnyzd gyermekért
évi kilon adot vetnek ki. Ilyen adokbol bdéségesen lehet fedezni az
anya védelemre szant kiadasokat! Az elmult évben a németek
iktattdk torvénybe az anya- ¢és csecsemdvédelmet. Az allami véde-
lem mellett szamit a tarsadalom legmesszebbmend tamogatasara is.
A német gyermekvédelem egyedill az allam feladata! Testi, szel-
lemi és erkdlcsds nevelésre minden német gyermeknek torvénybe
iktatott joga van. Az dallam gondozza, tamogatja mindazon csecse-
mét ¢és gyermeket, ahol a csaldd nem képes Oket megfelelden
ellatni. A német anyavédd torvény kivétel nélkiil minden réteget
felolel.

Csak egyediil az allam képes gondozni, ellatni, tamogatni
kivétel nélkiil minden anyat ¢és gyermekét. Elengedhetetlen, hogy
a legkisebb faluban, pusztan legyen sziilbhazunk, bolcsédénk,
legyen hozzaértd személyzet, mint amilyen egyediil az orvos, baba,
akik tamogatjdk az anyat ¢és gyermekét. Legyen ellendrzés alatt
minden baba mar csak azért is, hogy muikddését naproél-napra nyo-
mon kovethessiik. Egyetlenegy befektetés nem haldsabb, mint ha
az allam anya- ¢és csecsemdvédelemre is forditja jovedelmét, mert
legdragabb kincsét, az embert menti, védi.

Tiltsuk siirgdsen el a terhesség ellen vald Osszes védekezd
szereket, orvossagokat. Ilyeneket sem hirdetni, sem pedig eladni
orvosi rendelés nélkiil ne legyen szabad.

Nem virulhat fel hazank, ha tobb lesz a haldlozas a sziiletés-
nél, ha nem biztositjuk a megsziletett gyermek életben marada-
sat. Ha az asszonyok nem kénytelenek a Iétért vald kiizdelemben
résztvenni, ha Ujra visszatérnek a csaladi tlizhely mellé, ha ujra
nok ¢és csalddanydk lesznek, akkor megsziinik a védekezés a ter-
hesség ellen; megsziinik az ,,egyke®.

PEZENHOFFER ANTAL.
L.

Az egyke, sz6 eredeti értelme, azaltal, hogy irodalmi s tudo-
manyos széva lett, valtozdson ment at, kibdviilt, ugyhogy most
mar nemcsak az egyetlen gyermeket értem e kifejezésen, hanem
altalaban azt a tarsadalmi jelenséget, hogy a sziilok gyermekeik
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szamdt — a természet folyasaba er0szakosan beleavatkozva —
mesterségesen  korlatozzak. Eszerint az egyke blinében — bar
etimologiailag ellenmondds — részes lehet olyan csalad is, melynek

hat gyermeke van (de a hetediket megakadalyozta), viszont Iehet-
séges, hogy a tényleg egygyermekes csaldd nem részes benne,
mert nem a sziilok akaratan mult, hogy nincs t6bb gyermekiik.

Az egykének tehat mar a fogalmaban benne van az, hogy
erkolesi jelenség, hogy eredete s okai erkdlcsiek.

Az egyke adaequat okat nem kereshetem a rossz anyagi
helyzetben, a nyomaszté szocialis viszonyokban s altaldban az
anyagiakban, mert hiszen tudvalev, hogy e biin els6sorban a jobb-
modu csaladokban divik és éppen a foldhdzragadt szegénység az,
melynek korében legkevésbbé ismerds.

Falusi kisgazda-csaladokban nem tarthatom igazi s eclégséges
oknak a csaladi birtok egyiittartdsara valo torekvést, mert hiszen
akarhany a legtipikusabban kisgazda-népességli és vagyonos vidé-
ken még ma is a régi szaporodas uralkodik, példaul a dusgazdag
Jaszsagban, Mezokovesden, Kiskunfélegyhdzan s  altalaban  Pest
megye egész keleti részén; a legvagyonosabb s legmodernebbiil
gazdalkodd6 Mosén a Dunantilnak egyik, az egykétdl legkevésbbé
érintett megyéje, az Oriasi hanyadban birtokos-népességli  Csik
megye megcesonkitott hazadnk legszaporabb megyéi kozt is a leg-
els6k kozé tartozott stb.

A haladé kor, a felviligosodds ¢és a kozmiivelodésnek a nép
széles rétegeiben valod terjedése szintén nem okozhatta egyedil és
foképen az egykét, mert ez a biin a Dunantal éppen ott (a délkeleti
szogletben) iitdtte fel a fejét, hol a népmiiveltség a legalacsonyabb
(Baranya a Dunantulnak, Zala wutdn, legmiiveletlenebb megyéje,
Baranya utan pedig a sorban Somogy kovetkezik), mig az észak-
nyugati sarok, mely az egész orszag legmiiveltebb része (Moson,
Sopron, Gydr) ma is még jobban tartja magat, mint a Dunantal
barmely mas vidéke. Hunyad, Krass6-Szorény és Temes elmara-
dott, miiveletlen oldhjainak egykéssége nagyobb, mint a Dunantil
mivelt magyarjainak ¢és németjeinek. Baranyaban legszaporabbak
a legmiiveltebb németek, mig a magyarok utdn legegykésebbek az
elmaradott és alacsony miiveltségi fokon all6 sokacok.

Az egyke tulajdonképeni és fGoka az Onzés; az a modern koz-
szellem, mely az élet egyediili céljat az élvezetekben latja és amely-
nek szamara a ,tilos”, a becstelen és erkolcstelen csak ott kezdo-
dik, ahol méar a bintetétorvénykdnyv valamely paragrafusaba
iitkoziink, s6t ha bizonyosnak latszik, hogy a dolog titokban marad,
még ott se. Mivel ezzel az élvezetvagyo életfelfogassal a masvilag-
nak ¢l6 wvallasos ¢életfelfogds ellenkezik a legmerevebben, mond-
hatjuk azt is, hogy az egyke oka a vallastalansagnak a nép mind
sz¢lesebb rétegeiben valo elterjedése.
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Hogy ez 0nz6, ¢lvezetvagyd ¢életfelfogds kovetkezményeként
elsésorban az egyke jelentkezik mint feltind tarsadalmi jelenség,
konnyen érthetd, mert hiszen a fiatal sziildket, kiillondsen a fiatal
asszonyt az ¢élet élvezetében semmi Ugy nem gatolja, mint a sok
gyermek. A kisgyermekes asszonynak otthon kell lennie, szoérakozni
nem jarhat, Oltéznie nem érdemes. A kisgyermek egymaga tobb
gondot ad, mint az egész haztartds. Sokszor heteken 4t nincsen se
¢éjjele, se nappala. Mindezt a sok aldozatot egyszer még csak meg-
hozza a ndi lélek, de hogy ez az allandd lemondas, gond és veszdd-
ség veégeszakadatlanul ismétlodjék egész Oregkoraig, arra mar a
modern né semmi aron se kaphatd. Az egyke igazi oka itt van:
A gyermekek vilagrahozésa és felnevelése mérhetetlen aldozatok-
kal jar, a XX. szdzad embere pedig aldozatokat csak akkor vallal,
ha ,,muszaj*.

Mivel ezt az ¢lvezetvagyd lelkilletet a kor és a vele jaro
miveltség hozta magaval; mivel az egyszerli, régimodi emberek
sokkal konnyebben megnyugosznak a ,valtozhatatlanban®, mint
a miveltebbek és mivel a gyermekaldas tligyes és lehetdleg artal-
matlan korlatozasa is a kor haladasaval lett lchetségessé ¢és ismer-
tebbé, az egyke okai kozt szerepel a miveltség is. A miiveltségi
kiilonbség is oka, hogy az egyke sokkal inkdbb a jobbmoddu, mint
a szegény csaladokban divik, de még inkdbb az, hogy jobbmddu
csaladban a lemondasoktol és szenvedésektdl valo félelem is sok-
kal nagyobb, mint a szegényeknél.

Az egykének van anyagi oka is, mert a sok gyermek fel-
nevelése anyagilag is hatranyos: hatgyermekes csaladban sziiko-
sebben jut mindenre, mint az egykésben. Azonban végeredményben
itt is nem az anyagiak, hanem az egoizmus az ok, mert nem az
egészen szegények, hanem elsGsorban olyan csaladok egykések,
hol a sok gyermek nem nélkiilozést, hanem csak kevesebb fény-
izést, nagyobb egyszertiséget jelentene.

Maguknak az anyagiaknak az egyke el6idézésében egészen
kis szerepet tulajdonitok. Annak a tagadhatatlan kiilonbségnek is,
mely falun a birtokos gazddk ¢€s a nincstelenek szaporodasa kozt
megvan, els6sorban nem a fOldbirtok mint ilyen az oka, hanem
az, hogy az egyke elébb vazolt okai a jomddu parasztcsaladokban
sokkal inkabb megvannak, mint a pusztdk s majorok egyszerd,
elmaradt, igénytelen cselédnépe, vagy a vagyontalan zsellérek
kozott. Azt hinni, hogy a falusi gazda azért egykés, hogy Dbirtokat
meg ne kelljen osztania, nagy tévedés. Nem annyira a gazdatol
fiigg az, mint inkabb a feleségétdl. Az pedig els6sorban nem a
foldre gondol.
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IL.

Mivel az egyke igazi oka az emberi Onzés, igazdn orvosolni
csak akkor tudnank, ha az Onzést irtanank ki az emberekbdl.
Az egykét tehat teljesen megszintetni gyakorlatban nem lehet.
Azonban hattérbe szoritani, terjedését akadalyozni, sot elterjedése
utan  csokkenteni  feltétleniil lehet. Az egyke egyediili komoly
ellensége és orvossaga az igaz vallasossdg, mert a keresztény
erkdlcstan (és a zsido is) a legszigorubban tiltja mindazt, ami az
egykét eredményezi, legyen az akdr praeventio, akar abortus.
Ilyesmit még akkor se enged meg, ha az anya élete (nem kényelme)
figg téle. Hogy a keresztény erkdlcstannak tényleg van ereje az
egyke ellen, az hazankra vonatkozolag nem elmélet, hanem a leg-
kétségtelenebb tény. Hogy a katholicizmus hazankban tudott gatat
allitani az egyke elé, arr6ol — két éve megjelent konyvemmel kap-
csolatban — nem is volt vita. Ezt még azok is elismerték, akik nem
értettek egyébként velem mindenben egyet.

Természetes, hogy tomegeket aldozatossagban, egyszeriiség-
ben, lemondésban, Onzetlenségben évtizedeken at allandéan a mai
kozszellem ellenére is megtartani nem konnyt feladat. Innen van
az, hogy az egyke rohamosan terjed s ¢évrdl-évre kisebbednek és
kevesbednek azok a vidékek, amelyeknek népe még nem gyako-
rolja. E folyamatot azonban meg Ilehetne allitani, sOt visszafelé
forditani, ha minden falu részére gondoskodndnk hitvallasos jel-
legli iskolarol, templomrol és paprol; ha minden faluba tiszta, sot
szentéletli, egyediil hivatasanak ¢€l6 ¢és a néppel vald okos banas-
méd istenadta tehetségével is bird lelkipasztort tudnank kiildeni;
ha minden erkdlcstelent és hitellenest a torvény és a hatésagok is
teljes erdvel segitenének tavoltartani a népt6l; ha minden rendd
és rangu iskoldban (kiilondsen azokban, hova mar serdiiltebb gyer-
mekek jarnak) koteles és alapos hitoktatds volna! buzgd, okos és
csak hivatasanak ¢él6 hitoktatotol végezve, akinek munkaja az
iskola részér6l a legteljesebb tamogatasban részesiilne stb. Az a
hitoktatd, aki kotelességét buzgon teljesiti, akkor is az egyke ellen
kiizd és hasznal, ha magarol a dologrdl egy szot se ejt.

Elismerjiik, hogy e sok ¢és kemény feltételnek tokéletes meg-
valdsitasa a gyakorlatban alig lehetséges, de nem is arrdél van szob,
hogy ez alapon az egykét teljesen kiirtsuk. Meg lehet azonban e
feltételeket valdsitani nagyrészben és ha ezt megtettiik, akkor az

! Jelenleg az ismétl6- és tanonciskolakban (hol a legsziikségesebb volna)

vagy egyaltaldban nincs hitoktatdss  (legtobb  nagykozségben), vagy ha  van,
a szorgalmi idén kivill, raadasnak, egy héten egy ora, amelyr6l a tanuloknak
tobb mint fele elszokik s akik ott vannak is, kedvetleniil, ellenszenvvel mennek
oda, mert emiatt rendes id6nél egy oraval kés6bb mehetnek csak haza.
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egykét is nagyrészben orvosoltuk; ez pedig teljesen elég. Hollandia
katholikus népénél e feltételek igen nagy részben valdsdgok. Az
eredmény: a nagy miveltség ¢és jomdd ellenére is hihetetlen nagy
gyermekaldas. Igaz, hogy az ilyen izig-vérig és életében is keresz-
tény nép politikailag is  katholikus: Hollandia parlamentjében
— 37% katholikus mellett — a klerikalis part a legnagyobb part
és sokan igen félnek a klerikalizmustdl. Ez a félelem azonban nem
mas, mint modern babona. Egy papnak s 4altaldban a papsagnak
csak akkor ¢és csak addig van hatalma és befolyasa, amig tiszta
¢életli, Onzetlen és amig életével mutat példat mindarra, amit tanit.
Az ugynevezett papi uralom tehat a keresztény erkdlcs uralmat
jelenti, amelynek a tarsadalom ¢és faj latja legnagyobb hasznat.
Mihelyt a pap a maga hatalmat és Onérdekét hajhassza, kicsuszott
laba alél a talaj. Az ilyen papnak nincs a népre befolyasa. Es ha
a papsag tobbsége ilyen, ugy 6sszeomlik uralma, mint a kartyavar.

Hogy a klerikalizmus 0Osszefiigg a nép jo erkolcsével és vég-
eredményben a faj egészséggel, azt nemcsak Hollandiaban, hanem
hazankban is lathatjuk. Tekinthetjiik-e véletlennek azt, hogy a
Dunantulnak az a tobbszor emlegetett északnyugati része, mely
annak ellenére, hogy vagyonossaga és nagy miveltsége legjobban
predesztinalta az egykére, legjobban ment maradt az egykétol.

Egy endrédi szarmazasi zsiddo ismerdsOm ismételve magasz-
talta eléttem Grocz Béla volt endrédi plébanos éEletszentségét ¢Es
nagy lelkipasztori buzgalmat. Endréd, e nagy és vagyonos békés-
megyei nagykdzség ma is oly szapora, hogy benne még a vagyonos
gazddk is 6—8—10 gyermeket nevelnek. Pedig a szomszédos, vele
majdnem Osszeépiilt Gyoman, mint emlitett mivemben kiemeltem,
méar meglehetésen nagyfokii az egyke. En azt hiszem, hogy a két
nagykodzség e nagy kiilonbségében Grocz Bélanak igen nagy része
van. Ha 6 nem lett volna Endrédon, e kozség ma nem szarnyalna
tal ennyire Gyomat. Meggy6z6désem az is, hogy itt a févarosban
is minden egyes mar hosszabb idon at mikodé jezsuita, ferences,
domonkos vagy karmelita atya egyenkint tobb szaz esetben aka-
dalyozta meg mar sikerrel — gyontatdészéke eredményeként — a
gyermekaldas korlatozasat. A hit nemcsak az egyke felléptét tudja
megakadalyozni, hanem a mar elharapézottat is vissza tudja
szoritani.

Az egyke igazi, mélyrehatd orvoslasait csak e téren tudom
keresni, csak ez oldalrol tudom varni. Hasznos, sét sziikséges azon-
ban, s6t az egyhaz munkajat is megkOnnyiti, a tarsadalom, a hato-
sagok és a torvényhozas segitdé hozzajarulasa. A térvényhozdsnak
kotelessége oda hatni, hogy az egyke minél kevesebb elényt, a sok
gyermek minél kisebb hatranyt jelentsen ¢és hogy az erkolcsi tor-
vény megtartasa és a honpolgari kotelesség teljesitése ne jelentsen
emberfeletti aldozatot. Az 06rokosodési, adozasi s annak idején a
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katonaskodasi  térvényt ilyen  értelemben  kell = megvaltoztatni.
A hatosagok is hozzijarulhatnak az egyke gyogyitasahoz ugy,
hogy a bulnit ellendrzik és elkovetését nehezebbé teszik, a vétkezo-
ket kinyomozzak és szigoruan megbiintetik. Nagyon jo6 eszme az
is, hogy a foldosztasnal egykés gazda ne kapjon foldet. Haszonnal
fog jarni az egy kések megbélyegzése példaul valaszté jogelvonas-
sal; aztdn a nagycsaladiiaknak kitiintetése linnepélyes  keretek
kozt kiilonosen oly vidéken, hol az egyke mar elharap6zott és ahol
a blin az, amivel dicsekesznek s a bilintelent egyenesen megvetik.
A foldosztasnak és parcellazdsnak azonban az egyke elleni kiiz-
delemhez semmi koze. Légvarakban ¢él16 teoretikus lenne az, aki
ezzel akarnd az egykét meggyogyitani, vagy akar csak csokkenteni
is. Maga a fOldosztds azaltal, hogy a birtokos gazddk szamat
noveli, bizonyos tekintetben egyenesen novelni fogja az egykét,
nem csokkenteni.

PROHASZKA OTTOKAR.

Nem valaszthatom el az egykét a két- vagy harom-gyermek-
rendszertdl, mert atlag ez az egész kérdés egy huron pendiil, akar
egy, akar két gyermekrdl van szo.

Véleményem szerint a kisbirtokos-osztalynal az egyke oka a
gazdasagi tekintet; nem akarjak a Dbirtokot elosztani. A kdzéposz-
talynal is a gazdasagi nehézség all el6térben. Manap a gyermek
oriasi nehézséget jelent. A koOzéposztalyn csaladatya nem gy6zi a
1étért vald kiizdelmet a folszaporodott csalad terhével nyakaban.

Ugyanakkor azonban tgy a kisgazda-, mint a kozéposztalyban
az egyke s egyaltalaban a gyermekaldds konnyelmii megakada-
lyozasa nagy léhasagot, természetellenes konnyelmiséget, erkolcsi
ziillést ¢és blnt jelent. Jelenti az anyasag természetes érzésének
megzavarodasat s legyengiilését, jelenti az Isten torvényének bla-
zirt ignoralasat s arcatlan athagasat. Ha aztan kiilon tekintjik a
kozéposztalyt, itt ezt a ziillést a patriarkalis €és igazi ndének tipusa-
val szemben egy masik tipus kialakulasa is elémozditja, ez a
kenyérkeresetben  elférfiasodd  vagy az intellektuell iranyzatban
folényesnek induld, de tulajdonképen elfajult némber, mely élni,
¢élvezni s szép lenni akar.

Ez volna az egykének gazdasdgi s erkélcsi oka.

Ez ellen, nevezetesen az els6 ok ellen a tdrvényhozas segithet,
mely a kisbirtok pantlikdkka felosztasat tilthatndA s a parasztbir-
tok felosztasat lehetetlenné tenné. Az Orokosodés ne legyen egy-
forma. Hasonlokép, ahol egy gyermek van, az ne kapja meg az
egész birtokot, hanem csak bizonyos részét; ne az egész vagyont,
hanem csak egy részét. A fold s a vagyon ugyanis nem lehet arra
valo, hogy a nemzet tonkremenjen miatta.
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Ami pedig az erkdlesi okot illeti, azt csokkenti a keresztény
hitélet, az oktatds, a szentségekhez vald jarulds, a  missziok tar-
tasa. A papsagnak egyre jobban hadakoznia kell az erkdlcsi
métely ellen, mely ¢életirtds s az Ordognek miive, kirdl az iras.
mondja, hogy ¢ gyilkos kezdet 6ta.

Szélesebb értelemben fogva fo6l e mételyt, altalanosabb okat
a materialista gondolkozasban, érzésben kell latnom, mely ugyan
az intellektuell korokben fejlodik ki, de azutdn 4that a népre is.
Ha az élet a legfébb érték s az egyén a donté hatalom, természete-
sen akkor mindenki az életet kiélvezni s nyomorult kis ingerei-
nek langocskain akarja kiillon kis pecsenykéjét megsiitni. Mit torje
magat masért? Mit jelent neki a nemzedékek sora“? Bolond volt
az is, aki 6t nemzette! Mennyi bajt 6bégatott bele ¢letébe!

A mai kor teljesen ennek hodol s ez méri aposztazidjat a
kereszténységtol. Mas ifjisagot kell nevelniink, mely nem a maj-
mok szigete lesz, hanem Uj nemzedék, mely meghalni nem akar és
sirt nem as a jovenddségnek. Minden, ami ez iranyt segiti, hada-
kozik a nemzedék- s nemzethalal ellen.

Még egy fontos oka az egykének: nemcsak a kotni- s égetni-
valo babak, hanem a lelkiismeretlen orvosok. Ezek is a métely
terjeszt6i. Nekem mar annyi nd mondta: nem lehet gyerekem; az,
orvos megtiltotta; gyonge vagyok, ideges vagyok. A kozéposz-
talyG n6k majd orvosi gnozis szerint nemsokdra mar sem
magzatot kitermelni, sem sziilni, sem szoptatni nem lesznek képe-
sek. Azt ezek a szoszatyar emberek meg nem gondoljak, hogy a
természeti Osztonoket folyton ingerld s ugyanakkor elfojtd életmod
mély hatassal kell hogy legyen az idegzetre s a ndi organizmusra.

Sajnos, ahogy a falusi halottkém Damasdon a 80-as években
tévedésbdl azt irta a jelentésbe, hogy a haldl oka a doktor: nalunk
ki kell jelentenem, hogy az egykézés jelentds oka a doktor.. a
tudomany oOrve: a lelkiismeretlenség hihetetlen mérve mellett. Ezt
az okot ritkdbban hallani; én ezt azonban tapasztalatbol ismerem
s nagyon nyomositom.

RAVASZ LASZLO.

1. Az egyke relative mivelt és modos kisgazda-tarsa dalom-
ban fellépd betegség. Hosszabb békekorszakban, foldre ¢hes, nagy-
birtokok kozé ékelt kisgazdakat fertéz meg eldszor. F6 motivaloja
az osztatlanul maradd birtok. Volt-e kiilsé, hogy gy mondjam, his-
toriai fertézés (torokok, francidk), kimutatva nincsen. Erkélesi ok
masodlagosan 1ép fel, de nemsokdra dominanssa valik: az anyasag
terhétél valo  félelem. Fennmaraddsat leginkabb a szokds tomeg-
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pszicholégiai tényezdje biztositja. Népdivattd valva, szinte tudat-
alatti kényszerrel uralkodik. Nem lehetetlen, hogy belejatszik kihalo
fajtak dekadenciajanak még ismeretlen térvényszeriisége is.

2. Az egyke orvosolhaté, bar nem teljesen. Vannak vidékek,
ahol mar tokéletesen kipusztitotta a faj moralis és fizikai ellenallo-
képességét, de vannak még nagy szammal helyek, ahol vagy csak
most 1ép fel, vagy mar kezdi elveszteni virulencigjat. Itt van
remény a gyogyulasra. Therapidjanak menete a kovetkezd: minde-
nek elétt a gazdasagi alapokat kell megfeleléen formalni. Az 06roko-
sodési torvények statarialis megvaltoztatasaval, a kisbirtok teljes
orokolhetoségét 4 gyermekre terjeszteni ki. Ahdnnyal kevesebb
gyermek van, annyi résszel kevesebb szadll az egyenesagti leszarma-
zottakra. A tobbi, telepitési céllal, az allam rendelkezése ald megy.
Erre a lehetdségre a legkonokabb egyke-vidéken is felfiileltek és
fejiket csovaltadk. Masodszor a gyermekek szamanak emelkedésé-
vel tetemesen csokkend adokulcs hozandod be. Sokkal erésebb orvosi
ellenérzés és biintetéjogi szankcio a sziiletés el6tti élet ellen elkdve-
tett biinokre. Es végiil torvényeinkbsl és  joggyakorlatunkbol
kiirtand6 mindaz, ami az egykének kedvez: pl. az egygyermek
hadmentessége. Ezzel parhuzamosan haladhat a moralis gyogykeze-
Iés, amely a wvallasos élet erkdlesi erejének a fejlesztésével jar és
személyes pasztori missziot igényel, kiilondsen hivé ndi lelkek bedl-
litisait ebbe a munkaba. Itt jegyzem meg, hogy az egyke nem pro-
testains betegség, bar protestansok kozott van inkabb elterjedve.
Franciaorszag, az egyke Osfészke, élénk bizonysag erre. Azért hara-
poézott el reformatus talajon, mert fajtinknak ez a rétege anyagi-
lag ¢és kulturailag fejlettebb zart tarsadalom volt. Az egyke a
tomeg kulturbetegsége; amely pillanatban megindul a fert6zés,
éppen Ugy kipusztitia a katholikus falvakat, mint ahogy pusztit
gorog keleti, evangélikus és zsido rétegek kozott.

Végiil ott, ahol mar nincs reménység a segitésre, lehetne gon-
dolkozni sulyos és példat statuald megtorlasrol. Meg kellene keresni
valami nemzeti exkommunikicionak a moddjat, amelyik a maga
sargafoltjaval megbélyegezné a konok egykés vidékeket.

RITOOK ZSIGMOND dr.

A fajfenntartas tekintetében, véleményem szerint, léteznie kell
egy specialisan ndi 0Osztonnek, az ,anyasagra vagyas“ Osztonének.
Orvosok ismerik, hogy mily erével nyilvanul meg ez fiatal asz-
szonyoknal. Ez 0Osztonnek, az anyasag vagyanak elnyomdsa, az
anyasag akaratanak hidnya végso oka az egykerendszernek. Nem
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az igazan szegény tarsadalmi osztalyokban uralkodik, megvan
falun a legvagyonosabb foldmiivesosztalyban, a varoslaké  dis-
gazdagoknal — még az egyébként nagy szaporasagi zsidoknal is.
Mig nalunk némely vidéken a reformatus foldmiiveseknél uralko-
dik, addig az északi Aallamok protestans lakossaga sokgyermek,
a katholikus Franciaorszagé viszont egykéz6. Ahol egyszer gyoke-
ret vert, tovabb terjed, mint valami ragaly. Sokoldali megjele-
nésének magyardzata az, hogy mindenkor az ethikai érzék csok-
kenése adja meg fejlodésének talajat. Ezért latjuk, hogy a nagy-
varos inkabb kedvez kifejlodésének, melynek ethikaja altalaban
sokkal lazabb, vallasossdga kevésbbé bensé s igy a gazdasagi
nehézségek eziranyu karos hatasa is kdnnyebben érvényesiild.

Az  egykerendszer orvoslisa e szerint elsésorban  ethikai
feladat; részt kell abban venni mindennek, ami a nemes erkolesi
érzelmek felkeltésére alkalmas, s igy mindenekfelett a bensé val-
lasos érzésnek ¢és gondolkozasnak. A csalad és otthon megbecsii-
lésére és szeretetére vald nevelés fontossdgat is kiemelni valonak
tartom; akinek gyermekkora oOta megvolt az otthona, annak a
nyugalma, melege ¢€s baja, abban fejlettebb lesz az anyasdg aka-
rata, mint abban, aki gyermekkoraban ezt allandéan vagy tobb-
nyire nélkiilozte. Példa az otthonért rajongd, csaladjanak ¢él6 sok-
gyerekes angol asszony, s az intézetekben, otthon nélkil nevelt,,
ez utan nem vagyo, nagyvilagi francia no.

Az  orvosldés  csak  masodsorban nemzetgazdasdgi  feladat.
Bizonyos, hogy nagyon sokszor a megélhetés nehézségei, melyek
mai nap elsésorban az intelligens kozéposztalyra lehetetlen mér-
tékben sulyosodnak, még a legnemesebben gondolkozd asszonyo-
kat is kétkedokké teszik anyasdgi Osztonik kovetésében, s ezért
ne csak a vallds tadmogassa Oket kétségeik kozott, hanem érezze
nemzeti kotelességének minden kormany a kis jovevények fel-
nevelési lehetdségeinek biztositasat; a gazdagoknak viszont, akar
az Orokosodési torvény megvaltoztatasaval is, vegye el a kedvét a
vagyon meg nem oszlas érdekében izott egykerendszertol.

Az orvosok szerepe a gyogyitasban egészen hattérbe szorul.
A graviditds megszakitasa, barmily gyakran torténjék is, telje-
sen alarendelt szami a fogamzasok megelézésével szemben; az
utobbi az, ami hozzaférhetetlen, amivel az orvoshoz nem is for-
dul senki — vagy csak nagyon is elvétve — ¢és aminek gyakor-
lasa tulajdonképen a veszedelmet jelenti. Mindazonaltal a mester-
séges abortusok kérdésével is foglalkozni kell. Fontos, hogy lehe-
téleg csak olyanok bocsattassanak orvosi palyara, akik mar csa-
ladi nevelésiiknél fogva bizonyos garanciat nyujtanak arra, hogy
a keziikbe adott hatalommal soha vissza nem élnek. A klinikak
és korhazi osztdlyok vezetdi mindeniitt sulyt helyeznek a ndven-
dékek ezirdnyt  ethikus nevelésére ¢és  akik az otthonbdl helyes
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erkolcsi  érzéket, az egyetemrél megfeleld nevelést hoztak az
orvosi palyara, mindig meg fogjak talalni a hatart, ameddig el
szabad menni az anya ¢lete érdekében a magzat élete rovasara.
Egyébként megfelel6 bilintetdé szankcioval torvényben kellene el-
rendelni, hogy mesterséges abortus csak legalabb két orvos kon-
ziliuma, illetéleg egyetemi klinikak vagy kozkorhazi osztalyok
dontése alapjan legyen végrehajthatd; err6l mindenkor jegyzé-
konyv vétessék fel, melyben a miitét sziikségét bizonyitdé minden
tinet s az ezekbdl vont diagndzis pontosan benne legyen. Az egye-
temi klinikdkon, a budapesti kozkoérhdzakban ma is ez a gyakor-
lat, s sok ndorvos magangyakorlatdban is eszerint jar el. Kiilon-
ben azt tapasztaltam, hogy az anyakat megfeleld rabeszéléssel
elég gyakran el lehet tériteni az abortus szandékatol, de az orvos-
nak ez az eljardsa mar ismét ethikai hatds, s nyilvan csak azok-
nal sikeriil, akiknél a megfeleldé erkolcsi talaj ennek befogada-
sara megvan.

Konkluziéim: 1. Az egygyermek-redszer oka az, hogy az asz-
szonyokbdl kivész az anyasag vagya és akarata; erre elsésorban
ethikai, de néha gazdasagi koriilményeknek is van befolyasa.

2. Orvoslasa s ezzel terjedésének megakadalyozdsa — ha egy-
altalaban lehetséges — csak ethikai, masodsorban gazdasagi befo-
lyasolas utjan remélhetd.

SCHNELLER KAROLY.

Mieldtt a nagyfontossagu kérdésekre feletet adnank, tisztazan-
donak tartjuk azt a kérdést, hogy mit értsiink ,egyke“ s egyke
kérdés alatt? Az elobbi szé szigortan véve az egy gyermek-rend-
szert jelenti. Ez alapon az egyke-kérdés azon hazassagok — lénye-
ges sajatsagai  szerint vald — oknyomozd leirasaval foglalkozik,
amelyekben a sziildk az elsd gyermek sziiletése utdn megakada-
lyozzdk a tovabbiak létrejovetelét. Ezt a definiciét azonban sziik-
nek tartjuk. Az egygyermek-rendszer a gyermekszam korlatozasa-
nak csak végsd hatarat, elfajulasat jelenti: Fokozat kérdése. A
Iényeg maga a korlatozds. Emellett az egygyermekes hazassagok
— barmily veszély is puszta 1étiik, — szerencsére a hazassagoknak
mégis csak toredékét teszik. Ellenben térben s idOben annal alta-
lanosabb a sokgyermekes csaladoknak kozepessé, a kozepeseknek
olyganthrop héazassagokkd valo 4talakulisa, Osszezsugorodasa. Igy
azutan bar az egygyermek-rendszer égeté baj és fekete felhd népe-
sedésiink horizontjan: mégis a sziiletési arany allando csokkenése,
a nem egygyermekes csaladfak  egyre szegényesebb virdgzésa
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szambelileg  stlyosabb, mert altalanosabb  vesztesége fajunknak.
A tovabbiakban tehat a sziiletési hanyados hanyatlasat el6idézo
gvermekkorlatozasnak,  mint  dltalanos  jelenségnek  okair6l  és
orvosszereirdl fogunk szdlni; ebbdl a kevésbdl természetesen nem
maradhat ki az egy gyermek-rendszer kiilonos kérdése sem.

Bar  hitiink szerint a statisztikus férkdzhetik legkdzelebb a
gyermekkorlatozas  felettébb  bonyolult  okkomplexumahoz, mégis
Onaltatds volna azt mondani, hogy a gyermekkorlatozads okait,
kivalt azok rangsorat pontosan lemérhetjik a ma rendelkezésre
allo statisztikai anyag alapjan. S6t még a legtokéletesebb: a csala-
dot észlelési egységnek felfogd és azt térben s idében nagy appara-
tussal vizsgald statisztika sem tudna felderiteni pontosan az Jsszes
okokat, mert hiszen a gyermek utani vdgy, valamint a gyermek-
nemzés ¢&s felnevelés elé gordilé akadalyok atérzése és mérlegelése
bizonyos fokig egyéni, a kettd kozotti Osszelitkozés ereje az embe-
rek kiillonb6zé egyéniségének annyi imponderabilidgjatél is fligg,
hogy az oknak a tomegészlelés modszerével vald szigortian tudo-
manyos felderitése bajos. Ebb6l éppen nem kovetkezik, hogy a sta-
tisztikus a kérdés tisztazdsanal ne kérjen vezérszerepet, legfolebb
az, hogy mas tudomanyok eredményeit s hellyel-kozzel modszerét
is értékesitse. Az okok tisztdzasanak utjan iranyjelz6k mégis azok
a szabalyszeriiségek ¢és nexusok maradnak, amelyet a tomegészle-
1és sorén nyeriink.

I. Bizonyos tendencidk megallapitasaval kozel juthatunk az
okok felismeréséhez.

fgy hazai, de részben kiilfoldi adatok alapjan is mondhatjuk,
hogy:

1. A varosi népesség terméketlenebb ¢és termékenysége gyor-
sabban is hanyatlik, mint az agrar népességé. Minthogy a varosi
népességben a sajatos termeldviszonyok kovetkeztében az osztaly-
helyzetileg nem 06nallé elemek az o©nallokhoz képest sokkal tobben
vannak, mint falun, e tételt ugyis lehetne formuladzni: a sziiletés
csokkend tendencidja elsésorban a fiiggd elemek sajatja, bar a
falusi és varosi 6nalldé népesség sem ment téle. De viszont

2. A jelzett tendencia a mezdgazdasagnal is érvényesil, ahol is
a fiiggé elemek nagyobb aranyat mutatd torvényhatosagokban
gyorsabban siilyed a sziiletési hanyados, mint a tilnyomoélag Kkis-
birtokosok lakta megyékben; (bar napjainkban utobbiak termékeny-
sége még kisebb s jollehet, az egygyermek-rendszer tipikus kisbir-
tokos-betegség.)

3. Az elsérendii  sziikségleti cikkek arhanyatlasaval (tobbter-
meléssel) és a tényleges munkabér emelkedésével a nem Onalld réte-
gek sziiletési hanyadosa s kivalt szaporoddsa javul az Onallokhoz
viszonyitva.

4. Az  altalanos  miveltség ¢és a gyermekhalandosag befolya-
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solja a sziletési aranyt. El6bbivel forditott, utdbbival egyenes
aranyban valtozik a sziiletési index. A gyermekhalandosagtol vald
fiiggés altalanosabbnak latszik, de valdjaban csak a zavard ténye-
z6k burkoljak el helyenként a miiveltség befolyasat.!

Most mar a szaporithatlan és az — ugyan huzamosan -ellenst-
lyozhatd6 — csokkend hozadékképesség torvényének alavetett fold
népének feleslege a toke novekvd hozadékképessége altal jellem-
zett termelés szinhelye: a varosba tomoril. Tehat egyre né a gyer-
mekkorlatozasban vezeté varosi népesség sulya s igy az altalanos
sziiletési mutatd gyengiilése mar ezen oknal fogva is indokoltnak
latszik. (Oldenberg és részben Oppenheimer is.) De ez csak forma-
lis ok. Minthogy az 0©nalld népesség a tdkekoncentracié kovetkezté-
ben — kivalt az ipar-forgalom terén — nem szaporodott oly mér-
tékben, mint a nem o6nallé és masfeldl minthogy az utdbbiak kozott
a sziletési arany hanyatldsa 1jabban gyorsabb: a népesség lassu
elproletarizalédasa is magyarazataul szolgalhat a sziiletési index
csokkenésének. De ez is csak formai magyarazat.

Mert hisz az a kérdés, hogy a varos és altaldban a nem 0©nalld
rétegek sziiletési héanyadosa miért csokken még nagyobb mérték-
ben, mint a falué és az Onalloké s hogy viszont miért talalunk
helyenként oly elérehaladott gyermekkorlatozast?

Spencer individudcidos elmélete sok miért?-re megadja a
valaszt, bar nem teljesen kielégitd a magyarazata. Az egyéniség
bonyolultabba valasa, a miveltség fokozodasa oly energidk kifejté-
sét vonja maga utdn, amelyek a faj szaporitisara és a gyerme-
kek felnevelésére fordithatdé energidkat csokkenti. A varos népe
miveltebb, differencialtabb, viszont a 1étért vald kiizdelem itt,
valamint a régi allapothoz képest ujabban szintén gyors Iéptekkel
milvel6dd nem varosi proletariatusnal nagyobb, mint az 06nallok
nagyobb szamat mutatdo falun. A felfelé torekvd osztalymozgalom
(Dumont) is nagyobb a sokrétli varosi népességben, mint a homo-
génebb falun. De a 3. pontban emlitett okozati Osszefiiggés azt iga-
zolja, hegy a hanyatld sziiletési index nem sziikségképeni, hanem
— egyébként azonos koriilmények mellett — a létfenntartdsi eszko-
z0k szaporodasaval mérsékelhetd.

Ez mar wutal a kornyezet rendkiviili fontossagara. ,,Kornye-
zet alatt necsak a teriiletet, a teriilet és a nép viszonyat s a nép-
stirtiséggel Osszefliggésben levo termelési modot, a 1étért vald kiiz-
delem intenzitasat értsikk, hanem vegyilkk ide mindazon jelensége-
ket is, amelyeket az emberek egymas mellett ¢lése, kolesonds vonat-
kozasai hoznak Iétre és amelyek az ember faj fenntartasi akaratara
befolyéssal lehetnek. Ezek kozott — hogy egyebeket ne emlitsiink,

I L. bbévebben: Népesedéspolitika és tobbtermelés. Sarospatak, 1922. 59. 1.
és Vallasfelekezet és sziiletési arany. Pécs, 1923. 35. 1. dolgozataimat.
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— nagyon is nem mellékes, hogy milyenek a kérdéses tarsadalom
jogi szabalyai, kivalt oroklési joga, milyen a javak megoszlasa,
konnyl-e, avagy kedvezétlen-e az emberek értékitélete a gyer-
mekkorlatozassal szemben stb.?

Ezen igen tag értelemben vett ,kornyezet“ és az allandd inten-
zitastinak feltételezett nemi Oszton folyton valtozd relacidban van
egymassal. A kornyezet a gyermeknemzési okozatra lehet serkentd,
és lehet bénitd. Minél fejlettebb az individuum, annal hangaddb-
bakka valnak — kelld ellenstlyozas hijan — a kornyezet bénito
elemei s a nemi Osztont6l annal inkabb elkiiloniil a faj fenntartési
akarat. gy pl. ha a kornyezet, mint jogi szabalyozas, olyan, hogy
azt a kisgazdat, aki sok gyermeknek ad életet, azzal biinteti, hogy
a maga 10 holdas birtokanak a gyermeklétszamaval novekvd szét-
porlasat lehetové teszi s ha a gyermekkorlatozét azzal jutalmazza,
hogy fo6ldjét csorbithatatlanul atorokolheti az egykére, ha az ado-
rendszer olyan, hogy a sokgyermekes csaladokat kétszeresen biin-
teti (sulyos ¢és elemi sziikségleteket sujtdo fogyasztasi adok), akkor
persze a kornyezet bénitani fogja a faj fenntartasi akaratot. A kis-
birtokos gyermekkorlatozasat fenti jogi szabalyozassal lehet els6-
sorban vonatkozasba hozni. Természetes, hogy azutan ott, ahol a
miveltség nagyobb, régibb s ahol igy a kornyezet bénitd hatasai-
nak a felismerése koraibb és ahol a gyermeknemzésre mérsékld
egyéb okok is egyiitt jarnak (pl. kis gyermekhalandésag) s ahol
masrészt a ,kornyezet” egyéb kedvezdtlen befolydsai is fenndlla-
nak (pl. nehéz a foldszerzés, a terjeszkedés lehetdsége a sok kotott
birtok miatt), ott a gyermeknemzés utani akarat kiilonosen lelo-
had, néhol azutdn abnormisan leszall, féleg mert a nagyaranyu
gyermekkorlatozast jutalmazd ,kornyezet“ hatdsa alatt az embe-
rek gondolkozasa, értékelése is szankciondlja az egykét. Az igy
kialakul6 kozvélemény a szokas hatalmas determinalojava valik.

Ha az emberi természet alapvetd tulajdonsaganak tekintjiik
az Oromérzetekre iranyuld torekvést, ¢és a fajdalmak kertilését, ¢és
ha a kornyezetnek a faj fenntartdsi akaratra bénitdlag hatd ténye-
z0it szemiigyre vesszilkk (csak nézziik a lakastermelés elégtelenségé-
bol eldalld lehetetlen viszonyokat, a tobbgyermekes csalad altal
alig megfizethetd tej- és szOvetarakat stb. stb.), akkor bizonnyal
ovakodnunk kell attol, hogy az individuacio és a kornyezet vissza-
hatasa alatt eldalld  gyermekkorlatozast minden tovabbi nélkiil
az erkolesi értékelés mérézsindrja ald allitsuk. De még ha ezt tesz-
sziik is, akkor is az ok és kovetkezmény Osszecserélésével egyértelmii
volna azt mondani, hogy az erkdlcsok rosszasaga, romlasa az oka
a sziiletések csokkenésének. Emellett ez a kérdés leegyszeriisitése
és a hatékony beavatkozas megkeriilése volna, mert hiszen a jobb
erkolcsok  kikényszeritésére alig van bizonyos sikerli, kozvetlen
eszkoziink, ellenben a  , kornyezet® megvaltoztatasa, a tulhajtott
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individuaci6 mérséklése, a csalad, a népes csalad tamogatasa és fel-
hasznalasa éppen nem lehetetlen.

Az egyes felekezetek és az egyke kozotti okozatos 0Osszefliggés
és az ebbdl levonhatd, egészen meddd népesedéspolitikai kovetkez-
tetés tarthatatlansagat igyekeztiink kimutatni. !

II. Mivel a miivelodést, a szaporodasi feleslegnek az ipar-
forgalmi foglalkozasokra vald attérését s a gyermekhalanddsag
javulasi folyamatat megakadalyozni részben nem tudjuk, részben
nem akarjuk, ezért mondhatjuk, hogy a sziletések csokkenésének
vannak oly faktorai, amelyeknek megsziintetésérél nem lehet szd,
csupan ellensulyozasarol.

Ellenben a fliggé osztalyhelyzetli tarsadalmi rétegek erdsen
csokkend termékenységét a létfenntartasi eszkdzok szaporitasaval,
az Onallo rétegek szaporasigat a vagyon felaprozasatol valo féle-
lem kikiiszobolésével idvosen modosithatjuk.

A tobbtermelést — egyéb intézkedések mellett — els@sorban
egy, a termelés szinhelyének tulajdonosat a mainal fokozottabb s
a foldet jelentéségének megfeleléen kihasznald tevékenységre kész-
tetd0 altalanos foldértékadotdol varnam. A tobb élelem, a tobb lakas
és a dolgos kéz utani nagyobb kereslet azoknak a létfenntartasi
eszkozoknek a ndvelésével volna egyjelentési, amelyek Spencer
szerint, de magyar adataink szerint is a sziletések csokkenésé-
nek ellenszerei.?

Az 0rokosddési jogot — csak a magyar faj érdekeit nézve és
minden szentimentalizmust levetkézve — ugy szabalyoznok, hogy
a gyermektelen, egygyermekes ¢és kétgyermekes gazda foldje felett
haldla utdnra ne diszponalhasson korlatlanul, hanem csak bizonyos
hanyadrészek erejéig. A szabad rendelkezés ala nem vonhaté részek
Orokosodési add cimén az 4allamra haramlandnak s azutan az allam
bizonyos feltételek mellett a sokgyermekes csaladok kozott szétosz-
tand, igy a gyermeknemzési akaratot egybekapcsolnék a csalad
boldogulasaval ¢és a kornyezetb6l kikiiszobolndk a  kisbirtokos-
olyganthropia legfontosabb okozojat.

A nem Ostermeld népességnél a csokkend gyermekszam sze-
rint progresszive novekvé Orokosodési  adobdl igyekeznék alapot
teremteni a sokgyermekes csaladoknak juttatandd neveltetési jaru-
Iékok céljara. Természetesen ez a jarulék is a gyermekek sorrend-
szamaval fokozatosan ndvekedne.

S mivel Buday nyoman valljuk, hogy ,a népszokds megfordi-
tasahoz a psychologiai kulcsot mindig abban kell keresni, hogy
emeltessék ki az, amit kordbban gunyoltak“ ezért a fenti refor-
mokat mdr bevezeté tarsadalomban arra kellene torekedni, hogy

I L. Vallasfelekezet és sziiletési arany c. dolgozatomat.
2 L. Népesedéspolitik és a tobbtermelés c. dolgozatom 38—47. 1.
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a tobbgyermekes csalad minden téren érezze hata mogott az alla-
mot, érezve, hogy egy tudatos szelekcid folyik az & javara, az eddigi
antiszelekcio helyett, amikor is éppen a kevés gyermeki csalad-
nak nyilik nagyobb érvényesiilési lehetdség.

Ennek a tudatos szelekcionak eszkdzei volnanak:

1. Adodzasnal, illetékeknél (kivalt vagyon-forgalmi illetékek-
nél a  gyermekkorlatozok  stlyosabb, a  sokgyermekiick enyhébb
megterhelése.

2. Valtoz6 létminimum a gyermekek szamahoz képest.

3. Magas sorszamu fiu-sziilottek katonai kedvezménye.

4. Kozszolgalati alkalmazottak csaladi potlékanak a  gyerme-
kek novekvo szdméaval progressziv aranyban valo novelése.

5. Ujsziilotteknek szoptatasi segély.

6. Allasok betoltésénél — egyébként egyenlé feltételek mellett
— a tobbgyermekesek favorizalasa.

A teljes terméketlenséget vagy csokkent termékenységet eld-
idéz6 nemi bajok elleni kiizdelem, a tuberkulézis és az alkoholiz-
mus csokkentése, mint indirekt fegyver, szintén itt emlitendo.

*

A sziiletések csokkend tendencidja nem sziikségképeni s épp
ezért Ugy ezt a napjainkban altalanos jelenséget, mint az egy-
gyermek-rendszert orvosolhatonak tartjuk. A sziiletési index jelen-
tékeny emelését ugyan — még a fentemlitett reformok bevezetésé-
vel sem tartjuk valdszininek, mert hisz — mint lattuk, — vannak
olyan faktorok, amelyek sziikségképen a sziiletési index csokkend
iranyzatat teszik valdszinlivé. De a harmonikusan Osszeillesztett s
vazolt intézkedéseket tartjuk oly alkalmasaknak, hogy kompen-
zalja a csokkentd hatast. S6t némi emelkedést is lehetonek tartunk.

SCHOLTZ KORNEL dr.

Az egy gyermek-rendszer, illetleg altaldban a gyermekek

sziiletésének korlatozasara iranyuld torekvés inditdé okai — el-
tekintve a magasabb tarsadalmi rétegekben érvényesiildé kényelmi
és tarsadalmi okoktél — mindig anyagi, gazdasagi természetliek

ugyan, de két egymastol elkiilloniilt osztalyba sorozhatok. Azt
mondhatjuk, hogy kétféle egyke van. Az egyik a szoérvanyosan,
mindeniitt el6fordulé, egy-egy csaladra korlatozott egyke. Ennek
oka a szegénység, helyesebben az -elszegényedés, példait twjabban
tomegesen latjuk az anyagi leromlasban levé kozéposztaly s Aalta-
laban a varosi lakossag soraiban. Ezt az egykét ugyszolvan a
kényszerliség hozza létre: a sziilok nem képesek a gyermek sziile-
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tésével, eltartasaval és nevelésével jar6 anyagi terheket viselni
s ezért korlatozzdk a természetes szaporodast, bar egyébként talan
ohajtandk a gyermekaldast. Az egykének ez a fajtija a csalad
anyagi  helyzetének  javulasdval = megsziinhetik, orvoslasat  el6-
segithetik mindazok az intézkedések, amelyek a gyermeksziiletés-
sel a csalddra haramlo terheket anyagi segitség nyujtasaval
csokkentik. Ilyenek: jol berendezett sziilbhazak, anya- és csecsemoé-
védé intézmények, napkozi csecsemd- és  gyermekotthonok  stb.
Létesitése.

Egészen mas természeti az egygyermek-rendszer ott, ahol az
nem egyes csaladokra korlatozva, hanem egyes kozségek vagy
vidékek egész lakossdgara kiterjedéen jelentkezik. Nyilvanvalo,
hogy ez a rendszer ily helyeken is kezdetben egyes csaladokbdl
indulhatott ki s okai eleinte szintén a szegénység vagy az elszegé-
nyedést6l valo félelem lehettek. Ezeknek a vidékeknek lakossaga
egyes példakon észlelvén az egy- vagy kétgyermek-rendszerbdl a
szilékre s az utddokra haramlé anyagi elényoket, elsésorban a
csaladnak a foldbirtok fel nem aprozodasaval jard vagyonoso-
dasat — fokozatosan radkapott erre a rendszerre s azt most fenn-
maraddsa ¢és anyagi joléte egyik nélkiilozhetetlen tényezdjének
tekinti. Ily helyeken az egyke a jomoda, vagyonosodasra torekvo
birtokos parasztsag tarsadalmi intézményévé fajult s mint ilyen-
nek, fennmaradadsat biztositja az emlitett anyagi okokon kivill az
a szivos konzervatizmus, amellyel a falusi foldmivelé nép minden
jo ¢és rossz szokasat, divatjat, erényeit és hibait védi és Orzi. Az
egygyermek-rendszert az ily falvak népének kozfelfogasa torvény-
nyé emelte, amely ellen nem véthet senki, aki a falu kozosségében
meg akar maradni. Parancsolé erdvel nehezedik ez a suprema
lex az egykés falvak egyes embereire ¢és csaladjaira. Guny ¢és
megvetés jut osztalyrészill ezekben a falvakban az olyan as-
szonynak, kinek egynél tobb gyermeke sziiletik. Hogy az egykés
falu csaldadjai nem mindig egyéni megfontolasbol, hanem sok-
szor a kozfelfogas kényszerétdl tizetve korlatozzdk a sziiletések
szamat, kirivban  bizonyitjak az olyan esetek, amikor az
egykés falubol masfelé telepiilt egykés csaladban hamarosan meg-
jelenik a masodik, a harmadik gyermek. Az a csalad felsza-
badult az otthoni kényszer aldl és érvényre jut benne a természet joga.

Nyilvanvaloé, hogy az ily korilmények kozott begydkerese-
dett egygyermek-rendszer megsziintetésére alig van kilatas. A
vallas tanitasai, a nemzeti ¢és nemzetgazdasagi érdekekre valo
hivatkozasok eddig nem voltak s ezentil is aligha lesznek képesek
az egykével fertézott népet jobb belatdsra birni. Azok az anyagi
és egyéb kedvezések, amelyekkel a kiillonféle allamokban és korok-
ban az embereket a sziiletések korlatozdsdnak elhagyasara igye-
keztek birni, mindeniitt és mindenkor hatastalanoknak bizonyul-
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tak. A Dblnds lizelmek (magzatelhajtasok) meggatlasara iranyuld
korményzati  intézkedések  altalanossagban  sziikségesek  ugyan,
de az ¢évtizedek ota egykés kozségekben tobbnyire targytalanok,
mert az itt gyakorolt mddszer nem annyira a magzatelhajtas
hanem inkabb a fogamzas meggatlasa. Az egykés csaladokbol allo
kozségek népe meggy6zodésem szerint — bar ne lenne igazam —
lassu és fel nem tartoztathatd kihalasra van itélve. Helyét, mint az
a tOladunai részeken tobb helyiitt mar meg is tortént, olyan nép
fogja elfoglalni, amely ett6l az ongyilkos mentalitastol mentes.

Arra a kérdésre, mit lehet és mit kell tennie a kormanyzat-
nak és tarsadalomnak e veszedelemmel szemben, a felelet kézen-
fekvé. Azt, amit a tlizoltok cselekszenek a menthetetlenil égé haz
koriil. Igyekeznek a vészt lokalizalni, azaz megmenteni a szom-
szédos, még nem ¢égd hazakat. Evégbdl elsdsorban tudni kell azt,
mely kozségek forognak veszedelemben, hova hullottak el az égé
haz szikrai, amelyek még elolthatok, mieldtt langra kaptak volna.
Vilaghiri  statisztikai szolgalatunknak e téren kifejtett rendkiviil
értékes adatgyljtését ki kell terjesztenic az egykés vidékek szom-
szédsagara s fel kell kutatnia nagy gondossaggal az esetleg masutt
is jelentkez6 gyanis gocokat. A kormanyzati ¢€s tarsadalmi mun-
kanak teljes er6vel koncentralédnia kell azokra a helyekre, ame-
lyeket a statisztikai adatgylijtés veszélyeztetetteknek jelol meg s
fel kell vennie a harcot a sporadikus, szorvanyos egykével szem-
ben avégbdl, hogy ne wvaljék altalanossa, intézményessé. Ebben a
harcban részt kellene vennie a lelkészkedd papsagnak a vallas fegy-
vereivel, kulturalis, tarsadalmi egyesiileteinknek (Orszagos Koz-
egészségi Egyesiilet, Falu Szovetség, Magyar Asszonyok Nemzeti
Szovetsége) tligyesen megszervezett s a helyi viszonyokhoz alkal-
mazott propagandaval, amely csendben dolgozzék, kiméletes kéz-
zel nyuljon a csaladi élet legzartabb titkait érinté kényes kérdés-
hez. Nagy ¢és halas feladat var a szérvanyos egygyermek-rendszer
elleni kiizdelemben az anya-, csecsemd- és gyermekvédelem terén
mikodé  humanitarius és  charitativ  intézményeinkre  (Stefania
Szovetség, Orszagos Gyermekvédd Liga). Ezeknek lenne a felada-
tuk, hogy a szegénységgel kiizkdd6 csaladot megsegitsék s tamoga-
tasukrol eldére biztositsak olyankor, ha gyermekaldas elé néz, hogy
ne kelljen rettegnie ennek bekoszontétdl. Lepjék el ezek az intéz-
mények lelkes vezetokt6l iranyitott expozitiraikkal a veszélyez-
tetett vidékeket, segitsenek ott mindenkin, aki reaszorul s kiilonds
gondjuk legyen az egykés vidékeken is a sokgyermekes szegény
zsellérnépre, mert eldbb-utobb ez lesz hivatva arra, hogy potolja a
moédos parasztsag végzetes eltévelyedéséb6l ered6 embervesztesé-
get. A kormanyzatnak kotelessége lesz, hogy mindezeket a ténye-
zOket milkodésiikben tamogassa, a korhdzakban sziildosztalyokat,
vagy azokon kivill sziildhdzakat, csecsemdotthonokat Iétesitsen vagy
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ilyen céllal kezdeményezé Iépéseket tegyen. Szigorii intézkedések-
kel elsésorban a lelkiismeretlen babak megrendszabalyozasaval
gatat kell vetni a blinds iizelmek elé, amelyek éppen ilyen helye-
ken, a szérvanyos egygyermek-rendszer vidékein otthonosak. Evek
és évtizedek munkaja, folytonos kutatdas és kitartd figyelem kell
ahhoz, hogy sikereket Iechessen elérni az egygyermek-rendszerrel
szemben, amely legutobb a vesztett habori okozta nyomortsagban
hatalmas segit6tarsra talalt. A harcot azonban fel kell venni siir-
gbsen, amig nem késo.

TORMAY CECILE.

Mi az egyke?
A nemzetek halalharangjanak elsé kondulasa. Es amely nem-
zet erre a vészjoslo kondulasra nem figyel fel, annak a sorsa eldolt.

Hogyan lehet az egyke ellen védekezni?

Az egykének nem egy, hanem ezer oka lehet, tehat az ellene
vald védekezésnek sem egy, de ezer iranytnak kell lennie. Minden
tarsadalmi  osztdlynal és foglalkozasi 4gndl mdas-méas hajtderd
sodorja bele az egygyermek-rendszerbe a csalddokat. Tehat egyet-
len orvossag, a hasztalan kutatott csodaszer nem Iétezik: nem
gyogyithatia meg a bajt. Egyes tarsadalmi osztalyokndl ethi-
kai, mas tarsadalmi osztalyokndl gazdasagi okok jatszanak kozre:
a vallasi érzés meglazulasa, 1éhasag, Onzés, hiusag; a vagyon egy-
kézbentartasanak vagya, anyagi mohdsag, megélhetési nehézségek,
rossz lakasviszonyok, szegénység. A védekezésben tehat minden erd-
nek ssze kell fognia.

Kiizdjon a lelkész a szoszékrdl, a tanitd katedrajarol, az orvos
lelkiismerete magaslatarol ¢és végiil legyen a tudds asszony kote-
lességtudd, oOnfelaldozd, jo6 tanacsadd. Kiizdjenek a  tarsadalmi
egyesiiletek az asszonyi hivatas hirdetésével, a nemzet élethez valod
jogénak bizonyitdsaval ¢és mindenekfelett kiizdjon az 4allamhata-
lom az emberi 1ét és megélhetés megkonnyitésével.

Ha a hosszii idén at eredménytelennek latszo lassu, szivos
munka nem csiliggeszti el a kiizdoket, Ugy az egyke nemzetpusz-
titd veszedelme eltlinik és a nemzet utja szabadda lesz a jov6 felé.

VADNAY TIBOR.

A haboru el6tti magyar tarsadalomnak meglehetdsen fejletlen
szocidlpolitikai  érzéke nagyobb  érdeklédést csak az  amerikai
kivandorldas ¢és az ,egyke® irant tanusitott. Mi sem természete-
sebb, hogy a haborG utan — a kivandorlas iigye kiesvén keziink-
bol — ismét eldtérbe 1épett az ,egyke* kérdése, kiilondosen a Ma-
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gyar Asszonyok Nemzeti Szovetségében tomorilt lelkes holgy-
tarsadalom kezdésére.

Ismét eljott hat az ideje annak, hogy a kérdés mélységeibe
beletekintsiink.

»Egyke* alatt a sziletések szandékos korlatozasat szoktuk
érteni. Igy voltaképen csak egyik részlete a népesedési politikinak.
Elméletben a népesedési politikdinak az a célja, hogy valamely
orszagban se tobb, se kevesebb lakos ne legyen, mint amennyi sajat
maga ¢€s a kozOsség javara hasznos munkassagot tud kifejteni.
Gyakorlatban — ami6ta Malthusnak a talnépesedéssel szemben
taplalt aggodalmait az Ttjkori allamok fejlédése megcafolta —
a népesedesi politika mindeniitt, igy ndlunk is arra torekszik,
hogy a lakossag szamat névelje. Eszkozei: egyrészrél a kivandorlas
akadalyozasa ¢€s a bevandorlas eldsegitése, masrészr6l a halaloza-
sok csokkentése €s a sziiletések szaporitasa.

Amde megbizhaté és bOséges adathalmaz azt bizonyitja, hogy
a mult szdzad harmadik harmada ota a szilletések szama allan-
doan és fokozatosan csokkent FEurdpaszerte mindeniitt, kivéve az
egyetlen Oroszorszagot. Nalunk 1000 fére az 1876—1880-as évek
atlagdban 44.6 sziiletés esett, az 1881—1890-es évekében 44.2, az-
1891—1900-as évekében mar csak 40-6, az 1901—1910-es évekében
37.1, 1911—1912-ben 35.7, 1913-ban 34.5. Pedig még ezekkel a sza-
mokkal sem alltunk nagyon kedvezétlenill, csak Oroszorszag,
Szerbia és Romania mutatott fol tobb sziiletést, ellenben Német-
orszag mar 1905-ben, Ausztria 1908-ban eljutott ahhoz a csokkenés-
hez, amely nalunk még csak 1913-ban kovetkezett be.

E néhany adatban is mar kétségteleniil megnyilvanul két tor-
vényszerliség. Az egyik, hogy a sziletések ardnyszama Eurdpa-
szerte mindeniitt allandoan csokkent, a masik, hogy az aranyszam
annal kisebb, mennél inkabb haladunk a nyugat és a nyugati kul-
tura fele.

E torvényszeriségek ¢és a bennik rejlé veszedelmek lattara
a nyugat allamai, kiilondsen a leginkabb fenyegetett Franciaor-
szag, mélyrehatd ¢és széleskorli tanulmanyokat tett annak kipuha-
tolasara, miné gazdasagi, tarsadalmi, erkolesi, szellemi és élettani
tényezok okozzak a bajt, s6t a legkiilonb6zobb gyakorlati kisérlete-
ket foganatba vették az eredmény megjavitasara. Koztik szere-
pelt a foldbirtok folaprozasa, belterjes foldmiivelési és ipari iize-
mek meghonositasa, ado6zdsi ¢és hadmentességi kedvezmények a
tobbgyermekes csalddok szamara, anyak jutalmazisa és {innepé-
lyes kitiintetése, notlenek és gyermektelen hazasparok fokozott
megadoztatasa, kozeli rokonok, fejletlenek ¢és katonai szolgalatot
még nem teljesitettek eltiltdsa a hazassagtol, tilalmazasa az o6vo-
szerek arusitdsanak, a magzatelhajtas szigoru biintetése, kiizdelem
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a titkos prostiticid ellen és szamos egyéb gazdasigi, pénziigyi és
rendészeti rendszabaly.

Mindez teljességgel nem valtoztatott az eredményen, mialatt
Oroszorszagban, kedvezétlen  gazdasagi, tarsadalmi ¢és  politikai
viszonyai kozott is, a sziiletési aranyszam folytonosan ndvekedett,
anélkiil, hogy az allam és a tarsadalom barmit is tett volna e ndve-
1és elémozditasara.

Ily adatok birtokdban a szocidlpolitika tudomanya még min-
dig nem tud kellben megalapozott véleményt adni arra, melyek a
baj valodi okai. Hiszen megakad azon az els6 nehézségen, hogy a
kérdés kényességénél fogva nem lehetnek biztos adatai arr6l sem,
mennyiben jarul az apadashoz a sziilék tudatos, szandékos aka-
rata, mennyiben pedig az a korilmény, hogy — jollehet szeret-
nék — nem sziiletik gyermekiik.

Az utobbi csoport helyzetének megjavitasara még csak ren-
delkeziink némi tajékozottsaggal. Kétségtelen, hogy a termékeny-
séget jelentosen fokozza a kozegészségiigy —egyetemes megjavi-
tasa. Kilonosen pedig a nemibetegségek megelézése. A kérdés-
legkivalobb magyar szakértéjének, Nékam egyetemi tanarnak a
becslése szerint évenkint 90.000 sziiletés marad el a fogamzast eleve
meggatld blennorrhoea elterjedt volta miatt. Oridsi szam ez, szembe-
allitva azzal, hogy 1913-ban az ¢élvesziiletettek szama 735.000 volt.
A vérbaj maga nem teszi ugyan lehetetlenné a fogamzast, de
gyakran vezet elvetélésre, korai és halvasziiletésekre és igy ugyan-
csak kedvezdtlenill hat a sziiletések szamdra. Ennek a két beteg-
ségnek a kiirtasa tehat okvetleniil nagy mértékben névelné azok-
nak a sziletéseknek a szamat, amelyeket maguk a sziilék megaka-
dalyozni nem akarnak.

Sokkal 0Osszetettebbek ¢és homalyosabbak azok az okok, ame-
lyek az ,egyké“-re hatnak. Annyit latunk, hagy éppen nem a leg-
szegényebb  osztalyokban  wuralkodik,  tehat  egyedill = gazdasagi
okokra nem lehet visszavezetniink. Kozrehatnak ezek is, de még
inkdbb erkdlcsi és szellemi tényezdk, divat, elditélet, helyi kozvéle-
mény és szokds. Eppen azért altalanos orvosszert nem is lehet ra
taldlni, hanem legfoljebb arr6él lehetne sz6, hogy minden egyes,
kiilonosen  veszélyeztetett  helyet  valdsaggal — monografiaszeriien
kellene kiilon-kiilon tanulmany targyava tenni, szabatosan meg-
figyelvén ¢és Osszevetvén a lakossag egész életét: foglalkozasat, val-
lasat ¢és erkolesi folfogasat, miiveltségi fokat, taplalkozasi és egyéb
életmodjat, egészségi viszonyait, a helyi kozvéleményt a sok- és a
kevésgyermekli  csaladokrél és mindezek egybevetésével alkal-
mazni azokat a gazdasagi, erkoOlcsi vagy rendészeti intézkedéseket,
amelyek a kiillonleges helyi okok megsziintetésére legalkalma-
sabbak.

Amde még ilyen firadsigos, koriilményes és sokoldalii mun-
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kassagtol se varjunk vele ardnyban allo eredményeket. Az ,egyke*
csak egyik jelensége a vilagszerte uralkodova valt adltalanos anya-
gias folfogasnak, amelynek uralma alatt — fonn ¢és lenn egyarant
— az Onzés talhajtdsa, a vagyoni elényok hajhaszasa, a hiusag, a
kifelé ¢€lés, a személyi érvényesiilés nem hagy helyet a gyermek-
nek s a vele jard -elfoglaltsagnak, gondoknak, koltségnek, vagyon-
megosztasnak, amelyek miatt a gyermeket nem daldasnak, Orom-
nek, hanem nytignek, tehernek tekintik.

Valamint a nagybeteg fehér faj valamennyi tarsadalmi beteg-
ségének, Ugy az , egyké“-nek is csak az lehetne az orvossaga, ha ezt
az anyagias vildgnézletet egy 1j, nemesebb, onzetlenebb, erkélcso-
sebb valtana fol, amely életcélnak nem a kiils6 elényoket vallja
hanem az egyszerliséget, igénytelenséget, a csaladi élet bensOségét, a
befelé élést, az anyasag tiszteletét, a gyermekek rajong6 szeretetét.

Addig pedig, amig ez uj vilagnézlet uralkodasa bekovetke-
zik, népesedési politikankban erdinket ne fecséreljik el foloslege-
sen az ,egyke“ elleni reménytelen kiizdelemben, hanem szolgaljuk
azt az igazsagot, hogy ,nem azé az allamé a jovo, amelynek leg-
tobb gyermeke sziiletik, hanem amelyik a legtobbet élve és egészseé-
gesen tudja megtartani “.

Hiszen a sziiletések folytonos csokkenésével egyidében Eurdpa
valamennyi allamanak lakossdaga allandoan szaporodott — Fran-
cia- ¢és Spanyolorszag kivételével —, mert az egészségiigyi viszo-
nyok nagyfoku megjavitasaval a haldlozasok szamat még nagyobb
mértékben  sikeriilt csappantam, mint ahogy a sziiletések csokken-
tek. Erre a pontra kell tomoriteni nekiink is kiizdelmiinket. Elso-
sorban pedig a csecsemdhalandosag ellen.

Csak néhany adatot. A habortig egész Eurdépaban — Oroszor-
szag kivételével — ndlunk volt a csecsemdhaldlozas a legnagyobb,
még Romania és Szerbia is jobban allt. Az 1913. évben a sziiletettek
20.1%-a halt meg egyéves kora eldtt, az 0Osszesen 500.000-re mend
halalesetbdl 148.000 volt egy éven aluli, azaz 29.6%.

E sajnalatos eredmény okai sokkal ismertebbek, mint a szii-
letések  kialakulasaé, a gyogyitas moddjait azért szabatosabban
meg tudjuk jelolni. Kiterjedt és egyéni anya-, csecsemd- és gyer-
mekvédelem, az orvosképzésben a csecsemogyogydaszat behato tani-
tasa, a badbak és az anyak kioktatisa a csecsemok betegségeinek
megelbzésére, néhany egyszerii és mégis rendkiviil hatékony egész-
segiligyi  szabalynak széleskérii  népszeriisitése, a kiizdelem  karos
babondk és szokdsok ellen, anyasagi biztositas, szoptatdsi segély
— ezek a leggyorsabban és leghathatosabban célravezetd eszkozok.

Ez eszkozoknek siirgds és széleskorti foganatba vételét karolja
fol az az er6sen nemzeti €s szocidlis érzésti, lelkes hdolgytarsada-
lom, amely ujra fol akarja venni a kiizdelmet az ,egyke™ ellen.
Szenteljék érdeklodésiiket, lelkesedésiiket, odaadasukat ¢és munka-
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kedviikket a konnyebben és célszeriibben megoldhaté anya- ¢és
csecsemOvédelem fokozéasara. Nagyobb szolgalatot tesznek ez uton
a magyar népesedési politikdnak, mert a megsziiletett gyermekek
megtartisa bdségesen potolni fogja azt a hianyt, amely az , egyke”
miatt elmaradt sziiletések szamaban a magyar nemzeti erdt olyan
karosan fogyasztja.

VARGHA GYULA.

Megvallom 0Oszintén, az egygyermek-rendszerrel szemben, akar
eredetét, akar orvoslasat tekintem, tanacstalanul allok. Az kétségte-
len, hogy erkolcsi fertéz6 betegség. A természettudés a maga labo-
ratériumaban, tobb ezerszeresen nagyitd gorcsovel folfegyverezve,
pontosan meg tudja allapitani a testet megtamado fert6z0 beteg-
ségeket el6idéz6 baktériumokat, tanulmanyozza azok virulencijat,
s6t a kiilonbozé szérumokban legtobbszor azok lekiizdésére is megta-
lalja a hathatds eszkozoket. A szociologus nem rendelkezik oly pon-
tos miszerekkel s nem végezhet exact kisérleteket laboratdriuma-
nak mély gondolatokra ihletd csendjében. Neki a kézzel nem fog-
haté lelki ¢élet végteleniil komplikalt s az emberi szemek el6tt tobb-
nyire rejtve levé mozzanatait kell megfigyelnie s ebbdl vonni le
nem egyszer bizonytalan kovetkeztetéseit.

Legel6szor is azt kellene megallapitani, honnan keriiltek
néplink lelkébe a ragalyt okozd baktériumok? A Magyar Tud. Aka-
démia évtizedekkel ezelott palyakérdésiil tlizte ki az egygyermek-
rendszert. Voltak figyelemremélté palyamunkak, de olyant, amely
a jutalomra érdemes lett volna, a biralobizottsag, melynek é&s is
tagja voltam, nem talalt. Az egyke keletkezésére nézve azonban
megkapott egyik palyazonak — munkajabol ugy sejtettem, hogy
baranyai ref. lelkész volt — az az allitdsa, hogy a baranyai magyar
asszonyok a vétkes szokast a szomszédos cifralkodd rac asszonyok-
tol tanultak el, latva, hogy azok gyermekteleniil, vagy egy gyer-
mekkel mennyivel tovabb megtartjdk lanyos fiatalsagukat, mint a
sokgyermekes magyar anyadk. Az elsd rugd tehat az asszonyi hilisag
lett volna. Latunk azonban Baranyatdl tavol esé fertézott és fer-
t6z6 gocokat; de hiszen a testi fert6z6 betegségek is tovabbterjedé-
siikben sokszor egész varmegyéket ugornak at.

Az egyke terjedésének okait mar vildgosabban latjuk. A bir-
tok megoszlasatol vald félelem, a gyermek gondozasaval jard
veszOdség, azok a direkt vagy indirekt eldnydk, melyeket az egy-
gyermekes sziilok torvényeink helytelen intézkedései folytan élvez-
nek s az a lelki méreg, melyet a rideg Onzésre alapitott szocialis
tanok népilink lelkébe csopdgtetnek, mind hathatés eldmozditoi a
gyermeklétszdm korlatozasanak. A bajt a kultira nem gydgyitja,
s6t még shlyosabba teszi. A lelki kort csak lelki orvossaggal lehetne
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gyogyitani. Pezenhoffer Antal azt ajanlja, hogy a protestansok,
akiket leginkdbb megfert6zott a ragaly, térjenek 4t a katholikus-
vallasra; de ¢&beldle nem a komoly tudomanyos megallapitas,
hanem az elmult szdzadok wvallasi fanatizmusa besz¢él, hiszen maga
is elismeri, hogy a katholikusok sem immunisok a ragallyal szem-
ben. Nagyobb lelki kvalivikaziéra volna sziiksége a ragaly altal meg-
fert6zott népnek, mint amilyennel a katholikus vallasra valé for-
malis attérés jar. Nagyobb lelki atalakulast azonban csak az ugy-
nevezett pietizmus s a lelkeket ellendllhatatlanul magéval ragadd
egy-egy szekta képes el6idézni; de mindkettének hatdsa csak kisebb
korokre terjedhet ki s igy altalanos gyogyszer sem lehet.



A POLITIKAI PART
TARSADALOMBOLCSELETE.

lefutdo folyohoz, hanem olykor tova szélesedik s a politikai

aramlat folyasat alig lehet észrevenni. Hol pedig vizesések-
ben zuhog ala a folyam, egészen uj szinten. Torténeti fejlodésiinkben
feltind tény ez a rithmus-probléma: vannak lassu érverésii és nyu-
godalmas idészakok, melyek olykor stagnalashoz hasonlitanak, majd
hirtelen all eld uj helyzet s egy rovid, de heves fejlédésti kor,
mint valami 4arok valasztja el két generdcié politikai helyzetét
s eszmevilagat. Ilyen volt az 1711 utan hirtelen bekdszontott nyu-
galom, a tagadhatatlan  bekapcsolodas a  Habsburg  allami
szférdba a kuruc-labanc s a torok kiizdelmek utin. Ilyen
volt — messze ne menjink vissza — a nagy tor6kverd utini szél-
csendes zona Matyas alatt, belpolitikai palyafutdsaban. Ilyen
hirtelen esés volt a fényes udvartartdé kirdly utdn a Jagello-kori
lezokkenés a mohéacsi vész felé. Kisebb cezardk nagy szédmban.
A XIX. szazad s a XX. szazad eleje azonban még feltiin6bb: ott
van az 1848/49-iki nagy krizis, de minden eddiginél nagyobb az
1918/19, mely utdin a belpolitikai helyzetvaltozashoz kiilpolitikai
okok is lényegesen hozzajarultak az eszmék Uj orientacidjahoz,
mely parancsol6 sziikséggé valt.

Mi ezekben a nagy iranyvaltozdsokban a magyar partok sze-
repe? Szédmon kell tartanunk, vajjon a partok teszik-e hevessé az
atalakulast, avagy a partok hianya? Ha az 1918/19-et nézziik, két-
ségteleniil az utobbira kell gondolnunk. A forradalom oka nem
kis mértékben az volt, hogy csak mesterségesen feltaplalt s ¢élet-
ben tartott partjaink voltak s ezt nem kis részben a vilaghabora
okozta: a végsd napokban mar csak er6tlenségének tudata terjesz-
kedett szét a régi partpszichékben (mit egy késé partfuzié oktdber
el6tt mutatott) s nagy tény, de el kell ismerniink: partok, melyek-
r6l rendesen kicsinyléleg szoktunk gondolkozni, s mégis realis
erdtényezok, toredékekben sem voltak meg akkor, amidén az okto-
beri katonai dsszeomlas rankszakadt.

A vpart, mint jelent és multat Oszekdtd valami, erds tényezd
akkor is, amikor minden inogni kezd. A part és a parlamentariz-
mus fixpontok, amelyekkel szamolniok kell az eseményeknek, s

Magyarorszég politikai fejlédése nem hasonlit egy siman
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tudjak ezt a forradalmarok: forradalom (talan maskép mutatko-
zott az 1789/93 alapjan) ma voltakép nem hozhat6 Iétre egy nor-
malis parlament dltal, sem a mogott, hanem csak parlamentariz-
mus nélkiil, mert forradalmak mindig csak egy aktiv kisebbség
miivei egy nagy tobbség kényszeri passzivitasanak gyors atmeneti
koraban.

A  modern parlamentarizmusrdl azt tartjdk, hogy az nem
éppen a nagy krizisekre, hanem a nagy egyensulyozottsigra van
berendezve s ez bizonyos mértékig igaz. Azonban a parlamen-
tarizmus — Dbizonyos partrendszer miikddési kerete — kriziseket
is kibir, ha a tarsadalom s a partok tudnak alkalmazkodni, ha kell
gyorsan is, egy Uuj globus intellektualis politikai kovetelményeihez.
Barminé is a parlamentarizmus, elésegiti azt, hogy a konvulzidk
gyorsjarasi  napjaiban  kiilonb6z6  iranyokkal = szamolni lehessen.
Megnyilvanulasi forum az, nem csak kiizdd forum, s ha a dontés
nem mindig parlamentek kezében van is, a parlament mégis
tajékozodasi  bazis s valamennyire iranyitd szervezet. Sohasem
oncél, bar ezt nem egyszer kovetelte magénak, sohasem kormany-
zati monopoliumot 06rz6, mint egyesek vélték, de mindig faktor,
szdmottevo erd.

Nalunk, ugy latszik, kevés figyelmet forditottak a parlamen-
tarizmus (mely csak keret) mogott allo part problémajara. Nem
kevesebb, mint félszdzada jelent meg egy forditott mi,> s azdta
semmi (alkalmi kitérés is alig van), ami a parttal elméletileg fog-
lalkozott volna! Holott hany alkalmunk volt és van arra, hogy
felvessiikk, mi altaldban a politikai part mivolta, mi a Iényeges
funkcioja, mik képességének hatdirai? Mit varhatunk tdle, mit
nemi Ha sokat kovetelink egy elméleti, idedlis partszervezettol,
még ha azok a leghaladottabbaknak is tartatnak, Anglidban, az
Egyesiilt-Allamokban, ~ 4ltalanos pesszimizmus lesz az eredménye,
bizonyos kesernyés ,mérlegek” formajaban fogjuk levonni a tanul-
sdgokat, mint legbehatobb kutatoja is, Ostrogorski} A part vald-
ban legtdobbszér nem tobb, mint sziikséghdl, tervtelenill eldallo
valami, Paulsennel: spontan  entstehende  Notorganisation, um
liberhaupt aktionsféhig zu werden.*

Altaldban a part problémajat nagyon is konnyen vették s ma
is azt latjuk, mint régen, hogy a partalakitas rogtonzés. Part-
elnevezések kabitoan foszforeszkalnak, partok ¢és toredékek Oserdds
gazdagsagban tornek el6 a valasztasok talajabol, hol er6storzsh
oriasnovények, hol csak kuszé lianok formajaban. Majdnem min-
den valasztds utdn friss kéosz all el6 s ez természetszerlien provo-

2 Bluntschli: 4 politikai partok, ford. Ballagi G. 1872.

3 La démocratie et les partis politiques. Nouvelle édition, refondue. Paris,
1912.V.5.277. k. 574. lk.

4 Parteipolitik und Moral, Dresden, 1900.9. 1.
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kalja azt, hogy keressiik, hogyan lehet mégis bizonyos egyiranyu-
sag, tartdssag a politikai életben. A valasztd pszichéje ugy van
beiranyitva, hogy mindent véar az allamtdl s ehhez képest mindent
vagy sokat a parlamenti valasztasoktdl is. Ez Oncsalodés, és pedig
tartdbs Onszuggesztid mar a Rousseau-féle volonte generale oOta.
Mindenki — valasztaskor — egy akcioba 1épd rész-szuverénnek
érzi magat s ez tilzds, amint tulzas az allamot tartani feleldsnek
mindenért. Mit varhatunk tehat bizonyos pdrt-szerkezetektol —
nem vizsgaltadk. Mi az egyes orszagoknak sajatos pdrt-rendszere —
ezerféle Osszehasonlitds utdn tudhatd meg. Mi és mennyi a part-
hagyoméany (mert sajatos, ez sokkal stlyosabb faktum, mint gon-
doljuk), fontos tarsadalom-lélektani probléma. Jentsch K. 0ssze-
hasonlitja a régi olasz és az Ujabb angol viszonyokat, és azt talalja,
hogy az angol csalddok hagyomdanybol whigek vagy toryk. S ime,
mégis, ,elvek nem valasztjdk el Oket. A politikai magatartast
bizonyos személyi elem hatarozza meg: nem elvnek, egy dolognak,
hanem vezetének vallanak hiiséget . . . nem haldlos ellenségek,
nem nézik le s gytlolik egymast, hanem baratilag érintkeznek...
Az ellenzék szerény marad (sic!), mert tudja, hogy amaz Orékséget
rontand  megsemmisité  kritikajaval, mely legkozelebb rdja  szall-
hat.“> A kontinensen egymast legazolni torekednek a partok.
A valasztdo politikai igénye is mas Anglidban, mint mifelénk. Oftt
bajnak tartjdk, ha az allam ,belekormanyoz* valakinek a magan-
iigyeibe. Az angol ember megbecsiili a maga fliggetlenségét, s igy
az allamot sem akarja egyszeriben a maga akaratanak szolgala-
taba allitani. Van abban — gondoljak Anglidban — valami termé-
szetesség, hogy a népesség bizonyos része allamiigyekben passziv
— bizonyos mértékig, s bizonyos iigyekben. Azzal nem lehet meg-
sérteni a demokraciat, ha bevalljuk, nem mindenki ért a mai,
komplikalt allamgépezethez, hiszen ennek is megvannak a maga
technikai ismeretfeltételei.

A demokracia, mely egy a maihoz végteleniil aranytalan,
kicsiny milieuben, a gordg poliszban indult meg, mar nem lehet
az, ami egykor volt. Ott a milieu {gyeinek kdzismertsége egész
természetes volt s bel6le eredt szdmos specifikum. A kozvélemény®
nem egyes korok machinacigja s nem nagy sajtovallalatok gyart-
ménya, mint ma. Nézzik meg az Amerikai Egyesiilt-Allamok tor-
vényhozo testiiletének munkéjat. A 62. kongresszuson (1913) a kép-
visel6hazban beterjesztett javaslatok szama Bryce szerint 29,000;
a szenatusnak pedig 9000 javaslattal kellett volna megbirkdznia.

5 Die Partei, Frankfurt a/M. év n. 65. 1.

¢ Err6l v. 6. Hornyanszky Gy. mélyen szantdé tomor kozleményét: Die Idee
der Offentlichen Meinung bei den Griechen. A Fer. Jozsef tud. egyet. tud. kozlemé-
nyei. Filoz. ért. 1. kot. 1. fiiz. 1922.
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Ily munka természete szerint mdas, mint a régi kis milieuk demo-
kratikus testiileteinek munkaja.

Az angol sokkal tobbet var a tdrsadalmi spontaneitastol; sok
nomikus berendezése altal. Nalunk a kontinensen, sok minden
a parlamentre zudul ra.

Nalunk a kontinensen a valasztd szuverénitas-érzése sajat-
szerll: sokat var az allamtél, tehat a valasztaskor élénken érdekelve
érzi magat. A self government persze itt sem ismeretlen, de
mintha szabadulni akarndnak tdle ott, ahol az {igyek allamra
bizasa kényelmesebb. A kontinens jelleme Angliaval szemben (ter-
mészetesen  bajos  altalanositasokkal szemben eléggé  oOvakodni)
a centralizalas; ez az, ami a valasztast dontové teszi a valasz-
to szemében. Az angol higgadtabb, de az is bizonyos, hogy
egyik kontinentalis  allam sincs oly vildghelyzeti  kényelemben,
mint Anglia.

Az angol partélet s parlamenti élet ismer6i azt is tudjak, hogy
az angol fix torvényeket gyartani nem szeret, hanem annal na-
gyobb tiszteletben részesit konvencidkat, tehat gyakran formatlan,
de szilard érzelmi bazist hordozd hallgatag megallapodasokat. Az
angol kozszellemnek nagy a szokdasteremtd ereje, a Kkontinens pedig
buzgobb torvényhozd. A  tdrvényhozast partfunkciok elézik meg,
ez pedig spontin kovet bizonyos konvencidkat.” Concha jellemzden
mondja: ,,Az individualizmusért dicséitett angol nemzet tudta
a legallandobb, legerdsebb, az egyént szorosan megkotd partszerve-
zetet 1étrehozni anélkill, hogy azaltal a nemzetnek a partérdekeken
felil 4all6 javait megkdarositotta volna. Hogyan és miért? Mivel
az individualizmusnal —magasabbra becsiili a kollektiv, nemzeti
létet az egyénen tul jar6 eszményeivel s ennek megfelelden szerve-
zetlen allapotdban is, mint a valasztok tomege, nem egyediil a jog
kiils6, éles, az embereket elkiilonité szabdlyai utan indul.“S S ez
legérdekesebb a kifejlett partéletben, a lelki hattér, az Ontudatlan
igy leszorul a parlament targyalaskorér6l, a private bill-ek  Gko-
normék, melyek a tudatos felé¢ haladnak.

I. A4 kovetendé modszerr6l. A mi problémank nem az,
hogy  kritikat adjunk a partrol és  parlamentarizmusr6l,  hi-
szen ez megfelelé keretet mai folyodiratainkban nem talalhat.
Sulyos kérdés az, mely jelentékeny analizaloképességet s  0Osz-
szehasonlit6 ~munkat kovetel a  szociologustdl, eltekintve attdl,
hogy nem is minden kutatd  érezheti ~magat alkalmasnak

7Ez a parlamentben is igen jelentds! Kar, hogy oly jogi irok is annyira
megfeledkeznek  err6l, mint Jellinek poszthumusz , Besondere  Staatslehre“-jében
(Ausg. Schriften, 1911. II. 153—319), ahol éppen helye lehetett volna e problé-
manak.

8 Ujkori alkotmdnyok, Akadémia. 1888. I1. 482.
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ama feladatra. A ,sine ira et studio®“ elve itt kilonben is
sajatos  helyzetben van s ma mdar tudjuk, hogy a szocio-
logia elsé sorban nem kritika, hanem vizsgalat: allast tehat nem
szabad foglalni, ameddig vizsgalunk. Bizonyos Ondiszciplina kell
ahhoz, hogy felfiiggessziink minden értékeld vénat akkor, amikor
még csak boncolunk, tényt s Osszefiiggést pusztan megdllapitani
toreksziink.

Sajnos, a szociologia sokdig félreismerte elso feladatat; bar
sejtette.  Sejtette  akkor, amidén ,természettudomanyi  alapon®
akarta meginditani problémait, mert ez az ,alap“ helyes kiérzése
volt annak, hogy a tarsadalomtudomanynak elsé lépcséje a ,,valo-
sagtudomanyi alap”. Ez az éllamtanban, 4allamszocioldgiaban is
igy van, a politikai part problémajaban hasonlokép.

A valésagtudomany keresi a tényeket, amint vannak, kutatja
a kapcsolodasokat, amint vannak. Nem biral, mint a bird, nem
javasol, mint az orvos, hanem pusztan kutat, boncol, 6sszehasonlit.

Problémank teriiletén 10j modszer a valésagtudomanyi fel-
fogas. A part probléméja kiilonosen sokaig az allamtanok (poli-
tikdk) tudomanyjellemének hatasa alatt volt. Mar pedig tudjuk,
hogy az allamtanok sohasem tudtak megallani tények ¢&s Ossze-
figgések konstatalasanal, hanem még mieldtt e valosagtudomanyi
feladatnak eleget tettek volna, maris biraltak, célokat tiiztek ki,
javasoltak, azaz a normativ (iranytiz6) tudomanyok csapasaba
tértek at. Az dllamtanok modszere kevert modszer lett, ami karo-
san befolyasolta feladatai megoldasat. Kevert modszerét jellemezte
az, hogy nem tudott valosagtudomanyi sikon maradni, felfogés-
modja semi-realisztikus volt. Amidon pedig iranytiizéssel (norma)
foglalkozott, nem tudott viszont tisztan az értékekhez igazodni,
felfogasa selejtesebb, kevertebb: pseudo-normativ maradt.

Vizsgaldodasunk dllamszociologiai, s ezzel a kifejezéssel Ohajt-
juk jelezni, alahuzni azt, hogy a valdsdgtudomanyi talajon akarunk
mozogni, nem pedig az allamtanok pseudo-normativ és semi-realisz-
tikus sikjdn. A partot kezdett6l fogva normdlis jelenségnek kell te-
kinteniink, ellentétben az elsé irdkkal, akik kozott a partelmélet
megalapitoja, Hume is kezdetben mint koros jelenséget tiinteti fel.

Hume irja a partokrél irt tanulmanyaban,’ hogy a torvény-
hozokra és allamalapitokra mindenki tisztelettel gondol, a partokra
appen nem ez ¢érzésekkel. Torvényhozok, feltalalok félistenekké let-
tek, héroszokként tiszteltek, de mint partvezérek nem vivnak ki
hasonl6 sikereket, mikodésiik 1évén egyenesen torvények ellen ira-
nyuld (because the influence of faction is directly contrary to that
of laws). Hume a legrosszabbakat feltételezi a partokrol: felborit-

O Of parties in general. (Essays moral, political and literary  [1741/42].
Edit. The world classics.
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jak a kormanyzatot, erdtlenné teszik a torvényeket, vad gytildletet
szitanak ahelyett, hogy a kolcsonds segitségre szoktatnak az em-
bereket; s ilyen ,gyomot® valdban nehéz kiirtani. Kétféle partot
kiilonboztet meg: személyi partokat, és redlis partokat, melyek sze-
mélyi vonatkozas nélkiil is érdekek eldtorései és taldlkozasai.

A part mégis sziikséges rossz. Montesquicu latja be sziikséges-
ségét; ,,0t — firja rola Janet — a viszalykodasok egyaltalan nem
ijjesztik meg, s6t a valodi politikai élet jelét latja azokban®,' a zsar-
noksag latszolagos békéje — irja Montesquieu az Esprit des Lois-
ban — ,hasonlit az oly varos csendjéhez, melyet az ellenség éppen
elfoglalt“. S wvaléban, ha megszallottak egy teriiletet, legel6szor éri
halélos csapés a partokat.

Washington az amerikaiakhoz irott bucsuszavaban!! a partok
ellen nyilatkozik: ,,A partszellem mindennapi ¢és folytonos artalmai
is éppen elegendok arra, hogy egy jozan nép annak visszariaszta-
sat és korlatozasat kotelességének ¢és érdekének tartsa. Szétszorja
az a tanacskozasok figyelmét ¢&s gyengiti a kozigazgatast. Izga-
lomba hozza az allamot hiu féltékenységek és hamis rémhirek al-
tal; hevesebbé teszi az egyik part gytloletét a masik ellen. Kaput
nyit az idegen befolyds elott, mely konnyen hozzafér még a kor-
manyhoz is a partszenvedélyek e csatornajan keresztill“. Higgadt-
sagra kell torekedniink a part tiize helyett, ,mert attol kell tarta-
nunk, hogy éppen nem melegit, hanem pusztit“. S ez koztarsasag-
ban még veszélyesebb, mint masutt.

Hasonl6  jellemzések a legjabb idokig ovjdk a nem-
zeteket a partoktol, melyek ,nem vilagitanak, hanem égetnek”. Az
ir6k egész 1égioja hordozza s terjeszti azt a véleményt, hogy a part
maga nem mas, mint abnormitas, lélektanilag: pszichdzis, tehat
betegség, mely pusztitja a tirsadalmat.!?

Ez a felfogas egészen ferde sikra tereli a partélet felfogasat,
a tudomanyos vizsgalatot.

A part sziikségszeri produktumként érthetdé meg. Torténeti
okok hoztak létre a parlamentarizmussal egyiitt s kiilonosen akkor,
amidon az abszolutista korokbdl kellett kibontakoznia a modern
nemzeteknek, sziikséges funkciot teljesitett, mely mas uton nem
volt lehetséges, mint éppen szabad partképzodés utjan. A partot

10" 4 politikai tudomany torténete, 111. ford. Angyal D: 1892. 32. 1.

11 Tdézetek Janet-nél I11. 508.

12 Hasbach (Die parlam. Kabinetsregierung, 1919. 62. és 142.) tobb irdt idéz.
fgy Goldwin Smith szerinta part ,a standing machinery for the demoralisation
of the people“. Ellis Barker szerint a partok nem nemzeti érdekeket képviselnek;
kiizdelmiik targya ,two small sets of professional politicians who wish to obtain.
place and power for themselves“. Lord Mahon szerint a partok célja ,the madness
of many for the benefit of the few*. Es: ,Parties are likf coins which would never
be fit for common use without some considerable alloy of the baser metals*.
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igy, tudatosan kitlizott modszeres elvek alapjan kell és lehet kelld-
kép vizsgalni. Ez elvek tehat a kdvetkezok.

1. A partokra irdnyuld vizsgalat mindenekeldtt valosagtudo-
manyi vizsgélat, azaz nem valami birdld és politizald elmélkedések
korébe csusztatott tény-felismeréseken épiil fel.

2. Vizsgalatunk dltaldnos szociologiai jellemii. Osszehasonlito

és altalanositd eljarassal kiindulva — a politikai partok ezerféle
variaciojan tal — keressiik azt, amit ,partnak altalaban“ nevezhe-

tink. Mi tartozik a part Iényegéhez, mi nem, gondosan veendd
figyelembe, mert a lényeges vondsok alapjan lehet csak a part fo-
galmat tisztaznunk.

Sajnos az, hogy a politikai part mivoltaval, funkcidival, képes-
sége hataraival in abstracto kevéssé foglalkoztak. Ahol a legtermé-
szetesebben kinalkozott alkalom: az 4llam tanokban egyik-masik
ir6 meg sem emliti,’* mert egyoldalian csak az alkotméanyszervezet
jogi oldalara szegzik figyelmiiket, nem kutatva ama valdsagos, tdr-
sadalmi eroket, melyek azt fenntartjdk. Mas ,politikdk™ rendszeré-
ben'* pedig szerény fejezetek jelzik azt, hogy ez a probléma is meg-
jelent valamiként a vilagiirben. Igazi, elmélyed targyalast eddig
e ,rendszerekben“ nem taldlunk, a part problémaja ,az allamtan
mostohagyermeke* (Rehm).

Egy, az egyes allamokkal foglalkozd leiré allamtan feladata
az egyes partok ismertetése, s itt is bizonyos Osszehasonlitasokra
nyilhat alkalom, azonban tagas szempontok, oksagi kutatds itt sem
talal Ggy latszik kell§ talajt.!3

Az 0jabb irodalom kiilon pdrtelméletet (Parteienkunde) lat-
szik céltudatosan kitermelni s ez egyre terjedelmesebb, de még leg-
Ujabban sem!'¢ elég szisztematikusan kozeledik feladatdhoz, avagy
csakhamar torténeti visszapillantdsokra tér 4t s ebben meriti ki
érdeklédését,!” holott elméleti kiindulasu.

13 Miné pl. a kilonben koriiltekintd L. Duguit, Traité de droit constitutionel
1. Théorie général de l'état. 1911.

14V, 6. Jellinek, Alig. Staatsihere?> 1905. 109—112. Stier—Somlo, Politik®,
1921. 154—176. (-pavt-leiras s nem altalanos vizsgalat). R.Schmidt, Alig. Staats-
lehre, 1. 1901. 238—52. St. Leaeock, Elements of political science?, 1913. 332—55.
Balogh A., Politika?, 1911. 220—23. Schollenberger, Politik. 1903. 81—109 ¢és
211—254.

5V. 6. pl. Bryce, American commonwealth, 1893—95. 1I. kot. 3. rész.
1—244. 1k. Bodley, Franciaorszag. M. ford. Akad. II. 387—549. Lowell, The
gowernment of England, 2. rész. Escott: A4 mai Anglia. M. ford. Akad. II. kot.
passim. Igen jo Osszefoglalast ad J. Hatschek, Englisches Staatsrecht, 1906. IL
kot. 1—44. 1k. és J. Redlich, Recht und Technik des engl. Parlamentarismus. 1905.
1d. f6kép 360—390.

16V. 6. W. Sulzbach, Die Grundlagen der politischen Parteibildung, Ti-
bingen, 1921.

17V. 6. pl. Behm, Deutschlands polit. Parteien, Jena, 1912.
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Az 1 feladat ma nem mds, mint egy tiizetesen szocioldgiai
elemzés s ez meglehetésen nehéz ma, s6t el6készités hianyaban egy
kutato szamara nem is lehetséges.

3. A partélet tanulmanyozasaban a legmélyebb feladatot akkor
oldjuk meg, ha beleillesztjik a normdalis pdrtéletet a normdlis tar-
sadalmi folyamatok kézé. Mindeniitt tehat a ftiszta partélet formadit
kutatjuk, abnormis kilengésektdl el vonatkozunk; igy a partélet-
nek egészen mas jelent6sége fog kideriilni, mint amindbe politi-
kusok vagy publicisztikai miivek allitjak.

A kérdés 1ényegét Paulsen taldlta meg.!® A partélet kiegé-
sziti az allam szervezett életét, mely szubordinativ jellemii, bizo-
nyos mértékben hasonlit egy katonai jellegi szervezethez. Ha ez
uralkodnék egymagaban a tarsadalomban, akkor a részek elhal-
nanak, kozonyosségbe fulladna mindaz, ami spontan. A  partélet
sziikséges valami, nem mas az, mint egy ,Organisation von unten®.
,Csak partképzodés altal lesz a kaotikus tomeg tagozott, targyala-
sos elhatarozasra képes egésszé™. A part ,spontan keletkezd sziikség-
szervezet”.  Torténetteleologiailag sziikséges valami. Megsziintetése
a spontan tevékenységeket asna ala egy differencialatlan kdosz
érdekében egyrészrél, egy egyoldalu ,,Organisation von oben“ érde-
kében masrészrol.

Hogy a partszervezet minden hibdja mellett tagadhatatlan
jelentds szerepl, az angol alkotmanytorténész Sir Th. E. May!® jelzi
a kovetkezokép: ,Hogy egy annyira tagolt kormanyzat, mind az
angol, amely annyi széthuzd erét egyesit, altaliban harmonikus
mitkodést  folytathatott, f6kép a  pdrtszervezetnek  tulajdonithato;
egy tényezonek, mely az allam alaptérvényeiben aligha talalja
alapjat, de amely a parlamenti kormanyzattél -elvalaszthatatlan s
amely joban-rosszban a legnagyobb befolyast gyakorolta az allam
politikai  sorsara. Pdrtok vezették, ellenbrizték az allamhatalom
tulajdonképeni birtokosait, s6t gyakran uralkodtak folotte. A ko-
rona és az arisztokrdcia védelmet taldltak benniikk a néppel szem-
ben (sic). Parthatalom tiporta porba a kozszabadsagokat, emelt és
tett le kirdlyokat, buktatott minisztereket és parlamenteket, meg-
alazta a nemességet, jogokat szerzett a népnek. De megrazkodtata-
sok idején megvédte az dllamgépezetet, melyek pedig 1étalapjait
fenyegették. Pdrtok emelkedtek hatalomra ¢és buktak, mindazon-
altal az allami berendezések sértetlenek maradtak*.

Amit May, a torténetir6 mondott, meger0siti a jogdsz Dicey,
hogy t. i. a szabad padrtképzédés tulajdonkép a megrazkodasokat

18 Parteipolitik und Moral, 1900.

19 The constitutional history of England, ed. Holland, 1912.1. 396. Dedk A.
II. 37. 1. a partbefolyasra jellemzé adatot hoz fel: annyira megy a befolyas, hogy
Gladstone ota a kiralyn6 kornyezetében 1év6 udvarholgyek is a  miniszterelnok
kivansaga szerint nyerik vagy vesztik allasukat.
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paralizalja. ,Ha valamely part, irja Dicey,?® legyen barmennyire
felforgatd vagy reakcionarius, a nép rokonszenvére szamithat, az.
a mai Anglidban, a parlamenti tobbség kivivasaval, elérheti mind-
azt, amit egy sikeres forradalom utjan szerezhet®. A kisebbségi
er0szak jele az, hogy parlament nélkiil, terrorral akarnak korma-
nyozni. Jellemzé pl. a mai orosz uralomra, hogy amid6n altalanos
valasztdjog alapjan 1918 januar 18-an megnyilt az 1) duma,,
azonnal megnyilvanult egy jobboldali szocialista tobbség. Erre
a Dbolsevistak kiléptek, s masnap, januar 19-én, mar fegyveres
matrézok zavartdk szét az alkotmanyozd gy(ilést.?! Vagy parla-
mentarizmus, s ekkor a tobbség uralkodik, vagy terror, s ekkor
a kisebbség uralkodik.??> Ezzel azonban Korantsem sziikséges a par-
lamentarizmus  tobbség-kifejezd értékét abszolit biztosnak allitani-
Minden néphangulatban, minden tarsadalom-pszichikumban van
egy elharithatatlan misztikum.?> A szdm parancsold elve mogott
a kvalitas érvényesiilését a kovetkezmények mutatjdk meg, s a
kisebbség sohasem fogja statisztikaszerileg tOobbség-alarcat meg-
szerezni.

May ¢és Dicey hangsulyozzak azt, hogy a part normalis ki-
képzddése elémozditja a fejlodeés folytonossagat. Bryce, az amerikai
allamélet kitiind szociografusa, legutobbi munkajaban irja: a part
»altalaban konzervald erének bizonyult, mert, hogy a valasztasok-
nal tobbséget kapjon, . . . kénytelen kibékiteni a kiilonféle véle-
ményeket és igyekszik hiveit a part keretein beliill tartani... Ha 1j,
komoly véleménykiilonbségeket tamasztd kérdések meriilnek fol,
a partszervezet rendszerint igyekszik semleges maradni. Abban
a tekintetben is konzervdld, hogy korlatozza a személyes becs-
vagyat és gatat vet a kivalobb férfiak thlsagos Onzésének. Az, aki
a part tamogatasaval emelkedett fel, ritkdn volt nélkiilozhetetlen
vagy valami nagy hds a nép szemében, semhogy veszedelmessé
valhatott volna azaltal, hogy a partot széls6 iranyba terelje, vagy
személyes becsvagya eszkozéiil hasznalja fol. Meg kellett tanulnia,

20 Bevezetés az angol alkotmanyjogba, ford. Tarnay. Akad. 1902. 368. 1.

21 Herrfahrdt, Das Probl. d. berufsstand. Vertretung. 1921.107.

22 Lenin szerint a ,proletaridtus el8csapatanak®, egy kisebbségnek el6bb
meg kell teremteni az 0j pszichét, s csak aztan johet parlamentarizmus — egykor,
a jovoben.

23 Jellinek  Die  Unberechenbarkeit  politischer ~ Massenwirkung —c¢. rovid — cik-
kében (Ausg. Schriften, 1911. II. 332) irja, hogy a Ilegljabb politikai valtozasok
Ltomegmozgalombodl erednek, melyek ersebbek, mint a parlamenti akarat vagy a
a torvényes alkotmanyrendelkezések. Amde nyilvan csak akkor, ha a parlament-
nek nem sikerilt a tomegek életproblémajat kellokép kiérezni. A jogaszi felfogas
nem elég mély, ha azt véli, hogy a parlamentarizmus a tomegek folott all; ellen-
kezbleg a tomegekbdl meriti erejét.
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hogy csupan a kézvélemény figyelése és kivetése dltal tarthato
meg a hatalom. “%*

A dolog nem lehet maskép. ,,A parlamenti akarat® (Jelinek)
a part daltal lehet er6s s mar Lord Beaconsfield leszogezte: ,Partnak
a szervezett kozvéleményt nevezzik.“> Ebb6l kell kiindulnunk
s majd ide kell visszatérniink.

Kicsiny dolgozatunknak nem célja a kérdés egész perspek-
tivajat tiizetesen napfényre hozni — hiszen ez az 4llamszociologia
centralis problémdja s messzevezetd kérdés, — csupan figyelmeztet
problémakra,  aktualitdstol —mentesen. Mivel eddig irodalmunk-
ban Dbibliografia nincs, illetve nem tudunk ilyenrél, a leg-
fontosabb  munkakat feljegyezzik.?6 A  partelmélet  megalapi-
toja Hume, a filozofus és torténetiro. Of parties in general
és Of the parties of Great Britain (Essays, 1741). Hasonl6-
kép  tisztan  tOrténeti  érdekli, régebbi  irasok:  Bolingbroke,
Dissertation on parties, 1738. Fr. Rohmers Lehre von den politi-
schen Parteien, 1. Die vier Partéién, kiadta atdolgozva testvére,
Th. Eohmer, Ziirich, 1844. Const. Frantz, Kritik aller Parteien, 1862.
Stahl, Die gegenw. Parteién in Staat und Kirche, 1863. Bluntschli,
A politikai partok [1869]. Ford. Ballagi Géza, Pest, 1872. U. az fel-
véve, némi stilaris valtoztatassal: Bluntschli Politik als Wissen-
schaft c. muvébe. Stuttgart, 1876, 497—637. Treitschke, Parteien und
Fraktionen. (Hist.-polit. Aufsdtze, III. kot. 427—490). Az ujabb iro-
dalomban igen nehéz elvalasztani, mi tekintendd pdrttorténetnek, s
nem elméletnek; legtobb mii vegyesen adja az adatokat, tisztan el-
méleti mi alig van. Merkel: Fragmente zur Sozialwissenschafi, 1898,
I. 82—347. A partleirasokbol kivalik Bryce, The American common-
wealth, 3. edit., completly revised, New-York, 1908, II. 1—244, amit
nagyon ajanlhatunk; épp igy Paulsen, Parteipolitik und Mordl,
1900 (nem valami in medias res moralizal6 mi, inkabb valosag-
tudomanyi). Ujabban mar itt is az amerikaiak vezetnek. Igen jo
attekintés mas szerzoktdl vett szemelvényeivel Ch. Lloyd Jones:
Readings on parties and elections in the U. S. A.,, New York, 1912.
W. Hasbach, Die moderne Demokratie, 1912, 441—575. (Uj, 1921.
kiad. azonos). Webster, Elections, electors and elected (Stories
of elections, part and present), London, 1906. Ostrogorski, La démo-

24 4z Amerikai  Egyesiilt-Allamok ~ demokrdcidgja [1921.] M  ford. Braun.
Bp. 1922.52. 1.

25 Idézi Mac Donagh, Az angol parlament. Ford. Huszar, 1907. 188. 1.

26 Két bibliografiarol tudunk s gy véljik, ezidGszerint nincs tobb. Az
egyik német munka, s iddszakosnak készilt, a masik amerikai. Die Parteien.
urkunde und Bibl. der Parteienkunde 1. (t6bb nem jelent meg). Berlin, 1912.
Beiheft zur Zeitschr. fir Politik. (3 flizet). List of works rel. to political parties
in the U. St. Washington. Libr. of congr. 1907.
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eratie et l'organisation des parties politiques, 2 kot., 1903. Roviditve
egy kotetbe: La démocratie et les parties politiques cimen (Nouvelle
edit. refondue, Paris), 1912. Rehm, Deutschlands polit. Parteien,
1912.  (torténeti ez is, de jO Osszehasonlitasok helyenkint).
Kindermann,  Parteiwesen  und  Entwicklung,  Stuttgart,  1896.
(A cim kiss¢ sokat mond a tartalomhoz képest, ugyanigy
a kovetkezd): R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der
modernen  Demokratie,  Untersuchungen iiber die oligarchischen
Tendenzen des Gruppenlebens. Leipzig, 1911. (Francia ford. is.)
Jentsch, Die Partei (Buber: Die Gesellsch., 30. fiiz.) Dedk A.:
A parlamenti kormanyrendszer Magyarorszagon, II. kot.: A parla-
ment vezetése. Partkormanyzat. A magyar partok. Budapest, 1912
(alig mond valamit). Jorészt torténeti, W. Milligan Sloane, Die
Parteiherrschaft in den Ver. Staaten von Amerika; ihre Entwick-
lung und ihr Stand, Leipzig 1913. Lamprecht, Deutsche Geschichte
der jungsten Vergang enheit und Gegenwart, 11., 1913. (Tisztan tor-
téneti, de finom pszicholdgiai arnyalatok.) Ugyanigy Jephson, The
plattform. 1Its rise and progress, 1892. Stillich, Die polit. Parteien
in Deutschland, 2 kot.,, 1908 és 1911. Jess Macy, Party orga-
nisation and machinery (The Amer. State Series), London, 1905.
Lederer, Das okon. Moment und die polit. Idee im modernen Par-
teiwesen. (Z. fur Pol., 5. évf) Max Weber, Parlament und Regie-
rung, 1918, 2. és 3. fej. W. Hasbach, Die parlamentarische Kabinetts-
regierung, 1919, passim. Anonymus [Spencer H.*?], Parliamentary
Government (Westminster Review, 13. kot.).

A tagabb probléma, a parlamentarizmus irodalma, szintén
fontos a part kérdésére. EbbOl csak néhany munkat idéziink.
L. Bucher, Der Parlamentarismus, wie er ist [1854]. 2. kiad., 1881,
4. fej. Th. Summer Maine, Popular government, 1885. A. Lowell,
Public opinion and popular government, 1913. A. Lowell, The
government of England, 1908, bdséges figyelemben részesiti, vala-
mint Sidney Low is: The governance of England, 1904. New edit.
1914. H. Crosby Emery neveld célzath munkdja az amerikai f6-
iskoldk torekvéseire valdban jellemz6: Politician, party and people.
New Haven, 1913. Edw. Elliot, Amer. government and majority
rule. Princeton, 1916, 5. fej. A jogbolcseletben is kifejlédtek bizo-
nyos tanok a partokrol. Ilyenek: Radbrueh, Grundziige der Rechts-
philosophie, 1914, 2. fej. Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie,
1922, 353. 1. O. von der Pfordten, Zur Philosophie der politischen
Parteien, Archiv f. Eechts- u. Wirtschaftsphilosophie, 8. kot., 158.
és 333. lk. Legujabb 0Osszefoglalasra céloz: Die Entwicklungsgesch.
d. grossen politischen Parteien in Deutschland, Bonn (Schriften
d. deutsch. Gesellsch. fiir Polit. an d. Univ. Halle), 1922 (kollektiv
mil). G. Tarde, Les transformations du pouvoir, 1899. Dicey,
Lecons sur les rapports entre le droit et ['opinion publiqgue en
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Angleterre au cours de 19. siécle. Angolbol idézve. 1dézve latom a kovetke-
zOket: Zischka, FEntstekung und Wesend. polit. Parteien, 1911, L.
Courtney, The working constitution of the United Kingdom and
its outgrows, 1901. Belloc and Chesterton, The party system-
[év?]. Mac Knechnie [Knechie-nek is taldlom], The new demo-
cracy and the constitution, 1912. Liittgenau, Darwin und der Staat,
1905, 149. 1. E. H. Fuller, Government by the people, 1908.

II. A tarsadalmi ellentétekrdl dltalaban. ,,A habori mindennek
atyja“, mondotta mar egyik gordg bolcseld. A tarsadalom
életét, a  fejlodést, nem lehet —megérteniink anélkil, hogy
figyelembe ne venndk a tarsas élet  Osszefiiggésében  benn-
rejlé fesziiltségeket. Ko6zonséges ¢életmegfigyelésiink mitsem
mutat be elobb nekiink, mint a harcot, az ellentéteket. A tarsada-
lom nem harmonikus ¢és egységes célosszefiiggésben (teleoldgiaban)
¢l6 egész, hanem ellenkezbéleg: a tarsadalomban disteleoldogia van.
Az ellentétek ténye fontos magyaraz6 alap, beldle magyarazta
Hobbes az allam keletkezését, Hegel a logikai fejlédést, Darwin
az organizmusok életben maradasat s kicsiny, de jogosulatlan
plusszal: a szervezetek folytonos tokéletesedését is.

Ellentétek azonban nemcsak egyének kozott vannak, s nem is
lehet egyénekbdl, mint valami atomokbdl, Osszerakni az allamot,
mint egykor a primitiv individualizmus alapjan vélték a  jobb
kutatok is. Az 4llam, a tarsadalom nagy keretein beliill ezernyi
kiilonféle szervezet és — mondhatnok — szervezetcsira (pracorga-
nismus) van. Ezekkel és a szervezetekkel a tdrsadalmi morfologia,
az alakulatok tana foglalkozik, s azt talaljuk, hogy amint egyesek
kozott folyik a harc, ugy morfologiai alakulatok kozott is. Tarsa-
dalmi ellentet tehat oly sokféle lehet, ahdnyféle az egyén, tovabba
ahanyféle tarsadalmi alakulat van. Osszeiitkozések, vitdk ezerféle
faja keletkezik, minden egyén ¢és ,alakulat” kiizd: 1. a létért
(Kampf ums Dasein), s 2. ezentil — amit Darwin ¢észrevétlen mar
az elsobe belekapcsolt — jobb 1étért (Kampf ums Sosein); egyik
a kényelemért, masik a haladasért, er6nyerésért, vagyonért, ura-
lomért stb.

Tiszta valosigtudomanyi sikon maradjunk. Allapitsuk meg,
hogy minden tarsadalmi egység (egyén vagy alakulat) részben
autotelikus, célja Onmaga, Onmagaban van, részben heterotelikus,
célja kivile van. Az autotelia és a heterotelia kozott az esetleges
eltérést maga a tarsadalmi egység — lattuk: egyén vagy alakulat
— kiizdi ki magamagénak. Az illetd kiizdd egységek azonban harc-
ban ¢élik le életiiket kifelé is, egymassal szemben, s e harc nem
lehet sem 0rokos, sem szabalytalan. Valamind rendalkotdé (koordi-

27 V. 6. ordo = rend, amiben #Gbb van, mint amit a tdrsas Osszefiiggés jelez,
mert ez mindennemii dsszefliggést magaban foglal.
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nald) tényezé tereli a tarsas kiizdelmet a maga medrébe s maga-
sabb cél (hypertelia) felé s e téren — egyelére — két tényezdfajt
szdgezziink itt le, ezek:

1. a kozszellem, melynek jellemvonasa az, hogy iranytartalma
homalyos, ¢és az irdnytartalmat leszogezé szabalyok (normak) mo-
g0tt nincs szervezett garancia,

2. masodik az dllam, melynek szabalya (jogszabalyok) mogott
szervezett garancia van.

Minden ,kiizd6 egység®, egyén vagy tarsadalmi alakulat (pL
tomeg, kozonség, szekta, egyesiilet, vallalat, klikk stb.) folott ott
all ama két rendezé (azaz koordinald) tényez6. Minden kiizdé egy-
ség tokéletesen ki akarja fejteni a maga iranytartalmat. Miutan
egy magasabb hatalom van folottik, egy tényezd, amely az el6zok-
kel szemben hipertelikus, az illetd kiizd6 egység befolyasolni torek-
szik magat az illetd, szabalyozé hatalmat, mondjuk, a kozszellemet,
vagy az allamot.?®

Akkor, amidén a kiizdd egység magat az dllamot igyekszik
befolydsa ald wvetni, politikai tevékenysége kezdddik. Barmind-
kiizdé egység, tehat: egyén, alakulat, szervezet stb. tobb-kevesebb
mértékben telhet meg politikai tartalommal. Oly alakulat pedig,
amely egyenesen az allam befolyasolasara torekszik, politikai part
nevet visel. A part tehat ftisztan politikai tevékenységli  tdarsa-
dalmi alakulat.

Eddigi megallapitasainkat  Osszefoglalhatjuk a  kovetkezokép.
A tarsadalomban disteleologia  konstatdlhato. A tarsadalomban
kiizd6 egységek vannak, kiizdelmiikben korlatozva vannak. A kiiz-
delem nem all meg a kiizd6 egységek részérél az elnémulasnal,
hanem iparkodik befolyasolni — mindegyik a maga jogérzése sze-
rint — a korladtozéd hatalmat, az illetd koordinativ tényezé6t, tehat,
tobbek kozott az allamot is. Oly alakulatot, amely éppen az &llamot
és csakis az allamot Ohajtja befolyasolni, politikai partnak ne-
veziink.

III. A4 tarsadalmi alakulatok jellemérdl. Az imént azt talaltuk,
hogy a politikai part tarsadalmi alakulat. igy bizonyos mérték-
ben betekintést kell nyerniink a ,tarsadalmi alakulatok® tanaba, a
tarsadalmi morfoldgiaba.

A legkiilonb6zébb alakulatok vesznek koriil benniinket, ame-
lyek nem mind ,szervezetek (a politikai part sem mindig szerve-
zet). Hogy ezek terén eligazodhassunk, kell, hogy azok jellemét leg-
alabb f6évonasaiban megérthessiik, fokép természetesen ugy ira-
nyozva Osszehasonlitasainkat, hogy a politikai part jelleme tiinjék
ki minél hatarozottabban.

28 A koordinativ tényez6k egyéb fajara itt nem tériink ki.
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El6bbi munkankban? foglalkoztunk néhany alakulattal, mi-
nék a tomeg, a kozonség, a szekta stb., azonban a nélkiil, hogy a
politikai part problémajat is ott kifejthettiik volna. igy némi ki-
egészitéssel, az ott mondottakat is megvilagithatjuk.

A legkaotikusabb, s jogi iroktol kell6 figyelemmel nem vizs-
galt, mert szervezetlen formaban ¢éI6 alakulatok: amorf egységek
pl. a tdmeg ¢és a kozonség. A tomeg incidentalis alakulat s jelenléti
tarsulasmod ugy, mint a kozonség is incidentalis lehet, de nem je-
lenléti tarsulds oly formaban, miné pl. valamely iro, lap ,kozon-
sége”“. Ez utobbi szétszort csoport. Mindkettdben azonban feltalal-
haté egy momentin kozds érdeklédési irany. Ami részben a tomeg-
nél megvan, a kozonségnél még kifejezettebb: a csoport hollétének,
terjedelmének s kvalitasanak tudata nélkil valo.

A redlis, t. 1. egyiitt 1év6 tomeg kozds érdekldédésgocpontd, mo-
mentan hatd izgalom hatasa alatt all; értékelése ingadozd s ez iz-
galom befolyasa alatt jobbra-balra terelhet§.?® A kozonség eszme-
kozossége nagyobb s ami fontosabb: nagyobb az értékelés-allando-
saga, mint a tomegnek. Nem hajlik tehdt oly konnyen irracionalis
atcsapasokra, mert mig a tomeg, mint incidentalis alakulat, a maga
élmény-multjaval laza kapcsolatot tart fenn, addig a kozonség a

Sajatossaga ugy a tomegnek, mint a kozonségnek az, hogy
mert szervezetlen, magamagaban cselekvésiranyt nem kezd, ha-
nem bizonyos alkalom, mint inger, hat red, s igy akcidi voltaképen
reakciok.

Hogy 0&sszehasonlitsuk az ily, reaktiv csoportokat az egyesii-
lettel, a politikai parttal stb., induljunk ki egy ujabb példabol. Van
egy, maig figyelmen kiviil maradt, sajatos kohézidoban 1évé csoport,
amelyet ,szervezetlen célegyesiilésnek mondunk. Ilyen pl. hasonld
korben dolgozd irok csoportja. Egymas irant allanddan érdekléd-
nek s mégsem a személyes, hanem a tdrgyi érdekldédés koztik az
Osszekoté  kapocs. Erdeklddnek ,egymas® irdnt, mert valamennyien
kozosen érdeklddnek egy kozos ,targy” irant. Hasonlitsuk Ossze az
ily kdzosséget az el6bb jellemzett reaktiv csoporttal, a kozonséggel.

A ,szervezetlen célegyesiilés” jelleme mds, mint a kozonségé,
mindkettd szétszort csoport. Egy kozonség korében mindannyian
hasonlokép reagalnak, csakhogy mig az inger, pl. valamely ese-
mény, mely a kozonséget hasonld allasfoglalasra, reakciora birja,
kiviilrél j6, s incidentalis, addig a szervezetlen célegyesiilés keretén
beliil egy plus talalhato: egy dllandoan hato és fejlodé kozos
théma az, s kiilsé inger nem sziikséges allasfoglalasok keltésére, az

2 Tarsadalomalkoté erdk, 1920. IV. részletprobléma: Tomeglélektan és tar-
sadalmi morfolégia. 193—235. K. ny. is.
30 V. 6. Le Bon, 4 tomegek lélektana. M. ford. 1913.
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magaban fejlodo, €16 érdeklodésfolyamatban marad fenn. A szer-
vezetlen célegyesiilésben 1évok, bar a kozonséghez hasonldan, szét-
szortan, mégis egyiittes szellemi életet élnek, s allando célért folyo
életet. Az ily csoport nem reaktiv, hanem proaktiv jellemli csoport.
Harom sajatos faju alakulatra talaltunk:

1. akozonség }reaktiv 3. a szervezetlen célegye-
2. atdmeg csoportok. stilés:  proaktiv csoport.

Mind e harom az 0. n. alaktalan vagy amorf csoportésszefiig-
gések kozé tartozik.

Egy pillantast vetettink a tarsadalmi morfologia legérdeke-
sebb, ¢és sajnos, legelhanyagoltabb teriiletére, az alaktalan csoport-
Osszefiiggések tandba. Fontos ez a terlilet a part szempontjabol is.
Mert minden ezen a homalyos szféran indul meg, a hangulat, az
emocionalis tények, melyekbdl kiindulva értékelések kristalyosod-
nak ki, melyekben az allasfoglalasok késziilnek eld, hogy majd
— kell6 alkalombol — a politikai akarat is napfényre jusson.

Hatarozott fejlédési sorrend is talalhato.

1. A kozonség szétszort és reaktiv csoport; 2. a tomeg jelenléti
csoport ¢és szintén reaktiv jellemii; 3. a szervezetlen célegyesiilés
szintén sz¢étszort, mint a kozonség, de mar nem reaktiv, hanem pro-
aktiv csoport jellemével bir.

Egy 1épés sziikséges mindehhez, hogy a politika porondjara, a
politikai tudatmezére jusson: a szervezés. Ama harom amorf ala-
kulatban Ugyszélvan minden el6 van készitve, csak egy hiany-
zik: a szervezés. Ez ismert er6k munkaja folytan3! 1étrej6, egyéni
akciok, felhivasok, gyllések, plakatok, ropiratok, ujsagok, hata-
roz6 gyilések révén s eldttiink all a part.

A part ily Osszehasonlitisban nem madas, mint szervezett cél-
egyesiilés politikai tartalommal.

Az itt adott pozitivumok mellett mar egy negativum is On-
ként adodik. Amint a ,szervezetlen célegyesiilést” targyi érdek-
16dés hozza létre s a személyi faktor masodlagos, gy a politikai
part is altalaban targyi alapon jo létre. A politikai part — ez a ne-
gativum nem személyli egyesiilés (Personalgefolgschaft), nem
klikkszerli valami, hanem tobb ennél. Latni fogjuk azt, hogy tor-
téneti idokben korai alakuldasokban ilyen latszata lehet a partnak
is, azonban mogotte mas lelki tények jelennek meg.

4. Mi a politikai part? Az elébbiekben ramutattunk arra, hogy
a tarsadalomban ,kiizd6 egységek” vannak. Amit mi ily néven ne-
veztink, nem egy ir6 ,part“-nak nevezi, s ezaltal Fkitdgitia a part
fogalmat, kitagitia mindennemii kiizd6 egység magabafoglalasa
céljabol. A szohasznalatot ily formaban nem talaljuk termékeny-

31 Amirdl kés6bb lesz sz6.
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nek. Van ir6, aki a part széval az érdekcsoportot (interest group)
és ekvivalensnek veszi,>?> ami hasonld erds kitagitds. Legmesszebb
megy Schiffle Albert,® aki hosszabb fejtegetésben iparkodik allas-
pontjat igazolni. ,Mindeniitt, ahol dontést kell hozni, van partagi-
tacio, nyiltan avagy a kulisszak mogott kiizdenek egymassal a par-
tok. Partélet mindeniitt wuralkodik és mindig uralkodott, minden
vallalatban, egyesiiletben, testiiletben, kdzségben, kdvetkezéskép
minden allamban, és pedig ugy gazdasdgi téren, mint tarsadalmin,,
pedagdgiain, jogi, tudomanyos ¢és egyhazi téren. Kiilonb6z6k csu-
pan a formak, amelyekben kifejezddik, a mod, melyben jelentkezik,.
a hang, melyet valaszt, az eszkdz, mellyel a tarsas elhatdrozast
létrehozza. A torténelem tantskodik e mellett és semmi sem hami-
sabb, mint az, hogy a partéletet csak allami jelenségnek fogjuk fel.

,Mondhatnoék, hogy minden tarsadalmi mozgalom partképzo-
déssel kezdddik, partharc a tartalma és hatarozott célja az, hogy a
tarsas akarat terén gydztes, ellenallhatatlan folényt szerezzen
Legkifejezettebben érvényesiil a partagitacio akkor, amidén a ha-
tarozd szervek kozvetleniil dontés elott allanak és akkor, amidon
az utdbbiak kirendelésérél van szo, fOkép valasztasok elétt és fon-
tos poziciok betdltésekor. Nagy tévedés volna azt hinni, hogy a ko-
zonségnek a partéletre gyakorolt befolyasa csak akkor érvényestil,
amidén az akarati elhatarozas kdzéppontilag szervezett. Vannak
tarsas  elhatarozasok, amelyek nem egységesen valami hivatott
szerv utjan hozatnak létre s mégis partagitacid kiséri Oket. Az aka-
rati elhatarozdsokat éppen mindeniitt megelézi ugy a tarsadalmi,,
mint a szervi életben az, hogy a tomeg minden érdekelt része
reagalni kezd“.34

Hosszabb idézetiink vildgosan mutatja, hogy Schéffle valdban
arra  gondol, amire fennebb mutattunk: dltaldban a tarsadalmi
»kizdd egységekre”. Csak azt hangsulyozza, hogy bar jelentékeny
kiilonbségek  vannak  moddban,  eszkozokben, hangban, minden
,kizd0 egység” parthoz hasonld moddon kiizd. A kiizdelem egyete-
mes, akar gazdasagi, akar egyhdzi, tudomanyos, jogi dolgokrél van
sz6. Schéffle problémaja itt nem is a politikai part, hanem ,a tarsas
akarati elhatarozas folyamata“, mint tarsadalompszichologiai kér-
dés altalaban.

A politikai part legrovidebb meghatarozdsa Schmidt Richard-
nal ez: ,Die Parteien sind die staatsbildenden Krifte des Gesell-

2 V. 6. Hayes: ,,A party is a self-conscious class [?] whese bond of simi-
larity consists not merely in common ideas and sentiments but in a comraon
practical interest and aim and the activitics prointed thereby.. An alternative
name for a party is interest group. (Introduction to the study of sociology, 1915.
6. kiad. 1920. 428. 1.).

3 Bau und Lében des sozialen Korpers?, 1896. 1. 228.

34 Bau und Lében, 1. 229.
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schafislebens“.3 Balogh Artar szerint: ,, A partok a polgaroknak
oly dllando, szabad egyesiilései, melyeknek célja az allaméletet bi-
zonyos iranyban, abban az iranyban t. i., mely érdekeiknek meg-
felel, befolyasolni s az Aallamélet ez iranyat fenntartani.’® Leacock
szerint:  politikai parton értjik polgarok fobbé-kevésbbé szerve-
zett csoportjat, amely mint politikai egység, egymassal kardltve
miikddik.?” Mindé meghatarozisban kiemeltink harom elemet: 1. a
politikai part nem éllami intézmény,3® hanem tarsadalmi’® a part
,extra-legal groupings of men* (Bryce).

Azonban, bar a partok meghatarozasaban meglehetds egyértel-
miiség talalhatdo, nem szabad figyelmen kiviil hagyni a meghata-
rozés még egy elemét, amely fontos annyiban, amennyiben a nor-
malis partot el kell tudni valasztanunk a ,frakciotol“. Ez utobbi
Mohi szerint oly szovetkezés, mely ,valamely tiltott 6nzé célt min-
den alkalmas, tehat onzd ¢és erkolestelen eszkdozok kozos alkalma-
zésaval is elérni torekszik“.* E distinkcio terén kiilonosen figye-

lemreméltd Paulsen szembeallitdsa:*! ,,Partoknak mondjuk — meg-
kiilonboztetve a frakcioktol, kotériaktol, klikkektol, egyéni célokra
toré személyi szovetkezésektél — a nagy, széles néprétegeket is ma-

gukban foglald csoportokat, melyek kozos érdekek, nézetek, eszmék
altal egyiivé foglalva egymassal kiizdenek az allamban a hatalo-
mért; céljuk mindeniitt: a sajat partikularis akaratot az dsszeség,
akaratdvd tenni.“2,Ez fontos jellemvondsat emeli ki a partnak: a
part nem akar mindvégig csak part maradni. Az igazi part, mint
mondottuk, a normalis part az Osszeség legfobb érdekeinek képvi-
seléjeként érzi magat, ez a magardl taplalt omtudata. 2. A part sza-
bad egyesiilés, mely t6bbé-kevésbbé allandd, azaz bizonyos “irdny-
azonossag huzodik végig rajta. Ez teszi lehetévé azt, hogy ,,pro-
grammjuk® legyen, mint alabb latjuk. 3. A partot nem lehet éppen
szervezetnek” mindsiteni. A ,szociomorfologiai alakulat” ugyanis
tagabb fogalom, mint a szervezet, a part pedig nem mindig szer-
vezet, elvileg nem az, habar ma mar normalisan az. Vegyik pél-

35 Allg. Staatslehre, 1. 1901. 238. 1.

36 Politika?®, 1911. 220.

37 Elements of political science?, 1913.332. 1.

38 Jellinek, Alig. Staatslehre’, 1905, 109. 1. irja: Schon usserlich charak-
terisieren sie sich als soziale Gebilde. lhre Organisationen habén keinen staatlichen
Charakter, auch sind sie keine abgeschlossenen Gebilde stb.

39 LA partok, a médium, az Osszekotdé kapocs az dllam és a tdrsadalom kozt;
a fludium, mely a ketté kozott a vérkeringést kozvetiti.© Dedk A. A parlamenti
kormanyrendszer M. o.-n. 1I. 50. [ Hatschek: az angol part ,dient staatlichen
Funktionen,  trotzdem  wird nur durch Normen von  Gesellschafisgrupen,
durch Parteinormen geschaffen wu. bestimmt, nicht durch .Rechtsregeln®. (Engl.
Staatsrecht, 11. 36.)

40 Az allamtudomdnyok enciklopédidja. M. ford. 105. 1.

41 Parteipolitik und Moral. Dresden, 1900. 3. 1.

4 Eppigy Lederer (Zeitschr. fiir Politik, 1912. 337. 1.).
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diul amaz adatokat, melyeket Naumann** ad a 50-es évek porosz,
partjair6l, s mutatjdk az akkori kezdetleges allapotokat: ,,Az 1d6k-
bftii valddi partrendszerre még éppen nem volt sziikkség. Megértet-
ték egymast még e nélkill is, és ott, ahol késobb partok képzddtek,,
személyi csoportokat (Personalgefolgschaften) taldlunk, vagy ve-
zet6jik utan elnevezve, vagy elnevezve ama vendéglShelyiségek
szerint, ahol gyiilekezni szoktak. Az akkori porosz képviselet cso-
portosulasa pl. 1855-ben a kovetkezé. Neviikon: Fraktion Graf
Schlieffen: 24 tag, Fraktion von Armin: 64, Fraktion bei Tietz (sic):
20, Fraktion Kari: 20, Fraktion von Patow: 49, Fraktion von Vincke:
18, Fraktion v. Bethmann-Hollweg: 33, Fraktion Beichensperger-
Malinckrodt: 53, lengyelek: 11, sehova sem tartozik: 69. De még
a csoport tagjai sem voltak oly szorosan egymashoz kdotve, hogy
csatlakozasi nyilatkozatnak vagy megtagadasanak latszanék az, ha
egyszerre csak Tietz-nél, vagy a Kari-csoportnal tiinnék fel valaki,
hogy ott a tanacskozasokban résztvegyen (sic). A nép mindenek-
elétt, mely e képviseloket valasztd, inkabb az egyént vdlasztotta
és nem a partot. ,Egy embert” kiildott Berlinbe; az majd ott tajé-
kozodni fog azirdnt, hova kapcsoldédhat leginkabb. A képviseld meg-
keresi a partjat. A part akkor alig egyéb, mint szerv a képviselet
korében, hogy az eldzetes munkakat ¢és megbeszéléseket a par-
lamenti hatarozatok szdmara megtegye®.

Ez az allapot a partalakulasra nézve jellemz6. Partirany még
nincs. Személyek vannak koréjiik csoportosuld tagokkal (20—64-ig)
de a legtobb (69) még sehova sem tartozik.

Ez az allapot a partok keletkezésének allapota, mert joforman
csupa frakciobol all, egyik 20 taggal, a masik 40-nel vagy 50-nel,.
de dominalé part, mintegy torzspart egy sincs. A kormanynak ez.
vagy konnyl, vagy ellenkezbleg igen nehéz helyzetet jelent. Nehéz,
lehet annyiban, amennyiben a frakciok allasfoglalasa szeszélyes ¢€s
nem tudhat6 eldre.

A politikai part mivoltanak meghatarozasaban éppen az a 1é-
nyeges, hogy megtudjuk annak irdnytartalmat. Sajatosképen en-
nek kétféle forrasa van: 1 .egyik altaldban mindaz, amit torténeti
tapasztalatoknak mondhatunk, a nemzet sorsa, az események ész-
revétele s a beldle levonhatdo konzekvencidk. Ez a partirany parla-
menten kiviili forrasa. 2. A part magatartdsit nemcsak Onmaga
iranytartalma szabja meg, hanem az, mit miivel a ,masik™ part; ez:
a parlamenten beliili tapasztalatok forrasa. fgy a partok szellemét
csak széles nemzetlélektani alapon tudjuk meg, s csak ugy, ha a
partot a parlamentarizmus kérdésével kapcsolatban vizsgaljuk.

Dékany Istvan.

4 Die politischen Parteien, 1913. 10—11. 1.



FIGYELO.

Giesswein Sandor f. Giesswein prelatusnak a koézelmultban
tortént elhunyta nem kis mértékben a magyar tarsadalomtudo-
many vesztesége. Egyrészt igen gazdag szociologiai miiveltsége,
masrészt, bar nem sokoldalu, de annal valasztékosabb és az egész
mivelt vildag szociologiai eredményét rezonald érdemes tudoma-
nyos munkassaga miatt.

A haboru elbtti eurdpai, elsésorban francids kultara tipikus
képviseldje. Sebezhetetlen idealizmussal csiigg eszményén, a kul-
tura tokéletességet csillogtatd kaprazatan s ¢életmunkaja javat a
mivelddés utjanak egyengetésére, akadalyainak lekiizdésére for-
ditotta. Ez egész életpalyajanak kulcsa. Inkabb befogadd, mint
cselekvé Iélek s ami kezdetben rabul ejtette, a keresztény kultira
mindenek f6lott valdo csodalata, az élete végéig minden szavanak
és tettének sugalmazoja maradt. Erdekes, mily dogmatikus merev-
séggel iranyitja ez a kultiraszeretet ennek az egyébként oly finom
értelmi  gondolkodonak lelki alakuldsait s hogyan kényszeriti az
inkdbb szemlélédésre termett lelkészt, hogy harcos katonaja legyen
a nemzetkoziségnek és a pacifizmusnak. Egyrészt katholicizmusa,
(amelynek sajatos szint adott a keresztény kultira egyetemességé-
nek csodalata), masrészt igen erls szocidlis érzéke egy idében
a magyar keresztényszocialista part élére dllitotta, azonban Kkitlint,
hogy Giesswein nem sziletett sem partvezérnek, sem gyakorlati
politikusnak, hanem filozofusnak, aki a politikai exigencidkat a
messzejové almaiban taldlja. Ez a kovetkezetes irrealitds termé-
szetesen politikai  elszigeteltségre kéarhoztatta. Ot azonban nem
bantotta e magany, 6 a kultGremberiség hasonld torekvésii apos-
tolaival tartott szoros lelki kozosséget. Benne, a tarsas 0sztondk
s a szocialis érzelmek buzgd prédikatoraban, csak a legszélesebb
szocialis ko0zOsség: az emberiség kultirkozosségének 0Osztone miko-
dott elemi erdvel, a tobbieket, a csaladi, faji és nemzeti szolidari-
tas Osztoneit, ez teljesen hattérbe szoritotta.

Vilagpolgar volt. Nem abbdl a kozonséges fajtabol, amely
materidlis  egocentrizmusanak  kizar6lagossaga  miatt  mindeniitt
otthon érzi magat, ahol 0Onzését kielégitheti, hanem annak a neme-
sebb tipusnak képviseldje, amelynél a vilagpolgarsag voltaképen
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egy eszme fanatikus szolgalatabol fakado egyoldalusag. ,,.Semmi
sem volt rdm nézve lesujtobb a vilaghdbortnak nem egészen varat-
lan kipattanasakor — irja 1920-ban —, mint az a tudat, hogy a
kultiremberiség nagy részétél egy csapasra elkiilonitve éreztem
magamat.“ Nekiink, akiknek szintén oOrokre felejthetetlen ¢élmény
a habora kitorésekor lelkiinkbe markolt konvulzido, e€ mondat éles
bepillantast nyit Giesswein prelatus lelkébe.

A jovendd korok kivanalmaira szegzett tekintete és nézo-
pontjainak emelkedett volta sokszor megkoOnnyitette szamara az
adott helyzet tisztabb megitélését. Ez a tisztanlatds megovta Ot
attol a kilpolitikai Onamitastdl, amelynek a radikalis-demokrata
intellektuelek, — akikhez egyébként a transzcendentdlis vilag-
nézettdl eltekintve, hatarozott szellemi rokonsag fiizte —, aldozatul
estek. Giesswein a népkoztarsasag sziiletésenapjan megirta az Uj
idok folkeld napjat koszontd cikkében, hogy Magyarorszag kords-
koriil megcsonkitva fog a vildgkiizdelembdl kikeriilni, a ,sajna-
latos korilménnyel“ szemben azonban megvigasztalja az a gon-
dolat, hogy lam, Palesztina ¢és Hellasz, bar alig nagyobbak egy-
egy magyar varmegyénél, mégis olyan kulturdt fejlesztettek ki,
hogy maig is taplalkozunk beldlik. Latta a kozelgd vords vesze-
delmet is, azonban bizott a keresztény kultira erejében s Szent
Ferencként a keresztnek jegyét vetette az oOlalkodd farkasnak
elébe. Nem rajta mult, hogy a csoda elmaradt.

Giesswein predominans nemzetkdzisége ¢és iddszeriitlen paci-
fizmusa mellett sem fordult soha teljesen a nemzeti eszme ellen;
Nemesebb [élek volt, semhogy tiirelmetlen doktrinai végkép kiolt-
hattdk volna magyarsaganak szeretetét. Ez tette Ilehet6vé, hogy
kozéleti miikdodése, amelynek johiszemiiségét senki sem vonta két-
ségbe, ment maradt a disszonanciaktél. Olyan hangarnyalatot kép-
viselt a magyar forum és a magyar tudomanyossag egyiittesében,
amely ezt eurdpai stiljével és a jové abrandjait idézé szdlamaival
bizonyos tekintetben kiegészitette.

Torokorszagi impressziok. A mai  Torokorszag tarsadalmi  és
gazdasagi viszonyair6l ma nagyon nehéz valamelyes képet alkot-
nunk, mert az antant-sajton atszlir6dott hirek inkabb ellenséges
hangon irnak roluk, viszont a mi sajtonk szubjektive, olyanforman
emlékezik meg torok testvéreinkr6l, hogy az ottani aggasztobb
jelenségeket eclhallgatja. Jolesé érzéssel olvastuk Kemal pasa dia-
dalait, az antant kivonulasat Konstantinapolyboél. Lapjaink hasabo-
kat irtak a nagyszerli torokorszagi gazdasagi lehetdségekrdl, végiil
pedig a ki6zonlott magyar munkassag segélykialtasai  abrandi-
tottak ki benniinket abbdol a hitbdl, hogy Tordkorszag mar egy
gy6zedelmes, békét élvezd orszag, aki majd minket is talpraallit.

Tagadhatatlan,  hogy Torokorszdg a lausannei  békekotéssel
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rendkiviil sokat megmentett azokbol, amiket az elébbi békekote-
sekkel elveszitett. Sorozatos, vesztett haborti fokozatosan farag-
tak le allami filiggetlenségét, gazdasagi Onallosagat. Konstanti-
napolyban a habora el6tt egy orosz vagy angol matr6z mar
nagyobb Ur volt, mint egy torok kajmakam. Ha egy levantinus
boldogulni akart szil6foldjén, Torokorszagban, akkor els6 dolga
volt valamely eurdpai orszdg allampolgarsagdt megvenni s akkor
szabad volt szdmara a vasar. Uj hazaja gazdasigi koncesszi6it
jol kihasznalhatta, ellenben fittyet hanyhatott a torok torvények-
nek ¢és a torok hatésagnak, 6 felette a torokok nem itélhettek.
Ennek az aranykornak azonban most a kapituldciok megsziinteté-
sével mar vége. A gazdasagi glzsbakotottségtol, a ,,jovatétel“-tol
0s mas egyéb sarctol is sikeriilt a toroknek magat megszabadi-
tani, ugyhogy most volna itt az ideje, hogy a talpradllott ,beteg
ember® megerdsddjék és évszazadok mulasztasait helyrehozza.

Kemal pasa katonai akcidja a legjobb id6pontban kezd6dott
és folyt le, amikor ugyanis az antant mar haldlosan bele volt
faradva a haboruba ¢és a szOvetségesek egymassal.is meghason-
lottak. A lausannei békekotésnél is a legérdekeltebb fél a cari
Oroszorszdg, nem volt jelen s Torokorszag Ttigyes diplomatai a
hatuk mogott levé haderére tamaszkodva, nagyon sokat kiragad-
tak ellenségeik karmaibol, amit azok az id6k folyaman télik el-
szedtek.

Mindez azonban csak kisebb fele annak a munkédnak, amit a
toroknek el kell végeznie, ha nem akar letlinni a torténelem szin-
padarél. Az orszag maga magaért eddig alig tehetett és tett vala-
mit, ,0nallésag“-at is csak az angol és orosz féltekenységnek
koszonhette.

Igaz, hegy nagyszerii gazdasagi lehetdségek vannak, de ezek
kivihet6ségétél az orszag még nagyon messzire all. Torokorszag
kimondottan allattenyésztd orszag. Az Osszes foldteriletnek 5%-a
sincs megmivelve. Az is igaz, hogy igen j6 termdfdldjei vannak
az orszagnak. Mégsem lehet a mai viszonyok kozott semmit sem
kezdeni ezekkel a kitlind foldekkel! Magyarok tobben is probal-
koztak a torok allammal érintkezésbe 1épni, hogy a szerte, jofor-
man gazdatlanul hever6 foldekbdl adjon at nekik hosszabb idére
intenziv  mezOgazdasagi mivelése. A  tor6k kormany  testvéri
szivességgel fogadta a dolgozni akaré jobbot. Adott volna foldet
is, — de garancidkat a békés ¢és eredményes munkalkodashoz
nem tudott nyujtani. Tudnunk kell ugyanis, hogy a rablobandak
még most is vigan gardzdalkodnak orszagszerte s ma sincs hatalma
a kormanynak arra, hogy ezen személy- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd elemeket megfékezze. Masrészt pedig a mezdgazda-
sagi termelést a rendes addokon kivill terménytized-addval is sujt-
jak, ugyhogy ha Magyarorszagon foldet bérel valaki, kedvezébb
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foltételek  mellett és  eredményesebben  gazdalkodhatik, mintha
Torokorszagban ingyen kap barmekkora teriiletet. Kiilonben a
mezOgazdasagi kultira Torokorszagban még csak a jove zenéje.
A nép, ahol egyaltalan foldet mivel, azt ugy végzi, mint ezer
évvel ezelott. A primitiv mivelésnél a fold 3—4 magnal tobbet
nem ad, s6t gyakran ennyit sem. A terményadd progressziv,
ugyhogy valdsaggal elrettentik az embereket a  tobbtermeléstol.
De hidba is termelnének sokat, elszallitani nem tudjak, mert utak
nincsenek, illetéleg ahol vannak, azok olyan karban vannak, mint
a mi erdei utjaink vagy falusi diléutjaink. Ilyen koriilmények
kozott nem is lehet rajta csodalkozni, hogy a tordok allamhatalom
egyaltalan nem  tor6dik az  orszag  agrérositasaval, megmarad
tovabbra is az allattenyésztés mellett.

Az orszag talpradllitisdban lényeges szerepe lehetne az ipar-
nak is. Asvanykincsekben Torokorszag gazdag, de vasutak és utak
hianyaban e kincseket kitermelni nem lehet. Csak a meglevd
csekélyszamti vastutvonal mentén, valamint a tenger partvidékein
van némi kezdetleges banyaszat. Az erd6ket az orszag leg-
nagyobb részén teljesen letaroltdk, minddssze a feketetengeri
partvidéken vannak még nagyobb erddségek, ezek kitermelése is a
lehetd legprimitivebb.

A gyaripar  Torokorszagban  joforman  teljesen  ismeretlen.
Ebben az elmaradottsigban nem csekély szerepe van a régibb
szultanoknak, akik a gyarak létesitésének engedélyezését azzal az
indokolassal tagadtdk meg, hogy a gyaripar tonkreteszi a Kkisipart
és szocializmust teremt, amiben volt is egy kis igazuk. Az bizo-
nyos, hogy Torokorszagban a kisipar nagyon virdgzo, -ellenben
az egész orszagban alig talalhatdo akar csak egy par gbzmalom isi
A kereskedelem itt is inkdbb a nem-torék elemek kezében van,
foleg oOrmények, gorogok, zsidok, perzsak, arabok a kereskeddk,
a szolid torok kereskedd hovatovabb mindjobban tért veszit. Bar
a haboru alatt a torokok bosszijanak az Ormény ¢és goroglakta
teriiletek aldozatul estek és goOrogok szazezer szamra hagytak el
Torokorszagot, mégis Konstantindpolyon ez alig latszik meg, a
gordog és Ormény lakossagnak csak igen csekély szazaléka emigralt.
A vidék gorog és oOrmény lakossaganak kiiildozését azonban gaz-
dasagilag sokaig megsinyli Torokorszag, mert ezek az elemek
magasabb kultaraval rendelkeztek s az ipar és kereskedelem vidé-
ken jobbara ezek kezében volt. A kiiildozott gorogok helyét most
Gordgorszagbol ¢és Szerbiabol kitildozott torokok foglaljak el, akik
mindeniikb6l kifosztva érkeznek az anatdliai gordg falvak iiszkos
romjai k6zé és ott még a statusquot is csak évtizedek mulva fog-
jék helyreallitani, nemhogy ujat produkalnanak.

Kemal pasa diadalai nem tudtdk a torok tarsadalmat tarto-
san egybekovacsolni, s nem tették ilyen modon alkalmassa arra,
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hogy a jovendd nagy feladatait egy akarattal, vallvetve oldjak
meg. Ennek legfébb oka az, hogy Kemal igen mélyrehatd refor-
mokat valositott meg, amelyek zokkentd hatasa a torokot kelle-
metleniil érintette. Egyszerre elcsaptdk a szultdnt, akit a nép még
mindig fanatikus tisztelettel és csodalattal emlit. Igaz, hogy meg-
hagytak egyhazi fonek tovabbra is. Majd kikialtottak a torok
koztarsasagot. Mindez kellemetleniil érinti a torok koznépet, aki
egyszerien nem érti az ilyen nyugateurdpai allamberendezkedést.
Mivel a kenyér s a ruha 4ra a szultdn elcsapasa és a koztarsasag
kikialtdsa ota nem csokkent, sot inkadbb emelkedett, a nép azt
mondja, ,,jobb volt, mig csaszarunk volt“! Egyébként az apathikus
torok nép az 01j allamformara nem veszedelmes.

Nagyobb veszedelmet rejt a koztarsasagra maga Konstanti-
napoly. Kemdal pasa Angordban 1uj székhelyet Iétesitett s mig a
szultdn ~ Konstantindpolyban az  antanttal alkudozott, &6 ellen-
kormanyt alakitott s kiépitette Anatdlidban az egész allami gépe-
zetet. Természetes, hogy mikor oktober 5-én bevonult Konstanti-
napolyba, inkdbb csak megrendelt iinneplésben volt része, a volt
fovaros szivbél nem flinnepelt. A szultani kormany tagjai és tiszt-
viseld6i — mint f6loslegesek — nagyrészt elbocsattattak, a férfi-
lakossag egy részét Kemal pasa fegyverbe hivta, azzal a jogos
indokolassal, hogy o6k mar harom esztendeig hordtdk a fegyvert,,
most pedig hordjak azok, akik addig Konstantinapolyban pihen-
tek. Valdsagban pedig az volt a célja, hogy a varosbol -eltavolitsa
azokat, akik eszkozei lehettek volna egy esetleges ellenforrada-
lomnak. A  varos gorog-ormény lakossaga ellenszenvérél, azt
hiszem, folosleges is beszélnem. Azt mondhatjuk, hogy Konstanti-
napoly ma egyik legkomolyabb ellensége a torok koztarsasagnak.
Kemal pasa mar szamolt Konstantindpoly esetleges elveszitésé-
vel is. A volt fovaros torok lakossaga a volt tronorokost, aki most
csak a torok egyhaz feje, tiintetd tisztelettel veszi koriil és hatal-
mas ellenzéki part tamad mellette maholnap. Az angorai és kon-
stantindpolyi napisajto is harcrakészen all. Ugy latszik sorsdontd
Osszecsapas  készill a szultdnparti ¢és  koztarsasagparti  torokok
kozott s a turdni atok nem engedi, hogy Torokorszag kihasznalja
azokat az el6nyodket, amiket a Kemal gydzelme teremtett. A napi-
politika és az egymasra fenekedés eltereli a figyelmet a legfonto-
sabb teendoktdl, a kulturdlis és gazdasagi teendok megvaldsita-
satol.

A mult év nyaran tobb szaz magyar munkds ment ki Torok-
orszagba munkat keresni s ott munka helyett nyomorusag lett
az osztalyrészik. Az allam azzal, hogy egyrésziiket a holland kovet-
ség kozvetitésével hazahozatta, kotelességének eleget vélt tenni.
Mialatt a magyar munkéasokat visszahoztdk, német, cseh és osztrak
munkasok karavanokban mentek le s mind elhelyezkedtek részint
torokorszagi képviseletitk, részint a munkasok szakszervezete
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révén. Az 10j torok allam gazdasagi lehetdségeit ezek az allamok
mar megfogtdk, minekiink meg képviseletink sincs Torokorszag-
ban, pedig a torokokben megvan a hagyomanyos szimpatia ira-
nyunkban! A Csonka-Magyarorszagbol, = Erdélybdl  kivandorld
magyar munkasnak csak egy partfogdja van Konstantinapolyban,
a francia idegen 1égio folvételi irodaja! Istvanffy Gyérgy.

Ottlik Laszld6 a marxizmusrél. A magyar filozofiai tarsasag-
novemberi ilésén Ottlik Laszl6 dr. jogakadémiai tanar figyelemre-
méltdo elbadast tartott a marxizmus tudomanyos igényeirél. Gon-
dolatmenetét, amely a targy tisztan logikai beallitaisa mellett is
érdekelni fogja olvasodinkat, a kovetkezokben ismertetjiik.

A marxista szocializmus tudomdnyos érvényt vindikdl magé-
nak. Ezt két eclmélettel kisérelte meg: az értéktobblet-elmélettel ¢és
a torténelmi materializmus elméletével. Az elsé Iényegében érték-
itélet, tehat nem alkalmas arra, hogy tudomanyos alapul szolgal-
jon. A torténelmi materializmus is csak akkor, ha a Iényegét tevd
Htorvény“-formula megfelel a tudomany kritériumanak. E szerint
ugyanis torvényszeri sziikségesség, hogy a gazdasagi fejlodés,
mint egyetlen elsddleges hatdtényezé iddvel szét fogja rombolni
a tarsadalom jogi, politikai és erkolcsi felépitményeit, hogy a pol-
gari tarsadalom romjain f6lépitse a magantulajdont nem ismerd
szocialista  tarsadalmat. Ennek az allitélagos torvényszeriiségnek
bizonyithatosiga a marxizmus tudomanyos probaja. A  tudo-
manyos  torvény  fejlédéstdrvény, vagy absztrakt torvény. Az
eléadd szerint a fejlodéstérvénnyel nem lehet a  tarsadalom
jovejét megallapitani, mert ilyen torvény csak a bioldgiai orga-
nizmusokra s a kozmikus jelenségekre alkalmazhatd, a tarsadalomra
azonban nem, mert az csak képlegesen nevezhetd organizmusnak,
valdjdban azonban lelki kapcsolatok anyagtalan foglalata. A kon-
krét joslasokra a fejlédéstorvény megalapozasa sziikségképen vagy
szlik volna, vagy teljesen szétfolyo. igy csak a mult fejlédésének
irdnyvonala allapithatd6 meg, hiszen a jovo fejlodést modositd
ellenallasokat vagy a belilr6l tdmadhatd =zavar6 mozzanatokat a
fejlédéstdrvény nem ismerheti.

Az  absztrakt torvényalkotds  szabatossaga oly  mértékben
csokken, amily mértékben kozelediink az egyszeribb (elszigetel-
hetdbb) valdsagok teriiletétél a bonyolultabbak felé. Minthogy a
realitdsok tartalmdbol a szocioldgia olel fel legtdbbet, az absztrakt
tudomany moddszere itt alkalmazhato a legkisebb sikerrel. Elmé-
leti megallapitasai tehat a jovot illetéleg nem mondanak semmit.

A torténelmi materializmus tehdt mint tudomanyos tétel sem
volna joslasokra felhaszndlhato. De logikailag is értéktelen. A
természettorvény mezében jelenik meg s atbotlik a metafizika
teriiletére, amikor a gazdasagi valtozast a tarsadalmi fejlodés
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végso, kizarolagos okanak nyilvanitja. Végiil a torténelmi mate-
rializmus mint torténetszemléleti principium is  hasznavehetetlen,
mert a tényeket nem valogathatjuk oly egyoldalt értékelés szem-
szO0gébdl, amely csak a gazdasagi tényezoket tekinti hatéoknak, a
szellemi, materidlis tényezoknek ellenben csak [étét ismeri el, hato-
erejét azonban nem.

Ottlik tehat sivar, tudomanytalan utdpidnak tartja a marxiz-
must s eldadasdt Simmel megjegyzésével végzi, amely szerint
nem a torténelmi materializmus vezet Marx allamidealja felé,
hanem forditva, a marxista szocializmus gyakorlati torekvései
eszelték ki utdlag a materialista torténetszemléletet. (Sz.)



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Az 1920. évi népszamlalas. Elsé rész. A népesség: fébb demo-
grafiai adatai. A magyar kir. Kozponti Statisztikai Hivatal jelen-
tékeny késéssel 1923 nyaran tette kozzé a Csonka-Magyarorszagon
tartott els6 népszamlaldas fobb demografiai adatait. Az 1920. évi
december 31-én tartott népszamlalaskor a Délvidék egy része még
szerb megszallas alatt sinylett; e részen 11 honappal kés6bb tor-
tént meg a lakossag szambavétele, de szintén az 1920 december
31-iki allapot alapul vételével. Ez a két népszamldlas azonban nem
oleli fel teljesen a mai Magyarorszagot. A kozlemények figyelembe
veszik ugyan a nyugati hataron az 1923. év elején végbement val-
tozdsokat, a tiz sopron- és vasmegyei kOzség visszacsatoldsat (ami
nem {itk6zott nehézségbe, mert e kozségekben 1920-ban mi tartot-
tuk meg a népszamlalast), de az utdlagos népszamlalas nem tor-
tént meg — bar id0 lett volna ra — az 1922. 6v elsé felében a jugo-
szlav hataron visszanyert kisebb teriileteken, a vasmegyei Szomo-
roc (1910-ben 200 1.), a zalamegyei Szentistvanlak (1910-ben 154 1.)
kozségekben, a szegedi alsotanydk egy jelentékeny  részében
(1910-ben 4456 1.) s Katymar, Madaras, Ujszentivan kozségek vissza-
nyert kiilteriiletén, valamint a csehektdl 1922 oktoberben vissza-
csatolt Susan (1910-ben 259 lakos). Az utolagos népszamlalas elha-
gyasanak oka bizonyara az volt, hogy a hatarmegallapitassal
foglalkoz6 kozegeink e valtozdsokat nem juttattdk a  Statisztikai
Hivatal tudomasara.

Az 1923. ¢év folyaman ujabb teriiletrészek jutottak vissza
magyar uralom ald. A végleges hatarmegallapitisnal Mosén me-
gyében ez év 6szén Kopesény, Féltorony, Mosontarcsa és Pomogy
kozségek Kkiilteriiletén értékes nagybirtokokat (féleg Frigyes fOher-
ceg uradalmabol) csatoltak vissza hozzank, amelyeken 1910-ben
1176 1élek élt; a népszovetség nekiink itélte Salgdtarjantol északra
Somosujfalu (1763 1.) és Somoskd (583 1.) kozségeket, amelyeket azon-
ban a csehek kiilonbozo iriigyekbe kapaszkodva még maig sem
adtak at. 1923 0&szén sikeriilt a magyar-oldh hatdron is Szatmar-
ban  (Borvely-Halmostanya,  Szaniszl6-Zsuzsannamajor),  Biharban
(Bors-Nagyzomlin-puszta, a  nagyszalontai hatdrban a  nyugati
részt), Aradban (Gyulavarsand-Janoshdza és  Gelvacs-pusztak) s
végiil Torontalban (Porgany és Nagycsanad hataraban) néhany
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ezer holdat visszakapunk, amivel szemben — sajnos — at kellett
adnunk a Geszthez tartozd, az olah hatarba beékel6dé Tiszarad-
vany-pusztat, a grof Tisza-csalad birtokat. Ha ezeket a valtozaso-
kat figyelembe vessziikk, Csonka-Magyarorszag népessége az 1910-ben
kimutatott 7,606.971 1éleknél kb. tizezerrel tobb; ezek 9/ip-részben
magyarok ¢és katholikusok. A  hatarkiigazitdsok folytdn modosul
a megmaradt teriiletekrél szold adat is (92.916 km?). E tekintetben
pontos adatokat nem lehet ugyan még kozdlni; valdszinli azon-
ban, hogy mai teriiletiink kb. 93.100 km?’ lesz, a régi Magyarorszag
Horvatorszag nélkiil) 32.9%-a. Kivanatosnak tartandk, ha a hatar-
megallapitasi munkak végleges lezardsa utan Statisztikai Hivata-
lunk egy kis potfiizetben kozolné a beallott valtozasokat, a vissza-
csatolt s a terililetikben kettéosztott kozségek népességi és teriileti
adatait, amikre mind a tudésoknak, mind a gyakorlati élet embe-
reinek sziikségiik van. A  Statisztikai Hivatal a kettévalasztott
kozségekrol helyenkint megemlékezik ugyan, de ez a megemléke-
zés a rendelkezésére Dbocsatott adatok hianyossaga folytan nem
kimeritd és nem mindeniitt pontos. Igy pl. a Szabadka hozzank
csatolt pusztaibol alakitott Tompa és FelsOcsikeria kozségek terii-
lete 14.000 kat. holdra van becsiilve, holott ez a valdésdgban — sze-
rencsére — joval tobb s 30.000 kat. hold korill van; tehat mar ennél
az egy adatndl jelentékeny kiilonbség — majdnem 100 km?
all el6.

A régi 63 varmegyei térvényhatésag kozil a kotet szerint 10,
tényleg azonban csak 9 maradt meg csonkitatlanul, mert Somogy
megyének is néhany, a Drava jobbpartjan fekv0 pusztajat elcsa-
toltdk. Viszont Belovar-Kérds és Verdce horvat megyéknek kisebb,
a Drava bal partjan levd teriiletfoszlanyai Magyarorszaghoz csatol-
tattak; Barcstol felfelé ugyanis a régi magyar-horvat hatar, le-
felé azonban a Drava folyé lett az 1j orszaghatar. Tobbé-kevésbbé
csonkan 27 megyei torvényhatosaig maradt a trianoni hataron
beliil. Ezek koziil Csongradbol csak egy, Szabolcsbol harom kozség
hianyzik, viszont Ungbdl minddssze két kozség maradt meg,
Pozsony megyébdl pedig néhany csallokozi  kozségnek a  Duna
foagan atnyuld teriiletrésze, amelyeken 1910-ben 1359 Iélek lakott;
ezekbdl négy kiskdzséget alakitottak s Mosonhoz csatoltak. Az
1923. évi XXXV. t.-c.-bél megtudjuk, hogy Ugocsa megyébdl is ma-
adt kezinkon valami kis részecske, mert e torvény Szatmar,
ereg és Ugocsa megyéket egyesiti.

Torvényhatosagi  joggal felruhazott varosaink koziil — csonki-
tatlanul megmaradt tizenegy, azonkivil Komarombo6l a dunajobb-
parti rész, a régi Ujszény, amelyet az 1923: XXXV. t-c. rendezett
tanacsu  varossa fokoz le. Ugyanezen torvény Szabadka varcs
nekiink meghagyott  pusztaibol két nagykdzséget szervezett s
ezeket Bacs-Bodrog megyéhez csatolta.
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A szeszélyesen megvont Uj hatdrvonal szdmos, kisnépességl
csonka megyét teremtett, amelyek eddig — Pozsonyt és Ugocsat
leszamitva — megtartottak &nalldo szervezetiiket. Természetes azon-
ban, hogy ez az allapot sokdig nem volt fenntarthaté. Az 1923. évi
XXXV. t.-c. Pozsony, Ugocsa, Ung (1397 1.), Torontal (15.811 1.),
Gomor (15.989 1.), Arad (21.720 1.), Bereg (25.265 1.), Hont (27.169 1.),
Mosén (53.227 1.), Komarom (104.972 1.), Esztergom (55.793 1.) varme-
gy¢k oOndllosagat ideiglenesen megsziintette. De azért a varme-
gyei torvényhatosagok kozt még mindig nagy aranytalansagok
maradtak meg. Teriiletileg a legnagyobbak Pest megye (12.038.
km?), Somogy megye (6700 km?), és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
(5259 km?); a legkisebbek Bacs-Bodrog- (1628 km?), Abauj-Torna-
(1672 km?), Sopron- (1798 km?), Csongrad- (1885 km?) és Esztergom-
Komarom megyék (1978 km?). Lakossig tekintetében Pest megyé-
nek (1,161.325 1.) tobb lakosa van, mint a nyolc legkisebb megyé-
nek egyiittvéve;  Abatj-Torna (85.817) ¢és Bacs-Bodrog lakossaga
(95.852) a szazezren, tovabbi 6t megyé¢ a szazdtvenezren alul marad.

Vidéki  torvényhatosagi  varosaink  népessége  egyiittvéve s
(610.591) messze elmarad a fovarosé (928.996) mogott. Rendezett
tanacsi varosaink lakossaga egyiittvéve 1,052.840. Ha vidéki varo-
saink lakossagabol levonjuk a kiilteriiletet, tdrvényhatosagi varo-
sainkban 437.880, a rendezett tanacstiakban 862.552 1élek él. Ha most
a vidéki varosaink belteriiletén ¢€lok szamat — a Budapesttel Ossze-
n6tt négy varos levonasaval — szembeallitjuk Nagy-Budapesttel,
kittinik, hogy Csonka-Magyarorszagon a vidéki varosokban egyiitt-
véve nem él annyi ember (1,118.730), mint Nagy-Budapesten
(1,184.204), vagyis a févarosban s a vele egybeépiilt 11 kdzségben.

Torvényhatosagi  varosaink koziil Szeged utdn immar Deb-
recen is belépett a szdzezres varosok kozé (103.186 1.); legkisebb
népességli Baja (19.371 1.). Rendezett tanacsu varosaink koziil a
legnépesebbek Ujpest (56.489 1.), Kispest (51.064 1.), Békéscsaba
(46.633 1.) és Nyiregyhdza (43.340 1.); a tizezren alul maradnak
Szentendre (5877 1.), Komarom (5963 1.), Magyarovar (7100 1.) és
Készeg (8492 1.).. Torpe, 2—3000 lakosu varoskdink az elszakitott
teriileteken vannak.

A csonka orszdg lakossaga a nagy haborus veszteségek elle-
nére is szaporodott 373.172 lélekkel (=4.9%). Ennek egy toredéke,
koriilbeliil  50.000 Ilélek a természetes szaporodasbol, a tdobbi
az elszakitott teriiletekrol idemenekiiltekbol keriilt ki. Az utod-
allamok népszamlalasai a tolink elvett teriileteken mindeniitt a
népesség némi fogyasat allapitottak meg.

A szaporodas természetesen nem volt mindeniitt egyforma.
A szerb megszallas aldl felszabadult 4 megyei s 2 varosi torvény-
hatésédg, tovabba Csonka-Bereg lakossaga tiz év alatt megfogyott,.
ellenben a varosok kozill Komaromé (a megszallt varosbol valo
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atteleptiilés  folytan) 69.3, Gyoéré 12.9, Debrecené¢ 11.3, Miskolcé
10.7%-kal szaporodott. A févaros fejlédése az eléz6 évtizedek
hatalmas lendiilete utan hirtelen megtorpant s alig nagyobb
(5.5%) az orszagos atlagnal. A kozpontba gravitdld elemek a
nehéz lakdsviszonyok folytan kénytelenek voltak az elévarosok-
ban megtelepedni. Pest varmegye szaporodasa 12.8%; ennek thl-
nyomo része a févaros kozvetlen kornyékére esik.

A tiz évi szaporulatbdl tobb mint harmadrész a fOvarosra
0s kozvetlen kornyékére jut. Budapest szaporodasa 48.625 I1élek, a
Nagy-Budapesthez tartozo 11 kozségé 64.592 (33.9%) ¢és tovabbi 28
kozségé, melyek lakossaganak jelentékeny része naponként bejar
a fOvarosba kereset végett (e kozségek hatarvonala Szdd, Veres-
egyhaz, Godolls, Rakoscsaba, Gyomrd, Ullé, Dunaharaszti, Nagy-
tétény, Torokbalint, Békasmegyer) 24.547 (23.7%), valamennyié
egyiittvéve 137.764 = 11,7% Itt, a fOvaros kornyékén egyes kozsé-
gek a lefolyt nehéz évtized alatt is amerikai aranyokban fejléd-
tek. A legjobban fejlédé kozségek:

1910 1920 gPgrodis

Kispest 30212  51.064

Cinkota 7.623 © 12596 63 2
Dunaharaszti 3.861 5.921 535
Rakosszentmihaly 6.560 9.938 51-5
Pestszentlorine 6.560 11.777 505
Rakospalota 25147  36.008 432
Erzséhetfalva 30970  40.545 309

A févaros és kornyékének leszamitasdval a tobbi rész népes-
sége csak 235.408 1¢lek = 3.6%-kal szaporodott.

A vidéki varosok fejlodése a lefolyt évtizedben elég gyenge
volt: a torvh. j. varosoké 56%, a rend. tan. varosoké (a 4 pestkor-
nyéki nélkiil) 6.4%. A 37 rend. tan. véaros koziil Otnek népessége
fogyott, a legtobbé stagnalt. Legjobban fejlédtek (3.4%) Magyar-
ovar (hadborus gyaripar Iétesiilt), Zalaegerszeg (22.1%; internalo
tdbor), Kaposvar (22.7%), Nyiregyhdza (13.4%), Nagykanizsa
(13.2%), Szolnok (13.1%) és Szombathely (12.1%), mint nagy és
gazdag vidékek kozéppontjai.

E varosokon kivill a vidéken csak egyes banyavidékeken
mutatkozik még élénkebb fejlodés. Felsdgallanak 9563-r61 13.378-ra
Banhidanak 3638-r61 5005-re, Dorognak 1949-r61 3943-ra szaporodott
a népessége; a régebbi salgdtarjani szénvidék fejlédése mar las-
subb. Amint a tankdtelesek statisztikajabol kitlinik, a szénbanya-
telepek a kedvezd konjunktira folytan 1920 ota is erdsen fejlod-
nek. Olyan vidék, ahol a lakossag nagyobbaranyt fejlédését a fold-
miivelés mozditotta el6, a lefolyt évtizedben ebben az agrar orszag-
ban csak egy volt: a pestmegyei alsddabasi jaras, melynek lakos-
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saga 12%-kal gyarapodott. Erdekes, hogy ez a fOvaros kozvetlen
szomszédsagaban elteriild jaras egyike az orszag legritkdbb népes-
ségli részeinek. 1880-ban még csak 27.4 lakos jutott egy km?-re;
attol fogva homokos vidéke parcellazasok s szOl6 iiltetések folytan
rohamosan benépesiilt, de ma is datlag csak 51 lélek lakik egy
km2-en. Ugyanilyen slirliségli a csonka orszdg legritkdbb népes-
ségili megyéje, Abauj-Torna is.

A régi Magyarorszagon a hatdrmenti havasokban a lakossag
igen gyér volt; a maramarosmegyei tiszavolgyi jarasban 21.5,
Gyergyoszentmiklos véarosban, melynek hatdra 491 km?, csak 18.1
lakos jutott egy km?2-re. Ily gyér lakossagi nagyobb teriiletek jelen-
legi hataraink kozott természetesen nincsenek. A jarasok kozott
leggyérebben lakott az abauj-tornamegyei bodvaszilasi (39 2 egy
km?2-re); varosaink koziil Kiskunhalas (40.4 1élek egy km?re), mely-
nek Oridsi, nagyrészt homokos hatira van (6456 km?). Legnéptele-
nebb részeink: GOmor és Abauj-Torna hatarvidéke, a Bakony-
hegység, tovabba Pest megyének nyugati, szikes, futdhomokos része.
E részeken egy km?-re 40—45 lakos jut, az orszagos atlagnak a fele.

Ha a népstiriséget kozségenkint vizsgaljuk, egyes, tisztan
nagybirtokokbdl 4allo, tugynevezett eszményi kozségekben megle-
pben ritka lakossdgot taldlunk. A csongrad-megyei, 319 km? terje-
delmii Sovényhazan 20.3, Majsamiklosvaron (223 km?) 16.9 lakos jut
egy km2-re. A f6varos kozelében, 50 kilométernyire levé Peszérada-
cson, amely a kirdlyi csaldd birtoka, a népstriség 7.5-re szall ald;
ezt a févarossal majdnem egyenlé nagysagi teriiletet Osszesen
1256 ember lakja! Ennél mar csak egy gyérebben lakott kozség
van, Gyala-Nagyrét (5.5 1élek egy km?-re).

Legstriibben lakott megyénk Esztergom (104.9) ¢és  Pest
megye (96.5). Orszagos atlag szerint a népsiiriség 85.9 (Nagy-
Magyarorszagon 1910-ben 64-6). A mai Magyarorszag Europa egyik
legstiribb népességli  orszdga; mogdtte marad Ausztria (78) s nem
sokkal el6zi meg Cseh-Szlovakia (96).

A nemek aranyara, az ¢letkorra és csaladi allapotra vonatko-
zolag megelégszem néhany adat kiirdsdval. A habori a nemek
egyensulyat megbontotta. Mig 1910-ben ezer férfira 1007, 1920-ban
mar 1062 nd jutott, Ggyhogy most a nétobblet 238.000. Budapesten
tiz év alatt a férfiak szdma 2314-gyel csokkent s az 1000 férfira esd
aranyszam 1030-r6l 1154-re ugrott fel. A férfiakat foglalkoztatd
banyaiizem fellendiilése folytain igen kedvez6 a férfiak aranya:
Esztergom (1000 férfira 995 nd) és Komarom megyékben (1000 fér-
fira 1003 nd).

A csaladi allapot tekintetében is nagyobb eltolodasokat oko-
zott a haboru évtizede. A hazasok aranya az egész népességben
novekedett ugyan (40.3-r61 40.5-re), de ezt a gyermekszaporulat
gyengiilése magyarazza. Ellenben a feln6tt (15 éven feliili) népes-
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ségben a hazasok aranya 61.7%-r6l 58.4%-ra csokkent. Nem meg-
lep6, hogy az Ozvegyek szdma 1910 ota 24.8%-kal szaporodott; a
férjek szamat a habor, a férjes ndk szamat az 1918. és 1920. évi
spanyol-jarvany  csokkentette, amelynek kiilonosen a fiatal ndk
estek aldozatdul. Megdobbentd jelenség, hogy a torvényesen -elval-
tak szdma tiz év alatt 54.9%-kal nétt. Legtobb elvalt (1%) van
Budapesten (orszagos atlag 1910-ben 0.3, 1920-ban 0.4%).

A régi Magyarorszdg idején a kozvélemény a legnagyobb
érdeklédéssel a népszamlalasok nemzetiségi adatait fogadta. Az
1920. évi népszamlalds nemzetiségi adatai mar joval kevesebb érdek-
16désre tarthatnak igényt. A nagy nemzetiségi tomboket elszaki-
tottak  téliink, hozzajuk csaptak szinmagyar vidékeket s igy ellen-
ségeink  jovoltabol megvalosult az etnikailag egységes magyar
nemzeti allam — sajnos, egészen mdaskép, mint ahogy mi elkép-
zeltiik.

Csonka-Magyarorszdgban a magyarsag a lakossagnak majd-
nem kilenctized részét (89.6%) alkotja. A megmaradt nemzetisé-
gek is az orszag belsejében a magyarsag kozé ékelt kisebb-nagyobb
szigetekben laknak. Csak két helyen vannak a magyar nyelvte-
rileten kivill es6 kisebbségeink: Nyugat-Magyarorszagon ¢és Tolna-
Baranya-Bacs megyékben. Moson, Sopron ¢és Vas megyékben az
osztrak hatdrhoz 24 német tobbségli s néhany vegyes lakossagu
kozségben kb. 56.000 németajka ¢l. Legnagyobb nemzetiségi tom-
biink a szerb hatartdl egyre szikild ékben egész Simontornyaig
felnyomul s a hazai németségnek tobb mint harmadat, kozel 200.000
németet foglal magéban.

A 38 tot tobbségli kozség kozil csak egy, Derenk (Abauj-Torna
megye, 416 1.) ¢érintkezik a cseh hatarral, amelyen til azonban
magyar falvak veszik koril. Az oldh nyelvteriiletbl egyetlenegy
lebzség, KoOrosszakal (Bihar m.) maradt magyar teriileten; de a
liat olah kozség koziil még harom, Bed6, Méhkerék (Bihar m.) és
Magyarcsanad (Csandd m.) fekszik az oldh hatdron. A szerb hatar-
ral érintkezik Baranyaban egy szerb (Sarok), 2 sokaé, Somogyban
a Drava partjan 9 horvat, Zaldban, a Mura partjan a horvat
nyelvteriilettel ~Osszefiiggden 8 horvat s Vasban, Szentgotthard-
tol délre az elszakitott vend teriilettel szintén Osszefiiggben 8 vend
falucska.

1910 ota nemzeti kisebbségeink ugy abszolut szamban, mint
viszonylag, visszaestek. Ezt érthetévé teszi az a mar emlitett koriil-
mény, hogy a szaporodds majdnem kizardlag a menekiiltek ide-
aramlasabol allt eld, akik elenyészé kivétellel magyarok voltak.
A magyarosodasi folyamat ebben az évtizedben nem volt egysé-
ges. Sok helyiitt, kiilonosen a varosokban a magyarosodas tovabbi
eredményeket ért el. Torvényhatosagi jogu  varosainkban  tiz év
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alatt 88.4-r61 91.5%-ra emelkedett a magyarok szama; rendezett
tanacst varosainkban a magyarsag aranya 94%.

Otvenharom varosunk koziil 1910-ben csak tiz volt, amelyben
a magyarok aranya a 90% alatt maradt. E varosokban a magyar-
sag szdmaranya a két népszamlalas idején a kovetkezokép alakult:

I. Tirvényhatisdgi jogw wvdrosok:
Magyarok %-a

SOPIon ... 44-2 487
Baja ... 799 81—
T e T e T 838 855
Budapest ..o 859 902
II. Rend. tan. vdrosok:
Bakésesalba: i s svaai 31-1 45-9
Szentendre .....oiiiiiiiiiiiie, 52+4 728
HOBZEE o e s s v 61— 586
MagyardvaAr ..ooieewiis s 62-1 68-1
Gynla cusasissesasns e 81-4 872
hnest o i e o s 893 91-3

Két, nem magyar tobbségli varosunk koziil Sopronban a ma-
gyarok a németekkel szemben elérték a relativ tobbséget, Békés-
csaban pedig oly hatalmasan elényomultak, hogy koézel vannak a
tobbség eléréséhez. Megjegyzem, hogy a tulajdonképeni varosban
(a 13.129 lakost Kkiilteriilet leszamitdsdval) mar megvan az abszo-
lat magyar tobbség (51.3%). A kevert lakossagi kis Szentendrén
a szerbek kivandorlasa s a német és tot elem felszivodasa rigtatta
fel oly hirtelen a magyarok aranyat. Budapesten a nem magyar-
ajku lakossag 33.163 lélekkel fogyott részint a német Oslakossag
beolvadasa, részint pedig a totok, oldhok és szerbek, horvatoknak
nemzeti allamaikba valo kivandorlasa folytan.

A vidéken — mint mar emlitettem —, a magyarosodasi folya-
mat nem volt egységes irany(. Szamos helyen a beolvadas foly-
tatodott, vagy végleg befejez6dott, de viszont szdmos helyen a
régebben német vagy to6t, de 1910-ben magyarnak kimutatott lakos-
sdg ismét német vagy tot anyanyelviinek vallotta magat. Ez az
ingadozas semmiesetre sem irhatd statisztikai hivatalunk megbiz-
hatésaganak rovasara, sot éppen azt bizonyitja, hogy e kdzponti
szerviink egyaltalaban nem avatkozik bele az anyanyelv megalla-
pitasaba. Az ingadozasoknak két oka van. Az egyik az, hogy a
magyar kornyezetben levd, magyarul tokéletesen tudd, minden
faji Ontudat nélkiil levé falusi lakossdg maga sem tudja, hogy az
anyanyelvre vonatkozé kérdésre hogyan valaszoljon. E sorok ir6ja
is megfordult olyan német kozségben, ahol az iskolas gyermekek
egymas kozott is mar kizardlag magyarul beszéltek, az Oregek
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németiil, a felserdiilt, fiatalabb nemzedék pedig a csaladi életben
is hol magyarul, hol németiil folytatott tarsalgast. Az ingadozas
masik oka a szamlalobiztosok eltérd egyéni felfogasa. Ahol a koz-
ség lakossdga két nyelven is beszél s faji Ontudata hidnyzik, a
szamlalolap kitoltését a biztosra hagyja. El6fordulhatott s valo-
szinlileg a mostani népszamlalasnal is eléfordult, hogy helyenkint
a Dbiztosok utasitasaik ellenére olyanokat is magyar anyanyel-
vieknek vettek, akik tudnak ugyan magyarul, de csaladi korben
s a kozségbelickkel vald érintkezésnél mégis inkabb a német vagy
tot nyelvet hasznaljak. Az azonban nem fordult elé sehol sem,
hogy a biztosok a lakossdgot akarata ellenére, tiltakozdsa dacara
magyaroknak vették volna, amint az az utddallamok népszamla-
lasainal tortént.

Megallapithatd, hogy a habori, amidén a német ¢és szlavajkuak
nyelvtudasuknak mindeniitt nagyobb hasznat lattdk, mint a ma-
gyar nyelvnek, tovabbd az 1918-ban és utdna is a nemzetiségeknek
iskolai téren tett nagy engedmények szamos helyen ujra felélesz-
tetttk a mar kihaloban levé nemzeti Ontudatot; all ez kiilondsen a
németekre, mig a mai teriileten levé horvatok és totok sokkal
kisebb mértékben vették az iskolai engedményeket igénybe. Egy-
részt ennek tulajdonithatd, hogy a németajku lakossag szama 1910
ota szamos kozségben megnétt. Budapest kornyékén a németek
helyenkinti nagy szaporoddsat azzal magyarazzuk, hogy 1910-ben
tobb biztos a magyarul tudokat magyar anyanyelviieknek vette.

Egyediil szamottevé nemzeti kisebbségink a németség. Sza-
muk 1910 ota 3026-tal fogyott; 1920-ban 551.211 (6.9%) német volt.
Jelentékeny szamban vannak Moson (39%), Baranya (37-4%), Arad
(34.8%), Tolna (28.6%) és Bacs-Bodrog (28.1%) megyékben. Ot jaras-

ban abszolit tobbséget alkotnak (legtobben — 79.1% — vannak a
bonyhadi jarasban), 20—50 kozt vannak 14 jaras teriiletén. Német
tobbségli 329 kozség.

Legjobban szaporodott a németek szama a fontemlitett okbol
Pest megyében (83.496-r61 101.052-re, 8.1%-r6l 8.7%-ra) s kisebb
aranyu  visszanémetesedés volt Fejér (11.1—11.4%), Komarom
(11.4—12.7%) ¢és Tolna (27.9—28.5%) megyékben. Magyarbol német
tobbségli lett 21 kozség (Baranyaban 5, Somogyban 5, Budapest
kornyékén 5) egy kivételével régebben mind német volt. Német
tobbségli lett egy horvat s egy szerb falu, a szlav lakossadgnak el-
koltozése folytan.

Legerésebben  fogytak a  németek  Budapesten  (75.815-r6l
60.425-re), altalaban a varosokban ¢s banyatelepeken (Tatabanya,
Didsgyér, Ozd) és Veszprém (12.7—11.3%), Esztergom (17.5—15.2)
s Hont (21.7—14.7) megyékben eclmagyarosodas altal. Magyar tobb-
séglivé lett 15 kozség, melyek koziil jelentdsebbek Sopron, Pécs-
varad, Dorog és Nagymaros.



78

A németeken kivill régi nemzetiségeink koziil még a tdotok
vannak emlitésre méltd szamban képviselve. Tiz év alatt 165.237-rdl
141.882-re csokkent a szamuk; ez a lakossagnak 1,8%-a. A htsz %-ot
egy megyében sem érik el; a jarasok koziil legerésebbek a nagy-
lakiban (38.2%) és a szarvasiban (24.7%). A tot tobbségli kozségek
szama 38.

Néhany helyen visszatotosodasi folyamat indult meg. A leg-
feltinobb  esetek: a fovaros kozvetlen kozelében Kerepes, Nagy-
tarcsa ¢és Csovar ismét tot tobbségiiek lettek, Kiskdroson az 1910.
évi 100 helyett 1669 wvallotta magét t6t anyanyelviinek. Az egész
orszagban 1910 6ta 7 kdzség lett ismét totta.

Erdekes, hogy a szorgalmas, foldéhes békési totok kirajzasa
még mindig tart. Osszevasaroljak a foldet Békés kozség hatara-
ban, ahol szdmuk 1900-ban 502, 1910-ben 855, 1920-ban mar 954, ter-
jeszkednek  Mezétur  kiilteriiletén s  megjelentek a  szinmagyar
Biharban is, ahol egy uj telepes kozség, Ujirdz lakossaganak har-
madrésze tot.

Egyébként azonban a totok szama a legtobb helyen csokkent.
Budapesten 20.078-rdl tiz év alatt 14.011-re esett le a szamuk. A hata-
rok lezdrasa folytan a felvidéki munkasok otthon rekedtek s a
tatai és nogradi széntelepeken, a gyarakban (Didsgyér, Ozd) az
alfoldi nagy gazdasagokban (MezOhegyes) nagyon megcsappant a
szamuk. A totok — Békést kivéve — mindeniitt elszortan, magya-
rok kozé¢ ¢Ekelve ¢élnek, faji oOntudatuk gyenge s azért szamukat
a beolvadas is fogyasztotta. Ha az 1920. évi folvétel helyes wvolt,
igen er0s volt az asszimilalodds ott is, ahol legtomorebben élnek:
Békésben, szamuk 66.770-r61 52.386-ra fogyvéan. Szarvason a magyar-
sdg tobbségre jutott s a totok aranya 63-r6l 40-6-ra, Békéscsaban
67.3-r61 53-ra, Mez6berényben 37-r6l 29%-ra esett. Nem tartom ki-
zartnak, hogy a békési anyanyelvi folvétel a magyarsagra nézve
kissé optimisztikus, bar kétségtelen, hogy e nagy tot telepeken
a magyar nyelv ¢és szellem nagy hoditasokat tett. Nevetséges
azonban a csehek eljardsa, akik a mai Magyarorszagon levd toétok
szamat makacs kovetkezetességgel 300—350.000-re, s6t egyesek fél-
milliora teszik. Ennek a szamitasnak semmi alapja nincs; a totok
hivatalosan foltiintetett szamahoz legfoljebb 20—25.000 két nyelven
besz¢16t lehetne hozzatenni.

A hatarainkon beliill maradt oldhok szama 28.502-r61 23.760-ra
fogyott, ami az ipartelepekr6l s Budapestr6l valdo kivonulasuk
kovetkezménye. Bihari telepeiken némi magyarosodas is érezhetod
Térhoditasuk arra  szoritkozik, hogy egyes békési s aradmegyei
uradalmakban nagyobb szdmu oldh cselédséget alkalmaztak. Az,
olah falvakbol a Romaniaba vald optalas elég ritka.

A hazai szerb telepek, tugylatszik, feloszlofélben vannak. A
szerb kormanynak az a célja, hogy a nalunk nagyon elszort kis-
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szamu gorogkeleti szerbet repatridlja. Mar a szerbeknek a meg-
szallt délvidéki teriiletekrdl valdé kivonuldsakor sokan velik men-
tek. Igy értheté, hogy a szerbek mindeniitt nagyon megfogyatkoz-
tak s szamuk tiz év alatt 26.163-r6l 17.131-re esett. 1920 ota a kivan-
dorlas allandéan folyik s néhany o6v mulva alig marad kozilik
hirmondo.

A horvatok, sokacok és bunyevacok koziil a szerb megszallas
alatt tobben megtantorodtak, de nagy tobbségiik kifogastalanul
viselkedett. A szerbek Oket is csabitgatjdk — féleg a baranyaia-
kat a kivandorlasra, de az optalok szama nagyon csekély.
A horvatok szama 41.974-r61 36.858-ra csokkent. Baranyaban és
Budapesten kivandorlas, Somogyban elmagyarosodas folytan csok-
kent a szamuk; a nyugatmagyarorszagi horvatok azonban jol tar-
tottak magukat s némi gyarapodast is ¢értek el. A Bacskaban,
Baranyaban, Pest és Fejér megyék néhany kozségében ¢él6 bunye-
vac, sokac, illir elnevezési katholikus délszlavok szama 22.399, a
Vas megyében €16 vendeké 6087. A délszlavok egyiittes szdma tehat
82.475.

Ezzel kimeritettik a torzsokds, falvakban is €16 nemzetiségek
szamat. Ezeken kiviil még 6966 ciganyt, 7541 lengyelt, 6573 csehet
s 4007 oroszt mutat ki a népszamlalas.

A magyar nyelv tudasura vonatkoz6 adatoknak a mai
Magyarorszdgon nincs jelentdsége. Az egész lakossagnak 96.6%-a,
a nem magyarajkiaknak 69.1%-a beszél magyarul. Budapesten a
magyarul nem tudék szama tiz év alatt 36.196-r61 17.602-re csok-
kent. A nem magyar anyanyelviiek koziil aranylag a legkeveseb-
ben beszélik nyelviinket Sopron (39.4%), Moson (51.3%) és Vas
megyékben, mert ezek német lakossaga a multban is inkabb
Ausztriaval allott gazdasagi 6sszekottetésben.

Ami a lakossdg wvallasi 0Osszetételét illeti, az Csonka-Magyar-
orszagon lényegesen eltér a régi orszagétdl. Az egyes hitfelekeze-
tek szdmaranya a két teriileten a kdvetkezd volt:
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A gorogkeletieck majdnem eltintek, a gorogkatholikusoknak is
csak toredéke maradt hatdraink kozott, mig a rémai katholikusok,
reformatusok és zsidok sokkal kedvezébb aranyban vannak kép-
viselve.

Az 1910 utan a jelenlegi teriileten beallott eltolédasok nem
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jelentékenyek s nagyjdban ugyanolyan irdnyban mozognak, mint
az el6zé6 évtizedekben. Midta statisztikai adataink vannak, allan-
doan megfigyelhetjik a katholikusok lassii térfoglalasat s a két
protestans felekezetnek — az evangélikusnak erésebb, a reforma-
tusnak kisebb — térveszteségét, ami a katholikusok nagyobb szapo-
rasdganak eredménye. A jelenlegi teriileten annyiban allt be val-
tozas, hogy a reformatusok térvesztesége joval nagyobb lesz az
eddiginél, mert a keleti, szaporabb reformatusok nagy részét el-
vesztettilk, ellenben megmaradtak a dunantuliak, akik kozott az
egyke nyavalyaja egyre sulyosabb pusztitast végez. Mig a tobbi
orszagi észben a reformatusok szama tobbé-kevésbbé gyarapodott,
addig a Dunantul csak a varosokban erdsodtek, a falvakban pedig
szamuk abszolite is fogyott. Megdobbenté e szinmagyar népesség-
nek mar végpusztulasszamba mend fogyasa éppen ott, ahol az
orszag hatardn s nagyrészt nem magyarajki népesség kozott fon-
tos nemzeti hivatds varna ra: a Dunantal délkeleti részén. Bara-
nyaban 14.1, Somogyban 8.5, Tolnaban 7%-kal fogytak egy évtized
alatt! — Uj s meglepd jelenség, hogy e vidéken a reformatusok
szama dttérések altal is csokken: az adatokbdl Kkitetszdleg ugyanis
az Ormanysagban a reformatusok egy része — valdszinileg az
egyhazi adok miatt — az ag. hitv. ev. vallasra tért at (ezek szama
454-r61 838-ra ugrott). Tiz év alatt 42 reformatus kdzségben jutot-
tak a katholikusok tobbségre s e kozségek kozil 31 a Dunan-
talra jut.

A szerbek ¢és olahok szamanak fontebb ismertetett csokkenésé-
bol folyik, hogy a gordgkeletick szama is jelentékenyen — 17 szaza-
lékkal — fogyott, amit részben az is okozott, hogy 1910-ben a jelen-
legi teriilet varosaiban sok gordogkeleti vallasi katona allomaso-
zott. Az 50.990 gorogkeleti koziil koriilbelil 17.000 lehet szerb,
19.000 olah, kortlbeliil 4000 egyéb a tobbi magyarajki. A magyar-
ajku gorogkeletiek nagyobb szamban vannak Szentesen, Hodmezo-
vasarhelyen, Békés és Bihar megyékben. A szerbek és olahok ki-
vandorlasa utdn a megmaradd gorogkeletieck kozott a magyarok
valdszinileg tulstlyra jutnak s igy sziikséges lesz a magyar gorog-
keleti egyhaz megszervezése.

A zsido vallasuiak szamanak rohamos szaporodasa mar 1900—
1910 kozott lassubb  fejlédésnek adott helyet, amennyiben arany-
szdmuk 49-r6l csak 5-re emelkedett. A zsidosag fejlodése, amelyet
a folytonos bevandorlas taplalt, 0gylatszik, elérte mar kulminacios
pontjat s a kovetkezd évtizedekben alighanem a lassu visszafejlo-
désnek fog helyt adni. A zsidosagra vonatkozd 1910—1920 év kozti
statisztikai adatok kell6 méltatdsa kiilon tanulmanyt igényelne s
azért ezen ismertetésiink sziikre szabott keretei kozott meg  kell
elégedniink néhany jellemzé adat kozlésével. 1910 ota a zsido val-
lastak szdma minddssze 7955 fovel szaporodott, s aranyszama
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6.2-161 5.9-re esett. A stagnalas f6 oka a zsid6 vallasuak tomeges
kikeresztelkedése, amely a kozlemények szerint 1918—1919-ben 16.000
fovel csokkentette szamukat. A forradalom alatt a zsidok a ma
elszakitott teriiletekr6l nagy szamban tdodultak, fdleg Budapestre,
viszont 1919—1920-ban a kiilfoldi illetdségiick egy része kénytelen
volt tavozni.

Mar 1910-ben észlelhetd volt, hogy a zsidosag az orszag nyu-
gati részén fogyott, mig Budapesten és a keleti részeken erdsen
gyarapodott. Ez azt jelenti, hogy a miveltebb zsidosdgban erdsen
hoditott az egy- és kétgyermekrendszer, szemben a keleti, Galicia-
bol bedzonlott zsidok nagy szaporasagaval, tovabba, hogy a zsido-
sdg, ¢éppugy, mint a nyugati allamokban, nalunk is elhagyja a
falut s a varosokban tomoril. 1910 ota a dunantali zsidok szama
jelentékenyen, 11.2%-kal csokkent s fogyott, a fOvarost és kozvet-
len kornyékét leszamitva, a Duna—Tisza kozén is, a keleti részeken
pedig stagnalt. Egyes megyékben a zsidok fogydsa a 25%-ot is
meghaladta.

A 473310 zsido koziil torvényhatosagi jogu varosokban 264.508,
rendezett tandcsu varosokban 77.641 lakott, tehat az egész hazai
zsidosag 72.3%-a varoslakd. A varosokban szamuk tiz ¢év alatt
20.206-tal ndvekedett. Tulajdonkép azonban a vidéki varosokban is
megfogyatkoztak; a magyar zsidosag csak a févarosban s néhany
vidéki kdzpontban fejlédik.

A zsidok szama volt:

1910-ben 1920-ban
Budapesten 203.687 215.512
Budapest kornyékén (11 kdzség) 18.500 22.956
Nagy-Budapesten 222.187  238.468, azaz 50.4%.

A vidéki varosok koziil legerésebben fejlodott a zsidosag Nyir-
egyhazan (31%), Makén (23%) és Debrecenben (21%).

Leger6sebben van a zsidosag képviselve  Satoraljaujhelyen
(30.5%), Budapesten (23.2%), Balassagyarmaton (21.3%) s Ujpesten
(20%), a kozségek koziil Kisvardan (30.2%).

A kozlemények szoveges részét Kovacs Alajos min. tan. irta
nagy gonddal s a kinalkozd tanulsagok gondos kiemelésével. — A
statisztikai  rész  gyakorlati  értékét nagyon ndveli az az Tjitas,
hogy minden 50 lakosnal népesebb kiilteriileti rész fontosabb demo-
grafiai adatait kozolték. Ma, amikor a 8 milli6 lakos kozil kozel
masfélmilli6 a kilteriileten ¢él, a tanyai lakossag problémaja az
érdeklédés homlokterébe jutott, az e kérdéssel foglalkozok nem is
foghatnak munkdjukhoz a tanyai lakossag statisztikdjanak behato
tanulmanyozasa nélkiil. Sajnalnunk kell azonban, hogy a Statisz-
tikai Hivatal a  Kkiilterilleti adatokat jarasonként és megyénként
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nem Osszegezte, magam tapasztaltam, hogy a tanyai viszonyok
tanulmanyozasanal mily farasztd, heteket elrabld6 munka a kivant
adatok Osszegezése. Kivanatosnak tartanok azt is, hogy a jovOben
a Hivatal a rendezett tandcsti varosokra vonatkozé adatokat is
Osszegezze, mert nem iartjuk helyesnek azt a felfogast, amely
csak a torvényhatdésagi jogli varosokat ismeri el varosokul s ezek
adatait allitja szembe a vidékkel, amelybe a rendezett tanacsu
varosokat is Dbelefoglalja. Hiszen koztudomasti, hogy Szombathely,
Kaposvar, de a kisebb dunantali varosok is sokkal varosiasabb
jelleglick, mint a nagy tanya vidéket is magukban foglalé alfoldi
varosi torvényhatdsagaink. Benisch Artur.

Réz Mihaly: A torténelmi realizmus rendszere. (A szerzd iro-
dalmi hagyatékabol, a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmoga-
tasaval. ,,Stidium* kiaddsa. Budapest. 1923. — 209 1.)

Meghatottan  vesszilk keziinkbe a Réz Mihdly poszthumus
kotetét: tragikus mii ez, egy tragikus magyar élet monumentuma!
Tisza Istvan oldalan vivta Réz Mihdly a maga f4jé harcat a
magyarsageért, amely hidegen és értetleniil fordult el télik és
lobbanékony lelke mohosagaval itta be az idegen, a rombolo igét.
A magyar nagysidg sorsa ez: a magyarok ellen kiizdeni a magya-
rokért! A Jdszi Oszkdr gyokértelen, mérgez0 illuzionizmusanak
diadala Réz Mihaly nagy torténelmi tavlatokbol kindtt, nagy
emberi mélységekben jard, egyenes ¢&s férfias realizmusa folott:
sajatosan magyar tanulsag.

A torténelmi  realizmus rendszere a politika egész proble-
matikajat vazlatosan atfoglald, rendszeres teljességre torekvé ¢és
targyilagos tavlatok felé igyekvd munka, de van egy fejezete,
amely a vonalvezetésnek kiilonos élességével tinik ki; érezziik,
hogy érzelmileg arnyalt teriileteken jarunk, hogy sziviigy ez
rnar, nemcsak a gondolaté: nem lassu, moddszeres kutatd munka
eredményei pihennek itt, egy ¢let harcai gyuruzik koril a ki-
htlt mondatokat, , 4 fajok” a cime e fejezetnek: a nemzetiségi
kérdésbol van szo. Itt olvassa rda Réz a leckét minden doktriner
liberalizmusra. A ,politikai nemzet® vértelen fogalmi konstruk-
cidja roppan Ossze itt; a nemzet nem jogaszi kategoéria, amelyet
térbeli adatokkal lehetne elhatarolni: @ valodi nemzet ontudat-
egységet jelent! Faj, nemzetiség, nemzet csak fokozatai a politi-
kai egyéniségnek: az Ontudatraébredés fokozatai. Ez az Ontudatra-
ébredés pedig abban all, hogy egy faj egyéniségének kifejtését
céelul tizi ki maga elé. A szabadsag e célkitizésnek csak elsé sta-
diuma, masodik stadiuma az wralom. Hogy valamely nemzetiségi
mozgalomnak mi a konkrét célja és hogy hol allapodik meg, csak
az opportunitds, az erdviszonyok kérdése. A felszabaditdassal nem
éri be — hozzatehetjiik, annal kevésbbé¢, minél kevesebb erd-
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feszitésbe keriilt ezt kivivnia. Az er6foloslegét el kell hasznalnia
minden mozgalomnak: az akadalyok, amiket utjabol elhordanak
nem csokkentik, hanem ndvelik erejét. Vérrel irott sorokban tanit
meg erre Réz Mihdly: ,Minden életerds faj, mihelyt Ontudatra
ébredt, Oncélnak érzi magat. Célja nem a szabadsidg, hanem az,
élet, vagyis a benne szunnyado erdk kifejtése. Amig ebben egy
idegen faj allama akadalyozza, szabadsagra torekszik. Amint &
maga lett allamalkotéva: a teljes uralomra. Amig az 4allam kifelé
akadalyozva  van  erdinek  teljes  kifejtésében:  filiggetlenségre
torekszik. Ha ezt elérte: a masok feletti impériumra tor. Mindig
ugyanaz a szempont vezeti; mindig ugyanaz a torekvés. Korlatja
csupdn az erdviszonyokban van, sajat életenergidjanak gyonge-
ségében, vagy masok erejében... Elébb a szabadsag, azutan az
uralom... Mert a politikai faktorok torekvései felett nem a sza-
badsag, hanem az ¢élet torvénye dominal... Az életdszton pedig
nem csupan szabadsigra, hanem az erdk érvényesitésére tor. Az
erds erejének az érvényesitése pedig: uralom.* (63. 1.)

E fejezeten tal is még sok gondolati finomsag és sok éles
megfigyelés kapja meg figyelmiinket. De mindez mar sokkal el-
mosodottabb  korvonalak kozé keriill. Lidércnyomasként nytigozi le
szerzonk szépen kimuvelt elméjének szabadabb lendiiletét az ellen-
mondas, amelyet mar konyvének cime elarul: ,,A tdrténelmi realiz-
mus rendszere.” Lathatd, Réz egyfelol torténelmi valdsagismeretre
torekszik, masfeldl rendszerezésre. Ez a két feladat pedig letori
egymast. A kultirtudomanyi rendszerezés vagy a kozvetett valo-
sagismeretet  szolgdlé, gondolatilag kié¢lezett formakat, ugyneve-
zett ideadltipusokat (M. Weber) hoz létre, minék a politikai tudo-
many ismeretes kategéridi, — vagy pedig nagyon nyers indukcio-
kat, laza altalanositasokat, minék az ugynevezett ,torténeti tor-
vények“. A realitastol azonban tavol van mind a kettd! A redlis-
nak, a kozvetlen valosagnak ismeretét csakis konkretizalo  torte-
nelmi  szemlélet adhatja. Ezért Réz, aki mindkettére egyarant
torekszik, még a legnagyobb Ovatossaggal kifaragott altalanosi-
tasait is allandd fenntartasokkal kénytelen lerontani. Szinte gépie-
sen ismétli néhol, hogy ,,mindez, hely, id6 és eset szerint valtozik.*

Miként még Diltheynél is annak idején, Réz konyvében is
egymds mellett futnak a tarsadalomtudomanyi itéletek kiilonb6z6
tipusai: a ,tény“, a ,torvény“ és a ,norma“. Az altalanositd, a tor-
téneti és az értékeld feladat nem mindig valik kiilon. Ebben a
vonatkozasban a kevesebb tébb lett volna. Pedig a bevezetés ezek-
kel a szavakkal végzédik: ,,A nagy allamférfiak politikdjat min-
dig a realizmus jellemezte. Es ez a realizmus mindig a jelennek
torténelmi  megértésén alapult.” Léam, ezt kellett volna Réznek
adnia! A jelennek torténelmi megértését, a jelen politikai struk-
turak genetikus jellemzését. Mivének ez masodik tragikus vondsa
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hogy szem eldl tévesztve sajatképi feladatat, kodos és allanddan
onmagukat korlatozo altalanositasok tengerébe mertil.

Ez azonban csak a logikai vonalvezetés tisztasagat zavarja
meg: tartalmi gazdagsagban csak nyer ezzel a mi. Hallgassuk
meg Reézt, mikor az allamférfi feladatairol beszél, — magas idaliz-
mus O0s mélységes realizmus egyesill itt: ,,Megtalalni az adott,
viszonyok kozott realizalhato idealt és ez ideal iranyaban alaki-
tani at a realitast; alkalmazkodtatni az idealt a tényleges erd-
viszonyokhoz ¢és az idedlis eélokhoz alkalmazkodtatni az erdviszo-,
nyokat: ez az allamférfi nagy feladata.

Az utols6 fejezet a haladas problémajat érinti és ezzel is
figyelmeztet arra, hogy a kultirtudomanyok logikai folderitése-
nek nagy munkija még koran sincs Dbefejezve. ,Haladas“ és
,visszaesés* tavlata nélkiil nincsen torténelmi szemlélet, de logi-
kai belatdsunk még tavol wvan attdl, hogy értékesiteni tudnd e
nélkiilozhetetlen kategoridkat. igy a szaktudomany maga kény-
telen minden alkalommal reménytelen kiizdelmet kezdeni a rém-
mel, amelynek pedig nem ismeri — csak a nevét! — ki —

Max Weber: A protestins ethika és a kapitalizmus szelleme
Forditotta: Vida Sandor. ,Ember és Természet.” (Franklin-Tar-
sulat kiadasa.) 122 lap.

A Franklin-Tarsulat ,,Ember és Természet“ sorozatanak —
ugy latszik — jo programmja van. Ebb6l csak T. K. Oesterreich
vakmer$ kisérletét venndk ki, aki szdzegyné¢hany lapon az egész
modern  ,vilagképnek kompendidlis feldolgozasara  vallalkozott:
oly kisérlet, melyre Onkéntelenii Hamlet szavai jutnak esziinkbe:
,There are more things in heaven and earth, Horatio, Than are
dreamt of in your philosophy.“ Amde a sorozat tobbi kotetei ezért
a kompendiuméhes piacunknak tett koncesszioért is karpotolnak
benniinket €és ha Oszinte Orommel dvozoltik Heinrich Rickert
ragyogd kis munkdjanak, a ,Kulturwissenschaft und Naturwis-
senschaft“-nak forditasat, Oromiink csak novekszik, amidén annak
méltd kiegészitésére a leglijabb kotetben az ott logikailag megala-
pozott kulturtudomanynak egyik legnagyobb mestere szol hozzank.

Rickert és Weber szorosan egylivé tartozd nevek ¢és az el6bbi
méltd biiszkeséggel mutathatott ra arra, hogy baratja egy gazdag
élet teljes munkaeredményével tantiskodik az 6 logikai szempont-
jainak rendkiviili termékenysége mellett.

Max Webernek ,,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus®“ cimii mélyen jard szellem{i tanulmanya a kultar-
torténeti  szinthézisnek mintaszeri értékesitését mutatja be. Két
merOben ellentétesnek latszd értekszempont: a vallasethikai és a
gazdasdagi, amelyek kibékithetetlennek latsz6 harcat lattuk tom-
bolni egyoldalii, dogmatikus tarsadalomtudomanyi ,iskolak* véget
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nem ¢érd kiizdelmében — ime varatlanul kolesonds odaadassal
Olelkezik oOssze, hogy termékenyitd parosoddsukbol egy kiilonos,
fanyarillat virag fakadjon: a modern kapitalizmus szelleme.

A modern kapitalizmus a szabad munkdnak az drupiac sze-
rint  tajékozodo  raciondlis  iizemvezetés utjian  valo  szervezetét
jelenti. Iranyitéja ama normaknak sajatos rendszere, amely a
kapitalista ethoszt kialakitja, Mert nem a konydrtelen nyerészke-
dés szempontja uralkodik itt — nem alapulhattak volna ezen kul-
tarmunkaban gazdag korszakok sikerei —, hanem valamind kate-
gorikust elvi tartatom, amely érdekes és kemény férfitipusok gene-
racidit nevelte, s6t — mint a hogy Spengler mondand — idomitotta
kiizdelemre.

A kapitalizmusnak ezt a sajatos szellemét Benjamin Franklin
intelmeivel illusztrdlja szerz6nk ¢és arra figyelmeztet, hogy ezek-
ben a hivatasszerii kotelesség teljesitésnek, a hivatasban tanusitott
derekassagnak az eszménye az, ami Kkifejezésre jut ¢és hogy ez
a gondolat az, mely a kapitalista kultira ,tarsadalmi erkdlcs-
tanara“ jellemzd, s6t bizonyos tekintetben konstitutiv jelent6ségii.

A kapitalizmusnak ekkép kiemelt szellemét Weber mindenek-
el6tt a hibéri kotott gazdalkodasra és a mezdgazdasagi bérmunka
bizonyos fajaira ma is jellemzO tradicionalizmus  szellemével
allitja szembe. Tradicionalista szellem wuralkodik ott, ahol nem a
novekvé  munkaeredmény, hanem a megszokott életmod  szem-
pontja domindl. Ami ennek a szellemnek csak holt készlet, vagyon,
saX a Kkapitalista szellem t6kéve, a novekvd termelberd rejtélyes
biivszerévé alakitja 4at. Es ez a novekvé termékenység, ez az ordon-
gds gyorsasidggal gyarapodd gazdagsag elsésorban nem az élet-
mod pompazd, vagy éElvezd fejlesztésére szolgal: a |, kapitalista®
¢életmodjat valamind aszkétikus vonds jellemzi.

Kétségtelen mar most, hogy a Kkapitalista szellem gy6zelmét
a tradicionalista szellem folott a ,természetes kivalasztas hata-
ranak  kOszonhette, amely fenntartotta a keményebb kiizdét a
lagyabb lett. Ennek a természetes kivalasztasnak egyik legfébb
tampontja pedig éppen az az aszkétikus vonds, amely a legnagyobb
versenyképességet biztositotta visel6jének.

Honnan ered mar most ez az aszkétikus vonas — kérdezhet-
jik, vagy még inkabb: mivel fiigg oOssze? FErre a kérdésre felel
szerz6nk, amidén a Kkapitalizmus szellemét a protestans és kivalt-
kép a kalvinista, a ,,puritan“ ethikaval hozza dsszefliggésbe.

E hosszabb eszmemenetet itt a probléema megértetése tette
sziikségessé. Most mar azonban be kell érniink a konklaziokkal,
mert végig nem kovethetjik mesteriinket érdekes, de faradsagos
utjain. A predesztinacio, az eleve-elvalasztds dogmaja az, aminek
itt Weber dontd jelent6séget tulajdonit. A Kalvin acéllogikdjara
tamaszkoddé  puritanizmus  sajatsagosan  érvényesitette  és  tette
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elviselhetévé ezt a félelmetes hittételt. A jo cselekvés magaban
értéktelen, az eleve elrendelés uralmat meg nem dontheti. Amde
a jo cselekedet Isten nagyobb dicsdségére szolgdl, mert a vilag:
sz€p rendjét juttatja érvényre, amire viszont csak az eleve
elvalasztottak, a ,szentek képesek. A kovetkezetesen, rendiilet-
leniil erkolcsés élet tehdt nem eszkéze, hanem ismertetojele, krité-
riuma az elhivatisnak. Isten valasztottait a modszeresen Isten
dicsoségére torekvé cselekvésrdl ismerhetjiik fel, — mint a transz-
cendentalis ethika nyelvén mondandk: a kategorikus imperativu-
szok 4llandé érvényesiilésérdl, amelyek a cselekvot vezetik. (fme
a kapcsolat, melyért joggal nevezik Kantot a protestantizmus
filozofusanak!)

A puritdn vallaserkolesi felfogds ekkép elszigetelte, individua-
lizalta, magara utalta az egyest és Kkérlelhetetlen elveket szabott
eléje, melyek athagdsa nem bocsanatot igényld blin, hanem a
bizonyos elkarhozottsag kétségtelen ismérve kellett hogy legyen.
Ezzel szemben az Istennek tetszO hivatisban vald derekassdg
egyik legfébb ismérve a boldogulds, a vagyonosodas, amely leg-
nagyobb sikerrel éppen a legaszkétikusabb, a legpuritinabb élet-
moddal parosult. 4 maga személyére igénytelen — céltalan fogyasz-
tassal nem tékozldo — faradhatatlan keresé volt a puritin életfel-
fogas idedlja és egyuttal ez a tipus kellett, hogy legyen a kapita-

fme a meglepd torténeti szinthézis, amelyet Max Weber mélyen-
szantd kutatdsai kiemelnek. Vajjon nem valik-e ily meglatasok
mellett azonnal nevetségessé a chaotikus vita arrdl, hogy ,gazda-
sag®, ,vallas“, ,erkoles“ vagy ,tudomany“-e a torténelem ,,pri-
mus motor“-a? Ohajtanunk kell, hogy mentiil szdmosabban tanul-
janak elfogulatlan torténelmi latast Weébertol, amit a hi forditas:
nyugodt, vilagos mondatai bizonyara tetemesen meg fognak
konnyiteni. Osztozunk ugyan a sajnalkozdsban a sorozat kitlind*
szerkeszt6jével, amiért az eredeti jegyzeteket el kellett hagynia,
amde ez a moddszeres tudomany irant oly bizalmatlan ¢és teteme-
sebb szellemi munkidra nem egykonnyen kaphaté kozonségiink
szemében a kis konyvnek alighanem csak elényére lesz.

— ki —



KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
UJ KONYVEK.

Revuebleue. — 1923 nov. 17. — * .« *= La Hongrie reste
l'allice de 1'Allemagne (Magyarorszag kitart a német-szovetség
mellett). Mindezideig sem a magyar kormany, sem a vezeté korok
semmit sem tettek annak érdekében, hogy bizalmat keltsenek a
szovetségesekben  orszaguk irant a tekintetben, hogy lojalisan
betartjdk a trianoni  békeszerzddés pontjait, hogy békepolitikat
folytatnak, kozeledni igyekeznek  szomszédaikhoz. A  hivatalos
nyilatkozatok, a békeszerz6dés katonai pontjainak allandé6 meg-
sértése a folytonos fegyverkezés altal, az ébred6 magyarok egye-
silletének izgatasai ¢és a pénzigyi téren észlelhet6 fondorlatossa-
gok mind arra mutatnak, hogy a mai Magyarorszag vezetdi még
mindig nem békiiltek meg a habort nyoman tamadt 1j helyzettel.
A szovetségkdzi katonai bizottsdg 4allanddéan fegyverekre bukkan,
amelyeket a magyarok eddig gondosan rejtegettek.  Sajnalatos,
hogy a bizottsag feliigyelete nem elég hatalyos. Gyakran megtor-
ténik, hogy amikor Dbesugoi fegyvereket jelentenek itt vagy
amott, a magyar helyi hatéosagok még idejében mashova szallit-
tatjdk azokat. A wvald pénziigyi helyzet rejtegetésének eszkozei és
az ellendrzéssel szemben hasznalt kijatsz6 fogasok ugyanazok,
amelyekkel a német politikusok a jovatételi fizetések ellen véde-
keztek. E tekintetben nagyon tajékoztatok azok a Ileleplezések,
amelyeket a magyar parlamentnek egy szocialista tagja tett. A
magyar korméany ahelyett, hogy csokkentette volna a habort
elotti  kozigazgatasi  létszamot, még ndvelte. A  megkisebbedett
Magyarorszagnak 11.412 csend6rje van a békebeli 11.624-gyel
szemben. A hadiigyminisztérium 544 tisztviselével dolgozott, ma
6086-tal. A  beliigyminisztérium 1étszdma is megmaradt; nagyré-
szik cimzetes tisztvisel6, akik hivatalukat nem gyakorolhatjak,
mert allomashelylik a mai Magyarorszag hatarain kiviil esik. Az
ezévi koltségvetésben 32 alispdn neve szerepel, annak ellenére,
hogy Magyarorszagnak mar csak 13 varmegyéje van. A magyar
kormany ezenkivill nagy Osszegeket kolt kiilfoldi propagandara.
A kovetségek bevételei (utlevéllattamozasbol, stb.) is azt a propa-
ganda-célt szolgaljak, hogy Magyarorszagot rehabilitalja a  sz6-
vetséges  orszagokban ¢és a semlegeseknél. Mindez  azt bizonyitja,
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hogy Magyarorszdg egyensulyba hozhatnd a haztartasat, a maga
erejébdl is labraallhatna, ha kormanya nem adta volna magat az,
allami bevételek és kiadasok rejtegetésére és eltitkolasara. Ha
most még megkapja a kiilfoldi kolesont, anélkiil, hogy biztositéko-
kat nyujtana annak hovaforditdsa tekintetében ¢és anélkiil, hogy
a kozkiadasok ellendrzésének lehetdségét megfeleld modon Dbiztosi-
tana, Ugy ezt a kolcsont egészében a katonai eldkésziiletekre fogja
forditani. S6t valamennyi gyo6ztes orszdg érdeke azt is megki-
vanja, hogy a kis-entente orszagai is képviseletet kapjanak az
ellenérzésben, mert sokkal kozelebbrol és kozvetlenebbiil érdekelt,,
mint Franciaorszag és Anglia.! — 1924. jan. 5. — André Le Chate-
lier, L'empire britannique trailliste. (Az angol birodalom munkas-
parti kormany kezében.) Franciaorszagnak minden oka van ala-
posan fontoléra venni az angol birodalom sorsanak jovo alakula-
sat az imperialista-ellenes Labour Party alatt. Mi lesz Egyiptom-
mal, Kelet-Afrikdval, az arabokkal, Indiaval, stb. azoknak kezé-
ben, akik kifejezett ellenségei az imperializmusnak ¢€s modszerei-
nek] Ha magar6l Ramsay Macdonaldrol nem is hihetd, hogy
hazaja hatalmi allasat is kész folaldozni, azonban ugyanez nem
mondhaté  kdrnyezetérél is, amelyet magaval hoz: vajjon nem
marad-e az marxista, tehat gyarmat-ellenes! Az angol kommu-
nistdk nyiltan beismerik a szovjettel valé kapcsolataikat, az
angol nemzetkdzi szocialistak német-Osszekottetéseiket. Az angol
munkasmozgalomnak  kiilfoldi  szovetségesei  Oroszorszagban  és
Németorszagban vannak, ahol pedig a brit vilagbirodalom 0ssze-
torése a legels6 nemzeti programmpontok kozt szerepel. Baldwin
az entente mellett kototte le magat és megtartotta Cursont. De
kik lesznek az 1j kormanyelnék munkatarsai] Megjosolhatd, hogy
az angol vildgbirodalom — feltéve, hogy a munkaspart kitart
eddigi elvei mellett — a két sulypontjdban fog legelészor meg-
inogni: Indidban ¢és Egyiptomban, ideértve az arab vidékeket is..
Ez az Osszeroppands, ha bekovetkezik, két szempontbol lesz gya-
szos Franciaorszagra. ElGszor gazdasagi téren okozna belathatat-
lan karokat ¢és zavarokat; a masik szempont a gyarmat-kérdés.
Franciaorszdgnak 80 milli6 bennsziilott alattvaléja van. Ha a
nagy angol wuralom &sszeomlik, a kis francia birodalom korma-
nyozhatatlanna valik. — U. o. L. Dumont-Wilden, Aprés les élec-
tions britanniques. (A brit valasztdsok utan.) Az angol korma-
nyok eddig sem értették meg a francia allaspontot, ezek utan (t. i.
a konzervativ part nagy veresége utan) még kevésbbé remélhetd
ez. Eljarasa eddig is fOképen azt eredményezte, hogy a legképte-
lenebb  reményeket  keltette Németorszagban az  angol-francia

* Ezt a cikket fOleg azok kedvéért kozoltik bbévebb kivonatban, akik a nem-
zetek ellen folytatott ragalmazd, Dbefeketité propagandanak, kiilonosen pedig a
koznapi  hazugsagnak és  gyanusitisnak mint ezirdnyG  eszkdznek  1élektandhoz,
keresnek tanulmanyi anyagot. A4 szerk.
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szovetség Osszeroppandsa irant. Alig- hihetd, hogy az angol nép
maga is igy gondolkodnék; a fegyverbaratsag emlékei talan még
nem mosodtak el teljesen. De bizonyos, hogy az angolok tobbsége
teljesen képtelen oly szemmel nézni a jovatétel és a biztonsag
problémajat (probleme de securité), mint a francidk. Ha ,,puszti-
tasokrol“  beszélnek nekik, Kkitér6 ellenvetésik van; ha a barmi-
kor kiGjulé német-veszélyre torténik wutalas, az angolok a Eajna-
menti és Ruhr-vidéki francia katondkra mutatnak és azzal gyanu-
sitjdk  Franciaorszagot, hogy Orokre akar ott berendezkedni. Ez
az oka annak, hogy az angol munkéspart egyaltalin nem tartja
helytelennek ¢és igazsagtalannak a maga kiilpolitikajat. Itt rejlik
az igazi veszEély és Franciaorszdgban mindenki aggddva gondol
az entente estleges felbomlasara, amely — ha bekovetkezik —
sok évvel fogja visszavetni az eurdopai kérdések rendezését, sot
Németorszag talpraallasat is.

Mercure de France. — 1923 szept. 15. — Auguste Gauvin, Les
Balkans et la France. (A Balkan ¢és Franciaorszag.) A sévres-i
békeszerzddés megdoblte igen folbatoritotta az 1918-ban legy6zott
népeket. Szofidban, Budapesten, Berlinben egyarant ugy tekintik
a torok sikert, mint az altalanos german-turan revans hajnalat.
Azzal érveltek francia részen is, hogy a torok szerz6dés végre-
hajthatatlan volt. Most teljesen igy beszélnek a bolgarok, magya-
rok, németek is a magukérol. A tordk szerzédés sem volt kevésbbé
végrehajthatd, mint a tdbbi, feltéve, hogy a szdvetségesek egydnte-
tien jarnak el. Ezért nem lehet eléggé hibaztatni azoknak a fran-
cia politikai irdknak eljarasat, akik ahelyett, hogy a meglévd 1
Eurépanak, a kozds gybézelem eredményének fenntartdsan dolgoz-
nanak. Kozép- ¢és Kelet-Europaban az 1914 el6tti  monarchikus
rendszert akarjak — igaz, hogy Németorszag ellen! — visszaalli-
tani és kiizdenek olyanféle demokratikus berendezések ellen, mint
amindben pl. Cseh-Szlovakia ¢l. Ezek tamogattdk a gordg Konstan-
tint, ezek szerett¢ék volna mindenaron a Habsburgok visszatérését
Budapestre, Bécsbe. A demokraciatol vald irtdézas hajtja Oket. Az
uj eurdopai helyzetnek ezek a romboléi azon kezdték, hogy egy
Nagy-Ausztriat  akartak  létrehozni. A saint-germain-i  Ausztriat
¢életképtelennek nyilvanitottdk. Egy résziik Karoly csaszar vissza-
térését kivanta, a masik Bajororszaggal akarta egyesiteni Auszt-
riadt katholikus alapon a protestins porosz Németorszag ellen.
Ez a politika ma mar bukottnak tekinthetd, miota bebizonyoso-
dott, hogy Ausztria a maga laban is megél, s6t jobban, mint
Németorszag. Kozben a cseheket tamadtak sziintelenil ezek a
francidk. Azt mondtdk rdluk, hogy bolsevistak, s6t német-barat-
saggal is meggyanusitottak Oket. Folhoztak elleniik huszita tiirel-
metlenségiiket, hatartalan nemzeti Onzésiiket stb. Az  askaloda-
suk sikertelen maradt:  Csehorszdg  minden  tekintetben  jelentds
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el6haladast tett. Pénze egyike a legjobb europai valutdknak.
Foldreformjat nyugodtan és  biztosan hajtja  végre. Kiiliigymi-
niszterének (Benes) sikeriilt kis-entente néven oly diplomadciai
csoportot létrehozni, amely Kozép-Europa iigyeit a nagy-szovetsé-
gesek tamogatasa nélkill is irdnyitja. — A hagyomanyos tekintély-
tiszteletnek ezek a rajongdéi Magyarorszaggal is kisérleteztek és
termékeny talajra talaltak. Ez az orszdg — rovid ideig tartd
anarchikus allapotok utdn — ismét visszaesett az Osi oligarchia
karmai ko6zé, amely azutan két izben is kisérletet tett a kiraly
visszaiiltetésére. Maga a magyar kormdny azonban most mir —
ugy latszik — mégis csak megérti annak sziikségét, hogy korrekt
magatartast tanusitson a szomszédok iranyaban. Ez év (1923) tava-
szan még egy utolsé kisérletet tett, hogy lerdzza magardl a tria-
noni békeszerz6dés pénziigyi bilincseit, ma mar meghajol a koriil-
mények elott. H. Gy.

Robert de Traz: Dépaysements. (Les cahiers verts.) Bemard
Grasset, Paris.

Robert de Traz, a ,Revue de Genéve™ szerkesztdje, folénye-
sen, de szeretetteljesen targyilagos képét festi a haboruban feldult
Kozépeurdpanak, amelyhez talan a kontraszt elvének érvényesité-
sére egy végsé fejezet Svédorszagrol szol. A konyvre, amely éles-
szeml, figyelmes és vilagos itéletd idegennek szempontokban ¢és
tartalomban egyarant gazdag munkaja, még visszatérink. E sziik
helyen most csak éppen halads elismeréssel regisztraljuk azt a
mintegy Otven lapot, amelyet de Traz a mi gyogyithatatlan sebeink-
nek szentel. Az ir6 a nyugateuropainak szemével talan egy kissé
exotikusnak lat benniinket, de az exotikum mogott a mivész felfe-
dezte a szivet. De Traz ugy latja, hogy megalazottsagaban is tisz-
teletreméltd a nép, amely kétségbeesését munkaval iparkodik gyo-
gyitani.

KIADASERT FELELOS: BIBO ISTVAN.





