
A PÉNZÜGYI TALPRAÁLLÍTÁS TÁRSADALMI
NEHÉZSÉGEI AUSZTRIÁBAN.

Immár jó fele eltelt annak az időnek, amelyet a pénzügyek elismert
szakorvosai, az Ausztria betegágyához meghívott szakértők, a
gyógyulási folyamathoz szükségesnek tartottak. Már jó egy éve

tart a gyógyító kúra, amelyet a Népszövetség kirendelt biztosa nagy
körültekintéssel és következetes eréllyel vezet, illetőleg ellenőriz. És
a változás, mely végbement, tényleg nagy. A betegvalutájú országok
nemzetközi hőmérője, a zürichi piac kurzuslapja, ezen idő óta nem
hoz meglepetéseket. Nincs többé szó lázrohamokról, hirtelen hőemel-
kedésekről, vagy csökkenésekről, mint azelőtt a halálos kimenetelű-
nek tartott betegség idején. Az osztrák korona pályája egyenes vo-
nal, nem mutat hullámhegyet és völgyet. Értéke — bár távol az
aranyétól — állandóbb, megbízhatóbb, üzleti számításra alkalmasabb
lett, mint nem egy, az ezelőtt irigyelt nyugati államok valutái közül.
Míg a svájci frank ez év folyamán a legnemesebb pénznemhez, a
dollárhoz viszonyítva, nem csekély változásoknak volt alávetve, az
osztrák korona a newyorki tőzsdén az egész idő óta változatlan.
Ausztria ezüstpénz verésére hozhatott törvényt abban az évben,
amelyben a szomszéd nép, a gazdaságilag összehasonlíthatatlanul
erősebb német birodalom valutája el nem képzelhető zuhanások után
teljesen megsemmisült s mialatt a magyar korona értékének 1/30-ára
sülyedt. Másfél évvel ezelőtt az osztrák gazdasági élet örvény szélen
járt, állampénzügyek, velük az egész közgazdasági élet összeomlása
fenyegetően közel volt, ami kiszámíthatatlan társadalmi következmé-
nyekkel járt volna. Ma az állampénzügyek földrengésszerű lökésektől
megrongált épületének tatarozása már csaknem a betetőzésig jutott.
A gazdasági élet, ha meg is érzi a radikális gyógyító mód követ-
kezményeit, szilárd alapokon nyugszik. A társadalmi mozgalmak
azonban nem szűntek meg. A polgári pártokra támaszkodó osztrák
kormánynak, mely a genfi egyezményt a népszövetséggel létesítette
(1922 okt,   4.),   törvénybeiktatta   és   a   végrehajtásához   szükséges
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intézkedésekre a törvényes alapot megteremtette,1 nem csekély gon-
dot okoznak a meg-megismétlődő sztrájkok, illetőleg béremelési moz-
galmak. Egyszer a fémmunkások, a legnagyobb szakszervezet és
munkaadóik közti ellentét fenyegeti csaknem általános sztrájk kitörésé-
vel és mérhetetlen károk okozásával a gazdasági életet, mely vesze-
delmet csak az utolsó pillanatban sikerül az önfeláldozással közvetítő
kormányférfiaknak megakadályozni. Máskor az állami tisztviselők
fizetésemelési mozgalma készül megbénítni az államgépezetet, fel-
borítni az eddig elért eredményeket és kikapcsolja hosszabb időre a
gazdasági élet oly fontos szerveit, mint a posta, távíró és telefon.
Majd meg az aránylag legjobban fizetett banktisztviselők szerve-
zete szünteti meg a munkát és béremelési mozgalmával heteken át
nyugalomra kényszeríti a kapitalista gazdasági szervezet vezető
műhelyeit.

Ezen mozgalmak rugóira, a genfi programm megvalósításának
társadalmi következményeire, azon nehézségekre akarok a követ-
kezőkben rámutatni, melyek e programm megvalósítóinak, az osztrák
kormánynak és a polgári pártoknak minduntalan útjukba gördülnek.
Ezen nehézségek elsimításától, a népszövetségi programmal való
kiegyeztetésétől függ az osztrák szanálás végleges sikere. Oly fel-
adat, mely mint látni fogjuk, rendkívül körültekintést, energiát — és
nem csekély mértékben hatalmat kíván. Az út második fele talán
nehezebb az elsőnél, melyre Ausztria megelégedéssel tekinthet vissza.
A társadalom nagy változásának kell végbemennie, a közvélemény-
nek át kell alakulnia, a lakosság tudatában nagyobb tért kell elfog-
lalni az áldozatkészségnek, hogy a megkezdett munka befejezhető
legyen. „A hátralevő teljesítmény — írja a népszövetség ellenőrző
biztosa, visszatekintve az eddigi eredményekre — az osztrák lakos-
ság mentalitásának egész fordulatát követeli, változást tételez fel
abban a légkörben, melyben a helyreállítás műve halad, továbbá a
visszatérést a takarékosság és beosztás fogalmaihoz, melyek a közön-
ség gondolkozásába még nem hatoltak be teljesen.“ Az osztrák gyó-
gyulási folyamatnak ezt a légkörét akarom megvilágítni.

1. A népszövetségi kölcsön eddigi eredményei. A nép-
szövetségi kölcsön felvételekor kötött nemzetközi szerződés az osztrák
kormánynak pontosan előírta az utat, melyen haladnia kell a két
évre szabott idő alatt, hogy az állami költségvetés teljes és tartós
egyensúlyát elérje, melytől a valuta stabilizálása és a gazdasági élet
fellendülése függ. Az állam-pénzügyi helyreállítás az egész gazdasági
életnek az alapja, ez a genfi programm alapgondolata. Az állam
pénzügyi jóléte mellett semmiféle melléktekintetek nem érvényesül-
hetnek, bármennyire   kívánatosa   tegyék   is azt szociális vagy egyéb

1 Bundesgesetz v. 27. Nov. 1922 über die zur Aufrichtung der Staats
u. Volkswirtschaft der Republik österreich zu treffenden Massnahmen
(Wiederaufbaugesetz).
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szempontok. A pénzügyi egyensúlyt helyre kell állítni elsősorban a
kiadások csökkentésével, takarékossággal. Ennek megvalósítására
szigorúan el kell választani az állami üzemeket, vagyis az államnak,
mint vállalkozónak, üzleteit (vasút, posta stb.) az állami közigaz-
gatástól, hogy az előbbieket üzleti szellemben és ne bürokratikusán
lehessen vezetni. A közigazgatást egyszerűsítni kell, a minisztériumok
számát legfeljebb nyolcra leszállítni, a bíráskodást egyszerűsítni, az
állami tisztviselők létszámát 1924 dec. 31.-ig megfelelő kulcs sze-
rint lényegesen leapasztani. Az állam többé nem fizetheti alkalmazot-
tainak állampolgári terheit (adók, nyugdíj és jövedelmi illetékek stb.).
Mint jó gazda, szigorúan számba veszi alkalmazottainak nyújtott
mellékes és természetben járó jövedelmeket, melyekért a piaci áraknak
megfelelő ellenszolgáltatás jár. A másik oldalon meg van állapítva az
a minimum, melyet az állam különféle bevételi ágainak, mint a
vám, kiviteli illeték, dohány- és sóegyedáruság, a fogyasztási adók,
az egyenes- és a forgalmiadó, valamint az illetékek emelésével el
kell érni.

Nincs itt helye annak, hogy lépésről-lépésre kísérjem az 
osztrák állami pénzügyek javulását, mely a hónapról-hónapra ki-
adott jelentésekből szembeszökő, csak rövid képben akarom össze-
foglalni az állami bevételek fokozatos emelkedését és összehasonlítni 
az 1922 és 1923. évet. A közjövedelmek ezek szerint — az 
állami üzemek nélkül — következőkép alakultak az alább felsorolt 
hónapokban:

Hogy az állami pénzügyek fejlődése mennyiben felel meg a
Genfben megállapított kereteknek,   a következő táblázatból tűnik ki:

Az állami kiadások 1924 július —október havában.
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Az állami bevételek 1924 július—október havában.

Ezen a népszövetségi megbízott 12. havi jelentéséből vett kimu-
tatásból1 látható, hogy az államháztartás tényleges hiánya lényegesen
a népszövetség által megállapított hiányon alul maradt és hogy ez a
kedvező eredmény nem annyira a kiadások csökkenéséből, mint a
bevételek nem remélt emelkedéséből állott elő.

Sokkal kevésbbé kedvező az a kép, melyet a népszövetségi
megbízott az 1924. évi költségvetésről állít elénk. Ez az államház-
tartás hiányát 836.7 milliárdra irányozza elő, holott a genfi megálla-
podás szerint a hiánynak csak 1467 milliárdnak szabad lenni. A költ-
ségvetési törvény ezen egyszerűen úgy segít, hogy kimondja egyik
pontjában, hogy az előbb említett hiányt az utóbbi összegre kell
leszállítni, amely célt különböző, ezután megfontolandó intézkedések-
kel kell elérni. Ehhez járul még 614 milliárd, melyet az állam a köz-
alkalmazottak 1923 decemberben elért és a költségvetésben elő nem
irányzott fizetésjavítására kénytelen fordítni. Vagyis kerek összegben
1300 milliárddal rosszabb a költségvetés, mint azt a népszövetségi
előirányzat megengedné.

A népszövetségi megbízott a nála megszokott nyíltsággal és
eréllyel meghúzza a vészharangot, amire annyival is inkább feljogo-
sítottnak érzi magát, mert az állami kiadások nézete szerint a köz-
alkalmazottaknak tett ígéretek folytán előreláthatólag tovább fognak
emelkedni, a nevezett összegen felül is. Szerinte erélyes cselekvésre
van szükség, hogy a kiadások csökkenjenek. Hogyan akarja az
osztrák kormány külömben helyreállítni az egyensúlyt az államház-
tartásban? Hiszen a költségvetés a bevételi oldalon már elérte az
1925-re megállapított határokat, melyek azonban már nem egyen-
súlyt, hanem fölösleget jelentettek volna. Az adókat tovább emelni
nem lehet, mert a lakosság megterhelése ma már nagyobb, mint az
utolsó békeévben, 1913-ban volt. Számítása szerint egy osztrák lakosra

1 A jelentéseket a „Verband den Banken und Banquiers“ adja ki.
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esik a költségvetésben tervbevett megterhelés szerint az állami be-
vételekből (vámok, illetékek, egyenes-, fogyasztási és forgalmi adók
60.67 aranykorona (1. a. k. ==14.400 papírk.), míg 1913-ban tényleg
45.06 korona állami bevétel nyomta az osztrák adózó vállát, vagyis
15.61 K-val kevesebb. Igaz ugyan, hogy minden országban emel-
kedett az adózók terhe, mivel a háború okozta áremelkedés világ-
szerte jelentékenyen leszállította az arany értékét az árúval szem-
ben. Nem ismertethetem e helyütt azt a polémiát, melyet az osztrák
pénzügyminiszter ezen állítások helyreigazítására folytatott. Csak
annyit ragadok ki belőle, hogy utóbbi szerint — mivel az 1913. évi
adómegterhelés kiszámításánál nem szabad, miként azt a népszövet-
ségi megbízott tette, az egész akkori, hanem csak a mai területnek
megfelelő osztrák tartományok nagyobb adózó képességű lakosságát
figyelembe venni — a háború előtti adóteher 75.19 aranykorona
volt, míg ma 45 aranykorona fejenkint. Vagyis 60%-kal kevesebb.
A mai gazdasági viszonyok mellett ez is nyomasztó ugyan, de
elviselhető. (Neue Freue Presse 1924 febr. 24.).

A népszövetségi megbízott szemére veti ezzel kapcsolatban az
osztrák kormánynak, hogy az eddig végrehajtott reformok nem .jár-
tak a jogosan remélt megtakarítással és mint legjellemzőbb példát, a
szövetségi kancelláriának (a miniszterelnökségnek) a külügy-, belügy-
és igazságügyminisztériummal (!) való egyesítését hozza fel. Ez az
egyesítés, melyet pusztán politikai szempontok diktáltak, mivel egyéb
tervezett összevonásokat pártpolitikai tekintetekből végrehajtani nem
lehetett, összevonni pedig a népszövetségi programm szerint okvet-
lenül kellett, úgyszólván semmiféle megtakarítással a személyzetben
nem járt. A minisztériumok ugyanis csak a tőlük függő hivatalokban
csökkentik a tisztviselők létszámát, a központi tisztviselőkarhoz pedig,
hiszen az intézkedőkről magukról van szó, alig nyúlnak. Az igazi
közigazgatási reformnak még semmi nyoma sincs s ezt követeli
erélyesen az osztrák államháztartás legfőbb ellenőrzője. De rá is
tapint ezen bajok okára, midőn kijelenti, hogy Ausztriának, ha nem
akar politikai konfliktusba keveredni a genfi szerződést aláíró hatal-
makkal, a megtakarításokat és a gyökeres reformokat végre kell
hajtania. Az új parlament — 1922 októberben választották — sze-
rinte majdnem semmit sem tett a reformok érdekében. „Kérdezni
lehetne — írja —, vájjon követték-e teljesen a genfi jegyzőkönyvek
azon megállapítását, mely minden a helyreállítás idejében kormányon
levő kabinetnek tejhatalmat kíván, hogy semmiféle obstrukció a
helyreállítás munkáját meg ne akaszthassa.“ A külföldi kölcsönadók
megbízottja itt a szociáldemokrácia szerepére mutat rá. A kor-
mány intézkedéseinek gyorsaságát és korlátlanságát a 26 tagú rend-
kívüli kabinettanács, melyet a genfi szerződés becikkelyezésekor
alkottak, egyáltalán nem mozdítja elő. összetétele ugyanaz, mint a
parlamenté. A szociáldemokrata-párt épenúgy felhasználhatja a kor-
mány  ellen,   mint   a   törvényhozás  rendes szervét. Igénybevételénél
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ugyanolyan hosszadalmas, kimerítő  tárgyalásokra, engedmények téte-
lére van kényszerítve a polgári kormány, mint a parlamentben.

Mielőtt a szociáldemokrata-pártnak a genfi programmal szemben
elfoglalt állására térnők át, hivatalos statisztikai adatokból ismerjük
meg a népszövetségi kölcsön első évének gazdasági eredményeit.
Hogy ezek annál szembetűnőbbek legyenek, hasonlítsuk össze az 1922
és az 1923. év adatait, rövidség kedvéért csak 5 —5 hónapot ragadva ki.1

A pénzérték esésével, az életszükségletek költségeinek emelkedé-
sével és a bankjegyforgalom megnövekedésével a takarékbetétek
értéke lényegesen leapadt s csak decemberben, mely már a korona-
stabilizálás idejébe esik, kezd a takarékosság újraéledésével emelkedni.

1923-ban a dollár kurzusa csaknem teljesen változatlan. Egy
aranykoronának az egész évben 14.400 papírkorona felelt meg. A
drágulási folyamat nem szűnt meg, de már úgy a nagykereskedelmi, mint
az életszükségletek indexének emelkedése szabályos mederben folyt.

1 Ezek és a következő kimutatások a „Statistische Nachrichten“, az
összes közgazdasági szervezetek támogatásával megjelenő folyóiratból valók.
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A bankjegyforgalom tehát egy év alatt másfélszeresére emelke-
dett és 1923 dec. 31.-én 495. millió aranykoronát ért, a volt monar-
chia bankjegyforgalmának 22%-át. A korona értéke mégsem változott,
mert mint a táblázatból kitűnik, az osztrák jegybank aranykészlete a
bankjegyforgalom felét fedezi. Sőt az infláció az osztrák jegybank
azon politikájának tudható be, hogy a korona árfolyama emelkedésé-
nek megakadályozására nagy mennyiségben vette át a koronáért fel-
ajánlott idegen valutákat. Ha ezt új bankjegykibocsátás árán nem
tette volna, úgy a korona magasabb árfolyamot ért volna el, ami az
osztrák pénzügyi körök nagyrészének véleménye szerint válságba
sodorta volna az ipari termelést és megszüntette volna a kivitelt.

Nem kevéssé feltűnő a külkereskedelmi mérleg nagyarányú
rosszabbodása. A passivum 1923 utolsó évnegyedében az előzők
kétszeresére nőtt és az előző évnegyedek 144, 131 és 152 millió
aranykoronájával szemben 297 millióra, az egész évben tehát 724
millióra rúgott. Mi ennek az oka? Azt hihetnők, hogy a gazdasági
viszonyok megjavulásával az osztrák ipari termelés több nyersanyagot
hoz be a külföldről és ez rontja a kereskedelmi mérleget. A népszö-
vetségi megbízott 12. jelentésében itt is rámutat a baj okára. Sze-
rinte az élelmiszerek és a készárúk behozatalának növekedése sokkal
jobban rontja a mérleget, mint a behozott nyersanyagok. Ausztria
külföldi vásárlásainak megnövekedése inkább a belföldi fogyasztás túl-
ságos emelkedését bizonyítja, mint a termelés újjáéledését, növeke-
dését. Ha a túlságos fogyasztás tovább tart, veszélyt hozna a pénz-
ügyi stabilitásra. Eddig a túlságos behozatalt rekompenzálta a látha-
tatlan kivitel, az idegen tőke beözönlése és a külföldre vitt vagyo-
nok visszavándorlása úgy, hogy a behozatal nagy emelkedése nem
befolyásolhatta a devizapiacot. De ez nem ismétlődik meg évente. A
belföldi fogyasztók vásárlóképessége nőtt s ennek megvolt az az
előnye, hogy amikor a korona értékének állandósulása folytán az
ipari termelés és a kivitel válságba jutott, mivel a külföldi piacokon
az osztrák ipar nem volt többé versenyképes, az ipart legalább rész-
ben a belföldi piac kárpótolta. Az osztrák iparnak feltétlenül fon-
tosabb a külföldi piac. Szegezzünk le ebből annyit, hogy a fogyasztás
Ausztriában a pénzügyi helyreállítás első évében lényegesen emelkedett.

Az ipari termelés válságát különösen a genfi programm meg-
valósításának első idejében tanulságosan mutatja a munkanélküliek
statisztikája. E szerint volt Ausztriában:

segélyben   részesülő   teljesen   munkanélküli.   A legrosszabbak voltak
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tehát a viszonyok akkor, mikor a korona árfolyama megállapodott és
Ausztria a fennálló munkabérek mellett nem volt többé versenyképes.
A szakszervezetek központi bizottságának kimutatása szerint 1922
december havában 620.573 szervezett bécsi munkás közül csak
275.733 (44.53%) dolgozott teljes, 206.257 (33.24%) megrövidített
munkaidőben és 138.583 (72.33%) volt munka nélkül. Különösen
nagy volt a válság a fém- és érciparban, mert Németország, mely-
nek valutája ekkor kezdett ugrásszerűen romlani, sokkal olcsóbban
dolgozhatott. Azonban épen a testvérnép nemzeti szerencsétlensége,
a Ruhrvidék megszállása és a német termelés beállott nagy vál-
sága jött az osztrák ipar segítségére. A „Ruhrkonjunktura“ járult
legnagyobb mértékben az ipari munkátlanok számának csökkentésé-
hez, a nyár folyamán pedig azok a nagyarányú építkezési munkák,
melyekre Bécs városának szociáldemokrata vezetősége annyira büszke.
Minthogy a német gazdasági élet kezd felocsúdni a válságból és a
termelés intenzívebbé tételére megszüntette a 8 órai munkanapot, az
osztrák ipar megint nagy nehézségekkel kezd küzdeni, melyeken a
munkaadók bérleszállítással és a 8 órai munkanap meghosszabbításá-
val akarják magukat átvágni. A helyzet ma körülbelül ugyanolyan,
amint egy évvel ezelőtt volt. A munkaadók szerint az állam pénzügyi
helyzetének javítása érdekében és a szociálpolitikai törvényekkel
rájuk rótt terheket ők csak úgy bírják tovább viselni, ha a termelést
a munkások terhére olcsóbbá tehetik. A munkások és alkalmazottak
viszont, kiknek érdekeit a hatalmas szociáldemokrata szervezet kép-
viseli, azt az álláspontot foglalják el, hogy a „szanálás“ az életet
megdrágította és a munkabérek felemelésére van szükség. A 8 órai
munkanapot pedig — már politikai presztízs-ből is — megtámad-
hatatlan vívmánynak jelentettek ki.

2. A szociáldemokrata-párt és a népszövetségi kölcsön.
A Marxista-szervezet semmit sem veszített erejéből. A tagok száma
1922-ben csak 29.828-cal, mindössze 3%-kal csökkent és következő-
kép alakult:

A szakszervezetek budgetjéből csak néhány adatot akarok fel-
hozni a pénzérték állandósulása idejéből. Pártadóként fizetett 1923
júliusban:

Nyomdász heti 14.000 K-t Heimarbeiterin           heti 1.000 K-t
Szűcs „      4 000   „ Keresk. alkalmazott havi 7.000   „
Gépész „      3.000   „ Vasutas, postás            „    6 000   „
Fémmunkás „      1.000   „ Banktisztviselő fizetése          2% át
Hogy ekkora táborra támaszkodó politikai párt hogyan gondol-

kozik  a   genfi   megállapodásokról   és   az   azokon  felépülő   szanálási
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politikáról, nem lehet közömbös ezen akció sikerére vonatkozólag. Az
osztrák szociáldemokrata-párt mindaddig, amíg a kormányban részt-
vett, komoly kísérletet az államháztartás rendezésére nem tett. A
bankjegyinfláció és a pénzérték csökkenése az iparnak konjunktúrát
teremtett, mely alatt a párt csak arra ügyelt, hogy táborának, a
munkásoknak és alkalmazottaknak érdekei a korona süllyedésének
megfelelő béremeléssel meg legyenek védve. Ezt a politikát folytat-
ták tovább ellenzéki szereplésük idejében is, amivel a bankjegyözön
növekedéséhez ugyan nem csekély részben járultak, de a munkások
és alkalmazottak „életstandardját“ miként még látni fogjuk, sikerült
fenntartaniuk. Hogy az infláció a végtelenségig nem tarthat, azt ma-
guk is belátták, de pozitív programmjuk, mely komolyan vehető és
az európai gazdasági élet kapitalista szervezete mellett keresztül-
vihető is lett volna, a kritikus pillanatban nem volt. A polgári pár-
tok munkájának érdeme, hogy a külföldi tőke segítségével állandó-
sítván a korona értékét, a nagy tömegek életnívóját megszilárdították
és nem engedték az elért eredményeket megsemmisítni.

Az a körülmény, hogy ez komolyan csak a külföldi tőke segít-
ségével sikerülhetett, ami a belföldi tőke megerősödését is jelentette, 
továbbá az ipari konjunktúra előrelátható megszűnése és annak nyo-
mában járó munkanélküliség előre megszabták a marxista ideológiát 
követő szociáldemokrata-párt és nagy táborának állásfoglalását az 
államháztartás rendezésére irányuló akcióval szemben. Szemére vetik 
a polgári kormánynak, hogy az egész talpraállítás csak adókkal és 
olyan financiális megterhelések segítségével történik, melyek részben 
közvetlenül, részben pedig a termelés megdrágításával közvetve a 
nagy tömegeket terhelik. Az állam és politikájának hatása alatt a 
vállalkozók termelési politikát folytatnak és mindinkább elfordulnak a 
szociális politikától. Az állam csak pénzügyi politikát folytat, nem 
törődve a gazdasági élet válságával.1

A szakszervezetek 1923 júniusban tartott országos kongresszusa 
a gazdasági helyzetről hozott határozatában megállapította, hogy a 
termelés csökkenése, a fogyasztás korlátozása és a nép elszegé-
nyedése egyre jobban halad és bizonyítja, hogy az állítólagos talpra-
állítás nem egyéb, mint „a polgári közvélemény veszedelmes önámítása 
és a dolgozó osztályok megkísérelt félrevezetése“. A valuta válságát 
a termelés válsága váltotta fel. A kísérlet költségeit a dolgozók fize-
tik meg megrövidített munkaidővel, munkanélküliséggel, drágasággal 
és nyomorral, mely a háború utolsó éveinek nyomorától nem áll 
messze.

Szerintük az államháztartás válságának átmeneti enyhülését a 
közgazdaság még élesebb válsága árán vásárolták meg. Az állam 
úgy könnyít magán,   hogy az egyesek   háztartására elő nem teremt-

1A szociáldemokrata-párt felfogása, hivatalos közlönye az „Arbeit und
Wirtschaft“ és az „Arbeiterzeitung“ cikkeiből derül ki.
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hető terheket ró, tízezreket dob az utcára olyan időben, mikor a
gazdasági élet csaknem megbénult és új munkaerőket felvenni nem
tud. Oly pillanatban, mikor az államnak kötelessége volna a gazda-
ságot megbízásaival új életre kelteni, megszüntette a közmunkákat
Akkor, amikor a válság a szociális gondoskodást az emberiesség leg-
elemibb kötelességévé tenné, a szociális politikáról lemond s ezt
nyíltan kijelenti.

A szociáldemokrata-párt tehát beruházásokat, közmunkákat kíván 
az államtól akkor, mikor az államháztartás napi szükségleteit is csak 
a kölcsön igénybevételével lehet fedezni. Hogy akadt volna-e kül-
földi tőkés, aki ilyen célra odaadja pénzét, azt a kérdést nem 
veti föl. Mint követendő példát a szociáldemokrata vezetés alatt álló 
Bécs városát állítja az állam elé, mint amelynek negyedfélév alatt sike-
rült lépésről-lépésre ugrások nélkül a pénzügyi egyensúlyt helyreállítni 
és így oly helyzetbe jutni, hogy most szükség idejében nagyszabású 
közmunkákat képes végeztetni. Nem akarok e helyen rámutatni azon 
eszközökre, melyekkel Bécs városa háztartását tényleg rendbehozta, 
csak emlékeztetni arra, hogy miként azt a polgári pártok képviselői már 
gyakran felhozták a szociáldemokraták dicsekvéseivel szemben, ez a 
városi vezetőségnek nem sikerülhetett volna, ha a korona értéke nem 
állandósult volna  a népszövetségi  kölcsön következtében.

A szociáldemokraták felfogása szerint az újjáépítés Genfben meg-
állapított terve a gazdasági életet az eddiginél is nagyobb mértékben 
szolgáltatja ki a pénztőke befolyásának, mely hallatlan magas kamatok-
kal, nehéz hitelezési feltételekkel kiuzsorázza az egész gazdasági életet, 
roppant megnehezíti az ipari termelést. A kiáltó ellentétet, egyes töke-
krőzusok gazdagodása és a tömegek egyre növekvő nyomora közt még 
élesebbé teszi. A genfi akció révén megerősödött tőke célja a munkás-
ságot idegen segítséggel a forradalom után szerzett jogaitól megfosztani. 
Ez a felfogás megadja a munkások pártjának politikai irányait: szi-
gorúan kell ragaszkodnia az eddig elért vívmányokhoz (8 órai munka-
nap, szociálpolitikai törvények). Céltudatos és energikus pénzügyi 
politikát kell követelni, mely a pénztőkének szoros korlátokat szab. 
Befelé iparpártoló politikát, kifelé pedig szabad kereskedelmi és vám-
politikát kell folytatni s a kivitelt tudatosan előmozdítni.

Ebből a túlnyomórészben a marxista teórián alapuló felfogásból 
következik a szociáldemokrata pártnak másfél éve folytatott praktikus 
politikája, mely a nemzetgyűlésben folyton ólomsúllyal nehezedik a 
genfi programm megvalósítását célzó törvényhozási intézkedésekre. 
A polgári pártokat arra kényszeríti ez a politika, hogy vizet öntsenek 
a borukba és előmozdítja azokat a társadalmi mozgalmakat, túlnyo-
móan sztrájkok formájában, amelyek ugyancsak beleakaszkodnak a 
pénzügyi- és közgazdasági talpraállítás nehezen gördülő szekerének 
kerekeibe. Különösen három kérdés az, mely a legnagyobb nehézsége-
ket okozza: a munkabérek, a köztisztviselők és a házbérek kérdése.

Azt, hogy  a   szociáldemokrata  politika Ausztriában nagy töme-



11

gek felfogásának felel meg, bizonyítják az 1923 október 21.-én le-
folyt nemzetgyűlési választások, melyek ezen kérdések, főleg az
utóbbi jegyében álltak és mint a népakaratnak, a legdemokratikusabb
választórendszeren alapuló megnyilatkozásai hű tükrét mutatják az
osztrák közvélemény politikai meggyőződéseinek.

A választás, mely elé a polgári pártok nagy reményekkel néztek,
mert joggal gondolhatták, hogy a szanálási politika a szociáldemok-
rata ellenzék híveinek számát lényegesen csökkentette, alig hozott
valami változást a nemzetgyűlés összetételében.

Csak a praktikus programm és jó a vezetők nélküli nagynémet
párt, mely szintén résztvesz a keresztényszocialista kormányban,
vesztette el tagjainak csaknem felét. Az erők megoszlását mutatja
a következő összeállítás a népszövetségi megbízott 11. jelentése
alapján. Megjegyzem, hogy a nemzetgyűlés tagjainak számát a szaná-
lási akcióval kapcsolatban  183-ról  165-re szállították le.

A bécsi községtanácsban a 60% szoc. demokrata többség 65%-ra
emelkedett az ugyanakkor  megtartott választáson.  Hogy ilyen, meg-
erősödött ellenzék, milyen kellemetlen   ellenfél, azt a Seipel-kormány.
nap-nap mellett megújuló nehézségei bizonyítják.

3. A munkások és a köztisztviselők helyzete. A házbér-
kérdés. Nem tárgyalhatom részleteiben azt a harcot, melyet a
szociáldemokrata párt a béremelési mozgalmakkal csaknem állandóan
folytat, hanem csak ezen harcok eredményére akarok rámutatni. Ezzel
egyszersmind megkapjuk a cáfolatot a szociáldemokraták azon állítá-
sára, hogy az államháztartás rendbehozása, a gazdasági élet normális
menetének biztosítása a tömegek rovására történik és annak nyomo-
rát fokozza.

Mikor 1922. novemberében az életfentartás drágulását mutató
indexszám süllyedni kezdett, a munkabérek nagy részét szintén le-
szállították és egy-két hónapig azt lehetett hinni, hogy úgy a munka-
bérek, mint az árak fokozatos csökkenése megindult. A fémmunká-
sok bérszerződésükben 12.5% bérleszállításba beleegyeztek. A gyár-
ipari alkalmazottak (Industriengestellten) béreit is 5%-kal csökken-
tették. Mindez azonban csak ideiglenes volt. A beállott konjunktúra
a Ruhrvidék megszállása után a munkaadók helyzetét a munkások
bérköveteléseivel   szemben    megkönnyítette.    A   következő   táblázat
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(1. Neue Frei Presse 1924 február 6.) hivatalos adatok, a bécsi munkás-
kamara közlései alapján mutatja ki a heti munkabéreket az egyes
szakcsoportokban:

Egy év alatt tehát 33% az emelkedés, holott az index emelke-
dése csak 19%. Tekintetbe véve azt, hogy az emelkedés a különböző
szakmákban nem egyenlő arányú, belátható, hogy a béremelkedés nem
az életszükségleti kiadások emelkedésére, a növekvő drágaságra, ha-
nem a bérharcok kisebb-nagyobb sikereire vezethető vissza.

Békében a bécsi munkás hetenkint átlag 25—30 koronát keresett,
aminek a mai kereset körülbelül megfelel. Az órabér azonban ma
nagyobb a háborúelőttinél, mert azelőtt a munkás 54—60 órai mun-
káért kapott ugyanannyi bért, mint ma 48 óráért. Igaz ugyan, hogy
az aranykorona is veszített vásárló értékéből, mert az aranyvalutájú
államokban is kb. 40%-kal drágább lett az árú a pénzzel szemben,
viszont azonban, míg a munkás a háború előtt bérének 20 %-át fizette
lakásáért, ma alig 1%-ot. A bécsi munkabérek tehát a „szanálás“
első évében nemcsak nem süllyedtek, hanem oly színvonalat értek el,
mely körülbelül annyival van az aranyparitás felett, amennyivel keveseb-
bet fizet ma a munkás lakásáért, vagyis a bécsi munkabérek csaknem
teljesen elérték mindazt, ami elérhető a világparitás alapján. Hogy ez
olyan bérharcokkal járt, melyek a pénzügyi talpraállítás nyugodt menetét
nem csekély   mértékben   veszélyeztették,  azt   könnyen   megérthetjük.

*    *    *
Ha már az állami hatalom munkások és munkaadók küzdelmében

minduntalan közvetítni kénytelen, még nagyobb gondot okoznak neki
saját alkalmazottai és folyton meg-megújuló mozgalmaik.

Az alpesi tartományok német részeire összeszorított Ausztria
állami életének kezdettől fogva nagy nehézségeket okozott alkalmazot-
tainak túlnagy száma. A központi hivatalok, melyek nagy birodalom
közigazgatását voltak hivatva ellátni, mind megmaradtak és az alkalma-
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zottaikról való gondoskodás alkalma az új kis ország vállaira nehezedett. 
Még 1923 júniusában is, mikor a létszámcsökkentés már javában folyt, 
330.000 közalkalmazottja volt Ausztriának a tartományi és a városi
közigazgatást is beleértve; vagyis minden huszadik ember közalkal-
mazott volt és legalább minden nyolc-tizedik ember állami gondosko-
dásból élt. A forradalom utáni viszonyok a közalkalmazottak keretén
belül is nagyobb változásokat idéztek elő. Az alsóbb és magasabb
kategóriák fizetése közt ma sokkal kevesebb az aránylagos különbség,
mint a háború előtt volt és ezen a szanálás ideje alatt sem lehetett
mindeddig észrevehetően változtatni, mert épen az alacsonyabb rangú
alkalmazottak, mint pl. a közüzemek (vasút, posta, távíró) altisztjei
és munkásai a szociáldemokrata szervezetekbe tömörülve megakadá-
lyozzák a józan kiegyenlítést. Míg a legalsó fokokon a mai illetmé-
nyek a háborúelőtti fizetés 85—100%-át érik el, addig a középső 
fokokon (középiskolai képzettség) 50%-ra sem emelkedik a fizetés
és a legmagasabbakon 40%-on is jóval alul marad. Hiába iparkodott 
a kormány előbb júniusban, majd novemberben a fizetésrendezési moz-
galmakkal kapcsolatban ezen a visszásságon segíteni, a sztrájkok arra
kényszerítették, hogy az összes kategóriákban csaknem egyformán
emelje fel az illetményeket, mivel anyagi eszközök nem állnak rendel-
kezésre, hogy az alsó kategóriák igényeinek kielégítése után a felsők-
nek az általános emelésen túlmenő fizetésjavításokat is adjanak.

A kormány a tisztviselőkérdésben két ellentétes nyomás alatt áll.
A népszövetségi megbízott csak abban az esetben hajlandó a költség-
vetésbe nagyobb összegeket a fizetések emelésére felvétetni, ha ez
megtakarítás révén érhető el, a kölcsön erre a célra persze nem hasz-
nálható fel. A közigazgatási reform pedig, melynek a közigazgatásra
fordított kiadások apadását kell hoznia, máról-holnapra meg nem csinál-
ható és egyre késik. A létszámcsökkentés hatása sem érezhető a
költségvetésben, mert amily mértékben fogynak a kiadások a fizetések
rovatában, épúgy nőnek a nyugdíjak. De még nem is sikerült eddig
a genfi programmban megállapított arányt betartani. 1923 december
1.-én 53.297 volt az egész létszámcsökkentés, holott már július 1.-én
50.000-nek és 1924 január 1.-én 75.000-nek kellett volna lenni. Csak
hosszú idő múlva fokozatosan fog a létszámapasztás jó hatása mutat-
kozni. Másrészről azonban a tisztviselők meg-megújuló mozgalmai is
szorítják a kormányt, melyek érthetően a fizetések minél nagyobb
valorizációjára törekszenek.

*    *    *

A házbérek kérdésében a polgári kormány minden ígérete és
iparkodása ellenére sem tud a szociáldemokrata felfogás ellen ered-
ményeket elérni és a házbirtok szocializálását, mert a házbértörvény 
tulajdonképen ezzel egyértelmű, változtatás nélkül kénytelen fenntar-
tani. A szociáldemokrata felfogás szerint a bérlőket védő törvény a 
pénz elértéktelenedése folytán eszköz lett arra, hogy  a  házbirtokból
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se lehessen járadékot élvezni épúgy, mint az államnak adott kölcsönből
sem. A háziúrnak, miként az állam hitelezőjének is, csak papírkoroná-
ban szabad vagyona járadékát kívánni a háború előtt élvezett kama-
tozásnak megfelelően.

Miért nem lehet ezen a kapitalista gazdasági szervezetbe egyál-
talában be nem illő hallatlan visszaélésen változtatni, illetőleg miért
nincs a polgári pártoknak hatalmuk erre? Ausztria csak úgy élhet, ha
a főleg élelmicikkekből álló behozatalát iparcikkek kivitelével egyen-
súlyozhatja, ha a külföldi iparral tud konkurrálni. Láttuk, hogy a
munkabérek a békeparitást elérték, a házbérek valorizációjának két-
féle következménye lehetne. Ha egy munkásnak havi 30 korona háború-
előtti házbérnek megfelelően 400—450.000 papírkoronát kellene fizetni,
vagy ennyivel kellene a munkabéreket emelni, ami az ipar verseny-
képességét megszüntetné, vagy pedig a munkások életnívóját kellene
20—30%-kal leszállítani. Elveszne, miként a szociáldemokrata párt
egyik vezető tagja kifejti, „a legnagyobb vívmány, melyet a munkás-
ság a háború után elért, a lakásviszonyok javulása“. Ez ugyanis a
lakáshiány egyik legfőbb oka: a lakásokat kevésbé használják ma ki,
mint azelőtt. Míg 1910-ben egy lakásra 4.23 lakó esett, 1920-ban 3.61,
1923-ban pedig 3.49. A polgári kormánynak annyival kevésbé van
hatalma e kérdésben a szociáldemokratákkal ellentétes politikát követni,
mert a lakbérek valorizációja a közalkalmazottak illetményeinek meg-
felelő arányban való emelését kívánná meg, ami pedig megint a szaná-
lási akciót veszélyeztetné.

A házbérkérdés kétségtelenül a legnagyobb azon akadályok közül,
melyek útjában állnak annak, hogy Ausztria gazdasági és társadalmi
élete normális mederbe térjen.

1924 február. Eckhart Ferenc.



JOG ÉS TÁRSADALOM.
(Első közlemény.)

1. A jog, mint norma.

Mi a jog? A jogtudomány nem tudja megmondani.1 De a
jogásznak valamikép mégis csak tudnia kell. Az a kérdés 
már most, szemrehányáskép értessék-e az előbbi megállapítás 

a jogtudomány terhére — amint Kant ismeretes megjegyzését2 néme-
lyek valóban így fogják fel — vagy pedig a jogászt ösztönözze arra, 
hogy tudományának keretein túl keresse a tárgyára vonatkozó ismeret 
forrásait? Nos, kétségtelen, hogy a szemrehányás alaptalan volna, 
mert a jogfogalom meghatározásának feladata meghaladja a jog-
tudomány illetékességét.

A jogtudomány csak annyit mondhat a jogról, hogy az norma.
Ha azután ehhez még alkalmilag azt fűzi hozzá, hogy érvényes norma, 
akkor valami fölöslegeset mondott, mert a norma fogalmának eleme 
az érvényesség vagy más oldalról nézve: kötelezőség (Sollen). A 
norma oly ítélet, amely érvényes követelést fejez ki. A feladat tehát 
az, hogy megállapítsuk miben áll, min alapul a jogi norma sajátos 
érvényessége, hogy mi ennek a sajátos érvényességnek a kritériuma.

Ez a feladat tehát mindenekelőtt kritikai természetű. Hogyha
egy bizonyos konkrét követeléssel szemben azt kívánjuk megvizsgálni,
hogy az kötelező-e, tehát norma-e, legelőször is azt a kérdést vetjük
fel: ki az, aki követel? A válasz kétféle lehet. Az egyik esetben
ez: „Te magad!“, a másik esetben ez: „valaki más“. E prelimináris
kérdés eldöntése után az úgynevezett „jogkérdés“ eldöntése követ-
kezik: mi a feltétele annak, hogy érvényes legyen egy követelés,
amelyet 1. magam támasztok magammal szemben? 2. más támaszt
velem szemben? A válasz az lesz, hogy az érvényesség az első eset-
ben értékes akaratot, — a másik esetben hatalmas akaratot feltételez.

1 Természetesen a „tárgyi jog“-ról van szó, amelynek az „alanyi jog“ 
csak analitikus járuléka és kétségtelenül jogtudományi probléma.

2 „Noch suchen die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe vom 
Recht.“ Kritik der reinen Vernunft. (Kehrbach. S. 560)
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A saját akaratom akkor kötelez, ha értékes, — a más akarata akkor,
ha hatalmas: az első esetben a norma autonóm, a második esetben
heteronóm. Az autonóm normák mibenlétét és tehát az értékes akarat
feltételeit értéktudomány, — a hetoronóm normák mivoltát és tehát
a hatalmas akarat feltételeit valóságtudomány van hivatva tisztázni.
(„Hatalmas“ az, ami inkább hat, mint valami más, hatni pedig csak
olyasvalami tud, ami létezik: hiszen „létezni“ annyi, mint „hatni“.3)
Ennélfogva valamely követelés érvényességének eldöntése vagy érték-
tudományi, vagy valóságtudományi vizsgálatot tesz szükségessé: a
vizsgálat eszköze az egyik esetben a redukció lesz,4 — a másik eset-
ben az indukció.

A jogtudomány sem nem érték — sem nem valóságtudomány; 
sem nem axiológiai, sem nem ontológiai, hanem fenomenológiai jellegű 
és vizsgálódásának módszere sem nem redukció, sem nem indukció, 
hanem dedukció. A jogtudomány a szabályokat, amelyekből anyaga 
áll, azok tiszta jelentése szempontjából veszi elemzés alá és ily módon 
igyekszik rekonstruálni egy szabálynak vagy szabályok egy rendsze-
rének az értelmét. Ennek az elemző rekonstrukciónak az alapja egy 
tiszta szerkezetrendszer: azoknak a formális fogalmaknak a rendszere, 
amelyek a norma fogalmából analitikusan fejthetők ki. E tiszta fogal-
mak tudománya a formális jogtudomány, amely csak annyiban külön-
bözik egy általános formális normatantól, hogy a maga tiszta formáira 
a jogászi terminológia esetleges műszavait alkalmazza. Ez a tudomány 
a normáknak jogászi nyelven írt fenomenológiája.

A tudományok esszenciális disztinkción alapuló e hármas tagozása 
helyett használatos egy nominális disztinkcióra támaszkodó kettős fel-
osztás is. Normatív és explikatív tudományokról szokás ily értelemben 
beszélni, normatív tudománynak nevezve minden oly diszciplínát, amely-
nek anyaga normákból áll. Erre a felosztásra támaszkodva a jogelmélet 
egy újabb iskolája azután azt a dogmát vezeti le, — hogy a jogásznak 
szentségtörés terhe alatt tilos a valóságra vonatkozó kérdésekről tudo-
mást vennie: hiszen — úgymond — a normatív beállítás soha sem 
vezet máshoz, mint normához és valamely norma érvényességének 
kritériuma mindig csak egy másik norma lehet.5   Mindazonáltal bizo-

3 V. ö. szerző dolgozatával „A marxizmus tudományos igényei“-ről.
Athaeneum. 1:24. 1—3. sz. 26. 1. A különbség a kettő között az, hogy a
a „létezés“ kategória; merev egynemű minőség — a „hatás“ pedig a meg-
felelő élmény szubjektívuma, amely fokozható „intenzív nagyság“. A „lét“
tehát a „hatás“ minimuma: kevésbé vagy inkább „létezni“ nem lehet,
„hatni“ igen. (Az „intenzív nagyság“ fogalmát illetőleg v. ö. Kant, Kritik
d. r. V., Kehrbach, S. 162. ff)

4 A reduktív módszerre nézve v. ö. Pauler, Bevezetés a filozófiába. 15 1.
5 V. ö. Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre: S. 7. „Die Frage

nach dem Warum eines konkreten Sollens kann logisch immer wieder nur 
zu einem Sollen Führen, wie die Frage nach dem Warum eines Seins immer 
nur ein Sein zur Antwort erhält.“ A tétel első fele csak annyira igaz, mint 
a      második.       Bizonyítására      Kelsen     nem   is    szolgál      egyébbel,      mint    azzal      a
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nyos, hogy a normatív juriszprudencia álláspontján sem lehet teljesen 
elzárkózni az elől a belátás elől, hogy a jogásznak mégis csak tudnia 
kell, mi a jog, ahhoz, hogy tudományával légüres terekbe ne kallódjék 
el. Nos — úgy látszik — az új elméletnek erre is van arkánuma! 
Hiszen — úgymond — azért normatív tudomány a juriszprudencia, 
hogy maga fejtse ki saját előfeltételeit is. A jog norma és tehát nem 
létezést, hanem érvényességet jelent, minélfogva nem is szükséges, 
de nem is lehet valaminő létezéssel határozni meg. A jogi norma 
meghatározása csakis formális elemzésre alapítható.6

Ez az utóbbi gondolatmenet ugyancsak egy nominális disztinkció-
bői eredő quaternio terminorumra támaszkodik, mert a létezésnek 
nem az érvényesség, hanem az értékesség a kategoriális ellentéte. 
Láttuk, hogy van norma, amelynek érvényessége értékességen és van 
olyan, amelynek érvényessége létezésen alapul: az érvényesség maga 
azonban nem abszolút határ, mert általában minden ítélet — és nem-
csak a norma — fennállása érvényességet jelent, tekintet nélkül annak 
„rangsor“ára.7

A kérdés lényegileg azon fordul meg, hogy mit értünk a norma-
tív tudomány fogalmán. Ha ugyanis minden ismeretrendszert, amelynek
anyaga normákból áll, normatív tudománynak kívánunk nevezni, akkor
különbséget kell tennünk autonóm és heteronóm normatív tudomány

megjegyzéssel, hogy ő nem monista (Vorwort, S. VI.), ami körülbelül annyit 
ér, mintha azt mondta volna, hogy nem vegetáriánus. — V. ö. még Das 
Problem der Souveranitat usw. S. 95.: „Wenn überhaupt ein letzter Grund 
für irgendein Sollen angegeben wird, kann dies nur wieder ein Sollen sein.“

6  V. ö. Kelsen, Hauptprobleme S. 92. Újabban ugyan Kelsen is elismerni 
látszik, hogy a jognak ily normatív meghatározása nem lehetséges. V. ö. 
Das Problem der Souveranitat, S. 13. f. és S. 96., ahol egyenesen azt a 
találó megjegyzést teszi, hogy a jurisztikus beállítás alapját jurisztikus ala-
pon meghatározni oly kísérlet volna, mint felállani a saját vállunkra és 
Münchhausen,báróra emlékeztetne, aki saját hajánál fogva húzta ki magát 
a mocsárból. Ámde rövidesen látni fogjuk, hogy ez a koncesszió nem vég-
leges. Ki fog tűnni, hogy Kelsen igenis lehetségesnek tartja ezt a jogászi 
münchhauseniádát.

7  Kelsen is beszél ugyan „explikatív ítélet“ érvényességéről, de ezzel
szemben — úgy látszik — a normának sajátos érvényességét látja a köte-
lezőségben: „ ... ihre Geltung besteht in ihrem Sollen.“ (Hauptprobleme,
S. 14.) Az egész komplikáció abból ered, hogy Kelsen elmulasztotta a „Sol-
len“ fogalmának az elemzését. Mert ebből kitűnt volna, hogy ez a „Sollen“
— magyarul: „kötelezőség“ — nem más, mint a „Gelten“ szubjektívuma:
az alanyra vonatkoztatott érvényesség. És ugyancsak Sollen-t, kötelezősé-
get jelent az explikatív ítélet, a természettörvény érvényessége is (v. ö.
Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. 4 A. S. 180. ff.), hiszen azt
Kelsen is hangsúlyozza, hogy a természettörvény sem valami létezőt
jelent, hanem „gondolati formulát“ (S. 13. f.), a „Sein“-nek tehát nem a
„Sollen“ az ellentéte, hanem a „Wert“, az érték, amelyet Kelsen szeren-
csésen összezavar az értékeléssel. (V. ö. Hauptprobleme, S. 66.) A Sollen-t
pedig legfeljebb a Gelten-nel lehet szembeállítani és ha úgy tetszik, azt
lehet mondani: a tétel — ami érvényes explikatív ítéletet jelent — kötele-
ző, mert érvényes, a norma érvényes, mert kötelező.
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között. A kettő között pedig épen az a különbség, hogy az előbbi
— valaminő feltétlen érvényességű és ezért „autonóm“ normában ki-
fejezett — értékre, az utóbbi pedig valaminő valóságra vezeti vissza
normái érvényét.8 Mármost kétségtelen ugyan, hogy mindkét esetben
a norma formális elemzéséből kell kiindulni, hiszen az érvényesség
maga egyetemes és tehát formális minőség, amely nem függhet a
norma esetleges tartalmától. A normák érvényessége formális egy-
séget jelent, ez pedig az indokolás azonosságát és láttuk, hogy az
indokolás az egyik esetben a norma hordozójának értékességét, a
másik esetben hatalmasságát tételezi fel.9

A normatív juriszprudencia tehát kitűzheti magának feladatul a 
jogi norma sajátos formájának rekonstrukcióját, de ennek a formának 
a sajátossága nem lesz egyéb, mint utalás a norma meg nem hatá-
rozott, hanem csak megjelölt, megnevezett hordozójára, amelynek meg-
határozását egy más tudománynak kell átengedni. Arranézve azonban, 
hogy értéktudománynak vagy valóságtudománynak kell-e átengedni a 
döntést, nem a jogtudomány hivatott határozni, hanem — a jogász. 
Ez a választás persze már a múlté. Ismeretes, hogy az egyik irány-
ban megkísérelt tájékozódás balul ütött ki, amidőn a jogászi konst-
rukció a történeti — mint ma mondjuk „pozitív“ — jogrendszerekkel 
a természetjogot vagy észjogot mint abszolút értékű és tehát feltét-
lenül érvényes „jogrend“-et állította szembe. Ma már nem vitás, hogy a 
jog érvényessége csakis pozitivitását jelentheti.10 Ámde az észjog a 
jogászi konstrukció szelleméből fakadt és amannak a kudarca sem változ-
tathatta meg emezt. A jogászi konstrukció szelleme még ma is él egy-
két elszánt gondolkodóban, akik — bár elismerik, hogy a jurisztikus 
elemzésnek a pozitív jogból kell kiindulnia — mégis arra vállalkoznak, 
hogy a jogfogalom meghatározásának feladatát a jurisztikus fogalom-
alkotás síkjában, formális, „normatív“  konstrukció   útján oldják meg,

8 A szokásos és alkalmas terminológia csak az autonóm tudományt
nevezi normatívnak. (Szerző is ebben az értelemben beszélt „normatív“
tudományról „Felelősség és szükségszerűség“ c. dolgozatában. Társadalom-
tudomány. 1923. évf. 394. sk. 11.) Ebben az értelemben használják a szót
azok is, akikre Kelsen hivatkozik (Windelband, Símmel stb.) így persze
alaptalanul.

9 A Kelsennél jellegzetes korcshajtást fejleszt, amidőn
egy kalap alá vonja az állam, a lelkiismeret és az ész „parancsát“. Annak
a látszatnak a leküzdésére, mintha a kötelezőség végső alapja minden
esetben valami létező volna, Kelsen szükségesnek látja hangoztatni, hogy
a lelkiismeretnek vagy az észnek a parancsa csak annyiban kötelező,
amennyiben mint valami végső norma tartalma jelenik meg. Ugyanígy lenne
Kelsen szerint az állam parancsával is. Kelsen eszerint nem lát — vagy
nem akar látni — különbséget egyfelől az állam, másfelől a lelkiismeret
vagy az ész „létezése“ között. Sajátságos anachronizmus, másfélszáz évvel
a Kritik der reinen Vernunft megjelenése után! (V. ö. Das Problem der
Souveranitat, S. 15.)

10 V. ö. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie. (1892.) S. 49.,
ahol egyúttal arra is figyelmeztet, hogy a jognak, mint „érvényes“-nek,
vagy „pozitív“-nek jellemzése voltakép pleonazmus.
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mert nem tesznek különbséget a normák két gyökeresen, toto
coelo különböző csoportja — értékességre alapított és hatalmas-
ság által tételezett normák — között, amelyeknek egy kalap alá
vétele pedig beláthatatlan zavarokra és megoldhatatlan problémák
feltevésére visz.

2. A jog mint heteronóm-norma.

Láttuk, hogy a normák nem egyfélék: autonóm normákról beszél-
tünk és heteronom normákról, — oly normákról, amelyek magának a 
címzettnek követelését fejezik ki és oly normákról, amelyek másnak 
a követelését fejezik ki. A jogszabály heteronom-norma: e tekintet-
ben nincs nézeteltérés.11 Más az, akitől a jogi parancs származik és 
más, akit kötelez; a kötelező pedig hatalmasabb a kötelezettnél, ami 
más szóval annyit jelent, hogy a kötelező tényleges hatalom. A 
tényleges hatalom, vagyis voltakép a hatalom (mert „nem-tényleges 
hatalom“ contradictio in adiecto) kérdése valóságtudományi vizsgá-
latot kíván: a jogi fenomenológia síkjában nem dönthető el az sem, 
hogy a hatalom lehetséges-e, sem az, hogy mikép lehetséges — a 
legkevésbbé pedig az, hogy tapasztalatunk területén előfordul-e ilyes-
valami és ha igen, hogy közelebbről miben áll.

Ha már most közelebbről szemügyre vesszük azokat a kísérle-
teket, amelyek a jognak formális meghatározására eddig tétettek, 
azt fogjuk találni, hogy ez az el nem vitatható igazság bárminő kerülő 
utakon is, de mindenkor napvilágra jön. A „normatív“ theoretikusok 
mindenkép és mindig kénytelenek valamilyen formában koncendálni, 
hogy az, amiről ők beszélnek, még nem jog, hogy ahhoz még valami 
másnak kell hozzájárulnia.

Ezek a kísérletek két főcsoportra oszthatók: az egyik a norma
jellemét tartja mérvadónak, a másik annak jellegzetes tartalmát. Ha
szabad ezzel a paradox fordulattal élni: az egyik a „forma formáját“,
a másik a „tartalom formáját“ elemzi. A két lehetőségnek az érté-
kesítésére két nagyszabású kísérlet történt; a többi e kettő körül
forog vagy egyáltalán nem is tartja fenn a lehető határokig a for-
mális elemzés szempontját.

Az első főtípus nagy experimentuma a Stammler-é. Stammler szerint 
a jog „sérthetetlenül kötelező összekötő akarat“.12 Ez a definíció a 
jogszabályt három irányban iparkodik elhatárolni: 1. az erkölcsi, 2. a 
konvencionális, 3. az önkényes normától.

Ad 1. a jogszabály mint „összekötő akarat“ az egyes akaratokat 
az együttes   célok   eszközéül   fűzi   egybe  —  ellentétben az erkölcsi

11 Épen ezt állapította meg ama választás, amelyről az előző szakaszban
szólottunk.

12 „Das unverletzbar selbstherrlich verbindende Wollen.“ Theorie der
Rechtswissenschaft. S. 109.
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szabállyal, amely mint „elszigetelt akarat“ (getrenntes Wollen) az 
egyest magára hagyja;

ad 2. a jogszabály „kötelező“ (selbtsherrlich) — ellentétben a 
konvencionális szabállyal, amely csak „felszólító“ (einladend) jellegű: 
a jog nem teszi függővé a maga érvényességi igényét a címzettek 
akaratától, a konvenció igen;

ad 3. a jogszabály „sérthetetlenül“ kötelez, azaz nemcsak azt 
kötelezi, akihez szól, hanem azt is, akitől származik: a jogi parancs 
egyúttal kötelező ígéret (!) arra is, hogy azt a parancsoló maga is 
meg fogja tartani.

Itt először is az tűnik szembe, hogy Stammler a normát akarat-
nak nevezi, holott a norma csak utal valaminő akaratra. Ez a különb-
ség persze azon alapul, hogy Stammler az akaratot intellektualiszti-
kusan fogja fel. Szerinte az akarat valamely megvalósítandónak gon-
dolt cél képzete, „a tudat egy formális iránya“.13 De még ebben az 
esetben is a Stammler-féle „akarat“ csak a norma tartalmát jelentené, 
a követelést, amit a norma kifejez. (Ezt tanúsítja az is, hogy más 
esetekben viszont parancsnak — Gebot — nevezi a normát.) Ez tehát 
a legjobb esetben is szókép, metonimia, amely helyén lehet a 
költészetben, de elítélendő pongyolaság a filozófiában, ahol épen 
szabatos disztinkciókon múlik minden eredmény.

Ami Stammler erkölcsi normáját illeti, annak kimerítő bírálata
minden bizonnyal túl messze vinne. Nekünk azonban elég, ha meg-
állapítjuk, hogy Stammler ezzel a disztinkcióval a jogszabálynak nem
valaminő elméleti, hanem egy gyakorlati határát tűzte le. Stammler
„elszigetelt akarata“ puszta kívánságok irányítója lenne14 — összekötő
akarata külső magatartás irányítója. Ezzel Stammler csak a római
jognak ismeretes jogpolitikai elvét öltöztette át: de internis nőtt
judicat praetor. Oly norma, amely címzettjének merő kívánságokat,
érzelmeket vagy akár gondolatokat írna elő, ettől még lehetne jog-
szabály: hiszen tudjuk, hogy a pozitív jogok valóban tartalmaznak
tételeket, amelyek csak bizonyos érzelmek keltését célozzák és tudjuk
azt is, hogy a történelem ismer nagyon is nevezetes jogrendszereket,
amelyek gondolatok és érzelmek üldözésének, a proces de tendence-
nak elvi álláspontján állottak.

A másik irányban sem sikerült jobban ez az actio finium regun-
dorum. A jogszabály kötelezőségét kiemelni merő pleonazmus: láttuk, 
hogy az érvényességét kifejező kötelezőség minden normának egyaránt 
lényege. Ezért joggal nevezi Somló a Stammler-féle konvencionális 
normát, amely nem volna kötelező, hanem csak felszólító jellegű, 
logikai abszurdumnak.15

13 V. ö. Theorie, S. 49. ff., Wirtschaft und Recht 4. Aufl. S 335.
14  „Der Gegenstand der sittlichen Arbeit sind die wünschenden Gedan-

ken.“ Theorie, S. 453, V. ö. Wirtschaft und Recht, S. 373.
15  „ ... ein logisches Unding.“ Juristische Grundlehre, S. 82. Megjegyez-

zük  azonban,  hogy  ennek az ítéletnek az indokolása  nem  kifogástalan.
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Ha a kötelező jelleg kevés a jogszabály elhatárolására, viszont a 
„sérthetetlenség“ vonása már sok. Ihering azt tartja, hogy önmagunk-
hoz nem intézhetünk követeléseket.16 Ezt persze nem ismerhetjük el, 
de bizonyos, hogy a heteronóm normának, amelynek fogalma alá a 
jogszabályt sorolnunk kell, sajátos ismérve épenséggel az, hogy más-
hoz szól, mint akitől származik. A jog parancsa sohasem kötelezheti 
a jog alanyát, hanem csak a címzettéit. Az a probléma, amelynek a 
sérthetetlenség Stammler-féle momentuma szól, csak azon a körülmé-
nyen alapszik, hogy a jognak vannak oly címzettéi, akik egyúttal 
hivatásos jogalkalmazók. Ezeknek az akaratát korlátozhatja a jog: 
a saját akaratát nem korlátozhatná anélkül, hogy jogalkotó funcióira 
képtelenné ne tegye.17

Stammler ekkép a legjobb esetben is csak a norma fogalmáig
jutott el és ezt is megterhelte némi homályossággal („Geltungsanspruch“!)
ami — mint azonnal látni fogjuk — nem is maradt boszúlatlanul.
Azonban Stammler is tudja, hogy ez még nem jog. Ez szerinte is 
csak a jognak a „formája“,   amelynek   valaminő   határozott  konkrét

Somló, Wundt-ra hivatkozva, a normát általában úgy határozza meg, hogy
az „követelés“. Már pedig — úgymond — minden követelés a kötelezés
igényével lép fel, kötelezően kíván hatni a címzett akaratára. Ezzel azon-
ban csak a követelés hatásigénye bizonyítható, Stammler pedig ennél több-
ről: érvényességi igényről („Geltungsanspruch“, v. ö. Wirtschaft und Recht,
S. 120.) beszél. Kétségtelen, hogy ez a „Geltungsanspruch“ meglehetősen
homályos valami, amely a Stammler-féle beállítás mélyén gyökerező súlyos
ellenmondást takargatja, de a lényeg mindenképen az, hogy a norma nem
puszta követelés, hanem épenséggel kötelező követelés. Ebből azután ki-
tűnik, hogy Stammler-nek nemcsak konvencionális, hanem jogi normája is
logikai abszurdum, mert a követelés vagy norma vagy nem az és tehát
vagy érvényes vagy nem: az első esetben nincs szüksége érvényességi
igényre, a második esetben nem támaszthat ilyent.

16 „Imperative an sich selber sind eine contradictio in adiecto.“ Der
Zweck im Recht, 5. A. I. S 259.

17 Ez a probléma sajátságos nehézségeket okozott sok kitűnő gondol-
kodónak, így, hogy csak a legújabbakat említsük, Kelsen-nek és Somló-nak
is. Kelsen az állam akaratának tartja a jogot (legalább is egy ideig annak
tartotta) és mivel ez az akarat nála csak beszámítási alapot jelent, ebből
arra következtet, hogy a jogszabály csak az állam saját cselekvéseit írhatja
«lő, ami viszont sehogyan sem fér össze a jogi normának általa is hang-
súlyozott heteronómiájával. (V. ö. Hauptprobleme, S. 97., 189. f., 35) Somló
viszont az „ígéret-norma“ fogalmával csinál méltó konkurrenciát Stammler
„sérthetetlen“ jogszabályának. (1. m. S 204. ff.) A norma — láttuk — sze-
rinte is követelés, hogy a követelés mikép lehet egyúttal ígéret, az semmi-
kép fel nem fogható Mindenesetre figyelemreméltó tény, hogy a jelenkori
jogbölcseletnek e három kétségkívül legjelentékenyebb reprezentánsa egy-
aránt fennakadt ezen az akadályon. Ez az egész probléma, melyet itt csak
érintünk, élesebb megvilágításba fog kerülni lent, amidőn az „uralom“ vala-
mint a „helyes jog“ problémáját fogjuk behatóbb elemzés alá venni és ott
talán majd látni fogjuk azt is, hogy honnan erednek a jogbölcselők e
nehézségei.
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akarattal kell párosulnia, hogy abból pozitív jog, tételes jog legyen.18 

Ezzel persze Stammler nem sokat koncedált, hiszen tartalom nélkül 
minden forma üres. Ezzel tehát még Stammler nem lépett ki a for-
mális elemzés kereteiből. Ez a kilépés szerinte az „érvényes jog“ 
fogalmával kezdődik. Ezért azután Stammler elejti az érvényesség 
gondolatát — amelyet pedig formális jogfogalmába mint láttuk, vala-
mikép mégis felvett —, midőn a pozitív jogot az érvényes joggal 
állítja szembe. Ez az érvényesség — amely más néven mint „kö-
telezőség“, „érvényességi igény“ a formális jogfogalomnak jellegze-
tes kritériuma volt — szerinte a pozitív jognak csodálatosképen csak 
egy részét illeti meg! Az érvényesség tehát Stammler szerint nem 
nélkülözhetetlen jegye a pozitív jognak, sőt egyenesen közömbös a 
pozitív jog szempontjából.19 Valamely norma érvényessége Stammler 
szerint „a megvalósítás lehetőségét“ jelenti.   Mármost ezt a disztinkciót
mint Stammler-nél igen gyakran — kétségkívül fedi némi homály.
Nem szükséges, mondja Stammler, hogy egy bizonyos jogi akarat
tényleg meg is valósíttassék, elég, hogy erre meg legyen a képessége
bizonyos adott viszonyok között.20 Ha tehát jól értjük Stammler-t,
szerinte a pozitív jog érvényessége azt jelentené, hogy annak hatá-
lyát általában a priori valószínűnek kelljen tartani. Később látni fog-
juk, hogy ez a disztinkció valóban helyes, de ugyanakkor látni fog-
juk azt is, hogy ez az érvényesség ily értelemben a pozitív jognak
vagyis sallangok nélkül szólva, a jognak nélkülözhetetlen vonása.
Stammler nem tartja annak, mert ezzel fel kellene adnia a formális
meghatározással elfoglalt összes pozícióit és el kellene ismernie, hogy
a formális jogfogalom egyáltalában nem fog. Hogy ezeket a pozíció-
kat mégis megmentse, kétségbeesett kísérletet tesz Stammler a pozitív
jog és érvényes jog szétválasztására. „El lehet gondolni — úgymond
hogy valahol egy törvénykönyvet találnának, amelynek érvényes-
sége idő és hely szerint   kétséges   vagy   teljesen   ismeretlen  volna:

18 „Das gleichmassige formale Verfahren das jener (t. i. der Rechts-
begriff) bedeutet, kann nun abef in Wirklichkeit nur erlebt werden, sobald 
es eine begrenzte Anwendung gefunden hat. Ein besonderes Wollen, das 
nach dem bedigenden Gedankengange des Rechtes bestimmt ist, nennen 
wir dann auch ein Recht. ... Die Vorstellung des Rechtes ist dasselbe was 
wir positives oder gesetztes Recht nennen ... positiv oder gesetzt heisst 
der bedingte Bestandteil eines besonderen rechtlichen Wollens ... so gibt 
es kein anderes Recht, als positives oder gesetztes Recht“ Theorie, S. 119 f.

19 V. ö. Theorie, S. 133.
20 „Bei dem Gelten des Rechtes ist es die Kategorie der Wirklichkeit

die zu der Vorstellung eines besonderen Rechtsinhaltes hinzutritt... es
braucht nicht das Ziel der rechtlichen Zwecksetzung als bewirktes Geschehnis
bereits vorzuliegen, wenn diese Zwecksetzung für sich genommen in ein
empfindbares Dasein treten soll. Folglich is est nicht das tatsachliche Vol-
lenden eines bestimmt gesetzten Wollens das die Geltung des letzteren
bedeutet, sondern die Fahigkeit sich in gegebener Lage auch wirklich
durchzuführen. Die Geltung eines Rechtes ist die Möglichkeit seiner Durch-
setzung.“ Tehorie, S. 117. V. ö. Wirtschaft und Recht, S. 163.
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ezt a technikus jogtudomány azonban mégis módszeresen taglalhatná,
mint minden más tételes jogot.“21 Stammler-nek ebben egészen két-
ségtelenül igaza van, de ami ebből kiviláglik nem az, hogy az érvé-
nyesség nem volna kritériuma a jognak, hanem az, hogy a jogtudo-
mány nem tudja a jogot a nem-jogtól megkülönböztetni: ugyanaz a
tétel, amelyet fejtegetéseink élére állítottunk! Ebből pedig korántsem
az következik, hogy mármost a jogtudomány terhére hátrányos konklúzió-
kat kellene levonni, miként azt a dogmatikus naturalizmus némelykor
tette, 22 hanem az a belátás, hogy a jogász nem érheti be a jog-
tudománnyal, hanem azon valamikép túl kell mennie.

Miként Stammler, Kelsen is a norma-jellem elemzéséből indult
ki és azt találta, hogy a jog „hipothetikus ítélet.“23 Ezzel azután
Kelsen ki is merítette mindazt, amit a jogszabály jellegzetes formá-
járól mondani tudott és ez — ha egyáltalában helyes — nyilván-
valóan túl kevés lévén arra, hogy a jogszabályt egyéb feltételes
normatív ítéletektől megkülönböztesse, annak jellegzetes tartalmát volt
kénytelen elemzés alá venni, abban a reményben, hogy ott a keresett
kritériumot megtalálja. Itt mindenekelőtt olyasvalami tűnt szemébe,
amit már előtte is sokan igyekeztek a jogszabály jellemzésére fel-
használni: nevezetesen az, hogy a jogszabály valaminő kényszer alkal-
mazását helyezi kilátásba, röviden szólva, hogy a jogszabálynak
kényszerszankciója van.24 Ez a kényszerszankció azonban két súlyos
okból nem alkalmas, mint formális kritérium a jogszabály meghatá-
rozására: egyfelől kevés, másfelől sok. Kevés, mert egy szabály,
amely kényszerszankcióval van felszerelve, még nem feltétlenül jog-
szabály, lehet épenséggel „önkényes“ norma is, ha egyáltalában norma;
sok, mert a kényszerszankció megállapítása nem nélkülözhetetlen alkat-
része a jogszabály tartalmának: a jogszabály nemcsak tényleg, eset-
legesen, hanem elvileg is lehet lex imperfecta; minden nehézség nél-

21 Theorie, S. 133.
22 Simmel-t jellemző éleslátása itt sem hagyta cserben. V. ö. Die Grund-

fragen der Soziologie. 2. A. S. 24. f.: „Es ist eine Eigentümlichkeit unseres
Geistes, dass er auf begrifflich noch unsicheren Fundamenten doch ein
sicheres Gebaude aufführen kann: physikalische und chemische Fest-
stellungen leiden nicht unter der Dunkelheit und Problematik des Begriffes
der Materié, rechtliche nicht unter dem Streit über das Wesen des Rechts
und seiner ersten Grundsatze“

23 V. ö. Hauptprobleme, S. 251. ff.
24 Az úgynevezett „szűkebb értelemben vett jogszabály“ meghatáro-

zásánál: „Die Sanktion die der Rechtssatz . . . enthalten muss . ..“ és „Es 
zeigt sich dass der die Untertanen verpflichtende Rechtssatz allén bisher 
aufgestellten Vorderungen entspricht wenn er einen Willen des Staates zu 
strafen oder zu exequieren ... enthalt.“ Hauptprobleme,, S. 205. ff. V. ö. 
S. 349: „Der Rechtssatz muss eine Anwendungsklausel enthalten!“ ahol is 
az „Anwendungsklausel“ épen a szankció megállapítását tartalmazná. V. ö. 
még Das Problem der Souveränitat, S. 13.: „Dabei wird hier das Recht 
als Zwangsordnung d. h. als ein System von Zwanganordnenden Normen 
vorausgesetzt. Der Zwang ist als charakteristischer Inhalt der Norm ... 
aufgefasst.“
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kül el lehet képzelni egy jogrendet, amelynek normái kényszerszankció-
kat nem tartalmaznának. A kényszer alkalmazása nem mint a jog-
szabály tartalmába felvett fenyegetés, hanem mint reális lehetőség,
mint a jogszabály biztosítéka, garanciája játszik szerepet. A jogsza-
bály garanciája valaminő hatalom, amelynek módjában van a jogsza-
bályok hatályát kényszerrel is biztosítani.25 Ily módon a garancia fo-
galma a jogszabály meghatározásának legelső kulcsát adja kezünkbe:
a feladat nyilvánvalóan annak a hatalomnak a megállapítása, amely
ezt a szerepet betölti.

Kelsen-nek ez a kulcs a kezében volt midőn a jogszabály charak-
terisztikus tartalmának elemzése kapcsán határozottan felismerte azt,
hogy a jogszabály az állam akaratát fejezi ki.26 Az „állam“ azonban
így csak puszta név: tetszőleges jogászi terminusz a jogszabály ala-
nyának, a norma hordozójának megjelölésére. És Kelsen az államot
meghagyta puszta névnek, amennyiben határozottan fejtette ki, hogy
az államon ő nem ért egyebet, mint a jogszabályban előírt cselekvés
beszámítására konstruált jogi személy megjelölését.27 Az állam tehát
Kelsen-nél nem egyéb, mint jurisztikus fikció, mint újabban mondja:
a jogrend megszemélyesítése.28 Ha tehát Kelsen a jogot mint az állam
akaratát határozta meg s az államot mint a jogrend egységét szim-
bolizáló jogi személyt, természetesen egyetlenegy lépést sem tett előre
a jogfogalom meghatározása irányában. Mi szüksége volt tehát egy-
általában az állam fogalmára? Nos ez a fogalom mindenekelőtt —
legalább is látszólag — átsegítette őt azon a nehézségen, amelybe,
mint láttuk, a formális kényszerelmélet adaptálásával és a szankció
fogalmával jutott. Belátva ugyanis azt, hogy a kényszer mint jog-
szabálytartalom nem mindig fordul elő, meghagyta a kényszert az
úgynevezett „szűkebb értelemben vett jogszabály“ — az alattvaló-
kat kötelező szabályok — jellemzésére: elég helytelenül, minthogy itt
a kényszer fogalma tökéletesen ugyanazokat a nehézségeket okozza,
mint a „tágabb értelemben vett jogszabály“ fogalmánál29 és azt a
további nézetét fejtette ki,   hogy tágabb értelemben véve jogszabály

25 A garancia fogalmának értékesítését a jogelméletben tudomásunk
szerint legelőször Jelűnek kísérelte meg, aki világosan felismerte, hogy a
szankció fogalma helyett a garancia fogalma nyújtja a helyes kulcsot a
jogszabály meghatározására. Midőn azonban Jellinek a jogszabályt többek
között azzal igyekezett más szabályoktól elhatárolni, hogy az „oly norma,
amelynek érvényességét külső hatalmak biztosítják“, kitűnt, hogy ez a kulcs
nem elég és a Jellinek-féle másik két kritériummal együtt is csak a „parancs“
és nem a jogszabály fogalmát határozza meg. (V. ö. Allgemeine Staatslehre,
2. A. S. 325. ff. és lent, 4. szakasz)

28 Hauptprobleme, S. 97.: „Die folgenden Untersuchungen gehen von
dem Grundsatze aus, dass das objektíve Recht Wille des Staates ist“.

27 Hauptprobleme. S. 183.
28 Das Problem der Souveranitat, S. 17. f.
29 Eltekintve attól, hogy ez a disztinkció teljesen alaptalan, mert nin-

csen más jogszabály, mint „alattvalókat“ kötelező. (V. ö. lent, a 4. sza-
kaszban mondottakkal.)
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minden tétel, amely az államnak saját magatartására vonatkozó aka-
ratát fejezi ki. Minthogy pedig valaminő magatartást minden körül-
mények között akarni nem lehet, ennélfogva a jogszabály hipothetikus
ítélet, amely az államnak bizonyos feltételek fennforgása esetén való
cselekvésére vonatkozó akaratát tartalmazza.30 Nagyon messze térí-
tene el feladatunktól, hogyha Kelsen-nek az akarat jogászi fogalmá-
ról vallott nézeteit és ebből eredő azt a sajátos felfogását bírálni
kívánnók, amelynek értelmében az állam csak saját cselekvését „akar-
hatja“, azonban beérhetjük azzal, amire már rámutattunk, hogy ez az
„állam“ csak név és hogy bizonyára Kelsen sem kíván minden oly
„feltételes ítéletet“ jogszabálynak tekinteni, amely valaminő névleges
személyiségnek a saját feltételes cselekvésére vonatkozó akaratát
fejezi ki. Minthogy tehát sem a kényszerszankció fogalma, sem az
állam fogalma nem volt elég a jogszabály elhatárolására, Kelsen
megpróbálta az elért „eredményeket“ olykép értékesíteni, hogy a két
semminek összeforrasztásából „valami“ legyen. Kelsen ezért annak a
felismerésnek az alapján, hogy a jogászi államfogalom csak a jogrend
fiktív megszemélyesítése, hogy tehát ebben a vonatkozásban „jog“
és „állam“ voltakép ugyanazt jelenti, egyúttal visszatért a formális
kényszerelmélethez és azt nyilatkoztatta ki, hogy a jog, úgy is mint
állam, „kényszerszabályok rendszere.“31 Ismét azt lehetne kérdezni,
hogy mire jó itt még az állam fogalma és hogy mennyiben sikerült
ezen az új állásponton a kényszernek mint jogszabálytartalomnak
fogalmával járó nehézségeket leküzdeni? A felelet az, hogy Kelsen az
új formula segítségével az államnak mint a jogszabályt hordozó hata-
lomnak valóban jelentős, de a Kelsen „normatív“ álláspontján szük-
ségkép ignorálandó fogalmát igyekszik az ő „formális“ jogfogalmába
becsempészni. A kísérlet mindenesetre nagyarányú és a csomók
kibogozása korántsem holmi könnyű feladat. Ezért ezt az egész gon-
dolatmenetet alaposabban szemügyre kell vennünk.

Újabb álláspontját Kelsen a „szuverenitás“ fogalmának új meg-
határozására alapítja. A szuverenitás szerinte a jogrendet mint fogalmi
totalitást illeti meg és azt jelenti, hogy a jognak érvényessége semmi
másra vissza nem vezethető, hogy a jogrend önmagára, mint utolsó
instanciára támaszkodik és ennélfogva minden más „rend“-et kizár.
Ebből következik azután az is, hogy a jogtudomány is önálló, min-
den mástól független tudomány. Amint tehát a jogot nem lehet sem
az észre, sem az erkölcsre, sem a természetre visszavezetni, ugyan-
úgy nem szabad a jogtudományt az ethikának, a politikának, vagy
épen a természettudománynak   rendelni alá.82 A jognak ez a minden

30 Hauptprobleme, S. 250., 254. f.
31 Das Problem der Souveranität, S. 13 V. ö. Der soziologische und

der juristische Staatsbegriff S. 82.
32 Das Problem der Souveranität. S. 86. ff. — A Deák Ferenc híres

mellénye jut eszünkbe, amelyet végig ki kellett gombolni, hogyha első 
gombja    rosszul    volt     begombolva.    Kelsen    is     ezt     az első    gombot     már      rosszul
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más rendet kizáró „szuverén“ természete szükségessé teszi, hogy a
szuverén egyes államok elméletét elvessük. Jogrendszerek, amelyek
mellett más érvényes jogrendszerek állhatnak fenn, az egyetlen szuve-
rén jogrendnek csak rendrészei lehetnek. Az igazi szuverén jogrend
csak a „világállam“ jogrendje, amely a nemzetközi jogban nyugszik.38

Az egyes „részállamok“ mármost a maguk jogrendjének érvényes-
ségét a nemzetközi jogra vezetik vissza és ezzel azután fel is oldód-
nak mindazok a bonyodalmak, amelyeket a kényszer fogalmával kap-
csolatban elemeztünk: ezek a részjogrendek kényszerrendek (Zwangs-
ordnungen) és hogyha az itt releváns kényszernek szükségkép nem
szankció hanem — mint láttuk —, garancia-természete van, ez most
már nem okoz nehézséget, mert a nemzetközi jogban megjelenik ez
a „garancia“ mint jogszabálytartalom!

Ezt a „coup-de-théatre“-t Kelsen a következőkép vezeti be: 
Hogyha valamely „egyes állam“ (Einzelstaat) jogrendjét vesszük 
figyelembe, annak szabályai érvényességüket egy végső alapnormára 
alapítják, amely azt rendeli, hogy az állam személyiségét képviselő 
főhatóságnak engedelmeskedni kell. Ha mármost forradalmi átalakulá-
sok következtében ennek az állami főhatóságnak a jogi személyisége 
megváltozik — a „szuverén“ államfő helyébe például „szuverén“ 
népképviselet lép —, más lesz az alapnorma tartalma és ezáltal a 
benső jogfolytonosság megszakad. Minthogy azonban a jognak mint 
szuverén alaprendnek folytonossága teljesen meg nem szakadhat, a 
nemzetközi jogban fogjuk megtalálni azt a normát, amely az állami 
jogrendek érvényességének igazi forrása és amely úgy szól, hogy 
mindenkor azt az alapnormát kell érvényesnek tekintenünk, amely az 
illető állam területén élő emberek tényleges magatartása szerint hatály-
ban van, amely tehát a tényleg fennálló kényszerhatalomnak való 
engedelmességet parancsol.34

gombolta be, mert a szuverenitás fogalmát az autonómia fogalmával azo-
nosította, amely utóbbi kifejezés természetesen nála sehol nem fordul elő, 
mert rögtön nyilvánvalóvá lenne, hogy semmi keresni valója nincs ott, 
ahol heteronóm normákról van szó.

33 U. o. S. 204. ff. — Azoknak, akik a Christian Wolff-féle „civitas 
maxima“ fogalmának erősen utópisztikus ízű adaptációját Kelsen-nél épen 
a pozitív — vagyis a „szuverén“ — jog aláaknázásának fognák tartani, 
Kelsen már szolgált a válasszal legújabb könyvében, ahol — Sander köz-
vetítésével — a „marburgi“ újkantiánusok ismeretelméletét „alkalmazza“ 
az állam fogalmára, amely eszerint most már nem „szubsztanciális“, hanem 
„funkcionális“ fogalom, amely a jogi funkciók egységét fejezi ki. (V. ö. 
Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. 1922 S. 211. ff.) Hogy 
azután ennek a felfogásnak az alapján — amely Sander-t terjedelmes mun-
kájában (Staat u. Recht, Prolegomena zu einer Theorie der Rechtserfah-
rung) a norma fogalmának feloldására vitte — hogyan lehet viszont a 
„normatív“ álláspontot fenntartani, annak a kimutatásával Kelsen egyelőre 
adós maradt.

34 Das Problem der Souverenität, S. 235. ff. V. ö. Der soziologische 
und der juristische Staatsbegriff, S. 92. ff.



27

Íme a nagy bűvészmutatvány! A boszorkánymester káprázó sze-
münk előtt egyszerre lám visszavarázsolja az ő „normatív“ jogfogal-
mába mindazt, amit más „primitív“, a tények világával megszégye-
nítő alárendeltségi viszonyban álló elméletek eddig az állam fogal-
mának meghatározásához összehordtak és amit épen a „normatív“
szempont követelményei szerint heves tiltakozással kellett a meg-
határozásból kizárnia. Az „államterület“, „államnép“ és „államhata-
lom“ hármas egysége íme ismét együtt van és még hozzá sikerült
megmenteni a nemzetközi jogot is, amely mint „jus gentium sive
naturale“ minden igazi juristának titokban leginkább fekszik a szívén.
Ezért a felfedezésért tehát valóban ünnepelni lehetne Kelsen-t ha
nem volna az az egy kis szépséghibája, hogy ez a norma nem jog-
szabály!

Az első kérdés ugyanis, amit ezzel szemben fel kell vetnünk 
az, hogy vájjon hol található ez a norma a nemzetközi jogban, mert 
a tételes nemzetközi jogban nyilván nincsen benne. A kézenfekvő 
válasz bizonyára az lenne, hogy a nemzetközi szokásjog szabálya 
ez a norma. A szokásjogot azonban összehangzó tényekből kell ki-
olvasnunk és ha lehet is összehangzó tényeket találnunk, amelyek 
ezt a normát támogatni látszanak, bizonyára legalább is ugyanannyi 
tényt lehetne csoportosítani, amely amellett szólna, hogy a nemzet-
közi jognak az államok személyiségére vonatkozó jogszabálya úgy 
szól, hogy a „legitim“ szabályrendet kell érvényes jognak tartani. 
Micsoda instancia döntse el mármost azt, hogy a kettő közül melyik 
norma lesz a nemzetközi jog authentikus szabálya? Bizonyára nem 
marad más hátra, mint keresni egy harmadik normát, amely a konklu-
dens tények mindkét csoportjának egyaránt megfelel. Ezt a harmadik 
normát pedig nem nehéz megtalálni. Szövege a következő: érvényes 
jogrendnek minden alkalommal azt a szabályrendet kell tekinteni, 
amelynek hatályát a nemzetközi jogot tételező egyes államok kép-
viselői politikai szempontjaikból kívánatosnak tartják.35 Ez a norma 
a „nemzetközi szokásjogának valóban érvényes szabálya, csakhogy 
az a baj van vele, hogy nem nyújt a jogrend érvényességének meg-
állapítására seminő esszenciális kritériumot és hogy korántsem old-
ható meg segítségével a forradalmi átalakulások „jogászi“ problé-
mája. Ennélfogva ez a „jogszabály“ kihívja maga ellen a jogelmélet, 
közelebbről a nemzetközi jog elméletének kritikáját és ez a kritika 
egy nemzetközi-jog-politikai elvvel siet majd a nemzetközi jog-
alkotásnak  tanácsot   adni.   Ez   az   elv,   ez a praktikus  politikai   elv

35 Így ismeretes, hogy a „nemzetközi jog“ elismerte jogi hatalmaknak
a „Középponti Hatalmak“ volt államainak területén keletkezett tényleges
hatalmakat, de az oroszországi impérium tényleges birtokosai helyett
Wrangel tábornok névleges kormányát részesítette elismerésben. Az e te-
kintetben beállott — még korántsem teljes — fordulat pedig ugyancsak
nem a „nemzetközi jog“, hanem nyilvánvalóan a pártpolitika szellemének
tudható be.
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úgy fog szólni, hogy nemzetközi jogi elismerésben részesíteni és 
tehát érvényes jogrendnek tekinteni mindenkor azt a szabályrendet 
lesz célszerű, amelynek az illető „államterület“-en az illető „állam-
nép“ valóban engedelmeskedik, amely tehát valósággal hatályos. Elég 
könnyen szembetűnik, hogy ennek a politikai princípiumnak a Kelsen-
féle nemzetközi „jogszabályihoz való feltűnő hasonlatossága onnan 
ered, hogy a kettő egymással azonos! Nem a nemzetközi jogban 
tehát, hanem a nemzetközi jog elméletében és pedig ott, ahol a lex 
ferendá-ra vonatkozó elveket lehet megtalálni, van otthon a Kelsen-
féle norma.36 Az tehát politikai és nem jogi szabály és hogy Kelsen 
annak tarthatta, az csak az alapvető petitio principii-nek volt köszön-
hető. Mert Kelsen nem ebből az állítólagos nemzetközi jogszabályból 
vezette le a jognak zárt érvényességét, autonómiáját, amit mint lát-
tuk, megtévesztő kifejezéssel a jog „szuverenitásának“ keresztelt el, 
hanem épen ellenkezőleg, a jog autonómiájának feltételezett posztu-
látumából vezette le azt a következtetést, hogy a nemzetközi jog-
ban kell egy ilyen jogszabálynak foglaltatnia! Ez a Kelsen-féle nem-
zetközi jog tehát kabát a meglévő gombhoz: megvolt a norma és 
minthogy azt mindenkép mint jogszabályt kellett elkönyvelni, kons-
truált hozzá egy jogrendet, amelyben elhelyezze.

Mindazonáltal meg lehet állapítani, hogy Kelsen-nek ez a kér-
dés okozott némi balsejtelmeket. Kelsen maga is érezte, hogy a
nemzetközi jog, amelyet ő itt feltételez, voltakép kissé természetjogi
jellegű (ami annyit jelent, hogy csupa jogpolitikai maximából áll,
mert hiszen a „természetjog“, vagy „észjog“ sohasem volt egyéb,
mint  bizonyos  politikai   felfogásból   eredő   elveknek   autonóm   jog-

36 Ad analogiam, tegyünk próbát valamely állami jogrenddel, amely-
ben nem lennének tételes szabályok arra nézve, hogy minő vallásos szekták
működését kell a hatóságoknak megtűrniök és ennélfogva egymással ellen-
kező gyakorlat alakulna ki a különböző önkormányzati hatáskörökben. Az
egyik hatóság azt az elvet vallaná, hogy csak a régtől fogva bevett —
„legitim“! — felekezetek működése jogos, a másik azt, hogy jogos vala-
mennyi, amelyet annyian követnek, hogy működése sikerrel el nem nyom-
ható. Ezen az alapon azután különböző partikuláris jogfejlődés állana elő
az elismerés tekintetében, de jogszabálynak sem az egyik, sem a másik
maximat nem lehetne elismerni és úgy kellene megítélni a helyzetet, hogy
a partikuláris hatóságok különböző jogszokást teremtettek, aszerint, hogy
mit tartottak az elismerés szempontjából kívánatosnak. Ha már most a
rendszertelen jogállapotok egységesítése céljából, de lege ferenda meg-
indulna a vita, bizonyára volnának, akik a legitimitás és olyanok is, akik
az opportunitás jogpolitikai elvét pártfogolnák és ajánlanák a jogalkotók
figyelmébe. Hogy azonban akár az egyik, akár a másik a jogszabály ere-
jére emelkedjék, ahhoz épen szükséges lenne, hogy a törvényhozás a
tételes jog szabályai közé kifejezetten felvegye. Természetesen épen nem
valószínű, hogy az opportunitás ily nyers formulája tétéles adaptációra
tegyen szert; épen a jogászi szellem — amely analitikus és ezért konzer-
vatív természeténél fogva a legitimitás elve felé hajlik — tiltakoznék ez
ellen a leghatározottabban. Kelsen a jogászi szellemnek itt épen — a jo-
gászi szellemet dobta áldozatul!
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elvekké való felfújása) és ezt a nehézséget azzal ar érveléssel pró-
bálta elhárítani, hogy az egyes államok magukban szuverénnek tar-
tott jogrendje sem lehet meg ily természetjogi alapvetés nélkül, mert
minden pozitív jogrendet szükségkép egy „jurisztikus hipothézis“-re
kell építeni.37

Ezt az állítólagos jurisztikus hipothézist már ismerjük: azonos
ez azzal a bizonyos alapnormával, amelynek érvényességére egy
magában álló jogrend szuverenitása támaszkodik. Ez a norma, amely
a hatályban levő jog által létesített főhatóságnak való engedelmes-
séget parancsol, Kelsen szerint, mint láttuk, a nemzetközi jogban
emelkedik jogelvvé. Minthogy azonban kitűnt, hogy az a nemzetközi
jog, amelyben ez a szabály megtalálható volna, nincsen sehol, vizs-
gáljuk meg most egy kissé közelebbről a másik módszert, amellyel
Kelsen ennek a normának az elméleti igazolását szintén lehetséges-
nek tartja és amelyről ő maga is azt mondja, hogy oly követel-
ményre mutat rá, amelynek a jog fogalmához semmi köze nincs.

Nos, ez a követelmény Kelsen szerint az értékelés ökonómiája
és ez másfelől e gondolkodás ökonómiája amaz elvének felelne
meg, amely a természettudományi hipothézisek szerkesztésének szab
irányt. Miként a gondolkodás ökonómiája azt követeli, hogy mennél
egyszerűbb formulákkal mennél több tapasztalati tényt tudjunk meg-
magyarázni, ugyanúgy szerinte a normatív értékelés is oly normák-
hoz igazodik, amelyekkel az értékelésnek, a motivációnak mennél
több esetét lehet megmagyarázni, akár azért, mert az illető moti-
vációknál valóban egy ilyen norma játszotta a döntő szerepet, akár
azért, mert az illető norma a megfelelő külső magatartásnak hipo-
thetikus értelmezésére alkalmas; vagy más szavakkal, mert bizonyos
magatartás olyan, mintha az illető norma képzete   determinálta volna.38

Kelsen itt egész elméletével a lehető legveszedelmesebb lejtőre
került! Elsősorban azért, mert a „Sein“ és „Sollen“ állítólag áthidal-
hatatlan, merev „logikai“ dualizmusát végkép csúffá teszi az az enged-
ménye, hogy normákat tények értelmezésére felhasználhatónak ítél,
másodsorban és még inkább azért, mert a Jurisztikus“ hipothézis
épen csak annyira és oly értelemben norma, mint a természettudo-
mányi hipothézis: t. i. amennyiben ez is, az is, ha beválik, felhasz-
nálható a helyes megítélés szabályozására, mint minden általános
igazság.39 Ezért az „értékelés ökonómiájáról“ beszélni nemcsak hogy

37 Das Problem der Souveranitat, S. 252. f.
38 U. o. S. 96. ff.
39 Husserl észrevette ezt és eléggé meglepő, hogy Kelsen, aki pedig

Husserl disztinkcióira ismételten hivatkozik, nem vette észre, hogy ezt épen
ezért, teljesen jogosulatlanul teszi, hiszen Husserl épen a nominális disz-
tinkcióból eredő tévedések elkerülése végett hívta fel a figyelmet az
„ideális“ és „reális“ tudományoknak esszenciális alapon való szétválasz-
tására. Ez a megkülönböztetés pedig a Kelsen-félét épen derékszögben
keresztezi        és    a    Kelsen-féle       normatív    tudományok    vonalát     ideális     és      reális
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képtelenség — hiszen az értékelésnek minden esetben valamely nor-
mához kell alkalmazkodnia40 és hogyha ez a norma „ökonómiát“ ír
elő, akkor sajátos „ökonómiai“ értékelésről van szó —, hanem tel-
jesen fölösleges is, mert a hipothézis minden esetben csakis tények
értelmezésére szolgáló ítélet és ha értékelésről van szó, ez semmit
sem változtat a helyzeten, mert az értékelés is csak mint a tények
egy csoportja kerülhet hipothetikus értelmezés alá. És itt Kelsen
akaratlanul végzetes kulcsot adott kezünkbe álokoskodásainak kibetű-
zésére, amikor vesztére a természettörvény analógiáját említette. Ez
az analógia ugyanis sokkal messzebb megy, mint ahogy Kelsen gon-
dolja. Ha szemügyre vesszük a legáltalánosabb természettörvényt,
amelyet ismerünk, azt nyers formájában a következőkép fejezhetjük
ki: Tapasztaljuk, hogy a testek egymással szemben úgy viselkednek,
mintha valamely hatalom arra késztetné őket, hogy kölcsönösen
bizonyos egyensúly-viszonyt igyekezzenek fenntartani, miért is fel
kell tételezni, hogy „létezik“ ily hatalom, amelyet nehézkedési erő-
nek nevezhetünk. Ha most megpróbáljuk ugyanezzel a kulccsal ki-
betűzni a Kelsen-féle alaphipothézis valódi alakját, akkor az követ-
kezőképen lesz bevezethető: Tapasztaljuk, hogy az emberek bizo-
nyos csoportokon belül egymással szemben úgy viselkednek, mintha
valamely hatalom arra késztetné őket, hogy kölcsönösen bizonyos
egyensúly-viszonyt igyekezzenek fenntartani, miért is fel kell téte-
lezni, hogy .„létezik“ ily hatalom, amelyet állam-nak nevezhetünk.
A hipothézis az egyik esetben úgy szól, hogy „létezik“ a gravitáció,
a második esetben úgy szól, hogy „létezik“ az állam. Ezek nem
normák, hanem theoretikus tételek. Ha azonban igazak, akkor igaz
az a konklúzió is, hogy e hatalmak „parancsainak“ engedelmeskedni
ajánlatos. íme, a Kelsen-féle „alapnorma“, a „jurisztikus hipothézis“
valódi alakja! Ha ez a „norma“ jogszabály, akkor a gravitáció tör-
vénye technikai szabály! Mert ugyanúgy nyugszik a konstruktív-technika
szabályainak érvényessége a gravitáció hipothézisén, mint ahogyan
a jogszabályok   érvényessége   az   állami   lét hipothézisén nyugszik.41

normatív tudományokra töri szét, ami pontosan azonos a megkülönböztetés-
sel, amelyet mi tettünk autonóm és heteronom normatív tudományok kö-
zött. Kelsen sajátságos módon mindig másról beszél, mint a tekintélyek, 
amelyeket idéz! (V. ö. Husserl, Logische Untersuchungen, 2. A. I. S. 155. 
ff., 178., ehhez Kelsen, Der soziologische usw. Staatsbegriff, S. 81.).

40 V. ö. szerző említett dolgozatában mondottakkal: „Felelősség és 
szükségszerűség.“ Társadalomtudomány. 1923. évf. 395. sk. 1.

41 Kelsen alábecsülte ezt az analógiát, Sonder viszont túlbecsüli, mert
nem veszi észre, hogy hol van ennek az analógiának a határa. Pedig ezt
a határt könnyen megtalálhatja mindenki, aki figyelemre méltatta azt a
nagy logikai harcot, amelyet az utóbbi évtizedekben Dilthey, Windelband,
Rickert, Símmel, Spranger, Max Weber, Gottl és mások oly diadalmasan
vívtak meg a naturalizmus tudományelmélete ellen. E határ ugyanott van,
ahol — Rickert-tel szólva — a természettudományi fogalomalkotás határai
vannak.    Helyesen    figyelmeztetnek    a    transzcendentális     idealizmus   hívei  —
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A jogszabályok érvényessége tehát igenis minden esetben egy hipo-
thézis érvényességét feltételezi, de ez a hipothézis úgy szól, hogy
valóban „létezik“ az illető államhatalom, amelynek való engedelmes-
séget a megfelelő jogszabályok megkívánják.

Ennek a hipothézisnek a felállítása azonban már nem jurisztikus
feladat; nem analitikus, hanem kritikai reflexiót igényel. Ehhez tehát
bölcseleti beállításra, „elcsodálkozásra“ van szükség, miként azt Platón
oly szépen mondotta ( ). Ezen túl pedig az a három kér-
dés, amelyet már fentebb részleteztünk, azaz röviden az államhatalom
lehetőségének és mivoltának megállapítására vonatkozó kérdések a
valóságtudomány területére továbbítják a problémát. És itt a valóság-
tudomány területén is két instancián fog eldőlni a per, amelynek ki-
menetele a jogászt érdekli: mert az államhatalom elvont lehetőségé-
nek és mibenléte kritériumainak eldöntése után is még in conreto
meg kell állapítani azt is, hogy valóban létezik-e az az államhatalom,
amelynek szabályai az illető jogászt épen foglalkoztatják. A jogász-
nak tehát minderről tudomást kell vennie, holott a jogtudomány határait
már ama hipothézis felállítása meghaladja és innen ered az az anti-
nómia, amelynek feloldásán a formális jog-theoretikusok hiába fáradoz-
nak. Egyben igazat kell adni nekik: a jogtudomány módszeres tisz-
taságát nem szabad megzavarni más beállítású tudományok törmelékei-
vel; ez a megtisztító munka azonban nem jelentheti azt, hogy már
most a jogtudomány nyelvére át kell fordítani mindent, amire a jogász-
nak egyáltalában szüksége van, mert ez épen ama bizonyos Münch-
hausen-féle mutatványnak felelne meg, amelyet elvben, mint láttuk, a
formális theoretikus sem tart realizálhatónak. Ez a megtisztítás ellen-
kezőleg csak azt jelentheti, hogy a jogtudomány területéről kizárjuk
mindazt, ami illetékességét meghaladja és hogy az összes sajátképeni
jurisztikus  problémákat   a  juriszprudencia   formanyelvén   iparkodjunk

akikhez Sander is csatlakozik — arra, hogy a természettudományi „szub-
sztanciák“ és köztük a „nehézkedési erő“ fogalma is csak a formulát helyet-
tesítik, amely két izolált összefüggésben gondolt „koordináta-rendszer“
(Einstein) funkcionális alapviszonyát fejezi ki. Egy ily természettudományi
funkciónak eléggé messzemenő analógiája a jogviszony és amint a funkcio-
nális tényviszonylatok megismerésére szolgáló végtelen ismeretprocesszus —
a tapasztalat — elmélete a transzcendentális ismeretkritika, akként kísé-
relte meg Sander a jogviszonylatok megismerésére szolgáló „jogi eljárás“
(Rechtsverfahren) fogalmából kiindulva megvetni a „jogi tapasztalat“ elmé-
letének alapjait. Ebből persze, sajnos, nem lett sokkal több, mint Kant
monumentális kritikájának eléggé ötletes paródiája, mert Sander nem vette
észre, hogy a jog nem természeti tünemény és hogy az állam „létezéséről“
egészen más, sokkal szorosabb értelemben beszélhetünk, mint a nehézke-
dési erő „létezéséről“: hiszen az állam létezéséről elsősorban saját magunk
vagyunk hivatva dönteni. Ha létezőnek tartjuk és aszerint viselkedünk,
akkor már bizonyos értelemben valóban „létezik“. (Sander fent említett
főművén kívül v. ö. legkivált: „Die transzendentale Methode der Rechts-
philosophie und der Begriff des Rechtsverfahrens“ c. dolgozatát. Zeitschrift
für Öff. Recht. I. Bd. S. 468, ff.)
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megoldani.42 Amaz antinómiát pedig könnyen feloldja a belátás, hogy
a jogtudomány, mint zárt fogalomrendszer, logikai egység, melynek
határai logikai értelemben áthághatatlanok — a jogász pedig, mint
élő és nem fiktív személyiség, természetes egység, aki semmikép sem
szorítható arra, hogy módszertani szemellenzőkkel sétáljon a világ-
ban.43 Az a kérdés mármost, hogyan oldja meg konkrét feladatát a
jogász, hogyha szaktudománya nem adhat neki útmutatást arra, hogy
anyagát a tapasztalat rengeteg szövevényéből miként válassza ki?
Nos, ha erre a kérdésre Kelsen a nemzetközi jog „primátuszának“
elvével válaszol, mi Kant-tal inkább a józan ész primátuszát fogjuk
vallani. „Kétségkívül — mondotta a königsbergi óriás — ugyanaz
foglaltatik a jognak ama fogalmában, amellyel a józan ész él, mint
amit a legszubtilisebb spekuláció fejthet ki belőle.“44 Nos, épen ezért,
a józan ész elegendő felszerelést nyújt a jogásznak arra, hogy meg-
találja a jogismeret szükséges forrásait sajátos tudománya határain
túl is és hogy a kritikai „jogkérdések“ feltétele után meglelje a
valóságnak azt a szektorát is, amelyben a „ténykérdések“ eldöntésére
kerülhet a sor.

Keressük fel már most mi is ezt a szektort a valóság birodalmában!
Ottlik László.

42 E feladatnak figyelemreméltó kísérlettel adózott Kelsen-nek egyik
tanítványa, aki élességben bizonyára vetekszik mesterével és mérséklet-
ben messze meghaladja. Ez Walter Henrich, akinek „Theorie des Staats-
gebietes“ című ötletes kis munkája szerencsés intuícióval teljesen kitér a
jogfogalom fogas, de épenséggel nem jogtudományi problémájának.

43 Az érintett antinómia elvi feloldására vonatkozólag Rickert ismeretes
mélyreható fejtegetéseire utalhatunk, amelyek a „Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft“ című kis munkájának első szakaszában teljesen kétség-
telen világossággal szólanak.

44 Kritik der reinen Vernunft. (Kehrbach) S. 67.



FIGYELŐ.

Kant emlékezetének szentelte ezévi közgyűlését a Magyar
Filozófiai Társaság. Pauler Ákos elnöki beszéde tárgyához méltó
ékesszólással áldozott a nemes páthosznak, amely a „kategorikus
imperatívusz“ hirdetőjének tanításából árad és amely a kőnigsbergi
szíjgyártó egyszerű fiának személyiségét királyi glóriával ragyogja
körül. Bartók György széles, erőteljes vonásokkal rajzolta meg a
kriticizmus szülőatyjának filozófiai arcképét, jelentőségéhez híven
méltatva a lépést, amely a gondolat valódi határai között annak igazi
felszabadulását, a szónak legjobb értelmében vett „felvilágosodásáét
jelenti. Rácz Lajos szeretetteljes gonddal ismertette Kant történet-
filozófiai és politikai fejtegetéseit, amelyek ugyan bizonnyal nem vol-
nának arra hivatva, hogy a Kritikákhoz hasonlóan dacoljanak az idő-
vel, ha szerzőjük a nemzetek szövetségéről font ábrándozásainak nem
volna oly kísérteties aktualitása napjainkban, amelyek pedig az „örök
béké“-hez bizonyára semmivel sincsenek közelebb, mint Lodi, Arcole
és — Campoformio napjai!

Ha már most azt a kérdést vetjük fel, hogy vájjon bennünket
közelebbről is érint-e az ünnep szimbolikája, mint pusztán ama szo-
ros kapcsolat által, amely tudományunkat a gondolkodás örök erő-
forrásaihoz, a filozófia nagy kútfőihez fűzi, a kérdésre határozott
igennel felelhetünk. Kant ugyan nem vetette fel kifejezetten a kér-
dést, „mikép lehetséges a társadalomtudomány?“ s nem alaptalanul
éri a szemrehányás, hogy a tapasztalat területén nem vette figye-
lembe a hézagot, amely ott tátong a természettudomány oldalán —
mégis bizonyos, hogy tudományunk nem kisebbet köszönhet neki,
mint épen lehetőségét. Hiszen egyedül Kant „kopernikuszi tette“,
a „tiszta ész“, a transzcendentális tudat elméleti szempontjainak fel-
ismerése alapján vált lehetségessé a valóság beláthatatlan egységének
tudományos tárgyterületekre való felosztása és csak ezen a Kant törte
úton előnyomulva sikerült tudományunk birodalmát a naturalisztikus
megszállás járma alól felszabadítani. A jelesek, akik e feladatot utóbb
dicsőségesen oldották meg, Kant megíratlan végrendeletének voltak
végrehajtói. Ezért bízvást vallhatjuk Őt mi is magunkénak, nem ke-
vesebb joggal, mint a természettudósok és úgy hisszük, joggal mon-
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dotta Harnack königsbergi emlékbeszédében, hogy a transzcenden-
tális idealizmus sorsa immár a modern tudomány sorsa lett. Ez a 
Kant érdeme: a tudomány őt már nem dicsérni, hanem pusztán ér-
vényre juttatni van hivatva. „His praise is this: he can be praised 
of none!“ — miként Swinburne mondotta Shakespeare-ről. kl.

Nemzeti vagyonunk és jövedelmünk. Ha egy holdnyi terület-
veszteség vagy területváltozás nélkül kerültünk volna ki a háborúból,
nemzeti vagyonunk akkor is erősen csökkent volna a háború miatt.
Az a negyvenegy és fél milliárd aranykorona tehát, amennyire Fellner
Frigyes a magyar birodalom nemzeti vagyonát közvetlenül a háború
előtt felbecsülte, az elvesztett országrészekre eső hányad levonása
után sem tájékoztat nemzeti vagyonunk értéke felől. Így kevés gya-
korlati jelentősége van Fellner újabb, a csonka ország és az utód--
államok javainak megoszlása tekintetében a Budapesti Szemle egyik
számában közzétett számításainak, arra azonban kétségtelenül alkal-
masak, hogy mértékszámai alapján veszteségeink felbecsülése terén
a statisztikai számadatok egyformaságát qualitatív irányú megállapítá-
sokkal csökkenthessük általuk.

Fellner tudvalévőleg a vagyontételek összegszerű felbecsülése 
útján végezte számításait s ez a módszer, minthogy a vagyontételek 
jórészben földrajzi egységek szerint írattak össze, meglehetősen lehe-
tővé tette az egyes vagyonnemek földrajzi, tehát országrészek sze-
rinti széttagolását. Kétségtelennek tartjuk azonban, hogy sok vagyon-
nemnél ez csak újabb becslési művelet útján volt lehetséges, ami az 
eredetileg már csak megközelítésre számító eredmények értékének 
újabb csökkentésével volt lehetséges. Fellner eredményei szerint a 
csonka haza területén a háború előtt a nemzeti vagyon a következő 
értékeket képviselt:

Amíg tehát nemzeti vagyonunk legértékesebb — itt fel nem
becsült — neméből, a lakosságból 36.4% maradt itt, addig a magyar
birodalom anyagi javainak 37.7%-a van e számítások szerint birto-
kunkban. A többletet nyilvánvalóan Budapest magyarázza az épületek
és az ingó vagyon nagy értékkülönbsége miatt.
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Kiszámította Fellner az évi nemzeti jövedelmek (tehát az őster-
melésnek és az iparnak a termelési költségek leszámításával nyert
tiszta hozadékának és a kereskedelem, valamint a szállítás következ-
tében előállott értéknövekedésnek, végül a külföldi kamat- és járadék-
jövedelem s megfelelő tartozások levonása után nyert értéknek) ösz-
szegét is s így a csonka ország nemzeti jövedelmét 2660 millióra,
vagyis a magyar birodalom 6.7 milliárdnyi évi nemzeti jövedelmének
39.6%-ára becsüli. Egy lélekre eszerint 1910-ben átlag 2000 K 15 f
tiszta vagyon és 325 K 0% f tiszta jövedelem esett a magyar
birodalomban, ugyanakkor a mai országcsonk egy lakosára 2061 K
44 f vagyon és 349 K 81 f jövedelem esett.

Nagyon kívánatos volna, ha e már igen problematikus értékű
számítások és becslések eredményei helyett kiszámítaná valaki a mai
terület nemzeti vagyonértékét. Az összehasonlítás kedvéért leghelye-
sebb volna nagyjában a Fellner-féle eljárást alkalmazni. Az adatok
hézagai miatt kár volna halasztani a munkát, hiszen az ilyen feladat-
nál úgyis lépten-nyomon becslésre kényszerül a kutató. Sz.

A kisebbségi kérdés a nemzetgyűlés előtt. A hideg márciusi
napok parlamenti üléseit pár órára egy régi ismerős felbukkanása
tette forróvá. Régi ismerős bukkant fel, a Seton Watsonok, Jászi
Oszkárok, Aradi Viktorok sokszor megnyergelt vesszőparipája: a
magyarországi nemzetiségi kérdés. Amióta a nemzetiségnek nemzeti
kisebbség lett a hivatalos neve, megismertük ennek az állapotnak
affektusait, úgy hogy ma mink vagyunk talán a legilletékesebbek a
nemzetiségi probléma természetrajzának, pszihikai és politikai monog-
ráfiájának elkészítésére. De társadalombölcseleti elmélkedések helyett
a régi vádak gramofonlemezeinek lepergetését kellett a törvényhozó-
teremnek elszenvednie. Mily keserű helyzeti irónia! Egy balsorsa
miatt nemzeti állammá torzult ország törvényhozói kisebbségi pana-
szokat rekrimináltak, olyan népek ellen elkövetett sérelmeket, akik
ma többségükben segédkeznek a magyar kisebbség elleni irtóháború
folytatásában.

Van valami elegáns gesztus, az elejtett nemes vad fölényes, bár
szótlan büszkesége abban, ahogy a kormány a trianoni parancsnak a
kisebbségi jogok törvénybeiktatása tekintetében eleget tett. Az ódon
magyar nemzetiségi törvényt kiegészítette egy szakasszal, nem is igen
jelentős szakasszal, a közhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismere-
tének biztosításáról. Az 1868. évi 44. törvény tehát máig sem avult el,
az ötvenhat évvel ezelőtti magyar liberalizmusnak csak egy kicsinyke
kis szakaszra van szüksége, hogy kielégítse azt az öblöshangú de-
mokráciát,   amelytől   a   világ Londontól   Washingtonig   visszhangzik.

A 68.-iki törvényt nem könnyű dolog mai mentalitással meg-
érteni. Ezt egy kisebbséget tevő nemzet liberalizmusa alkotta annak
a többségnek a megnyugtatására, amely az anyaország lakosságának
is csaknem 8/6 részét alkotta. És e törvény, a szabad verseny e biz-
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tosítéka nem akadályozta meg a központi elhelyezkedésű magyarságot ab-
ban, hogy félszázad alatt a lakosság 55%-áig erősödjék, a többi népes-
ségnek igen különböző, de kivétel nélküli fejlődése mellett. Ma már min-
denki tisztán láthatná, hogy a törvény végrehajtása vagy mellőzése itt 
alárendelt szerepet játszott. Az. ilyen nagy elvi deklarációk becsületes vég-
rehajtása mindig csak azt jelentheti, hogy nem szabad jogától elütni azt 
a népet, amelyik azzal élni akar. Itt voltak simulni kívánó nemzetiségek 
és voltak olyanok, amelyek a törvényadta joggal sem elégedtek meg. S 
ez utóbbiak a törvényen felül is megkapták, amit kívántak.

Amikor ma alig tizedrésznyi számot jelentő nemzetiségünknek fel-
mutatjuk a régi jogszabályt, önkéntelenül is arra a sok-sok magyarra 
gondolunk, akiknek száma mint tavaszi hó, szemlátomást olvad a képmutató 
demokráciát hangoztató kormányok keze alatt és aggódva lessük, nem lesz-e 
késő, mire a világ közvéleménye felfigyel végre az üldözött kisebbség 
jajkiáltásaira, vagy nem hisznek többé, akárhogyan tépik a nyájat a farka-
sok?  Sz.



KÖNYVISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK.

Európa természeti földrajza. Segédkönyv az egyetemek bölcsé-
szettudományi, gazdasági, jog- és államtudományi karainak, a mű-
egyetemnek, továbbá a gazdasági, kereskedelmi, katonai és tanár-
képző főiskoláknak hallgatói számára. Írta Prinz Gyula tudomány-
egyetemi ny. r. tanár.

A szerző könyvét nem csupán a földrajz „szaktudományával“
foglalkozóknak szánta, hanem mondhatni az összes főiskolák hallgatói-
nak. Ez a föladat egészen más módszert kíván, mint mikor a szerző
egy kisebb, zártabb, speciális célra törő kört akar a tudomány egy
segmentumában otthonossá tenni. Prinz Gyula épen ezt a nehéz fel-
adatot oldja meg új könyvével.

A természeti földrajz végső vonatkozásaiban leíró tudomány:
azt teszi vizsgálat tárgyává, milyen a föld felszíne, milyen természettől
való alakulatok vannak rajta. Csak másodsorban szól arról, hogy
milyen hatással vannak és voltak a földfelszíni alakulatokra a különböző
tényezők. Prinz Gyula Európa természeti földrajzának tárgyalásában
nem téveszti el szem elől ezt a sorrendet, de mert az ok beható
nyomozása nélkül a felszín helyes leírása sem lehetséges, hogy el-
fogadható alapot teremtsen, végső ténynek, abszolút bázisnak veszi
a földfelszín kialakulásáról való mai tudományos eredményeket és
egyedül az oknyomozó módszer eredményei alapján határozza meg
tárgya anyagát, Európa földrészét. Abból a megállapításból indul ki,
hogy Európának földség-ként való meghatározása független a poli-
tikai, történeti és más speciálisan emberi jellegű vonatkozásoktól. A
régebbi földrajzi felfogás Európa keleti határát a cári biroda-
lom változó közigazgatási beosztásától, déli határát pedig a nagy
— emberi szempontból annyira fontos — vízfelületektől, a Földközi-
és Fekete-tengertől tette függővé, vagy pedig a politikai ország-
határok erős figyelembevételével tagolta Európa földségének belső
elosztódását. A tudományos, főként geogenetikai jellegű oknyomozá-
soknak megfelelően Prinz szerint Európa földségét keleten az Ob
síksága és az Uralida-hegyrendszer közti vonal, az Ural, Irgis, Volga
folyók, a Jergeni dombsor, a Terekdeltától pedig a Káspi-tenger
partszegélyzetének   egy része, majd az örmény-hegységek,   délen az
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Afrika-Arábia masszívum (egészen a Szaharáig terjedve) választja el
Ázsiától és Afrikától, nyugaton és északon pedig szintén nem a nagy
tengerek, hanem az Európa és Észak-Amerika közti geogenetikai
jellegű földségi süllyedékek adnak pontosabb határvonalat. Ennek
alapján a Farői szigetek és Island már nem Európa, hanem Észak-
Amerika földségéhez tartoznak. Európa földségének ilyetén, tisztárt
tudományos meghatározása, mindenkép csak helyeselhető. A geoge-
netikus oknyomozási eredmények legnagyobb részét abszolút bizo-
nyosságként tekinthetjük, mert föltehető, hogy az eddigi, nagy pon-
tossággal végrehajtott tudományos kutatások eredményeit a további
kutatások nagy egészükben, lényegükben már meg nem változtatják.
Ezen az alapon a szerző Európa földségének nem csupán szilárd
szerkezeti egységét állapíthatja meg helyesen, de egyúttal a szerkezeti
egység alapján e földszín minden efemerebb változását olyannak
tekinti, amely egyszerű függvénye egy szilárd, csupán nagy időközök-
ben és akkor is csak lényegtelenebbül változó alap-alakulatnak. A
következetesen keresztülvitt tudományos álláspont alapján a földfelszín
összes látható tényei joggal úgy tekinthetők majd, mint nagy termé-
szeti okok efemer jellegű eredményei s rajta az összes egyedibb
tényezők s ezek között az összes élőlények, beleértve bizonyos
vonatkozásokban az embert is, nem mások, mint egyszerű természeti
jelenségek, amelyek a maguk változásaival, mozgásaival sőt magasabb
ténykedéseikkel is a földfelszínre szintén bizonyos hatással vannak.
A szerző tudományos kiindulópontja nevelési szempontból is helyes.
Szükséges, hogy a nevelésre szánt tudományos kézikönyv olvasójának
szilárd, határozott alapot adjunk.

Könyve szilárd bázisra helyezése után azt várhatnók, hogy a
szerző ezentúl keveset fog törődni a ható okok nyomozásával, hanem
egyszerűen leírja Európa földségének természeti jelenségeit. Ehelyett
azonban az Európa határainak megállapításáról szóló második fejezet
után az egyes fejezetek váltakozva genetikus vagy leíró (és egyben
szerkezeti) jellegűek. így a harmadik fejezet az európai föld szárma-
zásáról, a negyedik Európa felépítésének szerkezetéről szól. Utánok
az ötödik fejezet „Európa felszíni tagoltsága“-val foglalkozik, de már
a hatodik újra genetikus jellegű s Európa felszínének az utolsó év-
ezredekben való változásairól számol be. A földségtagok jellemzéséről
szóló hetedik fejezet újra leíró jellegű. A nyolcadik fejezet azonban
már „Európa felszínének kialakulása és felszínrajza“ címét viseli, tehát
már címében, de azután tartalmában is teljesen keveri a genetikai és
leíró, szerkezeti szempontokat. Egyáltalában a leírás és a genezis
folytonos keverése jellemzi még azokat a fejezeteket is, amelyek már
címükben is kifejezetten vagy leíró vagy genetikus jellegűek. így van
ez a kilencedik fejezetben is, amely „A földségi tengerek“ címét
viseli és így mindenekfölött ezek leírásával kellene foglalkoznia. Csu-
pán a tizedik fejezetben (Európa szigetei), de még inkább a tizen-
egyedikben (Európa földfelületi helyzete és időjárása) kezd uralkodni
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a könyvben a speciálisan leíró és szerkezeti szempont és ezt az
uralmat nagyrészt megtartja a további fejezetekben is. (12. A tenger-
partok képe és jellege. 13. Európa folyóvizei. 14. Európa tavai. 15. A
hegyek pusztulása és a tájkép. 16. Európa növényzetének térbeli
ábrázolása) és csak a legutolsóban (17. Európa benépesülése) ad
helyet a túlnyomóan genetikai szempontnak.

„Tisztán“ tudományos szempontból a leírás és a genezis ilyen
folytonos keverése mindenesetre elvetendő lenne. Mielőtt azonban a
szerző könyve tárgyalási módjával szemben arra a dogmatikus tudo-
mányos álláspontra helyezkednénk, hogy egy tudományos irányú
könyvben fő a formai következetesség és mielőtt kifogást emelnénk,
hogy az egyszer már elfoglalt szilárd szerkezeti alapot a leírás és
történés folytonos keverésével szakadatlanul áttöri és meglazítja,
tisztába kell jönnünk nemcsak a földrajztudomány jelenlegi állapotával,
de a tudomány általános természetével is.

Amikor a tudományos tárgyalásban a leírást és ezzel kapcsolatban
a tudományos tények szilárd szerkezetszerű összefüggését élesebben el-
választjuk a tények fokozati összefüggésétől, ez csupán módszert jelent,
amelyet mi viszünk bele a dolgok közé. Hume és Kant óta világosak előt-
tünk az okok és okozatok összefüggésének az embertől függő motívumai
s ugyanilyen motívumai vannak a dolgok szilárd szerkezetszerű össze-
tűzésének is. Mert valaki közvetlenül hiheti és elképzelheti vagy
elgondolhatja, hogy a dolgok egymagukban is összefüggő rendszert
képeznek, például a „természet“ összessége vagy a konkrét tényektől
s a szubjektumoktól független „abszolút igazságok“ rendszerét. Ezt
azonban előttünk semmikép be nem bizonyíthatja, minthogy minden
bizonyítás föltételezi a bizonyítást eszközlő és elfogadó alanyt. A
hit, az elképzelés, az elgondolás önmagában is megállhat, de a tudo-
mány megköveteli, hogy ha valamit állítunk, azt pontosan bizonyítani
is tudjuk és mint ilyen, csakis valamelyes emberi társadalomban
lehetséges. Amint tehát az összes jelenségeket, legyenek azok akár
természetiek, akár lelki vagy absztrakt jellegűek, alanyilag konstatáljuk,
ugyanígy sorakoztatjuk őket vagy a róluk való képzeteinket oki,
genetikus összefüggésekbe, vagy leírjuk őket egymáshoz viszonyítva
s rendszerezve. Ennek megfelelően a tudományok megkülönböztetése
is, a genetikus és a leíró s a vele kapcsolódó szerkesztő módok
szerint, csupán irányt jelent és pedig jelenti az illető tudomány leg-
főbb irányát. Ha a természeti földrajz tudománya kialakultabb volna,
akkor a leíró és rendszerező szempontok is túlnyomóan uralkodhatnának
benne, megfelelően nevének és kitűzött céljának, mely szerint a föld-
felszín természeti jelenségeivel kell, hogy foglalkozzék. A természeti
földrajz és még inkább a földrajz tudományának teljes egésze épen
kitűzött céljaiknál fogva igen nagy időben nyerhetnek szilárd, leíró
és szerkezeti alapot s ezért befejezetlenebbek, mint más tudományok,
így a matematika igen szűkre szabja tárgykörét, amikor a számok és
a geometriai alakok alapjában igen egyszerű viszonyainak megállapí-
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tásával foglalkozik. Ép ezért a matematika kitűzött célját jobban
megközelíthette, viszont a földrajz tudománya, jóllehet egyike a leg-
régebbieknek és az ember szemében a legérdekesebbeknek, csak a
múlt században jutott arra a fokra, hogy magának szilárdabb bázist
teremtsen  s  törvény-tudomány  és  egyben   leíró-tudomány   lehessen.

Amikor a szerző Európa természeti földrajzáról szóló könyvében
folyton visszatér a különböző felszíni formák: a földségtagok, a
hegyek, tengerek, tengerpartok, szigetek, tavak, folyóvizek, a tájkép,
a növényzet stb. genezisére, abban is kifejeződik, hogy bár a föld-
rajz tudománya képes valami szilárdabb vázat, rendszert adni s a
nagy földségeket: Európát, Ázsiát stb. igen pontosan meghatározni,
de attól még igen távol van, hogy egy-egy speciális földség egyes
általánosabb alakulatait (pl. hegyeit vagy még kevésbé tavait) köze-
lebbről is pontosan leírni, meghatározni és szilárd rendszerbe foglalni
tudja. Ez az oka annak, hogy a szerző, miután a saját tárgyát pon
tosan meghatározta, Európa földségének részletezőbb morfológiájáról
csakis úgy képes megközelítőleg helyes képet adni, hogy könyve
minden egyes fejezetében tág teret enged az illető felszíni alakulat
genetikus oknyomozásának és ezzel támogatja az ingoványos, bizony-
talan talajon való járást. De a genetikus oknyomozásoknak adott
kénytelen koncessziók mellett sem téveszti el kitűzött célját, Európa
földségi felszínének a természeti tényezők alapján konstruált teljes
leírását, morfológiáját adni és könyve olvasói elébe tárni. A genetikus
oknyomozásokra való folytonos utalás nem hogy zavart támasztana az
olvasóban, sőt ép ezáltal lesz érthetővé könyvének anyaga, mert
folyton megmagyarázza azt, ami egyszerű tételezéssel még szak-
emberek előtt sem lenne elég világos.

Amíg így elismerjük a könyv belső következetességét, a tudományos
és a nevelői szempontokat egyformán kielégítő voltát, bizonyos kifogá-
sainkat sem hallgathatjuk el. Kifogásaink első csoportja a szerző kifejezés-
módjára vonatkozik. A szerző könyvét általában jó magyarsággal, vilá-
gosan és érthetően írta. Gondja van arra is, hogy a természeti földrajz-
ban nagy számmal előforduló szakszerű kifejezéseket az olvasó előtt ért-
hetővé tegye s első előfordulásukkor megmagyarázza, de több helyen
megesik, hogy ezt elmulasztja, ami a laikusabb olvasóban zavart kelthet
s a továbbolvasást, a világos megértést befolyásolhatja. Az olyan
kifejezések, mint amilyen a fjeld, peneplain, mészkő-fliss, epirogene-
tikus, izobat, tomboló, étang-típus, artemisia sztyep stb. jelentését a
laikus olvasó sok esetben nem ismeri. A szórványos magyarázatok
mellett célszerű lett volna az előforduló szakkifejezésekről a könyv
végén összefoglaló magyarázatot adni. Aránytalanabbul súlyosabb ki-
fogás alá eshetnek a megértetés többi eszközei, a könyvhöz csatolt
térképek és más ábrák. Ezek rendkívül rossz nyomásúak, a különb-
ségek ábrázolásai nem világosak és sokszor csak arra alkalmasak,
hogy növeljék a zavart a szemlélőben. Végül a kifejezés tekinteté-
ben kifogásolható az is, hogy a szerző nem mindig fordít kellő gondot
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egyes megjelölései külső formájára. Amikor Spitzbergen-ről beszél
Spitzbergák helyett, Sadeten-ről Sudeták, S. (Süd.) Italiáról Dél-Itália,
Botten-öblözetről Bottni-öblözet, Lofotenről és Faröer-ről Lofoti és
Farői szigetek, Franz Josef-landról Ferenc József-föld helyett, fölös-
leges módon teszi feltűnővé, hogy a német tudományosságot tanul-
mányozta. Németességét pongyolasággal is fokozza, mert máshol
viszont Franz Josef-földről és Sudetákról szól. A laikusabb olvasó e
németességek és pongyolaságok révén bepillantást nyer a könyv
megszerkesztése műhelyébe s esetleg a szerző rovására többet ír a
német tudományosság előnyére, mint amennyit a szerző könyve alapján
megérdemel.

Kifogásaink második csoportja már a könyv belső tartalmát is
mélyebben érinti. A földségtagok jellemzéséről szóló hetedik fejezet
fárasztóan hosszú s az egység minden különösebb kára nélkül két
alfejezetre lehetett volna osztani a két földségfélnek, Törzseurópának
és Újeurópának megfelelően. A szerző ezt az ökonomikus kettéosztást
nyilván azért nem hajtja végre, hogy az ő leíró, morfológiai szempontjai,
amelyek már úgyis sokat szenvedtek a genetikus tárgyalás kényszerű
concessiója által, további csorbulást ne szenvedjenek s a morfológiai
egységek, a hegyek, tavak, tengerek, szigetek, földségfelek stb. le-
írása egy-egy fejezet keretein belül szoros egységben fejeződjenek
ki és tárgyaltassanak le. A leíró és morfológiai szempontok ilyen
túlzó kifejezése azonban még az olvasás ökonómiája rovására sem
mindig ajánlatos. A szerző könyve anyagának további tárgya-
lásában a leíró szempontokat még inkább kidomborítja, mintha a
leírás s a szerkesztés a földrajz tudományának lényeges vonása és
nem csupán főszempontja lenne. Igaz, hogy a földrajz kiindulása,
tárgykörének tételezése alapján leíró és természettudomány kell, hogy
legyen, de tárgykörének nagy kiterjedése miatt nemcsak, hogy át meg
át van itatva a természeti genezis elemeivel, hanem átnyúlik a szel-
lemtudományok területére is. Egyetlen természettudomány sem karolja
fel oly mértékben az embert és az embernek a természethez való
számtalan viszonylatát, mint épen a földrajz tudománya. Ezek a viszony-
latok jórészt genetikus jellegűek, kifejezik az ember folytonos moz-
gását, cselekvését a földfelszínen, sőt annak erős rovására. A föld-
rajz tudományának egyes ágai, a gazdasági, történeti, politikai, köz-
lekedésföldrajz stb., amelyek a természeti földrajzzal szemben mind
az emberföldrajz tárgykörében foglalhatók össze, a földrajztudományát
bizonyos tekintetben kultúrtudománnyá és így az emberi szellem tudo-
mányává is avatják. A szerző már könyve első fejezetében túlságos
merevséggel állítja szembe a földrajz tudományának két irányát s a
földrajz feladatát egyedül a tájegységek (amilyen Európa is) termé-
szetszerű leírásában látja. Hozzáteszi azonban, hogy e leírás csakis
megfelelő oknyomozásokon alapulhat. Nem veszi észre, hogy ez a
concessió a természeti tényezők és okok kutatásán kívül a szellemi
tényezők és okok kutatását is magába zárja, mert a táj kialakulásában
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olyan okok is szerepelnek, amelyeket nem lehet természeti tényezők
hatásának nyilvánítani. Tételezhetjük ugyan, hogy az ember maga is
tulajdonkép természeti tényező, egyszerűen tartozéka a tájnak és pedig
Összes ténykedéseivel együtt, ám ezek a ténykedések és eredményeik
igen gyakran nem nyilváníthatók egy vagy több természeti tényező
egyszerű hatásának. Az ember hegyek és folyók és más természeti
akadályok ellenére szinte mértani egyenesekben egész földrészeket
keresztülvág nagy vasútvonalaival (Canadian Pacific Railway, Central
Pacific R. stb.) és csatornáival, hogy minél gyorsabb közlekedési utat
teremtsen magának s e vasútvonalak és csatornák mellett a tájat
annyira megváltoztató nagy városok egész sora keletkezik; a közeli
vidéken viszont, kitűnő természeti körülmények ellenére sokszor csak
nyomorult kis falucskák vannak. Az emberi ténykedések tehát oly
gyökeres változásokat eszközölhetnek a táj egész képén, amelyek
rendkívüli mértékben eltüntetik a természeti okok hatásait. E tények
legnagyobbrészt csak szellemi hatások alapján magyarázhatók. És
amint bizonyos különösebb tájjelenségek magyarázatánál nem mellőz-
hetjük a szellemi okok túlnyomó hatásának felvételét, ugyanúgy nem
lehet az általánosabb jellegűek jó részét kizárólag természeti ténye-
zők hatására visszavezetni. Az erdők kiirtása például mindenesetre
nem kicsinylendő hatással volt és van az általános éghajlat és fel-
szín alakulására is. A hollandok szorgalma évezrekre hatóan meg-
változtatta az Északi-tenger partjának képét s nem tudhatjuk, hogy
a technika haladásával ez és a többi védekező átalakítás még mily
mértékű lehet. Ázsiától egész Európán át hatalmas dombok (az ázsiai
kurgánok, a magyar kunhalmok stb.) keletkeztek az emberek régi,
egymásra halmozódó letelepülése kapcsán s ugyanígy történt Észak-
Amerikában, ahol ezek a dombok az Ohio mentén „tízezerszámra“
terülnek el és sokszor „csodálatos nagyságúak“. (Cholnoky. Amerika
62. 1.) Az emberi szellemnek az egész természetet át meg átható
volta még a természeti földrajz területén is, bizonyos concessiókat
követel a természeti tényezők némi rovására és a szellemi tényezők
előnyére. A szerző nem mindig találja el a kellő arányt. Ha reámutat
a történeti és a szellemi tényezők viszonyára, többször mint nem az
emberi ténykedés túlságos múlandóságát és értéktelenségét emeli ki
szemben a természet nagy erői hatalmas munkálkodásával. Néha szinte
drámai plasztikussággal fejezi ki, hogy annál inkább kidomborodjék
az ellentét a természeti erők előnyére: „a Goodwill grófok ősi bir-
toka helyén ma már homokzátonyokon keresztül csapva morajlik a
tenger haragos vize“. (43. 1.) Másutt is folyton utal a természeti
erőknek az emberi ténykedéseket domináló, pusztító vagy végzet-
szerűen befolyásoló hatására: „A thaneti tengerszoros kapujában volt
Sandvich, a római „öt kikötő“ egyike; ma az is harmadfél kilométer-
nyire van a tengertől. Eastburne római kori óvárosa is harmadfél
kilométernyire van a tengerparttól, ahol az új kikötőváros épült“.
(43. 1.) „Stockholm terasszá az Aucylus-tó vizéből alig pár ezer esz-
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tendővel emelkedett szárazra. Délen a föníciai városok már nyüzsög-
tek a forgalomtól, mikor a stockholmi Staden fölött még a halak
úszkáltak.“ (42.1.), „az óriási különbség Andalúzia és Arragonia gaz-
dasági élete és kultúrája között, elsősorban a kataloniai-hegység
jelenlétének következménye.“ (72. 1.) „A déli karboniumi hegyrend-
szerek területét egy vonal élesen két részre osztja. Ez a vonal hihe-
tetlenül nagy jelentőségű lett Európa lakóira“. (94. 1.) „A folyók a
primitív kultúra útjai s vizeikkel a gondolat és eszme jár. A ter-
mészet rendeléséből a Rhone kapuján bevonult a klasszikus művelő-
dés a Rajnához s a pozsonyi kapu kerülőjén kellett hozzánk érkeznie,
mert barbár hegyek zárták el a vízcseppek szabad folyását délfelé.“
(152. 1.)

Nem vagyunk hívei annak a szélsőséges iránynak, amely minden
szubjektivitást és tendenciát kizár a tudományos irányú munkálkodás-
ból. A szubjektív kilengések sokszor igen felüdítően szakítják meg a
tudományos téma feldolgozásának esetleg egyhangú folyását s nem
tagadjuk, hogy a szerző a tárgya iránti szeretetét, a természet iránti
lelkes érzelmeit nem egyszer igen szépen és megkapóan fejezi ki,
különösen akkor, amikor az ilyen érzelmek minden különösebb ten-
denciától menten törnek ki belőle: „ez az, melyet mi üde, fiatal
völgynek nevezünk, mert valóban telve van változatossággal, moz-
gékonysággal. Folyója ma is vígan és serényen halad, dolgozik és
zúgja zenés énekét“. (148. 1.) Ami pedig a tendenciát illeti: még a
matematikai és logikai munkákban is igen speciális tendenciákat
fedezhet fel az élesebb szemű kritikus, sőt minden tudomány tárgy-
körének ilyen vagy olyan megállapítása és célkitűzése már önmagá-
ban is határozott tendencia. A tudományos tendenciákkal szemben
az egyetlen kritérium, hogy ne legyenek éles ellentétekben az illető
egész tudománykör tárgyával és kitűzött céljaival. Nem lehet tehát
semmi kifogásunk a szerző olyan tendenciái ellen, amelyek ugyan
kifejezik a természeti tényezők igen nagy befolyását a tájra és a másfajta
tényezőkre, ugyanakkor a többi tényezők hatását sem redukálják a
minimum felé: „Gallia mint tagtáj két magasabb és két mélyebb térszínű
vidékre oszlik s akik Franciaország történetét lapozgatják, megle-
petve veszik észre, hogy e négy vidék mennyi természeti adottságot
nyújtott a rajta élő francia nép életjelenségeinek“. (59. 1.) „Olyan
alaktani jelenségek ezek, melyeket mindig szemelőtt kell tartanunk,
akár a luganói narancsligetekre, akár az Akropoliszra, akár a renaissance
művészetére gondolunk. Más itt mindennek színpadja mint északon“.
(70. 1.) Az ilyen tendenciák csak figyelmeztetően támogatják az alap-
tendenciát. Amikor azonban a szerző túlságig hangoztatja a termé-
szeti okok végzetes befolyását a táj kialakulására, a szükséges kon-
cessiók helyett azt szilárdítja és merevíti, ami — épen az ő tétele-
zései alapján — úgyis elég merev és szilárd. E törekvésében még
akkor is, amikor néha megemlíti az emberi munka alakító hatását a
tájra, negatív irányú megjegyzésekkel túlságosan lerontja annak érté-
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két. „Bámulatos energiával vették fel a hollandusok a tengerrel a
szervezett harcot s annak sikerült is egyidőre gátat emelniök.“ (48. 1.)
A szerző máshelyütt visszatér erre a témára: „a hollandus nem veszi
észre, hogy hazájának térszíne süllyed lefelé a 200 méteres tengerszint
alatti mélység felé, melyhez X ezredév alatt matematikai bizonyosság-
gal meg fog érkezni, hacsak a süllyedés meg nem szűnik“'. (77. 1.) A
szerző így önmagával kerül bizonyos ellenmondásba, mert elismeri, hogy
a természeti tényezők hatásai szintén csak igen relatívek s „matematikai
bizonyosságuk“ csak a feltételek állandóságának valószínűségén alapul.
Túlzó álláspontja később méginkább megbontja a kellő össz-
hangot. Jóllehet kitűzött céljának megfelelő sorrendben írja le Európa
földségének tájbeli formátumait s az állandóbb jellegűek, a hegyek,
tengerek, folyók leírásán át törekszik a szerves jellegű tájbeli ténye-
zők felé s könyvének két legutolsó fejezete szól Európa növény-
zetének térbeli ábrázolásáról és benépesüléséről, a külső vonalvezetés
helyességét nem mindig követi a belső rész összhangja. A két utolsó
fejezetben s különösen az utolsóban már nem tud uralkodni tárgyán,
s ép azért, mert a természeti szempontokat előzőleg nagyon is ki-
domborította, hirtelen elvesztve egyensúlyát, túlságosan a másik
irányba lendül. „Az erdőt nyugatról keletre szorítja az eke, Angliá-
ban 6, Hollandiában 8, Franciaországban, hála nagyterjedelmű fel-
tétlen erdőtalajának, még 16, Németországban 26, Oroszországban
39% az erdő. De utóbbinak képe minőségileg is megváltozik, mert
a lomboserdőt az erdőgazdaság majdnem mindenütt a tűlevelűre
váltja fel. (171. 1.) „Egyhangúvá lesz lassankint a tarkaerdő is, vala-
mint a harcosok tarka, fényes díszruháit is felváltotta napjaink min-
dent uniformizáló kakija ... A turáni sztyep felé ritkul a tarkaerdő
s itt a szlávok szent fája, a hárs a fák királya. A nyugati bükk, a
germán tölgy és a szláv hárs jelzi, hogy a tarkaerdő képe is árnya-
latokat nyer nyugatról kelet felé.“ (U. o.) „Anglia tölgy- és kőris-
erdői ma már a múltté. Helyükön parkok vannak.“ (172. 1.) Ez már
nem természeti földrajz, ahol még a szerves élet leírásában is érez-
tetni kell a természeti tényezők határozottabb elsőbbségét, hanem
emberföldrajz, ahol ép ellenkezőleg, mindig dominál az ember. A ter-
mészeti földrajz szempontjai méginkább háttérbe szorulnak az utolsó
fejezetben. Az állatvilágot a növényzet kialakulása függvényeként az
utolsó előtti, az Európa növényzetéről szóló fejezetben tárgyalja
a szerző. Pedig természeti, anyagi struktúrájuk, a föld felszínén
való szabad mozgásuk alapján az állat és az ember legalább is
olyan közel állnak egymáshoz, mint az állat és növényvilág. Az
ember és az állat csakis szellemi tekintetben válnak el nagyon
is egymástól. Szerzőnek a természetes átmenet feltüntetésére
Európa állatvilágát külön fejezetben kellett volna tárgyalni. Amikor
a szerző az utolsó fejezetet a növény- és állatvilág előző összefog-
lalása után éles elhatárolással Európa benépesülésének szenteli, ezzel
már a könyv külső, eddig helyesen disztingvált beosztásába is emberi
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és szellemi szempontokat vegyít. Ennek megfelelően az utolsó fejezet 
a tartalmában is túlnyomólag emberföldrajzi vonatkozásokkal van 
tele. „A görögök önkéntelen bástyául szolgáltak az itáliaiknak.“ „A nagy 
népéleterő felhalmozódása“ ugyan „geográfiai tényezők támogatásá-
val folyik“, de „közvetlenül igen erős művelődési hatást nyer az 
etruszk és görög kultúra keretéből, mely körülveszi. Mindazt, amit a 
görög vérrel fizetve tanul Kelettől, az itali készen kapja. Egy év-
ezred alatt Itáliában egy egységes nemzet nő egy nagy természetes 
keretbe, mely megbonthatatlanul állja ki a mindenkori népvándorlások 
viharait.“ (181. 1.) „Magyarország mély területei történeti okokból 
a XVI—XVIII. századokban elnéptelenedtek s a túlnépesedett hegyek 
felé vacuum szívását gyakorolták.“ (187. 1.) „Az élelemmegszerzésnek 
gazdasági formái vannak s a népek azok kitanult készségeit változ-
tatni nehezen tudják s minél magasabbra fejlődött egy nép élelem-
igénye, annál magasabb rendű gazdasági formához tanult ki s ezt 
annál nehezebben változtatja.“ (193. 1.) És még sok más hasonló 
leírást találunk, amelyek már nem is csupán emberföldrajzi, hanem 
ezen is túlmenő, kitűnően szellemtudományi: történeti, politikai, szo-
ciológiai, nemzetgazdasági stb. jellegű vonatkozásokkal vannak telítve. 
A legfeltűnőbb példa erre, amikor a szerző azt az igen vitatható 
állítást kockáztatja, hogy „a szláv és germán népelemek beolvadása 
s ez az állandó táplálás a magyarságot tökéletesen árjává tette.“ 
(187. 1.) Az emberi ténykedéseknek a felszín alakulására gyakorolt 
hatását az emberföldrajz föladata ismertetni, de akként, hogy még 
a legszélső ponton is soha szem elől ne tévessze, hogy a földrajz 
kiindulásában és alapjaiban mindig leíró és természettudomány. A ter-
mészeti földrajz megírása viszont mindig ígéret arra nézve, hogy a 
könyv szerzője megfelelő emberföldrajzi művet is fog írni, mert a 
könyv témája a földrajz egész terrénumának megfelelően csakis ez-
által lehet teljes. De vájjon milyen szilárdabb alapokból kiindulva 
fogja megírni Prinz Gyula az ő emberföldrajzát, ha már most ennyire 
belevág annak jogos mesgyéjébe, sőt azon túlmenve a szellemtudo-
mányok terén szerteszét kalandozik?

Mai nap a földrajz tudományában az emberföldrajzi irányzat
jutott előtérbe. A természeti iskola a múlt század második felében
nagynevű tudósok (Richthofen, nálunk Lóczy) vezetése mellett meg-
szabadította a földrajz tudományát attól a sok sallangtól, ami a
történettudománnyal, a történeti és természeti hiedelmekkel, a politikai
szempontokkal való sok évezredes szoros kapcsolatában reátapadt.
Az emberföldrajzi irányzat (Brunhes és iskolája) mai térfoglalása
viszont szükséges ellenhatása a természeti iskola túlzásainak s a régi
naiv anthropomorfiától megtisztult földrajz-tudományába annyi emberi
szempontot akar beleömleszteni, amennyi épen kívánatos. A mind-
inkább előtérbe jutó emberföldrajzi irányzat általános hatása szintén
hozzájárul ahhoz, hogy Prinz Gyula, minden természettudományi isko-
lázottsága ellenére is, könyve végső fejezeteiben elveszti egyensúly-
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érzékét és épen abban az irányban lendül ki túlságosan, amellyel
szemben könyvében tulajdonkép sohasem szűnt meg magát és tudo-
mányos álláspontját körülbástyázni és megszilárdítani. Érdeme viszont
nem csupán abban van, hogy könyve megírásában helyesen fogja fel
a természeti földrajz lényegét, hanem részben abban is, hogy annyira
fogékony más jellegű impressziók iránt, habár ezek néha veszélyes
szirtek felé viszik. Fogékonysága egy általános, nagy szintezéseket
kereső áramlatba vitte bele, amelynek a ma előtérbe álló emberföld-
rajzi irányzat is csak egyik módozata, mert a földrajztudomány
természettudományi alapjainak megfelelő kiegészítését, betetőzését
keresi. Amikor Prinz Gyula az ő Európáról szóló természeti föld-
rajzát az egész főiskolai ifjúság részére megírta, a nemzeti nevelés
ügyének előrevitelében többszörös szolgálatot teljesített. Prinz Gyula
mindenekelőtt egy határozottan jó, tanulásra és tájékozódásra alkal-
mas könyvet adott ifjúságunk kezébe. De könyve megírásával föl-
hívta a figyelmet arra a tudományra, amely a nemzet nevelésére, szin-
tézisére különösen alkalmas. Mai világképünk kiformálásában előtérbe
jutottak a természettudományok s közülök egyedül a földrajz az,
amely a természettudományi világfelfogást magasabb szintezésbe
tudja foglalni. Egyetlen természettudomány sem képes, mint a föld-
rajz, egyszerre szilárd alapokra helyezkedni és átölelni az emberi
szellem igen nagyszámú vonatkozását. A fizika, kémia mind határo-
zott szaktudományok s az ember lényét csak kevés vonatkozásban
érintik. Ilyen alapjában a biológia (oekológia) is s a szerves élettel
is foglalkozó tudományok közül csak a geológia és a zoológia öleli
fel nagyobb mértékben az embert a természeti történés összefogla-
lása, a fejlődés elve alapján, de inkább csak szigorúan természeti
vonatkozásaiban. Szintetikus, a természeti leírást és a szellemi tör-
ténést, cselekvést összefoglaló jellegénél fogva a földrajz tudománya
a psychológia és a tágabb értelembe vett szociológia tudományához áll
legközelebb. A különbség közöttük az, hogy amíg a psychológia és a
szociológia kiinduló pontja az emberi szellem (individuális, illetve társas
vonatkozásaiban) s innét haladnak az ember természeti (strukturális és
fiziológiai), illetve a földhöz, a területhez kötött, állami vonatkozásai felé,
addig a földrajz tudománya ép az ellenkező utat követi. Mint nevelési
stúdium azonban a földrajz fölötte állapsychológiának és a szociológiának.
Ezek még mindig nem képesek szilárd alapokra helyezkedni s a psycho-
lógiában még mindig kísért az ember természeti lényként való felfogása.
A szociológia még kevésbé képes az embert a természeti körül-
ményektől (miljő, éghajlat, faj stb) határozottabban függetlenítve
tételezni és felfogni s ezért mint kiforratlanabb stúdium az ifjúság
nevelésére kevésbé alkalmas. Nevelési szempontból a földrajz ott
áll a többi szintetikus nevelő stúdiumok mellett, mint amilyenek a
latin és a görög, amelyek egy-egy nagyszerű kultúrkép, a latin és a
görög műveltség elemeire és eszményeire tanítanak s amilyen az
események szintézisét adó   történettudomány, amely   általános jellege
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mellett a nemzeti történet és a nemzeti irodalomtörténet útján a 
nemzet lelkéhez visz közel. A földrajz pedig nem csupán arra a 
baconi igazságra tanít, hogy az ember a természetnek szolgája, 
hanem arra is, hogy ugyanez az ember más tekintetben a természet-
nek határozottan ura! Mindezek miatt a földrajznak egyrészt nagy 
fegyelem, másrészt akaratképző ereje van. Ha pedagógusaink nevelési 
rendszerük által el akarják érni a nemzet ifjúságának a nemzeti ideálok, 
a nemzeti egység irányában való nevelését, az általuk konstruált 
rendszerben a földrajz tudományának a legelső sorba kell kerülnie. 
Prinz Gyula pedig, aki szépen és jól megírt könyvével a földrajz 
tudományát úgy az ifjúság, mint a nevelők előtt megérthetőbbé 
tette, evvel beállott a nemzet megújhodására törekvők legjobbjai közé.

Bibó István.

Buday László: Agrárpolitika. A mezőgazdasági politika problé-
máit megvilágítani, gazdag ismeretanyagát összefoglalni ép oly fontos,
mint amilyen nehéz, sőt kényes feladat. Ez a diszciplína az osztályok,
nem egyszer a világnézetek harcának örökös színtere. Aki itt tudo-
mányos tárgyilagossággal s egyszersmind a gyakorlati érdekekre való
folytonos figyelemmel kíván eredményes munkát végezni, annak nem
elég a szakirodalmat s a közgazdasági életet ismernie, hanem birto-
kában kell lennie a szociológiai tájékozottságon felül bizonyos kivé-
teles személyi kvalitásoknak is, amelyek ha más tudományágak műve-
lésénél szintén fontosak, ennél egyenesen  nélkülözhetetlenek.

Buday-ban ez a rátermettség kétségtelenül megvan. Egyensú-
lyozott, harmonikus lélek, tehát sem a teóriák káprázata nem ejti 
meg, sem az osztály- és pártelfogultságok, ennek az ismeretterületnek 
veszedelmes zátonyai nem akadályozzák útjában. Megvan az a ritka 
képessége is, hogy az elemző- és összetevő-képesség egyaránt ki van 
nála fejlődve. Innen van, hogy bár teljes egységben látja a magyar 
társadalom életműködését, tisztán látja az egyes jelenségek bonyolult 
kölcsönhatásait, legtávolabbi összefüggéseit is. Ebben ma ő a leg-
nagyobb mester minálunk, aminek talán az a magyarázata, hogy 
Buday évtizedeken át a statisztikai számsorok örökösen változó, 
érzékeny tábláin, a társadalmi élet e Röntgen-vázain figyelte nem-
zetünk életnyilvánulásait. E munkája közben fejlődött ki fegyelmezett 
és körültekintő vizsgálódási módszere. Végül, amit talán elsőnek 
kellett volna említeni, különösen alkalmassá teszi a szerzőt ily munka 
végzésére lelkének dominánsan erkölcsi jellege, az, hogy minden 
értéket meglát és teljes biztonsággal mér fel s minden életjelenséget 
annak erkölcsi jelentősége szerint is mérlegel. Azt hiszem, ezt a 
könyvet az ellentétes szélsőségek és elfogultságok képviselői is meg-
nyugvással fogják olvasni, mert mindenki meg fogja találni benne a 
maga igazságát, persze, kellő értékére szállítva és az egyoldalúság 
harcos elfogultságaitól megtisztítva.

Nem   egyeztető   lélek   tehát e könyv   szerzője, sőt mi sem áll
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tőle távolabb, mint elvtelen kompromisszumok kovácsolása, hanem épen
ellenkezőleg: mélységes meggyőződéssel bíró lélek, aki minden problé-
mát, a legkényesebbeket is teljes nyíltsággal és bátorsággal fejtheti ki,
mert mondataiból érezhetőleg az élet tényei absztrahálódnak, amelyekkel
nehéz perbeszállani. Vezetőgondolata, hogy az agrárpolitikai célnak
feltétlenül igazodnia kell az emberiség nagy érdekeihez s e szerint
kell biztosítania a minél tökéletesebb termelést. Az emberiség javá-
nak posztulátuma azonban olyan erkölcsi keretet ad, amelybe kitűnően
beleillik a kisebb, de intenzívebb realitások gazdasági felvirágoztatá-
sának célja. Nem lesz tehát nemzetietlenné a Buday alkotta kép,
sőt annak legfőbb értékei közé tartozik a magyar nemzetgazdaság
érdekeinek minden frázistól mentes, de a beláttatás eszközeivel ható
szolgálata. Az a sok becses adat, amellyel a hazai viszonyokat min-
den fontosabb vonatkozásban megvilágítja, elég jelentékeny hányadá-
ban csak e munkában található fel.

A könyv voltaképen főiskolai hallgatók számára készült tankönyv, 
azonban a tankönyveknek abból a ritka fajtájából, amelyek nem kerül-
nek lomtárba a vizsga után, hanem mint az apai intelmek, évről-évre 
mind becsesebbek lesznek előttünk. Stílusa sem a tankönyveké, mert 
élvezetes, közvetlen. Halkságukban is melegszavú mondatai mögött 
állandóan érezzük a szerző vonzó egyéniségét. Legfőképen mégis 
azért nő túl a tankönyv-kereteken, mert nemcsak ismereteket merít-
het belőle az olvasó, hanem sokkal többet: életbevágó kérdéseink e 
kusza területén egységes és magyar szemléletet. Sz.

Buday László két új statisztikai könyvéről. Mint a csalódott, a 
kifosztott, a tönkrejutott embernek, ha új életet akar kezdeni, az ön-
ismeretre és önkritikára, olyan égető szüksége van ma a magyar 
nemzetnek azokra a hangyaszorgalommal kibányászott, sokszor csak 
egy-egy névtelen tudós által figyelemre méltatott számadatokra, ame-
lyek a maguk összességükben a nemzet életének pillanatfelvételét 
rögzítik elénk. Abban, hogy a statisztika tudományos művelése leg-
utóbb olyan örvendetes fejlődést mutat,1 világos jelét látom a nemzet 
életösztönének, egyszersmind biztos zálogát a magyar szociológia 
haladásának, hiszen a statisztika e tudomány épületéhez hordja a 
termésköveket.

A nemrégen megindult élénk munkásság egyik éltető lelke Buday 
László, ez a nagy harmóniával megáldott lelkű tudós, a szociológiá-
nak és a statisztikának egyformán jeles művelője. Az ő két újabb 
statisztikai munkájára kívánom itt felhívni a figyelmet: A statisztika 
elmélete és története című könyvére és egy kisebb terjedelmű 
tanulmányára, amelyet A statisztika munkaköre címen nem régen 
adott ki az Akadémia.  Az előbbi, noha  tankönyv céljából is íratott,

1 Elég itt két jelenségre rámutatnunk: a Magyar Statisztikai Társaság
megalakulására és a Magyar Statisztikai  Szemle   megindítására 1923-ban.
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nem annyira a szakemberek, mint inkább a statisztika eredményeit is
felhasználó tudós nagyközönség tájékoztatásának célzatát árulja el.
Határmesgyén van egy rendszeres és alapos elméleti statisztika és a
statisztikai munkásságot népszerűen ismertető kézikönyv között. Mi
abban látjuk becsét és jelentőségét, hogy nincs még egy könyv iro-
dalmunkban, amelyik a statisztika egész problémakörét, mivoltát,
módszerét és fejlődését ilyen világosan, ilyen vonzóan ismertetné,
amelyik tehát annyit tehetne azért, hogy a művelt közvélemény el-
jusson a statisztika helyes értékeléséhez s a tudományos kutatók
megismerjék a statisztikai munka műhelytitkait, ami feltétele volt
mindig a statisztikai eredmények helyes felhasználásának.

A statisztika munkakörérőt írt tanulmány voltaképen kísérlet a
statisztika új rendszerének vázolására. A szerző azonban nem erre
veti a súlyt, mert tisztában van azzal, hogy e formalisztikus kérdés-
nek kevés a jelentősége, aminthogy azt is tisztán látja, hogy a leg-
logikusabb rendszer mellett sem lehet a statisztika több szempontból
jelentős anyagát külön-külön csoportba skatulyázni. A rendszerezés
nála csak elkerülhetetlen megállapítása a tartalom logikus egymásután-
jának. A hangsúly a tartalomra esik tehát s nincs jelentősége annak,
ha a Buday által felállított nyolc tagozat határvonalát itt-ott elmosó-
dottnak látjuk, vagy a sorrend tekintetében más nézeten vagyunk. A
szerző beosztása a lényeges szempontot ragadja meg, amidőn úgy
tagolja a statisztika birodalmát, hogy a részek középpontjába a cse-
lekvő embert állítja. Szerinte tehát a statisztika főrészei: I. Népességi
statisztika, ideértve a közegészségügyet is. II. A termelés statisztikája.
III. A forgalom statisztikája. IV. A jövedelemeloszlás statisztikája.
V. A fogyasztás statisztikája. VI. A szellemi és erkölcsi élet statisz-
tikája. VII. A társadalmi rétegek küzdelmei. VIII. Az állami és ön-
kormányzati élet statisztikája.

Ennek a csoportosításnak nagy előnye, hogy teljesen simul a
szociológiai jelenségkörökhöz. Ennek a kedvéért egyes statisztikai
kategóriák (pl. a foglalkozási statisztika) teljesen szétdaraboltattak és
a formális régi osztályozás helyett most minden csoport megkeresi
azt a tárgykört, amelyben az ember társadalmi életének megvilágítása
szempontjából különös jelentősége van.

Aszerint a kép szerint, amely Buday lelkében a statisztika mun-
kásságáról él, az ember társadalmi élete egy nagy térképen vehető
számba. E térképen vannak jól ismert, statisztikailag kiépített terüle-
tek, útvonalak, amelyek néha párhuzamosán futnak s így nem talál-
koznak, szerencsés esetben azonban összefutnak s egymást kölcsönö-
sen megvilágítják. Minél sűrűbb a hálózat, annál használhatóbb vala-
mely terület statisztikája. A jövő feladata nem lehet más, mint ki-
építeni a ma még járhatatlan területeket, vagyis az élet minden jelentős
mozzanatát megközelíthetővé tenni a statisztikai felvétel számára. Míg
a rendszerbefoglalás merőben társadalomtudományi jellegű, addig a
munkaterv felfogása teljesen   statisztikai   természetű. Buday hajlik a
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statisztikának autonóm tudományként való felfogása felé s hogy ennek
dacára olyan munkatervet nyújt, amely szociológiai szempontból is
igen értékes, azt csak fejlett társadalomtudományi műveltségével
lehet megmagyarázni.

Azt hiszem, e szemle céljait szolgálom, ha a szerző részletes
statisztikai tárgy-felsorolásából kiragadom azokat, amelyek a társada-
lomtudomány művelőit ma különösebben érdekelhetik.

A népességi statisztikánál sürgeti a szerző a népesedéstörténeti
kutatást, a házassági termékenység statisztikáját, a belső vándorlások,
a kivándorlás és betelepülés statisztikáját, a gyarmatstatisztikát. A
forgalom statisztikájánál a belső kereskedelemre vonatkozó adat-
gyűjtés leküzdését, tőzsdestatisztikát, a termelési ágak hitelstatiszti-
káját, a tőkekoncentrációnak és a tőkekamat megosztásának statiszti-'
kaját. A jövedelemmegoszlás igen elhanyagolt statisztikáját az adó-
kivetések adatai révén lehetne sikeresen művelni. Meg kellene csinálni
a keresetből eredő jövedelmek statisztikáját is, megállapítván, ennek
a nemzeti vagyonban való érvényesülését. Ma még a háborús jöve-
delemeloszlás feldolgozása is lehetséges volna. A fogyasztás statisz-
tikája igen szegényes. A fejenkinti átlag teljesen irreális és így haszna-
vehetetlen számítása helyett vidékek és társadalmi rétegek szerint
részletezett statisztikára volna szükség. így az igényekről s arról a
mértékről is tájékozódást szereznénk, ahogyan ez igények kielégíttet-
nek. A szellemi élet statisztikája nálunk eléggé fejlett, azonban itt is
volna még elég tennivaló. Az erkölcsi élet statisztikája a dolog ter-
mészeténél fogva nehezen gyűjthető össze, hiszen az erkölcsi tények,
helyesebben az élet erkölcsi vonatkozásai a statisztika számára jó-
részben megfoghatatlanok. A bűnügyi statisztikánál a feldolgozás még
új eredményekkel kecsegtet. A társadalmi küzdelmek statisztikája
szintén. Ide sorolja a szerző a nők és férfiak versenyét is a kenyérért
vívott harcban s e tekintetben két érdekes kérdést vet fel: vájjon
eléri-e a nők munkakitartása a férfiakét s hogy milyen hatással van
a nők gazdasági előretörése a népszaporodásra? Itt vizsgálandó az a
látszólag békés, de valójában elkeseredett és folytonos küzdelem,
amelyet a fajok harcának nevezünk s amely a nemzetiségi statiszti-
kának olyan jelentőséget ad. Ide tartozik a társadalmi osztályok harca
s az a tompább küzdelem, amely a falu és a város közt folyik el-
térő irányú kultúrájuk miatt. Égető probléma lett az értelmiségi osztály
életfeltételeinek statisztikája. Felettébb érdekes feladat volna a társa-
dalmi osztályok egymás közötti népcseréjének statisztikáját össze-
gyűjteni s összeállítani a nemzetközi szolidaritás statisztikáját. Végül
az állami élet statisztikájánál kiemeljük a községi statisztika művelését
pl. a tömörülési viszonyok szempontjából, az állami és községi vagyon,
anyagi erő megmérésére vonatkozó munkálatokat és az elhanyagolt
adóstatisztikát.

Csak igen-igen keveset ragadtam ki Buday gazdag munkatervé-
nek  sorozatából s már ebből is látható,   hogy   szerzőnk,   aki   évek
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hosszú sora óta a nemzet ütőerén tartja ujját, a szociológus elmélye-
désével vizsgálja társadalmunk életnyilvánulásának titkait s hogy az
ő statisztikai rendszerének fejezetcímeiből kialakuló programm való-
ságos szociológiai munkaterv. Ezen azonban nincs mit csodálkozni.
A statisztika tárgya, amint ezt Buday is vallja, azonos a szociológia
tárgyával, amiből azonban önként következik, hogy a statisztika nem
lehet autonóm tudomány, hanem a társadalomtudománynak (ha úgy
tetszik: a társadalmi tudományoknak) különlegesen kifejlett módsze-
rekkel dolgozó előkészítő munkálata, amelynek magasabb fokon való
művelése már szociológiai felfogást feltételez. A statisztika által meg-
foghatóvá tett jelenségek magyarázata a szociológus feladata, azon-
ban egészen természetes, hogy az okozati összefüggések megállapí-
tása elől a statisztikus sem térhet ki, a munkatervet készítő s az
eredményeket elemző statisztikus azonban már nyilvánvaló szociológiai
munkát végez. Az úgynevezett statisztikai törvényszerűségek is mind
természeti, túlnyomó részben ennek speciális értelmében vett társa-
dalmi jelenségek törvényszerűségei, amelyeknél az okozati összefüggés
magyarázata sohasem a számokban, hanem kizárólag a társadalmi
vagy in ultima analysi az egyéni életjelenségek természetében rejlik.
Csalókának látszik tehát Budaynak az a ki nem élezett, de egész
felfogásából kitetsző sejtelme, hogy a statisztika általa vázolt s ezen túl
a még ma meg sem állapítható munkatervének megvalósítása után a sta-
tisztikából különálló tudomány fog kifejlődni. A tévedés magyarázatát
abban látom, hogy Buday a maga gazdag szociológiai képzettsége,
széles érdeklődési köre és ép oly mély, mint fegyelmezett ítélőképessége
birtokában nem veszi észre, hogy az ő munkássága régóta túlnőtt a
statisztikai munkakör keretein s így érthető, ha az ő statisztikai
munkaterve nemcsak statisztikai programm, hanem itt-ott már szocio-
lógiai munkaterv, ami már a statisztikai kivihetőség szempontjából
talán túlzások felé is ragadja. Nálunk az utolsó negyedszázadban a
szociológiát síppal-dobbal művelők a maguk irányzatos és politikai
érvényesülésre törő hajlamaik miatt a hazai — tehát konkrét — tár-
sadalomvizsgálat sok fontos részét elhanyagolták. Ezt a feladatot
akkor túlnyomó részben kiváló statisztikusaink végezték. Most itt
van az ideje a teljesen harmonikus, mert egy célért küzdő együtt-
működésnek. Ebben Buday László az elsők között hivatott az irá-
nyító szerepére. Sz. Gy.

Dékány István: Bevezetés a társadalom lélektanába. (Tudomá-
nyos   Gyűjtemény.   Danubia kiadása. Pécs—Budapest, 1923. 117 1.).

Dékány István kis szociálpszichológájának epilógusában azt mondja,
hogy a problémákat inkább csak „feltenni“ igyekezett. Ha eltekintünk
is attól, hogy már ez is több, mint aminek tartani lehetne, megálla-
píthatjuk, hogy Dékány ennél többet is adott. Nemcsak „feltette“ a
problémákat, hanem el is indította őket saját tehetetlenségük irányá-
ban: széles,   tiszta  távlatokat   nyitott  meg  a   problémák erdejében,
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ahol már helyes orientációval indulhat útnak az avatatlan ván-
dor is.

Az általános lélektan „a lélek“-ről szól, a tudatnak amaz elemi
tényeiről, amelyek minden — „normális“ — lelki életben azonosak:
az én viszonya a külvilághoz jut bennük kifejezésre. A társadalmi
lélektan talán még inkább megérdemli ezt a nevet: tárgya a „kül-
világnak“ az ugyancsak lelki külvilágra való szűkítése által kelet-
kezik: a társadalomlélektan a lelki kölcsönhatások tudománya. E köl-
csönhatások bizonyos egyező „csapadékot“ hagynak hátra az egyes
lélekben: ez a „társas én“, amely abban nyilvánul meg, hogy az
emberek egymáshoz hasonlatosakká válnak. Ez a hasonlóság az
elemi társas tény. A hasonlóság érzésén alapulnak a társulásnak
összes moduszai, — amely utóbbiak jellegzetes módon tagolhatok a
hasonlóságérzés fokozatai, vagy fajai szerint. Ugyancsak a hasonló-
ság lesz alapja egymás megértésének is, amit a kifejezésnek külön-
böző módjai (nyelv, gesztus) közvetítenek.

A lélektan háromféle spontán lelki funkciót különböztet meg:
értelem, érzelem és akarat alakjában. Ezek itt koordinált tényezők.
A társadalomlélektannál ugyanily kiképzést látunk: ámde itt a
„társas én“ kialakulásának fokozatai szempontjából szubordinált
rendjét látjuk a funkcióknak. A kölcsönös megértés még csak a
kifejezés puszta ideális jelentésének átvételét jelenti; több ennél az
együttérzés; mások érzelmi élményeinek utánaélése, de a legteljesebb
társas egységet csak kölcsönös együttakarás teremtheti meg.

A társadalmi célok sokszínű világát az „irányító tényezők“ hoz-
zák létre. Ezek nem mechanikus hatók, mint a „társadalomalkotó
erők“, — normatív tényezők ezek, amelyek a társadalmi normák
szövevényét vetítik; közvélemény, állam, egyén, vallás. E tényezők
hatása nem elszigetelt: összeszövődések vannak közöttük, ezáltal
bizonyos egyensúlyuk alakul ki, amelynek súlypontja koronkint hol
itt, hol amott fekszik.

Az irányító tényezők által kitermelt eszmék terjedése főként
hagyományozás, szuggesztió és utánzás útján megy végbe. Sajátos
szerepe van e körben a tekintélynek, a presztízsnek, az iskolának, a
sajtónak, a divatnak.

Mindezekben hol a múlt hat, hol a jövő, amely célok, eszmék,
fantáziák alakjában előrevetíti — hű vagy csalóka — árnyékát és
parancsolóan szab utakat, amelyekről letérni nehéz, sokszor lehetet-
len. Eszmények élnek itt, amelyek vezetnek és szükségletek, amelyek
visznek. És bár az egyének lelki életén döntő uralmat nyerhet a
pesszimizmus is, a társadalom örökké optimista: a társadalmakat
még öngyilkosságba is csak optimizmus kergetheti.

Kis könyve végén Dékány a társadalomlélektannak kritikai
segédtudományait: az ethikát és a történetfilozófiát említi, végül
rövid vázlatát adja a társadalomlélektan fejlődésének, amelynek bete-
tőzését a „szellemtudományi lélektan“ (Spranger) vizsgálataitól várja.
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Itt is láthatjuk azt az elhajlást az absztrakt síktól a konkrét felé, 
amely a szociológiát is a „kultúrtudomány“-okkal (Rickert) egészí-
tette ki.

Az irányító tényezőkről szóló fejezet különös figyelmet érdemel. 
Régi és sokat hánytorgatott téma kerül itt egészen újszerű és 
nagyon éles megvilágításba. Az itt nyitott úton termékenyítő szem-
pontokhoz juthat a részletkutatás. Természetesen nem szabad e ténye-
zőknek itt adott felsorolását kimerítőnek tekinteni.

Gondos és szellemes elemzéseket nyújt a közös eszmék terje-
déséről szóló fejezet is. Itt különösen a „tekintély“ és a „presztízs“ 
megkülönböztetése szép és pregnáns. Ami viszont a sajtót illeti, azt 
talán mégis inkább az ideája, mint a valósága szerint ismerteti 
Dékány. Ebben inkább Spengler-nek adnánk igazat: „A sajtó nem 
terjeszti, hanem termeli a szabad véleményt.“1 Ami pedig a divatot 
illeti, úgy hisszük, ez megtévesztően egyoldalú világításba került: a 
divat legalább is annyira egyformaság, mint amennyire különösség 
keresése. Jellemző módon, az utánzás címe alatt Dékány is újból 
szőnyegre hozza a divatot, bár nem nevezi meg.

A szerzőnek az elvonásra erősen hajló gondolkodása e jelen-
tékeny mértékben konkretizáló modorú könyvben is jellemző módon 
nyilvánul meg az állandó osztályozás tendenciájában és abban, hogy 
az örökösen szaporodó osztályokat mentül pregnánsabb, szingulárisabb 
műkifejezésekkel igyekszik megjelölni. Alig van lapja a kis könyv-
nek, ahol ne kezdődnék újból az osztályozás: 1, 2, 3 ... a, b, c stb. 
Pedig ezek a felosztások nemcsak, hogy nem könnyítik meg az 
orientációt, hanem a szisztematikus szempontokra sem mindig ked-
vezőek. Korántsem szembetűnő, hogy mi értéke van az utánzás fel-
osztásának a) deszcendens, b) extendens és c) aszcendens utánzásra? 
Mert hiszen így ezt a felosztást in infinitum folytatni lehetne, ami 
nyilván nem szisztematikus előny. Amellett ez a példa jól mutatja a 
terminuszok alkalmazásának veszedelmét. Deszcendens utánzás ugyanis 
az ősöktől az utódok felé haladó — az aszcendencia szempontja 
merőben más: ez a felsőbb társadalmi réteg utánoztatását jelenti. Az 
ilyen terminológia könnyen idézhet elő konfúziót. Ugyanerre a lapra 
tartoznak a definíciók, amelyek ugyancsak nem mindig viszik előbbre 
a megismerést. A közvélemény ama definíciója, hogy az „spontán 
keletkező anonim reakciók összege“, valóban alig alkalmas arra, hogy 
„a szó hatalmáról“ jó véleményt keltsen.

Ezek a futólagos megjegyzések természetesen nem kívánnak
semmit levonni a kis könyv érdeméből. Dékány könyvecskéje értékes
és hasznos olvasmány, amelynek sokszorosan hézagos társadalom-
tudományi irodalmunkban jeles hivatása van. László István.

1 Die Presse... verbreitet nicht, sondern sie érzeugt die „freie Meinung.“
Der Untergang des Abendlandes 11. S. 504.
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Marosi Arnold: Átöröklés és nemzetvédelem. Alig kutatja
nálunk valaki az átöröklés rejtelmes törvényeit. A faji kérdések
tudományos vizsgálását teljesen elhanyagoljuk. Pedig van-e még ország
Európában — talán csak a Balkán egy-két államát kivéve — ahol
annyira kínálkoznék az ily búvárlás alkalma, mint Magyarországon.
Még a csonka hazában is. Olyan a mi népünk, mint egy ezeréves, 
(sőt régibb) gyűjteménye az asszimiláció különböző eseteinek, a foly-
tonos faji átalakulásnak, de egyszersmind a remanens tüneteknek is.
A szociológusok itt, talán mert a faji problémák boncolgatása lépten-
nyomon, mint eleven életfolyamaté, kínos viviszekció jellegét ölthette
volna, gondosan kerülték ezt a kérdést és ha mégis felvetődött, a
türelmetlen negáció tiltakozásával siettek elnémítani. Érdekes, hogy
még a sok szenvedelemmel vitatott zsidókérdés tárgyalásánál sem
kísérelték meg, hogy az objektív megfigyelés és módszeres tudo-
mányos vizsgálódás munkakörébe vonják a fajbiológia vitatott kér-
déseit, pedig nem volt hiány az asszimiláció legkülönbözőbb stádiumát
tükröztető bőséges anyagban.

Marosi könyve sem az önálló kutatások terméke. Mégis meg 
kell róla emlékeznünk, mert tudományos irodalmunk ez árva területén 
szolgálatot tesz már azzal is, hogy világos összefoglalását adja az 
átöröklésre vonatkozó biológiai alapismereteknek s a fajvédelem néhány 
kérdését, ha nem is mélyreható, de alapjában helyes és jószándékú 
tájékoztató megjegyzéseivel népszerű módon megvilágítja.

A magyar fajiság divergáló megítélését nem ismerteti a szerző. 
Népünk karakterét túlnyomó részben a környezet hatásából vezeti 
le, könyve alapgondolatával szemben teljesen mellőzve annak fejtege-
tését, mekkora szerepe volt a magyarság mai jellemének kialakítá-
sában az átöröklésnek, a beolvasztott népek elütő faji vonásainak. 
Úgy érezzük, hogy tudatosan tér ki a szerző e kérdések elől, amikor 
a faj fogalma helyébe a nemzet fogalmát csúsztatja s olyasmit sejttet, 
hogy véleménye szerint a bőséges vérkeveredés hatását teljesen (fon-
tosságában is) ellensúlyozta a történelmi átélések nemzetalkotó hatása. 
Munkájának ezt a részét rontja a tudományos tárgyilagosság hal-
ványulása. Mintha a szerző maga sem hinne a lelki átöröklés tör-
vényszerűségében, vagy legalább is alárendelt jelentőséget tulajdonít 
neki. Mentségére szolgál, hogy az átöröklés tanának e nehezen jár-
ható területe még sok finomelméjű kutatóra vár s különös szerencse 
volna ránk, magyarokra nézve, ha e páratlanul érdekes és gyakor-
lati haszonnal is kínáló munkát az erre elsősorban hivatott magyar 
tudományosság végezné el. Gy.

Robert de Traz: Dépaysements. (Les Cahiers Verts. Paris, 
Bemard Grasset, 1923. pp.  196.)

„Még a nagy információ korának nevezett napjainkban sem ér 
fel semmi a helyszínén való tájékozódással“ — ezekkel a szavakkal 
vezeti           be       úti    naplóját     Robert      de      Traz       és      talán    nem     is   veszi észre,
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hogy mily súlyos igazságot küldött e szavakkal a párisi „békemű“
értelmi szerzőinek címére, akik ismeretes módon még térképről is
csak a konferencia zöld asztalánál „tájékozódtak“ amúgy sebtiben
azokról az országokról, amelyek sorsa felett „a jog és az igazság“
nevében, dönteniök kellett. De Traz nem sajnált eljönni a „hely-
színére“ és bár kifejezetten nem mondja meg, egész könyvének szel-
leme komoly tiltakozás ama hevenyészett „világrendezés“ abszurdi-
tásai ellen.

Az első fejezetben Bécs mint valami óriási színpadi díszlet tolo-
gatja szét megrongált kulisszáit. De Traz úgy látja, hogy Bécs nem
annyira adni, inkább gyűjteni tudta a kultúrértékeket, mint valami
óriási gyűjtőlencse, amely kívülről kapja ugyan, de koncentrált ener-
giával adja tovább a fénysugarakat. A fényforrásokat erőszakos kezek
elforgatták természetes irányukból, a fénysugarak elkallódnak érzéket-
len terek ürességeiben, a nagy gyűjtőlencse pedig világtalanul ten-
gődik a homályban ... A roppant kultúr-akkumulátor most már csak
egy nemzetközi clearing-house. Ámde a nép, amely falai közt tengő-
dik, a nagy romlásban is épen tartotta fenn kedélyét. Nincsen már
császára Bécsnek, mégis úgy él, mint valami száműzött udvari nép,
amely az Ínségben is tovább farsangol és ma is fenntartja a világ
legelső Operaházát, amely a mélyebb kedélyeket is még a csüggedés
parttalan vizei fölött tartja. Ámde a zengő vigasz bizonnyal nem vál-
toztat a tényen, hogy Bécs, a régi Bécs, a nagyszerű spanyol ültet-
vény nincs többé és ezzel   egész   Európa   elvesztett   egy  csatát . . .

Budapest nagystílű természeti panorámája megragadja az érkezőt.
A város maga — persze Pest — bomlott ízlésű korszak alkotása,
bárdolatlan kőhalmaz. Annál érdemesebb a lelkek tanulmánya. A be-
esett arcok titkát hiába óvják a szorosra zárt ajkak: a szemek sötét,
gyötrő tüze annál ékesebben szól. „Ezeken a magyar arcokon a fáj-
dalomnak és a büszkeségnek legszebb kifejezéseit láttam imbolyogni“.

„A háború utáni Magyarország oly megindító és megriasztó lát-
vány, mint a sebektől borított gím, amely panaszát visszatartja.“ A
szégyen és a harag kettős kínja rágódik szívén s a legnagyobb kese-
rűsége az, hogy oly népektől kellett megaláztatnia, amelyeket nem
tart magával egyenrangúaknak. Ámde a magyar megaláztatását is
méltósággal hordja. A külföldtől és régi határaitól elszakítva, a min-
dennapi élet növekvő gondjainak ólomsúlya alatt mégsem veszti el
szívét. „A paprikán érlelt gyűlölet tüzéből, amely a Duna-medencében
felburjánzik, hajthatatlan akaratereje sugárzik ki egy ősi fajnak, amely
nem akar meghalni. Ezt a szétrongyolt és kínpadra vont Magyar-
országot, büszkesége, amely elvesztette, újból talpra fogja állítani.“
Mert egyben nincs véleményeltérés a különben oly pártos magyarság
között: minden magyar egy a tudatban, hogy hazájának balsorsa
ideiglenes és hogy az ezeréves fenntartó erők újból egyesíteni fogják
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azt, amit vak önkény méltatlanul és dőrén szaggatott széjjel. Az ide-
gennek jóindulatú, de hűvös szemében ezek talán illúziók: ő nem
látja oly imminensnek az utódállamok összeomlását, mint ahogyan
nekünk tűnik fel. Ámde talán alábecsüli a történelmi erőket s feledi,
hogy a történelmi perspektívában, könnyen látszik imminensnek,
aminek kifejléséhez esetleg évtizedek kellenek. Mert a történelem
bővében van az évtizedeknek — nem úgy, mint parányi életünk . . .
Reclus, a Tharaud-k, Bonnefon után, de Traz ismét egy francia,
aki megrendítő szépségű szavakat talált a magyar „néma gyermek“
megszólaltatására: méltó igazolásául bevezető szavainak, amelyekben
nyomatékkal mondja ki a nevezetes igazságot: a távolság az oka
annak, hogy nem értjük meg egymást! És amikor ékes szóval tanús-
kodik amellett, amit testvérei oly szívesen vonnak kétségbe: hogy van
lelke a magyarnak, egyúttal bizonyságát adja annak is, amiben már
mi kezdünk kételkedni: hogy a franciának van szíve.

Berlin: rút, rongyos és beteg. A rettenetes, nyomasztó és be-
láthatatlan zűrzavar idegbeteggé tette a munkás népet, amely ahhoz
volt szokva, hogy parancsoknak engedelmeskedjék — és rend legyen.
Nincs már, aki parancsoljon neki, az okos szóra pedig nem hajt,
mert nem tudja elképzelni, hogy egy idegennek igaza lehessen. De
Traz körülbelül ugyanúgy ítél, mint Tolsztoj, aki a németet tartotta
a legönteltebb népnek, amely azt hiszi magáról, hogy ő és ő egyedül
tudja, mi az igazság.

De Traz a németet is szeretné megérteni s azért kell patholó-
gikusnak tartania, mert ez a megértés már nem sikerül. Csak ma-
gyarázat halványkodik a helyén, amely a győzelmeitől megittasultnak 
váratlan, hirtelen alámerülését hangsúlyozza. Most pedig, úgy látszik, 
csodákat vár e nép: ama névtelen, latens, végzetszerű erőktől várja 
megújulását, amelyek Wagner zenéjének mithikus felhőiben bontogat-
ják sötét szárnyaikat.

* * *

Stockholm: egészség, jólét, tisztaság. Nyugodt, udvarias embe-
rek. A kötelességteljesítés, a családi élet kultusza . . . Mintegy viga-
szul hagyta ezt a boldog világot utoljára De Traz. Ámde boldog-e 
csakugyan? A gyorsszemű megfigyelő valami lappangó mélabút, buj-
káló aggodalmat fedez fel a tiszta, komoly kék szemekben. Mintha 
mindig valami sötét gond elől menekülnének ezek a „boldog“ em-
berek. De Traz azt hiszi, hogy magányosságuk fojtogatja őket, né-
pük lélekszámához képest roppant kiterjedésű hazájuk hűvös monotó-
niája. Egyedül a tengerrel, az erdők végtelenével, a félesztendős tét 
hósivatagával és véget nem érő homályaival szemben, béklyóba van 
verve a svéd lélek. Menekülne, de mindenhová magával viszi nosz-
talgiáját, amely kétszeres erővel ragadja torkon idegen népek árada-
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tában, idegen hotelszobák ürességeiben. Vissza, vissza kell térnie min-
dig a rideg és mégis felejthetetlen anyaföldhöz, amelynek mostoha-
sága is édes gyötrelem . . . Mert — és itt visszakapcsolhatunk a
szerző előszavaihoz — „a kozmopolita nagy tévedése az, hogy azt
hiszi: otthon van mindenütt. Pedig sohasem tér át és sohasem szívó-
dik fel senki. Hiszen még a halál sem szüntetheti meg mivoltunkat.“

Omikron.



KÜLFÖLDI FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.1
ÚJ KÖNYVEK.

The Contemporary Review. — Austin Harrison, The Tragedy
of Europe. — Európa háború utáni állapotát mind könnyebb lesz
tüneteiben meghatározni. Most már a lábbadozásnak is vannak hatá-
rozott jelei: Ausztria ma Európa politikai szervezetének legegész-
ségesebb része. Egészben véve azonban nem ily derűs a kép. Az
európai nemzetek hűbéri villongásának határán két világhatalom áll:
Anglia és Oroszország. Mindkettő kívül áll, ma semmi köze az
„európai egyensúlyihoz, távol is tartják magukat a bonyodalmaktól.
Ezeknek a negatív irányzatoknak következménye, hogy a szárazföldön
egyetlen pozitív erő érvényesül: Franciaország, amely — Amerika
visszavonulása óta — számottevő ellenfél nélkül áll a küzdőtéren.
Mindenekelőtt biztonságát védi. Ez a cél az alapja minden titkos
szerződésnek, amelyek azóta Európa képét teljesen megváltoztatták.
A francia bizakodók bíznak abban, hogy Anglia sorsára hagyja
Európát, hogy Oroszország gyenge ahhoz, hogy az arénába lépjen,
hogy Amerika nem fog még egyszer a wilsoni ideálizmus ködképei
után szaladni és végül bízik a nyers erőben és annak a tételnek igaz-
ságában, ami egyébként a Ruhr-vidék megszállásának is alapérzése
lehetett, hogy a német rabszolganép, amelyet csak az erőszak tart-
hat féken. Európa jelenleg katonai államoknak gondosan elrendezett
csoportja, Franciaország védnöksége alatt; ezt pedig ma már igazán
a militarista párt kormányozza és különben is, ki tudna ellenállni a
katonai hegemónia csábító gondolatának! Ebből következik, hogy a
versaillesi szerződés ma már papiros és a jóvátétel kérdése, miután
előbb választási eszközzé züllött, ahelyett, hogy bevételi forrássá lett
volna, Franciaországot arra a polcra  emelte, amelyen XIV. Lajos és

1 A francia-német kérdés az utóbbi hónapokban fokozott mértékben
foglalkoztatta az angol és amerikai folyóiratokat. A megnövekedett érdek-
lődés rugója kétségkívül az a hangulatbeli eltolódás, amely az utóbbi idő-
ben Angliában és Amerikában végbement. Hogy nem a francia politika
javára, arról az itt következő kivonatok, amelyeket mint legtanulságosab-
bakat válogattunk össze, fognak tanúságot tenni. A szerk.
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később Napóleon alatt volt. És Európa? feltartóztathatatlanul halad
a kis nemzetek új háborúja felé, amelynek minden reménye a leg-
közelebbi háború, ilyen vagy olyan formák között. A dolgoknak ez
az állapota lassankint Európa gazdasági romlására fog vezetni és ezt
elsősorban Franciaország védencei fogják megsínyleni. Lássuk ezeket.
Lengyelország a pénzügyi tönk szélén áll. Legújabban egy angol
katonának (Hilton Young parancsnok) kellett Varsóba mennie, hogy
néhány hasznos pénzügyi tanáccsal szolgáljon. Nagy-Románia további
példáját nyújtja a szóbanfekvő militarista-imperialista politika gyászos
hatásainak. Románia ma Európa legkorruptabb állama. Ez a heterogén
nép erős kisebbségeket tart leigázva, miután azokat előbb szégyen-
letes módon meggyalázta. A román kormány a politikai üldözések oly
rendszerét fejleszti ki Erdélyben, amelyet a magyarok sohasem fog-
nak tudni megbocsátani. Az országot a politikai kalandoroknak egy
csoportja kormányozza, a jelenlegi rendszer pedig annyira népszerűt-
len, hogy midőn a király az elmúlt nyáron Varsóba utazott látoga-
tásra, a vasútvonalat Bukaresttől a határig katonaság szállta meg,
mert merénylettől tartottak. Csehország két államférfiának köszön-
heti, hogy jobb pénzügyi helyzetben van; de jövője így is nagyon
kétséges. Egyrészt még tarkább népességű, mint volt a Habsburg-
Monarcia és a kisebbségek különálló szilárd tömegekben élnek, köz-
tük három millió némettel stratégiai helyzetben a hegyek lábánál;
másrészt a csehek is óriási hadsereget kénytelenek fenntartani, hogy
államuknak befelé tekintélyt szerezzenek. így aztán ez az állam sem
egyéb, mint leigázott népek gyűlhelye, oly ellenséges érzülettel el-
telve, hogy csak némileg liberális kormányzat mellett a csehek maguk
képtelenek volnának uralmukat az alkotmány formái közt fenntartani.
Látható, hogy ezek a csatlós-államok többé-kevésbé fizetésképtelenek,
nyakig vannak a papírpénzben, megbénítva lázas fegyverkezéstől,
mert stratégiai okokból nem is gondolhatnak a leszerelésre. így azután
politikai tekintetben nem élvezhetik a békét, gazdaságilag pedig nem
fejlődhetnek. Németország ellen jöttek létre Franciaország érdekében.
Ennek az átmeneti célnak köszönik létüket, magasabb elv nem indo-
kolja fennállásukat. Szükségképen zsarnok-államok. A szerző ezután
Európa gazdasági válságával foglalkozik, a fizetési eszközökkel űzött
játékkal stb. Felpanaszolja a német értelmiség nyomorát, kritizálja az
általános nyerészkedési vágyat és pénzszomjat, minden eszményinek
hiányát. Ennek az általános tévelygésnek végső okát abban a foly-
ton növekvő befolyásban látja, amely az esztelen francia imperializ-
musból árad az európai népekre. A háborút elsősorban az angol-
szászok nyerték meg. Ennek le kell vonni a következtetéseit. Francia-
országot világkonferencia elé kell kényszeríteni, amelyet azonban, ha
kell, Franciaország nélkül is meg kell tartani. Az idő még nem késő.
A világ fogjon össze és rendezze a jóvátétel kérdését Amerika fenn-
hatósága alatt. Franciaországot pedig észre kell téríteni, ha máskép
nem megy, úgy mint egykor Napóleont.
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The Spectator. — *
*
* The Progress of M. Poincaré. — (P. 

útja.) Franciaország parlamenti választások előtt áll és Poincaré 
bizonyára nem lesz könnyű helyzetben a választók előtt. A francia 
kamara és szenátus ezidőszerint is kezes bárány, de nagy kérdés, 
mit fognak a választók ahhoz szólni, hogy bármennyire is győzött 
Franciaország a Ruhr-vidék megszállásával és Németország teljes 
leterítésével, a jóvátétel messzebb van, mint valaha. A külföld han-
gulata meg épenséggel kedvezőtlen Franciaország irányában. Amerika 
véleménye a francia politikáról mélyrehatóan megváltozott az utóbbi 
hónapokban. Kezdetben bizonyos helyesléssel kísérték Amerikában a 
franciák katonai fellépését — persze nem utolsó sorban a Párizsból 
irányított ügyes propaganda folytán — és a megszállásban nem láttak 
egyebet, mint a „követelések érvényesítésének“ egyetlen, végső 
eszközét. Ma már máskép ítélik meg a helyzetet: az amerikai állam-
férfiak most már nemcsak oktalannak, hanem illegálisnak is tartják 
Franciaország eljárását; nem sok kell hozzá és a hagyományos 
francia-amerikai barátság végleg elhomályosul.

The Nineteenth Century. — G. R. Stirling Taylor, Politics and 
Politicans (Politika és politikusok). Sajnos, nem bizakodhatunk a dol-
gok gyors javalásában. Politikusaink meglehetős passzivitással szemlélik 
az eseményeket, viszont másrészt túlságos erélyes emberek bármely 
pillanatban könnyen új világháborúba sodorhatják Európát. A gazda-
sági válság megoldása egyhamar aligha sikerülhet. A történelem már 
megmutatta, hogy sem a „protekció“ rendszere, sem a szabadforga-
lomé nem alkalmas arra, hogy a gazdasági bajokon segítsen. Anglia 
maga is sokat szenved ezektől. Jelenleg elmérgesedett ipari válságá-
val bajlódik. Ennek elsimításától azonban lehetőleg tartózkodjanak a 
hivatásos politikusok: bízzák a dolgot a munkásokra és munkaadókra. 
Törődjenek inkább azzal, hogy hatékonyabb és szigorúbb erkölcsi 
kódexeket fogadtassanak el az állampolgárokkal, mint amilyen a ma 
érvényben levő. A hanyatlás periódusában vagyunk. Az az erkölcsi 
rendszer, amelyre ma égetően nagy szükségünk van, a politikai egyen-
getés dogmáján kell, hogy felépüljön: el a pártokkal. El kell vetni 
azt a mai társadalmi teóriát, amely minden egyéb javak fölé a pénzt 
és a kenyeret helyezi. A politikusok pedig tanulják meg, hogy a 
história tanúsága szerint nagy vezérek mindig azok voltak, akik betéve 
tudták a fegyelem és önzetlenség parancsait.

The Fortnightly Review. — P. Barr, Is Germany a nation?
(Vájjon nemzet-e Németország?) Ez a kérdés mindennél nagyobb
fontosságú. Ha Németország valóban törhetetlen nemzeti egységet
jelent — miként a franciák —, akkor Európa jövője sötéten fest.
Németország továbbra is megmarad annak az elégedetlen hatalomnak,
amely revánsra készülődik. Szerencsére a német nemzeti egységnek
sok   akadálya   van,   amelyek   mind   arra   mutatnak,   hogy   az eddigi
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Bismarck-féle egység csupán mesterséges volt: Délnémetország katho-
likus és monarchista, a Rajna-vidék katholikus, de köztársasági, a 
Centrum protestáns és mérsékelt köztársasági, Szászország csaknem 
kommunista, Északkeleti-Németország protestáns és monarchista. Eze-
ket a széthúzó elemeket csak erős központi kormányzat tarthatja össze 
ideig-óráig. Enélkül mindegyik egy-egy idegen hatalom vonzási körébe 
esik: Szászországot a szovjet vonzza, a Rajna-vidéket Belgium, Bajor-
országot Ausztria. Ezeknek az államoknak német lakói csak oly érte-
lemben volnának „németek“, mint ma Zürich és Bern lakói, tehát nem 
politikai értelemben; Németország pedig megszűnnék homogén nagy-
hatalom lenni. Minden jel arra mutat, hogy Németországban igen 
gyenge a nemzeti összetartozás érzése. A felháborodásnak és fájda-
lomnak hangja, amelyen a németek a Ruhr-kérdésről beszélnek, nem 
őszinte, hanem csak kifelé szól, a külföldnek. Ami a németeket 
a Ruhr-vidék megszállásával súlyosan érinti, azok a megszállás gazda-
sági következményei; az egész dolog érzelmileg ép oly hidegen hagyja 
a németeket, mint annak idején Szilézia elszakítása. Igaz, hogy a 
kultúra, amelyben a németek élnek, közös, de ez nem elég erős 
ahhoz, hogy a népből egységes, szilárdan összeálló nemzet képződjék. 
Ezután a szerző hosszasan igyekszik történelmi adatokkal is bizonyí-
tani, hogy Németország nem nemzet, a politikai egység értelmében. 
Franciaország politikája is abból az elvből indul ki, hogy Németország 
nem szerves nemzeti egység, hanem mesterséges tákolmány; ennek a 
maradványait akarja most lerombolni, amidőn pl. a Rajna-vidéki el-
szakadási mozgalmat támogat, elsősorban persze a saját biztonsága 
érdekében, azután pedig az európai béke érdekében, amidőn ezzel 
örökre elejét akarja venni annak, hogy a Bismarck-féle lelkiismeret-
len politika mégegyszer megzavarja Európa nyugalmát. Ha tehát 
Németországot valóban nem lehet nemzetnek mondani (amit egyébként 
a szerző — ingadozó megállapításaiból ítélve — maga is csak habozva 
látszik elhinni, a szerk.), akkor kívánatos, hogy ez a kikerülhetetlen 
széthullás minél hamarább és minél simábban menjen végbe.

The North American Review. — 1924 január. — W. Starr
Myers, „Know nothing“ and „ku-klux-klan“. A szerző, a princetoni
egyetemen a politika tanára, annak a két nagy amerikai titkos tár-
saságnak jellegével és működésével foglalkozik, amelyek — kb. 70 évnyi
distanciába egymástól (az előbbi 1850 körül, az utóbbi 1920 óta) —
az amerikanizmus jelszavai alatt szembehelyezkedtek az alkotmánnyal
és sok zavart okoztak az Egyesült-Államokban. Az előbbi, a „semmit
se tudok“ nevű titkos szövetség célja az volt, hogy meggátolja az ide-
genek bevándorlását és a katholicizmus térhódítását. Jelszava ugyanaz
volt, mint a panamerikanizmusé: Amerika az amerikaiaké. A társaság-
nak, amely első időben páratlan gyorsasággal hódított, természetesen
saját kabbalisztikus jelvényei, jelszavai és titkos jelei voltak, egyszó-
val mindaz,   aminek oly  ellenállhatatlan   vonzóereje van   az amerikai
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kispolgárra. Választás alkalmával hihetetlen terrorizmust fejtett ki a 
kívülállókkal szemben. Hatása később mindinkább gyengült, míg végre 
1860 körül maga a társaság is megszűnt. Az utóbbi mozgalom már 
a háború utáni idők szülötte, de egyébként minden tekintetben az 
előbbi nyomdokain halad. Jelszava ennek is a panamerikanizmusé. 
Az előbbi programmját azzal bővíti ki, hogy keresztes háborút hirdet 
a zsidók és a négerek ellen.

U. ott: M. Howard Snyder, Negro migration and cotton crop (néger-
vándorlás és gyapotaratás). A szerző a déli államokban mindinkább 
erősbödő és már-már veszedelmes arányú négerkivándorlással fog-
lalkozik és ezzel kapcsolatban azokkal a gazdasági kérdésekkel, ame-
lyek ebből az északi államokra nézve származnak. Tanulmánya során 
érdekes képet fest arról a küzdelmes-keserves életről, amelyet az 
ottani négerek — több mint félszázaddal teljes felszabadulásuk után — 
mint kisgazdálkodók és kisbérlők folytatnak. A néger földmíves élet-
szintje a legnyomorultabb vegetálás, jóformán a mindennapi kenyere 
sincs meg, mert örökké tele van adóssággal, zöldséget nem termeszthet, 
mint az északi gazda, egyedüli jövedelme az évenkinti egyszeri sovány 
gyapottermésből van, de ez is csak akkor, ha idejében tudja értékesíteni, 
létét nemcsak a malária veszélyezteti, talán még inkább a faji elő-
ítélet. Ezért örökös rettegésben él a négerellenes titkos szövetségektől, 
amelyek megtorlatlanul végeznek a kiszemelt fekete áldozattal. Nem 
csoda, ha a nyomorultak idővel megelégelték az amerikai életet és 
tömegesen vándorolnak jobb hazába.

The new republic. — *
*
* The background of american withdrawal

(Amerika visszavonulásának való okai). Akik Amerikának az európai
küzdőtérről való visszavonulását helytelenítik, vegyék figyelembe, hogy
Wilson politikája válaszút elé vitte az amerikai népet: vagy vissza-
vonulni, vagy iránytű nélkül tévelyegni az európai politika zűrzava-
rában. Valóban méltán ítélhetnők el az amerikai visszavonulást, ha
Európa államférfiai oly békeszerződést fogadtak volna el, amely ko-
moly lépést jelent abban az irányban, hogy az erőszak eszközeit a
törvények és nemzetközi konferenciák váltsák fel. De az a népszövet-
ség, amely eleve kizárta Németországot, homlokegyenest ellenkező
gondolkodásra vallott. Ez a békekötés a hatalom monopóliumát
akarta biztosítani Franciaország számára. Igaz, Németország sem kötött
vele igazságos békét Frankfurtban; ez azonban — a versaillesi szerző-
déshez képest — valósággal megtestesítése volt a könyörületnek és
mérsékletnek. Ilyen békekötést Amerika nem ratifikálhatott, hacsak
nem szánja rá magát, hogy tovább is fegyveres erejével vegyen részt
az ádáz, véget nem érő európai tusakodásban. Az Egyesült-Államok
szenátusa tudvalevően a népszövetségi liga miatt utasította vissza a
békeszerződés jóváhagyását. Ma már nem titok, hogy ez csak külső
forma volt az egész szerződéssel szemben táplált  ellenérzése kifeje-
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zésére és pusztán ürügy a ratifikáció megtagadására. Nyíltan kifejezést 
adni ennek az érzületnek akkor még veszélyes lett volna, mert 
könnyen a németbarátság vádját vonhatta volna magára; de a nép-
szövetségi ligára vonatkozó határozmányok a békeszerződés integráns 
része volt, amelynek elvetése által az egész szerződés visszautasítása lehe-
tővé vált. Ennek az ú. n. békeszervnek, a Népszövetségnek hozzájáru-
lásával vezeti ma Franciaország német-hadjáratát. A francia vezetők 
váltig hangoztatják, hogy az ő útjuk már meg van szabva és ezen 
csak a nyers erő tartja fel őket. Ez az oka annak, hogy Anglia is 
ép úgy fél Franciaországnak útjába állni, mint támogatni hatalmi 
őrületében. Végül is az angol nép — előreláthatóan — ugyanúgy 
fog cselekedni, mint az amerikai tesz kezdettől fogva: teljesen el-
fordul a francia politikától, visszaveszi cselekvési szabadságát és a 
várakozás álláspontjára helyezkedik.

The World's Work. — *
*
* The march of events. (Fejlemé-

nyek.) Franciaország politikája az utóbbi időben mindinkább olyannak 
látszik, mint amely arra van ítélve, hogy súlyos csalódást hozzon a 
francia népre. Néhány év alatt sikerült hallatlan költséggel katonai 
félkört, vasfalat vonnia Németország köré. Az idő azonban Francia-
ország ellen fog dolgozni. Ezen a módon egész világot érdeklő kér-
déseket megoldani nem lehet. Németország előbb-utóbb visszanyeri 
erejét. Hatalmas nemzet, páratlan munkaerővel. Ha ügyes vezetői 
akadnak, mihamarabb kikerülhetetlenül elérkezik az a nap, amikor 
ismét erőt érez magában, de akkor már szövetségesei is lesznek, 
Franciaország pedig magára marad. Mert a francia Ruhr-politikának 
eddigi leggyászosabb következménye kétségtelenül az, hogy eltávolí-
totta szövetségesétől, Angliától és hogy Franciaország elveszítette 
amerikai barátainak nagy részét. Nagybritanniához való viszonya a 
legrosszabb. Anglia ugyanis sokat szenved a munkanélküliségtől és 
egyéb hasonló természetű bajoktól. A tél több mint kétmillió embert 
talált munka nélkül. A dolgoknak ezt az állapotát az angolok a francia 
politikának tulajdonítják. Szerintük addig nem lehet szó általános igazi 
javulásról, amíg Anglia vissza nem kapja középeurópai piacait, főleg 
Németországot; az ország jövője tehát az európai probléma gyors 
megoldásától függ. Az angol államférfiak ép úgy meg vannak győ-
ződve, mint a nagyiparosok arról, hogy a jelenlegi francia politika 
teljes politikai anarchiát és ipari romlást fog előidézni.
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részt a jogászi gondolkodás képzésére különösen alkalmasak.
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badság. (Középeurópa—Nagyoroszország, a Balkán népei, Ausztria-
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és európai  kérdés. Az utóbbi akörül   forog, hogy Európa széttagolt
ságában is megállhat-e, avagy államszövetségben kénytelen egyesülni.
Az ellenvetésekkel szemben a szerző  arra utal, hogy —   tapasztalat
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belfejleményeket figyeli, mert ettől függ majd, minő szerepet fog 
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