A KULTURAROL, A KULTURERTEKEKROL ES A
TORTENETTUDOMANY ERTEKELESEROL.

ki a gondolkozasnak valamely idegen teriiletérdl jut el a legujabb német

filozofiaba, azt elsé latszatra tan semmi sem fogja annyira meglepni,

mint az értek fogalmanak tulajdonitott nagy jelent6ség. A puszta 1ét-
nek ¢és az értéknek, az ontologianak és az axioldgianak szempontjai mint jol
kidolgozott és mindenkor figyelembe vett ellentétek allanak itt egymassal
szemkozt; a kiilonbozo értékelméleteknek se szeri, se szama; az igy nyert
allasfoglalasoknak és elveknek alkalmazasa tulcsap az egyetemes filozofia
sajatos korén, és az egyes filozofidk és tudomanyok specialis koreibe vezet
(pl. a jogfilozofianak értéktanaba); viszont az egyetemes filozofia egymashoz
méri, mindsiti, osztalyozza a kiilonb6z6 értékeket, mert az ezekre iranyitott
érdekl6dés mint a legaltalanosabb tudasnak egyik kiilon aga, mint értéktan
(axiologia) igyekszik szervezkedni.

Ha e jelenség okait keressiik, akkor a belsd, az érdembeli okokon kiviil
mindenekel6tt két torténeti motivumra bukkanunk. Az tjabb német filozofia
értéktani kialakulast és felépitményt keres egyrészt sajat fejlodésének hagyo-
manyakent, masrészt ellenhatasbol a pozitivizmussal szemben. A német idea-
lizmus mar fénykoraban ott latta ragyogni a tények vilaga folott az egyediili
onértéknek, az erkoOlcsi szabadsagnak vilagat, s ha a nyugatrol atcsapodo
pozitivista eszmehullam idékézben el is takarta ezt a vilagot a szemek eldl,
az ujabb német gondolkozasnak a maga igaz hivatdsat helyesen ép abban kellett
megtaldlnia, hogy ezt az elhomadlyositott szemhatart megint lathatdéva tegye.
Az uralkodd pozitivizmus ugyan — a maga sziil6foldjének hatarain til — nem
mindeniitt és nem mindeniitt egyformaképen éreztette a maga befolyasat; de
azért Németorszagnak, nekiink is megvolt, megvan a magunk pozitivista ira-
nyunk, hol szorosabb, hol kozvetettebb Osszefiiggésben a metafizikai, az etikai,
a torténeti materializmussal.

Végsé eredetben minden elmélet a gyakorlati életnek sziikségleteibe
torkol. Végsd eredetben az értékeknek és az értékelésnek tulajdonitandé fon-
tossag kérdését sem torténeti vagy elméleti okok dontik el, hanem legtagabb
értelemben vett emberi idealizmusunk hatdrozza azt meg. Emberi természetiink-
nél fogva nem vagyunk hajlandok — vagy csak egész kivételes esetekben —
az egyszeri ténykérdéssel beérni. Annak megallapitasa, hogy valami van és
hogy miként van, csak kiindulépont lehet a gyakorlati életben: a magunkra
vonatkoztatasnak, az értékelésnek, a célkitlizésnek kiinduldpontja. Gyakorlati
szempontbol nézni valamit annyit tesz, mint az értékek sz6gébodl nézni, s ennek
sziikségképeni eredményeként egyszersmind annyit, hogy az eszmények szo-
gébdl. Ez a nézésmdd nem garantdlja ugyan a legmagasabb eszmények meg-
ismerését vagy akar megkozelitését; de az iranyukba vezetd utat mutatja és
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mindenesetre emberi természetiinknek idealisztikus alaphajlamat jelenti A
pozitivistdknak ¢és materialistdknak is megvannak a maguk értékei és eszmé-
nyei; az értéknélkiiliségben, a ténylegesben, a sziikségszerliben, az anyagiban
keresik és talaljak meg azokat.

Elmélet és gyakorlat kategoridi bizonyos értelemben Osszeesnek, mikor
az elmélet targya maga a gyakorlati élet. Csak a mindent nivellalo, mert
a természettudasnak mintajara formald naturalizmus képzelhette, hogy elke-
riilheti az elkeriilhetetlent és értékelés nélkiill fog a torténelemben az emberrdl
és az emberi dolgokrdl beszélhetni. Mindenesetre sikeriilt magat tavoltartania
a hangos moralizalastol, midén egyének és események helyett fejlédési ird-
nyokat és sorokat tolt torténetirasaban az el6térbe; de tudattalanul, a sorok
kozott még ilyenkor is értékelt, mert a fejlodés fogalmanak az értéké az eld-
feltevése. A német bolcsészet nem utolsd érdemének tudhatjuk be, hogy e pozi-
tivista Onképzelgésnek véget vetett, s értéktanaval a torténetirds bdlcsészeién
keresztiil magahoz a torténetir6i praxishoz is felhivast intézett, hogy nyilt
tudatossaggal vessen szamot az értékek eszméjével, az értékelés feladataval.

Mindjobban hédit a gondolat, a torténelem (torténetiras) anyagdt a maga
egészében egyetlen értékfogalommal megjeldlni és mintegy azonositani; for-
ténelmi e felfogas szerint mindaz, ami kulturértéket jelent. Tobbnyire kevéssé
vilagos, jol meghatarozott modon hasznaljak e fogalmat. Mar a szonak Ossze--
tétele is kétséges lehet; t. i. hogy valjon a kultira korébe tartozd elemeket
mint ilyeneket mondja-e értékeseknek, vagy tagabb értelmezéssel mindent
értékesnek jelol meg, ami a kultiraval pozitiv médon — mint kultarigenlés —-
Osszefliggésbe hozhatd. Utdbbi esetben azutdn nemcsak a tulajdonképeni kul-
turcselekedetek és -eredmények lennének kultirjavak, de egyszersmind a kul-
turat elokészitd vagy eldsegitd, sét a kulturaellenes cselekedetek és eredmé-
nyek is, amennyiben ezek végsé hatasaikban a mivelddés emelésére kimutat-
haté befolyassal vannak. Ha valamely biintény biintet6jogi tdrvényhozast pro-
vokal; ha a népek nagy Osszetlizései, a haboruk ép a kultirjavak elpusztitisa
altal inditanak Ujabb kultirjavak termelésére, akkor az egyéni blntény ép ugy
mint a haborl, vagy legaldbb is a rajuk vonatkozd tekintet, a kultarértékek
korébe volna utaland6. Csak a kultira szempontjabol k&zombds magatartasok
és ezek kozOombos hatdsai maradnanak feltétlenil e koron kivil (kultiratol
iires vagy mentes tér).

A fénehézség kiilonben nem a szoosszetételnek értelmezésében, hanem
a kultura fogalmazasiaban ¢s meghatarozasaban rejlik. Kultiran nem érthetek
egyebet, mint — funkciondlis szempontbdl — emberi (testi-lelki) készségeink
és képessegeink céltudatos haszndlatat és fejlesztését valamely tarsadalmi fel-
adat szolgalataban, tartalmi szempontbol: annak belsé és kiilsé eredményeit.
(Mellesleg megjegyezve; ,,tarsadalom nem egyszeriien emberi Osszemiikodést
jelent, pl. egy titkos bilinszovetkezetét, hanem emberi Osszemlkddést az élet-
célok egészére vonatkoztatottan.) Fonti meghatarozasunk két pontban szori-
totta meg ¢és allapitotta meg kozelebbrél a kultira fogalmat. Szerinte kultra-
rol csak ott lehet sz6, ahol céltudatos cselekvésmddokkal van dolgunk; az
emberi nyelv nem kultirtermék, amig Ontudatlanul, mert red iranyitott kiilon
figyelem nélkiil ,,n6 és gyarapszik®; kultirtermékké csak a vele vald céltuda-
tos foglalkozas, az 6 nyilt szandéku miivelése altal lesz. A masodik megszoritd
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pont a tdrsas vonatkozas kiemelése. Nem tartoznak a miivelddés korébe az
antiszocialis cselekvésmodok. De nem nevezem kultiranak azt sem, ha valaki
minden tarsas kapcsolattol fiiggetleniil akar a legmagasabb rendii szellemi
tevékenységet fejti ki; munkaja csak az altal valik kulturalissa, hogy valami
modon — ha mindjart az illetének szandéka ellenére is — belekapcsolodik
a tarsas Osszéletbe, mert bizonyos fokll objektivitas és ennek megfelelé publi-
citas nélkill nincsen kultira. Meghatarozasom &sszhangban van egyrészt a kul-
tara-sz6 etiimonaval (a colendo, ami céltudatossagot feltételez), masrészt
annak kozhasznalataval. Csupan azt az indokolatlan sziikitést helyesbiti, mely-
lyel a koznyelv a kultara fogalmat féleg a legtisztabb és legértékesebb szellemi
munkara, a tudomanyra és miivészetre, s ezek intézményeire szoritja.

Nézziik most a meghatdrozas korollariumait a torténettudomanyra vonat-
kozolag. Minthogy a kultara sokkal szitkebb kordi fogalom mint a torténet,
a torténettudomanyt nem lehet egyszeriien kulturtudomanynak tekinteni vagy
vele azonositani (az dltaldnos szellemi tudomanyoknak: a nyelvtudomanynak,
politikanak, kozgazdasagtannak stb. kérdését itt figyelmen kiviil hagyjuk).
A torténetirdi érdeklddés és szemlélet ép ugy kiterjed a kultira eldtti, mint
a kulturalis allapotokra; a torténelem a prekulturdlis allapotok vizsgalatat is
magaban foglalja. Indokolatlan és mindenképen hibas eljaras lenne; moddszer-
tanilag és rendszertanilag egymastol azt elvalasztani, ami fejlodésében egylivé
tartozik és csupdn fejlédési folytonossagdban érthetd meg. Targyaban csak
akkor azonosithatnam a torténettudomanyt a kultartudomannyal, ha a kultura
fogalmat addig a hatarig szélesiteném ki, hogy ez mindenféle emberi cselek-
vésmodot magaban foglal, tehat az Onkéntelent ¢és Osztonoset is. De ezaltal
egyrészt teljes Onkényességgel bannék a szoval, madasrészt semmitmonddan
egyenlOsiteném az emberi akarat megnyilatkozasait. Mert a kultira fogalma-
nak megvan a torténettudomany kdrén beliil a maga sokat jelentd fontossaga;
heurisztikus elv itt a fejlédési egymasutannak, esetleg a haladasnak kifiirké-
szésében, megallapitasdban, jellemzésében. Csak az a filozéfia latja ezt mas-
ként, mely a haladasnak eszméjét — a torténetiroi értékelésnek egészen sajat-
sagos felfogasa alapjan — ki szeretné rekeszteni a torténettudomanyi szemlé-
let korébol és a torténetbdlcsészetébe utalni. De nem torténész az, aki nem
tud vagy épenséggel nem is akar szdmot adni maganak arr6l, hogy pl. mai
kultirdnk mennyit haladt a tudomdnyos ismeretek felderitésében a gordghoz
képest (Rickert ellen).

Az itt elmondottak egyszersmind azt is vilagossa teszik, hogy a kultira
fogalma amennyire fontos heurisztikus elv ja torténettudomany korén beliil,
viszont nem teszi azt az elhatarolast foloslegessé, amely a torténettudomanyt
— kiviilrdl tekintve — mint lelki-szellemi tudomanyt vélasztja a természet-
tudomanyoktdl kiillon. A kultira-szo Iélektani atirasban az emberi lelket és
szellemet jelenti, de mert csak felsébbrendii tevékenységében, nem léphet egy-
szerien a lélek vagy szellem jelentésének helyébe. A kultira fogalma, amint
nem szakithatja szét a targyilag Osszetartozot, nem is potolhatja azon leg-
magasabb fogalmat, amelyre nékiink a torténelmi targyak kozos, altalanos
megjelolésére sziikséglink van. S miként pl. a nyelvtudoméany a testi-lelki
¢életnek egy bizonyos megnyilatkozasat a fejlodésnek egész utvonalan végig
— prekulturalis és kulturdlis formajaban egyarant — kutatds targyava teszi,
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ép mert itt mindeniitt nyelvi tiineményekkel van dolga, ép igy a historia is
bizonyos testi-lelki valtozasfolyamatokat elsGsorban targyi Osszefiiggésokre
és nem kulturalis jellegokre tekintettel kutat. Sem a torténettudomany, sem
az altalanos kultirtudomanyok nem nélkiildzhetik 1étezésiik targyi fundamen-
tumdt, s ez mindkét esetben — a potiori beszélve — az emberi lélek, vagy
szocialis vonatkozasaban ¢és a jelentéstartalmakkal kibévitve: az emberi szel-
lem; mert végsd eredetben mindkét esetnél nem kultirardl, hanem emberi
szellemrdl van sz6. Ha atvitt értelemben ,.természetnek® nevezzik is az emberi
Lélek prekulturalis készségeit és képességeit, ez a nyelvhaszndlat még nem
teszi a prekulturalis torténetkutatast természettudoménnyd, mert a Ilélektani
kozos alap fontosabb itt minden logikai (moddszertani) kovetkezetességnél vagy
koltéi metaforanal.

Tehat a torténelem nem egyszerien kulturtudomany, még az a formaja
sem, melyet egy mindenképen zavaros kifejezéssel miivelddéstorténetnek
neveznek ¢€s egyetemi tanszékekkel honoralnak. Meghatarozasunk szerint kul-
tartérténelemrol csak ott lehet szd, de ott azutdin minden vonatkozisban lehet,
ahol céltudatos emberi torekvésekkel van dolgunk; evvel ellentétben az, amit
miivelddéstorténelemnek szokds mondani, vagy prekulturdlis jelenségekkel fog-
lalkozik (pl. a céltudatos miivészetet megel6z6 hasznalati targyakkal: cserepek-
kel és csobrokkel), vagy pedig — a koznyelvhez simulva, de egészen indoko-
latlanul — miivészetre és tudomanyra szoritja a maga targykorét egyéb tar-
sadalmi (gazdasagi, erkolcsi, jogi stb.) tiinemények kizarasaval. Kiilonos elo-
szeretettel akar a politikai torténelemmel szembehelyezkedni, mintha bizony
a magasabb allamélet nem lenne szoros kapcsolatban egyéb kulturalis meg-
nyilatkozasokkal, nem lenne 6 maga is egy darab kultura. Kultartérténelem
tautologikus kifejezés, mihelyt a nagyobb fejlettségli tarsadalmak torténetével
foglalkozunk, mert ilyenkor minden torténelem ipso facto kultartérténelem.
Targyi ¢és evvel kapcsolatos szubszisztencialis szempontbol legfolebb az ese-
mények torténelme lenne valamifajta egyéb torténelemmel szembehelyezheto,
mert az események mégis csak mas formai a valdsagnak, mint az altalanos
allapotok, tulajdonsagok, szokasok, intézmények és eszmék. Egy efféle elkiilo-
niilésnek tényleg meglenne a maga értelme és jogosultsaga, avval a megszori-
tassal, hogy ezen dltalanos jellegii torténelemnek abban a mértékben kell az
események torténelmével Osszefliggésben maradnia, amelyben az 4ltalanos
allapotok az eseményekkel Osszefiiggésben vannak; tovabba annak kiemelésé-
vel, hogy amennyiben ezt a torténelmet kultartdrténelemnek nevezndk, megint
csak rossz elnevezést hasznilnank, mert a torténeti események magok is nagy
résziikben kulturalis emberi cselekedetek.

Megallapitasaink értelmében a torténelmet ugy jellemezhetjiik, hogy
az emberi szellemnek fejlédésével foglalkozik a maga prekulturalis és kultu-
ralis megnyilatkozadsi formaiban. ,,Szellem™ az okozatos lét birodalmara utal
elsé sorban, , kultura“ az értékek vilagara, amely a szellemi jelenségek koré-
ben idével és fokozatos erével bontakozik eld. Kultura ebbdl a szogbdl nem is
jelent egyebet, mint mindazon célok, eszmények, értékek foglalatat, melyeket
az emberi tarsadalmak valtozé koriilményeik szerint maguk elé tliznek, illetd-
leg magukra nézve érvényeseknek fogadnak el. De miként a szellem — leg-
alabb is fejlodési eldfeltevésként — a kultGrat mar magaban foglalja, mert
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annak, ha a kelld feltételek nem hianyoznak, sziikségképen kultardhoz kell
vezetnie, ugy a kultira fogalma a szellemét mindenképen magaban zarja, mert
kultira csakis a szellem formai kozott, az okozatos 1ét modjara jelentkezhetik.
A kultura is azon Osszetett fogalmak egyike, amelyeknél az érték gondolatan
kiviil az okozatos 1étét sem szabad felejteniink, mert mindkettében van részok.
S ennek kovetkezményeképen torténetiroi hivatdsanak csak az fog eleget
tenni, aki az érték és Iét ellentétét nem jatssza ki egymassal szemben a targyi
Osszefliggések rovasara, aki nem igyekszik a torténelmet modszertani kovet-
kezetességgel kizardlag az érték fogalmara felépiteni, hatat forditva az oko-
zatos vilagnak; aki kultartorténelmi kutatdsai kozben sem feledkezik meg arrol,
hogy nem csupan az emberi szellem altal kovetelt értékekrél van itt szo,
hanem keletkezési és tovabbfejlédési okaikban megmagyarazandé jelenségek-
r6l. Ami meg azt a harmadik fogalmat illeti, amely a szellem és kultira ellen-
parja mellett mintha kellemetlen foloslegként alkalmatlankodnék, ami a pre-
kultura fogalmat illeti, vele konnyebben meg fogunk baratkozni, ha meggon-
doljuk azt, hogy kultira és prekultura nem egymast idében és jellegben mere-
ven kizar6 ellentétek, hanem az emberi 1élek fokozatossagat kovetd atmene-
tek. Kultara, azaz céltudatos torekvés az emberi cselekedetek bizonyos korei-
ben nagyon koran jelentkezhetik ott is, ahol egyébként kultirarél még seho-
gyan sem beszélhetiink; mig viszont prekulturdlis. elemek egész napjainkig
mélyen belenyulnak a legmagasabbrendi kultara életébe is, sét utdbbinak
egyes osztalyai teljességgel a kultira el6tti eredményeken nyugodhatnak (ez
az eset a nyelvnél).

gy hat latszolag eleget tettiink a kiilonboz6 tudoméanyos szempontok-
nak és igényeknek, midon a torténetirast a lelki-szellemi jelenségeknek széles
bazisara allitottuk és szdmara feladatul jeldltik ki, hogy ép tigy foglalkozzék
a prekulturalis, mint a kulturalis id6szakokkal és allapotokkal. De a megoldas
csak latszolagos. Nekiink egy 1épéssel még tovabb kell menniink a torténelem
és kultura fogalmainak egymasra vonatkoztatdsaban. Sziikségiink van rea,
mert a torténelem vdlogatdast kovetel a torténeti valtozasoknak, a torténések-
nek megszamlalhatatlan tomegébdl, a valogatds meg viszont valogatdsi elvre
szorul. Ha egyszerlien azt mondom, hogy a torténész a prehistoriaval is fog-
lalkozzék, evvel még nem allapitottam meg kozelebbrdl, hogy a torténeti valo-
sadgnak tdméntelen esete és része koziil melyekkel is kell mar most foglalkoz-
nia. A lélek vagy szellem fogalma semmiképen sem lenne alkalmas valogatasi
elvnek, mert megkiilonboztetés nélkiill vonatkozik minden lelki vagy szellemi
jelenségre, foglalja valamennyidket maga ald. Nem fog-e, kérdhetjiik, maga
a kultara fogalma ilyen elvnek onként kinalkozni? A kultira fogalmaban eddig
a torténeti fejlodésnek megallapitasara és megitélésére nézve lattunk heurisz-
tikus iranymutatot; most fan tobbet lathatunk majd benne: a tudomdnyos cél-
kitlizésnek és az ennek alapjan eszkozélt valogatdasnak elvet; Mar akkor, ami-
dén a kultarat megel6z6 jelenségeket ,prekulturdlisaknak®, ,még nem kultu-
ralisaknak® neveztiik és jellemeztik (tehat kilon sz6 hianyaban megint csak
a kultira szavdhoz folyamodtunk), tulajdonképen erre az allaspontra helyez-
kedtiink: a kulturat tettik meg a torténelem kozépponti szavava és eszméjéve,
melyre minden egyebet vonatkoztatunk. Mar elobb szoba hoztam a ,kulturalis*
kifejezésnek azon tagabb értelmét, amely szerint nemcsak maga a kultura,
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de minden egyéb is annak mondhatd, amit avval, a kulturaval valami modom
Osszefliggésbe hozhatunk. Most csak pontosabb és vildgosabb szavakba ontjiik
e gondolatot, midén a térténelmit akként hatdrozzuk meg, hogy minden az,
ami vagy kozvetleniil kulturjelenség, vagy ilyennel akar tényleges Osszefiig-
gésben van, akar gondolat altal kapcsolatba hozhato.

Az embert a torténetben csakugyan egyediil az érdekli, ami vonatko-
zasban all mindenkori torekvéseivel (v. 6. a kultararél adott meghatarozasun-
kat, amelyben ép e torekvésekrél van szd). Ezt a szubjektiv mozzanatot a még:
oly objektiv tudas korébol sem kiiszobdlhetjiikk ki, mar a targy megvalasztasa-
nak szempontjabol sem. Ha oly eleven érdeklddéssel fordulunk az elmult idék
babonai és kegyetlenségei felé, akkor tesszikk ezt azért, mert ¢ s6tét alapbol
bontakozott mai miivelodésiink eld; ha figyelemmel kisérjiik a primitiv népek-
nek még annyira értelmetlen cselekvésmodjait és szokatlan szokasait, akkor
ez azért torténik, mert a még annyira értelmetlen mogott is egy és ugyanazon
emberi értelemnek elsé kisérletei lappanganak. (Etnologia és torténetirds nem
Iényegiikben, csak azon kiilszeri szemléleti mod alapjan kiiloniilnek el egymas-
tol, hogy elébbi a jelenben is fonnallonak latja azt, ami a multban keletkezett.)
Képzeljik el, hogy a torténet valoban az lenne, aminek olykor célzatos pesszi-
mizmus a maga egyiranyu talzasaival allitja: 6nds hatalmi érdekeknek vég-
nélkiili, folyton egyforménak megmaradd és egyet jelentd kiizdelme minden
kibékité eredmény, minden lélektani okulas nélkiil; a torténet ez esetben meg-
szlinnék altalanos emberi érdeklddésnek targya lenni, mint ahogy tényleg meg
is szunt, hogy az legyen, a pesszimista filozoéfus szemében (Schoppenhauer,
kinek pesszimista antihisztorizmusat Nietzsche az életakards nevében idegen
talajba {iltette at). A jelen mindenkor sajat életidealjanak, kulturalis torekvé-
seinek halojan keresztiil veszi csak észre és birdlja el a multat, s gyakran
sziikségét érezi, hogy egyetlen szdba siiritse ezen életidealjat, s evvel a szoval
jelolje meg mar most nemcsak a torténet értelmét és végcéljat, hanem sajat
torténeti érdeklodésének valogatasi elvét is. Hol szabadsagnak, demokracia-
nak, felvilagosodasnak, hol reformacionak, rinascimento-nak, humanizmusnak
hangzott az a szd, melyet ma kultiranak mondunk. Mert manapsag a legtel-
jesebben és a legatfogobb mddon ez a szd fejezi ki életeszményiinket; altala
minden torténelem bizonyos értelemben miivelddéstorténelemmé lett.

Hogy a torténettudomany mennyire raszorul egy ilyen mindent Ossze-
foglalo és egységbe zaro teleologikus elvre, minét ma a kultira fogalma nyujt
neki, az legjobban akkor tlinik ki, midén olyan egyéb kisérletek felé fordul
figyelmiink, amelyek a torténelmi targynak sajatos jellegét mas alapon és
modon igyekeztek a legaltalanosabb formaban meghatarozni. Egyik ilyen kisér-
let abban latja a torténetirdi valogatds szempontjabol a legfontosabb koriil-
ményt, hogy mennyire idézett elé valtozast, mennyire hatott valamely jelen-
ség a multban (igy £. Meyer is). E felfogas szerint torténelmi és hatdsos egy-
értelmti. Bar e nézet lathatdlag az eseményeknek egyoldali szemléletébdl
alakult ki, tekintet nélkill a lassan és lappangva fejlédé kultarallapotokra,
kétségkiviil a torténelminek egy lényeges sajatsdgat ragadja meg; valamelyes
hatas nélkiil egyaltalan nincsen torténet, s igy torténeti targy, torténelem sin-
csen. Ha valaki vagy valami kdrnyezetére gyakorolt minden befolyas hijan
fejtette ki tevékenységét, akkor ép oly kevéssé csinalt torténetet, mint ahogy
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kultirat nem csinalt — legalabb a maga kora szdmara — az a tudods, aki kéz-
iratdt az irdasztalban felejtette. Feltéve, hogy ez a papiros iddvel el6keriil
az asztalfiokbol, akkor els6 sorban nem a régmultnak, hanem a publikalas
idejének torténelmi anyagava lesz; azzd teszi a hatds, melyet megjelenésével
gyakorol. Ilyforman ez az egész hatds-elmélet alkalmas ugyan arra, hogy
a ftorténelem lényeges jegyeit eggyel kiegészitse; de nem alkalmas, hogy
a kulturdlis szempontot potolja s igy foloslegessé¢ tegye. Mert eltekintve a
hatés-fogalom hatarozatlansagatol, a benne rejlé elv tisztan formalis jellegi,
amely megmondja ugyan azt, hogy mibdl véalogassunk, de — egy zartkor(
és a torténeti élet Osszes viszonylataira kiterjedd értékrendszer hidnyaban —
tulajdonképen még siem mondja meg, hogy mi mindent miné mértékben és
aranyban véalogassunk ki, és milyen moédon hozzunk egymaéssal Osszefiiggésbe.
Ha meg maga kivan az értékméré lenni, s a hatds fokozatai szerint sorakoz-
tatja a torténeti jelenségeket egymas mellé, akkor — nem szamitva azt, hogy
rendet igy sem fog teremteni a kulturdlis-torténeti értékek szovevényes, mert
sokféle egymasfolé- és alarendeltséget mutatdo vilagaban — iranyitoul leg-
folebb egy immanens értékelés szamara szolgalhat, de a jelen szogébdl birald
transzcendensnek semmit sem fog nyujtani.

A mondottak alapjan a kovetkezéképen fogjuk fonti meghatarozasunkat
kiegésziteni: torténelmi mindaz, ami a multban a kultura fogalmaval kapcso-
latba hozhatoan hatott. Tan fel sem kellene emlitenem, hogy e meghatarozas
nincsen ellentétben azzal az elézetes megallapitasunkkal, hogy a kultira az
emberi szellem miive, s igy végsé eredetben minden torténelmi az emberi
léleknek és szellemnek kutatasat jelenti.

Csak ezen elbzetes megallapitasok utan térhetiink most a kulturertek
fogalmara at. Az Osszetétel elsd latszatra tautologia, mert a kultira mar maga
érték, hisz értéket rejt magaban; de Osszetételiink jol megkiilonbozteti a kul-
tura értékeit egyéb értékektdl, melyek részben benndk foglaltatnak és altalok
nyilatkoznak meg (az erkoles értékei tobbek kozt kulturértékek is; errdl
a viszonyrol egy kiilon fejezet fog értekezni: Az erkdlesi értékek és a torténet-
tudomany). Minthogy feltevésiink szerint a kultira maga értékes, értékes lesz
ez altal elsdsorban mindaz, amit a tarsadalmi feladatok szolgalatadban allo
emberi céltudatossag munkassaga folyaman testi-lelki képességeinkben ¢és kész-
ségeinkben kifejleszt (szubjektiv, azaz személyekhez tapadd kulturértékek) és
amihez céljainak kovetésében iddleges eredményként eljutott (objektiv kultiir-
értékek); masodszor értékes lesz mindaz, ami — habar a kultira hatéarain
innen ennek létrejottét pozitive moédon eldkésziti vagy el6segiti (indirekt
kulturértékek). Teljesen a kultarérték korén kiviill marad az, aminek viszonya
a kultardhoz kozombds vagy tisztan negativ, pl. a kultarhanyatlds (de a beldle
merité tapasztalat mar kuli urinditékka lehet!). Tehat nem mindennek, ami tér-
ténelmi, van sziikségképen kulturértéke is; nem a kulturérték , konstitudlja*“
a torténelmit. A kultarérték fogalma ép sziikebb keret, mint azon gondolaté,
amelybe a kulturan kiviill a kulturvonatkozasokat is a legmesszebbmendin
beleképzeljiik.

A kulturérték centrdlis jelentGségét a torténettudomanyra nézve Rickert
filozofigja allapitotta meg; ez kétségteleniil nagy érdeme, ha mint torténészek
nem is fogadjuk azon Osszes feltevéseket és kovetkezményeket, melyeknek
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kiséretében kultarardl és kultarértékekrél beszél. Mar e filozofianak legalta-
lanosabb gondolatara nézve azt kell mondanunk, hogy az érték kérdése nem
valasztja-el egymastdl hiany nélkiil egyik oldalon a ,természetet, a masikon
a L kultirat“ és a ,torténetet*. Ertékekkel a természettudomanynak is  van
dolga, midén a f6lé- és alarendeltség viszonyat ismerd szervezetekkel fog-
lalkozik. Az anatomus tan értékelé valogatds nélkill egyforma ,szeretettel”
boncolja a szivet és a labizmokat; de a fizioldgusnak, ha Osszképben allitja
maga elé az allati organizmus miikodését, mar tobbre kell becsiilnie a vér-
keringés szerveit, mint a szOrtakardt. Azutan: kultira és torténet nem egy-
mast fedé fogalmak és nem is allanak egymassal olyan viszonyban, mint az
anyag a formaval. Az emberi torténés a jelenségeknek egy jol elvalaszthatd
kiilon teriilete, melynek csak egy kis részét takarja a kultira. S ha mégis
a torténettudomany anyagat, a torténelmet a maga egészében erre a kis szi-
getre, a kultarara vonatkoztattuk, ez ép csak vonatkoztatdas és nem azono-
sitas. Nekiink tehat nyomatékosabban kell kiilonbséget tenniink kdzvetlen és
kozvetett kulturértékek kozott, mint ahogy szokasosan torténik. Csupan ma-
goknak a kulturjelenségeknek vagy -targyaknak van koézvetlen kultarértékok,
mely hozzdjok kozhit vagy meggy6z8dés szerint tapad. A kultara fogalmaval
vonatkozasba hozott akulturdlis targyaknak értékérdl csakis annyiban beszél-
hetiink, amennyiben a vonatkoztatds redjok is derit valamit a kultarértékek
visszfényébdl. Hogy akulturdlis targyaknak kultarértékok lehet, ezt a para-
doxont az a korilmény magyarazza meg, hogy vonatkoztatasunk altal mi
magunk vittiink bele a targyba olyasvalamit, ami abban eredettél fogva nem
volt meg. Maga a vonatkoztatas lehetSleg tagkor(i, s a tényleges Osszefliggé-
sek hataran tal a gondolati relaciokig kiterjedd legyen; protestalunk egy olyan
torténetfilozofia ellen, amely megelégszik azzal, hogy a mai kultura értékeit
szlikebb torténeti Osszefliiggések alapjan magyarazza (Troeltsch ellen).

Sehogyan sem tudom Rickert filozofidjat arra a kérdésre nézve kovetni,
amely a kultirértékek és az altala , individualisoknak® nevezett ¢és tartott
(helyesebben: individualizalasunk termékeiként felfogott) torténeti jelenségek-
nek kolcsonds viszonyara vonatkozik. Aki minden torténeti szingularitast (kor-
szakot, alakulatot, eszmedramlatot stb.) egyformaképen ,,individuumnak® mond
és chhez hasonit, az természetesen szorosabb Osszefiiggést fog keresni a tor-
ténetben kibontakozd kultarértékek és az individudlis kozott. A kultarértékek
mindenesetre nem vetekedhetnek altalanossag tekintetében a természettudo-
many fogalmaival és torvényeivel; idok, emberek, tarsadalmak szerint mutat-
koznak mdésnak és masnak. De hogy a generalizdlds nem idegen tolik, azt
az altalanos kulturtudomanyok (mint a nyelvtudomany, a politika és szocio-
logia, a kozgazdasagtan stb.) bizonyitjdk a legeklatdnsabb moédon, ami mar is
— Onbevallas szerint — lényeges megszoritasat jelenti a mondott filozofianak.
Ami magat a torténetet illeti, itt korszakok szerint fog valtakozni a kultar-
értékeknek ditaldnos és egyedi jellege. Ep az tgynevezett ,miivelédéstorténe-
lem*, a prekulturalis viszonyokra tamaszkodd vagy az eseményektdl lehetSleg
eltekintd torténetiras mutat majd kevésbbé egyedi vonasokat, mert itt az
egyén csak kisebb szerephez jut a kozosségek tulsulyaval és egyformasagaval
szemben. Fokozodo kulturaval a torténet egyedi természete is novekedni fog;
de mintha itt meg — bizonyos mértékig és bizonyos terilleteken — a mind
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jobban 0Osszefogd tarsas er6k kompenzalndk a masiranyu fejlédésnek eredmé-
nyét ¢és juttatndk élesebb kifejezéshez a sokakban visszhangzd érzéseket és
véleményeket.

Ha minden dsszetetf, de egységesnek vett torténeti objektum mogott
szokott is kultarérték rejleni, ebbél még nem kovetkezik, hogy a hisztorikus-
nak egyébmassal sem lesz dolga, mint: kultarértékekkel. A kultira az okozatos
lIét vilagaban és formai kozott fellépd jelenség, s a torténésznek mindenkorra
az marad meg elsérendi feladatanak, hogy a kérdéses jelenség keletkezési
okairol, fejlédési menetérdl, hatdsairol, kiilsé koriilményeirdl, bels6 tartalmarol
adjon szédmot, amelyek kiilon-kiilon mind fliggetlenek lehetnek az Osszetett
targy kultarértékétdl. Hogy a gorogok a perzsak folott gyozitek, az a kultar-
értékek szogébol nézve fontos esemény volt, s a gydzelem maga kultirértéket
jelent; de hogy ép Marathonnadl ¢és nem az attikai Tetrapolis valamely mas
helyén tortént a dontés, ez az értékek szempontjabdl irrelevans, pedig ezt
a hisztorikusnak mégis csak illik tudnia. Hogy a gorogség egyaltalan nevet
talalt a lora, ennek nyelvtorténeti értéke van; de hogy e név hippos-nak és
nem onos-nak hangzott, az mindegy az axiologus szamara, bar a gordg nyel-
vész-hisztorikus alaptuddsaba vag. Az értékek ,sejtjei — mondand a kultara-
lis ,,szervezet® szocioldgusa — olyan ,intercellularis szovetbe“ vannak be-
agyazva, amelynek nincsen értéke. De hala Istennek, nem szdvettani ismere-
teknek vagy egy ,jogaszi“ kazuisztikdnak kovetelményével toppan az érték
fogalma a torténetird elé; ennek majd nem kell minden egyes esetben a kultar-
értéket a jelenség komplexumabol kihdmoznia; nem is az egyes értekek egy-
masra vonatkoztatasaban és Osszegezésében all majd sajatos feladata: ez marad
folytatélag is annak, ami volt, a jelenségek megértésének és okozatos meg-
magyarazasanak. De a gyakran intuitive végzett anyagkivalogatisnak, a fon-
tossag elve szerint torténd anyagelrendezésnek és a direkt értékelésnek célja-
bol végsd eredetben mégis csak a kultira eszméjéhez kell folyamodnia, mert
ezen kérdések megoldasakor az abban lefektetett értékekhez fog akarva nem
akarva igazodni.

Direkt értékelésrol beszélek, mert az anyagkivalasztds és -elrendezés
mar maga értékelés. Hogy egy torténeti személyt elég jelentékenynek tartok-e
arra, hogy korrajzomban szerepeltessem; hogy ebben a korrajzban az erkolcsi
allapotokat fogom-e el6térbe tolni; vagy esetleg a tudomanyosakat és miveé-
szieket: az efféle valogatas és rendezés mindenképen. Csak egy latens értékelés
segitségével lesz megoldhatd. Direkt meg akkor az értékelés, midon egyenes
helyesléssel vagy helytelenitéssel, dicsérettel vagy ganccsal foglalok allast
a torténet alakulataival ¢és tényezdivel szemben. Barmelyik formajardl legyen
is sz0, az értékelés mindenképen a torténetirasnak elég fontos és eléggé proble-
matikus miivelete arra, hogy vele folytatolag kiilon foglalkozzunk.

ES

%k %k

A tudomany az életbél bontakozik eld. Elméleti és gyakorlati allasfog-
lalas eredetileg Osszeesnek, mert egyet jelentenek. Midon a primitiv ember
kiizdelmében az ellenséges természettel, halajaban a joindulati természet irant
a maga kezdetleges mitologiajat alakitja ki, ezt ép ugy nevezhetem védeke-
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zésnek a kiilvilag erdivel szemben, mint készséges igyekezetnek emez erdk
megismerésére. A pragmatizmusnak bizonydra nincsen igaza, midon az igaz-
sagot a praktikus magatartas kozvetlen kifejezésének gondolja; de igaza van
abban, hogy az igazsaghoz annak segélyével, annak utjan jutunk el. Elméleti
és gyakorlati allasfoglalas kozott a szakadék csak az emberi szellem hosszas
munkéja utan lett tdtongova; miutan ez mindazt mellékesnek ismerte fel, ami
eleintén tevékenységre buzditotta, az igazsagkeresésnek egymagaban allo cél-
jan kiviil.

A torténelmet sem elméleti okok hoztak létre. A torténelem torténelmeé-
nek, a historiogrdfianak feladata, hogy egyik fejezetében a motivumok ama
nagy gazdagsagaval szamoljon be, amelyek az elsé torténeti elbeszélésekre és
feljegyzésekre inditottak. Hatalmi oOnérzet és hiusag, hiiséges emlékorzés és
az emlékezd tehetségnek tamogatasa, tisztelet a mult irdnt ¢és hazaszeretet,
elbeszélo kedv és kronologiai sziikség tarka Ossze-visszasagban keveredik itt
a motivumok és célok sokféleségében, mig végiill — de még mindig az oncélu
tudomany hatarain innen — a torténetirasnak harom iranya kiilonil el egy-
mastol és halad egymas mellett vilagos hatarozottsaggal: az oktato (intellek-
tualista: els6 sorban az értelemhez sz610), a gyonyorkidtetd (esztétizald) és
az erkolcsi (hazafias) érzelmeket élesztd, igazolé (moralizaldé és voluntariszti-
kus, mert az akaratot irdnyitd) torténetirds. A fejlodés végsd céljat tekintve
a kozépsd, a gyonyorkodtetdé mutat legtobb rokonsagot az ,.érdeknélkiili* tor-
ténettudomannyal; Thukydides csak azért nagyobb hisztorikus Herodotosnal,
mert nala a didaktikus programm csupan kiilszerlien vezeti be és okolja meg
a legmélyebb emberismerettel és a legerdsebb igazsagszeretettel végzett meg-
allapitasokat.

Gyakorlati allasfoglalds eo ipso értékelést jelent, ha akér jelen, akar
mult embertarsainkkal szemben torténik. A torténetiras elsé motivumai kozott
maga az eértékelési kedv és akarat is ott szerepel, amidon magasztalds vagy
gancsolas a valakir6l vagy valamirdl valé megemlékezésnek legfobb inditéka.
Altalanos emberi természetiink dicséretére legyen mondva, hogy kezd8dé iro-
dalmakban az epaimetikus fajta aranytalanul nagyobb helyet foglal el, mint
a pszegisztikus (a gancsold); magunkat meg épenséggel csak dicsérni szok-
tuk, s az egiptomi és asszir feliratok fejedelmi Onmagasztaldsait évezredek
valasztjak el Rousseau-nak kissé perverz vallomdsaitél. Az indité ok az érté-
kelésre a torténetirasban mar kezdettdl fogva sokkal er@sebb, mint a termé-
szet megismerésében, a természettudomanyban. Hidnyozni ugyan itt sem hiany-
zott, mar csak azért sem, mert az embernek a természet erdinek felfogasaban
és megitélésben azon természetfolotti erdkhoz és képekhez kellett igazodnia,
amelyekkel fantazidja a vilagnak ezt a részét is benépesitette. Ha a gordg .racio-
nalizmus viszonylag nagyon koran jutott el a természetnek ,elditéletek nél-
kiili“ magyarazatahoz, modern civilizacionknak évszazados kiizdelmébe Kkeriilt,
mig elérte azt, amit eldszeretettel a ,,felvildgosultsag™ nevével jelolt. Az ember-
folottinek, az isteninek szempontja természetesen a torténetiréi értékelést is
sokszoros vonatkozasban befolyasolta ¢s hatarozta meg a multban; de szerepe
ebben a korben mégis csak mindig kisebb volt, mint ama kényszerti koriil-
ményé, hogy nem tudunk embertarsainkkal szembehelyezkedni oly modon,
hogy a hozzajok fiiz6d6 értékektol teljesen elvonatkoztassunk.
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Gyakorlati allasfoglalasunkban semmi esetre nem tudunk; fudunk-e,
akarjunk-e elméleti allasfoglalasunkban? A pozitivizmus felallitotta és bolcsé-
szeti érvekkel tamogatta alda a posztulatumot, hogy a tudomany csak avval
torédjék, hogy mi van és miként van, barmiféle értékeléstol fliggetleniil. Mod-
jéban volt, hogy a direkt értékeléstol tartdozkodjék; azonban azt az indirektet,
amely az anyagvalogatasban, elrendezésben, a ,fontos“ és ,kevésbbé fontos™
kozti killonbségtételben a gondolatok és szavak alig észrevehetd akcentusaig
megnyilatkozik, Onkénteleniil gyakorolta, egészen el is tekintve attol a koriil-
ménytdl, hogy mar filozofiai allaspontja, intellektualizmusa is magaban rejtette
az érték és értékelés elofeltevését.

A modern tudomanyos praxis szivesen vette azt a tamogatast, melyet
a pozitivizmustol sajat belsd fejlodésének iranyaban kapott, s mig garmadéaba
hordotta Gssze a tények atlathatatlan tomegét, az ,,objektivitas” nevében men-
tességet kovetelt az értékeléstél. Az objektivitds fogalmaban csakugyan igen
fontos tudomanyos kellék rejlik; de mintha egy kissé az idolum babonas tisz-
teletével venndk a szot és fogalmat koriil. Rea vald tekintettel és hivatkozassal
foglal el a Rickert-féle értékbolcsészet is elutasitoan merev allaspontot az érté-
keléssel szemben. Mintha csak sajat rossz lelkiismerete iildozné ezt a minde-
niitt értékeket keresd és talald filozofiat: a torténelmi szemléletre nézve kinyi-
latkoztatja, hogy ez értékeld semmi koriilmények kozt nem lehet. Két argu-
mentumot haszndl nézete igazoldsara. Eldszor kiilonbséget tesz ,.értékre vonat-
koztatas® és ,¢értékelés” kozott, s a tOrténetirdi feladatot az utdbbi kizarasaval
az elébbire utalja; azutan: kirekeszti (helyesebben: ki szeretné rekeszteni)
a torténetiroi gondolkozas korébol a haladasnak értékelés nélkiil elképzelhetet-
len fogalmat.

Ha a torténész barmely tetszés szerinti témaval foglalkozik, akkor
Rickert szerint sziikségképen kultarértékekre ,,vonatkoztatia® kutatasat, mert
szerinte a torténelmi vagy kultirértéket képvisel, vagy ilyennel valamiféle kap-
csolatban van. Ezen értelemben logikailag csakugyan jol elvalaszthatjuk egy-
mastol az , értékekre vonatkoztatas™ és ,az , értékeles” fogalmat, s a torténész-
nek valdban, ha mar egyszer kikeresgélte vagy — ami jobban illik Rickert
kiilonbségtevéséhez — hogy ugy mondjam atutalva megkapta a valamiféle
értékelés alapjan ,.ertékeseknek mindsitett targyait, folytatdlag nem kell min-
den esetben azok értékjellegével torddnie. De ha Rickert azt mondja, hogy
nem is szabad, akkor a torténészt6l magyardzatlanul hideg magatartast kove-
tel ép avval szemben, amit maga a lényegnek tart, a torténelmi targyak kultur-
értékével szemben. Olyan ez, mintha csak csillogd dolgokat szabadna kivalo-
gatnom, de arrol mar nem engednek, hogy beszamoljak, hogy vélogatds koz-
ben miért tetszett az egyiknek csillogasa jobban mint a masiké. Mintha Rickert
— kiilonés  kovetkezetlenséggel — itt még azt sem koncedalna az értékekre
vonatkoztatd torténettudomanynak, amit az értékmentes természetrajzi leira-
soknak koncedalnia kellene. Ami meg a haladas fogalméanak kirekesztését
illeti a torténetirdi gondolkozas korébdl, ugy el sem tudom képzelni, hogy
miként fog majd ennek a drakoni parancsnak eleget tenni az, aki pl. a gordg
rabszolgasag intézményére gondol, s ezt Onkénteleniil a személyes szabadsag
mai allapotaval veti egybe, s Osszehasonlitasatol sehogyan sem tudja majd azt
az érzést és meggy6zOdést tavoltartani, hogy itt az emberiség torténetében
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erkdlcsi haladdas ment végbe. Ezen akaratlan eszmetarsitastdl bizonyara nem
fogja 6t a filozofus Onkénye visszatarthatni, amely szerint a torténésznek az
érték érvényéhez semmi koze.

Akik az értékelést a torténetirasbol egészen elimindlni szeretnék, vagy
itt legalabb is a minimumra szoritani, azok tan a térténettudomany ujabb fej-
lodését is bizonyitékul sorakoztatjdk majd fel. A kételyektél ment dogmatikus
itélkezés, a hangos moralizalas és hazafiaskodés, a sorok kozott naivan kiki-
bukkand Onamitas: sziikségképen helyesnek tartani azt, amit magunk gondo-
lunk annak, tobbé nem torténetirdi ,,divat™; a torténetirdi értékelés, ahol meg-
van, lényeges valtozdson ment keresztil. Mindenek elétt: a ténymegallapitds-
nak kévetelménye, a rd vonatkozo tekintet keriilt a homloktérbe, s az értékeld
rész csak ettdl fliggésben, evvel aranyban érvényesiilhet; ha mint kritikai rész
nem valt egészen kiilon (mint irodalomtorténeti vagy miivészettorténeti kri-
tika), terjedelmében a ténymegallapitd sorok mellett kisebbé lett, dsszeszorult,
hangnemében tudatossaganak és reflexi természetének novekedtével egyiitt
diszkrétebb, szerényebb format Oltétt. Az irdnyzatos munkakat manapsag jol
ki tudjuk valogatni és emelni a szigorfian tudomanyosak korébdl, s ép a targyra
irdnyitott figyelmiinknél fogva ,targyilagosabbak® lettiink, érzékenyebbek min-
den elfogultsaggal szemben, nyilatkozzék meg bar személyek vagy intézmények
elényére-rovasara, vallasos, nemzeti vagy politikai teriileten. Ezt az egész
tudomanyos fejlédést nemcsak hogy nem tagadhatjuk, nem is kifogasolhatjuk;
jo Osszhangban lesz mindavval, amit majd a torténetirdi értékelés kovetelmé-
nyeir6l folytatolag mondunk. De minden értékelés ellen érviil nem szolgalhat,
s nem bizonyit azok mellett, akik a torténetirdi értékelést a legjobb esetben
,sZlkséges rossznak“ fogjak fel. Hiszen elegendd, ha egyelére arra utalunk,
hogy legnagyobb torténészeink a legujabb id6kig sohasem hagytdk olvasodikat
kétségben az irant, hogy torténelmdk szerepld személyeit nagyoknak vagy
kicsinyeknek, okosaknak vagy oktalanoknak, joknak vagy rosszaknak tartot-
tak-e; amit nem tehettek értékelés nélkiil.

Minden értékelés ertekmeérdt tételez fel, s ettdl az értékmérétél fog nem
kis részben az értékelés helyessége, s igy jogosultsaga is fiiggeni. Hogy a tor-
ténetiras minden id6ben értékelt, ez csak a miivelet sziikségszertisége, kikertiil-
hetetlen volta mellett bizonyit; az értékelés jogosultsagat a tudomany feltéte-
leihez és igényeihez valé alkalmazkodas fogja megadni. Ertékmérének azon
érvényesnek felvett értéket nevezzilkk, amelyhez viszonyitva értékeliink. Az
értékmérdket illetéleg most nem tehetiink kozelebbi tartalmi megallapitasokat;
de formdlis természetdkre nézve jol koriilirt tudoméanyos kovetelményekkel
allhatunk el6. Két ilyen, egymassal kapcsolatos kovetelmény magatdl kinal-
kozik: a tOrténetir6 a maga Onkénteleniil, intuitive hasznalt értékmérdit a fuda-
tossagnak; izolaltan allo, mert egyetlen érzésb6l vagy elvbol fakado érték-
mérbit a rendszerességnek iranyaban fejlessze tovabb. A gyakorlati életben
ugyan nem szoktunk magunknak szdmot adni arrdl, hogy valamit miért tar-
tunk jonak vagy rossznak, szépnek vagy cstnyanak: itéletiink a benniink lap-
pangd értékméronek evidencidjanal fogva onként adodik. De a tudomany foly-
tatolagos reflexiora indit és tudatossagra torekszik; tudatossdg pedig annyit
jelent itt, mint sajat értékmérdinket mas, idegen értékmérdkkel Osszehasonli-
tani, Osszemérni, ezek altal modositani, esetleg helyesbiteni. Tudatossag azon
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értelmi elemeknek térhoditasat, horizonnovekedését jelenti itt, amelyek érték-
mérdinkkel, s igy egész értékelési eljarasunkkal kapcsolatosak. Ez kétségkiviil
racionalizalas s végsé eredményként még sem garantilja az értékelés helyes-
ségét; de az értékek vilaganak egy bizonyos foku racionalizaldsa nélkiil nin-
csen tudomany (legalabb is altalanosan mitivelhet6 tudomany nincsen), s ha ez
helyességet nem is biztosit: fokozatos, mert a tudomanyos reflexionak és isme-
reteknek Osszes eredményeire tamaszkodd korrekturdknak lehet6ségét minden-
esetre nyujtja. Az értékmérdk rendszeret illetéleg hasonldt mondhatunk. Ameny-
tani okokndl fogva kompetensebbnek kell majd tartanunk egy olyan érték-
mérét, amely egy erkolcsi rendszer egészére tamaszkodik, s nem valamely
izolalt szubjektiv erkolesi elv alapjan hozza meg a maga itéletét.

Valamely kultira értékeit — egymasra vonatkoztatdsuk altal — oszta-
lyonként és a magok egészében zdrt rendszernek gondolhatom, s ily értelem-
ben beszélhetek a gordg nép tudomanyos, miivészi, erkolcsi stb. értékeinek
rendszerérdl, vagy oOsszefoglaldoan: a gordg kulturértékek Osszegérél. A kultar-
értékek ezen zartkorlisége az immanens és transzcendens értékelés megkiilon-
boztetésére ad a torténetfilozofianak alkalmat. Immanensen értékel a torténész,
ha értékméréjét a tanulmanyozott kultira kiorébdl veszi, s igy értékeld nyilat-
kozataiban megmarad azon értékelési mddoknak keretei kozott, amelyek az
illetd6 kultirdnak sajatjai. Mig evvel szemben transzcendens az az értékelés,
amely bdrmiféle idegen, tehat kiviil allo értékmérét alkalmaz valamely kultd-
rara. Talan lesznek, akik az immanens értékelést nem is fogjak tulajdonképeni
értékelésnek tartani és mondani, hiszen, nem a kutatonak, a torténésznek szogé-
bél torténik, s bizonyos értelemben inkabb idegen értékelési modok megalla-
pitasanak ¢és alkalmazasanak foghato fel, mintsem 6nallo értékelési muveletnek.
De csak bizonyos értelemben! Mert a kérdéses értékelési modokat a torténész
a legritkabb esetben kapja készen kezeihez, ezeket neki magéanak kell a kultar-
allapotokbol és  tényekbdl kihamoznia, s a helyeslést vagy helytelenitést is
maga fogja kimondani, ha mindjart tekintettel is a tanulmanyozott kultura
koriilményeire és feltételeire. De barhogyan itéljiik is meg az immanens torté-
neti értékelésnek logikai jellegét, az efajta értékelés mindenesetre a tudoma-
nyos reflexionak egyik legnagyobb vivmanya a torténelemben, mert egyszers-
mind minden helyes torténelmi ,bedllitdsnak® elengedhetetlen kelléke. Torté-
nelmi megértésrdl, méltanyossagrol, az anakronizmusok elkeriilésérél csakis
akkor beszélhetiink, ha tisztdban vagyunk a fdvolsaggal, amely a tarsadalma-
kat, korokat, kultirakat egymastol idoben és térben elvalasztja, s e tavolsagra
tekintettel minden tarsadalmat, kort és kulturat a maga kiilon sajatossagai
alapjan birdlunk el. Helyesebben: ekként is, ez alapon is birdlunk el. Mert
tudos egyoldalusag és korlatozottsag azt gondolni, hogy az immanens értéke-
Iési moéd a transzcendenst most mar mindenképen poétolni, s igy foloslegessé
fogja tenni. Latni fogjuk majd, hogy a transzcendensre, illetleg a kett6t:
a transzcendenst és immanenst egybefoglald sziintetikus éljarasra folytatolag
is szlikségiink lesz.

A tényleges hisztoriografiai fejlodés a kovetkezd. Eleintén, a torténet-
iras kezdetében, naivan transzcendensek a hisztorikusok, mert Onkénteleniil
sajat magukat és jellemiiket, ennek egész érzés- és gondolkozasmodjat vetitik
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a multba és személyeibe. Természetesnek képzelik, hogy a mult emberei telje-
sen olyanok voltak, mint 6k magok, a jelen emberei; nem latjdk a tavolsagot,
amely a korokat egymastol elvalasztja; nem veszik észre a killonbségeket,
amelyek a torténeti alakulatokat korok és népek szerint masokkad teszik. A
renaissance-beli festokre emlékeztetnek, akiknek vasznain korhi ruhazat
helyett renaissance-toilette-kben diszelegnek a bibliai személyek, férfiak és ndk
széles, tollas kalapokban. A kezdetleges torténetirasnak nem egy vonasa evvel
a naiv transzcendentizmussal fligg 6ssze; mindenféle targyi és eszmei anakro-
nizmuson kivill (Herodotosnal a perzsa nagyok sophista-médra politizalnak
¢és filozofalnak!) a naiv racionalizmust, késébb a sziimbolikus (szimbolumokat
keresG) magyarazasi modokat is ez a transzcendentizmus hatarozza meg. A
fejlett emberi ész mintdjara észszeriiecknek fogja fel ez a kezdetleges torténet-
iras azon cselekvésmodokat és intézményeket is, amelyeknek a belatashoz
semmi koziik, s amennyiben ily modon még sem tudja értelmessé tenni az
értelmetlent, sziimbolikus mélységeket tételez fel a mult hagyatéka mogott.
A mult emberérdl alkotott naiv alapfelfogas az értékelésnek minden vonatko-
zasdban éreztetni fogja & maga hatasat. Ez a naiv tOrténetirds ugyanazon
erkolesi kovetelményeket kéri majd a multtdl szamon, melyek jelenében kote-
lezbek, s a mult egyéb kulturalis allapotait és viszonyait is sajat kulturfejlett-
ségének szogébdl biralja el. Kritikai kedvének legfolebb az a tiszteletérzés szab
hatart, mellyel a mult irdnt — regressziv torténetfilozofiai allaspontjanak meg-
felelden — viseltetik.

A naiv transzcendentizmus ezt a korszakat idével, nagy sokara az imma-
nenciae valtja fel. Tulajdonképen, a lélektani motivumokat és célokat illetdleg,
annyit jelent ez a fejlodés (ha hegeli fordulatot adunk szavainknak), hogy
a torténelmi ész* magara eszmélt, tudatosan elkiilonitette magat torténelmi
anyagatol, hogy ezt azutan ép ebben az elkiiloniiltségében allitsa a maga sze-
mei elé. De ez csak a végsd cél; a mod ra, hogy elérhesse, ép ellenkezdleg
a mult érzés- és gondolkozdsmoddjaba valod lehetdleg teljes ,,bele¢lés“. E tudo-
manyos ideal szerint csakis az beszéljen és irjon a gorogokrol, aki maga is
tud gorogiil — érezni €s gondolkozni. De mindez természetesen, nem kozvet-
leniil, hanem reflexiv moédon torténik; a hisztorikus Osszes okaiban és feltéte-
leiben iparkodik a multat felfogni és megmagyarazni, s ép ezért nem is fog
vele szemben olyan igényeket tdmasztani, amelyek ama bizonyos okokkal és
feltételekkel ellentétesek. Ertékmérdjét nem sajat magaban, hanem a multban
talalja meg; feltevésszeriien érvényeseknek fogadja el a mult értékrendszerét,
s amennyiben birdl, ezen hiipotetikus alapon biralja el a mult személyeit, esz-
ményeit ¢és allapotait. Kiilonben legszivesebben mindenfajta értékeléstol tar-
tozkodik; az immanencianak gondolata, ideje is tOobbnyire Osszeesik a torté-
nelmi relativizmus nevében kovetelt objektivitas gondolataval és idejével. Ez
a torténetirdi praxisnak az a korszaka ¢€s felfogasmodja, melynek bensd értel-
mét Ranke szavai fejezik ki a leghivebb moédon: a torténész igyekezzék a sajdt
személyét kitorolni.

Ranke kivansdga nemcsak lehetetlenség; kovetést koveteld, irdnyt szabd
idedlt sem fejez ki. Nemcsak arrél van itt szo, hogy még egy Grote, sem tudta
magaban elnyomni az angol liberalis nyarspolgart, a demokratdt ¢és egy
Mommsen sem a porosz katonat és imperialistat (tehat a naiv transzcenden-
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tizmus Onkénytelensége még a legnagyobbakban is visszarezegy; itt egyenesen
azt kell hangsulyozni, hogy transzcendencia és immanencia nem zarjak ki
egymast; hogy értékeléseik parhuzamosan haladhatnak egymas mellett vagy
olvadhatnak esetleg egy magasabb sziintezisbe egyiivé; hogy barmennyire
iparkodjunk is a torténetet magabdl a torténetbdl kiolvasni €s megérteni,
a transzcendens itéleteket még sem nélkiilozhetjiik, mert a torténetnek csak
a jelenre vonatkoztatottan van szamunkra értelme. Mar a kultura fogalmanak
centralis jelent9ségét a torténelemben szamunkra ez a gondolat hatarozta meg;
a kultura szempontjabdl vizsgaljuk az egész torténetet, mert a multban sajat
kulturdlis torekvéseinknek elézményeit, eléfeltevéseit latjuk. E gondolat, e vo-
natkoztatds alapjan a torténeti jelenségeknek mintegy hozzatartozo, kiegészité
részéve valik mindaz, ami a fejlodés tovabbi vonalan utanuk kovetkezik; mon-
dottam mar, hogy a goérdg rabszolgasag intézményénél nem tudunk eltekin-
teni a mai erkdlcsi allapotoktol. Nem jelenti ez sziikségképen a torténet meg-
hamisitasat; mert az immanencia megmarad: a gordg rabszolgasadgot gazda-
sagi okaiban érthetének fogjuk talalni, s az igazolhatésagnak kérdése ép ezért
nem vezet majd feltétleniil etikai handabandazasokhoz. Egészen hasonlé modon
a gordg tudomanyrdl, pl. asztronomiijokrol sem beszélhetliink anélkiil, hogy
.azt a mai csillagaszati ismeretekhez ne viszonyitsuk; fejlddési perspektivat
csak ez uton nyer minden olyan torténeti jelenség, amelynek folytatdsa, fej-
16dése lett. Ep mert az egész torténetet az emberi szellem osszefiiggd fejlédési
aktusanak fogjuk fel, nem ragadhatunk ki beldle sehol egy olyan pontot, melyet
ne kellene a maga fejlédési vonalanak megelézo és kévetkezé pontjaira vonat-
koztatnunk. A torténetiras ezért nem maradhat immanens, ezért kell sziikség-'
képen transzcendensnek is lennie. A naiv transzcendentizmussal szemben, me-
lyet elézbleg jellemeztiink, ezt a kultira egységes fogalmabol eldallo, a fejld-
dés eszméjére tamaszkodo, s az immanenciat mar el6feltevésként magaban
rejté transzcendentizmust reflexiv transzcendentizmusnak fogjuk nevezni. Hi-
vos, elvtelen, értelmetlen, mert a puszta tényékhez tapadd torténetirds helyett
csak ez a reflexiv transzcendentizmus fogja a tdrténeti megismerést kulturalis
torekvéseink egészebdl érthetove és igazolhatova tenni.

Van-e biztositék arra, hogy midén a multat a jelen sz6gébol értékeljiik;
tudomanyat, miivészetét és erkolesi rendjét tudomanyunk, miivészetiink és
erkolesi rendiink alapjan birdljuk el, végérvényes itéletekhez fogunk jutni?
nem azt a végnélkiili sisyphosi munkat fejezi-e ki a transzcendens értékelési
mdd, hogy a jelen megallapitasai csak addig a bizonytalan révid idére marad-
nak érvényesek, mig azt egy Ujabb jelen nem valtotta fel? A kérdés mar tul-
Iépi a fejezetiinknek szant kereteket; az orokérvényli értékek problémajara
utal (v. 0. Az erkdlcsi értékek és a torténettudomany c. fejezetet). De talan
egyeldre tovabbi megokolas nélkiil is elharithatjuk magunktol egy teljes rela-
tivizmus gondolatat és azon meggy6zO0désiinknek adhatunk kifejezést, hogy
— halado, értékekben gyarapodé kulturat feltételezve — azon értékmérdk is
mindig finomodni, precizitasukban ndvekedni fognak, melyekkel a multat mérle-
geljik. Haladds a tudomanyos ismeretekben, érettebb esztétikai izlés, maga-
sabb erkolesi érzék €s tisztultabb vilagnézet, ha nem is biztosit majd végérvé-
nyességet, bizonyara kozeledést jelent majd a végso idealhoz.

Hornyanszky Gyula.



JOG ES TARSADALOM.
(Mésodik kdzlemény.)

3. Tarsadalom és konvencio.

attuk, hogy bizonyos hasonlosag van egyfeldl a konstruktiv technika szaba-

lyai, masfel6l a jogszabalyok kozott. Most majd viszont a kiilonbségekre
~ lesziink figyelemmel, amelyek e két normafaj kozott fennallanak. Ily mo-
don azutan azt fogjuk talalni, hogy mindkettd egy-egy altalanosabb csoport-
hoz tartozik, melyek egyikének ,,vak®, masikanak oOntudatos hatalom a hordo-
z6ja. Vizsgaljuk meg kozelebbrol, mi a kiilonbség e két altalanos tipus k6zott?

Akihez a norma intézve van — a norma ,,cimzettje* —, csakis ontudatos
személyiség lehet. A heteronom normdk most megkiilonboztetett két csoportja
kozott pedig az lesz a kiilonbség, hogy az egyik tipus csak egy Ontudatos cim-
zettet, a masik azonban legaldbb is kettot feltételez. E két tipus a valdsag vila-
ganak két szektorat hatarolja el: az egyik a ftermészet; a masik, amelyben
a jogot is keresni fogjuk, mint lattuk, legalabb is két ontudatos lénynek — mint
normacimzettnek — a 1étezését tételezi fel és pedig oly moddon, hogy azok —
mint egy ko6zos hatalomtudat hordozdi — kozott kolcsonds Osszefliggés, tehat
— letezokrol 1évén szo6 — kolcsonhatas legyen. Ezzel pedig a tdrsadalom leg-
altalanosabb fogalmahoz jutottunk el, mint amelyet Simmel-el egyelére ugy
hatirozunk meg, hogy az ,.egyének kozotti kolesonhatast® jelent.” Az az alta-
lanosabb normafaj tehat, amelynek a jogszabalyt ald fogjuk rendelni, a tdrsa-
dalmi norma és a tarsadalom lesz a valdsagnak az a szektora, amelyben a jog-
szabaly meghatarozasahoz sziikséges tovabbi adatokat fel kell kutatnunk.
A jogszabaly meghatdrozasa ekkép végso fokon tarsadalomtudomanyi feladat.

Ez semmikép sem 1j igazsag, mert nemcsak tarsadalomtudosoknak,
hanem a jogtudomany legkimagaslobb bolcseldinek is feltiint, akik koziil elso-
sorban Jellinek-et, masodsorban Somlo-1 emlithetjik meg. Maés kérdés min-
denesetre az, hogy ez a megismerés feljogosit-e arra, hogy egy kiilon tudo-
manynak, ,metajuriszprudencia“-nak vagy ,jogaszi alaptananak a gondolatat

4 V. 6. Soziologie 3. A. S. 4. ,Ich gehe . . . von der weitesten . . . Vorstellung der
Gesellschaft aus: dass sie da existiert wo rachrere Individuen in Wechselwirkung treten. Hason-
léan Die Grundfragen der Soziologie, 2. A. S. 12., ahol ezt a kolcsonhatist mint ,lelki kolcsonhatast™
precizirozza.
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vessiik fel és iparkodjunk logikailag igazolni.* A kutatds technikaja
szempontjabol természetesen semmi ellenvetést nem lehet tenni az ellen, hogy
a jognak tarsadalomtudomanyi alapvetése kiilon konyvben dolgoztassak fel,
hogy azonban egy ily ,tudomany* mint logikai egység igazolhaté lenne, azt
hatarozottan kétségbe kell vonni. Nincs annak kiilondsebb vagy masféle kii-
I6nallasa, mint példaul a hangtannak a fizikaval szemben. Lehetséges, hogy ha
valamely zenész irna egy kiilon akusztikai tankdnyvet, annak sajatos tech-
nikai szempontjai némileg szineznék a beallitast és bizonnyal gyakorlatibb
jelleget adnanak ennek: ez a specialis szinezet azonban semmi esetre sem
jogositana fel arra, hogy egy ilyen ,zenészi alaptananak logikai eszméjét
vessiik fel. Ha ekkép hozzd is lehet jarulni ahhoz, hogy a jognak tarsada-
lomtudomanyi alapvetését, sajatos technikai szempontjaikra vald tekintettel,
maguk a jogaszok végezzék el, minthogy itt az 6 tudomanyuk szempontja-
bol is jelentds elomunkalatrol — mint Lask mondja, ,hatarrendezésrél —
van sz0,” hatdrozottan tiltakozni kell az ellen, hogy ez a hatarrendezés —
amely ¢épen kiilonb6z6 logikai mddszerek és tehat kiilonbozé tudomanyok
sarteriletén®  folyik — 0©nalld tudomanyos feladatnak tekintessék. A iog
tarsadalmi alapvetése a tarsadalomtudomény feladatainak egyike. Es az,
hogy jogrol van szd, nem hatalmazhatja fel a jogaszokat egy tarsadalomtudoma-
nyi problémakor logikai annexiojara.

Ezt a jogaszi imperializmust Stammler vitte a legnagyobb talzasba.
Annak a megismerésnek a birtokaban, hogy a tarsadalom fogalmaval bizonyos
normak feltételezése egylittjar, azt a tételt iparkodott bizonyitani, hogy a tar-
sadalom fogalmaval mar egyuttal a jognak fogalma is adva van és hogy ennél-
fogva specifikusan tarsadalomtudomanyi bedllitds nem is Ilehetséges maskép,
mint a jog fogalmara és a jognak sajatos teleologikus torvényszeriiségére vald
tekintettel.® Stammler koncedéalja ugyan, hogy nem minden norma, amit a
tarsas élet lehetdsége feltételez, szoros értelemben vett jogszabaly, de mégis
akként vélekedik, hogy a tarsas élet torvényszerisége nem lehet kauzdlis,
hanem csak teleologikus torvényszeriiség és hogy ekkép a tarsas élet tudoma-
nyos megismerése nem lehet a tarsadalom fermészettorvényeinek, hanem csak
cégtérvényeinek megismerése.” E tudoméanynak azt kell kutatnia, hogy mi
a kritériuma a tarsas élet ,helyes rendezésének. Helyesen a tarsadalom ter-
mészetszerileg csak egyfélekép lehet rendezve, minélfogva nem lehet helyes
rendezésrl sz6 ott, ahol tobbféle rendezd szabaly tekintélye érvényesiil. Mivel
pedig Stammler szerint egyedill a jog kotelez6 tarsadalmi szabaly, amely tehat
a maga érvényességének korét és hatarait maga allapitia meg, mig a tobbi,

% V. 8. Jellinek, Die rechtliche Natur der Staatsvertrige. S. 3., Somld, Juristische
Grundlehre, S. 5. ff. Ezt a jogaszi alaptant Moor egy alkalommal a jog ,fenomenoldgidjaénak
nevezi (Bevezetés a jogfilozéfiaba, 31. 1.), ami nyilvan félreértés, mert a jogaszi alaptan Modr-nal is
ugyanaz, ami Somlé-nal, nevezetesen valdsagtudomany. (V. 8. Somlo, i. m. S. 24. ,...de
juristische ~ Grundlehre ... eine Seinswissenschaft ist.“) A  fenomenologia pedig, amely tiszta
fogalmi allomanyokkal foglalkozik, a wvalosagrol semmit nem tud és nem is tudhat mondani. (V. 8.
Husserl, i. m. 11, S. 18. {f.)

47 V. 8. Rechtsphilosophie ( S.-A. aus der Festschrift fiir Kuno Fischer). S. 33.

#  Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung, 4. A. S. 82. f, 98.
f., 176.f., 434. f.

¥ U.o.S.434. 11, 468., 567.
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szerinte — mint lattuk — vagy a cimzettek elismerését6l fiigg (mint a kon-
vencid), vagy nem lévén ,sérthetetleniil' kotelezd, csak esetrdl-esetre sz6l
(mint az 6nkény), arinalfogva egyediil a jog az a normafaj, amely a tarsas élet
Htorvényszertl” rendezésére és egyuttal annak tudomanyos vizsgalatara alapul
vehet§.*

Stammler ¢ logikai elméletének teljes cafolatat itt nem adhatjuk. Fel is
ment ¢ kotelezettség aldl az a tény, hogy Max Weber ezt a munkat — saj-
nos, befejezetlentil maradt kritikai tanulmanyaban — mesteri moédon legna-
gyobbrészt elvégezte.”! Elég tehat, ha itt 1ényegileg leszogezzik az 6 kritikai
munkajanak nyers eredményét, amely egyébként mar a fentiekb6l is eléggé
kivilaglik, azt wugyanis, hogy Stammler-nek ez a ,tarsadalomtudomanya”
egyaltaldban nem theoretikus, hanem praktikus alapokon nyugvo technikai ter-
mészetli diszciplina lenne, rdviden nevén nevezve: tdrsadalmi politika,”
Stammler tehdt masrol beszél, mint amirdl mi beszéliink, mert Oneki végered-
ményben a ,helyes* tarsadalmi rend, mint ,,eszményi” tarsadalmi rend eszméje
fekszik szivén, mint a természetjogi gondolkodas mélt6 6rokosének.

Bizonyos azonban, hogy Stammler helyes meglatasbol indult ki annyira,
hogy ezt a megismerést egyenesen a tarsadalom Simmel-féle meghatarozasa-
nak kiigazitasara haszndlhatjuk fel. Az ,egyének kozotti kolcsonhatas™ ugyanis
csak akkor lesz sajatosan fdrsadalmi természetli, hogyha ez a kolcsonhatas
oly Osszehangzd magatartdsban nyilvanul meg, amely egyuttal valamilyen
legtédgabb értelemben vett kooperdcidt jelent.® Az, hogy példaul az emberek
egymdst megpillantjdk, mar magaban véve ugyancsak ,kolcsonhatast jelent,
de ez a kolcsonhatas még nem lesz tarsadalmi jellegli, hogyha azt nem koveti
valaming Osszehangz6 magatartds és pedig kooperativ értelemben: mert ha
ez a kovetkezd magatartds példaul abbol all, hogy egymasnak hatat forditva
elmenekiilnek, vagy hogy birdkra kelnek egymassal, akkor nyilvanvaléan nem

specifikusan tarsas Osszefliggésrél van sz0.>* Ily tdrsas dsszefiiggésrél — és
ezt latta meg helyesen Stammler — épen csak akkor beszélhetiink, hogyha az

% w.0.8S.508. ff.

SV, 6. R.  Stammler’s ,,Uberwindung“ der materialistischen Geschichtsauffassung. Archiv
fir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd. 24. 1907. lJelenleg a szerzé hagyatékaban talalt csonka
,Nachtrag”-gal egyiitt 1d.: Ges. Aufsitze zur Wissenschaftslehre. 1922. S. 291. ff., 556. ff.

2. V. 8. pl. Wirtschaft und Recht. S. 289.: ,Bei der Frage nach Bestimmtheit und Gesetz-
massigkeit des sozialen Lebens, handelt es sich um die Beeinflussung eines geregelten Zusam
menwirkens®.  Stammler azonban nem politikdrol, hanem filozdfiarél  beszél  (,,Sozialphilosophie®).
Ebben a koncepcioban sajatos fogalomzavar bujkal, amelyr6l lent, a 6. szakaszban lesz szo.

53 Tonnies is ebb8l a koncepciobdl indul ki klasszikussd valt miivében: ,,Die menschlichen
Willen stehen in vielfachen Beziehungen zu einander: jede solche Beziehung ist eine gegenseitige
Wohung, . . . Diese Wirkungen sind aber entweder so beschaffen, dass sie zur Erhaltung oder so,
dass sie zilir Zerstorung des anderen Willens oder Leibes tendieren: bejahende oder verneinende.
Auf die Verhdltnisse gegenseitiger Bejahung wird diese Theorie als auf die Gegenstande ihrer
Untersuchung ausschliesslich gerichtet sein . . . Die durch dies positive Verhaltnis gebildete Gruppé
heisst .... eine Verbindung“. Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie.
(1887.) 4.. A. S. 3. - A ,Verbindung“ kifejezést Tonnies a szokasos ,Gesellschaft“ helyett hasznalja,
mert az utobbinak nala szorosabb értelme van.

% Simmel csakugyan nem tesz itt kiilonbséget s azt, ,hogy az emberek egymasra ranéz
nek“, ,Dass die Menschen sich gegenseitig anblicken® — (Grundfragen. S. 13.) mar magibanvéve is
tarsas kolcsonhatasnak tartja.
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egyének kozotti kolesonhatas™ értelmezésére a magatartds egy normaja kon-
strudlhato, amelynek — illetéleg az abban kifejezett s a kozds hatalomtudatban
székelé oOntudatos hatalomnak — érvényre juttatisira amaz egyének koope-
ralnak.

Ezt pedig Stammler kedvéért kifejezhetjikk ugy is, hogy a tarsas kdlcson-
hatas — roviden a tdrsadalom — fogalma feltételezi egy norma érvényesseget,
amely a kolcsonhatasba 1épd egyéni tudatok valamely Osszehangzd6 — egy-
masnak megfeleld — tartalmanak és azzal determinalt Osszehangzo cselekvés-
nek kooperativ értelmezésére alkalmas. Ez a norma tehat viszont legalabb is
két tudat 1étét és ezek valamikép Osszehangzd tartalmanak hatalmassagat téte-
lezi fel: amde csak az ugyanazon normaban vald azonos kifejeztetés altal valik
a két egyéni tudattartalom egyetlen — tarsadalmi — hatalmassaggd és a két
egyéni cselekvés egyetlen — tarsas — egységgé: tarsadalomma. A tdrsadalom
fogalma ekkép oly ,egyének kozotti kélcsonhatast™ jelent, amely valamely
ontudatos normativ hatalomnak valo kélcsonos alavetésen alapul. (Az ,,0ntu-
datos hatalomnak vald aldvetés” a hataresetben persze ontudatlan is lehet:
elemzésiink nem pszicholodgiai, hanem logikai.)

A tarsadalom fogalma tehat magaba zarja a tdrsadalmi norma fogalmat.
De csak ezt! A logikai vizsgélat tovabb nem vezet, és lattuk, hogy Stammler
is csak logikai haldlugras 4ardn tud tovabbjutni. A tarsadalom fogalmaval logi-
kailag csak a tarsadalmi norma altalanos fogalma van adva és hogyha a tar-
sadalmi normak kiilonds fajaihoz és ezek kozott a jogszabdly fogalmahoz el
akarunk jutni, erre nincsen mas mod, mint a tarsadalom legaltalanosabb fogalma
altal hatarolt tapasztalat tartalmat venni figyelembe. Ez a tapasztalat a tar-
sadalmi kolcsonhatasnak kiilonb6z6 formait foglalja magaban, amelyek terje-
delem, erd és tartossag tekintetében a legnagyobb véltozatossdgot mutatjak.
Ha mar most akceptaltuk is a Simmel-féle meghatarozasnak azt a korrektivu-
mat, amellyel Stammler elmélete szolgalt, viszont nem fogadhatjuk el azt,
amelyet Paul Barth inditvanyoz, aki szerint ugyanis a ,koOlcsonhatds” fogal-
mat a ,tartos” jelzével kell kiegésziteni. Barth ezzel talsokat mond, mert a
tarsas kolcsonhatasok lehetnek izoldltak 1is, amire példa egy néhany perc
alatt befejezett arucsere két kiilonbozo torzshdz tartozd és egymasnak minden
tekintetben idegen vadember kozott. Egy ily ,jizolalt racionalis csere” — mint
Max Weber mondja — ,egyike a szervetlen tarsulds hatareseteinek”,
,»,ahol is a ,racionalis” jelzd épen a tarsadalmi normanak fent jellemzett fogal-
mara utal, a ,szervetlen‘‘-ség vonasa pedig oly momentumra, amely ezeket
az izolalt tarsadalmi Osszefiiggéseket a tartdsabb tarsadalmi 0Osszefiiggéseknek
egy bizonyos — késébb vizsgalanddo — csoportjaval allitja szembe. Tapasz-
talatunk azonban azt bizonyitja, hogy a tarsas élet sohasem all pusztan izolalt
kolcsonhatasok sorozatabol, mert e kolcsonhatasok legnagyobb része mindig
ugy csoportosul, hogy az egyének kozott tartosabb 0Osszefiiggéseket teremt.
E tartésabb Osszefiiggések kiilonb6z0 fajai szerint tarsadalmi koroket latunk
keletkezni: ,,csaladi”, ,allami”, ,egyhazi”, ,kulturdlis” stb. koroket. Ezek a

V. 6. Philosophie der Geschichte als Soziologie. I. 2. A. S. 138
¢ Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie. Ges. Aufs. ziir Wissenschafislehre.
S. 427.
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kérok amennyiben egynemiiek, kizarjak, — amennyiben kiilonnemiiek, sokszo-
rosan és minden leheté reldcio szerint keresztezik egymdst. A kiilonnemii
kérokben kiilonnemii normativ hatalmakat latunk érvényesiilni, az egynemii
korokben egynemii, de egymdastol egyenkint kiilonbozo normativ hatalmakat..

Mit jelent kozelebbrél ez a ,normativ hatalom”? Mily alapon tudjuk
e hatalmakat egymastdl megkiilonboztetni? A normak megkiilonbdztetése nyil-
vanvaléan nem okoz nehézséget, a kor azonban, amelyre valamely normarend
érvénye kiterjed, valamind valdsdgot jelent, amde nem oly valdsagot, amely
fizikailag volna elhatarolhat6. A tarsadalmi kordk — még az egynemil korok
is — sohasem hatarolédnak el pontosan valamely foldrajzi teriilet és még
kevésbbé bizonyos emberek meghatarozott csoportjai szerint. Hiszen egyfeldl
e csoportok terjedelme valtozik csaknem sziinet nélkiil, masfeldl e valtozo cso-
portokhoz tartozd egységek sohasem azonosak a természetes egyénekkel,
hanem azokat mindig csak bizonyos cél-viszonylatok, funkciok tekintetében:
fiizik egybe: a ,tarsadalmi kor” fogalma tehdt idealisztikus természeti ¢és
elsésorban azt a szempontot jelenti, amelyen az clhatarolas alapul. igy miként,,
ha egy ¢éjszakai sotétségbe burkolt tajat kiilonbozé iranyokbol kiilonbozé reflek-
torok valtakozva vildgitanak meg, a t4j mas-mas képet mutat: ugyanugy val-
takozd szempontok szerint mas és mas lesz a tarsadalmi kor funkciondlis egy-
sége, ha mindjart a kor szubsztratuma valtozatlan is marad, ha ugyanis mindig
ugyanazokat a természetes egységeket fogja is Ossze. E funkciondlis egység
alkotd szempontja a normativ hatalom azonossaga. Ez a normativ hatalom
pedig nem egyéb, mint a kor tagjainak Osszehangzo akarata, amaz akarat-
egyseg, amely a kozOs hatalomtudatra, illetdleg az egyes tudatoknak bizonyos
Osszehangz6, egymasnak megfeleld tartalmara tamaszkodik. Ez az 6sszehangzd
tudattartalom pedig valamely kotelezOnek tartott szabaly, egyszdval norma
képzete, vagy legalabb is egy ily normanak megfeleld, ily norméban kifejezhetd-
képzet, amely determinald ereji, vagyis hatalmas. Roviden szolva tehat a tdr-
sadalmi kor egysége és egyuttal a normativ hatalom egysége mindenkor vala-

mely normarend tartalomkérének megfelelé — a normativ szabalyozas céljaira
vonatkozé — akarategység.
Fellépése — mint Stammler mondana ,érvényességi igénye” — szerint:

minden norma kizdrja mas norma érvényességének elismerését a maga hatas-
korében, azaz a tarsadalmi Osszefiiggések ama korében, amelynek az illets-
norma Osszefoglald principiuma. A normaknak ez a kolcsonds kizardlagossagi,
igénye ugyanaz, amit Kelsen ,szuverenitds“-nak ¢és amit Stammler
»Selbst-herrlichkeit“-nak nevez és a jogszabaly monopoliumanak kivan tartani.
A valdsagban a norméaknak nem érvényessége, hanem hatdalya kizardlagos.

A normak érvényessége vagy azt jelenti, hogy azokat kotelezonek kell
tartani (autoném normak), vagy azt, hogy kotelezének ,, muszdj* tartani (ter-
mészeti normak), vagy végiil azt, hogy azokat valahol valamely koérben valo-
saggal kotelezOnek tartjak (tarsadalmi normdk). Ekkép kiilonbozd és tartalmuk
tekintetében esetleg egymasnak ellentmonddé normak egymas mellett egyarant
érvényesek lehetnek: a normalis motivacio kiizdelme az Ontudatban épen innen
ered. Azonban ily Osszelitkdzés esetén valdban érvényesiilnie, a motivacioban
gybznie, hatalyosulnia az 0Osszeiitkoz6 normak koziil épen csak egynek lehet.
A hatalyossag altalanos a priori valdszinlisége szerint a normakat bizonyos
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.rangsor illeti meg®” ** és a tarsadalmi normak kozott e rangsor tetején a jog-

szabdly fog allani. A priori hatalyosnak kell tartani minden tarsadalmi normat,
mert az a tény, hogy valamely szabalyt valamely korben kotelezének tartanak
és tehat hogy ez a szabaly az illetd korben érvémyes, mar a hataly elvont
.lehetoségenek egy bizonyos minimumat jelenti. Hogy mar most mi kiilonboz-
teti meg azokat a normakat, amelyeket a hatalyossag elvont lehetdségének
kisebb vagy nagyobb valosziniisége illeti meg, e kérdésre azt kell felelniink,
hogy ez épen ama normativ hatalom természetétdl fiigg, amely az illetd norma
hordozdja, amely hatalyanak biztositasara szolgal: amely az illet6 norma
hatalyanak garancidgja.

Ez a hatalom mindenképen kényszerhatalom: a ,garancia® fogalmaval
épen a kényszerszankciok alkalmazasanak elvont lehetdségét fejezziik ki. Azon-
ban a lehetd kényszerhatalmak tekintetében kiilonboztetniink kell fizikai és
szellemi hatalom kozott. Fizikai hatalom érvényesiil akkor, amidén a nagyobb
fizikai eré urrd lesz a kisebb fizikai erd felett és erre sor keriilhet minden
alkalommal, amid6én valamely normanak nincsen kozvetlen hatalya, amikor
tehat épen a garancialis hatalom érvényesitése valik sziikségessé. A hatalyos
szankciokban érvényrejutd fizikai hatalom azonban csak abban az esetben
azonos a garancialis normativ hatalommal, hogy ha természeti normar6l van
$z6. A tarsadalmi norma garancialis hatalma sohasem fizikai, hanem mindig
szellemi hatalom, amely esetleg fizikai hatalommal is rendelkezik — és nyil-
vanvald, hogy mar csak ezért is t6bb, mint fizikai hatalom.

Vannak azonban gondolkodok, akik tgy vélik, hogy nem minden tarsa-
dalmi hatalom rendelkezik fizikai er6vel — igy kiilondésen az 0. n. ,.konvencio*
— és hogy viszont amazok kozott a jog a ,fizikailag legerésebb hatalom®.*®
Ezek hibas disztinkcidk. A tarsadalmi norma érvényessége a fizikai erdvel valod
rendelkezésnek [lehetdségét minden fokon feltételezi és nem a fizikai erének,
hanem csak e lehetdség valosziniiségének foka szerint beszélhetiink ,.er6sebb*
és ,,gyengébb“ tarsadalmi hatalomrol. A jognak ,legerésebb™ tarsadalmi ha-
talma tehat nem jelentheti a fizikailag leger6sebb hatalmat, mar csak azért
sem, mert ennek a kérdését pillanatnyi konstellaciok erre vagy arra donthetik
el és egy bizonyos pillanatban épenséggel konvencionalis hatalom is lehet
a birtokosa. Pedig a konvencionalis hatalom a tarsadalmi hatalmak koziil min-
den bizonnyal a ,leggyengébb“. A priori a legkisebb a valdszinlisége annak,
hogy valamind érvényesnek tartott konvencio fizikai hatalmat vehessen igénybe.
Amidon azonban példaul egy tarsasagbol valakit a divat elemi szabalyaiba
itk6z6 Oltozet, vagy az illem elemi szabalyaiba {itk6z0 viselkedés miatt kive-
zetnek, a konvencio fizikai hatalma érvényesiil; akkor pedig, amiddén a-leg-
jobban szervezett karhatalom sem képes megvédeni egy biintettest a feldiiho-
dott tomeg brutalitisai ellen — kiilondsen ott, ahol, mint Eszak-Amerikaban,

7 V. 6. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der Sozialskonomik. HIL. Abt. 1.
Teil. S. 17.. ,Zwischen Geltung und Nichtgeltung einer bestimmfen Ordnung besteht also fir die

Soziologie nicht, wie fiir die Jurisprudenz . . . absolute Altemative. Sondern es bestehen fliissige
Uebergange zwischen beiden Fallen und es kdnnen einander widersprechende Ordnungen neben-
geinander , geltenjede — heisst dies dann — in dem Unfang als die Chance besteht, dass das Han-

deln tatsachlich an ihr orientieit wird.*
8 Igy Moor, Bevezetés a jogfilozofiaba. 172., 178., 184. 11.
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ez szokassa lett anélkiil, hogy jogszokasnak lehetne tekinteni —, akkor a kon-
vencié hatalma mint pillanatnyilag leger6sebb fizikai hatalom érvényesiil.”
A fizikai hatalommal val6é rendelkezés lehetésége — a ,fizikai kényszer alkal-
mazasaval vald fenyegetés™™ — egyenesen a tdrsadalmi norma érvényességé-
nek egy korollariuma, mert semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy az embe-
rek bizonyos kore a normat kotelezonek tartja, azaz érvényét elismeri és
annak esetleg sajat fizikai erejével is kész hatalyt szerezni. ime ennyi az igaz-
sag az ugynevezett ,elismerési” elméletekben. Az ,elismerés” fogalmaval azon-
ban még csak altalaban a tdrsadalmi norma és kiilondsen a konvencio fogalma
van adva ¢és korantsem a jog fogalma. Ehhez mindenesetre tobb kell, mint az,
hogy valamely hatalom esetleg fizikai hatalommal is rendelkezzék ¢és pedig
els6sorban az, hogy rendszeresen rendelkezzék fizikai hatalommal. Ezzel azutan
a tarsadalmi norméanak ¢és a tarsadalmi hatalomnak a konvencid mellett egy
masik valfajahoz érkeztlink, amely azonban még mindig nem jog: ez az ,ura-
lom”, illetdleg a ,,parancs”.

4. Uralom és parancs.

A parancs oly tarsadalmi norma, amelynek wuralom a garancidja. Ura-

lom alatt pedig oly tarsadalmi hatalmat kell érteni, amely fizikai ha-
talommal rendszeresen rendelkezik. Az uralom tehat oly hatalmi forma, amelyet
bizonyos allandosag jellemez, ez az allandosdg pedig valamind szervezett-
ségre utal, mert csak ez lehet a tarsadalmi allandoésag biztositéka. A szerve-
zett hatalomnak természetesen szervei vannak, ezek a szervek pedig szemé-
lyekhez kotott hatalmi  funkciokat jelentenek. Az uralmat meghatarozott sze-
mélyek gyakoroljak masok és Onmaguk felett: az uralmi szervezet legfeltii-
nébb jellemvonasa a hatalom ,,megtestesiilése®, ,kiils6 hatalmak* keletkezése, a
hatalom gyakorlasanak modszeres megosztasa az uralmi kor tagjai kozott.
Elvben ez a megosztas lehet kizarolagos oly moédon, hogy egyesek allanddéan
parancsolasi,. masok allanddan engedelmességi funkcidkat latnak el, de a valo-
sdgban ily kizar6lagos megosztasa a funkcidknak nem igen fordul eld. Emellett az
is, aki az uralmat rendszeresen gyakorolja, voltakép egy folotte allo hatalomnak en-
gedelmeskedik: annak a hatalomnak, amely 6t a parancsolas kotelességével ter-

% Bzt Stammler 1is szem eldl téveszti, amidén az ,erdsebb* tarsadalmi hatalmat mar
sziikségkép jogi hatalomnak kivanja tekinteni. igy: Theorie, S. 141. f.: ,Die Macht ist in sozialen
Dingen nur eine angewandte Folge eines bestimmten Rechtes, das die Moglichkeit seiner Durch-
setzung gefunden hat, also in Geltung steht.“ V. 6. Wirtschaft und Recht. S. 316. ,. . . um der ,Star*
kere“ zu sein, brauchte man schon Recht.“ Stammler itt pompas bizonyitékat adta annak, hogy
disztinkcioi mily hasznavehetetlenek. Minthogy 6 ¢épenséggel csak az & értelmében vett ,érvényes
jog“-nak fogalmaval jutott el a tarsadalmi norma fogalmahoz, konnyen eshetett bele abba a hibaba,
hogy a jog hatalmat azonositsa a tarsadalmi hatalommal altalaban. Hogy azonban ezek utan min
alapul a joggal szembeallitott ,.0nkényuralom®, ha nem az erdsebbnek — nem-jogi — hatalman, azt
persze elfeledte megmondani.

® Amely Modr szerint hidnyzik a ,tdrsadalmi hatranyoknak® egyébként tekintélyes ,arze
naljabol“, amely a konvenciénak rendelkezésére all. Ez szerinte ,csak a jognal van meg®“, amit Moor
is aligha vehet egészen komolyan, mert kiilonben nem volna mas értelme a fizikailag legerdsebb
szocialis hataloménak, mint az, hogy fizikai kényszer alkalmazasaval alaposan fenyeget — ebben
pedig nem kiilonboznék fizikailag" kevésbbé erds szocialis hatalmaktol. (V. 6. Moor, i. m. 172,181,
184.11.)
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helte meg. Igen jol illusztralja ezt a viszonyt azoknak az ugynevezett ,,abszo-
lut“ fejedelmeknek a példja, akik az 6 fejedelmi feladataik magaslatan allot-
tak. Nagy Frigyes bizonyara tisztabban latott e tekintetben, mint sok modern
jogbdlcseld, midon mélyértelmli szdéval Onmagat ,allama elsé szolgajanak”
nevezte. Mert ime itt van ama nehézségek és komplikaciok egyik gyokere,
amelyekrdl fent (a 2. szakaszban) Stammler ugynevezett ,sérthetetlen” jog-
szabalyaval kapcsolatban volt sz6. Nemcsak Stammler, hanem ugyszolvan az
egész modern jog- és allamfilozofia kovetkezetesen Osszetéveszti a jog hatal-
mat a hivatasos jogalkalmazok vagy a mogottik allo tarsas kotelékek , hatal-
maval“. Az uralomban egyes személyek vagy egyes csoportok uralmat vélik
latni mas személyek vagy mas csoportok felett, Osszetévesztve a normativ
hatalmat a delegalt hatalommal, az intézményes hatalmat a személyes hata-
lommal, a funkciok hatalmat az egyének hatalmaval. igy amidén a modern
jogelmélet ,,az allam oOnkotelezésérdl (Jellinek), ,,az allamot terhelé kotelessé-
gekrol“ (Kelsen), az ,igéretnormarol” (Somlo), a hatalom ,.Onuralmarol” (Jhe-
ring) besz¢l, kdvetkezetesen Osszevéti az allamot, vagyis a jog hatalmat a hiva-
tasos jogalkalmazok, a hatalmat hordozo szervezetek — ,kormanyok” — vagy
a hatalmat birtokld csoportok — ,kormanyzo” partok — hatalmaval. Herbert
Spencer észrevette ezt a veszedelmes qui-pro-quo-t és nyomatékkal utalt arra,
hogy a kormanyok nem maguk hatalmasak, hanem eszkozei egy hatalomnak,
amely fennallott miel6tt kormanyok keletkeztek volna; hogy maguk a korma-
nyok is e hatalomnak k&szonhetik keletkezésiiket és hogy e hatalom lesz min-
dig az, amely jobban vagy kevésbbé jol alcazva, altaluk is tovabb hat.®’ Valo-
ban ez a hatalom el6ttiink all mar a legkezdetlegesebb uralmi formakban és
abban a valamennyi ko6zott legegyszeriibb alakban is, amelyet ,.csaladinak
neveziink. A csalddf6 hatalma ugyancsak nem egy természetes személy, az apa
vagy az anya uralmat jelenti, hanem egy személytelen akarategység uralmat,
amelynek az apa vagy anya, mint természetes személy a tobbiekkel egyforman
van alarendelve. A norma egyforman kotelezi 0sszes cimzettéit és ezek kozott
természetesen azokat is, akik hivatasos alkalmazoi, akik személyiikhdz kotott
funkciok altal a normativ hatalomnak legfeltinébb hordozoi. Amde ez a kiilonb-
ség nem relevans, mert a norma attitiidjébdl kdvetkezik, hogy minden cimzet-
tét feltételezett norma-alkalmazonak tekinti. Mar pedig minden norma-alkal-
mazo6 a hatalom hordozoéja. A hatalom ugynevezett ,,0nkotelezése” tehat a hata-
lom legfeltiinébb hordozoinak, mas szoval: a norma bizonyos cimzettéinek
kotelezését jelenti, ez pedig merd pleonazmus; a hatalom ,,onkotelezése” semmi
mdst nem jelent, mint a norma kotelez6ségét. > A tévedés abbodl ered, hogy a

¢ The tendency . . . to associate power with the visible agency exercising it rather than

with its inconspicuous source, has . . a vitiating influence on conceptions at large, and among
others, on political ones. Though the habit, general in past times, of regarding the powers of
governments as inherent, has been .. a good deal qualified: yet, even now, there is no clear app-
rehension of the fact that governments are nét themselves powerful, bat are the instrumentalities
of a power. This power existed before governments arose; governments were themselves produced
by it; and it ever continues to be that which, disguised more or less completely, works through
them.” The Principles of Sociology. §. 466. (Vol. II. p. 318.)

2 Ez a kotelezOség azutan kétfélét fog jelenteni: jogi és politikai kotelességet. Egyel6re
csak az eldbbire vagyunk figyelemmel, az wutobbit mar érintettik Stammler biralatanal (Unverletz-
barkeit) és alaposabban fogjuk szemiigyre venni a befejez6 szakaszban.
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hatalom hordozoit a norma hordozodjaval, tehat magdval a hatalommal vétik
Ossze. A hatalom azonban nem kotheti meg magat, mert ezzel megsziinnék
,hatalom” lenni, képtelenné valnék a normativ funkcidkra: egyszer tételezett
szabalyait t6bbé nem volna hatalma modositani!

A szervezett tarsadalmi kordkben in concreto az uralmi jelleg kisebb
vagy nagyobb aszerint, hogy azok mily mértékben rendelkeznek és mily erejl
fizikai hatalommal. Teljes az uralmi jelleg csak oly akaratkoérokben lesz, ame-
lyek fizikai tilerével rendelkeznek rendszeresen. Ily teljes uralmi format kett6t
kiilonboztetiink meg: az egyik az ,,0nkény*, a masik az ,,allam* uralma.

Az a meghatarozas, amelyet itt a teljes uralomrdl alkottunk minden to-
vabbi részletezés nélkiil, voltakép az onkényuralom meghatarozasara is alkal-
mas. Epen csak egy szocskaval kell korlatozni: onkényuralomnak azt a norma-
tiv tarsadalmi hatalmat fogjuk nevezni, amely fizikai tlerdvel rendszeresen
rendelkezik, de csak ezzel rendelkezik rendszeresen. Az Onkényuralom oly
normativ hatalmat jelent, amely csak ebben a vonatkozasban hatilyos, amely-
nek fizikai thlereje allandod érvényesitésével kell normai hatalyat biztositania
vagy kier6szakolnia: az dnkényuralom ,, fizikailag legerdsebb tarsadalmi hata-
lom* — ahogyan lattuk, masok a jog uralmat igyekeznek jellemezni —, amely-
nek bizonyos relativ dllandésaga van. A konvencid csak pillanatnyilag lehet
a legnagyobb fizikai er6 birtokaban, az Onkény ehhez képest aranylag hossza
ideig. Ha azonban a fizikailag tartésabban legerdsebb tarsadalmi hatalmat mar
jogi hatalomnak kivannék tekinteni, akkor jognak, allami hatalomnak kellene
tartanunk vad hordak, kal6z bandak atmeneti hullamszerii uralmat, valamint
polgarhaborukbol, forradalmi orvényekbdl felvetddd rovidlélekzetli parturalma-
kat is, amelyek pedig voltakép nem folytatjdk, hanem csak megbontjadk a jog-
rendnek, az allami 1étnek folytonossagat. A jog hatalma sziinetelhet, a ,,joglires
tér" nem is épen ritka tapasztalati jelenség, holott a leger6sebb hatalom mindig
fennall, ha mindjart pillanatnyilag valtozhatik is a hordozoja: ,hatalomiires
tér" még nem volt tapasztalhatd. Konvencionalis ez a hatalom, ha futdlag Ossze-
verddott ,tomeg“, szervezetlen ,.csoport, — wuralmi jellegli, ha szervezett fizi-
kai er8 a garancidgja.”® Ahhoz azonban, hogy az uralom jogi jelleglinek tekin-
tessék, nem elég, hogy a cimzetteknek fizikai hatalomma szervezett része —
a ,karhatalom™ — kell, hogy a cimzettek Osszessége is altalaban alavesse magat
a hatalmi parancsoknak.

Ezzel eljutottunk a jogi hatalom, ama hatalom problémajahoz, amely az
allamnak nevezett uralmi korben jogi normédk valamind zart rendje — a ,jog-
rend — altal érvényesiil €s amelyet ezért allamhatalom-nak is nevezhetiink.

© Azok a gondolkodok, akik felismerték a garancia fogalmanak jelentdségét, sajatsdgos
modon mind megallottak az wralom forméjanal, megoldatlanul hagyva a jogi wuralom problémajat,
igy — mint lattuk — Jellinek (v. 8. fent, a 25. jegyzettel); ugyszintén M. Weber (. . . als ,Recht*
gilt uns soziologisch eine in ihrer empirischen Geltung durch einen ,Zwangsapparat“ ... garantierte
Ordnung. Wissenschaftslehre, S. 421) és Dékany, aki szerint az allam szabalyai, a. jogszabdlyok mo-
gott  ,szervezett garancia® van. (V. 0. A politikai part tarsadalombolcselete. Tarsadalomtudomanyi
1924. 57.1.) Amde egy rablobanda ,szabalyai” mogott is ,szervezett garancia“ all és talan épen ennek
az ellenvetésnek a megelézésére nevezte mashol Dékdany az éllamot ,0nfegyelmezett hataloménak.
(A tarsadalmi normak stb. Athenacum. 1923. 13. 1) Ezt a mindsitést azonban igy nem fogadhatjuk
el, az épen eléadott okokbol; hogy madskiilonben mind igazsagot fejezhet ki, az pedig még probléma,
amely kibetlizésre var. (V. 6. 6. szakasz.)
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Ezt a problémat igy sajatos formajaban csak az tgynevezett ,kovetési” elmé-
letek lattak meg.* Ezek az elméletek felismerték azt, hogy az allam hatalma
rendszeresen hatalyos hatalom, amennyiben normainak rendje, a jogrend a cim-
zettek részér6l rendszerint kdvetésre talal. Eszerint a jogszabaly oly norma,
amely valamely rendszeresen hatdlyos normarendhez, ,jogrendéhez, ,allami
rend“-hez tartozik, amelynek tehat rendszeresen érvényesiild hatalom a bizto-
sitéka. Ezek az elméletek mindazonaltal talzasba estek, midén azt hitték, hogy
a tényallasnak ilyetén tisztazasaval a problémat meg is oldottak. Ezzel a prob-
1éma épen csak hogy ,,fel van téve™.

Az, hogy az allamnak nevezett hatalom parancsait a cimzettek rendsze-
resen kovetik, mindenekel6tt csak feltevés, amelynek szabatos igazolasa lekiizd-
hetetlen nehézségbe iitkdznék minden adott esetben. Igy joggal vetette ellen
e felfogasnak Kelsen azt, hogy a rendszeres kovetés ténye csak a relevans
esetek t6bbségével volna bizonyithato, ennek a tobbségnek a kimutatasara pedig
vajmi nehezen lehetne véllalkozni.* ®° Ha talan ez ellen a kovetési elmélet hivei
azt hozhatnak fel, hogy nem az esetek tobbségérdl, hanem csak arrél van szo,
hogy az allamnak nevezett ,leger6sebb®, ,legfébb“ hatalom a tobbieknél na-
gyobb sikerrel érvényesitse a maga szabalyait,"® ez megint oly feltevés, amely
objektive, targyilag sohasem lesz igazolhatd. Szerencsére oly teriileten jarunk,
ahol a hipothetikus értelmezésnél tobbet tudunk elérni: nem a ,természet®,
hanem a ,kultara® — ha gy tetszik a ,szellem* — teriiletén, ahol a tlinemé-
nyeknek nemcsak megismerésére, hanem indokoldsara, nemcsak magyardza-
tara, hanem megértésére is képesek vagyunk.”” TIit pedig nem fogjuk beérni
hipothetikus objektiv jellemzéssel, mindvel a kovetési elmélet szolgal. Sohasem
kiviilrdl megfigyelt nyilvanulatoknak mozaikszerli Osszerakasa utjan ismeriink
meg valamind szellemi tiineményt: a végtelenig szaporithatjuk a vonasok fel-
sorolasat és még mindig csak a hipothetikus kiils6 tapasztalat mezején mara-
dunk. Ehelyett szubjektiv beallitasra van sziikségilink, hogy problémankon urra
legylink: a ,tarsas lélek“-be kell elmeriilniink és onnan emelniink ki egy ,,ért-
hetd* motivumot, amely mindnyajunkban ¢l, amelynek bizonyité erejét nem
sziikséges a végtelenbe veszd objektiv tapasztalat hipothetikus erejii adataival
Igazolnunk; ellenkezbleg azt fogjuk talalni, hogy a tapasztalat jellemzd adatai,
ama vonasok, melyeket a kovetési elmélet helyesen sorol fel, mind csak kdvet-
kezései ennek a motivacionak.

5. Allam és jog.

Azt mondottuk, hogy a fizikai erével valdé rendelkezés valosziniiségének
foka szerint beszélhetiink er6sebb vagy gyengébb tarsadalmi hatalomr6l és hogy
a legerdsebb tarsadalmi hatalom ebben az értelemben a jog hatalma, mas szdval

4 Akifejezést Moor-toi veszem at. V. 6. i. m. 164. 1.

V. 6. Kelsen, Hauptprobleme, S. 51.
Miként Somlé hatarozza meg a ,,legfobb* hatalmat. I. m. S. 93.

A ,megértés® (Verstehen) fogalmabol kovetkezd logikai problémékat ezzel természetesen
csak érintjik és azok kifejtésére mas alkalommal, a tarsadalomtudomanyok logikai alapvetésével
kapcsolatban szandékozunk kisérletet tenni.

65
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az allamhatalom lesz. A konvencid csak esetleg rendelkezik fizikai erével, az
uralom rendszeresen, az Onkényuralom fizikai fulerével rendelkezik rendszere-
sen, a jog uralma végil fizikai talerével kétségteleniil rendelkezik. ime ezzel
a vonassal mar valami szubjektivumot fejeztiink ki. Az allam ,kétségtelen” thl-
ereje nem jelenti és amint lattuk, nem is jelentheti a fizikailag, vagyis tényle-
gesen legnagyobb erét, hanem csak ennek relative legnagyobb valoszinliségét:
a ,kétségtelen” szoval nem valamind ténylegességre, nem is valamely targyi
feltevésre, hanem valamind meggydzddésre, varakozasra utalunk. Ez a kétség-
telen tuler6 természetesen csak egyik oldala annak az altalanosabb ténynek,,
hogy a jogot éaltaldban és rendszeresen hatdlyosnak tartjuk, hogy a jogsza-
balyt az Osszes tarsadalmi normak koéziil a priori a hatalyossagnak legnagyobb'
valdszintisége illeti meg, hiszen lattuk, hogy épen ebben all a jognak leger6sebb
tarsadalmi hatalma. Es pedig azért rendelkezhetik a jog kétségtelen tulerdvel,
mert hatalma korantsem tényleges pillanatnyi erdviszonyokon mulik. Az On-
kényuralom azonnal megd6l, mihelyt nem képes fizikai tuler6t kifejteni, amde
a jog uralma- tGléli a pillanatnyi csatavesztéseket, mert nem a szervezett fizikai
erbben, hanem az ,,alattvalok™ meggy6zodésében gyokerezik a hatalma. A kove-
tési elmélet azt a pluszt igyekezett kifejezni, amely a jogot az elismerés folott
megilleti, de nem latta meg, hogy az a plusz a meggydzédés szubjektivumaban
és nem a kovetés objektivumaban rejlik. Tobbet latott meg ebbdl a tarsadalom-
tudomany nagy ,regényirja“ — aminek Faguet nevezi® —: Rousseau. ,Az
erfsebb sohasem elég erds ahhoz, hogy allandé Ur maradjon, hogyha erejét
jogra, az engedelmességet kotelességre nem valtja fel — igy szol a ,,Tarsa-
dalmi Szerzédés“ egy helyén.®® © Valdban, az engedelmesség-gél az elismerés
mar adva van: akinek engedelmeskedem, arrdl elismerem, hogy parancsa kote-
lez6, mert van hatalma parancsolni. Ahhoz azonban, hogy ezt az engedelmes-
séget kotelesség-nek tartsam, valamivel tobb kell. Es itt mindenekelStt foltiinik
az, hogy a kotelesség fogalmaban erkélcsi szinezetii momentum rejlik. Azon-
ban ép ezért vigydznunk kell a disztinkcidkra, mert aki a jognak engedelmes-
kedik, nem a lelkiismeretében székeld transzcendens motivumnak, hanem egy
tényleges hatalomnak, nem érték-nek hanem valosag-nak engedelmeskedik és
egészen nyilvanvald, hogy a jogi kotelesség nagyon is 0Osszeiitkozhetik a cse-
lekvonek erkdlesi kotelességével. Az erkolcsi momentum ugyanis mindenkor
valamely imperativusz fartalmdt illeti, holott a jogi kotelesség a jogi parancs
formdjanak jaruléka. Nem az a kérdés, hogy mit ir el6 a jog, hanem hogy
valdban a jog irja-e eld. Kétségtelen, hogy itt sulyos és nyugtalanité antindmia
rejtozik: szamos tragikum melegigya; azonban nem lehet feladatunk itt ennek
a kivaltképen filozofiai problémanak a mélységeibe elmeriilni. Célunknak elég,
hogyha nyomatékkal utalunk a kiilonbségre, amely egy norma tartalmanak és
formajanak jaré engedelmesség disztinkcidjaban talalhaté fel. Itt valik el az
erkdlcs a jogtol és altaldban az autonémia a heteronomiatol, mert valamind
tartalmat csakis értékessége tehet kitelez6vé.”

8 Faguet. A XVIIL. szazad (Akadémia). 440. 1.

®  Le plus fort n’est jamais assez fort pour étre toujours le maitre, s’il ne transforme sa
force en droit et I’obéissance en devoir.“ Du Contrat Social. p. 12. (Ed. Mignot.)

" Természetesen ez az értékesség is ,forma®“, de ellentétben amaz empirikus formakkal
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A jog tehat az egyetlen tarsas tekintély, amelynek parancsa nem csu-
pan kotelezettséget, hanem kotelességet is teremt, amely ennélfogva hatalyos-
sagra szamithat és ezért az allam az egyetlen valdban tartos-nak nevezhetd
tarsadalmi alakulat — legalabb is az allam ,létezése” minden tartdés tarsadalmi
kolcsonhatasnak elengedhetetlen feltérele” Ez a tartossdg ugyanis, amelyrdl
itt beszéliink, nem valamind ténylegességet, torténeti tényt jelent, hanem szub-
jektiv bizonyossagot, meggy6z0dést, varakozast. Targyilag, ténylegesen meg-
illetheti a tartdossag akarmelyik tarsas alakulatot. Akar konvencionalis, akar
onkényes hatalom hosszabb id6n at ,lehet” iranyadd és Osszetartd kapocs.
Azonban tartés fennallasanak elézetes valdsziniisége minden pillanatban csak
igen kis szazalékkal lesz kifejezhetd: a jog az egyetlen hatalom, amelynek to-
vabbi fennallasara minden pillanatban csaknem szaz szazalékos valoszinliség-
gel lehet szamitani. Miért? Azért, mert a jog hatalma folényes hatalom,
vagy precizebben megforditva: mert csak folényes tdrsadalmi hatalmat ne-
vezhetiink jognak, allamhatalomnak.

Az allamhatalom e folényének tudata él mindazokban, akik a jogi normat
kovetik és ezaltal egyuttal e folény ontudatinak hordozéiva vélnak. Epen ezért
valamely jogrend szilardsdga egyfeldl azon mulik, hogy mily nagy kérben valik
ez a folény Ontudatossd, hogy a cimzetteknek mily nagy része valik a hatalom
hordozdjava; masfeldl azon, hogy ez utdbbiakban mily erejii a hordozott hata-
lom folényének Ontudata. Ebben az értelemben beszélhetink a jognak ,.exten-
ziv* és ,intenziv”’ hatdlyossagarol. A hatdlyossag extenzitdsat bizonyos tekin-
tetben potolhatja annak intenzitdsa, amikor is a hivatasos jogalkalmazokban
emelkedik kiilonds, fokozott erére, a folény Ontudata. Ezeknek az arnyalatok-
nak megfeleléen ennek a hatdlyossagnak fegyelem vagy onfegyelem lesz a kii-
16n6s megjelenési formaja. Ez a két tipus két polaris allamidealban cstcsosod-
hatok ki: az egyiknek a porosz, a masiknak az angol é&llameszmény lesz a jel-
legzetes példaja. A porosz idedlt mar lattuk /1. Frigyes szavaiban kifejezve:
a porosz magat mindenkor allama szolgajanak, hivatalnoknak érzi. A hatalom-
nak vald alavetettség, a norma alkalmazasanak momentuma domborodik ki
ebben a felfogasban. Viszont az angol, mintha valamennyi egy-egy XIV. Lajos-t
szblaltatna meg: ,,Az allam én vagyok!” Jellegzetesen Ontudatos fellépése onnan
ered, hogy 6 mindenkor az allamhatalom hordozojanak érzi magat és kifelé is.
mindenkor az egész Britt birodalmat ,képviseli*. Az egyikben a folényes hata-

Hiszta®, transzcendentdlis  forma, a transzcendens kotelezés (Sollen) formaja: nem egy norma for-
maja, hanem a tiszta normativitas egy forméja, amely valamind tartalomhoz transzcendens, meg
nem foghato modon jarul. Spranger szépen fejezte ezt ki: ,,An der Normativitat wird das sittliche
Moment erkennbar . . . Das Sittliche wird also erkennbar als die zu den Wertinhalten des Lebens
hinzutretende Form des Sollens.“ (Lebensformen. 3. A. S. 257 f) Spranger-t csak az a veszély fenye-
geti, hogy az erkdlesi értéket a tiszta normativitds egyetlen formajanak tartsa, a veszély, amelytdl
Rickert nem hiaba Ov oly nyomatékkal. (V. 6. Die Grenzen der naturwissenschattlichen Begriffs-
bildung. 3. A. S. 526, der Gegenstand der Erkenntnis. 4. A. S. 258.)

" 1de fut ki P.  Barth emlitett megjegyzése ¢és  Stammler . tirsadalomtudomanydénak
alapgondolata is.  Barth tarsadalom-fogalma (,tartds kolcsonhatas™) az allam létezését feltételezi,
Stammler pedig azt az igazsagot kerilgeti, hogy a ,helyes — tehat a maradandé (hamarosan latni
fogjuk, hogy ez miért ugyanaz) — tarsadalmi rendnek jogi (= allami) szabalyozds a feltétele. (V. o.
még lent, a 6. szakaszban mondottakkal.)
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lom tudata, a masikban annak oJntudata, amabban a ,kotelesség®, emebben
a ,.felel8sség* érzete dominal.”™

Ekép jogrol és tehat allamrdl ott és csak ott lehet szo, ahol €l ily tuda-
tos folényes hatalom. Mindegy, hogy torténelmileg milyen formakban jelenik
meg az allam: nincs az a tarsadalmi morfoldgianak valamind hatarozott tipu-
sahoz kotve és nem fiigg a civilizacio fejlettségétl. A jognak hordozdja min-
denkor az a természetes kotelék, amelyben folényes hatalom oOntudata él és
amely ennélfogva mas hatalomnak nem veti alda magat, legyen bar formaja
szerint csalad, nemzetség, kozség, torzs, vagy nemzet. ,,A kotelék — igy szol
Dilthey —, amelynek abban a korben, amelyet erds kezével atfog, minden
hatalomnal er6sebbnek és ennélfogva a szuverénitas attribltumaval felruhazott-
nak kell lennie: allam, tekintet nélkiil arra, hogy a csalad, a nemzetség vagy
a kozségi forma keretei kozott szorong-e még, vagy hogy funkcidi ez utodbbi
kotelékek funkcioitol elvaltak-e mar. "™

Ezt fejezi ki tehat a ,szuverénitas® sokat hanytorgatott eszméje: szuve-
rén az a kozdsség, amely folényes hatalom hordozdja és ekkép az adott tar-
sadalmi szerkezetben abszolut hatar. Ha tehat kezdettl fogva Osszekapcsoltuk
a jognak fogalmat az allam fogalmaval, most mar ki fog tiinni, hogy ennek az
Osszekapcsolasnak sokkal szorosabb értelme van, mint példaul Kelsen-nél, aki-
nek joggal vetette ellen Moor, hogy az ¢ allaspontjan a jog fogalma voltakép
tagabb az allam fogalmanal: 1évén Kelsen allama a jogrend abszolut egysége,
vagyis csupan posztuldlt természetjogi ,,vildgallam“.* Mi ellenben hatarozot-
tabban kitartunk az ,egyes“ és tehat valdoban 1étezd allamok szuverenitasanak
,dogmaja“ mellett (ahogyan Kelsen nevezi) és azt allitjuk, hogy a jog hata-
raira értink az dallam hataraindl, vagyis mihelyt allamok tobbségének, egymas
mellett valé fennallasdnak, a ,nemzetkozi“ életnek vizsgalatara keriil a sor.
A normak, amelyek az allamkoézi viszonylatokban uralkodnak, nem jogszaba-
lyok, hanem amennyiben még egyaltaldban tarsadalmi szabalyoknak tekinthe-
tok, az adott korlilmények szerint konvenciondlis vagy uralmi természetiiek:
gyakrabban amazok, ritkabban és csak atmenetileg emezek, miként minden
uralom, amely nem allam, — mint lattuk — ez utobbihoz képest csak atmeneti
jellegii lehet. A tételes , nemzetkizi® jog nem egyéb, mint a kiilonbozd allami
Jjogrendek bizonyos megegyezd része™ és nem sui generis ,,nemzetkozi jog*.

2 Mindkét fentjellemzett 4allameszménytél eliit a francia felfogds; amely az allamhatalmat
onmagaval szembendllonak, a legjobb esetben sziikséges rossznak tartja és maga voltakép csak a
,Gloire®  fogalmdban  kifejezett —nemzeti kultureszményének —engedelmeskedik. Ez az engedelmesség
azutan ismeretes modon aranylag elég gyenge labakon 4ll a masik kettéhoz képest. Erdekesen, de
nem minden elfogultsag nélkiil allitotta szembe ezeket az idealtipusokat Spengler ,Preussentum und
Sozialismus* cimii munkdjaban. Utobb, amidén a habord kimenetele folytin a porosz hivatasba
vetett hite megingott, nagyobb figyelemmel fordult az angol kozélet eszménye felé és sokkal hivebb
képét is adta az ,,Untergang des Abendlandes” masodik kotetében.

” Einleitung in die Geisteswissenschaften. 2. A. S. 77. ,der Verband . . . der . . . jeder
Macht auf dem Gebiet, iiber dass seine starke Hand sich erstreckt, iiberlegen sein und daher mit
dem Attribut der Souveranitat ausgestattet sein muss, ist Staat, gleichviel ob er noch in Familien-
einheit oder Geschlechtverein, oder Gemeinde beschlossen ist, oder ob seine funktionen sich schon
von denen dieser Verbande gesondert habén.

™ V. 8. Modr, A tarsadalomtudomany és a tételes jogtudomény hatarkérdéseir6l. Tarsa-

dalomtudomany, 1922. 260. 1.
" Igy helyesen Henrich, Theorie des Staatsgebietes, usw. Ss. 43., 77,
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Hogy a kétféle ,,jogrend”, az allami és az allamkdzi, egymastol fliggetleniil nem
lehet érvényes, mindenesetre nyilvanvald, miért is azoknak, akik a nemzetkozi
jogot nem tartjak a pozitiv jogrendek altal vald tételezésre visszavezethetnek,
nem marad mas hatra, mint megforditva az allami jogok érvényességét vezetni
vissza a ,,nemzetkdzi jog“ altal valo. ,delegiciddra, a fenndlldo allamhatalmak-
nak nemzetkozi jogi elismertetésére. Hogy e felfogdsnak tisztan normativ bealli-
tasban vald végiggondoldsa nem lehetséges, azt lattuk mar akkor, amiddn
(a 2. szakaszban) Kelsen kisérletét vettilk vizsgalat ald. Fejtegetéseink jelen
stadiumaban mar csak oly kisérletnek lehet jelent6séget tulajdonitani, amely
a jognak tényleges erejét iparkodik a nemzetkdzi jogi elismertetésre alapitani.
Ujabban Modr igyekezett ezt az allaspontot kovetkezetesen érvényesiteni. Sze-
rinte ,,minden jog végsdsorban a nemzetkdzi jogban gyokerezik™, mert ,a jog
mogott ... ott all mint érvényestilésének biztositéka a legerésebb fizikai hata-
lom* (!), mar pedig ,,a nemzetkdzi hatalmi egyensuly a legerdsebb fizikai hata-
lom a foldon* (!!), amelynek ,,modjaban van az egyes allamokkal szemben is
kényszert alkalmazni és ez a kényszer egészen az allami 1ét megsemmisitéséig
mehet“.”® Ezek utin Modr kovetkezetesen a technika vagy a higiénia szaba-
lyait is jogszabalyoknak tarthatnd, hiszen kordntsem a ,nemzetkdzi hatalmi
egyensuly”, hanem a természeti erék egyensulya a legerdsebb fizikai hatalom
a foldon, amelynek ugyancsak modjaban van kényszert alkalmazni €és ez a
kényszer minden [ét megsemmisitéséig mehet és minden egyéb kényszernél
nagyobb hatallyal érvényesiil. A magyar teriiletek felosztasa a Kis Entente
hatalmai kozott ugyanannyira volt ,jogi* szankcid, mint a foldrengés, amely
nemrég Japan legviragzobb varosait dontdtte romba.

Moor-t itt sajat disztinkcioi vezették félre. Lattuk, hogy eredetileg a jog
hatalmat a ,fizikailag legerdsebb tarsadalmi hatalom‘-nak nevezte, ami ugyan
nem épen helyes, de még helyesen értelmezhetd. Mindenesetre lehet igy nevezni
azt a tarsadalmi hatalmat, amely kétségtelen taler6vel és tehat a la longue
fizikai tulerével is rendelkezik. A ,legerGsebb fizikai hatalom* azonban nem
jelenthet semmi mast, mint objektiv ténylegességet: a ténylegesen legnagyobb
fizikai erdt és ezen az allasponton a természeti er6kkel szemben a nemzetkozi
hatalmi egyensuly — és tehat Moor szerint a ,jog™ — hatalmat ,,tdrsadalmilag
legerésebb fizikai hataloménak (és nem ,,fizikailag legerbsebb tdarsadalmi hata-
loménak) kellene nevezni. Ha ezt a két disztinkciot Osszehasonlitjuk, észre
fogjuk venni, hogy a ketté kozott athidalhatatlan logikai szakadék fut végig.
Moor az 1) fordulattal elkovette azt aperdfums e iddo Tévos—t, amely amely kove-
tési elméletben vald gyokerezésénél fogva kezdettél fogva fenyegette: atlépett
a kultara® (vagy ,szellem*) vilagabél — amelyhez mint ,redlis kultar-
tényez6“”’ a jog is tartozik — a ,természet” vilagiba. Kétségkiviil tény, hogy
valamely allam 1éte vagy nem léte fiigg nemzetkézi viszonylatoktol, a nemzet-
kozi hatalmi egyensulytél. Hogy azonban a nemzetkdzi erdviszonyok ereddje
erre vagy arra hajlik-e, pillanatnyi konstellacioktol fiiggd, egészében rendsze-
rint érthetetlen tény és legyenek bar komponensei targyilag tartdos egyensuly-
ban, jovenddé alakuldsa soha elére nem lathatd, vagy csak a valdsziniiségnek

* Bevezetés a jogfilozofiaba, 199. sk. 1.
V.. Lask, i. m. S. 31. f.
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igen csekély szazalékaval: nem tdbbel, inkabb kevesebbel, mint a természeti
erdk egyensulyanak alakulasa.”® Ezért azok a normék, amelyek itt hatéalyo-
sakka lesznek, mar a tarsadalmi normakor hataran allanak és in concreto a leg-
tobb esetben voltakép mar nem tarsadalmi, hanem természeti normakhoz tar-
toznak. A kett6 kozOtt a hatart, amint lattuk, csakis az ,,0ntudatos hatalom”
fogalmaval lehet megvonni és e hatalom valfajainak vizsgalata soran tnt ki,
hogy a jog oly tarsadalmi norma, amelynek f6lényes, Ontudatos hatalom a
garancidja. A ,nemzetkdzi jog“ szabalya tehat csak annyiban jogszabaly,
amennyiben érvényességét valamind folényes hatalom, &allamhatalom garan-
tadlja, amennyiben tehat egyes allamok altal vald tételezésre vezethetd vissza.
Mint sui generis jogszabaly folényes hatalmu ,,vilagallamot” tételezne fel, ilyen
pedig vajmi ritkdn fordul el és akkor is csak mint valamind egyes dallam vilag-
hatalma. (Ebben az értelemben volt jog a régi ,,jus gentium” mint a rémai
allamjognak alkatrésze.) A ,jnemzetk6zi hatalmi egyensuly” azonban korant-
sem folényes alland6 hatalom, hanem mindig labilis pillanatnyi alakulas, amely-
nek garancidlis ereje még a legmutatosabb kiils¢ formak kozott is nagyon
problematikus. Napjainkban elég jellemz6 tanulsaggal szolgalt e tekintetben az
Entente, e latszolag szédiiletes tulerejii ,hatalom” szénalmas vergddése a sév-
resi békeszerz6dés altal teremtett névleges ,,jogviszonyok™ érvényesitésének
megoldhatatlan nehézségei koriil: az Entente ép oly kevéssé bizonyult itt jog-
alkot6 hatalomnak, mint a Feényes Porta. Persze el6fordul, hogy alattvalok is
nyiltan kétségbevonjak az allamhatalom f6lényét, azonban jog csak ott van,
ahol az ily kisérletet eleve reménytelennek kell tartani, ahol nem lehet kétség
azirant, hogy a norma alkalmazasba veendd szankcidi alkalmasak lesznek
a megsértett jogrend helyreallitasara. A nemzetkozi jognak ily szankcidéi nin-
csenek. A szanalmas kisérletektdl, amelyek a nemzetkdzi arbitrage eszméjét
mindenkor, de legf6kép napjainkban oly jelentSs sikerrel tették nevetségessé,
teljesen eltekinthetiink. A nemzetkézi jog érvényesitésének egyetlen valodi
szankcioja a haboru: hogy pedig ennek kimenetelét a legjobb esetben sem lehet
kétségtelennek tartani, eléggé nyilvanvaldé. A haboru ugyantgy til van minden
jogi lét hataran, ugyanolyan negacidja a jognak, mint a forradalom. Habort
¢és forradalom megegyeznek abban, hogy egyarant kétségbevonjak egy hatalom
folényét ama korben, amelynek uralmara igényt tart és pedig mindkettd oly
kisérlet, amelyet eleve sohasem lehet reménytelennek tartani; azaz precizebben
megforditva: csak ily kisérletet nevezhetiink haborunak, illetéleg forradalomnak.
Haboru ¢és forradalom két oly nyers tény, amelynek nem a ,kultira”, hanem
a ,természet* vilagdban van a helye: mindkettd azt jelenti, hogy a tarsadalom
rendje helyett a természet rendje, a normativ hatalom helyett a fizikai hatalom
Iép hatdlyba. Ha a ,falu rossza” a csardaban Osszetliz a csendérrel, az is
,»habori”: harc, amelynek kimenetele bizonytalan. De a csendér személyében
a duhaj legény a jog folényes hatalmat tamadja meg és bar a csend6r alul
maradhat a hatéban, a jog hatalma bizonyara nem marad alul. A haboruban

® Ez a probléma a szocioldgidnak mint a tarsadalom természettudoméanyanak  Ssszes
nehézségeit hengergeti fel, amelyeknek megvilagitasat szintén csak a tarsadalomtudomanyok logikai
elméletével kapcsolatban lesz modunk megkisérelni. Egyelére utalunk a szerzének ,A marxizmus
tudomanyos igényei* c. dolgozataban mondottakra. (Athenacum. 1924. 1—3. sz. 17. sk. 11.)
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azonban kétségkiviil el6zetesen nem lokalizalhato talerd lesz az, amely gydzni
fog: az erésebb-nek hatalma.”

Jog és allam ekkép korrelativ fogalmak és az allam fogalma ellen Gjab-
ban intézett tdmadasoknak annyiban bizonyara igazat adhatunk, hogy az allam
fogalmat elég konnyen nélkiilozni lehetne, mert bar van kiilonbség a kettd
kozott — olykép, mint ahogy kiilonbséget tesziink a vérkeringés és a szerve-
zetben keringd vér kozott —, bizonyos, hogy a szohasznalatban e kifejezések
nagyobb hiba nélkiil helyettesithetik egymast. Szabatosan minden bizonnyal
jogrend” alatt a folényes hatalommal garantalt normak érvényes rendjét —
yallam® alatt e normak hatdlyossagdanak konkrét folyamatat kell érteni és
kétségkiviil ez lesz ama disztinkcio, amely egyfel6l a jogtudomdnyi, masfel6l
a tarsadalomtudomadnyi vizsgalat irdnyéara mérvado.” %

Es most méar szabatos feleletet adhatunk arra a kérdésre is, amelybdl
fejtegetéseink kiindultak. A jogszabdly sajatos érvényessége azon alapul, hogy
tarsadalmi normdk oly rendjéhez tartozik, amelynek hatdilyossagaért az dllam
folényes hatalma kétségtelen tulerejével szavatol.

6. Helyes jog és alkotmany.

A jog hatalyanak indokoldsdra minden bizonnyal elég volt ramutatnunk
arra, hogy annak érvényessége altal egy folényes hatalom kotelez. Azonban
nem tekinthetjiik teljesen befejezettnek feladatunkat, miel6tt, legalabb is futolag,
rd nem mutatunk arra, hogy honnan ered és mikép mulik el a jog, mi a tar-
sadalmi pszichogenézise a folényes hatalom, vagyis az allam keletkezésének
¢és elmulasanak.

A jog keletkezése is, mint minden fejlédési termék, nyilvanvaloan ,ter-
mészetes kivalasztdas eredménye. Szokasok, amelyeket kezdetben véletleniil,
Osztonszerien vesziink fel, amelyekkel bizonyos onként ad6dd célok szolgala-
tara mintegy kisérleteket tesziink, amennyiben bevdlnak, idével meg is szilar-
dulnak, oly moddon, hogy utobb mintegy ©nalldé exisztencidra, jelentdségre,
normativitasra tesznek szert®' A jog is eredetileg szokas-bol lett szokds-joggd:

" Amit a nemzetkdzi jogrol mondottunk, ugyanaz illeti mutatis mutandis az egyhdzjogot
is. Az ,egyhazjog“ szabalyai is csak akkor jogszabalyok, hogyha folényes tarsadalmi hatalom —
allam — garancigja all mogottik: akar mint ,egyhazallam®, akar olykép, hogy az ,allamegyhaz“, vagy
Lbevett® egyhazak bizonyos szabalyait adaptalja. Minden mas esetben a konvenciéo birodalmaba tar-
toznak az Gigynevezett egyhazjog szabalyai.

8 Azt hissziik, ez a felelet tokéletesen elég ama jurisztikus imperializmus igényeinek visz-
szautasitdsara, amely Kelsen-nek ,der soziologische und der juristische Staatsbegriff (1922.) c. mun-
kajaban immar ijeszt§ aranyokat Olt. Kelsen e konyvet annak a bizonyitasara irta, hogy tdrsadalom-
tudomanyi, allam- vagy jogfogalom egyaltalaban nincs ¢és hogy ez a tudomany is voltakép a jurisz-
prudenciatol veszi koleson ezeket az egyébként egymas kozt is azonos fogalmakat. Mindenesetre
érdemes folvetni a kérdést, hogy ha viszont a juriszprudencia tiszta érvényességekkel operalo tudo-
many — aminthogy csakugyan az — vajjon a tarsadalomtudomany is az-e vagy pedig egyaltalaban
semmi, puszta vilagcsalas? Kelsen, félreértve Simmel tiszta“ szocioldgidjanak gondolatat, az eldbbi
lehetéség mellett latszik szavazni, de kovetkezetesen az utobbi éllana hozza kozelebb, hiszen az &
szempontjabol voltakép csak egy tudomany lehetséges: a juriszprudencia; & legalabb is, mint jogdsz
masrol, sajat elvei értelmében, kovetkezetesen nem vehetne tudomast!

81 V. §. Miinsterberg, Philosophie der Werte. 2. A. S. 44. ,Alles was sich in den verschie-
denen Einzelverbanden als sozialselbstisches Interessé entwickelt, wird schliesslich die Wirde fesler,
dauernder Werturteile gewinnen.*
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a jog méltoésagara bizonyos szokasokat és funkciokat azok objektiv célszerii-
sége, alkalmassaga, helyessége emeli. ime egy nem vart Osszefiiggés! A4 ,, helyes“
jog nem a pozitiv jognak ,eszményi értékmérdje, hanem egyaltalaban nem
mas, mint maga a jog. Helyes jog az, amely fartds? amely tehdt valoban jog,
amelynek hatalyat kétségtelennek kell tartani, mert kovetését az alattvalok
kotelességiiknek tartjak. Kotelességiiknek tartjak, nem azért, mert célszeriisége
nyilvanvalo, mert azt ,belatjak”,* ® hanem azért, mert hatalma folényes sullyal
nehezedik redjuk, de ennek a sulynak, ennek a potencialis energianak déntudat-
lan forrasa a siker. Helyes jog csak az, amely teljesen jog, amely sikeres, hata-
lyos, mert parancsat kovetenddnek tartjdk. Tehat korantsem tartalmanak
erkolesi  helyessége teszi helyessé a jogot. A jog helyességének az erkdlcsi
értékre vald visszavezetése az utolsd természetjogi csokevény, amely még
a legpozitivebb jogelméletekben is fenmaradt. A jog ép oly kevéssé lehet erkol-
csOs vagy erkdlestelen, mint ahogy nem lehet szines vagy szintelen: a jog ¢éa
az erkdles kiilonb6z6 dimenzidkban fekszenek. A jog nem kovethet autondém
értékli célokat, mert egyaltalaban nem kovethet mas célokat sikerrel, mint ami-
ket alkalmazasara hivatott cimzettei valdban kovetni akarnak, mar csak azért
sem, mert a jog hatalma nem is egyéb, mint kdvetdinek akarategysége.™. A
jog helyes akkor, ha ez akarategység altal hordozott célok szolgalatara al-
kalmas eszkozoket nyujt: a jognak tehat csak politikaja lehet (egyfeldl a
jogalkotas, masfeldl a jogalkalmazas politikdja) és nem axioldgidja.®® Helyes
eszk6z0Ok alkalmazasara tanithat a jog, helyes célok Kkitlizésére csak a nevelés
tanithat. Innen az ,eszményi reformtervek notorius illetéktelensége tarsadalmi
problémak megoldasara. Az ilyen kigondolt ,.eszményi”, ,erkdlcsds” jog épen
ellenkezdje a helyes jognak. A jognak nem az a célja, hogy igazsag legyen,
hanem az, hogy rend legyen. Nyilvanvaloé is, hogy a jog jelszava nem lehet
a ,fiat justitia, pereat mundus™ a jognak a ,yvildg” fenntartasa nagyon is szi-
vén fekszik és épen egy bizonyos ,vilag” fenntartasa fekszik sajatlag a szivén.
Egyébként is ismeretes, sokszor mutattak ra, hogy teljesen erkélcsés emberek
épugy nem alkothatnanak allamokat, mint teljesen erkolcstelenek: a thlzottan
aszketikus tendencidk ép oly antiszocialisak, mint a tulzottan hedonisztikusak.
Akik pedig a vildghaborunak ,pacifisztikus” alapokon tortént befejezését
atéltck, sokaig nem fogjak elfelejteni, hogy ,,altalanosan érvényes” erkolcsi ér-
tékmérdk kovetelése tragikus erd, amely feltétleniil romboldan hat.®

82

V. 6. a 71-ik jegyzetben mondottakkal.

8 Miként az Ggynevezett ,belatdsos* vagy ,hasznossigi® elméletek  allitjdk, amelyeknek
ismeretes tulzo képviseldje irodalmunkban Pikler.

V. 6. Dilthey, i. m. S. 56. ,Das Recht tritt nur auf in der Form von Imperativen, hinter
welchen ein Wille steht, der die Absicht hat sie durchzusetzen. Dieser Wille ist nun ein Gesamt-
wille, d. h. der einheitliche Wille einer Gesamtheit.

8 Mar a lét és érték alapvetd dualizmusibél is kovetkezik, hogy a létezének lehet ugyan
értékelése (van is!) de nem lehet értéktana. A jog pedig semmi, ha nem [éfez6 jog, determinans
képzetek tartalma. (A 1ét és érték antindmidjarol, Id. Windelband, Einleitung in die Philosophie,
S.422. ff)

8 Szépen mondja Nietzsche: ,Leben konnte kein Volk, das nicht erst schatzte; will es
sich aber erhalten so darf es nicht schatzen wie der Nachbar schatzt.“ Also sprach Zarathustra.
Erster Teil. ,,Von tausend und einem Ziele.”“ Werke. (Kroner.) Bd. VI. S. 84.
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A jog erkolcsosségérdl azonban mar csak azért sem lehet szd, mert a
jog a magatartds bizonyos csoportjait igyekszik szabdlyozni, mar pedig a
magatartds nem csoportosan, hanem mindig csak esetenkint lehet erkdlcsileg
helyes vagy helytelen. Az erkdlcsi mérték minden esetben mads, a jog mértéke
csak csoportosan valtozik: az erkdlcs individualizal, a jog generalizal. Ekkép
erkdlesi értékitélet ala csak az egyes jogalkotd vagy jogalkalmazo tényezok
individualis magatartadsa keriilhet: amde erkolcsileg helytelen inditékokbol is
minden bizonnyal szarmazhatik helyes jog és viszont. A motivumokat nyilvan-
valéan nem is igen lehet az itélettel elérni: a helyeslés vagy helytelenités
a politikaban is — ez a jog termdfoldje — rendszerint voltakép az eredmény-
nek szol,” mar pedig tudjuk jol Kant 6ta, hogy az eredmény erkélcsileg kézom-
bos valami.®

A tévedés alapja a jognak emlitett erkodlcsi szinezete: t. i. az, hogy a jog
parancsanak kovetését kotelességiinknek tartjuk és pedig anndl inkabb, mennél
helyesebb a jog. Amde nem azért, mert erkdlcsileg helyes, nem azért, mert
kell6 (gesollt), hanem azért, mert akart (gewollt) célokkal Gsszehangzd és ezek
mindenekel&tt természetes, erkdlesileg kozombos célok.®

Helyes jog alatt tehat a teljes jogot, a ,,szuverén” jogot, a jog idedltipu-
sat kell érteni és igy csak a helyes jog fogalmaval éri el a jogelméleti vizsga-
lodas a maga csucspontjat. Csak az a hatalom nevezhetd a szénak igazi értel-
mében vett allamhatalomnak, csak az valdban félényes, amely helyes jogot
alkot, amely nagy altalanossagban valdban cimzettéinek akarategységét fejezi
ki. Es a jog a maga teljességében mar csak azért is helyes jog, mert helytelen
jog csak mulo jelenség lehet. A jog oly mértékben sziinik meg jog lenni, amily
mértékben veszit a helyességébdl. Minden papiros-torvényhozas csokkenti a
jognak ¢leterejét. Objektive minden bizonnyal végtelen sok atmenet lehetséges
jog és nem jog kozott, s a jog hatiara, mint minden valdsagos hatar, kiilséleg
folyamatos. Amde lattuk, hogy a jog szubjektiv, benséséges valosag és ezért
a jog voltakép abban a pillanatban sziinik meg jog lenni, amikor helytelensége
annyira nyilvanvalova valik, hogy e belatds — vagy inkabb megérzés — hatasa
alatt hordozoiban a folény ontudata megrendill. A kiils6 kifejlés, amely az
organizalt funkciok jellegzetes tehetetlensége folytan rendszerint még hossza

8 Ezzel a politika és mordl sokszorosan komplikalt viszonyat, amely valodi és nem 4&l°

probléma, mint a jog ¢és a moral Aallitolagos relacioja, nem kivanjuk érinteni. E tekintetben utalunk
szerzOnek ,Feleldsség ¢és sziikségszeriiség® c. dolgozatdban mondottakra. (Tarsadalomtudomany 1923.
398. sk. 1.)

8  Nur auf die Willensbestimmung und den Bestimmungsgrund der Maxime derselben als
eines freien Willens kommt es hier an, nicht auf den Erfolg.“ Kritik der praktischen Vernunft. 1. A
S. 79. V. 6. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 4. A. S. 3. f.

8 Ezért nem frhatjuk ald azt sem, amit Somlé mond, aki pedig talan legjobban kozelitette
meg az igazsagot: ,Die Richtigkeit oder die Unrichtigkeit eines Rechts bedeutet immer die Anwen-
dung des Maszstabes einer positiven Moral.“ (Maszstabe zir Bewertung des Rechts. Archiv fiir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie. III/4. S. 519.) Nem pozitiv moral, hanem pozitiv 1ét, egy ¢l6
kozosség oOnfentartd, onértékeld akaratinak mértékei jutnak itt szohoz. Es a right or wrong, my
country* az ethika szempontjabol még dogmatikus allaspont, mert a nemzeti becsiilet eszménye is
abszolut értékmérdket posztuldl a nemzeti tények birdlatdara, amelyek mint Jnfentartasi tények erkol-
csileg csak kozombosek lehetnek. (A nemzeti becsiilet eszményérél 1. Pauler szép fejtegetéseit: Az
ethikai megismerés természete. 219. sk. 1.1
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idét vesz igénybe ¢és amely végil az allam helyébe a forradalmat, a rend
helyébe a zlirzavart allitja, mar csak a végsé konzekvencidk levonasa, merd-
ben technikus folyamat.®® 4 jog bensdleg hal el abban a pillanatban, amint a
kotelezd erejébe vetett meggydzédés, a kotelesség érzete és ezzel a folényes
hatalom tudata megrendiil. Az é4llam e pillanattél kezdve nem €16 erécentrum
tobbé, hanem holt mechanizmus, magara hagyott mozdony, amely lejar, ha
kdzben utasaival egylitt pozdorjava is torik!

A, helyes” jog tehdt nem egyéb, mint a jognak teljessége. Es e helyes
jog szellemének kifejezése az ,alkotmany”: ez tehat korantsem valamind te-
leirt vagy te leirhatd papiros. Az alkotmany ama normativ hatalom, amely-
nek ereje a helyes jogrend garancidgja. Az allamhatalom amaz allitblagos
,onkife-lezése®, ,,0nuralma®, ,0nfegyelmezése”, amely az alkotmanyban az
uralkodo felfogas szerint kifejezésre jut, semmi egyéb, mint a helyes jog szel-
lemét kifejez6 hatalomnak, az alkotmdnynak ama parancsa, amely a hi-
vatasos jogalkalmazoktol kovetel oOnuralmat, onfegyelmezést, alkalmazkodast
az Osszesség céljaihoz és az ezeket hordozd tarsas erdtényezok tényleges
egyensulydhoz. A hivatdsos jogalkalmazot tehat a jog kettds kitetességgel
terheli: egyfeldl jogi, masfelol politikai kételesseggel és ez a kettdsség az,
amely a hatalom ,,6nkotelezésérol” szold homalyos nézetek legsajatosabb
sziildoka. Az igazi, jogélet alkotmanyos jogélet és ott helyes a jog, ahol az
el alkotmany erds, ahol az alkotmany erdsen korlatozza a hatalom hordozo-

it, hogy maga a hatalom annal korlatlanabb legyen!
*

* %

Az ¢16 alkotmanynak a kozélet normativ szellemének jogszabalyozo és
jogfentartd erejét ismerte fel a torténeti iskola, de Onkéntelen visszahatassal a
felvilagosodas® racionalisztikus gondolataira, amelyek a tudatos belatasnak
tulajdonitottak  képteleniil talzott jelentdséget, megfoghatatlan, érthetetlen
meta-fizikumma fujta fel ezt a jogalkotd ,népszellem“-et. Ha mar most vis-
szatekintiink fejtegetéseinkre, latni fogjuk, hogy sorra méltanyolni és értékesi-
teni tudtuk a helyes eredményeket, amelyeket a ,hatalmi®, az ,elismerési®,
a ,kovetési“, a ,helyeslési“ és a ,torténeti“ elméletek elértek, de mindezek
az eredmények magukban egyoldaliak ¢s egyiittvéve is elégtelenek voltak
arra, hogy teljesen megoldjak a kitiizott feladatot: anndl is inkabb, mert kiils6-
leg ezek az eredmények Ossze nem egyeztethetok. Miként ha egy épiiletet kii-
16nb6z6 oldalakrol tekintiink meg, mas ¢és mas képet kapunk, s valamennyi
kép igaz lesz, de mégis csak be kell hatolnunk az épiilet belsejébe, hogy meg-
lathassuk, hogyan fiiggenek Ossze ezek a kiilonbdzé oldalak — mert maguk
kozott ellentmondok, 6sszeférhetetlenek maradnak —: akként mi is csak beliil-
rél ismerhettiik fol azt az igazsagot, hogy a jog mégis csak mas, mert tobb mint
valamennyi oldala!

Ottlik LaszIo.

® V. 8. szerzének ,A Marxizmus tarsadalomelmélete“ (Kultira és tudomény 1922.) c.
munkdjanak 109. sk. lapjain mondottakkal, ahol e tételeknek konkrét alkalmazasat kisérelte meg.



MUVESZET ES KOZGAZDASAG.

sz€p és a miivészet az életnek nagy enyhitd koriilménye. Jaték, amely

szorakoztat és sziikséglet, amely kielégitést kovetel. Az Gsember, mikor

szerszamat faragja és edényét késziti, nemcsak a gyakorlati hasznal-
hatosagra torekszik, hanem tetszet6s és a szemnek kellemes format igyekszik
neki adni. Csillogd targyakkal cicomadzza magat, testét szines abrakkal teto-
valja. Barlangjat allatképekkel disziti, a rénszarvas agancsadt megfaragja, gyer-
mekének babut éget agyagbdl. Tapasztalja, hogy amint egyesek kivalnak
:a futdsban, a vadaszatban vagy a harcban, ugy masok nagy ligyességet tanu-
sitanak a hasznalati targyak készitésében, furds-faragasban és festésben. A
tarsadalmi munkamegosztas elsd foka gyanant a mesterember, utdna a mivész
kivalik a tobbiek kozil.

Hogy a mesterségnek és miivészetnek 0nallé hivatds gyanant vald kifej-
16dése mikor és milyen koriilmények kozott tortént, nem tudjuk, mert az ismert
els6 civilizalt tarsadalmaknak — Babilonnak, Egyiptomnak és Krétdnak —
reank maradt emlékei mar teljesen specializalédott mesterségekre és tudatos,
viragzd miivészetekre mutatnak. Az 6 idejiiktdl kezdve mar lehet valdsagos
mivészettorténetrdl beszélni.

A mivészettorténetnek anyaga féleg a fenmaradt emlékekbdl all. De
kizarolag ezekre a miivészettorténetet alapitani nem lehet. Az emlékek on-
magukért beszélnek ugyan, de Onmagukat nem magyardzzak. Amint a torté-
nelem eseményeit, Ugy a mivészettorténet jelenségeit, alkotasait is csak ok és
okozati megvildgitasban, Osszefliggéseikkel kapcsolatban lehet igazdn meg-
érteni.

A torténelem felfogasanak modjai nagyon kiilonbozok. A kronikds mé-
lyebb szempontok kutatdsa nélkiil, egyszerti kronologikus rendben sorolja fel
az eseményeket. A régi tOrténetird csak emberi cselekedeteket 14t az esemé-
nyekben és emberekhez kapcsolja historigjat. A torténelmi materializmus a gaz-
dasagi viszonyok megvaltozasaban latja azokat a rugdkat, melyek az emberek
cselekedeteiben visszatiikrozodnek csupan és a torténelmi fejlodést 0j meg Uj
iranyokba lenditik. A spiritualistdk szerint pedig az emberiség torténete az
eszmék és gondolatok torténete.

Mindegyik felfogasban van igazsdg. Az id6rend nélkiil lehetetlen volna
a mult jelenségeit megrogziteni. Emberek, egyéniségek nélkiil sem események,
sem alkotasok nincsenek. Tisztan a torténelmi materializmussal lehetetlen volna
egy Rafael vagy Michelangelo miivészetének 1étrejottét megmagyarazni. Akar
a Gilgames-eposzbdl, akar Pallas-Athéne szobrabol, akar Velence koveibol
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eszmék és gondolatok sugaroznak felénk. De ha a merev materializmus fel-
mondja is a szolgalatot, ott, ahol emberi cselekedetekrdl és emberi alkotasok-
rol van sz, bizonyara minden korszak miivészetének vannak tarsadalmi és.
gazdasagi feltételei. Mésok egy nomad tarsadalomnak és masok a varosi civi-
lizacionak a miivészeti igényei, masként dolgozik a miivész, ha rabszolga és.
ha szabad gazdasagi alany. A mivészetnek és kozgazdasagnak gyakoriak és
sokszorosak az érintkezési pontjai és a gazdasagi viszonyok minduntalan visz-
szahatnak a miivészetekre. A bizonysag erejével lehet megallapitani, hogy
a mivészi alkotasok létrejottiikk gazdasagi koriilményeit is visszatiikroztetik..
A miivészet és kozgazdasdg Osszefiiggésének kimutatdsa a tudoméany legérde-
kesebb, de eléggé elhanyagolt hatarkérdései kozé tartozik.

Ha a képzeletiinkben vandorutra indulunk és magunk elé idézziik Egyip-
tom piramisait, a granadai Alcazart, a moszkvai Kremlt, vagy a bécsi Szent
Istvan templomnak csipkés tornyat, akaratlanul is felmeriil az a kérdés, hogy
miért nem épitenek ma ilyeneket? Viszont ha képzeletben végigfutunk a sajat
korunk tipikus épitményei el6tt és latjuk az Eiffel tornyot, az amerikai felhd-
karcolokat, a Duna két partjat egy ivben 0Osszekoté Erzsébet hidat, vagy
a monumentdlis lipcsei palyaudvart, felmeriil a masik kérdés, hogy miért épi-
tenek ma ilyeneket? A kérdés ilyetén felvetésének a célja nem miivészi érté-
kelés, hanem egyszeriien a killonbozéségnek a megallapitasa. S az épitmények,
a legszembetiindbb alkotasok, amelyeknek példdjaval legkonnyebben lehet a fel-
vetett tételt megvilagitani.

Ha koltdileg akarunk megfelelni arra a kérdésre, hogy az épitomiivé-
szeiben miért nem sikeriil az elmult korok igazi életrekeltése, azt felelhetjiik,,
hogy mas a mi életiink ritmusa, mas a mi logikank, mas alkoté szemmel latjuk
a vildgot. Ha ellenben prozai magyarazatot keresiink, — itt van az Osszefiiggés,
a milvészet ¢€s kozgazdasag kozott — azt kell mondanunk, hogy a gazdasagi
okok valtoztak meg s ezekbdl kifolyolag, vagy ezekkel parhuzamosan korunk
demokratikus, kapitalisztikus ¢és mechanikus jellegli lett. Ez a valtozas tiikro-
z6dik vissza épiileteinken is, mert mas lett a miivészetben a munkaaddé — a
»mecénas“ —, mas lett a mlvész és ehhez képest nagy eltolodas tortént a
miivészi alkotasok eldallitasanak a modjaban.

A munkaadd vagy munkaltatd, kozgazdasigi nyelven szoélva, az egyén,
aki, vagy az egyéneknek az a csoportja, amely a miivészt megfizeti. A vallalt
munkateljesitményért jard ,(fizetés” fogalma nagyon modern, A bérmunkas,
az Okorban és kozépkorban ritka kivétel volt, s a régi idok nagy alkoté miivé-
szei nem voltak a mai értelemben ,megfizetve. A piramisokat épit6 faradk
emberei természetben hajtottak be a tartomanyok és hiibéres orszagok adojat,,
s a seregestdl Osszeterelt rabszolgak, jobbagyok egyetlen fizetése az élelem
volt. Ilyen munkasok jok voltak nagy koétomegek hurcolasara, de nem Iehetett
veliik cizellalt finomsagi munkakat végeztetni. A finomsagot az épittetdk a
tomegek hatasaval és a monumentalissal potoltak. gy sziilettek meg a tiszta
geometriai formakon alapuld piramisok, a szfinkszek és Memnon szobrok,
szocidlis és gazdasagi okok kovetkeztében.

A Rafaelok, Michelangelok, Bramanték, Goethék és Schillerek alkotasai
sem ugy jottek létre, mint a mi idonk miialkotasai. Az egész kodzépkorban,
melyet a lelkek felszabaduldsa szempontjabol a francia forradalom fejezett be,
az egyhaz, a papak, kiralyok, fonemesek és valamilyen szempontbdl fejedelmi
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sorban levd egyének voltak a miivészetek istapoloi. Kivétel csak ott volt e sza-
baly aldl, ahol a hatalomra és gazdasagra szert tett varosi polgarsag kollektiv
moédon hozott létre egyes nagy alkotasokat. Ezekben az idékben az a valami,
amit ma muvészetnek neveziink, nemcsak szoérakozas volt, hanem belsé sziik-
séglet és hozzatartozott a hatalom kifejtéséhez.

A régi kiralyi hatalomhoz hozzatartozott a kiilsé pompa, s ezzel a pom-
paval voltak kénytelenek koriilvenni magukat mindazok, akik a nagy tomegek
koziil kiemelkedtek. Azokban az idékben egyediil ezeknél volt meg a lehetdsége,
masrészt naluk allt fenn a kényszere annak, hogy hatalmuk kiilsé megnyilva-
nuldsa gyanant lattassdk azt a fényt és pompat, mely a tomegek elkaprazta-
tasahoz sziikséges. Lényegében az afrikai fejedelmek kagylo-nyaklanca, az
indian torzsfonokok tolldisze ¢és a kozépkori fejedelmek épitkezése ugyanazt
a célt szolgaljak: vakitjdk a szemet és a hatalom elismerésének érzését keltik
fel az alattuk allokban. Igy a cimek is. Mikor az asszir nagykiraly a nyugati
tenger meghoditdjanak, Babilon kirdlya pedig Marduk kegyelmébdl a négy
vilagtdj uranak nevezi magat, ugyanazt cselekszi, mint a kozépkori és ujkori
tatjak nevilk utdn. Nebukadnezar az Aaltala épitett palotdk téglaiba égette be
dics6séges nevét, ma az éplletek eldcsarnokaban felillesztett marvanytabla
Orzi az alkotok hirét.

A régi uralkodok épitkezése alapjaban véve nem egyéb, mint a szemek
szamara csinalt politika. Ilyen szempontb6l nézve a dolgokat, kétségtelen,
hogy a régi értelemben vett kirdlyi hivatasnak a lehet6ségei az utols6 szaz
esztendé folyaman erésen korlatozodtak. Nem is beszélve a meglehetdsen nagy-
szamt foldnélkiili uralkodorol, azokra nézve is, akik még tronon iilnek, erésen
megvaltoztak a gazdasagi el6feltételek. Megsziint az az id6, mikor az éllam-
kassza és magankassza rendszerint Osszeolvadt. Ma a kirdlyoknak van magéan-
vagyonuk és civillistajuk, egyéb valasztott allamféknek tobb-kevesebb fizeté-
siik, amely a kozonséges halandok vagyondhoz és jovedelméhez hasonld mddon
van alavetve a dragasadg torvényeinek. Lehet, hogy vagyonuk ¢és jovedelmiik
tobb, mint a polgarok nagy tobbségéé, de semmi esetre sem korlatlan, mint
volt régente. Ugyanigy van a fOpapoknal, féuraknal €s a modern kapitalizmus-
bol kiemelkedett uj milliomosoknal. A monumentalis épitkezéseknek és a mivé-
szetek iranyitdsanak a lehet6sége ilyen szocidlis és gazdasagi okok kovetkez-
tében lassan-lassan kicstiszott a nagyok kezébdl.

Tomérdek épitkezés van a jelenkorban is: épiilnek nagy szalloddk, sza-
natoriumok, palyaudvarok, hidak, gyarak, de mindezeknek épitésére a kapita-
lisztikus szellem ¢és a részvénytarsasagi forma nyomja ra a bélyegét. Sot
mondhatni, hogy Iényegileg a részvénytarsasagi forma érvényesil ma még
a kozépiiletek, s6t a templomok épitésénél is. A megrendeld, aki az épitkezést
végrehajtja, ugyanis nem egy kirdly vagy egy papa, hanem rendesen vala-
mely kollegialis testiilet, tanacs, amely épenugy jar el, mint valamely rész-
vénytarsasag igazgatdsaga.

A lényege ennek a kollegidlis épitkezésnek az, hogy mindenki, akinek
része van az lgyben, igényt tart arra, — akar ért hozza, akdr nem — hogy
beleszoljon a tervek elkészitésébe és végrehajtasaba. Vidéki varosok kupak-
tandcsai tisztan épitészeti és miivészeti szempontokat biralnak feliill. Egymas
kozott alkudoznak, itt is, ott is lecsipnek a koltségekbdl, modositasokat kdve-
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telnek a terveken és a tervezd kénytelen velik megalkudni. Epen ezért ma-
napsag majdnem minden nagyobb épitkezés kompromisszum eredménye, ami-
nek rombolo hatasa nyilvanvalo.

A kozmondast, hogy akinek az Isten hivatalt ad, annak észt is ad hozza,
mindenesetre némi tartdzkodassal lehet csak elfogadni. Egyet azonban a régi
mecénasok javara feltétleniil el lehet kdnyvelni: masként dolgoztak és mas
volt a viszonyuk a miivészethez, mint a mostani megrendeléké. Sziikségiik
volt a fényre és pompara, és kerestek embereket, akik azt nekik meg tudtak
teremteni. A miivésszel szemben egyszerii volt a helyzetiik. Epits! irj! Min-
dennel ellatlak. Te az én emberem léssz. A mivész dolgozott, alkotott és nem;
volt kitéve a piac kiizdelmeinek. Id6, pénz nem jatszott szerepet. igy kelet-
kezett egy specifikusan udvari miivészet, melynek voltak ugyan nagyon szép
alkotasai, de ezek tilnyomoé részben megallapodott sablonok kozott mozogtak
¢és a miivészi forradalmak vihara a legritkabb esetekben zugott ki bel6liik.

Ez az udvari mlivészet az abszolit kiralyi hatalom teljes kifejlodésével
emelkedett a tetdpontjara. Orok és halhatatlan példdja mindenkor Versailles
marad. Versailles volt az elérhetetlen ideal, melyre ahitattal tekintettek fel
a tobbi eurdpai uralkodok, XIV. Lajos kortarsaitol kezdve egészen elkésett
névrokonaig, a bajor II. Lajosig, aki Linderhofban, Neuschwansteinben és Her-
renchiemseeben probalgatta szeszélyesen bizarr almait épitészeti €s iparmiivé-
szeti alkotasokba Onteni. igy szortdk tele két szdzadnak uralkodéi csaknem
egész Europat varosi palotakkal, kastélyokkal, nyaralokkal és a rezidenciak-
nak legkiilonbdzobb tipusaival, melyeket esetleges stilaris eltérések dacéra is
a koriilmények azonossaganal fogva ugyanaz a légkor Ovez. igy jottek létre
amaz udvari szinhazak, muzeumok, melyeken mindig ugyanaz a hideg mélto-
sdg Omlik végig. Talan Ferencz Jozsef volt ezeknek az udvari épitkezéseknek
az utolsd nagy intézéje és a bécsi Burg 0j szarnya, melynek kiegészité masik
szarnya mar aligha fog kiépiilni, egy letiint gazdasigi és miivészeti korszak-
nak a mi korunkba belefelejtkezett utolsé emléke.

Kétségtelen, hogy maguk az anyagi eszkdzok a nagy részvénytarsasa-
goknak, s6t egyes maganosoknak, példaul az amerikai multimilliomosoknak is
a rendelkezésiikre allananak. A részvénytarsasagokat azonban épitkezéseiknél
tilnyomo6 részben gyakorlati s nem miivészi szempontok vezetik. Az uralko-
dokban, akiknek elsdsorban a reprezentalds volt az élethivatasuk és pompazod
dolgoknak a Iétrehozatalara torekedtek, a dolog természetébdl kifolyolag tobb
mivészi érzéknek és hozzaértésnek kellett kifejlodni, mint az olyan amerikai
milliardosban, akinek életét legnagyobb részben a dollarok utani hajsza tolti ki.

Van a régi uralkodok és a modern kapitalizmus multimilliomosai altal
istapolt miivészetek kozott még egy kiilonbség, melyet legtalalobban helyzeti
eltérésnek lehetne nevezni. Uralkodd a monarchikus allamokban csak egy van,
akinek személye szinte elérhetetlen magassagban all a tobbiek folott. Francia-
orszagban a XVI. szazad elejétdl kezdve a kirdlyi udvar diktalja az izlést,
divatot és miivészeti iranyokat is. Annyira abszolit az udvarnak ez a hely-
zete, hogy minden uralkodé6 nevéhez és minden rezsimvaltozashoz egy uj:
mivészi stilus fiizédik. Ilyen hatdst ma a miivészetekre semmiféle miipartold
milliomos sem tud gyakorolni, mert hianyzik hozza a presztizse és mert sokan,
vannak azok, akik nemcsak az {izletben, hanem a miipartolds terén is kon-
kurensei.
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A masik ok az, hogy ezekkel a kapitalisztikus megrendelékkel vagy
vevOkkel szemben a miivész szabad politikai és gazdasagi alany, aki ugyanugy
viszi vasarra a terveit és termékeit, mint a mezbégazda, iparos és kereskedo.
Az élet gondjai jobban nehezednek ra, mint udvari ellatasban él6 eldédeire.
Egy gazda helyett szamtalan vasarlo igényeihez, izléséhez és izléstelenségéhez
kell alkalmazkodnia, de ezzel szemben szabadabb és tetszése szerint allhat uj
miivészi iranyoknak és torekvéseknek a szolgalataba.

Ha kizarélagos jelentdséget nem tulajdonitunk is ezeknek a koriilmé-
nyeknek, bizonyara hozzajarulnak ahhoz, hogy korunk miivészetének az indi-
vidualizadlodds ¢és atomizalodds a jellemzé vonasa. Tiikorképe ennek akar-
melyik jobbmodu polgari lakas, melyben lehetnek értékes szényegek, butorok,
képek, szobrok és iparmiivészeti alkotdsok, de hianyzik belble az egység és
harmonia.

Ellene vethetné valaki ezeknek a fejtegetéseknek, hogy az antik vilag-
ban és kozépkorban sem kizarolag fejedelmi sorban levd emberek épitettek.
Igaz, Gorogorszagnak legszebb miivészi emlékei az athéni demokracia virag-
zasanak az idejébol valok, s a kolni dom, a rheimsi katedralis, vagy a briisszeli
varoshdza sem kirdlyoknak koszoni az alapitasat. Gazdasagi szempontbol
ezek a varosi épitkezések egészen 17j fejezetet jelentenek a miivészetek torté-
netében. A naturdlgazdasagon alapulé feudalis tarsadalmi rendben egy uj osz-
taly keletkezett, a varosi polgarsag, amely az ipar és kereskedelem révén
vagyonra és gazdagsagra tett szert. Ez az 0j tarsadalmi réteg szintén az épit-
kezésekben akarta kifejezésre juttatni ndvekvo sulyat és jelentGségét. A mod
azonban, ahogy épitményei és mas miivészi alkotasai 1étrejottek, nagyon eltér
akar az udvari, akar a mai kapitalizalt mivészetnek a korlilményeitél. A kozép-
kori vérosi gotika szamtalan csodds emléke kozott alig van egy-kettd, mely-
nek tervezGit névszerint ismerndk. Nem egy ember volt az épitdjik és nem
egy ember épittette Oket. Epiiltek évszazadokon at a varos egész polgarsaga-
nak aldozatkészségébdl és épitették Oket a kdmiives céhek, melyekben Ossze-
olvadt az épittetd személye az alkotoéval és a mesterember a miivésszel. Egész
generaciok élték bele magukat egy-egy ilyen miibe; ha az apa elhalt, munka-
jat a fia folytatta, ugyanabban a szellemben, ugyanazon tarsadalmi és gaz-
dasagi feltételek kozott. Ez vitt bele egységet a munkajukba, st ez magya-
razza meg a rokon vonasokat, melyek hosszii évszazadokon at a legkiilonbo-
zObb orszagok egyébként eltéré varosi épitészeti emlékei kozott is fennallanak.
Sziik varosokban, aranylag kis alapon emelt, magasba toré épitmények ezek,
melyeknél a képzOmiivészeti alkotasok, a szobradszat és festészet szerves mo-
don olvadnak bele az architektiiraba.

A céheknek kézmiives jellegli iparlizését egy egész vilag valasztja el
a mai kapitalisztikus ipartizést6l. A hagyomanyokbol taplalkozd céhszer(i
vilagfelfogassal erfs ellentétben all a kapitalista 1élek. Az egyiknek rendi a
felfogdsa, a masiké individudlis. Az egyiknek idedlja a tisztes polgari élet,
mint az apaké is volt, a masiké a vagyonnak Oncél gyanant, korlatok nélkiil
vald felhalmozasa. A kiilonbség a kettd kozott nem feltétleniil idérendi: a Me-
diciek, Loredanok és Fuggerek a céhek kordban is kapitalistdk voltak, viszont
a kapitalizmus mai koraban is van céhszeri gondolkodas. Minthogy azonban
ma a kapitalisztikus gondolkodas van tulsulyban, a céhszerliség az alkotasok
mikéntjében sem érvényesiilhet.
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Ez a korilmény ismét arra vall, hogy nem lehet elmult korokat uj életre
kelteni. A céhek életrekeltésére a torekvés ma is megvan. A mai szervezetek-
b6l azonban, bastyazzak bar Oket koril a régi céheknek Osszes kiilsGségeivel,
mégsem lesz céh, mert hianyzik bel6liik a hagyomany, mely a régi céhekben
¢lt. Csak az apardl fiura atoroklodd céhszeri hagyoméanyok mellett fejlodhet-
tek ki a miivészetekkel hataros mesterségekben olyan iskolak, melyek jelleg-
zetes képviseldivé valtak egy-egy miivészeti iranynak.

Nyomrol-nyomra igen érdekesen lehet kimutatni, hogy a kapitalizmus
kifejlddése milyen hatast gyakorolt a miivészetekre. A kapitalizmus eredetét
illetéleg nem egyez6k a vélemények, de lényeges az, hogy a 14. és 15. szdzad-
tol kezdve mind nagyobb szammal akadtak keresked6k és iparosok, akik
keresztiiltorték a céhszeriség korlatait, s a mai kifejezéssel élve mesterembe-
rekbol vallalkozokka lettek. Esetleg formailag benne voltak ugyan a céhekben,
de eltavolodtak azoknak gazdasagi és erkdlesi felfogasatol. Genuai vallalkozok
mar a keresztes haboruk idejében flottdkat szereltek fel és maondkat vagy
részvénytarsasagokat alapitottak a hadjaratok fiizleti kihasznalasara. A velen-
cések kereskedelmi szerzodéseket kotottek a hitetlenekkel. Florenci bankarok
pénziigyleteket bonyolitottak le egész Eurdpaval. A flandriai posztésok kézi-
erOvel Uzo6tt nagyipart teremtettek. A Fuggerek idegen orszagok banyait bérel-
ték ¢és mindennemii vallalatokat finansziroztak. igy azutdn nagy vagyonok
halmozodtak fel egyeseknek, még pedig olyanoknak a kezében, akiknek semmi
koziik nem volt a feudalis tarsadalmi rendhez és tavol allottak annak gondol-
kodasatol.

E nagy polgari vagyonok keletkezése nyomaban mindeniitt észlelni lehet
az igények rohamos emelkedését és ezzel kapcsolatban egy addig ismeretlen
vilagi miivészet kifejlodését. A Szent Mark templom és a dozse palota koriil
ekkor emelkednek a gazdag patriciusok maganpalotai, Niirnbergben és a német
kereskeddvarosokban ekkor valtjak fel a favazas és szalmaval fedett haziko-
kat a német reneszdnsz emeletes palotdi, Amsterdamban az indiai iizleteken
meggazdagodott tézsérek ekkor teremtik meg sajatos varosi ¢és kert-kultara-
jukat. Ezek a gazdag kapitalistdk miivészi dolgokkal igyekeznek koriilvenni
magukat, palotaikat értékes butorokkal, szényegekkel, idegen orszagok kin-
cseivel toltik meg és olyan mivészek alkotasaival rendezik be, akik mar nem
allanak egy ember zsoldjaban, hanem rendeldket keresnek, vagy kész miivei-
ket bocsajtjak aruba. A miivész, mint Onallo gazdasagi alany tulajdonképen
ekkor jelenik meg a tarsadalomban.

Ugyanilyen metamorfézison megy at az anyag. Egészen a 19. szdzad
derekaig az épitkezésnek ugyszolvan kizardlagos anyaga a fa, tégla és a ko.
A technika nagy haladasaval parhuzamosan az épitkezéseknél egyre nagyobb
mértékben foglalt tért a vas és az acél. Az anyag természetének ez a meg-
valtozasa egészen 10ij probléma elé allitotta a tervezd épitémiivészeket. A vas
térfoglalasanak elsdé idejébdl vald gyakorlatilag célszerti, de disztelen konstruk-
ciok nem voltak alkalmasak miivészi igények kielégitésére. A vasvaznak a régi
anyagokkal valé kombinaldsa gyakran erdszakot kovetett el az anyagszeriiség
torvényem ¢és nyugtalanitolag hatott a nézére. Emlékezetes még az a harc,
melyet. az 1889. évi parisi vilagkiallitas el6tt a francia miivészek szine-java
az Eiffel-torony felépitése ellen folytatott. A miivészet nevében tiltakoztak
a mivészetek varosat ,elcsufitdo” és sziikségtelen vastorony épitése ellen. Ma
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mar a vasnak megvan a sajat miivészi technikaja és csaknem felesleges példaul
idézni a Duna vashidjait, amelyeknek kecses ivelése, karcsti formaja a gyakor-
lati szempont mellett a miivészi igényeknek is teljesen megfelel.

Az Eiffel-torony esetével ellentétben Amerikdban a sziikség vezetett az
acélvazas felhOkarcolok épitésére. Az iizleti életnek a nagyvarosok city-jében
valé tomoriilése a telekarak hihetetlen emelkedését idézte eld és a vallalatokat
arra kényszeritette, hogy 1lizleti palotdikat minél magasabbra emeljék. A régi
épiiletektdl eltérdleg ezeknél a felhdkarcoloknal a sulyt az acélvaz viseli
a falak az épiletnek a tulajdonképen nem szerves részei, hanem csak arra
valdk, hogy az iddjaras viszontagsdgai ellen védelmiil szolgaljanak. Kezdetben
ezek a felhOkarcolok disztelenck és sziirkék voltak, ma mar az épitteték és
épitdk egyforman artisztikus hatasokra is torekszenek. A régi Newyork kifehe-
redoben van; a tégla és vasbeton mellett mind gyakrabban jelenik meg a mar-
vany s a felhdkarcolok kiképzése nem nélkiilozi a tomegek hatasossagat és
a formak szépségét. Staten Island fel6l nézve Newyork felhdkarcoldinak sora,
a sky-line, akar nappal, akar pedig tiszta téli estéken, mikor hidegen szikrazo
lampak milliéi rajzolnak magasba szokd konturokat a sotét égre, nemcsak
imponal6 kép, hanem 1j miivészi élmény egyuttal.

Az épitészetnek azonban nemcsak az anyaga, hanem a modszerei is
megvaltoztak. A kapitalisztikus tomegtermelés behatolt az épitészetbe is. Van-
nak londoni utcasorok, amelyeket véges-végig egy vallalkozo épitett fel egyet-
len terv alapjan, ugy hogy a hazakat csak a szamok kiilonboztetik meg egy-
mastol. Nagyban és gyarilag torténik azonban ma mar még az épitkezéseknél
hasznalt anyagok legalabb kilenctized részének az eldallitasa is és a gyar,
hogy termelését olcsobba tegye, egységes tipusok termelésére és bevezetésére
torekszik. Végeredményben a tervezd is ezekhez kénytelen alkalmazkodni és
akar akarja, akdr nem, anyagi okokbodl el kell fogadnia a kapitalisztikus ter-
melési mod altal readiktalt anyagokat, formakat és méreteket.

Az asszociaciok révén még tovabb is lehetne folytatni ezeket a fejtege-
téseket és kissé bizarr modon a szinekben keresni a miivészet és kdzgazdasag
Osszefiiggéseit. Zichy Mihalynak van egy vazlata ,,Une fantaisie sur la boite
des couleurs”. Az egyes festékekbdl alakok emelkednek ki, mindegyik a sajat
jellemzd szinének megfeleléen, A kiradly aranyos, a magas egyhdzi méltosag
biborszinti, a tudds sziirke, a hajadon fehér, a hohér vords. Vajjon a véletlen-
nek kell-e tulajdonitani bizonyos szineknek bizonyos kultirakkal és gazdasag-
tarsadalmi rendszerekkel valdé szoros kapcsolatat? Romantikusok, mint Novalis,
megérezték, hogy a katholikus kereszténység szine a kék, mert az boritja
a végtelen boltozatot, ahova a hivoknek vagyai és imai szallnak. A hagyoma-
nyos keresztény miivészet Mariat kék szinben szereti abrazolni és a hattér is
rendszerint kék. Az Isten kegyelmébdl valo kiralysag magat az aranynak szik-
razd pompajaval Ovezi koriil, az agrarfeudalizmusra a mezok zo6ldje, az ipar-
bol €16 kapitalizmusra a malter és a vas sziirkéje jellemzd, de aldla, mint
a kohobol kicsapodo lang, fellobban a munkas-szocializmus ég6 vordse. A szi-
nek igy szimbolizaljak a tarsadalmi és gazdasagi rendnek kiilonb6zo rétegeit.

Eddigi példainkat tilnyomoélag az épitészetbdl vettilk, a tételt azonban
alkalmazni lehet a miivészetnek valamennyi agara. A zenére példaul szintén.
A mult szdzadok kamarazenéje is a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kovet-
kezése. Kevésszamu, kivalasztott miértd kozonség, kis szalonok, melyeket
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néhany hangszernek lagy hangja is betolt, ezekhez sz6l a kamarazene. A 18.
szdzad zeneszerz6i kis udvari szinhidzak szamara irtdk cizelldltan finom ope-
raikat. A mai milliés nagyvarosokat, az ezrek szamara épiilt hangverseny-
termeket, a rengeteg ember befogadasara berendezett szinhazakat a modern
kozgazdasagi élet és technika hozta létre. Vele egylitt az élet demokratizalo-
dott és a nagy tomegek is behatoltak a mivészetbe. A kozhti kozlekedés esz-
kozeinek tokéletesedése lehetové tette nagy tomegeknek a szorakozohelyeken
valo tomoritését. Ez a nagy zenekarnak, a nagy operdnak és a nagy hangver-
senytermek zenéjének gazdasagi alapja.

Miként a zene technikdjanal, ugy a szinpadndl is ki lehet mutatni a de-
mokratizalédas és a koOzgazdasigi viszonyok atalakuldsa révén eldidézett val-
tozasokat. Jol tudjuk, hogy a goOrog-romai szinhaz vagy Shakespeare szinpada
mennyire mas volt, mint a miénk. A modern, technikailag viszonylagosan toké-
letes szinpad csak a XIX. szazad masodik felének az eredménye. Shakespeare
idejében csak a kikialtd jelezte, hogy mit kell odaképzelni a szinpadra. Kis
vandorszintarsulatok, csekély anyagi er6vel sem diszletekr6l, sem jelmezekrol
nem tudtak gondoskodni. Aranylag kis Iélekszamu varosok csak kevésszamu
latogatot Dbiztosithattak, csak kis szinhdzakat épithettek és nem engedhették
meg maguknak egy-egy darab eldadasanal nagy Osszegek befektetését. Még
az uralkodok is korlatozva voltak szinpadi igényeik kielégitésében. Nem kovet-
hették az Oriilt Lajos példajat, aki kiillon szinieldadasokat rendeztetett korhii
jelmezekkel és diszletekkel kozonség nélkiil, kizarolag a sajat gyonyoriiségére.

Az igényeknek széles rétegekre valo kiterjedése, a kozonség tomege,
megvaltoztatta a szinpad technikajaval a szindarabok targyat és szellemét is.
Technikai lehetetlenségek alig vannak, s a mai szinmiirdé targyainak meg-
valasztasaban sokkalta szabadabb, mint elddei.

Es az irodalom? A mechanizalodas, demokratizalodas és kapitalizalodas
jelenségei ott is kétségbevonhatatlan moédon mutatkoznak. A mai forradalmas
idékben nem art leszogezni, hogy az emberiség torténetében a mechanikai esz-
kozok idézték elé6 mindenkor a legnagyobb valtozasokat. Az allati sorbol
emberré levésnek a tliz és a kezelhetd szerszam volt a két leghatalmasabb
tényezdje. A 16por nagyobb valtozast idézett el6 a haborii mesterségében, mint
Osszevéve valamennyi nagy hadvezérnek a tudoméanya. A gdzgép forradalma
volt akkora, s6t sokkalta nagyobb, mint amindnek a francia forradalmat kozon-
ségesen tekinteni szoktak.

Az irodalmi forradalomnak a konyvnyomtatas felfedezése volt a felté-
tele. A konyvnyomtatastél kezdve az iromiivésznek a szerepe rohamosan meg-
valtozott, egészen masoknak irt, mint a lelancolt kodexes fejedelmi konyvta-
rak kordban. A konyvnyomtatds gyermekkoranak els6 nyomdaszai bizonyara
nem voltak a mai értelemben vett kapitalista vallalkozok. Soknak koziilok
volt egy kis nyomdaja, amellyel varosrél-varosra vandorolt. Sokan maguk
irtak, szedték, nyomtattik és arusitottik konyveiket. Amde méar nem meg-
rendel6k, hanem a piac szamara dolgoztak és alkalmazkodniok kellett a vevo-
kozonség igényeihez és kivanalmaihoz. A nyomtatott beti mechanikija és az
olvasokozonség demokratizalodasa igy hatott vissza a konyvek tartalmara is.

A vandor konyvnyomtatd miihelyek és kis kézisajtok ideje utan a kapi-
talizmus ravetette magat a nyomdaiparra és a kiadoi tevékenységre is. Nyil-
vanvald, hogy a nagy részvénytarsasagi nyomda- ¢és kiaddvallalatnak az igaz-
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gatdja masként itéli meg a neki felajanlott kéziratokat, mint valamelyik iro-
dalmi vagy tudoményos tarsasag fGtitkara. A profitra torekvd részvénytarsa-
sagnal az irodalom nem oOncél, hanem csak eszkdz. Ezért van az, hogy értékes
dolgok a kapitalizalt konyvkiadas idejében gyakran esztendokon &t nem talal-
nak kiaddt, fémjelzett irdknak pedig kevésbbé sikeriilt munkai is hamar piacra
keriilnek az anyagi siker reményében. A tiszta irodalom kevés kivalasztottak
gyonyoriisége, a kiadoi siker ellenben a nagy vasarld tomegtol fiigg.

Az utolsé évtizedek folyaman a kapitalizmusnak, a kozlekedési eszko-
z0k ¢és a posta tokéletesedésének, a szinte korlatlan példanyszamokat el6allitd
rotacidés gépnek egyesitett terméke a modern Gjsagkultira. A modern emberek
nagy részének valosaggal minden az ujsagokon keresztiil torténik és az ujsag
nyujt neki napi politikat, kozgazdasagot, tudomanyt, irodalmat és miivészetet
egyarant. A civilizdciénak ¢és kultiranak mindezek a megnyilvanulasai az 1jsé-
gokban a napi érdekesség mérlegére keriilnek. Ami nem iiti meg ennek az
érdekességnek mértékét és formailag nem illesztheté bele a laphasabok kere-
tébe, a sajtokultura szamara tokéletesen elvész és elvész mindazok szamara is,
akik a sajtobol meritik Osszes lelki taplalkozasukat. Pedig ma ezekbdl all
a nagy tobbség, mert a gazdasagi élet liktetd tempdja és a rendelkezésre allo
huszonnégy oOranak erfs igénybevétele mellett hosszabb 1élekzetli konyvek
olvasasara keveseknek jut idd.

Gyulai Pal és kritikus tarsai a Budapesti Szemlében évtizedeken keresz-
til keseregtek, hogy a napisajto tonkreteszi az igazi szépirodalmat és teljesen
megdli a szorakoztatd prozanak egyik legszebb miifajat, a hosszabb 1élekzetii
novellat. Amde ennek pontosan igy kellett torténnie. A sokszorosodd napi-
lapoknak a vonal alatt ugynevezett tarcara volt sziikségik, s az irok alkal-
mazkodtak az igényekhez. Anyagilag sokkal jobban jartak, ha tiz tarcat irtak
tiz forintjaval, mintha egy hosszi regényért, melynek megirasa esetleg hona-
pokat vett igénybe, kaptdk ugyanazt az Osszeget. A nyolcvanas és kilencvenes
éveknek igy lett a tdrca a mifaja, melynek tomegei nem hagytak ugyan mé-
lyebb nyomot az olvasok lelkében, de arra jok voltak, hogy a vonaton betdlt-
senek egy-egy negyedorat, vagy hogy este az agyban szellemi megerdltetés
nélkiil legyen mit olvasni.

Sajatsagos modon ma a tarca-tiltengésnek az ellenkezd végleténél tar-
tunk, épen olyan gazdasagi okok kovetkeztében. A haborGis nyomorisag meg-
hozta a papirdragasagot, a lapok terjedelmének megszoritasat és a napi szép-
irodalom elsorvadasat. A tarca aranykora lejart. A konyvkiadds viszonyai
nehezebbek, mint az elmult esztend6kben, a regény-termelés viszonylagosan
mégis inkabb emelkedik, mint csokken, mert az irok kiszorultak a lapok
hasabjairdl.

Egy masik érdekes megfigyelés, amelyet napjaink irodalmanal tenni
lehet, a témaknak és feldolgozasuk modjanak a megvaltozasa. A technika és
gazdasagi élet szamtalan Uj témaval ajandékozta meg az irodalmat. El8szor
Verne ragadta meg a technika lehet&ségeire épitett meséivel a fiatalsag fogé-
kony fantazidjat, utdna ugyanezek a problémdak, az FEurdpat Amerikaval Ossze-
kotd alaguttol az idegen vilagokkal vald Osszekottetésig, bevonultak a felndt-
tek irodalmaba is.

Es itt van a modern technika telivér gyermeke: a mozi. A mozi lényege
az akcio, amely tobbé-kevésbbé tokéletesen, a legtobb esetben felirasok segit-
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ségével magyarazza Onmagat. Igazi lelki finomsagokat, analiziseket a mozi
nytjtani nem tud. Epen ez a koriilmény okozta azonban, hogy a mai mozi
szamara egy egészen kiilonleges irodalomnak kellett kifejlédnie, amely nagy-
jébol kozépiitt all a romantikus korszak gazdag meseszovésti és a detektiv-
regények hatborzongaté irodalma kozott.

Hangstlyoznunk kell, hogy a mai mozi szamara jott létre ez az iroda-
lom. A mozi fejlddése ugyanis egészen mas Ehetdségeket is takar. A szines
fotografia utan a szines, hangos és plasztikus mozinak kell kovetkeznie. Ez
a mozi teljesen poétolni fogja a szinhazat, s6t még tokéletesebb lesz a mai
szinhdznal, mert a nagy tékével dolgozd vallalatoknak modjukban lesz a leg-
jobb szinészeket szerzOdtetni és a helyszinen eszk6zoltetni a felvételeket. Kissé
kombinalva a tovabbi fejlddési lehetdségeket, Ossze lehet kapcsolni ezt a plasz-
tikus és beszéld6 mozit a képtadviroval és telefonnal, amely nagy tavolsagokra
és ugyanugy vetiti az eleven mozi képeit, s6t kozvetleniil valamely el6adonak
mozgasat és beszédét is, mintha é16 ember allana el6ttiink.

Végil van a mivészetnek egy olyan aga, melyet teljesen a modern
kapitalisztikus kornak a kozgazdasaga hozott létre és amellyel 1épten-nyomon
talalkozunk, a reklam mivészete. Nem mintha a régi id6k nem ismerték volna
a reklamnak bizonyos kezdetleges fajtajat. Pompejii {izletek bejaroja folé ki
volt faragva vagy festve, hogy az lizlet tulajdonosa mit arusit, s a kozépkorrol
maradt reank Orokség formajdban a cégér és cégtabla. A kapitalisztikus kor-
nak a reklamja azonban egészen mas. A régi iparos tulnyomoan rendelésre
dolgozott, s reklam szempontjabodl elég volt annyi jelzés, hogy a rendelni szén-
dékozé tudja, hogy hova és kihez forduljon. A mai tomegtermelésnél a vallal-
kozo keresi fel, ha képletesen is, a vevot, fel akarja kelteni benne a vasarlas
sziikségességét, meg akarja gydzni, hogy az & arGja a legjobb, s ennek eszko-
z¢(l hasznalja fel a reklamot. Hogy ez a reklam nem minden esetben miivészi,
s6t nagyon sokszor egyenes ellentétben van minden mivészettel, az kétség-
telen. Viszont kétségtelen az is, hogy a reklamok nagy részénél megnyilat-
kozik mar a mivészi hatasokra valo torekvés, s az utolso évtizedek folyaman
valoban kifejlodott itt a mivészetnek egy specifikus aga. Jellegzetes tulajdon-
saga ennek a reklam-miivészetnek, hogy lehetdleg kevés, de markans vonassal,
¢élénk szinekkel dolgozik és felhasznalja mindazt, ami a figyelem folkeltésére
alkalmas. Alig hiszem, hogy manapsdg volna ember, akinek emlékezetében ne
élne egy-két olyan reklamnak a képe, amely amellett, hogy gazdasagilag
impresszionalta, miivészi hatast is valtott ki beldle.

A tavalyi angol derby kozonségének feje folott egy repiilégép jelent meg
¢és furcsa vargabetiiket irt le a levegében. A gépbdl siirli fiist gomolygott, amely
nem oszlott szét rogton, hanem a kék ég alatt imbolyogva betiik formait vette
fel. Az egymas utan mutatkozd betlik egy milliés példanyszamban megjelend
angol tomeglapnak a cimét irtak le. Ejjel a repiild a reklamnak ugyanezt a
fajtajat vilagitd betiikkel is megismételte. Valosaggal az égboltozat lett a mezd,
melyre az emberi kéz a tollnak hasznalt repiilégép segitségével felrajzolta
betiiit. Amerikaban reflektorokkal ¢&jjel felhokre vetitettek reklamképeket. Leg-
sajatabb iizleti céljainak elérésében a modern gazdasagi élet igy hasznalja
fel a tudomanyt, technikat, a miivészetet, sét az elemeket is.

Tonelli Sandor.



FIGYELO.

A szanalas elsé részletes helyzetképe Magyarorszagon. Smith Jeremias,
a népszdvetség Budapestre kiildott ellenérzd fobiztosa a nagy szanalasi mirdl
julius folyaman két jelentést szerkesztett és pedig az elsé részletes jelentést
a masodik alkalommal, amely julius 23.-an keriilt nyilvanossagra. Ez a jelentés
voltaképen még csak a juniusi zaréeredményrdl és a juliusi elGiranyzatrol szol,
tehdt csak olyan befejezett tényeket kozol, amelyek szigorian véve még nem
tartoznak a szanalds idGszakaba, mert hiszen az 10j rendszer sziiletésnapja
julius 1-je. De igy is igen érdekesek ezek a beszamoldsok, mert madris teljes
részletességgel tarjak fel a helyzetet és jellemzd képet adnak arr6l, hogy a
fobiztos amerikai szeme hogyan latja jeleniinket és jovo kilatasainkat.

Ha végignéziink ezen a jelentésen, elmondhatjuk, hogy ilyen sokiranyu,
részletes, alapos, vilagos helyzetképet nemcsak a koltségvetésmentes allam-
korményzas alatt nélkiiloztiink, hanem nagyon kevés expozét tudnank el6-
kotorni a multbol, amely ekkora tdjékoztatast tudott volna adni, mint ez a
népszovetségi jelentés. A legjellemzébb, hogy hidba az a hatalom és hataskor,
amellyel Smith Jeremids dolgozik, hidba az a gyakorlatias észjards ¢és félma-
gyarazatokkal be nem érd vilagoslatds, mely mindenben vezeti, rezignaltan
kénytelen bevallani, hogy sok kérdésre nem tudott idejében felvilagositast
kapni, s6t vannak, amelyekre még ma is addésok a valasszal. igy mindjart
jelentése elején emliti Smith, hogy a juliusi elGiranyzat elkészitése tetemesen
késett és csak julius 7.-én kapta kézhez. Nem tudott kapni végleges zaroszam-
adasokat sem majusrdl €s juniusrdl, mert ilyenekkel akkor volt szokas elké-
sziilni eleddig, amikor a szamadatok mar minden gyakorlati értékiiket elvesz-
tették. Végiil a legjellegzetesebb, hogy az allami alkalmazottak szamara vonat-
kozéan sem tudott részletes és a békeallapottal szembedllitott adatokat kapni.
Es mindezt abban a jelentésében kell megallapitania, amely szerint az allami
alkalmazottak szdma részint tradiciobol, részint pedig az orszag megcsonki-
tasa folytan tulnagy.

A jelentésb6l megtudjuk egyébként, hogy a junius végével lezarult kolt-
ségvetési év a megszerzett megkozelitd adatok szerint s az utolsé két honap
ellendrzott kezelése alapjan 295.5 milliard felesleggel zarult, szemben az elsd
jelentése szerint vart 264 milliardnyi felesleggel, s hogy ez a felesleg 16 millid
aranykoronanak felel meg. Ehhez a felesleghez .persze olyan bevételek segi-
tették hozza az allamkincstart, amelyeket innen-onnan szerzett kolesonokbol



46

meritett. igy mindjart a bankoktol és iparvallalatoktol 237.9 milliard koronat
vett fel a kincstar svajci frankban, a kényszerkolcsonbdl befolyt 200.8 milliard,
az inflaciobol eredd bevétel 1036 milliard és végil az 0jjaépité kolcsonbol ennek
az id6szaknak deficitjére jar fedezetiil 1056 milliard (aranykoronaban 60 millid).
A junius végén mutatkozd tényleges egyenleg tehdt 2235.2 milliard korona
deficit.

A juniusi folyokiadasok (hatralékos tartozasok nélkiil) 401 millidrdot
tettek ki, melyre allampénztari bevételekb6l csak 71 milliard, s az ujjaépitési
kolcson biztositasara lekotott jovedelmekbdl (vam, cukoradd, dohany-, soéjove-
dék) szdrmazoé 196 millidrd korona fedezet jutott. A lekdtott -jovedelmek a ma-
jusi 103 milliarddal szemben, melybdl 27*8 milliard felesleg maradt, juniusban
188 milliardot tettek ki. Ebbol folyd kiadasok fedezésére felszabaditott a fobiz-
tos 168 milliardot és a majusi felesleget, vagyis egyiitt 196 milliardot és maradt
lekotve kb. 20 milliard. A juniusi folyokiadasok rendes fedezetéhez képest
mutatkozé havi deficit Osszege tehat egymagaban 142 milliard. Feltind az
allampénztari bevételek rendkiviili csekélysége. Mar itt emlitjik meg, hogy
a juliusi elbiranyzat 18.7 milli6 aranykoronanyi bevételébdl (kiadas 30.6 millid)
is csak 1 milli6 jut egyenesadora, fogyasztdsi add 2.2, dohdnyjovedék 2.3,
illetékek 2.5, vamok 2.9 és forgalmi add 7.5 millié aranykorona! Az addztatas
egészséges, normalis egyensulya tehat még tavolrol sincsen elérve.

Az T1jjaépitési kolcson jegyzése sikerrel folyik. Célja a kolcsonnek
csupan az, hogy a szanalasi id6szak alatt az allamhaztartas deficitjét fedezze.
A kolcson 0sszegébdl az évfolyamkiilonbozetek és koltségek levonasa utan
tényleg csak 82 szazalékot, vagyis 205 millid6 aranykoronat fog a magyar
allamkincstar kézhez kapni olyan részletekben, amint az allami koltségvetés
megallapitott keretei kdzt a szanalas tartpma alatt deficitnek el6 szabad for-
dulnia. A janius végével lezarult idére ez az 6sszeg 60 millio aranykorona volt,
juliusra pedig 7.1 millio, de a most készitett eldirdnyzat szerint 11.9 milliot
fog kitenni, vagyis 4.8 milli6 aranykorona tullépés mutatkozik. Ezt a varhato
tallépést a jelentés azzal magyarazza, hogy jilius hoénap az egyenes addzas
tekintetében igen gyenge, mert ilyenkor esedékességi id6 nem 1évén, csak hat-
ralékok folynak be. A juliusi sziikségletre a fobiztos az 1jjaépitési kdlcsonbol
900.000 fontot, vagyis 19.2 millié6 aranykoronat bocsatott a kormany rendel-
kezésére, mely 0Osszegb6l a juliusi varhaté deficitet meghaladd Osszeget, 7.3
milliot az allamnak még juliusban vissza kell juttatnia a f6biztos rendelkezésére.

A juliusi koltségvetés jovahagydsa alkalmaval a fObiztos figyelmeztette
a kormanyt, hogy a naptari év tovabbi folyaman a havi deficitnek az atlag
alatt kell maradnia. A koltségvetésben kifogasolt tételek a fObiztos jelentésében
els6sorban a személyzeti kiadasok nagysaga, mely a kiadasok 60%-ara rug,
aztan az allami lzemek fedezetlen hianyai, valamint a beruhazasok nagysaga,
mely az Ujjaépitési elbiranyzatot 40%-kal haladja meg. A legkdzelebbi jovo-
ben az allamkincstarnak egynéhany rendkiviili bevételre van kilatasa; ezek:
a kényszerkolcsonnek 120 millidrdra becsiilt harmadik részlete, amely augusz-
tusban esedékes, aztdn felhalmozodott ¢és megtakaritott élelmiszerkészletek
eladasabol varhato bevételek.

Az allami pénzkezelésnek juliussal életbeléptetett egyszeriisitése lehetévé
teszi a fobiztosnak, hogy az allami bevételekrdl mindennap pontos kimutatast
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kaphasson s viszont az egyes minisztériumok nem kolthetnek el tobbet, mint
amennyi a koltségvetés alapjan postatakarékpénztari szamldjukon rendelke-
zésiikkre van bocsatva. Az allami lizemek pénziigyi reformja még nem késziilt
el, de az elékészités mar folyamatban van.

Erdekesen irja le a jelentés, hogy a valuta és deviza zugkereskedelmet
hogyan sikeriilt megsziintetni egyrészt azzal, hogy a Devizakdzpont minden
igényt kielégitett, masrészt pedig, hogy a felallitott Nemzeti Bank elég toke-
erdvel létesiilt ahhoz, hogy a magyar pénz stabilitdsarél gondoskodni tudjon
(barmely mennyiségben adjon és vegyen kiilfoldi fizetési eszkozt), s végiil,
hogy a magyar pénziigyi helyzet megreformdldsanak hatasa alatt a korona
kiilfoldi arfolyama megszilardult.

A Nemzeti Bank évi 10 szdzalékos kamatlabaval szemben kiszerkeszti
a bankok 4altal a. kereskedelemnek ¢és iparnak nyujtott hitelek 35 szdzalékos
kamatjat. Ramutat az ipar és kereskedelem nagy pangésara, mellyel egyiitt-
jart a munkanélkiiliség novekedése, de a munkanélkiilieck szdmar6l nincs hite-
les adata. Hivatalos indexszamitas hianyaban az arak alakulasat sem tudja
szemléltetni, de ramutat arra, hogy az élelmiszerek és ruhanemiiek ara még
juniusban is alland6 emelkedésben volt. A kiilkereskedelem kedvezden alakul,
mert a mult év els6 6t honapjaval szemben a folyd év els6 6t honapjaban
a kivitel 54 szdzalékos emelkedést mutat s a behozatali tobblet 85.2 millidrol
45.4 milli6 aranykoronara szallt ala.

Szerencsére nem jart az atalakulds nyomaban thlzott t6zsdei spekula-
cid. A juniussal befejezett pénziigyi év végén sikeriilt az inflaciot az elére meg-
hatarozott keretek kozott tartani. Az eddigi eredmény biztatd a jovére nézve,
s a fobiztos meg van arr6l gyézddve, hogy a szanalasi akcid sikerrel fog
jémi, — ha az orszag a sziikséges gazdasagi alkalmazkodast elvégzi és val-
lalja az aldozatokat, amelyekkel az atmenet jar.

r. a.

Egy régi tartozasrol. 1899. év 06szén egy parisi fiatalember érkezett
Budapestre, ahova 6t a kozoktatasiigyi miniszter kiildte francia lektori mind-
ségben.

Az idegen varos forgatagdban, az alacsony Olmos ég alatt, a tar Oszi
fak kozott szorongd érzéssel tartott szallasa felé. Az orszagrol hallott mar
egyet és mast, egypar iires évszam, néhany semmitmondd név jutott eszébe;
elmosodott kusza rajz derengett el6tte. Messze Paristol, tavol a vilagtol,
keserli érzéssel gondolt a sok unalmas, medddé tanulassal eltoltott évre. Es
fajdalmasan kérdezte Onmagatdl: ifjisaganak draga éveit nem ejtette-e el
hiaba? Csiliggedten és kétellyel tekintett a jovo felé.

De megjott a tavasz és a nyar s az ifjuc sok mindent latott. Latta
a fiatalos lendiilettel novekvd varost, a szikrazd déli napfényben a nagy ma-
gyar Alfoldet ... 6t is megbiivolte a horizonton a titokzatos rajza gémeskut...
Latta a szelid lankaji z6ld Dunantalt, a haragoszold fenyveserdoket és ez a
sok-sok élénk szép szin mélyen bevésddott lelkébe. Megismerte és megszerette
a népet és amult csodalkozassal allt meg egy ismeretlen vilag elétt . . . ime,
nyugat és kelet k6zott Europa 6rok végvara!

Négy ¢évig 1dozott itt az idegen, azutan elkeriilt innen. A bdséges évek



48

unott egyhangisaggal teltek-multak, mig jott 1914 és azutan az az év, melybdl
kiesett a magyar tavasz. Az idegen vandorkedvében sok népet és orszagot
latott, de a magyar szinek és tajak mélyen bevésodtek lelkébe. Es mikor a
hatarok ujra megnyiltak, ismét felkereste az orszagot, hol ifjisaganak négy
évét toltotte.

A régi képeket kereste és fajdalmasan latta a pusztulast. Mennyi érték
ment veszenddbe, de megfakultak a szinek! Visszaemlékezett a multra és
elhatarozta, hogy megirja ¢ pusztulas torténetét. 1921-ben feltiint a konyv-
kirakatokban egy francia konyv; szerzéje a két Tharaud fivér, cime: Quand
Israel est Roi.

Kiilf6ldon példatlan nagy sikert ért el — a kiadas, mely el6ttem fekszik,
a 69-ik —, addig nalunk a konyv fedelét fakoéra szivta ki a napfény, az ujabb
konyvek kiszoritottdk helyérél és rovid konyvkirakat élete utdn folkeriilt
a kdnyvek temetdjébe, a poros hatsé polcokra.

Harom esztendével a konyv megjelenése utan kivanja potolni konyv-
kiadéink és forditdoink nagy tartozasat a ,,Napkelet®, mikor folytatasokban
kozli a Tharaud fivérek konyvének forditasat. Elgondolkozva kérdezziik, miért
késett mindezideig a konyv magyar forditdsa, hiszen ez nemcsak udvarias
gesztus, hanem irodalmi nyereség is. A forradalom ¢és kommunizmus lefelé
rohano honapjainak legsikeriiltebb rajzat e két francia iré adta minékiink.

A konyv egész jellegét egy koriilmény hatdrozza meg #s ez az,-hogy
a Tharaud fivérek regényirok, akik a francia irodalomban egy uj irodalmi
miifajt honositottak meg: a riportot. Egy furcsa csengésii mifajt emlitettiink,
mely a rotacids papiron ¢éli tiszavirag életét, ill6 tehat, hogy e komoly koényv-
vel szemben kozelebbrél megjeloljiik, mit értiink riport alatt. Amde, felelhetné
valaki, mifajokr6l beszélni meddd idétoltés; hiszen jol tudjuk, hogy minden
igaz ird tobbé-kevésbbé meglazitja, megvaltoztatja a miifaj kereteit, azt mond-
hatnank, hogy minden egyes esetben mas-mas mifajt teremt. Ez igaz, de
hiszen nem errél van szo, ehelyiitt csupan a riportnak mint mufajnak akarjuk
terilletét kimérni, hogy azutdn a kertész hogyan fasitja be ezt a teriiletet,
miféle viragokat iiltet, ez természetesen minden esetben mas és mas.

A riport egészen modern miifaj, a g6z, a villamossag, a repiilégép kora-
nak irodalmi megnyilvanulasa. A kozlekedési eszkozok gyermekkoraban azok
a kivaltsdgosok, akik utikalandok egész sordn at végre eljutottak messzi orsza-
gokba, leirtak utazasuk torténetét, az idegen népek szokasait és erkdlcseit.
Ezek az utleirdsok — a riportnak dsei — csodas, rendkiviili dolgokat mesél-
tek. Az akkortajt felfedezett Amerikdban jart hajosok hihetetlen torténeteket
regéltek az uj Vilagrész fantasztikus kincseirdl, gazdagsagarol. A megelevene-
dett ezeregy éjszaka ragyogott e lapokon. De a kozlekedési halozat lassankint
mind stribben fonta be a foldrészeket, megsziiletett a modern utazd tipusa.
Az érintkezés egyes népek kozott mind strlibb lett és ezzel természetesen job-
ban halvanyodtak el a rikitd szinek, hogy helyiikbe altalanos formuldk keriil-
jenek.

fgy alakult ki lassan az irodalmi riport. Most méar a figyelem a hétkoz-
napi megszokott életmegnyilvanuldsokra terel6dott, szimbolumok lettek ezek,
mintegy a mélyen bedgyazott faji léleknek megnyilvanulasai. A kiilsé vilag itt
mar nem diszlet, hanem magyaraz, megértet, él.
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Mikor a szerz6k a marokkdi kérdésrdl, vagy a cionizmusrol, vagy az
angol imperializmusrél irnak, osztoznak a torténész, statisztikus, vagy szocio-
l6gus anyagaval. Mégis miben kiillonbozik a konyviikk ezekétél. Anyagban nem.
A statisztikus szdmokon keresztiil latja a valosagot és csak annyit, amennyit
a szamok megengednek. A szociologus egyes emberek helyett tomeget, vagyak,
remények helyett iranyokat lat. Szamok helyett képeket, iranyok helyett embe-
reket, kimutatasok, térképek helyett vidékeket, tajakat latunk a Tharaud five-
rek konyvében. Amellett a Tharaud fivérek kitling elbeszélok, kik az elbeszélés
miivészetét a végsd hatarokig tokéletesitették.

A forradalom és kommunizmus par honapjanak torténetét adja a konyv,
de a hattérben par igen éles rajzu képben a magyar tarsadalom egész kereszt-
metszetét is. Minthogy az egyik Tharaud négy évig volt nalunk és ezalatt az
idé alatt mélyen bepillantott a magyar lélekbe, ezzel parosul szerencsésen
a kitlind iroi készség is, mely az ismert anyagot gy dolgozza fel, alakitja at,
hogy egy ilté helylinkben olvassuk végig a konyvet. Bemutatjadk a drama
személyeit, éliikon a két fészereplovel. Megrenditéen hat a Tisza Istvanrdl szolo
fejezet; amint az egy darab granitbol faragott, szobor kettéhasad. Azutan fel-
meriilnek a homalybol ismeretlen arcok, hogy ujra visszameriiljenek a sotétbe.
Mindeniitt dramai az elGadas, melyet csak néha valt fel egy-két nyugodt lap
és ezekben csillog legszebben a Tharaud-k irdsmiivészete. A magyar paraszt
egész gondolkozasmaddjat, fantaziadis érzésvilagat négy lapon keresztiil senki
sem adta oly tokéletesen. A konyv atfogja az egész magyar globuszt. E gya-
szos idokben ez a kdnyv volt irodalmi kovetiink, mely némasdgunkban mi
helyettiink beszélt. Most, hogy a magyar forditas eldttiink fekszik, halas érzés-
sel gondolunk a két idegen testvérre, akiknek szive még a riport hiivds tiikor-
képei mogott is fel-feldobog értiink és akik néha mintha Zrinyinek, a koltének
szavait ismételnék: ,,Ne bantsd a magyart!*

Torma Domokos.

Jaurés és a Panthéon. A francia kamara, Herriot kormanyanak kezde-
ményezésére, elhatdrozta, hogy Jean Jaurés-nek, a nagyhirii és vildgtragikai
emlékkel vezett szocialista vezérnek hamvait a Panthéonban helyezi el.

Jaurés-1 a vilaghdboru eldestéjén 16tte le a kadvéhaz tiikorablakan keresz-
til valaki, aki ugy vélhette, hogy ebbdl az ¢l6 emberbdl tehetetlen hullat kell
csinalni, hogy zavartalan utat talalhasson mindaz a politikai érdek, amihez
Franciaorszag jovendd sorsa fiizddik. Valdoban: Jaurés nagyhatalom volt a szo-
cialista és munkasmozgalomban, akinek szava az orszaghatarokat is attorte;
er0s pacifista meggy6z0dése azonban mindenekel6tt hazajaban biztositott neki
vezetdszerepet, abban az orszdgban, amelynek népe, ha soviniszta is, de sze-
reti a dalt, a bort, a csokot s a Jaurés tanitotta ,hymne du bonheur” szavara
a legélénkebben reagal.

Nos, a boldogsag himnusza és a harci indulé egy Uton nem jarhat. Ahol
a pacifizmus boldogsaga puhitja lagyra a talajt, ott mélyre siipped a szdges
bakancs. A habora bizonyara kitér akkor is, ha Jaurés életben marad és sem-
leges teriiletre menti at elveit, de valoszinii, hogy Jaurésnak meg kellett halnia
ahhoz, hogy a francia revanche-gondolat zaszlojat a siker nagyobb reményé-
vel vihessék kiizdelembe.
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Hogy mi lesz, ha Jaurés életben marad — talan hasztalan kérdés; amde
ami a haldla Ota tortént — rajtunk tortént. Kard, agya, gyilkos gaz, U-hajo,
pénz, pénz, pénz, ideg, ideg, ideg — a végén Entente-gydzelem. Elszasz-Lotha-
ringia ismét a francidké, s a francia trikolorra a gydzelemnek olyan fényes,
olyan mamorit6 napja Austerlitz 6ta nem siitott.

Es a francia politikinak ebben az izz0, soviniszta ,,igy-e megmondtam”
diadal-légkorében — megbukik Poincaré s Herriot 1ép a helyébe. A Herriot
személyében érvényesiilé uralmi toérekvésnek pedig a readlpolitika adott felada-
tai mellett — ugy latszik — parhuzamosan haladd igyekezete, hogy Jaurést
a Panthéonba vigye, hogy a gydzelem korszakdban emelje a halhatatlanok ko6zé
azt az embert, akinek a gy6zelem érdekében kellett meghalnia.

Hogy a francia nacionalizmus, sovinizmus, imperializmus és a franciak
hisztérikus németrettegése mit teremtett a pariskoriili békékben — tudjuk. Bi-
zonyos, hogy a sajat gy6zelmétdl rettegd, mert a még nagyobb megtorlastol
félo gyodztes ideges kapkodasaban nem kapaszkodhatott jobban és redutaltab-
ban a kicsikart eredménybe, mint ezt a franciak teszik. Semmi pozitiv a jelen-
ben-jovében; csak az elmult, de gorcsosen még a Maéva tett gydzelem az,
amivel a francia politika alitamaszthat6. Es mégis Jaurést vonultatjgk be a
Panthéonba, azt a Jaurést, aki ha nem bukik, talan parisi Panthéon sincs, nem-
hogy francia Elszasz volna.

A lelki bizonytalansdg ingaja nagyobb kilengéseket taldn sohasem vége-
zett, mint a mi napjainkban. A tomeg sikerre &hitozasa, a maga Osi naivitasa-
ban, eddig foltétien tomeglélektani torvénynek tetszett. Ez most mar megdolt
a gybzelemittas francia metropolisban? Miért? Valamely fejlédési fokat iinne-
pelhetjiik talan ebben az embermassza eddigi kritikatlan és joszdgmoddjara ira-
nyithato itélkezésének? Ezentul mar valoban lehet majd appellalni a torténe-
lem partatlan és targyilagos itéloszékéhez? — Kérdések, amelyekre ma még
nincs hatarozott valasz. Az emberi presztizs — a nagy tomeg szemében —
legnagyobbat talan a suezi csatorna ¢épitdjének, Fernand de Lesseps-nek
tragikus sorsaval bukott. Es méltatlanul. Am ugyancsak nem az 6rok igazsag
égisze alatt, a legmagasabbra Jaurés példajaval emelkednék, Gjabb megdob-
bentd bizonysagaul annak, hogy ebben a korban erkdlcs, tudas, pénz és poli-
tika — eddig nem ismert hullimhosszakhoz igazodik. A régi horizontb6l csak
egy szilard pont emelkedik ki, mint biztatd, reménytadd szempihentetés: Jaurés
pacifizmusa nem kellett, de Poincaré imperializmusdra sincsen sziikség. A szu-
ronyok békéje mindenkit megsebez és — Talleyrand szavaval élve — a gy6zok
sem {ilhetnek ra szuronyaikra. Ha Jaurést meg kellett 6lni, hogy a gyiildlet
loboghasson magasra, most talan Jaurés életre keltett szelleme lehet az erds
antitoxin, mellyel a haborG mérgét kiirthatjdk a nemzetek vérébol. — Szeret-
nék hinni, hogy ez a szilard pont a magyar szemhatiron sem lesz csupan
Délibab.

Bernath LaszIo.



KONYVISMERTETESEK, BIRALATOK.

Magyary Zoltan: A magyar allam koltségvetési joga.

A német irodalomban az allami koltségvetés joganak természete a mult
szazad 60-as, 70-es és 80-as éveiben, de még az ujabb allamjogi irodalomban
is a német allam jogtudomany nagyjai: Gneist, Laband, Seyad, Jellinek stb.
kozott elénk ¢és behatd megbeszélés targya volt. A mi kozjogi irodalmunkban
is jelentek meg cikkek és értekezések (Mariskanak, Foldesnek, jelen sorok
irojanak cikkei; Varnai S.-nak, Tomcsanyi V. P.-nak értekezései stb.), melyek
e kérdéssel foglalkoztak, de oly behatéan és sokoldalan, mint ez ismertetés-
nek targyat képez6 mi teszi, egyik sem fejtegette.

Szerz6 harom fbrészben targyalja a koltségvetési jogot. Az elsé rész-
ben a magyar parlament koltségvetési joganak torténeti kialakuldsat vazolja,
hozzd vevén a szamviteli rendszer és zardszamadasi jognak fejlodését is. Az
elobbi jog torténeti vazolasa, tekintettel arra, hogy a magyar alkotmany a tor-
vényhozas koltségvetési jogat csak 1848 ota ismeri, tulajdonkép csak az
1848-as idokkel kezdddik; mig a szamviteli rendszernek ¢és a zar6szamadasi
jognak torténeti képe a régebbi idokre is visszanyulik.

A masodik részben a koltségvetési jog elméletét adja szerz6, a harma-
dik részben pedig a koltségvetési jog politikai oldalaval foglalkozik. A maso-
dik rész a munkanak fGtartalma s ismét tovabbi alrészekre osztva vizsgalja
a koltségvetést eldszor ,.kozigazgatasi®, masodszor ,,jogi* szempontbol.

A kozigazgatasi szempontbol vald vizsgalat aranylag rovid (84—96. .1.),
de a munkanak taldn mégis gerince, amelynek behatobb megbeszélésére még
visszatérek. A jogi szempontbol vald vizsgalat soran el6szor a koltségvetési
felhatalmazas kérdése kovetkezik s ennek keretén belil a koltségvetés kor-
manyzati elokészitésének, parlamenti targyalasanak inkabb technikai termé-
szetl mozzanatai, tovabba a koltségvetésre vonatkozd jogszabalyok behato
ismertetése s végiil a koltségvetési torvény jogi természetére vonatkozd fej-
tegetések, melyek kiilondsen az appropriacidoval, az indemnitassal és az ,.ex-
lex“-szel foglalkoznak. A jogi szempontbol vald vizsgalatnak masik része
(155—190. 1.) a koltségvetési torvény végrehajtasat targyalja, s targyaldsa
soran szerz6 szintén igen alapos fejtegetéseket nyujt és sok megszivlelendd
megjegyzést tesz.

Az utolsé rész, mint emlitve volt, tartalmazza a koltségvetés politikai
szempontbol vald vizsgalatat. E rész is meglehetds rovid (191—200. 1.) s inkabb
csak a koltségvetés meg vagy meg nem szavazasanak megengedettsége tekin-
tetében parlamenti gyakorlatunkban felmeriilt nézeteket és ellennézeteket allitja
egymassal szembe és veszi biralat ala.
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Mint emlitém, a munkanak szinte gerince a kozigazgatasi szempontbdl
vald vizsgalat, melynek megallapitdsaira szerzé kiilonds sulyt latszik helyezni.
Szerz6 szerint a koltségvetés kozigazgatas. E tétel mint vezérmotivum vonul
végig az egész mivon. Helyességének; kérdését egyelore figyelmen kiviil
hagyva, kérdezem, lehet-e oly allami tevékenységnek jellegét, mely maga is
kozigazgatas, kozigazgatasi szempontbol megvizsgalni. Mit jelent kdzigazgatasi
szempontbol vald vizsgédlata a kozigazgatdsnak vagy egy kozigazgatasi cse-
lekménynek? Valamely jelenségnek vizsgalata bizonyos szempontbdl jelenti
a jelenség sulyossdganak vagy mas tulajdonsaganak mérlegelését a felallitott
szempont ért€kmérdjével;, masként, miutdn minden mérlegelés Osszehasonlitas,,
a kérdéses jelenség Osszehasonlitasat egy masik jelenséggel, melyet a vizs-
galat szempontjaul tiziink ki. De nyerhetiink-e a mérlegelésbdl és Osszehason-
litasbol eredményt, ha a megmért targy és a mérdeszkdz, az Osszehasonlitott
dolog azzal, amelyhez hasonlitjuk, azonos. Mennyiségileg igen, de mindségileg,
bizonyara nem. Ezért, ha a koltségvetés csakugyan kozigazgatas, alig varha-
tunk eredményt oly vizsgalatrol, mely azt kozigazgatisi szempontbdl veszi,
bonckés ala.

S lassuk, mily eredményt ér el szerz6 e vizsgalattal.

Mindenekel6tt megallapitja, hogy a koltségvetés, mint az egész allam-
haztartas terve, gazdasdgi szempontbdl fontos és sziikséges (88. 1.). Ez helyes-
eredmény, de ez a szempont nem kozigazgatasi, hanem gazdasigossagi, oeko-
nomikus szempont, mely alkalmazhat6 minden magantevékenységre s az:
allamnak is e szempontbol inkdbb a hatalom nélkiili gazdasagi tevékenysége
jon figyelembe, mely megméretik nem a tevékenységgel magaval, hanem
a gazdasagossag elvével, vagyis azzal a kdvetelménnyel és céllal, hogy men-
nél kevesebb erdvel és gazdasagi értékfogyasztissal mennél nagyobb ered-
ményt, illetve gazdasagi értékeit érjlink el.

A kozigazgatdsi szempontbdl vald vizsgalatnak masik eredménye szer-
zOnél kettds. Egyrészt megallapitja, hogy az nemcsak pénziigyi programmnak
felallitisa, hanem az allam egész mikodési korének és egész tarsadalmanak
targyi szempontok: sziikségesség ¢és hasznossdg szerint vald megbiralasa,
tehat az allam egész mikodési programmjanak felallitasa, az Osszes allami
feladatok mérlegelésé és rendszeres Osszefoglalasa s mint ilyen, magasrendii
kormanyzati tevékenység (90. 1.). Masrészt megallapitja, hogy bar a koltség-
vetések joga a torvényhozas hataskorébe ment at, ez lényegileg mégis koz-
igazgatasi funkci6 marad s mint ilyen, ald van vetve a kozigazgatis szaksze-
risége kovetelményének s nem oly teriilet, mely a térvényhozads szuverén kor-
latlansaganak érvényesitésére alkalmas.

Az els6 helyen jelzett eredmény sajatsagos ellentmondast tiintet fel..
A szerzOnek, mint lattuk, alapmotivuma az, hogy a koltségvetés kozigazgatas.
S ime, kozigazgatasi szempontbol vizsgalva a koltségvetést, eredménye az,
hogy a koltségvetés kormdnyzat. Ez helyes eredmény, de a szerzd alapmoti-
vumaval ellentétben van, mert a kormdnyzas nem kozigazgatas. S a koltség-
vetést mint allami tevékenységet Osszehasonlitva, mérlegelve a kozigazgatas-
sal, mint ugyancsak allami tevékenységgel, kf kell tlnni, hogy a kéltségvetes-
mdsnemii tevékenység, mint a kézigazgatdas.

Ennek megallapitasa igen fontos. Latszolag tisztan elméleti, akadémikus
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értékli, a valosagban azonban messzemend gyakorlati horderejli, mert a helyes
elméleti kategorizalasnak a gyakorlatban sokkal nagyobb jelentdsége van, mint
altalaban hiszik. Ezt szerz6 is érzi, mert szintén sulyt helyez munkajaban
a helyes elméleti kategorizalasra.

Ezért sajnalom, hogy bar szerz6 olyan helyesen allapitja meg és mondja
ki ismételten, hogy a koltségvetés magasrendii kormanyzati tevékenység, mely
az analizissel szemben a szintézist, az igazgatassal szemben a kormanyzast
jelenti (92. 1.), mégis annyira nem bir szabadulni a mar jelzett téves alapiel-
fogastol. Oka ennek az, hogy a kormanyzas és kozigazgatas fogalmat sok
tekintetben talan csak szinonimomoknak tartja, vagy olyanoknak, melyek koziil
az egyik a masikban benne van, aminek kovetkeztében e fogalmak egymassal
bizonyos mértékig felcserélhetdk. Ez a felfogds a német kdzjogi irodalomban
jelenleg taldn altalanosnak mondhaté s ndlunk is nagyon elterjedt. Magyara-
zatat az allamhatalmi nyilvanulasok ama megkiilonboztetésében leli, mely a
Montesquieu-féle hibas harmas felosztas helyébe egy masik harmasat tesz,
de szintén hibasat, illetve nem teljeset, azt t. i, amely a ,,Gesetzgebung®, ,,Ver-
waltung® és ,,Rechtspflege” megjelolésekben nyer kifejezést és amely a ,,Regie-
rung® szamara nem taldl kiilon helyet, hanem azt a ,Verwaltung® fogalma ala
szubszumalja.

A korményzas azonban egészen mas, mint a kozigazgatds. Kozigazga-
tds — ha csak az allamnak hatalmi, nyilvanulasait tekintjik — az allami szer-
vek részérél egyes esetekben kozvetleniil a maganosokkal szemben vald hata-
lomkifejtés akar also, akar fels6 fokon, egyes koveteld vagy tiltd parancsokkal,
végrehajtasi és kényszerintézkedésekkel az allami kozérdekben részben Aalta-
lanossagban megallapitott szabalyok keretén beliil, részben anélkiill a hatalom-
kifejtd szervek szabad mérlegelése és beldtdsa szerint. Mint a magéanosokkal
szemben kozvetleniil megnyilvanuld hatalomkifejtés a kozigazgatassal egy-
nemt, parhuzamos tevékenység a jogszolgaltatds (vagy igazsagszolgaltatas),
amely épugy egyes esetekben kozvetleniil a maganosokkal szemben valod
parancsolas, végrehajtasi ¢és kényszerintézkedések foglalata, mint a kozigaz-
gatas, de attol foleg abban kiilonbozik, hogy az a sértett jogrend helyrealli-
tasa végett ezeknek kezdeményezésére torténik s legnagyobb részt az altala-
nossagban megallapitott jogszabalyok keretén beliil.

A kormanyzas felette all e két parhuzamos hatalmi tevékenységnek,
amelyeket, szisztematikai szempontbol igen kivanatos volna valamely kozos
nevezé ald vonni — p. o. kozigazgatas tagabb értelemben, vagy kozhatalmi
intézés, vagy hatdsagi ténykedés, vagy hatdsdgoskodas stb. — s jellege egé-
szen mas. Nem kozvetleniil a maganosokkal szemben nyilvanul meg, hanem
a kozigazgatast és jogszolgaltatast végzo, akar also, akar fels¢ foku szervek-
kel szemben s all azoknak megalkotasaban, miikodésiik anyagi eldfeltételeinek
megteremtésében, ellenérzésében, iranyitasaban s e célbdl utasitasok adasa-
ban ¢és altalanos, a maganosokat is kotelezd szabalyok megalkotasaban s mind-
azoknak a céloknak, iranyoknak, elveknek és eszk6zoknek meghatarozasaban,
amelyek altal az allam hatalmi tevékenységét, els6 sorban a hatosagi tény-
kedést (kozigazgatast és jogszolgaltatast) végzo szervei utjan kifejteni fogja.

Latnivalo, hogy ez egészen madas, magasabb rendlil tevékenység, mint
akar a kozigazgatds, akar a jogszolgaltatds s hogy eme két alsobb rendii
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tevékenység mindegyikével szemben van kormanyzasnak helye. Ami mégis,
azt okozza, hogy a korményzéssal a kozigazgatds sok tekintetben Osszezavar-
tatik, az az, hogy a kormanyzat szervei gyakran teljesitenek kozigazgatasi
tevékenységet, kiilondsen felsobb fokban, mert a kozigazgatasnak kiilon hato-
sdgi szervezete nincs egészen a legfelsobb fokig ugy kiépitve, mint az igazsag-
szolgaltatasé. A kétféle tevékenységnek részben ugyanazon szervek altal valo'.
elvégzése mellett sem szabad azonban a kétféle tevékenységet azonosnak
venni. A masik oka az Osszezavarasnak az, hogy az allami tevékenységben”
a hatalomkifejtéssel jaréo kozigazgatds mellett meg kell kiilonboztetni a hata-
lom nélkiili kozigazgatasit, mely nem kovetelé és tiltdé parancsokbol, végre-
hajtasi és kényszeritd intézkedésekbdl all, hanem olyan természetii cselekmé-
nyekbdl, amilyeneket a magéanosok is végezhetnek; igy p. o. gydgyitasbol,
tanitasbol, miiszaki munkalatok végzésébdl, keresked6i — szallitoi, fuvarozodi —
miikodésbol stb., amelyeknél az az irdnyitd, vezetd, ellendrzé tevékenység,
mi a kormanyzasnak jellemzdje, kevésbbé kiilonithetd el oly élesen, mint a.
hatosagi kozigazgatassal szemben, aminél fogva itt a hatarvonalak bizonyos
mértékig kétségteleniil elmosodnak.

Latnivalé ezek utdn az is, hogy az eldadottak szerint a koltségvetés-
az allami tevékenység melyik csoportjaban leli meg a helyét. Ha van valami,
ami nem kozvetleniil a maganosokkal szemben wvald hatalomkifejtést jelent,
hanem ami a kozigazgatdsi és igazsagszolgaltatasi hatdsagok tevékenységének
irdnyitasat, az allam részére Kkitlizendd célok és ezek elérésére szolgald esz-
kozok megvalasztasat jelenti, gy az épen a koltségvetés; amint ezt szerzd is
— mint jelzém — nagyon talaloan megallapitja és igy a koltségvetés a leg-
Jjellegzetesebb kormanyzati tevékenységek egyike; de semmi esetre sem koz-
igazgatas. Ugyanez 4ll a szamvitelre és a zardszdmadasok megallapitasarat
és megvizsgalasara.

A modern alkotmanyjogok azonban a koltségvetések megallapitasanak
jogat a torvényhozas korébe utaljak. Ez teljesen Osszhangban van azzal, amit
a kormanyzas lényegére nézve mondtam. A torvényhozas tartalmilag nem mas,
mint a kormanyzas egyik (tekintélyes része; foleg az, amelyik a mindenkit
kotelez6 altalanos szabalyok megallapitasaban all. A kormdanyzati tevékeny-
ség eme részének megkiilonboztetett formaban, legmagasabb allamhatalmi
tekintéllyel — vagyis torvény formajaban és torvény erejével — megkiilon-
boztetett szervek, kiilondsen népi és pedig vagy kozvetlen, vagy képviseleti
szervek hozzajarulasatol fliggben vald végzése, ez a torvényhozas. Hogy a.
koltségvetés megallapitasa is a tdrvényhozasnak utjara terel6dott a forma-
szerii kormanyzati utrol, mint a kormanyzat tartalmanak oly sok mas esete,
az csak természetes s ennek okait sikeriilt szerzének talaloan kifejteni.

Ami ezzel kapcsolatban szerz6 ama tételeit illeti, hogy a koltségvetés
Iényegileg ennek dacara kozigazgatdsi funkcid marad s mint ilyen alad van
vetve a kozigazgatds szakszeriisége kovetelményének s nem oly teriilet, mely
a torvényhozas szuverén korlatlansaganak érvényesitésére alkalmas, csak
annyit, hogy a szakszerliség kovetelménye nem kizarolagos jellemvonasa a
kozigazgatasnak s szakszerliséget a szabdlyozand6 targyak mindségéhez ké-
pest a torvényhozastol is, mint allami tevékenységtél, meg lehet kovetelni-
A szakszeriitlenség nem a torvényhozasnak mint tevékenységnek a tulajdon-
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saga, hanem a népi — kozvetlen vagy képviseleti — elemekbdl allo torvény-
hozo szervnek; amint e tulajdonsdga meglehet a népi elemekbdl all6 kozigaz-
gatdsi szerveknek is. A torvényhozés szuverén Korlatlansdga is mindig attol
fiigg, hogy milyen targyra vonatkozik s a hivatdsa magaslatan allo és sajat
Iényegét és .természetét félre nem ismerd torvényhozas sohasem akarhat olyat
dekretalni, ami lehetetlen s ezért a koltségvetés keretében sem fog olyat meg-
allapitani, ami pénziigyileg vagy szamszeriileg képtelenség volna. Ez azonban
maga még nem teszi a koltségvetést kdzigazgatassa.

A Kkoltségvetés jogi szempontbol vald vizsgalata soran szerzé felveti
a kérdést, van-e egyaltalan joga a parlamentnek a koltségvetés megtagaddsara
(140. 1.)? Nézete szerint erre a magyar tételes jog szempontjabél nem vala-
szolhatunk, elméletileg pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gyakorlati
¢letben nem lehet az allamtol a koltségvetést megtagadni, de igenis a kormany-
tol bizalom hijjan. Ez az eljards azonban csak a parlamenti kormanyzas mel-
lett lehetséges s azért annak tovabbi fejtegetése mar a kérdésnek politikai
szempontbol vald vizsgalataba tartozik (141. 1.).

Szerzének e nézeteihez sem jarulhatok egészen hozza. Osztom azt a fel-
fogést, hogy a koltségvetés, vagyis az allami sziikségletek és az ezek fedezé-
sére szolgald eszkozOk megallapitaisa és egymassal mérlegbe helyezése az
allam szdmara nem tagadhat6. meg. Ez az allam fennalldsdhoz és miikddéséhez
sziikséges oly tevékenység, melynek elvégzése akar kizardlag a kormanyzati
szerv hataskorébe tartozik, akar a torvényhozoéba, kotelesség. Ezt a tételt,
mint a dolog természetébdl kovetkezot, killon nyiltan kifejezett szabaly nélkiil
is felallithatjuk. De mas a szamszerilleg megallapitott koltségvetés foganatosi-
tasara vonatkoz6 torvényhozasi felhatalmazas, az, amit nalunk appropriacio-
nak neveznek. Ezt a torvényhozasban részes népi — képviseleti — szerv
a konkrét kormanynak adja meg s a kérdés e tekintetben oda cstcsosodik ki,
vajjon van-e joga a népi szervnek ehhez a felhatalmazashoz valdé hozzdjaru-
last megtagadni, illetve oly feltételhez, t. i. a meglévd kormanynak mas kor-
mannyal valo felcseréléséhez, avagy oly kivanalomhoz kotni, melynek teljesi-
tése az allami hatalom masik részesétdl, vagyis az uralkodotol fiigg. Es ez
nemcsak politikai kérdés. Hogy éljen-e ezzel a jogaval a parlament vagy nem,
az, igenis, politikai kérdés; hogy megvan-e ez a joga vagy nincs, az nagyon
is jogi kérdés és lehet targya a tételes jogi szabalyozasnak.

Hogy van-e ily joga a torvényhozasban részes népi szervnek, az az
egyes alkotmanyoktol fiigg. Ahol a népi szervnek megvan az addémegszava-
zasi és megajanlasi joga, ami lényegileg nem mas, mint a koltségvetés leg-
nagyobb részének foganatositasara vonatkozoé felhatalmazas, ott megvan annak
feltétlen megtagadasi joga is; de akkor természetesen megvan a feltételes
megtagadasi joga is, vagyis oly feltétel kikotésének joga, hogy az adokat csak
a bizalmaval rendelkezé kormanynak, vagy csak az allam kormanyzata tekin-
tetében kivant bizonyos intézkedések megtétele esetére szavazza meg. Az adok
feltétlen megtagaddsa a mai koriilmények kozott az allam fennallasanak és
mikodésének az érdekeit veszélyeztetné s azért annak gyakorldsa oktalansag
és képtelenség volna; feltételes megtagaddsa azonban nem az, hanem egysze-
rien alkotmanyjogilag biztositott és megengedett fegyver a népi képviseleti
szerv kezében annak elérésére, hogy a kormanyzatra vald befolyasat gyako-
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rolja és tulajdonkép a végsd és legfébb jogi biztositéka annak, amit parlamenti
korményrendszernek neveziink.

A magyar tételes jog alapjan tehat igenis meg lehet felelni a felvetett
kérdésre a fentiek értelmében? Alkotmanyfejlodésiink magaval hozta mar 1848
elott az orszaggytlés adomegszavazasi és adomegtagadasi jogat, amely vila-
gos torvényekben is meg van allapitva (p. o. 1791: XIX.; 1867: X. t.-c. stb.);
a tovabbi alkotmanyfejlodés a torvényhozas allandé gyakorlata szerint — mi-
ként szerzé is szépen kifejti — ezt a jogot kiterjesztette az Osszes jovedelmek
megszavazasanak és megajanldsanak jogava, aminél fogva megvan e jovedel-
mek feltétlen és még inkabb feltételes megtagadasanak joga. Az orszaggyllés-
nek e joga folytdn a kiralyi jogkor kétségteleniil ujabbi korlatok kozé szorult,
de alkotmanyfejlodésiinknek jelenlegi allasaban ez a korlatoltsag felel meg
a tényleges alkotmdnyjognak. S oly tétel, hogy a magyar orszaggyiilés e jogéa-
val nem ¢lhet, mert az a kiralynak jogaba {itkdzik, ellenkeznék a magyar
alkotmanyjoggal, mert az orszaggyiiléstdl oly jogot tagadna meg, amelyet
a fejlodés soran megnyert és a kiralynak még mindig oly jogot imputalna,
amely alkotmanyfejlédésiink értelmében annak jogkdrében mar nincs meg.

Mindez fermészetesen csak arra az esetre vonatkozik, ha a népi kép-
viseleti szerv az akaratelhatarozasara iranyado tobbséggel tagadja meg a fel-
hatalmazast, vagy ami ezzel lényegileg egyértelmd, tiltja el a kormanyt a jove-
delmek szedésétdl oly koriilmények kozott, amilyenek p. o. nalunk az 1905.
¢évi Fejérvary kormany idejében fennallottak; de nem all arra az esetre, midon
a parlamenti kisebbség, vagy valamely vis major akadalyozza meg a parla-
ment torvényszeri akaratnyilvanitdsat és midén emiatt marad el a szikséges
felhatalmazéas. Erre az allapotra fejlodott ki nalunk a barbar latinsagi ,.exlex™
kifejezés. Amit emez exlexek tekintetében a szerz0 mond, azt legnagyobb
részében csak helyeselni lehet. Az ilyen exlexeknek el6idézése, ha csak kiilo-
ndsen nagy, erkodlcsileg igazolhaté okai nincsenek, lelkiismeretlenség s a tor-
vényszertitleniil megakadalyozott s ezért a felhatalmazas hijjan valé kormany-
zatot ¢és adoszedést lényegileg nem is teszik alkotmanyellenes eljarassa; ezért
azok miatt az alkotmanyjogi feleldsségrevonas nem is volna helytallo, mig
a torvényszeriien kifejezett felhatalmazds megtagadasa esetén vald addszedés
alkotmanyellenes cselekmény, amelyért az alkotmanyjogi felelGsségrevonas
nagyon is indokolt.

Epen ezért a két esetet nagyon élesen meg kell egymastol kiilonboztetni
s az adok felhatalmazas nélkiili szedését egyenes megtagadas vagy eltiltas
esetén nem is helyes az ,exlex” szoval jellemezni, mert az nemcsak egyszerii
torvényenkiviiliség, vagyis véletlen kiesés a torvényes allapotbol, hanem vét-
kes megsértése a torvénynek, valosagos torvényellenesség €s ha erre nézve
hasonlé barbar latin szot akarunk alkalmazni, sokkal inkabb hasznalhatndk
a ,,contralex* megjel6lést.

A két esetet szerz0 is megkiillonbozteti, de nézete szerint emez, itt
contralex“-ként megjeldlt eset a magyar parlament torténetében nem fordult
elé (140. 1.). Ez a megallapitds annyiban nem helyeselhet6, amennyiben a kép-
viselohdznak szerz6 altal felhozott 1905 junius 21-iki hatdrozata, amellyel a
Fejérvary kormanyt eltiltotta attol, hogy az allam jovedelmeit tovabb kezelje,
tekintettel arra, hogy az akkori kormany tdrvénybeiitkdzo eljarassal akada-
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lyozta meg, hogy a képviseléhaz szabalyszerii hatarozatot hozhasson a fel-
hatalmazds meg vagy meg nem adasa targydban, jogilag teljesen egy szem-
pont ala esik a felhatalmazas megtagadasaval. Az akkori allapot tehat hata-
rozottan ily torvényellenes ,,contralex” s nem egyszert ,,exlex* volt.

koK K Poiner Odén.

Angyal Pal: Szociologia (11. kiadas, Pécs, 1924).

Immar masodik és atdolgozott kiadasban van elbttink Angyal Pal egye-
temi tanarnak a szocioldgiardl irt 146 oldalas konyve, melynek el6szavabol
megtudjuk, hogy az elsd kiadas (egyetemi tankonyv Iévén, természetesen)
gyorsan elfogyott s a szerz6 az ujabb kiadast széleskorii tanulméanyok alapjan
teljesen atdolgozta. A konyvet tehat azzal a mértékkel kell mérni, amilyet egy
masodik kiadasaban teljesen atdolgozott munka megkivan. A szerz6t6l magatol
megtudjuk még azt is, hogy eddigi tanulményait korantsem tekinti kimerit6knek
és hogy allaspontjait egyaltalan nem értékeli tobbre puszta kisérletezésnél,
melyet a tisztanlatds csak idovel fog koévetni. Ez az Oszinte Onvallomés bizo-
nyara megkdti a kritikus kezét, mert azt akarja jelenteni, hogy itt csak egy
ambiciozus kezdetrdl van szo, melyet csak mint biztato igéretet szabad fogadni.
Mindenesetre szokatlan azonban, ha ilyen allaspontra kell kényszeriilniink egy
egyetemi tanar konyvével szemben.

A konyv végig, masfélszaz oldalan hii marad eldszavahoz és nem 1ép
fel tilnagy igényekkel. Egyetemi kompendiumnak, vezérfonalnak megfelel és
bizonyara jobb, ha a kompendiumokat maguk a tanarok irjak, mint ha dia-
kokra és el6készitd szeminariumra haramlik ez a feladat. Mint a szocioldgia
vazlatos ismertetése, sejtetése egy igen divatos és nalunk eleddig elhanyagolt
tudomanyagnak Angyal Pal konyve hatarozott szolgalatokat tehet. Aki ellen-
ben a tudés munkajat keresi, a tudomany gyarapodasat varja az egyetemi
tanar konyvétdl, az olyan varakozasokkal allana eld, amelyeket bevezetd sza-
vai utan itélve maga a szerz6 sem akart kielégiteni.

De mint szociologiai kompendiumra is kell egynéhany észrevételt ten-
niink az Angyal Pal konyvére. Az egyik inkabb kiilsOséges, de mégse hagy-
hatjuk megemlités nélkiil. Angyal Pal allandéan hivatkozik L. Steinre, aki
alatt Ludwig Steint érti. Hogy Steinnek a nevét miért irja L. Steinnek, azt
Oszintén szolva nem tudjuk megérteni. Azzal, hogy csak ennél az ir6nél hasz-
nalja allandéan a keresztnév kezddbetlijének megjeldlését, alighanem azt
akarja kifejezésre juttatni, hogy a szociologidban egy masik Stein is szerepel,
akinek mas kezdobetiijii keresztneve van, de Angyal Pal nem erre a Steinre,
hanem Ludwig, azaz L. Steinre hivatkozik csak forrasképen. Valdban, a szo-
ciologianak van egy masik Steinje is, még pedig egy olyan Steinje, akit a
németek tobbre tartanak Ludwig Steinnél, mert 6t tekintik a szocioldgia egyik
klasszikusanak s a német szociologiai tudomany megalapitojanak. A németek
épen nemrégiben és pedig 1921-ben adtak ki wjabb kiadasban 3 kotetes szo-
ciologiai munkajat, mely azonkiviil, hogy Comte-tal egy sorba helyezik, mar
azért is figyelmet érdemel, mert a marxi tudadkossagnak ez a munka volt az
egyik f6 tudomanyos forrasa. Csak az a hiba, hogy ezt a Steint Lorenz Stein-
nak hivjak, tehat ugyanigy volna L. Stein alatt érthetd, mint sokkal kisebb
szabast utdda, Ludwig Stein. Ilyeténkép aztan egyaltalan nem tudjuk meg-
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magyarazni, hogy Angyal Pal miért aposztrofalja Ludwig Steint mindig L.
Stein-képen.

Van azonban a lényegbe inkabb vagd panaszunk is. igy azt mondja
mindjart a legfontosabb fogalommeghatarozasnal, a tarsadalomr6l Angyal Pal,
hogy a tarsadalom lényege forma, még pedig organizacidban megnyilatkozo
forma. Majd alabb megtudjuk, hogy e forma természetszerlileg tartalommal és
pedig valtozasnak alavetett tartalommal van betdltve,.mely szintén vizsgalat ala
veendd. Nem hissziik, hogy ez a meghatarozas olyasvalaki el6tt vilagos lehetne,
aki ebb6l a konyvbdl akarja megtudni, hogy mi a tarsadalom. Arra az allas-
pontra lehet, helyezkedni, hogy a tarsadalom puszta forma; mondhatjuk, hogy
a tarsadalom puszta organizacid; mondhatjuk, hogy a tarsadalom lényegileg
organizacié s minden mas csak ennek az organizacionak esetenkint kiilonb6zo,
esetleges megjelenési modja. De hogy a tarsadalomnak lényegtelen tartalma
van ¢és hogy lényege a forma, ezt a mi véleményiink szerint egy tudomanyos
meghatarozasban mondani nem szabad.

Egy masik helyen az emberek telepiilési viszonyainak megemlitésénél
azt mondja Angyal, hogy Afrika elmaradottsdganak magyardzata a varosok
hianya. Ezt is bajos logikailag helyesnek elfogadni. Azt, hogy Afrikdban varo-
sok nincsenek, elmaradottsaganak egyik tiinete bizonyara, de magyarazataul
igazan el nem fogadhat6. Tudvalevd, hogy Afrika sokkal nagyobb szazalék-
ban esik a fold sivatagdvébe, a forrd szarazfoldovbe egyrészt s az equatorialis
forr6 nedves foldovbe masrészt, mint akarmelyik mas vilagrész. Ezt a kiimat
a fehér ember nem birja. A néger lakossag tunyasdga is elsOsorban a kiima
hatasanak tulajdonithat6, A forr6 nedves f6ldov kiilondsen alkalmatlan akkora
emberi munkateljesitményre, amindé a kulturalis haladasnak mérsékelt égov-
beli méreteihez sziikséges. Az afrikai elmaradottsdgnak tehdt csakis klima-
toldgiai, nem pedig telepiilési magyarazatot lehet adni.

Hasonl6 pongyolasagot talalunk a tulajdonrdl szold fejezetben!, Azt
mondja Angyal, hogy a vadaszat, halaszat és pasztorkodas foglalkozasa egye-
nesen attol feltételezett, hogy megfelelé foldteriilet minden megszoritas nélkiil
legyen igénybevehetd s ezért volt a torzson belill kozos foldhasznalat. De
tudjuk, hogy a nomad népeket nem csupan kihasznalatlan 1j teriilet sziiksége
hajtotta vandorlasra, hanem az egyszer megszallt foldteriiletr6l gyakran el-
tzettek mas nomad népek részérdl. Ebben az esetben tehdt hidnyzott a meg-
szoritasnélkiiliség. Az anyag kompendialis targyalasa talan magyarazatul szol-
galhat arra, hogy ez a korilmény figyelmen kivil maradt a konyvben. De
legalabb annyit nem artott volna hozzatenni, hogy a nomadélet és az egyiitt
vandorlo torzsek kozos foldhasznalata csakis a megfeleld gazdatlan foldterii-
let relative korlatlan kiterjedése mellett volt lehetséges.

Nem preciz az allam keletkezésének leirdsa sem, mert Angyal szerint
az allami szervezetbe egységesiilo tarsadalom mar az uralomra emelkedd
torzsben adva volna szervezettségénél és tekintélykozpontjanal fogva. Pedig
a torzs elérheti szervezettsége, maximumat és lehet feje a legelismertebb tekin-
tély befelé, ez képesitheti a torzset mas torzsek legydzésére, de azért az erd-
sebbik torzs magaban még allamilag szervezett tarsadalomnak nem tekinthetd.
Ehhez letelepiiltség és tobb torzs egybekapcsolodasa, szdval a vérségi kap-
csolaton tulmend szervezddés sziikséges.
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Végiil legyen szabad még felhoznunk egy esetet annak jellemzéséiil,
hogy Angyal Palt a publicisztikai tetszet6sség mennyire el tudja ragadni a
tudomanyos pontossag rovasara. A tarsadalom fennallasat biztositd tekinté-
lyek sorat idorendben igy allapitja meg: az els6 a megfélemlités eszkozeivel
haté allam, melynek tekintélyét az Oszton biztositja, a masodik a hittel az
érzelmet megragadd egyhdz, a harmadik a meggydzéssel az értelemre appel-
lalo tudoméany. Majd igy folytatja: mert a legfejlettebb tarsadalom is rétege-
zett és az Osztonds, hive, kritikus elmék egyidében keresztezik egymast,
a harom tekintély egymast tamogatva tolti be hivatasat. Ebbdl az okfejtésbol
az kovetkeznék, hogy a kritikus elmék eldtt csak a tudomany tekintélye 4&ll-
hatna meg, de mar az allamé nem. Nem akarjuk meggyantsitani vele Angyalt,
hogy a leninizmus elvi alapjan all, mely az allam megsemmisiilését és a maguk
hazi tudoméanyanak uralmat tekinti idedlnak, de Angyal allaspontja ugyan-
csak az allam feladasara vezet, pedig az igazi tudomany csak az allam sziik-
ségét, nem tulhaladottsagat igazolhatja. Ekkora okfejtésbeli kisiklasnak még
egy kompendiumban sem szabad alapot szolgaltatni.

N. Gy.
K sk ok

Hermann Kutter. Szocidldemokracia és kereszténység. Nyilt szo a ke-
resztény tarsadalomhoz. Forditotta dr. Czakdé Ambro.

Ezt a konyvet egy sorban is elintézhetnok, azzal, hogy nem tudomanyos
munka, hanem prédikacié. Cime, amelyet voltaképen a fordito adott neki, csak
utal a ml tartalmara, mert a konyv épen az els6helyen emlitett szocidldemo-
kraciaval édes-keveset foglalkozik. Annal tobbet a keresztény egyhazakkal,
a mammonnak nevezett magantulajdonrendszerrel és Jézus tanitasanak kom-
munista jellegével. Sajnos, ezekkel sem a tarsadalomvizsgdldé modjara, hanem
a prédikator szenvedélyes hangjan és csapongd eszmemenetével.

A prédikacio, ha konyv alakjaban, a betiik szép rendjében, nyugalmas
végiggondolasra id6t add soraiban 1ép elénk, rendesen bizonyos kellemetlen,
suta komikum mellékizét is kivaltja benniink. Az egyhazi szonoklathoz, hiaba,
hozzatartozik az orgona bugasa, amely levonja érzelmes lelkiink takarojat,
hogy egy rovid félorara az értelem hurjait takarja le vele, hozzatartozik
a szoszék magassaga, hogy tavoltartsa a tévedhetés profan aggodalmat, a bar-
sonytakard, az oOreg biblia, a lelkész komoly arca és szuggesztiv kézhordo-
zasa, mind, mind, hogy feledtesse a valo élet emlékképét és elhitesse azt az
¢életszemléletet, amely a szoénok lelkének sugartdrdjén at alakul ki el6ttiink.
A konyv modszere és tonusa tehat olyan, hogy nem birja ki a birdlatot s szinte
lehetetlenné teszi a tudomanyos diszkussziot. Hitbeli tanitas akar lenni, olyan
térre vivén a mai tarsadalom kritikdjat, ahol nincs meg az ellentmondas lehe-
tosége, mert a kizarolagos bizonyiték a hit és az istenismeret ereje, tehat
csupa szubjektiv tény.

A tarsadalomtudoménynak kevés kéze van hozza.

*

Es mégis foglalkoznunk kell vele, mert a mi diszciplinank jol ismeri,
amelyr6l Kutterék nem vesznek tudomast, a tomeghiedelmek nagy fontossagat.
Ilyen tomeghiedelem a szocialdemokracia is. Ha tehat egy pap, aki az agitator
lelkésztipushoz tartozik, konyvet ir arrdl, hogy Jézus evangéliuménak kizaro-



60

lagos hivéi ma a szocidldemokratak, akkor itt a vallasos hit egy tarsadalom-
szemléleti tomeghiedelemmel jutott kapcsolatba, s ennek vizsgélata mar szo-
ciologiai feladat. Kutter konyvének szerkezetébdl folyik, hogy e vizsgaldodasrol
csak rovid széljegyzetek formajaban adunk szamot.

%

»Nem lehet két urat szolgalni, mert aki az egyiket szereti, a masikat
meggylldli. Nem szolgalhatunk Istennek és a Mammonnak.” Ez a bibliai textus
az alapja Kutter tiszteletes hatalmas prédikacidjanak. Az evangélistadk e sza-
vait 6 a kereszténység fundamentumanak tekinti. Minden, ami rossz, a gazdag-
sdg vagydbol szarmazik, ez akadalyozza Isten orszdganak eljovetelét. Jézus
kovetése sziikségképen feltételezi a Mammon teljes megtagadasat. Mert Isten
nem osztozik a hatalomban, 6 kizarélagos ura orszadganak. Az egyhdz a Mam-
mon uralma ald keriilt, az evangélium céljait elejtette. Nincs tobbé koze Isten-
hez. Az elarvult, cserbenhagyott christianizmus pedig tovalebbent, oda, ahol
még hisznek a Mammon nélkiili vilag lehetéségében: a szocidldemokratak sze-
gényes oduiba ...

Az egyhdzak dolga és kinek-kinek legbensobb lelkiismereti problémaja,,
hogy perbe szill-¢ e tétel valldsi tartalmaval? Izgatdo kérdések, de e szemle
olvasoit nem ezek, hanem azok a szociologiai kérdések érdeklik, amelyek
¢ theoldgiai kontds alatt megbtjnak. Vagy nem a szocialis psychologia korébe
vag-e a mammonizmus mibenlétének és jelent6ségének vizsgalata? Vagy az
a kérdés, miért, hogy a hitujitok mindegyike megprobalta, hogy a mammoniz-
mus vadjanak tOrét a hivatalos egyhaz szivébe martsa. Aligha van ma érde-
kesebb fejezete a tomegmozgalmak Iélektananak, mint az, amely a szocial-
demokracia hitbeli természetét vizsgalja és azokat a nagy ellentmondéasokat,
amelyek miatt a szocidldemokrata Ontudatban az atheizmus vadja és a keresz-
tény hit zaszlotartdinak dics6sége békésen osszefér egymassal.

ES

Kutter szerint kétféle rendje lehet a tarsadalmi gazdasdgnak: a mam-
monizmus vagy a kommunizmus. Az eldbbinek alapja a magantulajdon, ez
tehat Isten orszagdban nem foglalhat helyet.

Igen nagynevii elddei voltak Kutternek hasonlo felfogasban: az anacho-
nétak és a szerzetalapitok egész sora. Kutter azonban nem aszkéta-1élek,
6 nem vonul félre a trillazd élet orszagujardl, sét az életoromoknek és élet-
javaknak lelkes hive, aki mindenkit gazdaggd akar tenni s ezt nyilvan a tech-
nika fejlettségétdl és egy helyesen értelmezett materializmustél varja. A munka
psychologiai problémadival (telivér kommunista 1étére) nem foglalkozik s a
magantulajdont, ezt az emberrel egyid6s intézményt, amelyrdl komoly tuddsok
konyvtarat irtak 0Ossze, koérokozd kelevénynek egyszeriisiti le, amelynek ki-
irtdsaval az aetas aurea zavartalan vildga mintegy varazsiitésre vissza fog
térni. . . igy jut el a szerzé ahhoz az allomashoz, ahol a kereszténység lényege
nem mas, mint a mai termelési rendszer elleni kiizdelem s az Isten orszaganak
kapuit a kommunizmus fogja kitarni.

%

A keresztény egyhazak idaig nem jutottak el s ha a kereszténység

semmi mas, mint a javak koztulajdonba vétele, akkor Kutter vadja igazéan
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talalo. Ugy tetszik azonban, hogy mégis inkabb Kutter keriilt a mulé korjel-
szavak hatdsa ald, mint az egyhdzak. Es épen arra a lépvesszOre ragadt,
amelyr6l az egyhazat iparkodik lerantani.

Akar isteni alkotasnak, akar csupan az emberi tarsadalom egyik orga-
nizmusanak tekinti valaki az egyhdzakat, azok intézmény-voltat aligha fogja
tagadni. Az intézményeknek mindig megvan a maguk egyénfeletti, egyéntdl
fiiggetlen realitdsuk. Ez az, ami alland6 benniik és fennmaradasukat biztositja.
Az intézmény ezzel a realitisaval er8sen hat az egyénre, aki képviseli. Elni
akar és a maga természete szerint és céljai érdekében hatni akar. Az intéz-
mény e szuggesztiv ereje kényszeriti az eszmehordoz6 egyént arra, hogy élet-
torvényeket az eszme rovasara hozott aldozatok aran is kdvessen, igy az alkal-
mazkodas torvényét. Van-e érdekesebb, bamulatosabb jelenség a torténelem
folyaman, mint a nagy erkdlcsi intézmények: az allamok, az egyhazak foly-
tonos alkalmazkodasa az adott viszonyokhoz s ebben az adott emberanyaghoz?

Az egyhaz, amikor kitint, hogy csak elenyész6 kis toredék képes az
¢életjavakért vald verseny teljes feladasaval élni a keresztényi életet s ezek is
(a remeték és szerzetesek) mintegy elszigetelddnek a tarsadalomtdl, nem
dobta oda programmja egészét, hanem az elvi rezervacid talajdn folytatta
munkajat. Ez, kétségkiviil, alkalmazkodas, de kisebb fok{, mint az, ha a krisz-
tusi idedl napfényének egyetlen sugaraért, mert azt egy novekvd erejii kor-
mozgalom ki akarja hasznalni, az egész idealt félretoljuk.

Kutter szerint azonban a szocidldemokracia azonos a kereszténység-
gel. Ennek bizonyitdsa felettébb érdekes. Mindenekeldtt kiveti a hajobol
a szocialdemokracia egész elméleti megalapozasat. Ezek a theoridk értéktelen
spekulaciok, ez azonban nem jelent semmit. Ezek csak ideiglenes mankok,
a fontos a tdmegmozgalom. Ep igy lényegtelen az atheizmus is. Ok csak azért
tagadjak Istent, mert az az egyhaz vallja, amelynek a Mammonnal val6 kap-
csolata nyilvanvald. ,,Atheizmusuk az ¢l6 Isten rejtett megvallasa . . .“, mert
,hem hisznek a gonoszban s elhajigaltadk a kishitliségnek, a csiiggedésnek,
csak a meglevoben rakosgatd okossagnak mértékeit . . .« ,Tokéletes rajongas
minden mondatuk, amit kiejtenek, minden joslatuk, ami izz6 ajkukrél &rad.”
,Isten szelleme lebeg felettiik . . .

fme a szocialdemokracia az Isten orszagaért rajongd hitszénoklat tav-
latabdl. Az emberi 0sztonok, ezek a minden ember lelkében meglapulo, donté
fontossagii kis lathatatlan tarsadalmi tények, hatéerék, amelyek a szocial-
demokrata .tdmegmozgalmat viszik, vajjon mentesek-e Mammon szellemétdl,
és az ellene vald gyilolet rajongd szavait sugalmazzak-e akkor is, amikor
megnyilik el6ttiik a lehetdség a Mammon szolgélatdra? Ez a probdja a Kutter

allitdsanak s erre a 14t6 szemekkel birok aligha mondhatnak igent.
%

A tarsadalmi rend megértéséhez (a kapitalista gazdasag idején épugy,.
mint szaz évvel ezel6tt a feudalis korban) vagy torténelmi érzék, vagy a ter-
mészeti felfogasra vald képesség sziikséges. Az egyik a fejlédés vonalaval az
idobeli, a masik az egyensuly rajzaval a térbeli Osszefiiggés, tehat mindkettd
a momentan sziikségszerliség belatasdhoz vezet. De a vilagboldogitds apos-
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tolai, az agitator lelkek, Osztonszeriileg irtoznak a torténeti és a természeti
tarsadalomszemlélettél, mert a megértés megbocsajtast jelent, mig 6k harcolni
akarnak s nem megbocsajtani. Elméletiik is ehhez idomul: dogmatikus és apo-
diktikus, egyetlen érve: a kell, egyetlen kritikdja a meglévd feltétlen karhoz-
tatasa.

Itt, a torténeti érzék teljes hidnyaban, a természeti szemléletre valo teljes
képtelenségben, a fennalld tarsadalmi rend teljes elitélésében talalkozik Kutter
evangéliumfelfogasa a szocidldemokraciaval, innen van, hogy egy Ocean tavol-
sagabodl is megértik egymast s innen az a rokonszenv, amely ime a Conti-utcai

kiadot egy theologiai munka kiadasara birta.
%

Mint minden vallds, persze, a szocialdemokracia is vilagnézetet ad,
a kereszténységtol kolcson vett eszméinek szlkre szabott vilagszemléletét,
A forrashoz vezetd utat a magyarorszagi apostolok évtizedeken at gondosan
takargattak, ami a vezet6k személyiségében taldlja magyarazatat. Ez a konyv,
az az érzésiink, bar sok zavart fog tamasztani a szocialista olvasok elméjében,
végeredményben inkabb hasznos, mint karos. Az egyhdz ki fogja birni a tdma-
dast, sOt tapasztalds szerint az ilyen tdmadasok serkentdleg hatnak ott, ahol
az egyhaz szocialis érzéke esetleg szunnyadozik. A kommunizmus propagan-
daja e huszesztendés munka fogalmazasaban mar hatastalan s ez ellen a mi
munkéssagunk mar be van oltva. Maradnak a krisztusi eszmék és a szocial-
demokracia vallasos jellege. Ezeket ma nalunk csak a Népszava szovjetcsilla-
gos lobogojaval lehet az ipari munkassag bizonyos rétegei k6zé bevinni. Talan
a Czakd Ambrod lelkes és gondos forditasa is a sziikséges botranyok kozé
tartozik. o E Szombatfalvy Gyorgy.

Kovrig Béla: 4 mai munkanélkiiliség problémdja és orvoslasa.

Kovrig Béla, aki csak nemrég tiint fel a Munkanélkiiliség Elleni Kiizdelem
Magyarorszagi Egyesiiletében tartott lebilincsel6 eléadasaval az ipari béke biz-
tositékairdl, most az altalanos eurdpai valsag egyik legégetébb problémajat
vette bonckés ald. Kovrig mindenekeldtt az ipari valsag altalanos elméletével
foglalkozik, majd meggy6z6 mdédon mutat ra arra, hogy a mai valsag korantsem
a kapitalizmus ,természetébdl” eredd crise pléthorique, hanem szingularis tor-
ténelmi jelenség, amely a haborunak — és a ,béké“-nek — sajatos konzek-
vencidja. A habori természetesen felemésztette a tokéket, azok potlasaval
a haboruel6tti vilaggazdasagi egyensuly helyreallitasa csak a legnagyobb nem-
zetk6zi kooperacido segélyével lett volna lehetséges. Ehelyett a gy6zelem ma-
morosai rovidebb ttat valasztottak: rovidebb utat, amely a végpusztulashoz
gyorsabban visz el. A régi gazdasagi egységek szétdaraboldsa, idegen értékek
kisajatitasa vagy elpusztitasa, konkurrens gazdasagi teriiletek ,légtelenitése™
és mindeniitt a gazdasagpolitikai érdekeknek a ,kratopolitikai érdekek ala-
rendelése nem vonhatott mas eredményt maga utan, mint paralizist az egyik
— hipertrofiat a masik oldalon. A szdvetségesek helyreallitottak a sajat ter-
melésiiket, de csak azért, hogy ismét lebontsak, nem 1évén kinek termelni.
Kovrig meggy6z6en mutat ra arra, hogy a piacok kapacitasinak sziikiilése
sziikségkép a produkcid csokkentését, ezzel munkanélkiiliséget kellett, hogy
idézzen eld. Itt azonban egy megjegyzést kell tenniink. Kovrig ugyanis nem



63

veszi figyelembe, hogy az ekként eldallott munkanélkiiliség elsésorban és
sokdig kizarélag a gybézelem nyavalydja volt, mert a legy6zott orszagok a le-
romlott valutdbol huzhatd elényoket ideig-oraig javukra tudtak forditani. All
ez kivaltképen a német kozgazdasagra, amelynek ipari expanzidja dnkénteleniil
ratalalt az egyetlen tutra, amelyen még a vereséget is némileg visszajara lehe-
tett forditani. A produktiv inflacio rendszerét értem, amely a német iparnak
oriasi export-konjunkturat teremtett és a német termel6k zsebét az érdeme
szerint negligalt fedezetlen csereeszkoz helyett értékes valutaval toltotte meg.
Sajnos, a politika itt is utjaba allt az egészséges fejlodésnek és megnyitotta
a Ruhr-akcié danaida-hordéjat, hogy az elnyelje mindazt és még sokkal tobbet,
mint amennyit a német ipar példatlan er6feszitése éveken at megkeresett,
A produktiv inflaciobol improduktiv inflacié lett és a valutdk kivandorlasa
folytan a marka természetszertileg hitelét vesztette. Csak itt kezddédik a német
munka valsaga és ez a valsdg az, amely hazank kozgazdasagi életét is maga
utan rantotta: nem kdozvetleniil, hanem kdzvetve. Koorig érdekesen és szinesen
irja le a magyarorszagi ,latszat-konjunktura® kifejlédését, amely a romld
valutdhoz szabott jatékkal igyekezett kodzgazdasagunk egyensulyat fentartani.
Itt azonban ismét meg kell dllamink. Ez a ,jaték* ugyanis viszonyaink kozott
elkeriilhetetlen sziikségesség, kozgazdasagi biztositd szelepként miikodott,
amely ,.latszat-konjunktarajaval® lehetévé tette a valodi konjunktura valamelyes
kihasznalasat. A jaték volt az a blivos transzformator, amely a hazai impro-
duktiv inflacidt produktivva tudta atvaltoztatni, mert felszivta és fokévé ala-
kitotta 4t a pusztan improduktiv célokra forgalombahozott novekvd bankjegy-
mennyiséget. A jaték bizonyara nem egészséges ¢és bizonyara veszedelmes
eszkoze a gazdasagi vérkeringés fentartdsanak: azonban a hitelpolitika teljes,
hianyat egyediil jatékkal lehetett ellenstlyozni. Az illetékes tényezdk a német
példat tartattak szem el6tt és régen elfelejtett kathedra-elméletek nyomasa
alatt csak az inflacio cso6djét lattdk a német katasztrofaban. Ezért az elkeriil-
hetetlen inflaciot deflacioval igyekeztek megfejelni, csak a ,legsziikségesebb*
— természetesen improduktiv — kiadasokra szoritkozva. Mikor pedig ez a
,deflacio sem segithetett az értéktelen csereeszkdz elkeriilhetetlen leromlasan,
a jatékban talaltdk meg a biinbakot, holott a jaték nem a valutat rontotta,
hanem csak e leromlashoz vald sziikséges és az adott koriilmények kozott
hasznos alkalmazkodéasnak volt a modja. Mikor azutdn a kovetett ,,gazdasag-
politika®“ konzekvenciajaként ez a jdték keriilt a deresre, nyilvanvaldan Ossze
kellett omlania az ingatag épiiletnek, amelynek bizonyara nem jaték, hanem
alkalmazkodé hitelpolitika lett volna az igazi maitere. Ezt az elképesztd kon-
zekvenciat ékesszoloan illusztralja Kovrig tabellaja, amely a jaték hatalyos
letorésének periodusaban — és pedig szigortian alkalmazkodva e ,.biintetd
expedicio™ peripetidaihoz — a kodzonség fizet6képességének fokozatos csokke-
nését mutatja be,

Kovrig flizete azonban tovébbra is eszmekeltd olvasmany marad. Igen
gazdag, alapos és jol attekinthetd a jelenleg fennallo intézkedések ismertetése,
amelyet a szerzé figyelemreméltdé megjegyzései és javaslatai kovetnek. Valo-
ban, azt hissziik, hogy az angol rendszer meghonositdsa nemcsak hogy az
egyediil helyes, hanem a mai szituacioban teljesen elkeriilhetetlen sziikséges-
ség. Es talan a lelkesen huménus szerzé sem fogja tulsagosan szivére venni,
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ha a gyakorlati megoldas — amely, sajnos, ritkan hallgathat a josziv tana-
csaira — az ¢ dltala inditvdnyozott vagyonminimumot a 10.000 aranykoronarol
(=170,000.000 papirkorona!) némileg le fogja szallitani.

Kovrig Béla fiizete meg fogja talalni utjat a fejekhez is, a szivekhez is.
A fejekhez, mert alapos tanulmannyal, tekintélyes anyaggal és amellett a gon-
dolatmenet aszketikus Skonomidjaval szol hozzajuk — a szivekhez, mert stilu-
sanak nemes pathoszat mélységes, toretlen emberszeretet fiiti.

LI

KULFOLDIFOLYOIRATO K SZEMLEJE.

Critica Fascista. — Attilio Tamaro, Italia fennhatosaga a dunamenti
orszdgokban.

A maximum, amit Franciaorszdg az eurdpai politikdban elérhet, a status
quo fenntartdsa; Olaszorszdg szamara azonban ez a politikai minimum. Az
utoédallamok hatarait francia-szlav tervek szerint allapitottdk meg Parisban
és Olaszorszagnak — egy-két kivételtdl eltekintve — vajmi kevés befolyasa
volt ezekre a dontésekre. A dunai allamokat a szlav érdekek szempontjabol
és a francia hegemonia biztositdsa érdekében alkottdk meg; ezenkiviil azonban
nyilvan Olaszorszag ellen is, hogy meggatoljak ennek sziikségképi expansio-
jat. A politikai helyzet tehat Kozép- és Kelet-Eurdpaban legkevésbbé sem
orvendetes Olaszorszagra nézve és ez utobbinak mindenkép azon kell lennie,
hogy a békeszerzodések revidedltassanak, vagy legalabb is a Duna-medence
allamai 1jjaalakittassanak. Ennek a revizionak persze olyannak kell lenni,
amely valoban megfelel Olaszorszag létérdekeinek €s szamara oly helyet biz-
tosit Kozép-Europaban, amelyhez joga van azon a cimen, hogy Italia a Habs-
burg-monarchia tulajdonképeni rombadontéje és fOorokose. Kozép- és Kelet-
Eurépanak egyetlen pontja sem szilard: minden allam kebelében lazadasra
késziilnek az elnyomott népek az uralkodd néppel szemben és mindeniitt mind-
jobban hodit a revans szelleme. Olaszorszag érdeke azt kivanja, hogy min-
deniitt jelen legyen Kelet-Europaban ¢s kivegye részét minden problémabol.
Franciaorszdg meg tudja tenni, hogy egyidében cselekszik Belgradban, Zag-
rabban, Pragaban és Budapesten. Tamogatja a szerb kormanyt, de ugyan-
akkor elhiteti a hordatokkal, hogy jo baratjuk, segiti a kis entente-ot, de Ma-
gyarorszagnak is felajanlja tamogatasat. Jo tanacsokkal latja el a totokat, de
ugyanakkor a csehek mell¢ is all. Nyiltan a jugoszlav centralizmus bajnoka,
de ugyanakkor Alexandrow makedon felkel-vezért is tdmogatja. A mindeniitt
jelenvalosagnak ezt a képességét Olaszorszagnak is utanoznia kell és el kell
késziilnie a kozép- és kelet-eurdpai helyzet gydkeres valtozasara.

Rassegna Nazionale. — Francesco Blanco, Kiilpolitikai iranyelvek.

A Kkiilpolitikai problémak ko6zos gyokere voltaképen egy kérdés, amely
természetes gyimolcse a szerencsétlen versailles-i szerzédésnek: a jovatétel
kérdése, amelynek égisze alatt lehetséges volt, hogy a nemzetek alvo lelki-
ismerete eltlirje azt a biintényt, amelyet Franciaorszag a Ruhr-vidéken elkdve-
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tett. A versailles-i szerzOdést az a gondolat diktalta, hogy a habortt folytatni
kell, ha mas alakban is, — amint azt Clémenceau mondta egy alkalommal:
»€Z a béke, amelyet mi Versailles-ban kotottiink, nem egyéb, mint a habora
folytatasa.” A probléma ma mar nem egyszerlien francia-német bonyodalom,
hanem eurdpai kérdéssé lett. Sajnos, annak, hogy Franciaorszagba a békés
szellem visszatérjen, végsd akadalya nem annyira a nemzeti eszmétdl felkeltett
szenvedélyekben keresendd, mint inkdbb abban az érzésben, amely az emberi
természetnek egyik leger6sebb tényezdje: a félelemben. Franciaorszag ma
abban a tragikus helyzetben van, hogy 0Oljon, vagy megdlessen. Ha csokkenti
az ellenségre gyakorolt nyomast, el lehet késziilve az azonnali megtorlasra.
Ez az europai helyzet kulcsa. Franciaorszagot tehat biztositani kell a jovéje
tekintetében; és pedig eléggé kézzelfoghato moddon ahhoz, hogy azt a kozvéle-
ménye is elfogadja biztositéknak.

Stimmeli der Zeit. — M. Pribilta, A német nyomorusag okai. — A ver-
sailles-i szerzédés ellen felsorakoztatott érvek utan a szerz6 megjegyzi, hogy
honfitarsai nem csekély mértékben maguk is hozzajarultak a békeszerzodés
bomlasztd hatasahoz, dacdra annak, hogy a német nép — minden latszat sze-
rint — rendre és egységre torekszik, amit azonban — taldn az ellentétek ¢és
ellentmondasok iranti kiilonds hajlanddsagbdl (ami talan még jellemzObb a né-
met alaptermészetre) — sohasem tudtak megvalositani. A német vilag sok-
szoros ellentéteken és ellentmondédsokon épiil fel. Eurdpa kozepében, adaz
szomszédoktol Ovezve, természetes hatarok nélkiil, egységes, erés politika hij-
jan, Németorszag mindig nyitva allt idegen hadseregek invazidja eldtt és min-
den idoktdl fogva arra latszott rendelve, hogy Europa harctere legyen. Nem-
csak a német fold, hanem a német szellem is O6rokké a keleti, nyugati, északi
¢és déli civilizacidk behatdsanak kereszttiizében allt. Ez is egyik oka volt annak,
hogy a németek az eszméknek és illuzidknak igazi tarhazat halmoztak fel,
magukéva tették masoknak minden problémajat és vitdjat, de sohasem tudtak
sem elméleti, sem politikai téren szétszort erdiket egy uton és egy cél iranya-
ban egyesiteni. A rendezetlen gazdasag okozta a németek vesztét. Ha néha
kivételes allamférfiaknak sikeriilt is rovid idore legalabb a politikai egységet
biztositani, mihelyt személyes befolyasuk megsziint, a csoportok és partok féke-
vesztetten rontottak egymasnak. A német Iéleknek jellegzetesen gyenge pontja
mindig az egység kérdése volt. A politikai ellentéteknek forrasa kétségteleniil
a német fajok sokféleségében van, a maguk kiilonb6zé torténeti fejlodésével.
Németorszagnak sohasem volt kdzpontja és sohasem is lesz. Van vagy 12
fovarosa; tudomanyanak, miivészetének, iparanak ¢és kereskedelmének szét-
szOrt gocaiban ugyanannyi kiilonbozo életet ¢, amelyek egyforman ellenallnak
minden uniformizalasnak. A fajoknak, osztalyoknak, partoknak és felekezetek-
nek ebben a harcaban csak ugy lehet kilatas valddi nemzeti egységre, ha erds
fliggetlen és sullyal bird egyének veszik at az ligyek vezetését. A gylildlet pro-
fétai nem segithetik elére a német egységét. A porosz nemzetiek bizonyara nem
lennének jobb vezetok, mint a bajor vagy szasz nemzetieck. Németorszag fele-
kezeti viszonyai pedig nem engedik meg, hogy vallasi rajongdk kormanyozzak.

Soziale Praxis. — F. K&lbe, A munkéas helyzete Németorszagban.

Ha a kenyér arat 1921 juliusaban 100-zal jeloljik, annak az ara 1922
szeptemberben 32.000-re emelkedett, ugyanakkor, amidén a mezdgazdasagi
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munkésok bére minddssze koriilbeliil 14.000 aranyaban emelkedett. Ugyanezt
a jelenséget allapithatjuk meg a banyakban, az ujsagiizemekben stb. mindeniitt
ugyanaz a helyzetkép, ugyanazok az aranyok: az arak emelkedése harom- vagy
négyszeresen meghaladja a fizetésekét, ami annyit tesz, hogy a munkastol,
mint gyartasi termékek fogyasztojatodl elveszik azt, amit bére fejében megszer-
zett, mint ugyanannak a gyartasi terméknek termel6je.

Reichsarbeitsblatt. — H. Kriiger, A munkdslakasokra vonatkozo legujabb
t6rvényhozds Kozép- és Eszak-Eurdpdban.

Mintegy 10 esztendd ota tiszta és lakalyos munkaslakasok épitése a szo-
cidlpolitikdnak egyik elsérendii targya. Ennek az érdeklddésnek legjobb bizo-
nyitékai a nemzetk6zi kongresszusok, amelyeket a munkaslakasok {igyében
a haboru el6tt tartottak. 1914 o6ta a kérdés még inkabb sulyosbodott. A had-
viseld orszagok legnagyobb részében, de a semlegeseknél is a hazak épitése
érezhetoen csokkent szamban, s6t némely helyiitt teljesen megakadt. Ez volt
az oka annak, hogy a haboru utani iddszakban a lakashiany egészen rendkiviili
moédon jelentkezett, egyes orszagokban pedig annyira kiélesedett, hogy valo-
sagos lakasnyomort okozott. A lakashiany ¢és gyaszos gazdasagi kovetkezmé-
nyei, valamint tarsadalmi kihatdsai az utdbbi éveikben az orszagok legnagyobb
részében lakastorvényhozas kialakulasara vezettek. Azelétt az allam megelé-
gedett a lakdsok ¢és tisztasaguk ellendrzésével. Erre kovetkezett az olcsé laka-
sok épitésének gondja. A legkisebb koltségen vald épités problémaja mellett
most mar azzal is foglalkoztak, hogy épitési kdlcsonalapot létesitsenek jelzalog-
biztositék ellenében, pld. Hollandidban, Belgiumban, Németorszagban és Ausz-
tria-Magyarorszagban. Egyes allamok egészen a kisajatitasig mentek, hogy
olcso6 lakasokat épithessenck.

Jelenleg haromféle feladat harul az allamra. Mindenekel6tt szabalyozni
kellett a bérletek kérdését. Ezen a téren gatat kellett vetni a lakbérek emelke-
désének. A bérbeaddk jogait alaposan megnyirbaltadk, de természetesen figye-
lemmel kellett lenni arra is, hogy a hazkezelési és -karbantartasi koltségek némi-
leg a bérekbdl is fedezhet6k legyenek.

Egy tovabbi allami feladat abban all, hogy a megiiresed6 lakasok feletti
rendelkezést az allam rekvirdlas Gtjan a maga szamara biztositja. Ezt a rend-
szabalyt f6leg azokban az orszagokban alkalmaztak, ahol a lakaskrizis a leg-
erésebb volt: Németorszagban és Ausztridban. Masutt, mint pl. Hollandiaban,
elalltak ettél a rendszabalytol. A harmadik — végiil — a legfontosabb, de egy-
ben a legnehezebb allami feladat ezen a téren: az uj épitkezések. Itt a pénz-
igyi kérdés jatsza a fOszerepet. Megjegyzendd, hogy a maganvagyon ¢és kez-
deményezés mar a haboru alatt még azokban az orszagokban sem tudta az uj
épitkezésekhez sziikséges tokét rendelkezésre bocsatani, amelyekben a lakas-
bérek szabadon emelkedhettek; ennek oka részben az élet altalanos draguldsa-
ban, részben az ingatlanba helyezett tokék gyiimolcsdzésének elégtelen volta-
ban keresendd. Ezért azt lehet mondani, hogy a magénosok szerepe az uj épit-
kezések problémajanak megoldasaban a semmivel volt egyenlé és hogy a tel-
jesen csddbe jutott maganvallalkozast gyakran ismétlédé allami akcidkkal kel-
lett potolni. Csupan legujabban lehet ismét némi nyomat észlelni a magéanval-
lalkozasnak, pl. Svédorszagban, Hollandiaban, Svajcban.

A lakashiany elleni kiizdelem eszkdzei a kiilonbozd orszagokban nagy-
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jéban azonosak voltak, de persze nem mindeniitt alkalmaztak ugyanazzal a kér-
lelhetetlen szigorral. Németorszagban ¢és Ausztridban, ahol a lakasmizéria tetd-
fokat érte el, sokkal messzebb kellett menni az iires lakasok igénybe vétele
terén, mint pl. Svajcban. Ugyanazon orszdg hatarain beliil is nagy kiilonbség
van aszerint, hogy falusi helyrél, nagyvarosrol, vagy ipari vidékrél van-e szo.
Ennek megfeleléen egyes orszagokban, mint Németorszagban, Ausztridban,
Csehorszagban bizonyos szabadsagot engedtek a kozségeknek és mas Onkor-
manyzati testiileteknek, az allami szabéalyozas alkalmazasa terén.

Egész Eurépa varva-varja, hogy a dolgoknak ez az allapota lassankint
megsziinjék ¢és minden visszatérjen a rendes kerékvagasba. Innen a lakés-
torvényhozas ideiglenessége. Ezért bizonyos szabalyozasok csak meghataro-
zott idére szdélnak, pl. a lakasbérletre vonatkozd tdrvények Ausztridban és
Németorszagban. Ott, ahol a viszonyok még a legkedvezdbbek, mint Hollan-
didban, Svajcban és Svédorszagban, mar is lehetséges volt enyhiteni a lakas-
rendszabéalyokon, ¢és egynéhanyat el is ejteni beldlik. Egyes orszdgokban a
birosagok is kodzremitkodnek a kérdés megoldasaban, mint Gjabban Csehorszag
és Ausztridban. A lakasbérek feliilvizsgalasa majdnem mindeniitt kiilonleges
szervekre van bizva, amelyek részben hivatdsos jogédszokbodl, részint haztulaj-
donosokbdl és lakokbol allnak. Ezzel az intézménnyel talalkozunk Németorszag-
ban, Ausztridban, Svédorszagban, Daniaban.

Az ires lakasok lefoglalasa ¢és kiilonosen lakasok rekviraldsa altalaban
a kozségek hataskorébe tartozik, amelyek azt kiilonleges szervekre ruhazzak,
mint pl. Németorszagban a helyi lakashivatalokra.

Az egyes kormanyok altal elérhetd eredmény persze els6sorban az
orszag gazdasagi helyzetétdl fiigg. Kétségtelen, hogy a lakaskérdés az altala-
nos gazdasagi felfordulassal szorosan 6sszefiigg.

Das Neue Reich. — Fr. Trenken, A parlamenti demokrdacia anarchidgja. —
Véjjon mi az a jo, ami a demokraciabdl szarmazott? Magyarorszagon a va-
lasztdjog kiterjesztése, nem moddositotta a ,.gentry” helyzetét; csupan a foléje
vont épiilet valtozott. Azeldtt a fOnemesség a joértelemben vett konzervativ
iranyban vezette az orszagot; a kalvinista befolyds nem nagyon volt észre-
vehetd. Ma egy kalvinista (sic!) uralkodik a kiraly ,helytartojaként” és a gentry
kikeriilt alarendelt helyzetébdl. Bizony igen kiilonds latvanyt nyujtottak 1923
augusztusaban a magyar, nemzetgyilés (amely oly gyakran tetszeleg az angol
alsohdzhoz valdé hasonlatossagban) iilései, amelyeken a partok naphosszat egye-
bet sem tettek, mint a korrupcidt vagtak egymas fejéhez, amibdl kitiint, hogy
a legmagasabb kormanyférfiak €és nagyszamil képviselé6 a bankoktol kedvez-
ményes arban részvényeket kaptak. A nemzetkdzi sajtd6 minden ellenkez6
riaszté hiradasai ellenére is a zsidosag ma is jol érzi magat Budapesten, amely
ma, 350 ezer zsidajaval, Newyork utan a vilag legnagyobb zsido-varosa.

A cseheknél a fejlédés iranyat a ,koztarsasag védelmér6l” alkotott tor-
vény jelzi. A jelenlegi kormdnynak erre a torvényre tdmaszkodva moddjaban
van elnyomni minden ellenzéki hangot, akarmilyen jogosak is legyenek azok.
Ugy latszik, a parlamenti rendérséget is tovabb fogjak erSsiteni. A dunai monar-
chia idejében minddssze egyszer tortént meg, hogy a renddrség kozbelépett
a bécsi parlamentben: amikor a lengyel Abrahamovics okkupalta az elnokséget
és a cseh Kramarc az alelndkséget. Pragaban azonban allandd rend6ri késziilt-
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ség van a képvisel6hazban ,,parlamenti 6rség” cimén, amelynek az a hivatasa,
hogy a nemkivanatos képviseldket kitegye az ajton. Masaryk elnok a Hradzsin
és Lana kastélyaiban lakik, tobb automobilja van, 4 millié cseh korona ellatast
élvez és minden nyaron Capri szigetére megy nyaralni; egyébként azonfian
egyszerien és demokratikusan ¢l. A kiiliigyminiszter, Benes, tekintélyes va-
gyont gytjtott, Klofac nagytokés, Kramarc sokszoros milliomos. Prasek, aki
az Osszeférhetetlenségi elv dithos védelmezdje és a korrupcio sziiletett ellen-
sége, hosszl ideig volt egyidében elndoke a szenatusnak és egy szeszgyari rész-
vénytarsasagnak. Az ismeretes szesziigy mellett eltorpiilnek a tobbi apro bot-
ranyok, amelyekbe magas személyiségek voltak belekeverve, kereskedvén
¢élelmiszerrel, cukorral, séval, stb. A. katholikus ,,Cech” emlékeztet ennek kap-
csan arra, amit Masaryk annakidején, cseh foldre 1épése pillanatdban mondott:
»emmitdl vissza nem riadni, de nem is lopni.“ Ezt a jelmondast a baloldali
partok akaratuk ellenére tényleg kénytelenek voltak betartani. ,,Mennyi ocs-
many gy keriilt felszinre orszagunkban a megalakulasa ota* — igy panasz-
kodik a ,,Cech“. ,Ha felflizn6k Oket, kezdve az Ira-ligytdl, egészen a Prasek-
iigyig, oly sorozat tarulna a vilag elé, amely el6tt mindenkinek csak egy érzése
lehet: az utalaté. Ez a botranysorozat olyan fénybe helyezi orszdgunkat, amely
mellett az Abruzzok és a brigantik vilaga Eldoradonak tiinik fel. Ott legalabb
blinnek mutatkozik a biin, de nem jatsza a becsiiletes embert, vagy egy civili-
zalt orszag tiszteletreméltod polgarat.

Jugoszlavidban az id6kdzben megbukott Pasics parlamenti kisebbség-
gel és a szuronyok tobbségével kormanyzott. A nemkivanatos partok vezéreit,
mint pl. Radicsot, kiméletleniil iildozték. Az utolsd valasztasok ota a radikalis
part valasztasi céljaira 700 millio dindros alapot haracsoltak dssze.

Bulgéaridban Stambulinski proletardiktatirdja adott izelit6t a valodi
demokraciabol. Romaniaban koztudomas szerint a kormanyt és partjat egye-
diil a bankok subvencidja tartja...

Olaszorszag demokraciaja el6tt Mussolini az 1922 november 16.-an tar-
tott bemutatkozo beszédjével végleg becsapja az ajtét. Soha kormanyfé ha-
sonld formaban nem illette a parlamentet. Az olasz orszaggyiilés kategorikus
vonasokkal megrajzolt olyan képet kapott kétségtelen folosleges voltar6l, ame-
lyet aligha tartak valaha parlament elé. Tudtara adtak, hogy tovabbi egyiitt-
mar adasat egyedill az alkotmanyos udvariassagnak koszonheti, stb. Es a
kamara tapsolt!

Franciaorszadg, a Panama-botrany klasszikus hazaja, nem marad el a
szomszédos demokracidk mogott; az elpusztitott teriiletek belsé helyreallita-
sanak kérdése, amelyet ez évben is napirendre tliztek, azok a szabalytalan-
sagok, amelyeket ezen a téren elkovettek, sok millidrd frankjaba keriiltek az
allamnak.

Az europai demokratikus zlirzavar kozepette a kis Hollandiat bizonyos
mértékben ugy tekinthetjiilk, mint a boldogsag szigetét. Azonban a demokracia
koriil itt is baj van. Legalabb is a kiralyné tobb mint 3 hénapon at hiaba kisér-
letezett a kabinet Osszedllitasaval. A baloldalé¢ volt a tobbség, de a parlamen-
tarizmus fortélyai mégsem engedték, hogy miniszteri listat allitson Ossze.
Végill is — mit tehettek egyebet? — olyan minisztérium kapta a hatalmat,
amelyet azutan modjukban volt megbuktatni.

Hornydnszky Gyula
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