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Tisztelt kozonseg!

A Magyar Tarsadalomtudoményi Tarsulat régota esedékes ados-
sdgat roja le akkor, midoén az (értelmiség valsagarol) sorozatos eldadast
tart. Mert a kérdés kezdetr6l kezdve hozza tartozott elméleti eliga-
zodast koveteld szovevényes voltanal és nagy aktualitasanal fogva.

Mindenekeldtt: nem  orszdgos, hanem vildgjelenséggel  allunk
szemko6zt s nalunk csak élesebb formaban mutatkoznak a lényegiik-
ben mindeniitt egyforma allapotok, mert benniinket egy vesztett
habora, egy kegyetlen és esztelen békekotés és a kettdnek Osszes poli-
tikai ¢és gazdasagi kovetkezménye kiillondsképen rossz sorba sodort
felvetett problémank szempontjabol is.

Azutan az, amit a legkdzvetlenebbiil éreziink nagy bajnak, értel-
miségi ifjisdgunk valsdga: kiizdelmes jelene, kilatastalan jovdje,
csupan szimptoma. Lathatova valt jele annak a nagy eltolodasnak,
amely egész modern tarsadalmunk szerkezetében — fbleg gazdasagi
okoktol meghatarozva és nemzetkozi Osszefiiggések alapjan — a biolo-
gia hatdraig végbement. Mintha sarkdbdl fordult volna ki az egész
tarsasélet: az Otvenévesek ifjakka lettek és az oOreg hivatalnokok
nem az agyban, hanem hivatalaikban halnak meg.

Legszélesebb tavlatbol nézve a dolgot, elssorban a fizikai és
a szellemi munka erémérkézésérdl van szo. Az utobbi ma rossz helyzetbe
keriilt, mert gyakran nem rendelkezik a fizikai munka kényszerli ter-
mészetével ¢és a szervezkedésnek kelld feltételeivel sem. Mindennek
kovetkeztében értékskaldja is alaszallt, nem csupan gazdasagi érte-
lemben beszélve értékrol. A fizikai munkassag zart soraval szemben,
amely ismeri és meg is tudja védeni a maga egyonteti érdekeit, ott
latjuk a szellemi élet egyedeit vagy ezek szervezetlen csoportjait,
amint tandcstalanul és a sziikséges er6tomorilés nélkiil kiizdenek
még mindig azért az idealért, amelynek az emberiség a maga kul-
turdjat és az ezért kijard tiszteletet koszonheti. Nem akarok spengleri



hurokat pengetni. De kell hogy gondolkozoba essiink egész jovonk
alakulasan, ha a technikailag =zabolazott nyers erd diadalmas el6re-
nyomulasat szemléljiik; ha egyszer mar kitapogattuk azokat a gyenge
pilléreket, amelyeken a szellemi munka teljesitményei nyugosznak,
s kiilonosen ha szdmba vesszilkk, hogy valahol Keleten a fizikumra
alapitott  vilagszemlélet maris tartdos allami  berendezkedést kapott
s hogy e vilagszemléletnek pionirjai nalunk nyugaton sem tétlenek.

Ertelmiség egyszersmind tarsadalmi osztalyt vagy osztalyokat
is jelent. Bizonyos tarsadalmi rétegbdl keriilnek el6 azok, kiknek
hivatasuk a magasabbrendii élett6]l megkivant szellemi ¢és kulturalis
munkat elvégezni. Az értelmiség mai valsaga e tekintetben is lényeges
eltolodasokhoz vezetett. Annyival inkabb, mert épp az a kozéposztaly
érezte meg a legjobban — nem kormanyaink hozzajarulasa nélkil —
a valtozott gazdasagi viszonyok kovetkezményeit, amely eddig az
értelmi munkdsokat szolgéltatta. Mi lesz majd ezzel az ugynevezett
kozéposztallyal? Megtarthatja-e a maga életszinvonaldt és 4t tudja-e
szarmaztatni az ahhoz sziikséges modot ¢€s készséget a jovO genera-
ciéra is? Nem fog-e itt egy erds deklasszifikdlodas végbemenni, amit
majd csak félig-meddig felejtet el és békit ki a gyarapodas, amelyet
alsobb néposztalyok feltorekvé tagjai altal a tarsadalmi életnek veze-
tése nyer.

De barmennyire husbavagoéan érdekeljenek is benniinket ezek
a kérdések nagy altalanossagukban is, hozzank a legmagasabb értel-
miségnek, egyetemi ifjainknak sorsa all mégis csak a legkozelebb.
A helyzetet durva korvonalaiban ismerjiik. Ezrével szaladgalnak a
diplomas emberek allasok utan s rajtuk az allamboélcsesség époly
kevéssé tud segiteni, mint a tarsadalmi joakarat. Meddig tart ez és
még meddig tarthat egyaltalan? Mi lesz az évrdl-évre felszaporodo
allasnélkiiliekkel, kérdheti aggddd szivvel az, aki nem tud, nem akar
belenyugodni a minden keseriséget, szenvedést, halalt betakar6 mon-
dasba: mundus se expedit. Van itt a segitségnek egyaltalan modja
és mi az?

Efféle kérdésekre csak akkor adhatunk feleletet, ha eldbb pon-
tosan, statisztikai pontossaggal allapitottuk meg a baj nagysagat s
ha mindama lehetdségeket végiggondoltuk, amelyek — ha tan nem
is rogtoni gyogyulast, de enyhiilést hozhatnak a bajra. Nekiink, hogy
ugy mondjam, elébb katasztert kell felallitanunk szellemi sziikségleteink-
rol, nem szikkebll jelenheztapadédssal: oktalan leépitésekkel ¢és
redukciokkal, hanem ellenkezdleg: bdven szamitva a jové fejlodés
kovetelményeire, hogy azutin mégis csak azokhoz a sziikségletekhez
szabjuk szellemi munkasainknak szamat és kiképzését.

Azt a nagy munkadt, melyre a Magyar Téarsadalomtudomanyi
Téarsulat akkor vallalkozott, amidén az itt csak altalanos vonasokban
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vazolt kérdéseket alapos vizsgalatnak akarja alavetni, természetesen
nem végezhette el egyetlen ember; Komis Gyula a «szellemi munka
valsagarol,y Laky Dezsé az «értelmiség valsaganak gazdasagi és tarsadalmi
hatterérol, Szandtner Pal meg «értelmiségi ifjusagunk jovojéroly  fog
nekiink eléadast tartani.

A SZELLEMI MUNKA VALSAGA.

Dr. Kornis Gyula valasztmanyi tag eléadasa.

Az emberi szellem Ttjkori fejlédésében mély tragikum lappang.
A szellem egyik fotényezéje, az ész, a modern természettudomany
és technika megsziiletésével az anyag folott sohasem sejtett, csoda-
latos diadalt aratott. Ugyanekkor azonban fokozatosan az anyag
rabsagaba jutott. A modern technikai s vele a mai gazdasagi kultura
bamulatos fejlédésének kiindulépontja a Bacon szava: natur a parendo
vincitur — ki kell kutatnunk a természet torvényeit, ezeknek engedel-
meskedniink kell, vagyis alkalmaznunk Oket s mienk a diadal a ter-
mészet erdi folott. Ma azonban Bacon szellemes barokk metafordja-
nak mar valosagos jelentése van: a természetnek, az anyagnak maga
a szellem is engedelmes rabszolgaja lett. Ugyanis mar nemcsak a ter-
mészetet bontja szét elemeire, hanem az egyén ¢és tarsadalmi életet is
s azt gondolja, hogy az elemek puszta mechanikus Osszege a szellem
terliletén is ¢él6 egész. Az ész racionalizalva-mechanizalva a szellemi
vilagot is — megoli az €16t, a friss személyes életet, kiszivja beldle a lel-
ket. A modern gyaripar racionalizalt modszerei (a Taylor-, Ford-,
Bedaux- stb. rendszer), a «tudomanyos iizemvezetés» (scientific mana-
gement) az emberi munkat a leggazdasidgosabba teszik ugyan, de
ugyanekkor lelketlen  géprésszé, elére  kikalkulalt  energiaforrassa
személytelenitik az embert, aki mégis csak lelkes Iény, személyes
egész, mely pusztan eszkOzszerli quantummd mégsem fokozhatd le.
Az ¢ész az emberi tarsadalmat természettudomanyi-anyagi kate-
goriak alapjan mar nem személyes-pszichofizikai egyéniségek szerves
egészének, hanem szilard elemek halmazanak nézi s keresi az exakt
torvényeket, amelyek szerint ezeket az elemeket célszerlien kever-
heti, forgathatja, mintha az emberek is egyforma, egyéniség nélkiili
quantumok volnanak, ahogyan a fizikai testek atomjai, melyekre
az ész a szamok torvényeit oly sikerrel alkalmazhatja. Ez a szocialis
fizika s gazdasagos alkalmazédsa, a szocialis technika (sokszor «tarsa-
dalmi politikdnak» nevezik) az egyéniségétél megfosztott atomember
munkajat  egyhangava, egyoldaluva, gépiessé szaritja, természetes
alkotd Orométdl ¢és magasabb rendeltetéstudatatol megfosztja, kivajja,
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elernyeszti és ellapositja. Nem a szellem parancsol tobbé a targynak,
hanem a targy a szellemnek. Az anyag diadalmaskodik a szellem ter-
mészetes sziikségletei folott: az anyag produkcidja dncélld emelkedik.

Ennek megfeleléen a szellem értéktablaja Gsszetorik. Egyetlen
onérték marad, mellyel szemben a szellem is csak eszkozértékké
sillyed: a gazdasdagi érték. Az értékhierarchidban a hasznossagi érték
monopdliumra tesz szert, melynek ald van rendelve minden wvallasi,
miivészeti, erkdlcsi és tudomanyos érték, minden szellemi értékter-
melés és alkotds. Ha értékekrol beszélink, ma mar csak drakat értiink
rajtuk. (Nietzsche.) A szellem, mely legylrte az anyagot s minden
izében racionalizalta a fizikai munkat, most maga is ennck fogsagaba
keriilt; a maga sajatos munkdjat, a szellemi munkat is mindjobban
mechanizalni iparkodik, pszichotechnikai modszereket agyai ki, hogy
a szellemi tevékenységet is lehetdleg quantifikalhassa s elére kisza-
mitva egyes fazisait, a gé¢pmunka hasonlosagara racionalizalhassa.

Korunk nagyranétt technikai-anyagi kultardja, barmily csoda-
latos is kiilsé csillogasa, lényegében a szellem uralma helyébe az anyag
primatusat  allitotta. Oriasi méretli kiizdelem indult meg a qualits
és quantitas kategéridja kozott; ma mar, ugy latszik, hogy a szellemet
képviselé sokszinli qualitdst egyelére legylirte a tomegtermelés, a
standardizalas, az uniformizalas. Az intellektualizmus f6l6tt, fokép
a vilaghdbori ota, diadalt il a manualizmus. A fizikai munka értéke
és tekintélye emelkedett, a szellemi munkaé lefokozodott. A fizikai
munkassag képvisel6i, a munkaspartok jutva Eurdpa szamos orszaga-
ban politikai uralomra, természetes, hogy a fizikai munkanak nagyobb
értékét a gazdasagi termelésben s nagyobb jelentOségét a tarsadalom-
ban hangoztattak s iparkodtak ezt az értékfelfogast érvényesiteni
korményzati intézkedéseikben is, holott az anyagot is mindenkor csak
a szellem mozgathatja s formalhatja.

A szellemi munka vilagszerte valsagba jutott. Hogy ennek a
valsagnak mélyére tekinthessiink, vegyiik szemiigyre a fizikai és a
szellemi munka kilonbségét, mi ennek a kiilonbségnek kovetkez-
ménye vilagnézeti-etikai, szocialis és jogi szempontbdl egyrészt a fizikai,
masrészt a szellemi munkasoknal? Mik az okai a szellemi munkasok
ndvekvé nyomoranak ¢és munkanélkiiliségének szerte a  vilagon?
Végil milyen eszkézok éllhatnak a szellemi munkasok rendelkezésére
sorsuk javitasara?

L.

Mi a munka? A test vagy a szellem erdkifejtése valamely érték
megvaldsitasara. A munka tehat az értékek egész hierarchigjara
kiterjed: =~ megvalosithat ~ vallasi  értéket  (istentiszteletet),  erkdlcsi
értéket (karitativ  tevékenység, nevelés-oktatds), igazsagértéket (tudo-



manyos kutatds), szépségértéket (a miivész alkotasa), életértéket
(az orvos gyogyitd mikodése), gazdasagi értéket (a mérndk munkaja,
az ¢életsziikségleteket kielégité targyak eldallitasa, a sokféle fizikai
munka), szocidlis értéket (kozigazgatds, a sokfajta allami ¢és kozségi
hivatali tevékenység) stb. Mi a kiilonbség testi és szellemi munka
kozott? A kettd hatarvonala szétfolyd. Nincsen ugyanis testi munka
a szellem valamelyes kozremiikddése nélkiill s viszont szellemi munka
sincsen a test igénybevétele, azaz faradtsdg nélkiill. A testi munka
azonban kozvetleniil haszndlja az emberi szervezetet, a szellemi
munka pedig csak kozvetve az idegrendszer utjan. A fizikai munka-
nak is van mindig szellemi oldala, mely a min6ségben, a célszerliség-
ben, a gazdasagossagban nyilvanul meg. Minél tobbszor kell valtoz-
tatni a fizikai munka kozben a célhoz mért eszkdzoket és mozgasokat,
annal jobban athatja a szellemi munka, a gondolkodas a testi mun-
kat. Végsd elemzésben a testi munka irdnyitdja is a szellem. A jaték
vagy a szorakozas is a testet vagy a szellemet igénybevevd erdkifej-
tés, mégsem tekintjik szorosan munkanak, mert kozvetlen erkdlesi
célja nem valamely érték megvaldsitasa.

A munkanak erkdlcsi szankcidjat ugyanis a kultira adja meg.
A kultura az értékek rendszere, melyeknek megvalositasa kotelessé-
gink. Az értékmegvalositds munka utjan megy végbe. Csak annak
a munkdnak van erkdlcsi jelent6sége, amely valamely kultarértéket
kozvetleniil vagy kozvetve megvaldsit. A csatornatisztitd —munkas
tevékenysége is komoly erkdlcsi jelentdségli, mert kozvetve bizonyos
kultarértékek védelmének szolgalataban 4ll. A fizikai munkahivata-
sok étoszanak és értékelésének erre a magaslatira még a rabszolga-
tartd Okornak tarsadalma nem emelkedett. A fizikai munkat lenézte, a
szenvedéssel (labor) azonositotta. A szabad- vagy nemesemberhez
az Okortol kezdve az ujabb iddkig csak a szellemi munka volt ill6.
Aristoteles a szellemi, tisztdn a gondolkodasnak szentelt életet, a
bios theoretikos-t tartja a legmagasabbrendli életformanak, az emberi
kultara csucspontjanak, mely «legkdzelebb all az isteni élethezy.
A szellemi munka, az igazsag kutatdsa, a gondolkodas a szabad-
emberneck a rabszolgaval és kézmiivessel szemben nemcsak kivalt-
sdga, de egyenest erkolcsi kotelessége, mert az embert az allattol
éppen eszes volta kiillonbozteti meg. A szellem tevékenységében kell
tehat az embernek keresnie sajatos tokéletességét és boldogsagat.

A fizikai munka értékelése mar a kereszténység befolyasa alatt
(az emberi lélek méltdsaga és egyenld értékilisége; szerzetesek munkaja,
céhrendszer) erfsen fokozddott. A fizikai munkasoknak majdnem egy
szazad oOta folyd sikeres szervezkedése ¢és politikai gazdasagi ereje
pedig az utdbbi évtizedben egyenest azonos értékiinek mindsitette a
testi-ipari munkat a szellemi munkaval. A vilaghaborut kovetd
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tarsadalmi forradalom mindeniitt kiélezte a «kézimunkasy ¢és a «fej-
munkas» ellentétét s devalvalni iparkodott a szellemi munka f6lényét.
Sét az egyenldségi dith a qualifikalt, tanult vezetd szakmunkast is,
akinek munkaereje mar szellemi t6két képviselt, uniformizalni tore-
kedett a tobbi tucatmunkassal. Ez a mozgalom megfeledkezik arrol,
hogy a szellemi munkat tdrgyanak értéke avatja magasabbrendivé:
csakis a szellem formalja az anyagot, irdnyitja a testi munkat, csakis
a szellemi munka az els6 és éltetd forrasa a kultGra és gazdasagi-
technikai ¢élet haladasanak. A testi munka csak azt hajtja végre,
amit a szellem kitalalt és ugy hajtja végre sikerrel, ahogyan a szellem
a legalkalmasabb modot megallapitja. A testi és szellemi munka az
emberi tevékenységnek csak két oldala: a testi munkanak sziiksége
van szellemre, mely irdnyitja s a szellemnek sziiksége van testi mun-
kara, hogy gondolatit megvaldsitsa. Az anyag formatlan marad gon-
dolat nélkiil; s a gondolat iires marad az anyagban valé kidolgozas
nélkiil. Az emberi kultira haladdsa nem a testi és szellemi munka
ellentétén, hanem éppen valhatatlan egységén, Osszhangjan és egyen-
sulyan ¢épiil fel. Mindkettd értékes ¢és sziikséges a maga nemében:
a szellemi munkanak elsésége és vezetd ereje azonban soha, mig emberi
kultra és erokifejtés van, el nem homalyosulhat. E ponton a plato-
nizmus Orokérvényll marad: a szellem, a nous teremti meg a modellt,
az ideat, melyet a fizikai erd csak megvalosit és sokszoroz.

A munkanak tobbfajta lelki inditéka van. Az egyik az élet fenn-
tartdsanak és kifejtésének, a megélhetésnek motivuma. A fizikai
munkanak legtobbszor ez a forrasa: a testi munka tobbnyire bér-
munka. A szellemi munkat az antik vilag egészen nobile officium-
nak tekintette; mélyen megvetette azt a szellemi munkat, mely
kereset forrdsa. Ezért nézték le a pénzért tanitd szofista rétorokat,
mint eszmekereskedOket, gondolathandlékat. Sokrates nemes alakja
messze kimagaslott erkolesileg a szofistdk kozil, mert nem fogadott
el pénzt tanitdsdért. Amikor az uUjkorban a szellemi munka is kenyér-
keres6 hivatassa valik, akkor is megmaradt az antik felfogas csoke-
vénye a szellemi munka ellenértékét jelentd honordarium (tisztelet-
dij) szoban a fizikai munkat megfizetd bérrel szemben. A platéoni vagy
aristotelesi etikaval szemben ma egészen természetes, hogy a szellemi
munkas is munkaja jovedelmébdl él.

A munka masik nagy Osztonszerli indittka az ember velesziile-
tett tevékenységi vagya. Minden igazi munka értéktargyakat teremt,
tehat mar eleve bizonyos értékek igenlésébdl, megvaldsitasuk vagya-
bol fakad. A teremtd szellemi munka legfobb forrasa az alkotas vagya,
a targy szeretete, sOt szerelme, a platoni Eros. A tudds az igazsag,
a muvész a szépség, az erkdlcsi vagy szocialis reformator a josadg érté-
két iparkodik megragadni s lathato formaba oOnteni, mig a valldsos
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géniusz az isteninek sugarait torekszik felfogni s életében megvalo-
sitani. Egy-egy korszak dekadencidjanak, idealizmusa megcsokkené-
sének jele, ha megfogyatkozik benne az alkotds vagya, a targyszere-
lem, a munka Orome. A vilagtorténetnek a nagy haborat kdvetd mai
periodusaban éppen az egyik legtragikusabb vonds, hogy mind a fizi-
kai, mind a szellemi munkasokban er6sen megbénult a hit a munka
erkolesi  értékében és Oromében. Az egyre fokozddd munkanélkiiliség
nemcsak a testet, de a lelket, a munka odaadd szeretetét, értékigen-
1ését, a szellemnek targyban vald Onzetlen elmeriilését is mind nagyobb
tomegekben meggyilkolja.

Mikép becsiilte meg koronként a tarsadalom és az allam az
alkoté szellemi munkat? A gordg biiszke arra, hogy neki tudodsai és
miivészei vannak s ezt tekinti a barbarokkal szemben a hellén géniusz
sajatos ismertetd jegyének. Perikles hires beszéde a gordg kultira
jogos oOntudatanak, de egyben a szellemi munka legnagyobb meg-
becsiilésének tantisaga: arra biiszke, hogy a gordg szereti a szépséget
és igazsagot, muvészkedik és filozofal. Az sem véletlen, hogy Platon
a tudomany embereit akarja az allam vezetéivé tenni. A hodité romai
mar inkabb a katonat, a politikust, a tarsadalmi és gazdasagi élet
szervezGit becsiili nagyra. A szellemi kultiranak magas foka kell
ahhoz, hogy a hadi, politikai s gazdasagi érdemekkel egyenld értéke-
lésben részesiiljenek a tudomany, az irodalom és a miivészet alkotésai.
Az 4llam ugyanis elsOsorban hatalmi szervezet, tehat fOkép azt
becsiili, aki hatalmat szemmel lathatéan védi, sO6t noveli: a katonat,
a politikust, a gazdasagi embert. De a modern allam mindinkabb
kultardllamma alakul 4at, mely érzi, hogy politikai és gazdasagi hatal-
manak egyik legfobb alapja a fejlett kultura, a szervezett ész ereje.
Nemcsak hatalom altal lehet kultirat teremteni, de még sokkalta
nagyobb mértékben kultira altal hatalmat. Hogy mily lassan tort
utat ez a belatds, melybdl a sajatos szellemi munka fokozottabb meg-
becsiilése folyik, arra jellemzd, hogy amikor a XVI. szazad elején
VIII. Henrik angol kirdly az udvari szertartdsoknal a felvonulas
rendjét megallapitotta s 160 rangbéli fokot kiilonboztetett meg, a
tudosokat és miivészeket a legutolsd csoportba sorozta be, de még itt
is az angol merkantilizmus szellemében a kereskeddket elébiik helyezte.
(Some merchants, men of science, artists.) S milyen cimen kovetelik
késébb maguk a szellemi munkdsok a nagyobb tarsadalmi megbecsii-
1ést? Nem a szellemi munka magasabbrendiiségének, kultirateremtd
erejének jogcimén, hanem azért, mert hasznosak a tarsadalomnak.
Elébb Bacon a «Salamon intézetér6l» valé akadémiai almaban, majd
Leibniz a berlini akadémia tervezetében csakis az utilitarizmus
jegyében tudjak igazolni a tudésok, mint szellemi munkéasok jelentd-
ségét. Leibniz az akadémikusokra akarja bizni a nagy nemzeti koz-



munkak vezetését, pl. az elontott banyaknak a fegyencek munkaja-
val valé kitisztitasat, 1j banyak nyitasat, olyan kisérletek ¢és folfede-
zések irdnyitdsat, melyek az iparban hasznossa tehet6k. A tuddsok
célja nem lehet a curiosa, hanem csak az wtilia kutatdsa: az utdbbi
kolesondz nekik a tarsadalomban jelentdséget, értéket és diszt. Csak
a XVIII. szdzad francia felvilagosodasi mozgalma, a culte de la raison
tudta kivivni igazan a szellemi munka tekintélyét és magasabb tar-
sadalmi értékelését. Minden egyénnek ¢és tarsadalmi rétegnek az adja
meg a maga jelentdségét ¢és presztizsét, hogy mennyi esze van s hogy
ez az ¢ész mennyire van kicsiszolva, mekkora a miiveltsége. A parisi
szalonokban, ezekben a bureau d'esprit-kban, mar Voltaire, Diderot,
D'Alembert s a szellemi élet munkasainak az alsobb néposztalybol
sarjadt egész serege mint egyenrangu vitatkozik az ész birtokanak
teljes Onérzetében a hercegekkel és marquiskkal. A szellemi munka-
sok, a szofokracia ezutan gyorsan eléretdr s a legmagasabb hivata-
lokban s méltésagokban fokozatosan elfoglalja a sziiletési ariszto-
kracia helyét. A francia forradalom polgari egyenldség eszméje egy-
ben a személyes szellemi munka korlatlan érvényesiilését is jelenti
az allami ¢és tarsadalmi ¢élet minden rangfokdn. A racionalizmusnak
az ¢ész megvaltd erejébe vetett hite emelte ol a szellemi munkat az
Ot joggal megilletd tarsadalmi polcra.

IL.

Hogyan illeszkedik bele a szellemi munkéasok rétege a tdrsa-
dalom sokrétii szervezetébe?

A tarsadalomnak egynemli munkat végzé tagjai hivatasuk
alapjan  szorosabb-lazabb kozosséget alkotnak, a fizikai munkasok
éppugy, mint a szellemi munkasok. Ezek a hivatds ¢s munka szerinti
rétegek a tarsadalom szervezetében egymas mellé és folé rendelve
foglalnak helyet. Az egyén megtartja egyéniségét, de azért egy-egy
hivataskdzosség, azaz munkakdzosség tagja. Minél egyszeriibb  és
homogénebb a hivatds, annal jobban olvadhat fel az egyén a maga
tarsadalmi  rétegének kozosségében, annal konnyebben érvényesiil-
het az egyformasag ¢és szolidaritds Osztonds érzése. Ebbol értheto,
hogy a fizikai munkéassag orszdgosan, s6t nemzetkozileg szilard egy-
séges szervezetbe tomorilt, mig az annyira killonnemi és differencialt
lelki szellemi munkasok, akiknek egyénisége ¢és hivataskore sokkalta
gazdagabb, egységes ¢és komolyabb iitderejii kdzOsséget, masszivabb
tarsadalmi tombot mindezideig nem tudtak alkotni. A fizikai mun-
kasnak van Dbiztos osztalyontudata, a szellemi munkasnak igazaban
nincsen.

Mert melyik tarsadalmi osztdlyhoz tartozik a szellemi munkas:
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a biro, iigyvéd, hivatalnok, tanitd, tanar, pap, orvos, mérndk, miivész
stb.? Ha a tarsadalom piramisat nézziikk, a szellemi munkasok tal-
nyom6 részét a kozépsé rétegben, az 0. n. kdézéposztilyban talaljuk
meg. A szellemi munkasok szocidlis kérdése lényegében a kozéposztaly
kérdése.

Gazdasagi szempontbol a szellemi munkasok a legutobbi iddkig,
mig jokora tomegiik el nem proletarizalodott, a tarsadalom Iétrajan
a nagytoke képviseléi és a szervezett fizikai munkassag kozott a
kozépsé fokokat tartottadk megszallva. S amig a kapitalizmus ¢és az
ipari munkassdg majdnem egy szazad Ota vivta mar a maga nagy
gazdasagi harcat, a jorészt szellemi munkasokbol all6 kozéposztaly
atlag kozonyOsen nézte ezt a kiizdelmet, nem ébredt komolyan a maga
gazdasagi-tarsadalmi érdekeinek és szolidaritdsanak olyan erés tuda-
tara, mely a nagytdke ¢és a munkdssag szervezett osztalyharcaban
hasonld szervezkedésre ¢és érdekvédelemre serkenthette volna. Csak
negyedszazaddal ezel6tt indult meg félénken a kozéposztalymoz-
galom. Liégeben 1905-ben mar nemzetkdzi kozéposztaly-kongresszus
iilésezik. A vildghaborut a legtragikusabban a kozéposztalyt sujtotta
Eurépaszerte, ezért alakul meg a kozéposztdly anyagi ¢és szellemi
érdekeinek  védelmére a Nemzetkdzi Kozéposztaly-tinid  1923-ban
Bernben.

Azonosithaté-e a szellemi munkasok tarsadalmi rétege a kozép-
osztallyal? Ha az «osztaly» fogalmat itt nem a maga zart logikai
merevségében fogjuk fel, hanem voltaképpen a rugalmasabb tarsa-
dalmi tipust értjik rajta, akkor a szellemi munkasokat tipikusan
a kozéposztalyba tartozoknak kell mindsiteniink. Atmeneti formak
természetesen nagy szammal vannak: az alsé rétegb6l allanddan
sokan emelkednek fel szellemi munkajukkal a ko6zépsé rétegbe, innen
szamosan a vagyonosabb felsOrétegbe s viszont nem ritka a kozép-
osztalybol vald visszabukas az alsobb tarsadalmi rétegekbe.

Bar a kozéposztalyhoz vald tartozosagnak kétségkivil egyik
atlagos ismertetdjegye a kozepes vagyon vagy jovedelem, mégis az,
mai a kozéposztalyt legsajatosabban jellemzi az alsobb osztallyal
szemben, a fejlettebb szellemi habitus, a magasabb miiveltség. Ez az a
fonal, mely egymagaban a szellemi munkédsokat az 0. n. kozéposztaly-
hoz fiizi. A kozéposztdly a katexochén mivelt értelmiségi réteg, egy
nemzet szellemi energidinak legfébb forrasa. Szellemi kezdeményezd erd,
tudomanyos és miivészi tevékenység, felfedezés ¢és feltalalds, a munka
szervezése ¢€s iranyitasa, kozigazgatas, az ehhez sziikséges elhatarozo-
képesség ¢és személyi feleldsség elsdsorban (persze tavolrol sem Kkizaro-
lagosan) a kozéposztaly tipikus sajatsaga. A Foldon nem az északi sark
eszkimdja, sem a tropikus tdjak szerecsene épitette fol az emberiség
mai kulturdjanak hatalmas domjat: éppigy a tarsadalom rétegei
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koziil is sem az egészen nincstelenek hideg ¢és sivar viliga, sem a
nagyon gazdagok -elpuhité bdsége teremti meg a kulturdt, hanem a
ketté kozé es6 kozéprendnek miiveltségi 6ve, melyben a szellemi érté-
kek kultusza hagyomanyszeri s az 1j nemzedékeknek folyton tovabb-
0sztonzd inditékul szolgdl. A kozéposztily éppen azért, mert fokép
szellemi munkéasokbol all, a haladast nem keresi egyediill az anyagi
jolét fokozasaban, mint ahogyan a szervezett fizikai munkassag tor-
ténelmi  materializmusanak marxi dogmatikdja vagy a plutokracia
midasi életbolcsesége, hanem a szellemi-erkdlesi értékek leheté meg-
valdsitasaban. (L. Mi a kozéposztaly? c¢ .tanulmanyomat: Kultura és
Politika 1927. 183. 1.) A szellemi munkéas, mert szellemi munkas, a
tarsadalom idedlis szellemi javainak hordozoja, védelmezdje és fejlesz-
tdje. Ebbdl folyik vilagnézeti és nemzeti jelentésége.

Az ipari proletaridtusnak = Osztonds agitacioval tudatossa  is
emelt vilagfelfogdsa a marxi ideologia alapjan a metafizikdban a
materializmus: csak anyag van, a szellem ennck jelentéktelen fiigg-
vénye; az ectikdban egyoldalu utilitarizmus: legfébb érték a gazda-
sagi érték, a hasznossag; torténetfilozofidja is ezen ¢épll fel: az
emberiség egész ¢élete csak a gazdasagi érték kortl forgd kiizdelem,
melyben a szellemi javak (vallas, erkolcs, miivészet) csak a gazdasagi
viszonyok reflexei. Ebbdl a vilagfelfogasbol radikalis tarsadalmi érték-
felfogds ¢és forradalmi politika kovetkezik: ki kell forditani a tarsa-
dalmat torténeti sarkaibol, egészen 1 vilagot kell teremteni a prole-
tariatus  egyeduralmaval. Ennek a  vilagfelfogasnak  megvaldsitasi
kisérletét a vilagtorténelem nagy laboratoriumaban mar majdnem
masfélévtized Ota  Szovjet-Oroszorszdg példaja tragikus plaszticitas-
sal szemlélteti.

Ezzel szemben a szellemi munkdsok vilagszemlélete, bar a szét-
kiiloniiltebb és egyénibb lelkiségnek megfeleléen tavolrél sem homo-
gén s a radikalis gondolatiranyoknak is tag teret enged, altalaban mégis
tipikusan konzervativ-torténeti tartalmu. A szellemi munkas tevé-
kenysége természeténél fogva inkabb hajlik az idealizmusra: a meta-
fizika terén altaldban hisz a szellem Onallosdgaban ¢és fels6bbrendi-
ségében; az értékelméleti szubjektivizmussal szemben mélyen meg
van gy6zodve az igaz, jO, szép és isteni Orok értékeinek kotelezd ere-
jérél, mint az emberi kultara és torténeti haladas normativ alapjairdl;
tipikus politikai értékfelfogasa, gondolkoddsmddja és érziilete viszony-
lag konzervativ: a mérsékelt haladas hive, aki még az 10j kovetelmé-
nyeket is a torténeti fejlodés folytonossagaba iparkodik beadgyazni s
nem 16késszerlien, a multtal gydkeresen szakitva, tlizzel-vassal meg-
valositani. Kozéphelyet foglal el az arisztokracianak merev maradi-
sdga ¢és a proletariatusnak minden eddigi életformat szétzz6 nihiliz-
musa kozott.
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Mind a nagytéke, mind a fizikai munkassdg nemzetkoziségre
és vilagpolgarsagra hajlik: amint a nagykapitalizmusnak megvan a
maga arany-internacionaléja, éppugy a proletaridtusnak a  maga
munkds-internacionaléja: a nemzeti gondolat ¢és érzés vagy egy-
egyaltalan hianyzik beldlik, vagy legalabb is mélyen megfogyatko-
zott. Ellenben a szellemi munkasok altalaban szivosan ragaszkod-
nak a nemzeti eszméhez s az ebbdl folyd torténeti hagyomanyokhoz
és aspirdcidkhoz. A nemzet torténeti ontudatanak a szellemi munkésok
a leghivebb letéteményesei. Miért? Mert mély Osszefiiggés van a nem-
zet és a szellem bensd lényege kozott. Az, ami a nemzetet nemzetté
avatja, elsOsorban nem a faji-biologiai kozos eredet (hisz a legtobb
kultirnemzet égészen kevertvérti), hanem a torténetileg kialakult
lelki kézosseg, egyforma szellemi habitus és életforma, kozds értékfelfogas
és vilaglatas, a gondolkodasnak és érzésnek, a kulturanak nagyjaban
azonos lelki strukturdja. A nemzet szellemi principium. A szellem mun-
kasai elsdsorban a nemzeti kultira munkédsai. A sajatos nemzeti
lelek, mely a tobbi nemzet kollektiv lelkétél megkiilonbozteti, a nyel-
ven kivil a jogrendszerben, alkotmanyban, irodalomban, miivészet-
ben, iskolarendszerben, szokasokban, a wvallas kiilon szinezetében,
a torténeti tudatban nyilvanul meg. A szellemi munkéasok pedig tal-
nyomoan éppen ezeknek a lelki képz6dményeknek Orei, formaldéi vagy
tovabbfejlesztdi a folytonossagban haté torténeti er6k irdnyaban.
S éppen ebben all dontd jelent6ségiik a nemzet organizmusaban. Az a
nemzet, amelynek jogaszai és tisztviseléi nemzetkdzi jogi fantomok
utan futnak s a kozmopolitizmusért rajonganak a maguk nemzetének
érdekei ellen; amelynek tanitoi-tanarai a nemzet hagyomanyait
kiginyolva ¢és megvetve, alakitjdk a felserdiild6 nemzedék lelkét;
amelynek kolt6éi, iréi és miivészei a nemzet multjaval, torténetileg
kikristalyosodott értékérzésével ¢és eszményeivel szakitva, egyoldalian
az egyetemes emberi légnemil idedljanak kultuszat tizik: az a nem-
zet megsziinik mint kiilon nemzet ¢élni, Onmaga &ssa meg sirjat.
Lehet orszag, de mar nem nemzet. A szellemi munkdsok tulnyomo
serege minden izében a nemzeti kulturahoz s a nemzet politikai 6nallo-
sagahoz van kétve: enélkiil munkdjanak is végeszakad, vele él vagy hal.
Addig van munkaja, mig a nemzeti kultira épiiletén dolgozhatik.
Amikor orszagunk teriilete majdnem egynegyedére csonkult, az
elszakitott s idegen nemzeti kultira jarmaba kényszeriilt teriileteken
a magyar szellemi munkasok ezrei egyszerre kenyér nélkiill maradtak,
mert az anyanemzetnek elszakitott tagjai leszaradtak. A magyar koz-
igazgatas ¢és allami iizemek (posta, vasht) tisztviselit eltzték; a
magyar birdk és tanitok-tanarok foldonfutokka lettek; az ligyvéd,
ha nem tudta az Uj orszdg nyelvét, becsukhatta irodajat; az ujsagird
sutbavethette tollat; a szinész kezébe vehette a vandorbotot; a
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magantisztvisel, minthogy a pénztarintézeteket, gyarakat s egyéb
gazdasagi szervezeteket az 1) hatalom egyszerre vagy fokozatosan
nacionalizalta, kenyér nélkiill maradt. Ez a szomori kép szemlélteti
a legkézzelfoghatobban, hogyan filigg Ossze a szellemi munkésok sorsa
és ¢érdeke a nacionalizmussal. Elsdsorban a szellem munkasainak
csenghet fiilébe a koltd szava: «Itt élned, halnod kelly. Bar a fizikai
munkdas sorsa is tilnyomodan a hazai fold rogéhez van kotve, mégis
munkdjanak természete sokkal nagyobb lehetdséget ad arra, hogy
idegen vilagban, az anyanemzettdél tavol vagy elszakitva is meg-
keresse a kenyerét: az eke, a gép, a kalapacs, a flirész, a banya Iénye-
gében mindeniitt ugyanaz. A fizikai munka nemzetkdzibb termé-
szetll, mint a szellemi munka legtobb faja. A fizikai munka bizonyos
mértékig megengedi a kivandorlast vagy legalabb is a «fecskerend-
szert»: ha a sarvari selyemgyar gépei nem kattognak, magyar mun-
kasai szadzszdmra Lyonba vandorolnak s az ottani selyemgyarakban
ugyanolyan tipusi gépeken dolgoznak. De Iehet-¢ hasonléan expor-
talni birdkat, Ttgyvédeket, tanitdkat, szolgabirdkat, miniszteri tana-
csosokat, vasuti vagy postatisztviseloket, szinészeket? Legfeljebb a
tudomany, a mivészet ¢és a technika bizonyos againak emberei van-
dorolhatnak, mint a fecskék melegebb tajakra, ahol még ezek a
hivatdsok nincsenek telitve szellemi munkéasokkal. De akkor is leg-
tobbjiik lelkében elpattan valami: nemzeti érzésiikk, a hazai tradiciok
ereje haza soOvarogtatja Oket. Az a szellemi munkds is, akinek hiva-
tastartalma nemzetkdzi, az idegen talajban  gyokértelennek  érzi
magat.

A nemzet torténeti hivatasérzése és missziotudata elsGsorban
szellemi munkésaiban ¢él: ezekben csapodik le és sirisodik Ossze az
egyes nemzedékeken keresztil a nemzet szellemi-erkdlcsi hagyomany-
tékéje ¢és 0Onallo politikai életakarata. Hogy ez wvaldban igy van, azt
legjobban abban a negativ reliefben szemlélhetjiik, melyet a hazank-
tol elszakitott teriiletek tarsadalmi allapota tar elénk. Az 0j hatalmak
a magyarsagot elsésorban megmaradt ¢és jovendd szellemi munkasai-
tol, az értelmiségtdl, a kozéposztalytol, ennek szellemi kulturajatol
torekszenek minden eszkdzzel megfosztani, mert jol tudjak, hogy
ebben ¢l a leghatékonyabban a torténeti Magyarorszdgnak tudata,
érzése és akarasa. A szellemi munkasok alkotjdk ugyanis egy nemzet
idegrendszerét, agyvelejét, vezetd rétegét, tudatos hatderejét; benniik
liiktet és fesziil a nemzet sajatos étosza, szellemi ereje és soha le nem
mondo6 tudatos torténeti aspiracidja.
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III.

Szemiigyre vettik mar a fizika és a szellemi munka természeté-
nek tipikus vilagnézeti és szocialis kiilonbségeit. Még szembeszokdbb
a kétféle munka szakadéka, ha jogi helyzetiiket vizsgaljuk.

Az embernek joga van az ¢életre s hogy ezt fenntarthassa, sot
lehetdleg kifejthesse, joga van a munkdra is. EbbdOl negative kovet-
kezik, hogy az embert senki sem gatolhatja joggal munkdjaban;
masrészt pozitive folyik, hogy a kozdsség, vagyis az allam vagy kozség
gazdasagi politikajaval koteles odahatni, hogy lehetdleg mindenkinek
munkaalkalma legyen. Ezt a szocialpolitikai kotelességet a talnépe-
sedett allamok mar a békében tobbé-kevésbbé érezték, mert a tome-
ges munkanélkilliség a tarsadalomra nézve a legnagyobb gazdasagi,
erkolesi és politikai veszedelem. A XIX. szidzad individualista libera-
lizmusa még csak az Onsegélyt, az egyéneknek maguknak védekezését
ismerte a munkanélkiiliség orvosszerélil. Maguknak az egyes munka-
soknak ereje azonban e célra jelentéktelen akkor, ha a munkanélkiiliek
szama szazezrekre, sOt milliokra rag. A vilaghaborat kovetd demobili-
zalas, amikor a leszerelt katona-munkasok szazezrei kenyér nélkiil
maradtak, kiilonosen kiélezte az allamnak és kozségnek azt a fel-
adatdt, hogy munkalehetdségekrdl gondoskodjék. Az ilyen irdnyu
szocialpolitikanak hirtelen fejlodését kiilondsen siettette az allando-
sult gazdasagi valsag ¢és az a politikai helyzet, hogy szdmos vezér-
allamban, pl. Németorszagban, Anglidban, Franciaorszagban munkas-
parti vagy szocialista kormanyok alakultak, melyeknek régi programm-
pontja a munkara valé jog érvényesitése. Nagy kozmunkaknak, mint
sziikségmunkaknak  elrendelése, a  hivatalos munkaskozvetités  és
munkasbiztositas  kiépitése, mas munkaagakra vald ingyenes atkép-
zés, fokép a munkanélkiiliek pénzsegélye azok az eszk6zok, amelyek-
kel az allamok a vilaghdboritdol megbillentett gazdasagi élet karos
kovetkezményeit a fizikai munkéassagra nézve vildgszerte enyhiteni
iparkodnak.

Igen jellemzé a fizikai munkara valé jognak egyoldali védel-
mére az 1919-iki német birodalmi alkotmany, mely hiven tikr6zi a
fizikai, fokép ipari munkanak a vilaghabori utan vald thlbecsiilését.
A 163. § kimondja, «hogy minden német szamara meg kell adni a
lehetdséget arra, hogy gazdasagi munkdja altal kenyerét megkeres-
hesse. Ha megfeleld6 munkaalkalom nem adhaté szamara, sziikséges
¢életfenntartasarol gondoskodni kell». A weimari alkotmanynak gondja
van még a kozéposztalynak gazdasagi foglalkozasti tagjaira is:
«Az 0ndllo kozéprend érdekeit a mezbgazdasag, ipar €s kereskedelem
terén eldmozditani kell a torvényhozasban ¢és kozigazgatasban és meg
kell védeni a talsagos megterhelés ellen». (164. §.) Tizetesen intéz-
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kedik a torvény a munkaadok ¢és munkasok viszonyar6l, a munkas-
tanacsokrol (Bezirksarbeiterrdte, Reichsarbeiterrat), a fizikai munka-
sokra vonatkozd szocialpolitikai alapelvekr6l, de egy arva szot sem
sz6l a szellemi munkasok érdekeinek védelmérél, munkara s eltarta-
sukra vald jogarol.

Milyen orvosszert alkalmaz az eurdpai szocialpolitika a szellemi
munkasok bajaira? Hogyan csdkkenti ezek munkanélkiiliségét? Mind
az allami-kozségi, mind a magangazdalkodds eurdpaszerte lényegesen
apasztja  szellemi  munkdasainak, tisztviseldinek szamat. Szanalas,
B) lista, haldlozas vagy nyugdijazas esetére tervszerli létszamcsokken-
tés, takarékos racionalizaldss — ezek a munkanélkiiliséget csak fokozo
«orvosszerek». Az elbocsatdsok vagy korai nyugdijazdsok megolték
az apakat; a tovabbi Iétszdmapasztds, a megliresedett allasok sorom-
poinak lezarasa most meggyilkolja tanulmanyaikat elvégzett fiaikat
is. Az allamnak és a kozségeknek, mint legnagyobb szellemi munka-
adoknak, pénziigyi helyzete olyan, hogy a tisztviselok szamat a
minimumra zsugoritani kényszeriilnek. A gazdasagi krizis ugyanerre
az eljarasra kényszeriti a szellemi munkaeréket alkalmazé magan-
vallalatokat is. Rémesen amputdlt orszagunkban fokozza a bajt az
elcsatolt teriiletekr6l ide6zonlott szellemi munkasoknak nagy tartalék-
serege. A kozhivatalok ajtai az intelligencia elétt bezarultak. A sza-
bad palyak is telitve vannak: az iigyvédek iigynokoskodnek, az
orvosok nagy tomege hidba varja a beteget, a végzett mérndk sokszor
villamos kalauznak szegédik; a festd, szobrasz, épitész hidba soévarog
allami vagy magin megrendelés utan, a szin- és zenemiivészek hiaba
ostromoljak az igazgatokat allasért, az irok jorésze hidba irja konyveit
vagy cikkeit. A fizikai munkanélkiiliség mellett ott sotétlik a szellemi
munka aggasztd valsaga. De ezt a valsagot intézményszeriien nem
iparkodik enyhiteni a sziikkségmunka, a munkanélkiili segély, a munka-
nélkiiliség esetére vald biztositds s hasonlo intézkedés. A népek lelki-
ismeretében a munkéara vald jog — gy latszik — egyelére csak a
fizikai munkasok kivaltsiga. A szellemi munkdnak ez a valsiga az
értelmiségi réteg, a nemzet ¢életére annyira sorsdonté kozéposztaly
pusztulasanak biztos utja. Szovjet-Oroszorszdg ezt a pusztulast er6-
szakkal siettette, amikor az orosz nemzeti-torténeti tudatot hordozo
kozéposztalyt kiirtotta; Eurdpa szamos orszagdban ezt a munkat a
gazdasagi viszonyok természetes folyamata a torténetnek lassabban
vaj 6-maro erejével végzi.

A munkésoknak is, mint minden polgarnak, megvan a szervez-
kedési joga. Az ipari forradalmat természetszerlien nyomon kovette
a munkasmozgalom, mint az ujkori torténet egyik legnagyobb tarsa-
dalmi megmozduldsa. Az ipari munkdssdg orszagosan, majd nemzet-
kozileg szervezkedett. A szervezkedésnek, a munkésszolidaritdsnak
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nagy eredménye a munkassag anyagi érdekeinek a kapitalizmussal
szemben vald hatékony védelme, madsrészt a szilard falankszba tomo-
rilt munkassag vilagszerte egyre fokozodd politikai itdereje és hatalma.
A munkasosztaly az osztalyharc alapjara helyezkedve fokozatosan
Onallositotta magat. Munkas és munkaadd egyenld jogi szerz6dd fél.
Ha a munkaadd szerzddést szeg vagy a szerzGdés tartalma mar nem
felel meg a megvaltozott gazdasagi feltételeknek, a munkassagnak
joga van a munkat megsziintetni, sztrajkba lépni s ezzel 1j szerzodést
kikényszeriteni. Arra, hogy a fizikai munkdssdg szolidaritdsa micsoda
erbs varat épitett ki a maga érdekeinek védelmére a tarsadalom jog-
rendszerében, elég csak a munkasvédelmi ¢és munkasbiztositasi tor-
vényekre, az lizemi —munkasbizottsagok, s6t —munkastanicsok fel-
allitasara, a kollektiv munkasszerzddésekre, a munkassag tobbiranyu
onkormanyzatara  hivatkoznunk. Ahogy a nagytéke nemzetkdzileg
mindjobban  koncentralodik, épugy ezzel parhuzamosan az ipari
munkdssdg is mindjobban kiépiti a maga nemzetkdzi szervezeteit.
S6t vilagmunkasjog van kialakuldban, amidéta a Nemzetek Szovetsége
Genfben felallitotta a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatalt. (Bureau Inter-
nationale du Travail.)

Milyen szanalmas ezzel szemben a szellemi munkasok tilnyomod
tomegének  jogi helyzete. Osztalyontudatuk  minimalis;  szervezke-
dési  képességiik jelentéktelen. Az egyes szellemi hivatdsagazatok
érdekei gyakran ellentétesek; a szellemi munkas magat annyira kiilon
individualitasnak érzi, hogy a személyes Ontudat nem engedi meg
szamara az egyéniséget elmosd, homogén lelkiséget feltételezd, fegyel-
mezett tomegmozgalomba valé bekapcsolodast. Hogyan tudnanak a
szellem munkasai olyan egységes lelki szakszervezetekbe tomoriilni,
mint a fizikai munkasok? Hogyan tudndk biztositani az egyes szellemi
hivatdsok szakszervezeteinek felsobb szintézisét, egyetlen hatalmas
gazdasagi, erkdlcsi és politikai egységgé vald tomoriilését, mint
ahogyan a szervezett ipari munkassag? A szellemi munkasok maga-
sabb  kulturdja, differencialt egyénisége, tudomanyos képzettségen
alapuld kritikai szelleme eleve gatja annak, hogy az & emberanyagukat
is magaval ragadja a tomegmozgalom mamoritd sugalma és ritmusa,
a rage de nombre rohamozé modora. Vasszolidaritdas hijan a sztrajk
is gyenge fegyver érdekeik védelmére. A kronika naprdél-napra meg-
orokiti ezrek, s6t szazezrek sztrajkjat a fizikai munkasok korébol;
a szellemi munkasok sztrajkjarol csak egyszer olvastam, amikor a
francia tanarok Parisban par évvel ezel6tt megtagadtdk a csekély
dijazéds fejében a bakkalauredtusi dolgozatok kijavitasat. A szellemi
munkds mint wultima ratio-t is erkolesileg méltatlannak tartja magahoz
a munkédnak tobb illetményért vagy jogért vald erészakos abbahagya-
sat. Elkeseredettsége megelégszik a ius murmurandi-val.
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Iv.

Kozben a szellemi munkédsok serege szinte geometriai aranyban
novekszik. Egyre nagyobb a kozépfoku iskolat s egyetemet vagy mas
foiskolat végzettek szdma. Malthus mar szaz évvel ezel6tt féltette az
emberiséget a tulszaporodastdl s a sziiletéseknek ¢észszerli szamra vald
korlatozasat, mai szoval: racionalizaldsdt ajanlotta a baj preventiv
gyogyszeréiil. Azdta a tudomany és a technika fejlodése az emberi
megélhetés ¢és munka forrasait megsokszorozta s a tarsadalom szer-
kezete mégis megbillent: a fizikai proletaridtus mellett a szellemi
proletariatus oriasi tomegének réme stlyosodik az emberiségre.

Az emberiség fejlédése elsésorban az emberi szellem korlatlan
kibontakozasa. A kultira haladadsa abban all, hogy mind tobb ember.,
mind nagyobb mértékben fejleszti ki a benne rejld szellemi energia-
kat. A kultiranak ezzel az etikai eszményével Osszhangban van a
demokracianak jogi s politikai elve: minden egyénnek — tekintet
nélkiill arra a tarsadalmi rétegre, melyben sziiletett — egyforman
meg kell adni a lehetéséget a benne szunnyadd tehetségek kibontakoz-
tatasara, minél teljesebb kimiivelésére, hogy a tarsadalom szerveze-
tében azt a helyet tolthesse be, amely képességeinél fogva joggal meg-
illeti. A politikai demokracidnak erkdlcsi alapja a kulturdlis demo-
kracia, mely mindenki szamara a mivel6désben potencialis egyen-
jogusagot biztosit, még pedig ma mar nemcsak az elemi, hanem a
magasabb foku ismeretek ¢és készségek terén is. Ahol a demokracia
elve igazan és mélyen megvalosult (mint pl. az Egyesiilt-Allamokban),
ott a kozépfoku oktatés is mar ingyenes.

Valamennyi 4llam, fokép a vilaghdbora oOta, nagy erdfeszitést
tesz a miveltség ¢és a demokricia egybehangzd kultarpolitikai kove-
telményének kielégitésére. A legtobb mivelt allam a 16—18-ik
¢letévig terjeszti ki a népiskolai kotelezettség korhatarat, az uj
népiskoldk ezreit allitja fel, az 1) tanerék nagy szamat alkalmazza,
az oktatdas moddszerét mindeniitt gondosan javitja, az analfabetizmus
ellen komoly stratégiaval vonul fel. A népoktatasiigynek ez az inten-
ziv fejlesztése egymagaban is sok olyan ember szamara nyitja meg a
szellemi palyak kapujat, akik el6tt ez a lehet6ség régebben elemi
miiveltség hijan mindorokre zarva maradt.

Azonban az utdbbi évtizedekben a kozépiskolak és kozépfoku
szakiskoldk szama s tanuldinak serege is a leggyorsabb iitemben
emelkedik. Anglidban az 1902-iki tdrvény ota hatalmas lendiiletet
vett a bejard kozépiskolak (Day-Schools) fejlodése, mert ez a torvény
az allami segélyt ahhoz koti, hogy a tanulok 25%-a tandijmentes
legyen. A vilaghabori 6ta megsokszorozodott a Day-Schoolok és
tanuloik szama. 1904-ben Anglianak még csak 575 ilyen fiu- és leany-
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kozépiskola volt 97.698 tanuldval, 1924—25-ben, tehat két évtized
mulva, mar 1301 bejaré kozépiskola volt 367.564 tanuldval, kiknek
szama ma 400.000 koril jar. A kozépiskolat végzd lanyok szama ezen

idé6 alatt éppen a négyszeresére emelkedett. — Franciaorszdgban
1880-ban a kozépiskolai tanulok szama 86.808, 1910-ben 126.481,
1920-ban 146.204, 1927-ben 162.875. — Olaszorszagban 1910-ben

150.110 kozépfoku iskolaba jard tanuld volt, 1920-ban mar 179.212.—
Belgiumban 1900-ban  31.300, 1926-ban 46.900 kozépiskolai tanuld
van. — Finnorszagban 1900-ban ez a szam 8500, 1927-ben 45.900. —
Hollandiaban 1900-ban 9996, 1925-ben 25.539. — Svdjcban 1900-ban
9800, 1922-ben 27.300. — A haboru eldtti Poroszorszag kozépiskolait
(kozépfoku szakiskolak nélkiil) 1914-ben 251.573 tanuld latogatta,
1922-ben mar 272.984, jollehet kdzben az orszag erésen megcsonkult.
Az egész Németbirodalomban 1912-ben a fiG- és leanykozépiskolak-
ban 662.105 tanulé volt s ez a szam 1927-ben 821.286-ra szokott fel.
1900-ban a legalsé osztalyba (Sexta) Iépett tanulok szama 10.000
¢élvesziilotthoz viszonyitva 497 volt, 1927-ben mar 1164-re emelkedett.
Ausztriaban 1920-ban 40.256 kozépiskolai tanuldo volt, 1928-ban mar
49.197. — Magyarorszagon még szembedtlobb az emelkedés. Nagy-
Magyarorszagon 1910-ben  75.409 a kozépiskolas tanulok szadma
(tehat a polgari iskoldkat és kozépfoku szakiskoldkat nem szamitva);
és a lakossaganak kétharmadatol, terliletének majdnem haromnegye-
détél megfosztott Csonka-Magyarorszagon 1928-ban  55.412  kozép-
iskolai tanulo volt. Amerikdban az Egyesiilt-Allamok 6riasi  birodal-
maban, mely legbiliszkébb demokraciajara, a kozépiskola is ingyenes.
S az amerikai ifjasdg valoban ¢l is a magasabb miivelédés jogaval:
a kozépiskoldba jarék szama 1890-t61 1926-ig megtizszerez6dott.
Az 1900-iki évben 580.700 volt, 1926-ban 4,037.000. A vilaghaborut
befejezé 1918-ik évtél 1926-ig, tehat nyolc esztendé alatt, majdnem
kétszeresére emelkedett a kozépiskolai tanulok szama. E rovid id6
alatt 5400 0j nyilvanos High-School alakult. 1918-ban a 15—I18 ¢v
kozti amerikai fitknak és leanyoknak csak 28%-a, 1922-ben mar
41%-a, 1926-ban 53%-a, ma pedig koriilbelil 55%-a, tehat joval
tobb, mint a fele kozépiskolat végez. Az Unid 1918-ban kozép-
iskoldkra még csak 162 milli6 dollart koltott, 1926-ban mar majd-
nem 700 milliot. Az el6retorés Japdanban is hasonloképen meg-
lep6:  1900-ban  83.100 tanuld jart kozépiskoldba, 1927-ben mar
559.000.

Valamennyi allam iskolarendszere, mint ebbdl a hianyos statisz-
tikai Osszeallitasbol is lathatd, a teljes demokratizalodds utjan halad.
Anglidban minden negyedik kozépiskolai tanulé tandijmentes. Fran-
ciaorszag 1930-ban iktatta torvénybe a kozépiskolai oktatds (lycée)
ingyenességét. Németorszdg a demokricia szellemének kiilon hodolt
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1923-ban a kozépiskolai reform életbeléptetése alkalmaval, amikor
uj kozépiskolai tipust allitott fel: az Aufbauschule-t. Ennek az a célja,
hogy olyan tanulok, akik csak az elemi iskola nyolc osztalyat végez-
ték el, megroviditett tanfolyamon szerezhessék meg a kozépiskolai
miiveltséget és az érettségi bizonyitvanyt, mely az egyetemre valo
felvételhez sziikséges. igy a munkasosztaly gyermekei is, akiknek
a sors nem engedte meg a kozépiskoladba jarast, utodlag is hozzajuthat-
nak a magasabbrendii miiveltséghez s ezen keresztiil a szellemi palyak-
hoz. Egyébként régi idé ota Eurdpa valamennyi orszagaban a kiilon-
bozeti vizsgalatok lehetdvé tették az alsobbfoku iskolat végzett
tehetséges tanuloknak a kozépiskolaba valo jutast.

A kozépiskola vildgszerte demokratizalodik: mind nagyobb
tomegek szalljak meg, mert a kozépiskolai miveltség belépdjegy a
tarsadalom értelmiségi osztalyaba, melynek a munkassag el6tt is meg-
van a maga Ontudatlan presztizse, masrészt a kozépiskoldn 4at vezet
az Ut az egyetemre és a tobbi fOiskolakra, ahol a szellemi palyakra
valo fels6bb tanulmanyok végezhetdk. Az egyetemi-fOiskolai tanulok
szdma parhuzamosan emelkedik a kozépiskolai tanulok szdmaval: a
kozépiskoldk demokratizalédasat nyomon koveti az egyetemek de-
mokratizalodasa. Franciaorszagban 1909-ben 40.767, 1923-ban 50.906,
1928-ban 64.531 a f6iskolai tanulok szama. Olaszorszagban 1910-ben
23.189, ellenben 1927-ben mar 37.175. Még jobban kidomborodik a
szellemi palyakra vald todulas Németorszag foiskolai tanuldinak sta-
tisztikajaban: 1911-ben 55.118 a szamuk; a mai kisebb teriileten
1928-ban 83.322 (a kiilfoldiek szama azonos maradt, 4700, ill. 4900).
Amig Németorszagban 1911-ben 2464 ndhallgatdé volt, 1928-ban
mar 12.052.

Hazankban a szellemi palydkra valé gyorslitemil iranyulast
csak néhany adattal vildgitom meg. FElészor azért, hogy a kozép-
iskola és az egyetem (féiskola) parhuzamos quantitativ fejlédése elénk
taruljon, az érettségizettek szamadatait bocsatom eldre. Nagy-Magyar-
orszagon 1901-ben 4540 tanuld tett érettségi vizsgalatot, 1910-ben
mar 7381 tanuld. Csonka-Magyarorszagon 1928-ban majdnem ugyan-
ennyi: 7196. Az egyetemi tanulok szama ugyanilyen aranyt mutat.
1910-ben  Nagy-Magyarorszagon 13.814  egyetemi-foiskolai  hallgatd
iratkozott be, husz évvel késébb (1929) a mai Csonka-Magyarorszagon
ugyanennyi: 13.880.

Csodalatos szerte a vilagon a szellemi palyakra valo folfelétorés,
a kultur-aszcendizmus hajtéereje! A fiatalsagnak tobb mint a felére
az egyetemen a kettés hivatds tragikuma var: tanulmanyait kell
végeznie s emellett életének fenntartdsat is biztositania. Jellemzd pl.,
hogy 1923-ban a német egyetemeken a tanulok 52.8%-a, a technikai
féiskolakon 67.4%, egyéb foiskoldkon 71.5%-a kénytelen volt tanul-
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manyai mellett kenyerét munkaval megkeresni.! Még pedig milyen
munkaval! Csak egy toredékiik kapott olyan munkat, mely szellemi
hivataskoriikbe vagott. Legtobbjiik egyetemi szaktanulmanyatol
teljesen  kiilonnemti munkakorben: ipari, kereskedelmi vallalatoknal,
pénzintézeteknél, kiilonféle koziizemekben volt kénytelen kenyerét
megkeresni. SO0t nem jelentéktelen résziik a fizikai munkatdl sem riadt
vissza, fokép ha ez az esti vagy ¢jjeli orakra esett, amikor az egyetemi
tanulmanyt kozvetlenil nem zavarta. Elmentek lampagytjtogatok-
nak, villamoskalauzoknak, cipétisztitoknak, hosepréknek stb. Sokan
a nagy sziinidében kerestek mint gyari vagy mezégazdasagi munkasok
annyit, hogy évkodzben tanulmanyaikat végezhették. Ez a rettenetes
létért vald kiizdelem egyben a szellemi munka lehetségeért is vivott
harc: az ifjockor magas hoéfokti idealizmusanak tantsaga. Ez a kal-
variait azonban mégis csak a tanulmanyok szinvonalanak és mély-
ségének, a hivatasétosznak megesokkenésére vezet. A diploma meg-
szerzése, a qualifikacio oOncélla valik az Onzetlen szellemi kultara és
elmélyiilés, a gazdagabb lelki tartalom rovéasara. A tanulok szama
az egyetemeken gyors tempoban emelkedik, de a quantitds megoli
a qualitdst, a nyomorgd tomeg lesiillyeszti a szinvonalat. A szellemi
munka is a tomegtermelés, a lelketlen elindusztrializalodas képét
mutatja. A tiszta elméleti tudomanyszakok vilagszerte nem kapnak
adeptusokat. Még a viszonylag gazdag Franciaorszdg professzorai
is panaszkodnak, hogy az ifjusadgbdl alig akad valaki, aki anatomidra,
fiziologiara, elméleti kémiara stb. szentelné magat. Csak olyan szakok
érdeklik hovatovabb az ifjakat, amelyek minél el6bb megélhetést,
keresetet biztositanak.?

Bonyolitja a helyzetet az utdbbi évtizedekben, fokép a vilag-
habora o6ta, hogy a keresd szellemi palyakra mend ndk szama gyorsan
emelkedik, az egyetemeket és fOiskolakat mind nagyobb rajban szall-
jak meg s minthogy olcsobb és kisebb igényli munkaer6k, a csalad-
alapitd férfiak kenyerét veszélyeztetik. Joguk van hozza, mert Ok is
¢lni akarnak. Szembeszoké adat, hogy amig Nagy-Magyarorszagon
ezer keres6 kozil 37 férfi volt tisztviseld, Csonka-Magyarorszagon
mar 57; ellenben a nétisztviselok szama ugyanekkor 31-r61 62-re
emelkedett (ezer keres6é koziil). A megcsonkitott orszagban 10.000-rel
tobb az értelmiséghez tartozd keres6 nd, mint Nagy-Magyarorszagon

! Martha Eva Prochownik: Die wirtschaftliche Lage der geistigen Arbei-
ter Deutschlands. Berlin, 1925. 20. 1. —Georg Schreiber: Die Not der deutschen
Wissenschaft und der geistigen Arbeiter. Leipzig, 1923. 51. 1.

2 Lasd ezeket a nyilatkozatokat J. Luchaire: La crise de la science pure.
1922.  10—15. 1k. Observations sur quelques problemes de Il'organisation intel-
lectuelle internationale. 1923. 18. 1. (Mindkét fiizet a Nemzetek Szovetségétol
kiadott sorozatban: Enquete sur les conditions du travail intellectuel.)
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volt. Budapesten tobb mint kétszerakkora lett a szamuk: 17.435-r6l
37.660-ra szokott fel.!

A szellemi munka valsagat, a szellemi munkasok elhelyezkedé-
sének nehézségét még csak fokozza a géptechnika tokéletesedése.
A fizikai munkasok oridsi tomege azért munkanélkili, mert a gépek
kitarjak helylikb6l: ha valamikor bizonyos termeléshez 100 munkas
volt sziikséges, ma, amikor a munkat jorészt a gép végzi, egy-két
munkds is elegend6 hozzad. Megriadtam, amikor a Niagara vizesés
erejét villamos energiava atalakito Oriasi miveket (Power Station)
meglatogattam s a vezetdé mérnok arra volt biiszke, hogy ez a gigan-
tikus mil csak hat munkast vesz igénybe, akik olajozzak a gépeket.
A fizikai termelést a géptechnika gazdasagossa tette ugyan, de az
emberek millidinak kenyerét rabolta el. Ez a gépszellem most mar
attorte a szellemi munka falat is: gép szamldz, konyvel, késziti a napi
kimutatast, a bérlistat, a folydszdmlakivonatokat, cimeket ir és sok-
szorosit, felveszi a diktalt szoveget s mindjart le is irja. Az irodai
iizemek is agyonracionalizalédnak ¢és mechanizalédnak — s folosle-
gess¢ teszik az embert, nyomorba dontik az alsobbrendli szellemi
munkasok hatalmas seregét. A szellem kitalalta 6ket s most 6k gyil-
koljak a szellemet.

A szellemi munkasoknak végzetes szaporodasa természetszeriien
fejleszti ki a szellemi arupiacon a versenyt, lenyomja ¢és devalvélja
az atlagos szellemi munka értékét. A szellemi munkasok fizetése
mindeniitt a vildgon viszonylag csokken, szinte abban az aranyban,
ahogy szdmuk novekedik. Elmosddik a hatar a fizikai és a szellemi
munka honoralasa kozott. Ezt a mi gazdasagi elesettségiinkben sok
példan  szemléltethetn6k. Azonban a gazdag Franciaorszag kultlr-
politikusa is arr6l sopankodik, hogy «az utcaseprdé jobban van fizetve,
mint a fiatal fizikus a pdarisi egyetem laboratériumaban; a liceum
portasa annyi fizetést kap, mint a filozofia tanara; a képes folyo-
iratok {lizemfénoke haromszorosan tobb fizetést huz, mint az egyetem
legtuddsabb professzoray». (J. Luchaire i. m. 28. 1.)

A kozépiskolakba, egyetemekre ¢és fOiskolakra vald progressziv
todulas vilagszerte a kultira és demokracia eszménye szempontjabol
kétségkiviil orvendetes. Mind tobb embernek van meg a Iehetdsége,
hogy kifejlessze szellemi energidit s igy az emberiség haladasat szol-
galja, igy mind kevesebb szellemi nyersanyag marad kiaknazatlanul.
A kultara teljes demokratizalasa, a szellemi javak lehetéleg egyenld
szétosztasa, az emberiségnek szellemi kultardval wvaldé maximalis
telitettsége az emberiség legmagasabb erkélesi  eszménye, torténet-

' Zentay Dezsé: A munkanélkiliség alakulasa a szellemi palyak korében.
Budapest, 1930. 39., 76. 1. (Statisztikai Kézlemények.)
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filoz6fiai szempontbol legszebb ratio-vitae-je. Ebben ¢éli ki a homo-
sapiens, mint egyes lény, a maga sajatos mivoltdit a puszta allati élet-
tel szemben. Az emberi kultura ezen eszménye mélyén azonban sulyos
tragikum rejtozik. Ha wugyanis mindenki megkozeliteni iparkodik ezt
az eszményt, kifejti a benne szunnyadd szellemi eréket s magas mi-
veltségre tesz szert (amire megvan, mint lattuk, vilagszerte a torek-
vés), akkor a fels6bb milveltségi foki intelligencianak oly oOriasi
tomege zsufolodik fel a foldtekén, hogy megfeleld szellemi munka-
alkalomhoz és megélhetéshez nem jutva, szétfesziti az emberi tarsa-
dalom edényének falat, a tarsadalmi szerkezet egyensulyat teljesen
kibillenti. Mar ma is Oridsi szami magas miveltségli ember nem tud
a szellemi pdalydkon olyan pozicidra szert tenni, mely legaldbb is 1ét-
minimumat biztositsa, jollehet, éppen mert szellemi munkas, miivelt-
ségének megfeleléen a létminimum folé emelkedd igényei vannak az
¢élettel szemben. Ez a sikitdé diszharmoénia a szellemi igényt jelentd
miiveltség és a nyomorult élettengés kozott a kultarproletariatusnak
egyik legszomoribb vonasa s legveszedelmesebb tarsadalmi feszito-
ereje. A tarsadalom mind szélesebb rétege végez kozépiskolat és egye-
temet, a magas kultira mindjobban demokratizalodik, de ezzel par-
huzamosan a megélhetésért vald életkiizdelem ¢és kiméletlen verseny,
harci ereje is csak fokozodik. A folosleges, allastalan, diplomas, de
munkanélkiili szellemi munkasoknak egyre szaporoddé hatalmas serege
egyelére reményteleniil, a tehetetlenség lestjtd érzésével, all a sotét
jové kapuja el6tt. Szellemi tékéje kamatozatlanul hever, ami értelmi
energia ¢és tudds felhalmozodott benne, improduktiv. moédon elpusz-
tul. A nemzetekre s az egész emberiségre nézve a szellemi tulter-
melés lényegében mégsem haszonna valik, hanem nagy tarsadalmi
valsag veszedelmévé tarajosodik, az emberi boldogsagot nem fo-
kozza, hanem csokkenti. A nagyobb miiveltség nem jelent sza-
mara tobb szenvedéskapacitast, tobb elbirOképességet a fajdalmak
irant. A tarsadalmi ecudaimonizmus szempontjabol Ujra a rousseaui
és tolsztoji kulturfilozofia sotét problémai merednek az emberiségre:
a tobb kultura kevesebb boldogsag kutfeje. A kultura fejlédésének
utja az emberiség nagy via dolorosa-ja.

V.

Milyen eszkozdkkel iparkodnak a szellemi munkasok sorsukon
javitani? Ezek az eszk6zok részint elméletiek, részint gyakorlatiak.

Az elmeleti eszkozok egyelore csak seregszemlék, s mint ilyenek
alig hatékonyak. Az egyes allamok, kozségek, sOt tarsadalmi egyesii-
letek (pl. a Deutsche Gesellschaft zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit)
statisztikakat, helyzetjelentéseket 4llitanak Ossze a szellemi munka-
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sok eloszlasarol, munkanélkiiliségér6l és egyre fokozodd nyomorardl.
Mindez nem egyéb, mint az Ugyis érzett bajnak szamszeri megalla-
pitasa. Sziikséges diagnosztikai elomunkalat, de még nem segités.
A fizikai munkasokrol mar régota késziltek ilyen statisztikak. Sot a
fizikai munka ¢és munkéds természetének vizsgalatdira mar 1Uj tudo-
manyag is alakult: az Arbeitswissenschaft. Miben 4all a fizikai munka
folyamata? Hogyan bonthatd részekre, hogyan mechanizalhaté? Mik
a dolgozé emberre nézve a mechanizalasnak, a munka-ekonomia elvé-
nek fizioldgiai, pszicholdgiai, gazdasagi ¢és tarsadalmi kovetkezményei?
A «tudomanyos munkaiizem» amerikai gondolata tlizetes vizsgalat
targyava avatta az ipari munka pszicho-fizikdjat, a faradsag és pihenés,
a munkasegészségligy ¢és munkasterapia problémait. Az egyes munka-
nemekre valdo alkalmassag pszichotechnikai kutatdsa két évtized
alatt kiilon tudomanydgga szélesedett. A fizikai munkanak e nagy-
aranya ¢és sokoldaltl vizsgalataval szemben a szellemi munka kutatasa
csak az altalanos pszichologidnak a figyelemrdl sz6lo fejezetére ¢és a
differencialas pszicholdgianak a tehetségfajokra vonatkozo agazatara
szoritkozik. De allanak-e a szellemi munka szociologiai és gazdasagi
vonatkozéasaira nézve is olyan behatd kutatdsok rendelkezésiinkre,
mint a fizikai munka és munkas kérdéseire nézve? Hol kullog a kultir-
politika elmélete, mely a szellemi munkasok sorsanak velejébe vag
a régota nagyra fejlodott gazdasagpolitika mogott, melynek reliefjét
egyoldalian mindig csak az anyagi termelés és a fizikai munkés pro-
blémai adtdk meg? Azzal eleve tisztdban vagyunk, hogy a szellemi
munka tudomanya sohasem allapithat meg olyan exact oksagi tor-
vényeket, mint a fizikai munkéé, mert a szellem lényegében sohasem
mechanizalhatd és  uniformizalhato. A  szellem személyes teremtd
ereje s merGben egyéni szinezete sohasem szorithatd sziirke altalanos
fogalmak halojaba.! A falanszter-rendszer lelketlen mechanikdja még
a fizikai munka vilagaban is végiil cs6dot mond, a szellem orszagaban
pedig egyenest mindenkorra értelmetlen és utopisztikus marad.

A szellemi munkasok sorsan egyelére még keveset segitenek a
tobbszor ajanlott gyakorlati eszkdzok is. Ilyen a szellemi munkéasok
szamara munkakozvetité hivatalnak felallitaisa. De mit kozvetit ez a
hivatal, ha nincsenek 1 szellemi munkaalkalmak, s6t a meglevok is
aggasztd modon apasztatnak? A németeknek szellemi munkakozve-
tité szervei sikertelenek maradtak (L. Prochownik i. m. 83. 1.) A ma-
sik eszkdz pszichotechnikai természetli: a képességvizsgalat. A  szellemi
magasabbrendi  képességek vizsgalata azonban tavolrol sem lehet

I Tolzott igénylt J. Luchaire-nek programmja: «I1 faut arriver a connaitre
les lois de Il'economie intellectuelle aussi bien que l'on commence a connaitre
celles de I'economie agricole, industrielle, commerciale». I. m. 32. 1.



23

exakt: a tehetség kisérletileg megallapithatd 1élekelemekbdl mozaik-
szerlien Ossze nem rakhatd; az egész tobb, mint az elszigetelten vizs-
galhatd részek puszta Osszege. Csakis a mechanikusabb természetii
szakképesség allapithatd6 meg kisérleti uton, de nem a Iélek-egész,
pedfg csak az eleven egész ember egyediill az alkotd géniusz. A szub-
jektiv kedv valamely palyara mindig a legfontosabb feltétel marad.
A pdlyavalasztasi  tandcsadas mindenesetre igen jelentékeny tényezd
lehet az egyes palydkra vonatkozé statisztikai adatok alapjan az
ifjasagnak oly hivataskorokre valdo terelése szempontjabol, melyek
még viszonylag nem taltomottek. Azonban  hovatovabb  minden
szellemi palya maximalis telitettségli lesz s igy a hivatasnak kiilsé
iranyitasa is mind nehezebbé fog valni. A puszta tandcsadds még
nem teremt Uj allasokat, csak bizonyos mértékig sikeresen iranyit-
hatja a szellemi munkasok megoszlasanak ekonomiajat. Az élet
nagy egyenletébe sokszor csak Y-t ir X helyébe s azt hiszi, hogy a kér-
dést megoldotta. A tovabbi orvosszerek, mint pl. az allashalmozasok
korlatozésa, a férjes noék allasmegvonasa, a szellemi sziikségmunkak
stb. legfeljebb a baj némi funkcidzavarat sziintettetik meg, de nem
segitenek organikusan a szellemi munkdsoknak a jovOben még csak
egyre fokozodod valsagan. Ennek csak egy gyokeres orvosszere van:
a szellemi munkaalkalmak ndvelése, a régi allasoknak nem apasztasa,
hanem szaporitdsa, a szellemi munka nagyobb megbecsiilése. Mindez
csak az emberiségnek Uj gazdasagi fellendiilésétdl varhato. A jomodiabb
emberiségnek egyszerre nagyobb a fogyasztdsa a szellemi erékben
és termékekben is, a kenyérkeresd tarsadalmi rétegek tobb szellemi
munkast, tobb intelligenciat tudnak eltartani. A gazdasagi és szellemi
élet mély kolcsonhatasban allnak egymassal. A gazdasagi helyzet
fellendiilése a szellemi ¢élet virdgzasanak is forrasa; viszont a szellem
felfokozott ereje 1j gazdasdgi forrasokat nyit meg. A gordog kultara,
filozofia és mivészet eredetileg a gazdag gyarmat vilagban fejlédott
ki, csak innen jutott a sovanyfoldii anyaorszagba; a renaissance
kultardja érthetetlen az olasz kereskedd és iparos varosok meg-
vagyonosodasa nélkiil; Amerika szellemi energiajanak hirtelen kibon-
takozdsa az utobbi évtizedekben a gazdasagi prosperity nyomaban
jar. Viszont a felserkent szellemi munka bizonyos hatarig csak fel-
fokozza itt is a gazdasagi lehetdségek kiaknazasat.

A szellemi munkéasok is, amikor helyzetik a vildghaboru ota
mind sanyaribba valt s a kultirproletarok egész kolosszusa emelke-
dett ki a munkatlan emberiség tengerébdl, végre szervezkedni kezde-
nek érdekeik megvédésére orszagosan is meg nemzetkozileg is.

El6szor 1919 6szén Svéjcban indul meg a mozgalom. Megalakul
a Schweizerischer Bund geistig Schaffender s kiilon folyodiratot is indit
meg Geistesarbeiter cimen. Kialtvanyukat a szellemi munka magas
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erkolesi értékelése hatja at: «A szellemi munka helyzetét ma 1ényegé-
ben az hatirozza meg, hogy a materialisztikus civilizacid koraban
élink. Az igazi kultira korszakaiban a szellemi munka a tarsadalmi
értékbecslés elétt a legmagasabban all. Sajatos mivolta nemcsak
elismerést viv ki, hanem meghatdrozza a nép munkajanak egészét is.
Még a haszonértéket termeld munkara is a minden hasznossag felett
allo magasztos szellemiségnek bélyege van raitve. Minden munka az
igazi kultura koraban végsé elemzésben szellemi munka. Mi nem ilyen
boldog korban ¢élink. Az értékek tarsadalmi rangsoraban ma legel6i
a hasznossag all. Korunk legjellemz6bb jegye a gazdasagilag hasznos
munka patosza .. A szellemi munka ma alapjdban mint fénylizés
vagy mint a gazdasagilag hasznot hajt6 munka diilési eszkoze elér-
téktelenedett és ellényegtelenedett. A novekvé mechanizdlas és orga-
nizaldas a szellemi alkotast quantite négligeable-vé siillyesztette. Mindez
a szellemi munkésok tarsadalmi Iétének veszedelmét jelenti s Oket
kolcsonos  segitésre és  jogaik szolidaris megvédésére kényszeriti».
(Geistesarbeiter 1923. 51. 1.).

Ez a pesszimista, de az emberi kultira pusztulasaért mély
idealizmussal aggodd felhivas jellemzd a szellemi munkasok szervez-
kedésére  valamennyi orszagban. Teoretizalas, sopankodds, javitd
eszk6zokon valo fejtorés, bizottsagi tervezkedés — ¢és jelentéktelen
vagy semmi eredmény. Sokkal erGsebb a szellemi munkas személyes
kultardja és egyéni Ontudata, sokkalta miiveltebb, az ¢élettdél idege-
nebb és arisztokratabb a lelke, nagyobb benne a tomeggel szemben
«a tavolsag patosza», semhogy a tudds, a miivész, a tanar, az lgyvéd,
az orvos stb., levetkézve egyéniségét, a tOmeg nyaj szerii szellemében
fel tudna oldédni a szolidaritdsnak abban a tomegerejében és érték-
szuggesztiojaban, amely a fizikai munkasok millidit vasegységge
kovécsolja Ossze. Ennek az egységnek mar eleve akadalya a szellemi
munkdnak egyénibb, személyesebb, szétkiiloniiltebb s kritikai termé-
szete. Az alkotd szellemi munka erkdlcsi természete alig engedi meg
a szlirke «szakszervezetbe» vald tomorilést, valamely szellemi katasz-
terbe vald Dbelajstromozast. A Gewerkschaft deutscher Geistersarbeiter
éppugy tiszaviragszer(i életet élt, mint a vilaghaborit koveté forra-
dalmi esztendének mas orszagokban is létrejott hasonld mesterkélt
alakulatai.

Az eredetileg francia szovetségnek indult, de csakhamar (1903)
nemzetkdzivé szélesedett Confédération Internationale des Travailleurs
Intellectuels tobb kongresszust tartott, de szervezkedés kiils6 papiros-
formain, egy sereg meddd szonoklaton kiviil semmi egyéb gylimdlcse
nincsen. A szellemi munkasok francia szdvetsége 1923-ban tartott
parizsi kongresszusan azt kivanta, hogy Parizs 1j épiileteiben bizonyos
szami mitermet kell a miivészek rendelkezésére ingyen bocsatani;
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egy allami pénzintézetet kell felallitani, mely nekik hitelt és segélyt
nytjt a szépmivészetek mizeumanak felligyelete alatt. A  kon-
gresszus a szellemi munkdsok napi hivatalos munkaidejének maxi-
mumat két-harom ordban kivanta megallapittatni, hogy idejiik ma-
radjon tanulmanyaik alland6é folytatdsara. A szellemi munkasoknak,
akik magéanalkalmazasban vannak, nyugdijat kovetelt. A szellemi
tulajdonnak, a természettudomanyi folfedezéseknek ¢és taldlméanyok-
nak védelmét siirgette. Jellemz6, hogy az idegen miivészektol tisz-
teletdijuk tiz szazalékat a francia mi vész joléti célokra kivanta lefog-
lalni.! igy fest tehat a valosagban a szellemi munkanak a nemzetkozi
szolidaritas jegyében valdo szervezkedése. A kongresszusnak természe-
tesen gyakorlati eredménye nem volt. Ugyanigy terméketlennek
bizonyult lényegében a Confederazione Italiana del Lavoro Intellectuale
(1923), tovabbd a mindig ugyis csak szavakba fuldé Interparlamentaris
Uniénak és a Confédération Internationale des Etudiants-nak idevago
értekezletei.

A Nemzetek Szovetsége az emberiség legmagasabb nemzetkozi
forumanak igényével indult 1920-ban vilagtorténeti Utjara. Mivel
legfobb célja, a vilagbéke megteremtése, csak a szellem utjain, az
egyetemes emberiség kialakitdsdval érheté el, természetes, hogy a
Szovetség kezdettdl fogva célba vette a szellemi munka és munkasok
nemzetk6zi szervezését. «A Nemzetek Szovetsége — mondotta Léon
Bourgeois — a kolcsonds nemzetkdzi megértés szelleme nélkill nem
tud élni.» Evégbdl mar elsé iilésén megalkotta a Commission de Coopé-
ration Intellectuelle-t. Ez latva a szellemi munka és munkasok szomora
helyzetét, amely szerte a vilagon a kultira haladasat veszélyezteti,
el6szor a helyzet alapos megvizsgalasat tizte ki céljaul, hogy aztan
a segitéeszk6zokrol gondoskodhassék. A kiilonb6z6 orszagokra vonat-
kozolag e tekintetben egy enquéte générale-t inditott meg. Megkér-
dezte az egyes orszagokat, vajjon melyek ott a szellemi életet iranyitd
adminisztrativ szervek? 1913 ota mekkora koltségvetés all ezek ren-
delkezésére? micsoda torvények (torvénytervezetek) s fobb rendele-
tek szabalyozzak a tudomany, az irodalom, a miivészetek, a szellemi
mozgalmak ¢életét altaldban? milyenek a statisztikai adatok a koz-
oktatasra, a nyomdatermékekre, a szellemi munkasok dijazasara
vonatkozoan? melyek a fobb tudomanyos irodalmi és mivészeti
intézmények (kOnyvtarak, muzeumok, laboratériumok, obszervatoriu-
mok stb)? mekkordk az Osztondijak ¢és alapitvanyok a szellemi munka
serkentésére? milyenek a szellemi kapcsolatok mas orszagokkal?

E  kérdésekre adott valaszokbol hatalmas anyagot  gyljtott

G Schreiber:  Geistesarbeiter und Finanzpolitik. Kultur- und Steuer
gesetzgebung c. kotetben. Freiburg, 1926. 138 1.
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egybe a bizottsdg; szamosat kozzé is tett Enquete sur les conditions
du travail intellectuel cim{i sorozataban, mely kétségkiviil tanulsagos
anyag a szellemi munka valsagara (la crise de la vie intellectuelle)
nézve.

A bajok megallapitasanal a bizottsdg azonban alig tudott tovabb-
haladni.  Gyakorlati eredményei  lényegében jelentéktelenck: nem-
zetkdzi konyvcsere, tanar- és didkcsere, a nemzetkdzi kongresszusok-
nak nyilvantartasa, nemzetkézi 0Osztondij akcié stb. Ami komoly
segitséget az egyes tudomanyos intézkedéseknek s egyetemeknek
kozvetitett, azt a Carnegie- és a Rockfeller-féle alapitvanyok adtak.
Munkéssaganak egyediili értéke inkabb propagandajellegli: sok kiilsd
mozgolédasa ¢és papiroshalmaza belekalapalni iparkodott a vilag koz-
véleményébe a szellemi munka jelentéségét. Erdeklddése  inkabb
csak a tudomany, a kutatds, a foOiskolak, a konyvtarak tigyére korla-
tozddott, semmint a szellemi munkdsok nehéz helyzetére, bar a meg-
indulaskor az utobbi kérdés allott eldtérben. A szellemi munkasok
szomori anyagi helyzete javitasanak aggasztdé problémajat egyszertien
rabizta a Nemzetek Szovetsége a fizikai munkasok nemzetkdzi védel-
mére alapitott masik szervére, a Bureau Internationale du Travail-ra.
(Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal.) Ennek az intézménynek kiilon
bizottsdga alakult a szellemi munkasok {igye szamdra. A szellemi
munka valsaganak problémajat is 0gy oldotta meg tehat a Nemzetek
Szovetsége, mint az emberiségnek annyi mas sarkalatos kérdését:
egy tanulmanyoz6 bizottsag jotékony homalyaba temette el. De ez
a bizottsdg is csak kis fiiggeléke a fizikai munkdsok sorsat segiteni
hivatott intézménynek.

A szellemi munkasok eddigi nemzetkézi szervezkedésének bal-
sikere egészen természetesnek tlinik fel, ha ujra emlékezetiinkbe idéz-
ziilk mindazt, amit fonnebb a szellemi munka és munkds természe-
tére és a nemzeti élethez vald viszonyara nézve kifejtettem. A szellemi
munkds hivatdsa s munkakére annyira szorosan egybeforr egy-egy
orszag nemzeti életével, hogy a szellemi munkasmozgalom sohasem
lehet oly értelemben nemzetkdzi, mint a fizikai munkassagnak vagy
a nagytokének szervezete. A nemzetkézi szellemi munkiasmozgalom —
a tudomanyos egylittmiikodést nem szamitva, mely az észnek «intéz-
ményesen»  biztositott, logikai, tehat egyetemes rendszerén nyug-
szik — mindeniitt talnyomoéan a szellemi munkasok anyagi sorsanak
javitasat veszi célba, tehat gazdasagi jellegi: mint ilyen gazdasagi
mozgalom, a fizikai munkassdg és a nagytdke nemzetkdzi szervezeti
sikereinek szuggesztioja alatt, szintén a nemzetkdzi organizaltsagtol
var a szellemi ¢élet munkdsai szamara hatékonyabb eredményeket.
Mihelyt azonban ez a nemzetkdzi szellemi munkasmozgalom az elvont
elvi magaslatok ritkdbb leveg6jéb6l az egyes nemzetek szellemi
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munkasainak bels6 konkrét problémaihoz ereszkedik ala, a tovabbi
érdekkozosségnek mar utjaban 4all a sajatos nemzeti értékfelfogas ¢és
érdek: itt mar pl. a magyar szellemi munkasoknak, fokép tisztviseldk-
nek nem lehet az az érdeke, ami a cseheké, oldhoké vagy a szerbeké.
Az utdbbiak rendkiviil felgyarapodott munkaalkalmanak és virag-
zasanak alapja éppen a magyar szellemi munkdsok munkanélkiilisége
és pusztulasa. E ponton mar vége a nemzetkoziségnek: itt a nacio-
nalizmus érzelme diktalja a verbum regens-t. Marpedig a nacionaliz-
mus a szellemi munkasok tulnyomoé részének a lelke, 1ényege, érdeke,
kenyéradoja, munkabiztositdja. A nemzet nem is egyéb, mint sajatos
kultura ¢és szellem s ennek kifejtett hatalma. Amig a kilometritis beteg-
sége uralkodik a nemzetkdzi patologidban (tobbnyire «nemzetkdzi
politikdnak» nevezik), addig a szellemi munkasok érdeke (de a fizikai
munkasoké is) igazaban alig hozhaté ko&zds nemzetkdzi nevezdre.
A szellemi munka valsaga tipikus vilagjelenség, de minden nemzet
keretén beliil belsé problematikdjanak mas és mas a szinezete s tobbé-
kevésbbé kiilonboz6 a megoldasi modja. Minthogy azonban ez a krizis
mégis mindeniitt fontos tarsadalmi baj, slri nemzetkdzi targyalasa-
nak megvan az a haszna, hogy a figyelem viladgszerte nagyobb erdvel
fordul feléje s az egyes nemzeteket a maguk idevagd kérdéseinek meg-
oldasara sarkalja.

A szellemi munka valsaga, mint lattuk, igen bonyolult, bokros
probléma: sokféle kérdés siiriin 0Osszedgazik benne. Mert a modern
tarsadalomnak szerkezetében ez a baj nem valami kis molekularis
valtozas, hanem egyik legnagyobb bels6 rétegeltolodas. Itt csak
néhany fészempontot fejtegettem a tények irant kotelez6 lojalitas-
sal, nem szépitve, nem stilizalva a valdsadgot. Talan politikabol az
optimizmus ver6fényesebb szineit alkalmazhattam s a jovére nézve
kedvezobb stilusti tarsadalmi légvarat épithettem volna, hisz a szel-
lemi légvaraknak is megvan a maguk vonzo architektiraja. Engem
azonban a rideg valdsdg massziv tombje érdekelt, amely a puszta
eszmék emeléridjaival oly nehezen mozdithatdé meg. Osztonds élet-
erénk azonban azt sugja: higyjink benne, hogy akaratunkkal végre
mégis megmozditjuk!
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AZ ERTELMISEG VALSAGANAK GAZDASAGI
ES TARSADALMI HATTERE.

Dr. Laky Dezsé valasztmanyi tag eléadasa:

1. Az értelmiség valsaga nem ujkeletii, haboru utani probléma.

Az ¢értelmiség valsdganak problémdja Magyarorszagon sem hir-
telen sarjadt ki. Mar a vilaghabora eldtt kavargott az. Ankétek egész
sora foglalkozott nalunk is az értelmiség két fontos csoportjanak: a
koz- és magantisztviseloknek a sorsdval, nehéz kortilményeivel. De
jol emlékezhetiink azokra a panaszokra is, melyek a szabad palyan
mikodé szellemi munkasok jovojét féltetttk a mindinkabb élesedd
versenytdl, mely a friss elemeknek egyre odadzonlésébdl eredt.

Akkor azonban a probléma jorészt gazdasagi kérdésként kezel-
tetett. A dragasagnak az a mindinkabb megszervezkedé folyamata,
mely a vilaghaborat megel6zé tiz esztendd korszakanak jellegzetes
vonasa volt, killondsen a tisztviselfosztdlyban valtott ki visszhangot.
Az 0. n. fizetésjavitasi mozgalmak lettek a legtipikusabb vonadsa a
tisztviselokarbeli értelmiség torekvéseinek. Maga: a 1ét kérdése azon-
ban nem keriilt felszinre. A fejlodé gazdasagi élet, s a nem ok nélkiil
terjeszkedd igazgatas (egyéb lehetdségek mellett) koriilbeliill minden-
kinek modot nyujtott arra, hogy tényleg szerephez is jusson, ha értel-
miségi palyara késziilt. Legfeljebb szerényebb kenyérdarabbal kellett
ott beérnie, ahol masnak kalacsot adott az élet.

Valoban Magyarorszag kozgazdasagi életének nagyvonalil  fej-
l6dése nélkiill nem torténhetett volna meg, hogy azok az egyre nagyobb
hullamokban hompolygd tomegek, amelyek évente pl. a fdiskoldk kapuin
todultak ki, természetes uton levezetddjenek, megtalaljak az érvé-
nyesiilés Osvényét. Aki azonban — utodlag is bar — vizsgalat ala veszi
azt a gyors iitemil evoliciot, mely a nyolcvanas évek primitiv viszonyai
utdn Magyarorszagnak ugy ipari ¢életében, mint kereskedelmi organi-
zéacidjaban, valamint pénziigyi ¢és hitelviszonyaiban is lepergett, nem
csodalkozhatik azon, hogy egyetemi hallgatéosagunk Iétszama 25 —
30 év leforgasa alatt az eldbb észlelt aranyoknak két és félszeresére
ugrott a haborus évtized elsé felében.

A foiskolai hallgatok szamanak megduzzadasa ebben az idében
nyilvan masodfoku jelensége volt a kozgazdasagi élet megerdsbodésé-
nek ¢és a kultra terjedésének. Nem egyenld idGszakokban torténd
eléretoréssel, s6t egymast lancolatosan, idénkint, felvaltva latjuk azt,
hogy a vezetd értelmiségi palyakra torekvé elemek: hol a jog- és
allamtudomanyi karok, hol az orvosi stb. karok vagy éppenséggel a
Miegyetem falait keresik fel szinte meglepetésszeriien sokan és sziva ott
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magukba felsdbbrendii ismereteket, indulnak el, — ki-ki a maga palya-
jara. De nem érdekes bizonysaga-e e mozgalmas képnek az, hogy a
mult szazad hetvenes éveinek elsé felében atlag joval tobb (3087)
volt a jog- és allamtudomanyi hallgatok szama, mint j6 20 éven at
késébb, amikor szamuk alig-alig haladta meg (vagy meg sem haladta)
a 2500-at. Csak a millenaris évet kovetd években kezd ismét egyenes
vonalban felfelé térni a jogaszifjisag szama s ér el most 6000-nél is
nagyobb értékeket, hogy azutdn a szazad masodik évtizedének elején
a nagy tilekedés ellanyhuljon és helyet adjon a mas palydkon észlelt
konjunktirdk kihasznalasanak. Mert kétségtelen pl.,, hogy az orvostan-
hallgatok szama megcsokkenésében, ami a 90-es években és a 900-as
évek elején is jelentkezett, j6 része volt az u. n. jogi palydk szandékolt
megrohanasanak. De masfel6l nagyon valdszinli az is, hogy a jog- és
allamtudomanyi karok és a jogakadémiak tantermeibdl vonodott el
annak a  hirtelen megduzzadt hallgatéosagnak bizonyos csoportja,
mely a vilaghdborat a megel6z6 10 éven keresztil szivos kitartassal
az orvosi diploma elérésének védd Ovezetét ostromolta. Hasonld tiine-
teket tapasztalhattunk a mérndk hallgatésag felvonuldsaban is. Itt
azonban az emelkedd hullim mar a 90-es évek vége felé tornyosulni
kezdett, a haborit megeléz6 években pedig éppenséggel tet6zott, noha
a miszaki palyak természetében rejlo okok kovetkeztében a miegye-
temre toduld ifjusdg nem flizhetett tanulmanyaihoz olyan reményeket,
mint az orvosi tudomanyokat buvarlo ifjusdg, mely a maga jovojét —
a korlatlan versenyre alapozva — sokkal szebb szinekben festhette
meg, mintsem a mérnokifjiisag.

2. A kiegyezést koveté korszak alapozta meg az értelmiség eljovendo
valsagat.

Hiba volna azonban a régi Magyarorszag gazdatarsadalmi fejlo-
désében mutatkozd ezeket a tanulsagokat, melyeket egyébként a filo-
zo6fiai karok hallgatosagdnak adatai is megerdsitenek, csupan és kiza-
rolagosan a koOzgazdasagi élet fellendiilésével magyarazni, vagy az
allami és autonom igazgatds sziikségleteinek fokozdodasaval. Egyéb,
mélyebb: a tarsadalmi élet struktirajat iranyitd hatéokok is mitkodtek
szaporodasaban. Ezekrdl meg kell emlékezniink. Kiilonben nem tud-
nok megérteni azokat az okokat, melyek az értelmiség mai valsaga-
nak el6idézésében ludasak.

A kiegyezés el6tt alld Magyarorszagon nem volt tobb az egyetemi
hallgatok szama, mint 3330. Talnyomorészt jogaszifjisag voltak. Orvos-
nak hatodrészik sem késziilt; mérndknek egy tizedrészik sem;
tanarnak kevesebb, mint huszadrésziik. Az alkotmanyat visszanyert
Magyarorszagon azonban a fGiskolai hallgatok szdma a mult szazad
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hetvenes éveinek elején mar 5000 felé jart. Ezutan 25 éven keresztiil
csaknem mozdulatlan volt, és csak a belsO Osszetételében mutatkoztak
id6nkint valtozasok.

Pontosan 25—30 év multan azonban, hogysem a magyar fOiskolai
hallgatésag szamaban az elsé nagy emelkedés jelentkezett, — a 90-es
évek masodik felében tehat, — jelentkezik a magyar egyetemek
hallgatosaganak alakulasaban az a masodik nagy mozgalom, mely a
vilaghaborii évéig sem csillapodik, s6t ereje egyre izmosodik. A két
mozgalom fellépése szervesen egyiivé tartozik, az ok és okozat viszonya
benniik tisztan szembeotlik. Mas szdval, amint a magyar értelmiség
sorai ko6zé mind szilardabban &gyazta be magat az a nagyobbszamu
tomeg, mely a mult szdzad hetvenes évei Ota az egyetemeket latogatta,
a sajat foglalkozasdhoz vald ragaszkodas volt az egyik legfébb ok arra-
nézve, hogy a szellemi palyan érvényesiild egyének a vilag minden kin-
cséért sem szantdk volna gyermekeiket mas palyara, mint amelyet a
magukénak vallottak. Tisztan lathatova valt az a folyamat, hogy az
értelmiség Onmagat szaporitja. Mig pl. a mezOgazdasagi munkasnép
feleslegének a kivandorlas emlékezetes mozgalma mellett megélhetést
nyujtott a varosbadzonlés, vagy pontosabban: az iparforgalmi fog-
lalkozasok nagyobb munkakereslete, addig az értelmiségi népesség fel-
fogasaban nyilegyenesen ¢érvényesiilt az az iranyzat, hogy a fiak is
kovessék az apjuk példajat és szellemi munkat végezve gondoskodjanak
a maguk ¢€s csaladjuk fenntartasarol.

Nem tartozik tanulmanyunk korébe annak a vizsgalata, hogy a
mult szazad wutols6 harmadaban (szemben a szazad kdzepétdl eltelt
évekkel) esetleg nem a birtokos nemes osztdly tarsadalmi helyzetének
megbillenése okozta-e azt a fejlodést, hogy a magyar egyetemek folyo-
s61 mar akkor annyira benépesedtek.

Mindenesetre kétségtelen, hogy még 1900-ban is, amely évre
vonatkozolag mar ismerjiik az egyetemi hallgatok sziileinek foglal-
kozasi viszonyait, a kozép-, és nagybirtokos sziilék gyermekei joval
nagyobb tomeget képviseltek a tudomanyegyetemi és milegyetemi hall-
gatosag sorai kozott (5.62%), mintsem a népességi aranyszamok tiszta
mérlegelése alapjan kovetkeztethettiink volna. Ez vilagosan igazolta
azt a torekvést, hogy kozép- és nagybirtokossagunk specialis gazdasagi
tanulmanyok mellett szivesen fogta gyermekeit egyéb tanulmanyokra.
S6t, hogy népességiinknek az az értékes rétege mennyire megértette
az id6k szavat, abbodl lathatjuk, hogy 1900-ban a joghallgatok kozott
semmivel sem volt tobb a kdzép- és nagybirtokosok fiainak aranyszama,
mint a milegyetemi hallgatok kdzott.

Gondolatmenetiink szempontjabol azonban nem ez a fontos.
Sokkal inkabb az, hogy mar a szazadfordulé tajan uralta az egyetemi
hallgatok tomegét azoknak az ifjaknak a szdma, akik maguk is értel-
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miségi foglalkozasi egyének gyermekei voltak. Nem jellemzbé-e az a
koriilmény, hogy 1900-ban a magyar egyetemeken tanulo ifjusag 19.8%-a
koztisztviseld6 gyermeke volt, 12.4 szazaléka a tanarok, tanitoké, vagy
lelkészeké, 10.1%-a orvosoké, tigyvédeké, mérnokoké és egyéb szabad
foglalkozasu egyéneké, — az értelmiség egyéb kategoriai pedig tovabbi
20.7%-ot kotottek le az egyetemi ifjak sziiléi koziil? Megkdzelitdleg
tehat az egyetemi hallgatok 2/3-ad része (63.1%) volt maga is értelmi-
ségi szilok gyermeke s nem kétséges, hogy ebben a csoportban is a vezetd
hely a koztisztviseldi foglalkozast sziillok gyermekeit illette meg, akik
kozé nyilvan nyugodtan szamithatjuk a taniigy és az egyhazi szolgalat
korében elhelyezkedett egyének leszarmazottait is.

3. A vilaghdboru elott mar tisztan latszik: az intelligencia onmagat
szaporitja.

Az u. n. intelligencia tehat — ismételjik — Onmagat tenyésztette
tovabb akkor, mid6n sarjadékait sokszor nagy lemondasok 4ran min-
den aron a foiskolakon tanittatta. Pedig ugyanekkor mar kezdtek fel-
tinedezni az értelmiség jovendd Osszetételének azok az alapvonasai,
melyek azutdn a haborut megel6z6 esztendék soran egyre hatarozot-
tabban rajzolodtak elénk, — 1914-ben olyan erésen, hogy a magyar
egyetemi ifjisag 1914. évi alakuldsanak vizsgalata a tarsadalmi fej-
16dés iranyait kutatd szemet mar akkor sem téveszthette volna meg
gyokeres atalakulds fel6l, mely a magyar tarsadalomban par évtized
alatt végbement.

Ez az 1d6ta) is még a koztisztviselok gyermekeinek nagy érdek-
16dését bizonyitja az egyetemi tanulmanyok irant. Az egyetemi ifjusag
25.2%-a még mindig a tagabb értelemben vett kozszolgalati tisztviseldk,
8.2%-a pedig az 0. n. szabadfoglalkozasi egyének gyermeke. Az egye-
temek hallgatosaganak 0Osszetételében azonban akkor mar tisztan lat-
juk annak a nagy harcnak a megindulasat, melyet a kozéposztailynak
csak pitvarara érkezett vagy a kozéposztalyon kiviil all6 népességi
csoportok gyermekei inditottak meg a fOiskolak s majdan az értelmiségi
palydk poziciéi ellen. Erre nem abbdl kovetkeztetiink, hogy a mez6-
gazdasagi, a banyaszati, ipari, elsGsorban pedig a kereskedelmi és szal-
litasi tisztviselok gyermekei szisztematikus fejlédés utan immar 127%-at
tetttk a magyar egyetemi ifjusdgnak. Ezzel a tanultsdggal legfeljebb
azt a felfogasunkat tamasztjuk ald, hogy iparforgalmi ¢élet haladasa
altal elébb megkivant tisztviseldi sziikséglet nemcsak a tényleg jelent-
kezd sziikségletet termelte ki, hanem ezek a tisztviselok is az egye-
temekre kiildték gyermekeiket, — ha talan az esetek nagy szamaban
maguk nem is rendelkeztek féiskolai miveltséggel.

De sokkal inkabb jellemzd volt az, hogy azok a tomegek is meg-
mozdultak ¢és mind gyakrabban aldoztak gyermekeik foiskolai tanul-
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manyaira, melyek érdeklédése még a 900-as évek elején lanyha volt
vagy egyaltalan csak alig jelentkezett. A kisbirtokossag az 1914. évi,
mar nagyra nott, egyetemi ifjusdgnak kevés hijjan 10%-at szolgaltatta,
a kiskeresked6k vagy kis szallitdsi vallalkozok csaknem ugyanennyi
részét; a kisiparosok még tobb is, mint 10%-at. Ennek a harom kate-
goridnak a gyermekei koziil vald tehat a vilaghabor kozvetlen kiiszo-
bén a magyar fOiskolai ifjisag kozel /5 része s ugyanekkor 1000 fénél
nagyobb szamban tanultak az egyetemen olyan ifjak is, kiknek atyja a
mezOégazdasagban, iparban, vagy a forgalomban csak mint segédsze-
mélyzetbeli egyén: munkas vagy egyéb mindségben kapcsolodott.

Azt mondhatjuk, hogy a vilaghdborat megel6z6 esztendék ada-
tainak vizsgalata hatarozott tanulsaggal szolgal. A fdiskolai tanul-
manyok irant valdé érdeklédés mindinkabb kozkincsévé valt a nemzet
egyetemének. Olyan tarsadalmi csoportok sarjadékai is atléphették a
tudomanyos munka csarnokait, — és sokan at is lépték, — akiknek el6-
dei minden bizonnyal kdézonnyel mentek el ez épiiletek mellett. A f6-
iskolai tanulmanyok demokratizalodtak, a nemzet koztulajdonava kezd-
tek valni. Ezzel azonban mar a harmadik oszlop indult rohamra az
értelmiségi palydk felé. A 90-es évek kozepétol fogva a koztisztviselok
gyermekeinek oszlopa slrisodott. A 900-as évek elején mind hatal-
masabbba valt az iparforgalmi palyan dolgozo tisztviseléi kar gyer-
mekeinek egyetemek fel¢ torekvd oszlopa. A szdzad elsé évtizedének
végén pedig mar teljes felfejlodésében latjuk azt az oszlopot is, amelyet
a kispolgarsag, valamint az agrar ¢€s az iparforgalmi proletariatus is
alkotott.

Persze ugyanezt a folyamatot épp igy észlelhetnék akkor is, ha a
kozépiskolai novendékek tarsadalmi tagozddasat kutatnok a  vilag-
haborat megel6z0 esztendék soran. De talan nem hiba, ha gondolat-
menetiinkben a stulyt a fOiskolai tanulmanyok végzésére vetjiik, mint-
hogy kozfelfogas szerint (s nem helyteleniil) az értelmiség valsaganak
egyik legfajobb pontja napjainkban éppen a fbiskolakon oklevelet szer-
zett ifjak nagy tanacstalansaga.

A vilaghaborit megel6z6 évek tanulsdgit azonban még érthetébben
is kifejezhetjiik. Valdjaban nagy harc indult meg tarsadalmunkban az
értelmiségi palyakon valo elhelyezkedés érdekében. Harc, melynek kino-
vései is voltak, de amely végsé eredményben mégis csak azért a tétért
folyt, hogy az eljovenddé id6kben ki uralja az értelmiségi palyakat.
Azok a tarsadalmi rétegek-e, amelyek régi jogon voltak e poziciok
birtokosai, vagy helyiikbe 0j elemek emelkedhetnek fel. Szilard a meg-
gy6zddésiink, hogy ha a vilaghdbora sotétsége nem is szakadt volna
rank, s ma Nagy-Magyarorszag boldog, de valaha eléggé meg nem be-
csiilt, éveit ¢Indk, szintén mar jo régen kirobbant volna az az 0Ossze-
iitkozés, mely a magyar értelmiségi palydkon a kereslet ¢és kinalat
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egyenlOtlenségébdl tamadt s melynek az erejét és veszélyességét csak
fokozta az a szomort sors, mely a haboru ota résziink lett, minek foly-
tan sokszorosan éreztilk azokat a sebeket, melyeknek egyszeri fajdalma
is ugyancsak szinte elviselhetetlen teher. Ebben az 0sszeiitkzésben az
alulrél feltord elemek hoztdk magukkal a kisebb miiveltséget, a kevesebb
vagy éppen semmiféle tradiciot. Viszont a kitartasuk és akaratuk nem
megvetendd, sokszor észlelt vagyoni erejilk pedig éppenséggel félelmes
ellenfelekké avatta dket.

4. A vilaghdaboru kévetkeztében nem robban ki a lappango valsag.

A harc kirobbandsat a vildghaboru kitdrése elodazta. A vilag-
habora rovid idére megakasztotta a probléma teljes kifejlodését. A fegy-
verek zoreje pillanatnyilag pihendt parancsolt annak a valsagnak el6-
készitésében, melynek egykoron-eljovetelében a tarsadalmat feszitd
erbk s els6sorban a felemelkedés vagya oly hathatéosan kozremiikodtek.
A vilaghaboru éveiben az értelmiség problémakdre joval egyszeriibbé,
egyoldalubba wvalt. Jorészt a megélhetés gondjai uraltdk most a kér-
dést. Jobbara a kevesebb vagy tobb fizetés koriil forgott a vita. A habo-
ris rendes ¢és rendkiviili segélyekért valo, de sajnos kényszerii tiile-
kedés toltotte ki az értelmiség, vagy pontosabban a tisztviseldi moz-
galmak tartalmat. Az elhelyezkedés nem keriilt nagyobb nehézségbe.
A haborGi csontkeze az értelmiségi foglalkozasok rendjében is széles
savokat dontott ki. A megiiriilt helyekre 0j emberek Iéphettek. De a
habort gazdasagi megszervezése egyébként is bizonyos konjunkturat
jelentett a szellemi munka folyamatdban. FElébb nem ismert kozileti
és gazdasagi organizaciok tamadtak, melyek annal konnyebben fel-
szivtdk a szellemi munka piacan jelentkezd minden kinalatot, mert a
kindlat allandéan csokkent. Utélag ki vonhatnd pl. kétségbe azt, hogy
a ndéi munkanak jol ismert s valdoban nagyszabasi el6térbe nyomulasa
az értelmiségi palyakon Magyarorszagon is a mult szadzad masodik felé-
ben s éppen a vilaghdbori éveiben indult el hoditdé utjara? S masfeldl
lehet-e akar abban kétségiink, hogy az értelmiségi palyakra mar elébb
vagy a habori utan késziilt férfiak koziil sokan azért keriiltek hatrabb,
mert a harctereket jartdk akkor, mikor itthon a pozicidkat, a polgari
élet lehetdségeit osztogattak?

Ez a kényszerhelyzet leginkabb az értelmiségi palyakon jelent-
kezett. Mindenki el6tt jol ismert tény az, hogy a vilaghabori nemcsak
a hadrakelt sereg mozdulataival emlékeztetett soha nem észlelt aranyu
népvandorlasra. A népesség belsd struktirajaban is roppant nagy val-
tozasok torténtek. A haborus ipar elobb nem sejtett mértékben vont
magahoz munkaskezeket. A falubol a varosba valé aramlasnak hatal-
mas id6szaka volt ez a par év. S mégis, a vilaghdbort utdn, mikor az
ipar elveszti taplalo forrasat s atmenetileg valsagos éveket €él, mintha
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varazsvessz0 tordlte volna ki Magyarorszag gazdasagtarsadalmi fejlo-
désébdl ezt a korszakot, mely 0j tomegeknek adott ipari munkat. A fog-
lalkozascsere, vagy pontosabban: a régi foglalkozdsra vald visszatérés,
aranylag konnyen ment. A hazatéré ipari munkast nem varta itt marol-
holnapra termett munkastérzs versenye. Igaz, hogy a helyzet is egy-
szeribb volt. A haboris években leromlott foldmivelés helyreallitasa
jO pér évre biztos egzisztenciat igért gazdanak és cselédnek egyarant.
A rohamosan emelkedé termény- és allatarak pedig jO megélhetést is,—
ha azutan kés6bb, mint jol tudjuk, itt is felviradt a fekete péntek napja.

Persze a gazdasagtarsadalmi fejlodésnek ez a része kiviil esik
eléadasom korén. Gondolatmenetem kifejtése csak azt kivanja illusz-
tralni, hogy mig az iparban és mezdgazdasagban a fizikai munkat
végz6 egyének a vilaghaborit kovetd ¢években nem torlodtak egy-
masra, addig az ¢értelmiségi foglalkozdsokban azonnal megtortént az
Osszelitkozes.

Ezt az Osszeiitkozést azonban kozelebbrdl szemiigyre kell ven-
niink, hogy jobban felderithessiikk az értelmiség valsaganak tényezdit.
Mint emlitettiik, a vilaghabor évei alatt sokan sodrodtak értelmi-
ségi életpalyara, akik az események feszitd ereje nélkiil sohasem
folytattak volna keres6 foglalkozast, vagy normalis koriilmények
kozott s egyenld versenyfeltételekkel, csak késObb érhettek volna
el oda, — esetleg joval hatrabb szorulva, — mintsem ahova kedvezd
sorsuk segitette Oket. Bizonyara volt kozottik sok olyan, akit érde-
mes tudas emelt a helyére. Mdasok legalabb az atlagos értéket kép-
viselték. De sokan kotottek ki a szellemi munkat kivano palyak part-
jain id6 eldtt. Legalabb abban az értelemben id6 el6tt, hogy sorrend-
ben nem az a hely illette volna meg 6ket, mint amelyet birtokoltak.

Hiabavaloé faradtsdg volna utolag annak firtatisa, hogy sokan
a haborus években esetleg éppenséggel elégtelen szellemi felkésziilt-
séggel szalltdk-e meg az értelmiség kereseti pozicidit. Ne veszddjiink
tehat az értékelés munkdjaval s ne torddjink azzal sem, hogy esetleg
nem az értelmiségi foglalkozasok koré tomoriilt népesség mostoha
viszonyai voltak-e elinditéi annak a fejlédésnek, hogy a szellemi
munkasok életében is jol ismert jelenséggé valt a csalddtagoknak az a
munkakumulalasa, melyet addig a munkashaztartasok szamos pél-
daja  valosziniisitett.  Viszont azonban annadl hatarozottabban  kell
rdmutatnunk arra a tényre, mely az értelmiség valsaganak a habort
alatt alig parazslo tiizét langralobbantotta.

5. A szellemi munkapiac diszharmonidja jelentkezik a vilaghdboru
vége utdn.

Az értelmiségi, a szellemi munkapiacon azonnal diszharmonia
lépett fel. A munkakindlat a vilaghaborti befejezddése utan hirtelen
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megndvekedett s korantsem jelentkezett e kinalat felvételére kereslet.
Sét, amint az egyes évek tovabb sodrodtak, mindinkdabb mozgo
lapra emeltnek latszott az a colopépitmény, melyet eszmeileg a
szellemi munka folytatbinak az altalanos nemzeti munkapiacon vald
elhelyezésére Osszerohattunk. Az épiiletben ziir-zavar tamadt. Nem-
csak az épiilet sziik mivoltdn mulott a baj. Az egymassal szemben
allo  csoportok rendje ugyancsak megbomlott s hovatovabb kusza
Osszevisszasagban igyekezett s igyekszik ki-ki a maga szamara meg-
menteni vagy megszerezni azt a lakrészt, melyhez, véli, joga, és érzi,
hogy ereje van.

A koOzos épiiletben ott tartdzkodtak azok, akik még a vilag-
habora el6tti idében szerzett jogok cimén szamitottak az értelmiség
birtokba jutott képviseloi kozé. Akiknek allasat tehat a végzett munka
becse patinazhatta be. De ott siirgott-forgott a haborus szukresz-
cencia is. Gyakran alsobbrendi kvalifikacioval, de még tobbszor
anyagi koriilményei altal kényszeritve, hogy ragaszkodjék munka-
helyéhez. A kozos épiiletbe szorultak azok, akiknek a habort
szerencsétlen vége utan, mint a magyar allamisag hi képviseldinek
a labai alatt, az ellenséges allamok jogara ald keriilt magyar orszag-
részeken forré lett a talaj. Akik tehat elhagyni kényszeriiltek régi
munkdassaguk szinterét s hirtelen torlédtak arra a megcsorbult magyar
szellemi munkapiacra, ahova a habora el6tt észlelt fejlédés kovet-
keztében amugy is tarsadalmi torvényszeriiség erejénél fogva ismét
sokan torekedtek az intelligencia sajatos Onmagat-termelése, ill. az
intellektualis  palyaknak egyre 1jabb tomegeket megfogd varazs-
latos, magnes-erejének vonzasa folytan.

A régi, mar beérkezett elemek ellenallasa; a nemzet becsiilet-
beli kotelessége a hozza hi fiakkal szemben; a haborti ota megtele-
piilt csoportok szivos ragaszkodasa elért pozicidjukhoz, — e harom
fontos ok mellett azonban egyéb okok is jelentkeztek, — egyiittesen
szinte teljesen Osszebonyolitottdk az értelmiségi palydkon a mar ott
levok, vagy az odatdrekvok rendjét. Ezek az okok a még ma is €16
tegnap s a mar ma is itt levé holnap bonyolult, szovevényes tarsadalmi
fejlédésébol erednek. Meg kell vizsgalnunk ezeket.

A legfontosabb kérdés mindenesetre az, vajjon Csonka-Magyar-
orszag kiilonbozé tarsadalmi rétegeiben latjuk-e azoknak a folya-
matoknak ismétlédését, vagy esetleg tovabbfejlédését, melyekkel a
vilaghdborit megel6z6 iddkben magyaraztuk az értelmiség valsa-
ganak logikus s alig elharithato kifejlodését. Mert barmily szomora
is azokra gondolni, akik a magyar értelmiség kozvetleniil dolgozo
tényez6i koziil ugy estek ki, hogy az atgondoltnak a legjobb szan-
dékkal sem vélelmezhetjik 1étszamapasztasok miatt vesztették el
helyiiket a kozszolgalatban vagy a gazdasagi életben; s barmily
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nehézzé valt a szabad palydkon miikodo elemeknek az életért vald
kiizdelme, az egyre inkdbb a husra ¢és vérre mend kiizdelem miatt:
az 6 sorsuk, mint akar azoké, akikhez az élet nem volt olyas, mos-
toha, mégis csak a letlind, az eclhalvanyuld csillagé, melynek langja
hova-tovabb mar pislog vagy éppen kialvéban van. De mogottik és
mogottink ottt  diibordg a fiatalabbak 1épte, azoké a fiatalabbaké,
akiket a haborGis vagy habort utani nemzedéknek szoktak mon-
dani s akiknek jovdjével szemben nagyon sok és jO reményt nem
taplalhat a legszeret6bb sziv sem.

6. Nagy roham az egyetemek ellen.

Azok, akik torédnek az értelmiség problémajanak a vilag-
habora ota eltelt 10—12 éven keresztil vald fejlodésével, egységesek
abban a felfogasban, hogy a probléma legégetobb pontja nem az
értelmiségi palyakon mar vagy még elhelyezkedett egyének viszo-
nyai, — noha ezeknek a viszonyoknak mivoltardl is lesz mdédunk még
egyet-mast eldadni. Az a szinte eszeveszett hajsza, mely a vilag-
habora ota nyilatkozik a magyar foiskolai ifjusagnak az egyetemek
fel¢ vald tddulasaban, koti le inkabb a figyelmiiket. A legkozelebb
mult id6k viszonyainak kutatasa lehet tehat a cél, mely tovabb
vezet benniinket szemlénkben, — annal inkdbb, mert azok a jol
ismert iranyok, melyek felfejlédésér6l szemlénk els6 felében szamot
adtunk, még sokkal karakterisztikusabban {itdttek ki a vilaghabort
utan az egyetemi ifjusdg tarsadalmi tagozodasabdl. Igaz, hogy azok
a torvényhozasi intézkedések, melyek az 0. n. zart létszam (numerus
clausus) intézményét honositottdk meg egyetemeinken, erésen hatd
normativ tényezokként jelentkeztek. De a nagy, a mélyebb forrasokbol
taplalkozo tarsadalmi mozgalmak liiktetését kevésbbé gyengitették.

A vilaghdborat kozvetleniil koveté (1918/19) egyetemi tan-
évben a két budapesti egyetemnek (és megmaradt o teriiletiinkon
miikodé jogi és hittudomanyi foiskoldknak) oly roppant nagy (18-449)
lett hallgatéi Ilétszama, mintha a haboras iddk altal tanulmanyaitol
elvont ifjisdg egyszerre kivanta volna poétolni a mulasztottakat. Az
az Ur, mely a masodik és harmadik haboris év folyaman a magyar
foiskolai hallgatéosag szamaban mutatkozott, a mar elobb a haboru
negyedik évében jelentkezett fejlodés kiélezddésével egy csapasra
eltint. Tisztan latszott, hogy a habora utan az egyetemek tanter-
meiben még nagyobb lett a zsufoltsdg, mint amind ott mar a habora
elétt is megvolt.

Ha azonban annak a hallgatéosagnak a tarsadalmi Osszetételét
vizsgaljuk, a haborti utolsé évében, mikor a hadi szolgéalatot teljesitd
fiatalemberek mar bizonyos kedvezményeket élveztek fOiskolai tanul-
manyaik terén s a haborat kovetdé tanévben is, mikor ezeknek a ked-
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vezményeknek atfogobb rendszere alakult ki, egészen frappansan
igazolédik az a gondolatmenetiink, mellyel az értelmiség valsdganak
tarsadalmi  hatterét igyeksziink megrajzolni. Az 1918/19. évi nagy
hallgatoi létszamnak is még 23.7%-a koztisztviseld sziilok gyer-
meke, s6t ez az aranyszam nyilvan még joval magasabb lett volna,
ha tudndk, hogy a tisztviseléi nyugdijas sziiloknek mekkora része
volt koztisztviseld, vagy koztisztviseld 6zvegye.

Hiven azonban a szdzadforduldé utan adott jellemzéshez, az
iparforgalmi tisztviselok gyermekei is ugy részesedtek most a fois-
kolai hallgatésag tomegében (16.0%), mint soha korabban. De a
legszembe6tlobb mozzanata a haboru végefelé és habora utan ész-
lelt fejlédésnek mégis az a szinte elementdris roham volt, melyet az
egyes gazdasagi életpalyakon 0nallo egzisztenciat folytatd elemek
gyermekei inditottak meg az egyetemek ellen. A tobbszor idézett s a
habora utan kovetkezd elsé tanévben az egyetemi hallgatosagnak
15.7%-a a kereskedelem, hitel vagy kozlekedés korébe tartozd Onallo
vallalkozok gyermeke volt; 11.3%-a pedig iparosoké, jelezve azt,
hogy azok a torekvések, melyek bizonyos népességi rétegeinkben mar
a habort eld6tt mutatkoztak s melyek az anyagi érvényesiilés bizto-
sitisa utan a szellemi palydkon vald szupremdciat is birtokba akar-
tak venni, nemcsak valtozatlan, hanem még fokozodd erével érvé-
nyesiiltek. S bizonyara még virulensebb erével Iéptek volna fel a kovet-
kez6 években, ha bizonyos szabalyozasok ennek tutjat nem alljak.

A tarsadalom alabb rétegezett elemeinek ez a felfelé iranyulo
nyomasa azonban, mely amint lattuk, nem a habort utin fogant
meg, a habortinak népesség- ¢és tarsadalomatalakité hatdsai altal is
minden bizonnyal tdpot kapott. A habori minden borzalmassiga
ellenére: a tarsadalmi  kiillonbségek kiegyenlitddésének, a demo-
kratizdlodasnak eszkoéze volt. A hosi haldl sok ezer fiatal magyar
ember ¢letét vagta ketté, s ritkitotta azoknak elméleti sorat, kik a
habora utan foiskolai tanulmanyokat kezdtek vagy folytattdk volna
megkezdett egyetemi éveiket. Az elesett hdésok egyszer s minden-
korra kitépddtek a magyar értelmiség egykor-majd képviseléi koziil.
Ha hidanyuk mégsem ¢érz6dott meg a haboru végén az egyetemi ifju-
sag szamaban, ez csak azt bizonyitja, hogy azok az erdk, melyek a
magyar egyetemi ifjusdg szamat formaltdk, szinte a halalt is legy6z-
ték. Az elesettek helyébe Uj rendek keriiltek. A szorosan vett értel-
miség szinte minden erdtartalékat, fiugyermekei mellett most mar
leanygyermekeit is az egyetemekre kiilldi. De azok a népességi réte-
gek, melyek egyszer megizlelték azt a mas levegdt, melyet az értel-
miségi palyak képvisel6i beszivnak, szintén nem nyugvd buzgo-
saggal torekedtek ott a maguk helyét biztositani.

Az 1918/19. év utan atmenetileg csokkent az egyetemi ifjusag
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szama. Azt kovetdleg azonban ismét rohamosan emelkedett s az
1922/23. tanévben egyéb fbiskolakon kiviil az egyetemek, jogaka-
démidk ¢és hittudomanyi foiskoldk hallgatdinak szama 18.365-ben
kulminalt. A legstilyosabban az orvostudomanyi karok és a Miegye-
tem érezték meg a szinte fantasztikus tdmegeknek odaaramlasat.

Olcs6é sikert kivannék aratni, ha arra hivatkoznam, hogy a
foiskolai hallgatdsdg szdmanak megduzzaddsdban része volt, mint
ahogy kétség kiviil része volt, annak a nemes eszményeket kovetd
magyar kultarpolitikanak, mely Magyarorszdg megmaradt vidékein
lobbantotta langra a tudomanynak megszallott orszagrészeinken er6-
szakkal kioltott faklyait. Aki figyelmére méltatta gondolatmene-
temet, alighanem osztja a véleményemet, hogy a magyar egyetemi
ifjisdg szamanak roppant megndvekedésére mnézve a dontd okot
nem ebben a kiilsd okban kell keresniink, hanem a magyar tarsadalom
strukturalis  valtozasaiban s elsésorban a felfelé iranyuld osztaly-
mozgalomban.

7. A felfelé iranyulo osztalymozgalom ereje nem csdkken.

E mozgalmat a vildghdbort utdn par éven keresztil a mez6-
gazdasag aranylag kedvezobb, mondhatnok konjunkturalis helyzete
is taplalta. Csak ezzel magyardzhatjuk — az emelkedés vagyan kiviil-
azt, hogy az 1922/23. tanévben a magyar egyetemeken 1735 olyan
ifjo  tanult, kinek sziil6je kisbirtokos, kisbirtokos napszamos, tehat
kisebb gazdaember volt. Ez a réteg az egész fOiskolai ifjusagnak ekkor
9.4%-a. Aranyszam szerint nem sokkal tobb talan, mint par évvel el6bb.
De abszolut értékben oly szamottevd, mint soha azeldtt vagy azota.

Tulajdonképpen csak az a sajnalatraméltd ebben az egyébként
Orvendetes tényben, hogy foldmives népiink gyermekei szemmel lat-
hatélag huzodoztak a hozzajuk legkozelebb 4allo6 gazdasagi akadémidk
latogatasatol, ahol szerzett ismereteiket pedig bdéségesen hasznosit-
hattak volna apaik foglakozasaban. Inkabb az egykor szinte kizaro-
lagosan kedvelt egyhazi szolgélat helyett orvosi, vagy mérnoki palyak
fel¢ torekedtek. A foldmives-népesség gyermekeinek a foiskolai tanul-
manyokba valé bekapcsolodasa egyik legjellegzetesebb  tanulsaga
a vilaghaborut kovetd évek értelmiségi mozgalmainak. Semmi kétség
benne, hogy azt a szakadékot, mely fOiskolai hallgatésdgunk szama-
nak alakulasaban elsGsorban azaltal jelentkezett, hogy a kereskedelem
és hitel oOnallé vallalkozoéinak gyermekei visszaszorultak az egyetemi
ifjisag tomegében, jorészt éppen az a most mar allandova lett érdek-
16dés hidalta at, melyet foldmives népességiink gyermekei részérdl
észlelhettiink.

Ez az érdeklodés legklasszikusabban az 0. n. inflacios valsag
idején jelentkezett, amikor a mezdgazdasidg is kétségteleniil a legjobb
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helyzetben volt a mogottink alld 15 év leforgasa alatt. De hogy fold-
miveld népiink lelkébe mélyen begydkeredzett az elhatarozas, hogy
az egyszer megkezdett utrél tobbé le nem tér, azt az azdta eltelt évek
adatai is szakadatlan egymasutanban bizonyitjdk. Tudomasul kell
azt venni, hogy foldmives népességiink sarjadékai mar az elsé gene-
racibban megkivanjak tenni azt a nagy utat, melyet az értelmiségi
rétegig vald felkuszas kovetel tOlik. Amint az a stlyos valsag, mely-
ben a magyar mezdgazdasag most két-harom év oOta vergddik, enyhiilni
fog, el kell késziilniink arra, hogy foldmives népiink 1j, az eddiginél
még joval erdsebb ostromot indit az egyetemek ellen s majdan az
értelmiség (esetleg persze: a mas, helyesebb értelemben vett értelmiség)
sorai kozé valo bekeriilésért.

Az 1922/23. év adatai azonban masfel6l meggydzden beszélnek
arrol a szivos ellenallasrol, melyet a sajatos értelmiség fejt ki a fel-
torekvé elemekkel szemben, melynek soraiban az 06nallé iparosok
gyermekei is (11.7%) tOomor csoportot alkottak, megvédelmezendd
a maguk 4allasait. A ndvekvé munka kindlatnak a maguk részérdl is
fokozottabb munkakinalatot szegeznek. Ebben az évben a fbiskolai ifju-
sagnak 30.2%-at a koztisztviselok, papok, tanarok, tanitok, valamint
az 0. n. szabad foglalkozasu egyének gyermekei koziil allitjak ki.
Pedig most mar azt is biztosan feltételezhetjilk, hogy annak a 2483
(13.5%) fonyi egyetemi hallgatéi tomegnek jo része, akinek sziilgje
tisztviseldi nyugdijas, elébb: koztisztviselok leszarmazdja.

Hidba kovet el tehat a magyar allam ekkor mar szinte kétségbe-
esett 1épéseket a maga tisztviseléi 1étszamanak csokkentésére. Hiaba
kiild el ezreket a kozszolgalatbol s bocsat el masokat végkielégitéssel.
Azok az elemek, amelyek az értelmiségi munka terén immar tSbbé-
kevésbbé tradiciot jelentenek s tobb generacid kitermel6dése utan
alkotjdk a magyar értelmiség gerincét, nem hajlandok otthagyni a
kiizd6teret. Gyermekeik boldogulasat szinte kizardlag abban latjak,
ha az egyetemeken diplomat szereznek. Az egyetemi tanulmanyok
végzése azonban éppen a tOmegszerliség, az iizemszerliség miatt
mindinkabb extenzivvé valik. Széles tarsadalmi korokben valik koz-
tudattd, hogy kevésbbé fontos az, hogy az ifji egyetemi tanulmanyai
alatt a tudomanyokba elmélyedve pallérozza ki elméjét, mintsem
inkabb a formai képesités, melyet sziikséges Tutlevélnek tekintenek
arra, hogy a fiatalsag az élet szinterén szereploként felléphessen.

Az inflaciés ¢években azonban az értelmiség valsaganak igazi
konturjai még nem bontakoznak ki. Aki megmaradhatott a foglal-
kozasa mellett, oriilt, hogy legalabb azt a nyomortsagos fizetést
megkapta, melyet ekkor a koz- vagy magantisztvisel6knek fizettek.
Masok vagyonuk vagy végkielégitésilk roncsaibol éltek, vagy dobtak
magukat a tdézsdei jaték forgatagdba. Bizonyos Uj allami intézmények,
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mint pl. a vamigazgatas, az allami rendorség stb. foglalkoztatni tudjak
a szellemi munkapiacra keriild 1j elemeket. Tagadhatatlanul joté-
kony hatdsa volt annak a nagyaranyt fejlédésnek, mely az 06nallo
Magyarorszag gyariparaban s ezzel kapcsolatban kereskedelmi életé-
ben is mutatkozott.

De a rovid piinkdsdi kirdlysagnak hamarosan vége lett s amint
a magyar allam a szanalas nagy munkdjanak befejezése utdn bele-
keriilt annak a vilagvalsagnak hullamverésébe, mely mar esztendok
ota nehéz nyomassal terpeszkedik az eurdpai és amerikai allamok
legtobbjének gazdasagi élete folott, s amikor szinte minimalis keretek
kozé szorult vagy éppenséggel évekre megsziint annak a lehetdsége,
hogy 1. n. értelmiségi palyan helyezkedjék el az, aki akar a legmaga-
sabb egyetemi qualifikacionak is birtokosa: akkor egész tragikus
mivoltaban kibontakozott eldttink az a szomora kép, melyet az
értelmiség valsaganak magva elénk vetit.

Béarmennyire megddbbentd, nem habozhatunk az igazsag beval-
lasaval. Az egész dolog tgy fest, mintha évrél-évre 0j és nem sziind
rohamcsapatok  indulnanak a  kiizdelemre, hogy az érvényesiilés
bastyafokat —megmadasszak. De hasztalan minden buzgdsdg, mind
vékonyabb kozottik — legalabb egyelére — a réteg, mely boldogulni
tud, mely kinos-nehezen, sok lelki és testi szenvedés aran, tényleg
el bir jutni az igéret foldjére. A szdmuk valdban kevés. Hiszen az
allam s a tobbi koziiletek, az értelmi fiatalsag jol ismert gondozd anyai,
maguk is szlikds viszonyok kozé keriiltek, gondterhes napokat élnek.
A gazdasagi élet pedig csak vegetdl. Szinte egyik naprol a masikra él
és csak most érzi igazan sulyosan annak a szOrnyli megprobaltatas-
nak a terhét, melyet rank nézve az orszdg megcsonkitisa jelent s
varja az enyhiilés, a felszabadulas napjat,— legalabb az ismét jelent-
kez6 konjunkturat.

A nemzet ¢élniakardsanak, meg nem t6r6 bizalméanak lehet-e
nagyszeriibb, hitelesebb pecsétje annal, hogy a kilatastalansdg nem
riasztja meg a sziil6ket, nem tantoritja meg az ifjusdgot s ez az ifjusag
ma is ugyanolyan tdomegben lepi el az egyetemeket, mint a kedvezd
gazdasagi viszonyokat jelzé6 években. A 1étszam stabilizalodni latszik
13.000 f6 koril. Aki azonban figyelemmel kiséri a kozépiskolai hall-
gatok szamanak alakuldsat, tudja, hogy 8—10 ¢év multin minden
valdszinliség szerint, még joval nagyobb tomegek fognak a kozép-
iskolakbol az egyetemek felé rajzani, mint a haborG utdni évek bar-
melyikében.

8. Az 1930. évi statisztika eredményei.

Rendelkezésemre allvan annak a behaté statisztikai adatgyiyj-
tésnek eredményei, melyet a m. kir. koOzponti statisztikai hivatal
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most egy éve hajtott végre a fOiskolai ifjusdg szocidlis viszonyairol,
médom  volt a legfrissebb anyag alapjan gondolatmenetemet ellen-
Orizni. 1930-ban tudvalevéleg mar tarsadalmi életiink széles koreiben
erésen érvényesiilt az emlitettem gazdasdgi valsdg hatdsa. Legpreg-
nansabban ez a kisbirtokos elem fdiskolai tanulmanyokbdl vald
kiszorulasaban jelentkezett. A foldmives gyerekek aranyszdma csak
6.0%-a volt most az egyetemi hallgatosagnak, szam szerint is csupan
7.75. De hogy kisbirtokos-osztalyunk milyen nehezen adta fel itt a
mar elért eredményeket, mutatja az, hogy az 0nallo kereskeddk
egyetemi tanulmanyokat folytatd gyermekeinek szama is majdnem
olyan mértékben fogyott, mint a kisbirtokosok gyermekeié, pedig a
kereskedelem (mint fokép varosi foglalkozas) mar telepiilési helyénél
fogva is bizonyos elényoket ¢élvez e téren a foldmiveléssel szemben.
Az 0nall6 elem hattérbeszorulasabol az iparossag kevésbbé vette ki
részét. Gyermekei 1930-ban is csaknem 10%-at tették az egyetemi
ifjasagnak, — oOrvendetes cafolatat szolgaltatva annak, mintha szamos
nehézség ¢és kiizdelem ellenére is kisiparos tarsadalmunkat Ossze-
roppanas fenyegetné, hiszen a kisiparossadg szempontjabol a gyer-
mekek egyetemi fokl iskoldztatasat mindenkor, mint a vallalkozasi
szellem egyik tipikus jelét foghatjuk fel.

Az 1930. évi adatok vizsgalatanak azonban legfontosabb tanul-
sagat masutt talaljuk meg. Abban t. i, hogy a szorosan vett koztiszt-
viselok gyermekeinek az aranyszama er6sen megkurtult. 1923-ban
a szorosan vett koztisztvisel6i réteg gyermekei kozil kerilt ki az
egyetemi hallgatok 14.8%-a; 1930-ban mar csak 12.7%-a. Annal
inkabb felotlik ez, mert a papok, tanarok és tanitdk gyermekeinek
aranyszama ugyanekkor felemelkedett 9.7%-r61 10.8%-ra, az egyéb
értelmiségi, tehat szabad foglalkozasti egyének gyermekei¢ pedig
5.8%-r6l 8.5%-ra. Nyilvan 0Osszefiigg ez a jelenség azzal, hogy a
szorosan vett kozigazgatas tisztviseldi 1étszamat  tobbszordsen  is
apasztottdk. De hogy az egykori s ma még tényleg koztisztvisels-
osztaly anyagi helyzetének megingdsa is visszatartja a sziildket attol,
hogy gyermekeiket fOiskolai tanulmanyokra adjak, annak ezek a
szamok mégis csak bizonysagai. Ezeken kivil azonban bizonyara
mélyebben fekvé okai is lehetnek annak, hogy a tényleg alkalmazas-
ban all6 koztisztviselok gyermekeinek tomege is megritkult az utolsd
években. Forgassuk vissza az idok rokkajat s iziben latjuk, hogy e
szazad 30-as évei tdjan elsO6sorban azoknak a koztisztviseloknek
gyermekei jarhatnak egyetemre, akik a szazad els6 évtizedében,
valoszinlleg inkdbb ennek is masodik felében, alapitottak csaladot
s jutottak rendszerint els6 izben allashoz is a kozszolgalatban.

Ezeknek a koztisztviseld elemeknek azonban a palyajat a vilag-
habori sok esetben kettévagta. Sokan kozilik nem érték meg a
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habori végét. Am a tobbiek kozill is sokan abba a tisztviseldi rétegbe
tartoztak, melyet elsdsorban bocsatottak el a létszdmredukciok soran
a kozszolgalatbol, még tobben pedig annak hatranyat érzik, hogy
elémenetelik megakadt, vagy legalabb is problematikussa valt:
sziikds korilményeik korlatai kozott gyermekeik egyetemi oktatasa-
ban akadalyozva vannak. A szabadfoglalkozasu egyének nagyobb
aranyszamaban hasonlé iddrendi eredeti, de maskép haté okok miikdd-
tek kozre. A mult szazad vége felé hirtelen ndvekvd fOiskolai ifjusag-
bol termelddtek ki azok az orvosok, tigyvédek, gyogyszerészek, mér-
nokok stb., kiknek gyermekeit most szemmel tarthatjuk az egyeteme-
ken. Ezek a szabadfoglalkozasu emberek a habort el6étt par évvel
vagy ¢éppenséggel egy évtizeddel elébb révbe keriilve, exisztenciaju-
kat — hinniink kell — tugy tudtdk megalapozni, hogy gyermekeik-
nek sajat értelmiségi palyajukra valo nevelésében nem tamadt zokkend.

9. Kiilonbozo tarsadalmi  csoportok gyermekei a foiskoldkon sajat
tomegiikhoz képest.

Végig vezettem amelyen tisztelt hallgatdsagomat azon a fejlo-
désmeneten, amellyel a magam részér6l magyarazni igyekeztem a
magyar értelmiség valsdga legexponaltabb pontjdnak, az egyetemi
ifjisag latszélag egészségtelen nagy szamanak jelenségét, Oszintén
bevallom: részben ugy okoskodtam, ha mar sziikszaviiak vagyunk a
javasolt panacedkat illetéleg, legalabb az okok szdvevényében lassunk
tisztabban. Talan sikeriilt is plauzibilissa tenni allaspontomat, mely
szerint minden egyes 1épés, melyet a legfelsébb kultira aldasainak
széthintése révén tett meg az orszag, azzal az eredménnyel jart, hogy
ezekt6l az 4ldasoktdl remélt gylimolcsoket kamatos kamatok ardnya-
ban mind t&bben és tobben szerették volna leszakitani.

Az értelmiségi palyakra torekvé ifjak legnagyobb tomegeit
maga az ¢értelmiség szolgéltatja, — még pedig a sajat maga tomegéhez
viszonyitva is legnagyobb tomegeit. Nem pontos szamitasokra, csak
megkozelité  becslésekre tamaszkodom akkor, amidén azt allitom,
hogy ezer keresére kb. 35—40 egyetemi hallgatd jut koztisztviseloi
rétegben. A szabadfoglalkozasuak csoportjdban minden valdsziniiség
szerint tobb is ez az aranyszam; az ipari tisztviselok korében is
20 koriil mozog, az 1930. évre vonatkozd szamitasok szerint, amint-
hogy a kereskedelmi tisztviselok sordban is észrevehetéen folibe
emelkedett a 10-nek.

A koztisztviselok gyermekeinek kb. 10-szer akkora a fGiskolai
tanulmanyokban vald részvétele, mint népességiink egészét tekintve, —
s az iparforgalmi sziilbk gyermekei kozott is 5—6-szor akkora. A hely-
zet kulcsat jorészt ezek a szamok adjak meg. A magyar honoracior
osztaly nem lat gyermekeinek jovojét biztositandd ma sem mas utat,
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mintha a f6iskolai tanulményok rostajan at allitja Oket az élet porond-
jara. JelentGs tomegeit, t. i. a koztisztviselok tomegeit, azok a kedvez-
mények is csabitjdk arra, hogy gyermekeiknek 1. n. tudomanyos
képzettséget szerezzenek, melyek éppen a koztisztviselok gyermekeit
illetik meg fOiskolai tanulmanyaik alatt s amelyek annak a f€lszeg
helyzetnek el6idéz6i, hogy hova-tovabb az allami protekcid vonzza
a tisztviseld-gyermekeket a fOiskolak felé, ahonnan azonban kilépve,
atmenetileg bar, de kénytelen-kelletlen a szellemi munkanélkiiliek
csoportjat gazdagitjadk. Ugyanez a koriilmény lehet részben oka annak,
hogy ezer nyugdijas tisztviseld atlag kb. 20 gyermeket tanittat az
egyetemeken s igyekszik gyermekével megfuttatni azt a versenyt,
melyben maga esetleg alul maradt.

Az 0nallo exisztencidk képviseldi kozott egészen kivételes a
nagybirtokos s a nagybérld apak gyermekeinek foiskolai iskoldztatasa.
1000 ilyen foglalkozasu sziilére csaknem 80 egyetemi hallgatdo esik, —
persze a tomeg, mely a fbiskolai hallgatok mogott all, nagyon csekély.
De a kozépbirtokos és a kozépbérld elem gyermekei aranylag kevésbbé
mennek egyetemekre, mint a koztisztviseldk gyermekei. Az itt tar-
gyalt viszonyszam 20 koriil mozog — igaz, hogy viszont e birtokosok
gyermekei koziil sokan mennek gazdasagi akadémidkra, egykor a
gazdalkodasban apjuk Orokébe 1épendd. Az Onallok tobbi csoportjaira
mar  lényegesen  kisebb  aranyszamok jutnak az  egyetemeken.
Nem véletlen, hanem a gazdasagi erdk logikus kdvetkezménye az,
hogy 1000 o6nall6 kereskedore 1930-ban mintegy 10 egyetemen tanuld
ifji esett, iparosra csak 6, kisbirtokosra, kisbérlére pedig alig tobb
mint 1.

A vizsgalatnak e modja szerint nagyon mérsékelt a kisbirtokos-
sdg részvétele a fdiskolai munkaban. 1000 keresé kisbirtokossal szem-
ben csupan 1 kisbirtokos gyermek tanult 1930-ban az egyetemeken.
Ez az adat latszolag megcafolja azt a kedvezd véleményt, melyet
fentebb megalkottunk a kisbirtokos foldmives népilinknek az egyetemi
oktatds irant ébredezd érdeklédésérdl. Pedig nem ugy van. A foldmives
nép gyermekeinek az egyetemi tanulmanyokba valé bekapcsolodasa
meégis csak fejlodéstorténetileg jol megfigyelhetd tény. A jelzett arany-
szam azt jelenti, hogy ha foldmives népességiink gyermekeinek az
egyetemi ifjisag kozé vald sorakozasa csak olyan szerény mérveket
is Olt, mint aminét a kisiparossagnal észleltiink, el kell késziilniink
arra, hogy az egyetemek helyiségeiben tobbezer fonyi ily tomeg fog
megjelenni, amelynek fellépése napnal vilagosabban mutatna, hogy
az értelmiség valsaga altalanos, nagy tarsadalmi problémava valt,
a szellemi vezetésért kiizdd kiillonbozo rétegek szinte életre-halalra
52010 kiizdelmévé.

Hogy ebben a kiizdelemben melyik réteg fog feliilmaradni, ma
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talan még nem lehet megjosolni. Bar sok valdsziniiség szol amellett,
hogy értelmiségi népességiink belsé struktirajaban végeredményben
meégis csak torténnek majd olyan valtozadsok, melyek folytan talan
mar egy generaci6 mulva egészen mdas lesz a rétegek tarsadalmi
tagozoddas szerint valdo keresztmetszete, mintsem a mai generacioé.
Sajnos, egyeléore nem ismerjiik a mai értelmiség sorai kozé tartozd
népességi csoportok tarsadalmi felépitését. Az 1930. évi népszamlalas
ugyan a székesfOvarosi statisztikai hivatal jeles igazgatojanak, Illye-
falvi 1. Lajosnak, kezdeményezését kovetve, beiktatta programmjaba
annak a fontos kérdésnek kutatasat, hogy népességiink tagjainak
milyen foglalkozast wzott vagy Uz az édesapja. Ha majd a nép-
szamlalas anyagat feldolgozzak, wvaldszinl, hogy fel- és lefelé mend
osztalymozgalomnak végteleniil érdekes képe fog szamaibol kibonta-
kozni, mert hiszen a tarsadalmi fejlédés lépcsdfokain felfelé, de lefelé
is lehet jutni.

Az 1928. évben azonban Illyefalvi, kinek munkassagarol ez
alkalommal is a legnagyobb elismeréssel kell megemlékeznem, a Buda-
pesten lakd koz- és magantisztvisel6k szocidlis és gazdasagi viszonyait
kutatvan, felvételeiben is helyet juttatott ennek a vizsgalati szempont-
nak, igy legalabb az orszdg koz- ¢és magantisztviseldi tarsadalmanak
jelentdés  csoportjair6l maris  birtokdban  vagyunk néhdny  értékes
adatnak. Ha Illyefalvi kutatasainak azok a részletei is nyilvanos-
sagra kerlilnek, melyeket az u. n. szabadfoglalkozasok képviseldirdl
begytjtott (kiilon-kiilon pl. az {igyvédekrdl, az orvosokrdl, a mérnd-
kokrdl), az értelmiségi palydkon ma tomdriilt népességiinknek térsa-
dalmi képzodését sokkal egyszeriibben tudjuk majd attekinteni. De
a maris rendelkezésiinkre 4ll6 adatok, melyek koziil csak néhanyat
hasznaltam fel vizsgalodasainkban, azt mutatjdk, hogy az 0. n.
tisztviseldi allasok terén valoban mar elég régen megindult a kiilon-
bozé értelmiségi rétegek kozott a harc az érvényesiilésért s éppen-
séggel nem kétséges, hogy a tisztviseléi branche keresztmetszetét
a fOvarosban is egész masként fogjak megitélni e kérdés késébbi
kutatéi, mint ahogy ezidészerint a kérdést még én vagyok kényte-
len latni.

10. A budapesti koz- és magantisztviselok szdarmazasi és fizetési
viszonyai.

Felesleges talan hangsulyoznom, hogy akkor, midén akar a
budapesti koztisztviseldk, akar a magéntisztviseldknek atyjuk foglal-
kozasa szerint vald6 megoszlasat szemlélem, a szellemi munka kép-
viseldinek altalanosabb  fogalmat veszem irdnyadénak s a tiszt-
visel6k eloképzettségére vald tekintet nélkiill vizsgdlom a két fontos
tisztviseldi csoport rétegezOdését. A tisztviseldi karban nem csupan
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foiskolai  kvalifikacidja egyének dolgoznak, hanem gyakran joval
kisebb tanultsaggal rendelkezdk. Ezért persze kozottik automatikusan
tobb lehet azoknak a szama, akik nem tulajdonképpeni értelmiségi
palyan dolgoz6 egyének csaladjabol keriiltek tisztviseldi sorba.

De barmily o6vatosan is mérlegeljiik azokat a szamokat, melye-
ket a budapesti tisztvisel6k statisztikdja produkalt, mégis felbukkan-
nak ebbdl az adattarbol is azok a tanulsagok, melyeknek Iépten-
nyomon hangot adtam eldadasomban. A  budapesti férfikoztiszt-
viselok kozott pl. 27.5% volt maga is koztisztviseld gyermeke, a no-
tisztviselOk kozott pedig éppenséggel 34.8%.

A koztisztviseléi pozicioknak viszonylagos tobbsége tehat még
mindig a koztisztviselok gyermekeinek birtokdban van, valdszinileg
joval tobb is még, mint az idézett par aranyszambol kitlinik, mert
a nyugdijasnak jelzett apak kozott valaha elég sokan kozhivatalok-
ban szolgalhattak.

A Kkoztisztvisel6i palydn azonban mar 1930-ban élesen kirajzo-
lodtak azoknak a tarsadalmi harcoknak a vonalai, melyek a kiilvilag
szamara talan hang nélkil folynak le, de annal inkabb ¢élet-halalra
sz6l6 kiizdelmet jelentenek. A budapesti (akar a férfi, akar a nd)
koztisztviseloknek  legalabb  10%-a  szarmazott  ©nalld  iparosoktol,
5—6%-uk pedig 0©nalld kereskedokt6l. Azok a kisérletek, melyeket
gazdasagi életiinknek ezek az 0©nallo eclemei folytatnak az értelmiség
sorai kozé vald bejutasért, éppenséggel nem sikertelenek. Ha a jovo-
ben gy adodnék, hogy ezeknek az elemeknek gazdasagi ereje, viszony-
lagosan bar, még jobban folibe kerekednék a koztisztviseld osztalye-
nak, a tisztviselok leszarmazottjai joval inkdbb hattérbe szorulnak
a sajatos koztisztviseloi tarsadalomban. Pedig a koztisztviselGosztaly
anyagi bazisa inog. Ezt az is igazolja, hogy a ndkoztisztviselok tome-
gében még folotldbben nagy a koztisztviselok gyermekeinek szama.
Ne a csaladi 0Osszekottetésekre gondoljunk, amelyek révén talan ezek
a holgyek konnyebben juthattak kozhivatalokhoz. Szamitoljuk itt
le a gazdasagi helyzet gyengiilésének hatasat, mely a koztisztviselo-
ket arra kényszeriti, hogy lednygyermekeiket is keresé palyakra
adjak.

Tisztan meglatszanak a tarsadalmi kiizdelem nyomai a buda-
pesti magantisztviselok szarmazds szerint vald megoszlasdban is.
A Kkoztisztviselok gyermekeinek aranyszama itt joval kisebb. Nagyobb
a maguk is magantisztviselok gyermekeinek tomege. A dominald
szerep azonban az Onalld iparosoké és kereskedoké. Az iparosok
bizonydra a tarsadalmi emelkedésnek egy Iépcsdjét lattdk abban,
hogy gyermekiik ipari vagy kereskedelmi, vagy hitel stb. vallalatban
mint tisztvisel6 boldogul. Az 06nallo kereskedok gyermeke oriil annak,
ha a kis szatocsboltbol az elékeld vallalat jol butorozott szobaiba kerdil.
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A tarsadalmi erbknek szélesskalaju jatékat egyebiitt is latjuk.
Ugy a magantisztviselék, mint a koztisztviselok kozott — s foképp
a nbi tisztviselok sordban — figyelemreméltd szdmban tomoriilnek
azok, akik a tarsadalmi ranglétra als6 fokozatairdl kiizdottek fel
magukat: apjuk kozszolgalati altiszt vagy ipari munkas, kereske-
delmi szolga stb.

Pedig az a bér, melyet a tisztviseld elérhet, az egykori iddk
akkor is sziikos fizetéséhez képest vajmi kevés. A budapesti férfi-
magantisztviselok kozel egyharmadanak, a nétisztviselok tobb mint
kétharmadédnak a havi fizetése 200 pengén alul marad. A nétiszt-
viselének csak alig-alig van 300 pengénél tobbje, — férfinak 500 pengét
meghaladé illetménye. Holott a maganvallalatok tisztviseldi koziil
a nagyobbik fele (a ndk koziil haromnegyed rész) lakbért sem kap.
Viszont munkaidejilk legtobbnyire meghaladja a napi hét orat,
vagy akar nyolc 6ra az. Csoda-e igy az, hogy a férfimagantisztviselok
kozott csak  57.6%-nak van fobérleti lakdsa (vagy esetleg ritkan
haztulajdonos), a ndék koziil pedig éppen csak 22.2%-nak. Csoda-e az,
hogy a magantisztviselok fobérleti lakasai kozott a kétszobas lakas
a legtipikusabb. Csoda-e, ha a férfimagantisztviselok kétharmad-
részének s a ndk egészen tulnyomorészének (90.7%) nem telik haz-
tartasi alkalmazottra?

S a kép aligha kedvezObb, ha a budapesti koztisztvisel6k viszo-
nyait vizsgaljuk meg kozelebbrol. A férfikoztisztviselok kozott arany-
lag még tobb a kisfizetési elem, mint a magantisztviselok kozott.
Kétharmadrésziik havi fizetése a 300 pengét nem érte el 1928-ban, —
igaz, hogy a nagyobbfizetésii elem viszont ebben a tisztviseldi branche-
ban gyakoribb. A nétisztvisel6k anyagi helyzete itt is sivar. Nyilvan
a rendszeres lakbérilletménynek koszonik a tisztviselok, kiknek kii-
lonben (a férfiaknak) csaknem a fele fGiskolai végzettséggel rendelke-
zik, hogy (a férfiak kozott) 73.8%-nak, illetleg (a ndk kozott) 40.2%-
nak volt foébérleti lakdsa (vagy haztulajdonos). De jellemzd, hogy
azért a fobérld koztisztviselok is talnyomd részt csak egy- vagy két-
szobas lakast tudnak bérelni. Négyszobds lakds mar kivételes példa.
Héztartasi alkalmazottat koziiliik is csak a kisebbség tart.

De a Dbudapesti adatok mas szempontbdl is tanulsagosak.
A Kkoztisztviselok ko6zott nincsenek annyian foiskolai  képesitéshez
kotott  allasban, mint ahany tisztviselonek meg van a fdiskolai
kvalifikacioja. A foiskolai képesités nem mindenkinél hatalyosult, —
s6t sok tisztviselonél nem. Viszont a magantisztviseldi palyan altala-
ban nem el6feltétel az egyetemi tanulméanyok elvégzése s mégis pl.
a férfimagéntisztviselok  egyharmadrészének szintén van  fbiskolai
oklevele: oklevelét plus-értékként veti bele palyajanak biztositasaba.
A koztisztviselok kozott sem mindenki, akinek, bar egyetemi oklevele
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van s pl. a szamvevOségen vagy a segédhivatalban szolgal, hajo-
torottje az ¢életnek: a gép, mely élete vonalat vezeti, tobb erdt tud
igy kifejteni — hiszi.

11. A megoldas utja: az intelligencia erdsebb foglalkoztatasa a gazda-
sagi életben.

A ténynek, melyr6l most szoltam, azonban nagy a jelentGsége
az értelmiség valsaganak problémaja kortil is.

Ne értessem félre. A megoldas, melyre talan gondolok, nem
mardl-holnapra érik meg, — teljesen sohasem fog megvalosulni —
de feléje megylink.

Kifejtettem, hogy az intelligencia legmagasabbrendii  képzo-
dése Magyarorszagon is, mint kiilonben vildgszerte, rendkivil meg-
élénkiilt s kifejtettem azt is, hogy néplink fiatalsaganak az egyete-
mek felé vald todulasa nem természetellenes, s6t ellenkezdleg minden
jel szerint természetes jelenség, — ha nem is hozza meg azonnal azt
a kézzelfoghato eredményt a fiatalsdg szdmara, amit tble a koz-
felfogas var.

A kozépiskolakbol  kiaramlé ifjusdg  chance-ait —  szamuk
aranylag szintén sokkal tobb, mint Nagy-Magyarorszagon — rontja
a nagyobb szellemi késziiltségii, a fOiskolat végzett ifjusdg egyre
szaporodd tomege. A foiskolai ifjusdg normalisnak vélt érvényesiilé-
sét viszont akadalyozza az egyetemek hallgatosagdnak s az egyete-
meken okleveleket szerzett ifjak tomegének megduzzadasa.

Az 1 generaciok elhelyezkedése tehat nem torténhetik szaba-
lyosan. Lépten-nyomon egymasba {itkozik a szellemi munkapiacon
az 1j elemek munkakindlata, melyet azonban a piac csak akadozva
vagy egyaltalan nem tud felvenni. A nagy kinalat kovetkezménye
egyrészt (a kozgazdasagi és az allami gazdasdg szorult helyzetén
kiviil) leszoritotta a szellemi munka javadalmazédsat. Ezt a magan-
és koztisztviselok  kereseti viszonyai hatarozottan bizonyitjak. El-
végre a tisztviseldi elémenetel elzarédasa burkolt fizetésredukcioval
egyértelmi, s az is, ha pl. a drdgdbb munkaerdk helyett a vallalkozas
olcsobbakat alkalmaz.

A szellemi munka értékelésének ebben a deklasszifikalodasa-
ban a gazdasagi prosperitas bizonyara hozhat javulast és fog is azt
hozni. S amint a szellemi munkapiac munkahidnya csokkenik, emel-
kedni fog a ma munkanélkiilick munkajanak becse. De a legcsapon-
gobb fantazia mellett sincs remény arra, hogy hosszii idén at a jovo-
ben paholybol nézhesse az élet versenykiizdelmeit az, aki esztendok
lemondasai ¢€s aldozatai aran késziilt el szellemi életpalydjara. Abban
a pillanatban, mikor a magas ¢és legmagasabb tanulmanyi kvalifi-
kacio joval szélesebb népességi rétegek szellemi tulajdona, mint
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amekkora tomeget a tarsadalom képzettségének megfeleld helyen tud
foglalkoztatni, a kozépiskolai, az egyetemi oklevél elveszti a szellemi
munka terén dontd jelentdségét. Kozeledni fog ndlunk is az ora,
mikor altalanosabba valik az a felfogas, hogy kozépiskolai vagy fdiskolai
tanulmanyokat nem feltétleniil azért kell végezniink, mert anyagi
javakra lehet felvaltani a szerzett oklevelet, hanem, hogy ezek az
oklevelek bizonyos elonyt jelentenek az egyén szamara az élet kiiz-
delmeiben.

Ha még tobben lesznek azok, mint ahogy tdbben lesznek majd,
akik egyetemi oklevéllel a keziikben akarjak exisztencidjukat meg-
alapozni, a fejlodés raeszmélteti az ifjisagot arra az el6szor keserd,
de végeredményben mégis csak sorsdontd tanulsagra, hogy nemcsak
az 0. n. ¢értelmi foglalkozdsok korében lehet kamatoztatni az iskolai
és az egyetemi évek sok faradtsagat, hanem a gazdasagi élet is szam-
talan lehetdséget nyujt, melyben a magasabbrendii értelem mégis
csak kdnnyebben boldogul, mint a kevésbbé kimiivelt agy.

Szilard a meggy6z6désem, hogy nem vezetddhetik le mas uton
az egyre képzodd intelligencia, mintha a gazdasagi életnek olyan
pozicidiba is bevonul a magasabb miiveltség, melyekr6l ma 0gy vél-
jiik, hogy elegendd azokat szinte primitiv miiveltséggel betdlteni.

Magyarorszag  gazdasagi  politikajanak  kérdéseit = megszoktuk
materialis oldalarol szemlélni. A szellemi erdket, melyek pedig talan
dontdbbek, tobbnyire elhanyagoljuk, nem vessziik figyelembe.

12. A megoldas kulcsa az dallam és a tarsadalom kezében van.

Nem féltem Magyarorszag jovojét attol, hogy napjainkban
annyival tobben jarnak kozépiskolakba ¢és egyetemekre, mint 30 évvel
ezel6tt. A kultira terjedése soha még nem valt kardra egy orszagnak,
— csak elonyét szolgalhatta az.

Szabad-e Magyarorszag jovojéért amiatt aggodnunk, hogy a
kozépfoktn, vagy alsofokt hivatalainkban egyetemet végzett emberek
fognak egykor dolgozni? Szabad-e gazdasagi er6ink bomlasatol tar-
tani, ha vallalataink vezetésében a mainal tobb intelligencia fog Ossz-
pontosulni? A magyar mezégazdasag és az ipar s foképpen a kézmii-
ipar szinte szomjuhozik még arra a szellemi er6tobbletre, mely ma
ugy hianyzik bel6le, mint a vetésnek — sokszor — a tavaszi napsugar.
habort borzalmait ¢élte 4at, késobb a boldoguldsa iitkdzik folyton
drotakadalyokba. A héabord wutdni nemzedék talan még nehezebb
problémak eldtt all: neki végleg le kell szamolni azokkal az utakkal,
melyeket &sei jartak meg akkor, mikor ¢életiik palyajat kiépitették.
De ebben az ifjusagban latom ¢én a jove Magyarorszaganak uttordit,
a dan, a svéd fiatalsag kovetbit, akik egyetemi diplomaval a keziik-
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ben dolgoznak kozvetlen munkaval maguk s orszaguk gazdasagi fel-
lendiilésén.

Atmeneti korszak szerencsétlen, de talan mégis szerencsés szii-
lottei ezek az ifjak. Sok koziilik bizonyara nem 1is talalja meg igazi
helyét a tarsadalomban s felmorzsolodik. De sokan ¢ébrednek koziilik
majd arra a tudatra, hogy mégsem hidba kiizkddtek, kinlddtak,
nem hidba suhantak el a fiatalsag évei, — az Oregkor napjai meghoz-
zék majd a nyugalmat, a sikert.

Az értelmiség valsaganak egyik legfébb okat abban lattam,
hogy az értelmiségi palyakra tarsadalmunk minden rétege fel kivan
késziilni. A nagy fesziiltségnek ez is az egyik oka. Mondtam: az egye-
temi tanulmanyok demokratizdlodtak. Az értelmiségi palydk ezzel
kiléptek abbol a misztikumbdl, mely azokat valaha Kkoriilvette.
A szellemi kvalifikdcid magasabbrendii mértéke hétkdznapibba valt.
Ha éllam ¢és tarsadalom valahara tudatira ¢ébred ennek az alapja-
ban egyszerii, s6t Orvendetes ténynek s megépiti azokat a csatorna-
kat, amelyeken 4t a gazdasagi élet érdekében gylijtse Ossze azokat
a szellemi javakat, melyek feltorlodnak népiink fejlodésében, aranyat,
jolétet teremthet ott, ahol ma gyakran a panasz ¢és kétségbeesés
szavai sikoltanak.

AZ ERTELMISEGI MAGYAR IFJUSAG JOVOJE.

Dr: Szandtner Pal vélasztmanyi tag eléadasa.

Abban a bortis képben, mely a magyar intelligencia mai hely-
zetét tarja elénk, nemcsak a mar kiinn, az ¢élet porondjan kiizdd
értelmiségi elemek valsagos sorsa kelthet figyelmet. A kép hatteré-
bol, komor kérddjelként, a jové is elénk mered, azoknak az ifjaknak
a jovdje, kik kozép- és fOiskoldinkat ma oly nagy szamban latogat-
jék s azoké a «harmincéveseké», kik nagy koltséggel és nehéz mun-
kaval megszerzett magas szellemi képesitésiik birtokaban, a képzett-
ségiiknek megfeleld elhelyezkedést egyre tobben keresik, de egyre
kevesebben talaljak meg.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, az értelmiségi réte-
gek akut problémait megbeszéléseinek napirendjére tiizve, az intelli-
gens magyar ifjusag jovdjével kapcsolatos kozelebbi kérdések ismer-
tetésére csekélységemet szolitotta fel.

Nem minden aggodalom nélkiil vallaltam ezt a kiilonben nagyon
kitlintetének érzett és targya miatt nagyon szivemhez is 4ll6 meg-
bizast. Kiilondsen az a gondolat nyugtalanitott, hogy azoknak a
kevésbbé Dbiztatd kilatasoknak részletezése, melyekre a magasabb
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képzettségli magyar ifjusag jovo elhelyezkedésének lehetdségeit ille-
téen, legalabb az eldzetes indiciumokbdl kovetkeztetni kellett, nem
fog-e majd tobb kart tenni az érdekeltek megovandd reményeiben
és kitartasdban, mint amennyit az az akadémikus jellegli targyalas,
amelyrél itt szd lehet, a fennforgd allapotok kivanatos szanaldsa
iigyének érdemileg hasznalhat.

S ha a kérdés tanulmanyozasaba mégis, nemcsak belefogtam,
hanem a legfontosabbaknak vélt eredményeket el6 is terjesztem,
a munka sordn bennem kiérlelodott kettds meggy6zodés szolgaljon
red magyarazatul.

Az egyik az, hogy magasabb képzettségli ifjusdgunk jovéje a
valsagban 1évé magyar értelmiségnek, s6t az egész magyar tarsadalom-
nak 1is, oly sulyos és slirgetd problémdja, hogy wvele, targyilagosan,
mennél tobbet foglalkozni s iranyaban a kozvéleménynek és az ille-
tékeseknek érdeklodését kimélyiteni, az egyesek ¢és a kdz szempont-
jabdl egyardnt iidvos és szikséges. Masik meggy6zodésem pedig az,
hogy barmily aggasztdo is, jelen Aallapotaink kozott, a diplomaknak
az az aradata, mellyel kozép- és foiskolas ifjainknak apadni nem
akar6, magas szama fenyeget, ma még taldlhatok eszkozok arra,
hogy ez az egyre nagyobb veszélyeket felszinre hozo folyamat egész-
séges mederbe tereltessék, s6t arra is, hogy diplomasainknak az utolsd
évtized alatt felgyiilemlett az a tdbblete, mely a maga képzettségének
megfelelden elhelyezkedni eddig nem tudott és nem tud, — a jovo-
ben, ha tan nem is minden ¢lethivatas keretében egyformén és egy-
szerre, de legalabb fokozatosan s igy az itt figyelembe jOovO Osszes
palyakon megtaldlhassa azt a jovend6t, melyért annyit «izzadott
és fazotty.

Ezeknek az eldre vett konklizioknak megfelelden a targyra
vonatkozo anyag két részre tagozodik. Egyik rétegét azok az adatok
teszik, melyekben ifjisagunknak a magasabb tanintézetek felé valo
aramlasa, a kozép- és foiskolai végzettséget szerzd egyének szama-
nak alakulasa, a kozép-, illetéleg fOiskolai végzettséget igényld élet-
palyak telitettségének méretei s mindezekben egyiitt; a magasabb
képesitésti ifjisag érvényesiilésének jelenlegi és varhatdo perspektivai
tiikkroz0dnek. Az anyag masik része azokkal a remediumokkal foglal-
kozik, melyek a diplomds egyénekben valdo eddigi taltermelésnek,
részben megeldzd, részben levezetd elharitasara alkalmasakul kinal-
koznak.

L.
Ami a kérdésiinkre vonatkoz6 tényeket és adatokat illeti, azok

elsdsorban is azt a figyelemre méltd jelenséget tantsitjak, hogy
mig a mindennapi elemi iskoldba jaro ifjisagnak, legujabban az
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1928—29. tanévre kimutatott, orszagos Iétszdma, az orszdg lakos-
saganak ugyanezen id6re kiszamitott lélekszamahoz mérve, hatra-
nyosabb aranyt mutat, mint amindben ugyanezek a szamok a leg-
utols6  béketanévben, 1913—14-ben, egymashoz dallottak, addig a
polgari- és kozépiskolai tanuloknak ugyancsak az 1928—29. tanévre
vonatkoz6 1étszamai, akar az orszag lakosainak, akar az elemi iskolai
tanuloknak ugyanezen évben adva volt szdmadhoz viszonyitva, jelen-
tékenyen meghaladjdk a mondott 1étszamok kozott a habord  elbtt
fennforgott aranyokat.

Az 1913/14. tanévben az elemi iskolai tanulok orszagos 1ét-
szama (1,971.141 f6), Magyarorszag akkori kiszdmitott népességé-
nek (18,893.225 Iélek) 10.4%-at tette ki. Ezzel szemben az 1928/29.
tanévi elemi iskolai tanulok szama (832.758 f6) csak 9.6%-at képezte
az ugyanezen évre kiszamitott 6ssznépességnek (8,666.538 1élek).!

S amig az elemi iskolasok szamanak imént jelzett alakuldsa,
mas formaban kifejezve azzal egyenld, hogy ez a Ilétszam, az 1928/29.
tanévben, 70.014 fével, Ul. 7.7%-al volt kisebb, mint amekkoranak
kellett volna lennie (902.772 f6), ha az az orszdg 1929. és 1914. évi
Osszlakossaganak egymashoz valé aranyat kovette volna, addig a
polgari- és kozépiskolai tanuloknak 1928/29. tanévi szama, a mondott
tanintézetek tanuldinak 1913/14. tanévi szamahoz képest ugy alakult,
hogy a polgari iskolak 1913/14. tanévi, 108.669 foényi s a kozépiskolak
ugyanazon tanévi, 84.316 fOnyi tanuldjaval szemben, az 1928/29.
tanévben, 72.113 egyén volt polgari iskolai s 59.541 egyén volt kozép-
iskolai tanulo.

Ha wvalaki csak Ugy nyers szamszeriiségikben vetné egybe az
imént elsorolt adatokat, azt kellene megallapitania, hogy polgari- ¢&s
kozépiskolai tanuldink orszagos létszamai az 1928/29. tanévben joval
alacsonyabbak voltak, mint voltak azok, valamikor 1913/14-ben. Ha
azonban Trianonra is gondolunk s az emlitett szamokat a vilaghaboru
elétti és a vilaghdbora utani Magyarorszag népességének 1élekszamai
kozott beallott eltolodas tilkrében szemléljikk, vagy pedig a habora
elétti és utani orszag elemi iskolai tanuldinak kontingenseihez ara-
nyifjuk, 0gy a polgari- és kozépiskolai tanulok 1928/29. tanévi lét-
szamaiban, az ugyanily tanulok 1913/14. tanévi szdmdhoz képest,
éppen nem apadast, hanem igen jelentds emelkedést kell latnunk.

A szobanforgd adatoknak a jelzett szempontok bevonasaval esz-
kozolt értékelése ugyanis arra az eredményre vezet, hogy 1913/14-ben
az orszagnak még csak minden 174 lakosara esett 1—1 polgari iskolai

I Ugy a fentickben, mint a késébbick soran kozolt abszolat, ill. nyers
szamok, amennyiben mas forrasra hivatkozds nem torténik, a Magyar Statisz-
tikai Evkonyv megfeleld évfolyamainak adataira timaszkodnak.
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és minden 224 lakosara 1—1 kozépiskolai tanuld, 1928/29-ben ellenben
az orszagnak atlagban mar minden 120 lakosabol egy a polgari iskolak
s minden 145 lakosunk kozil egy a kozépiskoldk valamelyikének
kotelékébe tartozott. A polgari- és kozépiskolai tanulok 1913/14. és
1928/29. tanévi létszdmainak alakulasit az emlitett tanévek elemi
iskolai  tanuldinak kontingenseihez mért aranyaiban viszont az a
tény szemléltetheti, hogy az 1913/14. tanévben a polgari iskolai
tanulok szama az elemi iskoldsok ugyanakkori létszdméanak csak
5.5%-at, a kozépiskolai tanulok szama pedig az elemi iskolasok érin-
tett 1étszamanak csak 4.2%-at tette, 1928/29-ben azonban a polgari
iskolai tanulok szama mar 8.6%-at, a kozépiskolai tanuloké pedig
7.1%-at képezte az ugyanakkor elemi iskoldba jart egyének Ossz-
szamanak.

S nem érdektelen itt annak az aranynak eltoloddasa sem, mely-
ben a polgari iskolai és a kozépiskolai tanulok létszdmai a béke évei-
ben s a legutobbi idében egymashoz allottak, illetve allanak. Az
1913/14. tanévben az orszag kozépiskolai tanuldinak Osszszama a
polgéri iskolai tanulok wugyanakkori létszaméanak csak 77.5 %-aval
volt egyenld, az 1928/29. tanévben viszont az emlitett hanyad mar
83.5%-ot tett ki.

Polgari- ¢és kozépiskolai tanuldink szama tehat, a békeidok ide-
vagd viszonyaihoz képest, nemcsak nem csokkent, hanem erdsen
emelkedett, biztos szimptomajaként annak, hogy tarsadalmunk koré-
ben az a torekvés, hogy a fiatal generacionak mennél nagyobb hanyada
részestiljon legalabb kozépfokt iskolazdsban, tjabban igen jelentdsen
felfokozodott.

Kozépiskolai  didkjaink  létszamanak  vazolt  felgyarapodasaval
természetes kovetkezményként jart ¢és jar egyitt a kozépiskolak-
ban érettségiz6 egyének szamanak az a felduzzadasa, melyet a multtal
szemben az 1928/29. tanévnek, de az azt megel6z6 és kovetd eszten-
doknek vonatkoz6 adatai is mutatnak.

Az 1913/14. tanévben 5.690 egyén, 1928/29-ben pedig 5.254
egyén szerzett Magyarorszagon kozépiskolai! érettségi bizonyitvanyt.

Hogy a szamszerlileg csokkenést mutatd iménti adatban valo-
jaban mily nagy foki emelkedés van jelen, jol megvilagithatja az a
tény, hogy az 1928/29. tanév soran kozépiskolai érettségit nyert
egyéneknek elébb jelzett szama (5.254), éppen mégegyszer akkora,
mint az 0. a. tanévre 2.607 fében kiszdmithatdé az a Iétszdm, mellyel
az 1928/29-ben érettségit szerzett ifjak tényleges szamanak egybe

I Az érettségit tett egyének fenti szdmai csakis a sz. é. kozépiskolakban:

a  gimnaziumokban, real- és leanygimnaziumokban s a redliskolakban  érettsé-
gizett egyénekre vonatkoznak.
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kellett volna esnie akkor, ha ez a szam, az 1913/14-ben érettségizett
egyének szamanak alapul vételével, azon arany szerint csokkent
volna, mely az orszdg népességének 1914. ¢és 1929. évi lélekszamai
kozott fennallott.

S ha ennek a felduzzadasnak mérvét, a maga fenyegetd szocial-
politikai hatdsaiban modositja is bizonyos fokig az a korilmény,
hogy mig az 1913/14. tanévben (érettségizett egyének Iétszamaban
még csak 249 fo, il. 4.3% volt a leany, addig az 1928/29. tanév folya-
man érettségit tett egyének soraban a leanyok mar 861 fovel, ill.
16.4%-al szerepeltek, — ez, a mas oldalrol csak tjabb problémat
rejtegetd tény, mitsem valtoztat annak a megallapitisnak sulyan,
hogy az utols6 évtized alatt az érettségizé egyének évenkénti szama
mind magasabb ¢és magasabb lett s hogy ennek a szamnak méretei
egyaltalan nincsenek aranyban azzal a veszteséggel, mely az orszagot
a gyaszos békekotés kovetkezményeként népességben és teriiletben
érte. Ha a népességiinkben bedllott eme veszteség nagysagahoz az
évenként érettségiz6 egyének Ilétszama alkalmazkodott volna és alkal-
mazkodnék, akkor pl. az 1928/29. tanévben nem 4.393 fitinak és
861 leanynak, hanem csak 2.491 fitnak és csak 116 leanynak, illeto-
leg, ha az Cérettségizd fitk és leanyok aranyahoz, ennek 1928/29.
tanévi alakuldsat vessziik alapul, gy csak 2.180 fitnak és 427 leany-
nak, Osszesen pedig 49.9%-al kevesebb egyénnek kellett volna érett-
ségit tennie, ill. kapnia, mint ahanyan ilyet tényleg tettek, ill. kaptak.

Kérdésiink szempontjabol mar az eddig ismertetett tények és
adatok sem jelentéktelenek ugyan, de még kozelebbi vonatkozéasban
allnak ahhoz azok, melyek a fdiskolai hallgatok és a fdiskolai diplo-
mak szamanak egykori €s jelenlegi alakulasara vetnek vilagot.

Tudjuk, hogy a fOiskolai végzettséget igényld éEletpalyak leg-
tobbjét illetben mar a haborat megel6z6 években is sok sz0 esett
arrol, hogy fGiskolaink tobb palyavégzett egyént bocsatanak ki szar-
nyaik alol, mint ahany az életben a maga képzettségének megfeleléen
elhelyezkedni tud. Mit szoljunk akkor a jelenhez és a jovohoz, mikor
foiskolai hallgatdink 1étszamarol a haborti befejezése oOta eltelt évek
azt mutatjadk, hogy a csonka orszdg fOiskolai ifjusadganak Osszkontin-
gense, a hdbord utdni elsé esztendOk érthetdé didktobbletének idokoz-
beni lecsapoloddsa utan is, allanddéan a vilaghaboru eldtti Magyar-
orszag  foiskolas  didkkontingensének az  1913/14. tanévben elért
maximuma koriil mozog.

fgy legutobb is, illetdleg az 1928/29. tanévben, belfoldon tanult
foiskolai hallgatoink Osszlétszama 16.689 fot tett ki, 88.9%-at a f6-
iskolai ifjusag 1913/14. tanévi 18.764 fonyi dsszkontingensének.

Hogy az a mindossze 11%-os csokkenés, mellyel f6iskolasaink
1928/29. tanévi létszama azok 1913/14. tanévi létszamanal szamszer(-
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leg kisebb, mennyire mogotte marad annak a kivanatos apadasnak,
melyet az orszagos népesség Iélekszdmaban Trianon folytan beallott
eltolodas ajanlatossa tenne, eléggé szemléltetheti az a megallapitas,
hogy fGiskolasaink 1928/29. tanévi létszama szinte még egyszer akkora
volt, mint amekkoranak az orszdgos népesség trianoni megfo-
gyatkozasaval aranyban kellett volna lennie (8.624) s hogy az egyes
tudomanykarok hallgatdinak  1928/29. tanévi tényleges kontingense
csak a banya- és erddmérndki szakban haladta meg, a maga 66.6%-0s
apadasaval, az effektiv csokkenésnek azt az 54.2%-4t, mellyel az
orszag népessége 1914 ota leapadt. A tobbi féiskolai szakok hallgatoi-
nak tényleges csokkenése, az orszagos népesség apadasanak imént
érintett mértékétdl, nemcsak jelentésen elmaradt, hanem egyes sza-
kokon a hallgatosag 1928/29. tanévi tényleges Iétszama, még az
1913/14. tanévi tényleges létszamot is hatalmasan felilmualta. A hit-
tudomanyi hallgatok 1928/29. tanévi Osszszama (1.200 f6), az 1913/14.
tanévi létszammal szemben 38.3%-0s, a joghallgatoké (5.423 {6)
15.9%-0s, az orvostanhallgatoké (2.329 f6) 36.9%-0s, a gyodgyszerész-
hallgatoké¢ (315 f6) 17.3%-0s, a miegyetemi hallgatoké (1.583 f0)
40%-o0s, a polgari iskolai tanarjelolteké (436 f6) 46.6%-os csokkenést
mutat ugyan. Ugyanakkor azonban az allatorvosi fGiskola ndvendé-
keinek szama (280 f6) 34.1%-al, a gazdasagi akadémiai hallgatok
létszama (508 f08) 48.9%-al, a bolcsészetkari hallgatok szama (2.757 £6)
pedig 74.9%-al tillépte az emlitett tudomanyszakok hallgatéi 4ltal
az 1913/14. tanévben betdltott kereteket.

A fOiskolai hallgatok létszamanak ismertetett alakulasaval par-
huzamos tény az az erfs eltolédas, mely az évenként kiadasra keriild
féiskolai diplomak szama tekintetében a jelenlegi és a habora eldbtti
id6k idevagd viszonyai kozott mutatkozik. Igaz ugyan, hogy f6isko-
laink legutobb, il. az 1928/29. tanévben: gyogyszerészmesteri diplo-
makban (182 okt.) 11.6%-kal, banyamérnoki oklevelekben (27 okl.)
12.9%-kal, kozépiskolai tanari oklevelekben (200 okl.) 16.6%-kal,
polgari iskolai tanari oklevelekben (181 okl.) 21.3%-kal, jogkari dip-
lomakban (990 okl.) 30.9%-kal, erdomérnoki oklevelekben (26 okl.)
46.9%-kal kevesebb oklevelet bocsatottak ki, mint a békében. Ugyan-
akkor azonban az orszdg népessége, mint ismételten emlitettem,
54.2%-kal volt kisebb Nagymagyarorszag Iélekszamanal s ugyan-
akkor a masik oldalon, az itt szdbanforgd tanévben kelt miegyetemi
oklevelek szama (411 oklevél) 8.7%-kal, az orvosi diplomaké (540 okl.)
10.4%-kal, az allatorvosi diplomaké (50 okl.) 19%-kal, a gazdasagi
akadémiai okleveleké (189 okl.) 47.6%-kal illépte az ugyanezen sza-
kokbol az 1913/14. tanévben kiadott diplomak szamat.

S ne gondoljuk, hogy a diplomatermelésnek ez a mérete, melyet
abban a megallapitdsban is 0Osszegezhetiink, hogy az 1928/29. tan-
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évben, az elézékben kiemelt tanszakokbol egyiitt, 1336 oklevéllel,
azaz a tényleg kiadott oklevelek szamanak (2796) 47.8%-aval tobb
diploma keriilt kiadas ald, mint amennyi a mondott tanszakokbol
az orszagos népesség csokkenése aranyaban lett volna kiadando, —
csakis az itt alapul vett tanévre lenne jellemz6. Az el6z6 évekre vonat-
kozé adatok betekintése ugyanis arrol gyéz meg, hogy a fdiskolai
oklevelek évi 0Osszszama, a vildghdboru utdn az 1925/26. tanévben
jelentkezett mélypont ota, évrél-évre emelkeddben van.

Hogy pedig a Trianon ota felettink elmult éveknek kozép- ¢és
foiskolai diplomatermelése, nem pusztan a népesség szamaban kozben
beallott csokkenés mérvéhez képest, hanem az orszag lakossagaban
kozép-, illetve fOiskolai végzettséggel jelenlevé egyéneknek kontin-
genséhez viszonyitva, azaz tényleg is, mily veszedelmes tdbbleteket
produkalt és produkal s hogy ezek az évrél-évre fokozdédd diploma-
tobbletek, a kozép-, illetve fGiskolai végzettséget igénylé palyakon,
mily mértékben telitették és telitik til az elhelyezkedésnek mar régeb-
ben sem roézsas lehetdségeit, — igen szembedtloen demonstraljak,
egyrészt az 1920. évi népszamldlasnak, masrészt a szellemi munkdasok
1928. évi orszagos Osszeirasanak bizonyos eredményei, illetve az
azokra épithetd 6sszehasonlitasok.

Egy, az 1920. ¢évi népszamldlas adatain nyugvd hivatalos
becslés! gy taldlta, hogy az orszdgnak a mondott népszamlals
alkalmaval jelenvolt népességében, a megszamlalt egyének foglalko-
zasabol  kovetkeztethetéen: 22.908 egyénnek  volt jogvégzettsége,
4959 egyénnek volt orvosi oklevele, 3810-nek volt kozépiskolai tanari
diplomaja, 6890-en birtak kiilonféle mérndki, illetve miegyetemi
végzettséggel, 3723-an voltak okleveles gazdak, 646-an birtak erd6-
mérndki, 582-en banyamérnoki oklevéllel, 4330 egyénnek volt polgari
iskolai tanari s 2513-nak gyogyszerészi képesitése.

Ha ezekkel a szamokkal a szobanforgd népszamlalas idejétdl csak
az 1928/29. tanév végéig eltelt esztendok diplomatermelésének ered-
ményeit vetjik is egybe, maris azt a tényt lehet konstatdlnunk, hogy
foiskolaink a jelzett 8 esztendd alatt: a) polgari iskolai tanari okleve-
lekbdl, az ily képesitési egyének 1920. ¢évi Osszallomanyanak
21.8%-aval, b) jog ¢és Aallamtudomanyi oklevelekb6l a jogvégzett
egyének 1920. évi Osszszamanak 33.5%-aval, c¢) kozépiskolai tanari
diplomakbol az ily oklevéllel 1920-ban birt egyéneknek 34.1%-aval, d)
banyamérndki  oklevelekb6l a banyamérnokok 1920. évi  orszagos
létszamanak  40.5%-aval, e)  gydgyszerészmesteri  oklevelekbol a

! Hivatkozott becslésre nézve 1. Magyary Zoltin miniszteri tandcsos-
nak az egyetemi ifjusag szocidlis gondozasanak megszervezése targyaban kidol-
gozott s kéziratként kozzétett Emlékiratat.
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gyogyszerészek 1920. évi Osszkontingensének 46.9%-aval, f) kiilonféle
mérndki oklevelekbdl egyiitt a milegyetemi képesitésii egyének 1920.
évi orszagos allomanydnak 52.6%-aval, g) allatorvosi képesitésbol
az ily végzettségli egyének 1920. ¢évi Iétszamanak ugyancsak
52.6%-aval, h) erdomérndki oklevelekbél az erddmérndkok 1920.
évi allomanyanak 58.2%-aval, i) gazdasagi akadémiai oklevelekbdl
az okleveles gazdak 1920. évi orszagos kontingensének 61.1%-aval,
j) orvosdoktori diplomakbol az orvosok 1920. ¢évi 1étszamanak
94.5%-aval feléré ujabb okleveleket bocsatottak ki. A mondott sza-
kokbol, a jelzett 8 esztendd alatt, kiadott 0j oklevelek Osszes szédma
(22.677 oklevél), az ugyanazon szakokbdol 1920-ban mar oklevéllel
birt egyének Osszlétszamanak (51.054 £6) 44%-at képezte.

A diplomdkban wvalé tultermelés méreteit mar a fenti adatok
is eléggé szemléltethetik. Még megkozelitobb képet nyerhetiink errél
a talprodukciordl a szellemi munkasok 1928. évi Osszeirasanak bizo-
nyos eredményei révén.

Ez az Osszeiras!, 1928 marcius hdé 1-én, az akkori nyugdijasok
levonasaval: 53.514 oly egyént talalt az orszagban, kik valamind
foiskolai végzettséggel voltak, mint keresdk, a szellemi foglalkozasok
valamelyikének korében tényleg elhelyezkedve. Ez egyének soraban
16.617 6t tett ki a jogvégzettséggel, 4489 f6t a bolcsészetkari végzett-
séggel, 6958 fot az orvosi diplomaval, 665 f6t a kozgazdasagtudomany-
kari végzettséggel, 5856 fot a miegyetemi végzettséggel birt egyének
szama, az okleveles gazddk pedig 2791 fével, a banya- ¢és erdémérno-
kok egyiitt 889 fovel, a polgari iskolai tanarok 2968 fovel s az allatorvo-
sok 756 fével szerepeltek.?

Ha mar most az 1928/29. tanévben kiadott fOiskolai okleve-
lek szamat, az 0Osszes szakokban, oly maximumoknak tételezziik fel,
melyeknél tobbet féiskoldink a jovoben produkalni nem fognak, a
szellemi foglalkozasok korében tényleg -elhelyezkedve wvolt diplomas
egyéneknek fent emlitett létszamat pedig oly maximumnak, mellyel
a foiskolai képesitésii egyének a képzettségiiknek megfeleldé munka-
alkalmak lehetdségeit és keretét, a mi jelenlegi és varhatdé viszonyaink
kozott, teljes mértékben igénybevették, Ugy az emlitett maximumok-
nak az egyes ¢élethivatasokra alkalmazott egybevetése a valdsagot

' A magy. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal 4altal «A szellemi munkasok
Osszeirasa  1928.» cim  alatt  kozzétett kimutatds idevagd adatdban  szadmszer(-
leg 61.604 szellemi munkds szerepel ugyan. E végszambol azonban a hivatalos
statisztika  altal abba  befoglalt  «nyugdijas és  nyugalombavonult»y  egyéneknek
Osszesen 8.090 fonyi kontingense, az itt figyelembe jové szempontbol, nyilvan
levonando.

2 Fenti adatok a m. kir. Kozponti Statisztikai Hivatalnak «A  szellemi
munkasok 0sszeirasa» cimii kiadvanyabol vétettek.
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eléggé megkdzelitd adatokban szemléltetheti az utanpotlasnak azt
a mértékét, tobbletét ¢és sulyat, mellyel a fOiskoldinkrdl évrdl-évre
kikeriild egyének, a fOiskolai végzettséget igénylé élethivatasok jelen-
legi és varhat6 munkapiacan, mint munkakindlat ¢és pedig jorészt
mint felvehetetlen munkakinalat jelentkeznek.

Ennek az egybevetésnek lefolytatdsa ugyanis azzal az ered-
ménnyel szolgal, hogy az az utanpétlds, melyet fOiskolaink évrol-
évre kibocsatanak, az 1928/29. tanév idevagd adataival mérve:

a kozépiskolai tanari képesitést igényld hivatasok korére évi 200
tanari oklevél, azaz a valamely szellemi foglalkozas korében tanari
képesitéssel elhelyezkedve volt egyének Osszlétszamanak 4.45%-a,

a jogvégzettséghez kotott palydkra évi 990 oklevél, vagyis az ily
végzettséggel szellemi alkalmazasban volt egyének 1928-iki kontin-
gensének 5.95%-a, ¢) a banya- ¢és erdomérndki szakokra egyiitt évi
53 oklevél, az ily képzettséggel szellemi munkakorben alkalmazva
volt egyének 1928. évi Osszlétszamanak 5.96%-a, d) a polgari iskolai
tanari munkakorre évi 181 oklevél, az ily képzettséggel szellemi mun-
kat végzett egyének 1928-iki allomanyanak 6.1%-a, e) az allatorvosi
palyara évi 50 oklevél, az A&llatorvosok 1928. évi szaménak 6.62%-a,
f) a gazdasagi akadémiai végzettséget igénylé palyadkra ¢évi 189
oklevél, a wvalamely értelmiségi foglalkozas korében elhelyezkedett
okleveles gazdak 1928. évi szaméanak 67.7%-a, g) a milegyetemi vég-
zettséget feltételez6 hivatasok korére évi 411 oklevél, azaz a szdban-
forgd képzettséggel szellemi munkakorben alkalmazva volt mérnokok
1928. ¢évi szamanak 7.02%-a, #) az orvosi hivatds korére évi 540
oklevél, az orvosok 1928. évi szamanak 8.0%-a.

Minthogy az elsorolt szakokban elhelyezkedve levo egyének
szamanak, haldlozas vagy nyugdijazds révén beallo, évenkénti csok-
kenése atlagban 2—3%-nal tobbre nem tehetS,! az elobb adott Gssze-
hasonlitds mar a maga nyers eredményeivel is arrdl tesz tanusagot,
hogy fOiskolaink, az itt szobanforgd szakokbol, évrdl-évre legalabb
is még egyszer akkora, de a legtobb szakbol kétszer-haromszor akkora
utanpoétlast is szolgaltatnak, mint amekkora szukkreszcencia az éven-
kint megiiresed6 keretekben felvételre talalhat.

Pedig ez az Osszehasonlitdas a kozalkalmazottak szamanak leg-
ujabban elrendelt jelentds redukcidjat figyelembe se vette s az utan-

I A kozszolgalat korében alkalmazott egyének kontingensének évi  csok-
kenéséiill 3—4%-ot szokas wugyan felvenni, a fent elsorolt kategoridkban azon-
ban igen nagy szammal szerepelnek U. n. szabadfoglalkozasokban  (ligyvéd,
ugyvédjelolt, orvos, mérnok, gazdatiszt) elhelyezkedett egyének is, kikre nézve
nyugalombavonulas cimén szinte egyaltalan ~ nem lehet  csokkenést szami-
tasba venni.
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pétlas méreteinek kérdését is, csak altalaban, a valaminé szellemi
foglalkozas korében nyilo elhelyezkedésnek Ilehetdségei szempontjabol
mérlegelte, holott ez a kérdés voltaképen abbol az idedlisabb szem-
szO0gb0l lett volna és lenne vizsgalandd, hogy a diplomas egyének sza-
mara mily mértékben volt és van meg a Ilehetdéség oly életpalyak
korében jutni megélhetéshez, amily palydkra Oket tanulmanyaik és
okleveliik sajatosan kvalifikaljak.

Ily hatterli 0Osszehasonlitdsra a szellemi munkasok 1928. évi
Osszeirasanak hivatalosan kozzétett eredményei, sajnos, nem nyujta-
nak lehetdséget, mert az értelmiségi palyak korében alkalmazva volt
egyéneket, abbol a szempontbdl, hogy sajatos kvalifikaciojukat meg-
kovetelo szellemi foglalkozast toltenek-e be, vagy sem, nem részle-
tezik. Bizonyos azonban igy is, hogy napjainkban sok diplomas egyén
oly értelmiségi foglalkozasban keresi megélhetését, mely az illetének
sajatos fOiskolai végzettségét nem igényelné sziikségképen. Amikor
pl. az itt szoban forgd statisztika, a szellemi munkasok foglalkozasanak
és tanulmanyi végzettségének adatait kombinalva, az «allami tiszt-
visel6k és dijnokok» s a «varosi, varmegyei és kozségi tisztviselok és
dijnokok» kategoriai alatt mintegy 5650 fOnyi, jogvégzettséggel bird
egyént szerepeltet, ebb6l a kontingensbdl a fOiskolai végzettséget nem
igényl6, de a szobanforgd statisztikai kimutatdsban kiilon nem szere-
peltetett  «dijnok»-i  foglalkozasra egymagara is, kétségkiviil, nem
csekély hanyad esik.

De ha az a kivdnatos Osszehasonlitds, mellyel a f6iskolakat
abszolvalt egyének hivatasszerii elhelyezkedésének Ilehet6ségei lenné-
nek pontosan lemérhetdk, megfelelé adatok hijan, legalabb részemrol,
nem volt is keresztiilvihetd, az utanpdtlasnak amaz évenkénti ardnyai,
melyekrél az el6zékben megemlékeztem, még abban a minimalis jel-
legiikben is, mellyel azok az alapjukat képezd Osszehasonlitds termé-
szeténél fogva birnak, a fOiskolai diplomakban vald taltermelésnek
oly mértékét demonstraljadk, mely a magyar tarsadalom egésze szem-
pontjab6l is nagy fokban aggalyos s a fOiskolainkra toduld ifjusag
jovojének szemszdgébdl is komoly figyelmet érdemel.

A szellemi munkdsok 1928. évi Osszeirasanak eredményei kiilon-
ben egyéb, itt megemlitést érdemld részletekkel is szolgalnak.

Beszamolnak t. i. arr6l, a viszonyainkra s az értelmiségi hivata-
sok taltomottségére jellemzdé tényrdl is, hogy a legalabb hat kozép-
iskolai osztdly elvégzése alapjdn «szellemi munkésok»-nak mindsiilt
egyének 277.343 fonyi Osszlétszamaban 74.399 egyén, és pedig 43.301
ferfi és 31.098 nd, az egész kontingensnek 26.8%-a, nem szorosan szel-
lemi, illetdleg értelmiségi, hanem egyéb munkaval kereste kenyerét,
10.034 egyén pedig, az Osszlétszam 3.6%-a egyaltalan minden munka
nélkiil volt. Az ilyen, nem szorosan szellemi, hanem egyéb munkakdr-
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ben alkalmazva volt értelmiségi elemek elobb emlitett létszaman beliil
35.020 fot (47.1%) tett ki az érettségizett s 5252 fot (7%) a fdiskolai
képesitésii egyének szama, a munkanélkili szellemi munkasok csoport-
jaban pedig a maturalt egyének 4550 fével (45.4%), a foiskolat vég-
zettek viszont 1848 (18.4%) szerepeltek.

Igaz ugyan, hogy a nem szorosan értelmiségi, hanem valamely
mas természeti munkara utalt maturds és diplomas szellemi munka-
soknak elobb kozolt 1étszamaban a kiilonféle tanintézetek tanuldinak
bizonyos héanyada (14.436 maturas s 398 diplomds egyén) s a toke-
pénzesek is (698, illetve 342 f6vel) bennfoglalvak, akikt6l pedig az
itt szambajové szempontokbol el kell tekinteniink. Igaz az is, hogy
a nem szorosan értelmiségi foglalkozasbol ¢él6 maturds és diplomas
szellemi munkasoknak mondott 1étszdman beliil 8854 maturds és
1282 diplomas noének sorsat, legalabb bizonyos fokig, enyhitheti az
a Kkoriilmény, hogy mint «haztartasbelick» sajat otthonukban fogla-
latoskodhatnak. De ha szamitdsainkban mindezeket a kategoridkat
figyelmen kiviil hagyjuk is, még mindig 11.012 fOnyi érettségizett és
3224 f6nyi diplomas, oly egyénnel s ez utobbiak soraban: 816 diplomas
jogasszal, 996 okleveles gazdaval s 704 mérnokkel taldljuk magunkat
szemben, kik magas szellemi képzettségiikkel nem valamely szorosan
szellemi, hanem egyéb munkakoérben voltak elhelyezkedve.!

Ami pedig azt a 10.034 fOnyi szellemi munkast illeti, kiket az
1928. évi Osszeiras teljességgel munka- ¢és alkalmazas nélkiil talalt,
minket itt érdekld viszonyaik jellemzésére legyen elég csak annyit
emlitenem meg, hogy kozottik 2228 oly egyén (1341 férfi és 887 nd)
talaltatott, kik tanulmanyaik befejezése oOta foglalkozashoz jutni még
egyaltalan nem tudtak, hogy koziilik 743-an 2—5 évig terjedd, 261-en
pedig mar 5 évet is meghaladd id6 oOta keresték eredményteleniil az
elhelyezkedést s hogy a munkanélkiili szellemi munkasok egész kon-
tingensének csak 8.3%-a ¢élt a sajat vagyonabdl vagy egyéb jovedel-
mébdl, 91.3%-nak eltartasa ellenben a hozzatartozokra vagy a tar-
sadalomra harult.

I Kitlinik a fentiekbl, hogy egyik-masik lapnak az el8adasra hivatko-
zott az a kozlése, mintha Magyarorszagon 40.000 mataras, ill. diplomas egyén
«fizikai»  munkat  végezne, az elbadds soran  altalam  részletezett  adatoktol,
ugy az  érdekeltek  szama, mint munkakorik mindsitése  tekintetében  eltérd,
téves tulzds. A nem szorosan szellemi munkakoér, mint pl. az 06nalld keresked6é,
vagy Onallé iparosé, még nem eo ipso «fizikai» munka s a nem szellemi, hanem
egyéb  munkakorben elhelyezkedett —maturds és  diplomas egyének  voltaképpeni
szama is, mint lattuk, jelentékenyen alacsonyabb.
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II.

Azok az adatok, melyekkel a kérdésiink szempontjaboél minket
érdekl status quo-t, a normalis, vagy legalabb a jelennél normalisabb
multhoz valé viszonylatdban s a jovot valoszinlsitd tendencidiban,
vazolni megkiséreltem, tavolrol sem meritik ugyan ki azokat az 0Ossze-
fiiggéseket, melyekre nézve a mai helyzet még sok tanulsaggal vizs-
galhaté lenne. fgy killondsen a nSk hatalmas eléretorése az értel-
miségi palydkon s az elokészitdé tanulmanyok terén, mindenesetre
oly mozzanata kérdésiinknek, mely mint kilon is érdekes problé-
ma, atanulmanyozast nagyon megérdemelné. Céljainkra azonban az
ismertetett tények is elegendok.

Elegend6k ugyanis annak megallapitdsara, hogy a vilaghdborut
kovetd idok ota, az értelmiségi palyakra kiképezd tanintézetekben,
az ily palyak legtobbjének felvevOképességét nagy mértékben tullépd
emberanyaggal foglalkoznunk s e réven, maturds ¢és diplomas értel-
miségi eclemekben, évrél-évre oly tobbletet termeliink, mely a maga
képzettségének ¢és valasztani Ohajtott hivatasanak megfeleld elhelyez-
kedést talalni nem tudvan, tarsadalmunkra nézve, a hivatasok eti-
kaja szempontjabdl csak hatrany ¢és teher, magan- ¢és kozgazdasagi
tekintetben csak nagy tokéket improduktive folemésztd és lekotd
veszteség, a szocidlis béke és elégedettség szemszogébdl pedig stlyos
veszedelem.

Mert tévedés lenne azt hinni, hogy annak a tébb ezernyi végzett
jogasznak, orvosnak, mérnoknek, gazdanak vagy egyéb diplomas
értelmiségnek s annak a még tobb ezernyi maturdlt egyénnek, kik a
képzettségiikhoz mért érvényesiilést hidba keresik, lelki ambicioit
és munkakedvét a képzettségiiktél tdvoles6 netani munkaalkalmak,
vagy ¢éppen a munkanélkiiliség kielégitik. Rovidlatas lenne azt gon-
dolni, hogy az egyes ¢életpalydknak oly magasabbrendii és dragabb
munkaerdkkel torténé eldrasztasa, kiknek el6tanulmanyai tobb  kolt-
séget emésztettek fel, mint amennyinek befektetésével az egyes
munkakorok kifogastalan ellatdsa mar biztosithatd, a nemzeti vagyon
allagat nem érinti s a nemzeti termelés gazdasagossagat nem csok-
kenti. S hiba lenne remélni, hogy a magasabb tudassal magasabb
¢életigényekre is nevelt elemek az élettdl vart érvényesiilésiik akada-
lyai elStt fatalisztikus belenyugvassal megallani hajlandok. Es mert
mindezt hinni és remélni elhibazott lenne, a diplomakban valé til-
termelés viszont s vele a szamban folyton ndvekvd, reményeiben
egyre csalatkozobb s hangulatiban ezért egyre elkesereddbb szellemi
proletariatus immar: tény, azt hiszem, megokoltan iranyulhat a figye-
lem arra a kérdésre, hogy tortént-e valami ennek a veszedelemnek
elharitdisira s hogy egyaltalan Ilehetséges-e ¢és miként lemérsékelni
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azt a feltdrekvést, mely az értelmiségi palyak jelenlegi és varhato
felvevoképességét messze meghaladd méreteivel, tarsadalmi veszedel-
mek csirait hordja magéaban.

A tények provokalta iménti kérdés elsé részére inkabb tagado-
lag, a masodikra inkabb igenldleg lehet valaszolnunk.

A diplomasok szama ¢és a mindenkori sziikséglet kozotti Ossz-
hang Dbiztositasara tétettek ¢és tétetnek ugyan Dbizonyos kisérletek,
ezek azonban a mondott célra vagy egyaltalan alkalmasak sem vol-
tak, vagy nem ugy vitettek ¢és vitetnek keresztiil, hogy céljukat
hatékonyan megkozelitenék. S emellett, ugyanakkor, amikor egyik
oldalon az értelmiségi taltermelés ellen védekezni probalunk, egy
masik irdnybol az egyeseket a mennél magasabb értelmiségi kvalifi-
kaciok megszerzésére szinte rakényszeritjiik.

Igy, amily helyes volt és helyes Gnmagaban az az elgondolas,
hogy a diplomékban valé talprodukciot voltakép mar a kozépiskolai
tanulok megfelel6 szelektalasaval kell, legalabb részben megeldzni,
annyira alkalmatlannak bizonyult ennek az elgondolasnak realiza-
lasara az a kozben hamarosan vissza is vont intézkedés, mely a
kozépiskolaba torténd felvételt kiillon erre bedllitott vizsga sikerétol
tette fliggdveé.

Ez a vizsga, az clemi iskoldk altal egységesen fel nem dolgozott
s fel sem dolgozhatott tananyagaval s a konnyen elfogdodd gyermek-
vizsgdzok lelkét és egyéniségét egyaltaldban nem ismert s a gyermek
elétt is ismeretlen egyénekbdl alakitott vizsgabizottsag el6tt, nem
iranyult és iranyulhatott annak megallapitdsara, hogy a vizsgazoban
tényleg mekkora a kozépiskolai tanulmanyok sikeréhez sziikséges
szellemi  képességek mértéke, hanem csak annak konstatalasara,
hogy a vizsgdzd mily fokban volt képes bizonyos eldirt anyagbol
idegenek el6étt szamot adni. Mennyivel alkalmasabb Ut és mod lett
volna ¢és lenne az itt szdbanforgd szelekcidra az, ha a tanuldkat fizikai,
lelki és értelmi kvalitasaik tekintetében, a megfigyelés helyes szem-
pontjaiba ¢és modszereibe megfeleléen bevezetendé tanitdik mar az
elemi osztalyokban rendszeresen figyelnék, ha e megfigyelés ered-
ményei évrél-évre feljegyeztetnének s a magasabb tanintézetekbe
torténd  felvételeknél, a tanulmanyi elémenetelrdl szo6lé bizonyitvany
mellett, a folyamodé pszichografiai megfigyel6lapjanak adatai s a
folyamod6é eladdigi tanitojanak véleménye, vagy a megfeleléen bealli-
tandd palyavalasztasi tandcsaddé intézmények hivatott szakkdzegé-
nek nézete is mérlegeltetnék. Ezt a kiilfoldon, féleg Németorszagban,
jorészt mar bevezetett s egyre jobban bevald eljardst mi még nem
alkalmazzuk.

S amint a kozépiskolainkba késziildo egyének szelektalasara
eddig semmiféle szlrdintézményt be nem vezettink, a foiskoldkra
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1ép6 ifjisag szamanak korlatozasara bedllitott egyetemi numerus
claususr6l sem mondhatni el, hogy az azt a szocialpolitikai célt, mely
neki egyediill adhat Iétjogosultsagot, hogy t. i. a fOiskolai végzett-
ségre torekvé egyének kontingensét, arra alkalmas egyedekbdl, az
egyes ¢lethivatasok korében felmeriilé sziikségletekhez mérje, kells-
képen szolgalnd. A kozoktatasiigyi kormany idevagd helyes inten-
cidinak igazolasaul mindenesetre meg kell Aallapitanunk azt, hogy
kozoktatasigyi kormanyzatunk az egyetemi numerus clausus kere-
teit mar az 1923/24. tanév ota allandéan csokkenti s az akkor 5019
foben megszabott orszagos létszamot, az 1929/30. tanévig bezarolag
eltelt 7 év alatt, erdés fokozatokban, 30-6%-al, 3481 fore szallitotta
le s az egyetemi felvételek kritériumaul is elsésorban a felvételt kérdk
elézetes tanulmanyainak mindségét irta eld. Tény azonban, a nume-
rus claususban eszkozolt jelentds redukcidk ellenére, még ma is az,
hogy a zart szam mindenkori orszagos keretei az 4ltala érintett
foiskolak kezdd évfolyamaira tényleg beiratkozd egyének szamanal
allandéan magasabbak. Pedig a foiskolai karok a részikkre engedélye-
zett szambeli kereteket — ha van kivel — annyira be szoktdk tol-
teni, hogy numerus claususos fGiskolaink 1) hallgatdi soraban, mint
ezt legutobb kimutattdk, 32—33%-ban oly egyének is szerepelnek,
kik a kozépiskolai tanulméanyokat, nem kozvetlenil az el6z0 tanév-
ben, hanem mar kordbban végezték el.! Ha most ehhez még azt a
koriilményt is hozza vesszilk, hogy foiskolainknak csak egy része, t. i.
csak az egyetemek, a milegyetem s a jogakadémidk esnek a numerus
claususrél sz6l6 torvény hatdlya ald, egyéb foiskoldinkon ellenben,
mint az allatorvosi fbiskolan, a gazdasagi akadémiakon, az erd6- és
banyamérndki  foiskolan, a felvételnek 1étszambeli hivatalos korla-
tozasai nincsenek, ugy tulzas nélkil mondhatjuk, hogy Magyar-
orszagon ma is csak az nem végez fdiskoldt s csak az nem szerez vala-
miné fOiskolai oklevelet, aki ilyet végezni, iil. szerezni egyaltalan nem
is akar. A mai numerus clausus alkalmas ugyan arra, hogy egyes
egyetemeket vagy egyes tudomanyszakokat a talzstfoltsagtél bizo-
nyos fokig mentesitsen, arra azonban, hogy a fOiskolakra késziild
egyéneknek azt a tobbletét, melyet az akadémiai végzettséget igényld
¢élethivatasok, adott koriilmények kozott felvenni mar egyaltalan
nem képesek, a fOiskolai tanulmanyoktol altalaban tavoltartsa, vala-
mint arra, hogy a fOiskoldkra folyamodok a felvétel alkalmaval meg-

I L. Asztalos Jozsefnek «A fdiskolai hallgatok tjabb adatai» c. tanulsigos
cikkét a Magyar Statisztikai Szemle 1930. évi 2. szamaban. Ebbdl a cikkbdl az
is megallapithatd, hogy azoknak az egyéneknek szama, kik kozvetlenil a kozép-
iskolakbodl  iratkoztak 4t numerus clausus ala  es6  foiskolainkra, az 1928—29.
tanévben 951-gyel, az 1929—30. tanévben pedig 843-mal volt alacsonyabb, mint
maga az ugyanakkori numerus clausus.
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felel6 szelekcionak legyenek alavethetdk, mai kereteiben a numerus
clausus alkalmatlan.

Pedig erre a szelekcidora, még mas viszonyok kozott is, manapsag
meg éppen nagy sziikség lenne egyetemeinken. Az egyetemi vizsgdk
eredményességérél  évrél-évre  késziild, hivatalos  statisztikai  kimu-
tatasok t. i. arrdl tantskodnak, hogy bar az elbirdlas szigora a béke
éveiben alkalmazott mértékhez képest jelentékenyen enyhiilt, orsza-
gos atlagban a vizsgazok 20—30%-a, a vizsgalatok elsé megkisér-
lése alkalmaval, szinte minden egyetemi vizsgalaton megbukik.

Az egyetemi numerus clausus kiilonben nem az egyetlen oly
intézményiink, mely az egyetemi ¢és fGiskolai hallgatok szama és az
akadémiai életpalyak mindenkori felvevoképessége kozotti Osszhang
iigyét hivatott szolgalni.

Erre a célra, vagy legaldbb erre a célra is, a kozoktatasiigyi
miniszter ar, Foiskolai Tanulmanyi ¢és Palyavalasztasi Tajékoztato
Intézet elnevezéssel, egy masik intézményt is étesitett.

Ennek az intézetnek az a kozelebbi feladata, hogy a kozépisko-
lakbol a fOiskolakra késziild egyéneknek, a résziikrél végezni oOhajtott
féiskolai  tanulmanyok eléfeltételeir6l, intézményeirdl, idStartamarol,
vizsgarendjér6l ¢€s  koltségeirdl, szakszerli  felvilagositasokat adjon,
illetéleg mindazokat, kik a fbiskolai végzettséget igényld élethiva-
tasok korében Ohajtva elhelyezkedni, jové palyajuk megvalasztasa
érdekében tanacsért az intézethez fordulnak, egyéni képességeiknek
és viszonyaiknak mérlegelésével, az egyes életpalyak igényelte fizikai
és szellemi kovetelmények feltarasaval s az egyes palyakon remélt
megélhetés gazdasagi valosziniségeinek ismertetésével ahhoz segitse,
hogy a hajlamaiknak, ratermettségiiknek, anyagi erbiknek s egyéb
egyéni  viszonyaiknak leginkdbb  megfeleld  élethivatasty  magukra
nézve mennél konnyebben és mennél biztosabban felismerhessék.

Szervezeti szabalyzatabol idézett feladatanak sikeres ellatasa
érdekében az Intézet «gyljti és tanulmanyozza a foiskolai végzett-
séget igénylo életpalyak 1ényegérél, mikodésérdl, szellemi és fizikai
kovetelményeirdl s egyéb szambajové vonatkozasairél szolo palyakeé-
peket s Osszeszedi ¢€s nyilvantartja azokat a statisztikai €s egyéb
adatokat, melyek az egyes ¢életpalyakkal kapcsolatos munkapiacnak
és megelhetésnek mindenkori allasarol megbizhaté képet adni alkal-
masak».

Az intézmény létesitésének elézményeir6l s eddig végzett mun-
kassagarol  tajékoztatdst  nyujtani elég  illetékesnek  érezhetem
magam, mert az intézmény szervezésében is volt némi részem s annak
miikddését jelenleg is iranyitom.

Beallitasanak  gondolatdit a magasabb értelmiségi palyak teli-
tettségének amaz aggalyos kiséréjelenségei ¢és kovetkezményei val-
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tottdk ki, melyeket a palyavégzettségiiket megszerzett egyetemi
ifjak  elhelyezkedésének egyre fokozodd nehézségei demonstraltak.
Konkrét esetek azt mutattdk, hogy a magasabb értelmiségi kvalifi-
kacid megszerzésére iranyuldé nagy mérvi torekvéseknek, egyik s nem
utols6 oka az a tajékozatlansag, mellyel a magyar ifjusag a kozépisko-
lakbol, az egyetemek ¢és féiskolak s az akadémiai végzettséget igényld
életpalyak felé, e palyak tanulmanyi és hivatasbeli elofeltételeinek
kell6 ismerete nélkiil, szinte vakon, elindul. Alappal volt feltehetd,
hogy ha intézményes gondoskodas torténik arrol, hogy az ifjusag az
¢letpalya helyes megvalasztasanak magan- ¢és kozérdekli jelentdsé-
gér6l s a valasztani Ohajtott palya elérhetésének és hivatasos betolté-
sének kovetelményeirél és feltételeir6l kell6 idében megfeleld felvila-
gositast nyerhessen, nemcsak sok, egyébként eltévesztendé életnek
egyéni boldogtalansaga ¢és tragédidja lesz megeldzhet6, hanem az
alaptalan és kilatastalan feltorekvéseknek a koz szempontjabol is
mérséklendd aranyai, a szakszerli felvilagositisok nyoman, mar az
érdekelt egyesek eldzetes belatasa révén is jelentdsen csokkenni fognak.

Ez, a kozoktatasiigyi miniszter Urnal joéindulati megértésre ¢és
tamogatasra talalt elgondolas hozta 1étre a céljaiban és feladataiban
elébb ismertetett intézményt, gyakorlati sziikségességét pedig, vagy
legalabb hasznossagat, egymaga az a tény is bizonyithatja, hogy
mikor az intézmény, mlkodésének kezdetén, a kozépiskolai ifjusag
palyatajékozottsaganak  tényleges  mértékérél  képet  alkotandd, a
maturandusokat palyavalasztasuk feldl a matira elott 2 honappal
megfelelden megkérdezte, azok Osszlétszamanak (4617) 33%-atol azt
a valaszt kapta feleletiil, hogy palyavalasztdsukra nézve hatarozottan
nyilatkozni még nem tudnak.

Hogy egyébként az intézmény, a mikodése felett eddig elmult
3 év alatt, tett-e valamit és mennyit a maga céljai iranyaban, részben
az a programm illusztralhatja, melyet az intézet, a matara el6tt allo
ifjasagot érdekldleg, évrol-évre végrehajt, részben az a néhany adat,
melyben az intézmény évi ligyforgalma tiikrozoédik.

Az intézet minden év 0Oszén, megfeleld levéllel és kérdbivvel, a
kozépiskolak utolsd6 évfolyamanak minden tanulojat s mindazokat a
sziilloket, kiknek érettségi elott all6 gyermeke mashol jar iskoldba,
mint ahol a szil6k laknak, kozvetleniil megkeresi, kozli velik az
intézet hivatasat, felhivja figyelmiiket a helyes palyavalasztas egyéni
és kozérdekli voltara s tudomasukra adja, hogy az intézet minden, a
tovabbi tanulmdnyokat s a pdalyavalasztast érdekld kérdésben minden-
kinek s barmikor és barmennyiszer, ingyen rendelkezésére all.

Els6 tanévében az intézet 5768, a masodikban 6127, jelenlegi
harmadik esztendejében pedig 6511 cimre kiildte szét tajékoztato fel-
hivasat. E felhivasokra az elsé évben 1036 tanulé 3065 tanulmanyi s
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599 palyavalasztasi kérdéssel, a masodik évben 328 tanuldo 1174 tanul-
manyi ¢és 325 palyavalasztasi kérdéssel, a jelenlegi tanévben viszont
mar eddig is 350-nél tobb tanuld fordult részint tanulmanyi, részint
palyavalasztasi kérdéseivel az intézethez. Az a korilmény, hogy az
intézet mikodésének késobbi esztendeiben a kérdezdskodd egyének
s a feltett kérdések szdma alacsonyabb, mint volt az elsé esztendd-
ben, csak latszolag jelenti csokkenését az intézmény iigyforgalmanak
s abban leli magyardzatat, hogy idokozben az intézmény, a hozza
eladdig beérkezett kérdések tartalmanak figyelembevételével, kiadta
a részletes Magyar Foiskolai Utmutatét, ennek megjelenésérél és tar-
talmardl az ifjusagot évrol-évre értesiti s igy, ez Utmutato megjelenése
ota, a legtobben csak abban az esetben fordulnak konkrét kérdésekkel
az intézethez, ha az elébb onnan méar megkért Utmutatoban a maguk
részeérél  keresett felvilagositdst meg nem talalndk. Az intézmény
munkdjanak emelkedését a valosdgban éppen az a tény mutatja, hogy
mig az intézet 1928/29-ben 8106 drb postai kiildeményt tovabbitott,
addig az 1929/30. tanévben mar 8639 drb kiilonféle kiildeményt kellett
postara adnia.

Az intézmény végzett munkdjanak effektiv eredményessége,
e munka individualizalo jellegénél, wvalamint annalfogva, hogy az
intézet altal lefolytatott levelezések ¢és szobeli megbeszélések tényleges
hatasarol az intézetnek tajékozodnia modjaban mar nem all, nehezen
mérhetd le. Az intézmény ligyforgalma azonban s a sziiloktdl és diakok-
tol beérkez6 koszondlevelek, valamint az a tény, hogy az intézet sta-
tisztikai megfigyelései szerint a maturandusok Osszlétszaman beliil a
foiskolakra nem készlld egyének aranyszdma az intézet fennalldsa Ota
emelkedett, arra engednek kovetkeztetni, hogy az intézmény, nem-
csak a palyatajékozottsag terjesztése, hanem a fOiskolakra torekvés
mérséklése terén is, noha ez utdbbi csak akcidentdlisan képezi céljat,
nem eredményteleniil munkalkodik.

S ha mindezek mellett mégis az intézmény tevékenységérél nem
jelezhetd annyi, amennyit az felmutatni hivatva van s amennyit az
elérni torekszik is, ennek okat semmiesetre sem a célkitizésben, hanem
egyrészt a feladatok betoltéséhez sziikséges eszk6zok hianyaban, mas-
részt meg abban a koriilményben kell keresni, hogy az intézmény aldl,
illetve  melldl hidanyoznak a  palyavalasztasi tajékoztatdsnak ama
tobbi organizacidi, melyeknek a felvilagositds munkéjat az alsé- ¢és
kozéptagozatokban, vagyis amaz ¢Eletpalyakra nézve kellene szolgal-
niuk, amelyekre az elemi és polgari iskolak és a kiilonféle kozépfoku
tanintézetek mindsitenek. A Foiskolai Tanulmanyi ¢és Palyavalasztasi
Tajékoztatd Intézet az intézményes palyavalasztidsi tanacsadds orga-
nikus egészének csak egyik s legfelsobb tagozata, melyet mint els6-
sorban red tartozot, a kozoktatasiigyi miniszter Ur nagy megértéssel
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életre hivott s fenntart ugyan, de amelyet az ipari, kereskedelmi s az
als6- ¢és kozépfoku eértelmiségi palyakrol szakszerti felvilagositasokat
adni hivatott hasonld célu intézményekkel alatdmasztani, illetve ki-
egésziteni, azok, akikre viszont az ily intézmények szervezése tartoz-
nék, mind e mai napig elmulasztottak. Pedig e kiegészités nélkil a
palyatajékozottsag terjesztésének hivatésetikai, kozgazdasagi és
szocialpolitikai  szempontb6l egyarant fontos és a mivelt kiilfold
altal egyre jobban értékelt ligye kelléképen nem szolgalhato s a Fo-
iskolai Tanulmanyi ¢és Palyavalasztasi Téajékoztatd Intézet, még a
maga sajatos munkdjaban s még majd akkor is csak féleredményeket
fog elérhetni, ha munkajahoz azokat a ma még nélkiilozott fedezete-
ket is megkapnia sikeriil, melyeknek segélyével programmba vett,
de eddig meg nem valdsithatott kiils6 organizaciojat, a kozépiskolak-
nal megbizand6 tanacsadd-kozegek beallitasaval, kiépitenie sikeriil.

S amig az értelmiségi elemekben vald tultermelés megeldzése
terén egyelére nem sok eredménnyel dolgozunk, addig a maésik oldalon
azt a torekvést, mellyel egyesek minden é4ron mennél magasabb kvali-
fikaciok megszerzésére s ez alapon mennél magasabbrendli tarsadalmi
elhelyezkedésre igyekeznek, kozvetve szinte kikényszeritjiik. Egészen
bizonyos pl., hogy ha — mint ez ma tényleg torténik — azokat a
palyakat ¢és élethivatasokat, melyek az elGismereteknek ¢és iskolazott-
sagnak valamely kisebb fokaval is kifogastalanul ellathatok, pusztan
azért, mert fo0los szamban rendelkezésre allanak, rendszeresen és elo-
szeretettel oly magasabb képzettségli munkaerdkkel telitjiik, kiknek
intelligencidjat a rajuk bizott munkakdér nem hogy igényelné, de
tin meg sem birja, — nemecsak dragabban termelt munkaerdket
alkalmazunk, mint sziikséges lenne, hanem még azokat az egyéneket
is, akik a maguk ambicioi és koriilményei szempontjabol eredetileg
valamely szerényebb iskolazottsaggal s ehhez mért szerényebb elhe-
lyezkedéssel is beérnék, a favorizalt magasabb képzettséglick ver-
senye folytan, ugyancsak a magasabb képzettség megszerzésére s e
képzettséggel aztan a nagyobb igényességre is rakényszeritjik.

A kritika, mellyel az értelmiségi taltermelés szocidlis veszélyei-
vel szemben tanusitott eddigi passzivitdsunkat, teljes targyilagossagra
torekedve, jellemezniink kellett, részben ugyan mar ramutatott arra,
amit6l a szobanforgd talprodukcié tovabbi megelézése érdekében
tartozkodnunk, illetéleg amit a taltermelés elharitasa végett tenniink
kellene, a megelozés célszerli remediumainak teljes sorat azonban
ki nem meritette. Részint a mar elmondottak konklizioiképen, részint
azok kiegészitéséiil, tobb ily utat és eszkozt lehet és kell még ki-
emelnem.

fgy, mivel annak a thlzott feltorekvésnek, mely a szellemi prole-

tariatus veszedelméhez vezetett, hatasai, mint lattuk, mar a kozép-
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iskolai tanulék 1étszdmviszonyaiban is jelentkeznek, a kozépiskolak
pedig éppen a magasabb szellemi kiképzés elbiskolai, a maturds ¢és
diplomas elemek szdmanak a mainal egészségesebb alakulasa érdeké-
ben, bizonyos preventiv intézkedések mar a kozépiskolai oktatas koré-
ben is alkalmazandok lennének. A kozépiskolai torvénynek (1924.
XI. t.-c.) az a rendelkezése (17. §.), mely a kozépiskolakban a tanulok
létszamat osztalyonként 40 foben irdnyozza eld, a parhuzamos oszta-
lyok jelenlegi szamanak csokkentd revizidja mellett, mennél siirg6-
sebben végrehajtandé lenne s a tanulok osztadlyonkénti orszagos lét-
szdmaba a mindenkori magéantanulok is betudandok lennének. Ettol
fuggetleniil is a kozépiskolakba torténd felvételek, az egyetemi ¢s
milegyetemi beiratkozasok felvételeit modosito 1928. évi XIV. t.-c.
1. §-é4nak helyes szellemében, a felvételt kér6k tanulmanyainak eladdigi
eredményeire tekintettel s a mondott térvény repartialé és ardnyositd
intencidinak oly értelmezésével lennének eszkézlendék, hogy a kiilon-
féle foglalkozasi agakhoz tartozo sziilok gyermekei az egyes foglalkoza-
sok értelmiségi jelent6ségének megfeleld aranyban juthassanak be
kozépiskolainkba.  Mert  barmennyire  elismerésremélto  és  etikus
kovetkezménye is az emberi méltésagban vald egyenldség keresztényi
nagy eszméjének a modern tarsadalmakban az a lehetdség, hogy az
egyesek  valamely alacsonyabb  tarsadalmi  osztalybol = magasabba
emelkedhetnek s barmennyire kivanatos is, hogy a tarsadalmi kapil-
laritasnak ez a lehet6sége minden arra érdemes egyén szamara necsak
elvileg, hanem tényleg is, mennél nagyobb mértékben nyitva alljon, a
felemelkedésnek  etikai  jogosultsagat és  szocialpolitikai  helytallo-
sagat nyilvan csak azokra nézve lehet elismerni, akiknél az ily fel-
emelkedésre egyediil érdemesitd erkolesi és szellemi kivaldsag csak-
ugyan adva van. Amily teljes erkodlcsi alappal igényelhetik, nézetem
szerint, minden tarsadalomban s barmily nehéz viszonyok kozott is,
az egyes tarsadalmi osztalyokba tartozd sziilok azt, hogy gyerme-
keiket, amennyiben ezek a sziilok tarsadalmi hovatartozasanak meg-
feleld értelmi, erkdlesi és jellembeli kdvetelményeknek legalabb mini-
mumaval rendelkeznek, ugyanannak a tarsadalmi osztalynak anyagi
és kulturdlis nivéjdban nevelhessék fel, tarthassdk meg és helyezhes-
sék el, amelyhez maguk a sziil6k tartoznak, époly kevéssé lehet a tar-
sadalommal szemben tamasztott olyan pretenziokat méltanyolni, me-
lyekkel csak atlagos, vagy ennél is gyengébb kvalitasu utdédok, min-
den 4ron magasabb tarsadalmi szféraba akarnak felemelkedni, vagy
éppen masok anyagi tamogatasaval felemeltetni, mint amelyben
sziileik ¢élnek. Meg kell értenie a magyar tarsadalom minden rétege-
nek, hogy azokban a stlyos id6kben, melyek rank szakadtak s melye-
ket csakis egyéni érdekeink ¢és igényeink fegyelmezésével és mérsék-
lésével tehetiink, legalabb utddaink szamara jobbakka, kinek-kinek
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orvendenie kell, ha atlagos vagy ennél is gyengébb kvalitasu gyer-
mekét abban a tarsadalmi statusban latja megmaradhatni és érvé-
nyesiilni, amelybe belesziiletett. Annak a redhatasnak tehat, mely a
gyermekeiket iskolaztatni akard sziilok e szandékat egészséges iranyba
terelni van hivatva, arra kell iranyulnia, hogy mar kozépiskolai vég-
zettségre is, de méginkdbb fOiskolaira, a kivalo kvalitasu egyének
minden leheté tamogatassal, a csak atlagos vagy éppen minimalis mér-
teket megiitdé egyének ellenben csakis oly esetekben torekedjenek,
amelyekben az ily végzettség az érdekeltre nézve a sziilok tarsadalmi
osztalyaban torténd megmaradhatdsnak elengedhetetlen feltétele.!

Ertheté, ha a szelekcionak azt a gondolatat, melyet a kozép-
iskolai felvételeknél az eldbb elmondottak szellemében alkalmazando-
nak vélink, nemcsak a tanulok eldzetes kivalogatdsara, hanem ké-
s6bbi megrostalasukra is vonatkoztatjuk.

Ezt a kiilonben kovetkezetes kivanalmat amiatt latom szik-
ségesnek kiilon is megemliteni, mert még azok a nem részletes statisz-
tikai adatok is, melyek idevonatkozolag rendelkezésre allanak, azt
bizonyitjak, hogy bar a tanulok bukasi szazaléka kozépiskolainkban
altaldban nem alacsony (15—16%), az elégtelen osztalyzati tanulok
aranyszama tekintetében az egyes kozépiskoldk idevdgd viszonyai
kozott elég nagy eltérések vannak. igy pl. az 1927/28. tanévr6l ren-
delkezésemre allott adatokbol azt lehetett megallapitanom, hogy az
elégtelen  osztalyzatot  kapott  kozépiskolasoknak, = mondott  évi
15.7%-0s orszagos atlagaval szemben, a hivatalos statisztika részérdl
iskolafenntartok  szerint kimutatott kozépiskolai csoportoknal, lefelé
7.8%-ig, folfel¢ pedig 20.5%-ig tortént eltérés s hogy a csak egy
targybol bukott egyéneknek aranyszamai 5.7 és 11.3%, a két targy-
bol bukottakéi 1.3 és 7.2%, a kettonél tobb targybol bukottakéi
pedig 0.7 és 5.6% kozott ingadoztak.>? Minthogy ezek, a tanintézetek-
nek — mint emlitettem — csakis egész csoportjaira (mint pl. az
allami, vagy a kozségi, vagy a kiilonféle felekezeti tanintézetek Osz-
szeségére) vonatkozd szazalékatlagok, mar maguk is alappal enged-
nek arra kovetkeztetni, hogy az egyes tanintézetekben a tanulok
szorgalmanak, illetve képességeinek lemérésére eltérd mértéket hasz-
nalnak, a megitélés mértékének eltérésége viszont, a tanintézetek
kozotti valasztas teljes szabadsaga mellett, a sziikséges és helyes sze-

! Ennek a  szocidlpolitikai ~ szempontbol = manapsag  kiilonésen  megokolt
gondolatnak, a Magyar fGiskolai ifjusag valsaga «c. dolgozatomban, mar 1926-
ban is kifejezést adtam.

2 Az 1928—29  tanévrél  idevonatkozdlag  koOzzétett  statisztikai  adatok
a fentinél mar elénydsebb képet mutatnak. A  bukasok orszagos atlaga valami-
vel magasabb ugyan, az atlagtol eliitd széls6ségek azonban kisebbek.
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lekcid érvényesiilését merében illuzoriussa teszi, de igazsagtalan is, —
az arra illetékeseknek gondoskodniuk kellene arr6l, hogy kozépisko-
laink az ifjasag tudasanak elbiralasaban mennél egységesebb mértéket
alkalmazzanak. S e mérték kelld egységesitésének sziikségességével
felmeriil az az itt csak érinteni kivant kérdés, hogy a jelenlegi, tisztan
csak tanulmanyi osztdlyozas mellé nem lenne-e célszeri a tanulok
egész egyéniségének alakulasat szemmeltartd, pszichografiai —meg-
figyelést és jegyzékelést is bevezetni.

A kozépiskolai tanulok  létszdmat  szabalyozd  intézkedések
egyébként nemcsak a fOiskolai hallgatok szamanak alakuladsara hat-
nanak ki elénydsen s nemcsak a kozépfoku oktatast tennék alapo-
sabba, hanem a ma visszafejlodést mutatd polgari iskolakba is életet
lehelnének! s ezen iskolatipus felvirdgzasanak  kovetkezményeként
azok a kozépfoku szakiskolak is (tanitoképzdk, ipari, kereskedelmi
és gazdasagi szakiskoldk), melyekre a polgari iskolai el6tanulmanyok
is kvalifikdlnak, inkdbb megtelnének tanuldkkal, mint megtelnek
napjainkban.

A kozépiskolai tanulok létszamanak szabalyozasatol fiiggetleniil
is azonban a fOiskolai numerus clausus revizi6 ald lenne veendd s az
egyes tanszakok részére megallapitandd 1étszam az egyes szakokkal
Osszefliggd életpalyak felvevoképességének alapos mérlegelésével lenne
meghatarozand6. Ennek a  szocidlpolitikai  szempontbol  megokolt
kivanalomnak kiilonben minden oly tanintézet tanuldinak létszam-
viszonyaira alkalmaztatnia kellene, amely intézetek valamind sajatos
szakképzettséget adnak. Azoknak a mer6ben technikai nehézségek-
nek, melyek az egyes ¢életpalydk telitettsége mértékének megallapi-
tasa terén fennforognak, a szukreszcencia-tiltermelés megel6zését
époly kevéssé lenne szabad meggatolniuk, mintahogy elhibazott lenne
valamely tanszak tanuldinak 1étszamat amiatt nem szallitani le a
szocidlpolitikailag igényelt mértékre, mert ezaltal egyes tanintézetek
orszagos szempontbol esetleg feleslegesekké valnanak. Az egyes élet-
palydk mindenkori telitettsége s az egyes palyakon sziikséges utan-
pétlas mindenkori mérve nagyon is meghatarozhaté valamik s a munka
észszerll szervezésének ¢és a munkaerék racionalis kihasznalasanak és
elosztasanak szempontjabol orszagos érdek is, hogy a munkaalkalmak
és a munkakinilat egymashoz vald viszonylata egyszer mar az egész
vonalon szambavétessék. A fOloslegessé valo intézmények megsziin-

' A vonatkozd statisztikai adatok  egybevetésébdl  megallapithatd, hogy
a polgari iskolai tanulok szama 1924—25 ota feltinden csokken. Mig ez a 1ét-
szam az 1924—25. tanévben 90.776 volt, 1925—26-ban mar 87.161-re, 1926—
27-ben  83.792-re, 1927—28-ban  78.998-ra, 1928—29-ben  pedig 72.113  fére
apadt le.
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tetése, vagy mas idészer(i és produktiv célokhoz adaptalasa sem meg-
oldhatatlan valami, kiilonosen ha az ily intézmények torlésével vagy
atalakitdsaval egyidejiileg a kebelilkben eladdig miikodott egyének
exisztenciagjat is megsemmisiteni nem toreksziink. Amily érthetd
emberileg, hogy azok, kik valamely intézmény sorsahoz a maguk
exisztenciajat is kapcsolva latjadk, az intézmény fennmaradasaért, a
sajat exisztenciagjuk érdekében minden modon és sokszor a koz hat-
ranyara is harcolnak, annyira bizonyos, hogy nélkiilozhetévé valo
intézményeink a benniik alkalmazott egyének minden komoly kiiz-
delme ¢és ellendlldsa nélkiill lennének megsziintetheték, ha a meg-
sziintetés a megélhetésiikben altala érintett egyesek exisztencialis
érdekeinek megovasaval vitetnék keresztiil.

A foiskolai numerus clausus eddigi keretei egyébként nemcsak
szocialpolitikai szempontbol, hanem kultirpolitikai érdekbdl is igé-
nyelnék a reviziot. A mai keretek, az egyes fOiskolak il. karok kozotti
reparcialasuk aranytalansagaval, azt a szelekciot, melyre ép a fbiskolai
felvételeknél és a fOiskolai oktatdsban lenne leginkdbb sziikség,
nagyon megnehezitik.

Nem lehet célom itt a részletezés, tény azonban, hogy mig pl.
a budapesti tudomanyegyetem, a részére megallapitott zart szam ¢és a
felvételt kért egyének szama kozotti erés fesziltség folytan, az I
féléves hallgatokat, a mult 1929/30. tanévben is, gy valogathatta ki,
hogy soraikban az egyszerlien érettek csak 32.1 %-ot tettek, a jelesen
érett egyének ellenben 33.4%-ot, a jol érettek pedig 34.5%-ot, addig
tobbi tudomanyegyetemeink a részilkre aranylag magasan megalla-
pitott zart szam mellett annyira nem gyakorolhattak szelekciot,
hogy 1j hallgatoik sordban az egyszertien érettek 59.2%, iil. 66.5%-al,
a jelesen érettek ellenben minddssze 12.2%, Ul. 14.6% és 16.3%-al
szerepeltek.!

De nemcsak a fOiskolakra torténd felvételeknél lenne sziikség
megfeleld szelektalasra, hanem a fGiskolai tanulmanyok folyaman is.
Arra t. i., hogy a foiskolakra felvett egyének csak mennél egységesebb
meértékkel elbiralt s mennél komolyabb tudas alapjan jussanak diplo-
mahoz. Amint e tekintetben a statisztika mar a kozépiskoldkat érin-
téleg is azzal a figyelmeztetéssel szolgal, hogy a mérték egyenldsité-
sére megfeleld intézkedések volnanak teendék, nem kisebb mérték-
ben utalnak erre azok az adatok, melyek az azonos tanszaku foiskolai
karok vizsgaeredményeit évrbl-évre 0Osszehasonlitdlag tdblazzak.? Az

I Az adatokra nézve 1. Asztalos Jozsefnek «A fOiskolai hallgatok jabb
adatai» c. mar idézett tanulmanyat.

2 Ez adatok részleteire nézve 1. a Magyar Statisztikai Evkényv  évrél-
évre  megjelend  koteteinek az  egyetemi  vizsgdk és  szigorlatok  eredményeit
feltlintetd tablas kimutatsait.
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a tény, hogy az egyez0 targyu vizsgak sikerének esélyei, egyetemeink-
nek éppen leglatogatottabb karain, egyetemek szerint jelentdsen
eltér6 szélsd hatarokat mutatnak, minden mellékkorilménytél fiig-
getleniil is kivanatossa tenné, hogy a szelekcid egységességének meg-
ovasara az érdekelt egyetemi karok gondoljanak.

A diploma-taltermelés megel6zésének hatékony utja lenne az
is, ha az egyetemek mellett fennalldo didkjoléti intézmények tamoga-
tasdban csakis az igazadn szorgalmas, jellemes s az atlagosnal mind-
siltebb tanulmanyi eredményeket felmutatd szegénysorsti fOiskolasok
részesittetnének.

Azok az 1d6k, melyek e téren egykor els6sorban a humani-
tarius szempont érvényesitését ajanlottak, so6t sziikségessé is tették,
a «hadviselty és a «menekiilty fOiskolasok kategoridinak eltintével,
immar elmulottak. A diplomas egyének mai nagy szama mellett,
jotétemények  kilatasbahelyezésével s tényleges tamogatassal csakis
olyanok lennének a foiskoldkra vonzanddk, kik istenadta talentu-
mukban és lelki tulajdonaikban, a nemzet szdmara, az atlagosnal
nagyobb emberi értékek igéretét hordjak magukban.!

Felvethetd lenne s tudtommal fel is vettetett az a gondolat is,
hogy a fGiskolai hallgatésag szama a tanulmanyok idejének, illetleg
koltségeinek folemelése révén mérsékeltessék.

Kétségtelen, hogy akar a tanulmanyok idejének, akar azok
koltségeinek emelése, a kettd egylitt pedig kiilondsen is apasztdlag
hatna a foiskolai ifjusag létszamara. El kell ismerni azt is, hogy amely
szakokon a kell6 kiképzésre az eddigi iddtartam nem elegendd, ott
ezt az idOtartamot, a sziikséges mértékig, tisztan gazdasdgi szem-
pontokbol fo6l nem emelni époly hiba lenne, mint a felsébb tanul-
manyok koltségeit merében a népoktatds ingyenességének szem-
szO0gébol elbiralni akarni. Mindezek ellenére mégis azon a nézeten
vagyok, hogy a tanulmanyi id6é kiterjesztése, vagy a tanulmanyi
koltségek fokozasa alig lennének célszerli utjai a diplomak szama
és az elhelyezkedési lehetéségek kozotti Osszhang biztositdsanak. Ha
a tanulmanyi id6 vagy a tanulmanyi koltségek altalanosan emeltet-
nének, a munkaerGtermelés gazdasagossaganak kovetelménye is sérel-
met szenvedne s burkoltan a vagyoni cenzus is beiktattatnék az
értelmiségi  palydk elérhetésének feltételei soraba. Mint részlegesen,
azaz csak a thlzstfoltsag altal leginkabb érintett szakokra alkalma-
zand6é preventiv eljardas viszont a tanulmanyi idének,  vagy koltsé-

' A didksegélyezés terén a tisztin humanitdrius szempont  érvényesi-
tésének  hibajara  nem  alaptalanul  utalt = Magyary  Zoltannak az  egyetemi
ifjusag  szociadlis gondozasanak megszervezése targyaban késziilt s mar idézett
Emlékirata.
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geknek emelése csak eltolnd, de meg nem oldana a tulajdonképeni
problémat, mert a taltermelést nem mint kivanatos lenne altaldban,
hanem legfeljebb csak egyes iranyokban s ezekben is csak azzal a
kovetkezménnyel mérsékelné, hogy ugyanakkor mas iranyokban thl-
produkciot idézne eld.

A tanulmanyi id6 és koltségek emelésének gondolataval rokon-
értékii az a terv, mely az értelmiségi palyak talzsufoltsagaval szem-
ben az egyes ¢rtelmiségi hivatasok elofeltételeiiil eddig megkivant
eléképzettségnek, a kvalifikacidnak szigoritasaval vél védekezhetni.

Nézetem is az, hogy az értelmiségi palyak eddigi kvalifikacio-
nalis kovetelményei revizio ald volnanak veenddk ¢és minden palyan
a mai viszonyok altal ott igényelt tudds mértékével lennének Ossz-
hangba hozandok. Kétségbe kell azonban vonnom azt, mintha ennek
a revizibnak az egész vonalon csakis az eddigi kvalifikaci6 megszigori-
tasaval lehetne ¢s kellene végzddnie. Vannak igen is értelmiségi
palydk és hivatdsok, melyekre nézve az ott eddig megkivant elékép-
zettség emelend6 lenne. Ha azonban Osszehasonlitdst tesziink mas
és pedig a mi kultirankkal legaldbb is versenyz6 nyugateuropai alla-
mok idevagd viszonyai €és a mi viszonyaink kozott, megallapithato,
hogy mi, szemben mas, gazdasagosabban gondolkod6 nemzetekkel,
akarhany palyan maris oly magas kvalifikaciot kivanunk meg, amindt
az illeté palyak kifogastalan ellathatdsa nem igényel feltétleniil. Ez
pedig azzal egyenlé, hogy mi az értelmiségi palydk tobb 4gazataban
maris koltségesebben kitermelt, magasabb igényli és koltségesebben
is fizetett munkaerdkkel dolgoztatunk, mint a mindket ugyanazokban
a munkakorokben mds nemzetek alkalmaznak s mint amindkre nekiink
magunknak is valojaban sziikségiink van.

Amily hatranyos lenne nemcsak kulturalis, hanem minden mas
szempontbol is az, ha az ¢életpalydkat a sziikségesnél alacsonyabb
képzettségli  alkalmazottakkal  telitenénk,  Okonomikus  szempontok-
bol annyira nem elényds és a hivatdas odaadd ellatasat sem feltétleniil
biztositd rendszer az, ha az egyes palyakra magasabb el6képzettséget
irunk el6, mint aminére azokon tényleg sziikség van. A kvalifikacids
feltételeknek targyi sziikség nélkiili felfokozdsa nem eredményezi a
hivatds jobb és odaadobb betoltését oly bizonyossaggal, mint amind-
vel az, maganak a kelld ok nélkil megkivant magasabb el6képzett-
ségnek sulyat, tekintélyét, s6t eredeti belértékét is devalvalja. Ezt
a tételt bizonyos, tekintélyben és tartalomban egykor igen magas
cimek és gradusok mai sorsa ¢és jelentéktelensége nagyon is igazol-
hatja. Az el6képzettség oknélkiili formai emelése, a sziikségesnél
hosszabb tartamu iskoldztatas révén, a munkaerfk termelési koltsé-
geit is sziikségtelenill fokozza s az egyeseket abban is hatraltatja,
hogy mennél korabban a produktiv munka terére léphessenek.
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Az értelmiségi szukkreszcencia jovOjének biztositasa kérdésé-
ben tobben arra is gondolnak, hogy az értelmiségi palyakra torekvo
ifjisag lehetleg a nemzetkozi értékkel bird tanulmanyok, az orvosi,
a mérnoki és gazdasagi szakok felé lenne iranyitando s az ily szakok-
ban kiképzett egyéneknek itthon elhelyezkedni nem tudd tdbblete
kiilfoldon lenne megélhetéshez juttatand6. Gyakran ¢és nem is alap-
talanul torténik hivatkozds e tekintetben kiilondsen a németségre,
mely a maga értelmiségi foloslegét megfeleld exportalas révén igyek-
szik levezetni.

Nem is igen férhet sz6 ahhoz, hogy ha ennek az értelmiségi
kivitelnek kérdése és {ligye kelld koriiltekintéssel organizaltatnék, ha
ez organizacidé révén a Kkitelepitendd diplomasok megélhetése kello-
képpen Dbiztosithatd lenne ¢&s biztosittatnék, ha megfeleldé gondos-
kodas torténnék arrdl, hogy kivandorld értelmiségiink a nemzetre
végleg veszendébe ne menjen s ha ifjisagunk a kiilfoldi érvényesiilés-
nek nemcsak gondolatara, hanem erds feltételeire is, foleg az idegen
nyelvek elsajatitdsa irdnti hajlanddsadgra kell6képpen raneveltetnék,—
nem egy arravaldo magyar ifjo talalhatnd meg atmeneti boldogulasat
a kulfoldon s késébb a gondtalan megnyugvast itthon. Ha azonban
azokra a nehézségekre gondolunk, amelyek az ilyen értelmiségi
export sikerének nalunk ugy a megfeleld szervezés, mint a Kkitelepi-
tendék részén nélkiilozhetetlen eldfeltételek  szempontjabdl tényleg
utjat alljak, a kiilfoldi elhelyezkedés tervét, érdemi megoldasul, leg-
alabb egyelére szamitdsba még alig vehetjiik. S6t ha majd az a sok
feltétel, melytél a terv megnyugtatd eredményei fliggnek, mind adott
valosaggd valik is, mérlegelendd lesz, hogy értelmiségi értékalloma-
nyunkrol, mint igen nagy koltséggel kitermelt nemzeti vagyonrol,
mily mértékben lehet és szabad a magunk szegénységében idegenek
javara lemondanunk.

Akarmifélekép fognak is azonban az arra hivatottak az értel-
miségi taltermelés ellen védekezni, minden intézkedés, mely puszta
preventiv célzattal csak a jovore iranyulna, a szellemi proletariatus
veszedelmének ma mar csak részleges elharitasa lenne és lehetne. Mit
sem szamolna t. i. azoknak az értelmiségi elemeknek tarsadalmunk-
ban maris erdsen felgyiilemlett tomegével, kik a maguk szellemi kép-
zettségének megfeleld alkalmazashoz jutni nem képesek. Ezeknek
az elemeknek sorsa semmivel sem kisebb jelentdségli probléma, mint
a munkanélkiili fizikai munkasoké s a kielégitd6 megoldast nem ke-
vésbbeé siirgeti, akar az utobbiak helyzete.

Nem érzem ¢és nem is érezhetem magam hivatottnak arra, hogy
azokkal a lehetségekkel, melyek az értelmiségi elemek munkanél-
kiiliségét megsziintetni alkalmasak, egész komplexumukban s a rész-
letekbemendleg  foglalkozzam. Bizonyos remediumok azonban, me-
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lyek szélesebb korzetben hatnanak és nagyobb nehézségek nélkiil
alkalmazhatok is lennének, annyira kozel fekszenek, hogy a részle-
tekbe valo elmélyedés nélkiil is felismerhetok.

Ilyen lehetne mindjart és pedig az Osszes koOzszolgalati hivatasok
eddigi  befogadoképességének lehetbleges megbvasara az, ha az
allamot és  koztestiileteket ma  kétségkiviil igen sulyosan érintd
nyugdij terhek, mint ezt a gondolatot tudtommal méar meg is pen-
ditették, alkalmas tranzakcioval a jové generaciokra is atharittat-
nanak s e réven az allam abba a helyzetbe hozatnék, hogy amikor
alkalmazottjainak . n. normalstatusat akarja, egyébként helyénvald
célzattal megallapitani, e status kereteinek meghatarozasaban ne a
mindenaron valé pénziigyi megtakaritdsnak egyoldali s valdjaban
nem mindig gazdasdgos szempontjat, hanem azt a tényleges szik-
ségletet vehesse és vegye alapul, melyet a kozfeladatok kifogastalan
ellatasa munkaban és munkaerdben valoban igényel.

Az allami nyugdijterhek emlitett atharitisa annak a tarthatat-
lan, mert a jovO generacidkra is méltanytalan és a kozvetleniil érde-
keltek szerzett jogait is érintd tervnek is 1Utjat szeghetné, mely a koz-
alkalmazottak eddigi szolgalati idejét felemelni s a nyugalombavonu-
last korlatozni akarja. Az a kivanalom, hogy a kozalkalmazottak
munkaerejét  szolgalatképességilk hataraig teljes mértékben igénybe
kell venni s hogy a kelld alapnélkilli nyugalombavonulasokat meg
kell akadalyozni, nagyon helytallo. Az allamnak mégis, a mai nehéz
szocidlis viszonyok kozott, nem célszeri az annakidején ugyis mar
alapos pénziigyi mérlegelés nyomaban megallapitott szolgalati id6
tartamat, pillanatnyi ¢és csak latszolagos pénziigyi elénydk miatt,
kiterjesztenie s a jo szolgalatok utan kelld6 cimen nyugalomba vonulni
akardkat visszatartania. S6t a fenyegeté szellemi proletariatus elhari-
tasa éppen azt kovetelné, hogy azok az egyének, kik szolgalati ideji-
ket betoltotték s igy addigi illetményeikkel egyenlé Osszegli nyugdijra
szereztek jogot, a tényleges szolgalat kotelékében még az esetben
se tartassanak vissza, ha nmaguk ott visszamaradni Ohajtananak.
A szolgalati id0 teljes tartama (35, illetve 40 év) a kdzszolgalatban
éppen elég hosszii arra, hogy azoknak munkaerejét, kik szolgalatukat
teljes odaadassal latjak el, megroppantsa s napjainkban, mikor az
allas- és kenyérnélkiiliség a dolgozni akard tanult emberek szazait
teszi Ongyilkosokkd, meg sem allapithatd szamukat viszi biindzésbe,
vagy a legjobb esetben eredeti hivatasuktol tavol allo oly munkéakra
kényszeriti, melyek energidjukat idénap el6tt felorlik, idedljaikat
s reményeiket leromboljak, elégiiletlenségiiket fokozzak, barkinek is
csak oly pozicidhoz szabad ragaszkodnia, melynek megtartasat vala-
mely, etikailag is helytalld maganérdek vagy csakugyan komoly
kozérdek tamogatja.
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De nemcsak az allami takarékoskodas tulzasaitol vald tartoz-
kodas révén lehetne az alkalmazds nélkiil all6 értelmiségi elemeket
foglalkozashoz juttatni, hanem az U. n. beruhazasokra eldiranyzott
fedezetek megfeleld felhasznalasa ttjan is.

Hany fiatal orvos, mérndk, tligyvéd ¢és okleveles gazda vergddik
ma nalunk sorsa fel6li kinzé reménytelenségben amiatt, mert hidny-
zik az a minimalis t6kéjiik, mellyel a hivatasuk meginditdsahoz sziik-
séges els6 berendezkedés koltségeit fedezhetnék s az Onallosulas kezdd
nehézségein magukat Aatsegithetnék. Nem kételkedem benne, hogy
nagyon meg lehetne taldlni a minden idevagd szempontot kielégitd
modjat annak, hogy azok a magasképzettségii egyének, kiket pro-
duktiv természetti foglalkozasuk beinditdsdban ma a tokehidny aka-
dalyoz, hivatasuk megkezdhetéséhez akar az allamtol kozvetlenil,
akar az allam garancidja mellett masoktol s akar egyénileg, akar
szovetkezéseiken keresztil méltanyos feltételi  kdlcsonben  részesiil-
hessenek. Az ily kolesondok a koz szempontjabol is csak elényds be-
ruhazasok lennének, mert anélkiil, hogy az allamot alland6 és nagy,
dologi ¢és személyi koltséggel terhelnék, 0Onallo exisztencidkat terem-
tenének meg s a jol adoézd alanyok szamat gyarapitandk. Sot az ily
igazan exisztencialis értékli kolcsonakciok nemcsak a szellemi pro-
letariatus mérséklésére s nemcsak allampénziigyi elonyok fokozasara
lennének felhasznalhatok, hanem egyéb, szocidl- és gazdasagpolitikai
kivanalmaknak is szolgalatdba lennének allithatok. A magukat allam-
kolcsonnel — 6nallositani  kivand  orvosokkal szemben pl. célszeriien
lenne a kolcson egyik feltételéiil kikothetd, hogy az orvosokban még
ma is szegény vidéken, ne pedig az orvosoktdl madris tdlzottan ellepett
varosokban tartozzanak letelepedni. A mérnokok és gazdak koleson-
iranti  igényléseinek teljesitése konnyiszerrel lenne fiiggévé tehetd
attol, hogy tervezett vallalkozasuk az adott viszonyok kozott koz-
gazdasagilag leginkabb ajanlott termelési helyeken s a leginkabb
kivéanatos termelési agak szolgalataba szegddjék.

A kozhatalom kiilonben, a rendelkezésre all6 anyagi lehetdsé-
geken kiviil, impériumanak erkdlesi és jogi kényszerével is igen haté-
konyan elémozdithatnd a szellemi proletariatus tényében fekvo shlyos
tarsadalmi probléma megoldasat. A kozalkalmazottak korében a ma-
teridlis  hatteri  allashalmozasok korlatozdsa, a mezOgazdasagi (iize-
mekben az U. n. gazdatiszti kényszernek, az iparvallalatoknal pedig
az . n. mérndki kényszernek! imperativ szigoritdsa, bizonyira nem

' A mémoki kényszer Kkiterjesztésének  megokoltsagira s ett§l  fligget-
leniil is, sajatosan a magyar mérnokok érdekeinek  kivanatos védelmére, tanul-
sagos  adatokkal ~ mutatott ra  Szily Kalman < 1929—30. tanévi  miegyetemi
rektori Megnyitdjaban.
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amiatt keriiltek a szocialis bajok posztuldlt gydgyszereinek listajara
s részben mar partprogrammokba is, mintha a mondott teriileteken
minden egészen rendben lenne s mintha maguk az emlitett eszkozok
a tarsadalmi ellentétek s az értelmiségi munkanélkiiliség csokkentésé-
nek csak egészen jelentéktelen remediumai lennének. S&ét azt hiszem,
hogy ugyanolyan alappal és ugyanoly szocialis és gazdasagi eldnyt
igéroleg, mint amindvel a gazdatiszti vagy a mérnoki kényszer szigo-
ritdsardl beszéliink, szolhatunk a kozségek orvostartdsi s az egyének
orvoshivasi kotelezettségének kiterjesztésérol, a vidéken kellészamu
gyogyszertaraknak, ha masként nem, hatdsagi felallitasarél ¢és fenn-
tartasarol, a kozségekben allandé gazdasdgi szaktanacsadok alkalmaz-
tatasardl, a jogi zugiraszat karos kovetkezményeinek lekiizdése érde-
kében pedig, méltanyos dijszabas megallapitisa mellett, az iigyvédi
kényszernek kiterjesztéseirdl is.

Egyoldalusdg lenne azonban azt gondolnunk, hogy az értelmi-
ségi  szukkreszcencia valsagos helyzetének jobbraforditdsdban csak
az allamra s a kultar- és szocialpolitika hatosagi iranyitdira harulnak
feladatok ¢és kotelességek, maga a tarsadalom ellenben s a valsagba
jutott  értelmiségi rétegek minden aktiv kozremiikodés nélkil is
elérhetik az intelligens proletariatus megsziinéséhez kapcsoloddo nagy
érdekeik valosulasat. Ha ez érdekek szempontjabol az egészséges tar-
sadalmi idedl az, hogy minden dolgozni tudd és akard egyén szamara
kvalitasainak mennél megfelelébb munkakdr és munkdja utan mennél
emberibb megélhetés biztosittassak, gy e kovetelmény valoraval-
tasanak a hatdsadgi beavatkozas és tamogatds, bar legelsd és nélkiiloz-
hetetlen, de csak egyik feltétele lehet. A masik valami, amire itt még
sziikség van: igaz keresztény szellemben a kolcsonds ¢és praktikus
emberszeretet. Amig tarsadalmunk beati possidentesei azt az etikai
elvet, hogy a vagyon ¢és a vele jar6 tarsadalmi hatalom masok és a
kdz Dbajainak megértésére és enyhitésére sokkal inkabb koteleznek,
mint amennyire azok a mer6ben egyéni elényok keresésére jogosita-
nak, kellképen 4t nem értik és tettekre nem valtjdk, az impérium
a tarsadalmi bajok orvoslasara csak félintézkedéseket fog tenni ¢és
tehetni.

De nem remélhetik helyzetik gyokeres javulasat a valsagban
levok akkor sem, ha sebeiket vagy eltakarjak, vagy a gydgyitas koz-
érdekli  sziikségességér6l vald targyilagos érvelésnek Onérzetes, de
békés utja helyett a fenyegetddzések terére Iépnek. A fenyegetés a
birtokban levlket inkabb elzarkozasra és védekezésre, mint meg-
értésre €s engedékenységre szokta inditani. S ha az intelligens magyar
ifjusdg valsagos helyzetének méltanylasa terén a legnagyobb bajt
abban a negativumban kell megjeldlniink, hogy értelmiségi szukkresz-
cenciank kétséges jovojével azok, kik tényleg segithetnének is, szinte
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semmit sem foglalkoznak, 0Ugy ez a sajnalatos tény, azt gondolom,
nem kis mértékben tulajdonithatdé azoknak, kik tarsadalmunk kor-
osztalyai kozé meggondolatlanul éket vernek s a fiatalabb generaciot
nem a bajoknak és problémaknak meggy6z6 feltardsira s a bajok
orvoslasanak, formaban ¢és tartalomban, higgadt szorgalmazasara intik,
hanem a birtokban levo iddsebbek ellen a tettek utjara sarkaljak.

S ezzel zarom is azt, amit intelligens ifjusdgunk jovo6jérdl, a leg-
megfoghatobbakra szoritkozva, mondani lehet.

Ezért a jovéért azonban, hogy megnyugtatdé legyen, nem mon-
dani, de tenni kell valamit. Tenni, legelobb és legalabb annyit, hogy
értelmiségi  szukkreszcenciank megfelelé elhelyezkedésének a nemzet
sorsat nagyon 1is ¢érintd kérdésével egyszer mar komoly feladatként
torédjiink. Mert tor6dés és cselekvd eldrelatds még végzeteket is fel-
tartoztathatnak, a passzivitds minden életet megdermeszt.

HOZZASZOLASOK

Dr. Hornyanszky Gyula elndk hozzaszolasa:

Tarsulatunk bevaltotta azt, amit ezen el6adassorozat megkez-
dése elott elndki megnyitomban igértem. Hallgatdinknak modjukban
volt harom egymasra kovetkezd alkalommal értelmiségiink valsaga-
rol, ennek kiterjedésérél és okairdl vilagos képet szerezni és ellen-
szereir6l is hallani egyet-mast. Nem is vallalkozom most — a meg-
beszélésekre szant negyedik estén — arra a szikségtelen feladatra,
hogy elndki mindségemben egyszerli Osszegezést adjak a mar elmon-
dottakrol. Hozzatennivalém sincs ahhoz a sotét rajzhoz, amely a
tényleges helyzetet tarta elénk, s azon tarsadalmi és gazdasagi ténye-
z0krél is hiaba elmélkednénk tovabb, amelyek a mai helyzetet meg-
teremtették. A gyakorlati szempontbol legfontosabb kérdéshez, az
ellenszerek kérdéséhez szeretnék hozzaszolani, mintegy kiegészitése-
ként annak, amit el6addink azokra vonatkozodlag fejtettek ki és hoz-
tak javaslatba.

Természetesen nem gondolom, hogy van egyetlen, biztosan hatd
remédium az értelmiségi osztaly nagy bajai ellen. Ilyen nincs és nem
is képzelhet6. Hallottuk, hogy a benniinket érdekld jelenség sokkal
jobban Osszefligg az adott tarsadalmi és gazdasagi viszonyokkal,
ezekbe — hogy tgy mondjam — sokkal mélyebben be van agyazva,
sem hogy nélkiilik, Ilényeges megvaltoztatasuk nélkiill szandlhatod
lenne. De e sajnos koriilmény még nem teszi okvetlenill sziikségessé,
hogy az «olbetett kéz politikajaty kovessiik; hogy minden beavatko-
zastol tartdzkodva reméljik, hogy a «kinos» kérdés majd magatol
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megoldodik. Ha gydkeresen nem is tudunk a bajon segiteni, ha tan
csak bizonyos részletekre és bizonyos mértékig hozhatunk is konnyeb-
biilést, a kisérletet meg kell tenniink s meg kell elégedniink azzal,
hogyha a tobb oldalrol 0Osszegez6dd eredmény kulturpolitikanknak
némi sikerét mégis csak jelenti.

A tulzsufoltsagot az értelmi palydkon egy magéban véve Orven-
detes tény idézi el6: az emberi lelkek mélyén lefektetett vagy az
emelkedésre, a magasabb kiképzés ¢és tarsadalmi poziciok elnyerésére.
Innen a kozépiskolaknak ¢és egyetemeknek az az 1jabb keleti meg-
rohandsa vilagszerte, amelyet eldadoink (els6sorban Kornis Gyula)
ijjesztden nagy szamok adataival mutattak be. Ezen alapjaban véve
demokratikus irdnyzat ellen nem is emelhetiink kifogast, ha két olyan
feltételnek megfelel, melyet kultarnivonknak megérzése érdekében
kénytelenek vagyunk felallitani: nem szabad ez irdnyzatnak tehet-
ségiiknél, eldzetes képzettségiiknél fogva nem-kivanatos elemeket a
magasabb iskolakba csdditenie és nem szabad itt a nagy szam kedvéért
a tanulmanyok szintjét leszallitania. Sajnos, mindakét eset bdségesen
megtorténik.  Manapsag  uralkodé  iskolapolitikanknak  hibajat  ép
abban latom, hogy nem a kultarnivd kovetelményeibdl indul ki s
nem ez alapon szabja meg a tanulmanyi rendet, hanem hogy ellen-
kezbleg, ama kovetelmények gyakori elejtésével tesz talzott enged-
ményeket a sokszor oly illetékteleniil kdvetel6dzo életnek.

Els6sorban az iskoldk szigoratol lehetne itt a korrektivumot
varni, a kérdéses intézetekbe nemvald tanuldok koényortelen eltavoli-
tasatol. Amily hatastalan a buktatds a legmagasabb fokon, az egye-
temen, annyira eredményesen alkalmazhaté az alsébb ¢és kozépso
fokokon (az érettségig bezardan). Ott, ahol tulsdgosan nagy a palya-
zoknak szadma, ott a mindségre vald torekvés sziikségképen segit a
bajon, a talsdgos nagy szamon. A quantum-nak a qualitas a természe-
tes és biztos ellensége. Egyébként felvételi korlatokra, vizsgakra is
lehetne gondolni. Ilyesmi az elemi iskoldk elvégzése utan, a kozép-
iskoldkba torténd atlépéskor — a tanuldok zsenge, fejletlen korat véve
szamba — még idGeldtti lenne. De semmi akadalydt nem latnam
annak, hogy a kozépiskoldk negyedik osztalya utdn szigoritott sze-
lekci6 dontse el, hogy kit lehet jo lelkiismerettel magasabbrendii
iskolaztatasra bocsatani.

Egyik eléadonk (Laky Dezsd) azon a véleményen van, hogy
nem kell félniink azoktdl, akik folés szamban keriilnek ki a magasabb
miveltséget kozvetitd intézetekbodl, feltéve hogy egy részik a mivelt
emberekben ugyis szegény gazdasdgi életben helyezkedik el. Nos,
magam is kivanatosnak tartom, hogy kultardnk szintje minden téren,
tarsadalmi  osztalyban és foglalkozasi agban emelkedjék. Kultar-
nivd  «megdrzésérdély  szolottam azel6tt, mert a kozépiskolakban,
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amelyekre a szo6t vonatkoztattam, a hanyatlds veszedelme forog fenn.
De csak természetes, hogy a sztagnalassal sehol sem érhetjik be;
hogy a haladdas mindeniitt a miveltség folytatdlagos emelkedését
koveteli. E szogb6l nemcsak azt az Aallapotot fogjuk sajnalatosnak
tartani, hogy iparosaink ¢és kereskeddink intelligencia tekintetében
a nyugati nagy allamok iparosai és kereskeddi mogott messze elmarad-
nak, de azt is, hogy munkasaink még mindig csak négy vagy hat elemi
osztaly ismereteivel 1épnek ki az ¢életbe, holott kiilfoldon (részben a
Balkanon is) mar nyolcosztaly a kotelez6 elemi oktatdsnak tartama
és tartalma.

Azutan abban is teljesen egyetértek Laky Dezsé bardtommal,
hogy fontos szocialis feladat: magyar ifjusigunkat — a mintegy vele-
sziiletett ellenkezés legy6zésével is — a gazdasagi életre szoritani.
De midén a mi esetiinkben arrdl van szo, hogy ifjaink, kik tin a leg-
magasabb  képesitések birtokdban vannak, elhelyezkedési lehetdség
hianyaban kénytelenek tudasuknak és szellemi nivojuknak meg nem
felel6 munkara vallalkozni (az  iligynokoknek, kishivatalnokoknak,
esetleg rendoroknek, kalauzoknak vagy postasoknak bealld egyetemis-
takra gondolok), e kényszeriiségekkel szemben nem hallgathatom el
azon aggalyomat, hogy tan mégsem az a helyes foglalkoztatasa diplo-
mas embereinknek, hogy azt végezzék, amire nem késziiltek, amit
nem szeretnek, ami mélyen alatta all tudasuknak és ambicidjuknak
s amit megfeleld modon bizonyara el sem tudnak majd végezni. Mert
aki jo egyetemi tanar, az eo ipso rossz eclemi iskolai tanitdo lesz. A tobb
itt nemcsak hogy nem foglalja a kevesebbet sziikségkép magaban,
de tobbnyire szembehelyezkedik vele. Es attol a kozépiskolai tanari
palyara készilt ifjatél sem varhatom el, hogy a maga miveltségi
tobbletét szivesen ¢és hasznosan gylimdlcsoztesse valamely magan-
lizlet irodajaban. Ennyit a szellemi deklasszifikalodasrol, amely nem
okvetleniil, de a legtobb esetben tarsadalmi deklasszifikalodas is.

Tehat diplomas embereink nem tudnak tisztességes kereset-
hez jutni, megfelel6 modon elhelyezkedni. Azok a legilletékesebb
helyrél azt a joakard tanacsot kaptak, hogy mar a palyavalasztasnal
tartsak szem el6tt a lehetdséget, hogy sziikség esetén — mint mér-
nokok vagy orvosok — kiilféldon kaphatnak majd alkalmazast. Ezen
elvi magassagba emelkedd gondolat ellen, amely a diplomahoz rdgton
a vandorbotot is mellékeli, a leghatarozottabban protestalunk. Ma-
gyarorszag sem anyagi, sem szellemi javakban nem annyira gazdag
orszdg, hogy versenyképes intelligenciat széllithasson a kiilfoldre.
Ezt a luxust mar egy kis Okonomiai szamvetés sem engedi meg. Akiket
draga pénzen mi tanittattunk ki, azoknak itt a hazai f6ldén, a nem-
zeti ¢élet keretei kozott kell a javukra Dbefektetett toke kamatait
lefizetniok, ha tan kivételesen el is fordul — de ez csak Kkivétel
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maradjon — hogy egyesek tudasukkal ¢és teljesitményeikkel kiilfoldon
szereznek a magyar névnek becsiiletet. Viszont egyik eléadonk (Szandt-
ner Pal) — ugy hiszem — nagyon egészséges gondolatot hozott szdba

annak keresgélése kozben, hogy miként lehetne okleveles ifjaink egy
részét a kezdet nehézségein atsegiteni. Amiként iparosaink a foglal-
kozasukhoz sziikséges szerszamok beszerzéséhez hitelt kapnak a Nép-
joléti minisztériumtol, kapjanak kezd6 iigyvédeink ¢és orvosaink is
nyilvanos  hitelt, hogy irodajukat vagy rendeldjiiket berendezhessék.
Sajnos, ez az expediens a diplomas ifjak nagyon sziik korének jelen-
tene csak segitséget.

Mar sokkal tobbet lehetne varni az elhelyezkedések lehetdségét
illetéleg attél az eljarastdl, amely komolyan és becsiiletes igyekezettel
akarna meggydgyitani tarsadalmi életiink két rakfenéjét (pedig kozi-
lik egy is sok): az dllashalmozast és a mammut-fizetéseket. Manapsag
sok sz6 esik mindakettérél; de nem lehet roluk, amig el nem tiinnek,
elég sokat beszélni. Szigorti reviziot kériink annak ellendrzésére, hogy
kik és miné korilmények kozott toltenek be egynél tobb allast és
akadalyozzak meg ilyforman masoknak megélhetését; hogy egy haz-
tartdson belil — mind csaladi terhek viselése mellett — mit keres
a férfi és ndé kilon-kiilon;, hogy foglalnak-e el hivatalokat olyan egyé-
nek is, akik eldnyds vagyoni helyzetiiknél fogva az elsGbbséget inkabb
masoknak engedhetnék at? Ami meg a mammut-fizetéseket illeti,
ezeket tobb joggal Moloch-fizetéseknek nevezhetnbk. Mert nem egy-
két allast nyelnek el, hanem igen sok allas lehetdségét nyelik el, meg-
akadalyozza a terjeszkedést, a tovabbi szervezés miivét az olyan
intézményekben, melyekben nélkiilik gyarapodasra és ezzel egyiitt
uj munkahelyekre kindlkoznék alkalom. Mint mar ankétink bevezets-
jeként mondottam: nem a most pillanatnyilag fonnalld tarsadalmi
berendezkedésnek szemszogébdl szabad csak értelmiségiink valsagat
nézniink; nem az elsorvasztasnak, a minden 4ron valo leépitésnek,
ma ugyis mondjak, hogy: racionalizalasnak célkitlizésével; hanem
a fejlodésnek, egy szebb jovonek reményeit hordozva magunkban.
Allashalmozas és mammut-fizetések ép e fejlédésnek, e szebb jovonek
allanak 1tjaban. Ne szolgakat és kishivatalnokokat tessék elbocsa-
tani, hanem az itt szoba hozott visszaéléseket megsziintetni.

Az ¢értelmiség valsagan gyokeresen bizonnyal az sem segitene,
ha mindaz megtorténnék, amit felszolalasomban koveteltem. De
nagy dolog a nagy bajon egy kevéssé is segiteni.
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Kun Zsigmondnak, a Pénzintézeti Tisztviselok Orszagos Egye-
stilete titkaranak hozzaszolasa.:

Az értelmiség valsdga nem kiilonalld probléma. Organikus zava-
rok dalnak az egész foldon, kiilonosképen a vilaghaborut és kovetkez-
ményeit sinyl6 Europaban, melyet megéreznek nemcsak a munka-
vallalé, hanem a munkaadd rétegek is. Kétségtelen, hogy a szellemi
munkassag elhelyezkedése mindinkabb megneheziil, de megneheziil
legalabb is ugyanolyan aranyban a fizikai munkassagé is. A valsag
olyan aranyokban mélyiilt el, hogy egy tarsadalmi kategoria keretein
beliil, de még egy orszag hatarain beliil sem lehet megsziintetni. Bar-
mily nehézségekkel kell is megkiizdenie az értelmiségnek — intellek-
tualis felkésziiltsége is kotelezi erre — az alapvetd kérdésekhez kell
kozelednie. Az értelmiség gazdasdgi valsdga tehat nem specidlis,
specialis azonban gondolkozasanak a megvaltozott korilményekhez
lassan hozzaigazodé atalakulasa. Hova tekintsen, merre haladjon az
értelmiség?

Az els6 eldad6 azt mondotta, hogy a géptechnikdn felépiild
tarsadalom deklasszifikalja a szellemi munkat és felemeli a fizikai
munkat. Ennek ellenkezdjét latjuk, mert a gép elsdsorban épen az
u. n. azel6tt igen megbecsiilt ¢és jol megfizetett szakmunkat teszi
mindinkabb feleslegessé, tehat épen a fizikai munkat deklasszifikalja.

A gép a szellemi fejlodés szempontjabol nem jelent veszélyt,
mert felszabaditja, illetdleg felszabadithatja az embert a robot aldl
és igy fennmaradd energidja forrasa lesz, illetfleg lehet 0j meg Uj
tudomanyos és miivészeti értékek kitermelésének.

A mai kornak a technikai kultira hatalmas fellendiilése mellett
a gazdasagi és tarsadalmi szervez6dés a jellemzdje. A nemzetkozi
gazdasagi szervezetek kiépiilését nyomon koveti a kiillonbozé tarsa-
dalmi kategoridk eldbb orszagonkinti, majd nemzetkozi szervezd-
dése, aszerint, hogy a kiillonb6zé tarsadalmi kategdéridknak milyen
ideologiai  gatlasokat kell lekiizdeniok. igy természetes, hogy lege-
16szor is a fizikai munkéassag, még pedig az ipari munkéasok Iéptek
a szervezkedés utjara. Az értelmiség ilyen irdnyl orientacidja csak
a legutdbbi id6ben tapasztalhato jelenség.

A nemzeti 4llamok kialakulasai forradalmi tempdban 16kték
elére az eurdpai népek gazdasagi és kulturadlis fejlédését. Ma mar ezek
a keretek a termelés tovabbi fejlodésének tobbé-kevésbbé akadalyo-
z6i. Egyrészt egész sereg igen draga — egyaltalan nem gazdasagos —
iiveghazi ipari és mezOgazdasagi Ulizem létesiilt a vamhatarok védo-
szarnyai alatt, mdasrészt a nemzeti jovedelmek Oriasi szazalékat koltik
improduktiv célokra, foképen fegyverkezésre. Eurdpa csak akkor tud
kilabolni a mindjobban elhatalmasod6 valsagbo6l, ha gazdasagi erdit
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minél teljesebb mértékben Osszefogja. Egy eurdpai kooperacio fel-
épitése az értelmiség ilyen iranyu orientacidja nélkiil elképzelhetetlen.

Az értelmiség ideoldgiadja a nemzeti allami berendezkedésekben
gyokerezik, hiszen ellatottsiga ezen intézmények intaktsagaban lat-
szott biztositottnak. Ha most mar ezek a keretek — mint a termelés
fejlodésének akadalyai — a tarsadalom, igy a szellemi munkassag
ellatasat, foglalkoztatdsdit nem tudjdk  biztositani, akkor  Onként
adodik a megoldas kulcsa abban, hogy az értelmiség mentalitisa a
valsag aranyaban formalodik s igy fokozatosan feloldodnak azok a
gatlasok, melyek az el6z6 allapot biztonsagaban gyokereznek.

Most az értelmiség egész Eurdpaban valaszthoz érkezett.
Ertelmisége nivojanak, szelleme frisseségének eréprobaja, hogy milyen
tempoban tud a fejlédés iranyvonaldhoz igazodni, sot tudatos mun-
kajaval a kibontakozds tempoja  élénkitéséhez, zokkendinek  csok-
a ténynek megvilagosodasa, hogy a nemzeti kultardk mindig, minden
idében virulnak, — legfeljebb sallangjaikat vesztik el — a kiilonb6ozd
népek gazdasagi egyiittmikodésében.

Ami a magyar értelmiség specidlis problémait illeti, erre vonat-
kozolag a kovetkezOket vagyok bator megjegyezni. A magyar tragé-
didnak egyik oka, hogy a magyarsdg soha nem tudott torténelme
folyaman a korszerii problémakkal zavartalanul szembekeriilni. igy
komplikalodott: a reformacioval jelentkez6 kapitalizmus megalapo-
zodasa a torok-német megszallas ziirzavaraival; az 1848-as  pol-
gari forradalom a nemzeti Onallosag kiizdelmével, a habora el6tti
évtizedekben mindinkdbb eldtérbe nyomulé kozgazdasagi és szocia-
lis problémak — koztik a foldkérdés ¢€s a nemzetiségi kérdés —
az 0. n. kozjogi harccal, a haborG utani helyes orientaci6 kikeresése
Trianonnal.

A magyar értelmiség helyzete talan a legnehezebb egész Eurd-
paban. Mégis, meg kell taldlnia lelki egyensulyat, munkalehetdségeit
egy szabadabb, racionalisabban vezetett, gazdagabb, harmonikusan
egylittmikodd, egymas eréit nem emészt0 FEuropa felépitésében.
A magyar probléma kulcsa itt van elrejtve.

De Eurépa ma mar nem jelenti az egész vilagot. Ha fel nem
eszmél, akkor leziillik az egész eurdpai termelés és kultira s konnyen
meglehet, hogy a raciondlisan megszervezett Amerika, esetleg mas
kontinensek 0Osszefogasa visszavetik az emberi kultira nagy zéaszlo-
vivéjét. Degradaljak: Azsia félszigetévé.

Ennek nem szabad bekovetkeznie! Europa népei nem allhat-
nak tovabb egymdssal szemben, mint ellenségek. A kolcsonds segitség
elve, mint természettorvény, kell, hogy athassa Eurdépa népeit. Meg
kell taldlniok az egymashoz vezetd wutat, mint egyetlen Ilehetdséget
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a Kkatasztrofa elkeriiléséhez. Az efelé vezetd utat a szellemi munkas-
sagnak kell megterveznie és megépitenie.

Dr. Asztalos Jozsef miniszteri osztalytanacsos, a Kozponti
Statisztikai Hivatal kultrstatisztikai osztalyanak vezetdje:

Orémmel allapitom meg, hogy az ankét soran tartott rendkiviil ni-
vos és a kérdés minden oldalat megvilagitoeldadasok twjabb és erbs tanu-
jelét adtdk annak, hogy a szobanforgo tarsadalmi jelenségek vizsga-
latdhoz elsOsorban a statisztikai ismeretek szolgaltatjdk az alapot.
A statisztikai adatok nemcsak az adott nehéz és szomoru helyzetre
mutatnak rd, hanem sok tekintetben tampontot nyujtanak a szel-
lemi munkisok viszonyainak jovében vald kialakuldsara nézve is.
Ez a kép a mostaninal még sotétebb ¢és aggasztobb. Kétségtelen,
hogy a statisztikai megallapitasok leszogezésével a reank vard fel-
adatoknak csak részben tettiink eleget. Az adatokbol szigoruan le
kell vonnunk a kovetkeztetéseket és a szellemi munka sulyos valsa-
ganak a megoldasara nézve a tevékenységet meg kell inditanunk.
Evégbol els6sorban a pdlyavdlasztasi  tandcsaddas —intézményét  kell
tovabbfejleszteniink ¢€s ezzel kapcsolatban a kivdlasztas kérdését is
megoldanunk; ennek a megolddsnak a szellemi palyakra 1épok szama-
nak a helyesen mérlegelt korldatozasaval egylittesen kell torténnie.
Ahogy ipari téren és mas, a tarsadalmi életben kevesebb stlyt jelentd
foglalkozdsoknal — kiilondsen Németorszagban — mar tobbé-kevésbbé
sikeriilt keresztilvinni az alkalmassag szerint vald kivalasztas rend-
szerét, ugy meg kell tenniink ezt a tulajdonképeni szellemi foglal-
kozasokra nézve is. Ennek a kivalasztasnak azonban mar a legfiatalabb
kortol kell kezdédnie és figyelemmel kell kisérnie a tanuldt egészen a
palyavalasztdas megtorténtéig. Ezek alapjan a mar fennallo Palya-
valasztasi Intézet T1jjaszervezését ¢és kibOvitését tartanam sziikséges-
nek olyanforman, hogy az intézetnek tulajdonképen harom osztalya
lenne és pedig 1. statisztikai, 2. alkalmassagvizsgalé és 3. tanacsadd
osztalya. A mivelt nyugati allamok mar sok tekintetben megvalo-
sitottak ezeket a terveket s nekiink is, ha eredményeket akarunk
elérni, ezen az uton kell elindulnunk.

Dr. Afra Nagy Janos tanar hozzaszolasa:

A Magyar Térsadalomtudomanyi Tarsulat 4altal rendezett ankét
anyaga altaldban két részre tagolodik: egyrészt a magyar értelmiség
valsagarol szO0l6 diagnozis minél behatobb megallapitasara, masrészt
e valsag orvoslasanak kiilonb6z6 modjaira. Az elsé problémacsoportot
a kitind eldadok gazdag statisztikai adatgyUjtéssel és széles 14ato-



84

korrel nagyon vildgosan kifejtették. A magam részérél ehhez a diag-
nézishoz hozza szeretném flizni, hogy a magyar értelmiség mai stlyos
exisztencialis  valsaganak felidézésében igen jelentds szerepe van
annak, hogy a XIX. szazad vége Ota a magyarorszagi zsidosag egyre
novekvé aranyokban lepte el az egyetemek ¢és a foiskoldk padjait,
olyannyira, hogy a haboru kitérése el6tt némely egyetemi fakultdson
a hallgatosagnak mar 40—50 szazalékat zsidok képviselték. Ez a
zsidosag, amely a habort el6tti években nagy tomegekben szerzett
féiskolai diplomat, olyan mértékben telitette az értelmiségi palyakat,
hogy a haborGi utan végzett magyar ifjusag egyszerlien nem tud el-
helyezkedni miattuk. Ezek a habora eldtt végzett zsido értelmiségi
foglalkozdsuak ma még munkaerejiik teljességében szivosan tartjak
az egyszer megszerzett pozicidkat, hiszen ma még alig 40—50 évesek
s igy nem csoda, ha a numerus clausus torvénye, amely a habora
utan igyekezett kiszoritani a zsidosagot a fOiskolai tanulmanyok-
bol, — ami részben sikeriilt is — egyaltaldban semmit sem tudott
segiteni a habord utan végzett magyar ifjusag elhelyezkedésének
elémozditasa tekintetében. Néhany statisztikai adat elég annak meg-
vilagitdsara, hogy a jelenleg allasban [évd, illetdleg aktiv mikodést
kifejté6 értelmiség soraiban milyen nagyarany( a zsidok szama. Mig
a varmegyékben minddssze 9.8 szazalék a zsido értelmiségi foglalko-
zastiak aranya, addig a varosokban aranyszamuk tobb mint 25%-ot,
Budapest székesfovarosban kozel 30%-ot képvisel. Orszdgos 4tlag-
ban az értelmiségi foglalkozastaknak tobb mint 18%-a volt zsido
az 1928. évi Osszeirds szerint, ha azonban foglalkozasuk szerint is
megvizsgaljuk a zsidok aranyszamat, Ugy azt talaljuk, hogy az iigy-
védeknek kozel 50%-a, az orvosoknak és a maganmérnokoknek
mintegy 40%-a, az allatorvosoknak 30%-a, a hirlapiroknak 25%-a
és a gyogyszerészeknek 20%-a volt zsidd, holott a magyarorszagi
zsidosag népességi aranyszama legfeljebb 5—6 szazalék.

Ezekre az aranyszamokra ra kell mutatni akkor, ha azt kutat-
juk, miért nem tud allashoz jutni és egzisztenciat teremteni maganak
a haboru utdn végzett keresztény magyar ifjisag. De nemcsak a
magyarsag fiai, a keresztény egyetemi és fOiskolai ifjusdg szenvednek
ez aranyszamok miatt az allasnélkilliség gondjatél, hanem még a
zsid6 értelmiségi ifjusdg is sulyosan érzi ezt a habort eldtti idokbol
szarmazé konkurrenciat, amit eléggé mutat az az adat, hogy az 1928.
évi Osszeiras szerint a munkanélkili szellemi munkasok ko6zott nem
kevesebb mint 30% volt zsid6.

A masik szempont, amelyre a diagndzis megallapitasaval kap-
csolatban utalni kivanok, az a jelenség, hogy a habora alatt elmaradt
sziiletések erdsen megritkitottdk azoknak az évjaratoknak a sorait,
amelyek a kozelmult években jelentkeztek a kozépiskoldkba vald
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felvételre. Ennek figyelembevételével még nagyobb aranytnak kell
talalnunk a kozépiskoldk felé valdo 06zonlést, mintha a beiratkozo
tanulok szamat akar a habora el6tti szamokhoz, akar a haborG utani
népességhez vagy éppen az elemi iskolai tanulék szamahoz viszo-
nyitjuk. Egészen helyes mértéket ugyanis csak akkor kaphatnank
a haboru utani generacid kozépiskolakba todulasanak megndveke-
dett aranyair6l, ha azt szamitanok ki egészen pontosan, hogy a 10—18
éves kort ifjisag koziil hanyan jartak a haborti eldtt, a habort alatt
és a haboru utan a kozépiskolakba.

Ratérve az ankét anyaganak masik részére, annak a kérdésnek
vizsgalatara, miképpen kellene segiteni a mai értelmiségi ifjusag val-
sdgos helyzetén, a mar diplomdhoz jutott, tehat mar végzett ifjisag
sorsanak javitdsa tekintetében én sem tudok mas kiutat ajanlani,
mint amelyekre Szandtner Pal professzor ramutatott. Sajnos, ez az
ifjisag kétségteleniil itt van, elhelyezkedést keres ¢és tiirelmetleniil
dorombol  bebocsatasért azokon az ajtdkon, amelyek elzarjak eldle
a munkatermekhez, az irodak asztalaihoz, a hivatalok aktaihoz vezet6
utat. Részben azonban maga ez az ifjusdg is felelés azért, hogy most
nem tud magas végzettségével elhelyezkedni, hiszen eleget figyelmez-
tetttk mind a kormanyzati tényez6k, mind a tarsadalom és a koz-
vélemény részér6l annak idején az értelmiségi palyak felé valo todulas
elérelathatd szomoru kdvetkezményeire. Mindenesetre meg kell tenni
mindent, amit csak lehet ez ifjusag sorsanak jobbraforditasa érdeké-
ben, hogy legalabb annak legértékesebb rétegei megtalaljak érvénye-
stilésiiket és elhelyezkedésiiket ama kivaldo gyakorlati érzékkel meg-
mutatott remediumok Utjan, amelyekre Szandtner professzor utalt.

Nem kivanok a mar végzett értelmiségi ifjisag problémajaval
bévebben foglalkozni. Inkdbb a kdvetkezd generdcio sorsara Ohajtok
rdmutatni. Ennek a most ndvo, most késziilodd ifjusagnak jovendd
élethivatasat ¢és palyavalasztasat illetéleg minden tekintetben csatla-
kozom Laky Dezs6é dr. milegyetemi professzor ur tanacsahoz és utmu-
tatdsahoz, hogy t. i. ez az ifjusdg igyekezzék az eldttejaroknal sokkal
nagyobb aranyokban elhelyezkedni a gazdasdgi életpalydkon. Arra
az ellenvetésre, hogy nem lehet talsagosan dragan termelt munka-
erdket bedllitani ugynevezett «alacsonyabb» munkakorok —ellatasara,
amit az egyetemet végzett ifjisdg egy részének a gazdasagi palydkon
vald elhelyezkedése némelyek szerint jelentene, megjegyzem, hogy
a magam részérol ebben a tekintetben is a Laky Dezsé professzor ur
altal képviselt allasponthoz csatlakozom ¢és kérdezem: akkor valik-e
valoban értékké a nemzet életében ez a magasabb eldképzettségi
ifjasag, ha nagyobb tudasaval, szélesebb latokorével igyekszik elhe-
lyezkedést keresni a gazdasagi életpalyakon, ha iparosnak, kereskedd-
nek, vagy egyéb gazdasagi gyakorlati vallalkozénak megy, avagy
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akkor, ha éveken at munkanélkiil 6dong és reménytelen kisérleteket
folytat arra nézve, hogy valami «képesitésének megfelelé» munka-
korhoz jusson.

Am legyen igaza részben annak az allaspontnak is, amelyet
Szandtner professzor ur képviselt, hogy t. i. az ilyen moédon talsa-
gosan dradgan termelt munkaeré nem lenne rentdbilis a nemzeti gaz-
dalkodasban, akkor azaltal segitsink ezen a bajon, hogy csokkentsiik
a gazdasagi palyakra iranyitandd munkaerék termelési koltségeit ¢&s
pedig olyan modon, mint erre Hornyanszky Gyula elndk ur O6mélto-
sdga is ramutatott, hogy korlatozzuk a kozépiskolaba induld, illetdleg
a kozépiskolai érettségi bizonyitvany felé torekvok szamat és keve-
sebb eloképzettséggel tereljik az 1. n. «alacsonyabb» gazdasagi élet-
hivatdsok felé a most és a kozel jovoben felserdiilé ifjusagot. Ne ter-
meljiink tehat annyi drdga munkaerét, hanem szelektdljuk bizonyos
erbsebb kovetelmények felallitasaval a kozépiskolasokat, s6t ha mégis
tobben jutnak érettségihez, ennek dacara is, mint ez a szellemi élet-
hivatdsok utanpodtlasdra  sziikséges volna, igyekezziink megkedvel-
tetni minden eszkozzel az érettségizett magyar ifjusaggal is a gyakor-
lati életpalyakat.

Ma még tavol allunk attél Magyarorszagon, hogy a szellemi
munkassag, illetbleg a kozépfoki eloképzettséggel bird ifjusag, tény-
leges elproletarizalodasarol beszélhessiink, ha szdérvanyosan eléfordul
is, hogy a munkésosztaly soraiban a statisztika magasabb el6képzett-
ségiicket talal. A székesfévarosi Statisztikai Hivatal 1929. december
hé 15-iki munkasiigyi felvétele példaul 73.000 férfimunkas kozott
csak 0.14%, szamszerint 104, allitolagos fOiskolai végzettségit talalt
és 30 ezer budapesti munkasnd kozott éppenséggel csak egyet, ez is
alighanem csak tévedésb6l keriilt ide. A munkasosztaly talnyomd
része és pedig a férfiaknak 72, a ndknek 78%-a — csak elemi iskolai
osztalyokat jart, IV. kozépiskolandl magasabb képzettsége a férfi-
munkdsok 1.32%-énak (abszolit szdmban 959-nek), és a ndék 0.23%-a-
nak volt csupan és a 103.000 fonyi munkastomegben csak 367 olyan
egyén akadt — tehat minddssze 3.6%-a — aki nyolcosztalyos kozép-
iskolai végzettségrol tett vallomast.

De nem Dbeszélhetink a magasabb el6képzettségli magyar
ifjusag elproletarizalodasi folyamatarol akkor sem, ha a keresé mun-
kara most indulé, az iparos palydkra most késziil6 munkasifjusag
soraiban kutatjuk a magasabb el0képzettségli, intelligens ifjusagot.
Ugyancsak a fOvarosi Statisztikai Hivatal mutatja ki azt is, hogy
12.346 budapesti iparostanonc kozott minddssze 1.6% olyat talalt
a mult év majusdban megejtett tanoncstatisztikai felvétel, aki négy
kozépiskolanal — magasabb  eloképzettséggel  indult  iparos  palyara.
Nyolcosztalyos eloképzettséggel bird6 mindossze 68 akadt a 12.346
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fit iparostanonc kozott, tehat 10.000 kozott mindossze 55, a leany-
tanoncok kozott pedig éppenséggel csak harom, illetéleg 10,000
tanonc kozott 30. A képesitéshez kotott ipari palyara késziilo ifjusag
70%-a tehdt ezidoszerint még csak elemi iskoladt, legfeljebb egy-két
kozépiskolai osztalyt végez, tehat még attél is nagyon tavol vagyunk,
hogy iparososztalyunk utanpdtlasa nagyobb részben legalabb nyolc
alsd osztalyos elOképzettséggel, vagy ennek megfeleld miveltséggel
induljon az életnek, mint ahogy ez Németorszagban ¢és a haladot-
tabb nyugati allamokban altalaban van.

Nagyon is elkelne tehat még az u. n. «gyakorlati» palydkon,
ha az arra torekvd ifjisdg a mostanindl valamivel magasabb mivelt-
séggel birna, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy igenis, errefelé kellene
iranyitani az értelmiségi palyak csaloka fénye utan toré ifjusag egy
részét és pedig els6sorban azt a részt, amely nem tud megfelelni a
kozépiskola felfokozott kovetelményeinek. Ez nem jelenti azt megint,
hogy ujra csak a bukott didkokat kiildjik iparostanoncnak, hanem
azt jelenti, hogy a képesitéshez kotott ipari palyakra késziilo ifjusag-
tol is magasabb eldképzettséget kivanjunk meg, mint jelenleg. Hiszen
tudvalevé, hogy mialatt FEurépa haladottabb 4allamaiban mar ott
tartanak, hogy még a nyolcosztalyos eldképzettséget is kevésnek
talaljdk ¢és a kilencedik iskolai évet akarjak bedllitani kotelezé tanul-
manyként az ipari palyakra késziil6 ifjisdg szamara, addig nalunk
még a negyedik elemi osztaly elvégzését sem kivanjak meg kotelezden
attol az ifjutdl, aki iparosnak indul. Nagyon jol elférnének tehat
ezeken a gyakorlati palydkon nemcsak a négy, hanem még a nyolc
kozépiskolaval biré ifjak is, ha megfeleld palyavalasztasi tanacs-
adassal ¢és kiilondsen az iparosifjisdg szocidlis viszonyainak, nevelés-
és oktatasligyének korszerti fejlesztésével ¢és atalakitdsdval megsziin-
tetnék azokat az okokat, amelyek miatt igen sok jobb sziill6 ma még
vonakodik att6l, hogy iparosnak vagy kereskedének adja gyermekét.
Inkabb tovébb tanittatja abban a reményben, hogy mire tanulma-
nyaival végez, e magasabb el6képzettség birtokaban talan konnyeb-
ben fog elhelyezkedni és ilyen moddon akaratlanul is noéveli a szellemi
munkanélkiiliek szamat, ahelyett, hogy gyermekét mar korabban,
kevesebb eldtanulmannyal a gyakorlati palyara kiildte volna.

M¢ég nemzeti szempontbdl is nagyon kivanatos lenne a magyar
ifjasagnak a gazdasagi palyak felé valo iranyitdsa. Nem akarja ismé-
telni azt a sokszor hallott vadat, vagy ragalmat, hogy a vérbeli magyar
ember megveti az ipart vagy a kereskedelmet, de ra kell mutatnom
arra, hogy mennyivel nagyobb aranyu az ipari munkdssag, az iparos-
és kereskeddosztaly soraiban nemcsak az idegen anyanyelviiek, de meég
az idegen honossaguak szama is, mint a t6bbi tarsadalmi rétegekben.
A magyarsagtdl idegen emberek beszivargasat és labvetését az ipari
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és kereskedelmi palyakon nemcsak azok az adatok igazoljak, ame-
lyeket a fOvarosra nézve az illetdségi iigyosztaly nyilvantartasa tar-
talmaz, amely szerint 1929. szeptember 15-én t6bb mint 9000 idegen-
honos csaladfé és Onalld keresd rendelkezett a f&varos teriiletén lak-
hatasi engedéllyel, akik csaladtagjaikkal egyiitt tobb mint 18.000
letelepiilét jelentettek, hanem azok az adatok is, amelyek a székes-
fovarosi Statisztikai Hivatal emlitett 1929. december 15-iki felvéte-
1éb6l az ipari munkassdg idegen nyelvtudasabol rendelkezésiinkre
allanak. Nem lehet ugyanis feltenni azt, hogy ipari munkassagunk
iskolai el6képzettségénél vagy miiveltségénél fogva sajatitotta el az
idegen nyelveket, chelyett sokkal realisabb feltevés, hogy eredeti
anyanyelvilkk volt az «idegen» nyelvtudas, ami viszont az illetdk faji
szarmazasanak idegenségét kétségteleniil bizonyitja.

Talan elég megemliteni erre azt az adatot, hogy a 103.000 buda-
pesti munkas kozott csak mintegy 70% volt olyan, aki nem tudott
idegen nyelven, tehat teljes bizonyossaggal magyarnak, magyar szar-
mazasinak mindsithetd. A tobbi 30% koziil tobb mint 25.000 iparos
beszélt egy idegen nyelven, 9539 kett, 1024 harom és 208 négy idegen
nyelven beszélt. Ha ezt a 30%-nyi részt nem is zarhatjuk ki a magyar-
sdg soraibol, mert valdban lehetnek kozottik idegen nyelven tudd
magyar munkasok is, mégis igen magasnak kell tartani ezt a redukalt
aranyt, ha meggondoljuk, hogy a Csonkaorszdg lakossaga 90%-ban
magyar anyanyelvi.

Az idegen honossagl, illetbleg idegen fajisdgu ipari munkésok-
nak, ipari és kereskedelmi és egyéb gazdasagi palyakon miikodo
alkalmazottaknak kiszoritisa a gazdasagi palyakra torekvé magyar
ifjasag  altal, igen jelentés mértékben megkonnyitené ifjisagunk
elhelyezkedését és egzisztencia-teremtését.

De lehetne négy vagy nyolc kozépiskolat jaré ifjisagunk részére
olyan modon is elhelyezkedési lehetdségeket teremteni az ipari ¢és
kereskedelmi palyakon, hogy csokkentsiik, illetdleg korlatozzuk eze-
ken az életpalydkon az alacsonyabb eléképzettséglick munkakinalatat.
Ez a csokkenés a legkozelebbi években részben természetes népese-
dési okok révén is bedll, annal fogva, hogy 1931—1934-ben keriilné-
nek a keres6 korosztdlyok soraiba a habort miatt meg nem sziiletett
gyermekek, akiknek elmaradasa kovetkeztében a legkozelebbi harom
négy esztendoben mintegy 300.000-rel kevesebb lesz a 14—18 éves
produktiv korti ifjak szama. Ezek munkahelyét a termelés zavarta-
lansaganak biztositasa érdekében valakinek mindenesetre el  kell
latni. Itt tehat olyan elhelyezkedési lehet6ség kinalkozik a legkdze-
lebbi években a 6—8 kozépiskolat végzett magyar ifjusdg szamadra,
amely jelentdsen tehermentesithetné a féiskolai el6képzettségii  ifju-
sag valsagos helyzetét.
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A masik moéd az alacsonyabb eldképzettségiick munkakinala-
tanak csokkentésére azon az uton kinalkozik, amelyre Németorszag,
Hollandia ¢és Anglia a fiatalkortak ndvekvd munkanélkiiliségének
elharitasa vagy legalabb mérséklése céljabol éppen mostanaban akar-
nak ralépni, hogy t. i. az iskolaztatasi kotelezettséget a mostani nyolc-
osztalyos elemi iskolan tul egy kilencedik kotelezd iskolai év bealli-
tasaval felemeljék. Ilyen moddon ezek eldl az alacsonyabb el6képzett-
ségli ifjak el6l atmenetileg elzarhatnok az ipari és kereskedelmi palya-
kat, hogy az ilyen moddon eléalld munkahelyeket mesterséges tton
is biztositsuk a magasabb el6képzettségli, 6—8 kozépiskolat végzett
ifjisdg szamara. Hogy azonban ez sikeriiljon, ahhoz sziikséges lenne
megvaltoztatni a magyar iparos ¢és kereskeddtanoncok mostani szo-
cidlis viszonyait és teljesen szakiranyuva kellene fejleszteni az ipari
és kereskedelmi oktatast.

Dr. Laky Dezsé valasza:

Oszintén sajnalom, hogy egyéb -eclfoglaltsigom miatt csak elkésve
jelenhettem meg ankétink mai megbeszélésén. Az eléttem felszolalo
urak megjegyzésébol tehat csak azok egyikére-masikara tehetek észre-
vételt, azokra, amelyekrol kdzvetve szerezhettem tudomast.

Ugy érzem pl, hogy az Elnok Ur Oméltdsaga, noha nem isme-
rem pontosan felszolalasanak szovegét, talan félreértette azt az allas-
pontomat, mely szerint az értelmiségi palyara torekvé elemek sza-'
manak ndvekedésébdl magam részér6l nem vonok le hatranyos kovet-
keztetést. Elnok Ur 6méltosaga — azt hiszem — meg kivanna akadé-
lyozni azt, hogy magasabb miuveltségi fokot jelentd diplomakkal ala-
csonyabb élethivatast toltsenek be népiinknek bizonyos rétegei. Ter-
mészetesen én is a legnagyobb mértékben szerencsétlen fejlédésnek
tartom azt, ha olyan kirivd példdk mutatnak rad értelmiségi fiatalsa-
gunk kilatastalan jelenére, mint amikrél oly sokat és jogosan hallunk
beszélni. De bizom benne, hogy ezek az esetek tényleg szorvanyosak
maradnak — s ¢éppen ezeknek az eseteknek kikiiszobolése végett
voltam bator eléadasomban hangot adni annak a felfogdsomnak,
hogy az orszdg gazdasagi kultirajanak novelése érdekében nagy-
szerien fel lehetne haszndlnunk azt az intelligencia-pluszt, amely
lakossagunkban felhalmozodik. Azok a javaslatok, amelyek az intelli-
gencia valsaganak érdekében egyéb iranyokban emitt is, amott is
felhangzanak, alapjaban csak toldozas-foldozas szamba mehetnek.
Az igazi megoldas csak szerves lehet s a gazdasagi életben kinalkozo
lehetdségekhez simuld.

A kérdés azonban, melyet targyaltunk, roppant komplikalt.
Ezer &ga-boga van s ugyancsak konnyen elsiklik az ember a részle-
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tek kutatdsanal, ha nem a legnagyobb koriiltekintéssel jar el. Ezért
kell pl. a figyelmet felhivnom arra, hogy barmennyire is sokra becsii-
lIom azt a lelkes munkassagot, melyet nemrég még tanitvanyom,
dr. Afra Nagy Janos ur kifejt szocidlis problémaink targyalasa koriil,
két pontot illetdleg sem tudndm osztani mai felszolalasat, mely kiilon-
ben egyéb részeiben hozzajarult a probléma tisztdzasahoz.

Afra dr. éles szavakkal kikelt azért, hogy a Budapest székes-
fovaros statisztikai hivatalanak kozlései szerint nagyszamu, tobbezer
fonyi idegen honos munkds dolgozik a székesfévaros ipari iizemeiben
s azoknak kvazi kiutasitasat kovetelte a hazai munkaerék érvényesii-
lése érdekében. Valoban meg tudom érteni a hazafias fellangolast,
mely Ot felszolalasaban vezette, noha az orvosldsnak az a modja,
melyet felvet: az értelmiség valsaganak kérdése szempontjabol nem
sok gyakorlati jelentéséggel bir. De figyelmeztetnem kell &t arra,
hogy az éremnek itt is van masik oldala, melyet alaposan meg kell
vizsgalnunk, miel6tt a kérdést illet6leg javaslatokat terjesztiink eld.
A Budapest ipardban dolgozd idegen munkaerék, ha kiilfoldi allam-
polgarsaguk is van, nem minden esetben olyanok, amikhez érdemileg
semmi kozlink sincs. Koztik nyilvan nem csekély azoknak a szdma,
akik talan a koriilmények véletlen talalkozasa folytdn nem vehették
fel a magyar allampolgarsagot az 0. n. optalas révén, holott Nagy-
Magyarorszagnak allampolgarai voltak.

De fiiggetleniil ettdl az elgondolastdl, az idegen allampolgarsaga
munkassag egyéb részeiben sem tekintendd feltétleniil olyannak,
amely a hazai munkassagtol elveszi a kenyeret. Aki az idegen &llam-
polgarsagii budapesti munkéssagnak iparagak szerint valé elhelyezke-
dését figyelmesen vizsgalja, iziben latja, hogy elsdsorban olyan ipari
munkasokrol van itt szd, amelyek a vilaghabori vége wutdn nagy
lendiilettel megindult fejlédés soran bontakoztak ki nagyobb ara-
nyokban (célzok itt a textiliparra). Ha tehat a nagy francia Colbert-
nek nem lehetett szemrehanyast tenni azért, hogy olasz és flammand
munkasok betelepitésével vetette meg alapjat a francia textiliparnak,
nem lehet nekiink sem egyoldali nézdpontok latbavetésével mérle-
gelniink ezt a fontos kérdést.

S ne feledjiik el azt sem, hogy a mérleg, amely a Magyarorsza-
gon dolgozd idegen, masrészt a kiilfoldon dolgozé magyar munkasok
szama tekintetében mutatkozik, nyilvan csak abban az értelemben
kedvez6 a magyar munkassagra nézve — ha azt kedvezének mond-
hatjuk —, hogy tobb magyar munkéas dolgozik idegenben, semmint
kiilfoldi nédlunk. Roppant kétséges tehat, hogy az akcid, melyet
Afra dr. ajanl, nem visszafelé siilne-e el; nem jarnank-e rosszabbul
azzal, hogy a kiilfold represszaliakat alkalmazna veliink szemben.

A masik mozzanat, ami megragadta a figyelmemet abbol a szép



91

felszolalasbol, melyet Afra dr-tol hallott a vita-iilés, a munkaer8k-
nek a szazad harmadik évtizedének végén és a negyedik évtized folya-
man vélelmezett csokkenése. Boldog emléki tanitdmesterem, Buday
Laszlo dr., fejtette ki gyonyorli munkajaban, melyet a megcsonkitott
Magyarorszagrol irt, azt, hogy az elmaradt haborts sziiletések kovet-
keztében 1928—30 t4jatol talan 1940-ig bezardlag a produktiv kort
munkaerék tekintetében nagy hiany fog Magyarorszagon mutatkozni.
Nyilvan ezt a felfogast tette magaéva Afra dr. is, amikor mondani-
valdit kifejtette. Legyen szabad azonban ramutatnom arra, hogy
felejthetetlen mesterem  kovetkeztetéseit az események nem teljes
mértékben igazoltak. Nem igazoltadk pedig olyan okok kovetkezté-
ben, melyeket akkor, mikor 6 munkdjat 1920-ban megirta, nem
ismerhetett. A haborts sziiletési hianyt részben kiegyenlitette a meg-
szallt teriiletekr6l vald bedzonlés. Ez okozta azt, hogy a haborii véres
veszteségei ellenére Magyarorszag népessége jelentés mértékben gyara-
podott a haboras évtized folyamdn. Sokkal fontosabb eltolodast
jelentett azonban gazdatarsadalmi életiink egész berendezésében az
a struktura-valtozas, mely azaltal is jelentkezett, hogy Iényegesen
kiterjedt az a tartalék, melyb6l a munkapiac a munkakinalatot merit-
hette.

Koéztudomastt az, hogy a néi munka milyen mértékben -elter-
jedt mar a hadboru alatt. A néi munka ardnya Csonka-Magyarorszdgon
sem mutat csokkenést s igy esik, hogy a munkapiacon ugyanakkor
a kinalat fokozasat lathatjuk, mikor teoretikusan régebben a kinalat
csokkenését varhattuk volna. Nem kétséges, hogy az ipari munka-
nélkiiliségnek egyik okat az imént jelzett kortilményekben talal-
hatjuk meg. S éppoly kevéssé kétséges az, hogy az értelmiség valsa-
gaban, amint kiilonben azt ma egy hete eldadasomban Kkifejtettem is,
a dont6 ok az, hogy merdben 1j elemek jelentkeznek az értelmiség
munkapiacin — olyanok, amelyekre, illetdleg amelyeknek tomegére
el6bb aligha gondolhattunk.

Meg vagyok gyd6zédve kiilonben arrdl, hogy az a nagy iparko-
das, mely a fOiskolai hallgatok nagy szamaban mutatkozik, a jovo-
ben sem fog ellanyhulni s azok a szamitasok pl., amelyeket egyéb
munkdlataim sordn arra vonatkozodlag végeztem, hogy miként alakul
a jovoben a magyar egyetemi hallgatosag szama, azzal a meglepd
eredménnyel jartak, hogy az 1931—35., s masrészt az 1940—45.
években ismét olyan magas lesz a fOiskolai ifjusdg szdma, mint mar
j6 néhany éve nem. A probléma tehat, ebbdl is latszik, allandosul
s folmeriil a kérdés, helyes volna-e ilyen nyilvanvalo fejlédési ten-
dencidkkal szemben erdszakos eszkdzokkel lenyomni a fOiskolai hallga-
tok szamat, csokkenteni azokét, akik magasrendi tudomanyos kvalifi-
kacio birtokaban kivanjak az életben megtalalni boldogulasukat.
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Most sem mondhatok mast, mint az eléaddsomban. Most is
csak azt allitom, hogy nem szarmazhatik a nemzetnek kara abbdl,
ha fiai és lednyai sokkal tobbet fognak tudni a jovOben, mintsem a
multban. Ha a kis, de gazdag Daniadban nem ataljak az emberek azt,
hogy foiskolai vagy az ott kivételszamba mené doktori diplomaval
a zsebiikben mint kisgazddk a traktorokhoz menjenek és tejgazdasag-
ban végezzék a munkajukat; ha a svéd fiatalsagnak jelentds tomegei
azért foglalkoznak filozofiai tudomanyokkal vagy természettudoma-
nyokkal, hogy a kereskedelmi ¢letben hasznositsdk tobblettudasu-
kat, a magam részér6l semmi kivetni valét nem talalnék abban a
gazdasagi és kultarpolitikdban, mely az értelmiségi munkapiacon
folgylilemlett nagy tudaskomplekszumot akar modern farmgazdasa-
gok létesitésére, akar pedig ipari szovetkezetek megalakitdsara hasz-
nalnd fel. Az a szellemi er6tomeg, amely ma nyugtalansdgot okoz:
az orszag kozgazdasaga érdekében fejthetné ki igy hatasat és szerezne
boldog megélhetést az egyén, a maganos vallalkozé szamara is.



FIGYELO

UJ NEMZEDEK — UJ FELADATOK.

Trocsanyi Gyorgy kitlind cikke! a magyar tarsadalmi gondolat nem-
zedékérdl, az aktualitast nyert «harmincévesek»-ré6l a kérdést els6sorban
szellemtorténeti alapon latja meg és a problémanak politikai vonatkozasait
csak érinti. Azt hiszem, abban igaz és helyes Trocsdnyi meglatasa, hogy
egy nemzedék ujat elsésorban szellemi értékekben produkal, teremtd akti-
vitasa itt jelentkezik s a kozlekedési forradalom!) 6nmagéaban is idvos jelen-
ség. A teremtés, az alkotds konnyli a szellemiekben, de nehéz a politikaban.
Eppen ezért, ha alapjiban elfogadjuk is Trocsanyi harmas politikai fel-
adatat: a bels6 demokraciat, a kornyezé allamokkal valo életlehetdségek
megteremtését, a tarsadalmi kérdés megoldasat, azt azonban a kovetkezok-
ben hatarozottabban és vilagosabban kivannok meghatdrozni. A Trocsanyi
harom feladata tulajdonképen kettd, mert a belsé demokracia megterem-
tése és a tarsadalmi kérdés megoldasa, a nemzeti kultura hozzaférhetésének
automatikussa tétele ugyanegy feladat; az egyik kizardan politikai oldalrol,
a masik pedig az alapvetd politikai elv sziikségképeni kdvetkezményeként
el6allod kultarpolitikai oldalrél nézi a kérdést.

A politikai feladatsort én akként fejezném ki, hogy van egy kiil-
politikai probléma, van egy tarsadalmi (szocidlis) probléma és van egy
kozgazdasagi probléma, mindharom— egy a nemzedékektdl fliggetlen és
azon feliilallo — nemzetpolitikai alapon. Az kétségtelen, hogy a nemzet —
még politikailag is — elsdsorban szellemtorténeti, sét azontul alléan spiri-
tualis jelenség és csak azutan, a megismerés folyaman tudatosul konkrét
¢életté aktualis problémakkal €s feladatokkal. De a nemzet a maga konkrét
formajaban mar jorészben adott tény, nagy és végzetes determinaciokkal és
a politikai feladatsor sokkal a szellemtorténeti adottsagok utdn kovetkezik
a szellemiekben, de sokkal a szellemtorténetick eldtt az élet é16 valosagaban.
Egy nemzedék kiilonalld politikai értékét a nemzeti élet végsé szempont-
jaibol nézve az hatdrozza meg, hogy mennyiben tud a nemzet 6rokké €16
spiritualitasanak az adott viszonyok kozott, azon idében ¢és azon korban
minél tobb valdsagtartalmat adni, miként latja és érzi az Orokkévaldosag

! Trocsanyi Gyorgy: A  magyar tarsadalmi  gondolat nemzedéke. Tarsa-
dalomtudomany 1930. évf. 411—420. oldal.
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és a valtozo id6 feladatai kozott az Osszefliggést, miként és milyen mérték-
ben tudja ezt az Gsszefiiggést fenntartani? Eppen ezért nemzedékiink poli-
tikai feladatsora nem nagyobb, de nem is kisebb, mint a XVI. és XVIIL
szazadfordulé vagy XIX. szdzad masodik harmaddnak nemzedékéé wolt.
A nemzet spiritudlis 1ényegébdl és a konkrét valdsagtartalmabol, hogy
szemléltetébbé tegyem eldadasomat, e két nagy nemzedék legnagyobbjai
fejeztek ki legtobbet, Bethlen Gabor és Széchenyi Istvan. Bethlen Gébor-
nal nagyobb volt a valosagtartalom, Széchenyinél a spiritualis megérzés.
A politikai feladatsor els6je, a kiilpolitikai probléma, a legnagyobb
és a legmélyebb, inkabb hasonlit a XVII. szdzadéhoz, de konkrét felada-
taban a XIX. szdzadéhoz all kdzelebb. A XVII. szdzad magyarsaga is az
orszag teriileti egységét akarta helyreallitani, de a megvaldsitas modjaban
kettészakadt, Kelet és Nyugat napjainkig is elhatold nagy politikai mod-
szerbeli kiilonbségére. A XIX. szazad masodik felére eld6l a kérdés, mert
a Kossuth dunai konfoderacios tervével, mely a régi keleti politikai elgon-
dolas modosult és atformalt alakja volt, a Széchenyi-Dedk nyugati kon-
cepcidja gyoz a kiegyezésben. A kiegyezést sokaig, egész tartama alatt
csak mint egy kozjogi problémat latta a nemzet és — sajnos — az ezentul
emelked6 nagy jelent6ségét megérteni nem tudta, .az ehhez sziikséges poli-
tikai érettséget kényszeriteni kellett. Pedig a kiegyezés elsdsorban kiil-
politikai jellegi volt, a nemzet viszonydnak politikai és jogi szabalyozasa
Eurdpaval, a kornyezé kis nemzetekkel és a kis nemzeti allamokkal szem-
ben. Ma nézve a kérdést, a helyzet az volt, korlatozott nemzeti jogokkal
bird integer magyar allamtest vagy fiiggetlen csonkaorszag; az kétségtelen,
hogy a két szembeallitds kozott a lehetdségeknek hosszli sorozata allott, de
végs6 kovetkeztetésben ezt a szembenallitast approbalta a torténelem. Eppen
ilyen rendezést, ha nem is kdzjogi értelemben, de mindenesetre politikai
értelemben kell e nemzedéknek végrehajtania. Megint elhelyezni Eurdpa-
ban a nemzetet, az elhelyezkedés biztositasara olyan politikai szovetségeket
talalni, melyek ezt sajat érdekiikkel is egyezonek talaljak. Minden jel arra
mutat, hogy ma «reviziésy-nak nevezett, inkdbb belsé propagandank tulaj -
donképen egy nagy kiilpolitikai orientaciot jelent azon hatalmak felé,
amelyek a jelenlegi jeurOpai statusquo megvaltoztatasara tdrnek. Nagy
és késobb targyalandd kozgazdasagi érdekek egyre jobban tolnak a feluji-
tandd német szovetség felé, melyben egy négyszdz éves nagy gravitacio
¢éled fel jra. Nagy politikai bolcseséget, a nemzet nagy Onuralmat koveteli
majd a kérdés okos rendezése. Eppen ezért nem hiszem, hogy nemzeti fel-
adatot képezzen Trocsanyi kiilpolitikai tétele, a kornyezé allamokkal vald
életlehetdségek megteremtése, mert velik — a lefolyt 12 év bizonyiték
erre — semmiféle modus vivendit talalni nem lehet sulyos, nagy nemzeti
érdekeink sérelme nélkiil, ellenben annal fontosabb ¢és annadl nagyobb,
sorsdontd feladat a torténeti Magyarorszag teriiletén €16 nemzetekkel az
egyiittélés lehetdségének megteremtése. Tehat mi életlehetdséget nem Cseh-
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Szlovakiaval, hanem a to6t és rutén néppel; nem Romaniaval, hanem az
erdélyi romanokkal, szaszokkal és banati svabokkal, nem Jugoszlaviaval,
hanem a horvat nemzettel, a bacskai bunyevacokkal kivanjuk megterem-
teni. Ennélfogva a magyar kiilpolitikdnak kettés iranya van: destrudlni
strudlni ugyanezen allamban €16 népek szamara egy Uj Hungaridban vald
egyiittélésnek lehetdségét. Legnagyobb politikai feladat, mely a honfoglalas
ota a nemzet eldtt allott. Addig is, mig a torténelem pillanata e politika
valdra valtasara elérkezik, hangsulyozottan aldhtzzuk Trocsanyi tételét
a hatarontili magyar kisebbségekkel a lelki egység megtartasardl. Jancsé
Benedek utols6 nagy gondolata, hogy van egy faji (kulturdlis) integritas
és van egy politikai (teriileti) integritas, valoban a «teendék sorabany» szere-
pel. Itt két technikai kérdés is megoldandd6 — a politika technikdjanak
nemzedékiink részérél vald elhanyagolasara igen helyesen figyelmeztet
Acsay Tihamér! — ez diploméciank gyokeres atszervezésének feladata,
mely egy tarsadalmi és politikai elditéletektd]l mentes, nem biirokratikus
¢és snob diplomaciat, hanem a nemzetproblémat kozvetleniil érzd és cselekvd
rutinnal biréd diplomaciat kivan. Tehat nem ballplatzi tradicidkra, hanem
az erdélyi fejedelmek, a szabadsagharc és az emigracid kiizk6do, gyo6tr6do,
onfelaldozo diplomataira van sziikség. De sziikség van revizids propagan-
dank helyes, okos megszervezésére is, az ezzel foglalkozo tarsadalmi egye-
stileteink egyiittmiikodésére.

A masodik a tarsadalmi (szocialis) kérdés. A szocialis probléma
Magyarorszagon kettot jelent: az egyik a kérdésnek politikai része, melyet
a szocialdemokrata part jol szervezett, tudatos agitacido ja idézett fel, mely
ellen nem hatalmi intézkedésekkel, hanem egy egész generacio élettartamat
meghaladd szisztematikus, szivos ellenpropagandaval lehet védekezni.
A munka szabadsidganak torvénybeiktatdsa nélkiill azonban ezt a munkat
megkezdeni sem lehet. A masik a kérdésnek valdban szocidlis (tarsadalmi)
része, mely a tarsadalom szegényeinek, elhagyottjainak apolasat és a nemzet
¢l6 szervezetébe vald bekapcsolasat parancsolja. Talan nem abban a for-
maban, amint a Térsadalombiztositd6 megalapitdsaval tortént, mikor a
kozgazdasagilag produktiv tarsadalmi rétegek oly mértékig vétettek igénybe,
amily mértéknek ellentételében nem a szocialis gondozas a maga keresz-
tényi kozvetlenségével all, hanem egy Oriasi intézmény a maga nagy biirokra-
cia] aval, melynek szocialis feladata eddig csaknem az 6nmaga fenntartasa-
ban meriilt ki. A tarsadalomgondozas konkrét feladatain tal ide tartozik
azonban a politikai és tarsadalmi demokracia nagy kérdése is. Egyik nagy
bajunk az, hogy mi koriilbeliil 50 évvel hatrabb vagyunk a politikai intéz-
mények konstituadlasaban az eurdpai allamok nagy részénél s mikor azok
mar egy mas fejlédési stadiumban vannak, mi csak akkor érkeziink el a

! Tarsadalomtudomany 1930. évi. 6. sz.
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megeléz6 fokhoz. fgy vagyunk a demokraciaval is. A demokracia kezdi
kifutni a maga palyajat eurdpaszerte s adott eredményei mar a cselekvd
élet részeivé valtak és sok helyen mar helyét egy red épiild szintézisnek
kezdi atadni, amikor mi itt még a megvalositasanak eldestéjén allunk. Mar
pedig a dolgok természete az, hogy a politikai fejlédésben etappokat ki-
hagyni nem lehet, mert a szakadatlanul hullimzé erdk azt mutatjak, hogy
a fokozatos fejlédés torvénye orok. Ennélfogva a nemzet erdinek szinté-
zisére, egy tényleges tarsadalmi demokracia, mint a nemzet helyes szerve-
zésének feltétele nélkiill gondolni sem lehet. Ez a demokrdcia, ha helyes
alapjain megmarad, nagy nemzeti er6tényezd lesz, de abbol a demokracia-
bol, melyet mai baloldali partjaink egyfeldl, akar parasztmozgalmaink
masfeldl képviselnek, nem kériink, mi Magyarorszagot akarunk torténelmi
hivatdssal és nem magyar népkoztarsasagot vagy turani-szlav paraszt-
allamot. Mindannyiunknak, kik demokraciat akarunk megvalositani, azért
legnehezebb a feladatunk, mert mig egyfeldl helytelennek tartjuk az adott
politikai rendet, mentalitast s azt megvaltoztatni akarjuk, addig a jelenben
létez6 viszonyok megbontasa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a nemzet
ezeréves épiilete romboloinak lesziink munkatarsai s nem lesz elég érénk
megallani ott, ahol kellene s tovabb haladni 6sszeomlés veszélye nélkiil nem
lehet. fgy az aktiv politikai cselekvés helyett sokaig csak a szellemi meg-
gy6zés eszkozeivel élhetiink, pedig az id6 nem mulik nyomtalanul. A de-
mokracia nagy alapelvén tul azonban ide konkrét gyakorlati feladatok is
tartoznak. A biirokracia kérdése egyike a legsiirgdsebben ¢és haladéktalanul
megoldandd feladatainknak. A baj kettds, mert intézményesitve van a
biirokraciank azaltal, hogy ujabb jogalkotdsunk mind tobb és tobb teriiletet
von allami szabalyozas és intézkedés hataskorébe és biirokraciank szelle-
mében. Mindinkabb Oncéliva valik hivatalos intézkedéseiben, «az allam-
gépezet holt stlyanak emelkedése» (Tisza Istvan) neheziti meg allami éle-
tiinket, nincs kapcsolata a gyakorlati élettel s mintha a régi biirokracia
emelkedett tisztességérzete is eltiinében volna. Kevés a feleldsségérzete s
nincs is a helytelen intézkedésekért intézményesen biztositott feleldsségre-
vonds. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy ujabban mindinkdbb kasztta
mereviil, mint tisztvisel6tarsadalom, azt hissziik, hogy egy olyan probléma-
kort vetettiink fel, melynek megoldasa éppen az ifjabb nemzedék tiszt-
viselditol varhato.

De egy nemzet nemcsak szellemi jelenség, nemcsak politikai egyéni-
ség, hanem ma mar kozgazdasagi egyéniség is. Szilard kozgazdasagi szer-
vezetet kell adni a nemzetnek s a politikai (allami és kulturalis) autarkiaja
mellé vissza kell szerezni a nemzetgazdasagi autarkia-
jat is. Itt két feladatsor van: az egyik, mely konkrét &és aktudlis, a jelenlegi
krizis, melybdl a kivezetéut megtalalasa nem e nemzedék feladata. A masik
azonban e nemzedékre tartozik s ez egy nagy, rendszeres, dntudatos munka,
mely a nemzet szamara kivanatos kdzgazdasagi szervezetet megalkotja.
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A magyar nemzeti vagyon tekintélyes hdnyada immobiltdke s az aranyta-
lanul kisebb értékii mobiltdke aranytalanul nagyobb jovedelmet, arany-
talanul nagyobb politikai és jogi védelmet élvez, mint a nemzetalkoto réte-
gek tulajdondban levd ingatlanvagyon. Az egyik feladat — s ez els6sorban
jogészi munka lenne — kereskedelmi és valtotorvénylinkben az ingdtékének
a megengedett hatarokon tal biztositott védelmének leépitése s igy egy olyan
kereskedelmi jogrendnek a megalkotasa, mely figyelemmel van arra, hogy
ezt a torvényt egy agrarallam lakossdgan s mar bizonyos kialakult tarsa-
dalmi és gazdasagi életrenddel bird tarsadalmon hajtjak végre. E sorok
irgja, mint gyakorlé iigyvéd, a mindennapi életben naprol-napra latja azo-
kat a karokat, amelyeket e két torvény a gazdatdrsadalomnak okoz. A kovet-
kezd feladat — és ez teljesen egyidejii az eldbbivel — a magyar tarsa-
dalom autondom hitelszerveinek kiépitése, megszervezése és megerdsitése.
Toke nélkill nincs gazdasagi ¢élet, de téke nélkiil nincs teljes nem-
zeti élet sem s egyik legstlyosabb bajunk, hogy nincs nemzeti tékénk.
De nincs mit kezdeniink — a nemzetpolitika nagy szempontjaibol — jelen-
legi nagybankrendszeriinkkel sem, mely nincs szerves kapcsolatban a nem-
zeti élettel s amely pl. megszallott teriileteinken azonnal megtalalta a kap-
csolatokat az ellenséges nacionalizmusokkal, de a magyart sohase értette
meg. Eppen ezért csak agrarpolitikat csinalhatunk, a mezégazdasag ren-
tabilitasat kell megoldanunk s ezért kell kiilpolitikailag is a regionalis gaz-
dasagi egyesiiléseket elémozditanunk. Ha a nemzet olyan jogi rendet teremt,
olyan belsé szervezettséget hoz Ilétre, melyekkel céljait szolgalhatja, egy
generaci6 munkdja altal mindazt, amit Széchenyi ota mulasztottunk,
helyrepotolhatjuk.

Ez a harmas feladat, mely nemzedékiink elétt all, lesz megoldando,
ha nem is generacios alapon, hanem egyetemes nemzeti feladatként. Mint
«harmincévesek»-nek nincsenek feladataink, csak a nemzetnek vannak
aktudlis és megvaldsitando feladatai.

Az adott konkrétumokon tul azonban van két kérdés, mely generacios
feladatnak lenne nevezhetd. Az elsd, egy alapvetd s a nemzet etikajat érintd
nagy feladat, helyreallitani a magyar kozélet régi, nemes és tisztes erkdlcsi
vilagat. Kemény, meg nem alkuvo batorsaggal kell kiszoritani a magyar
kozéletbdl mindenkit, kinek létalapja nem a «tiszta erkdlcs». Mondhatni,
hogy egy aszkéta puritanizmus kellene. A masik, helyredllitani a kdzéletben
a szavak és emberek igazi értelmét és arcat, mert lehetetlen, hogy az egye-
temes nagy nemzeti ligyet szolgalni, magyar nemzeti politikat inauguralni
jesak bizonyos tarsadalmi beigazitottsagokon at lehet, hogy egy politikai,
iranynak mindig egy tarsadalmi osztaly-helyzetben eléfeltétele legyen.
A hatalom felé a magnas, a gentry ¢és az algentry, a népi tomegek felé
a kisgazda, alkisgazda és agrardemagog; a baloldali iranyzatok felé intel-
lektuel vagy zsidd, a szocidldemokracia felé pedig munkds vagy zsidd
piarcaban lehet csak kozeledni.
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Korlatozott erékkel és aranytalanul nagy nemzeti feladatokkal biro
nemzet szamara nem lehet nagyobb cél, mint a nemzeti er6k szintézise,
osztalyokfeletti nemzet, osztaly- és generacidos Ontudatnélkiili nemzeti
ontudat. Albrecht Ferenc.

AZ OTTHONTALAN BUDAPEST.

A nagyvarosi nyomor lemérésének egyik, ha nem is végigvezetd utja
az albérlék és az agyrajarok statisztikai szambavétele. Budapest székes-
fovaros még 1927-ben Osszeirta az e két kategéridba tartozo csaladfoket.
Ha a kérd6iv nem is volt minden tekintetben szerencsés, annal sikeriiltebb
volt a begylilt anyagnak (32.017 albérlé és 24.850 agybérlé egyéni lapja!)
feldolgozédsa és ismertetése, amelyet Laky Dezsé milegyetemi professzor
irdnyitott, illetéleg irt. E hatalmas és szép munka a szocialpolitikanak
igyekszik kezére jarni s eredményei valdban nem egy vonatkozasban igen
érdekesek és tanulsagosak. Laky gazdag anyagpublikacidjan és finom elem-
zésein épiil az alabbi szociografiai vazlat.!

Budapesten, az ipar és kereskedelem, a hivatalok és a szabadfoglal-
kozasok millios varosaban 10 ember koziil 9-nek van rendes, allando, sajat
otthona, minden 10-ik tehat albérleti lakdsban vagy bérelt dgyon huzddik
meg. 90.000-nél népesebb tehat az a tomeg, amely szamara a «sajat fészek»
puszta illazio, vagy még az sem. E szomoru tomeg tavolrél sem egységes
Osszetételi. Még a kozos jellemvonasnak kinadlkozd szegénység sem illik az
egészre, mert az albérldk kozott minden harmadik olyan, akinél a fébérleti
lakas hianya nem jelent nélkiilozést s albérleti lakasaban szerény, de tisztes
polgari életet él. De még mindig 50.000 koriil van azok szama, akiket a nyo-
mor fosztott meg a sajat otthon nyugalmatol. Ezek fele agybérld, vagy a
pesti nyelvhasznalat szerint agyrajar6. Ha a polgari életvitelhez megkivan-
juk — mar most a hasznalati jogalap megkiilonboztetése nélkill — a biz-
tonsagos lakast, amely a munka utdni pihenést és a lelki feliidiilésre sziik-
séges atmoszféra-valtozast nyujtani képes, akkor megallapithatjuk, hogy
ez a félszazezer ember mar csak lakasinsége miatt is alatta (s felerészében
mélyen alatta) él a polgari l1étminimumnak. Nem vigasztald, hogy a lakas-
nyomor nem ér véget az albérleti lakdsoknal, mert szdzezrével vannak Buda-
pesten a zsufolt, a polgari életszint als6 vonalanak sem megfeleld fobérleti
lakasok is. Egy tarsadalmi valsag esetén tehat, amelyben a polgari kultira
és a csaladi otthon forogna veszedelemben, a pro ara et focis harcold tabor
nemcsak az agyrajarok és a nyomorgd albérldk tomegét talalnd magaval
szemkozt, hanem legalabb ugyanekkora tomegét a fobérleti nyomortanyak
lakoinak is, akiket nyomoruk, tarsadalmi kivetettségiik sodorna a nemzeti
kultara oltara és a csaladi tiizhely ellen tamadok taboraba.

I Az albérldk és agybérldk szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapesten.
A székesfovaros statisztikai hivatalanak kiadasa. Budapest, 1929. 290 lap.
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Ez azonban korantsem jelenti, hogy az agybérlék és az albérlok
csupa forradalmi szellemtdl athatott elégedetlen elem. Szd sincs rola. Maga
az a koriilmény, hogy e tomeg */5-6d része nem budapesti sziiletésii, hanem
a vidékrdl, féleg az orszag falusi lakossagabol keriilt a fovarosba, mutatja,
hogy az agy- és albérleti rendszer az individualis-liberalis gazdasagi rend
sziikséges intézménye a kiélt és fejlodésében megbénult falusi lakossag
varosba menekiild, minden életigényét a végsdkig leszoritd elemei sza-
mara, hogy ezek itt minden életerejiiket a puszta létfenntartds biztosita-
sara szentelhessék még, vagy felkiizdik magukat a polgari létminimum szint-
jére, vagy elpusztulnak, de mindenképen helyet adnak e két legalacsonyabb
Iépcsofok elott egyre gyiilekez6 frissebb falusi tomegeknek. Ellepik a
févaros pesti oldalanak proletar negyedeit, elsGsorban a Jozsef-, az Erzsé-
bet-, és Teréz-varos koraton kiviili részeit s ott szoronganak harman-négyen
az Osszerakott harminc-negyven pengdén bérelt szobdban, vagy a négy-ot
pengd heti agybér ellenében (mind uzsora!) nyomorasagos, sokszor csak
éjjel vagy csak nappal igény be vehetd vackaikon. Mennél tobben vannak,
annal jutdnyosabb. Nem ritkdk a 6—8 lakoju albérleti szobdk s a bérelt
agyak szobaiban is csak 2232-ben alszik egy személy, a szambavett albérlok
9%-a. 17.936-an alusznak férfiak s nék vegyesen, 12.719-en pedig ugy, hogy
kettoénél tobb férfi és tobb nd alszik ugyanabban a szobaban. Ez igy megy
fel 15—20 személyig, s6t tovabb, ami nyilvan mutatja, hogy az agybérlok
életszinvonalan a nemek kiilonbségéhez fiz6d6 igények nem eshetnek az
erkolesi mérlegelés korébe. E tarsadalmi rétegben egyébként is ritkabb
a hazassagkotés, jo kétharmadrésziik vadhdzassagban él.

A varosba menekiilok tobbségét teszik e két szomori néprétegnek.
Erre mutat, hogy legnagyobb résziikk az ipar, a kereskedelem segédszolga-
lataban miikddik, vagy napszamosmunkat végez.

Az agy raj arok jelentékeny része egy év leforgasa alatt albérlové lesz.
Harom koziil kettének sikeriil 5 éven belil jutni e kedvezébb helyzetbe,
minden &6todik azonban még 10 év alatt sem éri ezt el. A férfiak szdma
természetesen mind a két kategoéridban lényegesen nagyobb. (78—79%-a.)
Itt tiikroz6dik az a jelenség, hogy mig a fovarosba szivargd néi munkakeresd
nagyrésze cselédnek szegddik, tehat lakashoz jut (ami ugyan ritkan jelent
igazi otthont is szamara), addig a férfielemnek a lakasgond az elsé kemény
problémaja.

Talan legszomoribb rétege e szomoru népcsoportnak az a varosi elem,
amely a csalad szétziillése, vagy anyagi tonkremenetele miatt valt otthon-
talannd. Az élet e hajotorottjei kozott a nd hanyada jelentékenyen maga-
sabb. Az agy bérl6k miveltségi viszonyait feltiinteté adatok szerint 3% nem
jart iskolaba, 73% csak elemi iskolat, 9% néhany kozépiskolat, 9% négy
kozépiskolat, 4% teljes kozépiskolat jart s 1.9% foiskolat is végzett. Tizenot-
hisz szazalékra tehetd igy az agyrajarok tomegének az a része, amelynél
szomoru allapotuk egyben kulturalis és talan legtobb esetben erkolcsi zuha-
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nast is jelent. Az elproletarizalédas jelensége ez, szomori mementd ma,
amidon kozéposztalyunk értelmiségi része annyi szivossaggal, mint remény-
telenséggel kiizd, hogy sajat tarsadalmi szerepét gyermekei szamara is
biztositsa. Pakodi Pal.

A GAZDATARSADALOM MEGSZERVEZESE.

Me¢élyrehatd gazdasagi depresszioknak ¢és tarsadalmi kriziseknek, a
sok kar és szenvedés mellett, amit okoznak, meg van az a kétségtelen
hasznuk is, hogy élesebben vilagitanak rea a tarsadalmi organizmus beteg-
ségeire és fokozottabb erdkifejtésre Osztondznek a betegségeket el6idézo
okok felkutatasaban és azok lehetd megsziintetésében.

Nem lehet vitds, hogy a magyar tarsadalom szocialis és gazdasagi
betegségeinek elsd és legf6bb oka a trianoni katasztrofa. A végsd és teljes
értékli orvoslasa ezeknek a bajoknak-tehdt nem is lehet mas, mint ennek
az oknak a kikiiszobolése, masszoval a revizio. Bar ennek a tételnek alap-
igazsadga ma mar lassan-lassan a vilag kozvéleményében is utat tor maga-
nak, nem térhetiink ki annak megallapitasa el6l sem, hogy vannak
problémaink, amelyeknek megoldasat a reviziotol fiiggetleniil tisztan
szocialis és gazdasdgi megfontolasok hatarozzak meg. E problémak koziil
egyik legfontosabb a gazdatarsadalom kooperativ organizacidk tutjan vald
megszervezésének a kérdése.

Ha vizsgaljuk azokat az okokat, melyek dacara az orszag meg-
csonkitasanak ¢és a vildgszerte uralkodd gazdasagi depresszionak, ezek
természetes hatasain talmend sulyos zavarokat okoztak a magyar gazda-
tarsadalom termeld- és fogyasztoképességében, gy ennek okat elsé és
legfontosabb mértékben az agrartarsadalom csaknem teljes gazdasagi szer-
vezetlenségében kell megjeldlniink.

A mai szervezetlenség, a kooperativ egyiittmiikodéstél vald teljes
idegenkedés mar a multban is stlyos karokat okozott a magyar gazda-
tarsadalomnak, amely szervezetlenségnek és az ebbdl eredé karoknak
eredménye, az agrar tarsadalomnak, mint politikai és gazdasagi tényezo-
nek, a tisztara kapitalisztikus tényezokkel szemben vald visszaesésében,
mar a héaborat megel6z6 idékben is kimutathatdo volt. Pedig nyilvan-
vald, hogy ha a termelé gazdatirsadalom nem akar -elpusztulni, 0gy
mai helyzetébdl csak akkor keriilhet ki, ha a szervezett ipari és keres-
kedelmi érdekeltségekkel szemben maga is organizicidkba tomoriil. Ha
ezek az organizaciok helyesen vannak felépitve, biztosithatjak szamara
a sziikséges er6t €s a termelés és értékesités kozotti egyensulyt.

Amilyen nyilvanvald azonban ennek a konkluziénak igazsaga,
sajnos, olyan nehéz annak a koztudatba valod atvitele s talin még ennél is
nehezebb ezeknek az organizacioknak a gyakorlatban valdé megvalositasa.
Pedig hogy a felvetett probléma szempontjabol csakis ez az egyetlen célra-
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vezeté Ut, annak igazolasara legyen szabad egy igen tekintélyes helyrdl
jOv6 megallapitasra utalnom.

A par évvel ezelott Genudban tartott Nemzetkdzi Gazdasdgi Kon-
ferencia a vilag legkivalobb gazdasagi szakért6i altal egyhanguan elfoga-
dott hatarozata az alabbi megallapitasokat tartalmazza:

«Az egyes orszagok mezdgazdai sajat életstandardjuk feljavitasahoz
és az altalanos jolét emeléséhez azzal jarulhatnak hozza a maguk részérdl
leginkabb, ha fokozottabb mértékben élnek a kooperacio minden forma-
javal: kooperativ beszerzési szdvetkezeteknek — akar technikai, akar
hazisziikségleteik — beszerzése: kooperativ értékesitd organizacidknak
terményeik rendszeres értékesitése; termeldi kooperativ organizacidknak
a termelt nyersanyagnak kész piaci arukka valo feldolgozasa és végiil
kooperativ hitelszovetkezeteknek a sziikséges toke beszerzése céljabol
valo létesitése utjan. Kooperativ intézmények ilyen modon fokozzék a
mezogazdasag vasarloerejét ugy termeldi, mint fogyasztdi mindségében,
ugyanakkor pedig eldmozditjdk az altalanos gazdasagi fejlodést, egyrész-
r6l a termel6képesség fokozasa és a mindségek feljavitasa, masrészrol a
fold f6- és melléktermékeinek fokozottabb hasznositdsa utjan, végiil eld-
segitik a piacok organizacidjat azaltal, hogy a minimumra csokkentik
az értékesités koltségeit».

A hatarozat a tovabbiakban kiemeli a termelé- és fogyasztdszovet-
kezetek egyiittmikodésének, a standard és specifikalt aruk termelésére
vald torekvésnek fontossagat; végiil utal arra, hogy a piaci arak stabilitasat,
mely a mezOgazdasag produktivitasanak ¢és rentabilitasanak egyik leg-
fontosabb tényezdje, csakis ezlton, a felesleges kozvetité kezek kikapcso-
lasaval lehet eredményesen biztositani.

Mas azonban az elmélet és mds annak a gyakorlatban valé meg-
valdsitasa. A kooperaciora valo torekvés, mint olyan, a gazdasigi tarsa-
dalom feladat korében nem uj keleti valami. Nem ismeretlen valami ez
a mozgalom a magyar gazdasdgi tarsadalom korében sem. Meg kell
azonban allapitanunk, hogy azok a szovetkezetek, melyek nalunk gyokeret
tudtak verni, aranylag kis szamuak és a gazdasagi tarsadalom aranyaihoz
¢és érdekeihez mérten jelentéktelenek. Amellett csaknem kizardlag fogyasztoi
szovetkezetek. Olyan gazdasagi organizaciokrol, melyek a fenti elméleti
megallapitasokban megjeldlt célok érvényesitését célozzak, a magyar
agrartarsadalom esetében alig beszélhetiink.

Holott az agrartarsadalom gazdasagi irdnytl megszervezését csakis
az olyan organizaciok valosithatjdk meg, mint pl. a Canadian Wheat Pool,
a Californian Fruit Growers Exchange stb., melyek sikereiket nemcsak
hatalmas méreteiknek, de els6¢ és legfontosabb mértékben annak koszon-
hetik, hogy organizacidjuk kiépitésében a termelé agrartarsadalom egy-
séges megszervezését €s ezen az Uton produktivitasanak fokozasat tlizték
ki elérend6 és megvaldsitando cél gyanant.
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Bar ezek a hatalmas organizaciok értékes példakul szolgalhatnak,
tévedés volna a magyar agrartarsadalom gazdasadgi megszervezésének
megoldasat kiilfoldi példak egyszeri lemasolasdban keresni. Egy koope-
rativ gazdasagi organizéacio kiépitése és végsd sikere sok tényezo6tdl fiigg.
Ezek a tényezOk mélyen az illetd tarsadalmi organizmus természetében
gyokereznek. Egy gazdasagi organizacio kiépitése nemcsak egyszerii elha-
tarozas, hanem kultira kérdése is. Es nem véletlen vagy kizarélag faji
tulajdonsagok koévetkezménye az, hogy azok a nagy organizaciok, ame-
lyekre mint példakra utaltunk, elsésorban oly gazdasagi tarsadalmakban
tudtak kiépiilni és érvényesiilni, melyek relative magas gazdasagi kultira-
val birnak.

De bar — mint mar elébb emlitettik — kiilfoldi példak egyszeri
lemasolasa a sikert dnmagaban nem biztosithatjak, ezek a mar meglevo
és prosperdld organizaciok alkalmasak arra, hogy lerdgzitsiik azokat a
principiumokat, amelyeken ezek felépiiltek és amelyek hasonld organizaciok
kiépitésénél sehol figyelmen kiviil nem hagyhatok.

Els6sorban két alapelvet kell leszogezniink.

Az egyik, hogy a probléma gazdasagi és nem politikai.

A masik, hogy minden barminemii organizaciora valo tdrekvésnek
magabol az agrartarsadalombodl kell kiindulnia és annak aktiv kodzremiiko-
désén kell felépiilnie.

A kooperativ gazdasagi organizaciok jelentdsége a probléma meg-
oldasa szempontjabol Iényegében abban all, hogy a labilis és heterogén
kereskedelem helyébe érdekeinek védelmében egy szolid ¢és homogén
organizaciot épitsen ki, hogy azt a funkcidt, amelyet eddig a kereskede-
lem latott el, annal egyenletesebben és rendszeresebben lassa el.

A fenti alapelvek eldrebocsatdsa utan a probléma megoldasaként
javasolt gazdasagi organizaciok gyakorlati megvaldsithatosdganak szem-
pontjabol a legfontosabb annak a két elvi kérdésnek a tisztazasa, hogy mi
képezheti célszerlien egy kooperativ gazdasagi organizacio targyat és hogy
milyen alapon épiiljenek ezek ki?

Ebben a vonatkozasban kiilonbséget kell tenniink a tisztan fogyasztoi
és beszerzési céllal alakult, masrészrél a termeldi, illetéleg értékesitési orga-
nizaciok kozott.

Az clébbieknél a szervezés targyat személy szerint maga a fogyasztd
képezi. Ezzel szemben a termeldi €s értékesitési organizaciok csak akkor
funkcionalnak jol, ha azok targyat nem a gazdasidgi egyén vagy annak
gazdasaga, hanem a termelt, illetéleg értékesitendd termény (aru) képezi.

Ezt az elvet, mint emlitettiik, az a tapasztalati tény igazolja, hogy
kiilonféle egymastol természetben messze esd aruk értékesitése gazdasa-
gosan egy keretben nem végezhetd, mert az egyes termények, illetdleg
aruk termelését, kezelését, osztalyozasat és piacrahozatalat annyira mas
és mas szempontok ¢és tényezOk iranyitjak, az organizaciot ténylegesen
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vezetd szakemberektdl oly kiilonleges ismereteket és tapasztalatokat
kivannak meg, hogy azok egy keretbe 6ssze nem foghatok.

Maga a gazdasagi organizacid részben technikai, részben belsd szer-
vezeti kérdés. Hogy egy bizonyos gazdasagi organizacid Kkitlizott céljat
megvalosithassa, ahhoz bizonyos mechanizmusra van sziiksége, mely
ellatja és végzi azokat a funkciokat, melyeket az organizacié targyanak,
tehat a terménynek, illetdleg arunak a termel6tdl a fogyasztoig valod keze-
lése és eljuttatasa, annak minden kozbeesd fazisdban megkivan. Egy ilyen
mechanizmus semmiben sem kiilonbozik egy magankereskedelmi organi-
zaci6 mechanizmusatol.

Ami mar most a kooperativ gazdasigi organizaciok belsd szervezeti
felépitését illeti, ez — eltéréleg annak mechanizmusatél — mar lényegében
is teljesen eltér egyéb gazdasagi organizmusok szervezetétol. Ezt az eltérést
éppen azok kooperativ jellege adja meg.

Lényegében egy kooperativ gazdasagi organizacidé nem egyéb, mint
keret, melynek tartalmat azok a szabalyok adnak, melyek az organizacio-
ban tomoriilt tagok jogait és kotelességeit szabalyozzdk. Az organizacio
mechanizmusa és annak bels6 szervezete kozotti allandod kapcsolatot pedig
egy szerzOdés biztositja. Ez a szerz6dés a kozos értékesités vagy beszerzés
céljabol alakult kooperativ organizacié legfontosabb pillére, ezen nyugszik
az organizacié eredményes miikddése.

Ezeknek a szervezeti szabdlyoknak é&s szerzddéseknek a kitizott
célnak legjobban megfeleld és a kooperald tagok gazdasagi kultirajahoz
¢és felkésziiltségéhez mért kidolgozasan és megallapitasan fordul meg tulaj-
donképen egy kooperativ organizacid belsd szervezeti kiépitésének, tehat
végeredményben a felvetett probléma megoldasanak is a kérdése. Ezek
azok a szabalyok és szerzddések, amelyeket mas adottsagu gazdasagi tar-
sadalomban kiépitett organizacioktdl egyszertien atvenni nem lehet. Mint
két fontos alapelvet azonban — s ezeknek minden esetben iranyaddknak
kell lenniok — leszdgezhetiink ennek a szerzodésnek a kidolgozasanal.

Az egyik, hogy ilyen szerzédésnek okvetleniil meghatarozott és lehe-
téleg hosszli iddére kell szolnia, a masik, hogy egy kooperativ organizacio
eredményes mikodése csak oly szerzédés mellett biztosithatd, mely a
tagok altal vallalt kotelezettségek teljesitését ponaléval —egybekotott
szankciokhoz koti.

A kooperativ gazdasagi organizaciok kiépitésének a fentiekben ismer-
tetett alapelvei nagy vonasokban feldlelik mindazokat, melyeket a mar
mitk6dé és hasonlod céllal alakult organizaciok példaibol, mint bevalt és
alkalmazott elveket, levonhatunk. Nem mulaszthatjuk el azonban annak
hangsulyozasat, hogy a fenti alapelvek figyelembe vétele sem biztosit-
hatja még onmagaban egy kooperativ organizacid sikerét, ha bels6 miiko-
désébol hidnyozni fog az a szubjektiv energia, aminek egy kooperativ
organizacioban csakis a tagoknak alland6 érdeklédése, a valasztott vezetk
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iranti bizalom és végiil annak munkajaban és ellendrzésében valo aktiv
kozremiikddés képezheti csak az igazi forrasat.

Men and not mesures — emberek és nem intézmények az a végsd
tényez6, mely minden emberi alkotds sikerét eldonti. Es ha 4ll ez a szabaly
minden intézményre, ugy még fokozottabb mértékben kell, hogy alljon
egy cooperativ organizacidra, melynek strukturdja a gazdasagi tarsadalom
fejlédésében a gazdasagi tevékenység legfejlettebb formajat képviseli.

Kemer Zoltan.

FONAL MENTEN.!

Fonal szalad télem és t6led.

Pokok vagyunk s ez a vilag egy mérhetetlen halo,

Hol mindnyéjunkat 6sszebogoztak s jaj, nem lehet mozdulni anélkiil,
Hogy meg ne rantsd valamelyik tarsad.

Fliggés az életiink ... ha s6haj ropiil ki ajkadon,

Ha ebédelsz, sétalsz, olvasol, csak hur leszel egy ismeretlen kézben,
Mig megpendill s rezeg a nagy hangszekrény,

A mindenség utana.

Vigyazz a szora, — masok halljak.
Vigyazz kezedre, — masok nézik.
Vigyazz 1éptedre, — masok mérik.
Nem vagy magad, a nagy halon, hogy ne hullj,

Fonal mentén kell élni.
Tamas Lajos (Felvidék).

' Ez a koltemény a Magyarsig 1930. évi dec. 28-iki szaméban jelent
meg. FErdekes alapgondolata miatt, amely az ember tarsaslény-mivoltanak  koltéi
intuiciorol tantiskodd eredeti kifejezése, bemutatjuk folyodiratunk olvasoinak.

A szerkeszto.



KONYVISMERTETESEK.

Dr. Mihelics Vid: Az 4j szocidlis dallam. Budapest, Szent
Istvan-Tarsulat, 1931, 195. 1.

21 habora utani alkotmany, az olasz Carta del Lavoro és a testiileti
organizaciordl szold spanyol torvény tartalmi elemzésébdl a jog- és allam-
szemlélet jellegzetes megvaltozasara kovetkeztet a szerz6. A jogi vilag-
képnek ez a megvaltozasa abban all, hogy a jogallam helyére a tarsadalmi
kiegyenlités és a kozosségeszme szocialis allama lép (38). Az allamban mar
nem oncélt, hanem eszkozt latnak (161). Az 1) alkotmanyok, az allami appa-
ratus technifikalasa mellett, az egész tarsadalmi életet szervezni kivanjak
(160), hogy biztositsak azt a szocidlis homogeneitast (26), amely a demokracia
valsaganak — ami tulajdonképen csak a mechanikus egyenléség eszméjének
valsaga — egyetlen ellenszere.

M. konyve, szerény alcime szerint, az 0j alkotmanyok tdrsadalom-
politikai és gazdasagi rendelkezéseirdl, sokkal igényesebb fOcime szerint,
az uj szocidlis allamrol szdl. Gazdag részletezéssel fejti ki ennek az 1j
sem az individualizmussal. Csak a szabadsagnak a gazdasagi szabadsaggal
vald azonositasa ellen emel szot. Az uj allamszemléletben a szabadsag
fogalma a gazdasagi szabadsagrol a teljes erkolcsi szabadsagra terjeszkedik
ki. Azt tartja, hogy a helyesen értelmezett szocializmus nem mas, mint
a helyesen értelmezett, logikus individualizmus. A magantulajdonba vald
beavatkozas jogcime és korlatja a relativ kozhasznisag, a nagyobb hasznii-
sag (55), viszont a kezdeményezési szabadsag nélkiilozhetetlenségét vilagosan
bizonyitja a szocializalasi kisérletek kudarca (91). Végre azutan a munka
is «alkotmanyt» kdvetel a maga részére s a szakszervezet a jovo fejlodésének
s a szocialis allamnak az alapja (116). Az 1j szocialis allam magaéva teszi
az érdekképviseleti elvet, mert hiszen mar a parlamentarizmus immanens
kritikdja mutatja, hogy a lakossag nem dltalanos politikai iranyelvek, hanem
érdekek szerint szervezkedik (151). Az ) allam kozellendrzés ala helyezi a
termelést, anélkiil, hogy maga kozvetleniil termelni kivanna (165).

M. konyvét jelentékeny és igen figyelemreméltdo konyvnek gondolom.
Jo tolli szerzdje ért ahhoz, hogy bonyodalmas kérdésekben hogyan kell
a lényeget megragadni. Vilagosan és fegyelmezetten gondolkodik. Cseppet
sem rokonszenves ugyan a sok kozvetett idézet, viszont iigyesen hasznalja
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azokat s Oszinte aranyossag van a sok idegen s a rajuk épitett sajat, 6nallo
gondolatok kozott.

M. mive sok tekintetben a kezdé munkaja. Mértékteleniil dicsér
masod- vagy harmadrendii munkakat. Dicey-t Kaas Albertbdl idézi, Spann-t
Horn Jozsef ismertetésébdl. Kelsen felfogasat masokbol idézi, magat
Kelsen-t sajat munkdjabol egyetlenegyszer, de akkor is csak azért, hogy
beldle — Kautsky-t idézze! M. tehat a kozvetett idézésbol ugyszolvan
rendszert csinal, ami tudomanyos pontossag, alapossag és modszeresség
szempontjabél nem kivanatos nyomokat hagy tehetséges munkajan.
Ellenmondasok is akadnak. Ha «az egyenlGség és a szabadsag egymdst
teljesen kizaro fogalmaky, akkor hogyan képzelhetd, hogy az «egyenldség
feltételeit megteremtd» «szocialis igazsagossag hozza meg mindenki szamara
az igazi szabadsagot»?

Két szempontbol kivanok hozzaszolni M. gondolatmenetéhez. Nem
kovet-e el hibat, amikor az alkotmanyokban tiikr6z6d6 ideoldgiat a jog
zOen értékelt 0j allameszmét az utilitarius idedl szemszogébdl elébbre
helyezi a kapitalista és kommunista allameszmével szemben és az 0j allam-
ideélt az értékelméleti kritika alapjan formulazza?

A Common Law ideoldgiaja stb. c. munkamban igyekeztem kifejteni,
hogy «az ideoldgiai vizsgalatra hatalmas szerep var a jogszocioldgidbany
(28). Kiilonbséget téve a tagabb és sziikebb értelemben vett jogalkalmazas
és a jogalkotas ideologidja kozott magam is azt mondtam, hogy «a magyar
vénytarak és a torvénytar immanens elemzése alapjan» (29). A legnagyobb
orommel kell tehat idvozolnom M. kisérletét, aki ennek a programmnak
a megvaldsitasan dolgozik, amikor az 10j alkotmanyok immanens elemzése
kort indukcid is, amelyre M. az 10j allamszemléletet felépiti. Mindazon-
altal figyelmeztetni kell arra, hogy az alkotmdny «szelleme» még nem a jog
vagy az dllam «szellemew. Es mivel halvasziiletett jogszabalyok ideologiaja
senkit sem érdekel, nem egészen megnyugtatd M.-nek az a kijelentése,
hogy «az alkotmanyoknak ez a nagy neveld hatisa sokkal értékesebb moz-
zanat, mint az a koriilmény, hogy mennyire valtottak valéra az egyes
allamok a deklaralt elveket» (159). De ha az alkotmanyok ideoldgidja talan
csak maszkja és dekordacioja végso céljaikbdl egy jottat sem engedd s magat
az alkotmanyt pillanatnyi kompromisszumnak tekintd eréknek, akkor az
alkotmdany szdvegebdl talan mégsem lehet megbizhatd kovetkeztetést vonni
az uj szocidlis dallam valosagara. Amilyen merész joslat lenne, hogy a vér-
szemet kapott kommunizmus vagy az imperialista kapitalizmus vagy
nacionalizmus le fognak mondani végs6 céljaikrol az «0j szocialis allamy
«egy tal lencséjéérty, oly valoszinili, hogy hatalmas tarsadalmi erék dolgoz-
nak olyan allameszmékért is — a kommunista, az imperialista-kapitalista,
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a nacionalista allamért — amelyek az 10j alkotmanyokban nem tiikroz6d-
nek. Az az alkotmany-ideoldgia, amelyet M. leleplez, esetleg maga is csak
leplezd ideologia, amely alatt az 0 allam teljes szinképében még leplezett
ideolégiakat s az alkotmanyideoldgiaval merdben ellentétes tényeket talal-
hatunk. Amikor a kath. egyhiz feje sziikségesnek tartja az Ur atkat kérni
arra az allamra, amely a haborat ismét felidézi, nem lat-e M. némi ellen-
tétet annak az «U1j szocialis allamnak» ideologidja és valosaga kozott, amely
az altalanos leszerelés kérdésében legydzhetetlen akadalyokra bukkan,
hallatlan aldozatokat hoz — «tarsadalompolitikai és gazdasagi» céljainak
rovasara — a titkos fegyverkezés és a mechanizalt hadviselés céljaira és
gaztamadasra késziil, tankokat, repiiloflottdt és tengeralattjarot épit laza-
san, mikdzben nosztalgidsan vagyddik a vilagbéke utan? Csak aki az
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s az «j szocialis allam» teljes valésagahoz. Mindez nem valtoztat M. mun-
kaja értékén, csak annak teljességén. Az «uj szocialis allam» valosag, csak
nem az egész ¢és talan nem is a legerdsebb valosag. Lehet, hogy a torténelem
inkabb a kiméletlen osztalyérdekek €s nemzeti torekvések ritmusara diibo-
rog, mint a «tarsadalmi érdekkiegyenlités» vértelen kultaridealjanak iite-
mére, amely a kulturalis kdzéposztaly szemszogébdl esetleg a leghelyesebb-
nek latszik.

Az értékelméleti kritika eredménye attél fiigg, vajjon képes-e M.
kimutatni, hogy «az emberek boldogabb és igazsagosabb életének» és a
(lelkes kultiregyén felszabaditdsdnak» végcéljat az «0j szocialis allamy
inkabb alkalmas megvalodsitani, mint a liberalis vagy a kommunista allam.
Ezt M. nézetem szerint sikeresen bizonyitja. Mas véleményen csak az le-
het, aki hajland6 a liberalis allamot a szabadsagnak a gazdasagi szabad-
sdggal vald azonositasdban kovetni vagy a kommunizmussal az egyen-
16ségért felaldozni minden szabadsagot: az allam mindentuddsaban és
mindenhatosagiban bizva felaldozni minden egyéni kezdeményezést. Ep
az utilidrius ideal és az «uj szocialis allam» koncepcidja kozotti logikai
sziikségszerliség szabatos levezetése M. konyvének a fénypontja. Nincs
bizonyitva természetesen, hogy a végso ideal helyes. De hogy a «tarsadal-
mi kiegyenlités» értékeszméje inkabb szolgalja azt, mint a liberdlis vagy a
kommunista ideal, az bizonyitva van. Ennél tobbet azonban tudoma-
nyosan igazolni nem is igen lehet.

Ennek a helyes felismerésnek birtokdban azonban M. az 1j szocialis
allam eszméjét mégsem helyesen formulazza. Mert akar végsd értéknek
tekintjiikk a mindenki boldogsagat, akar az egoista és altruista elv egyenld
erejiiségébol vezetjik le azt, az utilitarius elv csak addig sértetlen, amig
a sajat ¢és a masok boldogsdganak egyenértékiiségét szigoruan fenntartjuk.
«Felsébbrendiivé tenni a kozérdekety — az egyén jogaival szemben, — «az
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dllamnak adni a legf6bb jogoty — az éallamon belill alakult szervezetekkel
szemben — azonban annyit jelent, mint a «funkcionalis» szemlélettel ellen-
tétben — amely csak «eszkOzt» lathat az allamban — alarendelni a sajat
boldogsagat a masokénak (vagy megforditva). Mert «mindenki javaérty —
mint M. mondja (166) — aligha lehet felsébbrendiivé tenni a kozérdeket
s az allamot velem szemben, ha a «mindenki javabany az »én jom« nincs benne.
Ha radikalis ellentét lehet az érdekek kozott, akkor az egyik soha sem
fogja elismerni, ha nem lehet, akkor felesleges elismernie a masik »felsobb-
rendliségéty. Ha M. azt vallja, hogy a «lelkes egyén felszabaditasa» a végcél,
akkor az én szabadsdgomnak korlatja csak azok szabadsaga lehet, akiknek
ez a szabadsaga korlatot taldl az én szabadsdgomban. Minden mds «egyen-
16ség» szamomra értéktelen. Es itt nem szabad harmadik korlatozé faktor-
ként beallitani a «felsdbbrendii kozérdeketw. Ez a jog perszonifikalasara,
az allam szubsztancidlis felfogasara vezet vissza, holott az allam és a jog
nem «lelkes egyény», akit «felszabaditani» kellene. A kozérdek, az Osszakarat,
az allamszemélyiség, az organikus allameszme nevében kovették el a
«lelkes egyén» szabadsaga ellen a legtobb merényletet. A megszemélyesitett,
szerves lénynek tekintett, objektiv szellemnek, az erkolcs teljességének
nevezett, boldogga avatott allam apotheozisa felszivta a «lelkes egyén»
minden szabadsagat. Holott a kozérdek csak abban az egyetlen esetben
lehetne felsdbbrendli az egyén érdekével szemben, amikor annak legtelje-
sebb érvényesiilését teszi lehetdvé: amikor tehat annal — mint annak esz-
kdze — ex definitione nem lehet «felsébbrendii». A kdzérdeket szembeallitani
a maganérdekkel a hypostazald, symbolizalo, az organizmus, allamszemélyi-
ség, objektiv szellem fogalmaival operalé kodos allammetafizika egyik mi-
fogésa, amelynek célja és eredménye mindig az — mert mas nem is lehet —
hogy bizonyos maganérdekek mds maganérdekek rovasara érvényesiilnek.!
Reméljik, hogy M. nem ezt akarja. Magyar gondolkodonak, elhiva-
tottsdga mellett, erés gatlasokkal is kell megkiizdenie, amikor annak az
alapgondolatanak kovetkezéseit akarja levonni, hogy az allam végcélja
a (delkes egyén» szabadsdga. De Kossuth orszagdban mindenkép orvendetes,
ha a szabadsidg fénysugaras gondolatanak jog- és allamelméleti jelentd-
ségét végre a dolgok gyokeréig nyomozzuk. Ennek a tikkadt foldnek a

! Erészben figyelmébe ajanlom a szerzének Ginsberg korrekt formulaza-

sait: «There is no virtue in mere collectivity or evén wholeness . . . the good
of the whole... must consist in something intrinsic to personality, in something
that enhances individuality . . . if individuals do not attain it, neither does the
whole . . . The good of the whole cannot be something distinct from and opposed
to the goog of the members who in successive generations constitute that whole:
and history shows that whenever this distinction has been sharply drawn, it
was in order to make demands and claim sacrifices from the people, which
a reference to real personal values would not have justified». The Psychology
of Society, 3 48—49. 1., 1928.
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népe végre megérdemli, hogy mélyebb, éltetébb kortyokat ihasson a sza-
badsag italdbol. Meg kell tanitani arra is, hogy mint a tulajdon, a sza-
badsag is «kotelez» és kozhellyé kell valnia ezen a foldon is Nevinson gyo-
nyorii gondolatanak: a szabadsag olyan mint a szerelem, naponta kell
kiizdeniink érte, mert mindennap veszitiink beldle. Horvath Barna.

Kisléghy Nagy Dées: Az emberi munka bolcselete. (Kozgaz-
dasagi Konyvtar. X. kotet.) Bpest, 1930. 143 1.

Régi torekvés a kozgazdasagi irodalom korében, hogy targyat sziiki-
teni, sot szinte lezarni megkisérelje, dnmagat kerek egéssz¢ formalja. Mind-
inkabb kideriil ennek lehetetlensége. A jelesebb kutatok fokozatosan tisztan
atlatjak, hogy munkassaguk kozepett legalabb is kétféle iranyban kell
tajékozodniuk: Iélektani és szocioldgiai iranyban, az utdbbi irdnyld szin-
tetikus torekvés Spann Otmar munkaiban mar a legszebben lathato és tuda-
tossa is valt. Természetes, hogy az ily, szélesebb ¢és elvi sikokra kivankozo
kozgazdasagi munkak szivesen és joggal veszik fel cimiikbe a bolcseleti
szot.

Ennck a szintetikus torekvésnek ujabb példaja all eldttink Nagy
Dénes konyvében is. Az emberi munka fogalma valoban nem korlatozhato
kozgazdasagi korre, sot szinte egyetemes tarsadalomfilozofiai fogalom. Az
ily messzeterjedé problémanak minden oldalrél vald vizsgalata jelentékeny
készséget, logikai biztonsagot, soknemii érzéket és tudast kdvetel; konsta-
talhatjuk, hogy szerz6 ezen a hatalmas targyon Ontudatos elvek alapjan
vezeti végig az olvasot. Lélektani vizsgélatainak alapossagat feliilmulja
szocioldgiai tudasa. Sokat koszon a legjobb francia szocioldgiai kutatasnak,
de o6nalléan formalja s illeszti targykorébe. Szerzd a szocioldgiai szempont
alkalmazéasdban a mi kdzgazdasagi iréink soraban jelentds helyet foglal el
nemcsak a szociologiai vonatkozasok megtalalasaban, hanem ezeknek a
szociologiai targyrészeknek finomtolli megrajzolasaban is. Ez a kiilonleges
érdeklddése sokszor oly térre is vezeti, mind a «munka és kultura» fejezet,
mely ezen, fokép kdzgazdasigi céli munkaelmélet szempontjabol, eldttiink
mell6zhetonek latszik.

Legfontosabb fejezetei, a toke, a munkamegosztas, a csere és piac,
vallalkozas és tokeképzodés mellett bizonydra a tdrsas munka és tipusai,
valamint a munka ¢és osztaly problémakorében taldlhatok meg. E téren
sok tény megvilagitdisa nemcsak jol feltett problematikat érint, hanem
szellemesen ¢€s érdekesen megirt fejezetben all el6ttiink. A marxi tanokkal
kapcsolatban a sokat megtargyalt és felvetett biralati szempontokhoz wja-
kat csatolt, amelyek jol mutatjadk a marxi tanoknak a munka és érték viszo-
nyara vonatkozo hianyossagait vagy végzetes egyoldalisagait.

A jol tagolt eldadas kozepett egy helyen hidnyossagot érziink, mely
a rendszertani struktirahoz, ugy hissziik, hozzatartozik: a munkanemek
értékrangsoranak megvilagitasa ez. A bécsi iskola sokat tett e téren. Nem
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alkotott véglegesen elfogadhatd elméletet, de a legdontébb kérdésekre,
fokép a vilagosan feltett problematikdra vonatkozdlag maris igen sok érté-
kes tételt hozott felszinre. Ez kiilonosen annal a szerzénél, ki egyébként
szivesen tért ki nagy témaja kdzben azokra a mozzanatokra, amelyek a mai
szociologiat érdeklik, bizonyara maris munkaban van, amint arrél miive
nem egy helye tanuskodik. S talan ezen a ponton utalhatunk arra is, hogy
a munkaelméletek altalaban a bécsi iskoldban felmeriilt kérdések utan sem
térnek at targyalas kozben, holott ez sziikségesnek mutatkozik, fdrsadalom-
filozdfiai sikra. Csupan felemlithetjiik itt, hogy a munkaegyesiilés elmélete
rendszerint technikainak, mintegy iizeminek tételeztetik fel, holott az
ennél tobb. A tarsadalmi munka «egyesitése» nyilvan végeredményben tar-
sadalomfilozofiai sikra fogja terelni a kérdés egy részét, talan lényeges részét.
Ez azonban még a jové zenéje. A magunk részérél maris Orvendetesnek
latjuk azt, ami megvan, itt és igy egyiitt van. Mutatja szerzéje széleskorii
olvasottsagat, modszeres felkésziiltségét, érdekes problémaszovését egy-
arant. Dékany Istvan.

A szellemi munkdsok ésszeirasa 1928. Szerkeszti és kiadja a M. kir.
Kozponti Statisztikai Hivatal. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor.
79. kotet.  Bpest, 1930.

A tudoményos célon és érdeken tul szocidlpolitikai szempontbol is
igen nagyfontossdgi volt annak az adatgyljtésnek megejtése, amelynek
eredményeit a Magyar Statisztikai Kozlemények 79. kotetében tette kozzé
nem régiben a Magyar kir. K6zponti Statisztikai Hivatal.

A Statisztikai Hivatal a jol ismert s a gyakorlatban ki nem kiiszo-
bdlhetd nehézségek miatt lemondott arrol, hogy elméletileg kifogastalan
fogalommeghatarozasat keresse a «szellemi munkasnak» ¢és egyszeriien
szambavette mindazokat, akik a kozépiskola VI-ik osztalyat elvégezték,
bevonva a megfigyelés korébe még azokat is, akik 4—5 kozép vagy csak
elemi iskolai osztalyt végeztek ugyan, de sajat vallomasuk szerint szellemi
munkat teljesitettek. Az adatgyiijtés tehat nem szoritkozott a szoros érte-
lemben vett szellemi munkasokra, hiszen nem azt kellett az Osszeirassal
eldonteni, hogy wvalaki szigori elméleti szempontbdl tekintve «szellemi
munkas»-e¢ s hanyan vannak ilyenek, hanem az volt a cél, hogy a magyar
tarsadalomnak azt az egyre szélesiild rétegét, amely akdr magasabb mivelt-
ségénél, akar munkakorénél fogva élesen elkiilonithetd a pusztan fizikai
munkajuk utdn ¢él6k tomegétdl, demografiai és szocialis szempontbodl
minél behatébban megismerjiik, illetdleg e réteg novekvéd munkanélkiilisé-
gének okairol és mérvérdl attekintd képet kapjunk.

Ilyen elgondolassal Gsszesen 277.343 egyénrdl gyljtott adatokat a Hi-
vatal, akiket feldolgozasnal harom nagy csoportra osztott: @) a tényleges
szellemi munkat teljesit6k, ) a hat kozépiskolat végzett, de nem tulajdon-
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képpeni szellemi munkat végzok és ¢) a munkanélkiili szellemi munkasok
csoportjara. Az a) csoportba 192.910 (az Osszeirtak 69.6%-a), a b) csoportba
74.399 (26.8%) és a c) csoportba 10.034 (3.6%) egyén soroztatott a fel-
dolgozas alkalmaval. Mind a harom csoportot nemek szerint kiilon is részle-
tezik a kiadvany tablazatai, amelyek foglalkozasok szerinti csoportositas-
ban térvényhatosagonkint is 6sszefoglaljak az adatokat.

A harom csoportban Osszeirt egyéneknek 423%-a a fOvarosban
lakott, 43.1%-a a varmegyékben, 14.6%-a véarosokban. Magaban a févaros-
ban tehat alig 2000-rel kevesebb szellemi munkds él, mint az orszdag tobbi kizseé-
geiben — a varosokon kiviil — egyiittvéve. Az orszag egész teriiletén Gsszeirt
magasabb miiveltségli egyéneknek, az U. n. «szellemi munkasoknak» alig
egyharmadrésze lakik a kozségekben és a megyei varosokban. A tulajdon-
képpeni szellemi munkasoknak 53%-a, a hat kozépiskolat végzetteknek
55%-a, a munkanélkiili szellemi munkasoknak pedig kozel haromnegyed-
része (73.3%-a) a fOvarosban és Pest varmegyében zsufolddik Ossze. A koz-
ségekben természetszeriileg kisebb igy a szellemi munkanélkiiliség is,
mint a varosokban, amelyekre a hat kozépiskolat végzettek 65%-a, sot
a noknek 71%-a jut. Ez utébbiaknak kereken a fele Budapesten dolgozik.

Ezek a szamok mutatjak, milyen nagy szerepet jatszik a csonka orszag
Budapestre koncentralédd gazdasagi ¢és kulturalis élete abban, hogy a
szellemi munkanélkiiliség a haboru 6ta a fOvarosban és kozvetlen kor-
nyékén olyan nyugtalanitd ardnyokat OltStt, hiszen itt halmozodik fel
az orszagban eclhelyezkedést nem talalo, allastalan intelligencianak kozel
haromnegyed része.

A tulajdonképpeni szellemi munkat végzd egyéneknek 49%-a, a
nyugdijasokkal egyiitt 62%-a kdzszolgalati alkalmazott és szabadfoglalkozasi
szellemi munkds. FeltinG, hogy az aktiv kozszolgalati alkalmazottak és
szabadfoglalkozasnak csoportjara kevesebb esik a férfi szellemi munkésok,
mint a n6k koziil.

A b) csoportbeli szellemi munkasok kozott a férfiak 53%-a, a ndék
18%-a tanulo és egyetemi hallgato, tehat ezért nem végez még keres6 szellemi
munkat. Az idetartozd6 nok legnagyobb része, 74%-a haztartasbeli (feleség,
leany), a férfiak 31%-a az ipar és kereskedelem korében foglalkozik.
A 10.034 fonyi munkanélkiilibol 22% olyan, aki tanulmanyai befejezése utan
még nem jutott allashoz. A nék aranya itt is magasabb (27.4%). Akik mar
alkalmazasban voltak, negyedrészben a kozszolgalati és szabadfoglalkozasu
palyakon vesztették el allasukat, harmadrészben pedig az ipar és kereskede-
lem korében valtak feleslegessé.

A ndknek a szellemi munkapiacon valé erés munkakinalatdit mutatja
az az adat, hogy mig a gazdasagi palyakon miikodé hat kozépiskolat
végzetteknek csak 17%-a, a szellemi munkasoknak csak 22%-a volt nd,
a munkanélkiiliek kozott 32%-kal szerepelnek. Ez is igazolja, hogy a
szellemi palydkon a ndvekvé munkanélkiiliség egyik legfobb forrdsa a ndi munka-
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keresok idetodulasa. A tanulmanyaik befejezése ota alkalmazashoz nem
jutottak kozott példaul kozel 40%-os a ndk aranya.

A tulajdonképpeni szellemi munkasok foképpen a f&varosban és
kornyékén csoportosultak. Az irdk, szerkesztok és hirlapirdk, a festok
és szobraszmiivészek, ének- és zenemiivészek, szinészek tilnyomo része
Budapesten ¢él. Az Osszeirt 8822 orvos kozil 4094 lakott Budapesten és
Pest varmegyében, 5787 gyogyszerész kozil 3040. A ndi szellemi munkasok-
nal ez a teriileti koncentralodas meg erdsebben észlelheto.

A korcsoportok vizsgalatabol kideriil, hogy a férfiaknak csak 24%-a,
a nbknek ellenben 45%-a volt 30 évnél fiatalabb. A fiatalabb korosztalyu
szellemi munkasok soraiba egyre nagyobb aranyokban nyomul be a ndi
munkaerd, amit eléggé igazol az a két szélsé adat, hogy a 70 évesnél
idosebbek kozott 6.3%, a 16—17 évesek kozott 80% volt nd. Kiilondsen
erb6s a 20—30 év kozotti nék aranyszama az ipari, kereskedelmi, hitel- és
biztositasiigyi palyakon, a birdsagi tisztviselok és dijnokok, a miivészek
és szinészek kozott.

A néi szellemi munkasoknak 67%-a hajadon, a férfiaknal a hdzasok
ardnya majdnem ennyi (65.5%) és csak 31% a ndtlenecké. A ndk 2/3-a
tehat nem tart el keresetével csaladot, bar kisebb szammal lehetnek a hajado-
nok kozott is olyanok, akiknek keresetére egy egész csalad tamaszkodik.
A hajadon szellemi munkasok magas aranyszama eléggé megmagyarazza
alacsony munkabérigényiiket, amellyel mindjobban leszoritjdk a csalddos
férfiak jovedelmét is, azonkiviil hogy mind nagyobb aranyokban foglaljak
el el6liik a munkahelyeket.

Nagyon érdekesek a kiadvanynak a csalddos (nds, 0zvegy, elvalt)
szellemi munkasok hdazassdganak gyermekaldasara vonatkozé adatai.
«Csalados» volt altalaban a férfiak 69%-a, akik koziil kereken 75%-nak
sziiletett gyermeke és 58.5% tartott el csaladjaban €16 gyermeket.

A vidéken a tisztviselocsaladokban is nagyobb a gyermekaldas. A kisebb
varosokban ¢és kozségekben pl. csak 22.2% a gyermektelen csaladosok
szama, a fovarosban lakoknal 30%-ra emelkedik ez az arany.

Legtobb a medddé hazassag az irodalommal és miivészettel foglalkozok
(32.4%), kiilondsen a csalados szinészek kozott. Ezek 52%-anak nem sziile-
tett a hazassagbol gyermekiik. Legtermékenyebbek viszont az elemi
iskolai tanitok hazassagai. Ezek 84%-4bol sziiletett gyermek. A koz-
jegyzok és a lelkészek csaladjaban hasonld termékenység észlelhetd. A szel-
lemi munkasok 97.5%-a magyarajka. A férfiak 1.9%-a, a nék 2.1%-a
vallotta magit német anyanyelviinek. Altaldban 56.9% rémai katholikus,
18.2% (!) izraelita, 15.6% reformatus, 7.4% evangélikus, 1.1% gor. kath. és
0.8% masvallast volt a szellemi munkasok kozott.

A tulajdonképpeni szellemi munkasok koziil 31.9% végzett fo-
iskolat, 41.3% érettségizett, 25.6% négy-hat kozépiskolai osztalyt, 1.2%
csak eclemi iskolat jart. A legtobb foiskolat végzettet nem Budapesten,
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hanem Debrecenben, Kecskeméten, Sopronban ¢és Bajan talaljuk. A f6-
iskolat végzetteknek kozel egyharmada (31.9%) jogi fakultast abszolvalt.
Orvosi fakultdson 12.1%, miegyetemen 11.1% végzett. Budapesten még
kiemelkedébb a jogaszok aranya (36.3%), de a mérnokok is 16.8%-kal
szerepelnek. A ndi szellemi munkdsoknak csak 11%-a jart féiskolara. Leg-
tobbjiik (43.7%) csak négy kozépiskolai osztalyt végzett, 31.5% érett-
ségizett. Ezek a tanulméanyi adatok némileg talan ravilagitanak arra a
«szellemi» munkakorre is, amelyet az Osszeirtak el6képzettségiik alapjan
ellatnak, illetéleg el tudnak latni. Erdemes megemliteni, hogy az Osszeirt
192910 szellemi munkat végzé egyén kozott csak 61.604 volt foiskolai
eléképzettségli, 79.569 tett érettségit, mig a tobbi 51.737 a nyolcosztalyos
kozépiskolai eloképzettségig sem jutott el, 2322 pedig éppen csak elemi
iskolat végzett. A szellemi munkédsok tobb mint fele 10 évnél régebb
id6 ota izi foglalkozasat. A ndknek 10.2%-a egy évnél rovidebb idé ota allott
csak alkalmazdasban, mig a férfiaknak csak 6.2 %-a esett ezekre a frissen
elhelyezkedett munkaerdkre.

Legszegényesebb tajékoztatassal a szellemi munkasok szocialis és
gazdasagi  viszonyaira, jovedelmére, keresetére vonatkozolag szolgal ez
az 1928. évi dsszeirds. Ezt azzal indokolja a kiadvany elészava, hogy cél-
szeriinek latszott a szellemi munkasok munkajovedelmét nem kérdezni,
mert megbizhato adatokra nem mindeniitt lehetett szamitani és fél6 volt,
hogy ennek a kényes kérdésnek a feltevése az adatgylijtés sikerét veszé-
lyezteti. Megelégedett tehat annak kérdezésével, hogy az adatszolgaltatd
kizardlag, tilnyomo vagy kisebb részben él-e a szellemi munkaja utan
kapott keresetébdl. A valaszokbdl kiderill, hogy az Osszeirtak 84'8%-a
kizardlag, 8.1%-a tulnyomoan, 7.1%-a csak kisebb részben el a sajat munkdja
utan kapott keresetébél. A néknél 14.8%-ra emelkedik ez az utdbbi arany-
szam, a valdsagban azonban ennél joval magasabb lehet. Az Osszeirt szel-
lemi munkasok 21.2%-dnak (58.842-nek) volt birtokdban valamilyen koz-
forgalmu értékpapir (hadikdleson, zaloglevél, kozségi kotvény stb.). A vallo-
masok szerint az Osszeirtak tulajdonaban 1évé magyar hadikolcsonkotveé-
nyek névértéke 2.4 milliard korona volt, mig a tobbi koronara és forintra
sz016 értékpapirok 2.1 milliardot, vagyis a koronaértékek egyiittvéve
4.5 millidard papirkoronat képviseltek. Az adatgyilijtésnek ez az adata
a Hivatal megjegyzése szerint is bizonytalan értékii. Kér, hogy az értékpapir-
birtoklas helyett nem kérdezték, hogy az Osszeirtaknak van-e életbiztositasuk
vagy karbiztositasi kétvényiik s hogy hanyan birnak kozilik ingatlan
vagyonnal? Erdekes lett volna kutatni a szocialis viszonyok szempontjabol
a szellemi munkasok lakdsviszonyait is.

A hat kézepiskolat végzett nem tulajdonképpeni szellemi munkat telje-
sitok demografiai és egyéb viszonyai lényegileg alig térnek el az eldbbi
csoportétdl. A magyar anyanyelviiek szama itt valamivel alacsonyabb,
kiilondsen a haztartasbeli alkalmazottak, a haztartasi nék és az ipari
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foglalkozasuak kozott. A valldas felekezeti adatokbol emlitést érdemel, hogy
ebben a hat kozépiskolas csoportban az izraelitik aranyszama sokkal maga-
sabb (26.4%), mint a tulajdonképpeni szellemi munkésok kozott (18.2%).
Féleg az ipari, kereskedelmi, hitel- €s biztositasiigyi palyak felé torekszik,
— talan kényszeriiségb6l — az egyetemi tanulmanyok akadalyozottsaga
miatt a fiatalabb zsidé generacid. Az 1zott foglalkozas idétartamat tekintve,
azt latjuk, hogy ebben a csoportban altalaban alacsonyabb, a 10 évnél
régebb id6 ota elhelyezkedettek aranyszama, mint a szellemi munkéasok
kozott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ezek a magasabb el6képzett-
ségick ujabban helyezkednek el a tulajdonképpeni szellemi foglalko-
zasok korébdl vald kiszorulasuk miatt a nem tulajdonképpeni szellemi
palyakon.

A munkanélkiili szellemi munkdsok kozil 6792 férfi és 3242 nd.
A kiadvany 11 foglalkozasi fécsoportra osztva részletezi ezeket a szamokat,
amelyek szerint a legtobb munkanélkiili a kereskedelmi foglalkozasokra esik.
Az ipari foglalkozasok idefoglalasaval azt latjuk, hogy a munkanélkiili
szellemi munkasok 40%-at az ipari és kereskedelmi foglalkozasokat kiilo-
ndsen sujtd valsagos gazdasagi helyzet tette kenyértelenné. A tulajdonkép-
peni szellemi munkasoknak csak 19%-a dolgozott az ipar és kereskedelem
korében, tehat még feleannyi sem jut erre a foglalkozési csoportra a szellemi
alkalmazottak ¢és szabadfoglalkozastak csoportjara altalaban joval keve-
sebb munka- és allasnélkiili szellemi munkés esik (19.8%), mint tulajdon-
képpeni szellemi munkas (49.2%). A ndk csoportjaban ez az aranyszam
valamivel magasabb (24.2%), ami azt mutatja, hogy a koziileteknél folyo
elbocsatasok, illetéleg alkalmazaskorlatozdsok elsésorban a néi munkaercket
teszik feleslegessé. Ha a kozszolgalat és szabadfoglalkozasok koréhez tartozd
munkanélkiiliek szamat Osszevetjiik az alkalmazasban allok abszolut sza-
maval, minddssze 2.1% a munkanélkiiliek ardnya, mig az Osszes szellemi
munkdsok tekintetében 5.2% ez az ardnyszam, ami tehdt azt jelenti,
hogy 19 alkalmazasban dllo szellemi munkdsra esik atlag egy munkanélkiili
szellemi munkds. A most lezajlott népszamlalas tudvalevileg a népességnek
2.6%-at talalta munkanélkiilinek. Ehhez viszonyitva tehat a szellemi mun-
kasok munkanélkiiliségének aranyszamat, azt éppen kétszer nagyobbnak
talaljuk. Kiilonésen erds a szellemi munkanélkiiliek szama az irodalom és
miivészet, a tudomdanyos és egyeb kozérdekii tarsulatok és a kiilon meg nem neve-
zett szabadfoglalkozasok munkasainak kérében.

A kiadvanyban arra nézve is talalunk adatokat, hogy a munkanélkiiliek
88%-a, a noknek 92%-a teljes mértekben egészséges s mint ilyen munka-
képes lenne, minddssze 7.9% beteg, a férfiaknak 5.6%-a hadirokkant.
Az bsszeirt szellemi munkasok 9.5%-a tobb mint 6t év 6ta volt mar munka-
nélkill, féleg az irodalom és miivészet munkdasai kozott, de igen magas
az okleveles tanitok és tanarok kozott is a hosszabb idd oOta alkalmazés-
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nélkiiliek szama. Kor szerint leginkabb a 20—39 évesek — a «harminc-
évesek» — soraibol rekrutalodik a legtobb szellemi munkanélkiili (73.7%).
A n6i munkanélkiiliecknek mar 83.1%-a esik erre a korcsoportra.

Iskolai eloképzettség szerint a szellemi munkanélkiiliek 78.4%-a vég-
zett foiskolat, 45.4% érettségizett, 15% hat és 21.2% négy kozépiskolat
jart. A munkanélkiili férfiak 57%-a volt ndtlen és 39%-a héazas. A ndk
kozott 81% a hajadonok és csak 9.1% a hazasok aranya. Itt is sulyosabb
tehat a munkanélkilli férfiak helyzete, akiknek 43%-a volt csalados és
37%-a tartott el csaladtagot — kereset nélkiil —, bar a gyermektelenek
szama valamivel magasabb koztiik, mint az alkalmazasban allok kozott.

A szocialis «szervezettségre» vonatkozod adatokbol latjuk, hogy
mennyire er6tlen még nalunk a szellemi munkaval foglalkozok gazdasagi
onvédelemre torekvo szervezkedése, hiszen 85%-uk egyaltalaban nem tar-
tozik semmiféle gazdasagi vagy szocidlis érdekképviselethez, vagy tarsa-
dalmi biztositointézethez. A munkanélkiilieck talnyomoérészben eltartoik
keresetébdl élnek, a ndknek 74%-a olyan, akirdl a csaladfé vagy mas csalad-
fenntartd gondoskodik munkanélkiilisége idején. 14.5% szorvanyosan Uizott
mellékfoglalkozasbol, 11.5% segélybdl, 8.3% vagyonabodl, megtakaritott
pénzébdl él. A noéknél A4ltalaban alacsonyabbak ezek az aranyszdmok
az eltartottak magas szazaléka miatt.

A magyarorszagi szellemi munkasok fentismertetett statisztikai
Osszeirasa egyik legértékesebb munkaja a Kozponti Statisztikai Hivatal-
nak. Kiilonésen a demogrdfiai viszonyok felderitése tekintetében nyujt
ez a kiadvany a tudomanyos ¢és gyakorlati sziikségletek szamara jol
hasznalhato, halas adattdart, amelybdl azonban egy széleslatokorii szocialis
kozéposztalypolitika is igen sok hasznos utmutatdst merithet.

Afra Nagy Janos.

Ket kényv az uj magyar nemzedék problemdairol

1. Az vj magyar generacio problémdi. Az Orszagos Széchenyi Szovetség
eléadassorozata. 1930 februar—marcius. Budapest, 1930, 129 lap.

Hat igen kiilonb6z6 értékii eldadds. Vass Jozsef pompazd retorika-
val, de kevéssé meggy6z6 dialektikaval a mai kozélet biralataban igyek-
szik az Ifjisdgot mérsékelni. Schandl Karoly a gazdasagi radikalizmus
veszedelmeit ismerteti s foképpen a foldreform kovetelésétdl iparkodik
visszatartani az 0j generaciot. Kuncz Odon hivatkozik Magyary Zoltan
adataira, amelyek szerint hazankban 16.338 jogi diplomahoz kotott allas-
sal szemben az ily diplomaval birok szdma 30.000 koriil van s e diszpari-
tasz egyre novekszik. Vigasztalast lel azonban egyéb palyak zsufoltsaga-
ban s a gazdasagi élet jOvO megszervezését varja az 0 jogasznemzedéktol.
Milotay Istvan az 1jsagir6i palyardl rajzol képet nagy erkdlcsi komoly-
sdggal és sok finom megfigyeléssel. Verebély Tibor az orvosi palya bajait
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ismerteti. A gyogyitas eszkozzé siillyed az orvostudomany szolgalataban,
pedig forditva kellene lennie. Az orvosi krizis oka a nagy orvosi tilterme-
1és és a szabad orvosi palyan kezelhetd betegek szamanak rohamos csokke-
nése. Erdsebb szelekcidt, a ratermettség fokozottabb kovetelését, alapo-
sabb orvosképzést s szigorubb orvosi etikat kovetel. Weis Istvan az ifja-
sdg visszaszoritasat hanyatld korunk jellemzd tiinetének latja. Ismerteti
a magyar falu és tanyavilag reménytelen helyzetét s hiszi, hogy az ifji-
sag megtalalja végre kapcsolatit a faluval s kiizdeni fog annak feleme-
léseért.

2. A magyar értelmiség valsiga. Egyetemi nyomda. Budapest, 1931.
167 lap.

Az el6szo szavai szerint «a magyar holnap nevében tomoriilt )
politikai nemzedék» 1930 tavaszan tartott ankétjérdl szamol be ez a munka.
Négy eldadas és az ankét megallapitasainak pontokba foglalt vazlata.

Rajniss Ferenc «Az értelmiség nemzetpolitikai szerepe és helyzete»
cimen sok mindent Osszehord rapszodikus gondolatmenettel, olykor meg-
lepd ellentmondésoktdl sem menten. Tarsadalmi funkcidja szerint vald
0 értékelését kivanja az értelmiség egyes elemeinek s hirdeti, hogy mind
a fold népe, mind pedig az értelmiség sorvadasat csak uj, erdteljes szer-
vezkedés allithatja meg. Eldadasaban, amelybdl 1épten-nyomon kicseng
bizonyos naiv elégedetlenség a hazai kozép- és felsdoktatds rendszerével,
komoly joakarat, itt-ott helyes megfigyelés keveredik sok kritikatlansag-
gal ¢és a kiforratlan tarsadalomszemlélet tévedéseivel. Nem volt szeren-
csés elméleti kiindulds az uj politikai nemzedék értekezlete szamara.
Trettina Jend gazdag statisztikai tablakkal ismerteti az értelmiség szam-
beli taltengését s ramutat arra a pazarlasra, amelyet ilyen viszonyok
kozott a 20.000 pengds tokeberuhdzasnak megfeleld diplomak taltermelése
jelent. Utobb kijelenti, hogy nem tart e thltermelés karos hatasatol. Meg-
eléz6 szervet javasol a szellemi munkakereslet és kinalat szabalyozasara,
csokkenteni kivanja a kozigazgatds beavatkozasait, helyet kér az uj nem-
zedéknek és a szellemi munkasok szovetségét siirgeti. Mandorff Emil hol
kozhelyeket varial, hol pedig komolytalan eszméket vet fel, «az értelmiség
valsaganak okai» cimen tartott eldaddsdban. Figyelemre mélté Acsay
Tihamér tanulmanya az értelmiség 1) munkateriileteirdl. Vilagosan latva
a valsdg gazdasagi gyokereit mindenek el6tt intenziv termelést kivan
parhuzamosan a jovedelemelosztas szabalyozasaval. Az elébbit jobb gazda-
sagstatisztika, demokratikusan értékesitett konjunktiravizsgalat, a mez6-
gazdasagi lizemek jobb szervezése, falunevelés (gazdatitkarok) és agro-
kémikus mérnokok foglalkoztatasa szolgalhatna, mig a jobb munka- és
jovedelemeloszldas a nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatoknak a
cégbirosagtol kikiildott hivatalos revizorok utjan eszkdzlendé komoly
ellendrzésével, a kisrészvényesek védelmével s a gazdasagi élet demokrati-
zalasaval volna elérhet6. Kivanja az emberteleniil kihasznalt magantiszt-
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visel6k munkaidejének korlatozasat, majd az egyes hivatasi agak koré-
ben javasol egyben kozérdekii reformokat. Uj hivatalnoki fizetésrend-
szert s a tisztviselok jobb hitelszolgalatat tartja sziikségesnek.

A konyv Tételek és javaslatok c. fiiggelékében is akadnak meg-
vitatasra érdemes gondolatok. Szombatfalvy Gyorgy.

Dr. Schneller Karoly: A magyarorszdgi protestins népesség
demologiai sajdtossdagai. Miskolc, 1930. 110 lap.

Nehéz feladatra vallalkozott Schneller, mikor a protestansok demo-
logiai sajatossdgaira kivant a magyar hivatalos statisztika adatainak fel-
hasznalasaval fényt deriteni. Mert igaz ugyan, hogy a wvallasi statisztika
terén taldn a magyar hivatalos statisztika nyujtja a leggazdagabb anyagot,
de, amint azt a szerz6 a mil bevezetésében maga is kifejti, az egyes feleke-
zetek nem mennyiségileg kifejezhetd, hanem immensurabilis tulajdonsa-
gokban kiilonbdznek egymastél s az egyes hitfelekezetek tagjai is igen
fontos tulajdonsagok, igy els6sorban maganak a hitéletnek intenzitdsa tekin-
tetében lényeges eltéréseket mutatnak fel. De ha az irénak altaldban nem
is sikeriilt az egyes megallapitott jelenségek s a hitfelekezethez tartozas
kozotti okozati 6sszefliggést megéallapitani, tanulmanya mégis szamos érde-
kes adatot nyujt nemcsak a protestans, hanem valamennyi szamottevd
csonkaorszagi hitfelekezet egyes sajatossagainak megismeréséhez. A tanul-
many 13 fejezetben a protestdns népességnek az integer és a mai Magyar-
orszag teriilletén vald szamerejét, annak valtozasat, azutan a foglalkozasok-
nak, nemek aranyanak, kormegoszlasnak, csaladi allapotnak, miveltség-
nek, hazassagkotéseknek, sziiletéseknek, halalozasoknak, a hézassdgok
termékenységének felekezeti szempontbol vald analizisét nyujtja.

A két protestans felekezet (a reform, és az evang.) szamaranya,
amiodta pontosabb statisztikai felvételeink vannak, évtizedrél-évtizedre
lassan csokken. igy volt ez az integer orszag teriiletén (ahol 1869—1910
kozt aranyuk 23.33-rol 21.81-re esectt) s ezt konstatalta az 1920. évi nép-
szamlalas a mai teriiletre vonatkozolag is (1910: 27.8%, 1920: 27.2%
prot.) s a népmozgalmi adatok, valamint az elemi iskoldba jaré tanulok
statisztikaja alapjan (1928-ban 26.1% prot.) az idei népszamlalasnal a
protestansok aranyanak ujabb, még az el6z0 évtizednél is érzékenyebb
csokkenésével kell szamolnunk. Ennek a kedvezdtlenebb fejlédésnek tobb
oka van, a legfontosabb azonban mégis a sziiletések alacsonyabb aranya.
Tudvalev6, hogy a mai Magyarorszagon az 0. n. egyke — a vallaskiilonbség
nélkiil egykéz6 varosi miiveltebb rétegektdl eltekintve — specifikusan a
protestans falusi lakossagnal otthonos. Az egyke kérdéssel egyébként a
szerz6 itt nem foglalkozik s csak arra mutat ra, hogy az egykéz6 reforma-
tusok a hazai reformatussagnak egyre jelentéktelenebb részét alkotjak
s igy egyre kisebb szerepet jatszanak a reformatusok szaporodasi aranya-
nak kialakitasaban (1,670.144 ref. koziil csak 124.925 lakik Baranya, So-
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mogy ¢s Tolna megyékben, amelyekben tiz év alatt szdmuk 12.678 fdével
csokkent).

A sziiletési aranyok tekintetében a két protestans felekezet nem
jar egy uton. Az evangélikusoknak amugyis kedvezOtlenebb natalitasa
még tovabb romlik, mig a reformatusoké kedvezGbb, mint az integer orszag-
ban volt s évrél-évre kozeledik a katholikusok szinvonaldhoz, tigyhogy —
az elterjedt kozfelfogassal élénk ellentétben — a szerz0 szerint a reformatusok
sziiletési aranya néhany éven beliil valosziniileg teljesen eléri a katholikusokét.
Az evangélikusok kedvezodtlen natalitasanak oka az, hogy a keresztény
felekezetek kozott az evangélikusok a legmiiveltebbek, kozottik foglalnak
el aranylag legnagyobb helyet a kozéposztalybeliek €s sporadikus elhelyez-
kedésiik folytan legnagyobb (41—42%) a megegyezések folytan nagy vesz-
teséggel jaro vegyeshazassagok szama.

Tobb szempontbol érdekes, hogy varosainkban a protestansok
hogyan vannak képviselve s képviseletilk milyen iranyzatot mutat. A szerz6
behatéoan foglalkozik ezzel a kérdéssel, de nézetiink szerint elhibazott
alapon. Latja ugyan, hogy véarosaink kozt nagy kiilonbség van s kiilon
vizsgéalja a protestansoknak a valoban varosi, a vegyes s az Ostermeld
jellegli inkabb csak névleges varosokban vald érvényesiilését, de elmulasztja
a varosok lakossagabdl a Kkiilteriileticket levonni; mar pedig nem egy
varosban jelentékeny eltérés van a bel- és kiilteriileti lakossdg felekezeti
osszetételében. Igy pl. Szegeden az egész lakossagnak 4.6, a belteriileti-
nek mar 6.57%-a reform., Kiskunhalason 33.9% ref. van, a Xkiilteriileten
csak 23.7%. Nagykoroson 62% ref., a tanydkon azonban 42.7%. A protes-
tansok koziil altalaban tobb lakik a varosokban (100 koziil 29.23)
mint kath. (100 koziil 28.26), viszont a fejlettebb varosokban a kath.-ok
vannak jobban képviselve, de ezekben az utobbi évtizedben a protestansok
nagyobb aranyban szaporodtak, ami alighanem a jelentékeny részben pro-
testans menekiilteknek a varosokban vald letelepedésével van kapcsolat-
ban (Szegeden pl. ahol a ref.-ok aranya 3.4-r6l 4.6-ra, az ev.-oké 1-rél
1.5-re szokott fel, egész bizonyosan a menekiiltek okoztak e hirtelen szaporu-
latot).

A gazdag anyagbdl még csak a foglalkozdsokra és a miiveltségre vonat-
koz6 néhany érdekesebb adatot szeretnék kiemelni. A felekezetek kozott
a két sz¢éls6é polust a zsidok és a gor.-kath.-ok foglaljak el. A zsidosag a mai
orszag teriiletén mindinkabb a nyugati zsiddsag lényeges jegyeit mutatja:
mar csak az északkeleti részen vannak egyszeri viszonyok kozt él6, sza-
porodo, falusi elemei; egyébként 72.6%-a varoslakdé s a fele Budapesten
s kornyékén lakik. A zsidosag statisztikai adataibol egy jol szitualt tarsa-
dalmi osztaly korvonalai tinnek eld, amelynek demologiai sajatossagai
teljesen eliitnek a tobbi hitfelekezetétdl. Viszont a gor.-katholikusok az
orszag legszegényebb, legelmaradottabb népe.

Csak néhany jellemzd adatot ragadunk ki a nagy ellentét illusztra-
lasara:
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Szaz keres6 koziil 6nallo volt altalaban 42.8%, gor.-kath. 37.6%,
izr. 53%. Szaz keresé koziil tisztviseld volt altalaban 6.1%, gor.-kath.
3.2%, izr. 22-8.%

Szaz 12 éven feliili kozil 6 elemit végzett gor.-kath. 29.7, izr. 74.7.
Szaz 24 éven feliili koziil féiskolat végzett gor.-kath. 1.5, izr. 9.8.

Ezer 1élekre jutott €lvesziilott 1921—25-ben altalaban 29.4, gor.-kath.
40.9, izr. 15.1. Ezer lélekre jutott haldlozas 1921—25-ben altaldban 19.9,
gor.-kath. 22.6, izr. 13.6.

A szegény, igen vékony intelligens réteggel bir6 gor.-kath.-ok sza-
porodasa a legkedvezobb az orszagban (1921—25-ben az orszagos atlag-
nak — 9.5 — majdnem a kétszerese), a zsidosagnal viszont a szaporodast
1925 utan mar az allandd, lasst fogyas valtotta fel.

A foglalkozasi és miveltségi adatok egyarant azt mutatjak, hogy
a keresztény hitfelekezetek kozott az evangélikusok vannak a legkedvezobb
helyzetben. A kozépbirtokosok és a 20—100 holdas kisgazddk, valamint
az 0Onalldé iparosok kozt valamivel kedvezObb ugyan a reformatusok kép-
viselete (a katholikusoké valamennyiében joval gyengébb), de az evan-
gélikusoké is joval kozelebb all hozzajuk, mint a kath.-okéhoz. Az értelmi-
segi palyadkon egészen mas a harom felekezet sorrendje. Meglepben magas
az evangélikusok képviselete; utanuk kovetkeznek a katholikusok s a
reformatusok, akik pedig a legjelentékenyebb foglalkozas, az Ostermelés
terén, sot az Onalld iparosok kozott is vezetnek (de csakis a sokszorosan
kedvezdbb aranyokkal dicsekedd zsidok utan), az utolso helyre szorulnak.

Erdemesnek tartjuk az erre vonatkozé adatokat kozolni, mert meg-
cafolja azt a kozfelfogast, amely az értelmiségi palydkon a reformatusok
nagy f6lényérdl tud.

Valamennyi foglalkozast 6sszefogva:

100
r.-kath. ev. ref. izr. Osszesen
keres6 koziil volt tisztviseld
53 6.8 4.1 228 6-.1
a kozszolgalat és szabad foglalkozasuak koziil pedig:
rk. és gor.-kath. ev. ref. izr.
64.5 6.8 182 10.5.

Ugyanezen felekezeteknek az egész népességben elfoglalt aranya
a fenti sorrendben 66.9, 6.2, 20.9, 5.9. — Az allami tisztviselok kozott 8.4%
ev., 17% ref,, a taniigyi személyzet kozott ev. 8.5, ref. 15.6, rk. 64.2. —
Az Ostermelés és ipar terén alkalmazott tisztviselok kozott is az evangéli-
kusok mutatjak a legkedvezdbb, a reformatusok a leggyengébb aranyokat.

Ugyanilyen sorrendet taldlunk a harom felekezet k6z6tt a magasabb
miveltséglieck ko6zott is. Az irni-olvasni tudok és a 6 elemit végzettek
kozott a reformatusoknak némi elényiik van ugyan még a katholikusok
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folott, de ez az elény is csak a magasabb korosztalyokban mutatkozik.
A. 70—79 évesek kozott 100 kath. kézil 55, 100 ref. kozil 71-4 tud irni-
olvasni, de mar a 30 éven aluli korosztalyokban a rkath.-ok megeldzik
a ref.-okat.

Szaz oldalt jelzett vallasu koziil

6 éven feliili 20 éven feliili 24 éven feliili
ir, olvas 8 kozépiskolat végzett féiskolat végzett
83.5 5.1 25
69.6 34 1.5
85.9 4.5 2.4
(<3 2 91.6 7.8 4.2
|72 N 95.6 233 9.8

E szamok azt mutatjdk, hogy az evangélikusok a keresztény feleke-
zetek kozott a legnagyobb gondot forditottak népilik miivelésére; a r.-katho-
likusok kedvezétlenebb gazdasagi helyzetilk dacara erélyesebb iitemben
potoltdk a nagy hidnyokat, mint a reformatusok, akik mar csak a gor.-
katholikusokat elézik meg. Ezen nagyon érdekes jelenség okainak felderi-
tésével a szerz6 nem foglalkozik s csak annyit jegyez meg, hogy az arany-
szamok kialakitdsdban valdsziniileg telepiilésfoldrajzi és foglalkozasi okok
jatszanak kozbe. Ha hivatalos statisztikdnk a kiilteriileti lakossagrol
Osszefoglald demografiai adatokat bocsatott volna rendelkezésiinkre, erre
a kérdésre talan nagyobb vilagossag deriilne. Valdszinlinek kell azonban
tartanunk, hogy a kiilteriileteken, ahol az analfabétak ardnya igen magas,
a reformatusok aranylag kevesebben vannak, mint a katholikusok; az is
tény, hogy a reformatusoknak a belkozségekben, ahol elegendd szammal
vannak, mindeniitt volt iskoldjuk, mig a katholikusok az utolsd évtizedben
belkdzségekben is nagy szammal voltak kénytelenek iskolakat allitani.

Schneller helyesen mutat ra arra, hogy az evangélikusok még ott is,
ahol nagyobb szamban laknak a tanydkon, kedvez0 miveltségi aranyokat
mutatnak fel; a reformdtusok kedvezdtlen ardnyanak enyhitése céljabol
az allami iskolaépitési akcioval kapcsolatban kivanja a tiszantGli ref.
tanyavidékek felkarolasat. Ez az eddigi akcido keretében meg is tortént
s az égetd hianyok jelentékeny része mar orvosoltatott. Jellemzd, hogy
mig a féleg evangélikus lakossagi Békéscsaba, Szarvas és Nyiregyhaza
tanyain mar 1918-ban jelentékeny szamu elemi iskola volt (Békéscsaban
2284 tankotelesnek 16, Szarvason 1938 tankdotelesnek 16 és Nyiregyhazan
2413 tankdtelesnek 23 iskolaja volt s e 3 kozség tanydin az iskolak szama
tiz év alatt héttel még gyarapodott is), addig a szegénynek éppen nem
mondhaté reformatus varosok koziill Hajduboszérmény 1346, Hajdunanas
572, Hajdaszoboszlé 539, Karcag 792 Kkiilteriileti tankotelesei szamara
1918 elétt egyetlen tanyai iskoldt sem dllitottak (jelenleg a 4 varos tanyain
12 iskola van). E varosokon kiviil is volt tobb reformatus kozség, amelyek
tanydin 3—400 tankdteles nélkiilozte az iskolat. E nagy analfabéta telepek
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iskolasziikséglete az utdbbi 6t év folyaman jorészt kielégitést nyert s igy
remélhetd, hogy az 1940. évi népszamlalas a tiszantuli ref. lakossag irni-
olvasni tud6 %-anak gyors javulasat fogja mar megallapitani.

Schneller tanulmanya sok értékes megfigyelést tartalmaz s nélkiiloz-
hetetlen kalauza lesz mindazoknak, akik a hazai felekezeteknek eréviszo-
nyait az allami és tarsadalmi életben nem kozkeletli jelszavak, hanem a
tények alapjan kivanjak megismerni. Benisch Artur.

Molnar Kalman: A jogfolytonossag helyredllitasinak jogelvi
sziikségessége és lehetosége. Pécs. 1930. 42 lap. (A Szent Istvan Akadémia
kiadasa.)

Amiota kozjogi provizoriumunk fennall, a magyar alkotmanyjogi
problémak valamennyijének tengelykérdése: a jogfolytonossag lett. Arany-
lag elég hosszi id6t vett igénybe, mig maga a jogfolytonossag fogalma
tisztazast nyert. Molnar Kalman, aki az elmult évtized alatt szamos érte-
kezésében maga is hozzajarult ehhez, most megjelent tanulmanyanak
bevezetésében mintegy Osszefoglalja mindazt, mondvan, hogy «a jogfoly-
tonossag lényege nem mas, mint az, hogy a jogszabalyok alkotasa, valtoz-
tatasa és eltorlése csupan csak az alkotmany értelmében arra hivatott
tényezok altal eszk6zdlhetd».

A kozjogi provizérium jogi természetének a meghatarozasa ezzel
szemben mar egy lépéssel valo elérehaladasat jelenti. Abbol a ténybdl
kiindulva, hogy az éllam életmiikodése nem szakadhat el, kisérli meg a
régi rend elismert jogszeriisége mellett az 0j rend — sokak altal vitatott —
jogszerliségét! bebizonyitani, amit azzal ér el, hogy a kdzjogi provizérium
eredetét szokas jogi jogalapra vezeti vissza. Mar nem volnank «kozjogi
nemzet», ha ez az allaspont egyediil allana. Ugyanis a vele szemben 4allo,
legkitiinébben Reiner Janos altal kifejtett nézet, a kdzjogi provizorium
eredetét sziikségjogi jogalapra helyezi.

Molnar Kélman azonban mind ezzel nem elégszik meg s tanulma-
nyanak utolsd fejezetében a jogfolytonossag helyreallitasanak kérdésével
foglalkozik. Ha e szazadbeli kozjogi provizoriumunkat Osszehasonlitjuk
torténelmiinknek valamely mas epochajaval, ugy a mult szazadbeli koz-
jogi provizérium kivankozik a comparedlasra. S miként ott, ugy itt is
sziikséges elobb a kozjog gordiusi csomodjanak a kioldasa, amelyhez ezuttal
Molnar Kalman nem kevesebb batorsaggal, mint szakértelemmel nyul,
még pedig a szent korona tandnak az Utmutatdsa alapjan. Végsé kovetkez-

I E vitdhoz hozzaszolt Pollner Odén is, ki az 0j rend jogszerliségének
kétségbevonhatatlansagat  bizonyitja gy, mintha a  kozjogi  provizérium nem
ideiglenes,  hanem  végleges  éallamberendezkedés  volna. (Jelenlegi  alkotmanyos
jogrendiink ideiglenességének kérdése. Jogallam. 1931. évi  januar—februari
szdma.)
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tetéseivel gyakorlatilag még talan til korai volna foglalkozni; elméletileg
azonban mar idészerii lehet. S ez adja meg az ismertetett tanulmanynak
kimagaslo értékeét. tp. a

Bohm Karoly ifjukori onéletrajza. Kéziratbol kiadta és bevezetéssel
ellatta Jo6 Tibor. — Egyetemi Bethlen Gabor Kor (Kolozsvar-Szeged)
kiadvanyai: 8.— Szeged, 1931, 8°, 29 oldal; a budapesti Stadium bizo-
manya.

Ez év tavaszan hasz éve Bohm elhunytinak; tanitvdnyainak maso-
dik nemzedéke ¢ kis fiizettel emlékezik meg rola. Ezzel a kiadd elismerést
érdemld szolgalatot tett. A komoly és szakszerli Bevezetésen kiviil a fiizet
tartalma: a Bohm fogalmazta barati szerzodés, amelyet Otddmagaval
kotott 1866-ban mint pozsonyi theologus, meg a bardti emlékkonyvbe,
1867-ben irt onéletrajz. A szerz6dés egészen egyéni, de mégis jellemzé ama
korszak evangélikus papjeldltjeinek, legalabb is a pozsonyiak javanak
gondolatvilagara; az életrajz pedig igen kozvetlen vallomdsokkal mutatja
Boéhm filozofiai iranyanak kialakulasat. A Bevezetés irdja természetesen
ezért tartja fontosnak s igaza is van. De a filozofus fejlodését megvilagitjak,
tehat becsesek a csaladi életére és iskolai tanulmanyaira vonatkozd rész-
letek is, nemkiilonben ifjukori «kilengései». Mindezeknek a mozzanatoknak
B6éhm gondolkodasaban fellelheté nyomait nyilvan csak olyan aprélékos
elemzés mutathatnd ki, amilyenre nem elég a tanitvany, hanem csak
gyermekkoranak és filozofidjanak egyarant alapos ismerete tehetne valakit
képessé. Eppen azért volt jo kiadni ezt a kis Onéletrajzot, mert kozelebb
juttat benniinket Boéhmhoz. Akik csak teljesen megallapodott koraban,
az egyetemi katedrarol ismerték meg s emberi jellemének némelyik, kemény
vonasan el-eltiinddtek, azoknak ezek a feljegyzések sokat mondanak.
Megérthetik, hogy aki a maga alakulasat ilyen tudatosan ellendrizte és
iranyitotta, annak elveib6l engednie nem lehetett s aki ilyen tisztan latja
magat és — hacsak baratai el6tt is — ilyen hatdrozottan mond véleményt
magar6l, az emberekrdl alkotott itéletét sem csereberélhette. — A fiizet
kiadasat nemcsak azért iidvozoljik 6rommel, mert B6hm alakulasara vila-
got vet, hanem azért is, mert amit Jo6 Tibor Bohmnek s Windelband és
Rickert meg Dilthey és Spranger iranyanak (miért Rickerti és Sprangeri
irany?!) Gsszevetésére vonatkozdan mond, azt ugy fogjuk fel, mint B6hm
eleven iskoldja tudomanyos munkatervének bejelentését. LS.

Grof Tisza Istvan képviselohazi beszédei. Els6 sorozat. A fiatal kép-
visel6 1888 februar 3—1903 november 3-ig. Bevezetésekkel és magyarazo
jegyzetekkel ellatta barabasi Kun Jozsef egyetemi ny. r tanar
Budapest. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa. 1930. 764 1.

Tisza Istvan grof politikai palyajanak elsé felében elmondott beszé-
deit kapjuk e kotetben, a Tisza-kultusz valdédi hivatasdhoz hiven, az €16
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Tisza Istvant, aki a maga tetteivel, gondolataival és érveivel kiizd a maga
igazsagaért a torténelem itéloszéke elott. A kotetben elsd beszéde, melyet
1888-iki koltségvetés vitajaban mondott el a foldmivelésiigyi tarcaval
kapcsolatban, még nem mutatja azt, akivé 6 palyaja folyaman fejlodik,
ekkor még csak Tisza Kalman miniszterelndk fia, a kotet utolsé beszéde az,
melyet a szabadelvii part 1903 oktober 28—30-i értekezletén a kilences
bizottsag programmjaval kapcsolatosan mond el, mint dezignalt miniszter-
elnok. Kozben 15 boldog magyar év suhan el az orszag felett, de a 67-es
kiegyezés felkeltette nagy haladas ez években kapja az els6 1éket, a politikai
¢élet a megoldandd nagy problémakat pedig mar nem ott keresi, ahol azok
valéban vannak és csak szunnyadnak, hogy 25—30 év mulva a nemzet
sorsdontd kérdéseivé valjanak. Tisza Istvan e 15 év alatt sokat fejlédik
¢és sokat halad, allam és tarsadalomszemlélete évrdl-évre mélyiil, nincsenek
mar apodiktikus tedriai, hanem egyre jobban latja és felismeri a magyar
politika gyakorlati exigenciait. A kotet els6 beszédeibol azonban Tisza
belsé lelki fejlodésére kapunk érdekes magyarazatot. Az az antipatia,
mondhatni még a holt betiikbdl is kidradd rosszindulat, mellyel a baloldal
Tisza Istvant fogadja, megértet Tisza politikai 1ényébél sok mindent.
Késobb, atyja bukasa s ezzel kapcsolatosan sok személyi gylildlség langra-
lobbanéasa, egyre zarkozottabba ¢és merevebbé teszik. Fegyelmezett és
guvernementalis gondolkozasi politikus és atyjaval egyiitt megmaradt
két — naploi szerint — rossz szabadelvii parti kormanyt (Banffy és Széli)
tamogaté kozkatonanak. De egész politikai gondolkozédsa annyira azonosult
a 67-1 kiegyezést magyar nemzeti érdekbdl fenntartani kivand irannyal,
hogy bar egyik kormany politikai mddszerével se ért egyet, ezen nagy
szempont érdekében megmarad a szabadelvli partban, melynek valaha
atyja volt vezére s amelynek ez id6ében csak egy részét, az o-szabadelviie-
ket vezeti.

A sok beszéd — Osszesen 103 — anyaga, a maga targyi tartalmaval s
azokhoz fuzott kitlind bevezetd jegyzetekkel, ma mar csak torténelem,
foleg jog- és gazdasagtorténelem. Erdekes, hogy a négyszazéves nemzeti
kiizdelem egész gravaminalis lendiilete a 90-es években kulminal, a magyar
politika egész problematikajat kizardlag kozjogi tedridkban kiéld politiku-
sokban. Tisza is kdzjogaszkodik, de hol van 6 Apponyi Albert vagy Szilagyi
Dezs6é finom nilanszaitdol és formulaitdl. Tisza csak annyiban kozjogasz,
hogy a 67. XII. t. c-t nagy nemzeti érdekbdl fenntartani kivanja s a korona
és a nemzet kozti bizalom megtartdsat tartja a magyar politika kardinalis
alaptételének.

Tiszat ebben az idében fbleg allamhaztartasi problémak foglaljak el
s a magyar allam pénziigyeinek rendezését s az akkor folyton javuld koz-
gazdasagi helyzetet figyeli. Lehet, hogy képvisel6hazi beszédei azért
foglalkoznak ezzel, mert a Banffy és Széll kormanyok alatt kényszerti
passzivitasban volt s az aktudlis politikai kérdések helyett a polémiat



124

kizar6 témak érdekelték. Ez az évtized az, melyben a magyar nemzet
ereje kulminalt, politikai és kozgazdasagi téren egyarant. Erdekes, hogy
Tisza Istvan, ki kozgazdasagi elméleteit illetden szocialis érzékkel korlato-
zott dogmatikus liberdlis volt, magat a hitelszovetkezeti eszmét éppen
ez érzésébol kifolydan partolja s els6 parlamenti felszolalasaban is e kér-
désrol beszél. Mélyen sajnalhatjuk, hogy grof Tisza Istvan — a kiegyezési
korszak legnagyobb politikai energidgja — nem allott ennek a hitelszovet-
kezeti mozgalomnak az élére, hanem e helyett a mobil-kapitalizmus bankjai-
ban ¢és vallalataiban tevékenykedik. E miatt allandé tamadasokban van
része, foleg miota a néppart a parlamentbe bekeriilt. Ha ebben az évtized-
ben, mikor mar a mobil-kapitalizmus a magyar nemzet életében azt a
feladatot betoltotte, melyet betoltenie kellett és arra a feladatkdrre szorit-
kozik vagy szorittatik vissza, mely 6t egy agrarallam gazdasagi szerkezeté-
ben megilleti s a Karolyi Sandor—Zselénszki Robert-féle agrarius mozgalom,
nem az marad, amivé a liberalis gazdasagi rend kényszeritette, hanem egy
Tisza Istvan vezérletével egy nagy gazdasagi reformmunkava szélesedik ki —
melyhez most, 40 év utan kell hozzalatnunk — a magyar szovetkezeti
mozgalom, Tisza Istvdn valdban altruisztikus eszmevilagatoél athatottan
s az 0 cselekvd, parancsold és lenyligbzé energidjaval azza lesz, amivé
lennie kellett volna és még ma is lennie kellene, grof Tisza Istvan politikai
palyajanak ez a korszaka 6t Széchenyi Istvan utédjava avatna.

Mégis Tisza kozgazdasagi politikaja, eltekintve eme gyakorlati
vonatkozasaitol, az ¢ politikai elvi koncepcidjanak lényegét nézve, a kiegye-
z¢és valtozatlan fenntartasat kivanva e téren is, helyes volt. Beszédeinek
szamadatait nézve latjuk, hogy a kozds vamteriilet a buzat a 90-es években
1 forint 60—2 forinttal védte, de a nagy vilagverseny, Amerika a magyar
gazdat még nem <érintette. A kiegyezés valodi értéke, mint most utobb
kittint, nemcsak politikai, hanem kdzgazdasagi jellegt is volt.

Tisza Istvan azonban a kor wuralkodd politikai kérdései mogott
vagy mondhatnam azok dacara, meglatott mar ekkor harom nagy problé-
mat: a nemzetiségi, a szocidlis és a biirokracia kérdéseit. Mig az aktualis
kérdésekben (egyhazpolitika, ex-lex, obstrukcid, véderd) partjanak -elso-
rangu debattere €s bator harcosa, latasa akkor lesz mélyebb, a torténeti
kritika szamara érdekesebb és politikai egyénisége értékesebb, mikor e
problémakat veti fel. 1893 szeptember 20-4n mondja el Bihar varmegye
kozgytlésén orszagos feltlinést keltett nagy beszédét, melyben a roman
nemzetiségnek a magyar nemzettel valdo érdekazonossagat és a belsd
konciliacio sziikségét hirdette. Ugyanily értelemben beszél a Haz 1893 okto-
ber 10-i iilésén, majd késébb 1900 februar 8-an. Sajnaljuk, hogy a kotetbdl
kimaradt az 1899 augusztus 1-én Goldis Jozsef aradi gor.-kel. piispok
beiktatdsdn mondott nagy poharkdszontdje, mely Tisza roman politikaja-
nak egyik jellegzetes cselekedete. A szocidlis problémat elsOsorban érzi,
nincs is egész palyajan a szocialis kérdés megoldasara intézményes pro-
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grammja, mégis egyéniségének lényegét ez a nemes szocialis érzés alkotja,
mely a régi magyar foldesur patriarchalitasabol fakadt. Aki a gazdasagi
munkds- és cselédpénztarrdl és a birtokos és a gazdatiszt kozti jog-
viszony szabalyozasardl szo6ld torvényjavaslatok vitajaban tartott (1900
junius és oktober) beszédeit olvassa, err6l meggy6z6 tapasztalast nyer-
het. Ha a mai tarsadalomszemléletiink szerint nem is tekinthetjiik Tisza
szocidlpolitikdjat modernnek, mégis abban a korban s azon politikai
viszonyok kozott az 6 felfogasa volt szocidlis téren a legmesszebbmend.
Végiil a biirokracia kérdését — 1899 marcius 16-an — igy latja: «. . . nagy
veszedelmet latok feltlinni, egy nagy veszedelmet, amelyre utaltam mar
tavalyi beszédemben is, tudniillik az allami gépezet holtsilyanak, az allami
gépezet meddd zakatolasanak emelkedését. Ebben az orszagban egy oly
egyoldalu, olyan félszeg biirokratizmus fejlédik ki, amely akkora o6lom-
sullyal nehezedik nemcsak a kozponti allamszervek miikddésére, hogyha
ezzel a kérdéssel a legradikalisabban, a legmesszebbmenéén foglalkozni
nem akarunk, pénziigyileg ¢és adminisztracionk josdga szempontjabdl is
meg fogja magat bosszulni. . . Méltoztassék megengedni, atvitt értelem-
ben véve a dolgot, de én nagyon sokszor latom, hogy papirosbdl etetjiik
¢és kalamarisbol itatjuk a magyar népet és a magyar allami tevékenység
nem az igyek elintézésére, nem érdekeknek a gyakorlatban valé gondoza-
sara, de tintanak és papirosnak kolosszalis mennyiségben vald fogyasztasara
iranyul. . .» Csak bevezetd és jellemz6 szavait idéztem egy nagy beszédnek,
melybdl azonban a probléma vilagos meglatasa kiolvashato.

Joggal feltehetd az a kérdés, ha mindezt tudta és latta Tisza Istvén,
a «nagy ember» — tehat miért nem oldotta meg? Az okadatolt felelet a
kovetkezd kotetekben meg lesz. Tisza ebben az idében még nem felelds
allamférfi, csak a tobbségi part egyik arnyalatdnak vezére, a miniszter-
elnokok tobb-kevesebb animozitassal viseltetnek iranydban s mikor
korményra keriil, elészor alig masfél évig (1903 november—1905 januar),
masodszor alig egy évig (1913 junius—1914 augusztus), tehat Osszesen
két és fél éve lett volna — a torténelmi feleldsség sulya ald tartozéan —
e kérdések megoldasara. Allithatja-e valaki, hogy a magyar belpolitikai
¢let akkoriban barmily alkotdé munkéra alkalmas volt? Annak a nagy
reorganizacionak sziikségét, mely mar a 90-es években aktudlissd valt s
amely ma is még megkezdetlen, Tisza Istvan érezte a legjobban. De
hidba, sunt certi fines.

Végezetiill ennek kapcsan egy Tisza-problémat kell felvetnem. Faj-
dalommal latom, hogy a harmincévesek nemzedéke — nem utolsé sorban
a Tisza-kultusz szélamainak hatdsa alatt — egyre jobban tavolodik Tisza
Istvan torténelmi ardnyokat oOlt6tt nagy magyar alakjatol. Minden kul-
tusznak baja, ha az megmerevill s csak a hivatdsos papok serege hirdeti.
Tisza Istvan nemcsak martirhalalaval jelent nagy erkdlcsi értéket a magyar
nemzet etikajaban — ez az, amit mindenki elismer és bamul — hanem olyan
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allamférfiti értékei is vannak, melyeket éppen a kultusz miatt ez a nemze-
dék nem lathat. Tiszanak egyetemes, nagy magyar eszményei s azok
valora valtasara alkalmas gyakorlati politikdja volt, ez van ebben a kotet-
ben is s az ¢16 Tisza a maga igazsagaival, beszédeivel, tetteivel a halottnak
legigazabb kultusza. Ezért illeti halas koszonet a Magyar Tudomanyos
Akadémiat, hogy ezt a konyvet ennek a nemzedéknek is a kezébe adta.
Az ¢l6 Tisza pedig a maga vilagos értelmével, nagy probléma-meglatasaival
szaz beszédnél jobban meg fogja védeni a maga igazat és ki fogja kiizdeni
egy utana jové nemzedék halajat és elismerését. Albrecht Ferenc.

Dr. Szadeczky-Kardoss Tibor: Adalékok a budapesti
ipari munkabérek statisztikajahoz. A Fovaros Stat. Kozl. 59. kotete. Buda-
pest, 1930. 351 1.

Szadeczky-Kardoss e munkajaban, mely a dolog természeténél fogva
talnyomolag adatpublikacid, elvi alldspontja szerint kizardlag a testi bér-
munka anyagat dolgozta fel. A tisztvisel6i fizetések mas szempontok sze-
rinti targyalast kivannak s igy a szerz6 ezekkel itt nem kivant foglalkozni.
Sziikitett feladatkdrében is roppant anyagot mutat be.

A gazdasagi szemponton tilmend tdrsadalomvizsgald érdeklddésére
a munka bevezetd fejezetein kiviil, amelyekben a hazai munkabérstatisz-
tika eddigi eredményeir6l, torténetérdl kapunk Osszefoglalo tajékoztatast,
foleg az 0. n. redlmunkabérek életszinvonalat tiikroztetd adatai, tovabba a
munkanemek s ezzel a foglalkozasi csoportok értékelési kiilonbségei tart-
hatnak szamot. Alapos és talaldo kritikdt mond a szerz6 a Nemzetkdzi
Munkatigyi Hivatal ¢életstandard-vizsgalatinak moédszerérél. Kivanatos
volna, hogy Szadeczky-Kardoss nagy szorgalomra és hozzaértésre valld
statisztikai munkaja utdn most mar a szellemi munkasok bérkataszterét
is feldolgozza s a kettd alapjan vizsgalja meg a munka értékelésének szo-
cialis tanulsagait. Sz. Gy.

Csikay, Paul de: L'Europe Centrale, Economique et Sociale.
Préface par Charles Gide. Librairie Félix Alcan, Paris, 1931. IX+160 1.

Barmind csekély publicitasra is szamithat egy magyarorszagi viszo-
nyokat idegen nyelven targyalé konyv, mégis Orvendetes jelenség, mert
rendszerint azt lehet téle remélni, hogy néhany olvasojat felvilagositja
a magyarorszagi viszonyok felél. Kiilondsen Orvendetesnek latszik, ha egy
ilyen konyv eldkeld kiadonal s oly vilaghirli tudds eldszavaval jelenik meg,
mint amilyen Charles Gide. De Cs. konyvénél restelkedniink kell, hamis
adataival kompromittalja Magyarorszagot és a magyar ligyet s azt a
latszatot kelti, hogy egy reménytelen gazdasagi viszonyok ko6zott sinyl6do
orszag vagyunk. A kisebbik baj, hogy a kdnyv zavaros felépitésii. A magyar-
orszagi gazdasagi helyzet, a békeszerzodés altal okozott veszteségek, a
pénziigyi rekonstrukcid ismertetése utan egy hosszi fejezet a magyar
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ifjisag helyzetével foglalkozik, mely féként a numerus clausus térvény
inditd okait targyalja s Budapest kozmopolitava valasarol, idegenek
bedzonlésérdl, Ausztria és Lengyelorszdg szomort példairél beszél. Egy
fejezet Heller Farkas munkassagat ismerteti, egy masik a kozgazdasagi
univerzalizmus kérdésével foglalkozik ¢és annak magyar képviseldiként
megemliti Homan, Kornis, Balas, Kovrig, Heller, Suranyi-Unger nevét.
Ugyancsak hosszi fejezet a tarsadalombiztositas magyarorszagi szerve-
zetét ismerteti, az utolsé fejezet a magyar jovatétel kérdését targyalja.

Latnivalo, hogy a konyvnek nincs hatarozott célkitiizése. De ennél
nagyobb baj, hogy a kozolt adatok nem csak megbizhatatlanok, hanem
sokszor egyenesen hamisak s arra is alkalmasak, hogy kedvezétlen szin-
ben tiintessenck fel benniinket. Csak stilaris, de mégis sulyos hiba, hogy
szamos eseménynél elmulasztja az idOpont megjel6lését, ugy hogy az
olvas6 a leggyaszosabb id6kbol vald események elreferdlasanal konnyen
abba a tévhitbe eshet, hogy azok mostanaban torténtek. igy példaul —
szamos hasonld példa volna idézhetd — a 29. és a 35. lapon a népszdvetségi
ellendrzésrol ugy ir, mintha még fenndllana. A 38. lapon a peng6t, mint
Uj magyar pénzegységet ismerteti, stb.

A sok hamis adat koziil csak néhany alljon itt, mutatoban. A 10. 1.
szerint, de a 33. lap szerint is Magyarorszag nem remélheti kereskedelmi
mérlegének mezdgazdasagi termékek kivitelével vald kiegyensulyozasat,
mivel példaul 1920-ban buzabdl, lisztbdl, cukorbdl, stb. behozatalra szorult.
1928-ban, mely évet Cs. kivételesen kedvezd évnek tlintet fel, szerinte
679.992 q buzat exportaltunk (a valoésagban 2,843.864 g-t, ami azonban
kevesebb volt, mint az 1927. évi 3,112.608 g-as, vagy az 1929. évi 4,846.071
g-as és az 1930. évi 3,470.738 g-as export — pedig buzalisztexportunk is
tekintélyes). — A 15. 1. szerint a békeszerz6dések eredményeként Magyar-
orszag tobbek kozt elvesztette volna szénbanyainak nagyobb részét tgy,
hogy «c'est un fragment infinitésimal qui lui reste de ses gisements de
charbon». (A valésagban Nagy-Magyarorszag feketeszén banyaszatanak
72.8%-a, barnaszén banyaszatanak pedig 71.2%-a maradt meg Csonka-
Magyarorszagnak, ami aligha mondhaté infinitezimalisan kevésnek.) —
A 23. 1. szerint a magyar ipar sinyli, hogy az ipari nyersanyagok magas
vamjai azok behozatalat megakadalyozzak (a valdsdgban ezek vadmmente-
sek). — A 48. 1. szerint az allami ¢és magantisztviselok csupan tizedrész
annyi fizetést kapnak, mint a haboru eldtt! — Az 55. 1. szerint a francia
nyelv a legelterjedtebb idegen nyelv Magyarorszagon s ¢ megallapitdsdhoz —
egy kiilfoldi szamara érthetetlen médon — hozzafiizi: «Cependant la langue
allemande n'a cessé d'avoir son importance accoutumée» (56. 1.).

A hasonld példak felsorolasa végnélkiil folytathatdé volna. De érde-
mes a konyv azon megallapitasat is idézni, hogy a magyarorszagi szocial-
biztositasi reform f6 érdeme az, «qu'elle s'adapte parfaitement aux
velleites et au caractere de la race». (123. 1.) Hogy ez a frazis mit jelent,
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nem tudom. A megadott magyardzat a kovetkez6ként hangzik: «La
méthode suivie par 1'Office Royal Hongrois de Statistique a facilité le
relévement des données convenant aux postulats ci-mentionnés qui ont
toujours ete observées dans la rédaction de la loi des assurances sociales.
Clest grace a cett¢ méthode que les exigences et les désiderata spéciaux
hongrois ont toujours ete remplis; c'est grace a elle que 1'on donna suite
aux principes énoncées plus haut». (U. 0.) Varga Istvan.

Pethé Sandor: Gorgey Artur. Genius. Budapest 1930. 499 1.

Monogréfia-irodalmunkban, az irodalomtorténetiben és a torténelmi-
ben egyarant, alig talalunk igazi, mélyrehatd pszichogrdfiai abrazolast. Az
emberi élet és egyéniség felszinén mozgd biografidink valoban csak a kiilsd
¢let feliiletes rajzai maradnak, tobbnyire meg sem kisérlik, hogy mélyebbre
hatoljanak. Nem is lehet rossz néven venni szerz6iktdl, akik sivar, termé-
szettudomanyos pszichologiai késziiltségiikon tal, mely époly kevéssé vila-
githatta meg a vald I¢lektani tényallast, mint akdr a minerologia az archi-
tektira lényegét, a szellemtudomanyi alkat-lélektanhoz, karakteroldgiahoz
mar nem jutottak el. S minthogy tobbnyire nem tartoznak a szellemtorté-
nészt eldlegez6 mivész-tudos tipushoz, amelyben a természet elkeverte, de
el nem vesztette a tények és adatok szaraz és lelketlen materidjan athatold
milvészt, nem is képesek megragadni és abrazolni az individuum ineffabilet.

Pethé Sandor mar a Viharos emberdlté-ben megmutatta, hogy az
intuitive lényeget megragad6 és ugyanakkor az egyéniséget gyokeréig ana-
lizald, majd dramatizalva megjelenit és elénk elevenitd jellemzés mestere.
Gérgey Artarrol irt konyve is bizonyitja, hogy az a mély, bensé rokon-
szenv amit hése irant érez és amely az ir6t minden rideg, folényes, szkep-
tikus attitidénél jobban képesiti egy embersors s azon keresztiil a nemzet-
sors egy ctappejanak megértésére és felmutatasara. S mert a mivész-tudos
ir6tipus mély beleérzoképessége, mely legy6zi az ellentétet zart egyéniségi,
sokszor szaraz jozansadgu, minden liratol és retorikatdél ment hdse és az ird
kozott, sok kérdést folényesen és nagy mivészettel meg tud oldani. Ahogy
konyvének elején Gorgey vérségi leszarmazasara néhany plasztikus és
pragmatikus mondatban ramutat, abban a Soner—Nadler-féle «Blut und
Scholle» misztikus vér- és rogjatékat elemzd német irodalomtdrténeti mod-
szer minden eredménye ontudatlanul benne van.

Mesteri a fiatal Gorgey fejlodése belsd dinamikdjanak megéreztetése,
mely a konyv folyton névekvd lazas iramdban is benne liktet s melyben
dramai elevenséggel bontakozik ki eldttiink az is, amit Péterfy athatd 1élek-
tani érdekl6dése ugy vagyott megismerni, hogyan élt Gorgey tavol hazaja-
tol még a forradalom el6tt, mik voltak vagyai, tervei, hogyan fejlodtek
személyes tulajdonsdgai, mennyire érdekelték 6t mar elobb a politikai élet
fordulatai, hogy nézte magat és a vilagot stb., miel6tt a szintéren mint kész
ember oly meglepd eréllyel megjelent. Ezek nem a 1éha kivancsisag kér-
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dései, mert csak fejlédését megismerve tudunk igazan szamot adni arrdl,
hogyan valt Gorgey egyénisége ellenségei képzelmében olyan torzképpé,
mely mér elso pillanatra magén viseli a valotlansag bélyegét.

Kétszeres l¢élektani ingerrel hat e rész azért is, mert Gorgey eldkészii-
leti éveinek, lelki fejlédésének megrajzolasaval felel kozvetve a szerzd
arra is, amire oly nehéz valaszolni: milyen lelki alkat, milyen Széchenyi
és Kemény Zsigmond-i egyéniség predesztindlja nemzetiink legjobbjait
mar eleve a magyar Gironde tragikumara. Mert a Gorgey-konyv hdse és
szerzOje egyarant a magyar kozépreszoritottak sulyos sorsat hordozza;
az irot torténelmi rokonszenvében és politikai szemléletében egyardnt ma-
gyar girondista volta, természetesen a szonak nem forradalomtérténeti,
hanem atvitt torténetbolcseleti és 1élektani értelmében, koti hOséhez. Miért
tragikus ez a tipus mar Onmagdban, miért kell a diadal mamora nélkiil
szembenézniok a balcsillagt nemzet fatumaval s — mint Dedk Ferenc
mondotta — kotelességiiket teljesiteni remény nélkiil? Talan az életben
meg nem allhato, a tdmeggel szemben mindig elbukod kivalosag, a sors vak
véletlenében sohasem érvényesiild szellem ¢€s tudds avagy a magyar nemzet-
1ét mindig csak puszta létezésért kiizdd reménytelensége szimbolizalodik
legjobb fiainak sorsaban. Gorgey alakja, akiben a magyar katona eszménye
valdsult meg, mindenesetre eziranyban is nagyszerii adalék egy magyar
«National-typologiex»-hoz is.

«Ha magyar ember tiszta lélekkel népszeriitlen dolgot véd, akkor
mindig valami kemény igazsag rejtézik abban», irja Péterfy Jend 1885-ben
Gorgey Istvan konyvérdl, majd igy folytatja: «Mi tagadas benne, a konyv
hése, Gorgey Arthur igen népszeritlen, a nagykozonség feldle kddben
tapogatodzik, a «szerényeknek» még nincsen sajat nézetiik és a «rdgton-
itéloknek» szerencsére vak larmaja még mindig a leghangosabb». E sorok
megjelenése ota egy félszazad telt el s — fajdalom — még ma sem mond-
hatjuk el teljesen az ellenkez6jét. Hiaba sajgott a legnemesebb és leggon-
dolkozobb magyarok lelkiismerete a «tiprott hds» megragalmazasa miatt,
hidba siirgették a blinbak-legendéaval vald végleges leszamolast, nem csupan
az objektiv torténeti igazsag érdekében, hanem azért is, mert érezték, hogy
nemzetiik bensd, lelki megigazuldsat mi sem akadalyozza jobban, mint az
ilyen torténelmi vad-atharitas, 6k sohasem hittek a vitalis hazugsag éltetd
erejében és tudtak, hogy a nemzet szamara illuziokbol 0j élet nem sziilethet.
Gorgey er6s és nemzetének megbocsatani akard férfilelke vigasztalhatta
magat ezzel, de 6k mélyen érezték, hogy a nemzet érdemtelennek bizo-
nyulna arra, hogy ilyen fiai sziilessenek, ha elfogadnd ezt az aldozatot.
Ezeknek a nagyoknak 1ép most orokébe Pethé Sandor, aki Gorgey-konyveé-
vel végleges nyugvopontra vitte ezt a kérdést. Katona Jend.
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E. S. Gosney-P. Popenoe: Sterilization for Human Betterment.
Macmillan Co. New-York, 2 dollar. 1929.

Propagandamunka, amely a felvilagositas és minden oldalrdl vald
megvilagitas segitségével akarja megnyerni a kdzvéleményt az eugenetikai
szempontbol kivanatos sterilizacio elvének.

A faj atoroklési érdekeit nemcsak az elmebetegek és azok tovabb-
plantalasa sérti, hanem a gyengeelméjick és azok tovabbszaporodasa is,
talan sokkal nagyobb aranyban, mint gondolnank. Los Angelesben példaul,
az iskolasgyermekeket atvizsgalva, azt talaltdk, hogy azoknak 4%-anal a
normalis intelligencia 75%-a taldlhaté csak meg. Konzervativ becslés sze-
rint ez a szazalékos aranyszam az Egyesiilt Allamok lakossiganal mintegy
6,000.000 gyengeelméjiit jelentene. Ezeknek minddssze 1%-a van zart
intézeti kezelés alatt, akiknek évi ellatasa fejenként atlagban 500 dollarba
kertl, tehat Osszesen évente 30,000.000 dollarba. Amerikai becslés szerint
a civilizalt vilag évente 5,000.000.000 dollart kolt elmebetegiigyre.

Az elmebetegségek atoroklodésére szomorti példat mutat annak a
néhany, generaciorol-generaciora figyelemmel kisért csaladnak a leszar-
mazasi torténete, akik kozott els6 helyen kell emliteni a Juke-csalddot,
ahol hat generacio 1200 gyengeelméjit produkalt, azutdn a Nam-csaladot,
akik koziil 90% gyengeelméjii volt.

A gyengeelméjiiség fokat, az irodalomban vald egységes elbiralas
érdekében, az ugynevezett intelligentia-quotiens-szel fejezik ki (I. Q.), még
pedig ugy, hogy a normalis képességli egyén 1. Q.-ét 100-nak veszik, azon
példaul 12 éves gyermekét, akinek képességei nem haladjak meg a normalis
hatéves gyermek képességeit, 50-nek a 12 évesét, aki nem fejlettebb szelle-
mileg, mint egy normalis 9 éves gyermek, 75-nek veszik.

Az Egyesiilt Allamokban 1880 6ta a gyengeelméjiick arinyszama az
Osszlakossaghoz képest az akkorinak haromszorosara emelkedett, mely
emelkedést csak kis részben tudhatjuk be a pontosabb és biztosabb diagno-
zisoknak, amelyben feltétleniil része van korunk humanus attitudejének
a csokkentértékiiekkel szemben.

A tarsadalom mostani nivojat veszélyezteti a csokkentértekil elemek
korlatlan tovabbszaporodasa. Ezt a veszedelmet mar régen is felismerték,
tobbek kozott adataink vannak arrdl, hogy Palesztindban mar a tizenhar-
madik szazadban kasztraltak tolvajokat, nehogy azok magukhoz hasonld,
a tarsadalomra karos elemeknek adhassanak életet. 1779-ben Johann Péter
Frank német orvos és filozofus siirgette a faj érdekében valo sterilizaciokat.
A kilencvenes évek elején Kansas allamban 58 gyengeelméji fiatalkortt
sterilizaltak Pricher kezdeményezésére, 1899-ben pedig dr. Harry Sharp
végez Indiandban, egy fegyhdzban sterilizacidkat, mar joval egyszerlibb
és veszélytelenebb technikaval, de torvényes felhatalmazas nélkiil. Az els6
erre vonatkozo torvényt Pennsylvania hozza 1905-ben, majd Indiana allam
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1907-ben. Svéajcban ugyancsak 1907-ben négy sterilizalast végeztek, a
paciensek sajat és a hivatalos tényezok beleegyezésével, azonban itt is tor-
vényes felhatalmazas nélkiil.

A legpontosabb adatok Kaliforniabol allanak rendelkezésiinkre, ahol
1929. 1. 1-ig 6255 sterilizaciot végeztek, mindig csak akkor, ha fennallott
a csokkentértékli utodok vilagrahozadsanak a veszedelme. Tehat sohasem
alkalmaztdk fegyencekkel szemben mint biintetést, csakis mint a faj érde-
kében sziikséges beavatkozast. A sterilizacid jogosultsagat, mai atoroklés-
tani ismereteink mellett is, jogosultta teszi az, ha bizonyos betegségekrol
biztosan megallapithatd az, hogy atoroklés utjan terjed. Feltétleniil ide-
sorolandok az idiotia amaurotica, a Huntington-féle chorea, a haemophilia,
a siketnémasag, hacsak valami kiilonleges tehetséggel nincsenek parosulva,
ami igen ritkdn szokott csak el6fordulni. Ugyancsak a kikiiszobdlésére
kellene torekedniink az ugynevezett serdiilési elmezavarnak (dementia
praecox) és a manias-depresszios elmezavaroknak is.

Az eugenetikai sterilizacio ellenfelei azzal szoktak érvelni, hogy tekintve,
hogy az emlitett bajokban szenveddknek nem minden utéduk 6rokli a bajt,
ilyen moédon szamtalan tehetséges gyermek sziiletését akadalyozzak meg.
Teljesen megddl ez az érv a gyengeelméjiick esetében, ahol sohasem fordul
elé az, hogy tehetséges gyermekeket hozndnak a vilagra. Egyébként pedig
azt jegyzi meg a kozvetlen szerzd, hogy évente millid és milli6 tehetséges
gyermek sziiletése marad el a kiilonb6z6, igen elterjedt anticoncipiensek
hasznélata kovetkeztében éppen a tarsadalom legintelligensebb elemeinél,
ami mellett a sterilizacid6 kovetkeztében elmaradd sziiletések vesztesége
teljesen elhanyagolhato. Meggy6z6dése, hogy ilyen modon csak az emberi
nyomorusagot csokkentjiik. Szerinte pusztan szocialis okokbdl is meg
kellene akadalyozni az utddok sziiletését olyan helyeken, ahol a sziiletendd
gyermeknek nem lehet kilatasa normalis nevelésre és életlehetdségre.

Az Egyesiilt Allamokban elég nagy szamban végeztek sterilizalo
miitéteket a maganpraxisban is kiilonbozé okokbol. Ezekrél is sikeriilt
elég sz&p szammal adatokat beszerezni és az eredmények, egybevetve a
torvényes felhatalmazasra végzettekével, kielégité képet adnak. Szerzd
elsérendli fontossagot tulajdonit a mind szélesebb korii felvilagositasnak,
mert ilyen modon nem is lesz sziikség a torvényes kényszerre, a paciensek
vagy rokonaik jorésze 6nként beleegyezik a miitétbe.

A torvény végrehajtasi utasitasa olyan tag latitude-6t enged az egyéni
mérlegelésnek, hogy erkdlcsileg igen magas szinvonalon allé orvosi kar
kellett ahhoz, hogy egyik-masik esetben kellemetlen kilengések ne tortén-
jenek.

A konyv érdekes, nekiink 0jszeri. Talan az eurodpai fililnek kiilonos
a leplezetlen propagandaiz, a reklamszeriség, amely azonban Amerikdban
valosziniileg megokolt. Eszre akarja vetetni magat. Mindenesetre gondol-
kodoba kell hogy ejtsen minket is. Dr. Madi Kiss Maria.
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World Conference on Adult Education. Cambridge 1929. World
association for adult education 16 Russel Square, London, 1930. 556 lap.

A felndttek miivelésének vilagszovetsége 1918-ban alakult meg
Londonban. Alapitéja és jelenlegi vezetéje Mansbridge Albert.
Nemes idealizmus hatja at mtkodését és a népmiivelés vilaghivatasaba
vetett hit iranyitotta eddigi munkassagat. A Szovetség tamogatni és fej-
leszteni akarja a népmiivelés ligyét az egész vilagon. Torekvéseik, amelyeket
a nemzeti sajatsagok tiszteletben tartdsaval kivannak elérni, nem nem-
zetkoziek, hanem nemzetfelettick. Kezdetben, a vilaghabori utan egyes
nemzetek, igy a németek, tavol tartottdk magukat a Szdovetségtol, amely-
nek diszelndke az els6 két évben Massaryk volt, de a lekdszonése ota eltelt
nyolc év alatt a Szovetség tisztultabb felfogasanak és politikamentes
mitkodésének kdvetkeztében valodi vilagszovetséggé lett.

Evtizedes munkdja utan 1929 augusztusiban Cambridgeben vilag-
kongresszust tartott. A fold legkiilonb6z6bb nemzetei képviseltették
magukat. A cseh koztarsasagot 6 tag képviselte s ott voltak Jugoszlavia
és Romania kiildottei is. Magyarorszag nem volt képviselve s igy a szépen
fejlédd magyar népmivelés nem keriilt széba az egy hétig tartd kon-
gresszuson.

A beszédekr6l beszamold e hatalmas kotetben sok tanulsagos s nem
egy maradandobb becsli tanulmany olvashat6. Legnagyobb részben
azonban a magyar népmivelés is ismeri az ott felvetett kérdéseket és
gondolatokat.! A szocialis érdeklédés vetette fel a felndttek miivelésének
problémait. Az allampolgari nevelés €és a kolcsonds segités készségének
kiterjesztése, a tarsadalmi szolidaritds, az egységes nemzeti szellem sziik-
sége, a helyes kozvélemény kialakulasa, az egyéni €s csoportonzés fékezése,
mindez az érdek nyilvanvalova tette fontossagat népével. Egymast
fejleszté és neveld kozosségekre van sziikség. A demokratikus eszme sok
allamban torvénybe iktatja a népmivelést, amelyre a demokracianak a
tomegek kozéleti szerepe miatt is kiilonosen sziiksége van.

Ilyen értelemben beszélt az elndk ¢s Mastermann pispok is.
Kilpatrick, az amerikaiak egyik foképviseléje nagyszerli rajzat
adta a mai kultara valsaganak. A mai gyorsan haladd kultara egyik kove-
telménye, hogy a népoktatdst népmiivelés egészitse ki. Thorndike
amerikai pszichologus kisérletei alapjan kimondja, hogy még a 45 éves
ember is konnyebben tanul, mint a 15—20 éves. De nem is a kor, hanem az
érdeklddés, az akarat, a szabadidd és a tehetség a fontos. A felndttek miive-
lése csak akkor értékes, ha intenziven s egymast miiveld kdzodsségekben
folyik. A moddszerr6l a német Flitner W.-nek «Az intenziv és extenziv

! Lasd Fekete Jozsefnek most megjelent szép konyvét «A magyar nép-
miivelés korvonalaidrol.
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népmivelésrél» szo6lo eldadasa mondott legtdbbet. Valtozo hallgatosag elott
csak extenziv népmiivelés folytathatd. Hasznos lehet ez, ha tdmegpropa-
ganddra, vagy egyes ismeretek gyors elterjesztésére van sziikség. A mai
kor inkabb intenziv munkat kivan és az osztaly-, hivatascsoport s az élet-
sziikséglet igényeihez alkalmazkodik, az élethivatast s a kozérdeket egyiitt
kivanja szolgalni. Az egymdast miveld kozosségekben folyd népmiivelési
munka a vezetd egyének gondos kiképzését kivanja, az intenziv népmivelés
tehat allando intézményeket kovetel.

A németek intézményei kozott a foiskolai otthonok tarthatnak
szamot figyelemre. Ma mar nem vilagnézettdl mentes népmivelést, hanem
a harcos tomegek képzését tekintik feladatuknak, ugy azonban, hogy
minden hivatascsoport megértse a vele szemben allok felfogasat és torek-
véseit. A nemzeti egység is szerintik az Ontudatos egyéniségek kolcsonds
megértésébdl és az egymasra-utaltsag érzésébdl fejlodhetik ki.

Figyelemre mélto, hogy a csehek a kongresszuson ugyancsak kivették
a résziiket. Maga a Szdvetség elndke a cseh szokol-egyesiileteket a dan
népfoiskolakkal egyenértekii (?) népmiiveléi intézményeknek tartja.
Nyiltan elismerik, hogy eddig naluk a népmivelés a politikai partok
kezében volt. Jelenleg azonban inkdbb a népmiiveldi torvények keretében
dolgoznak. A torvény biztositja minden keriiletben ¢és kdzségben a meg-
feleld szervezetek fenntartasat. A cseh népmiivelésnek nagy nehézségekkel
kell megkiizdenie, mert 0ij allamukban 0t nemzetiség ¢l egyiitt. E bajon
mindenaron segiteni akarnak. E célbol teremtették meg a Massaryk-
intézetben a népmiivelés kozponti szervét. Ez egyesiti az Osszes hasonld
célu egyesiileteket és tervszerli egylittmiikodést kivan kozottiik biztositani.
A Massaryk-intézet egy népegyetemet is alapitott, amely a nép konyvtarak,
pedagogiai filmek, népmiveldi radid-eléadasoknak, a nép miivészi kiképzé-
sének, a mikedvel6i szinpadi el6adasoknak, a babjatékoknak és a nép-
mivel6i pedagogianak kozéppontja. A csehorszagi németek is szépen
kifejlett szervezetekkel dicsekednek. Sajnos, a magyarok megfeleld szerve-
zeteir6l nem volt sz6. A nemzetiségek szervezeteinek azért is nehezebb a
helyzetiik, mert a népmivelés torvényes szervezete hathatdosan tamogatja
a csehek kulturpropagandédjat. A szerzett tapasztalatok alapjan hang-
stlyozzak, hogy a népmiivelés csak akkor tudja a céljat elérni, ha nyilva-
nos népkonyvtarak tamogatjak. A csehek kiilonben mar a vilaghabora
elétt foglalkoztak a népkonyvtarak iigyével és a mar 1919-ben megalkotott
nyilvanos konyvtarakrol szolo térvény eldirja, hogy minden kdzség koteles
nyilvanos konyvtart fenntartani. A cseh kikiildott biiszkén hivatkozik
arra, hogy 1927-ben a cseh kozségeknek csak 1.8%-a nem tett eleget a
torvénynek. Minden 10.000 lakossagu, vagy ennél nagyobb kozség koteles
kelld szamt konyvtarosi allast is szervezni. A konyvtaros hivatasszeri
kiképzésben részesiil és egyediili feladata az olvasas elterjesztésén dolgozni.
2885 cseh nyilvanos konyvtar mellett 458 német van is. A magyar konyv-
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tarakrol sajnos, megint nincsen sz6. A nyilvanos konyvtarak és a nép-
miivelés egyéb szervezetei kozott minél erételjesebb kapcsolatot igyekez-
nek teremteni, ugyhogy egyesiilt erével dolgozzanak a cseh miivelddési
egység megteremtésén. A romdnok szerényebbek voltak a cseheknél.
Jelentéseikben elismerik, hogy nekik mily sokat kell potolniuk. De biiszkén
hivatkoznak arra a nagy munkdassdgra, amit még a vilaghdbora eldtt és
alatt J] o r g a tanar Astra-nevii egyesiilete végzett Erdélyben és amely-
nek a magyarsagra veszedelmes mikdodésére Jancs6 Benedek
hiaba hivta fol a figyelmet. A vildghaboru utan a kolozsvari egyetem lett a
roman népmiivelés (az university extension) kozéppontja. 49 egyetemi tanar
vett részt e munkaban. Rendszeres terv alapjan minden szombaton és
vasarnap Ot év alatt 900 eldadast tartottak. Vonaton még a legtavolabbi
kozségekbe is eljutottak, hogy a roméan nemzet torténetérdl és kultarajarol
sz616 ismereteket mindenhol elterjesszék. Minden ilyen eléadasért 84—98 P
utikoltséget kaptak. Ezekre az el6adasokra még a kis falvak és tanyak
parasztjait is becsoditették. A varosokban a kdzépiskolai tanarok folytatjak
a mikodést. Itt helyi szervezetek vannak alakuloban. A falvakban a tanitok
végzik a megfeleld roman propagandat. igy akarjak kiépiteni a népmivelés
orszagos rendszerét, hogy a jovében az egyetem lassanként csak a szellemi
vezetést tartsa meg, a tobbi népmiivelési munkat a kozépiskolai tanarok és
tanitok végzik.

Cambridgeben a Vilagszovetség 11j, egyetemesebb szervezetet kapott.
A németek nagyobb szerephez jutottak és ezzel a Szovetség kozelebb jutott
hozzank is. Kivanatos, hogy a kovetkez6 kongresszuson a magyarsag
érdekei is szohoz jussanak.

A cambridgei kongresszus résztvevéi azzal a meggy6zddéssel oszlot-
tak szét, hogy ma mar a nemzet életében a népmiivelés a népoktatdssal egyen-
rangu jelentdségii koziigy és ezért torvényes rendezése, allami tamogatasa,
allandd6 népmiiveldi intézmények ¢és nyilvanos konyvtarak létesitése
elengedhetlen kdvetelménye a fejlodd nemzeti életnek.

Lechnitzky Gyula.

Grof Andrdssy Gyula miiveinek bibliographidgja. Osszeallitotta: Dr.
Kertész Janos. Budapest, Attila-nyomda rt., 1930. 8°, 8 p. Mimellék-
letként Andrassy arcképével.

A szerz6t az a cél vezeti, hogy «a magyar hallhatatlanok [igy!] pan-
theonjaba» bevonult allamférfitnak o6nallban megjelent koteteit kdnnyeb-
ben hozzaférhetokké tegye a személye és munkai irant érdeklédok szdmara.
Amilyen a kis fiizet els6 bekezdésének elébb jelzett hallatlan sajtohibéja,
olyan pontatlan ¢és megbizhatatlan az egész vallalkozas, amelybdl teljesség-
gel hianyzik a bibliografustdl annyira megkivant szakavatottsag és utana-
jaras.

Mindenekel6tt hianyzik  Andrassy  Gyula grof onalloan megjelent
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munkai koziil a kovetkezd harom: «Russland och Serbien». [Oroszorszag
és Szerbia.] Stockholm: Aftonbladets tryckeri 1915. — «Wer hat den Krieg
verbrochen?» Leipzig: Hirzel 1915. 98 p. — «Diplomatie und Weltkrieg.»
Berlin, Ullstein 1920. VIII, 349 p.

E hianyokkal szemben felvesz a szerz6 oda nem tartozokat, miutan
bevezetésében kijelenti, hogy Andrdssy cikkeit és a rola irt mtveket, illetve
cikkeket kiilon bibliografiaban fogja Osszeallitani. Hogyan keriil akkor ide
Andrassy neve ala «A Désy—Lukacs-por», amelyet Fabidn Béla rendezett
sajto ald s csak a XII lapnyi eldszoval latta el Andrassy? Hogyan a «Magyar-
orszag cimeres konyve», amelyhez Andrassy csak egy par lapnyi bevezetést
irt (7—12. p.)? Hogyan cikke az angol parlamentarizmusrol a Nyugat 1912.
[és nem 1922.] V. évfolyaméaban (377—392. p.)? Hogyan «Széchenyi eszme-
vilagay, amely két kotetes gytijteményes munkdba Andrassy csak egy cikket
irt «Széchenyi politikaja» cimen (I. k. 120—174. p.)? Emellett a mi 1. kotete
nem 1922-ben, hanem 1912-ben (a II. 1914-ben) jelent meg. Hasonloképen
indokolatlan ide folvenni «A bolsevizmus Magyarorszagon» cimii miivet,
amelyr6l a szerz6 nem tudja, hogy azt nem Andrdssy irta, hanem Gratz
Gusztav szerkesztette, s az 1. konyv harmadik cikke Andrdssytol «A tanacs-
korméany, kiilpolitikaja (93—126. p.). Hogyan keriil ide a «Profile» cimii
konyv, amelyet nem Andrdssy, hanem Vidor Naumann irt, s a «30 Portrait-
Skizzen aus den Jahren des Weltkrieges nach personlichen Begegnungen»
kozt Andrassyé is eléfordul? Viszont sziikséges lett volna, hogy a kiilon-
nyomatokndl megnevezze a szerzé az illetd folyodiratot, amelyben a cikk
eredetileg megjelent. Aztdn a nem nyugat eurdpai nyelvii cimeknél szdog-
letes zargjelben meg kellett volna adni a magyar forditast. Végiil pontosan
kellett volna feltiintetni a konyvcimeket, igy «Az 1867-iki kiegyezésrol»
[szerz6nél hianyzik az «Az»], «A habort és [a] tarsadalom» stb.

Jellemz6 a szerz0 hanyag munkajara, hogy a téle feltiintetett 45 mi
koziil 11 esetben nem kozli a munka lapszamat, jollehet folemliti, hogy
azok melyik budapesti konyvtarban talalhatok fel. A szerzd tehat kézzel-
foghatdlag annyi faradsagot is sajnalt, hogy személyesen megvizsgalja a
bibliografidjaba folvett koteteket. Ugyan mit varhatunk munkaja foly-
tatasatol, amelynek Andrdssy szamtalan folyodirat- és ujsagcikkét kellene
tartalmaznia?

A szerz6 hanyagsaga odaig megy, hogy Andrassy életének fomiivét,
«A magyar allam fonmaradasanak [nem fennmaradasanak] és alkotmanyos
szabadsaganak okai» cimiit, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia
nagy dijaval koszortzott, egykdtetesnek tiinteti f61 1905-b6l, anélkiil, hogy
lapszamat megadna. Ezzel szemben a munka harom kotetbdl all: 1., 1901,
445 p.; 11, 1905, 270 p. és IIL., 1911, 459 p. — Ugyancsak hianyzik e nagy
mii angol kiadasanak a lapszama (VIII., 465 p.), tovabba hibas alcimében
a for [e helyett irom]; kiaddja pedig Kegan Paul. — «Andrassy Gyula
valasztoihoz 1898 dec. 16-an intézett levele» lapszama 3 p. — Egy masik
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nyomtatvanynak helyes cime és hianyzo évszama a kovetkezd: «Andrassy
Gyula beszéde a galszécsi valasztoktdl. . . Andrassy Tivadar grof tisztele-
tére rendezett diszebéden». 1905. — Két t6t nyelvii munkajanak tévesen
kozolt eredeti cime és hianyzo forditdsa kovetkezé: «Rec Andrassyho o
narodnostej otazkey». [Andrassy beszéde a nemzetiségi kérdésr6l.] — «Govor
grofa Andrassyja o norodnosnom pitanju.» [Andrassy grof a nemzetiségi
kovetelésekrdl.] Ez 12 [és nem 14] p. — Az orszaggyiilési képviselok valasz-
tasarol szolo torvényjavaslatanak helyes, illetleg hianyzo bibliografiai ada-
tai igy szo6lnak: Pesti konyvnyomda, 151, 160, VI p. — «A varosok allami
segélyezése» ciml fiizetét Nagyvaradon a Boros-kdnyvnyomda készitette
és 24 p. terjedelmii. — «Zrinyi Miklos, a kolté» cimil tanulméanya a Franklin-
Tarsulat kiadasaban jelent meg az Olcso Konyvtar 1521—22. szdmaként. —
«Drei Reden iiber auswirtige Politik» cimii munkaja megjelent Wien:
Seidelnél is. — A «Bosznia okkupacidjarob ciml a Franklin-Tarsulat ki-
adasaban latott napvildgot és terjedelme 132 p. — «A jo béke céljain két
helyen is megjelent: az Olcso Konyvtar 1768—69. szamaként 51 p. és a
Hadi beszédek 25—26. szamaként ugyancsak 1915-ben a Konyvkereskedd
r.-t. kiadasaban 32 p. terjedelemben. — A «Kinek biine a habora?» cimi
munkajat a Franklin-Tarsulat adta ki. — «Interessen-Solidaritidt des
Deutschtums und Ungartums» cimii konyvének, amely kiillonnyomat az
Annalen des Deutschen Reichs cimili folyoiratbol, bibliografiai adatai a
kovetkezok: Schweitzer, 33 p. — A «Die Friedensfrage» Leipzigben is meg-
jelent Quelle und Mayer kiadasaban. — A «Bismarck, Andrassy and their
successors» nem Fischernél, hanem Unwinnél jelent meg. Utobbinak a
lapszama nem 763, hanem VII, 463. — «Diplomacia és vilaghabori» cimi
kotete 1921-ben masodik kiadasban is megjelent. «Bismarck und Andrassy»
cimli kotetének németorszagi képviseldje Leipzigben Pleischer, és lapjai-
nak szama nem 139, hanem 159. — «Considérations sur les Origines de la
guerre» cimili tanulmanya a Revue Politique Internationale kiilonnyomata-
ként Lausanneban nem 1925-ben, hanem 1915-ben jelent meg és nem 66,
hanem 68 p. terjedelmi. — «A vilaghabort el6zményei» II. kotete 1926-ban
jelent meg. — Végiil még csak annyit, hogy a «budadrsi [és nem «Budaorsix»]
eseményeket» is targyald «A kiralyné kiséretében» cimii konyvet nem egye-
dil Andrdssy Gyulané grofné irta, hanem annak tarsszerzéje Boroviczény
Aladarné, és az nem 127, hanem 156 lap terjedelmii.

A hianyok ¢s hibak e felsorolasa talan arra fogjak 0sztondzni a szer-
z6t, hogy tervezett bibliografiai munkdjat Andrassy Gyula gréf cikkeirdl
és a rola megjelent mivekrdl, illetve cikkekrél nagyobb gonddal és foko-
zottabb megbizhatosaggal készitse el. A munkalat csak igy lehet hasznalhato.

Csekey Istvan.
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Vitéz Nagy Ivan: A nemzetiségi torvény a magyar parlament
elott 1861—1868. Magyar Kiiliigyi Tarsasag kiadvanya. Budapest, 1930. 43 1.

Nagy Ivan pontos adatgylijtés alapjan tomdren ismerteti az 1868.
évi XLIV. t.-cikk elézményeit, keletkezését. Tisztan latja és lelkiisme-
retesen megvilagitja az 1861-1 majd az 1865 és kovetkezd évek politikai
gondolkozasadt a nemzetiségi kérdésben, mindazt az allamisdg messze-
tekinté érdekeinek mérlegelésére kedvezotlen koriilményt, amely a nem-
zetiségi kérdés helyes megoldasat késleltette, s6t utobb meg is hilsitotta.
A tanulmany targyilagos és hii foglalata a két orszaggytilés e vonatkozasu
targyalasainak s feltdrdsa ma a mult hibdi tikrében a magyarsag jovo
hivatasanak felismerését mozdithatja el6. PP

Kaian Karoly: Az Alfold problémdja. Budapest, 1929. 116. 1.

E munkajaban Kaan Karoly azokra a kritikai megjegyzésekre teszi
meg altalanossagban tartott s minden konkrét reflexidé nélkiili észrevételeit,
amelyek két évvel ezeldtt a «Magyar Alfold» c. munkajat lapokban és folyo-
iratokban kisérték. A fiizet 4j mondanivalokban sem sziikolkodik. Erdekesek
Széchenyi alfoldi terveit ismertetd lapjai, az Alfold Ont6zésére, fasitasara
vonatkozo6 nézetei, végiil az alfoldi nép, kiilondsen a tanyai lakossag elszegé-
nyedésére vonatkozd adatai és fejtegetései. PP

Dr. Erdey Ferenc: Egy fejezet a kizépkori sportetika tirténetébil.
A sport kérdése Aquinoi szent Tamdsnal. Az Orsz. Testnevelési Tanacs
XLIV. 1. kiadv. Budapest, 1930. 49 lap.

A kozépkori életfelfogasnak, ha nem is jelentékeny, de érdekes vonat-
kozasat talaljuk Erdey tanulmanyaban. Thomasius &tveszi Aristoteles,
Cicero ¢s Ambrosius tanitasat, de tovabbfejlesztve olvasztja azt bele élet-
bolcseletébe és erkolesi rendszerébe. A testmozgas és a jaték a test 6romét
szolgalja, amelynek az emberi élet Osszhangja érdekében megvan a maga
jogosultsaga. A testnek, hogy mennél jobban szolgalhassa a lelket, meg
kell adni az életfeltételeket. Ezért a testmozgas és a jaték teljes megvetése
vétek, viszont az észszerl, illedelmes, szenvedélytél mentes torna és jaték
erény. Erdey Ferenc sok tamasidézettel kiséri érdekes kutatasanak kissé
itt-ott messzemenden magyarazott ¢s modernizalt eredményeit. PP

Bir6 Lajos Pal: A Nemzeti Szinhdztorténete 1837—1841.
Budapest, 1931. Pfeiffer. 145 1.

A Nemzeti Szinhaz alapitdsanak s elsé éveinek torténete, mely fiig-
gelékben kozli a szinhdaz Péchy Gyula altal osszeallitott naponkinti miisorat
is 1841 aprilis 3-ig.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. Mai—Juin 1930.

G.-L. Duprat: Structures sociales el Démographie. (Tarsadalmi
alkat és népleirés.)

A szociologia feladata az individualis és kollektiv lelkiilet teljes és
kimeritd tanulmanyozésa, kiterjeszkedve a tarsadalmi organumokra, a
kollektiv ¢élet tipusvaltozatainak szocialis okaira és kdvetkezményeire.
A tarsadalmi alkat megismerésénél ugyan a statisztika is hasznos lehet,
altalaban azonban csaloka megallapitasokat eredményez, mert adatai olyan
szamlalasokbol szarmaznak, amelyeknek bizonyos elére meghatarozott
kiilsé ismérvek szerint tagolt tomegek a targyai. Helyesebb tehat a tarsa-
dalom alkoto elemeinek kolcsonds fliggdségét megallapitani, az érzéskdzos-
séget meghatarozni, a kollektiv lelkiiletet analizalni s a tarsadalmi 1élektan
alapjan eképen meghatarozott struktirdkat szembeallitani a megszamlalt
tomegekkel. Az ilyen tanulmany nehézségei (de egyben vonzbereje is)
onnan szarmaznak, hogy a tarsadalmi struktirdknak nincsen sziikségképen
lathaté architektarajuk. Vannak ugyan latszolag valtozatlan keretek, az
évszazadok folyaman azonban ezek is gydkeres valtozdsokon mentek 4at.
De meg a molekulak és sejtek kiilonbozdsége miatt egy és ugyanazon él6-
Iény tobb organizmusnak is részese lehet, pl. olyan wvallasi és politikai
szervezeteknek, amelyek egymastol tokéletesen fiiggetlenek és elkiiloniiltek.
Ennélfogva egy barmilyen kevéssé heterogén népesség is a kolcsonos tarsa-
dalmi fiiggéség kiilonféle fajait képviselheti (példaképen a zsiddsagot
emliti fel). Téves tehat az emberi koziileteket a bioldgiai organizmusokhoz
hasonloknak tekinteni. Hiszen amikor a szociologia csupan a csaladot veszi
vizsgalat ald, mar akkor is mennyire szembeszoknek a hazasélet belsd
alkatanak, modozatainak kiilonbozdségei, amelyek a hivatalos demografia
leegyszertsitett kutatdsi metodusainak figyelmét elkeriilik. Végs6 sorban
a tarsadalmi struktardk problémaja a legszorosabban hozzakapcsolodik
a szocialis morfologidhoz, amely a kollektiv 1ét ismert alakjait megkiilon-
bozteti, osztalyozza és meghatarozza. Tipikus tarsadalmi struktura nincs.

A demografianak a tarsadalmi struktarak meghatarozasanal valo
alkalmatlansdga a szocialis tagozodasoknak, valamint a tarsadalmi funk-
cidknak analizalasa utjan mutathaté ki a legvildgosabban. A tarsadalmi
struktirdk valtozata rendkivill nagy és anndl nagyobb, minél eldrehala-
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dottabb a civilizacio: az oOkori varos sokkal inkabb volt struktiraja szem-
pontjabol egységes, mint a modern nagyvaros, amelynél azonban a mai
kisvaros természetszerilleg ismét egységesebb.

A kiilonféle tarsadalmi Osszetételeknek alapjat ugyan az életsziik-
séglet, az életmdd is megszabhatja, alakjukat, jellegzetességiiket azonban
altalaban a kiilonféle babonds, vallasos vagy erkdlcsi meggydzddések
hatarozzék meg. A hazi, csaladi kozosségeken (tomdriiléseken) alapulod
(elemi) struktarak maguk is mélyrehatd atalakulasokon mentek keresztiil
az évszazadok folyaman és végteleniil kiilonbozé formakkal jelentkeznek
egyetlen iddszak keretén belil. A wvallasi struktarak jellegét lényegileg
nem a hivék szama, vagy a papsag hatalma hatarozza meg, hanem az
Osszetartd erd, a fegyelem, a tradiciok s az egyhazak tagjainak kollektiv
hite. A katonai szervezet, mely a békés idokben elmosodottabb, mint a
fenti univerzalis ¢és 4allandé jellegli tarsadalmi alkatok, hébora esetén
nagyrandvekedett fontossdgaval az emberi 1ét minden mas szervezetének,
struktirajanak folébe keriil. A politikai tagozatok a legbensdbben hozza-
fliz6dnek a kozileti élet szervezetéhez s osztalyokon vagy partokon, mads
szoval csoportokon és csoportszovetségeken épiilnek fel. A politikai struk-
turatol fligg a jogi struktira, mely a tarsadalmi és politikai élet, az eszmék
és az erkdlcsok befolydsa alatt gyakran és konnyen modosul. A gazdasagi
struktira a primitiv népeknél még nagyon kezdetleges és csak a kultara
haladasaval parhuzamosan valik bonyolultabba. A technikai fejlodés gyo-
keresen megvaltoztatja a termelés eszkozeit és modozatait s egyben a
gazdasagi élet egész épitményét, berendezéseit is. igy jonnek létre a gazda-
sagi organizmus Ujabb alakulatai (trosztok, szovetkezetek), eszmearamlatai
(racionalizalas, standardizalas). Még a kollektiv intelligencianak, az érzelmi
¢életnek, a nyelvnek €s az erkdlcsdoknek is meg vannak a tarsadalmi alkato-
kat 1étrehoz6 képességei, kiilonleges funkcidi. Ezenkiviil azonban mester-
séges struktirak is megallapithatok; példaul a kozigazgatasi tagozodasok,
ezek azonban ritkdn emelkednek valddi tarsadalmi életre, hiszen p. o. a
varosoknak varosrészekre, negyedekre osztasa az ilyen keriiletek népessé-
gében még nem ébreszt olyan érzéskdzosséget, melybdl tarsadalmi egység
alakulhatnék ki, a kozlekedési eszkdzok, a posta és a tavbeszéld is hidba
egyesitik egy varos lakosait ugyanazon (kiils6leges) haldzatban, lényegileg
egységes tarsadalmi élet kialakitasa altaluk még sem érhetd el. Francia-
orszag kozigazgatasi kozpontositdsa is csak latszatra eredményezett erds
nemzeti struktiradt s ugyancsak kérdéses, hogy az olasz fascizmus ¢és az
orosz szovjet azon torekvései, amelyekkel egy egységes (bar egymastol
merében eliitd) gazdasagpolitikai, etikai, nevelési, intellektualis és tech-
nikai organizacid teljes rendszerét akarjak raerdszakolni allampolgéraikra,
vajjon eredményesek lesznek-e. A tarsadalmi konstiticiok kozos nehéz-
ségeihez néhany allamban még azok a nehézségek jarulnak, amelyek a faji
kisebbségek 1étével és helyzetével fiiggenek Gssze. Jellemzd erre, hogy az
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etnikai kisebbségek ecloszlasa az Ujonnan alkotott, vagy megvaltoztatott,
tobbé-kevésbbé Onkényes teriiletgyarapodassal gazdagodott szuverén alla-
mok hosszi sordban nyilvanvaldan a legkedvezdtlenebbiil befolyasolja a
valédi nemzeti struktarak kialakulasat avagy akar csak fenntartasat,
olyannyira, hogy benniik csupan mesterséges, kozigazgatasi csoportosula-
sok fejlodhetnek ki.

E tarsadalmi struktirdk jellegének sokfélesége és 0Orokds mindségi
hullamzéasa eredményezi azutidn azt, hogy a szociologia feladata nem meriil-
het ki a népesség egyszerl statisztikai — demografiai — leirasaban, hanem
annak a lelkiiletnek az analizdlasara kell irdnyulnia, amely a végteleniil
Osszetett és valtozékony tarsadalmi strukturanak alapja. Hiba volna ezért
tasara, mint az elemi struktirakbodl kiindulva s innen haladni fel 1épésrdl-
1épésre a kiilonleges csoportok egyre komplexebb kolcsonds fliggdségei felé.
Az egyéni és kollektiv lelkiilet alapvetd hatarozatlansaga miatt nincs tere
a szociologidban a tarsadalmi strukturdk megallapitdsanal ¢és kutatidsanal
a valoszinliségi szamitdsnak sem, mely a természet allandoésaga folytan a
mechanikaban és fizikaban annyira eredményes. S tovabb menve, sz6 sem
lehet kétségtelen, vagy akar csak olyan biztos szocioldgiai previziok lehetd-
ségérol, mint az asztronémiaban. A szociologia inkdbb a meteorologiaval
egyezik abban, hogy megallapitasaihoz dvatossag kell. Th. L.

U. ott: 1930, Novembre—Décembre.

L. P a g és: Le sentiment de la responsabilité morale dans les procédés
contemporains de la défense sociale. (Az erkolcsi felelosségérzet és a tarsa-
dalmi védekezés.)

A szerzé lélektani vizsgalat ald veszi az erkolcsi feleldsségérzetet
s ramutat ennek nagy fontossdgara nemcsak a biintetd eljdrasban —
ahol ez igen fontos —, hanem a tarsadalmi védekezés egyéb rendszerében is.

A tarsadalmi védekezés ma az erkdlesi feleldsségre tamaszkodik.
A torvényszék felelésnek nyilvanitja a vadlottat, ha az elmeorvos szak-
érték nem talaljak Oriiltnek, viszont nem vonja felel6sségre blintettéért
az Oriiltet és azt, akit bizonyos pathologikus okok szabad elhatarozasaban,
akarataban gatoltak. A szabad elhatirozasnak és az Oriiltségnek ilyen kap-
csolatba hozatala azonban helytelen, a birésag mar sokszor hozott miatta
téves itéletet. Mert nem minden lelkibetegnél, vagy oriiltnél marad el
sziikségképen az erkoélesi felelosségérzet. Egy 6rjongd fiatal leany pl. azt
hajtogatta: «X. Or tudomédsomra hozta, hogy feleségiil akar venni, azon-
ban mast vett el s ezt rosszul tette, mert ezzel engem megcsalt. Meg fogom
magam boszulni, megdlom 6t!» Ez az oriilt leany, kit 1923-ban az Asile de
Leyme-ben gyodgykezeltek, teljesen tudataban volt annak, hogy ez a bosszi,
ez a gyilkossag ellenkezik vallasos és erkolcsos nevelésével. «En ezt mind
nagyon jol tudom, — mondotta — de meg akarom magam bosszulni.»
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Nem ritkdk az ilyen esetek, s6t az is gyakran el6fordul, hogy az oOriiltek
nemcsak azzal vannak tisztdban, hogy rosszat tesznek, hanem épen azért
csinalnak valamit, mert az rossz, s6t gyakran azért kovetnek el valami
biintettet, mert ebbdl hasznuk van. Tehat ellendllhatatlan lelkikényszer
nem zavarja itéloképességiiket. Egy anya pl. abban a rogeszmében szen-
ved, hogy meg kell 6lnie gyermekét. Az elmeorvos tudja, hogy ilyen ese-
tekben, ha a beteg clég intelligens és erkolcsos, akkor ellent tud allani a
kisértésnek. Ezekbdl a példakbol is latszik tehat, hogy az Oriiltséget és az
erkolesi felel6sségérzet hianyat nem szabad feltétleniil kapcsolatba hozni
egymassal.

Az a kérdés is tisztazasra szorul, vajjon az orvosok altal beszamit-
haténak talalt biindsoknél jelen van-e mindég az erkolesi felelosségérzet?
Ha a birésdg logikus akar maradni és az erkodlcsi felelGsségérzetre kivanja
itéletét alapitani, akkor csak azt biintetheti meg, aki maga is blindsnek
érzi magat. Ezt a bilintudatot azonban sokféle koriilmény befolyasolja,
s6t nemcsak lelki, hanem fizikai okok is, Ilyen kiilsé ok pl. az ittassag,
a morfium hatasa, a tuberkulotikus betegek euforikus allapota. So6t szer-
vezetink mitkodése is befolyasol benniinket. Igy néha ugyanazt a tettiin-
ket masképen itéljik meg az elkovetéskor, mint kés6bb, masképen ha
¢heziink s megint mdasképen jollakott allapotban. Ha a bilintudat egyes
esetekben meg is felel a pszichologiai realitasnak, ez nincs mindig igy s
nem ismerjiik a kritériumat annak, ami szerint megitélhetnok, mennyiben
felel meg annak s mennyiben nem. Az igazsagszolgaltatds tehat, amiddn
nem a biin nagysdga, hanem a bilinds biintudata szerint itél, olyan alapra
helyezkedik, amelyet maga sem ismer.

A masik lehet6ség, hogy a tarsadalmi védekezés nem helyezkedik
az erkolesi felelosség alapjara, hanem a birdk a tarsadalomnak okozott
kar nagysaga alapjan itélkeznek. Ez a biintudat elhanyagoldsa s nem
vezethet igazsdgos itéletre, mert ugyanazon blntettért ugyanugy sujtja
azt, aki teljes tudatdban van biinének, mint azt, akinek sejtelme sem volt
rola, hogy blntettet kovetett el. Ha a birdsag a biintetés helyes mértékét
akarja megtalalni, tudnia kell értékelni az erkdlcsi felelosségérzetet. Erre
azonban, sajnos, nem képes. A tarsadalmi védekezés tehat barmily alapra
helyezkedik is, sérti az erkolcsi feleldsségérzetet s Iényegében zavarja
meg az ember erkolcsi felfogasat. Sz. E.

L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1930, 4. évf 6. sz.

Henry de Jouvenel: Le projet de fédération européenne.
(Az eurdpai szovetség terve.)

A volt francia miniszter, jelenleg szenator, a Briand-féle kezdemé-
nyezéssel kapcsolatban abbol a szempontbol vizsgalja az eurdpai allamok
szovetkezésének kérdését, hogy az ilyen szovetség javara valnék-e 1. Eurd-
panak, 2. a Nemzetek Szovetségének és 3. Amerikanak. Ami az elsét illeti,
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a szerzd szerint egyediil az eurdpai szovetség csokkenthetné le az orszag-
hatarok jelent6ségét és biztosithatna a termelés gazdasagossagat. A helyzet
ugyanis az, hogy amig a vilaghaboru el6tt az orszaghatarok koriilbeliil
tizenharomezer kilométert tettek ki, addig most tizenhatezer kilométert,
ugyanannyi vamhatart, ami mesterségesen dragitja Eurdpaban a meg-
¢lhetést. Hozza a ndvekvés mind olyan hatarokra vonatkozik, amelyeket
bizonyos nemzetek ellenségesen tekintenek s ez az ellenségeskedés 1
haborukkal fenyeget. Szemben azonban azzal a tétellel, hogy a politikai
szovetséget gazdasagi szovetséggel kell bevezetni, a szerz6 gy vélekedik,
hogy a gazdasagi megszervezésre csak akkor keriilhet sor, ha a politikai
szovetség mar létrejott. Azok a termelési agak ugyanis, amelyek védo-
vamok és szubvencio nélkiil nem allhatnanak fenn, az autarchia érdekében
nyomast gyakorolnak a kormanyra s a kormany ez eldl nem térhet ki,
mert az allam, kiils6 konfliktus esetén, ra van utalva ezekre a termelési
dgakra. A mesterségesen taplalt termelési dgak nem Iéphetnek eurdpai
kartelbe, mert kimulas terhe alatt kénytelenek nacionalistanak lenni, az
allam viszont nem aldozhatja fel 6ket, még a tobbi allam részérdl torténd
kartalanitds mellett sem, hacsak nem akarja feldldozni sajat biztonsagat
is. igy jut el szerz6 arra a kovetkeztetésre, hogy a legel6szor megoldandd
probléma a biztonsdg kérdése, a kivant €s tervezett eurdpai szovetségben
tehat a politikum kérdése. Utdbbinak megoldasat abban latja, ha sikeriil
érvényre juttatni azokat az elveket, amelyek a Nemzetek Szovetségének
alapokmanyat ¢és a Kellogg-szerz6dést sugalmaztak. Lehetetlenné kell
tenni a haborat. Az ilyen, haborut kizaré szovetségben helyet lehet adni
Oroszorszdgnak és Torokorszagnak is, ha ezek szintén csatlakoznak a
dontobirosagi szerzédések rendszeréhez. A Nemzetek Szovetségének érde-
keltségére vonatkozoan a szerzonek az a meggy6zddése, hogy egy eurdpai
szovetség rendkiviill megkonnyitené a genfi intézmény miikodését. A leg-
kényesebb és legnehezebb feladatok elvégre éppen a létiket félté eurdpai
allamok részér6l harulnak a Nemzetek Szovetségére. Ha ezek a feladatok
az europai szovetség kebelében nyernének megoldast, akkor a Nemzetek
Szovetsége forumma valhatnék, amely a kontinensek kozott tenne
igazsagot. Ennek folytin azutdn az Egyesiilt Allamoknak is minden érdeke
az volna, hogy csatlakozzék a Nemzetek Szovetségéhez, ami annal kony-
nyebben torténhetnék, mert immar nincs kitéve annak a veszedelemnek,
hogy a Nemzetek Szovetségének munkajaban egylitt dolgozva, belesodrod-
hatik Eurdpa bels6 konfliktusaiba.

Samuel McCune Lindsay: Le chomage, probleme Inter-
national. (A munkanélkiiliség, mint nemzetkdzi probléma.)

A szerzd, ki a newyorki Columbia-egyetemen a szocialis torvény-
hozas tanara, mindenekel6tt megallapitja, hogy a munkanélkiiliség tobb,
mint egy-egy nemzet gazdasagi problémdja, mert belejatszik a nemzetkozi
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politika egész sereg tényezdje, igy példaul az adok, a vamtarifak, a keres-
kedelmi szerzédések s a kiilpolitikai szovetségek. Az okokat és ezek terje-
delmét azonban lehetetlen mar csak azért is pontosan megallapitani, mert
a munkanélkiiliek szamarol s a munkanélkiiliség hullamzasair6l sincs meg-
bizhat6 statisztikank. Ilyen statisztikai felvételeknek ugyanis -elofeltéte-
lik a munkanélkiiliség elleni biztositds jol kiépitett rendszere s koztudo-
masu, hogy ilyen biztositasi rendszerrel csak Németorszag rendelkezik.
Az adatok pontatlansaga miatt azonban, vélekedik a szerzé, nem érdemes
tulsagosan nyugtalankodni, mert ennél sokkal nyugtalanitobb az a tudat,
hogy mennyire kéltséges az ilyen biztositds. Az Egyesiilt Allamok kormanya
tavol is all attdl, hogy 1épést tegyen ebben az iranyban, s ami eddig tortént,
az teljesen a magangazdasag kezdeményezésére és annak keretén beliil
folyik. igy példaul az altalanos villamossagi részvénytarsasdg az alkalma-
zottak és a vallalat egyenld befizetéseib6l alapot tart fenn, amelynek
munkanélkiili-biztositas jellege van. A nagy vallalatokon kiviil a munkasok
szakszervezetei is hasonlo irdnyban tevékenykednek, miikodési alapjuk
azonban sokkal keskenyebb, semhogy hozzasegitene a munkanélkiiliség
egész problémajanak megoldasdhoz. Hasznossaguk igy foként abban rejlik,
hogy a gyakorlati tapasztalatok nagy tomegét gylijtik Ossze arra az esetre,
amikor az allam rd fog kényszeriilni a munkanélkiili-biztositds intézménye-
sitésére. A koriilmények ugyanis az Egyesiilt Allamok korményat is rasodor-
jak a szocialpolitikanak erre az utjara. A munkanélkiiliséggel kapcsolatban
legutobb mar harom tdrvényjavaslatot nyujtott be a kongresszusnak:
az egyik munkakozvetité irodak Ilétesitésér6l és finanszirozasardl szol,
a masik a munkanélkiiliek statisztikai nyilvantartasarol, a harmadik a
kézmunkak észszeri elosztasarol és sziikségmunka jellegli kozmunkak
inditasarél. Ezek a javaslatok, mondja a szerzd, elokészitik a kotelezd
biztositas életbeléptetését. Newyork allam kormanyzodja, Roosevelt, maris
kotelezte magat, hogy eziranyban torvényjavaslatot terjeszt be a parla-
mentnek; ha a javaslat keresztiil megy, akkor az Egyesiilt Allamok tobbi
allamai is el6bb-utobb kénytelenek lesznek kovetni a legnagyobb ipari
allam példajat. Szamitasok szerint az Egyesiilt Allamokban évi egy milliard
dollarba keriilne a munkanélkiili biztositds s miutan ez az Osszeg csak vala-
mivel tobb, mint a nemzeti jovedelem két szdzaléka, a kdzgazdaszok egész
sora szall sikra mellette.

Tanulmanyanak masodik részében a munkanélkiiliség nemzetkdzi
lekiizdésérol szol a szerz. Itt a legnagyobb szerepet a nemzetkdzi munka-
hivatal ama torekvésének juttatja, amely a munkasok ¢életstandardjénak
egyenlOsitését célozza. Megemlékezik a szerzé azokrdl a nemzetkézi egyez-
ményekrdl ¢és ajanlasokrol is, amelyeket a munkanélkiiliség enyhitése
céljabol a nemzetk6zi munkaiigyi konferencidk elfogadtak (ko6lcsonds
statisztikai szolgalat, munkakozvetités rendezése, biztositas, kdzmunkak
szabalyozasa). Azt az egy pontot kivéve, hogy a nemzetkézi munkahivatal
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tagallamai elfogadtak elvben a biztositas gondolatat, az Egyesiilt Allamok
szocialis torvényhozasa parhuzamosan halad a nemzetkézi munkahivatal
ténykedésével. Ebbdl arra kovetkeztet a szerzd, hogy a vildggazdasag
fejlédése eldbb-utobb egyiittmiikddésre fogja késztetni az Egyesiilt Allamo-
kat a nemzetkdzi munkaszervezettel, lényegét tekintve: Europaval, ami
a szerz6 meggy6zodése szerint nélkiilozhetetlen feltétele a termelés bizton-
sdganak s egyszersmind a munkanélkiiliség csokkentésének.

U. OTT. 1931. januar 1., 5. évf. 17. sz.

Nicholas Murray Butler: L'individu et la collectivité.
(Az egyén ¢és a kdzosség.)

A szerz6, aki a newyorki Columbia-egyetem elndke és a Carnegie-
békealapitvany igazgatdja, a klasszikus liberalizmus és a marxizmus tar-
gyalasa utan odakdvetkeztet, hogy ma is a liberalizmus az az elv, amely
legtokéletesebben biztositja az egyén boldoguldsat és a tarsadalom érde-
keinek kielégitését. Minden politikanak arra kell irdnyulnia, hogy ne tavo-
lodjék el a liberalizmus alapjaitol, de azért kiiszobolje ki mindazokat a
kiséréjelenségeket, amelyek jogos kritikara adnak okot a kommunista
iranyzat részér6l. A «laisser faire» immar elavult tétel, mert a liberalizmus-
nak is akként kell ellendriznie és vezetnie a tarsadalmi és gazdasagi erdket,
hogy a liberalizmus 1ényegébdl folyo alapkdvetelmények, a boldogulasi
kilatasok egyenlésége minden egyén szamdra és az altalanos jolét ne valja-
nak egyszerti formuldkka. Az idealis allam szerinte nem Platé gondosan
hierarchizalt koztarsasaga, sem Marx ¢és Lenin kommunista tanacsrend-
szere, hanem szabad tarsulasa azoknak az egyéneknek, akik az angol Bili
of Rights értelmében cselekszenek, értelmi képességiik szabad kifejtésével,
de erkolcsi célzattal és a tarsadalmi szolidaritas szellemében. Egyediil ez a
liberalizmus egyeztetheti 0ssze az egyén ¢és a kozosség érdekeit, elémozdit-
van ugyanakkor mindkett6 érdekeit.

Clyde Eagleton: La révision des traités est-elle nécessaire?
(Sziikséges-e modositani a békeszerzodéseket?)

A cikkir6 amerikai allampolgar, a newyorki egyetem magantanara,
s igy azt allitja, hogy teljesen elfogulatlanul vizsgalja ezt az aktualis kér-
dést. Mindenekel6tt azt fejti ki, hogy a békeszerzédések természetszeriien
nem Ordkéletiieck s modositdsuk nagyon is a lehetdségek korébe tartozik.
Hosszasan foglalkozik Németorszagnak azzal a torekvésével, hogy tordljék
a versaillesi szerz6désb6l a haborus binésség deklaralasat. Szerinte ennek
semmi akadalya sincs, s6t meg is kell torténnie, ha Németorszag a biindsség
elejtése utan is vallalja szerzddéses kotelezettségeit. Bar a szerzédésbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy Németorszagra csak biindssége miatt rottak
terheket, a szerz6 ezt szovegezési hibanak mondja, mert hiszen ilyesféle
deklaracio nélkiil is megall a békediktatum. Cikke tovabbi részében annak
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a véleményének ad kifejezést, hogy a jelenlegi hatdrok semmiféle modosi-
tasa sem keltene altalanos megnyugvast. Minthogy pedig a vilag legnagyobb
érdeke a béke fenntartasa, keriilni kell a népszovetségi paktum 19. §-anak
segitségilil hivasat, mert barmilyen 1épés ezen paragrafus alapjan, egész
Eurdpat felkavarnad. Nem is valoszinil, hogy a reviziot kéré allamok sikert
érnének el, mert egyetlen egy allam elutasitd szavazata is meghiusitana
minden kibontakozast. Szerinte helyesebb a revizido céljabol a paktum 11.
§-at igénybe venni, amely kotelességévé teszi a Nemzetek Szovetségének,
hogy 6rkodjék a béke fenntartdsan. Ha tehat a szerzédések valamely ren-
delkezése veszélyeztetné a békét, a Nemzetek Szovetségének barmely
allama ezen paragrafus alapjan kérhetné egy-egy konkrét rendelkezés
modositasat. Annal is inkabb, mert ezen paragrafusnal vitathatd, hogy
sziikség van-e egyhangu hatarozatra.

André Tibal: Les tendances actuelles des mouvements minori-
taires. (A kisebbségi mozgalmak jelen torekvései.)

Terjedelmes és targyilagossagra torekvd tanulmanyat harom részre
osztja a szerzO, aki egyébként a nancyi egyetem tanara és a parisi Carnegie-
tanszék eladdja. Vizsgalja 1. az egyes nemzeti kisebbségek és az allamok
konkrét viszonyat, 2. a kisebbségi kérdés megoldasara vonatkozdan fel-
meriilt elméleteket, 3. a Nemzetek Szovetségének magatartasat és az elotte
eddig lefolyt kisebbségi vitakat. Tarsadalomtudomanyi szempontb6l ben-
niinket a tanulmany ko6zépsé része érdekel. Ebben ismerteti az asszimilacio
koriil folyd harcokat s odakdvetkeztet, hogy a kisebbségek -elutasitjak
ugyan a politikai asszimilaciot, de vezéreik immar kildtasba helyezik az
allampolgari lojalitast, ha ennek fejében az allamhatalom tiszteletben
tartja nemzeti egyediségiiket. A német theoretikusok — s ezek a hangadok
az egész kisebbségi mozgalomban — revizié ald akarjdk venni az allam
fogalmat a nemzeti kisebbségek szempontjabol, éppentigy, mint annak
idején revizio ala vették azt a vallas szempontjabol. Amint eltiint a fele-
kezeti allam, ugy kell eltiinnie a nemzeti allamnak, a mult szdzad és a vilag-
haboru ezen balvanyanak. Az éallamot nem szabad azonositani az uralkodo
nemzettel, hanem nemzeti allam helyett a «nemzetiségek allamaval» kell
szamolni. [gy alakulnanak ki a «kultirkozosségek», amelyek révén az
orszaghatarok «lathatatlannd» valnanak s nem is lenne sziikség revizidjukra.
A kisebbségek bennmaradnanak az allamban, de az allampolgari lojalitas
korlatain belill élnék a maguk kiilon életét. A gyakorlati megoldasra vonat-
kozdan a kulturalis autondémidknak az a rendszere all el6térben, amelyet
az 1925. évi észt torvény létesitett. Tanulmanya végén rovid néhany sorban
foglalja Ossze a szerz6 a maga sajat véleményét. Nem hisz a kulturalis
autonomia ¢és az allampolgari lojalitds Oszinteségében s nem hisz abban
sem, hogy a kisebbségek lemondanak a hatarok revizi6jarol. M.V



A KULTURPOLITIKA KET UTJA.!

A porosz allamot megcsonkitod tilsiti béke utdin a porosz kiraly-
nak elsé dolga volt megerdsiteni a berlini egyetem alapszabalyait.
Koriilbeliill igy vagyunk mi a trianoni béke utan: a kultarpolitikat
toljuk elsé helyre, elhelyezziik menekiilt egyetemeinket, iskolakat
épitiink stb. Maurice Barrés,> a francidk jelestolli és leghangosabb
szavi nacionalistaja konyvet irt teli panasszal, a francidk éheztetik
tudomanyos intézeteiket. A gazdag francidkat megelozte a szegény
Magyarorszag  tudomanyos intézetek talpradllitisdban. Van  ebben
Oszton és van belatds. Az élni és fejlodni akard magyarsagnak 0szto-
nei arra az utvonalra lyukadnak ki, ahol tetszés szerint kiélheti
magat, maximalis erdkifejtésének a soOtét europai szerzédések nem
alljak utjat. De tudatos, elvszeri hangok is megszolaltak, melyek
figyelmeztették a «jogasz» nemzetet arra, hogy a kultirpolitika els6-
rendli  hatalmi tényezok megnyitasara valdo. Nem merd véletlen az,
hogy a kultarpolitikai feladatok Ontudatos kezelése terén csonka
orszagunk az elsok kozott van.

Mindamellett a kultirpolitikai ~ 6ntudatossagnak minden nem-
zet a kezdetén van ma. Minden korban foglalkoztak azzal, mikép
lehet iranyitani a szellemi életet, mikép tamogathatd tudomany,
irodalom, mivészet, de csaknem mindig a pillanat, a politika érdekeit
s nem a szazadok (a tarsadalomélet) parancsait nézték: a kultur-
politika oraja gyakran mutatta a masodperceket, de nem volt rajta
oramutato.

Altaliban tanulsagos megfigyelni, miné élénk mohosiggal szivta
fel kozonségiink az 1 «kultarpolitika» credo-it. Szinte egyszerre fel-
tarult eldttiink 1918 wutan, mind veszély lehet a kultarpropaganda
enervalodasa. Egyben azt is meglattuk, hogy szomszédaink sokaig
megvetett s lebecsiilt agitativ «aknamunkaja» mogott volt bizonyos
szivos akarat, s6t céltudatossag.

Egy masik, er6sen vilagitdo kiilpolitikai tény az, hogy a magyar-
sag ma ismét egy kozépkeleteurdpai valsagos kulturalis dvezet (Kjellén:

I Részletek egy  felolvasasbol, melyet szerz6 a Tudomanyos  Tarsulatok
¢és Intézmények orsz. szovetségének kozgyiilésén tartott.
2 Pour la haute intelligence frangaise. (Plon.) 1925.
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«Kritische Zone») hatarszélére jutott. Miként egykor a torok vilag-
hatalom fegyverei fenyegették e kis orszagot s allni kellett a harcot,
most — kozlekedéstechnikai szempontbol — mar kozelrdl tekint
rank az az orszag, melyet a vords téboly fanatizmusa keritett hatal-
maba s ennek az 1j ellenségnek fegyvere egy 1j szellem. Orszdgunk-
nak meg kell kiizdenie — ismét a szellem fegyvereivel — azzal az
ujszerti  allampolitikai problémaval: hova lehet e lelancolt Prome-
theusnak eljutni elsdsorban szambavehetd kényszeritdé hatalmi eszkdz,
fegyver nélkiil.

Minden kor ¢és minden tarsadalom a maga formdjat mintazza
ki a kultarpolitikdban, a mai kor a mai tarsadalom lelki alkatdhoz
képest valasztja meg kultarpolitikai iranyzatait. Miuvészek tudjak,
hogy miviik alkotasanal szamolni kell anyaguk sajatos természeté-
vel, igy a kultarpolitika a tarsadalom «anyagavaly kénytelen sza-
molni. (Altaldban minden «politika» a tiszta érték és az értékmentes
valdsag kozott van s részben egyikre, részben a masikra tekint.)

Halas feladat lesz a kultira szociologidja (illetve szociografiaja).
Ami van, az a talaj. Csak erre lehet épiteni. De a talajbol vessziik
az épiilet anyagat is.

Ma egy adottsag feltind a szociologus el6tt: szétomloban van-
nak régi kozodsségek s ma mind tobb feladatot vesz at— ha tudja, ha
nem tudja — az 4llam. Ily médon — ndlunk — a kultarpolitika
merdben efatista alapon indul ki; egyetlen kérdés: mit tehet az allam
kulturalis téren. Holott ez kevesebb, mint kulturpolitika. A kultar-
politika ugyanigy, mint a gazdasidg- ¢és tarsadalmi politika minden-
nemii szervezetnek — nemcsak az allamnak — feladatkorével foglal-
kozik. A kultarpolitikdnak nem szabad azzal a hipothézissel elindul-
nia, hogy van 4allam, ennek pénze ¢és (kényszeritd) hatalma wvan,
lassuk mit tudunk ezzel alkotni, vezetni, rendezni a szellemi élet
vilagaban. S6t hamar meg lehet arrdl gy6z6dni, hogy az allam kultar-
politikai erejének hatarai vannak s az allam nagyon sokszor két kézzel
csak a kiils6ségeket ragadja meg, az igazi szellemi teremtést félkézzel
sem vezeti, nem ura, hanem szolgéja a kor hangulatanak.

Kozonséglink az utébbi években kultarpolitikdrol nem minden
vonatkozasban hall. Felteszi, itt egyedill az allam a fOszerepld, auto-
noém tarsadalomkultaralis szervek nincsenek, vagy csak kéregetdk.
Végiil arra is ritkan eszmél, mind kétféle utja van a kultarpolitikanak:
az egyik kiils6, a masik belsd.

L.

Kétféle alapformat talalunk szociologiai szempontbol a kultur-
politika terén, egy régibb s egy modernebb format. Az egyik, a régibb
forma a személyes érintkezések vilagat hordozza arcan, a masik forma
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személytelen,! az 0j tomeges tarsadalomé. Egyben kétféle kor is all
eléttiink, midén kétféle alapformat vélasztunk szét. Kétféle stadium az,
de amely egyiitt van, a régit nem szoritja ki és nem is szorithatja az 1j.

Az ujabb kulturpolitikdt szervezetii vagy «intézményes» kultlr-
politikinak mondjuk, amennyiben tdrsulati (kollektiv) ¢életet, intéz-
ményes kereteket teremt. A régibb kultarpolitika kodzéppontjaban
egyes teremtd egyének allanak, egy ¢€l6 szellemerd perszonalisztikus,
személyjellegli, azaz «kozvetlen» hatdsa mutatkozik meg benne.
Célszerli lesz ezt az elébbi szervezeti kultirpolitikdval szemben szemeé-
lyiségkozpontinak (perszonalisztikusnak) mondani.2 Az elébbi kultar-
politika teremtd szellemét «intézmények» Iétesitésében tiikrozteti ki:
iskolaépiileteket emel, szervezeti szabalyzatokat dolgoz ki, gondos-
kodik muzeumok, laboratoriumok felszerelésérél s kello dotalasardl.
Nem hagyja szamitason kiviill az emberek adminisztralasanak kellé-
keit, ami természetszeriileg sziikséges arra, hogy egy intézmény
miikddése normalis legyen. Szervezeti szabalyzat, «utasitds», tanterv
stb. kérdésében sokan szkeptikus allasponton vannak, holott a szerve-
zet egészének, az Osszeségnek is megvannak a maguk kdvetelményei,
a tomeg, az atlag nem lehet meg nélkiilok. Semmi kétség az irant,
hogy a «szervezeti» kultarpolitika nagy feladatot tolt be; elsérangh
diplomaciai, jogaszi, s6t pénziigyi nézépontokbol kiinduld szervezd
elme gondoskodik a rend, a szabalyos, nyugodt kultirmunka feltéte-
leir6l, melyet a kultirtermé egyén elé visz, hogy ereje akadalytalanul
érvényesiilhessen. Nézetiink szerint minden kultdrpolitka — ma —
ezzel kezddédik. A szervezeti elem a kultarpolitikdban az elsd, lényegi
aktusbol, a szervezd racionalitasbol ered s oly jogaszi, diplomaciai,
és pénzigyi képességeket tételez fel, amelyek nélkiill minden kultar-
politika a korai elsorvadasnak, avagy legjobb esetben a bizonytalan-
sagnak volna kitéve.

Intézményszeriiség s jogdszi szervezettség nélkil egy kultar-
politikai szervezet épugy nem milkddhetnék, mint ahogy a test sem
csontrendszer, csuklok, iziileti szalagok nélkiil. Maga az idegrendszer,

'E terminolégia nyoman konnyen ugy tinik fel, mintha a «személyes-
nek» puszta ellentéte ¢és tagaddsa volna a «személytelen». A perszondlis ¢és im-
perszonalis nem egymast kizaro ellentétek, hanem két sajatos jellegli viszony-
faj s az utobbi nem pusztan negativ vonasokkal jellemezhetd.

2Ha az els6t kilsé kultarpolitikinak mondhatnok, mert a kultirmunka
kiils6 kereteit adja meg, a masodikat belsonek, mert a keretben mikods belsd
tartalom  szellemi hatéerd, e szOhasznalat, bar nézetiink szerint egyes vonat-
kozasokra fényt deritene, legalabb is elkésett. Kiilsének a kilfoldi  kultarpoli-
tikdt mondjdk a németek (mint ahogy a M/politikdt igy nevezik), belsdnek
a kulturalis  belpolitikat. Lehetne objektiv  kultarpolitikar6l is  szolani, ha ellen-
téte nem lenne eo ipso «szubjektivy.
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barminé finom struktaraji, nem hozhatna 1étre azok nélkiil izmaink
Osszehuzodasaval testiink rugékony s elérelendiilé mozgasait.

A masik kultirpolitikai alapforma a lelket akarja megragadni,
személyiségtdl személyiségre hat at, «perszonalisztikusy. Atiité ereji
lélek hatasa ez, megragadd és iranyitd. Ez a perszonalisztikus kultar-
politika nem nézi az intézményt, mint keretet, melyben mikddnie
kell, mely hivataskorét kiteszi. Sajatos lenditd erejével az embert
kozvetleniil keresi fel, hogy rea hasson a maga nemcsak tudasbeli,
hanem akarati és érzelmi sugarzo erejével. Hiszen a tudas mogott is
éthosz all. Ez a kultirpolitikus mint tipus, szinte kizardlagosan
kozvetlen személyiségligynek érez mindent. Siirgetd s elsérangh
problémanak kizarélagosan azt érzi: hol az ember, az alkalmas,
alkotd egyén, kiben sarjad, ¢éled az 0j jovo. Az ily személyiség-keresd —
tehat lényegében szelektiv. — kultarpolitikus minden iddben jobban
hat a kozonség képzeletére: egy Sokrates, egy Platon tipusa, akiben
a tudos valamind aranyban egyesiil a proféta 1¢lekformajaval.

A Kkétféle kultarpolitikus tipusanak végleteit mutattuk be. Két
pélus, amelynek hataskorében a kultarpolitika allanddéan ingadozik
s hol a szervezd diszpozicid, hol a perszonalisztikus athatds diszpozi-
cigja kerekedik foliil. Milyen okoknal fogva all be a valtakozas az
organizatorius kultarpolitika s a perszonalisztikus kultarpolitika kozott?

A kultarpolitika, mely természetszerileg az emberkvalitas kultu-
szanak ¢l, allandoan kétféele feladattal foglalkozik szocialis vonatko-
zésban: 1. az alkalmas kultiregyének felkutatdsdval (szelekcid),
azaz feladata kivalasztdas (pozitive) s az alkalmatlanok mell6zése
(negative); foglalkozik 2. a kivalasztott ¢lite munkaba allitdsaval,
célszerli s alland6é foglalkoztatdsaval. A perszonalista kultarpolitika-
nak lathatolag az elsé a természetes dominiuma: dallanddéan keresi a
személyiségek specialis rezonanciaképességét, ebbdl a rezonald, gon-
dolatgyokerezd képességb6l itél az illeték jovobeli oOnallo fejlodés-
képeségét illetdleg. A szervezd kultarpolitika viszont az élite-alakitas
utan az  élite-hasznositas kérdésével foglalkozik: the right man a
the right place a f6 gondja. A munkaba allitds végett gondoskodik a
kell6 munkamilieu vagy egyszerli munkahely kijeldlésérol.

Az imént ugy talaltuk, hogy a szervezet az els6, masodik a
személyi tartalom. Most gy talaljuk, hogy a személyi kivalasztas
az els6 kultarpolitikai aktus, a masodik a szervezetbe allitds. A kettd
nincs ellentmonddsban egymassal, s6t arra a folytonos kdrbenfor-
gasra figyelmeztet, a kultarpolitikai vénak ¢és artéridk kapcsolatara,
mely itt természetszeriileg eldall. De kérdezhetjiikk, vajjon mit ér a
kivalasztds Onmagdban? Nem Onellentmondés, vagy meddd dolog-e
a kivalasztas aktusa anélkill, hogy az, aki kivalasztatott, kész munka-
szervezetet talalna? Ez a laisser-faire-es kultarpolitikanak kardinalis
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hianydra mutat. De forditva is all a dolog: ha kész munkaszervezet,
intézmény all el6ttink megfeleld kivalasztottak nélkiil, ugy az intéz-
meény erétlen, érverése kihagyd. Mindenkép kiemelkedik az, hogyha
a szervezeti kultarpolitika egyaltaldban nem muikodik, gy a perszo-
nalisztikus kultarpolitika — targytalan.

Latjuk azonban azt is a kultarpolitika két alapformajabol,
hogy a kettd kiilon feladatot jelent, kiilon problémat old meg s egyik
a masik nélkiil el nem gondolhat6. Amde mert — mint emlitettik —
szocialis vonatkozasban kiilén problémakort jelent egyik is, masik is,
kiilén problémaja egy kornak is.

A tarsadalomtudomanyi elemzés egyik ujabb eredményei kozé
tartozik annak kidomboritasa, hogy a kultGraatadas (tradici6, mint
folyamat) lényegesen kiilonbozé az atadd milieu szerint. A régi milieu
személyes és intim milieu. Jellegzetes sajatossaga a kolcsonhatasban
1év személyek teljes attekintése. A mester ismeri tanitvanyai lelkét,
érziiletét, személyi multjat, mint jovoképzeteit egyarant. A mester
s koréje gyllt tanitvanyok érintkezésének formai e személyes milieu
bensdségével adodnak. Az ily kozeli ismeretségen alapuld tarsadalom
képe ma is eldttiink van: korénk hozza képét az irodalom, mely a
mult szazad elejérdl, sét kozepérdl azokat a viszonylatokat rajzolja
meg s hozza egyre Uj és uj formaban elénk, amelyek az ily kisebb
életkdrokben voltak lathatok.

Ez a milieu szoros szellemi érintkezésénél, intenziv egyiittélési
formainal fogva intenziv szellemi milieu.

Barmind kellemes gondolat is az, hogy ezt a szik és mélyen
tarsas jellemmel felhangolt milieut konzervaljuk, el6ttink van a
tarsadalom 1) alakuldsa: a «tomegy, aminek kovetkeztében sok min-
den mar lehetetlen. A modern tarsadalom: tomeges tarsadalom,
milieuje mar lazabb Osszetétel: anonim témeges milieu, melyben
kiemelkedik a tomeg ismeretlen Osszetétele s az ezzel — érintkezés-
ben — egyiittjard anonimitas. Ily korilmények kozt alig van és lehet-
séges tobb, mint személytelen viszony az érintkezésben s ez a viszony
a személyes érintkezés sajatos jellegét ha teljesen nem is zarja ki,
de nagy mértékben elhalvanyitja, mert egyszeriisiti és gyorsitja.
Mi az, ami ma hidnyzik? Mindenekel6tt a milieu személyes attekint-
hetésége. Az a berlini vagy lipcsei professzor, ki ezer hallgatot «kap»
egy félévben, mar pillanatnyilag sem gondolhat arra, hogy csak
felével-harmaddaval megismerkedjék; a tomegb6l ott van eldadasan
néhany szaz, javarészében ismeretlen «arc».! Az ily hatalmas tomeg nem

' A nalunk legutobb latogatast tett Driesch Hans lipcsei tanar emlitette
azt a szokatlan tényt, hogy az ottani egyetem «auditorium maximumaboly is
kiszorult s filozofiai elGadasait egy kozeli hangversenyteremben tartja. (Husz éve
ugy lattam még Wundt, avagy Lamprecht hallgatdsaga is elfért az egyetemen.)
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tarulhat valddi, bensé mivoltaban tudomanyos vezetdje elé. Gatak emel-
kednek az érintkezés kapcsan, a benséség hianyozni fog sziikségkép.

Hianyzik az ¢érintkezés keresése (terhes ez, barmennyire kiva-
natos is), s az ¢érintkezés bOsége; hianyzik a kolcsonds ¢és allando
figyelem. Mindez szikkebb viszonyok mellett Ilehetséges, a tomegek
megjelenése azonban immar lehetetlenné tette.

Igen vilagito példat taldlunk a mai megtomegesedett féiskola-
kon arra, mikép keriil egymas mellé a kétféle: személyes és anonim
milieu és mikép rontja meg — teszi lehetetlenné — amazt ez utobbi.

Nem utolsé sorban az egyetem a tomegek eldl menekiilve igye-
kezett az elmultat mesterségesen potolni, vagy feltamasztani: a
tomeges auditorium mogott keresett kisebb, személyes milieuket.
Ezek volnanak a szemindriumok. Az ilyen sziikebb érintkezéskdrrel
mar bizonyos személyes vonas vele jar, de hidba mesterkedtink —
még mindig nem varazsolodik elénk ama régi személyes milieu atte-
kinthetésége ¢és bensdsége; a mai személytelen és anonim nagy milieu
kozepébe beleplantalt személyes kis milieu, mint kultiraatad6 kozeg,
mesterséges valami és sokban tagadhatatlanul disszondns, hiszen egy
anonim vilag kellés kozepébe iiltetve koroskoriil anonim hatasokat fel-
venni s a tomeges kornyezettel szamolni kenytelen. lly korilmények
kozt hogyan érvényesiilhet a perszonalis kultarpolitika, hogyan a
személyes hatast kibocsato kultartermé alany?

A régi kultiraatadas jellegzetes képviseléje az a tudds, theoldgus,
orvos, vagy filozofia-professzor, ki a maga szakjaba bels6, lelki kény-
szer folytan 1ép sajatos elhivatas tudataval. E kildetéstudat legben-
sObb mozgatéja az, hogy az illetd imperszonalis eredetl mandatum
birtokosanak érzi magat. Személyisége heterondm normat tett ma-
gaéva s e heteronom eredetii «kiildetés» lelkesiti, tolti el probléma-
tudattal. Koréje «személyesy tanitvanyai gyiilekeznek, kikkel szemben
lelke mélyét tarja fel, «vally, ezért «professzor». Mester és tanitvanyai
kozods diapazonnal «iskolat» alkotnak — mindennek szocialis alap-
feltétele a személyes és intim milieu lehetésége és valdsaga. Kell ide
szervezettség? Szinte teljesen nélkiilozhetd; tulajdonkép organikus
jellegli  «kozosségy alakul magatdl intenziv élmény behatdsa alatt
(«Erlebnisgemeinschaft»:  Vierkandt), amely kiils6 szervezeti format
is kaphat, mely azonban nem Iényeges.! Uralkodé a kis kultGrmilieu-

I Ismeretes, hogy Miletosban mar a Kr. e VIL szdzadban alakul ily
«iskola» s az Okorban utdna sok mas az akadémidkon keresztil, amelyek tulaj-
donkép nem iskolaszervezetek  (organizéaciok), hanem iskolakézosségek; az  egész
egyéni életet magukba Olelik, nem a tudas fajanak puszta intellektudlis gytimol-
csei fluzik Ossze a tagokat. Az ily iskola életkdzossége nem csupan tudasterjesztd
mithely. E kérdés — ama specidlis milieuk természete — még varja a mélyre-
hato szocioldgiai analizist.
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ben — s ez személyes milieuben éppen természetszeri — a szobeliség:
az eldadas, a dialogus, illetve vita szinte mindent kimerit. Nincs sziik-
ség valaminé kiterjedt tudds apparatasusra, felszerelésre, intézetre,
elégnek latszik ama perszonalis kultarpolitikai véna, a személyes
lelkesité hatalom, mely a maga fényét emandlja tanitvanyaiba —
kozvetlen kozelrél személyes milieuben.

A személyes milieu kicsinységének mai szempontbol tragikus
vonasa az, hogy nem tudja befogadni a tomegeket; a személyes és
intim kultarmilieu, a régi, személyes hivekbdl alakulé «iskolay nem
tud berendezkedni tomegek gyorsiitemii dtvonulasdra. A mester, kinek
kiemelkedd6 mozgatéja ama belsd misszidtudat, mely Ot mélyen
elkotelezte szakja muvelésére, ma kénytelen egyre inkabb atalakulni,
hogy tagabb korre sugarozza erejét s a régi személyes milieu «intim
vallomas»-tévdje:  «professzora» most szinte «kulturalis tomegveze-
tové» kénytelen atstilizdlodni. Tudoményos-kutatd szelleme egyben
kénytelen megbirkdzni 10 feladataval: mikép lehet a tomegeket meg-
ismerni disszertaciok, kollokviumok, tomeges vizsgalatok 06zone koze-
pett s mikép lehet egyesekrél igy is véleményt mondani: 0j feladat,
melyet a régi tanir nem ismert. Uj azonban az is, hogy specidlisan
kutaté feladatra nevelvén, szintén tdmegek jelentkeznek. Mikép Ilehet
problémakat adni — ismeretleneknek? Mikép lehet iranyitani tudo-
manyos fejlédésiikben szazakat és szdzakat?

Mindez okok bemutatjdk, hogy a mai tudomanypolitikdban
a régi perszonalis milieuk eldnyeit, sajnos, jorészt kénytelenek vagyunk
nélkiilézni s miutdn a perszonalis milieu ma mar — atlagosan —
nincs és nem lehet meg, a tarsadalom modern, tomeges jellege foly-
tan a perszonalis kultarpolitika hattérbe 1ép, nem jelentéségét, hanem
egyre inkabb lehetdségeit veszti el s igy eldtérbe jut a szervezeti kultir-
politika a maga organizatérius erejével, mely mar a tomeges tarsa-
dalom kulturalis tomegsziikségleteivel szamolni tud. A mester &s
hiveib6l alakuld specidlis «iskolak», mint amorf «élménykozdosségeky,
«szellemi  organizmusok»  helyébe kénytelenek vagyunk szervezett
intézményeket, «organizaciokat» kredlni; s mig a régi, perszonalis milieu
sugarzo kozéppontja s egyetlen igazi kapcsa egy hatalmas, élményadd
egyéniség melege s tuddsa, a modern organizaciok mar nem bizhatok
ily perszondlis kultirateremté véna esetlegességeire, hanem igen
egy imperszonalis, szervez0 racionalitasra, azaz el6relatdé s allando
szervezettségre, mely amaz intézménynek szabalyos miikddési lehetd-
séget ad.

A szociologiai kutatast messzemenden érdekli a fbiskoldkon
létesiilt  (intézetek» szervezett munkdja. Szamos feladathoz nagy-
szamu munkatarsra van szilkség. Aki figyelemmel kisérte, mikép
tudta Sombart bamulatos adattomegét Osszehozni a modern kapita-
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lizmusra vonatkozolag, latja, mind messzemend szervezettséget kell
teremteni szazak munkajaban.

Elég arra gondolnunk: a magyar tarsadalom szociografidja ezer
kérdgjellel  all  eléttink. Hatalmas személyzet dolgozik  statisztikai
hivatalokban. Eredmény szikkorti: csak addig terjedhet, ameddig
szamok beszélhetnek a tarsadalom — lényegében — kvalitativ életérol.
De az is bizonyos, hogy a statisztikus, mihelyt magyardzni kezd sza-
mok alapjan, mar nem leir6 feladattal foglalkozik, hanem ad hoc
fellépd, sokszor dilettans szociologus. A szociografiai kutatds egy
tizedrész személyzettel beérné. De hol vagyunk ett61?

II.

Nagyon sajatos kép tarul elénk, ha megfigyeljiik, kik, mind
tipusok szerepelnek ma a tudoméanyos kutatis terén. Altalaban két-
féle jellem nyilatkozik meg: az egyik kutatdé inkdbb részletekben
vizsgalodo, elemzd elme, a masik inkabb az 0Osszegezés, a szintézis
felé hajlik. Mindkettd természetesen lehet «specialistay, mert szak-
iranyban dolgozik, de az egyik specialista egy «irany» specialistaja,
a masik egy «teriilet» (szak) specialistaja. De abban is van nagy kiilonb-
ség, hogy az egyik elme inkabb intellektualis, a masik inkabb értékel
tipus.

Honnan van e kettének eltérése? Kétségteleniil —meglatszik
rajtuk a milien anyajegye. Ma kétféle szellemi kornyezet nyomja ra
bélyegét a kialakuld kultiregyéniségre. Az egyik milieu egy sokoldalu
életet ¢l6 szellemi «kodzOsség», ma egy nemzet ¢és ezentul egy kultlr-
kozosség, mely mindig egy kulturdlis egészet hordoz. A masik egy-egy
specialis kornyezet kitermelte specialis egyén, kinek egész szellemi
iranya s tudasa hasonlokép specidlis. A személyes milieu hasonld egy
szerves kozosséghez, Ugyhogy a beldle kikerilé alanyt kdzdsségi kul-
taralanynak» mondhatjuk. E kozosségi alany aranyos egész, olyan
mint egy jol Osszehangolt zenekar; benne ¢l a kozdsségi élet emo-
cionalis ereje: értéktradicidja s egész értékskdlaja hangzik ki beldle.

A személytelen (anonim) milieu ellenben — amennyiben vala-
mind ardnyban atment szervezésen, — hasonld egy gépies organiza-
cidhoz; a beldle kikeriilt alany mar nem kozosségi, hanem «szervezeti
kulturalany»-nak mondhat6. Ez mar nem Osszehangolt, integrdlt egész,
hanem ellenkezdleg differencialt rész, kiboél allandéan kihangzik a
szilé organizacid alapgondolata, racionalis tényezdje, Ugy hogy e
differencialt rész mar nem «summasy» értéktradicio hordozodja, hanem
egyiranyu intellektus, mondhatni specidlis «intellektus-miiszer» min-
dig specialis kutatasi iranyba beallithatolag.

A mai kultirpolitikdnak mindkettére sziiksége van, Ugy a
kozosségi, mint a szervezeti kultGralanyra; de itt ki kell emelniink



161

azt a szempontot, hogy amig a tradalt értékdsszeség csak kevésszamu

vezéregyéniségben domborodik ki — ezek vezetd «kozosségi» kulthr-
alanyok, — addig a specialis «szervezeti» kultiralanyok — széazféle
iranyl «intellektus-miiszerek» — igen sokféle variacioban sziikségesek,

erre a mai kultarstadium mar mint tdmeges sziikségletre mutat ra.

Mint ahogy a mai tudomanyos intézetek felszerelik magukat
ezerféle specidlis miiszerrel, folyoirattal ¢és konyvvel, hogy kiilon-
leges céljaikat elérhessék, gy a mai kultarpolitika éppen mint szerve-
zeti kultarpolitika gondoskodik arrol, hogy a tevékeny és alkoto
kultira megtaldlja a maga specidlis irdnyu «intellektus-miiszereit»
az egyes organizaciokbol kikeriilt szervezeti alanyokban. igy tehat
a mai kor ismét a szervezeti kultarpolitika aktudlis primatusara
mutat rea.

Ebbdl negative kovetkezik az, hogy ahol harmonikus érték-
hordozo egyéniségre van sziikkség, ez egyéniségek a maguk integralt-
sagaban nem egyes specialis organizdciok, hanem organikus életkézos-
ségek produktumai. Amit nem tehet meg egy organizaci6, megtehet
egy kozosség. (Csak arra utalunk, hogy egy nemzeti irodalom harmo-
nikus értékbiralatira nem nevelhetne egy specidlis nemzetkdzi iro-
dalmi kutatointézet; s6t egy hazai szeminarium sem, ha az irodalom-
nak mar egész szelleme magédval nem hoznd a kozosségi értékkompo-
nensek egész 0zOonét.) Viszont azt is mondhatjuk, hogy a kozosség —
pl. nemzeti ko6zOsség — ereje is korlatozott s organizaciokra igenis
raszorul. Téved tehat az, ki kultarpolitikai otletét oly formaba o6ltoz-
teti, hogy mindenekeldtt nincs sziikség «kultarpolitikara», hanem
«nemzetpolitika» kell. E kettd koziil egyik sem alarendelt fogalom,
hanem hol az egyik a magasabb, hol a masik, mert amit puszta kodzos-
ség Gtjan nem érhetiink el, elérjiik racionalis organizacioval és viszont.

III.

Midén a szervezd kultarpolitika fontossdgara mutatunk red,
kétféle szervezémunkara utalunk: 1. egyes szervezetek Iétesitésére,
2. organizaciok szervezett kapcsolatanak sziikségére. Honnan indul-
jon ki a legmagasabb szervezés munkdja? E téren végezetiil szabad
legyen a mai korhelyzetre utalnunk egy vonatkozasban.

Hegel mondotta egyik munkajaban, hogy a vilagtorténetben
minden kiemelked6en nagy egyéniség kétszer fordul eld. Ez a meg-
allapitds bizonyédra igen meglepd, mert hiszen ép a nagy egyénisége-
ket szoktuk egyediilallonak tartani. De ha meggondoljuk, hogy a
ngy  egyéniség azért nagy, mert vallalt problémdja nagy s korszakos
sulyu, konnyen elfogadhatjuk, hogy a korokban talalhaté ellendllas
oly nagy és sokféle, hogy még a nagyember sem képes azt teljesen
lekiizdeni s a probléma fennmaradvan, egy masik nagy ember veszi
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fel programmjaba annak megoldasat. A korok, mint a tudomanyok
is szinte kivételesen hoznak feljes megoldasokat, marad mindig rezi-
duum, amely miatt a problémat ujra fel kell venni a probléma ter-
mészete szerint részében vagy egészében.

Hegel tételét kollektive is elképzelhetjiik; minden oly nagy
probléma, mely egy egész kort foglalkoztat, kétszer fordul eld, mert
olykor egy kornak valositd ereje sem elegendd arra, hogy egy problé-
mat teljességében megoldjon. Ha jelenleg a kulturpolitika problé-
majat tekintjiik, hasonld6 dimenzidban ma — masodszor taldljuk fel.
Eloszor a népvandorlas kora vetette fel, amidén friss, félbarbar nép-
06z6n zudult az antik kultGrara. S mint ismeretes, az konnyen meg-
semmisiilt, illetéleg végteleniil devalvaldodott volna, ha mar — ideje-
kordan — egy bamulatos organizdci6: az Egyhdz nem 4llott volna
fenn, mely mint szellemi organizmus hatalmas lelki erejével be nem
tudta volna olvasztani a pogany lelkeket az ember legmélyebb moti-
vumanak, Istenhivésének felkeltésével s megnemesitésével.

A masik kultarpolitikai korszak — bar bizonyara paradoxon-
ként hangzik — a XIX. szazad. A XIX. szdzad s a népvandorlas kora
szinte kialtéan ellentétesnek latszanak s mégis van szocialis értelem-
ben kozos elem benniikk. Ama régi népvandorlas 1) tomegeket hozott
keletrél, a XIX. szazad tomegeket hozott alulrol. A XIX. szazad
legnagyobb ténye: népvandorlas folfelé, a magasabb igényli ¢let-
szinvonal s poziciok felé. Ez az a probléma, amit a racionalizalt allam-
szervezet szabadsageszménye s demokratikus alapgondolata felszinre
hozott, — akkor, amidén a XVII. s XVIII. szdzadban még nem voltak
meg hozza (sit venia verbo) a fiziologiai tomegek. Most 11j stilus vonult
be az allampolitikdba is s ezzel 0j kultarpolitikai kor is kovetkezett,
Uj stadium, melyet az angol szohasznalat the advent of the demosnak,
a néptomeg beérkezésének mond. Most mar lathatjuk, mit jelenthet-
nek Uj tomegek. Mdar lathatjuk a kozel keleten, mindé 0j népvandorlési
krizis  keletkezhetik. Lathatjuk, hogy a kultirafenntartdé szerveze-
tekre nézve a vallas, a miivészet, az irodalom, a tudomany érték-
vilagdnak puszta megOrzése sem lesz éppen konnyu feladat. Mind,
hogy Ugy mondjam, nagy és viharallo szervezetnek kell a fdakciot
lefolytatni? Kétségteleniil az allamoknak s a kultarpolitikdnak allami
vezetés alatt.!

Ha a XIX. szdzad liberalizmusa egy dallam puszta rendteremtd

' Vonzé probléma az &llamszocioldgus szamara az, hogy a fennallo
allamszervezet ~ mind eréket  fejlesztett ki, melyek  (biirokracia,  kényszeritd
tényez6k) nem alkalmas eszk6zok a mélyebb kultarpolitika terén (az  allami
kultarpolitika  hatarainak  kérdése).  Viszont ~mind uj  funkciok  lehetségesek
allami tomegapparatus dacara.
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Nachtwiéchterstaat elegendé voltara gondolt s éppen a kulturpolitika-
ban egy Humbold elégnek tartotta azt, hogy az allam tdmogatia a
kultarat, de be nem avatkozik, mert ott vannak azok a kultiregyéni-
ségek a maguk teremt6 hatalmaval, akik maguktél mindent megfog-
nak tenni, tehat mai nyelven elég a perszonalisztikus kultarpolitika,
ugy ma atbillent a mérleg a madasik oldalra: ahol tomegek jelennek
meg, oly nagyaranyu kulturszervezetekre van sziikség, mint az Egyhaz
s az allam. A népvandorlas korat sem birtdk volna ki apré szektak.
A XX. szazad népviharait, kultarvalsdgait sem birjdk ki kisebb tar-
sulatok, vagy egyes kultiregyének. Nemcsak ellenallo, hanem szer-
vezoderejiik is korlatozott.

fgy a kor, a jelen stadium Iépteti elétérbe a pusztan szabadsa-
gok folott o6rkodd allam helyén, a laissez-faire-es allampolitika helyén
— amélyre nyuld szocial- és kulturpolitikai allamot.

A kulturpolitikanak két utvonala van: az egyiken a kultara
hatalom &ltal akar elobbre jutni, a masikon a hatalom akar kultura
altal el6bbre jutni. A szabadsageszmék kultuszaban felnétt kozonség
sokaig nem vette észre azt, hogy mikdzben az el6térbe nyomulo
étatizmus ellen prédikalt, ép a gazdasagi szabadverseny s a politikai
szabadsag ¢éraja alatt oly tomegek ndttek fel s jutottak elStérbe,
amely tomegek vezetésére nem kisebb szervezet sziikséges, mint
éppen allam.

A kultira, mint hatalom, szinte imponderabilékb6él all, a maga
egészében mégis impozans hatalom, mely olykor megdobbenté hatas-
akkordokban csendiill Ossze. Macaulay nem minden ok nélkiil allitotta
fel paradoxonat: Anglianak tobbet hasznalt irodalma, mint hadi-
flottaja. S talan abban is van mélyebbre mutatd vonas, amit egy
levelében a hisztorikus Lamprechtnek irt egyszer egy katona-allam
tapasztalt allamférfia, Bethmann Hollweg: «Talan tulsdgosan bizunk
naiv modon a hatalomban s kevésre becsiiljik a finomabb eszkoézoket
s még nem tudjuk, hogy amit a hatalom megszerez, azt egyediil a
hatalom sohasem tudja megtartania Dékany Istvan.

HABORU ES BEKE.
L
Nem lehet London utcain barangolni anélkiil, hogy az embernek
a héabort, a vildghaboru ahogy mi nevezzilkk, a nagy haboru, ahogy itt
nevezik, Ujra és ujra eszébe ne jusson. A Westminster apatsag templo-
maban, ahol allamférfiak, koltok, tudosok és kirdlyok nyughelye van,
ott pihen az ismeretlen katona, a nagy haboru igazi hdése is. A fegyver-
sziinet emléknapjat, november 11-ikét a Cenotaph el6tt ilik meg,
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amelyik alig par 1épésnyire magaslik a parlamentt6l, minisztériumok
palotai kozott az uttest kozepén. Es akarhova, akarmerre menjiink is
Londonban, mindenfelé haborts emlékszobrok, itt a helyi ezred ha-
lottait, ott a tlizéreket, amott a repiiléket, masutt meg a haditengeré-
szeket, aztdn a kereskedelmi tengerészeket és igy tovabb, és igy tovabb
orokitik meg marvanyba vésve, ércbe Ontve, jarokelék szemébe me-
resztve. Az egyik napilap Foch marsall emlékiratait kozolte most, a
masik Sir John French-¢it, a harmadik Remarque tjabb regényét adta,
a negyedik egy londoni bennsziilott héborus naplojaval taplalta ol-
vas6it. Januarban a brit egyetemek els6 nemzetkdzi kongresszusan
vettem részt Glasgowban, amely amolyan miniatlir vilagbékekon-
ferencia volt. A londoni mozgofényképszinhazakban egymast kergetik
a haborus filmek, a Journy's End, az Im Westen nichts Neues, a Hell's
Angels. Felszakadnak a régi sebek . . . Ulddzik az embert a haboris
emlékek. Nem volt és nem lehetséges oly foldi esemény, mely mélyebb
emléket hagy az ember lelkében, mint amikor szemben &ll a halallal,
ép testben ép lélekkel. Lehet az embernek megnyugtatds a halal, ami-
kor megvaltds egy nyomorusagos, elviselhetetlen élettdl, amikor a test
mar elvégezte a maga feladatdit és csak a halallal tudna hadakozni
tovabb, de azt is reményteleniil. Lehet megnyugtatds a halal, ha az
embernek az ideje terhelt, a halado vilag tulnétt az ember feje felett, a
kortarsai mar elmaradoztak, 1j, idegen arcok veszik koriil, 1j, idegen
eszmék. Amikor az ember kezdi mar helyét nem talalni ezen a vildgon s
amikor a fejlodés titokzatos nagy torvényének érdeke, hogy friss vér
keringjen a régi elalvadt helyett. A vildg legtiirelmetlenebb, legmo-
hobb forradalmara reakcionarius az ¢élet rohand iramaval szemben,
amikor visszasirja elveszett, visszahozhatatlan fiatalkorat s amikor a
relativitds forradalmi tanabol is dajkamese lehet szaz esztend6 mulva...
Igen, igy, az embernek az ideje letelik s a fejlodés ara és érdeke, ahogy
Huxley mondotta volt, hogy meghaljunk és ne alljunk megcsontoso-
dott nézeteinkkel, megmerevedett idegeinkkel ¢és inainkkal a haladas
utjaban. De a harctéren szembenallani a halallal, ez egészen més. A leg-
erdsebbeket és a legegészségesebbeket valasztjdk ki erre a feladatra.
A legfiatalabbakat. Azokat, akik az életet még maguk elétt latjdk s az
emlékeik csak: sok, sok reménykedés és bizakodas a jovoben. Szemben-
allani a haléllal azoknak, akik még szembendllanak az élettel, akik még
csak most indulnak neki az életnek, ez a legnagyobb, legmélyebb ¢él-
mény, amire ember képes lehet.

Nem tudja ezt igazan megérteni az, aki nem volt frontkatona és
annak, aki frontkatona volt, nem kell magyarazni. A ko6zds szenvedés
emléke egy lathatatlan nagy testvériségbe vonta 0Ossze mindazokat,
akik frontkatondk voltak. Nem Ilehet megtagadni a kdzdsségiinket
mindattdl, ami a haboruval Osszefiigg. A «civil» taldn mar unja a habo-
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ras témakat, de a frontkatona nem tud vele betelni. Azzal a hatalmas
nagy ¢élménnyel szemben, amelyet a vildghdboru jelentett, a vilag-
irodalom minden produkcidja még mindig csak szanalmas dadogas,
annyi «jo» haboris regény jelent mar meg s a habori nagy regénye még
mindig nincs megirva. Nem is hihetd, hogy egy regény eléggé reprezen-
tativ lehessen. Egy egész irodalom is csak gyonge visszhangja lehet
annak, ami a habori tényleg volt s ami a modern habori egyaltalan
lehet az érzd, szenvedd emberiség szamara.

De a hébort nemcsak irodalmi téma. A haborti szociologiai prob-
Rudolf Steinmetz amsterdami professzor konyve, Die Soziologie des
Krieges. Ennek a konyvnek megvan az a nagy el6nye is, hogy nem
tisztara a vilaghabori hatdsa alatt irodott, mert egy haboru el6tti
konyvnek, amely Die Philosophie des Krieges cimet viselte, az atdolgo-
zésa, tehat mintegy a habort elotti eszmékkel is kontaktusban van s a
habori utani eszmevildg hatasa aldl természetesen nem tudta kivonni
magat. Elonye a kdnyvnek, hogy olyan ember irta, aki a vilaghabort-
ban, mint semleges allam polgara, érdektelen volt, de ez egyben hat-
ranya is. Talan azért is tudja olyan konnyen kimondani azt a keserl
igazsagot, hogy a habori elkeriilhetetlen rossz és még inkabb ezért
tudja felsorolni tiirelemmel a haborGi jo hatdsait, amelyekért oly draga
bért kell fizetni. Taldn ezért is tudta szerzOnk egyaltalin megirni a
habori szociologidjat, mert igen nehéz tudomanyos szenvtelenséggel
irni annak, aki a haborut végigszenvedte. Talan éppen azért a lehet-
ségesen legjobb konyv a Steinmetz konyve, mert aki jobbat irhatna,
nem tudja megirni, nem irhatja meg, mert nem tud Urrd lenni az ér-
zésein, az ¢énjén, az emlékein. Rudolf Steinmetz megértette a haborut,
amennyire csak olyasvalaki, aki nem vett benne részt, megértheti.
Nagy érdeme, hogy nem emberteleniil cinikus, mint ahogy a militaris-
tak szoktak lenni és nem idegbetegen hisztérias, ahogy ehhez hozza-
szokhattunk pacifistdk részér6l. Van mérteke a habori megitélésére és
van mértéke a hadbora elitélésére. A haborat ma még -elkeriilhetetlen
rossz. A habor nagy tettek sziil6je is: mbiepos matip méviov. Nem
szabad soha feladni a reményt, hogy a jot megmenthetjik s a rosszat
elkeriilhetjiik. Nem lehet a haborutol valé félelem oly nagy, hogy a
békével valdo minden visszaélést igazolni lehessen. Es nem lehet a
habora vagya oly nagy, hogy a béke konnyelmi kockaztatasara ve-
zessen. Kétségtelen, hogy a habora Onbiraskodas és ez a haboru leg-
nagyobb elitélése. De masrészr6l a habori Onbiraskodas olyan kér-
désekben, amelyekben nincs elfogulatlan bir6. Es ez a habora leg-
nagyobb védelme.

A haborur6l irvan, persze sok minden mondanivalonk Iehetne s
egy bizonyos kivalasztasra sziikségiink van. Steinmetz hétszaz oldalon



166

Mi nem szandékozunk itt Steinmetz konyvének ismertetését adni.
Nem szandékszunk az 6 gondolatmenetét kovetni. Nem szandékszunk
vele vitdba szallni. Ez az elsé Onkorlatozas, amelyet alkalmazunk.
Témankat harom csoportba kivanjuk osztani. Az elsd a vilaghaboruval
kapcsolatos néhdny megjegyzés. A mdasodik csoportban az egyénnek,
a harmadik csoportban a tarsadalomnak a haborthoz valdé viszonyat
fogjuk szemiigyre venni.

II.

A vilaghaborti okainak és okozoinak kutatdsa kimondottan
torténettudomanyi feladat. Nem lehet teljes bizonyossaggal allitani,
hogy az 0sszes sziikséges adatok a kérdés eldontéséhez mar rendelke-
zésre allanak-e, a kérdés elhomadlyositdsara alkalmas memodrok pedig
még mindig Omlenek. Vannak azonban bizonyos kérdések, amelyek az
aprolékos  torténettudomanyi biralattol Ggyszoélvan fliggetlenek. Van-
nak bizonyos tények, amelyek ugyszolvan letagadhatatlanok. Vannak
lényeges szempontok, amelyeket a részletvizsgalat szem eldl téveszthet,
de meg nem cafolhat. Ilyen mindjart az, hogy a vildghdborinak szamos
oka és okozodja volt és durvabb meghamisitasa alig képzelhetd el az
igazsagnak, mint a békekonferencianak az a bedllitdsa, mintha a ha-
boni okozoi egyszerlien a legy6zottek lettek volna. Dean Inge-nek, a
londoni Szent Pal székesegyhdz dékanjanak Glasgowban mondott
szavai, hogy a vilaghdbora kitorésében valamennyien kivétel nélkiil
bindsek vagyunk, olyan beismerés, olyan szocidlpszichologiai tény-
megallapitds, amelyet okmanyok formasagaival soha megcafolni nem
lehet. Ilyen egyszerii, rusztikus tény az is, hogy a vilaghabori nem az
elsd «puskaldvéssel», mar mint nem az elsé hadiizenettel kezd6dott,
amint, sajnos, a brutdlis parisi békékkel virtualiter be nem fejezdd-
hetett. A lelkek békéje nem volt meg a habortl el6tt és nincs meg a ha-
bort utan. Hogy nem volt meg a lelkek békéje németek és francidk
kozott, azt a francidk a legkevésbbé jogosultak kétségbevonni. Az 6
propagandajuk Elzaszért nem volt békepropaganda. Hogy nem volt
meg a lelkek békéje németek és angolok kozott vilagpolitikai okokbol,
vilaggazdasagi pozicidjukat féltették, egészen kétségtelen. Nyilvan-
valdéan nem volt meg a lelkek békéje a monarchia és szomszédai kozott
s amint a balkdni habort nem volt védelmi habori Tordkorszag ellen,
ugy nem lehet a monarchia szétrobbantdsara iranyulé haborGt védelmi
haborinak nevezni a monarchia szomszédai részérél. Nem lehet be-
latni, hogy miért lett volna védelmi haborG az FElzdsz meghoditasara
iranyul6 francia habord. Nem lehet belatni, hogy miért lett volna vé-
delmi habori a monarchia szétrobbantasara iranyulé habord. A gyo6-
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zelmi tribundl itélkezése csak azt bizonyitja, hogy vildgpolitikai kér-
désekben mennyire nincs elfogulatlan bird. Az elfogult biro itéletével
hoditottak, mondjuk «vérzé szivvel» hoditottak, de a hoditds ténye
egyben elitélésiik. Az elfogult birdi itéletek, hoditdsok védelmére ala-
kait népszovetség mar ennélfogva jogosulatlan magat vilagbékeszo-
vetségnek nevezni. A békeszerzOdések mindenre alkalmasak lehettek,
csak a lelkek békéjének megteremtésére nem. Nincs meg a lelkek bé-
kéje németek ¢és francidk kozott és nincs meg németek és lengyelek
kozott sem. Nem lehet meg a lelkek békéje Magyarorszag és szom-
szédai  kozott. Szovjetoroszorszag politikdja mindennek nevezhetd,
csak a lelkek békéjét elémozditd politikanak nem. Es Mussolini, aki-
ben van valami Bismarckbol, de van valami Vilmos csaszarbdl is,
aligha szolgalja a vilagbékét orokos expanzids terveivel. Egyszoval a
vilagbéke garanciai ugyanugy hidnyoznak a mai Europabol, mint
ahogy hianyoztak a haboru eldttibol.

Amennyire nem teremtettek igazi, tartds békeallapotot a béke-
szerz6dések, annyira nem volt a gybztesek gydzelme igazi, nagy gyo-
zelem sem. Foch marsall, az antant gydztes hadvezére, akit a francidk
hajlandok Napoleonnal Gsszehasonlitani, a fegyversziinetet ko6zlé napi-
parancsaban a kovetkezéket irta: «Vous avez gagne la plus grande
bataille de [l'histoire et sauve la cause la plus sacre: la libert¢ du
monde». Ez persze azt jelenti, hogy 6, Foch marsall, megnyerte a vilag-
habori legnagyobb csatajat és megmentette a vilagszabadsag leg-
szentebb {igyét, de mar az angolok sincsenek vele egy véleményen.
Maga Foch mondja el a memoarjaiban, hogy az angol févezér, Sir John
Haig, sokkal enyhébb fegyversziineti feltételeket javasolt, mint amilye-
nek a Fochéi voltak, mert szerinte a németek korantsem voltak leverve
és az O hadseregiik sem volt érintetlen. Még jellemzébbek maganak
Fochnak kijelentései, aki oktober 31-én, tehdt a monarchia &sszeomla-
saval egyidében képes azt megallapitani, hogy «a szovetségesek harc-
téri helyzete egyre kedvezébbé valik». Ez nem egy igazan gydztes had-
sereg helyzetérél valdo beszamold. Hogy a fenségestdl a nevetségesig
mennyire csak egy lépés a tavolsag, mutatjdk Fochnak azok a kijelen-
tései, amelyeket a Rajna atlépésérdl tesz, mikor még mélyen Francia-
orszagban hadakoznak, majd késébb a Berlin fel¢ valdo eldnyomuldsrol
beszél, holott még a fegyversziinet is francia teriileten talalta Oket.
Ugyancsak a dolog mulatsagos oldaldhoz tartozik Clemenceau tiirel-
metlen levele, amelyet az amerikai csapatok lassii el6haladasa miatt
Fochhoz intézett. Ez az ismételten megnyilatkozé francia mohdsdg a
tet6fokat éri el Foch fegyversziineti feltételeiben, amelyben a parisi
békeszerzodések minden atka mar benne van: a megszallasok, a repa-
raciok. Ha el lehet mondani, hogy a békeszerzédések igen rossz munkat
végeztek, akkor el kell mondani, hogy Foch emberi nagysagaban alapos
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okunk van kételkedni, mert legalabb is politikusnak nagyon rossz
politikus volt. Emlékiratainak politikai hatasa sem volt a legszeren-
csésebb. Az 1914. évi yperni csata leirdsa parazs -ellentmondésokat
valtott ki angol részr6l s a Morning Post, amely az emlékiratokat ko-
zolte, tekintélyes megnyilatkozasokat hozott annak  bizonyitasara,
hogy az angoloknak a csata sikeréhez nem volt Foch biztatasara szik-
ségiik. Az egyik tiltakozd levél egyenesen ramutat az emlékiratok ten-
denciajara, hogy minden angol sikert is a franciak javara akar irni s ez
nem veszit semmit bizonyitd erejébdl azzal, hogy ez a beallitds a francia
haborts irodalomban altalanos jelenség. A Foch memoarokbol bantdan
iit ki az a tendencia, hogy a memoarird6 magat milyen igen nagy ember-
nek tartja s mennyire 6 az, aki minden helyzetben a hazat és az emberi-
séget megmenti. De talan mivel sem lehet Focht és memoarjait jobban
jellemezni, mint a Sunday Times marcius 8-iki szdmaban megjelent
biralattal, mely a memodarokat «egyoldalu torténet»-nek nevezi s mi-
utan megallapitja, hogy Foch 1914-ben egynehany nagyon is szeren-
csétlen hadmiiveletet vezetett, rdmutatott arra, hogy a memoarok meg-
jelenése utan is kétséges marad, vajjon Foch csakugyan a nagyszabasu
hadvezérek kozil vald volt-e vagy pedig éppen csak elég szerencsés
volt ahhoz, hogy f&vezérséghez jutott akkor, amikor Németorszag
Osszeomlott és a gy6zelmet csak meg kellett ragadni. Sokan fognak
igazat adni a Sunday Times kritikusanak, amikor véleményét a kovet-
kez6kben foglalja 6ssze a haboru gy6ztes hadvezérérdl:

«Opinions may differ on the merits of the combinations that led
to the final defeat. Quite possibly others might have shaped them with
equal ingenuity; possibly, too, at that stage of the war it did not need
a great military genius to complete the German overthrow. Foch was
the man for the task, not so much on account of supreme intellectual
genius as because he alone had the character and personality that were
even more important for success. For that reason everyone, after rea-
ding this book, will find himself turning back to the foreword in which
Foch writes of his early life. The man himself was greater than the
soldier».

De a politikus még kisebb volt Fochban, mint a katona, aki
eszerint nagy ember marad igazi nagy katonai és politikai erények
nélkiil. Igazaban 6 csak a habort nagy manager-e volt.

A vildghaboru nagy gyb6zelme is igen szomoru, szegény gyo6zelem
volt s ebbdl a szanalmas gy6zelembdl szdrmaztak a szadnalmas békek,
a remegl gyobztes kegyetlen békéi (gyongeség és kegyetlenség mindig
egyiitt jar) s egy lappangva megmaradd haborus allapot, a lelkek békéje-
nek teljes hianya.

Es a vildgszabadsag? Foch emliti fegyversziineti napiparancsaban
ezt a szegény vilagszabadsagot, amely annyi habortis emlékre rakeriilt
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s az angol vilagirodalom megvédése, az angolok indiai uralménak meg-
védése, Elzasz meghdditasa, a német koldnidk elvétele, Magyarorszag
feldarabolasa, 10j vegyes nemzetiségli allamok teremtése egyértelmil
lett a vilagszabadsaggal. Valahdnyszor India mozgolédik az angol
uralom ellen, lehetetlen kardrvendezés nélkill szemlélni. A Glasgowban
tartott kongresszuson nem a legenyhébb vadak hangzottak el egyip-
tomiak és hinduk részérél az angol uralom ellen s lathatdo volt, hogy a
népek oOnrendelkezési joga csak akkor kellemes az angoloknak, ha a
monarchia feldarabolasara vezet, de nem akkor, ha az angol vilagbiro-
dalmat veszélyezteti. Az angol kolonialis politika lehet igen liberalis ott,
ahol angol «legionariusok» laknak, de Egyiptomban és Indidban mar
csak érvényesil a divide et impera hagyomanyos kormanyzati elve,
semmivel se kiilonb a Habsburgok politikajanal. Nem lehet kétségbe-
vonni, hogy India a fokozatos Onallosodas utjara lépett és elszakadasa
az angol birodalomtél csak id6 kérdése. India pedig az angol vilagbiro-
dalomnak t6bb mint kétharmadat jelenti. A vilagszabadsag tehat valo-
ban utban van, de annak nem volt sziiksége a compiégne-i fegyver-
szinetre.

III.

A haboru és az egyén viszonyanak vizsgdlatandl az atlagember,
a «man of the street» allaspontjara kell helyezkedniink, aki elolvassa a
napi Ujsagjat, elmegy a napi munkdjara s elmondja a maga tarsasaga-
ban, amit az ujsagjabol olvasott. Négy vagy oOtévenkint elmegy sza-
vazni, néha egy politikai gylilésre is betéved, de a vildg folydsa nagyon
tavolesik t6le s a befolydsa az eseményekre valoban minimalis. Csak
tomegben van silya — ¢és ez a tomeg észrevétleniil formalodik — egy-
masrdl alig tudnak, egymasra alig hatnak, sok apré hatasbol tevddnek
Ossze, a csaladi és iskolai nevelés, a helyi és foglalkozasi kornyezet, a
templomi szdsz€k, a kaszind, a kocsma, a sportklub, ezernyi apr6é elem
egy nagy vegylletben, melynek alapszinét egy oOrokség adja meg,
amely 6s0k kezén, vérében formalodott ki. Lehet ezt a tomeget egészen
az akarata ellenére kormanyozni? Bizonyara nem. Lehet egészen az
akarata szerint kormanyozni? Megint csak nem. Vezeték és vezetettek
kolcsonhatasban vannak egymassal. A vezetdknek persze nem lehet
vezetettekké valniok. 6k nem lehetnek csak a koz szolgdi. Ovék az elsd
sz0, a tandcs és az Ovék az utolsd, a hatarozat. A kettd kozott van a
tomeg megnyilatkozdsa, a vélemény. A tandcs nem donti el, de be-
folyasolja a vélemény sorsadt. A vélemény nem formdalja meg, csak ira-
nyitja a hatarozatot. Nagy eltérés a harom fazis kozott nem lehet,
kiilonben meg kell valtoznia a vezetdk és vezetettek viszonyanak. Ha
erre sziikkség nincs, akkor a tényallds az, hogy van egy tanacs, amelyik
lokalizalhatd a vezet6knél, van egy vélemény, amelyik szétfolyik a
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tomegben ¢és van egy hatarozat, amelyik megint lokalizalhatd, a veze-
toknél. A latszat tehat az, mintha a vezetetteknek semmi szerepik sem
volna s ezt a latszatot erdsiti minden embernek megokolt tudata, hogy
az 6 befolyasa Ggyszolvan semmi. De olyan ez az eset, mint a folyvast
hullé vizeseppeké, egy cseppnek a hatdsa semmi és valamennyi mégis
kivajja a legkeményebb kovet. Vannak nagyobb és vannak kisebb csep-
pek, erésebb és gyongébb személyiségek. Vannak kormanyzott vezetok
és vannak kormanyzé vezetettek. Az egyes ember nem veszi észre, hogy
mihez jarult hozza, amikor egyszer az asztalra csapott a kocsmaban, de
elégedetten dorzsoli a kezét, ha a vezetdk is az asztalra csapnak. Ha a
csapkodas rosszul végzddik, nem érez feleldsséget, mert ugyan mit
szamit, hogy ¢ elragadtatta magat, de a vezetdknek tobb esziik lehetett
volna. A vezeté tehdt tarthat tole, hogy elcsapjak és a torténet eldlrol
kezdodik 10j vezetdkkel. A modern alkotmanyok toérvénybe iktatjak,
hogy a kirdly személye szent és sérthetetlen, mert ez sziikséges. Nem
iktatjadk ellenben torvénybe, hogy a tomeg feleldtlen, pedig ez kétség-
teleniil igy van. Azt tartjdk, a felelds korméany a kirdly tetteiért felelGs,
aki maholnap mar semmit sem csindl. Fontosabb, hogy a felelés kor-
many a tomeg szeszélyeiért felelds, a tdmeg mai szeszélyeiért felelds a
tomeg holnapi szeszélyeinek.

fgy valik vilagot mozgaté hatarozatok részesévé mindenki,
anélkiil, hogy észrevenné. A maga részét senkise veszi észre s meg-
dobben a kovetkezményektol, amelyeket segitett eldidézni, anélkiil,
hogy tudott volna réla.

Nehéz volna Osszeallitani mindazt, amibdl egy atlagember jelleme
kialakul, mig eljut odaig, hogy vilagokat mozgatd6 hatarozatok része-
sévé lehet. Politikai elhatdrozasok kialakuldsdban nagy szerepe van az
iskolai torténelemtanitasnak. Mély hatast gyakorol mindenkire, amikor
az 6sok példairol hall, irigyli a hdsi korszakokat, amelyekben élnie tdle
megtagadtatott, lelkesedik a haza szent iigyéért, amelyért oly szivesen
adna oda az életét. Hall az 6 népe nagy erényeir6l, amelyekhez ha-
sonlokkal egy nép se dicsekedhetik, hall az 6 hazaja nagy dicséségérdl,
mely minden mast a torténelemben elhomalyosit. Azt hiszi, hogy nincs
szentebb feladat, mint meghalni a hazaért, mert a torténelem csak ha-
borik torténelme s az emberiség legnagyobb jotevéi a hadvezérek
voltak. Azt hiszi, hogy nincs konnyebb, mint meghalni a hazaért, az
ember csak egy hurrdt kialt, aztdn vége, vagy ¢élink vagy halunk, pedig
a hés feladata ennél sokkal tobb, mindenekelStt a szenvedés és Kkitartas,
mint erre Clausewitz oly tanulsagosan figyelmeztet.

A fiatalember tele van idealokkal, illuziokkal, ambiciokkal. Aztan
jon a munka hétkdznapja. A csillagokrél at kell szallni a helyi vici-
nalisra s a tej utrol be kell térni valamelyik taposé malomba. Megkez-
dédik az egyhangi élet a maga végelathatatlan ismétlédéseivel. Még a



171

szomszéd varostol is elszakadunk s a pegazusbol igavond gebe lesz. Egy
kis kalandvagy mindegyikiinkbe szorult, csak a mindennapi kenyér
kényszere odanyom a munkapadhoz és nem tudunk nekivagni a bizony-
talan és végtelen messzeségnek. El vagyunk szigetelve, maganyos, gaz-
datlan emberi gépekké merevedtiink.

Es ekkor jon az életink nagy pillanata: a habora! A haboru,
amelynek eldiskoldjat mar végigjartuk katonaéveinkben, amikor némi
fegyelmi aldozatok aran sok gondtalansaghoz és sok szabadsaghoz
jutottunk hozza. Mert a katona gondtalan ¢és szabad. Gondtalan, mert
az allam gondoskodik a kenyerérél, a ruhajar6l, a szallasar6l. Szabad,
mert a civilhatésdgok nem parancsolnak neki s a civiltdrsadalom sokat
elnéz neki, amit kiilonben nem engedne meg. A kaszarnyaban belé-
nevelik, hogy 0 csakugyan t6bb is holmi civilnél és a ndk ezt éreztetik is
vele. Egyszoval hidba jelent a hadsereg fegyelmet ¢&s alarendeltséget, a
katonai allapot egyidejiileg szabadsagot, felszabaduldst is ad, ami kar-
potlas és vigasztalas, s6t éppen kielégiilés. Ennek a kielégiilésnek, a fel-
szabaduldsnak, a mozgalmassagnak, a kalandvagynak, a hdsi cseleke-
deteknek nagy, felfokozott alkalmat jelenti ez a sz46: habord. No meg
aztan nem minden golyd taldl és miért éppen nekiink kell a harctéren
maradnunk?

Rudolf Kjellén, a politikai irodalom ismert svéd munkésa, a vilag-
habort elején irt egy konyvet 1914 eszméir6l s azt fejtegette, hogy a
németség egy oly eszmekort testesit meg, amely szdges ellentétben all
a francia forradalom eszméivel s a vilaghdbortiban leszamolast latott
ezekkel a forradalmi eszmékkel. Azt hissziik, 1914-nek csakugyan volt
egy kiillon eszmevilaga, amelynek azonban nagyon kevés koze van
ahhoz a mondvacsinalt ellentéthez, amelyet Kjellen vélt felfedezni.
Amire mi gondolunk, kozvetlen ¢élményeinkbdl, tapasztalatainkbol
szarmazik, abbdl az id6bol, amikor tintetd tomegek jartdk a varosok
utcait s a haborut éltették. Nem Ilehet ezeket a tiintetéseket elintézni
azzal, hogy meg voltak rendezve. Probalt volna valaki olyanokat tiz év
el6tt, a szazad elején megrendezni, vagy ma, amely utobbinak bizo-
nyara nincs nagy bizonyitd ereje, mert a haboru tanulsagai még til-
kozel vannak hozzank. Azoknak az utcai tiintetéseknek mélyebb ér-
telmiik volt. Az egyik az, hogy az emberek, akik egyiitt, egymas mellett
éltek s elmentek mindennap egymas mellett anélkiil, hogy egyik a ma-
sikat észrevette volna, emberek, akiket elvalasztott a vagyoni, az o0sz-
talykiilonbség, a képzettség és érdeklodési kor, egyeknek érezték ma-
gukat egy gondolatban, testvéreknek, Osszetartozoknak érezték ma-
gukat, egyenld embereknek, egy nép fiainak, egy kotelesség hordozoi-
nak, egy hadsereg katondinak, akiket ugyanaz a halalveszély fenyeget,
akiket ugyanaz az elszantsag hevit. Ha az ellenség emlegetése eld is
fordult, ha az egymashoz tartozds oromébe az ellenség gyiildlete bele is
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vegyiilt, azt hiszem, taldn még a franciaknil sem ez volt a fédolog, ha-
nem az, hogy emberek, egyenld emberek, testvérek lehettink. Ha a
francia forradalom eszméi valaha athatottdk a vilagot, talan soha
annyira, mint éppen a habori elején, ha mindjart csak minden nem-
zeten beliil is, kiilon-kiilon. Az a felhdborodas, amit a szarajevoi gyil-
kossag miatt mindenkinek éreznie kellett Kozépeurdpaban, sot éreznie
kellett volna az egész miivelt emberiségen beliil, abban a pillanatban
valt masodrendiivé, amikor megmozdult az orszag, a varos ¢és jol oOl-
tozott urak, meg kendés asszonyok egyiitt lelkesedtek, egyazon gon-
dolatnak a szolgalatdban. Soha tdbbet igy az orszag meg nem mozdult,
mert a forradalmak megbontottdk az orszagokat, a haboru kitrése
ellenben egyesitette a nemzeteket, a forradalmak egymas ellen vonul-
tattak fel a tarsadalmi osztalyokat, a habori ellenben egyesitette a
politikai partokat. Ez az eszmevildg, amely ezekben a nemzeti egysé-
gekben életre kelt, ez az egység, amelynek csak negativuma irdanyult
kifelé, de volt egy pozitivuma is befelé, ez adja meg azt, amit igazaban
1914 eszmevilaganak kell nevezni. Ez az eszmevildg pusztito volt a
maga negativ kihatasaban, de értékes és nemes volt a maga pozitiv
belsé sugaraban. Ezt a pozitiv belsé hatast a haboru értékes hatdsai
kozé kellene szamitani, ha maradandé lehetne, de sajnos, ¢ép az ellen-
kez6 tilzasba, a tarsadalmi ellentétek fokozasaba csap at.

A testvériségnek ez a nagy lendilete keveredik a kalandvaggyal,
talalkozik a felszabadulds, a valtozatos, lendiiletes élet reményével, egy
kis hajtovadaszat, egy kis sport, egy kis romantika és egy hési eposz, ez
mind belecseng ebbe a szoba: habord. Igy kerekedik fel egy nemzet, a
nemzet ¢és mire szembetalalkoznak, szembentalaljdk magukat a sziirke
valosaggal is. A hadsereg vasfegyelme clfojtja a felszabadulast, a ka-
landvagyat, a romantikat és a golyok ugy ropkddnek, hogy nem minden
golyé taldl ugyan, de még mindig jut bdven elég egy-egy emberre.
Megkezdédik a megerdltetések, a nélkiilozések, a szenvedések hosszu
sora, a halallal szembe kell nézni napokon, sét éveken at, a testvériség
egyenlosége korantsem jelentkezik az 4ldozatok egyenldségében, sot
vannak, akik a haborabdl hasznot htznak, szemben a szenvedd em-
berek allnak, a nemzetek belsé egysége megbomlik s a nemzetek ellen-
téte csokken. A hadszerencse is forgandd s a haboru értelme és célja
kezd kétségessé valni.

Sohasem fogom elfelejteni azt az emberi élményemet, amikor egy
karpati ¢éjszakaban egy déltiroli olasz szabadkOmiives magyarazta a
habortnak szerinte elképzelt okait. Masnap ¢éjjel kiszokott az arokbol,
hogy a front kozelében levé hazbol egy kis ennivalot szerezzen és két
haz kozott kozéptavolsagon talaltuk  haslovéssel holtan, koriilotte
szertegurulva a zsdkmany, néhany szem krumpli. Azon a karpati harc-
vonalon, hoéfedte terepen a felkeld6 nap vérvords korongja ravilagitott a
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Magas Tatra csucspontjara, persze a lengyel oldalrdl nézve. Az én olasz
szabadkOmiives katonatarsam a kék olasz égrél beszélt nekem, a na-
polyi  &bolrél, palmakrol, kaktuszokrol, citromfaviragrol.  Beszélt
nekem tiizes fekete olasz lanyokrol, pezsgé borrdl és dallamos zenérdl.
Pergd tancrol almodozott szegény, mikdzben a hofedte Karpatokat
nézte, a vordsen izzo naprol neki Italia kék ege jutott az eszébe. Eg-
hajlatok, népek, kultardk nagy ellentétei és egyéni szépségei elevened-
tek meg ott a Karpatok havaban, az embernek éreznie kellett, hogy
milyen szép, széles, nagy, kiterjedt a vilag és mi egy kis ponton, folton
vereksziink egy bardzdaért, mikézben a nagy vilagrél semmitse tudunk,
a nagy vilagbol alig ismeriink valamit. Soha az allam, a fels6ség, a ha-
talom, a szervezet ekkora nyomassal nem neheziilt az emberre, a leg-
nagyobb gép legkisebb csavarjanak tobb Onallésaga és nagyobb jelentd-
sége van, mint egy nagy hadsereg egyetlenegy emberének.

A frontvonalban tehat, nem kell ismételni, a nézetek egész sora-
nak revizigja megy végbe s ez az egyénnek a haborival szemben vald
beallitottsagat Iényegesen megvaltoztatja. Az ember elmegy egy rovid
kalandra, de nem akarja szétrombolni a bazist maga mogoétt, mint
ahogy a hosszantart6 haboru sziikségképen odavezet, hogy a front-
harcos elszakad az otthonatdl, a csaladjatol, a foglalkozasatol, az alkal-
mazasatol. Megvaltozik a vilag mogotte és megvaltozik Omaga is. Két
kiilon vilag keletkezik s a haborat csak az tartja életben, hogy konnyebb
volt meginditani, mint megallitani.

Egyaltalan nagy kérdés, hogy a mai kultarember élethabitusaval
mennyire fér Ossze és meddig férhet Ossze az az életmdd és az az ideg-
fesziiltség, amelyet a habord megkivan. Nem lehet benne kétség, hogy
a habord az életszinvonal mély leszallitasat jelenti altaldban, de a
frontkatona nélkiilozése még igy is magaban all6. A frontkatona élet-
szinvonala egy primitiv, 6si szinvonalra vald leszallas, ahol nem is a
gyonge taplalkozas, a fizikai meger6ltetés a fobaj, hanem a tisztasag
hianya. A harci erények jelentkezése is kiilonb6zé formakat Olthet. Az
igazi hdsiesség valoban a Kkitartds, de vannak olyan hdsi tipusok is,
akikre jobban raillik a Hibele Balazs jellemrajza. Egész mas kiva-
nalmak azok, amelyek a frontkatonat diszitik és egész mas kivanal-
makat tamaszt a polgari élet. Az egyének értékelésének bizonyos arany-
talansdgai szarmazhatnak ebbdl is. Csak egy kirivo példat akarok emli-
teni. Egy borsodi falurossza biiszkén emlegette, hogy békében iilnie
kellett a bicskdzasért, most pedig vitézségi érmeket kap érte. A habort
utani atmenetnek nem kis kellemetlensége szarmazik abbol, hogy az
életét kockara tett frontkatona a hozott aldozattal aranyos elismerés-
ben nem részesiilhet, mert hiszen a polgari élet kivanalmai egészen
masok, mint amilyeneknek neki kellett megfelelni.

Van benne valami jellemz6 erd, hogy kiilonb6z6 népek fiai egyé-
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nileg mi f6 problémat lattak a haboriban. Reprezentativ regényekbdl
kiindulva az amerikaiak az egyéni szabadsag hidnyat, az angolok a
katonanak a polgari élett6l valo elszakadasat, a francidk a katonak
idegérld szenvedéseit, a németek az altalanos nyomort emelik ki,
amennyire nyers altalanositdssal mondani lehet. A habortinak annyira
emberi képe volt minden fronton, minden hadsereg szamara, hogy ami
az egyikre all, az a tdbbire is igaz. Semmi kétség, hogy a haboru az
egyént megsemmisiti s ép azért egy egyéniség szdmdra a hosszt hdboru
elviselhetetlen. Az egyén szempontjabol a haboru csak aldozatot és on-
felaldozast jelenthet, igazi teljes jutalmazas és karpotlas nélkiil. Egykor
a harc a természetes kivalasztodds egyik eszkoze volt az egyén szem-
pontjabol is és ezen az uton-modon az emelkedésnek nagy alkalma is.
Ma a sorozas elve folytan a kontraszelekcid eszkdze, mert a gyongéket
kiméli s az eréseket pusztitia. Ma a gépharc idején az egyén egyre job-
ban agyutdltelékké valik, amikor alarendelt szerepben mindent oda-
adhat. S mikoézben az emberéletnek nincs becse és ara, gazdasagi szolgala-
tok konjunktirakat élveznek s a tény, hogy egyesek életik veszélyez-
tetése nélkil a haboribdl hasznot huzhatnak, csak annal elviselhetet-
lenebbé teszi azok helyzetét, akik csak egy tomegsir, testi rokkant-
sag, bomlott idegek és végnélkiili szenvedés kozott valogathatnanak,
ha nem volnanak tisztara sorsuk jatékszerei. A haboru az egyén szem-
pontjabol felmérhetetlen tragédia.

IV.

Emberfolotti feladat, hogy az egyén mindig a tarsadalmat lassa
maga eldtt, amikor a haborit megitéli. S abban az ellentétben, amely
az egyén habortszemlélete s a hédborinak a tarsadalom szempontjabol
vald jelentésége kozott van, cstcsosodik ki teljesen a habor tragikuma.
Az egyén hajland6é a tarsadalomban csak egyének Osszeségét latni s ha
ebben igaza van, akkor a legnagyobb gonosztett, hogy az egyik ember
a masiknak puszta eszkdze lehet, hogy az egyik csak azért hozzon al-
dozatot, hogy a masiknak jobb dolga lehessen. Ebben rejlik a habora
legmélyebb szociologiai problémaja. A tiirelmetlen civil, mint annak
oly jellemz6 példaja a Foch-hoz intézett levél tartalma szerint Cle-
menceau, valosaggal természetes munkamegosztast lat abban, hogy a
tarsadalom egyrésze harcol és meghal, masik része pedig ¢l és dolgozik,
egyik része silirgdsen meghal, hogy a masik gyo6ztesként élhessen.
Mennyi felesleges keserliséget okozott a tiirelmetlen civil néhany tapin-
tatlan megjegyzése a katona lelkében! Valahogy ugy kellene intézni a
habora sorsat, hogy minden civilt be lehetne szoritani valami proba-
haboruba, hadd legyen valami fogalmuk réla s nem 4rtana, ha egypar
koziilok el is esne. Gondoljuk csak el a haborira izgatd «szivbajosy
ujsagszerkesztot egy hétig rokalyukban élve! Vagy a szazkilos monok-
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lis haditudoésitot, aki szerint ugyis mindig gydziink, vagyis 6 is segit!
A harcias Oregek tipusa se nagyon szimpatikus, akik a fiatalokat oly
szivesen lelkesitik a haldlba. Ne feledkezziink meg az «életbiztositasi»
szolgalatokrol, a fegyvernemek kiilonboz6 veszélyességi foka szerint s
a felmentettekrél sem. Egyszoval nem alaptalan a katondnak az az
érzése, hogy a haborus aldozatok nagyon egyenlOtlenek s mig 6 a terhét
hordja, masok a hasznat latjak, vagy legalabb is a hasznat lathatjak,
mig neki nem lehet beléle haszna. Ha a tarsadalmat csak mint egyének
Osszeségét fogjuk fel, kétségtelen, hogy az egyének egy csoportja szen-
ved és veszit az egyének egy masik csoportja kedvéért. Mar pedig a
rabszolgasag elleni f6érv is csak az, hogy az egyik ember a masiknak
puszta eszkdze nem lehet. Amig a tarsadalmat csak mint egyének Osz-
szegét fogjuk fel, addig a frontkatona végzete elvi rokonsagban van a
rabszolga sorsaval.

De a tarsadalom nem egyének Osszege csupan. Ha egyaltalan
nem volna egyének Osszege, a problémank sokkal egyszeriibb Ilenne.
Ha csak egyének 0Osszege lenne, akkor is egyszeribb ¢€s egyértelmiibb
lehetne az allasfoglalas. De mivel egyének Osszege is és anndl tobb is a
tarsadalom, az egyénnek a tarsadalommal valé szembenalldsa a habora
kérdésében nagyon bonyolult. Ha a hébord a tirsadalom olyan on-
védelmi harca lenne, hogy mindenki egyenléen és a legvégsdkig kivenné
a részét, akkor senkise lenne masok eszkdze, még ha a sors szeszélye
szerint az egyik tobbet is vesztene, mint a masik. Ha a katona onként,
élethivatasként vallalkoznék a tarsadalom védelmére, mint a zsoldos
hadsereg vagy a hivatasos tisztikar, akkor nem meriilhetne fel semmi
kiilonés probléma. A bonyodalom csak az altalanos hadkéotelezett-
séggel kezdddik s azokban a jelenségekben mutatkozik, amelyeket
nagy aranyokban el6szor a vilaghaboru vetett fel. A zsoldos hadsereg
tekintetében is kell egy kiilonbséget tenni. Az élethivatasszerii zsoldos-
katona ¢és a haboris Onkéntes egész mas elbirdlast igényel, mert az
utébbival szemben a tarsadalom moralis kényszere érvényesiilt. A ka-
tonakoteles egyénnek a tarsadalommal vald szembenallasarél van itt
csak sz6 s az egyén jogait kell erdsebbeknek tartanunk a haboru kér-
désében mindaddig, amig a tarsadalmat csak egyének Osszege gyanant
fogjuk fel, viszont a tarsadalom jogait kell erdsebbeknek tartanunk,
mihelyt a tarsadalomban tobbet latunk egyének puszta 6sszegénél.

Mi a tarsadalom? Mi egy nemzeti tirsadalom? Nem a ma ¢élo
emberek Osszege csupdn, nem egy statikus allapot, nem egy statisztikai
tablazat, hanem egy folyam, amelyt6l elfaradt cseppek elmaradnak és
amelyhez friss cseppek tarsulnak. A tarsadalom az 0sok Oroksége,
hagyomanya, egy kilépd, elaggott nemzedék, egy tevékeny, munkas
nemzedék, egy ndvekvl, j nemzedék. A tarsadalom egy 1épéssel még
a multban van s egy lépéssel mar a jovoben. Az egyes emberek csak
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esetleges megtestesit6i, pillanatnyi hordozdi ennek a tarsadalomnak,
melynek az egyénektdl fliggetlen, a multbol a jovobe atvonuld sajatos-
sdgai vannak s a tarsadalom igazi jellegzetessége ebben az Orokkévalo-
sdgra tord eszmében van. Nagyon nehéz daltaldnossdgban megmondani,
hogy mi a tarsadalomnak ez a halhatatlan eszméje, anélkiil, hogy az
ember ne mondjon csak iires vagy csak nagyképli szavakat. De igen
egyszeri lesz a feladat, ha magunk elé képzelink egy konkrét nemzeti
tarsadalmat és meg akarjuk hatarozni, hogy mi az az életforma,
amelyet az angol, a francia, a német, az olasz vagy akarmelyik mas
népe a vilagnak kialakitott a maga szamara a torténeti idék folyaman.
Ez az életforma ki akar fejlédni, ki akarja élni magéat, mint egy Levia-
than, egy emberfolotti ember, mint a Spengler megszemélyesitett kul-
tardi. Keresem az univerzalis embert és nem tudom megtalalni. Sze-
retnék lelkesedni a kozmopolitaért s kihallom beléle egy idegen fajnak
kellemetlen zsargonjat, amelyet nem kivanok. Egy mas lelkivilag, egy
kiilonds gondolkoddsmod &arad az én kozmopolitambol, aki korantsem
az ember, hanem egy ember szintén, egy kiilonds embertipus, nem az
altalanos embertipus s egy oly kilonds embertipus, amelyet nem ki-
vanok elcserélni az enyémmel. Nem kivdinom magamra Jlteni sem az
olahnak, sem a szerbnek, sem a csehnek az életformajat, mert egyiket
sem kedvelem s nem helyezem magam f6lé. Taldlok életformakat,
amelyeket meg tudok becsiilni. A nagy nyugati népekében talalok
olyasmit, ami imponal nekem, amivel rokonszenvezni tudok. Mind-
egyikbdl valamit felveszek magamba, de nem lesz bel6lem se angol,
se német, se francia, se olasz, mert még ha szeretnék, se tudnék egé-
szen atalakulni. Nem tudok mar atalakulni, mert organikus Iény
vagyok, amelybdl nem lehet egyszertien kitdrdlni husz €s harminc esz-
tend6t, a dontd, jellemalakité éveket, a felserdiilés, az ifjusag éveit.
A bevandorlé elviszi magéaval egy darabjat a hazajanak s még a fiain is
megérzik az apa idegen szarmazasa, mert az apa hdzaban, az idegen
haza levegdjével kevert légkorben nevelkedtek. Viszont a fiunak meny-
nyire idegen maris az apa régi hazaja!

Az egyén ¢életformaja lehet tobbé vagy kevésbbé hatarozott, de
mindenkinek sziiksége van egy bizonyos életformara s minél hataro-
zottabb és kialakultabb az életformaja valakinek, annal nehezebben
valhatik meg t6le. Ha valakire egy t6le idegen életformat akarunk ra-
kényszeriteni, ez elviselhetetlen nyomast jelent a szamara. Egészen
kovetkezetes, hogy az ember -elviselhetetlen életformak ellen folytatott
harcaban az életét hajlandd kockara tenni. De az in integrum resti-
tucioval csak a beteg test érheti be. Az erd és egészség érvényesiilni,
hatni, fejlodni, terjeszkedni akar. Reéz Mihdly politikai elméletének
vannak részei, amelyek ezt az organikus folyamatot igen nagy jellemzd
erével irjak le.
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Az ¢let harc, létért valé kiizdelem. Latjuk, az allatvildg milyen
rettenetes harcot folytat az életért s az ember is mindennap rengeteg
életet 061, amikor taplalkozik. Igaz, az emberi haladds nagy eredménye,
hogy az emberéletet megbecsiiljiik, sét a felesleges allatkinzast is el-
itéljik. A 1étért vald kiizdelem amellett nem sziint meg a tarsadalom-
ban, csak enyhébb formakat oOltott. A gazdasagi versengés ¢ép olyan
harc a mindennapi kenyérért, mint akar az, amelyet Oserdok fenevadai
vivnak a betevd falatért és emberi idedljaink mar sokkal magasabban
allnak, mint a gazdasagi versengés formai. A kiméletlen gazdasagi ver-
seny, amelyet az amerikai oly jellemzden «cutthroat-competition»-nek
nevez s amit magyarra legjobban igy lehetne leforditani: «Csak a fejét,
hogy meg ne santuljon!», ez a kiméletlen, torokelmetszési verseny nem
elég emberséges ahhoz, hogy egy igazi, békeszeretd embert kielégit-
hessen. Amellett a gazdasagi versenyben nagyon nehéz magasabb-
rendii eszméket, kollektiv célokat felfedezni. Es mégis a gazdasagi sza-
badsdg elnyomasa nagyon aggalyos kovetkezményekkel jarhatna a
tarsadalmi jolétre és boldogulasra. A gazdasagi szabadsag rendeltetése
és célja, hogy az embert olyan erdfeszitésekre és eredményekre birja,
amilyenekre kiilonben nem lenne hajlando.

A [étért valo kiizdelem 6si, nyers formai koziil csak a habor
maradt meg, habar ennck is vannak jogi szabalyai. A habor az a nem-
zetek versengésében, ami a gazdasagi harc az egyének érvényesiilésében.
A gazdasagi szabadsagrol adott meghatarozasainkat szinte betiirdl-
betlire alkalmazhatnék a nemzetek szabad katonai versengésére. A ha-
borti rendeltetése ¢és célja, hogy a nemzeteket olyan er6feszitésekre és
eredményekre birja, amilyenekre kiilonben nem lennének hajlandok.
Nem kétséges, hogy haboriban a nemzetek minden erejitket a legvég-
sokig feszitik a gybézelemért. Nem képzelhetd, hogy barmelyik nemzet
is haboruba keveredjék, ha nincs meg az a hite, hogy a haboru ered-
ményével segithet a helyzetén. Mivel mindkét félnek megvan a hite,
azzal is szamolniok kell, hogy a helyzetiik rosszabbodhatik. A héabora
elétti  helyzetet gy jellemezhetjik mindegyik fél szempontjabol, mint
egy oly allapotot, amely annyira elviselhetetlen, hogy még egy rosszabb
helyzet kockazatat is érdemes vallalni csak azért a lehet6ségért, hogy
ezen a helyzeten esetleg segiteni is lehessen. igy a monarchia a szerb
aknamunkat a habora el6tt mar annyira elviselhetetlennek érezte,
hogy még a feldarabolas veszélyét is kockaztatni volt kénytelen csak
azért a lchetGségért, hogy a szerb aknamunkédnak egyszersmindenkorra
véget vethessen. Franciaorszag [Elzasz  visszahdditasanak — alkalmat
latva maga el6tt, nemcsak ember- és anyagaldozatra volt hajlando,
hanem kitette magat egy Ujabb leveretés Iehet6ségének, mely Elzéasz
visszaszerzését6l jobban eltavolithatta, mint valaha. Nincs habora
reménységek ¢és nincs habort kockazat nélkill. Reménységek nélkiil
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nem kezdenek haborit s mivel reménységek mindkét parton vannak,
az egyik part reménysége a masik part kockdzata. Egy a haborit meg-
el6z6 beavatkozds most mar nem érhetné be azzal, hogy a haboru el6tti
allapotot fenntartja. Nem érhetné be azzal, hogy az egyik part re-
ményeit megvaldsitja, hanem anticipalnia kellene egy habort ered-
ményét és ugyanakkor a vesztes félt ugyanabba a beletorédésbe kellene
helyeznie, mint amire egy vesztett habori legalabb pillanatnyilag csak-
ugyan ravenné. Ez persze lehetetlen. Azért a beavatkozasnak vagy elég
hatalmasnak kell lennie ahhoz, hogy a vitatkozd felekre a maga aka-
ratat, helyes vagy nem helyes, rakényszeritse vagy legalabb is kell egy
olyan objektiv mértéket talalni, amelyik segitségével a dontés igaz-
sagossagarol és célszerliségérdl kiilonds tekintettel az elkeriilt haborts
veszteségekre, mindkét felet meg lehetne gy6zni. Az utdbbi esetben egy
oly elfogulatlan birora is sziikség van, akinek partatlansiga minden
kétségen feliil all. A népszovetség, amely a pariskdrnyéki békeszerzo-
dések védelmére alakult, aligha tekinthet6 ilyen minden kétségen feliil
allo partatlan birdnak. Az objektiv és igazsdgos dontés is kétséges
sikerii lehetne, ha nem all kelld er6 mogotte, mert a nemzetek nem az
igazsdg megvaldsitdsara, hanem sajat nemzeti egyéniségiik kifejlesz-
tésére torekszenek. Oda jutunk tehat vissza, hogy egy hébora ered-
ményét kellene anticipalni, vagy egy nagy eré sulyat kellene kozbe-
vetni, ami akkor, ha nagy népek allnak konfliktusban, teljesen kilatas-
talan. Gondoljunk a vilaghdborti eldtti helyzetre. Ugyan a vildg mely
hatalmassaga tudta volna rakényszeriteni a szembenallé felekre a maga
akaratat? Hiszen a kozponti hatalmak ugyszolvan az egész vilaggal
hadakoztak! Egyelére nincs olyan elképzelheté foldi hatalom, amely
a vilagbéke fenntartisat tartosan ki tudni kényszeriteni. Es amikor
a pariskornyéki békeszerz6dések nem voltak képesek megteremteni a
lelkek békéjét, amikor ezek a békediktatumok se nem elfogulatlanok,
se nem igazsagosak, egész természetes, hogy nem lehet elképzelni elfo-
gulatlan bir6t vilagpolitikai kérdésekben. Ha elfogulatlan bird lenne,
annak a népszovetségben kellene lennie, a népszovetség hatalmassagai
pedig a békeszerzodések diktatoraival azonosak, tehat éppen nem ne-
vezhetOk elfogulatlanoknak.

A gy6ztes hatalmak ma nem tudnak hova lenni a békeszeretetiik-
ben. Mint mondottuk volt, nem képzelheté, hogy barmelyik nemzet is
haboruba keveredjék, ha nincs meg az a hite, hogy a haboru eredmé-
nyével segithet a helyzetén. A gybztesek kétes gybzelmiik tilnagy zsak-
manyat jogosan féltik. Innen a nagy békeszeretet. Gy6zelmilk esetén
a németek is elragadtathattdk volna magukat s megtorténhetett volna,
hogy most 6k lennének a vilagbéke turbékold galambjai. A nagy béke-
szeretet csak annak a kifejezése, hogy nem akarnak semmit kiengedni
a keziikbol, amihez varatlanul és véletleniil hozzajutottak. Igazi ¢&s
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Oszinte békeszeretet az lenne, ha mindent visszaadnanak, amit habora-
val szereztek s azutan jelentenék ki, hogy most pedig ne legyen tobb
habort. Igazi békeszeretet az lenne, ha azokat a habortokokat, ame-
lyeket a békeszerzodésekkel Iétrehoztak, megsziintetnék. De aldak-
nazni a talajt s azutdn a robbanast késleltetni: ez nem elég a felmen-
téshez az alaaknazas vadja alol. A békeszerzédésekért elsdsorban fe-
lelés Franciaorszag érzi is, hogy a népszovetség a béke fenntartasara
nem lehet elegendd s ezért kitalalta Péaneurdpat, Eurdpat francia ve-
zetés alatt. A németek Mitteleuropat akartak, Kozépeurdpat német
vezetés alatt. Ez is gyézelmi cél volt. Paneurépa is csak a francia gyo-
zelem betetdzése lenne. Csirdjaban valdé megfojtdsa minden kisérletnek,
mely a hadizsakmany visszaszerzésére iranyul. De Franciaorszagot
semmiféle ravasz terv nem mentheti meg. Egy stagnald orszagot nem
menthet meg semmi a szaporodd népességli orszagokkal szemben.
A néperd titokzatos, gatakat elontd hatdsa ez. A néperd 4aramlataban
eltorpiilnek a haboris veszteségek. 1913-t6l 1928-ig a vilag népessége
10 szazalékkal szaporodott, pedig kozbeesik a vilaghabori a maga
tizmilli6 halottjadval. A habord kétségbeejtd sorscsapas arra a nem-
zedékre, amelyre raszakad, de az emberiség életében csak egy epizodd.
A tarsadalom nem szoritkozik csak egy nemzedékre. Egész mas mér-
téket kapunk az egyén jelentdségére, ha egy nemzedékkel, a sajat nem-
zedékével, vagy ha a tarsadalommal, a nemzedékén talndvé Ossze-
séggel, egy orokkévalosagra torekvo eszmével hasonlitjuk dssze.

A vilaghdbora eldtt nagy feltiinést keltett Normann Angell
konyve, melyben kimutatni igyekezett, hogy a haboruval szadrmazhato
nyereség csak «nagy illizio». Mondani sem kell, hogy igen bornirtnak
kellene az emberiséget tartani, ha egy nagy illuzié fejében annyiszor és
akkora aldozatokat hozna. Normann Angell egy jo 1jsagiroi triikkel
¢élt, ezt el lehet ismerni, de nem tdbbet, amint a sziiléhazdjdban nem is
tartjak 6t tobbnek Wjsagirénal. Minden nagy birodalom haboraval jott
létre és haboruban pusztult el. Kozben a birodalom népe ndveked-
hetett és szaporodhatott, élvezte a birodalom nagy erdforrasait. Ezt
nem lehet illazidnak nevezni. A rémai birodalmat ugyanugy, mint az
angol birodalmat haborik hoztdk létre. Nagy népek a habortk meg-
probaltatdsaiban edzddtek meg s a vilagtorténetet a «nagy illazio» ira-
nyitotta. Még a német és az olasz egységet is haborik teremtették meg
és az amerikai Egyesiilt Allamok emelkedése is haborikon vezet ke-
resztiil. Lengyelorszag feldarabolasat és  visszaallitasat haboruknak
tulajdonithatja. A teriiletvaltozdsoknak hallatlan jelentségiik van az
autonom gazdasagi politika szempontjabol. Hogy a teriiletvaltozasok-
nak nincs egyenlé jelentdségiik, hogy a valtozasok nem egyenléen tar-
téosak; hogy egy habori sem teremt végleges allapotokat, mindez nem
bizonyit a haboruk nagyon is realis hatasai és eredményei ellen.
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A héabori olyan nagy probatétele a nemzeteknek, hogy erdit a
legvégsokig igyekszik fesziteni. Hiszen a habora élet-halal kérdése a
szamara ¢és egy hajszalon mulhatik a siker vagy sikertelenség. Nem egy
talalmany, technikai javitds, sebészeti tanulsag, organizatorikus tapasz-
talat sziiletett a haborikbol. A miivészetek megtermékenyiilése szintén
nem hagyhaté figyelmen kiviil. De a direkt, kézzelfoghaté hatasoknal
sokkal fontosabbak, ha nehezebben is felmérhetok a kozvetett hatasok.
Nagy népek megerdsodése, fejlédése azon az alapon indul el, amelyet a
haboruk teremtettek és igy ma is el lehet mondani nagy talzas nélkdl,
amit a régi gorogdk tudtak ¢és mondottak: wEhepos mwathp whEvwv. Az
emberi fejlédésnek haborikban megedz6dott nagy népek a hordozoi.

De a mult tanusagtétele annal jobban gyongiil, minél jobban ha-
ladunk elére. Az emberiség ma sokkal kozelebb van egymashoz, mint
valaha. A nemzetkdzi érintkezés egyre intenzivebb lesz. A nemzetkozi
megértés is tesz nagy lépéseket elére. Az érdekellentétek egyre bonyo-
lultabbak lesznek, mert érdekkozosségeket is kereszteznek. A haboruk
egyre pusztitobb hatasuak. Az egyén sulya egyre ndé a tdmeg jogain
keresztiil. A tdmeg Ontudata egyre nd. A haboru kozvetlen tdrsadalom-
bontd hatasa egyre aggalyosabb méreteket O6lt. A nemzeti kulturaknak
egyre tobb nemzetkdzi eleme lesz. A békepropaganda sem lehet egészen
hatastalan. A habort nem lehet idedl. Nem Ilehet feladni a reményt,
hogy a haboru egyszer elkeriilhetd lesz, nem lehet feladni a hitet, hogy
minden jot meg lehet valositani, amit egy rossz eszkdz igér és a rossz
eszkozt mégis nélkiilozni lehet, el lehet keriilni. Hogy ez be fog-e ko-
vetkezni, mikor fog bekovetkezni, hogy fog bekdvetkezni, arra persze
nem lehet megkisérelni a feleletet. Csak az az egy bizonyos, hogy sem
a cinikus militarizmus, sem a hisztérikus pacifizmus nem az az eszkoz,
amely a probléma megoldasat meg fogja érlelni. Sem a mindendron vald
béke, sem a mindenaron valé haborGi nem az az eszkdz, mely a jovot fel
nem aldozza és a jelent tonkre nem teszi. Neubauer Gyula.

A KISEBBSEGI KERDES AL,LAMBIZTONSAGI
SZEMPONTBOL.

L

A kisebbségi kérdésrél altalaban, ha az allamok kisebbségi
politikajat etikai mértékkel «mérjiik», értékitéleteket, szoktunk kapni.
Ez bizonyos fokig mar politika, az értékitélet egy helyesnek tartott
allapot megteremtését koveteli, bizonyos értéknormak alkalmazasat
irja eld. A problémaval ily modon vald foglalkozas szellemi kiizdelem
a fennall6, de ki nem elégito allapot megvaltoztatasa érdekében.
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A problémaval lehet azonban mas szempontbol is foglalkozni, érté-
kelés nélkiil, minden erkdlcsi elv kikapcsolasaval. Ebben az esetben
a kisebbségi kérdést nem szakitjuk ki torténelmi és szocialis kotott-
ségéb6l, hanem mint ennek az allapotnak egyik jelenségét akarjuk
megmagyarazni. Nem vall tudomanyos gondolkozdsra, ha a kisebb-
ségi sorsban nem akarunk mast latni, mint a tobbség gyllolkodését
és hatalmi akaratat. Ilyen altalanos és mélyrehatd szocidlis jelenséget,
mint amilyen a kisebbségi élet, nem lehet kizardlag pszichikai moti-
vumokra visszavezetni. Ha az 0szton ¢€és a szenvedély természetadta
jelenségek is, hatasuk mégis a politikai és kulturalis életformak
funkciéi. Ha gyllolkddés és hatalomra vagyas emberi tulajdonsag is,
ezeket az Osztonoket hatasukban lelki kultira gyengitheti és enyhit-
heti. Ezzel szemben akkor fognak ezek az 0sztonok leghevesebben
érvényre jutni, ha az egyén exisztencidja van veszélyeztetve. Leg-
jelentékenyebb 0Osztonnek magat az eletosztont tartjuk, mert a leg-
hevesebb ellenhatast akkor fejti ki az egyén, ha élete van veszélyez-
tetve, illetdleg ha fontosabb ¢letnyilvanulasai elé¢ akadalyok gordiil-
nek. Az ecllenhatds abban 4ll, hogy az ¢letdszton ujabb Osztondket
valt ki, melyeknek védelmi funkcidjuk van. Ebbe a kategoéridba kell
soroznunk a gyllolkodést ¢épugy, mint a hatalomra vagyast. Ezzel
természetesen nem akarjuk azt mondani, hogy ez a két Oszton tisztan
csak védelmi funkciot végez. Ha a kisebbségi sors végsé okat nem
hatalmi véagyban ¢és gytlolkddésben keressikk, hanem ezeket mint
masodlagos jelenségeket értékeljiik, akkor primer jelenségnek az olyan
politikai allapotot kell feltételezniink, amely a tobbség szempontja-
bol veszélyesnek latszik.

E primer allapot megismerésére sziikséges foglalkoznunk az
allam létfeltételeivel, melyek egyben a tobbség fiiggetlenségének
feltételeit is jelentik. Ha az allam létfeltételeirdl beszéliink, elsGsor-
ban (nem feltétleniil) az &llamnak a tobbi allamokhoz valé viszonyara
gondolunk. Ez Kkiilpolitikai viszony. Milyen format Olthetnek az
allam kiilpolitikai vonatkozasai? Erre a kérdésre elvi szempontbol
akarunk valaszolni. Az egyének kozott (tehat allamegyéniségek kozott
is) haromféle viszony allhat fenn. Ha az egymassal vonatkozasban
alloé egyének mindannyian tagjai egy ¢€s ugyanazon f0léjiik rendelt
jogrendnek, akkor ez a jogrend eléirja azokat a jogszabalyokat,
amelyekkel egymashoz valé viszonyaikat rendezniok kell. Ezekhez
a szabalyokhoz kotelesek alkalmazkodni. A jogrend védelemben
részesiti s felmenti Oket az egyéni biztonsdg gondjaitél. A vonatkoza-
sok masik fajtdjat jogi szempontbol individualisztikusnak nevezhet-
jik. Ez esetben az egyének kolcsondsen maguk rendezik egymashoz
vald viszonyaikat, ami oly modon torténik, hogy esetrél-esetre meg-
allapitjdk a viszonyukat rendezd szabalyokat. A biztonsagnak foka,



182

melyet a viszonyok ilyszerii rendezése nyujt, kétségen kiviil sokkal
kisebb, mint az elsé esetben. Mig ugyanis ott az egyén egy mar érvény-
ben levd jogrenddel all szemben, a masodik esetben a vallalt kotele-
zettségek teljesitése a szerz6dd felek becsiiletes akaratan mulik. A kol-
csondés  vonatkozasok  harmadik  lehet6sége  individualista-naturalista.
Ebben az esetben az egyének kozott felmerilé kérdéseket elbre
megallapitott elvek hianyaban ad hoc ¢és Onkényes intézkedések
dontik el. A biztonsdgi momentum természetesen itt a legkisebb,
mert a feleket sem jogi, sem erkdlcsi elvek nem kotelezik, szabadsa-
gukban all barmikor 6nkényt és er6szakot alkalmazni.

Mivel az allamok nincsenek egy kozds jogrendnek alavetve,
egymdshoz vald6 viszonyuk vagy jogilag individualisztikus, vagy
individualisztikus-naturalisztikus. Az  allamok  tehat  tobbé-kevésbé
arra  vannak utalva, hogy biztonsagukrél a legmagasabb fokban
maguk gondoskodjanak. Ha a tényleges allapotot az itt nyert elvi
megallapitasokkal —Gsszehasonlitjuk, akkor még hozza kell tenniink,
hogy az allambiztonsagi kérdésnek jogi-individualisztikus szabalyozasa
foképpen olyan allamok kozott torténik meg, e szabalyozasnak leg-
alabb azon allamok koz6tt van pozitiv értéke, amelyeket mélyrehatd
ellentétek ugysem valasztanak szét, amelyek (harmadik allammal
szemben) mint szovetségesek jonnek tekintetbe.

Mivel az éallamok egymashoz valé viszonya jogi szempontbdl
ennyire ingadozd, sziikséges, hogy minden allam teljesen Onmaga
gondoskodjék  biztonsagardl. Valoban minden allam a legnagyobb
mértékben igyekszik is mindazon intézkedéseket megtenni, melyek-
r6l azt hiszi, hogy fennmaradasanak biztositasara szolgalnak. Erre
iranyul a fegyverkezés, a gazdasagi protekcionizmus ¢és az allam kiil-
politikai tevékenysége. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a
kiilpolitikanak csakis biztonsagi funkcidja van, lehet mas is, s6t sok
esetben hatalmi funkcidja is van, amikor a tobbi 4llam rovasara
sajat allamanak elonyoket akar biztositani. Tulajdonképpeni feladata
azonban mégis csak a biztonsagi funkcié s az allamok kifel¢ iranyuld
¢életformaja a védelem. Hatalmi torekvések ezt az életformat hattérbe
szorithatjak, viszont nem ritka eset, hogy hatalmi tdrekvések védelmi
sziikséglet sziileményei. Hatalmi torekvés etikai kategoria, a védelmi
sziikséglet ellenben bioldgiai.

Milyen eszkozokkel tudja az allam védelmi problémajat az
orszagon beliil megoldani? Az abszolit allam létjoga a dinasztia legiti-
mitasabol szarmazott. Az allam hatalmi gépezetének sulypontja az
allamfében nyugodott s hatékonysaga att6l fliggétt, hogy az allam-
fonek mennyiben volt tehetsége és szerencséje hatalmat megszervezni.
A modern nemzeti allam biztonsagi funkcidja ellenben nem meriilhet
ki hatalménak technikai megszervezésében. A modern allamléthez.
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vald jogat nem fentr6l a dinasztikus eszmébdl, hanem alulrol a nem-
zeti eszmébdl szdrmaztatja. Az allam azért van, mert a lakossag az
allamot akarja, ahhoz minden koriilmények kozott ragaszkodik.
Ebbdl azutan kovetkezik, hogy az allam Iétjogosultsiga megsziinik,
ha a népbdl az allamhoz valé akarat kivesz. A két allamforma kozotti
kiilonbség tehat eléggé szembetiing. A dinasztia legitimitasaval az
abszolut allam létjogosultsaga egyszer s mindenkorra adva volt, mig
a népallam esetében az allami 1ét jogi feltételeinek allanddan hatéko-
nyaknak kell maradniok.

Am annak a felfogasnak, amely az 4allamot a népakarat fiigg-
vényének tekinti, csak bizonyos korlatok kozott van  jogosultsaga.
Az allam igyekszik magit a népakarat hulldmzasaitol fliggetleniteni,
sajat torvényeinek hodolni és mint sajat akarattal rendelkezd szub-
jektum a néppel, mint akaratdnak targyaval banni. Az allam a tor-
ténelem porondjan fennmaradasainak feltételeit maga igyekszik biz-
tositani.  Torténelmi  hivatasabol  kovetkezik, hogy a  mindenkori
népakarat mellett sajat allanddan intenziv életakarattal kell birnia,
de kovetkezik egyben az is, hogy a mindenkori allamigenlé népakarat
alakulasara ¢és fejlodésére sulyt kell vetnie, hogy ezen jogforrdsa
allandoan tevékeny és tettre kész maradjon. Nem tlrheti, hogy az
allamkozosséghez  vald  népakarat elgyongiiljon vagy megbénuljon,
mert ilyen megbénulés végeredményben az allam 1étét veszélyeztetheti.

Az allamnak a torekvése az allamigenld népakaratot hatékony-
sagaban megtartani nemcsak a jovo nemzedékek érdekében torténik,
hanem azért is, mert mind a kiilpolitikai, mind belsd biztonsagi
szolgalata annal jobban mikodik, minél hatarozottabb ¢és aktivabb
ez az akarat. Az allam hatalmi gépezetének hatékonysiaga nagy
mértékben attol fligg, hogy az 4&llamigenld népakarat allandé intenzi-
tassal érvényesiil-e. Miképen tudja az 4llam az 4llamigenlé népakara-
tot fenntartani és fokozni? Ez az akarat mas primer jelenségek kovet-
kezménye. Az emberi akarat iranyat és intenzitdsat nagymeértékben
kiilsé tényezok hatarozzdk meg. Ezek a tények részben az érzelemre,
részben az értelemre hatnak. A nemzetet az Osszetartozanddosag
érzése ¢és az egyéneknek egymashoz valé vonzodasa teremti meg.
Nép ¢és nemzet bizonyos fokig mindig érzelmi jelenség is, mert a
részek egymashoz kotottsége kolesonds vonzddas eredménye. (A nem-
zetnek  torténelem-bioldgia keletkezése ebben a vonatkozasban nem
érdekel benniinket.) Ennek az érzelmi momentumnak nagy szerepe
van az allamigenld népakarat megteremtésénél. Nagy szerep jut
azonban nemcsak az érzelmi, hanem az értelmi momentumnak is.
Az allamigenld népakarat annal erdteljesebben fog érvényesiilni,
mennél vildgosabb az értelem el6tt, hogy az allam mint geopolitikai
egyéniség a kozOsséghez tartozd egyének érdekeit a legnagyobb mér-
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tékben kitudja elégiteni. Az allamigenlé népakarat keletkezése tehat
részben a megismerésnek a terméke is.

Az allam kiilonleges céljait csak ugy érheti el, ha a népben az
allam irant kedvezd hangulatot képes kelteni. Milyen moddon lehet
a kedvezd hangulat ¢és jo vélemény kialakulasat eldsegiteni? Ily
iranyt  befolyasolasnak legbiztosabb moddja, hogy az allam teljesit-
ményeivel a népnek és az egyeseknek érdekeit a legnagyobb mérték-
ben kielégitse. Ez magatol értetédik. Barmily meggy6z6 is ez a valasz,
gyakorlati megvaldsitasa még sem olyan egyszerli. Tekintve, hogy
az allam Iétbiztonsaga a mai viszonyok kozott nagyon gyenge alapo-
kon nyugszik, az allam nem elégedhetik meg azzal a hatassal, mit
pozitiv teljesitményeivel a népnél és az egyéneknél el tud érni, hanem
igyekszik a neki fontos érzelmeket és véleményt kozvetlen beavat-
kozassal el6idézni. Az érzelem és az értelem pszichikai jelenségek,
melyek az egyénnek és a népnek a kultirszférajaba tartoznak. Mint
pszichikai jelenségek keletkezésiikre és fejlodésiikre olyan befolyasok
lehetnek dontd hatassal, melyek ugyancsak szellemi és lelki vonatkoza-
sokbol erednek. Ha az allam pozitiv teljesitményeinek nagy fontos-
sdgot kell is tulajdonitanunk, nem szabad azon befolyasok jelentdsé-
gét sem lebecsiilniink, melyek az egyénre kozvetlenill a lelki és szellemi
szférabol hatnak. Az egyénnek az allammal szemben taplalt érzelmeit
és az allamrol alkotott véleményét nemcsak az hatdrozza meg, amit
az allamhoz valé viszonyaban atél, hanem az is, amit kdzvetleniil
a szellemi és lelki élet szférajabol merit. Tehat az 6t kornyezd kultar-
vilag is. Ez a kulturvildag lehet az allamigenlé népakaratra kedvezd
és lehet kedvez6tlen hatésu.

Fentebb megallapitottuk, hogy a modern allam Iényegéhez
tartozik az allamigenlé népakarat erdsitése, most mar megallapithat-
juk azt is, hogy a nép kultirszférdjanak a befolydsolasa alkalmas
eszk6z arra, hogy ily irany( akaratot elGidézzen, illetdleg -erdsitsen.
Ezzel egyben okat adtuk annak a feltiné tapasztalati ténynek is, hogy
miért nyul bele a modem allam a nép kulturszférajaba.

Mikép alakul mar most a kisebbségnek, mint a tobbségtdl fiig-
getlen kulturegyéniségnek a viszonya az allamhoz? Amit az &llam-
igenld népakaratrol mondottunk, az teljes egészében csak a tobbségre
vonatkozik, mert a modern nemzeti allam léthez vald jogat -elsdsor-
ban a tobbségnek (allamalkotdé nemzetnek) akaratabdl szarmaztatja.
A kisebbség szerepe csak az allam aktivalasa utan kezdddik, hiszen
a kisebbség viszonyat az allamhoz még nem rendezi az &llamalakulas
ténye. A kialakulo allam szempontjabdl legalabb is kétséges, hogy a
kisebbségnél is megvan-e az allamhoz valo akaratnak az a foka,
amely a tobbség esetében az allamot megteremtette. A kisebbség az
allamalakulasban kozvetleniil nem vett részt, ezért a nemzeti allam
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a kisebbséggel szemben bizalmatlan, ko6zonyt vagy éppen rossz indu-
latot tételez fel részérél. Hogy azutdn igazolt-e ez a bizalmatlansag
konkrét esetben vagy sem, a mi problémank szempontjabol irrele-
vans; elméletileg a kisebbségi akaratot primer formajaban, mint
nem allamigenlét kell feltételezniink, mert a kisebbségnek az allam
megalkotasandl aktiv szerepe nem volt. Csak mikor az 4llam mar
akcioba lépett, keriil a kisebbség abba a helyzetbe, hogy az allammal
szemben allast foglaljon. Amint a tobbség, gy a kisebbség is elsdsor-
ban sajat nemzeti 4allama felé gravitdl és csak masodsorban tud a
tényleges allammal szemben igenlé allaspontra helyezkedni. Az allam
azonban fennmaradasaért valdo kiizdelmében nem varhat addig, mig
kedvezo tevékenységével a kisebbségben is kivaltja a feltétlen allam-
hiiséget, hanem azon van, hogy ezt az érzelmi vilagot a kisebbség
kultarszférajanak befolyasolasaval kozvetlentil el6idézze.

A feladat itt mar nem olyan egyszerl, mint a tobbségnél.
Kettét kell elérni. Eldszor a feltételezett 4allamellenes szellemet kell
eltiintetni, utana a kisebbség érzelmi vildgat «allampozitivy tartalom-
mal teliteni. A kisebbségnél feltételezett dllamtagadas abbol adodik,
hogy annak nemzeti sajatossdga kiillonbozik a tobbség nemzeti saja-
tossagatol. (Viszont a tobbség allamigenlése szintén a maga nemzeti
sajatossagabol, érzelmi és  szellemi  egyOntetliségébdl  szarmazik.)
Az allam biztonsdganak fokozasa érdekében ezt a killonbséget sze-
retné eltiintetni, hogy az Osszlakossagban homogén allamhii érzelem-
vilagot teremtsen. Ez csak a kisebbség rovasara lehetséges. A kisebb-
ségnek kell nemzeti egyéniségét feladnia és a tobbség nemzeti egyéni-
ségét felvennie, mert az 4llamigenlés az utdbbinak természetébdl
kovetkezik. Ez a valtozds mar csak azért sem mehet a tobbség
rovasara, mert ezaltal az allam sajat jogi és erkdlesi forrasat apasz-
tana el. A cél elérésére legjobb eszkdz a kisebbség kulturéletének ira-
nyitdsa, mert a nemzeti sajatossag — az egész probléma gyodkere, —
végelemzésben kulturalis jelenség. Az, hogy a nemzetkulturdlis egyé-
niség a politikai érvényesiilni akarasig hatvanyozodik, mar torténelmi
jelenség, nem pedig a nemzetkulturdlis egyéniség immanens kovet-
kezménye. Nem tartozik a jelenség Iényegéhez, hogy a nép politikai
érvényesiilési akarata nemzeti tartalommal van megtdltve. Ez csak
a mi korunk sajatossaga, mert ezen akarat képzddésének elbfeltétele
az volt, hogy az illetd kollektivumban mind életformait, mind vilag-
szemléletét illetéleg bizonyos egyontetiiség legyen. Ezt legkonnyebben
a kozos nyelv és a kozos kultirélmény tudja megteremteni. Az akcio-
képes politikai tomegakarat keletkezéséhez sziikséges, hogy ezt a
tomeget mar cleve valami mas kapocs flizze Ossze. A kozds osztaly-
sorsot nem tarthatjuk ilyen kapocsnak, mert az osztalyontudatnak
a keletkezése, a sorskozosség aktualizaldsa mar feltételez valamely



186

kapcsolatot, amely ezt a tényt megeldzi. Az osztaly akarat, mely
annak idején a liberdlis korszaknak volt a megteremtdje, csak azért
képzédhetett, mert a nemzetkulturalis sajatossdg, mint Osszekotd
kapocs, megelézte ezt az akaratot. Csak a liberalizmus utani kor
kezdte a nemzeti egyéniség fejlesztését tudatos politikai célkitlizéssé
emelni. Kiilonésen azon nemzeteknél, melyek &llamélete messze van
specialis  allameszméjilk megvaldsitastol, melyeknek allamélete hia-
nyaban van a kiils6 és belsé harménianak.

Ezzel magyardzatit adtuk a kisebbségi sors legfébb okénak.
A mi ¢értékmentes itéletink azonban nem zar ki egy értékitéletet.
rajzolni, ezzel még nem Allitottuk egyben azt is, hogy azok az allamok,
melyek a kisebbség mai sorsanak eldidéz6i, helyesen és jogosan jarnak
el és hogy eredeti céljukat mas uton nem Iehetne elérni. Ha nem is
kételkediink abban, hogy a politikai torténésnek is megvan a maga
szocioldgidja, ez nem mentesiti a cselekvét a politikai feleldsség aldl.
A szociologiailag meghatarozott vonal széles ut, amelyen erkolcsdsen
¢és erkdlcsteleniil lehet haladni. Mi csak arra kérdésre kerestiink fele-
letet, hogy miért olyan a kisebbségi sors, mint amilyen a tdrténelmi
valosagban. Valaszul értékmentes feleletet kaptunk. Ez azonban
nem zarja ki a masodik kérdést: vajjon az a politika melyet az alla-
mok nagyobb része ma folytat, tényleg az egyediili ut, az egyediili
lehetdség, hogy a (szocioldgiailag) meghatarozott célt elérjék? Fele-
letiil erre mar értékitéletet kell adnunk.

II.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a kisebbségi kérdés szoros kap-
csolatban all a nemzetkézi biztonsagi problémaval. Ennek a probléma-
nak a megoldasa, az allamok részbeni mentesitése fennmaradasuk-
nak gondjaitol, készithetné el6 azt a talajt, amelyen a kisebbségi
kérdést nagyobb nehézség nélkill meg lehet oldani. A jelenlegi koriil-
mények kozott a kisebbségi kérdés részben filiggvénye az allambizton-
sdgi problémanak. Fejtegetéseink azonban nem volnanak teljesek,
ha a problémat nem szemléln6k a masik oldalrol is, ha nem keresnénk
feleletet arra a kérdésre, mennyiben jarul hozza maga az éllam az 6
rossz kisebbségi politikajaval 1étgondjainak noveléséhez? A politikai
torténésben ok és okozat kdnnyen szerepet cserélnek s ami ma okozat,
holnap kénnyen 0j események okava valhatik.

Nem lehet azt mondani, hogy minden &llamot minden id6ben
egyforma potencialis veszély fenyeget, hogy csupan a védelmi szerve-
zet hatékonysagan mulik, mennyire valik aktudlissa ez a veszély.
Ez a veszedelem bizonyos fokig Osszefiiggésben van az allam kiil-
és Dbelpolitikajaval, tekintet nélkiil a biztonsagi szervezet hatékony-
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sagara. Feltehetjik ugyan, hogy a legtdbb allamndl megvan bizonyos
potencidlis terjeszkedési vagy, amely a tobbi dallamra veszéllyel jar,
amde ennek a lappangd expanziv torekvésnek az aktualizalasa mar
nagy mértékben fligg az expanzidos targy belsé strukturdjatol. Ha
példaul egy kisebbség nagyon rossz bandsmodban részesil sajat
allama részér6l, ugy ez esetleg a kisebbség anyaallamat beavatkozasra
késztetheti, a benne lappangd terjeszkedési vagyat ez a koriilmény
¢lesebben eldhivhatja. A kisebbségnek az anyadllamhoz valé konkrét
viszonyatol eltekintve, a potencialis expanzids torekvések aktualiza-
lasara  vonatkozdlag bizonyos altalanos szabalyt Iehet felallitani.
Az éllam biztonsaga, helyzete, sulya az allamok korében fiigg az
allam bels6é erdsségétél és konszolidaltsagatol. Idegen allamok poten-
cidlis expanzios torekvése elsdsorban olyan allam felé fog gravitalni,
melyben bizonyos orszagrészek az allammal nincsenek benséleg 0Ossze-
forrva, annak nem szerves alkatrészei. Ilyen orszagrészek t. i. arany-
lag konnyen valnak le az allamrdl. Hogy egy orszagrész allamaval
milyen kapcsolatban van, nemcsak annak kozjogi helyzetétdl fiigg,
hanem talan még nagyobb mértékben annak geo-politikai helyzetétol.
Ha egy orszagrészt olyan kisebbség lakja, mely kiilonleges torvények-
nek van alavetve, gy ez a terillet konnyen geopolitikai egyéniséggé
fejlodhet, mert a nép és a teriilete egységgé forrnak, mely az allam
egységétdl bizonyos fokig eliit. Geopolitikai egyéniségek rendszerint
a vilagpolitikai torténés elSterébe keriilnek, idegen expanzids torek-
vések kozvetlen targyava valnak. Ez konnyen megérthetd, mert ilyen
orszagrészekr6l fel lehet tételezni, hogy mnagyobb nehézségek nélkiil
keriilhetnek mas 4llam fennhatésaga ald, hiszen régi allamukhoz sem
ragaszkodnak kiilondsképpen. Az expanziv allam feltételezi, hogy ilyen
teriilet sajat allamrendszerébe konnyebben fog beilleszkedni, mint az
olyan teriilet, mely régi allaméaval bensdbben van 6sszeforrva.

A mondottakbol kdovetkezik, hogy az olyan allam, mely sajat
biztonsaganak fokozasa érdekében kisebbségét politikailag és  kultu-
rjaban elnyomja, a kisebbséget rendkiviili politikai ¢és jogi helyzetbe
hozza s ha a kisebbség etnografiailag zart teriileten lakik, akkor az
ilyen allapot eldidézheti az orszagrésznek geopolitikai egyéniséggé
vald kifejlédését. Ennek természetes folyoméanya, hogy a vilagpolitika
figyelme erre a teriiletre terelédik; utdna mar csak a véletlentdl fiigg,
hogy ez a geopolitikai egyéniség idegen allamok expanzids targyava
valik-e vagy sem. Kétségtelen, hogy ilyen esetben az allam a maga
intranzigens kisebbségi politikdjaval jarult 1étgondjainak fokozasahoz.

Ezen fejtegetésekb6l konnyen azt gondolhatja valaki, hogy a
kisebbség politikai idedlja a kulturdlis dnkormanyzat szintén geo-
politikai egyéniségek kialakulasdhoz vezet és igy kozvetve veszélyez-
tetheti az allam l1étbiztonsagat. Az alaki jog szempontjabol a kultir-
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autonomia tényleg kiilonleges jogallapot, mely bizonyos fokig kiilon-
bozik a tobbség jogallapotatol. A tobbség kultaréletének 4&polasa és
fejlesztése kozvetlen allami feladat, itt az &llam veszi at a funkciot,
mit a kultirautonémia a kisebbség szamara jelent. A kettd, kultlr-
autonémia ¢és tobbségi allami kultarpolitika nem tartoznak egyazon
jogi sikba, mert az egyik esetben kozvetlen allami joggal van dolgunk,
mig a masik esetben autonom, az allam altal delegalt jogrol van szo.
Ha el akarjuk donteni a kérdést, vajjon a kultrautonémia meg-
sérti-e az allameszmét és veszélyezteti-e az allam biztonsagat, elobb
két masik kérdésre kell feleletet talalnunk.

Az els6 kérdés; vajjon kultirautonomia ¢és tobbségi allami
kultarpolitika a jogeszme szempontjabol ugyanabba a sikba esnek-e,
vagy pedig ellentétek? A fentieckben megallapitottuk, hogyha a
kisebbség jogi helyzete nem azonos a tobbség jogi helyzetével, ugy
ebbdl az allam biztonsagara veszély szarmazhat, mert egy geopolitikai
egyéniség kialakuldsa valdszinii. A jogi helyzet tehat bizonyos poli-
tikai hatdst, politikai fejlédést valtana ki. Bizonyos jogi helyzet a
valosagban csak akkor képes ilyen hatast kivaltani, ha egyben a
kisebbség jogérzését is megsérti, ha az erkédlesi jog és a pozitiv jog
egymdssal ellentétben 4allanak, vagy masszoval, ha az allamtényben
kifejezésre jutd (tobbségi) jogeszme és a kisebbség jogi helyzetében
kifejezésre jutd jogeszme kiilonboznek egymastdl. Ha azonban mind-
két félnél mas és mas a pozitiv jog, ellenben egyazon jogeszmének a
konkretizalasabol —ered, tehdt egyforma jogmegnyugvast idéz eld,
akkor az ilyen jogi helyzetrdl nem mondhatjuk, hogy a fent vazolt
geopolitikai  hatast el6 fogja idézni. Kérdésiinkre kimerité feleletet
csak ugy adhatunk, ha eldbb megvizsgdljuk, mibdl vezethetd le a
tobbség politikai idealja az allam és mibdl a kisebbség politikai idealja
a kultirautonémia?

Az éllamnak az egyénnel szembeni folényét részben az erkolcsi
allam idedlbol is le lehet vezetni, mert erkolesi célkitlizés is mar bizo-
nyos jogot adhat ilyen folényhez. Ez azonban nem kielégitd, mert
ezzel nem tudndk magyardzatat adni annak a feltind ténynek, hogy
egymdstol fliggetlen allamok léteznek, amelyek mind kiillon egyéni
¢életet élnek. Az ethikai allameszmének tehat egy masik komponens-
sel is kell birnia, ez a masik komponens, mely az allamnak a tulajdon-
képeni erkolcsi gyokerét képezi: az dllam népeének feltétlen ragaszkodasa
az dllami kozésséghez. Az allamot alkotd nép igenli az allamot, akar
osztalyallam az, akar népallam. Mivel az allam és az azt igenld nép
kozott ilyen hatarozott bensé viszony all fenn, mivel a népben az
allam irdnt torhetetlen ragaszkodas van, rendelkezik az 4allam a kelld
erkolesi  folénnyel, hogy a kozosség tagjait fennmaradasanak és fel-
adatai keresztiilvitele érdekében akaratanak alarendelhesse.
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Azonban még ezt az allamigenlé akaratot sem tekinthetjiik az
allam legutols6 erkolcsi forrasanak. Még nem adtunk valaszt arra
a kérdésre, hogy miért ragaszkodnak az emberek mindig csak bizo-
nyos allamhoz? Ha erre a kérdésre feleletet nem taldlunk, ha az alla-
mot nem tudndk a természet és torténelem torvényszeriiségébdl leve-
zetni, akkor az erkdlcsi allameszme mégis csak azonos volna az allam-
ideallal, akkor az allam Ilétjogosultsaga nem alulrdl, immanens erdk-
bél szarmaznék, hanem egy erkdlesi célbol, melyet az 4llamigenld
kozosségi akarat csak szankciondl. Ezzel még nem tudndk magyara-
zatait adni az egyéni allamnak, amint az a torténelem folyaman
kialakult. Logikai sziikségszerliség tehat, hogy a kozosségi akaratot,
mely az allamban politikai kifejezésre jut, mélyebben keressiik.
A koOzosségi akaratnak ez a mélyebb gyokere a kozosséghez tartozok
természeti és torténelmi homogenitasaban rejlik. Ezt az egyontetiisé-
get a torténelem, kultura és a szdrmazds azonossaga idézi és az Osszes
politikai életmegnyilvanuldsokban jut kifejezésre. Ha ez a megallapita-
sunk helyes, akkor semmi esetre sem az dllamidedl az, amely a kozds-
ségi akaratot eldidézi, ez a kozOsségi akarat eredetileg nem is az allam-
nak szolott, hanem az dllamtol eredetileg fiiggetlen, a természet, torte-
nelem és kulturkozosségen alapulo népkozdsségnek. A népkozosséghez,
vagyis a nemzethez vald ragaszkodas teremtette meg az allamot, a
nemzeti akarat az a gyokér, mely az 4allamban torzset és koronat
hajtott. A primer népkdzosséghez vald akarat figyelmen kiviil hagya-
saval az allamot mint etikai Iényt nem tudndk kellden megérteni.
Csakis a meglevd nemzeti kozosséghez valo akarat allanddsagaval
tudjuk megmagyarazni azt a tényt, hogy az dallamok nem folytak
0ssze, hanem individualis életet élnek.

Mieldtt  elobbi  megallapitasainkbol — tovabbi  kdvetkeztetéseket
vonnank le, valamit kozbe kell iktatnunk. Jogosult-e az itt alkalma-
zott moddszerrel az allamot mint erkodlcsi kategdéridt magyardzni, nem
helyesebb-e az a gyakori felfogas, mely szerint az allam a tdrténelmi
véletlennek a terméke, a torténelmi események ereddje? Ez a fel-
fogas téves, mert az allam keletkezésének csak kiilsé moddozataira
terjeszkedik ki és nem képes bebizonyitani, hogy miért fejlodott az
allam éppen a konkrét torténelmi ered iranyaba? A torténelmi ese-
mények valtozataibol miért keletkezett ¢éppen a modern nemzeti
allam? Ezt csakis Ggy tudjuk megmagyarazni, ha a fennalld nemzeti
kozosségekben hatalmas erkdlesi erdket tételeziink fel, melyek képesek
voltak a torténelmi eseményeket eldidézni és az altaluk meghataro-
zott nemzeti allam iranyéba terelni.

A modern geopolitikai tudomany szerint — e felfogassal latszo-
lagos ellentétben — az allam dinamikédja elsdsorban teriiletének val-
tozasaiban érvényesiill s hogy a foldrajzi sziikséglet szabja meg az
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allam alakulatat és fejlodését. A torténelem tehat a teriilet nehézségi
erejének volna az ereddje s az allam fiziognomiajat elsé fokon a terii-
leti viszonyok allapitandk meg. Ez a tudomany azonban nem akarja
az allam keletkezését és fejlodését kimeritden magyarazni, hanem
arra szoritkozik, hogy a szamos komponens kozil a teriileti kompo-
nenst tarja fel. Minden térbeli torténésnek ¢és torekvésnek végsd oka
és inditéereje az allamban kozosségbe tomorilt emberek érdeke.
Ennek a kozosségnek az érdekei kétségkiviil teriiletileg is érvényesiil-
nek, amib6él azonban nem lehet a kozosség keletkezésére, a kozosséget
Osszetarto erére végso kovetkeztetést levonni.

A mi tézisiinket, mely szerint az allam a népkozosség erkolesi
eszméjének a Kkifejezdje, torténelmileg ¢és ideologiailag is bizonyit-
hatjuk. A torténelmi allam dinasztikus hatalmi 4allam volt, az ural-
kodo csalad vagy csaladok akaratatol fliggé nem organikus szervezet.
Ennek az allapotnak erkolcsi szankciot a legitimitds ¢és a gydztes jog
elvei adtak. A dinasztia uralomhoz valé jogat vagy a gy6zelem fényé-
bol, vagy szarmazéasabol vezette le, ezzel egyszersmind az allamegy-
ség is legalizalva volt. Ez a jogelv a kor erkdlcsi felfogasaban igazolast
nyert. Amig ez a jogelv érvényben volt az allamegység felbontasat
az uralkod6 vagy a dinasztia valtozasanak kellett megeléznie. Ha a
megbukott uralkodé helyébe mas uralkodd nem jott, ugy csak a jogelv
megvaltoztatasaval lehetett 0j allamegységet teremteni, illetve a régit,
megtartani. Logikai sziikségszerliség tehat, hogy a dinasztikus allam
bukasa utan az allamegységet mas jogelvbdl vezessiik le. Ha ezt nem
tennék, ugy fel kellene tételeznlink, hogy a dinasztikus allam bukasat
kovetd torténelmi korszakban az allamegység kérdése koril szellemi
és erkdlesi tr allott eld, aminek természetes kovetkezménye az alla-
mok rendszerében teljes kdosz lett volna. A valésagban ez nem tor-
tént meg, mert a nemzeti allam eszméje Iépett a megbukott dinasz-
tikus allamelv 6rokébe.

A kozosségi akarat keletkezésének a torténetére problémank
szempontjabol nem kell kiterjeszkedniink, csak az a fontos, hogy van
ilyen akarat ¢és folé¢je, mint felépitmény keriilt az allam. Az &llam-
idedalban kifejezésre jutd feladatot csak azért vallalhatta az éllam,
mert fundamentumat a primer, minden célkitizéstdl ¢és célszerliség-
tol fliggetlen, népkozosségi akarat képezi. Mivel a kozdsség tagjai
a kozosséget akarjak, mivel el vannak hatarozva, hogy azt semmi
koriilmények kozott fel nem adjak, jutott az allam abba a helyzetbe,
hogy az egyén felett ilyen hatalmat gyakoroljon, vele szemben ilyen
erkoélesi folényre tudjon szert tenni.

Ezek utdn mar végsé kovetkeztetéseinket vonhatjuk le. Az
allam eszmei bolcséjénél ott taladljuk a politikailag még kialakulatlan
népkozosséget ¢s tole szarmaztatjuk az erkodlesi allameszmét. Honnan
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vezetjik most le a kisebbséget mint egységes akarattal bird politikai
egyéniséget? A Kkisebbség! még nem termelte ki magabol sajat allam-
eszméjét. Mint az allamalkotd tobbségnél, tigy a kisebbségnél is meg-
van a sajat népkozosségéhez valé ragaszkodds, mely minden kollektiv
politikai ténykedésének alapjat képezi. A  kisecbbségnek sajat nép-
kozosségéhez vald akarata lényegében ugyanolyan, mint a tobbség-
nek ezen akarata, csak az akaratszubjektum kozott van kiilonbség,
ellenben — ez problémank szempontjabol a donté — egyazon belsé
etikai erdnek a megnyilatkozasa. Ha formalisan elismerjiik a tobbségi
akarat megnyilatkozasdban rejlo erkolcsi értéket, ha azt, amit ezen
akarat megteremteni tudott, vagy megteremteni szandékozik, erkol-
csileg jogosultnak, erkodlcsileg igazoltnak tartjuk, akkor ebbdl a fel-
fogasbol a kisebbség szamara is le kell vonnunk a logikai kovetkez-
tetést, mely csak abban allhat, hogy a kisebbségnek sajat népkdzos-
ségéhez wvald politikailag aktiv akarata ugyanazzal a jogteremtd
erbvel bir, mint a tobbségé. Kisebbség ¢s tobbség mint erkdlesi tényezo,
mint jogteremtd szubjektum Iényegében azonosak. Mint politikai
lényeg mindkettdben kifejezésre jut a sajat népkozosséghez vald
akarat, mely eszmeileg azonos, csak egyénileg mas szinezetl. A kisebb-
ségnek sajat népkozosségéhez vald politikailag aktiv akarata a mi
szempontunkbol irrelevans okokbdl nem tudott allamotteremtd aka-
ratig koncentralddni, hanem ezen cél felé vald torekvésében, az allam-
hoz vezet6 iton valahol megakadt.

Megéllapitottuk, hogy az allam mint a tobbség politikai idedlja
és kulturautonémia mint a kisebbség politikai idealja egy és ugyan-
azon erkolcsi eredetre, a nemzeti eszmére vezethetd vissza. Fenti
elsé kerdésiinkre megadhatjuk a feleletet: kulturautonomia és az allam
(tobbségi)  kulturpolitikaja a  jogeszme  szempontjabol — egyazon  sikban
vannak. A kulturautonémia eszerint nem mas, mint ugyanannak a
jogeszmének a pozitivalasa, mely az allam (tobbségi) kultarpolitika-
jaban mar a legtobb allamban konkrét alakot oltott. Bar kultir-
autonomia esetén a pozitiv jog tételei a tobbség és kisebbség kozott
nem azonosak, ezek a tételek mégis egyazon jogeszmébdl szarmaznak
és egyforma jogmegnyugvast idéznek eld, kiilonbozoségiik az egyes
jogalanyok egyéniségbeli kiillonbozdségére vezethetd vissza.

III.

Hogy a kultarautonémia ellentétben all-e az dllamcéllal, mdso-
dik kérdesiinket igy formulazhatjuk: véjjon a kultarpolitika minden-
esetre és korlatlan terjedelemben allami feladat-e, tehat akkor is, ha

I Itt csak olyan kisebbségrél beszéliink, mely 6nallo éllami életet nem
tud élni, nem pedig a hatalom teremtette kisebbségrol.
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az allam népe kultarajaban heterogén? Ha erre a kérdésre feleletet
varunk, elébb meg kell allapitanunk milyen funkciok tekinthetok
eszmeileg az allam feladatanak, milyenek nem? Milyen természetiick
azok a feladatok, melyeket az eszméjéhez hii allam vallalhat? Az allam
Iétjogosultsagat az allamigenlé népakaratbol vezettik le. Ez az
akarategység természetszerileg nem terjed ki a szocidlis élet minden
megnyilvanuldsara. Ez a lakossagnak oly egyontetiiségét tételezné
fel, ami a munkamegosztds szempontjabdl, gazdasdgi okokbdl sem
lehetséges, sem kivanatos nem volna. Az akarategység csakis olyan
feladatokra  korlatozodhatik, melyeket kozdsen kell keresztiilvinni,
amelyeket a kozosség tényleg el tud végezni, s6t amelyeket jobban
elvégezhet mint egyes csoportjai vagy tagjai. Mas szoval csak az
képezhet allami feladatot, ami a kozOsséget, mint egyéniséget nem
sérti. Dékany Istvan ezt a gondolatot a kovetkez6képpen fejezi ki i
az allam «mindig azokat a célokat veszi munkaba, melyekre a kozos-
ségnek nincsen elég koncentralt ereje». Szerinte az allam a kozosség-
nek «hézagpotldoy szerve. Ha az allamot mint a primer kozosségi akarat
aktualizalasat fogjuk fel, azt kell mondanunk, hogy csakis az lehet
allami feladat, ami ebben a kozosségi akaratban valamilyen formaban
és intenzitisban eléz6leg mar meg van. Dékdny azt is Aéllitja,> hogy
az allam alapstruktardjat mindig egy kozOsségi organizmus képezi,
«az organizaciés szervezet (t. i. az allam 7. 4.) csak ez elébbire épiil-
het fel, enélkiill nem életképesy. A modern allamnal Dékany kétség-
kivil a nemzetre gondol. Svajc kivételével Europaban mindeniitt
csak egy nemzet allamalkotdo. Ez azonban nem zéarja ki azt, hogy ne
két vagy tobb kozosségi organizmus adjon az allamnak akarattartal-
mat, hogy két vagy tobb organizmus tartsa fenn akarataval az allamot.
Ha a kisebbség az allam Iétrejotténél nem is vitt szerepet, az dallam
fenntartasiban a tobbséggel mar egyenrangl, legalabb is azon alla-
mokban, melyekben a kisebbség a tobbséggel jogegyenldséget éElvez.
Ha a tobbség ¢és a kisecbbség allamigenld akaratat egyenlden haté-
konynak gondoljuk, ami a valésagban sincsen kizarva, akkor az
eszméjéhez hii allam semmiesetre sem vallalhat olyan feladatokat,
amelyek szempontjabol a kisebbség ¢és tobbség teljesen heterogén,
amelyekben a kisebbségi és tobbségi akarat mar csak azért sem lehet
homogén, mert ilyen akarategyesiilés feltétele az volna, hogy a kettd
nemzeti-tarsadalmi  egyénisége elmosddjék, illetleg teljesen eltiinjék.
Ha fel is tehetjiik, hogy a kisebbség és tobbség allamigenld akarata
homogén, kétségen feliill all, hogy mindaddig, amig kisebbség és tobb-

' Dékany Istvan: A  kultarpolitikai  allameszme  kialakuldsa,  Tdrsadalom-
tudomany IX. évt. 1—2. sz. 34. oldal.
2U. 0. 35. oldal.
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ség kiilonbozo politikai  egyéniséget képeznek, nemzetkulturdlis szfé-
rdjukban kiilonnemtek. Ebben a szférdban csak egyéniségik eltor-
lése utan lehetne Oket kozOs nevezdre hozni. Ezekutdn masodik kér-
désiinkre is megadhatjuk a feleletet, mely abban all, hogy az eszmé-
jéhez hi allamnak ma tavol kell magat tartania a kisebbség kultir-
szférajatol, illetdleg a kisebbségnek az allam tobbségi kultarpolitika-
jara nem szabad befolyast gyakorolnia. A kisebbség kultirtevékeny-
sége olyan szocidlis funkcid, mely nem tartozhat az 4allam sziikebb
feladatai soraba. Ezt az allitisunkat kiilonben Dékany fenn idézett
tanulmanyaval is megerésithetjiik. Szerinte az allam azokat a felada-
tokat veszi munkaba, «melyekre a kozosségnek nincsen elég koncen-
tralt ereje», vagy «az allamcélok nem olelhetnek fel mindent, az allam
egy alapstruktira, a koOzOsség életkivanalmaihoz van hozzékotve.»!
Mit jelent az, hogy a kozosségnek nincsen elég koncentralt ereje?
Ezalatt semmiesetre sem érthetiink olyan erét, mely a kdzosségben,
mint olyanban nincsen meg. Ez a mondat csak olyan életmegnyilva-
nuldsokra vonatkozhatik, melyekben a kozOsségi erének bizonyos
mértéke mar eleve meg van, amit azutan az allam «mint specialis
kiteljesitd szervezet» hatvanyoz és teljes mértékben érvényre juttat.
Nem vonatkozhatik olyan életmegnyilvanulasokra, melyek nem a
kozosségbol, hanem annak alarendelt csoportjaib6l indulnak ki,
tehat olyan ¢életmegnyilvanuldsok, amelyekben nem a centralis kozos-
ségi erd, hanem csak izolalt csoport-eré jut kifejezésre. Ilyen élet-
megnyilvanulas kétségkiviil a kisebbség kultaraja. Ha az allam ezt
az ¢letmegnyilvanuldst a tobbség egyéniségére szabott kulturpoliti-
kajaval elfojtja, akkor ez nem kozosségi erd koncentralasat jelentené,
hanem megsemmisitését olyan erének, amely a kézdssegi szféran kiviil
van. llyen politikdval az allam tallépné az allameszme altal meg-
hatéarozott feladatat.

Ezekb6l a fejtegetésekb6l nem szabad azt a kovetkeztetést
levonnunk, hogy az allamnak teljesen tavol kell magat tartania lakos-
saganak  kultarszférajatol. Dékany tanulmanyaban  kimutatta, hogy
az allam tevékenysége a fejlodés folyaman ot kilonbozo feladat
koriil  koncentralodott, ezek a feladatok kiilonb6z6  intenzitasban
a modern allamban is megvannak. Ilyen feladatok 1. kiilpolitikai,
2. belpolitikai, 3. jogpolitikai, 4. gazdasagpolitikai, 5. kultarpolitikai.
Az allam kultarpolitikai feladata Dékany szerint csak napjainkban
kezd kialakulni. Az eddig mondottakbol kovetkezik, hogy az allam
kultarpolitikai feladatat csak annyiban terjesztheti ki a kisebbségre,
amennyiben ezt a tobbi négy feladat sziikségessé teszi. Béarmilyen Ossze-
tétell legyen is az allam lakossaga, barmilyen kozjogi viszonyban

1'U. 0. 34. oldal.
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alljanak is egymassal ¢és az allammal az egyes teriiletek, abbdl a tény-
bol folyolag, hogy egy kozos egységes allam tagjai, a részek minden
kollektiv ~ életmegnyilvanulasanak bizonyos iranyt, vagy korlatot az
allamértéknek kell szabnia. Hogy mik e korlatok, hogy ez az irany-
elv milyen jellegli, az egyrészt az allam strukturajatol, masrészt azon
funkcioktol fiigg, amelyek az allam f6feladatat képezik. Egy kozos
allamérdek, egy kozos allamcél az allamot képezd tarsadalmi kozos-
séget feltétleniil Osszeflizi, ez pedig az allam fennmaradasa és bizton-
saga. Nem egyeztethetd Ossze az allam 1étével, hogy tekintet nélkiil
az allami érdekre, egyes kollektivumok teljesen szabadfolyast enged-
jenek életmegnyilatkozasaiknak. Ez vonatkozik a kisebbségnek a
kultaréletére is. Elméletileg nincsen kizarva, hogy az allamnak abszo-
lat kozonye a kisebbség kultarvilagaval szemben az allam tdbbi
feladataira karos hatassal van. Bar igaz, hogy allamfeladat csak az
lehet, ami egyuttal primer akarata az allamalkotd kozosségnek, mégis
szamolni kell azzal, hogy bizonyos kollektiv életmegnyilvanulasok,
melyek nem képezik szerves részét az allami akaratnak, tulnonek
az allamon és sértik az allamérdeket. Minthogy a kisebbség az allam
szamos feladatanal épugy érdekelve van, mint a tobbség, specialis
kisebbségi életmegnyilvanulasait ala kell rendelnie az allam féfelada-
tainak. igy tehat sem az 4llameszmével, sem a kisebbség erkdlcsi
jogaval nem ellenkezik, ha az allam a kisebbség kultaréletét is figye-
lemmel kiséri. Ennek a tanulmanynak elsé részében éppen azt igye-
keztiink bizonyitani, hogy az allam kiilpolitikai okokbol kénytelen
lakossaganak kultarszférajaba is behatolni. A késdbb mondottakbol
viszont az kovetkezik, hogy az allamnak a kisebbség kultaréletébe
vald  beavatkozasnal bizonyos hatdrokat nem szabad tullépnie.
Az allam megéllapithatja ugyan a hatarokat, melyeket a kisebbség-
nek, tekintettel az allam egyéb feladataira szem el6tt kell tartania,
de a kisebbség kultaréletének tartalmara mar nem gyakorolhat
befolyast. Feladata negativ, nem pozitiv. Ezzel szemben az dallam
tobbségi  kultarpolitikajanak nincsenek elméleti akadalyai, mert az
allameszme ¢és a tobbségi kultireszme minden tekintetben homogé-
nek. Itten az allamnak pozitiv feladatai is lehetnek, tulajdonképpeni
céljat, mint «hézagpotld, erdkoncentrald, specidlis kiteljesitd szervezet»
teljes mértékben kovetheti. Hogy a  kulturpolitikara vonatkozodlag
ez a pillanat mikor érkezett el, ez attdl fiigg, hogy a tarsadalom
mikor érzi sziikségét ilyen er6koncentracionak.

Iv.

Ez a tanulmany masodik részében azt igyekszik bizonyitani,
hogy a kulturautonomia, mint a kisebbség politikai idedlja, az allam-
biztonsag szempontjabol nem lehet veszedelmes. Azért nem, mert
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a kultarautonémia a jogeszme (az erkdlcsi jog) szempontjabol a nem-
zeti allameszmével egyazon sikban van. Mas szoval a kultirautonéomia
és a nemzeti allam ugyanazon jogtorzs kiilonboz6 hajtasa. Erre a
kovetkeztetésre természetesen csak akkor johetiink, ha eleve is tiszta
fogalmakkal operadlunk. A mi definicionkban az allam a kozosségnek
jogi és politikai kifejezéje. A torténelem jelen periddusaban a nemzet
az allamalkotd kozosség; a nemzet ténye az allamlét jogi eldfeltétele.
Ebbol azutdn kovetkezik, hogy kisebbségrél a nemzeti jog eszméje
szempontjabol csak akkor beszélhetink, ha a kisebbségi népben
a nemzeti dllamot alkoto (feltételezd) harom tényezé és pedig az etno-
grafiai, kulturdlis és geopolitikai egység valamelyike hidnyzik. Ha
valamely népben mind a hdrom tényez6 megvan, akkor az a nemzeti
jog eszméje szempontjabol nem kisebbség. Ma, sajnos, nagyon sok
tényleges kisebbség ¢l Eurdpaban, mely egy nagyobb kulturalis,
etnografiai és geopolitikai egységben ¢élt és abbol mesterségesen,
hatalmi erdszakkal szakittatott ki. Mivel a harom tényezé mindannak-
dacara ma is meg van benniik, rajuk nézve nem allhat fenn az a
tézisiink, hogy kulturautonomidjuk a nemzeti allameszmével egy-
azon jogi sikban van, hogy joguk az allami jognak koordinalva van.
Az ilyen nem természetes, hanem hatalmi kisebbségnek a politikai
idealja nem a a kultirautonomia, hanem a sajat nemzeti allam, ami
ellen az erkolesi jog szempontjabdl kifogast azért nem lehet emelni,
mert benniik az allamlevés jogi feltételei mar adva vannak. Az ilyen
kisebbség erkolcsi jogat a kultirautondmia még nem, hanem csakis
a nemzeti allamhoz val6 csatlakozas meritheti ki.! Torok Arpdd.

A kisebbségi kérdésnek ez a specidlis szemszOogb6l valo  vizsgalata
kétségteleniil  érdekes  kisérlet. Megallapitdsai  azonban, amelyek fontos szocidlis
motivumok  tudatos  mellézésével a  spekulacio  logikai  eredményeként  jelent-
keznek, a szociologust aligha fogjak mindeniitt kielégiteni. igy a szerz6 egy-
szerlien atsiklik a felett a Iényeges kérdés felett, hogy vajjon a szerinte is egyéni-
ségbeli  egységre torekvd allam  szempontjabol  kozombos lehet-e  a  kisebbségi
kultara  tartalma s hogy vajjon a kulturdlis egyéniséget kiteljesitd  kisebbség
(— mert vezethet-e masra a kulturdlis autonomia? —) nem fog-e éppen ezért
szikségképpen  eljutni az  allami  egyéniséget koveteld  akarathoz?  Ezt  szova
kivantuk tenni annak jeléil, hogy az érdekes tanulmany kozlésével a  Tdrsa-
dalomtudomany a kérdést nem tekinti megoldottnak. A szerkeszté.
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A SZELLEMI MUNKASOK NYOMORA.!

Kornis Gyulanak e folyoirat el6z6 szamaban kozolt tanulméanya nagy
hatassal volt ram. Az igazsagok, amelyeket leplezetlen Oszinteséggel tart
fel, az els6 pillanatban megddbbentik az olvasot.

Megallapitja, hogy a szellemi munka értéke aldhanyatlott. Ennek
ellenére — mondja a szerz0 — mindeniitt egyre tdbben ostromoljak a
kozép- és a foiskoldk kapuit. Az itt képzett ifjisag nem helyezkedhetik el
tobbé megfeleld palyakon. A talkinalat mar art a képzés johirnevének és
a szellemi munka jovedelmét szemmellathatéan leszallitotta. Az értelmiség
proletarizalodasa valosagga lesz.

A problémanak ezt az oldalat nézve a szerzének igaza van. Itt mégis
disztingvalnunk kell. Nem minden értelmiségi egyén valdban miivelt is egy-
ben. A miveltségnek ugyanis, éppen mint a miivészetnek, oncélunak kellene
lennie.

Ez a kovetelmény Osszefligg a civilizdacio-kultura ellentéttel. Az el6z6
korok miiveltség-eszményét szamiizték tronusarol. Ugy latom, nagy kérdés,
hogy a modern miiveltség-eszménynek a miiveltséghez van-e még valami
koze?

A miiveltség €s a hivatasra valo képzés két kiilonbozé dolog, azonban
e kettdt rendszerint felcserélik egymassal. Manapsag mar nem azért kivan-
nak miveltséget szerezni, hogy miveltek legyenek, itéloképességiik nove-
kedjék, tudasban és jellemben erésddjenck, egyszoval nem a sajat lelkiik
érdekében, hanem hogy a létharcra jobban felfegyverkezzenek. Az «értel-
miségi» megjelolés ezzel bizonyos keserti mellékizt nyer mindazokra vonat-
koztatva, akik valami okbol, rendszerint pénzhiany miatt olyan versennyel
talaljak szemben magukat, amelyben nincsenek egyenlé értéki fegyvereik.

Sajnos, ma szinte mindeniitt az a helyzet, hogy az iskolak és a féisko-
lak csak hivatasra képeznek. Ez annyira megy, hogy mar az elsé évek-
ben és mintegy 5—7 tanéven at egyes tananyag kiemelésével, masnak
elhanyagolasaval az egyes iskolafajoknal messzemend specializaldodasra utal-
jak a tanuldkat, anélkiil, hogy az altalanos képzéssel térddnének. Ezért van

I Kiegészitésil Kornis Gyulanak a Tarsadalomtudoméany el6z8 szdmaban kozolt
tanulmanyahoz.
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oly kevés igazan miivelt ember korunkban. Ezért térnek vissza tarsalgas
kézben minduntalan egyoldalti szaktudasuk taposomalmaba, mert semmi
masrdl sem tudnak beszélni, mint ami foglalkozasuk korébe tartozik. Ezért
van annyi ember, akinek — bar sokféle ismerettel rendelkezik — semmi
politikai itélete sincs s ki minden szélhamos kontarsagnak beddl. Ezért volt
oly ritka a humanitds a f6ldon. Ezért néznek és intéznek mindent iizleti
szempontbol.

Sohasem hangzott el igazabb sz6, mint az iras szava: «Mit hasznalna
az embernek, ha az egész vilagot elnyerné is és mégis kart vallana az 6
lelkébeny». Ez itt nem valladsra értendd, ezt itt mindarra vonatkoztatjuk,
ami az elmélyiilt bensé életet jelenti. A mai, annyiszor tlzasba vitt értelmi
nevelés mellett a lelki élet a legtobb ember elott terra incognita-va lett.

Persze, nem a tulérzékenyekre, a beteges mimoéza-lelkekre gondolok,
hanem az elmélyiilt 1élek él6 eréforrasaira. Ezekhez voltaképen a képzésnek
kellene benniinket elvezetni.

Ma azonban a miiveltséget tokének tekintik, amelynek kamatot kell
hoznia, dollarban és centben kifejezheté kamatot. Dollart mondok és centet,
mert Amerikabdl jott ez a felfogas Eurdpaba. Itt van a gydkere annak a
bajnak, amelyet Kornis kortlinetnek rajzolt. Aki iskolaba jar, egyetemet
végez s mindenféle tudoméanyos vizsgat tesz le, mindjart arra gondol, hogy
e kiképzés majd anyagi eldonyoket szerez neki. Ez viszont a szellemi munka
ily koriilmények kozott jogosulatlan tobbrebecsiilésével fiigg Ossze. Ha
ugyanis a munkat arunak tekintjiik, amely a konjunktirdhoz képest dra-
gabban vagy olcsobban keriil piacra, akkor nem szabad fokozati kiilonb-
séget tenni a testi és szellemi munka kozott. Mind a két esetben bizonyos
haszon elérésére torekednek, arra, hogy ez a haszon bizonyos gazdasagi fel-
tételek mellett 1étrejojjon. Tehat a munkanak mind a két esetben a kinalat
és kereslet viszonya alapjan kell dijaztatnia. Ily koriilmények kozott valo-
ban jogosulatlan volna minden szellemi munkat mindenképen tdbbre
becsiilni.

A papnak is az oltarbol kell megélnie. Ahol azonban a papi hivatalnal
a jovedelem lesz a fédolog, ahol az kezd szerepet jatszani, hogy a pap dra-
gabb vagy olcsobb konyhat tarthat-e, hol az egyszeri viseletet fényiizé
valtja fel, ott a hivatal méltosdganak el kell tiinnie s az egyébként készség-
gel elismert rangelsObbség kétségessé valik. Azel6tt a miivelt ember valot
ban vezeté volt. Ma is az asztal jo helyeiért tolong az értelmiség. Egyiit-
halad a tomeggel s ennek 6sztonei befolyasoljak és vezetik.

Sokrates szegény ember volt s kora legjobbjait vonzotta magahoz.
Vagy gondoljunk a keresztény tanok alapitjanak szerény életére. Hans
Sachs csizmadia volt és koltd. Szakmatarsa: Bohme filozofus. Micsoda
anyagi haszna volt Newtonnak a nehézkedés tanabol? Schiller 20 aranyat
kapott kiadojatol a Don Carlosért. Es mit keres tantiémekbél egy divatos
modern dramair6?
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A standard of life amerikai fogalma tGlnagy szerepet jatszik. Hadd
idézek ujra a bolcsesség konyvébol: «Ha eleségetek és ruhatok megvan,
érjétek be veley.

Nem az aszkézisre gondolok ezzel. De lehetetlen volna-e, hogy egy
foldmives, anélkiil, hogy cserbenhagynd hivatasat, miiveltséget szerezne
tisztan a muveltség kedvéért? A kisiparos fia csak azért jarhat magasabb
iskoldkba, hogy iigyvéd, orvos vagy hivatalnok lehessen? Es egy akadé-
mikus fia szamara a kézmiives hivatasa okvetleniil rossz kell hogy legyen?

Mi kdze a valtozas e vagyanak a kultrdhoz? Miért akarnak a sziilok

«valami jobb» palyat gyermekeiknek, mint a maguké volt?
Valami szOrnyti és tragikus félreismerése ez a miveltség fogalmanak,
amely az akadémiai tanulmanyokra van legvégzetesebb hatassal. A f6isko-
lanak tudos palyara kell elokészitenie. Mar ez a célkitiizés is értelmetlen.
Lehet egy palya tudés? Sziikségképen tudds-e a még oly kitlind jogasz vagy a
kozigazgatasi tisztviseld, vagy a kivald orvos és iigyvéd? E palyakon a tanul-
many részben csak a célhoz vezetd eszkoz. Ha kizarolag csak a célhoz vivo
eszkozzé, tehat csak kenyérkereseti tanulmannya lesz, akkor ez -elfajul
amerikanizmussd, amely megsemmisitéssel fenyegeti Europa  régi,
fenkolt kultarajat.

Mar borzadok az «intellektuel» szotol. Ez a tipus az, amely az emberi
munka értékét a legjabb kutatds modszereivel és eszkdzeivel iiti agyon.
Ez a tipus az, amely valamely baj orvoslasanak nehéz miitéténél még soha-
sem tudott az ember lelkéhez eljutni. Ez az, amelyik a Holdba vivd rakétan
tori a fejét s amelyiknek semmit sem mond a mindenség, a végtelenség, az
orokkévaldsag fogalma.

Egyszoval: ez a civilizaci6 haladasa!

Vijjon erkolesiikben jobbak lettek-e az emberek a civilizacid ilyen
haladésa révén?

Az értelmiségi osztaly nagy részben maganak kdszonheti nyomorat.
Hamis becsvagy, a kényelmesebb életre vald torekvés és balga vagy a jobb-
nak tartott életformak utdn, a miveltség igazi céljainak félreismerése,
mindez egyiitt adja a baj okat. El kell azonban ismerni, hogy korunk ked-
vezett ezeknek a tévedéseknek.

(Berlin.) Dr. Friedrich W. Eismann.

A MAGYARORSZAGI ZSIDO IROK UJ UTJAL

1924-ben jelent meg egy német-zsido esztétikusnak, Arthur Sakheim-
nek munkdja: Das jiidische Element in der Weltliteratur (Hamburg,
Hazoref-Verlag). Nem a vilagirodalom témaelemeinek vandorldsat és azok-
nak a zsidé témaelemekkel valod kapcsolatait targyalja, amint ezt a cim utan
esetleg gondolni lehetne. Sokkal érdekesebb elemzésekrdl szamol be. A leg-
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ujabb irodalom zsid6 szdrmazast tagjaiban mutatja ki a zsid6 fajisag vilag-
nézleti és erkodlcsi azonossagait. Hugé von Hoffmannsthal eldkeld és bagyadt
esztéticizmusa mélyén ugyanazt a szellemet fedezi fel, amit Max Harden
fanyar, cinikus és tudakos irdsaiban, vagy Peter Altenberg elsietett, impresz-
szionista, sokszor egészen érzékletes {ideséggel hatdo miivészetében.

Erdekes képet kapunk, ha felfedjiik ennek az irodalomnak faji és szel-
lemi szarmazasi gyokereit, amelyek nyugat felé a spanyol-zsido irodalom ko-
zépkori viragzasaba nyulnak vissza, kelet felé pedig a proletar-zsidé emporiu-
moknak (Lengyelorszag, Galicia, Ukrajna) homalyos mélységeibe. Az egyik
irodalom tudoményos és csiszolt, a zsidosagnak minden értelemben klasz-
szikus irodalma, a masik, a keleteuropai, népies. De mindkettének elemei
megszakitas nélkiil Judeaba és Babilonba vezetnek vissza. A nyugati ag
mar csak szétszort €s elszigetelt maradvanyaiban ¢él, mig a keleti ag dus és
roppant virulassal fonodik at a zsidosdg Osszes medencéin, tehat az egész
vilagon s vagy a tudat alatt, vagy nyiltan (és egyre gyakrabban nyiltan):
egy kiilon faji, vilagnézleti és erkolesi Ontudatot s érzésvilagot revelal.
Ennek az ontudatnak és érzésvildgnak targyi és formai elemei masok, mint
a vendéglatd népekéi: a maguk O6si magvaibdl elétorve, szdzadokon &t
onallo fejlodést, Osszehatast és kiizdelmet éltek at a kdzépeurdpai gettok
zart, kizarélagosan az egymassal valo érintkezésre utalt, szocialis szempont-
bol proletar vilagaban. Az innét elszakadt csoportok, amint a gazdasagi és
tarsadalmi életnek érhaldzatat kovetve, belepték egész Kozépeuropat,
majd az Allamok keleti partjait, az itt felhalmozédott szellemi alkotasok-
nak ¢és szellemi légkornek, a talmudista izgékonysagnak, mar6 és kétségbe-
esett humornak, orientdlis szineknek, gyors fantdzianak, égé ¢és keser
elégedetlenségnek oOrokségét vitték magukkal. Elhelyezkedésiik kezdetben
vékony fonalakat mutat, nem csoda hat, hogy mas szellem levegdje gyoz
eleinte az Ovék felett, s6t 6k maguk is abban kivannak kibontakozni.
Azonban térfoglalasuk egyre tombszeriibbé, gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetiik egyre onallobba valik. fgy Newyorkban megalkotjdk a vilag leg-
halmoz fel, masrészt intenziv kapcsolatokat tart fenn az 0Osi keleteurdpai
telepiilési teriilettel s annak immar modern apparatust, nagy napilapokat,
kiadovallalatokat kapott szellemi életével, 6nalldo kulturalis ontudatuk tehat
egyre erésebbé valik s szellemi életiik nagyjabdl négy centrum: Odessza,
Berlin, Newyork és Jeruzsalem koré szervezddik. Kiilon lehetne jellemezni
a négy kornek irodalmi sajatossagait. A keleteuropainak biblikus és szocia-
lis népiességét, amelyhez egyre tobb modern és doktriner forma-forradalmi-
sag keveredik. A kozépeurdpainak vajudasat és ingadozasat a nem-zsido-
sag ¢és csak-zsidosag két végpontja kozt és kiizdelmeit az eurdpai szellemi
aramlatokkal, amelyeknek maga is egyre tobbet kolcsondz a sajat tulajdon-
sdgai koziil. Megjegyezziik, hogy Berlin csak hozzavetdleges megjeldlési
kozéppontja a kozépeurdpai zsidosagnak; sokan lehetnek, akik Parizst
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tekintenék kozéppontnak, az ott székeld zsido vilagegyesiiletek és folyo-
iratok miatt; aki azonban ismeri a német zsidosag belsd életének impozans
méreteit és friss liiktetését, amelyet a keleteurépai medencébdl szakadat-
lanul 0da6z6nlé erek taplalnak és ismeri ennek a centrumnak egyre nagyob-
bodd gravitacios korét, az kétségteleniil Berlint itéli nagyobb fontossagu-
nak. Egészen specidlis problémakkal kell megbirkéznia a newyorki kor-
nek, az amerikai élet tulfiitdtt robogasaban és az olvasztotégely faj feloldo
hojében, mikdzben a héberiil és jiddis zsargonban ir6 biblikusoktol kezdve
angolul siivoltd szocialforradalmarokig az irok minden skalajat kitermeli
magabol. A jeruzsalemi kor élénk kapcsolatokat tart fenn Parizzsal és
Londonnal s a cionizmusnak a zsidoésag szellemi torekvéseiben egyre
nagyobb sulyt nyerd szerepe folytdn a tobbiek lassan mintegy ez ald szer-
vezddnek. Ez a kulturdlis centrum mindannak &sszegylijtésén és az Osi
nyelvbe vald olvasztasan faradozik, amit a zsidosag a Templom leégése Ota
barhol és barmikor teremtett; nemcsak Heine, Herzl vagy Schnitzler
miiveit forditjak le héberre (és nemcsak a mi Hatvanynk regényét), hanem
az egyre nagyobb aranyokat nyerd héber forditéirodalom, amely kiilon-
ben egy nyelvi renesszansz stilusmamorat ¢éli most, az eurdpai szellem
klasszikusait is magéaéva akarja tenni. Shakespeare dramadit éppugy, mint
Goethe Faustjat.

Nem lesz érdektelen szemiigyre venniink, hogy a zsid6 szellemiségnek
ebben az egészében milyen helyet foglal el a magyar zsidosag ¢és nem lesz
érdektelen megvizsgalnunk, mennyiben igazolodik be nalunk Arthur
Sakheimnek az a megallapitasa, hogy a zsidolélek barmilyen nyelven és
barmilyen név alatt is csak onmagat fejezi ki. Mindennek targyaldsa annal
kevésbbé lesz érdektelen, mert a magyar irodalom tudvalevéleg bdvel-
kedik zsidoszarmazash tehetségekben.

Hogy az altalanos adottsagokon kiviil milyen kiilonleges feltételek
hangoltak és hangoljdk a magyar irodalom zsidoszarmazasu ir6it onmaguk
kifejezésében, annak vizsgalata sokaig bizonyos kényelmetlen dvatosko-
dassal keriilt problémaja volt a magyar kritikdnak és magyar irodalom-
tudomanynak, majd viszont tilsagosan is sokat és tulsdgosan is szenve-
délyesen targyaltadk egyes nemzetpolitikai eszmék koriil csoportosulok.
Ma azonban mar egy évtizede annak, hogy az antiszemitizmus szellemi
aramlata elérte a legmagasabb pontjat s ha az . n. zsidokérdéssel kapcso-
latos diszkussziok nem is szlintek meg, de mindenesetre kiszabadultak a
szenvedélyek koreibdl s igy teljes targyilagossaggal, minden propaganda-
cél nélkiil lehet targyalni zsidészarmazasu irdink alkotasainak viszonyat
a zsidosaghoz és a magyarsaghoz. S amint latni fogjuk, ennek a viszonynak
feltarasa dont6 fontossagu lesz alkotasaik esztétikai értékelése tekintetében.

A mi zsidéoszarmazasu irdink kozt vannak olyanok, akik — mint
Szabolesi Lajos, Kiss Arnold, Patai Jozsef, Patai Edit, Ujvéri Péter —
nyiltan és Ontudatosan a zsidéélet témakdrén beliil keringenek. A tdbbiek —
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felsorolasuk nem akar teljes katalogus lenni — Brody Sandor, Birdé Lajos,
Bus Fekete Laszlo, Farkas Pal, Fazekas Imre, Foldes Imre, Foldi Mihdly,
Fodor Laszld, Forrd6 Pal, Gabor Andor, Hatvany Lajos, Heltai Jend,
Ignotus, Kemény Simon, Kiss Jozsef, Kdobor Tamas, Lakatos Laszlo,
Molnar Ferenc, Pasztor Arpad, Somlyé Zoltin, Szomahéazy Istvan, Szenes
Béla, Szomory Dezsd, Szép Erné, Ujhelyi Néandor, Vajda Emé és Zsolt
Béla: magyar életet és magyar kornyezetet rajzolnak regényeikben, szin-
darabjaikban és verseikben, azzal az igénnyel és Ontudatos torekvéssel,
hogy miiveik 0Osszessége a magyar irodalom és irodalomtorténet birtok-
allomanyat gazdagitja.

Ez az a tétel, amelybdl kiindulhatunk. Brody Sandor vagy Molnar
Ferenc (két generacidt és két egymastol eléggé tavolesd irdi tipust jelez
ez a két név) és a tobbiek magyarul irtak, magyar szereploket szerepeltet-
tek magyar kornyezetben s az olvasd valahogy mégis kényelmetleniil
érezte ¢és érzi, hogy pl. Brody Sandor, barmennyire is rokonsagot mutas-
son irdi és személyi egyéniség (temperamentum, robusztus erd) tekinteté-
ben pl. Moéricz Zsigmonddal, mégsem 0gy rajzolja alakjait, vagyis: Moricz
alakjaiban van valami, ami nincsen meg Brody alakjaiban; valami, amit
az 0Oszton azonnal megérez, de aminek esztétikai kinyomozéasa nagyon
bonyolult feladat s aminek megoldasahoz az esztétika modszerein kiviil
lélektani és pedig els6sorban tarsadalomtani ismeretek sziikségesek s ez
magyardazza meg azt, hogy miért a szociologus van hivatva az esztétikus
el6tt és az esztétikus szdmara végrehajtani ezt a vizsgalodast.

Az a bizonyos kiilonbség, ami a zsido és nem zsid6 ir6k magyar alak-
jaiban van meg, nem egyéb, mint a szerz0 lelki alkatdnak benniik valo
megismétlddése. Ertelmiikben és szandékaikban elszakadtak ugyan a ma-
guk kornyezetétol, de a masik oldalon nem tapadtak hozza sem a nemzet
egészének nagy kozosségéhez, sem ahhoz a kisebb kozosséghez, amibe
kozvetleniil tartoznanak. Ismerhetik a targyul valasztott kornyezetet
barhogyan: csakis a teljes lelki hozzdolvadas ténye alapjan valhatik valaki
tagjava valamilyen kozosségnek, tudataval és Osztoneivel egyarant. Brody,
Molnar vagy Szomory vagy barmilyen mas tarsuk munkdjanak hdsébodl ez
hianyzik: a valamilyen csoporthoz tartozas tudata; vannak hozzatarto-
zoik, barataik, lehet partallasuk, osztalyuk, 6k mégis minden természetes
vagy szellemi kozosséghez vald tartozas nélkiil élnek és lézengenek, mint
pl. Molnar Ferenc Andorja, aki anélkil éli végig egész €letét, hogy csak egy
pillanatra is atrezegne rajta egy OsszetartozO embercsoport barmely kol-
lektiv élménye. A kollektiv értelmi, érzelmi és Osztoni élmények millio és
millié szallal sugarozzak keresztiil ¢életiinket, de 6 nem tud belekapcsolodni
egyiknek 4aramaba sem, szigetelve van ellene, ugyhogy a burkolaton &t
a millidagu aramnak egyetlen szikrdja sem pattanhat lelkébe. Hogy a
kollektiv élmények hianya mennyire sziikre szoritja az emberi életet, azt
éppen ezen az Andoron szinte kiilon tanulmanyban lehetne illusztralni.



202

A fentebb elmondottak Iényege most mar pontosan megformulazva
a kovetkez6: a lélektani elemzés arra az eredményre vezet benniinket,
hogy a szobanforgd irok héseinek mindegyikébdl hianyzik a valdsagos
ember egyéni tudatinak egyik legfontosabb és legtobb élményelemet ado,
noha sokszor csak az altudatban szerepld része, a kozosségéhez vald tarto-
zas érzése, Osztone. Ez a hidny teszi egyéniségiiket csonkava, vértelenné,
sokszor csak az ird tendencidinak hordozoiva, életteriiket 1égiiressé és
hamissa. Ez az, amit az olvasd Osztone megérez s a valosagos élet ekkora
teriiletének Onkéntes elejtése miatt az esztétika itéletének is ugy kell hang-
zania, hogy hdseik nem teljes emberek, életvonatkozasaik csorbak.

Moricz Zsigmond, aki kétségtelen joggal szdlhat hozza az irdi alkotés
1élektanahoz, igy ir zsido iroinkrdl és alakjairol': «A mult szdzad végén,
amikor a zsido irék az irodalomban tehetségiik révén elsérendi szerepet
kezdtek jatszani, kotelességiiknek tartottdk, hogy keresztény jellegli szint,
mazat adjanak alakjaiknak. Csak egy-egy résen at villant ki bel6lik zsidosa-
guk. Mindenféle tipikus keresztény neveket hasznalnak és igyekeznek valami
kiils6 csillogéssal ugy tiintetni fel az életet, mintha nem volna sulya annak a
titoknak, hogy a zsid6 irdk azokat a lelkiségeket, amelyeket kozdlnek, zsido
életiikkben szivtak fel a Létezésbol». Ez a szempont a Nyugatnal kisebb hazi
diszkussziot idézett fel, amelyhez elsésorban Schopflin Aladar sietett hozza-
sz6lni, azon a valdban targyaland6 ponton ragadva meg a kérdést, hogy
vajjon valdban lehetetlen-e az irénak olyan kozosség lelkébe és életébe
hatolni, amelyhez nem tartozik. «Nem &ll — irja> — az a talzott realista
kovetelmény, hogy az ird irjon a maga szarmazasikig koriilhatarolt koré-
bél, amelyben benne él s amely millid aprd élmény révén felszivodott ideg-
rendszerébe. Az ir6i megismerésnek ezen az életkdzosségen kiviil is vannak
modjai.» Schopflin a beleélést hangsulyozza, mint ir6i megismerési format
s ebben kétségtelenill igaza van — egyébként pedig nem mond ellent
Moricznak, hanem annak szempontjait igyekszik kiegésziteni vagy talan
korrigalni azzal, hogy a zsidd ir6k szamara bizonyos nehézségek adddnak
mas életformakba vald szellemi athatoldsnal. Mert amint kialakultak bizo-
nyos alfoldi, erdélyi, kisvarosi, falusi stb. életformak és kiilonbség is van
koztiik, ugy kialakult bizonyos zsido életforma is, specidlis meghataro-
zottsagokkal; ehhez az életformahoz tartozokat a tarsadalom tdbbi része
bizonyos izolaltsdgban tartja és igy nehezebb a kozilik valdknak a kor-
nyezd életformakba vald behatolas. Schopflin elvi szempontja kétségtele-
niil helyes, bar nem arrdl van adott esetben sz, hogy egyaltalaban lehet-e
irnia zsidé irénak nemzsid6 alakokrél a valésagnak megfeleléen, hanem
arrol, hogy a magyarorszagi zsidosagb6l mintegy félszdzadon at kikeriilt
irok megvalodsitottak-e ezt a lehetéséget és hogyan. Az a magyarazat, amit

I A zsid6 lélek az irodalomban. Nyugat. 1930 szept. 16. sz. 421—22. old.
2 Nyugat, 1930 okt. 1. sz. 498—99. old.
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ennek moédjarol ad, ha helyesen is mutat ra a kérdés par excellence tarsa-
dalmi alapjaira, mégis csak tlsagosan egyszerii. A magyarorszagi zsidosag
tarsadalmi elhelyezkedésének pontos adatfelvétele, illetdleg ennek az elhe-
lyezkedésnek stadiumaibol adodo feltételek a kérdéses irodalomnak for-
malo tényezdi.

A magyarorszagi zsidosagnak amaz elsé generacidja, amely a mult
szazad masodik felében, nagyobb aranyokban csak a hatvanas évektdl
kezdve, megszanhatta a tarsadalmi ¢és gazdasagi életnek eldtte eddig
zart teriileteit, valdban hatat forditott annak a szellemi és tarsadalmi
kornyezetnek, amelybdl szarmazott. Nem tartozik a targyhoz annak rész-
letezése, hogy mekkora volt a szakadas két generacid kozt — hiszen az
uj akkor, amikor elszakadt a régit6l, zsido élettartalomtol és életformaktol
szakadt el, majdnem minden esetben osztalytol is, és ez a folyamat nem-
csak negativumot jelentett, valaminek megtagadasat, hanem pozitivu-
mot is: a nemzet kdzosségi életében részt akartak venni ezutan és lehetdleg
alkalmazkodni annak formaihoz. Ez a torekvés nyilt és &szinte volt, s6t
igen tekintélyes részt adtak fel érte az Oket megel6z6, a nemzet kozosségi
életet kiviilr6l szemléld, azt nem értd és bele sem kivankozd generdcionak
szempontjaibél. Ma mar higgadt objektivitassal lehetne mérlegre tenni
azt a kérdést, hogy vajjon ebbdl az alkalmazkodasi torekvésbol mennyi
volt az 0sztonds mimikri, mennyi az Onkénytelen Onaltatds €s mennyi az
értékeléseken alapuld erkdlesi készség; az utdbbi bizonyara joval tobb,
mint amennyit kozvéleményiink mostanaban feltételez. Azonban a mimikri,
Onaltatas és erkolesi készség adott esetben mégis csak azza olvadtak Ossze,
amit asszimilacios torekvésnek szoktak nevezni. Ez az asszimildcié semmi-
esetre sem akart teljes és feltétlen lenni: végpontjaul nem a teljes faji és
szellemi beolvadast tiizte ki maganak, hanem faji €s vallasi pretenzidinak
megtartasaval csak ritualis és kozosségi merevségét aldozta fel a nemzeti
tarsadalom életében valo részvétel kedvéért.

Az 1jsagirdi nevek koziil Falk Miksa, Kdobor Tamas; az irok koziil
Kiss Jozsef és Brody Sandor nevei jelzik a generacio képviseldit. Kiss Jozsef
valdban pregnans jellemzdje a generacionak, talan éppen azért, mert hosszl
élete tulnbtt ezen a korrétegén és élesen visszaad minden benyomast, ame-
lyet két oldalrdl kellett kapnia. Két oldalrol, mert vérsége kapcsan a zsido-
sagbol szarmazik, szellemileg viszont a magyarsag altal akkumulalt iro-
dalom anyagaba és szellemébe akar behatolni. Kezdetben a magyar szel-
lemi mili6 az, amely nagyobb hatassal van rd, Arany balladainak folyta-
toja akar lenni, mint ahogy konzervativ idedlok lebegnek egy Falk Miksa,
késébb egy Kobor Tamas elott és a fokép falusi és kisvarosi zartsagbol
kimozdult, itt is, ott is vékony fonalakban elhelyezkedett zsiddsagnak
nincs egyéb vagya, mint hogy teret taldljon a konzervativ tarsadalom
kereteiben. Szinte csalddonkint nemzsidé kornyezetbe szoérodva, teljes
egészében érvényesiill a kornyezethatds, amely valami tudatalatti lelkisé-
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get fejleszt ki: nemzsidonak latszani. Ehhez a masik oldalon a magyar
tarsadalomnak szintén hallgatolagos elhatirozasa jarul: a vele egy osztaly-
ban 1évének zsido voltat észre nem venni. Jelentéktelen aprosag, de mélyen
belevilagit a korba ez a konvencié, amely egy tarsadalom kozéposztalyanak
két része!; kozt kottetett s amelynek okait elemezni kiilén tanulmanyt
igényelne.

Azonban barmily kevéssé megszilardult halmazallapotban volt is a
zsidosag, kialakulasanak hatarvonalai, megszilardulasa mar nem sokat
varattak magukra. A szdzad elején mar készek a zsidosagnak végképpen
elhelyezkedett tombjei. Eletformaik osztalyok szerint tagolodnak: tekin-
télyes tomegilik kispolgar (falusi és kisvarosi kiskereskedd), kozépponti
tomegiik a kozéposztaly tagja (szabad szellemi palyakon ¢élok, varosi
kereskeddk, tlizemtulajdonosok, vallalkozok, bérlék, birtokosok, bankarok,
iizemi adminisztracidban alkalmazottak etc.), a magyarorszagi nagypolgar-
sag vékony rétege szinte egészen beldliik telik ki — szdval a zsidosagnak
szamban, tarsadalmi ¢s gazdasagi jelent6ségben megnovekedett, szellemi
téren Onallosult tombjei mar képesek 06nalld irodalmi kozosséget alkotni
és egyes rétegeikre felépiilhet a megfeleld irodalom.

A kezdetben szétosztodott zsidosag elérte asszimilacids folyamata-
nak ama hatdrat, amelyet emlitettiink: ¢életformaibdl és ritusaibol valod
feladasat akkora darabnak, amekkorat bizonyos alapok fenntartasaval
csak feladni lehet. Az asszimilacid maga azutin nem mélyiil, csak terje-
delme, szadmbelileg kifejezhetd hatarkdre ndvekedik egyre s terjed egyre
lejjebb és lejjebb, egyre kispolgaribb rétegekbe. Utjanak és vonzoerejének
mintegy geografiai jelzései: Budapesten megalakul az Erzsébet-Terézvaros,
amely maga egy szazezres lakost zsidd varost reprezental, kialakulnak a
regiondlis zsid6 centrumok, mint amilyen pl. Nagyvarad — egyszdval az
egyre duzzadobb, friss asszimilacioju zsido rétegnek most mar integralddnia
kell s ez az integralodas 11j problémakat kell, hogy felvessen.

Nem is kiilonos, s6t egészen természetes, hogy azok, akik ezt el6szor
észrevették s akik az Ujonnan adodhaté igényekre az ird és kozonsége, a
vezetd €s a vezetett bonyolult lelki kapcsolatai révén azonnal, st bizonyos
szempontbol eldre, reagaltak: irdiknak azok a nagyjai, akiknek élete
atnyult ebbe a korszakba is. Kiss Jozsef élete végén mar Reb Majer Litvak-
rol énekel; észre ugyan nem nagyon vették a jelentdségét, a kritika is mint-
egy a targyvalasztas kuridozumakép konyvelte el — azonban még akkor
sem inzuldris jelenség, ha joval késobb is kovetkezett utdna a masodik
kisérlet. Brody, a kordtte akkor mar leborulni kezdd szamkivetésben, ha
nem is tagadva meg, amit eddig irt, megirja a Lion Leat: a «golusz» siral-
maban megkinzott nép kesertiségét.

Azonban az asszimilacio jelzett hatarvonalan, mint gaton felduzzadt
hulldm még nem torlodott vissza, még nem késziilt visszazudulni azokra a
vizekre, ahonnét elindult. A zsidésdg a magyarsaghoz valé  viszonyaban
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az adott tényezOk folytan sokdig nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy
a magyarsaggal szemben semleges vagy negativ allasfoglaldsa egytttal
pozitiv zsidosagot is jelentsen. Egyelore — és foképpen entellektiiel rétegeik-
ben — egy, a magyarsagénal tagabb, atfogobb, humanisztikusabb, mond-
juk igy, eurdpaibb kultura idedlja lebegett eldttilk, amit tarsadalmilag és
politikailag a széls6 liberalizmuson is til a radikalizmus segitségével akar-
tak volna megvaldsitani — igy olvadtak bele az wijabb, modernebb irodal-
mat siirgeté torekvéseikbe és harcaikba a politikai radikalizmus szinei s
ezért simult hozzajuk, mint mar akkor nagyobb gazdasdgi erdt, szervezett-
séget és temperamentumot reprezentald csoporthoz modern irdink akkor
még kicsiny tarsasaga, koztiik akkora géniusz is, mint Ady. Tobbek kozt
ez a «Nyugat» genezise is és ebben az iranyban ¢éli ki magat a szazadeleji
irodalmi forradalomtél kezdve mintegy két évtizeden 4t a magyar zsido-
sagnak egyik nagyon tekintélyes része, tigy is, mint kozonség és ugy is,
mint irdkat, vezetéket add tarsadalmi rezervoar. A zsido iréknak ez a cso-
portja most mar nem a magyarsdg, hanem egy értékesebbnek tekintett
eurdpaisag szempontjabol probalja a magyar életet latni és irni.

Ez a csoport, mondjuk csak Ignotus, Foldi Mihaly vagy Szomory
Dezs6 nevét, amely kétségtelen szellemi és miivészi becsvaggyal dolgozott,
alapjaban véve mélyen lenézte és lenézi zsido irdinknak egy masik csoport-
jat, amely az ir6i géniusznak érdekes eltorzulasat mutatja be meglehetdsen
nagyszamu képviseldin. A zsid6 irdknak arrdl a csoportjarél van szo,
amely fiatalabb kordban az els6 asszimildlt ir6i nemzedék tagjainak igye-
kezetével probalta a magyar kornyezetet &brazolni, amint mondottuk:
a szellemi beleolvadtsag, a kiizzott egység nélkiil, a kollektiv életvonatkoza-
sok észrevételére és visszaadasara vald képesség nélkiil s igy lett az emberi
élet terének haromdimenzids végtelenségébdl Molnar Ferenc dramaiban
a férfi és nd viszonyanak erGsen koriilhatarolt sikja, amelyen a folényért
vald birkozas folyik, mesterségesen meghatarozott variaciokkal. S amikor
észrevette, hogy jatszmainak matematikus kiélezettsége az egész vilagot
szérakoztatja és a pénz arjat onti laba elé: nem tartotta érdemesnek
felhagyni a jovedelmezd iizlettel, mint ahogy a vele egy tipusi és egy gene-
raciéba tartozé Bird Lajos ¢és Lengyel Menyhért sem; e kettdrdl meg-
jegyezhetjiik, hogy kés6bb minden emoécio nélkill partoltak at a filmhez,
szintén iizleti okokbodl. Az irasnak iizleti jellege még élesebben fejezédik ki
egy-két decenniummal fiatalabb tarsaiknal, akik az 6 fejlédésiik vonala-
nak eme mdsodik felében kezdik palydjukat s az irodalmi jellegi tizemek-
nek aruszallitoi lesznek. Bus Fekete Laszlo, Fazekas Imre, Fodor Laszld,
Lakatos Laszlé, Szenes Béla és masok: kész formakat vesznek mar at,
inkdbb pénzszerzési, mint irodalmi ambiciokkal s tobbnyire minden aggaly
nélkiil alkalmazkodnak egy-egy szinhaz specialis kozonségéhez és sziné-
szeihez. Ami a dologban tarsas jelenség, az, hogy nalunk éppen azért keriil-
nek ki majdnem kizardlag zsidd szarmazasu irdkbol az iizleti irodalom kis-
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és nagyszallitéi, mert egy pusztain formalisan asszimilalt réteg irdinak
az ¢let pusztan formalis vonatkozésait feldleld miivészete alkalmas volt
arra, hogy beldle egy pusztdn formalis irodalom képletekkel dolgozé alko-

A habori és az utana kovetkezd decennium masfél évtizede alatt
azonban kardinalis valtozasok folyamata indult meg ¢és fejez6dott be a
magyarorszagi zsidosdg tarsadalmi szerkezetében s a tarsadalom tobbi
elemeivel vald viszonyaban s e két Osszetevd eredményeképpen maganak a
zsidosagnak lelkiiletében is. Ez a valtozas kezdetben atmenetinek tetszett,
azonban ma mdar lathaté, hogy mint befejez6dott folyamatok ereddje:
allando, egy generacidé nétt fel benne s ennek a generacionak lelki hangolt-
saga szinezi azt az irodalmat, amely ebbdl a kozdsségbdl kisarjadt s amely
elsdsorban mint tarsadalmi jelenség jelentds, irodalmi jelentdsége a madso-
dik sorba szorul.

Koéztudatban van s okaiban ide nem tartozik az a fordulat, amellyel
a nemzetnek és a kozéposztalynak torténeti eredetli része felmondta a
zsidosadgnak az eddigi hallgatélagos konvencidt. A habort és a forradalmak
vihara elftjta a tarsadalomrol ezt a laza fedéréteget és mintha foldrengés-
tol szakadtak volna ketté, egyszerre kiilonvaltan egymastol, ¢éles szélekkel,
st egymas kozt tdtongd szakadékkal tint fel a kozéposztilynak ez a két
része. S mivel a zsidosag egészében az a kohézio, amely a kdzos verség és
kozos nyomas folytan flizte Oket Ossze, erGsebb volt annal az adhézional,
amellyel kiillonb6z6 tagozatokban vald tartozdsuk a tdrsadalomnak mas és
mas alosztalyaihoz tapadtak, az eddigi in posse egység helyett in esse is meg-
teremt0dott a zsidosag tdrsadalmi egysége, amely alatt most mar nemcsak
pusztan integralodast és nemcsak Osztonbeli, hanem tudatbeli egységet
is értiink. Csak ekkor, csak a tarsadalom tobbi rétegének ellenséges nyoma-
sara sziiletett meg, azonban ennek a nyomdsnak Ilétrejotte csak siettetd
ok volt: hiszen alig lehetséges, hogy az egység tudata a zsidésag mind erd-
sebb érvényesiilésének végsd és gydzelmes megszilardulasaval létre jott
volna Onként, azaz a zsidosdgban miikdddé belsdé er6k révén is. A fejlédés
utja a szazad elsé évtizedének végétdl mindenesetre az integralodas és
tudatbeli egység kialakulédsa felé mutatott.

A nemzeti tarsadalom ujabb keletli elzarkdzasa eleinte csak atmeneti
jelleglinek latszott, de mar egy évtized 6ta nem sziinetel s az a generacio,
amely benne nétt fel, tobbé-kevésbbé valtozatlan adottsagnak fogja fel.
Masrészt az eléz6 generacid gondolkodd része maga is hozzalatott, hogy
helyzetére vonatkozé elébbi véleményeit revizid ala vegye.

Ennek az irodalmi revizionak targyalasaba félig-meddig vonakodva
vettiik bele, de idérendi szempontb6l meg kell emliteniink az emigrans
Gabor Andor regényét, a «Doktor Senkit». Ha igaz, hogy az értelmi reakciot
meglézi az indulati reakcid, akkor a zsidosag részér6l ez a regény az:
valami fegyelmezetlen és elrémitd grimasz a fordulatra, a dithnek varatlan
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¢és hisztérikus rohama, amely szennyet és utalatot kialt a konvenciot fel-
mondo6 félre. Nem keltett nagy érdeklddést s a konyvarusi forgalomban ma
mar aligha kaphatd ez a két kotet. Tréfas, elsietett karrikaturanak indul,
torz, félrerajzolt szereplokkel és helyzetekkel. Hose egy Shenk 1. Janos nevii
keresztény hivatalnok, aki egy ostoba véletlen folytdn a sajton és ezer kis-
kaliberti alacsonysag szennyes hulldmain 4t Shenky, majd dr. Shenky lesz,
egy zsid6 lizletember lanyaval vald hazassaga s egy fiatal zsidd szociologus
profeszszor ellen valo tamadasa folytan szembekeriil a zsidosaggal és akkor,
amikor karrierjének tulajdonképpen vald cstcspontjara érkezett, politikai
és tarsadalmi hatalom lett s a szedogépek kopogva szedik sikereit: el kell
buknia, a legszornyiibb, szinte szadista kéjjel végrehajtott megaldzottsag-
ban, azoknak erkolcsi és szellemi folényével szemben. Gabor Andor soha-
sem volt komoly irodalmi jelenség, de ismételniink kell, hogy e regény,
ez a torz és tehetlen grimasz, az els6 reakcio a zsidosag részérdl.

Egészen mas stilusi Hatvany Lajosnak az wjonnan adoédott problé-
maval vald leszdmoldsa. Ennek elemzéséhez is felesleges hozzékapcsolni,
hogy mi volt az eredeti szerepe annak idején Hatvanynak, a publicisztanak
¢és irodalompolitikusnak. A lényeg az, hogy Hatvany irodalompolitikus,
aki tehat ilyenmodon tudatosan tisztdban van egy irodalmi alkotdsnak
és bizonyos irodalmi alkotasok Osszességének gondolatai tartalmaval s eme
gondolati tartalomnak elsGsorban tarsadalmi tény- és célvonatkozasaival,
igy az 6 leszamolasa a tényeket mérlegeld konstrukcid. Tervezett regény-
ciklusabol — «Urak és emberek» — csak az els6é rész jelent meg: «Zsiga a
csaladban», s ennek két kotetében egy zsidd kereskeddcsalad harom nemze-
dékének torténetét foglalja Ossze. A nagyapa torténete aranylag rdviden
¢és vazlatos vonasokkal jelenik meg, tulajdonképpen az apa, Bondy Hermann
markans egyéniségével foglalkozik a két kotet és a kis Zsiganak ifjukori
fejlodésével. A nagyapa egy vidéki varos zsiddja, csak a biztosra mend,
gyanakvasig oOvatos lzletember, aki még akkor is meghagyja a hazat a
bérese nevén, amikor mar szabad ingatlannal rendelkezni a zsidénak is.
Az 6 sziiklatokori iizleti modszereivel ellentétesen dolgozik fia, Hermann,
akiben az egyik, sokdig emlékezetes Osnek ereje és zsenialitdsa tamadt fel.
Fiatal kordban még sokszor vidam, szivesen olvassa Heinét és Bornét, a
magyar szellem vilaga ismeretlen marad szamara, noha Pestre koltozik
és ott viszi tovabb a gabonacéget. Lassankint egyre keményebb és fanya-
rabb lesz, azzal egyenld aranyban, ahogyan kibontakozik benne a Nagy
SzerzOnek, a vagyontalapitd Osnek alakja. A politikai és gazdasagi ese-
ményeknek forrongasdban csak a pénzszerzé alkalmakat latja, de viszont
meglatja az Ujonnan kapitalizalodott gazdasagi teriilet bizonytalansagat,
megérzi, hogy egy nagy gazdasagi Osszeomlasnak kell tiszta helyzetet
teremteni s valoban sikeriill megusznia az emlékezetes nagy krachot, ami
utan el6all tezauralt tokéjével és ura lesz a gabonapiacnak, nagy bérletet
is szerez. De a foldet kiuzsordzza: nincs hozza semmi kéze. «En bérld vagyok
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és én egészen racionalisan gondolkodom . . . Csak semmi befektetés, mert
ki fogja hasznat latni?» Uzletvitelében is csak aru a gabona: «termény».
«A termés nem off termett abban a biiréban . . . Ott csak egy vasszekrény

all meg néhany irdasztal. Minden irdasztal el6tt flirge, gyorsbeszédii urak
iiltek, akik beszéd- vagy még iraskdzben is az irdasztalon elhelyezett kék
papirzacskok mélyeiben kotorasztak .. . s bliza pergett az ujjaikrol ala . . .
Csaladok élete fiiggott ezektl a szamoktol.y De fia €l6tt mar mas idealok
lebegnek. Egykorti események a kiegyezés, a korondzas, koltészetiinknek
még teljes ragyogasaban 1évé aranykora; mindezek hipnotizaljak Zsigat
¢és arr6l almodik, hogy 0j Dedk Ferenc lesz beldle. Szépirodalmi folydiratot
is, amint megtekintik a bérletet. Visszasnak érzi apja foldkiuzsorazo elmé-
letét, amely miatt az még az inkorrekt gazdalkodasra nem hajlandd német
joszagkormanyzot is kidobja. O vissza akarja venni a németet apja halala
utan, de szentimentalizmusai kezdenek leolvadni rola, amikor mint 6rokos
¢és lzlettars 6 is bekeriil a biiroba. Tulajdonképpen & a foorokods, mert apja
latta tehetségét s csak az 6 nagykorusdgaig bizza a céget a tobbiekre, akik
viszont addig ki akarjak fejni a tehénbdl amit lehet, s ugy szabadulnak meg
a gyerek kellemetlen Orkodésétol, hogy kikiildik Németorszagba iizleti
gyakorlatra. Vajjon hogyan fogja visszahozni a vonat a férfiva lett Zsigdt,
milyen szellemi benyomasokkal ér haza majd? — ezzel az akkorddal végzo-
tudjuk, hany ¢és milyen részletproblémakat feldleld folytatas kovetkezik
még. Egy azonban elvitathatatlan: Hatvany minden vonakodas és féle-
lem nélkiil veszi fel a valosagot és hangstlyozza mindig az idegenség tuda-
tat. A probléma még nem jelentkezik a regényben, de eléreveti arnyékat:
a leszamolasnak elsd tételét nyers Oszinteséggel fogalmazza ez a regény s
ezzel zsido részrdl elészor ismeri be mindazt, amit egy sajtdo hatalmas appa-
ratusa tagadott annyi idon at és tagad jorészt most is.

Hatvany regényét id6beli sorrendben megelézte, de nala sokkal
kevésbbé jelentés Bird Lajos rovidebb lélegzetii regénye a «Bazini zsidok».
Nem mer a jelennel foglalkozni, a multba vetiti vissza a tételt s azt ugy
fogalmazza meg, hogy a zsidokat a keresztényektdl elvalasztd szakadékot
a keresztények tiirelmetlensége jelenti. A bazini Déavid zsid6 ott akarja
hagyni 6si hitét a kdrnyezet hatdsa alatt és éppen a gy6ri pilispokhéz indul,
hogy felvegye a keresztségét, amikor zsidoiildozés tor ki, s neki nem engedi
emberi biiszkesége, hogy azzal a latszattal keresztelkedjék ki, mintha a
halaltol akart volna megmenekiilni. Nem vallja be, hogy kereszténnyé
akart lenni, hanem vallalja a maglyat hitsorsosaival egyiitt. A tézis csak
esetleges és részletproblémara vonatkozik, a regény annyiban jelent vala-
mit, amennyiben minden regény érdekes, amelyet a zsidok irnak on-
magukrol.

A felsorolt regények a probléménak egyéni oldalrol valé szemléleté-
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bol erednek, mintegy az egyéni tudat alkotdsai. Hogy viszont a magyar-
orszagi zsidosag kollektiv tudataban is megvan a probléma, s azonkiviil
ez a kozosség mint irodalmi k6zonség a sajat életének és sajat lelki formai-
nak rajzéara kivancsi az irodalmi alkotdsokban, az olyan bizonyossag, amire
iizleti szamitasok is épiilhetnek. Csak ez magyardzhatja meg Erdés Renée
«Bar6 Hercfeld Klarissz» cimii regényének keletkezését. Témdja: a mo-
dern zsidoleany éete; a faji 0sztonok Osi mélyeivel vald kiizdelem rajza.
Mint hattér, minden tendencia nélkiil felrémlik ez a kdrnyezet Hatvany
Lilinél és Foldi Mihalynal is.

Legfigyelemreméltobb tehetsége a zsidéo irodalom sajatmaga felé
fordult tudatdnak egy fiatal, erésen képzett ir6, aki még talan maga se
tudja mi minden varhaté t6le ezen a téren: Zsolt Béla. Versekkel kezdte,
erdsen radikalis szellemii hirlapir6i munkaval folytatta. Elsé regényén
még ez latszik meg, afféle tendencidzus riportregény, amibe az ember egyéni
életének szellemi és szekszualis problémait éppen ugy bele akarja zstfolni,
mint a «fehér terror» kulisszatitkait. De edzett és fanyar tehetsége és tételes
szocioldgiai jartassaga ravitték arra, hogy azt a vildgot rajzolja meg,
amelyet ismer ¢és amibdl kindtt: a zsidd kispolgar életét. Szindarabjaban
mar minden rejtegetés és fatyol nélkill adta ennek a vilagnak alakjait és
egyeldre belsd, onmagaba zart problémai koziil egyet-kettot. De éppen ez
vezette talan ra, hogy zsidésdg a maga individudlis elosztottsaga révén
szakadatlan surloddasban all egy masik vilaggal — a «Gerson és neje» cimi
regénye ennek az Osszehatasnak egy-két esetét teszi mérlegre, benne a
magyarorszagi zsido kispolgar egy bizonyos tipusanak lelkisége ¢és élet-
formai bontakoznak ki olyan &szinteséggel és hiiséggel, amilyent a magyar
irodalomban még nem lattunk. Hogy a fohdssel és vilagaval szembeallitott
keresztény vilag és keresztény alakok torzra sikeriiltek, arrdl egyelére nem
tehet, késobb meg fogja érezni benniik a tendenciat és kiszamitottsagot.
Legljabb regénye, a Bellegarde, viszont a szintén zsido nagypolgari életnek
konyvalakban még nem jelent meg és igy nem kaphatott kellé publicitast.

Komor Andras regényérdl («Fischman S. Utdda») Moricz Zsigmond
irja (A zsidd lélek az irodalomban. Nyugat. Idézett hely.): «. . . szerepl6i
mind tiszta zsido egyéniségek . . ., aki nem zsido, a dsentri, a paraszt, a
polgar, mind csak ugy tlinik fel, ahogy a valdsdgos zsidd életébdl kifelé
fordulva lathatja a zsiddo mas felekezetli és faju embertarsaty. A magyar-
orszagi zsidosag irodalmanak 0j korszakat koszonti Moricz ebben a tiine-
ményben. ifj. Jankovits Antal.
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L'EUROPE CENTRALE, ECONOMIQUE ET SOCIALE.
(Csikay Pl konyvének kritikdja koriil.)

Mélyen Tisztelt Szerkeszté Ur!!

Varga Istvannak a Tarsadalomtudomany 1—2. szamaban megjelent
konyvismertetése olyan tényeket tartalmaz, amelyek nem fedik a valdsa-
got ¢és legutobb megjelent kdnyvemet illetéleg téves kovetkeztetésekre
vezetnek és hamis feltevéseknek lehetnek kiindulopontjai. Ezt megel6-
zendo, felkérem a Mélyen Tisztelt Szerkesztd Urat az alabbi szerény észre-
vételeim szives kozlésére:

Azt, hogy egy irasmi «csekély publicitasra szamithaty vagy sem,
rendesen nem a kritika szokta megallapitani és eldonteni. Ez a megallapi-
tas konyviink esetében sem talald, s beigazolni latszik azt a régi tapasztala-
tot, hogy némely konyv, sokszor kedvezétlen kritika ellenére is, sikereket
harcol ki maganak. Viszont allitisunknak ez az utobbi része sem illik rea
konyviinkre, mert hiszen ugy a belfoldi, mint pedig a kiilfoldi kozvéle-
mény tudtommal osztatlan lelkesedéssel fogadta annak megjelenését. Egy
biralattol eltekintve, mindegyik jot mondott rdla és két irodalomnak, a
magyarnak €és a francianak lett «nyeresége» e konyv. Szabadjon itt mind-
jart a Figaro és QOeuvre, valamint a Correspondance Universellere utalnunk,
mint a legismertebbekre és legtekintélyesebbekre. Ritkasdgszamba megy,
hogy Parizsban hasabokat irjanak napilapok egy magyar szerz6 magyar-
targya konyvérdl. A belfoldi napisajtd cikkeivel nem is foglalkozom,
csupan megemlitem Balla Antal cikkét a Pesti Hirlapban, Mihelics
Vid-ét az Uj Nemzedékben. Hivatkozom tovabba Szaszy Istvan kriti-
kajara a Magyar Jogi Szemle juniusi szamaban. A kozvéleménynek ily
megnyilatkozasa mellett tehdt nem tudom, hogy miért kellene «restel-
kedniink».?

De ugyanilyen osztatlan lelkesedés koszontotte kotetiinket a Karpa-
toktol az Adridig. Itt is csak egynéhany sajtdorganum megemlitésére szorit-
kozom és pedig a Temesvari Hirlap aprilis 3-iki, a Pragai Magyar Hirlap
aprilis 22-iki, valamint a Siebenbiirgische Zeitung apr. i-iki szamaira.
A cseh Slovensky Dennyk pedig aprilis 11-iki szamaban o©nallo cikket
szentel nekiink «Magyar propaganda a Nyugaton» cimmel és attol tart,
hogy «francia iskoldkban taneszkoziil fogjak e konyvet komoly profesz-
szorok felhasznalni».

Latnivalé mindezek utan, hogy a Tarsadalomtudomany-ban meg-
jelent konyvismertetés irdja mennyire tendencidzusan ¢és egyoldalulag

! Csikay tagtarsunk levelének és a biralo valaszanak kozzétételével a vitat folyo-
iratunkban befejezettnek tekintjiik. A szerkesztd.

2 Egyik kritikusunk egyenesen sajnalja, hogy e konyv nem jelent még meg magyarul.
(Lasd Hegyaljai Kiss Géza cikkét a Magyar kovetkezés maj. 9. szamaban.)
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targyalja konyviinket. Szememre veti még azt is, hogy «kompromittalom
a magyar {igyety. Mindenekel6tt elére kell bocsatanom, hogy az inkriminalt
«hamis» adatok nem az én koholmanyaim. Minden alkalommal hivatkozom
a forrasmunkdkra, ahonnan azok szarmaznak. Ezeknek legnagyobb része
Buday Laszl6 altalam tobb helyen idézett munkaibdl vald, igy a cikk irdja
altal a harmadik bekezdésben szereplék mind. Igaz, hogy Buday kdnyve
mar sok tekintetben idejét multa. Azota azonban még senki sem irt jobbat
ennél a konyvnél. Még ma is lépten-nyomon torténik rea hivatkozés. Csak
hirtelenében ragadok ki a sok konyv koziil egynéhanyat mint Olay Ferencet,
Bernat Istvanét és Fodor Ferencet.

Ugy veszem észre, hogy az emlitettem cikk szerzéje nem érzi meg azt
a finom niianszbeli kiilonbséget, ami az «(j» fogalmanak a francia nyelv
kiilonféle jelzéiben megfelel. Franciaorszagban pl. az ujkori torténelmet
Histoire Moderne elnevezés alatt tanitjak, kifejezés, amely nem teljesen
fedi az «Gj» magyar fogalommeghatirozasat. Igy joggal beszélhetink a
38. lapon «j» pénziigyi reformrdl, mert a pengd, a szdzadforduldé korona-
pénzegységével szemben, a francidknak uj.

Kiilonben is a kritikdk nem alap nélkiil emelték ki (v. 6. a «Nemzeti
Ujsag» maj. 25. szamat) azt a koriilményt, hogy Buday Lészlo konyve utan
az én konyvem az elsé nagyobbszabasu munka, amely a kiilfold el6tt még
eddig ismeretlen problémakat fejteget. Tehat batran lehet a kiilfold eldtt
mindezekr6l a kérdésekrél mint Gjakrdl beszélni. Buday konyve ily vonat-
kozasban még ma is egyediil all, mert olyan atfogén és olyan aprd részle-
tekre terjed6leg senki sem dolgozta fel az 4ltala ismertetett kérdéseket.
Statisztikdihoz, bar azok tobbszor helyesbitve is lettek azdta, nem nyulhat-
tam hozza, mert ha azok koziil csak egyet is megbolygattam volna, az
Osszes adatok hitelét alaastam volna. A 10. lap 1928-as buzaexportadatai
a Pénzintézeti Kozpont francia nyelven kiadott évi jelentésébdl vétettek.
(Bulletin Economique ['Institut Central des Sociétés Financiéres No. 2. 1929
17,1.) A 23. lapon csupan feltételes modot hasznalok és altalaban beszélek a
protekcionizmus karos kovetkezményeirdl Koézépeurdépaban (« . . . de meme
l'industrie hongroise est ancantie S les taxes protectionnistes empechent
I'entrée des matiéres premieres des Etats voisinsy).

A nyelvekre vonatkozdan csak a népszamlalas adatainak feldolgozasa
utan fogunk tiszta képet latni. Teljesen helytelen azonban a cikkird azon
beallitasa, mintha én a francia nyelvrdl azt allitandm, hogy az a «legelter-
jedtebb idegen nyelv Magyarorszagon». En csupan annak megéllapitasara
szoritkozom — amit kiillonben dokumentélok is —, hogy az fontos szerepet
visz a kozép- és felséfoku oktatdsban Magyarorszagon. E részt szorol-szora
idézem: 351. 1. bek. «ainsi le role prédominant du frangais est devenu
indiscutable dans notre enseignement secondaire». A szdvegben ez kiilon
«italique»-kal van szedve és arra az el6szot ird Gide is szintén helyesen
reflektal, amidén e sorokat reprodukalja (Illo). Végiil ami a tarsadalom-
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biztositassal Osszefiiggd statisztikai adatgyiijtést illeti, arravonatkozolag
igenis utalok arra, amit kiilonben a javaslat jelen kodifikdtora, Kovrig
Béla is hangsulyoz konyvének bevezetd részében,! hogy t. i. a statisztikai
adatgy(jtés tette lehetévé a magyar szempontok és sajatossagok érvényre-
jutasat a torvényben. Kiilonben, hogy a statisztikai modszerek mennyire
egyéniek lehetnek és mennyire magukon viselik azok egy kor vagy egy
orszag jellegét, hivatkozom egy tanulmanyomra,> ahol részletesen tar-
gyalom e kérdést.

A konyvnek kétségkiviil hibdja, hogy az egyes fejezetek kozott sok-
szor az id6pontok nem jutnak kellleg érvényre. Azonban aki figyelmesen
elolvassa az egész kotetet, megtalalja amit keres és tud kovetkeztetni az
idérend dolgaban is. Rosszakaratu ferdités lenne a fejezeteket Gssze-vissza-
hanyni, ugy mint azt a cikk szerzdje teszi. Nem gondolom ennek kovetkez-
tében, hogy «zavaros felépitése» lenne ennek a munkéanak s hogy ne lenne
«célkitlizése». Célja a fontosabb aktualis magyar problémakat kiilfoldi
szemmel a kiilfoldnek bemutatni.

Ez involvalja a kotet felépitését is.

Maradtam a Szerkeszt6 Ur készséges hive:

Csikay Pdl,

a parizsi Revue D'Economie Politique belsé munkatarsa.

A birdlé valasza:

Csikay Pal biralati megjegyzéseimre nagy onmegelégedéssel valaszol.
Elismeri ugyan, hogy az események idérendi sora konyvébdl nem tinik ki
vilagosan, de az altalam igazdn csak példaként és tavolrol sem a tévedések
kimeritésére torekvé hibafelsorolas pontonkint valé megcafolasanak meg-
kisérlése helyett megelégszik azzal, hogy egyik-masik tévedése tekinteté-
ben masodkézbdl vett forrasaira hivatkozzék. A birald egy polémia soran
csak allast foglalhat, de nem dontheti el, hogy a két szembenalld nézet
koziil melyik a helyes. Ez a mindkét allaspontot ismeré harmadik szemé-
lyek dolga. Ha azonban az egyik fél a felsorolt adatok megcafolasa helyett
ily kényelmes allaspontot foglal el, gy — szerény nézetem szerint — tulaj-
donképpen Onmagat itéli el. Mindenesetre leszogezem, hogy cafolatomban
eredeti forrasokra hivatkoztam.

Ami a Buday Léaszl6 konyvére valé hivatkozast illeti, meg kell
ismételnem allaspontomat, mely szerint helytelen és megtévesztd 10 éves
statisztikai adatok alapjan ismertetni a magyarorszagi helyzetet. Ha id6-
kozben nem is jelent meg idegennyelvii dsszefoglald konyv a magyar koz-

! Frisch-Kovrig Oregségi Rokkantsagi Biztositds Munkaiigyi Szemle Kiad. 1928.
2 Tanulmanyom a Munkaiigyi Szemle 1928 apr. szamaban.
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gazdasagrol, a kitlind Kozponti Statisztikai Hivatal évenkint a megbizhato
adatok tomegét teszi kozre, amelyekbdl Csikay megbizhatd informacidkat
szerezhetett volna. Az altalam Csikayval szemben felsorakoztatott «tények»
tehat éppen azért «tények», mert «fedik a valosagoty.

Ami Csikay azon megjegyzését illeti, hogy konyvérdl kiilonbozd kiil-
foldi napilapok elismerd biralatokat kozoltek, megjegyzem, hogy az ilyen,
tobbnyire koteles recenzidszerii biralatok a konyv értékét és kozolt adatai-
nak helyességét igazan nem donthetik el. Az Uj Nemzedékben kiilonben az
emlitett szerz§ alairdsaval semminemii cikk nem jelent meg. A francia
kritikus viszont johiszemiien elhiszi, hogy a konyv adatai helyesek. Csikay
jobban tette volna, ha nem masok itéletére hivatkozik, hanem valaszaban
bebizonyitja, hogy indokolt Magyarorszagot olyan orszagként allitani be,
amely 6nmagardl gondoskodni nem tud és még a mezdgazdasagi termékek-
bol is importra szorul. Konyvébol ugyanis ez deriil ki. Buzaexport-adatait
az eredeti forrasra hivatkozva, cafoltam meg. Ami a pengdékérdést illeti —
Csikay tgy ir, mintha csak a jovoben keriilne bevezetésre.

Az «j» sz6 jelentdségére vonatkozd nyelvészeti fejtegetéseket koszo-
nettel tudomasul veszem és mivel e téren nem vagyok szakember, az
eziranyu vitat nem kivanom folytatni. Mindamellett nem tudom elhall-
gatni, hogy a szobanforgd részben nem a pengbpénz Uj voltarél van szo,
hanem arro6l, hogy a pengd csak a jovoben fog bevezetésre keriilni, — ami
talan még sem helytalld, mivel nem az aranypengérdl van szé. Csikay kony-
vének 38. lapjan ugyanis a kovetkezd 4ll: «Un pengoe refrésentera
0.26315789 grammes d'or fin. Avec la nouvelle unité, un nouveau taux
de l'argent sera également fixé sur la base de la valeur d'or. La nouvelle
unité équivaudra 4 la valeur or de 12.500 couronnes papier calculée, sur
la base du cours du dollar» stb. — Megjegyzem, hogy az utolsé mellék-
mondat teljesen hamis, amennyiben a papirkoronarél az arany pengore
vald atmenet a dollarral valé mindennemii kapcsolat nélkiill ment végbe.
A papirkorona értékének stabilizalasa pedig korabban a papirkorona érté-
kének a font sterlinggel valo kapcsolatbahozatala altal tortént.

Ami a protekcionizmus karos kovetkezményeire vonatkozd meg-
jegyzését illeti, megjegyzem, hogy ha 6 mondatat valoban ugy értette, a
konyvben a «si» nincs diilten szedve), hogy a magyar ipar fejlodése csak akkor
van veszélyeztetve, ha a védvamok megakadalyozzak, hogy a nyersanya-
gok a szomszédos allamokbol bejdjjenek, ugy bizvast mondhatd, hogy ez a
megjegyzés, ha ilyen beallitisban nem is helytelen, de mindenesetre feles-
leges. Az ipari nyersanyagok ugyanis Magyarorszagon vammentesek.
A tényleges viszonyokat ismerteté konyvben ilyen senki altal nem javasolt
feltevésnek kovetkezményeire igazdn nem kell kitérni. Fenntartom azt az
allitisomat, hogy Csikay konyvének olvasoi mindenesetre abban a hiedelem-
ben lesznek, hogy Magyarorszdgon a védvamok az ipari nyersanyagok
behozatalat is megakadalyozzak.
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Befejezésiil: Csikay meg van bantva, mert azt allitottam, hogy
konyve csak csekély publicitdsra szamithat. Birdlatom minden olvasdjanak
el kell ismernie, hogy e megjegyzésemet minden személyes €l nélkil tettem
s kifejezetten altalanossagban, minden Magyarorszagot vagy a magyar
viszonyokat ismertetd konyvre értettem. Megjegyzésemmel csupan azt
akartam mondani, hogy Magyarorszag nem a vilag kozepe és hogy a kiil-
foldon a magyar viszonyok irant — sajnos — csak korlatolt az érdeklddés.
Ha azonban ebben tévedtem volna és ha Csikay konyvét valoban a kiil-
foldiek ezrei olvastdk el — ami a Magyarorszagot ismerteté konyvekkel
nem igen szokott megtorténni — gy az Magyarorszag szempontjabol igen
sajnalatos és szerencsétlen véletlen. Hogy miért tartom annak, azt birala-
tomban részletesen kimutattam. Dr. Varga Istvdn



KONYVISMERTETESEK.

Hornyanszky Gyula: Gorog tirsadalomrajz. (Acta litt.
scient. univ. Franc. Josephinae Sectio philolog.-hist. Tom. III.) Szeged
1931.—38 1.

A szerz6 a klasszika-filologia 1étjogat 1 feladatok megoldasaban
jeloli meg. Elsésorban a torténetirasnak kell a korunkat dominald szocialis
kérdésekhez és szempontokhoz igazodnia. A szocioldgia eljutott mar oda,
hogy szempontokat, fogalmakat, termékenynek igérkez6 gondolkozasi ira-
nyokat adhat a gorog-romai torténeti tanulmanyoknak. A jogi és gazdasag-
torténet eddig sem nélkiilozte a szociologiai fogalmakat, azonban a modern
tarsadalomtan eszméit eddig inkabb tudatossig nélkiil fogadtak be. Allami
és maganrégiségek a szociologia altal feltart 6sszefiiggések vilagos felisme-
rése utan rendezddnek csak szerves egységbe s a gdrdg-romai kultara, az
allami és maganélet fejlodése a tarsadalmi 1élektan ismerete mellett valik
érthetévé. Az okori intézmények sztatikus vaza életet nyer a szociologia
dinamikus tényezdinek a kutatdsba valdo bebocsatasa utjan. A tarsadalom-
tani bedallitottsdg, a szociologus szemléletmodja termékenyitheti meg a
klasszika-filologiat. A tomeglélektani megallapitdsok ismerete nélkiil pl.
a klasszikusok sok helye csak tokéletleniil értheté meg. Még a rokonértelmii
szavak kozott is sokszor ez adja meg a disztinkcié kulcsat. Amint az allam
¢és a jog ismerete nem fér el az «allamrégiségek» rekeszében, tigy a «magén-
régiségek» fogalomkdre is sziik a tarsadalmi élet széles mezején mozgd
jelenségek és folyamatok befogadasara.

A szerzé egy goOrdg tarsadalomrajz tervezetét dolgozza ki s kozli
mintegy programmul. Ennek vazat érdekesnek véljiik itt bemutatni:

1. Altalanos rész:

A nép (faj, kornyezet).

A nemzet (kisnemzet, «kultGrnemzet»).

Az egyén tarsadalmi helyzetét —meghatarozdo tényezOk és az
osztalyképzodés:

indigenatus,
személyes szabadsag,
nem,

kor,

szarmazas,
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) helyi tartézkodas,

i) vagyon és

j) miveltség.

4. Tarsulatok:

kozosségek (nemzetség, csalad, polgari tagozatok: phra-
tria, phyle; nemesi rend, allam),

egyesiiletek (ide tartoznak: a politikai partok, a vallasi
szektak ¢€s a kiilonboz0 iskolék is),

szovetségek (symmachia, sympoliteia, isopoliteia, synoi-
kismos).

5. A tarsadalom dinamikaja:

Népesedés és gyarmatositas,

kozlekedés és hirszolgalat,

gazdasagi élet (mezdgazdasag, ipar, kereskedelem),
szellemi €let (maradisag és haladas stb.).

Kollektiv Iélektan (tomeg, kozszellem, kozvélemény).
Egyén ¢és tarsadalom.

II. Specialis (kulturologiai) rész:
Szocialis mozzanatok az egyes kulturosztalyokban.
Interferencia a kiilonb6z6 kultarosztalyok kozott.

Idegen befolyasok.
Tanulmanya utolsé fejezetében gyakorlati tanacsokkal latja el a
szerz6 a klasszikus torténelemhez visszanyuld szociografust. Sz. Gy.

Kornis Gyula: Az dllamcélok elmélete és a kultiurpolitika. (Aka-
démiai Ertekezések a filozofiai és tarsadalmi tudomanyok korébdl. IV. kotet
3. sz.) Budapest, 1931. 35. lap.

Mar Hegel ota ismeretes a kultirdllam fogalma, azonban elméletileg
szinte maig kozigazgatasi fogalom maradt, ez a jegye volt uralkodo. A kul-
tura, mint az egyének szabad tevékenységének eredménye, az allamhatalom
szamara nehezen megkozelithetd, nehezebben, mint a jogi vagy gazdasagi
élet. Az allam, mint jogi szervezet kozvetleniil nem szabalyozhatja a bels6
Iénylinket, az érziiletet, a szellemet, az erkdlesot, a tudomanyt, a miivé-
szetet. Az allameszmény azonban a jOléti és a jogallam eszméjén at elérte
a kultirdllam eszményét. Amint az ember €s az emberiség végsod célja a
kultura értékrendszerének megvaldsitasa, ugy az allamnak — a nemzet
jogi és hatalmi szervezetének — is a kultura fokozatos megvalodsitasara
kell torekednie. Az allam mint jogrend lehet6vé teszi a kultura fejlédését s
viszont a kultura erkdlcsi értékkel, szellemmel teliti az allamot. Ha a jog-
allam az erkolcsi értékek megvalositasat tiizi céljaul, kultirallamma lesz.

A kultira fogalma az allam masik jegyével, a hatalommal is Osszefér.
Az éllam, amikor kdzvetett uton fejleszti, erdsiti a kultarat, a maga hatalom-
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allomanyat noveli. A végeredményben erdszakot, kényszert jelentdé hatalom
a szerz0 szerint nem sérti az egyéni vagy nemzeti személyiség erkdlcsi
autonomidjat. «Az abszolut értékek — irja — megvalositast kovetelnek.
Ha egy nemzet (4llam) az értékek realizdlasdban jobban kitlinik, a benne
rejlé szellemi energidkat buzgdbban s nagyobb erbfeszitéssel bontakoztatja
ki s igy fejlettebb kulturara tesz szert, akkor természetes, hogy részint
onkényteleniil, részint tudatosan ebben a fejlettebb kulturdban rejlé szel-
lemi és anyagi hatalom expanzidra tor s legyliri a joval kisebb kultaraju
allamot, melynek népe nem fejt ki akkora munkat, az értékek megvaldsi-
tasaban. A kultira eszményének feltétlen megvalositasi kotelessége for-
malisan igazolja a fejlettebb kultira szellemi s ebbdl foly6 politikai hatal-
mat.» E sorokban a szerz a kultirimperializmus elvét formulazza. Tétele,
amennyiben a nemzetek torténelmi kiizdelmeinek, e végsd elemzésben
magasabbrendii bioldgiai 1étharc-jelenségeknek megértéséhez kivan kulcsot
adni, teljesen hasznalhaté s a cultura imperatrix harcosai szdmara szub-
jektiv igazolasul is szolgalhat. Mint allamideal azonban abszolut kultlr-
idealok hidnydban éppen nem megnyugtatd, nem is szolva a kulturindi-
vidualizmusnak az élet és a fejlédés jogan birt erkdlcsi értékérdl, amelyet
a mas kulturat hordozd nép érvényesiilési Osztone zsdkmanyanak érezhet
ugyan, erkolcsi érzése azonban dnellentmondas nélkiil sohasem.

A kultara értékrendszerének megvalositasara az allamot kultirpoliti-
kaja képesiti. Ezért van ennek az allaméletben centralis szerepe. Nemcsak
célkitlizés a feladata, hanem a miivel6dési javak helyes termelése és elosz-
tasa s ezzel a tarsadalmi egyensuly biztositasa is. Fejlett szellemi kultura
nélkill az allamhatalom ¢és jog helyes gyakorlasa éppoly kevéssé képzelhetd,
mint egészséges gazdasagi €let. Az anyagi kultirat is a szellem teremti €s
irdnyitja. Az onértekeknek (jo, igaz, szép, isteni) megfelelden az erkdlcs,
a tudomany, a mivészet és a vallds a kultirdnak az a négy 4aga, amely a
kulturpolitikat erkoles- vagy neveléspolitikara, tudomanypolitikara, miivé-
szetpolitikara és egyhazpolitikara tagolja. A kultarpolitikat a nacionaiizmus
hivja életre, mert a nemzeti kultira fejlesztése érdekében a jogallamot
kultarallamma tette. A nacionalizmus megérezte, hogy a redlis életcélok
a kultira lényegével, értéknormaival Osszeesnek s igy még a gazdasag-
politikanak is lényegében a kulturpolitika célkitiizéseihez kell igazodnia.
A gazdasagi érdekszervezetek halézatanak kordban az allam felismeri szocia-
lis feladatait s a szocialis allam a kultirembert teszi idealjava s szocialpoliti-
kajat a kultarpolitikdhoz igazitja, mert ez mutatja meg értékrendszerével
a szocialpolitika célkitlizéseihez is az élet magasabb értelmét.

Kornis Gyula szép tanulmanyat azzal a gondolattal zarja, hogy a
kultarpolitikanak, mint biztos iranytiinek lehetdségét nem szabad kétségbe-
vonnunk, mert az emberiség, ha tévedés és kiizdelem aran is, de mindinkabb
kozelébe jut az abszolutaknak gondolt eszményeknek.

Szombatfalvy Gyaérgy.
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Bartéok Gyorgy: Kant etikija és a német idealizmus erkolcs-
bélcselete. Az Akadémia filozofiai konyvtara. Budapest, 1930, 335 o.

Bartok munkajat a Magyar Tudomanyos Akadémia 1918-ban a
Gorove-dijjal tiintette ki, de a nehéz viszonyok miatt tizenkét évig kellett
varnia, mig a Vigyazo-hagyaték révén most megjelenhetett. A szerzo
a varakozas hosszt idejét arra hasznalta fel, hogy egyes részeket kibdvi-
tett vagy masképen fogalmazott, de a mi egészén lényegbeli valtoztatast
nem tartott sziikségesnek. Célja: «hogy a logikai szalak és azok Osszeflig-
gésének feltiintetése altal hozzdjaruljon Kant és a német idealizmus szel-
lemi alkatdnak megismeréséhez». Elészavaban a szerzd kifejezi az iranti
reményét, hogy «az erkdlcsi anarchia mai idején némi szolgalatot tehetnek
fejtegetései «mindazok szamara, akik meg vannak gy6zddve arrdl, hogy
a szellem értéke Orok és a szellem ereje soha végleg le nem gy6zhetdy.
A Bohm Karoly emlékének ajanlott munka ezen a ponton emeli ki szavak-
ban is szerzdjének mestere szelleméhez vald hiiséges ragaszkodasat. A ma-
gyar bdlcselet eddigi legnagyobb rendszerez elméje meg is érdemli azt
a halat, amellyel tanitvanyai viseltetnek iranta, mert Kant, Fichte ¢&s
Hegel szellemének egy szintézisbefoglalasaval (a schopenhaueri nyomok
nem jelentdsek nala) és tanitvanyai lelkébeplantalasaval megadta nekik
azt a latast, amellyel a német idealizmusnak paratlanul gazdag és termé-
keny eszmeszovedékében eligazodnak, latnak és értenek.

A Bohm-tanitvanyok kozil Bartok Gyorgy a legtermékenyebb.
Eléttiink levé munkajahoz jo eldkésziilet volt «Az erkdlesi érték filozofian-
jardl irt tanulmanya (1911) és Bohm Karoly fémiivének, az «Ember és
vilaga» IV. kotetének «A logikai érték tana»-nak sajto ala rendezése (1912).
Akadémia-jutalmat nyert munkéja mellett ott allnak ma «Kant» (1925),
«Az erkodlesi értckeszme fejlodése a gorogoknély, a Bohm Karolyrol irt
monografia (1928), az «Ember és vilaga» V. kotetének sajté ala rendezése
és tobb kisebb tanulmany. Ezek a munkak arrdl tesznek bizonysagot, hogy
a szerzOjik két fo problémaja az erkolesi kérdés, foleg Kanttal kapcsola-
tosan, és Bohm Karoly. Aranylag sziik teriileten mozog a szerzd, de ez
helyes onkorlatozas kdvetkezménye, mert ezzel teszi biztossa 1épteit a bol-
cseleti kérdések legmeredekebb szirtjein is. Ez a helyes Onkorlatozas nyil-
vanul meg most eldttiink levé munkajaban is. Kant etikdjat vizsgalja rész-
letesen s annak a német idealizmus erkolcsbolcseletére tett hatasarol
szamol be, helyet advan azoknak a bdlcseloknek is, akik Kant irdnyaval
szembenallva sem tudtak kivonni magukat az 6 hatdsa al6l, mint Jacobi,
Herbart, Fries, Beneke ¢és Schopenhauer. Az olvasé nagy figyelemmel,
érdeklddéssel kiséri szerzonk elemzéseit, s Kant erkdlcstanan végigérve
(nem konnyd az ut), egy nagy élménnyel gazdagon tart pihenét. A munka
masodik része kevesebb értelmi gyonyoriséget nyujt, az az érzésiink, hogy
a Kant-epigonok nagyon is eltérpiilnek mesteriik 6ridsi méretei mellett.
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Tudjuk jol, hogy ezek a faklyavivok kevésbé jelentdsek, mint a faklya-
gyujtd, de a maguk tanrendszere egészében Ok is egész emberek. Ez a pont
az, amelyen kételyeink tdmadnak a szerz6 probléméajaval szemben: filo-
zofiailag termékeny-e az ilyen «szellemtorténeti» elemzés? El kell azonban
ismerniink, hogy a szerzo igy feltett problémajat szép sikerrel oldotta meg,
Kant etikdja hatdsanak elemzéseit elfogadjuk, csak attdl az érzéstél nem
tudunk szabadulni, hogy amit itt hallunk, az elemzések nélkiil is tudott
és vilagos.

Emeljik ki, hogy Kant tandban szerintink is helyes modon védi
Kantot a formalizmus vadja ellen: Kant nem uj erkodlcstant akart adni,
hanem az erkdlcsiségnek formajat kereste, miért lehet az erkdlcsi torvény
altalanos és sziikségképi érvényli s igy a formalizmus természetes. Hata-
rozottabban ra lehetett volna mutatni arra, hogy ez a formalizmus nem
jelent trességet; a formai erkdlcsi torvény nem tartalmatlan, ami egye-
nesen szembeszOkd az erkdlesi torvény azon megfogalmazasdban, mely
szerint a masik emberben ne csak céljaink eszkozét lassuk meg, hanem az
0 Oncélusagat és méltosagat is. Szocioldgiai nézdpontbol e ponton kiilo-
nodsen vartuk volna, hogy szerzénk legalabb réviden utaljon itt egy nagy-
szerli szocialis etikanak megadott lehetéségére, annal inkabb, mert Kant
eziranyu gondolatai is hatassal voltak Fichtére, s mert ez az archimedesi
pont az, amelyre rdallvan, a szerzénk altal is emlitett erkdlcsi anarchidban,
amely a tdrsadalmi osztdlyok egymdashoz vald viszonyat oly szomoruan
jellemzi ma, a benniinket fenyegetd kaoszt el lehetne haritani. Hogy szer-
z6nk e pontra nem utal, abbol magyarazhatjuk, hogy nagyon szigortan
koti magat a magaszabta hatarokhoz, az erkdlcsiség érvénytandbol leg-
kevésbé sem akar kilépni az érvény tanon kiviil es6 szociologiai teriiletre.
Kevésbé tartjuk sziikségesnek Kantot a rigorizmus vadja ellen védel-
mezni. A rigorizmus tilsagos szigorusagot jelent: de lehet-e puha és enge-
dékeny az erkélesi torvény? Viszont a rigorizmus nem jelent ridegséget,
az élet 6romeirdl vald lemondast, amint szerzonk is hangsulyozza, s e pon-
ton mar ujbol egyetértiink vele. Valamint abban is, hogy Kant posztulatum
tanat nem a rendszer folyomanyéanak tartja, hanem a bdlcseld emberi mi-
voltabdl érti és magyarazza meg.

Bartok munkaja értékesebb részének a Kant etikajardl szold alapos,
részletes és Kanthoz hii ismertetést tartjuk. Ez alkalommal is kitiint, hogy
Bohm Karoly szelleme jo kalauz és nem béklyo. Szeretnék, ha Bartok az
altala olyan jol ismert német idealizmus eszmekincseinek tovabbi ismer-
tetésével is megajandékozna benniinket: igy a tagabb értelemben vett
erkolcestannal s a tarsadalombdlcselettel. Trocsanyi Dezso.

Dr. Szél Tivadar: A sziiletések alakulisa Budapesten és az
europai nagyvdrosokban. Budapest, 1929. 281 1.
A févaros életét megvilagitd statisztikai munkak gazdag sorozatdban
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jelent meg a nagy tudomanyos késziiltségli Sz¢l Tivadar kdnyve Budapest
natalitasardl. A szerzO oknyomozo, altaldnos szabalyszerliségeket kereso
statisztikat kivan nyujtani, a szdmok alakulasanak torvényszeriiségét
kutatja, tehat statisztikai horizontra igyekszik szikiteni vizsgalddasait,
egyarant keriilve a szociologiai kiindulast s a részletezd leird statisztikat.
Ezzel tudatosan lemondott az eredmények gazdagsagarol, hogy annal
biztosabb statisztikai megallapitasokhoz jusson.

A sziiletési aranyszam allandé csokkenése a nagyvarosokban mar
nem a varosi népességek természetes szaporodasra mind alkalmatlanabb
Osszetételére, hanem egyéb: gazdasagi, tarsadalmi, életmodbeli és erkdlcsi
okokra vezetendd vissza. Budapesten a gazdasagi kényszer fokozott erdvel
jelentkezése és a menekiilt értelmiség nagy hanyada még noveli a sziiletési
csokkenés aranyat. Mig 1883-ban még 34.5, 1927-ben mar csak 12.8 sziiletés
esett ezer budapesti lakosra. Még legtobb a sziiletés a szegény és miive-
letlen III. és X. keriiletben.

A torvénytelen gyermekek ardnyszdma is erdsen csokken, de azért
Budapest még mindig elél van ezer lélekre esé 3.5-es évenkinti atlagaval.
(Leningrad 5.3, Miinchen 4.7, Breslau 4.5, Koppenhaga 4.0, Parizs 3.8,
viszont Genova 0.9, London 0.7, Birmingham, Sheffield és Rotterdam 0.6.)
Szaz budapesti ujszilott koziil 1876-ban még 30.2, 1927-ben mar csak 19.2
volt torvénytelen. Az évi 3000 koriili torvénytelen gyermek koziil 1100-nak
anyja hazicseléd, 1000-¢ pedig (statisztikai kategoria!) «egyéb és ismeret-
len». 440 ipari munkasnd és 237 napszamosnd szerepel még nagyobb szam-
mal. Tehat a hazicselédek vezetnek. Erthetd, hogy mig a katholikusoknal
szaz sziiletésre 21/8 (8 kath. 28.4) torvénytelen sziiletés esik, addig a zsidok-
nal csak 4.8. Vagyis aranylag a zsid6 anyaknal van legkevesebb torvény-
telen gyermek. Viszont a legtdbb torvénytelen sziiletés a gettdszerii VI,
VII. és VIII. keriiletben van, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a
torvénytelen gyermekek vallasi hovatartozasa faji szempontbol sok esetben
megtévesztd lehet. Itt volna az ideje, hogy a szocidlis szempontbol oly
fontost kérdést: a torvénytelen gyermekek tarsadalomrajzat a fovaros
koriiltekintd statisztikai hivatala alapos tanulmanyban feldolgozza.

A termékenységnek a foglalkozasi agakkal és ezzel kapcsolatban
a tarsadalmi rétegezO6déssel valod Osszefiiggéseit a szerzd a statisztikai szem-
ponti adatgyiijtés miatt nem tarhatta fel megfeleld6 modon. Kozismert
régi igazsagoknak — hogy a jomoddal és miveltséggel aranyosan erd-
sodik a szaporoddsi konszideraci6 — megerdsitése bizony itt sovany
eredmény. Frdekesek a sziiletések honapok szerinti gyakorisagara, vala-
mint az elvetélésekre vonatkozé adatok. A legtermékenyebb falun is,
varoson is a januartél marciusig, aprilisig terjedd 3—4 honap. Kiilondsen
februar és marcius. Falun ezen kiviil van még egy rovid termékeny iddszak
(de csak torvényes gyermekekre nézve!), az augusztus szeptember honap.
Az eclvetélések szama csokken (1910 koriil kulminalt), aranya azonban
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(ezer sziiletésre 85 koriil) eléggé allando. Aranylag legtobb elvetélés a
zsidoknal van. A torvénytelen elvetélések ardnyszdma valamivel nagyobb
a torvényes hazassagban él6k elvetélési aranyszamanal. PP

Schneller Karoly: Borsod vairmegye népszaporoddsa 1920-tol
1930-ig. Miskolc, 1931. 71 lap.

Schneller Karoly kivalé statisztikusunk, a népesedési kérdésnek
faradhatatlan kutatoja ezattal Borsod varmegye tizéves népszaporodasat
vizsgalta meg ¢és ismerteti sok szociografiai készséggel. Megallapitasa szerint
a megye jO természetes szaporodason feliil ipara és banyaszata fejlédésének
is koszonheti népndvekedését. Vandormozgalma egyre passzivabb, az ipar
¢és banya vonzodereje csokkendben. Munkaja végén a szerzé ramutat bizo-
nyos gyakorlati iranyelvekre, amelyek a természeti és népesedési viszo-
nyokbol folyolag a gazdasagpolitikusok és a kozigazgatas figyelmébe ajanl-
hatok. PP

Franz Kaszonyi: Rassenverwandtschaft der Donauvilker.
Amalthea Verlag. Ziirich—Leipzig—Wien. 1931. 272. oldal.

Az a politikai programm, melyet Kaszonyi konyvében kifejt, meg-
valdsithatatlannak latszik, s6t sokak el6tt mar az alapeszméjében is irrealis:
a Duna medencében sziinjék meg a nyelv allamképzé s elvalasztd tényezd
lenni, mert a dunamenti népeket faji rokonsdg, s6t a szdrmazas kozossége
koti Ossze. Tehat a faji ontudat, a vérkozosség legyen a legfobb szervezd
és Osszetartd erd. Nyersen és valoszinitleniil hat ez a kijelentés, a konyv
gondos attanulmanyozasa azonban meggy6éz arrdl, hogy egy nagyon is
komoly és még talan messze kihato kérdéssel allunk szemben.

Kaszonyi abbol indul ki, hogy a nyelven alapuld nemzet-eszme
torténelmi alakulat és sziikségképpen imperialista tendenciaju. Pedig on-
magaban vald hajtdereje az emberek kozti természetes, velesziiletett affini-
tasahoz képest kicsi. Pl. Elzdsz lakossaganak nagy része ma is német-
nyelvii s mégis Franciaorszaghoz s nem Németorszaghoz akar csatlakozni.
Azért, mert fajilag azonos az alpesi fajtaju francidval s idegen neki az
északi, uralkodd fajtaji német szellem. A magyarorszagi nemzetiségek is
példaval szolgalnak arra, hogy idegen nyelviik ellenére is a magyar sors-
kozosségben kivantak meglenni. Magatol értet6édd a dolog, ha figyelembe-
vessziik az anthropologia megallapitasait. A rutének és totok keletbaltiak,
tehat ugyanolyan fajtajiak, mint a magyarsag egyik része; nem éreztek
tehat vonzalmat a nekik idegen faji, mert alpesi csehek irant. Viszont
a magyarsag masik eleme: a torokos turdni fajta a bulgar, szerb, oldh
néppel talalhatott érzésbeli Osztonds kapcsolatot, mivel ezek is uralkodd
és torténelmi osztalyaikban a turani, illet6leg a vele rokon dinari fajtdhoz
tartoznak.

Készonyi — hivatkozva a szocioldgusok fejtegetéseire — helyesen
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mutat ra, hogy az allamok sohasem népi — nyelvi — alapon keletkeztek,
hanem mindig wgy jottek létre, hogy valamelyik uralkodédsra termett,
hoédité nomad torzs uralma ald hajtotta és megszervezte a passzivabb
fajtaji elemeket. Ezek azutan az allamban az alsd osztalyokat képezték.
Eszakon és nyugaton az északi fajtaju germansag volt ez a szervezd és
hoditd fajta, keleten és délen a turdni. Bulgéria, Szerbia, Oldhorszag,
Magyarorszag allami alapjait turdni-dinari fajtdju lovas nomdadok vetették
meg s azdta is valamennyi dunamenti orszagban az 1r, az uralkod6 osztaly
és politikai vezetd idealjaként a turani tipus képe lebeg. A keletbalti,
alpesi és mediterran fajtaju elemek valamennyi orszdgban csak az alsobb
osztalyokban foglalnak helyet. Kdaszonyi szerint tehat az olah, bolgar,
magyar, szerb nemzetnek, melynek politikai vezetd rétege egyazon fajta-
hoz tartozik, egyféle mentalitasu, 6ssze kell fogni minden nyelvi kiilonbség
ellenére is.

Vajjon a faji gondolat alkalmas-e arra, hogy politikai iranyokat
szabjon meg? — veti fel az ember a kérdést Kaszonyi konyvének elolvasasa
utan. Az anthropologia szerint semmi esetre sem. De jelentsége és hato-
ereje igen nagy lehet, kiilonosen ha — mint néhany évszazad 6ta a nyelvét —
tudatositani tudjuk. Mar most, ha figyelembe vessziik, hogy a dunamenti
népeket (minden nyelvi €s faji tekintet nélkiil), a politikai és gazdasagi
érdekek mind kozelebb sodorjak egymashoz, hogy a kozds frontban erd-
sebb védelmet talaljanak a nyugati német és a keleti orosz tamadas ellen,
akkor értékelni tudjuk a Kaészonyi altal kifejtett faji rokonsag-eszme
jelentdségét is, mert szubjektiv hatd erejénél fogva hozzajarulhat az eddigi,
nyelvi ellentétekbdl folyd surlodasok enyhitéséhez.

Ilyen értelemben Kaszonyi konyvét politikai irodalmunk egyik leg-
eredetibb és mindenképpen figyelemreméltdo munkajanak tartom.

Gaspadr Janos.

Andreas Fleissig: Planeuropa. Die soziale und wirtschaftliche
Zukunft Europas. Minchen—Leipzig. Verlag von Duncker & Humblot
1903, 171 lap.

Eurépa létkérdésének megolddsa a szerzé szerint csak gazdasagi
uton érhetd el. A gazdasagi megoldas kulcsa a Szovjetben rejlik, mely ma
koriilbeliil abban a gazdasagfejlodési stadiumban van, mint voltak az
europai allamok 100—150 évvel ezel6tt. A kommunista kollektiv allamot
azonban sziikségképpen a kapitalista allamnak kell megel6zni, Orosz-
orszagban azonban a kommunizmus kitérése elott még teljes erejében
viragzott a feudalizmus. Az eurdpai allamoknak minden korilmények
kozott szamolni kell a Szovjettel mint gazdasagi egységgel és arra kell tore-
kedniiik, hogy mielébb felvehessék vele a gazdasagi kapcsolatokat.

Az Eurdpai Egyesiilt Allamok (USE) politikailag erészakolt eszme
és igen nehezen vonhatd kozte és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozt par-
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huzam, mert utoébbinak megvoltak a politikai eldfeltételei a megalakulasra,
igy a jové sorsanak kialakuldsanak tekintetbe vételével legfeljebb meg-
egyezett, de nem egyesiilt llamokrdl beszélhetiink.

A kapitalizmus messze maga mogott hagyta a fejlodésben a Marxista
szocializmus elméletét, hiszen ez Marx o6ta alig nyujtott valami ujat. A kapi-
talizmus atformalasa kollektivizmusra csak ott volna Ilehetséges, ahol
a pusztuld kapitalizmus kell6 tartalékokat tud atengedni a szocializmusnak,
mert ennek hijjan torténd kisérletek, csak meddé forradalmak marad-
hatnak, melyek ha politikailag valtozasokat vonnak is maguk utdn, nem
képesek a nyomasztd gazdasagi helyzeten — amely miatt kitortek, —
valtoztatni.

Eurépa a keleti nagy szocialis probléma és a nyugati kapitalizmus
két véglete kozott meg kell taladlja a modot arra, hogy Ontestével hidalja
at a két rendszer kozti kiillonbséget. Ezt egy tujfajta kartellgazdalkodas
révén lehetne elérni, mely felé — talan oOntudatlanul — de maris megtor-
téntek az els6é lépések. Amig ugyanis a habort eldtti kartellek offenzivba
habort utanniak pedig deffenziv jellegliek voltak, addig legtijabban észlel-
hetdk olyan kartellek, melyek célul tlizik ki a munkaslétszam és a fogyasz-
tas indexszamanak stabilizalasat. Ez a torekvés lassan az altalanosulas
felé halad s igy elérkezik az az id6, amikor kizaréan kartellgazdalkodas
fog folyni, ami kizarja a felesleges versenyt és konszolidaltakka teszi a gaz-
dasagi viszonyokat, mert stabil araival és béreivel emelni fogja a prole-
tariatus életstandardjét és allandositja kereseti lehetdségeit. Eurdpa ezen
tervszeri allamkozi kartellgazdasdgdhoz az evolucié elve alapjan fog el-
keriilni, mely kontinentalis gazdasagi egységbe (Planeuropa) fogja foglalni
Eurdpa allamait.

Politikai vonatkozasait illetden «Planeuropa»-nak megvan az az
elénye is Paneurdpaval szemben, hogy Anglia minden veszteség nélkiil
egyesiilés veszélyeztethetné érdekeit. A Szovjet elobb-utobb el kell jusson
az ujjasziiletéshez, melynek bekovetkeztével meg fogja nyitni kapuit Plan-
europa el6tt, hogy nyersanyaggal lassa el a Kontinenst. Végiil Planeuropa
nem iranyul az Amerikai Egyesiilt Allamok ellen sem, mert az tékéjével
mindenkor részt vehet az europai kartellgazdasagban.

A jove kartellgazdalkodasa természetesen oOridsi valtozasokat fog
eléidézni a gazdasagi életben és kiilondsen a mezdgazdasag racionalizalasa-
hoz fog vezetni, mert a nemzetkdzi gazdalkodas lehet6vé teszi, hogy mindég
a megfelel? teriileteken termeljék a kiilonboz6 gazdasagi termel vényeket.

Zathureczky Gyula*

Jancso Benedek-E mlékkonyv. Az EFE «Jancs6 Bene-
dek Tarsasaga» megbizasabol szerkesztette Asztalos Miklos. Budapest,
1931.413 1.
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Tizennyolc jorészt erdélyi iré6 aldoz itt a nagy székely emlékének
visszaemlékezésekkel vagy tanulmanyokkal. Ez utobbi tilnyomd a vaskos
kotetben s ezek kozott is a legtobb Jancsé kedvenc témakorébol valo.
A reminiszcencidk kozil ki kell emelniink Kolosvary Balint cikkét, mely
igaz és finom elemzése Jancsé palydjanak és szellemi arcképének, 6t tor-
ténelmi tanulmany van a konyvben, koztiik Albrecht Ferenc érdekes
munkdja a kiegyezés koranak nemzetiségi politikajarol. Figyelemreméltd
Szabo Pal Zoltan tanulméanya Déldunantil nemzetiségi fejlédésvonalarol.
A cikk néhol a szociografia mesgyéin jar s szerz6jétol, ha érdeklodését ez irany-
ban mélyiti, e téren is értékes eredményeket varhatunk. A koényv masodik,
nagyobb felét tizennégy (addszeri cikk» tolti be tilnyomo részben szintén
a kisebbségi témakorbdl. Teleki Pal a geopolitika szerepét vazolja, Buza
Laszlo, Ajtay Gabor és Szdsz Zsombor kisebbségjogi tanulmanyokat tesz
kozz¢é, Buday Arpad a magyarellenes roméan tanirnak, Ghibu Onisifornak
konyvét cafolja, Barabds Endre az erdélyi roman kultarpolitikdt, Moricz
Miklés pedig az erdélyi roman hitelpolitikat ismerteti és leplezi le. Moricz
tanulmanya, mint Szab6 Palé, szintén szociografiai érdekii. V. Nagy Ivan
a magyarsag vilagstatisztikajat adja, Moravek Endre a cseh allam helyzetét
ismerteti, mig Szdsz Béla és Pongrdc Kalman Oszinte és nyiltsagaban kiilo-
nds jelentdségii cikkben foltarja a fiatal magyar nemzedék felfogasat a
kisebbségi kérdésrdl és politikarol.

A kotet iroi kozott sok 4j név van s nem egy igéretes. Kiilon elismerés
illeti a kiado egyesiilet fotitkarat, Zakarias G. Sandort, akinek nagy része
volt az értékes konyv 1étrejottében. S—.
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THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1930 jan.—apr.

K. E. Barlow: The decline of national vitality. (A nemzeti élet-
er6 hanyatlasa).

Az ipari munkaadok felismerték a munkasok egészségéhez, élet-
erejéhez, munkakészségéhez és iligyességéhez fliz6d6 érdekeiket. Ford nyo-
man mar a gyermekkortdl edzik munkasaikat. A munkanélkiiliség erkolcs-
rontd hatasat is latjak, de segiteni nem tudnak a bajon. A politikusok is
tehetetlenek a nemzet erejét sorvasztd tényekkel szemben. Vagy a koz-
pontositas megoldhatatlan nehézségeibe Titkoznek, vagy az egyéni tevé-
kenység és feleldsségérzet értékeit csorbitjak, sorvasztjak. Sok javaslat
van, s nem egy kisérlet. Emlitést érdemel az «0j egészség»-mozgalom,
mely allandé hygiénét és diétat propagal. Sokat ér a gyermekegészségiligy
felkarolasa és foleg ott, ahol intelligens anyakra tamaszkodhatik. Politikai,
tarsadalmi, nevel6 és karitativ munka folyt eddig a nemzeti erd védelmé-
ben. Most a bioldgia tudomanya is csatlakozik, mely fdleg az orvostudo-
manyban nyer tarsadalompolitikai jelentdséget. Fotorekvése a megeldzés,
ujabban az emberek osztalyozdsa munkabirds és egészség szempontjabol
(harom fokozat!) az Osszes életnyilvanuldsok alapjan. James Mackenzie
St. Andrews-klinikai mar az 0. n. «integracio» célkitlizését igyekszik szol-
galni, hogy csirajaban fogja meg a betegséget. A leglijabb irany pedig oly
messze megy a betegség megel6zésében, hogy a tandr, a jogasz, az iparos
stb. bevonasaval figyeli az ember minden életkoriilményét, hogy minden
bajnak eleve utjat allja.

A biologia azzal szolgalja még a szocialpolitikat, hogy megallapitja
az emberi élet fejlodésének legelonydsebb feltételeit, a testi és lelki élet
teriletén egyarant. A Peckham-ben (Anglia) felallitott Egészségiigyi Koz-
pont még csak az elsd lépés. Itt mar kotelezd a csaladok orvosi feliigye-
lete. A nemzeti erd védelme minden tényezd Osszefogasat teszi sziiksé-
gessé.

U. ott:

Reginal Wellbye: Naturalism in Humanism. (A természetes-
ség a humanizmusban).

A civilizdcid6 mechanizmusat sokszor viszi zsdkutcaba a szakértelem
hidnya. A civilizaci6 haladdsa még tekervényesebb palyat mutat, mint
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a természeti er6k kihasznalasaban vald fejlodés. A fejlddést az anyagi erdk
és eszkozok novekedésének szoktak tulajdonitani, holott az ok mélyebben
van, az emberi természetben rejlik. A vilaghdboru hozta az idealizmus
hanyatlasat s az anyagi erdk jelentOségének tulbecsiilését. Az orosz poli-
tikai fordulatban nagy szerepe van az emberi értékek keresésének. E civi-
lizacié-ellenes iranyzatbdol sokat megmagyaraz az alacsony miveltségl, de
mélységekben ¢l orosz 1¢élek. Ez kozelebb van a természethez, mint a mi-
velt nyugati népeké, tradiciok, ideoldgidk kevésbbé befolydsoljak. A nyu-
gati miveltség csak megfinomitotta erkdlcseit, de nem alakitotta at, ugy
hogy a keresztény vallas alatt is megmaradtak poganynak.

A humanizmus teret enged a természeti impulzusoknak és intuiciok-
nak s iranya a torténelem szerint az, hogy az embert elsdsorban emberré
tegye, ne pedig természetfelettivé, elvontta, arisztokratikussa, vagy szol-
gaivd. A katolikus orszagok reneszansza megszabaditotta a lelkeket az
orthodox tanok deszpotizmusatdl ezenfeliil azonban csak a gondolat sza-
badsagat hozta, mig a humanisztikus eréket hattérbe szoritotta. A demo-
kratikus modern kor is csak anyagi téren torekszik megadni a minél na-
gyobb tomeg, minél nagyobb boldogsagat, de figyelmen kiviil hagyja az
emberi szellem naturalisztikus vagyait. Talalé Laski megallapitasa: Az em-
beri szellem felszabaditasa tavolrol sem tartott 1épést a természetnek
a tudomanyos felfedezések altal tortént meghdditasaval. Egyik legnehe-
zebb probléma: civilizalt voltunk mellett hogyan maradjunk természete-
sek s hogyan ¢élvezziik a homo sapiens esze és keze altal teremtett 0j vilagot
anélkiil, hogy ki ne rekesszilk a lélek mélyén nyugvd érzés és intuicid
lehetdségeit.

A civilizacid ne mossa el az ember énjét, ne emeljen falat ember és
ember ko6zott, de hasson serkentdleg az emocionalis elképzelések és a spon-
tan intuiciok horizontjanak bdvitésére, mert a mai irdny odavezetett, hogy
az ember zavaraban inkabb lemond a civilizaciorol, csakhogy ne kelljen
megtagadnia természeti érzéseit. A mai irany sziilte a nagy idegességet,
a szenzacid hajhaszéasat, a bin és elvalds dramatizalasat, a talhajtott nemi
életet s mindennek visszahatasaként keresi a visszatérést a természethez.

Szabo Gyula.

EUROPAISCHE REVUE. VII. Jahr. Heft 3. Miérz. 1931
Kurt H e n s e r: S O S (A szellemi helyzethez.)
A haboru wutani eurdépai ember — néhany akaratfelvillanastol el-
tekintve — bizonyos faradt nemtdrédomséggel hagyja magat az események
és a végzet altal sodortatni. Ennek az apathikus allapotnak magyarazata
abban rejlik, hogy a tarsadalom széles rétegei vesztették el a habora folytan
vezetdiket €s a vezetOkbe vetett hitiiket.

Ebbdl az allapotbdl a tomegeket mar csak parancsold felszolitasokkal
lehet felébreszteni. A «neked kell» imperativusa fel fogja rdzni a tehetetlen-
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ségbe bukott egyéni akarasokat is. Hogy azonban ezt a parancsot ki lehessen
adni, sziikséges az emberi belsd értékek uj felértékelése és mobilizalasa,
mert a ma embere mar nem hajlandd magyardzat nélkiili parancsoknak
eleget tenni. Nem politikai és gazdasdgi, hanem bels6 emberi liberaliz-
musra van sziikség, mely 0j utakat nyit a zart eurdpai kultira ujraéledése
felé.

U. ott: 4. Heft.

C. G.Jun g: Az archaikus ember.

Az eddigi kutatdsok eredményeként megallapithaté, hogy az ar-
chaikus ember igen kevésben kiilonbozott a ma €16 primitiv embertdl.
Es igy utobbi konnyen belehelyezhetd az archaikus ember életkereteibe.
Erdekes kérdés meriil fel ezen a téren, hogy mennyiben kiilonbozik a kultu-
ralt ember a primitivt6l lelki és szellemi képességekben. C. G. Jung egyen-
rangunak feltételezi a kétféle embert s a kiilonbséget kozottik csupan a
kiilonbdz6 kultara folytan beallott kiilonb6z6 vilagszemlélet okozza.
A dolgokrdl alkotott fogalmak masok a kulturalt és masok a primitiv,
illetéleg archaikus embernél. igy pl. mig a kulturalt ember a dolgok bizonyos
egymdsrakovetkezését véletlennek nevezi, addig a primitiv ember magya-
razatot keres benniik és fatumszerlien latja az eseményeket bekovetkezni.
Hite szerint mindennek van lelke és egyes hivatott lelkek képesek meg-
valni a testtél és mas alakot Oltve, kiszemelt aldozatuknak kart okozni,
igy logikajuk a kulturalt ember el6tt abszurdumnak tinik fel, de nem
szabad elfeledni, hogy a dolgokrol alkotott fogalmaik szerint a logikajuk
igenis helyes és aszerint a kulturalt ember logikdja abszurd. Jung szamtalan
példaval tamogatja fejtegetését, mely azzal az eredménnyel végzddik,
hogy az elbzetes feltevést: miszerint a primitiv és a kulturalt ember egyenld
értékekkel rendelkezik szellemi téren is, — mint valdsagot bizonyitottnak
tekinti. Zathureczky Gyula.



TARSADALOMTUDOMANY PALYAZATA.

A TARSADALOMTUDOMANY hidnyat érzi a magyar nemzet
kiilonbozé tarsadalmi rétegei életszinvonalat feltard szociografianak. Ezt
megbizhaté adatgyiijtésnek kell megeldznie, amely lehetéleg sok atlagos-
nak tekinthetd csalad jovedelmét és kiadasait tarja fel haztartasi naplok
alapjan. Kiilonosen fontos, hogy a ma valsdgba jutott kisbirtokos, kis-
iparos, gazdasagi és ipari munkasrétegek s a Kkistisztvisel6i osztaly élet-
szintje megvilagittassék.

Ennek érdekében a TARSADALOMTUDOMANY pélyazatot hirdet
csaladgazdasagi adatgytijtésre és feldolgozasra.

A csalad leirasabol, helyzetrajzabol kell kiindulni. Csaladtagok, ezek
egymashoz valé viszonya, ¢életkora, foglalkozésa; jovedelmi forrasok,
keresetek, jovedelmek, gazdasagi tevékenység, termésértékesités, igények;
bevételek és kiadasok részletes adatai évi Osszegben stb., stb. A szam-
adatokat magyarazé szoveg kisérje, hogy a csalad életvitele vildgosan
kidomborodjék. Ha lehet, tobb év eredménye is egybevetendé. Hi, pon-
tos, targyilagos, logikusan beosztott munkakat kériink.

A dolgozatok terjedelme ne haladja tul az egy nyomtatott ivet
(16 oldal). A két legjobb palyamunkat 100, illetdleg 50 pengdvel ju-
talmazzuk. A TARSADALOMTUDOMANY fenntartja a jogot, hogy
a bekiildott dolgozatok adatait tudomanyos célra felhasznalhassa. Az
esetleg kozzétett tanulmany, figyelmen kiviil a jutalomra, dijaztatni fog.

A palyazat nyilt.

A palyamunkak 1932 januar 31-ig kiildendék be a TARSADALOM-
TUDOMANY szerkesztéségébe (V., Bathory-u. 12.).



MI IS AZ A SZELLEMTORTENET?!

Kevés kifejezés futott be nalunk rovid id6 alatt akkora Kkarriert,
mint a szellemtorténeté. Azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom leg-
szélesebb rétegeiben ismerik, hasznaljak, dicsekesznek vele. Mert
ezt teszi az az atlag-olvasod, ki ma nem éri be valamely egyszerti tor-
ténettel, hanem «szellemtorténetety kovetel az irotél, aki azutan
— a kereslet-kinalat elvéhez igazodva — nem is tér ki a megtisztel-
tetés eldl, hogy «szellemtorténészy-nek mutathatja be magat. Nemrég
hivatalos kozleményben olvastam, hogy egy nagyreményll ifju «szel-
lemtorténeti  kutatdsok» céljabol kapott kiilfoldi Osztondijat és nap-
nap utan utasitok vissza hallgatokat, akik a «szellemtorténet» korébol
kérnek szakdolgozati témat.

Tehat a «szellemtorténet»-bdl jelszé lett és tagadhatatlan, hogy
az eme hivatasanak betoltésére kivételes modon alkalmas. Tetszetds
hangzasu, de bizonytalan értelmii; gondolatot ¢ébreszt, bar ezt a
gondolatot teljes hatarozatlansagban hagyja meg. Hiszen nemcsak
a nagykozonség nem tudja azt, hogy mind kozelebbi értelmet flizzon
a szohoz; de biztosra allithatom, hogy az tugynevezett szakemberek
korében sem igen tudjak ezt, amennyiben — hiusagbol félrevezet-
tetve — az illetd kifejezést hasznaljak.?

Jelszavak tisztazasara a tudomany vallalkozik. Ezt a feladatot
a szellemtorténet szavaval is el kell végeznie, melynek nagy keletét
és széleskorli hasznalatit — ez legyen elsé «szellemtorténeti» meg-
allapitasunk — kozelmult jelszavas kultarrezsimiink szellemére igen
jellemzonek tarthatjuk. A tudomanynak kell felvetnie a kérdéseket:
egyediil megokolt modja vagy csak killon fajtaja-e a szellemtorténet
a torténetirasnak és mennyiben ez, vagy az, vagy egyik sem a kettd
koziil; azutan Uujszerii problémak elé allitotta-e a szellemtorténet a
kutatast s amennyiben igen, mi altal nyilatkozik meg — a mult tudos
eljarasaval szemben — ez az Ujszerliség? Vizsgalédasunknal a szellem
fogalmabol fogunk kiindulni. Maganak az Osszetett kifejezésnek

' A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat VI rendes kozgyiilésén tar-
tott elnoki megnyito eldadas.

2 «A  magyar torténetiras j tjai» cimen 1931-ben megjelent kollektiv
munka sem ad a kérdés lényegér6l kell6 felvilagositast, ambar mar cimével
programmot igér.
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hazajaval  egyelére ne  torédjiink;  fejtegetéseink  folyaman ugyis
kideriil, hogy miféle kiilf61di behozatal.

1. A szellem fogalma és a torténetiras.

Legkdzvetlenebb  értelemben azok haszndljdk a  szellem-szot,
kik a Iélek szavaval egyszerlien egynek veszik. Mert a nyelv koz-
hasznélatatél eltekintve néha filozofusok sem tesznek kiilonbséget
«lelki» és «szellemi» kozott (v. 6. erre és a kovetkezOkre nézve
Eisler: Worterbuch der philosophischen Begriffe 1. kotetében a Geist,
Geistesphilosophie,  Geisteswissenschaften és  Gesamtgeist  cimsza-
vakat). Ez esetben a «szellemtorténet» csupan azt hangsulyozna,
hogy az emberi lélek az, a maga érzéseivel, gondolkozasaval ¢és aka-
rataval, ami az emberi tOrténést mozgatja. Az ilyen spiritualizmust
meg legfolebb az ugynevezett torténeti materializmusnak iranyzatos
tanitasaval szemben lehetne és kellene aldhtzni.

De a vo%¢ mdr Anaxagorastdl kezdve mast szokott jelenteni,
mint a %i Két irdnyba mutat az elkilonilés utja. A szellemet
mindenekel6tt valami tokéletesebbnek ¢és  értékesebbnek fogjak  fel,
mint az egyszerii lelket; a modern gondolkozasban azt a magasabb-
rendii  életet szokas szellemnek mondani, amely O6nmeghatirozo
aktivitaisaban eszményeket allit fel, célokat tiiz ki és értékeket teremt.
A megkiilonboztetés masodik moddja szerint még bizonyos viszonyos-
sdg alapjan tér el a szellem a lélekt6l. A kereszténység gondolatkdrében
az Istennel valé kapcsolat valasztotta el a mepa -t a kozvetlen emberi
természettdl s tette azt ennél becsesebbé; a szekularizalt mo-
dern bolcsészet az embertarsak  kolcsondsségével helyettesitette  az
isteni kapcsolatot.  Szellemrél e filozofia értelmében ott  szokas
beszélni, ahol nem a magara hagyott emberi Iélekr6l vagy ennek
megnyilatkozasair6l van sz6, hanem ahol az emberi kolcsonhatasok
folyamata értékelheté és  objektivalhatd  eredményekhez vezet. Az
egyénnek része van a szellemben, de ezt kizardlagosan nem foglal-
hatja le 4 maga szamara.

Kezdjik elemzésiinket az igy nyert Osszetett fogalmon s nézziik
mindenekel6tt ennek kollektiv  vonatkozasait. Legyen szellem szub-
jektiv  értelemben az a magasabbrendll lelki ¢let, amely egyiittéld
emberek kolcsonhatasaban nyilatkozik meg s objektiv  értelemben
az, ami ennek az életnek egy idOben kiilsé kerete, feltétele és teljesit-
ménye. A Dbenniinket legkozelebbrél érdekld filozofiai rendszer, a
Dilthey-féle, melynek tjabban Spranger ¢és Litt a képviseldi, szintén
ebbdl a komplexumbol, a tarsadalmi-torténeti valosagbol indul ki,
midén «szellemi tudomanyokrél» beszél. A tarsas egyiittélés kiilonben
is a torténetiras alapszemlélete. Az egyediilvalosagaban elgondolt
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egyén absztraktum, még a Dbiografus szemében is, hacsak nem a
leibnizi monasz eszméjét vetitette ra a maga hdsére (Gundolf Goethe-je).

A szellemnek itt szobahozott német filozofidja koriilbelil ugyan-
azon szolgalatot szeretné tenni a tOrténetirasnak, mint a francia-
angol, a Comte-Spencer-féle pozitivizmus. Azon legaltalanosabb
fogalmat kivanna nyujtani, amelybe minden beletartozik, ami tarsas
és amaz 4ltalanos tarsas formédkat megallapitani, amelyeknek keretei
kozott a torténeti valdsag végbemegy. De mig az eldbbi «szellemneky,
a szociologia «tarsadalom»-nak nevezi ama tarsas formak rendszerét;
mig ez a tarsadalmi organizmusnak, ellenlabasa a szellemnek «sztruk-
turdjaty vizsgalja. Szellem és tarsadalom: ez a két alapfogalom igy
egy szintre hozva ¢és egymassal szembedllitva a legvilagosabban
mutatja be, hogy mi jot-rossza-i varhat a torténetirds ettdl a két
kiilonboz6 filozofiai iranytdl, amelyeknek mindegyike — az A4ltalanos
igazsagok szinvonala alatt — a kiilonds nemzeti géniusznak sajat-
sagait is magan hordozza.

A német gondolkozds mélyebb, mint a francia-angol, midén
szellemnek jellemzi a torténeti valdsagot s ezzel eleve szot emel ama
tévedések ellen, melyekr6l dolgozatom folyaman a naturalizmus
neve alatt még beszélni fogunk. Mélyebb azaltal is, hogy egyszers-
mind az ismerettani problémat is felveti a szellem hangoztatasaval.
Mert a szellemet csakis a szellem tudja «megérteni» s a mi megismerd
allasfoglalasunk 1ényegében mas a torténeti jelenségekkel, mint a
természetiekkel szemben. A német filozofia szobanforgd nagy érde-
meit a pozitiv torténetironak is el kell ismernie és fel kell majd hasz-
nalnia, még ha bizalmatlanul fogadja is azt a sok kodos elméletet,
amelyet a német mélység a szellem magyarazatara produkalt.

Mert ismerni kell ezt a végnélkiili és sokszor zavaros literatirat,
hogy megokoltnak tartsuk torténetirdi szogb6l a kérdés felvetését: mit
kell mindannyiszor a «szellemet» emlegetni-hivogatni ¢és ismerettani
toprengésekkel a kutatds egyenes utjat megszakitani, ahanyszor az
emberi kolcsOnhatdsok azon szovedékér6l van szd, melyet sokkal
kozvetlenebbiil, vilagosabban ¢és megfelelobben mondhatok és ma-
gyarazhatok «szellem» helyett «tarsadalom»-nak? Mintha a végsd
eredmény is igazat adna e kritikai megjegyzésemnek: ujabban nem
a német szellembolcsészek tesznek legtobbet a tarsadalomtani problé-
mak tisztdzasara, hanem azon szakférfiak, akik a végs6é -elemeknek
allandd feszegetése nélkill elfogulatlanabbul és annal ¢élesebb meg-
figyeléssel kozelitik meg a tarsas jelenségeket. Hegel annak idején
meleg érdeklddéssel kisérte Comte irodalmi munkassagat s az utobbi
is sokat helyeselt abbdl, amit a berlini professzor el6adasairol hallott.
De — jegyzi meg Comte ¢és ezt szellemtorténészeink is megszivlel-
hetnék — Hegel thlsagosan metafizikus és tul sokszor szerepelteti a
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«szellemet». «Je n'aime point du tout son esprit, auquel il fait jouer un
role si singulier» (idézve Hoffding-nél Gesch. der neueren Philo-
sophie. II. 203. 1.).

Tehat azon az alapon, hogy minden, ami tarsas, az eco ipso
szellemi (amit természetesnek tartunk, mihelyt megértettiink) tor-
ténészeink csak tunya-jelz6vel nevezhetnék magukat szellemtorté-
nészeknek. De mintha rogton kivételt kellene statualnunk, mihelyt
a szellemi életnek ama specialis megnyilatkozasairol van szo, melyeket
mai napig a «népszellem» ¢és «korszellem» kifejezéseibe sliritiink, a
német romantika nyelvhasznalatdt Orizve meg. Itt mar azt a meta-
fizikai fordulatot is szivesebben fogadjuk el, hogy «szellemnek» nevez-
zik egy egész nép vagy kor lelki készségeit, akaratdnak iranyat,
érzésének és gondolkozasanak megjelenési moddjait. Mert barmennyire
hasznaljuk a szellem-kifejezést kollektiv értelemben is, valamit a
személyiség gondolatabol mindenkor fliziink hozza ¢és egyetlen népet
vagy kort mégis csak konnyebben képzelek el megszemélyesitve,
mint a laza fogalmu, mert a részek Osszetartozasat nélkiil6zé «emberi-
séget».

Népszellem (illetdleg nemzeti szellem) és korszellem minden-
esetre a torténetirdsnak legfontosabb segité fogalmai lettek, melyek
altal wvalik csak igazan lehetségessé kozOos forrasra, okokra vezetni
vissza mindazt, amit csupan a kiilon megnyilatkozadsok diaszporaja-
ban latunk. Nehezen megfoghatd, sokféleképen értelmezhetd kon-
cepciokkal van ugyan itt dolgunk; de nem kétséges, hogy eszmében
azt az egységet jelenti szamunkra a nép- és korszellem, melynek
részeiként vehetjik és magyarazhatjuk bizonyos koron belil a tor-
téneti valosag tarkasagat, az események ¢és kulturalkotdsok egész
gazdagsagat.! Ha mai szellemtorténészeink ahelyett, hogy a szellemet
bizonytalan altalanossagban citalgatnak, kifejezetten azt mondanak,
hogy a nép- és korszellemmel foglalkoznak, mert a torténetet ezek
organikus életnyilvanulasanak fogjak fel, akkor wvalami kiilondsen
ujat ezzel sem mondananak ugyan (rég tudjuk, hogy a fliggés bizo-
nyos mértéke szerint minden torténés valamely nép- és korszellem
korzetébe utalhatd); de a targy kozelebbi meghatirozdsa altal mégis
csak vildgosabban latnok, hogy hanyadan vagyunk velik. Es bar-
mennyi nehézséggel ¢és tévedési lehetdséggel jar is egyiitt a nép- és
korszellem tiinetének venni mindazt, ami torténik, helyesléssel
vennék mégis tudomasul, hogy modern torténetirdink magukéva
tették a régi aristotelesi bolcseséget, amely szerint az egész sziikség-

! A «szellemtorténészek»-nek megtett hisztorikusok kozil Eckhart
Ferenc latja mindezt a legvilagosabban Ott6 Giercke nyoman; 1. «A magyar
torténetiras utjai», 272. lap.
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képen elébb van, mint a rész; hogy tanultak valamit abbdl az «esprit
d'ensemble»-bol, melynek kovetelményeit a tarsas jelenségekre vonat-
koztatva Comte pozitivizmusa fejtette ki részletesen el6szor és hogy
minden erdvel azon igyekeznek — ami kiilonben a miultban is az Gsszes
nagy torténészek igyekezete volt — altalanos okaib6él magyarazni meg
a specialisat, a részlegest (1. Thukydides «kulturfilozofiai» beveze-
tését kordnak s e kor legf6bb eseményének, a peloponnesosi hdboru-
nak megértetésére).

Az ily értelemben vett szellemtorténetnek mindig integrald
része volt és lesz az eszméknek s ezek tovabbi kibontakozasaban és
rendszerez0désében a vilagnézeteknek vizsgalata (az idézett gyijte-
ményes munkaban Thienemann Tivadar beszél kiillon az eszme-
torténetrdl 76. 1.). Mert a szellem formdjanak az eszme a tulajdon-
képeni tartalma, amennyiben az emberi szellem Ontevékenységérol
beszélink ¢és nem idegenbdl atvett hatarozmanyairol (tehat pl. nem
Ranke ideairdl). Ertelmi kivirdigzasaban mutatjdk be az eszmék a
szellemet, filiggetlenebb allapotdban azon sajatsagoktol, amelyek az
anthropologia mélyéig kilonitik el a kiilonbdzé népszellemeket egy-
mastol (és ilyenkor inkabb néplelket szoktunk emlegetni). Az eszmék
mellé az intézményeket sorakoztatja a szokdsos francia torténetiras.
Az utdbbiaknak, az intézményeknek fejtegetését semmiféle néven
nevezendd szellemtorténet sem harithatnd el magatol, annyira 0Ossze-
figg egymassal, annyira egymasra utal minden a torténetben. Kiilsé
testet az intézményekben Oltenck az eszmék s a szellemtorténésznek
kiilonos feladata legfolebb azt jelenthetné, hogy az intézményes
formdk mogott mindenkor az alkotdé és éltetd szellemet is éreztesse.
Mert amint a vald életben is csupan félig létezik, amit puszta meg-
szokasbol cseleksziink, amit tan nem is értlink mar, akként a torténet-
irasnak is csupan holtanyaga lesz az, amit keletkezési motivumaiban
és végso céljaiban nem tudunk uj életre kelteni.

Eddig a szellem kollektiv fogalmaval foglalkoztunk, s ezzel
kapcsolatban az egyéni kolcsonhatasok ama szovedékével, melynek
altalanos torténetét egészen fOloslegesen akarndk akar a szelleminek,
akdr a tarsadalminak jelzésével ellatni, annyira magatol értetédot
mondanank a tunya jelzokkel. Tarsadalomtorténetrél csak ott beszél-
jiink, ahol kifejezetten tarsas eszmék ¢&s intézmények torténetérél van
sz6, szellemtorténetrél meg legfolebb akkor beszélhetnénk, midén az
egyes nép- vagy korszellemnek valamely specidlis torténeti kérdésé-
vel foglalkozik a kutato.! Lassuk most folytatolag az individuélis

! L. a  tobbszor  idézett  gyljteményes  munkdban  Dékany  Istvan
«gazdasag- ¢és tarsadalomtorténetéty a 182, s kov. l-on. — Népszellem vagy
lélek  helyett Malyusz  Elemér, nézetem szerint, helyesen hasznidlja — a
német Volkstum mintdjara — a kissé szokatlan  «népiség»  kifejezést, midén
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értelemben  vett szellemnek fogalmat, amely szerint — mint mar
mondottuk  —  Onmeghatarozé  aktivitasaban: eszményallitdsaban,
célkitlizéseiben ¢és értékeléseiben fogjuk fel és szemléljiik az emberi
lelket.

A modern bolesészeti irodalomban talan Eucken neologizmusa
tarta elénk a legmegkapobb modon azt az eréfeszitést, mellyel a
szellem — sajat egységét ¢s Onallésagat valdsitva meg altala — a
lelki vilagnak erre az 10j, az empirizmussal szemben magasabb 1épcsé-
fokdra hag. A szellem ilyetén felfogasdhoz a természetes affinitas
alapjan kapcsolodtak azutan azon modszertani tdrekvések, melyek-
nek Windelband ¢és Rickert lettek a képvisel6i (amaz idiographiajaval,
emez a singularitas-fogalmaval) s amelyek kiilon teriiletet és eszkoz-
ket Dbiztositottak a szellemi, a torténeti kutatdsnak a természettudo-
manyok mellett ¢és ezekkel ellentétben. A pozitivizmus talkapasait
akarta ez a német bdlcsészeti irany ellenstlyozni, azt a nyilvan hibas
feltevést, hogy a torténeti egyén ugyanazon kérlelhetetlen természet-
torvényeknek van alavetve, mint a holt matéria; hogy kiilon mindsités
nélkill maga is ennek a materianak csak egyik része; hogy mindenek
folott 6 is csak quantum és nem qualitas.

Nem mondhatnok, hogy ezek a hevesen vitatott, olykor hit-
hiien elfogadott, maskor helyesbitett elméleti tételek, melyekrdl itt
sz6 van, tulsdgosan befolyasoltdk a tOrténetirdi gyakorlatot. Hiszen
a torténetiro — a maga kozvetlen megfigyeléseire és emberismeretére
hallgatva — soha oly mechanikus modon nem foghatta fel a torténet
lefolyasat, mint ezt téle valamely kovetkezetes naturalizmus kivanta
volna ¢és viszont ép az emlitett okbol talan azt az idealizmust sem
oszthatta egészen, melynek fokara a szellemtudosok srofoltdk fel az
emberi lélek igyekezeteit. A Thisztorikus — sajatos feladatanak érde-
kében — mindig csak bizonyos tartdozkodassal kovetheti a filozéfus
utmutatasait. De amennyiben valamiféle filozofia mégis csak lappang
minden torténetfelfogds mogoétt s amennyiben akarva nem-akarva
kéraramlatok  befolydsa alatt dolgozunk valamennyien, vizsgaljuk
meg egy-két pontban, hogy az ujabb idoben tagadhatatlanul erds6do
idealizmus miként hatott vissza a torténetiroi gyakorlatra.

A pozitivizmus az értékeléstdl vald idegenkedésre tanitott.
A torténész elégedjék meg a ténymegallapitassal, mert csakis az lehet
a valtozatlan igazsag eleme; tekintse ép ezt a tartdozkodast egyéni
itéletektdl tudoés mivolta legfébb jellemvonasanak. Még Ranke is
ugy hitte, hogy személyiségének egyszerti kitorlését kovetelheti a

«egy egész nép ontudatlan életérél és kulturalis tevékenységérdl» beszél (U. o.
242. 1.). A népiség fogalmara vonatkozo ujabb felfogast ¢és irodalmat 1. Herrman
Gumbel  értekezésben:  Dichtung und  Volkstum  (Ermatinger:  Philosophie  der
Literaturwissenschaft. 43. és kov. 1.).
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hisztorikustél. Manapsag lényegesen megvaltozott ez az 4&llasfoglalas
a multnak személyeivel, tetteivel, alkotisaival szemben, miodta kiilon-
ben a puszta reflexid is arr6l gy6zott meg benniinket, hogy a torténet-
irasban értékelés nélkill még az anyagkivalasztast és -elrendezést sem
végezhetjiik el. Manapsag fOleg «szellemtorténészeink» buzgolkodnak
azon, hogy «atértékeléseikkel» tjat teremtsenek, hogy 1jjal helyette-
sitsék a régi torténetet. Es csakugyan természetesnek kell gondol-
nunk, hogy mikor a mai torténeti szemléletmdéd a mult emberében is
elsdsorban a dinamikus lényt keresi, tehdt sztatikusoknak képzelt
sajatsagok-képességek szambavétele helyett inkdbb az akar6, a célra
tortet6, az értékeld egyént, hogy akkor — mondom — a modern
tudés a maga sajat értékeléseit szogezze szembe a torténetben maga-
ban megnyilatkozo értékelési modokkal. Egyébként is a mualtat a
mindenkori jelenhez viszonyitani, az idealjaiban ¢és idealjaiért €16
aktivizmusnak, a modern élett6l rank parancsolt e szellemi allas-
foglalasnak természetes kovetelménye. De latva az ifji nemzedéknek
azt a nagy igyekezetét, hogy uj értékjegyeket nyomjon a régi érmekre,
alkalomszerii dolog arra figyelmeztetni, hogy az ujszerti értékelés
még nem jelent sziikségképen tudoés értéket is; hogy az ilyesmit csak
akkor tekinthetjik a tudomany tényleges gyarapodasanak, ha azok-
bol a forrasokbol merit, melyeket megndvekedett ismeret és mélyiilt
belatas fakasztanak a tudomanyos haladas utjan.

A torténetkutatds a valtozot keresi a valtozatlannak keretei
kozott. Mert mintegy az utobbiakba van a torténés tartalma be-
agyazva, nevezzik bar azt a valtozatlant alland6 kornyezetnek és
¢életfeltételeknek, logikai  kategoridknak vagy  erkodlesi  norméknak.
A naturalizmus leheté szik térre igyekezett a torténelmi tartalmat
szoritani. Ahol megalkuvast nem tird torvények uralkodnak, csak
ép ugy, mint a holt természetben; ahol minden megmozdulds mar
eleve determindlva van, ott az emberi szabadakaratra sem nyilik sok
alkalom, ott az egyén — még a. legnagyobb is — semmiség a termé-
szeti er6knek nagysagaval és hatalmaval szemben.

Viszont az olyan torténetszemlélet, melynek kozéppontjaban
a szellem idedja van, mintha mar alapjellegénél fogva biztositana az
egyéni akaratnak szabad érvényesiilését. Mert — latszat szerint —
csakis a szabadsidg uralkodhatik ott, ahol az Onmeghatirozds mértéke,
a célkitiizések és értékelések mindsége az emberek elbiralasanal a
vezetd szempont. Bizonyara igy képzelik ezt hazai «szellemtdrténé-
szeink» is, kiknek alapjadban véve kevés kozik van ahhoz a német
szellembdlcsészethez, amely a szellem fogalmdban szunnyad6d tenden-
cidkat elméleteivel a legkdvetkezetesebben fejtette ki és a legvilago-
sabban tarja szemeink elé. Nos az a kép, melyet ilyenforman latunk,
nem mindig az élet valosagnak és a szabadsagnak orszagat mutatja.
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A mindendron valé szellemkeresés ép ugy akadalya lehet a torténeti
valdésdg megismerésének, mint a naturalizmus; utébbi a kiilsé fel-
tételek tulzott hangsulyozasdval hamisitja azt meg, a szellemtorténet
meg azaltal, hogy szellem cimén a lelkiségre vonatkozé vagy valahogy
ezzel kapcsolatos konstrukcidit erészakolja ra arra a valdsagra. Mar
Hegel abszolut szellemét nem ok nélkill birdlgattdk abbdl a szemszog-
bol, hogy zsarnok modon hatirozza meg és donti el az emberi sorsot,
s hogy oOnrendelkez6 személyek helyett csak a maga képviseldit tiiri
meg a torténet szinpadan. De mennyivel jar jobban az ¢életvaldsag,
ha azon legljabb szellembolcsészek kezébe keriil, kik Ot tan kisebb
képzelderével, mint Hegel, de nem kevesebb Onkénykedéssel zarjak
sajat szellemiik nevében fogalmak, kategoridk, torvények, normak
keretei kozé?

A dolog megértéséhez tudnunk kell, hogy itt mar a szellem egy
uj, egy negyedik fogalmazasdval van dolgunk, amely szellemen nem
egyszerien valamiféle vagy valamilyen vonatkozasu lelkiséget ért,
hanem kiilon metafizikai entitast (ahol meg a szellem még nem jutott
el idaig, ott a legjobb tuton van, hogy eljusson). Eddig a szellem vagy
egyszerien a lélek volt szemiinkben (1), vagy a valamiképen miné-
sitett lélek mint tarsas (2) és egyéni realitds (3). Most az ontologia
korén tal a szuperindividualisnak és szuperszocialisnak birodalmaba
jutottunk. Logikai készségeink s a logikai munkassag eredményei
szolgaltatjadk az alapot az ilyen szellemi entitds felvételére. Mert az
e korben szerepld gondolkozasi modokat ¢€s allasfoglalasokat, azutan
az ezek utjan eldéallo formakat és objektivaciokat mintegy kiilon
vilagnak foghatjuk fel a Iélek kozvetlen megnyilatkozasaival szem-
ben s autoném torvények ald helyezhetjik azokat. A kérdés bolcseleti
oldaldhoz korantsem akarok hozzaszoélani; a metafizikusnak meg-
lehet a jo oka arra, hogy eckként cselekedjék s hogy energiaforras
helyett fogalmak rendszerének ¢és jelentések Osszefliggésének (Sinn-
zusammenhang  v.  teleologischer = Wirkungszusammenhang),  vagy
esetleg értekek és normak komplexumanak (Wertkomplex, Norm-
komplex) fogja a szellemet fel. Minket ez alkalommal csak azon kovet-
kezmények érdekelnek, amelyek mintegy sziikségképen allanak el6
akkor, midén a tOrténetiras az efféle szellembdlcsészetnek hatasa
ala keriil.

Tehat a valosdg, a torténeti valdésdg is mintegy megduplazodik a
lélek és szellem szétvalasa altal, mint ahogy Platon ideai is raduplaz-
tak — Aristoteles biralata szerint: Metaphys. 1. 9. fej. — a kordttiink
rolja s latszat szerint nincs sok koze a két jol elkiilonitett teriiletnek
egymashoz. De viszont minden kolcsondsség nélkiil sem 1étezhetnek
s a szellembolesészek, hogy valamely csodalatos parallelizmusnak
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felvételét elkeriiljék, tévedésbe ejtd gyorsasaggal ropitik a filozofia
varazs-szovoszékén a szalakat ide-oda a nélkiilozhetetlennek bizo-
nyult kapcsolat megteremtésére. A dinamikus mozzanatokat majd
a lelkiség teriiletérél fogja 6t szellem kolcsondzni (ugyan honnan is
vehetné mas helyrdl?), hogy azutdn cserébe az allandonak, valtozat-
lannak, iddtlennek vagy oOrokkonvalonak azon elemeivel ajandékozza
meg szomszédjat, amelyek annak alaptermészetétdl teljesen idegenek.
S ¢ép e pontnal beszélink arrdl a veszedelemrdl, amely a torténetirast
a szellembolcsészet részérdl fenyegetheti.

Szellem, a szoban forgd értelemben véve, egyes embereket,
egyéneket tulajdonképen nem ismer. Ezeknek legalabb is tipusokka,
bizonyos «életformak» megszemélyesitéivé kell a szellem birodalma-
ban atvaltozniuk.

Az okszerliség altal Osszekapcsolt jelenségeknek sincs ebben a
gondolatkdrben  helye:  teleologikus, még  kozvetlenebbiil  értelmi
(jelentési) Osszefiiggéseknek formajat olti fel a szellembdlcsész szemé-
ben a vilag. Mert kinn a kérlelhetetlen causa uralkodik; itt benn —
a szellemnek zart elefantcsont-tornydban — a fenkolt ratio. Egyik
jeles szociologus tudvalevlleg addig a hatarig igyekszik «szellem-
bolcsész» lenni, hogy még a tarsas jelenségek teriiletérdl is szamiizi az
okszeriiség fogalmat s még itt is egymast kizaro ellentétnek fogja fel
az aitia-t és a telos-t (Spann).

Azutan az egymasutannak sorrendjét, a historidnak ezt az
alapszemléletét, sem ismeri a szellem. A jelentés tételei egymas mellé
sorakoznak, a magasabb célképzet ald rendelt tagok idétlentil folynak
egymasbdl, a részletes fogalmak az inherencia kapcsan vannak benne
az altalanosakban. Amiként latjuk, végsé kovetkezményképen még
az id6 fogalma is eltlinhetik vagy szorulhat legalabb is hattérbe annal
a torténeti szemléletmodndl, amely a szellemet fogadja el legfbb
irdnyitojanak, vilagnézete alapelvének. Mert a szellem idétlen, vagy
pozitiv formajat keresve e hatarozmanynak, 6rokkonvalo.

Mar most nem mondom, hogy vérbeli hisztorikus az itt bemuta-
tott kovetkezményekig teszi majd a szellembdlcsészet felfogasat a
magaéva; hogy az egyén helyett a tipust, az ¢életformat, az ok helyett
a célt és jelentést, az egymas utan helyett az egymas mellettiséget, a
mult helyett a jelent, az id6 helyett az iddtlent vagy oOrokkonvalot teszi
nésitésére ¢és atértékelésére tényleg megvan a torténetirds korében is
a modern szellembolcsészet hatdsa alatt, annak nem egy bizonyitékat
talalhatjuk meg a kilfoldi (német) literatiraban. Talan nem véletlen
dolga, hogy ¢ép a miivészet- és irodalomtorténet teriiletén talalkozunk
legfoképen a kérdéses tiinetekkel. Hiszen itt olyan konnyl, majdnem
kindlkoz6 a kisértés: rank maradt miiremek esetében a miiélvezonek
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allaspontjara helyezkedni s idétlennek, o6rokkon valonak, mert minden-
kor jelenlevonek tartani nemcsak az alkotast, de azt a format (stilust)
is, melyben az megjelenik (v. 6. amit Gerevich a Magyar torténet-
iras 0j utjaiban, a 132. lapon a «korok feletti tipus- és stilusparhuza-
mokro6l mond).

Az elmondottak igazolasara vegyilk pl. Cysarz-nak, e szellem-
torténeti irdny egyik vezet6jének, a Literaturgeschichte als Geistes-
wissenschaft (1926) szerzéjének barmely dolgozatit keziinkbe. Sze-
rinte  ellentétekként allanak egymassal szemben a szellemtorténet
és az, amit majd szak-, majd egyetemes, majd vilagtdrténetnek
nevez. Utobbinak korében az egymasutannak a széttartdsa, a lemé-
rése a legelsé feladat, mig a szellemtorténet a folytonossidgot és szom-
szédsagot az «egymasban levévé» (Ineinander) akarja mélyiteni; a
«temporalis beosztas» helyébe a «tipologikus alakitasy-nak kell a
szellemtorténetben 1épnie. Mert itt nem a keletkezés, hanem a Iétezés
a legfobb nézépont (Seins-Aspekt); «maradandd egységek»-rél  van
itten sz6, melyeknek jelenléte és ne multja kdsse le elsésorban a figyel-
miinket. S e jelen-filozéfianak mélységes meggydzodésével hirdeti
Cysarz: «Wir sehen geistesgeschichtlich, wenn wir von entschwun-
denen Dingen zu sagen vermdgen: sie sind» (Das Periodenprinzip
in der Literatur, az Ermatinger-féle Philosophie der Literaturwissen-
schaft. 107. L). De miért nevezi Cysarz ezt a szemléletmodot még min-
dig torténetinek; miért legyen meg akar az elékeld nevii «szellem-
torténetinek a joga ahhoz, hogy ennyire ahisztorikusan lasson és
gondolkozzék?

Pedig mintha nem is Cysarzék esztétizmusatol, hanem egy
eljovendé ethicizmustol kellene a legfoképen félniink, ha az imént
jellemzett szellemtorténeti irdny — quod Dei avertant — tovabbi
haladasokat tenne. A magam részér6l hiszek az erkdlesi normak
orokkévalosagaban; hiszek benne a torténeti valosagnak teriiletén
allva is ¢és annak nagy ellenmondésait latva is. De azért nem szeret-
ném, ha az emberiség torténete egy modern szellemtorténész kezé-
ben megint csak — miként ez a multban volt — valamely Onkényesen
megszerkesztett erkdlcskodexnek egyszerti példatarava lenne.

2. A szellem és a torténetirasnak kiilonos feladatai.

De hallom az ellenvetést: nem kell félteni magyar szellem-
torténészeinket attél, hogy szoros kapcsolatban valamely altalanos
filozo6fiai irannyal elvszeriien akar azoknak tartsik és mondjak magu-
kat, akik az egészet latjak a részekben, akar azoknak, akik a valtozat-
lant keresik a valtozoban. Ilyen elvszerli allasfoglalds — hangzik az
ellenvetés — egyaltalan idegen toliik; mert hiszen nem elemezték a
szellem fogalmat és nem dontotték el a kérdést — ujabb irodalmunk-
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ban ennek vajmi kevés nyomat taldljuk — hogy a lelkiséggel azonos-e
a szellem, vagy hogy ezen beliill vagy e folott kiillon sajatsagokkal
rendelkezé valami-e; hogy fogalmilag Osszeesik-e a  legteljesebb
értelemben vett tarsadalommal, vagy hogy ezen til a maga sajat
torvényeinek engedelmesked6 metafizikum-e? Mindezzel, mondjdk a
békéltetok, a magyar gondolkozas nem sokat torédik s talan nem is
kell vele sokat torddnie, mert kell6 jozansaggal a szellem fogalmanak
ahhoz az otodik, legéltalanosabb értelméhez csatlakozik, amely a
szellemen egyszerlien valaminek a magjat, a Iényegét (a «szellemét»)
érti. A pozitivisztikus adathalmozas keltette fel nalunk is az A4ltala-
nosabb ismereteknek vagyat, az Osszefiiggéseket nem keresd részlet-
kutatds céltalansaga érlelte meg a mi tudomanyunkban is — allami-
tarsadalmi viszonyaink sorsdonté valtozasai kozepette — azt az égetd
ismerettani problémat, hogy mindez mire sziikséges, hogy mindennek
mi az értelme s amit mi szellemtorténetnek mondunk — ugy szol a
védelem — az lényegében nem is egyéb, mint ellenhatas a tudalékos,
a magat Oncélnak tekintd, de sem a magasabb elméleti, sem a gya-
korlati igényeket ki nem elégité polymathiaval szemben.

Szerencsésebb tudomanyos viszonyok koOzott magam is szivesen
csatlakoznék a «szellemtorténészek» karahoz; hiszen maholnap egy
életet toltéttem el ama meggy6zodésem dokumentalasara, hogy a
részletek még semmit sem jelentenek s hogy még annak az Osszképnek
is, melyet a torténet valamely korszakarél ¢és  kulturtérekvésérol
készitiink, meg kellett valahogy talalnia a maga kapcsolatat a modern
ember szemléletmodjaval és életfeladataival. De az adott koriilmények
hatasa alatt és abban az idGpontban, midén fiatalsagnak korében ép a
«szellemtudomanyok» terén rohamosan hanyatlik a tudés munkahoz
sziikséges készség és késziiltség, masképen kell a dolgokrol gondol-
koznom. Most elsOsorban azt kell észrevennem, hogy az ilyen nagy-
igényll kifejezés ¢€s célkitlizés, mind a «szellemtorténet», alkalmas
arra, hogy tanuldifjusagunkat a kell6 elGismereteknek megszerzése-
tél téritse el és hogy azt a latszatot keltse fel benniik, mintha a mod-
szeres tanultsag faradalmas utja nélkill azonnal hozzalathatnanak a
legmagasabb tudomanyos kérdések megoldasahoz. Eszre kell ven-
nem, hogy a szobanforgd kifejezés azonkiviil, hogy — alaptalan és
tartalmatlan idealizmust ébresztve — hamis képet kozvetithet az
életr6l, egyszersmind altudomanyos feltevésekre ¢és altalanositasokra
is ragadhat, amelyek — kelld alapozottsaiguk hianyaban — nélkiilozik
a kritika tisztasagdt, az érvelés Dbiztonsdgat. Ilyformédn a tanitds
problémajaval, jové tuddés nemzedékiink nevelésével Osszefiiggésben
és a torténeti tanulmanyoknak az egész nemzeti életre kihatdé nagy-
jelentdségénél fogva a szellemtorténet tudomanyos kérdése altalanos
szocialis kérdéssé szélesedik.
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Annak bizonyitasaval, hogy mai fiatalsigunk mennyire hijaval
van a komoly torténettudomanyi munkdhoz sziikséges elGismeretek-
nek, nem kell hosszasan foglalkoznom. Mindenki rogton megérti a
dolgot, mihelyt beszélni kezdiink roéla. Foéleg a latin nyelvi tudas-
nak sajnalatos hanyatlasar6l van itt szo és ezzel Osszefliggésben ama
filologiai készségnek kiesésérél, amely a szovegekkel bajlodo hisz-
térikusnak legfontosabb szerszama. A Magyar Torténelmi Tarsulat
elndkének sikeriilt a klasszikus nyelvek iskolai tanitasat végkép
destrualni s a «szellemtorténety-nek nagy igényei bizonnyal a leg-
kevésbbé nyujtanak segédkezet, hogy ezt az igy keletkezett lakunat
betoltsiik.

Husbol-vérbél, nemcsak szellemb6l vagyunk mi emberek. Egy
szellemtorténet, barmi moddon értelmezziik is, eo ipso hajlamos lesz
az emberi 1ét szomatikus tényezdit, s6t ezenfelil annak anyagi
feltételeit is elhanyagolni. Mar pedig az egyének és a nemzetek sorsat
nem utols6 sorban testi sajatsdgok hatdrozzak meg, a nemzeti Ontudat
mindenek elétt az antropologiara hivatkozik s hogy a gazdasagi
viszonyok milyen nagy mértékben alapjai a kultaranak, a szellemi
boldogulasnak, azt a mai embernek nem kell b&vebben elmagyarazni.
Tehdt az a hisztorikus, aki a szellemtorténet pretenziojaval 1ép fel,
mar csak az imént felsorolt okokbdl sem fogja a torténést a maga
teljes Osszetettségében latni és megérteni. A szellemet egyes filozofu-
sok — igy Wundt is — ugy hatdrozzak meg, hogy «a bels6d Iét,
amennyiben ennek Osszefiiggését valamely kiilsé Iéttel nem vessziik
tekintetbe».

A torténeti valosag — szellemi részében is — a kiilsé események
ezerféleségébe bomlik szét. Ezeknek — egyszerlieknek és sokszorosan
Osszetettecknek — nagy szama a torténetirast minden id6ben foglal-

koztatja majd, mert vagy egyetemesen befolydsoltdk az emberi
kozosségeket, vagy egyes kulturdgaknak adtdk meg a fejlodés 1
lehetdségeit. Félos, hogy az a kutatasi irany, amely szellemtorténeti-
nek tartja és nevezi magat, lebecsiili és elhanyagolja majd a tdrténet-
irasnak ezt a részét, az eseménytorténetet. Nagy altalanositasaiban
inkabb a lelki «velejarokray és a végsé kovetkezményekre forditja
majd figyelmét és kevésbbé a kezdetre és az inditdokokra, amelyek
olykor pusztan kiilszeriek. Tulontal pszihologizdl majd («elpsziholo-
gizalja» a torténet-tdrsadalom objektiv tényét, mondanad Durkheim)
és kelleténél kevesebbet nyljt az elbeszélés anyagabdl; munkaja bizo-
nyos értelemben hasonlatos lesz ahhoz a modern regényirodalomhoz,
amelyben a reflexiok ¢és analizisek mogdtt a mese végkép eltliinik.
Ez a kissé irrealis lelki alkat, amely a tudomany korében az altalanos
tételeket ¢és megallapitasokat nem tamasztja kell6 modon a tények
ismeretével ald, olykép jut az iskolapadokon kifejezésre, hogy a
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nebulok az évszamokat nem tudjak, torténeti emlékezésiink és orien-
tacionk legfobb tamasztékait.

Igazan otthonosan a kultira korében fogja a barmi modon
értelmezett szellemtorténet érezni magat («a szellemtorténelem nem
mas, mint kultartorténelem», vallja be a kérdéses csoportnak egyik
exponalt tagja, Révész Imre: Protestins Szemle, 1931. 8—9. sz
509. 1.). «Kulturtorténet» tulajdonképen csak régibb és jobb elneve-
zése a «szellemtorténet»-nek; jobb, mert vildgosabban ¢és konkrétebben
jeloli meg sajatos targyaként minden szellemi életnek végsé ered-
ményét. Persze a legfébb kérdéseket: hogy mennyiben egység a
kultira; hogy miért bomlik mégis csak részekre szét és mind részek
ezek; hogy utdbbiak kozott az Osszefiiggés milyen feltételeknek ¢és
fejlédési  torvényeknek van alavetve; e kérdéseket — mondom —
maga az elnevezés még nem donti el. Es nagyjaban véve irrelevans,
hogy azt az altalanos tant, mely a felvetett problémakra keres feleletet,
kultarfilozofidnak, tarsadalomfilozéfianak vagy esetleg szellemfilozo-
fianak nevezem-e.

Mert nem a dolog természetébdl kovetkezik, hanem csak a
német bolcsészet mai allapotat tekintve valoszin, hogy aki magat
«kultarfilozéfusp-nak  nevezi, az tételeit mint valamely altalanos
«értékelmélety fliggvényét mutatja majd be és hogy viszont a «szel-
lemfilozofusy Dilthey-nek  kissé zavaros sztrukturagondolataibol
indul majd ki, amidén a muvelddés kiillonb6z6 jelenségei kozott Ossze-
fiiggéseket akar megallapitani.!

Egyelére a tényleges haszon, a biztos utbaigazitds, melyet a
torténettudomany az efféle altalanos elmélkedésekt6l kapott, nem
épen nagynak mondhaté, de ennek a hianynak nem kis részt maga
a torténettudomany az oka. Maguknak a torténészeknek kellene
tobb  kulturfilozofiai  érdeklédéssel — munkdjukat  végeznidk, hogy
a részlettudas itt is, mint egyebiitt teszi, hathatdésan tamogassa az
altalanos ismereteket. Mert pl. csak a gordg torténet alapos ismerdje
képes — altalanos kulturfilozofiai tudasunkat is érintd moédon —
arra a kérdésre feleletet adni, hogy annal a népnél és abban a korszak-
ban miné kolcsondsségben voltak egymassal a kultiranak kiilonbozo
agai. Minden moddszertannak (s ennek nem kellene ¢ép a szellem-
torténet nevére hallgatnia) teljesen igaza lenne, hogyha a konkrét
torténeti kutatasnak azt a feladatat, hogy kapcsolatokat deritsen ki

! Dilthey modszertandnak befejezetlenségét, melyet 0jbol és ajbol  elbvett

kisérletei arulnak el, német szellemtorténeti korokben is megallapitiak (1. leg-
ivjabban Ermatinger: Philosophie der Literaturwissenschaft 351. 1., ahol
Dilthey  Osszegylijtétt miiveinek 7. kotetét, a  Studien zur Grundlegung der
Geisteswissenschaften-t hozza szoba.)
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a kiilonbozoé targyt kulturjelenségek kozott (pl. egyfeldl irodalom-
miivészet, masfeldl erkoles, vallas és gazdasag kozott) kiillonds modon
hangsulyozna.

A kultira korébe tartozik maga az allam is, nemcsak intéz-
ményei €s az ezekben megnyilvanuld szellem 4altal, hanem mar puszta
létezésében is. A politikai érdek ¢és érdeklédés volt az, amely az em-
berekben a torténeti érzéket eldszor felébresztette s az allami kozosség
sorsvaltozasai maradtak azontul is a historiai figyelem kozéppontja-
ban, a politikai torténetiras volt és maradt a kat'exochen torténetiras
(Szekfii a Magyar torténetiras 0j Utjai-ban a 397. s kov. 1.). Egy egye-
temes azaz valamely kultara egészére kiterjedd —  historidnak
nem is abban rejlik a vitas kérdése, hogy véjjon az allami, a politikai
szempont kiszorithato-e ebb6él a hagyomanyos centralis helyzetbdl;
a vitatkozas csak a koriil foroghat, hogy miként kell vagy lehet egy
ilyen egyetemes torténetbe a tobbi kulturjelenségeket oly moddon
csoportositani az allamélet megnyilatkozasai koré, hogy azok utdb-
biaknak ne anyagi toldalékai, hanem szervesen Osszefliggd résztagjai
legyenek (v. 6. a leglijabb gorog torténelemnek, Berve konyvének,
bevezetését).

A mai viszonyok kozvetlen kozelébe hoztdk az embert az éallam
gondolatdhoz. A mai embernek nem kell bizonyitgatni azt, hogy az
allam mit jelent. Egy vilagfelfordulas tanitott ki benniinket arra
kotelességiink  teljesitése  kozben, szenvedéseink, aldozataink, veszte-
segeink ardn, hogy az allam nem papirosrendelet, nem ado6hiva-
tal, nem folottes hatésag, hogy az allam mi vagyunk. Félek, hogy et-
tél a végzetszerien nagy realitastél tavolit el tilmesszire a divatos
«szellemtorténety, midén a politikai események rovasara a maga
szublimalt kérdéseit és megoldasi kisérleteit tolja az el6térbe. Félek,
hogy tanulékony hallgatosdgra is konnyen ¢és hamarosan akad majd
ebben az irdnyban. Nem minden bolcsész apolitikus, de az egyete-
men a bolcsésztanhallgatok tobbnyire azok.

Mar pedig a nemzeti ¢élet a torténetirastol az eldkeld tartozko-
dason tul a maga Iétezésének pozitiv megerdsitését is varja. Nem
a tudomanyos igazsagok meghamisitasa altal kivanja ezt, de nem is
a kellemetlen igazsagok szandékos kiélezése altal reméli. Mert ambar
a tudomanyban az illuzibnak nincsen helye, nemzeti ¢élet annal
kevésbbé nélkiilozheti a maga idedljait ¢és illuzidit, amelyeket nem
rombolhatunk szét még a «szellemtorténet»y nevében sem. Nemzeti
érdekb6l még a kérlelhetetlen igazsagot keresé tudomanynak is meg
kell gondolnia, hogy mit kiknek ¢és mi moédon mondjon el. A nemzeti
érzést és oOntudatot — ezt a torténetironak tudnia illik — a kultar-
fejlodés hosszii utja valasztja el a «klan-0sztonok» korlatozottsagatol
és sziikkebliiségétol.  Objektivitasrol meg  egyaltalin ne beszéljiink
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addig, amig azt, amit mondunk, az ellenkezésnek elve alapjan az
a koriilmény hatarozza meg, hogy a «zsinéros magyarok» mit mon-

dottak.
sk osk ok

Fejtegetéseim végéhez értem. Nem mondhatd, hogy a szellem-
torténet  kifejezésének igazolasara elégséges okot talaltunk volna.
Hogyha valamely specialis targykorre akarndk a szOot szoritani, vila-
gosabb értelmili, szolidabb elnevezések boven kinalkoznanak helyette
(a kilonb6z6  kultartorténetek, azutan az  eszmetOrténet, tarsada-
lomtorténet, a népiség torténete stb.); ha meg egész altalanossagban
szeretnék ily moédon szelleminek megjeldlni a torténettel vald foglal-
kozast, akkor a név folosleges, mert magatdl értetddd lenne. Tagad-
hatatlan, hogy ujabb idében bizonyos idealisztikus eszmearamlat
nem minden jogosultsig nélkiil mondott vétét azon lelketlen adathal-
mozas ellen, amely a tovabbi céllal és értelemmel nem tdrédve, mintha
pusztan szaporitani akarta volna a toOrténeti ismereteknek nyers
anyagat. De ha a «szellemtorténety csak ezt az ellenhatdst akarna
kifejezni, ezzel iddleges, mert id6viszonyokhoz kotott karakterét
sajait maga allapitanda meg magardl. Adatgylijtd ¢és atfogéan feldol-
gozd kozott fonnall a  kiilonbség, amidta eurdpai torténetiras van,
tehat Thukydides ota s 0j szempontot a mi divatos kifejezésiink e
tekintetben sem hozott a metodikiaba. Es amennyire kivanatos, hogy
a szébanforgd kiillonbséget az elmélet és gyakorlat terén egyarant
szamba vegyilik, tehat hogy se itt, se ott ne tévesszik Ossze a tudo-
many végs6 céljat a puszta adatgyljtéssel, ép annyira sziikségtelen,
s6t visszas dolognak tartanam, ha a személyek kozott értékeld jelzdvel
emelndk ki a kiilonbséget.

Magam részér6l nem is hiszem, hogy nalunk a «szellemtorténet»-
kifejezése allandd természeti  terminusnak bizonyulna; mondottam
mar: divatos jelszéval allunk szemkozt, amely hamarosan elmulik,
mint minden divat. Hazai foldiinkben nincsen gyokere; az a filozofia,
amely hatteréiil szolgdl, a mi magyar gondolkozasunktol teljesen
idegen. Mindenesetre van okunk tartani attol, hogy majd csak azutan
mulik el ez a «szellemtorténeti» laz, miutan legifjabb tudds genera-
cionkban mar elvégezte azon pusztitasokat, amelyeket a torténés
anyagi feltételeirdl, tovabbd az eseménytorténet feladatairdl és
torténetirdoi  vonatkozasban a politikai élet masszivumardl szolva az
imént részleteztem.

Eduard Meyer, a nagy hisztorikus, mondja utolsonak meg-
jelent konyve egyik helyén, ahol nem beszél ugyan «szellemtorténety»-
r6l, de félre nem érthetd moddon az ilyesmire gondol: «azon belsd
bomlassal kapcsolatban, mely néplinket emészti, ladbra kapott most
az az irdnyzat, félredobni mint terméketlent a szigorGan moddszeres
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munkat s helyette intuicid segitségével egy fantasztikus uj épiiletet
emelni, amelyet azutin feldonthet €s massal helyettesithet mindenki,
aki utana kovetkezik. Hogy ily koriilmények kozott egészséges tudo-
manyos ¢let fonnmaradhat-e folytatlag is, vagy hogy ellenkezbleg:
a minden igaz kulturdt fenyegetd pusztuldsban az is a maga végéhez
kozeledik-e, az attol fligg, hogy mennyire sikeriil ama bizonyos irany-
zatot lekiizdeniink». (Gesch. d. Altért. 112, 2. Abt. 1931. 190. 1.)

Hornyanszky Gyula.

TULTERMELESI VALSAG

1. Tultermelés és munkanélkiiliség.

Mindenfelé sulyos termelési valsagok, munkanélkiiliség, gazda-
sagi és pénziigyi krizis. Nemcsak nalunk, hanem eurdpaszerte. Amig
a habort alatt és az ezutan kovetkez6 néhany esztenddben a pénz
értékesokkenése és a nyersanyagok hianya éreztette a jol ismert
inflaciés hatasokat, most, az alland6 értékli pénz mellett enneck ellen-
kezdje: a mezbgazdasagi és ipari thltermelés okoz sulyos bajokat.
Ezek ma mar olyan mértéket Oltenek, hogy sokan visszakivanjak
azt az 1id6t, amikor a pénznek stabilitdsa ugyan nem volt meg, de
legalabb mindenkinek jutott beldle, mert az inflacios idok alatt
a munkanélkiiliség és tultermelés veszedelme nem fenyegetett.

A vélsagok okairdl ¢és azok megsziintetésének modjairél koényv-
tarat irtak mar Ossze. Majdnem minden kozgazdasagi munka bdven
targyalja ezeket, azonban a tény: a valsdg léte és pusztitdsa mutatja,
hogy a javasolt panacedk nem vezettek eredményre.

Valéban vigasztalan allapot, hogy a valuta stabilizalasa ¢és az
allamhaztartas rendbehozatala gazdasagi dekonjunkturaval és munka-
nélkiiliséggel jart egyiitt s amit nyert a tarsadalom a szilard érték-
méré megteremtésével, ugyanannyit, st talan tobbet vesztett a ma-
ganvallalkozas  leromlasaval, valamint a kivandorlok és  munka-
nélkiiliek ijesztd hadseregével. Onkényteleniil felvetddik a gondolat,
hogyan lehetséges az, hogy mig egyrészt a mezdgazdasdg ¢és ipar
annyit termel, hogy nem tudja termelvényeit eclhelyezni, addig
a masik oldalon a fogyasztok tetemes szazaléka vasarld erd hidnya-
ban, nem képes a termelés fOloslegét atvenni. Tultermelésrdl beszél-
nek, pedig azzal mindenki, aki kozgazdasagtannal foglalkozott, tisz-
taban van, hogy a bdség nem lehet oka a sziikségnek s igy altalanos
taltermelés lehetetlen, taltermelésrél az egyik vagy masik termelési
agban lehet sz6. De ha ez a szabdly megéllja a helyét, akkor mi az
oka annak, hogy most, amidén mind a mezdgazdasagi, mind az ipari
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termelés az egész vonalon elegenddt, sot Iényeges foloslegeket termel,
a helyzet mégis a valsag képét mutatja.

2. A tiltermelés optikai csalodas?

Ha tekintetbe vessziik azt, hogy az emberek nagy tobbsége
szegénységben leledzik ¢és sziikségletei kielégitésénél nagyon tavol all
a telitettségt6l, nyilvanvald, hogy a termelés még joval a szikség-
letek alatt van, és a gazdasagpolitika nem is gy6zi eléggé hangsulyozni
a termelés fokozasat, a tobbtermelést. Ennek a célkitizésnek keresztiil-
vitelétél varja a legtobb gazdasagpolitikus a jolét emelkedését. (Ekla-
tans példa erre a szovjet Otéves racionalizalasi terve.) Ez a célkitlizés
mar magaban foglalja annak a szabalynak az elismerését, hogy egy
a termelés minden 4gara kiterjedd taltermelés elméletben nem lehet-
séges, illetdleg, hogy egy ilyen tultermelés a gazdasagi jolétet invol-
valja s valsagoknak ¢és elszegényedésnek oka semmi esetre sem lehet.
Es kiilonos, hogy viszont a gyakorlat embereit, a termelSket, iizlet-
embereket és munkasokat éppen ellenkezéleg a termelvények talsagos
boségétol, a tultermeléstdl vald félelem nyugtalanitja s ez, ha valsag
formajaban kirobban, az allamférfiaknak is sok gondot okoz. Hogyan
lehetséges ez? A kozgazdaszok sem tagadjik, hogy bizonyos, sot tobb
szakmaban eléfordulhat, hogy a termelés tulhaladja a keresletet, ha
a szakma vezetéiben nem volt meg a kelld eldrelatds. De hatarozottan
tagadjdk egy altalanos tultermelésnek a lehetségét s azt optikai
csalodasnak mindsitik. Azok a termeldk, akiknek cikkei f6los kész-
letekben keriilnek a piacra, s ezért rossz arakat érnek el, telekiirtolik
panaszukkal a vilagot, viszont azok, akiknek arujuk ritka, és jo aron
megy el, hallgatnak. Innét van az, hogy az ember egyébrél sem hall
beszélni, mint taltermelésrél, ugyhogy lassankint kezdi elhinni, hogy
ez mindeniitt igy van.

S6ét a klasszikus iskola kozgazdaszai, J. B. Say-vel az éliikon, azt
allitjak, hogy ha a termelés valamely agaban f6lhalmozodas mutat-
kozik, a leghatdsosabb gyogyszere ennek a bajnak, ha a termelés
aranyos fokozéasa vitetik keresztiil a termelés tobbi agaban is. A valsag
tehat, ami a bdségbdl ered, nem gyodgyithatd massal, mint magaval
a boséggel. Az 0Osszes termelok érdeke tehat, hogy a termelés minél
boségesebb ¢és minél valtozatosabb legyen. Ezt a megfigyelést leg-
elészor Say formuldzta az 0. n. csereképesség tételében (La loi des
débouchés), ami igy hangzik: Minden terménynek annal nagyobb
a csereképessége, minél valtozatosabb ¢és nagyobb szamban vannak
mas termelvények.

Say gondolatmenete roviden a kovetkezo:

Ha absztrakcidhoz folyamodunk és a pénz létezésének kikiiszobo-
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lésével feltételezziik, hogy a termelvények kozvetleniil cseréltetnek ki,
mint a cseregazdasag korszakaban, a felallitott szabaly bebizonyitott-
nak vehetd. Ha pl. egy kereskedd megérkezik a cseregazdasag korsza-
kaban lev6é primitiv nép nagyobb piacara, feltétleniil érdeke, hogy
a piac el legyen latva a termékek lehetdé valtozatossagaval ¢és soka-
sagaval. Semmi esetre sem all érdekében, hogy nagy készletet talaljon
abbol az arubol — pl. textilanyagokbol — amit 6 kinal, de érdeke,
hogy a tobbi arubdl, amit a bennsziilottek termelnek, illetve cserébe
felajanlani tudnak, lehet6leg sok legyen a piacon. Minden Uj aru, ami
a piacon megjelenik, Uj eclhelyezést tesz lehetdvé, vagyis a sajat aru
csereképességét noveli. Say tehat oda konkluddl, hogy «valamely
terméknek az eladasat a legjobban elGsegiti egy masiknak a gyartasa»
s a pénzgazdasag korszakaban sem valtozik ennek a szabalynak az
érvénye. Mindenkinek anndl tobb lehetdsége van termékeinek elhelye-
zésére, minél tobb mdasoknak a jovedelme, és azoknak annal tobb
jovedelmiik van, minél tobbet termelnek. Tehat valamely termeldnek,
aki sokat termel valamely arubdl, jobbat nem kivanhat az ember, mint
hogy a tobbi termel6k ugyancsak sokat termeljenek a maguk részérdl,
s az egyiknek a foloslegei kiegyensulyozzak a tobbiek f6loslegeit.

Ez az okoskodas, mint a csercképességre vonatkozd tiszta tedria,
igen érdekes. Azonban figyelmen kiviil hagyja azt, hogy nem kizaro-
lag a termelési tevékenységbOl szarmazo jovedelmek jonnek a vésarlo-
képesség szempontjabdl szamitasba. Ezenkiviil ez az elmélet kizardlag
keresked6i szempontbol tekinti a dolgokat, és nem ad valaszt a tdl-
termelés kérdésének sarkalatos pontjara. Mert ha a boség a bdséggel
gyogyithatd, miért nem termelnek a munka- s igy fizet6képesség
nélkiiliek? Say egyoldalilag abban latja a taltermelés veszélyét, hogy
a kereskedd nem tudja eladni arujat. Nekiink, hogy vizsgalddasunk
eredményre vezessen, meg kell forditanunk ezt az okoskodést. A tul-
termelésnél sokkal kisebb az a baj, amit az eladatlan készletek jelen-
tenek annal, ami abban nyilvanul, hogy az, akinek az 4ruta szik-
sége van, nem tudja megvasarolni. Tehat nem azt kell kutatnunk,
hogy a kereskedd miért nem tudja eladni 4rujat, hanem azt, hogy
a fogyasztd miért nem tudja megvasirolni. Es ez a kérdés mar nem
csupan termeléspolitikai  kérdés, hanem a jovedelemelosztas folya-
matat feldleld szociologiai probléma.

A kérdésnek ilyen formaban valo feltevésénél mindenesetre fel-
meriil az az ellenvetés, vajjon nem mindegy-e, ha ¢én azt kutatom,
hogy miért nem tudja a termeld eladni arujat, vagy hogy a fogyasztd
miért nem tudja megvasarolni, hiszen az okoknak azonosoknak kell
lenni. De ha tekintetbe vessziik azt, hogy mar a taltermelés létezése-
nek vagy nemlétezésének vizsgalatinal mas eredményre jutunk, ha
a fogyasztds szempontjabol nézziik a dolgokat, mintha a termelés
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szempontjabol vizsgaljuk azokat, a kérdés ilyen formaban wvald tar-
gyalasa mindenesetre sikerrel kecsegtet a tultermeléssel kapcsolatos
sokszor kaotikus elmefuttatasok élesebb megvilagitasa és ellendrzése
szempontjabol. Mindjart vilagossa valik a két szempont kiilonbozo-
sége, ha mar a kiinduldsi pontot, a tiltermelés létezését vagy taga-
dasat vizsgaljuk. Kétségtelen, hogy a termeld6 szempontjdbdl ter-
melési folosleg mindaz, amit nem tud eladni, a fogyasztd6 szempont-
jabol azonban nem képez folosleget az az aru, amire neki sziiksége
volna, de az adott pillanatban nem tud érte ellenértéket nytjtani.
Vagyis a termelé szempontjabol mutatkozdo boség a fogyasztd szem-
pontjabol  sziikséget jelenthet. Tehat a két szempont vizsgalatanal
nem jutunk azonos megallapitdsokra. Nagyon kétséges a Say-féle
teoria értéke akkor, ha tekintetbe vessziik azt az eshetdséget, hogy
a termelés fokozasa végbemehet anélkiill, hogy a tomegek vasarlo-
képessége emelkedett volna. Ezért azt hisszik, ha a taltermelés
jelenségeit nem csupan a termeld szempontjabol figyeljiik, hanem
a vasarlok és vasarlasi jogcimek szempontjabol, a kérdést kiemelhet-
jik a merkantil szellem egyoldali megvilagitasabol. Teljesen lehe-
tetlen a taltermeléssel kapcsolatos problémakat a maguk egész jelentd-
ségében targyalni, ha kizarolag a termelési politika szemszogébdl néz-
zilk azokat és clhanyagolunk olyan fontos jelenségeket, melyek a terme-
lési politikdn tal a munkanélkiiliség ¢és altaldban a fogyasztoképesség
¢és az erre valo jogcimek alakuldsanak kérdésére adnanak vélaszt.

3. A fogyasztasra vonatkozé jogcimek.

Minthogy a tultermelés tulajdonképpeni oka abban rejlik, hogy
a tomegek fogyasztoképessége nem all aranyban a termeléssel, el6-
szor is vizsgalnunk kell azokat a cimeket, amelyek a fogyasztasra
feljogositanak. Természetesen nem lehet célunk jelen dolgozat kere-
tében a jovedelmi 4agak és azok alakuldsanak részletes targyalasa,
csupan abbol a szempontbdl sziikséges a jovedelemeloszlasi jelen-
ségeket vizsgalodasunk korébe vonni, amennyiben azok Utmutatast
nyujthatnak a fogyasztas kiterjesztésének lehetdségeire.

A fogyasztasi jogcimek kutatdsdnal absztrakcidhoz kell folya-
modnunk, hogy a =zavard6 koriilményeket kikapcsolva, kizardlag
egy-egy jovedelemelosztasi elv hatdsat megfigyelhessiik. Say feltéte-
lezte azt, hogy a pénzforgalom kikapcsolasaval a javak kozvetleniil
cseréltetnek ki. Nekiink egy 1épéssel tovabb kell menniink az absztrak-
ciéban ¢és feltételezziik azt, hogy egy olyan zart gazdasagrol van szo,
ahol a cserefolyamatok teljesen mellozhetok. Lehetséges ez? Feltétlentil,
hiszen a legegyszeriibb tarsadalmi egységnél, a csaladnal, a jovedelem-
closztasi folyamat nincs a cserére alapitva. A csaladi életen beliil
a szokasok altal szentesitett hallgatolagos megallapodas jut érvényre.
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Ez a megallapodas abban 4all, hogy a csalad tagjai kivétel nélkiil
részesednek a termelés eredményében, tekintet nélkiill arra, hogy
a kapott javakért tudnak-e -ellenértéket nyujtani vagy sem. Lehet-
séges azonban egy magasabb csere nélkiili tarsadalmi alakulat is.
Egy primitiv néptorzsnek jovedelemelosztasi folyamata a  tdrzson
beliil a legtobbszor arra a torvényre van alapitva, hogy a gazdasagilag
produktiv tagok kotelesek a nem produktiv, de értékes foglalkozast
zok sziikségleteirdl gondoskodni.

Nem igy a nagyobb tarsadalmi csoportokban és a cserére fel-
épitett modern allamban. Amig a csaladnidl és torzsnél a jovedelem-
closztasi processzus lefolyasat erds érzelmi alap, az egymasrautaltsag
és egylivétartozas érzése biztositja, addig a modern allamban a do ut
des elve érvényesiil. A tarsadalom minden tagja ellenértéket tartozik
szolgaltatni azért, amit kap. Minthogy azonban a tarsadalom tal-
nyomo tobbsége csak munkateljesitményt nyuajthat a kindlt javakeért,
amelyeknek teljes igénybe vételére éppen a thltermelés ideje alatt
nincs sziikség, magatdl értetddik, hogy a foloslegnek ellenértékért
valo cseréjére semmi kilatds sincs. Ha a modern allam tagjait oly
szoros ¢érzésbeli szolidaritds hatnd 4at, mint egy csaladnak a tagjait,
a tiltermelés ¢és munkanélkiiliséggel kapcsolatos bajok 6nmaguktol
megsziinnének. Minthogy azonban ily érzésbeli kozosség fel sem téte-
lezheté, s6t az az emberi természettel ellenkezik, a modern allam
hatalmi szavanal fogva igyekszik a jovedelemeloszlast oly moddon
befolyasolni, hogy az ellenértéket nydjtani nem tudok is bizonyos
minimalis ~ jovedelemhez  juthassanak.  (inségadé,  munkanélkiilick
segélyezése stb.)

4. A tiltermelés jelenségei egy zart gazdasagon beliil.

Ha elképzelink egy =zart és izolalt tarsadalmi csoportot, amely
csoport Osszes szikségleteit maga Allitja eld, vajjon Ilehet-e thlter-
melésrél beszélni. Addig, amig a jovedelemelosztasndl a csaladi vagy
patriarchalis elvek érvényesiilnek, ez kizartnak tekinthetd. Mert egy-
részt a sziikségletek konnyen attekinthetok s egy pl. 100 csaladbol
allo tarsadalmi egység nem fog arra igyekezni, hogy 200 csalad sziik-
ségleteit termelje, masrészt a foloslegek nem okoznak gondot, mert
vagy félretétetnek, vagy kiosztatnak.

Mas az eset akkor, ha ebben az izolalt gazdasdgban a do ut des
elve jut érvényre. Ebben az esetben a taltermeléssel ¢€s munkanélkiili-
séggel kapcsolatos bajok épplgy felléphetnek, mint a modern allam-
ban. Még akkor is, ha ez a =zart tarsadalom a lehetd legkedvezdbb
gazdasagi helyzetben van, tehat a 100 csalad sziikségletei a természeti
és klimatikus adottsagoknal fogva bdven fedezheték. Feltehetd, hogy
ebben a =zart tarsadalomban a 100 csalad gazdasagi sziikségleteit
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40 csalad egésznapi munkaja teljesen fedezni tudja. Vegyik a ter-
melvények ezen mennyiségét 100 egységnek. Ha mar most a tor-
vények gy szoélnak, hogy tovabbi 10 csaladnak a fold és haztulajdon,
10-nek a tokekamat, 10-nek a kozigazgatds ¢és katonaskodas, 10-nek
végil a személyes szolgalatok nyujtanak jovedelmet, marad 20 csa-
lad, amelynek semmi jogcime nem marad a megélhetésre. Ha mar
most a fenndlld torvények értelmében a termeléssel foglalkoz6 40 csa-
lad a koznek beszolgaltatni tartozik 100 minusz 40, azaz 60 egységet,
marad a koznek a 40 jogcimmel biré, de nem termeld csalad jarando-
saganak kiadasa utan 20 egysége, amivel nem tud mit kezdeni. A jog-
cim nélkili 20 proletarcsalad tehat az elpusztulas hatardn 1évén,
segitségért kialt, a koz azonban — bar rendelkezésére &l a 20 csalad
megmentésére sziikséges 20 egység — a torvények értelmében ezt
a 20 csaladot sorsara hagyja, mert ezek semmi ellenértéket nem tud-
nak nyujtani a koznek. Tehat eldall az a helyzet, ami csak aranyaiban
kiilonbdzik a modern allamot sfjtd thaltermelési valsagtol. A vezetdk-
nek, ha a fenti allapoton segiteni akarnak, négy valasztasuk van.
a) Vagy fenntartjdk a termelés eddigi intenzitdsat és a 20 egység-
felesleget kiadjak a 20 proletar csaladnak, b) vagy a termelést csak
80 egység eldallitasara korlatozzak, amibdl a jogcimmel birdk kielégit-
heték. Az utdbbi eljarast embertelennek talalvan, elvetik s mondjuk,
az elébbit valasztjadk. A termelé és jogcimmel bird csaladok azonban
ez ellen tiltakoznak, mondvan, hogy igazsagtalansig a dologtalanok-
kal szemben ugyanazokat az eldnydket biztositani, mint a dolgozok-
kal. Ha tehat a vezetdség az igazsagnak megfeleléen akar eljarni,
valassza azt a megoldast, hogy ¢) a termelésbe nem 40, hanem 60 csa-
ladot &llit be s igy az elébbi 40 csalad munkaidejét leszallitja. Azon-
ban ugyis intézkedhetik, hogy d) a munkaidd valtozatlanul hagyasa
mellett a 20 jovedelem nélkiili csaladot kézmunkakra (utak, kozépi-
letek ¢épitése) rendeli be. Ez utobbi két eljaras alkalmasnak latszik
az Osszes ¢érdekelt felek kielégitésére. Lehetséges természetesen ezeket
a megoldasokat egymassal kombinalni is.

Ha az itt valasztott modszereket kiilon-kiilon vizsgaljuk, ra-
joviink arra, hogy a modern allamban a gazdasagpolitika ugyanezen
alapelveknek, vagy azok kombindcidinak megvaldsitasaval kisérle-
tezik a taltermeléssel kapcsolatos bajok megsziintetése, illetve enyhi-
tése érdekében, éspedig az

alatti modszer a munkanélkiiliek segélyezésének elve,

alatti a termelés korlatozasanak elve,

alatti a munkaidé leszallitisa ¢&s ezaltal tobb munkas fog-
lalkoztatasara iranyuld torekvés,

alatti a munkanélkiiliségnek kozmunkak tjan valéo  enyhi-
tésétol var eredmeényt.
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5. Tultermelés a modern allamban.

Ha az elébbi fejezetben absztrakcido 1tjan elgondolt zart tar-
sadalmi  egységre vonatkoz6 megallapitdisok érvényét a modern
allamra ki akarjuk terjeszteni, be kell kapcsolnunk a cserefolyamatok
és pénzforgalom jelenségeit, amelyek a jovedelemeloszlas lefolyasat
természetesen  sokkal  komplikaltabbakkd, sokkal valtozatosabbakka
teszik.

Mindenekel6tt elére kell bocsatanunk a kovetkezoket:

A fenti megfigyelésiink targyat képezé zart tarsadalomban
feltételeztiik azt, hogy a termeld osztilyok az egész népesség szik-
ségleteit eldallitidk és a nem termeld osztalyok egész sziikségletét a
kéz rendelkezésére bocsatjdk. A modern allamban ennek lehetdsége,
st valdszinisége sincs meg. A termeld, birtokos és tokés osztalyok
adokban és egyéb kozszolgaltatasokban leadnak ugyan pénzre at-
szamolva egy tekintélyes joszagmennyiséget, ez azonban igen tavol
van attdl, amennyi a népesség tobbi részének ellatdsdra sziikséges
volna. Vagy azért, mert nem termelnek annyit, vagy azért, mert
onérdekiiktél vezéreltetve maguknak mennél tobbet akarnak meg-
tartani. Viszont a kormanyok az adok kivetésénél tulajdonképpen
a szorosan vett allami sziikségletekhez (tisztvisel6i, oktatasiigyi,
igazsagligyi, katonai stb. igények) szabjak az adok kivetését s az
ellatatlanoknak kielégitéséhez sziikséges hatalmas Osszegnek a kolt-
ségvetésbe valdo Dbedllitdsit meg sem kisérlik, mert egy ilyen célu
adoemelés a jogcimmel bird osztalyok, tehat a tobbség erds ellen-
allasaval talalkoznék. Tehat ha elvben ki is mondana a toérvényhozas
a munkara, vagy ebbdl kovetkezbleg a munkanélkiili segélyre vald
jogot, céljat csak abban az esetben érné el, ha az ilyen irdnylt igények
kielégitéséhez sziikséges javak rendelkezésére allananak, tehat, ha
a tobbi osztadlyok az erre szikséges joszagmennyiséget adotobblet
forméajaban beszolgaltatnak.

Az a) ¢és d) alatti moddszer alkalmazasarol tehat csak akkor
lehet sz6, ha az allamnak ezen célok megvalositasara fedezet all
rendelkezésére, vagyis a szorosabb értelemben vett allami sziikség-
leteken feliill eld tudja teremteni azt a tdobbletet, ami akdr a munka-
nélkiiliek segélyezéséhez, akar a kozmunkakhoz sziikséges.

6. A munkanélkiiliséget el6idézo okok.

Altaldban a taltermelés és munkanélkiiliség kérdéseit a valsa-
gok kapcsan targyaljak a kozgazdasagi irok. De amikor megallapitjdk,
hogy egy altalanos thltermelés veszélye illuzorikus és a valsagokat a
termelési agakban fellépd aranytalansdg és még szamtalan mas ok
idézi el6, a munkanélkiiliség okait ugyanazon jelenségekben latjak,
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mint a valsagokét. A valsagok magyarazata azonban nem adhat
kielégit6 valaszt a munkanélkiiliséget el6idéz6 okok egy Iényeges
csoportjara. Az a tény, hogy a valsagok ideje alatt a munkanélkiiliség
oridsi aranyokat szokott Olteni, azt a latszatot kelti, mintha a valsa-
gok volnanak a munkanélkiiliségnek tulajdonképpeni és kizardlagos
okai. De ha meggondoljuk, hogy a gazdasagi ¢let normalis allapota-
ban is van egy nem egészen elhanyagolanddé szamt munkas, aki nem
tud munkaalkalmat talalni és tapasztalatbol tudjuk, hogy a termelési,
hitel stb. valsagok mar régen elmultak, amikor a munkanélkiiliség
még nagy mérvben fenndll, be kell latnunk, hogy olyan okoknak kell
fennforogni, amelyek a gazdasagi ¢élet szervezetébdl, annak normalis
allapotabol adodnak.

A munkanélkiiliség egyéni és pszichikai okait most nem kutatva,
vegyik a 4. fejezetben a b) alatti példaban emlitett allapotot. A tal-
termelés megsziint, a termeld osztalyok csupan 80 egységet allitanak
el6, annyit, amennyit feltétlenil értékesiteni tudnak, mégis van
20 munkanélkiili csaldd, amely ki van téve az elpusztulds veszélyének.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a gazdasagpolitika azt az elvet
juttatja  érvényre, hogy a  valsdgoknak, illetdleg thltermelésnek
helyes megoldasi modja az, ha a termelést a fizetdképes osztalyok
sziikségleteire redukaljuk, ezzel a munkanélkiiliséget mintegy allan-
dositjuk. Nyilvanvalé, hogy ez az elv a termelék szempontjabol
helyes és a maganvallalatok, kartellek és hasonlo alakulasok segélyé-
vel tényleg arra torekesznek, hogy a termelést Osszhangba hozzak
a fizetbképes kereslettel, azonban az egész tarsadalom szempontjabol
ez az eljaras helytelen, s6t embertelen. A tarsadalom Osszességének
sorsat figyelemmel kiséré gazdasagi politikdnak ezt az eljarast el kell
itélnie. Nem a termelést kell korlatozni, hanem a jovedelem nélkiili
csoportokat a fogyasztdsi jogcimek kiterjesztésével ki kell emelni a szub-
konszumacio allapotabol. Hogyan lehetséges ez? Ez a problémakom-
plexum a kérdések kérdése a modern gazdasagi és szocidlpolitikdban
s anélkiil, hogy merész joslatokba bocsatkoznank, ugy véljik, e kér-
dések helyes megoldasatol fiigg a jelenlegi kapitalisztikus gazdasagi
szervezet fennmaradasa, vagy bukasa.

7. A racionalizalas.

Mindaddig, amig a munkanélkiilick szama csekély, vagy a
munkanélkiiliség csak atmenetileg, rovidebb ideig Olt nagyobb mérvet,
a munkanélkiiliségrél, mint a kapitalisztikus gazdasagi rendet fenye-
getd veszeélyr6l nem beszélhetink. Ha azonban a racionalizalas neve
alatt ismeretes torekvés mar eddig elért ¢és varhatd eredményeit
mérlegeljilk, nem tarthatjuk kizartnak a jovO perspektivajaban azt
a lehetéséget, hogy a munkanélkiilick szama eléri azt a magas szaza-
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lékot, amely a fenndlld6 tarsadalmi rendre mar komoly veszedelmet
jelent.

A legutobbi években mind a gazdasagi, mind az allami életet
egy jelsz6, a racionalizalas jelszava wuralja. A Taylor-rendszer re-
naissancedt vitte keresztil — a munkdsok erds ellenallasa dacara —
Bedeaux a gyariparban. A mezOgazdasagi ilizemek a gépi munka
intenziv igénybevételére tértek at. A bankok a tisztvisel6i munkat
mechanizaljak, sét még a kozigazgatast is racionalizaljdk. A termelési
technika  tokéletesedése, az  organizaci6 mechanizalasa  feltétlentil
odavezet, hogy a termelés mindig kevesebb embernek nyljt meg-
élhetést. A termelésbdl a racionalizalas folytan kikapcsolt tomegek
masiranyu  igénybevételére  joforman semmi  kilatds nincs. Nem
tekinthetdé tehat lehetetlennek az az eset, hogy egy napon a munka-
nélkiiliek szama eléri, s6t meghaladja a termelésben résztvevok
szamdt. FEnnek a veszélynek a Ilehetdségére Németorszagban mar
komolyan gondolnak ¢és azt azzal igyekeznek megelézni, "hogy az
egész vonalon a munkaidé leszallitasat és ezaltal a termelésben részt-
vevOk szamanak kiterjesztését viszik keresztil. Vagyis lényegében
azt az elvet, amit mi a 4. fejezet ¢) pontja alatt ismertettiink.

8. A munkanélkiiliség és a valsagelméletek.

Azok, akik a munkanélkiiliséget, mint a valsagokat kiséré és
ezzel Osszefiiggd jelenséget targyaljak, a munkanélkiiliség okait is
a valsagokat eldidéz6 tényezokben keresik. A kozgazdasagi irdk nem
fukarkodnak a valsagok okaira vonatkoz6 magyarazatokban és egy
német szerz6, Bergmann, 1895-ben 230 ilyet sorol fel s azdta még
tobbet talaltak. Mondhatnank, hogy szamuk korlatlan. «Mert ha
feltételezziik a gazdasagi tiinemények komplexitisat ¢és egymassal
vald Osszefiiggését, elegendd, hogy azok kozil csak egy ne miikodjék,
mint az oranal, ha egy kerék megall és az egész mechanizmus fel-
mondja a szolgalatot» (Charles Gide.) Természetesen nem lehet
szandékunk a valsagokat magyardzé6 elméletek felsorolasa, mert bar
elismerjiik, hogy a valsagok ideje alatt éri el a munkanélkiliség a
maximumat, a munkanélkiliség Ilényeges ¢és alapvetd okait mégis
szervezeti hibdkban kell latnunk, amelyek vélsdgmentes, normalis
gazdasagi viszonyok mellett is adva lehetnek. A valsagok kirobbanasa
nézetlink szerint ezeknek a lappangd szervezeti hibdknak a napfényre
keriilése, mint amikor egy lappang6 betegség egyszerre 1lazban tor ki.

9. A termelési agakban fellép6 aranytalansag.

Mar az el6zOkben megallapitast nyert, hogy egy altalanos tobb-
termelés semmi veszélyt nem jelenthet akkor, ha a fogyasztds a ter-
meléssel aranyosan fokozodik.  Tultermelésrdl csak akkor lehetne
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beszélniink, ha az egész lakossag elsdrendii sziikségletei boven fedezve
volnanak és a folosleg exportalasara nem nyilnék lehetéség.

Ezzel szemben relativ tultermelés barmely produktiv  agban
el6fordulhat s ez az illetd szakmaban a munkanélkiiliség emelkedését
hozza magéaval, mert a relativ taltermelésben levé szakma kénytelen
termelését korlatozni és munkasai egy részét elbocsatani. Az utdbbi
idokben sokat foglalkoztatjia a kozvéleményt a mezdgazdasagi tul-
termelés  probléméja, minthogy a racionalizalds folytdn termelt
tobblet lenyomta az arakat. Ett6l eltekintve, a mezdgazdakat nem
érintette volna stlyosan az 4rak lemorzsolodasa, ha az iparcikkekben
ugyanilyen aranyu arcsokkenés ment volna végbe. Eldallott az a
kiilonds jelenség, hogy az ipar tudta tartani 4rait, dacara annak, hogy
éppen az ipari termelésnél a termelés uUgyszolvan hatartalanul ki-
terjeszthetd, a mezdgazdasagban viszont erdsen korlatozott. Ennek
oka abban keresendd, hogy amig az ipari vallalatok talnyomd része
kartellbe tomoriilt, tehat képes a megallapitott arakat még a tiil-
termelés iddszakaban is fenntartani, addig a mezdgazdak elszort-
saguknal és nagy szamuknal fogva képtelenek kartellbe szervezkedni.
Tehat az a helyzet allott eld, hogy amig az ipari kartellek az aresésnek
gatat vetettek, addig a gazddk — nem birvan kartellalakitasi lehetd-
ségekkel —  kénytelenek voltak termelvényeik dranak zuhanasat
tehetetlentil nézni.

A kormanyok belattdk, hogy a «laisser faire» elve indokolatlanul
hatranyos helyzetbe hozta a gazdakat a nagyiparosokkal szemben
s beavatkozéasra szantdk el magukat. A beavatkozds célja volt a mez6-
gazdasagi és ipari termékek kozotti ardiszparitds megsziintetése,
illetéleg csokkentése. Erre két modszer kinalkozott:

az iparcikkek aranak leszoritasa,

a mezdgazdasagi cikkek aranak felemelése.

Az eclobbi mobdszert valasztotta Németorszag, az utdbbit a
gabonajegy bevezetésével Magyarorszag. Ez utdbbi kisérlet igen
érdekes abbol a szempontbol, hogy tulajdonképpeni céljait tekintve,
a boletta bevezetése egy a mezOgazdasagi Kkartellt potld intézkedés-
nek felel meg.

Az ardiszparitisnak a fenti két modon vald csokkentése kétség-
kiviil hatdsos remedium a termeld osztilyok jovedelmének helyesebb
megosztasara  vonatkozolag, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy hatésait tekintve az els6 modszer a termeldk egy csoportjanak
hatranyara a fogyasztoknak biztosit elényt, a masodik modszer
viszont a fogyasztok hatranyara a termel6k egy csoportjat juttatja
jovedelemtdobblethez. Az elsé eljaras elgondolasa szerint az arletdrés,
emelve a fizetOképességet, a termelvények elhelyezési korét, a ter-
melés intenzitdsanak megtartasat, esetleg novelését eredményezi.
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igy tehat kozvetve a munkanélkiliség enyhitését is eldmozditja.
A masodik eljards kikiiszoboli ugyan az indokolatlan 4ardiszparitast,
azonban a fogyasztoképességet egyaltalin nem emeli s a munka-
nélkiiliség enyhitéséhez semmivel sem jarul hozza.

Viszont elvitathatatlan, hogy az els6 modszer megvalositasa
sokkal nagyobb akadalyokba iitkdzik ¢és gyakorlati keresztiilvitele
a maganvallalkozast érzékenyen korlatozo, szinte drakoi rendszaba-
lyokat tesz sziikségessé, a masodik modszernek ezzel szemben a gya-
korlati megoldas szempontjabol ilyen akadalyai nincsenek, legfeljebb
a fogyasztok tiltakozasaval kell szamolni, aminek sok jelentdsége
nincs, mert hiszen ha volna, akkor az ipari kartellek ellen kellene
elsdsorban ezt a tiltakozast érvényesiteni.

10. A munkanélkiiliség lekiizdésére alkalmazott eljarasok.

Vajjon kotelessége-e  az  allamhatalomnak a  munkanélkiiliség
lekiizdését szolgald intézkedéseket megtennie? Azt hisszik, erre a
kérdésre csak igennel felelhetiink. Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik
azt a rombolé hatast, amit ez az allapot a munkanélkiili lakossag
mentalitisaban 1étrehoz, a beavatkozas jogossagat és sziikségességét
be kell latnunk. A fennalld térvények szerint kétségtelen ugyanis,
hogy mindenkinek joga van munkéat vallalnia, viszont az is nyilvan-
vald, hogy senki sem kotelezhetd arra, hogy masoknak munkat adjon.
Ezek szerint nem latszik Dbiztositottnak, hogy mindenki munkat
talaljon. A munkanélkiiliség allapotaban levé tomegek, akik egész-
séges szervezetik ¢és munkaképességiik dacara tétlenségre és nélkiilo-
zésre vannak karhoztatva, azt latjak, hogy velik valami nagy igazsag-
talansag torténik s kétségbe vonjak annak a tarsadalmi rendnek a 1ét-
jogosultsagat, amelyik nem teszi szamukra lehetévé azt, hogy a munka
jogcimén megélhetéshez jussanak. Ezek azok, akiknek nincs mit
veszteniok s ezért a legkdonnyebben bedllithatok a felforgatd torek-
vések szolgalatiba. Erthetd azért, hogy egyes allamférfiak a munka-
nélkiiliségben «nemzeti veszedelmet» latnak, aminek lekiizdésére az
Osszes rendelkezésre 4allo er6ket koncentralni kell. (Az Egyesiilt-
Allamok elndke, Hoover, még tovabb ment kijelentéseiben és a tome-
ges munkanélkiiliséget még a haboris veszedelemnél is nagyobb
«vis major»-nak tekinti.)!

A munkanélkiilieck tomege ma mar elérte azt a nagy szamot,
ami minden elméleti ¢és gyakorlati gazdasagpolitikust gondolkodoba

! Jul. Kalski, a Soc. Monatshefte 1931. évi 7. szdmaban a sziikségrende-
lettel  kapcsolatban a  kovetkezoket irja: «Keine deutsche Regierung wird sich
auch nur auf einige Dauer weiterhalten konnen, die nicht ebenso entschlossen
wie fahig ist, der Arbeitslosigkeit von 3 und 4 oder 5 Millionen als Dauererschei-
nung ein Ende zu macheny.
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ejt és aggodalommal t6lt el. Erre vonatkozélag utalunk a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal adataira. Ezekbdl az adatokbol Kkitlinik, hogy
amig a statisztikailag megfoghaté munkanélkiilieck szama az egész
kultarviligon (Délamerika, Afrika és Azsia kivételével) 1930 szept.
végén koriilbeliil 15 millié volt, ez a szam az év végére mar 20 milliora
emelkedett.! Az 1931. évr6l még nem allanak pontos adatok rendel-
kezésre, de kétségtelennek latszik, hogy javulasrél ebben az évben
sem beszélhetiink.

A  munkanélkiiliségb6l eredd bajok enyhitésére tett és tehetd
intézkedéseket két fécsoportra oszthatjuk

kozvetlen,

kozvetett
intézkedések csoportjara.

A kozvetlen intézkedések kozé tartoznak a  munkaalkalmak
teremtésére iranyuld kozmunkdk, a munkanélkiiliség elleni biztositas
¢és a munkanélkiiliek segélyezése.

A kozvetett intézkedések kozé sorolhatjuk mindazokat a torek-
véseket, amelyek az egész gazdasagi élet iranyitdsara vonatkoznak
és a munkanélkiiliség enyhitését egy altalinos gazdasigi programm
keretében tartjak megoldhatonak.

11. A munkanélkiiliség elleni kiizdelem kézvetlen eszkozei.

A munkanélkiiliség elleni intézkedéseknek az a csoportja,
amelyrdl az alabbiakban lesz sz6, a fellép6 bajok kdzvetlen enyhitését

A nagyobb allamok kozotti megoszlas ugyancsak a Nemzetk6zi Munka”
iigyi Hivatal adatai szerint az 1930. év végén:

Egyestlt-AllamOok  ......oo.covvivoeeeeeieeeeeeeeeeeeeee e 7,500.000
INEMELOISZAZ. ...ttt
Nagy-Britannia...

OIASZOTSZAZ  veveneeieeteteieeie ettt ettt sttt ettt 642.169
JAPAN .ttt 375.000
Ausztria ...... .. 341.073
Lengyelorszag .. . 299.797
Szovjet-Unio ...... . 240.000
Cseh-Szlovakia... 230.766
Németalfold.... 136.228
Ausztralia . 102.900
Svédorszag .. . 80.578
Dénia ...... . 71.084
Belgium... . 63.585
ROMANIA .o 42.689
Kanada ..o 28.266
NOTVEZIA ettt sttt ettt 27.157

MAGYATOTSZAZ  ..cevveveienreiieteieteee ettt ettt se e 25.583
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célozzak. Nem sziikséges tehat a keresztilvitelhez az altalanos gaz-
dasagi politikdinak a munkanélkiilick érdekében valdé gydkeres at-
alakitasa vagy revizidja. Sziikséges azonban, hogy a pénziigyi fede-
zetrdl egyidejlileg gondoskodas torténjék.

1. A kézmunkak vagy sziikségmunkak. A koézmunkakkal vald
segitség meglehetésen régi és ethikai eredete a munkara valdé jognak
a francia forradalom alatt tortént torvénybe iktatdsara vezethetd
vissza. A Louis Blanc-féle «nemzeti miihelyek» tulajdonképpen
ugyanazt a célt kivantdk szolgalni, mint ma a koziiletek altal végre-
hajtott sziikségmunkak. A sziikkségmunkikkal joforman mar minden
allam kisérletet tett a nyomasztd helyzet enyhitésére. FElénye, hogy
végeredményben ha nem is rentabilis, de produktiv kiadas és az qut-,
csatornazasi, kozépitkezési stb. munkdk az orszag kultirjavait gya-
rapitjdk. A munkds szempontjabol pedig sokkal tobbet jelent, mint
a természetbeni vagy pénzsegély, ami Osszegszeriileg joval kevesebb,
mint a ténylegesen elvégzett munka wutan jar6 bér. (Nem beszélve
a segélyezésnek sokszor demoralizalé hatdsar6l, kiillondsen, ha az
nincs intézményesitve, hanem csupan kényoradomany jellegével bir.)!

Ezen elonyok mellett a szikkségmunkaknak igen jelentékeny
hatranyai vannak. A legels6 ¢és legfontosabb akadalya a sziikség-
munkdk megszervezésének a fedezet -elSteremtésének nehéz volta.
A kozmunkékhoz Oriasi Osszegek kellenek s meggondolandd, hogy
helyes-e a rentabilitdas alapjan mikod6 magangazdasagtol ezekre a
tobbnyire nem rentdbilis vallalkozdsokra nagyobb tékéket elvonni.
Ennek a hatranynak az elimindlasara a legljabb id6kben tobbféle
tervet dolgoztak ki,> melyek 1ényegiikben arra irdnyulnak, hogy a
belfoldi pénzpiac tehermentesitésével oldjak meg a fedezet meg-
szerzésének nehéz problémajat. A munkédsok szempontjabol jelentkezd
nehézségek  kozismertek és a  kovetkezOkben  foglalhatok  Ossze:
a) A koézmunkak tobbnyire az orszdg bizonyos meghatarozott részein
bonyolittatnak le, amelyek sokszor igen tavol esnek a munkasok
lakohelyétol, b) Teljességgel lehetetlen a kozmunkakat oly mddon
megszervezni, hogy ott mindenki szakmajanak megfeleldé -munkat
kapjon. Az viszont igen célszerlitlen, hogy ¢épitkezési munkdk pl.
szovogyari  munkasokkal, vagy nyomdaszokkal végeztessenek el
A  koézmunkak tobbnyire foldmunkat és egyéb durva testi munkat

' A munkanélkiilisegély  demoralizald  hatdsit nem  annyira —  mint
sokan hirdetk — a dolog nélkill valdo életben kell latnunk (mert hiszen akkor
elmondhatnok  ugyanezt azokra is, akik tokéjiik  kamatdbol, vagy nyugdijuk-
bol élnek), hanem inkabb abban, hogy a Kkaritativ jellegi segélyek megszerzése
a munkasra nézve igen kinos és onérzetét megalazo procedurat tesz sziikségessé.

2 Pl. D. Curius: Ott6 Horsings Kriegsplan zur Niederringung der Arbeits-
losigkeit; Heinrich Suhren: Krisenarbeit.
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igényelnek s igy azok, akiknek szakmabeli munkajukhoz finom kézre
van sziikségiik, tulajdonképpen ki vannak bel6le zarva, hacsak nem
akarnak eredeti szakmajuk folytatasara alkalmatlanokka wvalni.

2. A munkanélkiiliek segélyezése. A  segélyezés torténhetik
a) természetbeni, b) pénzbeli segélyekkel;, a) intézményesitve (tor-
vénnyel, vagy kormanyrendelettel), b5) Kkaritativ alapon. Az intéz-
ményesitett segélyezés viszont lehet a) biztositds alapjan, b) a kozii-
letek altal folydsitott kozvetlen, vagy kozvetett (szakszervezetek,
esetleg vallalatok utjan) segélyekkel.

Az intézményesitett segélyezés nagy elénye, hogy az orszag
minden részére ¢és minden foglalkozasi agra Kkiterjeszthetd. A Kkifizetett
segélyek a szokvanyos munkabérnek csak bizonyos hanyadat teszik
ki, viszonylagosan nem roénak akkora terhet a koziiletre, mint a sziik-
ségmunkak, amelyeknél a munkabéren kiviil kortlbelil ugyanakkora
Osszeg fizetendd ki anyagbeszerzésre, regic ¢és egyéb adminisztracids
koltségekre. Tehat feltételezve, hogy a munkanélkilli segély a szok-
vanyos bér felét teszi ki, ugyanabbol az 0Osszegbdl négyszer annyi
munkanélkiilinek adhaté segély, mint amennyi munkast a sziikség-
munka foglalkoztathat. A munkas emellett nincs arra kényszeriilve,
hogy olyan munkat vallaljon, amihez sem képessége, sem kedve
nincs. Ezzel szemben a fedezet megszerzésénél ugyanazokkal a nehéz-
ségekkel talalkozunk, amelyek a sziikségmunkaknal mutatkoznak.
Hiaba van a munkanélkiiliség elleni biztositds, 4—5 milli6 ember
segélyezésére (mint pl. Németorszagban) a befizetett jarulékok nem
nyljtanak fedezetet s a kiillonbozetként mutatkozd enormis Osszeget
az allampénztaraknak kell kiizzadniuk. Azt pedig a folyo bevételek-
bol fedezni a lehetetlenséggel hataros, ilyen Oridsi terhet a valsag
idején az adohivatalok 4altal amugy is erdsen igénybe vett magéan-
gazdasag elviselni aligha tud. A kormanyzat kénytelen ennélfogva az
igények kielégitésére a legtobbszor sulyos feltételli kolcsondket fel-
venni. A fedezet elOteremtésére azonban nemcsak a kolcson, a biztosi-
tas és az addemelés latszik egyediilli moddszernek. A legkiilonbdzobb
tervek meriiltek fel erre vonatkozolag. Gyakorlati keresztilviteliik
és eredményességiik azonban még nem probaltatott ki s igy azokra
nem is terjeszkediink ki.!

11930 &szén a magyar képviseldhdz agrarpolitikai  bizottsaga  foglalko™
zott a gabonajegy felemelésének kérdésével. Jelen sorok irdja akkor el6terjesz-
tett a bizottsdg egyik tagja uUtjdn egy tervezetet, melyben azt ajanlja, hogy a
gabonajegy aranak felemelése esetén a gabonajegy osztassadk két egyenld részre.
Az egyik rész szolgaljon a mezOgazdak javara, a masik rész fordittassak az
inségesek javara oly modon, hogy a Dbefolyd 0Osszegb6l az 4allam ingyengabona-
akcidjanak  céljara gabona vasaroltassak. Ez az eljardas  jogosultnak latszik oly
termelési  agaknal, ahol az é4rak a termelési koltség ald siillyedtek s ezzel az
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A Kkaritativ alapon megszervezett U. n. inségakciok alkalmasak
arra, hogy kisebb jelentdségli inségen segitsenek, de a nagyobb tomegii
munkanélkiiliségbdl eredé nyomor lekiizdésére képtelenek. Barmily
elismerésre ¢és kovetésreméltok az erre irdnyuld jotékonysagi akciok,
a bajt — ha itt-ott enyhitik is — megsziintetni nem képesek.

12. A munkanélkuliség elleni kiizdelem kozvetett eszkozel.

Az ¢el6z6 pontban felsorolt modszerek a fellépett munkanélkiili-
ség lehetd gyors enyhitését a keresetnélkiilieck érdekében torténd koz-
vetlen beavatkozassal kivanjak elérni. Ezzel szemben a kozgazdaszok
¢és allamférfiak jelentékeny csoportja nem tartja kielégitonek ezeket
az intézkedéseket. A munkanélkiiliséget el6idéz6 okokat a gazdasagi
és pénziigyi szervezet tokéletlenségében keresve, a gazdasagi Ossze-
mitkodés feltételeinek megvaltoztatasatol, reformjatol varjadk a mun-
kanélkiiliség automatikus enyhiilését ¢és megsziinését. Kétféle iranyzat
kiizd itt egymassal a vilagnézeti szempontok két kiilonbozé kiindulasi
pontja szerint. Az egyik az orthodox marxizmus allaspontja, amelyik
a gazdasagi ¢és allami rendnek kollektiv alapon valé ujraszervezése
utjan tartja csak lehetségesnek a valsdgok és munkanélkiiliség elimi-
nalasat,! a masik a szocidlpolitikai 4llaspont, mely szerint a jelenlegi
kapitalisztikus és individualisztikus alapon (s6t csakis ezen az alapon)
is elkeriilheték a bajok, ha a tarsadalomban és a vezetdkben megvan
az Oszinte ¢és céltudatos akarat bizonyos reformok és intézmények
megvaldsitasara.

Meddé és céltalan dolog volna azt vizsgalni, vajjon a marxista
alapon létrejové  kollektiv  tarsadalmi szervezet mennyiben ¢és mily
modokon érmé el a munkadnak olyan megszervezését, amely kizarna

intézkedéssel egyéb nem torténik, minthogy az indokolatlanul magas fogyasztoi
jaradékok el vonatnak és oda utaltatnak, ahol arra a legnagyobb sziikség van.
Ha tehat az allani a nehéz helyzetbe jutott mez6gazddk megsegitésére olyan
rendkiviili intézkedést tett, mint amilyen a boletta bevezetése, ezt az intézkedé-
sét oly modon vigye keresztiil, hogy azzal egy masik sulyos helyzetben levo
osztalyt, a munkanélkiliecket is megsegitse s ezzel a belfoldi gabonafogyasztast
is emelje.

I Peyer Karoly: «Millibnyi ember van munka nélkil. Ezeknek a fogyasz-
tasa hianyzik, de hianyzik a termelésik is. Hogy gondoljak ezt a problémat
megoldani a mai tarsadalmi  berendezkedés mellett. Sehogy sem. Minthogy
ezt a problémat a mai Kkapitalista berendezés mellett megoldani egyaltalaban
nem lehets. (Szakszervezeti Ertesits, 1931. 10. szam.)

A német faipari munkdsok gyiilésén az elndk bejelentette, hogy a jelen
helyzetb6l nem lat kivezetd utat. «Der Vorsitzende fiihrte aus, dass die jetzige
Wirtschaftskrise  keine Endkrise des kapitalistischen Systems sei, dass es kein
Generalrezept gegen die Ubel und Note des Augenblickes gebe.» (Soc. Monats-
hefte, 1931. 7. Heft.)
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a munkanélkiiliséget. Jozanul ¢és a szenvedélyek felkavarasa nélkiil,
csak arrdl beszélhetiink, hogy az adott helyzetben, a tarsadalmi 0ssz-
miikodés jelenlegi alapjainak felforgatasa nélkiill milyen intézkedések
johetnek szamitasba. Annyi bizonyos, hogy a polgari tarsadalomnak
meg kell mutatnia, hogy nem a kollektiv tarsadalmi rendszerre vald
attérés az egyedilli mentség. Azért sulyos hiba volna a «laisser faire
laissez passer» elvéhez tovabbra is ragaszkodni és a panaszokra azt
valaszolni: «Vilagjelenség, ez ellen nem tehetiink semmit». A tehetet-
lenség beismerésével a polgari tarsadalom oOnmaga folott torne palcat.
A «désinteressement» kényelmes szemléld poziciojat tehat el kell
hagyni és elszant munkaval megalkotni a kozvetlen ¢és kozvetett
intézkedéseknek azt a sorozatit, ami eredményre vezet. A kozvéle-
ménybe bele kell vinni azt a gondolatot, hogy a munkanélkiiliség
nemzeti veszedelem, a nemzet eleven testét sorvasztd koér, ami nem-
csak a munkanélkiilieket, hanem kozvetve a tarsadalom minden tagjat
stjtja, s az ellene folyd kiizdelembdl mindenkinek kotelessége kivenni
a részét. Igazat kell adnunk Horsingnek abban, hogy rendkiviili ese-
mények ellen csak rendkiviili eszkozokkel védekezhetink s a tomeges
munkanélkiiliséget sem lehet sablonos, normalis gazdasagpolitikai
fegyverekkel kiparirozni. Az elsé teendd ezen a téren a rendkiviili
intézkedések elokészitésére ¢és keresztiilvitelére felhatalmazott vezér-
kar (orszagos ¢és helyi bizottsagok) megalakitadsa, amelyik hivatva
volna megfeleld6 programmot kidolgozni ¢és annak végrehajtasat
ellendrizni. Ezek a munkanélkiliség lekiizdésére alakult bizottsagok
a kormanyzat mellett tanacsadoi, véleményezd és ellendrz6 szervnek
a szerepét toltenék be.

A tehetd kozvetett intézkedések éppen azért, mert az egész
gazdasagpolitikai programmal szoros Osszefliggést mutatnak ¢és attol
el nem valaszthatok, igen nagy szamban vannak. Ezek koziil csak
néhany olyat sorolunk fel, amelyek kifejezetten a munkanélkiilieck
érdekében propagaltatnak:

A munkaid6 leszallitasa;

az iskolakotelezettség meghosszabbitasa;

az allashalmozasok besziintetése;

jovedelem maximalasa;

nagyvallalatok  fokozottabb  ellendrzése, szandékolt  munkés-
redukcid, vagy lizembesziintetés elézetes bejelentése;

a termelés hataran levo vallalatok segélyezése;

a  hatésagi  munkakozvetités  hatdlyosabba  és  elevenebbé
tétele;

h) a fizetési eszk6z0k szaporitasa;

i) a kartellarak letorése;

j) kamatmaximalas.
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A megfeleld programmpontokat természetesen minden allam-
nak a fennallé erdviszonyok és a rendelkezésre allo eszkozok mérlege-
1ésével kell dsszeallitania.

(Papa.) Fekete Jozsef.

A KAPITALIZMUS MAGYARORSZAGON.

A modern kapitalizmus nyugaton tobbé-kevésbbé  folytonos,
részben egészen a kozépkorig visszavezethetd torténeti fejlodés ered-
ménye. Keletkezését, kifejlodését egy kifejezett gazdasdgi szellem,
sajatos  lelkiség  megnyilvanulasabol is  magyaraztdk.  (Sombart,
M. Weber.) Ily elézmények, prediszpoziciok utan hazankban hidba
kutatunk. Széchenyi rendi, agrar Magyarorszdga nem volt alkal-
mas talaj egy hazai kapitalisztikus rendszer kifejlesztésére. A rendi
magyar tarsadalom «nem nagy partolasra méltatja azon  statust,
mely . . . kereskedési ligyessége altal oly sok jot tehetne hazanknaky,
«méltésagan alul tartja faradozni vagyon utan». Szambelileg csekély
varosi polgarsagunk, amely «uigyszolvan egyedili képviseldje az orszag
mesterségi értelmességének», sem képezhette az eredd forrast. Gazda-
sagi szerepe kimeriilt a primitiv orszdg primitiv sziikségleteinek
kielégitése koriil. Hidnyoztak nalunk a kapitalisztikus gazdalkodas
targyi és személyi feltételei, a tOkefelhalmozodas, a fejlett pénz- és
hitelgazdasdg, a megfeleld piaci viszonyok; de az uttoré: a kapita-
lisztikus vallalkozé is. Nem taladljuk nyomait kifejezett, a kapitalizmus
megvalositasara iranyul6 tarsadalmi akaratnak sem.

Magyarorszagon, a magyar talajbol kapitalizmus nem eredt,
hanem egyszertien bekdvetkezett az idegen kapitalizmus expanzidja
mar abban a korban, amelyben a fokozatos fejlddés a kereskedés és
az ipar, valamint a hitelélet kezdetlegesebb stadiumainak kiépitését
kivanta volna. A hazai kapitalisztikus berendezkedés késobbi iranyara
és alakulasara is dontd befolyast gyakorol mar els6 vasutaink és a
Lanchid épittetése. Az elsd vasttvonalak engedélyesei s ilyenforman az
1836. évi torvényhozas altal biztositott kedvezmények élvez6i bard Sina
és a Rotschildok voltak. Ugyancsak az 1836. évi torvényhozds intéz-
kedik a Lanchid létesitésérdl is, melynek «eszkozlését egy részvényes
tarsasdg feladasava» teszi. Az alapitok neveit a kooroszlanok talapza-
tan aranybetlikkel Orokitette meg a nemzet. Ott olvashatjuk még
ma is a névsort: grof Széchenyi Istvan . . . bardé Sina Gyorgy.
Rotschild Salamon . . . Wodianer Samuel. . . igy jelentkezik nalunk
a kapitalisztikus vallalkozds a nemzeti tigyekkel kapcsolatban és ha
a finanszirozoknak emlékmiivel vald megtisztelése szokassd nem fejlo-
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dott is, a torténelmi osztdly és a pénzvilag képviseldinek heterogén
hangzasi neveibdl all6 névsor a késébbi vallalataink igazgatosagainak
Osszetételére is mintaként szolgalt.

A kapitalizmus els6 hazai térfoglalasara jellemzé és a késobbi
alakulasra is az marad: az idegen toke szerepe, a részvénytarsasagi
forma (mely az egyéni nagyvallalkozast megel6zi, viszont a tarsas
vallalkozas egyéb, kevésbbé személytelen alakjai vagy Iényegtelenebb
szerepet jatszanak, vagy gyokeret sem vernek), a protekcionak, eset-
leg monopolisztikus helyzet, a nemzeti {ligyekbe kapcsolodd iizlet és
ezzel kapcsolatban a politikai Osszekottetések. A vezetdszerepet vivo
toke nem a kereskedés, vagy az ipar terén jelentkezik el6szor. Magyar-
orszdgon a dontd szerepet mindjart a kezdetben nem a kereskedelmi
vagy az ipari, hanem a finanszirozo kapitalizmus veszi at.

Ha a kapitalizmus mar elészor is e sajatos, az ugynevezett késoi
kapitalizmusra jellemzé formak kozott jelentkezik, e jellege még
szembeOtlobb abban a korban, amelybe a magyar kapitalizmus kez-
deteit altalaban helyezni szoktdk: a kiegyezés éveiben. Az ekkor mar
nagyobb szamban fellépd  vallalkozasok legfeljebb  intézményessé
teszik ezt az alakuldst. Az Osszefliggést a két kor kozott az utobbi
korszakban  Iétesiild6 nagyobb  pénzintézeteink  megalakulasanak a
koriilményei mutatjak. Kiilonésen az els6, 1867-ben alakuldé credit
mobilier-intézet alakulasanak torténetében tiinik fel ez a folytonossag.
A vezetdszerep itt is bar6 Sinaé és a Rotschildoké, a bank iizletkoré-
ben pedig el6térben all az alapitok altal — mint lattuk — harom
évtizeddel azel6tt elkezdett vallalkozas, a vasutépitkezések folyta-
tasa is. Ugyanez a bank folydsitja a Rotschild-csoport kolcsoneit az
allam részére, amelyek révén egyéb allami flizletekbe is bekapcsolodik
és a legutobbi iddkig egyarant szerepel, hol a Rotschildok, hol a
magyar allam bankjaként. Egyébként ebben az id6ben mar nem
kevesebb, mint harom nagy forgalmi bankunk alakul, cégében mind-
egyik a «magyar» jelzével, de mind a harom mas és mas kiilfoldi toke-
csoport domindlé szerepével. Vallalkozasi programmjuk oly széles
korben terjed a legkiilonbozobb iizletekre és finanszirozasokra, hogy a
kezdet iranyzata most mar befejezett tényként jelentkezik: Magyar-
orszagon intézményesen helyezkedett el a részvénytarsasagi finan-
szirozo6, masszoval a bankkapitalizmus.

Amig tehat nyugaton a forgalmi bankok és a részvénytarsasagi
alakulasok altalanosabb fellépése koveti az ipar és kereskedés kapita-
lisztikus fejlédését, addig nalunk eldbb jelentkezik ez a sajatlag késoi
forma, amely ennekfolytan sziikségképen mintegy keretiill szolgal a
gazdasagilag elmaradott nemzet alig sarjadd kereskedésének ¢és ipara-
nak alakulasihoz is. «Uj nagy iparvallalataink el6szeretettel valasztjak
a részvénytarsasdgi format, s6t a nagyobb magangyarak is gyakran
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alakulnak 4t  részvénytarsasiggd», allapitta meg Vargha Gyula!
1896-ban. «Pénzintézeteink nem elégedhetvén meg a hitelezdi viszony-
bol ered6 laza kapcsolattal, megfeleld ellendrzési lehetdséget és
befolyast kivantak maguknak az illetd vallalatokban szerezni, hogy
ezaltal eldszor is allando iigyfeleket biztositsanak a maguk részére és
érdekeltség vallalasa 1utjan részesedhessenek azokban az eredmények-
ben, melyeket tOkéjiik és a vezetésben vald befolydsuk révén értek el.
Ezzel magyarazhatd nagyrészt az a tény, hogy gyariparunkban,
néhany komoly kivételtdl eltekintve, szamottevé magancég alig
létezik és csaknem valamennyi nagyipari vallalkozds mar részvény-
tarsasagként alakult, vagy az id6k folyaman részvénytarsasagi format
oltott», allapitia meg az egyik bankokratikus vallalati vezetd nap-
jainkban.?

Az egyéni vallalkozas hattérbeszoritasaval a kapitalizmus alta-
laban a Marx altal szamara kijelolt utra 1ép. Egyarant pusztitja, majd
proletarizdlja a kisiparost, a kistokést ¢és a faluvarosokban 0Ossz-
pontositott népét, hogy azutan a thltermelés valsagai, a pauperizmus
kifejlédése és a részvénytarsasagok eclszaporoddsa nyoman a sajat
valsagat is el6idézze. Magyarorszagon ez a szerep nem a polgari
tarsadalomnak  jutott.  «Polgari»  kapitalizmusrol, amely a kés6i
stadiumban még korcsalakulasaban is csak tiszaviragéletet ¢élt, alig
beszélhetiink anélkiil, hogy jelz6 és jelzett sz6 ne tartalmazna ellent-
mondast. A hazai polgdr nagyvallalkozast mar csak szerény vagyoni
erejénél fogva sem teremt. A Kkapitalista polgarnak egy sajatsagos
altipusat sokkal inkabb a kapitalisztikus vallalatok termelték ki
aszerint, amint a polgari elem egy részét, tdbbnyire passziv szereppel
belekapcsoljak az 1j iranyu fejlddésbe. A polgari, egyéni ipar és keres-
kedés, amennyiben az a személytelen részvénytarsasagi vallalkozasok
talsulya ellenére egyaltalan  kifejlodhetett, sokkal inkabb: anta-
gonistaja a személytelen nagytdkének, illetdleg vallalkozasainak.

A magyarorszagi kapitalisztikus vallalkozas tipusa a kezdettdl
fogva nem az egyéni vaéllalat lévén, a személyes teljesitmény, ha nem
is hattérbe, de formai keretek koz¢é szorul. Az egyéni nagyiparos ¢&s
nagykeresked6 helyett, akiknek hivatasi éthosza nem kizardlag a
pénzszerzésre és a hatalom Kkiterjesztésére, hanem szakmabeli foglalko-
zasara is kiterjed — navigare necesse est — a kapitalista talmi-uttoré
szerepét a tOkerendelkezéshez fiiz6d6 hatalmuknal fogva a személyte-
len tarsas vallalkozasok vezet6i veszik at. Nem is annyira az egyik,
vagy a masik termelési agban szerzett jartassag és hozzaértés, mint

I A magyar hiteliigy és hitelintézetek torténete, 463. 1.
2 Bar6 Kornfeld Pal: A gyaripar és a bankok. A Magyar Gyariparosok
Orszagos Szovetségének 1927. évi jelentése. 88. és 89. 1.
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inkdbb az Osszekottetések megszerzése ¢és apoldsa, a majorizalo,
tobbnyire kiilfoldi tékéscsoport, néha még a hazai politikai tényezok
bizalma is minésitik e vezetd pozicidk betdltdit. Az alapitok helyeiket
dinasztikus 6roklési renddel biztositjdk a csaladtagok szamara, akik
mar poziciojuknal fogva rendelkeznek a sziikséges Osszekottetésekkel.
Az elédok szervezési készségét pedig konnyen poétolhatjdk a  mind-
inkabb kialakult biirokratikus rend tovabbfejlesztésével. A  biirokra-
tikus szempontok akarhanyszor el6térbe nyomulnak az {zleti érdekkel
szemben is a kés6i kapitalisztikus organizacio kiilonds ismérveként.

A termelésben betoltott szerep szerinti kapitalisztikus  harmas
osztalytagozodas: a tokés, a vdallalkozd ¢és a munkasosztily, nalunk
nem alakul ki ilyen tisztan. A tékés és a vallalkozo helyét a vallalat
maga ¢és annak vezetdje tolti be. Az ipari munkassag jelentkezik
csupan tiszta alakuldsban. A gépek mellett, nagy tomegekben végzett
munka és a varosi élet egyrészt, masrészt a szakszervezeti élet hasonlo-
saga nalunk is kitermelte ezt a tobbé-kevésbé uniformizalt réteget.
A szakszervezetek célzatos munkdja révén csakhamar elszakadnak
azok a szalak, amelyek a magyar munkast ahhoz a foldhoz flzték,
amelyb6l  vétetett. A magyar ipari munkéassag a kapitalisztikus
tarsadalomban csak 1gy talalt befogadtatast, ha nemzeti hagyomanyai-
nak gatlasaitél felszabadulva, nemzetkdzi alapon szervezkedve, helye-
sebben: beszervezetten jelentkezett. A vallalaton belil az ellentét
csaknem kizarélag a bérharc terén jelentkezik és ezen a téren «egyez-
tetheté». Kifelé a vallalati tarsadalom akarhanyszor egységes frontot
alkot. A Vazsonyi-féle valasztéjogi reform sordn a nagyipari érdek-
képviselet az ipari munkéassag valasztoi jogositasa mellett foglalt
allast ugyanakkor, amikor a mezO6gazdasagi munkasok valaszto-
jogaval, azt «osztalyérdeknek» mindsitve, szembe helyezkedett.

Morfolégiai tekintetben a magyarorszagi kapitalizmus a nyugati
kapitalizmus torzalakulasa és mint ilyen nem egy nemzeti gazdasagi
kultara kifejezése. «Azt az esetet, amelyben egy idegen iddsebb kul-
tara oly hatalmasan rafekszik egy orszdgra, hogy az ott otthonos
fiatal kultara 1élekzethez sem jut és nemcsak tiszta, sajat kifejezési
formak képzésére, hanem még oOntudatanak teljes kifejtésére sem képes,
ugyhogy mindaz, ami egy korai lelkiségbdl fakad, az idegen ¢let iires
formaiba Omlik, fiatal érzések Oreges alkotasokban merevednek meg
és a sajat alkoto erd kifej 1ése helyett csak a tavolalld idegen erészakos
hatalom iranti gytlolet novekszik oOridsi nagysadguva», nevezi Spengler
«torténelmi  pszeudomorfozisnak», dlalakulasnak.! Anélkiil, hogy Speng-
lert teljesen mas sikon mozgd fejtegetéseiben kovetndk, Onkényteleniil

' 0. Spengler: Der Untergang des Abendlandes. II. kotet, 16—30. kiadas,
1922.227. 1.
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is idézett megallapitdsa jut esziinkbe, ha a kapitalizmus magyarorszagi
térfoglalasanak  koriilményeit  vizsgalva, keressiik  egyuttal annak
magyarazatat, hogy miért all oly idegeniil, meg nem értve és meg nem
értetve egymas mellett — ha ugyan nem egymassal szemben — a
kapitalizmus és a magyar tarsadalom.

Utaltunk arra az ellentétre, amely az egyéni ipart és kereskedést
szembehelyezi a kapitalisztikus vallalatokkal. Még nagyobb az ellen-
tét az agrartarsadalom és a személytelen nagytdke tarsadalma kozott.
Importalt, illetéleg lemasolt kapitalisztikus berendezkedésiink kezdet-
tél fogva figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy hazai kiilon-
leges viszonyainkat tekintve, Magyarorszagon egészséges gazdasagi
fejlédés csak ugy lehetséges, ha az a mezdgazdasdg parhuzamos fejlo-
désével torténik. Magyarorszag elsd gyari termelési statisztikdja a
szazadfordulon veszi el6szor részletesebben szdmba a nagyipar terén
elért eredményeket. A  terjedelmes munka szerkeszt6je!  mindjart
kénytelen megallapitani, hogy amint ezt az orszag talnyomoan agrar-
jellege megkdvetelte volna, az ipari fejlédés nem a mezdgazdasag
alapjain indult meg. «A fejlédés sok tekintetben nem haladt abban az
iranyban, mely elsdsorban kivanatos lett volna; nem forditott elég
gondot a kisiparra, nem karolta fel elsdsorban az Ostermeléssel kapcso-
latos iparokat.» Hosszadalmas lenne azokat az okokat fejtegetni,
amelyek a kapitalisztikus vallalkozast visszatartottdk attdl, hogy a
magyar gazdasagi élet alapjat képezd termelési agba intenzivebben
belekapcsolodjék. Kozrejatszottak politikai, illetdleg katonai szempon-
tok is amellett, hogy a spekuldcidés tevékenységre alkalmasabb {izletek
kinalkoztak. De az is kétségtelen, hogy e téren is mas gazdasagi
struktiraji  orszdgok  gazdasagi  fejlodésének  lemésolasa  nyoman
tortént a magyar gazdasagi élet irdnyitdsa. A kapitalisztikus ipari
fejlédés nyugaton sem az agrarszempontok szerint vette iranyat, még
ott is nem egyszer antagonizmust idézve el6 a két termelési ag kozott.
Elegend a legutobbi évek eseményeire utalnunk. Az Egyesiilt-Allamok
gazdasagi élete néhany évvel ezeldtt még nagymérvii, huzamos kon-
junkturalis fellendiilés szinhelye volt, melyrél mind elméleti, mind
gyakorlati korokben az a vélemény alakult ki, hogy ez a jelenség
stabilizalhato, fenntarthatdo lesz. A felfelé iveld vonal mégis megtort
és pedig el6szor is azért, mert a mezOgazdasag a tGldinamizalt iparral
nem tudott Iépést tartani. Sziikségképen kellett nalunk ezeknek az
ellentéteknek jelentkezniiik, mihelyt egy dinamikus gazdasagi rendszer
olyképen honosodott meg, hogy a mezdgazdasag kovetelményeivel
nem vetett szdmot. Az eltérd erdviszonyok kiegyenlitésére az illetékes
hatésagaink sem bizonyultak alkalmasaknak. Nem vitathatok ugyan

! Szterényi Jozsef.
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bizonyos torekvések, melyek ideig-ordig igyekeztek a polgéri ipar és
kereskedés és a kapitalisztikus vallalkozasok érdekellentéteit kiegyen-
liteni, azonban a nagyobb befolyassal rendelkezd személytelen nagy-
toke ellen hatdlyos védelmet tartésan nyujtani képtelennek bizonyul-
tak. Ami pedig a nagyipar és a mezdgazdasag kozotti ellentéteket
illeti, redmutathatunk arra is, hogy mig az ipar érdekeinek védelme
egy «kereskedelmi» minisztériumra van bizva, addig foldmivelési
minisztériumunk foként «termelési» szervnek lenne mindsithetd, amely
egyébként is a két tarcat kozosen érintd targyalasokban rendszerint
kisebb sullyal vesz részt. Szerves ¢€s egységes gazdasadgi programm
hianydban igy konnyen el6fordul, hogy nem szempontok, hanem erd-
viszonyok befolyasoljak az eredményeket.

A kapitalisztikus ~ gazdalkodas tarsadalmat ilyenképen nalunk
nem azonosithatjuk egyik termelési ag tarsadalmaval sem. A termelési
agak szerint osztalyozott tarsadalom is jorészt a  kapitalisztikus
tarsadalmon  kiviill foglal helyet. A szétbontds eredményeként az
egyéni ¢és a személytelen vallalkozds disztinkcidja jelentkezik. Tehat
a kapitalisztikus alakulas problémajanak sulypontja nem keresendd
sziikségképen a liberalizmus, vagy a zsidokérdés problémajaval kap-
csolatban. Nem érdektelen azonban a kérdés megvilagitasa errdl az
oldalrél sem.

Amennyire kétségtelen, hogy az idestova mar klasszikusnak
nevezhetd kapitalizmus sziildje az angol liberalizmus volt, oly kevéssé
lathatjuk igazoltnak azt a felfogast, mintha a hazai kapitalizmus
egyszerien egy gazdasagi liberalisztikus irdnyzat kovetkezménye lett
volna. Nem a szabad verseny, hanem a politikai hatalom kedvezése
és védelme fejleszti nalunk naggya a vallalati kapitalizmust. A laissez
faire nem nyujt olyan nyereségi lehetOségeket, a laissez aller nagyobb
kockazatokat rejt magaban, mint amelyek mellett a bankokratikus
kapitalizmus vallalkozasokba kezd. Ha a fejlodés hatterében vala-
milyen «izmus»-t keresiink, azt csak a protekcionizmusban talalhatjuk
meg, de nem a liberalizmusban. Az emlitett vasutépitéseknél az allam
szubvenciokat,  kamatbiztositdst  nyujtott, az  amortizacion  kiviil
mértfoldenként megallapitott tiszta hasznot garantdl. Az iparvallala-
tok meginditdsat hosszas targyalasok elézik meg a finanszirozok és
az allam kozott és a bankok mindaddig, amig egyéb jovedelmezdbb
¢és kényelmesebb iizletek kinalkoznak, csak nogatasok ¢és kedvezmények
elérése utdn fanyalodnak ipari alapitasokra. A haborut kovetd évek-
ben éri el ez a protekcionizmus a tetéfokat. Szubvencio, vamvédelem
valosagos melegagyat képezi gyakran  életképtelen  vallalatoknak.
Nem wvéletlen, ha allamilag segélyezett vallalatoknal az Tizletmenettel
aranyban egyaltalin nem allo6 fizetésekkel, tantiémekkel taldlkozunk.
A liberalizmus idejébe, a magyar iparosodds aranykoraba vissza-
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nyulva, a nagyipari érdekképviselet egyik jelentésébdl idézzik az
egyik véllalat megalakulasanak elézményeit: «A kereskedelmi minisz-
ter Gr pedig kilonésen egy igen fontos cikk gyartasanak nagyobb
vallalkozas utjan valé berendezésére hivta {6l Szdvetségiink kozre-
miikddését. Készséggel vallaltuk ezt a munkat is, az érdekeltek
megallapitottdk, hogy a gyartds széles alapokon vald Iétesitése kiva-
natos . . . bizottsag kiildetett ki... (annak megallapitasara, hogy)
mennyi téke volna alapitasdhoz sziikséges s mennyi volna a kormany-
tol kérendd segély oOsszege».! E kis epizdd is megvilagitia a gazdasagi
liberalizmus és a kapitalizmus Gttor6 szerepét a magyarorszagi vallal-
kozasok torténetében. Mi sem természetesebb, mint az, hogy néhany
évvel késobb ugyanebben az évkonyvben a személytelen nagyipar
egyik képviseldje kijelenti: «. . .nem sziinhetink meg szavunkat az
allami beavatkozas taltengése ellen tovabbra is felemelni».?

A zsidosag gazdasagi szerepe mar szorosabban Osszefiigg a
kapitalizmus hazai alakuldsdval. Nem valdszinli, hogy a kapitalizmust
valamilyen formajaban, vagy talan mas itemben a nyugati ilyirany(
fejlédés kovetkeztében a zsidosag nélkill is be nem fogadtuk volna.
De azaltal, hogy a kapitalizmus 4ltal nyujtott keretekbe csaknem
kizardlag a zsidésag Omlott, a tovabbi alakitasat is magahoz ragadta.
A kapitalisztikus gazdalkodas, a kapitalisztikus tarsadalom a zsidosag
gazdasagi ¢és tarsadalmi életének kifejezéje lett. Az egyéni ipar és
kereskedés, még inkabb a mezOgazdasdg tarsadalma még elképzelhetd
a zsidosag nélkiil, s6t tagadhatatlan, hogy kiilondsen a mezdgazdasagi
termelésben  tevékenykedd zsidosdg sok tekintetben asszimilalodott
a nemzeti tarsadalomhoz. A kapitalizmus tarsadalma mar a kat'exo-
chén zsiddé tarsadalom s itt mar nem asszimildlodik, hanem asszimi-
laciot kovetel. A zsidosag életfeltételei annyira egybekapcsolodnak a
kapitalisztikus vallalatok érdekeivel, hogy ma mar nem is valaszthatok
kiilon. A kapitalisztikus irdnyu fejlodés tovabbfolytatdsaval, még ha
a végsd kovetkezmények aran is, all vagy bukik a zsidosag kiilon
tarsadalma. A kapitalizmus hazai probléméjanak masik oldalat kétség-
kiviil a zsidokérdés képezi.

A személytelen vallalkozds jotékony homalyaba  burkolodzé
kapitalizmus rogzité gyokerei a politikai Osszekottetések, a sajto és a
kapitalisztikus ~ életszinvonal. A vallalatok és a politikai tényezok
Osszekottetése nem a nyilvanossdg elott szovdédik, de a kozvélemény
rosszalasara mar koran okot ad. Mar az elsd vasttvallalkozasok idején
talalkozunk ily panaszokkal, amelyekrdl még statisztikai munkaban

A magyar Gyaériparosok Orszagos Szovetsége valasztmanyanak
1906. évi jelentése. 29. 1.
2 A Magyar Gyériparosok Orszagos Szovetségének 1927. évi jelentése. 29.1.
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is taldlunk emlitést.! Azok az esetek, amelyek idénként mégis nyilva-
nossagra keriiltek és keriilnek, igazoljak azt a nézetet, hogy ezek az
Osszekottetések nalunk sem  mindig  voltak  korruptiv  hatasoktol
mentesek. Napjainkban pedig mar az 0Osszeférhetetlenségnek oly tag
értelmezése valt divatossd, mely lehetévé teszi, hogy vallalatok
torvényhozokat és eléadokat igazgatdsagi tagsagokkal és tandemek-
kel nyiltan is honoralhassanak. Egyébként ma mar a vallalatok vezetdi
személyileg is megjelennek a politikai életben és pedig nem kis sullyal,
amint ezt példaul a legutobbi iddben a harmincharmas bizottsag
Osszetétele is igazolja.

A vallalatok miikodésérol sajtonkban mast, mint dicsérd kriti-
kat, nem olvashatunk. Minden részvénytarsasag kozgyilése nemzeti
iinnep, az évzard6 mérleg csodalatos eredményeket tanusit és igy tovabb.
A kozdnség azutdn egyszer-masszor csodalkozassal kénytelen néhany
nappal kés6bb lapja hasdbjain azt olvasni, hogy a jubilaris kozgylilés
tinnepi hangulatait és az igazgatdosagnak megszavaztatott koszoneteket
az illetd vallalatnak a biintetd torvény paragrafusait keriilgetd bukasa
kovette. Napilapjaink kozgazdasagi rovata egyuttal a lapvallalat és a
kozgazdasagi tudositd tizleti rovata 1évén, napi sajtonk tekintet nélkiil
politikai partallasara, «kapitalistay.

A hazai gazdasigi ¢élet dinamikus alakuldsanak irdnyitéja a
finanszirozd6  tevékenység. Csakhamar berendezkediink arra, hogy
gazdasagi életiink szinvonaldt nem teherbirasunk, hanem hitelfelvevo
képességiink szélsd hatarai szerint allapitsuk meg, pedig — Széchenyi
szavaival élve — «a beruhdzast tilcsigdzni és ez altal a nemzet erejét
kimeriteni, egyenesen vérét ¢és csontvelejét megtamadni, hiba és bin,
mert az ilyen nem teremthet tartds fényt, csak ephemér felcsillam-
last». Ma, az ephemér felcsillamlas bojtjének idején joggal vethetjiik fel
a kérdést, vajjon mennyiben okozta a gazdasagi bajainkat a vilag-
valsag és mennyiben van része abban a kapitalisztikus életszinvonal
er6szakolt meghonositasanak is, kiillonosen olyan idokben, mikor ezt
a nemzet gazdasagi alapépitménye indokolttd aligha tette. A hazai
kapitalisztikus életszinvonal atmeneti csillogasat eladosodasunk aran,
dragan vasaroltuk meg.

A kapitalizmus tarsadalma elindult a maga utjdn. Torténeti
fejlodését tekintve, a személytelen vallalati tulajdon atmenet a magan-
tulajdonbol a kollektiv tulajdon teljes megvalosulasa felé. A magan-
tulajdon polgari tarsadalma atalakul a vallalati tulajdon kapitalisz-
tikus tarsadalmdva ¢és iranyat a materialisztikus kollektiv  téarsa-
dalom megvalositasa felé veszi. Szeretndk hinni, hogy a magyar
tarsadalom még szabadon dontheti el, vajjon ezt az utat valasztja-e!

! Keleti Karoly: Hazank és népe. 1871. 304. 1.
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Nalunk az alkapitalisztikus alakulast alig elézte meg tudatos polgari
alakulas, a wvallalati tulajdont és ennek tarsadalmat fejlesztettik a
polgarosodas rovasara. Milyen Osszetételii tarsadalmat allitsunk hat
a kapitalisztikus tarsadalom mellé?

A hagyomanyos rendi kategorizdldas még mindig kisért. Tarsa-
dalomrajzaink még mindig elOszeretettel alkalmazzdk a  feudalis
hagyomanyok elhalvanyult szétes6 kereteit. Egy ilyen felosztds ma
mar idejét multa. Ugy hisszilk, hogy a maégnast, a gentryt, a rendi
tarsadalom egyes esztétikusan hat6 darabjait ma mar nyugodtan
elhelyezhetjik a magyar szociolégia vitrinjében. Ezekbdl a keretek-
bol, amelyekben Wutja kiilonben is a mualt és nem a jové felé mutat,
mar kin6étt az a tarsadalom, mely csak egy kollektivitast ismer, a
torténelmi nemzet kollektiv eszméjét és hiven hagyomanyaihoz, tisz-
teletben tart minden munkat, minden tulajdont és feldlel minden
egyént, csoportot és intézményt, amely az cbben a gondolatban &ssz-
pontosuld legfelsébb célt tiszta magan- ¢&s kozéletben szolgalja.
A nemzeti polgari tarsadalom értékhierarchidjaban ez a legmagasabb
érték és mint ilyen Oncélusagot nem tiir meg maga mellett. A magyar
fold és a nemzeti munka tarsadalmanak sziikségleteit a realis lehetdsé-
gekhez alkalmazkodva becsiiletesen kielégiteni, ez a  kizardlagos
funkcidja, tehat egyediili 1étjogosultsiga annak a gazdasagi berende-
zésnek, amely az egész tarsadalom anyagi megterhelésével valosult
meg. A magyar kapitalizmus feladata ezzel ki is merill. Egy tudato-
sabb, erdsebb, kozds célkitlizésben egyesiilt nemzeti polgéari tarsada-
lom pedig kell6 ellensilyozéja minden olyan jelenségnek, amely a
kapitalisztikus ~ tarsadalmi  alakuldssal ~ kapcsolatban  felmeriilve a
nemzeti érdeket és gondolatot veszélyeztetheti.

Hammersberg Miklos.



FIGYELO

RENDSZERVALTOZAS ES SZOCIALDEMOKRACIA.

Szerte az egész vildgon hirlapok kdzleményei, publicistak, politikusok
és tudosok munkai, allamférfiak és népszonokok beszédei sajatos egyontetii-
séggel érzékeltetik a vilag nyugtalansagat a dolgok mai rendjén. Mi lesz
veliink? — hangzik fel stirtin a kérdés, amely elarulja a bizonytalansagot, hogy
tulajdonképen nem is tudjuk, mi van koriildttiink, mily folyamat jatszodik
le most az emberiség fejlédésében; mi az, ami erjed, mi az, ami alland6 a
megzavarodottsdg eme koraban. Gondolkozé elmék torekesznek elemzd
képet festeni az allami és tarsadalmi élet valsagarol, hogy megismervén a
bajok okait, orvossag utan nézhessenek. A hatalmas brit birodalom meg-
szivlelte kormany elndke, a régi szocialista vezér szavait, melyek szerint
a birodalom vesztét jelentené a szocializmus programmjanak er6-
szakoldsa. A sokat bamult és dicsditett nagy amerikai demokracia egyik
képviseldje, az Egyesiilt-Allamok parizsi nagykovete a vilagvalsig okait
els6sorban a vildghdbora pusztitdsaban jeldli meg s ezt mondja: «Hogy
oly nagy a szegénység ma a vildgon a nagy haladas mellett, annak azok a
politikai er6k is okai, amelyek harom szazad ota foglalkoztatjak az emberi-
séget s amelyeket demokratikus eroknek neveznek. Emlékezziink a vilag
megrazkddtatasara, mikor kitért a nagy francia forradalom; ma is a forra-
dalmat latjuk mindeniitt, Oroszorszagban, Indidban, Délamerikaban. Igen,
forradalom mindeniitt, csak felel6sség nincs sehol»!

Midén a vilag két legnagyobb demokratikus allamanak felelés allam-
férfiai hazdjuk és népiik javaért dobogé szivvel igy itélik meg a ma nyomort-
sagat s elégedetlenek a demokracia eszményeivel nézziik, hogyan gondol-
koznak a szocialista mozgalom vezet6i?

Ez a mozgalom az 1918-iki és 1919-iki kudarc utdn ugyan sokat vesztett
hatarozottsagabol és élességébdl. Az utobbi évek egyre romld gazdasagi
viszonyai s a munkasosztalynak ezzel egyiitt jaro elégedetlensége kozepette
azonban Ujra megtalalta régi hangjat s ma mar ujra felharsant régi jelszava,
hogy a vilagot csak a szocidldemokracia véalthatja meg. Napjaink kinos
vergddésében azutan Uj jelszava sziiletett, amelyet nem sziinik meg szdval
és tollal a tomegek fiilébe dorogni: «Rendszervaltozas vagy katasztrofaly

! A Matin nyoman idézi a Figaro 1931 jinius 21-iki szdma.
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Az 1j jelszo kiadasanak idOpontjat kétségteleniil jol valasztottadk meg.
Mindnyajan érezziik, hogy szembe kell nézniink a feltornyosulé bajokkal s
e nehéz idokben szivesen fordulunk a magyar munkésosztaly tekintélyes
részét magaban foglald szocidldemokrata part hosszadalmas kialtvanyahoz,
hogy megismerjiik beldle a rendszervaltozasnak, mint politikai orvossagnak
részleteit és alapelveit.

Ezeket az alapelveket, ezeket a részleteket azonban hidba keressiik.
Nemcsak a kialtvany nem sorolja ezeket fel,! de nem taldlunk a magyar-
orszagi szocialista mozgalom sajtdjaban egyetlenegy targyilagos cikket sem,
amely a kutato elme Oszinteségével és a haza sorsan aggddo 1élek lelkiismere-
tével vizsgalna az orszag bajait s megjelolné a jarhatd utakat. E helyett a
gytlolet langjai csapnak felénk a szavak homalyos tomkelegébdl a polgari
uralom ellen, amelytdl megtagad minden johiszemiiséget a magyarorszagi
szocialista mozgalom. A gyilolet szavan tal felmered a fenyegetés is.
Hirdetik, hogy a «szocializmus igazsagai» tornek utat a mostani vilag
recsegl €s ropogd valsagabol, figyelmeztetésként a hatalmasokhoz és fel-
hivéasként az elnyomottakhoz.

Am semmi megokolas, sehol az Osszefiiggések vizsgalata, sehol a
logika kérlelhetetlen fegyverével vald kovetkeztetés, mindeniitt csak allitas,
ismétlés; csak jelszo és haldlos itélet mindenre, ami nem szocialdemokracia.
Ami még érvelésnek latszik, az is csak igy hangzik: «Az 0j rendszer, amely-
nek alapja az észszer(i szocialista termelés; a javak igazsagos megoszlasa
megvaltja az emberiséget szenvedéseitdl, megsziinteti a nélkiilozést és a
nyomorusagot». Szinte felsOhajtunk, hogy az emberiség évezredek oOta €go
problémainak megoldasa ilyen egyszerii, de mikor azt olvassuk e sorok
mellett, hogy az «emigracio» megsziintetésére, a «politikai iildozottek»
rehabilitalasara, teljes «politikai» amnesztidra, demokratikus allamformara
(értsd: koztarsasagra), az allasuktol bolsevista magatartdsuk miatt megfosz-
alkalmazottak iigyének ujabb megvizsgalasara stb. is haladéktalanul sziik-
ség van, raeszméliink, hogy ez Ocska recept nem a beteg magyar nemzet
gyogyitasa, hanem az avas patikaszerek forgalombahozatala végett iroédik.

A propaganda Onfeledt lazdban aztan olykor mintha eldrulnd magat
a «rendszervaltozas vagy katasztrofan elmélete, mert wjabb iizenet kél
szarnyra a munkasosztaly felé: «Hanyszor keriilink szembe nem a mi
sorainkbol vald emberekkel, akik azt kérdik toélink: mi lesz? Azt kérdik:
mikor kezdédik? Ezeknek azt kell felelnlink: dlljanak mellénk s majd meg-
latjak, mit lehet tenni, ha minden -elégedetlenség, ha minden tiirel-
metlenség, ha minden ¢hség és minden reménység egyetlen hatalmas ercébe
olvad dssze.»?

Csatlakozasrol van sz6 tehat, nem meggy6z0désrdl, propagandardl,

I L. Népszava 1931 szept. 27-iki szamat.
2 Népszava 1931 oktober 18-iki szadm. Az alahlizasok az eredeti szovegbdl valok.
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nem apostolkodasrol. fgy lehet szocializalni a gondolatot, igy lehet észre-
vétlentil eltiintetni a fliggetlen biralatot.

Nagyon jellemzd a tragikusan elhalt francia szocialista vezérnek,
Jaurésnak meghatdrozasa arr6l, miként kell gondolkoznia egy szocialistanak
az igazsagrol. «Azt az eszmét kell mindenekel6tt kovetniink — mondta
1895-ben a francia kamardban — hogy nincs szentesitett igazsag, mert sem-
miféle hatalom, semmiféle dogma nem korlatozhatja az o6rok eldretdrést,
az emberi nem Orok vizsgalodasait; az emberiség mint egy nagy vizs-
galobizottsag il tronusan s feladatanak végrehajtasiban nem korlatozza semmi.»

Tudjuk, hogy «az emberiség nagy vizsgalobizottsaga» az életben
sokszor nem jelent mast, mint néhany jol keresé partembert... s az igaz-
sag ilyen fogalma legfolebb kodkép, amely a semmiségbe vész.

A mai kor tarsadalmanak nagy oka van Ujbol és ujbol felidéznie
Le Bon szavait: «A szocializmus veszedelme abban van, hogy a vallasos hit
modjara terjeszkedik érvek nélkiil, puszta allitasokkal, almodozédsokkal és a
képzelet vilagabol vett igéretekkel». Miskolczy Agost.

AZ ALLAMI BERUHAZASOK A TOKE, A MUNKA ES AZ ADO
SZEMPONTJABOL.

A magyar allam utols6 négyévi koltségvetése keretein beliil
932 milli6 pengényi beruhdzast hajtott végre. A kérdés az, hogy ez a
beruhazas milyen modon hatott az orszagos gazdasagi életre és ez az
Osszeg hogy oszlott meg a munkas, a tokés és az allam kozott.

A 932 milli6 nagyjaban a kovetkezd moddon hasznaltatott fel:
476 milli6 épitkezésekre — beleértve ebbe mély- és magasépitkezéseket
egyforman — 292 milliéra tehet6 az az Osszeg, amelyet gyaripari meg-
rendelésekre forditottak, 91 milli6 a mezdgazdasagi termelés fokozasara,
részben hitelek ttjan is, 73 milli6 pedig a hitelélet fellenditésére szolgalt.

Elméletileg végeredményben minden kiadas személyes természetd,
mert az arban csak személyes elemek foglaltatnak. Az a kozkeleti meg-
kiilonboztetés, amely szerint vannak személyi és dologi kiaddsok, mind-
Ossze, annyit jelent, hogy vannak olyan személyi kiadasok, amelyek az
iizem keretén belill kozvetleniil jutottak az iizem munkdjaban valami
moédon résztvevd személyeknek, s vannak olyanok, amelyeket mas {ize-
mek mar el6zéen szamoltak el ilyen cimeken s amelyek az idegen lizemek-
tél vasarolt anyagok, targyak vagy kolcsontdke kamatai és az iizem 4altal
mas iizemeknek fizetett tobbi jarandosagokban foglaltatnak. A kiadasokat
tehat két nagy csoportra kell szétbontanunk: a tékés és a munkas jove-
delmeire, beleértve ebbe az utobbiba minden munkasnak, igy a tiszt-
viselonek keresetét is.

Az éllam pedig, amely személyi €s targyi alapon is vet ki addkat
és ezekkel meglehetésen mélyen belenyil a gazdasagi élet korforgasaba,
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a termeléstdl kozvetleniil csak kevés adot vesz el, azonban nagy hanyad-
dal részesedik a tékésnek €s a munkasnak a jovedelmébdl, valamint nagy
hanyaddal szerepel az idegen lizemektdl vasarolt aruk araban is.

A kiilonb6z6 részvénytarsasagok eredményszamlaja alapjan, ame-
lyeket a Statisztikai Evkonyv minden évben kozol, a bruttd kiadasok
megoszlasara nézve (az 1929. évi eredmények alapjan) a kovetkezd kép

alakul ki:

Oster- Bdnyészat Kereskede- Kozle-

melés Kohdszat Ipar lem kedés
kiaddsainak megoszlisa szdzalékokban
Aruért idegen iizemeknek ... ... ... 60 35 62 80 , 32
Személyi kiaddsok az iizemen belil 23 38 24 12 46
A téke bruttd részesedése ... ... ... 1I5 23 II 7 18
Az iizem keretén belill fizetett adé 2 4 3 I 4

A Dbanyaszat és a kohaszat kivételével mindeniitt az idegen lizemek-
tél vasarolt aruk szerepelnek a legnagyobb tétellel, ami jele a gazdasagi
¢élet nagy egymasbafonodottsaganak. A minimum 35% s a maximum 80%,
amely érthetden a kereskedelemben fordul eld.

Az iizem keretén beliil folyositott személyi kiaddsok, amelyekben
nemcsak a munkabérek ¢€s tisztviseldi fizetések foglaltatnak, hanem az
altalanos koltségtételek kozott elszamolt személyes természeti kiadasok
is, természetesen csak becslés és nem exakt szamok alapjan, amelyek nem
allanak rendelkezésre, az egyes termelési agaknal 12 és 46% kozott valta-
koznak; legkisebb hanyaddal szerepel itt a kereskedelem, a legnagyobbal
a kozlekedési vallalatok. A személyzeti kiaddsok két foaga, a tisztvisel6i
fizetések és munkabérek megoszlasa tekintetében ismét mas a helyzet a
kereskedelemben és a kozlekedésnél, mint az &stermel6nél, banyaszati és
ipari részvénytarsasagoknal; az elsé két vallalati agban a tisztviselkre
es0 hanyad a nagyobb, az utdbbiakban a munkabérek, amelyeknek aranya
a banyaszati vallalatoknal munkasjoléti és biztositasi dijak nélkiil, vala-
mint azok nélkiil a tételek nélkiil, amelyek a kiilonb6z6 lizemi koltségek-
nél (épiiletfenntartds stb.) kiilon szamoltattak el, a bruttd kiadasok 26%-at
teszi. A gyériparban a nettdé munkabér 12.1%-kal szerepel a bruttd kiada-
sok kdzott s ugyanannyi az 6stermeld vallalatok munkabérkiadasa is.

A tokének jutd jovedelemnek sokféle aga van. Ide kell szamitani a
mult évrdl athozott véallalati veszteséget és az idei nyereséget, amely a
multévi veszteség beszamitasaval keletkezett, a leirasokat, a kamatokat.
Az igy szamitott bruttd tokerészesedés 7—23% kozott valtakozik. Leg-
kisebb a kereskedelemben, legnagyobb a banyaszatnal.

Az tizem keretén beliil fizetett vallalati ado- ¢és illetékteher nagysaga
az egyes vallalati agak bruttd koltségvetésének 1—4%-a kozott valtakozik.

Mivel azonban ezekben az aranyszamokban ott szerepelt az idegen
iizemekre tartozd aruk és nyersanyagok, mdas bevasarlasok ¢és kamatok,
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valamint mas tlkeszolgaltatasok tétele is, ezeket ki kell rekeszteniink,
hogy az iizem netté koltségvetésérdl megbizhatdo képet kapjunk. Ezeknek

elhagyasaval a kovetkezo kép alakul ki:
Oster- Banyaszat b Kereskede- Kizle-

melés Kohaszat 1P lem kedés

kiadasainak megoszldsa szizalékokban

Személyi kiaddsok ... ... ... ... ... 24 61 75 75 82
Téke bruttd része ... ... ... ... ... 20 33 16 19 1x
¥V R R A T B OO 6 9 6 7

Ez mar sokkal vilagosabb és kovetkezetesebb kép. A személyi ter-
mészetll kiadasok ezek szerint a nettd koltségvetésnek 61—82%-at veszik
igénybe, azonban a 82%-os felsd hatar csak a kozlekedési vallalatoknal
fordul eld. Mivel azonban ezek jorészének iizemét a MAV viszi, a rt. sta-
tisztikaban szereplé kozlekedési vallalatok jorészének csak kdzponti igaz-
gatasi koltségei vannak s igy a személyi kiadasok tilnagy jelentdséget
kapnak. Ez egyuttal magyardzata annak is, hogy miért olyan kicsiny
ezeknél a wvallalatoknal a munkabérek aranya. Azt mondhatjuk tehat,
hogy a termeldvallalatoknal a személyi kiadasok a nettd koltségvetés
60—75% kozott valtakoznak.

A toke részesedése 11—33%. Ha innen is kikapcsoljuk a kozleke-
dési vallalatokat, 16—33%. Legnagyobb a banyaszati és kohaszati valla-
latoknal.

Az ad6 pedig harom esetben 6%, a kozlekedési vallalatoknal 7%,
az iparvallalatoknal pedig 9%.

Ezek az adatok szolgaltatjak tehat a megoszlas elfogadhatdé mér-
tékét. Mivel arut a vallalatok csak vagy Ostermel6-, vagy ipari-, vagy banya-
szati vallalatoktol vasarolnak, nagyjaban ugyanezt a sémat kell alkal-
maznunk azokra az Osszegekre is, amelyeket a vallalatok aruknak, nyers-
anyagoknak, tiizeldszernek s hasonloknak a vasarlasara forditottak.

Természetesen nem igy alakul a helyzet a kisiparban, sem a mez06-
gazdasagi kisiizemeknél. Azonban az allami beruhazasoknal foként a
nagyobb vallalatok koltségvetése az iranytadd, barha nem szazszazalékos
mértékben is.

Az eddigi szamitasok alapjan tehat nagyobb hiba nélkiil kockaztat-
hatjuk meg azt az allitast, hogy az allami beruhazasok mintegy 70—75%-a
tisztviseldi fizetésekre és munkabérekre ment, 20% koriili 0sszeg a tdke
jovedelmeit gyarapitotta és kozvetleniil mintegy 6—9% szolgalt adozas
céljaira. De ezenfelil az ado-jovedelméhez kell szamitanunk a tékés, a
tisztviseld €s a munkas jovedelmében egyforman igen nagy tételekkel
szerepld kozterheket: forgalmi adok, fogyasztdsi adok, illetékek cimén és
ezenkiviil is sok mas cimen.

Realisan tehat azt lehet mondani, hogy az allami beruhdzasok e
4 ¢év alatt mintegy 475 milli6 pengbt juttattak tisztvisel6- és munkasréte-
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geknek; ez évente atlagosan mintegy 120 milliot jelent és ha az atlagos
évi keresetet egyénenként 1500 pengére tessziik, akkor ez 80.000 fonyi
keres6 szamara biztositott 4 éven at megélhetést. A tOkének juttatott
jovedelem ugyanakkor mintegy 400 millid6 pengdnyi téke szamara bizto-
sitott foglalkoztatast. Ebbdl a két nagy tételb6l a felhaszndlt kiilfoldi
anyagok, gyartmanyok, szerek cimén a kiilfold is részesedett, de nem
tulnagy Osszegekkel; szamba véve a beruhazasok természetét, a kiilfoldre
keriilt hanyadot 5—10%-nal nem becsiilhetjiik tobbre. Az allami kincstar-
nak pedig ez a forgalom mintegy 150 millionyi bruttdé bevételt hozott,
ami a beruhazasi munkak nélkiil feltétleniil elmaradt volna.

Moricz Miklos.

A «JUGENDBEWEGUNG» TARSADALOMETIKAI JELENTOSEGE.!

A tarsadalomboélcseld, ha a modern tarsadalom problémaira feleletet
keres, nem hagyhatja behato vizsgalat nélkiil a német ifjisdg haromévtize-
des multra visszatekintd ¢és egyediildlloan sajatszerli mozgalmat, mely
nagyhatalomma fejlodott a német kulturalis életben.

E mozgalmat nem kell feltétleniil a régi és az Uj nemzedék, Sregek
¢és fiatalok orok ellentétének szemszogébdl tekinteniink. Mind a két tabor-
nak meglehet e részben a maga igaza. Az ifjusadg helyes nevelése valoban
feltételezi az ifjak Onallo életkozosségét. Korunk egyoldalt és idejétmult
individualizmusa ezen az uton kiizdhet6 le. Viszont azonban az ifjisag nem
kivaltsdgos része az emberiségnek, kiilon jogokkal és onmagara alapozott
specialis problémakarrel.

A német ifjak mozgalmanak kezdettdl fogva kétségteleniil voltak
nagy ¢értékei és nagy veszélyei. Célunk azonban nem kritikai targyalds.
Csak annyi birdlo megjegyzést fogunk tenni, amennyi a mozgalom tarsa-
dalometikai elemzésével szervesen egyiitt adodik.

A mozgalom a vilagvarosoknak: Berlinnek és Hamburgnak el6terii-
letein kezdddott. 1900 koriil Steglitzben egy egyetemi hallgatd, K. Fischer
gimnaziumi tanulokat gyijtott maga koré. A kis rajongd csoport az iskolai
sziinnapokon a kiilséleges tekintély és fegyelem eldl kalandos, onallo élet-
formdk koéz¢ menekiilt. Vandorldsaikon a kobor szabadsagnak és egyszerii
¢élvezeteknek hodoltak. Kritikat gyakoroltak a fenndlld kultira és tarsa-

! Felhasznélt forrdsmunkdk: V. Engelhardt: Die deutsche Jugendbewegung, als
kulturhist. Ph&nomen. Berlin, 1923. — W. Flitner: Der Krieg u. die Jugend, Stuttgart,
1927. — Fr. W. Foerster: Jugendbewegung, Jugendseele, Jugendziel. Miinchen, 1923. —
Th. Herrle: Die deutsche Jugendbewegung. Stuttgart, 1922. — A. Messer: Die freideutsche
Jugendbewegung. Langensalza, 1924. — H. Schlemmer: Der Geist der deutschen Jugend-
bewegung. Miinchen, 1923. — E. Spranger: Humanismus und Jugendpsychologie.
Berlin, 1922.
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dalom mesterkéltségén és alakoskodasan. Ez a kritika nem szavakban,
hanem tettekben nyilvanult.

A parasztok egyszerli beszédét tobbre becsiilték, mint a miveltek
és a tudomany nyelvezetét, a nyers Oszinteséget ¢rtékesebbnek tartottak,
mint a sima udvariassdgot. Erd6, mezé csendje és a paraszt nép életének,
lelkivilaganak megismerése 0sztonds, formak kozé nem szoritott erkdlcsi
és vallasos érziiletet ébresztett fel lelkiikben.

Az ifjusag Onallosagra torekvésének inditd okai mélyen a gazdasagi,
tarsadalmi ¢és kulturdlis allapotokban rejlettek. Az életviszonyok kovet-
keztében lehetetlenné valt a serdiilé ifjunak allando ellendrzés alatt tartasa,
amit pedig régebben az erkdlcsi nevelés alapfeltételének gondoltak. Elsdsor-
ban a proletarsziild szamara lehetetlenség, hogy feliigyeljen gyermekére, kit
a korai 6nalld kereset a nagyvarosba és itt egyik munkahelyr6l a masikra
hajt. A polgari csaladok gyermekei nem abban a tudatban nének fel, hogy
egyszeriien szlildik életmodjat és foglalkozasat folytatjdk. A modern ifja
tudja, hogy majdan a sajat szakalldra, onalldan, eldlrdl kell kezdenie az
életet.

A nagyvarosi és az iskolai kultira elfojtotta az ifjusag szabad erdit
és ideges szellemi atmoszférat teremtett. E test- és 1élekrontd rabszolgasag
ellen az ifjakban a fliggetlenség és a vandorlas Osztone tamadt fel: vagya-
kozas a természet, levegd és fény, erdd és mezd utan. A nagyvaros mecha-
nisztikus ¢és intellektualisztikus szellemi kornyezetébdl elmenekiiltek az
ember igazi, 6rok mivoltanak titokzatos, romantikus csillagzataihoz, ami-
ndk: hit, kdltészet, mese, monda, hazai f6ld, nyelv és nép.

A steglitzi csapatbol keletkezett a »Wandervogel«, melynek egy évtized
leforgasa alatt a német iskolavarosok szizaiban volt helyi csoportja, tiz-
ezrekre mend taglétszammal és egyes nagyobb csoportokban Osszefoglalva.
A folytonos valtozasok és megosztodasok miatt sohasem sikeriilt vala-
mennyi «vandormadaraty egységbe foglalni. Szovetségeik a felnéttek segit-
sége nélkiil épitették ki szervezeteiket, alapitottak folyoiratokat. E szer-
vezeteknek természetesen teljes onkormanyzatuk van. Az esetleges idGsebb
mecénasok csak egy mellérendelt tandcsban foglalhatnak helyet.

Az ifjak e romantikus, egetostromlé idealizmusanak az a veszélye,
hogy talzasokba, radikalizmusba csap at, ellentétet, szakadékot tamaszt
az ifjisag Onnevelése és a csaladi, iskolai, allami, egyhazi nevelés kozott.
Az ifjak minden feliilr6l, az oregek, a tanarok részér6l gyakorolt nevelést
elvbdl gyanusnak tartottak. Valodi neveld hatast csak az egykoruaknak,
a bajtarsaknak, vagy pedig a veszélyek személyes kitapasztalasanak tulaj-
donitottak. Az Oszinteség jelszava igy az egyéni sajatossagok, 0sztondk,
stilus korlatlan kiélését is jelentette.

A mozgalom a leanyokra is atterjedt. A nemek vonatkozasait az
ifjak sok idealizmussal fogtdk fel. Nevelo hatast kerestek a kiilonnemiick
priidériatol mentes érintkezésében. Uj szabalyok utdn kutattak, melyek



280

egyszeriibbek és igazabbak, az erotikus vonatkozasokba tisztasagot és
josagot visznek bele. Masfel6l azonban a keritd alkalom és a feliigyeletnek
elharitasa sokat mind a két nembdl az érzékiség és szabadossag csapda-
jaba ejtett.

A magasabb iskolakb6l a mozgalom az egyetemekre is atterjedt.
A «vandormadarak»-bol lett egyetemi hallgatok, az absztinensek és a hozza-
juk csatlakozdk szovetségeket alapitottak, melyek elfordultak a »Bursch»-ok
szokasaitol, fleg az ivas-szokasoktol. Az egyetem eszméjét és az egyetemi
¢letet 0j tartalommal iparkodtak megtdlteni.

Mozgalmukon eszmetorténeti szempontbol Nietzsche hatasa latszik
meg. A régi életfelfogdst és moralt elutasitjak, 0j értékeket Ohajtanak és
sejtenek.

A «Jugendbewegungy izig-vérig erkodlcsi természetli mozgalmat, etikai
problémak inditjdk. Nem ugyan a legegyetemesebb, végsd etikai kérdések,
a maguk metafizikai, transzcendens, végtelenbe kapcsolodo vildgaval, leg-
alabb is nem kozvetleniil. Az etikai értékek masodik, foldiesebb és gyakor-
latibb birodalma, a pszicholdgiai és szociologiai teriiletek alkotjak az 1j
orientacid anyagat. A «Jugendbewegungy-ot tarsadalometikai kérdések moz-
gatjak, célja erkolcsi megujhodas, a régi értékek helyébe polaris ellentéteik-
nek, 0j értékeknek allitasa.

«Uj» értékek felfedezése azonban sok esetben nem mas, mint régi,
valddi értékek restauracioja. Erkolcsi megajhodasra oly korszakokban van
szilkség, amely az értékeket meghamisitja, helylikbe alértékeket csempész.
Az erkdlcsi mozgalmak csak alértékek ellen kiizdenek, épp a valodi értékek
restauracidja érdekében. Nem a torvény felbontasa, hanem beteljesitése a
feladat. Ezért minden erkolesi mozgalomban van egy kozos, Rousseau-i
torekvés: vissza a természethez és a néphez, az eredetihez, dsihez, a civili-
zacio elrontott vilagabdl! Vissza a valddisaghoz a farizeizmusbol.

A «Jugendbewegungy az ifjisag kisérlete tarsadalom-erkdlcsi 6nneve-
lésre. Az ifji megtanulta benne a hallgatast, mely hathatossa teszi az el nem
koptatott szot és gondolatot. A modern ember hibaja, hogy csak gondolja,
irja, olvassa, hangoztatja, de nem ¢éli és cselekszi az eszméket. A meg-
gy6z06dés valsagba jutott, a gondolat és sz6 tehetetlen az élettel szemben
¢és idegen tdle, sot sz€ls6 esetben cinikus, semmit komolyan nem vevo.

A «Jugendbewegung» a szo helyébe az atélést, a konyv és papiros
helyébe a kozvetlen, személyes érintkezést 1éptette. A régi nemzedék elhasz-
nalt szavait visszautasitottdk. Ujakat nem talaltak ugyan, de — legalabb
kezdetben — nem is érezték sziikségét. A kelld pillanatban a helyszinen
lenni, ez minden. Sziikség idején a kozelség mindent elrendez, a helyzet
«megitéléséty részvétellé valtoztatja. A kozvetlen résztvétel az ifjisag moz-
galmaban magaval ragadja az egyént, mint vihar vonul keresztiil a lelken
a kozos mozgalom arama. Felkerekedik és vandorol, a szo térbeli értelmé-
ben is, valamely 0j csillagzat utan.
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Ez az 1j csillagzat a szocialis ember kialakitdsa, a kozosség altal és
a kozOsség szamara. A szocialis ember Uj tipus, mely kozosséget tud alkotni
a nép barmely rétegével. Maga igénytelen, masokon mindig tud segiteni és
semmiféle értékes munkat nem tart beszennyezonek.

A hivatalos tekintélyek elutasitdsa éppen nem jelentette, hogy az
ifjisag nem érzi a vezetés, iranyitas sziikségét. A «Jugendbewegungy tagjai
telve vannak sovargassal egy pompasan folényes és hasonlithatatlanul
bolcs vezér eszményképe utan. Az a tarsuk, akirdl ugy érzik, hogy legalabb
egy ideig és egy lépéssel bensbleg elébbre tudja vinni 6ket, természetes
vezériik, szabadon valasztott tekintély, akit fanatikus lelkesedéssel kovetnek.

A szovetségek 1913-ban tartottdk elsé nagy, kozds megbeszélésiiket
Kassel mellett, egy maganyos hegyen. Az ifjisag hangulata, az elhangzott
beszédek szerint, meglehetésen forradalmi volt. A politikai, vagy vallasi
felforgatok lazadd szellemétél azonban bizonyos nehézszivii tilkomolysag
kiilonboztette meg. Az ifjusdg tragikusnak érezte sorsat, mert egyfeldl
vilagosan latta a tarsadalom erkélesi megujhodasanak sziikségét, masfeldl
azonban ugyanilyen tisztan felismerte, hogy a megvaldsitashoz nem ren-
delkezik elegendé erével. Nem kivant tehat egyelore egyebet, mint szabad-
sagot célkitizéseiben, 6nallosagot dnnevelése szamara.

Az ifjusdg a nagygylilés hatdrozata szerint erdit Onmaga szamara
tartja fenn és nem avatkozik a felnéttek dolgaiba, melyekhez nem tartja
magat elég érettnek. A hatarozat nem bizonyult egészen keresztiilvihetd-
nek, épp, mert nincs elszigetelt, a «felnbttek» kultiirajatol elszakithato ifja-
sagi kultura és 6nnevelés.

Miel6tt azonban a bizonytalansag megszlinhetett és hatarozott cél-
kitizés kialakulhatott volna, varatlanul kitért a vilaghabord. A habora
kovetkeztében a mozgalom nem akadt meg, de nagyaranyu atalakulasokon
ment keresztlil. A habort épp a «vandormadarak» soraibol kiilondsen nagy
véraldozatot kovetelt, mivel tomegesen jelentkeztek Onként katonai szol-
galatra. Valamennyinek lelkében ott élt — noha patridta szélamok nélkiil —
az igazi hazaszeretet. A csoportok nagyaranyu elnéptelenedése kovetkezté-
ben 1915-ig sziineteltek a vandorlasok. Ekkor azonban ismét elkezdddtek
és az éhezés éveiben sem szakadtak meg tobbé.

A szétszorodott tagok kozott a kapcsolatot folyoiratok tartottak
fenn. Ezek hasdbjain heves Onkritikdk ¢és tamadasok hangzottak el. Az
egyetértés felbomlott, meghasonlasok, szakadasok keletkeztek.

A haborti vége felé az ifjisagot a politikai csoportosulasok egyre
nagyobb mértékben belevontdk a maguk érdekkdrébe. A militarista hatalmi
filoz6fiatol, macchiavellizmustol a pacifizmusig, a katholikus irdnyzattol
a faj védelemig és a szocializmusig a jobb- és baloldal minden arnyalata
hoditott maganak egy-egy részt az ifjusagbol. A bajt csak ndvelte, hogy
a mozgalom a kiviilallok tomegei kdrében erdsen tért hoditott, de inkabb
csak kiils6ségeivel. A régi szovetségek er6sen megrostalt tagjainak viszont
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szinvonal, fegyelmezettség dolgaban az utanzok hangos tomege messze
mogotte maradt. A kezdetben egységes szellemtél athatott mozgalom
hovatovabb kiilonbozo, sét ellenséges csoportok attekinthetetlen zlirzava-
rava valtozott.

Megkezdédott a «felnéttek» vilagabol jolismert komédia, a jobb- és
baloldallal, az 6rokds torzsalkodassal. A fanatizmus és partoskodas feliil-
kerekedett, hogy pancéltank gyanant hengereljen le minden értelmet.
A habortl utan a «Jugendbewegungy is, mint egész életiink, krizist él at.
Azonban, ha el is homalyosodtak benne az eleinte megpillantott tarsadalom-
etikai értékek, bizonyos, hogy egykor sikeriilt ilyen értékeket megragadnia,
mégpedig nem elméleti elgondoldssal, hanem a megélt élet valosagaban.
A tarsadalometikus szamara mindenkor értéktartalmak és értéklehetd-
ségek gazdag lel6helye marad. Noszlopi LaszIo.

GOROG TORTENET ES MODERN ADOPOLITIKA.!

(Egy egyetemi eléadas jegyzeteibdl.)

Liturgiat irjanak ¢és ne lithurgiat (ahogy a volt kultuszminiszter ur
kovetkezetesen tette), mert nem a koéfaragds mesterségérdl van itten szo,
hanem azon teljesitményekrél, melyeket gazdag embereknek kellett az
allam, az egész nép érdekében vallalniok.

A gordg demokracia, amely legvégsd fokaig fejlesztette ki a politikai
egyenlOséget, egyenléséget nem ismert az adozas dolgaban. A gazdagok
fizettek; a koznép csak kapott, de nem fizetett. Elvi allasfoglalason kiviil
mindenesetre az akkori viszonyok is ezt kovetelték. Az adopolitika akkor
nem tamaszkodhatott a kozéposztalynak ama széles rétegére, amelyet
a jol-rosszul, de valahogy mégis csak fizetett tisztviselok manapsag kép-
viselnek. Akkor a hivatalnokok rendes fizetést nem kaptak, a segéd-
személyzettdl — részben rabszolgdktol — eltekintve; s az allam legfolebb
ahhoz az 1—2 obolushoz nyulhatott volna, melyet a népgyiilés latogatoi-
nak, a népbirdsag tagjainak és a tanacsnokoknak jelenlét fejében utaltak ki.
Irracionalis eljardsnak semmiesetre sem volt mondhaté, hogy a gorogok
ott keresték a modot a nyilvanos kiadasok fedezésére, ahol az tényleg
megvolt, 6k még nem ismerték a lillafiirdéi metddust: ott furni, ahol
a legkisebb a kilatas a vizszolgaltatasra.

A gordg vallasi iinnepek sok pénzbe keriiltek, pedig meg kellett
torténnidk, mert maguk az istenek tartottak szamot redjuk. Felvonulasok,

I Szemlénk egy baratja neve feltiintetése nélkiil juttatta el hozzank érdekes fel-
jegyzéseit, melyek bizonyara szélesebbkorli érdeklddésre tarthatnak szamot, mint amekkorat
az egyetemi auditorium jelent. A szerkeszto.
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aldozasok, énckkarok, zenei és dramai el6adasok, linnepi lakomak voltak
az ilyen istentiszteletnek elemei, melyeket — kotelezd6 modon — a gazdag
emberek finansziroztak. 0Osszegez6 mnéven choregianak mondhatjuk a
liturgiaknak ezt az els6 fajtajat. Aki azutan gy gondolta, hogy vagyoni
allapotahoz nem mért kiadast jelentene szamara a choregia, az mas valakire
is harithatta a magas polgari kitlintetést, ha t. i. vagyoncserét ajanlott fel
az illetdnek (az antidosis intézménye). Miként latjuk, az &allam még a
kontrol feladataval sem tor6dott; ellendrizték ezek a vagyonos emberek
egymast eléggé.

A masodik alkalom, hol a gorogok kozott a liturgia érvényesiilt,
a hadihajok karbantartasa volt. Foéleg tengeri hatalmak, elsésorban az
athéni allam vette ezt az adonemet, a trierarchiat igénybe. A hajok meg-
épitésérél maga az allam gondoskodott; de mar gazdag polgarainak kellett
vallalniok, hogy az épitményt rendben tartsdk, rajta a sziikséges javita-
sokat elvégezzék, s6t sok esetben a legénységi zsoldot is nekik kellett el6-
legezniiik. Koltséges, terhes volt ilyforman az adézasnak ez a neme. Iddvel
nem is gydzték mar hajonkint az egyes «alanyok» s a IV. szdzad Athénjé-
ben tényleg ugy talaljuk, hogy az 1200 leggazdagabb embert valogattak ki
a polgarsag egészébdl, ezeket csoportositottak 60—60 fejjel egy-egy ado-
kozosségbe (symmoridba), hogy igy a reparticid elve alapjan lassak el ezt
a fontos kozsziikségletet. De az adokozosségek valahogy nem miikodtek
a megkivant modon; a vagyonosabbak — kissé 1¢legzethez jutva — gy
latszik kibtjni igyekeztek az aranyos hanyad fizetése aldl; egyszoval:
a hajokon kiviil az intézmény maga is javitasra szorult. A nagy Demosthenes
tette az ligyet magaéva s buzgosaganak végeredményeképen az az allapot
jott létre, hogy a névleges keretek fenntartdsa mellett a trierarchia gondjai
ténylegesen a 300 leggazdagabb athéni polgarnak vallaira nehezedtek.

A liturgia, mint a vagyonadonak egyik formdja, az addzas ala esd
vagyonnak, az adoalapnak felbecslését és szamontartasat feltételezi s onok
bizonyara csodalkoznak azon, hogy miként volt ez a gorogok kozott és
abban a korszakban lehetséges, midon az ingatlan vagyon mellett termé-
szetesen mar az ingdt is tekintetbe kellett venniok. Nos, a gorogok kozott
az olyan felbecslés és szamontartas, mindrdl itt szo esik, kétségkiviil sokkal
konnyebb feladat volt, mint amilyen ez manapsag. Harom pontba csopor-
tosithatjuk az okokat. A goérogok elészor nem ismerték sok olyan fajtajat
az ingd vagyonnak, amely manapsag az adozas réme eldl a kiilfoldre mene-
kiil. Masodszor a vagyoneltagadas veszedelmesebb jaték volt akkor, mint
a mi idonkben, mert a kozvélemény sokkal nagyobb erkolcsi kovetelmé-
nyeket tamasztott naluk a vagyonnal, a vagyonos emberekkel szemben,
mint ahogy ezt mi tessziik. Végiil és mindenek folott kis teriileten, kis-
szerti dimenzidk kozott, mint ezt mar Adam Smith latta, joval biztosabban
miikodik az addkivetés az ingd vagyon esetében is, mert az emberek kozel
vannak egymashoz, ismerik egymast s mar hazafias versengésiik sem tlirné
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a visszaéléseket (1. ez okok felsorolasat A. Andreades kitiing konyvében:
Geschichte der griechischen Staatswirtschaft I. 1931, 363. 1.).

Itt nyilnék alkalom kimélyiteni a parhuzamot az antik és modern
viszonyok kozott s tarsadalomfilozofiai megjegyzéseket fiizni a kiilonb-
ségekhez. De erre most nincs érkezésem s egy-két olyan adopolitikai észre-
vételre szoritkozom majd, melyet minden tovabbi fejtegetés nélkiil megért
a mai nehéz koriilményeket é16 magyar ifjusag.

Abbol, hogy a gorogség még nem ismerte a kiillonbdzé hitelpapirokat
¢és bankdepotkat, még igazdn nem kovetkezik az, hogy mi, modern embe-
rek, amennyiben nemzeti alapon allunk, ne a legnagyobb eréllyel iildozziik
a menekiild vagyont, a nemzetk6zi transfugat. Az a koriilmény, hogy a
gorogség tobb biztonsdggal becsiilhette fel az ingdsagokat, mint mi, még
nem foglalja magiban a kovetelményt, hogy a mai nagyobb nehézségek
el6l meghatraljunk és ne iparkodjunk megkdzelitd6 mdédon tudomast szerezni
a nagy vagyonokrol és nagy jovedelmekrdl. A gordg findncok nem szorultak
a latszatra, mert gy, ahogy, magat a valot ismerték. Amily oktalansag
mar most a mi résziinkr6l az Ugynevezett latszatadoval fenyegetddzni
(agyuval nem fog az ember verebet), époly helytelen dolog lenne a latszatot
nem figyelembe venni ott, ahol masképen nem tudunk maganak a valo-
sagnak kozelébe férkdzni.

A gorogség szamon tartotta a vagyonos embereket és igényeket
tamasztott veliik szemben. A mi modern kapitalisztiko-liberalis gondol-
kozasmodunk rogton a tulajdonjog merev kovetelményeit veszi szamba,
mihelyt vagyonrdl van sz6 s nem hajlamos azokat a tehertételeket észre-
venni, amelyeket a tarsas etika tablazott be a még oly egyéni tulajdonra is.
A gorog kozvéleményt nem kellett kitanitani arra, hogy a kozdsség nevé-
ben mit kdveteljen az egyéni vagyontol. Modern kdzfelfogasunk okulhatna
a gordg példabol s nagyobb tudatossaggal és mértékben kivanhatnd a ren-
delkezésiinkre allé eréforrasok igénybevételét, nem az Onkényes adakoza-
sokban reménykedve, hanem a torvényes rendelkezések formai kozott.

Jot és rosszat, helyeset és helytelent vegyesen talalunk a gordg ado-
rendszerben egylitt, miként a vilag barmely intézményében. Az a kozteher,
amely a vagyont nyomta, akadalya lehetett a jelentékenyebb tokeképzddés-
nek; az a felfogds, mely a nehézségekbdl kivezetd utat mindenkor a
gazdagok erszényében kereste, gazdasdgi anarchidva és egyuttal személyes
ildozéssé is fajulhatott a demokracia hanyatlasi korszakaiban;' végiil
a gazdagok maguk is siettethették a vagyonpusztulast mértéken feliil
vallalt liturgidkkal és adakozasokkal, hamisan értelmezett bokezliség ¢és
hitsaguk folytan. De talan mégis csak tobb haszon, mint karosodas volt

1'V. 6. amit Kle6n mond Aristophanes Lovagjaiban:
861. Busasan meglakolsz ezért, ha majd szorit a nagyado:
Mert én a gazdagok kozé sietek beirni a neved. Arany ford.
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ebben az egész adoérendszerben, amely jol miikddott a demokracia fény-
koraban s amely egyébként is a legjobban felelt meg a gbrog gazdasagi
és tarsadalmi viszonyoknak. Gondolkozdik helyesléssel vesznek roéla tudo-
mast, dicsérettel emlékeznek meg rdla. Aristoteles lathaté Srommel gyo-
nyorkodik a képben, amelyet a fényesen ellatott choregia és hierarchia
nyjt (Nikom. Ethika 4, 2, 11), s Anaximenes, a IV. szdzad rhetora és
torténésze a kovetkezd két utasitasba fogta Ossze a helyes demokracianak
alapelveit: visszatartani a tomeget a vagyon 1ildozését6l, de viszont
készségesekké tenni a gazdag embereket liturgikus kotelességeik teljesitésére.
Nem a liturgia volt az egyedilli mod az egyéni vagyont kozcélokra
igénybe venni. A gorogség, amely a rendes és altalanos addzast nem ismerte,
ismerte az V. szazadtél kezd6dben az eisphorat, a rendkiviili vagyon-
dézsmat. Ezt Vermdgensabgabenek nevezi ma a német, prélévement sur
la capitalnak a francia, capital levynek az angol (Az elméleti irodalom meg-
ismerése végett kozlom oOnokkel a mikifejezéseket). Errél az adonemrdl,
az eisphorarol a kdvetkez6 draban beszéliink majd részletesebben.

AZ ERTELMISEG JOVOJE.

A Tarsadalomtudoméany el6z6 szamaiban az értelmiség valsagarol
megjelent ankét és Friedrich W. Eismann reflexidja utdn kivanok még
hozzaszolni az értelmiség valsaganak problémajahoz.

Ha csupan a pillanatnyilag adott helyzetet szemléljiik, gy valoban
ala kell irjuk F. W. Eismann fejtegetését, mert a magasabb kvalifikacid
iranti torekvés tényleg nem egyéb, mint kultirpolitikailag a tudomanyos-
sag demokratizalodasa és gazdasagilag az értelmiség proletarializalodasa.
A kvantitas itt a kvalitds rovasara torténik és az az egyébként orvendetes
koriilmény, hogy tomegek sietnek az egyetemek kapui felé, végeredmény-
ben arra vezet, hogy a tudomany magasztos oltara a tomeg birtokaba ke-
rilve elveszti azt a nimbuszat, mely papjait az emberiség kivalasztottjaiva
emelte.

Az értelmiség valsaga azonban nem vezet sziikségképen az értelmi-
ség ¢s mindannak katasztrofajahoz, ami €pen az értelmiség kifejezdje. Ma
nemcsak az értelmiségnek, hanem a tarsadalmi élet minden egyéb meg-
nyilvanulasanak is krizisét éljik, amely 0 formak felé nyit utat s csak
rajtunk, a mai generacion fordul meg, hogy mennyit mentiink at a régi
formakbol az ujakba.

A haboru alatt és utan indult meg az altalanos versengés a diplo-
maért, melynek birtokaban mindenki jobb jovét remélt magéanak teremt-
hetni és konnyebben vélt belekapaszkodhatni a protekcionizmus oly sokat
elbir6 szarnyaiba. Hogy ez a pszicholdgiai inditék gyakorlatilag kifejezésre
jusson, sziikség volt azokra a gazdasagi tényezOkre is, amelyek lehetévé



286

tették a nép széles rétegeinek az egyetemeken vald elhelyezkedést. Egy-
részt az egyetemek altal nyujtott gazdasagi elényok, masrészt az inflacids
idék konjunkturalis viszonyai voltak azok a gazdasagi tényezdk, amelyek
arra birtdk az ifjusagot, hogy a miveltség legmagasabb eszkozeivel fegy-
verkezzék fel, masrészt azonban a munkakereslet és kindlat egyaltalaban
nem biztatd viszonya is arra kényszeritette az ifjusagot, hogy az egyete-
men szerzett szellemi fegyvereket szaz szazalékig gazdasagi érdekek szol-
galataba allitsa.

A foiskolai ifjisag nagy hanyada nem is torekedett és nem is torek-
szik masra, mint épen a vizsgak sikeres letételére és ennek eredményeképen
a diploma elnyerésére. Ez a jelenség valoban deklasszifikalja a tudomanyt
is és ha Friedrich W. Eismann erre gondolt, ugy méltan kérdezheti, hogy
«.. a modern miveltségeszménynek a miveltséghez van-e még valami
koze?» Csak az a kérdés, hogy mi tényleg a modern miiveltségeszmény?

A tudomany miivelése, épen Ugy, mint a miivészeté, individualis.
Individuumok mindig akadtak és akadnak, akik a tudomanyt azon a fokon
és abban a magas szféraban fogjak mivelni, mint amin eddig tartottak tudo-
saink az eurdpai miveltségeszményt. Tény, hogy a professzor a katedra-
rol tomegeknek kénytelen eldadast tartani, de a tomegbdl mindig szelek-
talodnak individuumok, akik a professzor kozvetlen kozelében, személyes
befolyasa alatt és vezetése mellett mivelik a tudomanyt és akiknek a
professzor tényleg «vallhaty. Ez a néhany egyén, akik egyes professzorok
koré csoportosulnak, fogjdk a jové tudomanyos vilagat képviselni és ha a
gazdasagi viszonyok megengedik azt, hogy wvalaki tényleg Onzetleniil a
tudomanynak éljen, akkor minden bizonnyal erdsen ki fog tagulni a pro-
fesszorok e szlikebb kore, amelynek keretében valoban «tudomanyos»
munka folyik.

Az egyetemet végzett tomeg a tudomany szempontjabdl legfolebb
mint konzumaloé fog tekintetbe jonni, ki elmegy egyes tudosok eldadasara
és ha masért nem, hiusagbdl fog tudoméanyos konyveket vasarolni és igy
a tudomanyos vilag gazdasagi tamasza lesz. A tarsadalom szempontjabol
pedig — a normalis gazdasagi viszonyok helyreallasat feltételezve, mely-
nek eldbb-utobb mégis csak be kell kdvetkeznie — ez a diplomas tomeg mint
egészséges termeld elem jon tekintetbe, mely ugyan mélyenjard tudas
nélkiil, de kétségteleniil szélesebb latkorrel és altalanosabb ismeretekkel
rendelkezve nagyobb jelentOséget igyekszik teremteni az alacsonyabb alla-
soknak is és ezzel — bar tomegével demokratizdlja a tudomanyt — ugyan-
csak tomegével (mely miatt képtelen kizardlagosan magasabb allasokba
elhelyezkedni) emelni fogja az alacsonyabb poziciok nivdjat és ezzel neme-
sit0 munkat végez épen az altala pillanatnyilag fenyegetett kozéposztaly
javara.

A diplomas tomeg azonban nem lesz egységes. Elsdsorban szelek-
talodnak azok, akik a tudomany miivelését tiizik ki életcéljukul. De nagy
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szelekcio indul meg a diploma megszerzése utan az életben is épen a tomeg
nagy konkurrencidja miatt és csakhamar ra fognak jonni a munkakeresok
arra, hogy csak tényleges tudasuk teszi értékessé szamukra a diplomat;
masrészt rajonnek a munkaaddok is arra, hogy az emberek értékét nem a
diploma, hanem tényleges tudasuk szabja meg. Ennek eredményeképen
szamolni lehet azzal, hogy a jové — és sajnos, egyeldre a tavol jovo — fOis-
kolat végzett tomegei nagy szammal fognak els6rangi munkaerdket pro-
dukalni épen a tdmeg gazdasagi kényszerhatasa alatt.

E korilmény felismerése Onmagatdl valik szelektiv hatastiva az
iskolai tanulmanyok ideje alatt is, mert latva azt, hogy nem annyira az
iskola, mint inkdbb az élet allitja magas kovetelmények elé az embereket
tudés tekintetében, igen sokan rd fognak még idejében ébredni arra, hogy a
milveltség ama fokan, melyet ma a fOiskolai végzettség jelent, nem tudnak
megfelelni az élet és a konkurrencia altal allitott kdvetelményeknek. igy az
élet egyre jobban hattérbe fogja szoritani azt a mesterséges szelekciot,
melyet a tanulmanyok ideje alatt a taniigyi hatésdgoknak kellene gyako-
rolniok.

Magasabb kovetelmények az iskoldban és magasabb kovetelmények
az életben ... ez a két koriilmény mindenesetre elegendd lesz ahhoz, hogy
senki se torekedjék magasabbra, mint amennyit sajat mértéke megiit és
mindenki megtalalja a maga helyét a tarsadalomban, mely épen a diplomak
tomegénél fogva magasabb nivora emelkedik a F. W. Eismann altal féltett
miveltségeszmény terén.

Természetesen mindez a tavoli jové képe. Beteljesedésének elofel-
tétele a vilaggazdasagi egyensuly helyredllasa és szellemi proletariatusba
silyedt diplomasok ennek révén valé normalis tarsadalmi és gazdasagi
elhelyezkedése.

Megfelelé6 embert a neki valdo helyre! De azt, hogy valaki valoban
megfeleld-e, azt nem a diploma, és nem a protekcionizmus, hanem az fogja
meghatarozni, hogy mennyi a tényleges belso értéke.

Zathureczky Gyula.

A SZOCIOLOGIA HELYZETE KORUL.

Leopold v. Wiese kolni professzor, a német szociologia egyik eredeti
és szervez6 munkaban is tevékeny képviseldje, a szocioldgia helyzetét nem
régen a kovetkezOképen jellemezte: «A tarsadalomtudomanyt minden
vilagrészen s valamennyi kultGrallamban mivelik, részint a féiskolakon,
részint tarsulatokban vagy magan tevékenység utjan. A vildg szocioldgusai
tobbé-kevésbbé tudatos Osszemiikdodésben dolgoznak. Alig van még tudo-
many, amelyben e kapcsolat oly szoros volna, mint itt. Ez az egész fold-
tekére vonatkozik. Szociolégus azonban mindeniitt kevés van s a legtobb
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allamban a szocioldgianak, mint tudomanynak még igen csekély a nyilvan-
vald hatasa. A bels6é kiizdelmek, a rogeszmések, dilettansok és a zabolaz-
hatatlan mindent jobbantudok keresztez6 tevékenysége mindenhol sok
zavart okoz. De mégis szemmelldthato a haladds. A genfi szociologiai
kongresszusrol nem azzal a meggy6zO0déssel tavoztam, hogy itt az ideje
rohammal hoditani meg a kozvéleményt, inkabb az a benyomasom er6-
s0dott, hogy inkabb az esoterikus elvnek kellene szentelni néhany évet.
A komoly, képzett és tudomanyosan gondolkozo szaktuddsok kis korok-
ben végzett alapos munkdjara van most sziikség inkabb, mint propagan-
dara. Lehet, hogy késobb, a belsé kialakulas évei utan eljon az ideje, amikor
képesek ¢és hajlanddk lesziink arra, hogy altalanos hatast érjiink el. Cél:
ranevelni a népeket a szociologiai gondolkozasra a tarsadalom dolgaiban.
Ezt nem szabad soha szem eldl téveszteni».

Hogy azonban e belsd «kiépiilés» milyen nehezen megy, arr6l ugyan-
csak v. Wiese panaszkodik a Kdolner Vierteljahreshefte flir Soziologie
egyik idei szamaban. Nem gy6zi a siramot, hogy félreértették «vonatko-
zastani tabellait» a pszichologusok, akik az egyéni tudatban végbemend
tényeken nem tudnak feliil emelkedni.

fgy a németek, akiknél most jelent meg egy hatalmas «Handwdirter-
buch», a szociologia eddigi anyaganak nagy, rendszeres feldolgozasa. Mit
sz6ljunk mi, magyarok? Nalunk a szocioldgia miivelése tarsulatunkra s a
magantevékenységre szoritkozik, Osszemikodésrél még alig lehet szd. Jo,
ha széva tudjuk tenni a tarsadalomra vonatkozo Ujabb vizsgalodasok s a
spekulativ munka fobb eredményeit s ezzel, valamint az irodalom ismer-
tetésével valamelyest noveljiik a mélyebb, az 0Osszefiiggéseket tisztabban
latoé tarsadalomszemlélet lehet6ségét. Vannak a nagy szocioldgiai munka-
egyiittes jeleseivel Osszemérhetd eredeti kutaté elméink, de nincs tervszerd,
liikteté iitemli magyar szociologiai munka. A tamogatas, amelyet egyrészt
munkajuk, hivatasuk révén a szociologiara utalt egyesek, masrészt a ma-
gyar tudomanyos munka mihelyei és hivatalos szervei részér6l a magyar
szocioldgia kapott, valdban gyenge ahhoz, hogy a jovot illetden optimiz-
musra jogositana. Szombatfalvy Gyérgy.

AZ ELETSZINVONAL-VIZSGALATOKHOZ.

Dr. Jablonkay Geéza tagtarsunk palyatételiinkkel kapcsolatban fel-
hivta figyelmiinket a budapesti IX. ker. Szent Istvan felsd kereskedelmi
iskola 1930/31. évi értesitdjében megjelent és Egy iskola szocidlis arcképe
cimii tanulméanyara. A kis tanulmany gyakorlati pedagbgiai célu adat-
gyljtésen alapszik, azonban szociografiai szempontbol is valdban figye-
lemremélt6. Bizonyara nagy érdeklodésre tarthatnak szamot pl. a sziil6k
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vagyoni megoszlasara vonatkoz6 adatok. A Mester-utcai felsé kereskedelmi
iskola 519 tanuloja kozil 386 tanuld vallotta be sziilei havi keresetét.
E szerint

60 pengdn aluli 8 200—250 P ..... 56 s500—600 P ...... 4
6o—100 P .... 20 250—300 « ..... 45 600—800 « ...... 4
I100—I50 « ..., 83 300—400 « ,.... 34 8oo P-n feliil .... 2
I150—200 « ..... 113 400—500 « ..... 17

sziilé keresete. Megjegyzendd, hogy a ferencvarosi és pestkornyéki tanulok
latogatjak az iskolat s a tanuloknak csak 10%-a izraelita. Az érdekes kis
tanulmany egyéb adatai is érdekesek s kivanatos, hogy az iskola szocialis
felvétele ne maradjon elszigetelt eset.

Sz. Gy.



KONYVISMERTETESEK.

Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikaliz-
mus. Budapest, 1931. Stadium. 173 1.

Mélyen gyokerezé idealizmus, a kiildetés hite és szivossaga, hév, erd,
egészséges fanatizmus, magyar érzés, Orok oOnzetlen munkakészség adjak
a kivételesen rokonszenves fiatal politikus Bajcsy-Zsilinszky Endre 1élek-
arcanak jellegzetes vonasait. Nem nézheti tétleniil a magyarsag pusztu-
lasat, amelyért a nemzethez forradas érzékenységével feleldsséget, sot lelki-
furdalast érez, mely huszaros hévvel gyors cselekvésre Osztonzi. Italiat egy
évtized alatt ujjasziilte egy erés akarat. Ez hianyzik mindlunk. Valaki-
nek cselekednie kell, de gyorsan, batran, gydkeresen. Mi a tennival6? EI6-
szOr is megalkotni az ujjasziiletés partjat hatarozott, egyetemes, rugalmas,
magyarszellemli, de egyben korszeri programm alapjan. «Apro életkiiz-
delmekben szétporld napok keserves éjszakai csendjében» megirja nemzeti
radikalizmusnak nevezett politikai rendszere 315 pontjat.

A munka a magyar faj szeretet és cselekvd hazafisag sz€p himnusza.
Szinte kegyeletlenség — nem kedves kotelesség — a tarsasélet figyelésé-
hez szokott szociologus szemével ¢€s kritikajaval olvasni a lelkes joakarat
e miivét. De kotelesség-e ez egyaltalan? Elvégre politikai programmok nem
tudomanyos munkak, céljuk illuziét kelteni, hitet ébreszteni és épolni,
gondolattartalmuk alig t6bb, mint a tdmegekben szunnyadd ¢s aktivalni
kivant 6sztondknek szo6lo elnagyolt iranymutatas. A szociolégust ez csupan
mint a partmozgalom egyik eleme érdekelheti. Es mégis gy gondoljuk,
foglalkoznunk kell Bajcsy-Zsilinszky konyvével. Egyrészt azért, mert a mi
politikai életiinkben a programmbol induld partmozgalom ugyszoélvan isme-
retlen, tehat a szerzOnek — aki egyébként a parlamentben és sajat heti-
lapjaban is terjeszti politikai nézeteit — partmozgalomra alig van kilatéasa,
noha politikai elveit a magyar értelmiség fiatalabb nemzedékében sokan
valljak vagy nézik rokonszenvvel, vagyis tarsadalmi hatdsa megvan. Mas-
részt azért is, mert a szerzO maga sem szanta miivét befejezett politikai
programmnak, sarkantyinak inkabb, vagy az elkinzott kozgondolkozas
friss taplalékanak, amely mar is ért valamelyes célt, ha a nemzettest?gy-
centrumanak sejtjeit foglalkoztatja.

Bajcsy-Zsilinszky nemzeti radikalizmusmak nevezi rendszerét. A radi-
kalizmus jelszava nalunk mar szerepelt politikai lobogén, azon, amely
a vords lobogd eldtt mint annak részben elharitoja, részben mint szallas-



291

csinaldja keriilt az arbocra. Akkor is kacérkodott a nemzeti jelszoval, de
szemmellathatd kortesfogasbol, minden Oszinteség nélkiil. Bajcsy-Zsilinszky-
tél toto coelo tavol esik az oktobristak lelkiilete, sajatsagos, hogy még-
is dicstelen zaszlajuk utdn nyul. Igaz, hogy mas kézben 1j tartalmat nyer
és masképen is hat a radikalizmus jelszava. B.-Zs. programmja G§szintén
nemzeti, tradiciot, torténelmi multat, belsé fejlédést hangstlyozo. Erdsen
hisz a magyar nép felsGbbrendiiségében s hajlandd6 minden gyarlésagun-
kat azidegen uralom és egyéb sorscsapasok muld hatasanak tekinteni.
Ebbdl a hitébdl taplalkozik optimizmusa is, ez erdsiti radikalizmusat.
Telivér racionalizmussal hiszi, hogy a helyes megvalosuldsanak egyetlen
feltétele a helyes felismerése. O ugyan ismer tarsadalommozgatd erdket,
azonban az egyéni ¢és tarsas motivumok, az eszmények és érdekek
erdparallelogrammjat nem figyeli, mintha csak azt hinné, hogy az altru-
ista 0sztondk folénye ezt foloslegessé teszi. Ezen a végzetes optimizmuson
siklik le a realitas vaganyairol.

Tipikusan racionalista vondsa rendszerének a szervezkedés mérték-
telen kovetelése. Két nagy példa lebeg sziintelen eldtte: a szocializmus és
a fascizmus példdja. Mind a kettd a tdmegszervezésre utal. Latja a szerzo,
hogy a magyarsag tarsadalmi szervezkedése vagy inkabb szervezetlensége,
a szarmazason, vagyonon ¢€piild osztaly tagozodas beteg s kiilondsen a falusi
nép érdekeinek érvényesitésére teljesen alkalmatlan. Ezt annal jobban
fajlalja, mert a falu népének felemelésétél varja a nemzet talpraallasat.
Itt B.-Zs. a kor iitéerére tette ujjat s itt van programmja hatasanak is
titka. Mas kérdés azutan, hogy 1) osztalytagozé rendszere komolyan
vehet6-e, vagy a tantételek gyalupadjan faragott mechanikus idedk mu-
zeumaba utalando6. Igaza van egy biralojanak, aki azt mondta, hogy B.-Zs.
tarsadalomszervezése csak bontd tényezoként hatna a nemzeti egység
szempontjabol.

A fascizmus szervezeti elveit sajatsagos modon keveri a szerzé messze
multban kutatd magyar tradicionizmussal. Eppen igy hanykédik a centra-
lizmus ¢és az autonomizmus gondolatkorei kozott is. Hajlamai az Onkor-
manyzat elvének felkarolasara utalndk, de nincs batorsaga szeme kozé
nézni e rendszer nalunk oly kialto hibainak.

Az egész programm tobb lelkes joszandékrol tantiskodik, mint el-
mélyedésr6l. Anyagat — a sokrétli, nagyon heterogén magyar tarsadalmat
s intézményei milkodését — nem ismeri még eléggé, vagy ha igen, programm-
készité heve ragadja konnyen odavetett kivansagokra. Néhany jelleg-
zetes példa. Foldreformot siirget, mert a Szabo-Mayer-félével igen érthetd
moddon nincs megelégedve. De a maga mddjan nem a helyzetadta lehetd-
ségekbdl, nem a természetes torekvések iranyitasabol és gyorsitasabol indul
ki, hanem mechanikus séma szerint foldosztasi szamitasokat mutat be és
ezek alapjan nem gazdasagi-tulajdonjogi reformot, hanem elvi — mond-
hatni statisztikai — céla foldosztast siirget.
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Mas példa, dsszefoglalja szocialpolitikai programmjat. Osszesen nyolc
oldalon. Négy mondat jut pl. a tarsadalmi biztositds kérdésének, nyolc mon-
dat az egészségvédelemnek. S ebben ilyen atgondolt javaslatok: Minden
falunak kivétel nélkiil legyen sajat orvosa! Vagy ilyen meglepdek: «Kii-
16n6s gond forditandd a varosok ¢€s falvak portalanitasara, valamint a lako-
hazak épitésére. Az egészségtelen lakdsok fokozatosan egészségesekkel po-
tolandok». Vagy: A rokkantakat kedvezményes tligyvédi jogvédelem illeti
meg. Stb., stb.

Mindenre kiterjeddé reformtervet alkotni tulmerész, mondhatni: kony-
nyelml s komolytalan vallalkozas. Emellett felesleges is, még politikai cél-
zatbdl sem szerencsés munka. De ha valaki erre szanta el magat, annak
vigyaznia kell arra is, hogy a mindenfelé néz6 reformtervhalozat egysége,
Osszeillésége valami alapvetd funkciondlis tirsadalomszemlélet révén meg-
Oriztessék. Bajcsy-Zsilinszky erre nem gondolt s a munkabdl rekonstruald
tarsadalomszemlélete nem elég sokoldalu s tobb vonatkozasban nem is
elég mély.

Hogy ezek ellenére is konyve nem haszontalan, s6t tanulsagos és kel-
lemes olvasmany, az egyrészt Oszinte és feltétleniil joszandéka, nemes esz-
ményiségbdl fakadd s a tarsadalmi igazsagot Oszintén kivand magas etikai
jellegének koszonhetd, masrészt a szerz6 nem kozonséges publicisztikai
készségének. A Kossuth-féle iskolaba tartozik: nyugtalan, az érzelmi
hatast keresd gyorsiitemi stilus, ¢éles, de a feliileten jaro gondolatvezetés,
szuggesztiv eldadasmadd, azonban a korszellemnek megfeleléen minden érzel-
messég ¢és dagaly nélkiil. Politikai hatasa sem tomegvonzas, sem a vezetok
iranyitasa tekintetében nem lesz aranyban a szerz0 igényével. Mégis meg
lehet elégedve miivével, mert az arc, amit élesen megvilagit, rokonszenvet
és varakozast kelt, ezzel pedig ma kevés politikus dicsekedhetik hazankban.

Szombatfalvy Gyorgy.

Laky Dezs6: A magyar egyetemi hallgatok statisztikdja, 1930.
(A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter megbizasabdl szerkesztette
¢és kiadta a M. Kir. Koézponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1931; 104+75
oldal. Ara: 5 peng6.)

A tarsadalom sztatikajanak, fejlédé vagy visszaesé tendenciaju diina-
mikéja intenzitdsanak s irdnyanak megallapithatdsa szempontjabol, a szo-
ciologusok szamara, tisztdn tudomanyos szempontbdl is, nagy jelentdsége
van egy-egy tarsadalmi réteg szocialis viszonyai minél részletesebb fel-
dolgozasanak. Kiilonds érdekességet nyer azonban egy szocidlis kereszt-
metszet felvazolasa és megvildgitasa, ha az éppen olyan réteget valasztott:
vizsgalata targyaul, amelynek jelenlegi problémai és jové,helyzetének ki-
alakulasa, épp annak kovetkeztében, hogy alapanyagat alkotja egy a tar-
sadalmi-, s6t allaméletben igen tekintélyes sulyt csoportnak, nemcsak
figyelmen kiviil nem hagyhatok a tarsadalompolitikusok részérél, hanem
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ellenkezdleg, kiilonds gondossaggal, s6t szeretettel veenddk targyalds ala.
A nemzeti intelligencia szerepe a tarsadalom életében s fejlodési iranya-
nak nemcsak kitizésében, hanem elhataroz6 modon valé allandé koordina-
laséban is ugyanis nem kétséges. Igen fontos tehat ismerniink az értelmiségi
osztalyt kitermel6 alapanyagnak, a foiskolai ifjusagnak tarsadalomképét,
eredetét, kiilonbozé jellemzd meghatarozoit, gazdasagi, tanulmanyi viszo-
nyait, szoval minél tobb olyan valdsagot, melyeknek Osszefiiggéseit vizs-
galva, lehetdleg széles keretben és minél élesebb profilban tudjuk meg-
rajzolni annak a meglehetésen amorfallapotl, fluktudld s természeténél
fogva allandéan valtozo, altalaban fejlédé tendenciaju alapmasszéanak
konttrjait s darnyékolasat, melyb6l a nemzeti értelmiség alakul, utan-
pétlodik s melynek mai tulajdonsagai, eredé gyokere s kiegyensulyozott-
saga fogja meghatarozni a holnapi orszag intelligenciajanak alap-
szinezetét.

De nem jelentéktelen az egyetemi ifjusag helyzetének részletes isme-
rete gyakorlati szempontokbol sem. A didksag szocialis viszonyainak a lehe-
toségig teljes feltardsa, a tamogatasra redszoruld ifjisag sziikségleteinek
kifirtatdsa, a mar meglévdé joléti intézmények akciorddiusdnak a tényle-
gesen felmeriild kivansagokkal vald Osszemérése, a legszélesebb rétegekre,
lehetéleg az egész diaksagra kiterjedd statisztikai felvétel olyan szocial-
politikai tevékenységre, olyan didkjoléti intézmények s akciok fenntarta-
sara vagy kezdeményezésére nyujt lehetdséget az illetékes tényezdk sza-
mara, amilyeneket helyesen méretezni, teljesen kielégitden lebonyolitani
ilyen adatok birtoka nélkiil valojaban szinte lehetetlen. Specialisan magyar
viszonylatban fontos még ezeknek az adatoknak ismerete tudomanypolitikai
szempontokbdl is. A numerus clausus térvényt modositdo 1928: XIV. t.-c.
ugyanis az egyetemekre vald felvételnél az egyes tarsadalmi osztalyok és
rétegek (koztisztviseldk, értelmiség, mezOgazdasag, ipar, kereskedelem,
hitelélet) sulyat és jelentségét figyelembe kivanja venni, sziikséges tehat
ismerni, hogy mely tarsadalmi osztalyokbol rekrutalodik a jovendd értel-
miségi réteg. De tanulsdgosak az ilyeniranyt felvételek a fiatalsagnak az
egyes palyak, fakultasok felé valo iranyithatdsa tekintetébdl is, mert azok
talzstfoltsaga, vagy elnéptelenedési mértéke célkitlizéen hathat a palya-
valaszto ifjusagra, esetleg felhivhatja a figyelmet, hogy a tanulmanyi fel-
tételek megszigoritasaval hogyan lehetne valamely kar felé toduld fiatalo-
kat egy tultelitett palyatol visszatartani.

Mar a szazad legelején talalunk ilyen statisztikai szociografiai kisér-
letre, mely a bécsi egyetem 221 hallgatéjanak életviszonyait vazolta fel
(«Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik», 1901). Nalunk 1909 tava-
szan a Galilei Kor (de nem a sajat neve alatt, hanem mint «a didkstatisztika
rendezé bizottsaga») csindlta meg Budapesten az elsé terepfelvételt, mely
mar 806 didknak adatait mutatta ki. (A kérddivekre adott valaszokat
a SzékesfGvarosi Statisztikai Hivatal (!) dolgozta fel, mig az eredményeket
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Bosnyak Béla foglalta 6ssze «A budapesti didknyomor» cimmel; megjelent
mint a Galilei Kor Konyvtara 9. szama, 1912-ben.) Az 1913/14. tanév elsd
felétdl kezdve mar a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal is bocsatott ki
Osszeirdlapokat, minden beiratkozotol feleletet kérvén nem egy jellemzd
demografiai tényezore, anélkiil azonban, hogy egy teljesebb kép megrajzol-
hatasa céljabol elmélyiilt volna a részletekbe is. 1925-ben azutan a Székes-
févarosi Statisztikai Hivatal vallalta az uttorés nehéz, de minden elismerésre-
meltd munkajat és 9754 budapesti féiskolai hallgatotol beszerzett adatok
alapjan téblazatokba szoritotta a haboruutdni id6k didknyomoranak el-
szomoritd adatait (Budapest SzékesfOvaros Statisztikai és Kozigazgatasi
Evkonyve, XIV. évf. 1926. 649—656. o. Szerk.: Illyefalvi 1. Lajos). Ezek
az adatok azonban mégis csak holt szdmok maradtak, mert elemzésiik, ma-
gyarazatuk, a beldliik valo kovetkeztetés valahogy elmaradt.

Magyary Zoltan budapesti egyetemi tanaré, akkor a kozoktatasiigyi
minisztérium egyetemi ¢és tudomanypolitikai ligyosztaly nagy koncepcioju
fonokéé az érdem, hogy a magyar egyetemi s fOiskolai ifjisagnak szinte
egész 0sszességérol elbttiink all mar egy széles alapokon felvett, lelkiismere-
tesen kidolgozott és Laky Dezsé miiegyetemi kivalo statisztikus-professzor
altal részleteiben analizalt, lemért és megmagyardzott «didkstatisztikay.
Ez az 1930 januarjaban végrehajtott felvétel most mar nemcsak Budapest,
hanem a harom vidéki egyetemi varos s a harom jogakadémia didksagara
is kiterjedt, 12.932 ifju adatait allitvan elénk.

E felvétel azonban — sajnos — nem terjeszkedett ki 6t, nem a kultusz-
miniszter fennhatosidga ald tartozd fOiskolara (allatorvosi 276, banya- és
erddmérndki 133 és a 3 gazdasagi akadémia 407 hallgatoval), melyek pedig
a szildk foglalkozdsa, a hallgatésag kereseti s eltartottsagi viszonyaira
vonatkozolag esetleg modosithattak is volna a nélkiilik nyert eredménye-
ket; és bar nem érezziik nagyobb hianyat annak, hogy nem vétetett szamba
a 13 rom. kath. pilispoki, 3 reformatus (Budapest, Sarospatak, Papa) és
1 izr. hittudoményi féiskola (6sszesen 853 hallgatd), — mert ezek talnyomd
tobbségiikben szeminariumi bentlakok és bentétkezOk 1évén — ellatottsa-
guk e formdja meglehetésen rontotta volna az egyébként nyert adatok val-
tozatossagat, jollehet viszont érdekes lett volna megtudni, hogy mely tar-
sadalmi rétegekbdl alakul ki a magyarorszagi lelkészség (a kisbirtokos- és
foldmivesosztaly fiainak a féiskolai hallgatosag kozott vald szereplés-aranya
ugyanis ezek révén valdsziniileg sokkal kedvezébbnek mutatkozik), — annal
inkabb hianyolhatjuk, hogy elmaradtak olyan féiskolak adatai is, melyek —
legalabb is egyes karaikon — par excellence értelmiségi rétegek (tanarok)
képzését végzik, mint pl. a Képzémivészeti Fdiskola rajztanarképzd, a Zene-
miivészeti Fbiskola zene- és énektanarképzd szaka, a Testnevelési Fdiskola,
a szegedi polgariiskolai tanarképzd. Viszont egész nyugodtan elmarad-
hatott volna az allamszamviteli tanfolyamok 300 fonyi hallgatosaga-
nak . felvétele, akik semmikép sem tekinthet6k f6iskolai hallgatoknak
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s koruk, kereseti s ellatottsagi viszonyaik elég jelentékeny hibaforrast
jelentenek.!

Laky Dezsé a szadmlalasbol nyert adatokat csoportositva mindenek-
el6tt az egyetemi hallgatok szamanak fejlodését vizsgalja, nalunk 1865-t61
kezdddden ¢és kiilfoldon a haboruokozta valtozasok kapcsan. E mar szinte
koztudomasu s szerzé altal mashol is feldolgozott? adatokra ehelyiitt ki-
térni nem kivanunk, meg kell azonban mégis kiilon emliteniink a ndhallgatok
szamanak lényeges emelkedését. 1930-ban 1595 f6iskolai néhallgatd volt
Magyarorszadgon, az egész didksag 12.3%-a az 1913/14. évi 47%-kal szem-
ben. Karok szerint: a bolcsészeti fakultdsokon majdnem egyenlé a két-
nem hallgatésag szama, 1130 férfivel szemben 1097 né all, a gyogyszerész-
tanfolyamon 37.5%, a kozgazdasagtudomanyi karon 14.5, az orvoskarokon
9% (itt 1ényegesen csokkenve csak 192 a szamuk az 1918/19. tanév maxi-
malis 769 ndhallgatdoval szemben), a milegyetemen 3, a jogi karokon meg
éppen csak egy rendes ndhallgaté akad, viszont a protestans hittudomanyi
karokon 12 a szamuk. A ndk eldretdrése azonban nemcsak nalunk ilyen
erbteljes; Németorszagban 1913/14-ben 4057, 1927/28-ban 12.052, Finn-
orszagban 1909/10-ben 600, 1928/29-ben 1834, Lengyelorszagban 1910/11-
ben 1844, 1928/29-ben 9651 s — hogy egy még feltindbb adatot kiemel-
jink — Romanidban 1913/14-ben 724, 1927/28-ban mar 8337 ndhallgatd
jart foiskolara. Anélkiil, hogy nehezményeznénk a ndék térfoglalasat, — so6t
szubjektiv szempontbol Srommel allapitjuk meg fokoz6dd részesedésiiket
a magasabb kulturdbol —, e fenti szdmok mégis csak bizonyos meggondo-
lasokra kell hogy késztessék azokat, akik hivatalbol kotelesek a felsdoktatas
tudomanypolitikai, s6t szocialpolitikai kihatasaival foglalkozni.

A hallgatésag demografiai jellemz6i koziil érdekes kikapnunk a kor-
viszonyokra vonatkozé adatokat:

Ev gl Gl o
513 L 3 SR 79°5 183 22
TQIQ[20 s iassny saeisnsin & 517 449 34
1925/26—1928/29 ....... 57°1 380 49
XQ2Q[300 Wi ds R E e 71°3 246 41

E négy szamsor azt mutatja, hogy jollehet a békebeli koreloszlas
— melyet a haborut kovetd évek hadviseltjeinek hulldmai meglehetdsen,

1fgy mig a rendes egyetemi hallgatok kozill 18 éves minimélisan 6.1%, naluk
csak 2.5, mig 31 évesnél idosebb maximalisan 3.9, kozottik 24,7 vagy mig a rendes
foiskolai hallgatok koziil sajat lakasaban lakik maximalisan 5.9 és ott étkezik 4.7% kozii-
likk mar 257, illetve 23.9%.

2 Laky Dezsé: A foiskolai statisztika utmutatdsa. (Magyary Zoltan: Emlékirat
az egyetemi ifjusdg szocialis gondozasanak megszervezése targyaban c. munkaban. Bpest,
1929. Egyetemi Nyomda.)
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de természetszertien felboritottak — kezd visszaallani, szamitani kell mégis,
hogy egy allandobb jellegli eltolédas fog fennmaradni a 23—30 éves kor-
csoport javara, ami egyrészt abbol kovetkezik, hogy a numerus clausus kere-
tében nem tud mindenki kozvetleniil az érettségi utan beiratkozni, de mas-
részt abbol is, hogy igen sokan nem tudjak tanulményaikat egyfolytaban
végezni, hanem tobb-kevesebb félévnyi megszakitassal — mely id6t kenyér-
keresettel toltottek, — van csak modjuk végignyomorogni a diploma felé
vezetd utat. A beiratkozott hallgatok koziil 6sszesen 2123, tehat kozel egy-
hatoduk kénytelen volt tanulmanyait félbeszakitani (1 vagy 2 félévié 1110,
de 7 vagy tobb szemeszterre is még 411), kozilik 762 bevallottan anyagi
okokbol. A korviszonyokkal lehetne kapcsolatba hozni, ha kérdeznének
a «hadviseltek» utdn; sajnos, azonban csak az utdn érdeklddik a kérddiv,
hogy «volt-e katona»; mar pedig tudjuk, hogy a karpaszomanyosi onkéntesi
szolgalat engedélyezése kovetkeztében a féiskolasok egy része meglehetds
ambicidval jelentkezik kis zsoldos honvédségiinkbe, (a hallgatok kozil
katona volt 1203); mar pedig éppen az . n. hdboris generdci6é lemaradasa-
nak megfigyelhetése szempontjabdl érdekesebb volna inkabb a haborut jartak
szamanak megallapitasa.

Kell, hogy a nemzetkdzi viszonylatban is sokszor szemiinkre hanyt
egyetlen volt fajvédelmi toérvényiink, (mely 1928-t61 azonban mar csak
szocialis vonatkozasaiban hagyatott érvényben), a numerus clausus eredeti
célkitiizései eredményességének elbiralhatdésaga szempontjabol is kiilonos-

kép érdekeljen benniinket az egyetemi ifjusag vallasi statisztikdja:
Ev Rom. kath,  Ref, Ag. ev. Tar, Egyéb

EGIFIEL vwwwivomareierim 41-2 151 76 284 77
1917 /18—1918/19 ..... 399 139 6-8 336 58
13 (1] - [ e P e 605 20'5 100 59 31
1920/21—IG24(25 ..... 566 193 85 12+7 2:9
1929/30. v iveinnninnnn 58-1 19-8 92 105" 2+4

1920 Ossznépességbél .. 639 210 62 59 30

Mindjart lathatjuk tehat (nem rekriminalva a numerus clausust éppen
¢életrehivo régebbi adatokat), hogy a katholikusok és reformatusok még tiz
évvel e torvény életbeléptetése utan sem tudtak elérni népességi arany-
szamuknak megfeleld részesedést az egyetemeken, mig az ag. evangéliku-
sok s izraelitak (foleg gazdasagi erejiik alapjan) az Oket megillet6 aranyt 50,
illetve 100 szazalékkal 1épik tul. 4 zsido hallgatok szama osszesen 1350 (Buda-
pest: egyetemen 412, kodzgazd. karon 189, miegyetemen 137 Szegeden
195, Debrecenben 210, Pécsett 138, a harom jogakadémian 69); a Pazmany
Péter tudomanyegyetemen legtobb a bolcsészeti karon tanul: 87%, Sze-
geden 15.3% a szamuk az orvostanhallgatok kozott, Debrecenben meg
éppen a negyedrésziik, Pécsett minden hatodik az orvosi karon és minden
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nyolcadik a bolcsészettudomanyi hallgatok koziil. Aranyszamuk (kivéve
a kozgazd. karon, ahol 14.9%!) altaldban magasabb a vidéki, mint a f6-
varosi fakultasokon. Jellemz6 még, hogy a 18 éves egyetemistak koziil
18.9% izraelita, mig a 23 évesek koziil csak 7.2, a 24 évesekbdl pedig 6.9,
ami azt mutatja, hogy gazdasagi erejiik lehetové teszi, hogy koran fog-
hassanak hozza egyetemi tanulmanyaikhoz és idejében végezhessék azo-
kat be.

Mindezek az adatok a szamok hideg valdosdgaval mutatnak ra arra
a tényre, hogy a zsidosdg lélekszamanak kétszeres ardnydban ontja még
ma is fiait az értelmiségi palyakra, melyek pedig mar a haboru elétt is talon-
tul telitve voltak a magyar nemzet lelkétél meglehet6sen tavolallo idealokat
keresé s imado intellektueljeivel s nem is remélhetjiilk, hogy ennek a rend-
kiviil élelmes s mindenaron érvényesiilni, s6t tempot diktalni akard fajta-
nak «pénétration pacifique»-jét mi még ilyen protekcionista térvények szar-
nyai alatt is meg tudjuk akadilyozni, mig az egyre szegényedd magyar
tarsadalom egészével szemben az anyagilag erdsebb, sot folyton gyarapodd
zsidosag, elzarkdzva (vagy beszoritva?) a maga «gazdasagi» fellegvaraiban
haboritatlanul tud izmosodni. A numerus clausus elsé tiz évének végleges
mérlegét mindenesetre csak akkor tudjuk azonban megvonni, ha az 1930-as
népszamlalas foglalkozasi statisztikajat mar Ossze tudjuk hasonlitani az
1920-assal. Ezt azonban majd minél hamarabb el kell végezni.

Trianon megszaporitotta a »kilfold« dllampolgarsagu tanuldkat is.
Igaz, hogy a 442 (3.4%) romén, 146 (1.1%) csehszlovak, 66 (0.5%) jugo-
szlav és 16 (0.1%) osztrak allampolgar valdszinti kivétel nélkiil mind jo
magyar. Szamuk ¢és aranyuk az impériumvaltozast kovetd iddkben még
joval nagyobb volt; a csokkenésnek csak Oriilhetiink, mert ez azt mutatja,
hogy a magyar ifjusagnak a hatarokon tulrekedt része ott kivan maradni,
érvényesiilni az 6si foldon, ha 0j lobogét lenget is a tornyokon a karpati
sz¢l. Hisz az itt szerzett diplomak nosztrifikaldsaval tgyis sok nehézség
van s bizony épp emiatt igen sokan maradtak itt a tanulni atjott fiatalok
koziil, még inkabb felduzzasztva az elhelyezkedni nem igen tudé legifjabb
értelmiségi korosztalyokat.

Meglepetésként hatnak a tanulmdnyi viszonyok szamsorai koziil a
hallgatok eléképzettségét megvilagitdé adatok. Kitiinik, hogy az 1. éves
hallgatok koziil az érettségije jeles volt 20.6, jo 27.2, elégséges 48.5 szaza-
léknak. Legszebb bizonyitvanyaik a filozoptereknek vannak, a leggyen-
gébbek a jogaszok. A legjobb hallgatok a Pazmany Péter tudomanyegye-
temen ¢és masodsorban a miiegyetemen tomoriiltek, a leggyengébbek a sze-
gedi egyetemen. A ndhallgatok koziil 38%-nak jeles az érettségije s csak
minden 6todiké elégséges (a fitkndl minden madasodiké), ami a szellemi
kivalasztas érvényesiilésének szemmellathato jele.

Az, hogy a hallgatok 38.5%-a az els6 félév végén fotargyakbol,
20.7%-a pedig melléktargyakbol is kollokvalt, kielégité szorgalomnak a
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jele. A felsGoktatas terén mindinkabb térthoditdé szeminariumi munka nem
kelld térfoglalasarol azonban mar deprimalobb az az adat, hogy csak 11.7%
végzett ilyen munkassagot (a jogaszoknal meg éppen 5%!).

Az ujdonsag erejével hatnak a felvételnél el6szor kérdezett két kérdésre
beérkezett valaszok: a nyelvismeret és a gyorsirastudas. A magyaranya-
nyelvi hallgatok kozil (12.804 — német 92, tot 3, roman 1) csak magyarul
beszél 6979 (54.5%), németiil is 5222 (40.8%), franciaul 1726 (13.5%), ango-
lul 925 (7.2%), olaszul 301 (2.4%), a nemzetiségi nyelvek koziil romanul
364 (2.8%), totul 213 (17%), horvatul 172 (1.3%). Ezek a szamok el6szor
egyrészt (s fokép a némettanitast illetdleg) azt mutatjdk, hogy a kozép-
iskolai nyelvtanitdas még mindig nem telitddott meg annyira a mindennapi
¢élet sziikségleteinek felismerésével, hogy a 6—8 évi kozépiskolai nyelv-
tanulds utan az egyetemi hallgatd be merje irni, hogy legaldbb oly mérték-
ben tud olvasni, hogy szakmajanak tudomanyos irodalmat németben olvasni
s megérteni tudja, masrészt, hogy az életben a legegyszeriibb napi témakrol
beszélgethessen, masrészt azonban reménytkelték, hogy a klebersbergi
reformok a modern nyelvek terjedése terén lassan mégis csak éreztetni
fogjak hatasukat. Ha pedig a nemzetiségi nyelvet beszéloket Gsszehasonlit-
juk az illetd nyelvet beszélé allambol ideiratkozott hallgatosaggal, akkor
ugyancsak szomoruan allapithatjuk meg, hogy magyar nemtdr6domséggel
az odaat ¢16 fiatalabb generacid egy része még mindig nem érezte sziikségét
és hasznat, hogy az 10 tobbség nyelvét megtanulja, akkor pedig, mikor,
véleményiink szerint, még a csonka hazaban is fokozottabb figyelmet kel-
lene forditanunk mar a kozépiskolakban is elszakitott nemzetiségeink nyel-
vére, irodalmara, kultaradjara. Meg kell még jegyezniink, hogy a néhallgatok
nyelvismerete sokkal szélesebb, mint a fiuké; 64.4%-uk besz¢l idegen nyel-
vet, 217% két, 9.4% harom, 2% négy nyelvet is (mig a fiuknal e két utolséd
kategériaba csak félannyian tartoznak). A hallgatok koéziil gyorsirast tud
3045 (a kozgazd. karon tobb mint 50%).

Figyelmet érdemelnek a hallgatésag szarmazashelyérdl (a sziilok lako-
helye alapjan) feldolgozott adatok, melyek a tanulnivagyo ifjlisag egyete-
menként vald elosztottsagdt nem vart viszonylatokban mutatjak. Varhato
volt, hogy a budapesti tudomanyegyetem, a miegyetem ¢és a
kozgazdasagtudomanyi kar didksdga az egész orszag teriiletérdl rekrutalo-
dik, Budapest oriasi nehézségi sulyat mutatja azonban, hogy a miegyete-
men majdnem 50, a Pazmany Péter-egyetemen csaknem 47 s a kdzgazd. karon
tobb mint 42 szazalék a budapesti ifju; ezenkiviil taldlunk azonban el nem kép-
zelt mértékben (talan a numerus clausus nyomasa s az ott jobban kiépitett diak-
joléti intézmények kovetkeztében) Pécsett 11.4, Szegeden 7.3, Debrecenben
5.3, s6t a jogakadémiakon is 5 szazaléknyi budapesti hallgatot. Viszont a Paz-
many Péter-egyetem jogi karan szegedi hallgatd egy sincs, debreceni €s pécsi is
alig akad. A vidéki egyetemek vonzaskorlete legintenzivebben a székhelyen je-
lentkezik: ~ Debrecenben  28.2,  Szegeden  22.0, Pécsett 16.3%
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a bensziilott, de csokken a hatds a vidéki egyetemek varmegyei Hinter-
landjanak egyes iranyaiban, gyhogy leginkabb még Debrecen tudja tomo-
riteni padjaiban a kornyez6 varmegyék ifjusagat, mig Budapest egyeteme
varatlanul, szinte provincialis tomegkozpontta kicsinyedik azaltal, hogy
vidéki hallgatdinak tulnyomoé tobbsége ugyancsak a kozvetleniil kdrnyezo
varmegyékbdl rekrutdlodik. Végeredményben tehat megéllapithatjuk a
szerzdvel, hogy «« magyarorszdgi tudomdnyegyetemek hallgatosaganak Gssze-
tételéeben nem érvényesiil tisztan a teriiletiség elve, bar jelentkezik az a vonzdas,
melyet a vidéki egyetemek kornyekiikre gyakorolnaky.

A tarsadalmi kapillaritdas torvényének ellenallhatatlanul valo érvé-
nyesiilésére szép példat mutatnak a hallgatok sziileinek foglalkozdsara vonat-
kozolag feldolgozott adatok. Ezekbdl kitlindleg ugyanis — bar azt latjuk,
hogy elsésorban «az intelligencia tomegei 6nmaguktdl gyarapodnak tovabby
(a hallgatok jo % része koztisztviseldgyermek volt)—a kisbirtokos elem és
mezégazdasagi munkassidg fiai egyre tobben Iépnek fel osztalyukbdl az
értelmiség soraiba. Az ipari munkéssadg feltérekvé gyermekeinek szama
majdnem megkétszerez6dott. Ha figyelembe vessziik, hogy a hallgatok
sziilei kozlil minddssze 30.6%-nak volt maganak is féiskolai oklevele, el6t-
tink 4ll a nemzeti intelligencia felfrissitésére érkezd ujabb tomegek egész-
séges felsorakozasanak bizonyitéka.

Ismertetésiinkben a Laky Dezs6é altal kitinden feldolgozott adatok
koziil azokra kivantuk felhivni inkabb a figyelmet, amelyek kiegészithetik
a Tarsasagunk altal a tavasz folyaman rendezett «értelmiségi valsag ankét-
janak» bizonyos adatait. Kiilon 6sszefoglalast érdemelne azonban a kotet
egyik leggazdagabb fejezete, amely kozelebbrdl foglalkozik az egyetemi
hallgatok szocidlis viszonyaival, részletesen feltarvan lakéasviszonyaikat,
étkezésiiket, életfenntartasuk nehézségeit, a tamogatasra szoruld hallgatok
sziikségleteinek milyenségét, egészségi allapotukat stb. Itt mi csak a fel-
vétel terjedelmére vonatkozodlag szeretnénk néhany megjegyzést tenni.
Nem tortént kérdés ugyanis abban az iranyban, hogy mennyi az illetd
didk «havi jovedelme», vagy (ha ezt a kérdést torvényes rendelkezés tiltana,
illetéleg a kérdez6 nem varna ra objektiv feleletet) «mennyibdl ¢l meg
havonkint?» Az itt bevallott szdmok ugyanis egy igen alacsony életstandard
szomoru valdsaganak lennének bizonyitékai. Meg kellene kérdezni azt is,
hogy «mennyi addssaga van» s «honnéty (sziiloktdl, rokonoktol, pénzintézet-
tél, maganostol); bizonyos ugyanis, hogy a fiatal diplomas ember elsé évei-
nek amugy is csekély keresményébdl még jelentés tartozasai kiegyenlitésére
is kényszeriil, ami életnivojanak tovabbi lentmaradasat okozza. Meg kellene
kérdezni, hogy: «hany orat fordit keresetre hetenként», s «mennyi az egy
orara esé fizetésy»; a valaszok még inkabb alafestenék az ifji munkaerdk
kizsarolasat. Tanulmanyi tekintetben felvethetd volna két kérdés is még:
«jar-e rendszeresen az eldadasokra? — jar-e konyvtarba?» (Természetesen
ehhez az kellene, hogy az ivek anonymok legyenek.) Az egészségiigyi viszo-
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nyokat illetéleg még feltenném azt az indiszkrét kérdést is: «Hanyszor
fiirdik havonként?» Talan a legkdzelebbi felvételt megeldzdleg lesz esetleg
modd e kérdések sziikségességének vagy elejtésének megvitatasara.

Laky professzor, aki nemcsak a statisztikus nagy szakértelmével,
hanem az egyetemi tanar mély ifjusagszeretetével irta meg ennek a jelentOs,
tudomanyos és gyakorlati célokat egyarant szolgald kotetnek minden egyes
sorat, értékes megallapitasokat hozva s bogozva ki a szamok néma beszé-
débdl, a kezd6dd magyar statisztikai szociografidnak egy igen értékes mun-
kat ajandékozott. De koszonet illeti nemcsak a hivatalos tudomanypoliti-
kusok részérdl, akiknek elgondolasaik megvalositasahoz nélkiilozhetetlen
adattart nyajt, hanem maganak az ifjusagnak részérdl is, mely tisztabban
atlatva eddig csak inkdbb érzett és élt nyomorusagit s nehéz helyzetét,
vilagosabban tudja megfogalmazni a tamogatasara siet6k szamara
kéréseit.

A magunk részér6l — miutan egy ilyen célstatisztika végeredményei
ezt szinte megkivanjdk — az ifjusdg s a feltdord nemzeti értelmiség Uj
hadainak minél kivalobb anyagbdl vald toborzasa érdekében a kovetkezo-
ket szeretnénk legvégiil kivansagként exponalni:

a) Ki kell jobban épiteniink a féleg Németorszagban mar igen fejlett
s nalunk Szandtner Pal budapesti egyetemi tanar altal kezdeményezett
palyavadlasztasi tandcsado intézményeket, hogy tarsadalmi uton legyen mod
iranyitani a folfelé tord csapatokat a legmegfelelébb poziciok elfoglalasara,
zsékutcakba keriiléstdl valé megovasra; b) az értelmiségi palyak tultelitett-
sége tovabbi fokozodasanak meggatlasara végre a legkomolyabban kell élni
a numerus clausus megallapitasaval, a zart szamnak az egyes palyak zsufolt-
sdga alapjan valdé megszoritasaval, amikor is a kell§ statisztikai és tudo-
manypolitikai meggondolasok alapjan megallapitott 1étszamot semmiféle
befolyasra se lehessen felemelni; érvényesiiljon végre igazdban a numerus
clausus szocialis céljanak egész teljességében; c¢) az igy megallapitott 1ét-
szamon beliil a mindig elsé sorba helyezendé magasabb nemzetpolitikai kove-
telmények mellett érvényesiteni kell a szellemi kvalitasok alapjan valo
kivalasztast s a tanulmanyi feltételek lehetd megszoritasaval meg kell
akadalyozni, hogy az értelmiséghez tartoz6 munkanélkiilieck a szd eredeti
értelmében vett «szellemi proletarokbdol» toborddzanak, ami a tarsadalmi
elégedetlenség legveszedelmesebb ¢élcsapatait dobhatja a tomegek élére;
d) végiil a didkjoléti intézmenyeket olyan értelemben kell atreformalni, hogy
azok oft s épp olyan aranyban élljanak a hallgatdsag rendelkezésére, ahol a
sziikségletek valoban felmeriilnek.

Ugy tudjuk, hogy a felvételek ismétlédni fognak. Reméljiik, hogy
néhany év ujabb adatai utdn megkapjuk majd a magyar ifjisagnak azt a
teljes tarsadalomrajzat, melyet Laky professzor alapvetése utan nem lesz
nehéz munka mar megrajzolni. Vitéz Nagy Ivan.
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Karolyi Imre grof: A kapitalista vilagrend vdlsiga. A Pantheon
Irodalmi Intézet Rt. kiaddsa. Budapest, 1931. 80 o.

Ritkan keltett kozgazdasagi munka olyan feltiinést, mint Karolyi
Imre grof Gsszel megjelent eszmefuttatasa a kapitalista vildgrend valsaga-
rol, visszhangra talalva a tarsadalom legszélesebb, olyan rétegeiben is, ame-
lyek kiillonben hasonld mivek irdnt egyéltalin nem érdeklddnek. Valo-
saggal bombaszeri volt ez a hatds, nem annyira tartalmanal fogva, mint
inkabb szerzdje miatt. Nem kevesebb foglaltatik benne, mint a kapita-
lista rendszer bukasanak bejelentése olyan személyiség részérdl, akit nem
csupan az orszag legmagasabb kozhatalmi tényezdéihez fiiz6 rokoni kap-
csolatok emelnek ki s akit nem csupan az arisztokracia legfels6bb rétegének
tagjaként tekinthetiink, hanem aki egyben s talan elsésorban a pluto-
kraca egyik neves megszemélyesitdje. Megallapitdsai nem igen tartalmaz-
nak Ujszerliséget, de mindenesetre mer6ben ujak ezek a gondolatok ott,
azokon a helyeken, amelyeknek tarsadalmi szintjérél ezuttal elhangzottak.
Eppen ezért a ropiratszerti konnyedséggel megszerkesztett és a tagabb
politika terére is atcsapd munkanak minden tulzésa ellenére elismeréssel
kell adozni a batorsagért, amellyel végre felismeri a szocializmus felhatva-
nyozddott gyézelmi esélyeit, szemben azzal a sokaknal divatozd frazeold-
giaval, amely a marxizmusrél mint elbukott mozgalomr6l szeret szdlani.
Az ilyen alaptalan gybézelmi harsonazas és a polgari kedélyek illuzionista
megnyugtatasa helyett sokkal komolyabb és taktikailag is helyesebb azok-
nak a tényeknek felismerése, amelyek a tdrsadalmi berendezkedés gondo-
latanak elényomulasat mutatjak szinte mindenfelé. Sajnos, Karolyi Imre
grof tulmegy ezen a hataron ¢és a ténykérdésben vald elismerést vélemény-
kérdésben valé megalkuvassa fokozza.

Munkéjanak els része «Altalanos diagnézis», amelyben a mai gaz-
dasagi helyzet okaul mindenekel6tt a habor kovetkezményeit allitja:
a hadisarcokat, amelyekrél helyesen jegyzi meg, hogy moratéoriummal meg
nem oldhatok, csak elodazhatok; — a vamhaborukat; — a koOlcsonok
nyakra-fére vald halmozasat, — a thltermelést és a racionalizalast; —
a mezbégazdasagi ¢és ipari arkiilonbozetet. Mindezek eredménye, hogy ma
Eurépaban a munkanélkillieck szama 10—12, az Egyesiilt-Allamokban
8 milliéra tehetd, amihez persze még a csaladtagok is hozzaszamitandok.
Torténik pedig ez ugyanakkor, amikor az élelmiszerek és egyéb aruk hatal-
mas készleteit nem tudjak felhasznalni és példaul Braziliaban a kavét a
tengerbe Ontik.

Ezt kovetbleg a szerzé kiilon-kiilon foglalkozik az egyes allamok
helyzetének diagnozisaval. Természetesen mindegyiknél ugyanazok a
bajok mutatkoznak, mégis specidlis atszinezodéssel és kiegészitd vona-
sokkal. Nem érdektelenek azok a megallapitasai, amelyeket a szocialista,
s6t kommunista felfogis terjedésérdl tesz. igy ramutat, hogy Angliaban
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az intelligencia korében is igen terjed; hogy rohamosan ndvekszenek hivei
Délamerikdban. A romanoktdl megszallott teriileten a magyar és székely
lakossag valt nagyon fogékonnya a kommunizmus irdnt annal a sok
sanyargatasnal fogva, amelynek ki van téve.

Magyarorszagrol szolo kiillon fejezetében kijelenti, hogy a csonka-
orszagot nem tartja olyan értelemben életképtelennek, mint azt sokan
feltiintetni szeretik. Eppen ezért erés kritikat gyakorol az elmult évtized
kormanyzati politikaja felett anélkiil, hogy a vilagvalsag reank is kiterjedd
hatasat kétségbevonni akarna. Kifogasolja, hogy a még idejében jelent-
kezett kritikat lehurrogtak s nem késziiltek fel a valsag enyhitésére. Fon-
tosnak tartja helyesbiteni, hogy Magyarorszdg nem a buzatermeléssel,
hanem mezd6gazdasagaval all vagy bukik. Ez az egyébként helyes felfogas
azonban nem mentette volna fel a szerz6t az aldl, hogy a legalabb bels6
fogyasztas céljara tovabbra is szamitdsba veendd buzamennyiség aralakula-
saval szintén foglalkozzék.

A tovabbiak soran futdlépésben felméri az egész magyar gazdasagi
politikat, kifogasolja a gylimdlcstermelés, a baromfitenyésztés, az erdod-
sités elhanyagoldsat és ostorozza a foldreform kozismert hibdit, azt, hogy
nem gondoskodtak instrukciordl, maga az ar pedig magas és rovidlejarat
volt. Allampénziigyi szempontbol hibéztatja, hogy amikor voltak feles-
legek, ezt nem hasznaltdk fel az addk leszallitdsdra. Sajnos, kritikajaban
sok olyan jelentéktelenségbe is beleakaszkodik, amelyek jelszoként vissz-
hangra talalhatnak a kicsinyes kozgondolkodasban, de onmagukban bizo-
nyara alaptalanok. Tulmegy a miniszterek autétartdsan haborgd kozvéle-
ményen is, amikor azt allitja, hogy a miniszterialis szalonkocsik stlytobb-
letiik révén a vasit szénfogyasztasat és igy lizemkoltségét dragitjak. Hogy
milyen pénziigyi elonyt var a vonatok I. osztdlydnak megsziintetésétol,
az teljességgel rejtélyes, Otletszeri gondolata az is, hogy éppen csak a
birak fizetésemelését kivanja, akik amuagy is lényegesen jobban vannak
dotalva a tobbi tisztviseloknél; pedig a birdknak, akik jogszabalyokhoz
vannak kotve és a felek ellenérzése alatt allanak, sincsen nagyobb sziik-
ségiik a fiiggetlenségre, mint volna azoknak a hivatalnokoknak, akik tel-
jesen diszkrecionalis modon intézik az allampolgarok iigyeit.

Sziikségesnek tartja mar csak pillanatnyi segitségképen is az allami
birtokok és iizemek bérbeadasat, s6t eladasat, nemkiilonben ugyané cél-
bol a holtkézi javak kisajatitasat. Az idetartozd egyhazi birtokoknak
megsziintetését és «igen alacsonyra szabott becsérték utan» 2%-nal nem
magasabb kamatozdsu kotvényekkel vald megvaltasdt azzal indokolja,
hogy a kozoktatas ugyis az allamot illeti, az iskolafenntartasi koltségek
tehat targytalanna valnak az egyhaznal. Ezt az allaspontjat mar tdbb
oldalrdl er6s biralatban részesitették. Bizonyos, hogy ha wvalahol, akkor
a szellemi élet terén nem szabad uniformizéldsra torekedni és ezért a nem-
zeti kultira szinesebbé, gazdagabbatételét jelenti az egyhazi oktatds par-
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huzamos fenntartdsa. Ha pedig az egyhdzi vagyont fenntartandonak véljik,
akkor helyesebb azt fundalt alakban megdrizni, mert a kozelmult tapasz-
talatai azt bizonyitjak, hogy az értékpapirokban elhelyezett vagyonok
sorsa nagyon esendd. All ez a tétel a mez3gazdasag sulyos valsiga idején
is, hogyha torténelmi tavlatban akarunk biztositani valamely vagyont.
Kiilonben is a kérdés 1ényege abban van, hogy miképen hasznaljak fel azt.
A mai visszassagok nagy része megoldhat6 volna a katholikus autonémia
megvalodsitdsdval. Ugyanakkor a tulajdonjog megdrzése mellett a gazda-
sagi ¢és szocialis szempont is kielégithetd a birtokoknak kisbérletekbe
adasaval.

Feltiind az a konnyedség, amellyel a szerz6 a kartellkérdés felett
elsiklik. Bar annyit koncedal, hogy akadnak karos kartellek is, még ezek
rendszabalyozéasara sem tart sziikségesnek kiilon torvényt, — «erélyes €s
céltudatos kormanynak mindig megvan a modja és eszkdze az esetleges
visszaélések, kiuzsorazdsok megakadalyozasara». Sajnos, létezd kartell-
torvényiinknek is az a legnagyobb fogyatékossaga, hogy kizardlag a kor-
manyhatalom mindenkori birtokosainak szolgaltatja ki az ellendérzést,
ami teljesen esetlegessé teszi annak érvényesitését. Amig a tarsadalom
egyéb tényezdinek is nem adnak beleavatkozasi lehetdséget, addig meg-
nyugvast nem érezhetiink, annal kevésbbé, mert mi «szerény, legitim
polgari haszonnal dolgozo Kkartellt» nem igen ismeriink. Ertheté modon
védelmébe veszi a szerzO, aki a bankokracianak mindenkor egyik markans
képviseléje volt, a bankok kamatpolitikdjat is. Néhany soron beliil sajat-
magaval kerill ilyen modon ellenmondasba, miutdn megel6z6en mar elis-
merte, hogy a legutobbi idében a kamatok 25%-ig is emelkedtek. Ha igy
van, talan mégsem «tajékozatlansdgon, vagy rosszindulaton alapszik» a
pénzintézetek elleni allasfoglalas. A zGgolodas anndl jogosultabb, mert az
egész gazdasagi valsdgnak egyik legfontosabb oka éppen a hitel elakasz-
tasa. Ma, amikor a termelési tényezOk: a munkaerék, a nyersanyagok,
a szédiiletesen felfokozott technikai lehetéségek eddig még soha nem ismert
mértékben adjdk meg a termelés feltételeit, valdoban inkabb csak hitelre
volna sziikség, amely a termelési tényezdket mozgasba hozza, athidalvan
azt az ido6t, amig az Gjonnan termelt javak eldallanak ¢és az értékiikre
mintegy eldlegképen engedélyezett kdlcson visszafizethetévé valik.

A gazdasagi programmot azzal a generalis politikai kdvetelménnyel
zérja le, hogy sziikséges a titkos valasztojog térvénybe iktatasa.

A konyvnek legnagyobb feltiinést keltett fejezete az, amely a polgari
allamok utdn Szovjet-Oroszorszagrol szol. Bar elvileg megvetését és fel-
haborodasat fejezi ki a szerzé azzal a terrorisztikus és kegyetlen maga-
tartassal szemben, amellyel a kommunista programm megvalodsitasa tor-
ténik, érezhetd elragadtatassal sz6l a kommunista allam berendezésérdl,
amidén ugyan kozvetleniil csupan a teljesitményekben megnyilatkozd
er6t és akaratot méltatja. Az Otéves terv sikerét beigazoltnak tekinti,
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jollehet tekintélyes vélemények, s6t a konyv megjelenése Ota most mar
tények is ellene szolnak ennek. A szerzo felveti azt az alapvetd kérdést,
amelyet mindig hangoztatunk, hogy miképen tudjak egy kommunista
allamban az egyéni ambiciot, kezdeményezd er6t potolni. Valaszképen
belenyugszik abba, hogy ugy latszik, van a tomegszolidaritdsnak oly foka,
amely az egyéniség erejét potolni tudja. Azt hiszem, ennél a nagyon kétes
feltevésnél sokkal erdsebb pszichikai Osszetartd er6t jelent az az érzés,
amelyet egy ottani munkdsember valasza fejezett ki: «Legalabb méasnak
sem jobb, mint nekiink». Ez a felfogas, erkdlcsi értékének minden viszony-
lagossaga ellenére is, a szubjektiv igazsagérzet kielégiilését jelenti, vagy
legalabb is az egyéni 6nzéseknek valamind viszontbiztositasszerii kiegyez-
tetését, ami roppant erds tapaszté er6t képviselhet a tarsadalomban.
Egyébként a szerz6 hangoztatja, hogy az oroszorszagi ¢letszinvonalat a
forradalom el6tt ugyanott megvolt primitiv viszonyokhoz kell hozzamérni
és akkor nyereség mutatkozik. Ha a kommunista berendezkedésnek vilag-
viszonylatban valé abszolit birdlatarél van szo, akkor ez még nem meg-
nyugtatd mérték.

A szerz6 Szovjet-Oroszorszag gy6zelmes kibontakozasat nem latja
tobbé kérdésesnek és csupan a multra nézve allapitja meg, hogy annak-
idején a nyugati hatalmaknak két eszkdziik lett volna a szovjet megbuk-
tatasara: a legkomolyabb katonai fellépés vagy a legszigorubb elszigetelés.

Szemléje végén prognozist ad Karolyi grof. A kapitalizmus fenn-
allasat csak akkor tartja elonydsnek az emberek nagy tobbsége szem-
pontjabol, ha meg tudja javitani 6nmagat. Elvileg sz6l ugyan ennek a re-
formnak feltételeir6l, amindk lennének a hadisarcok eltorlése, kdzos vam-
terliletek 1étesitése, altalanos leszerelés — mihelyt a vordshadseregt6l tobbé
tartani nem kell — a termelés tervszerli organizdldsa, — azonban mind-
err6l csak egészen futdlagosan, mint aki amugy sem bizik a kapitalizmus
észretérésében. Kitlinik, hogy 6 mar leszamolt a szocializmus sziikségszerii
elérkeztének bizonyossagaval és ajanlja, hogy az atalakulas békés lefolyésa
és az 1j viszonyok minél kiméletesebb kiformalasa végett a polgari tarsa-
dalom kapcsolddjék bele az 0j vilagrend kialakitasdba. igy megmenthetévé
lennének a régi vilag érdekei és erkolesi képzetei is. Csupan némi életfilo-
zofiara vagy fatalizmusra volna sziikség, hogy a polgari tarsadalom tagjai
bele tudjanak nyugodni az 0j allapotokba és akkor nem lenne okuk kétségbe-
esni. Azt hiszem, a fatalizmus sz6 megvalasztasa volt a helyesebb.

Azzal az eshetOséggel szemben, hogy forradalmak utjan hompolydgjon
at a vOrds aradat Eurdpan, elpusztitva a haza, vallas, erkdlcs, csalad
fogalmat, a legerGsebb Osszefogast siirgeti, még pedig idéveszteség nélkiil,
mert utolsé soraban kimondja: «Utdtt a tizenkettedik ora!»

Ezt a konyvet ugy lehet tekinteni, mint a kapitalizmus fizetéskép-
telenségének bejelentését: teljes cs6djérél még nincsen sz6, még nem pasz-
sziv a mérlege, hiszen tdltermelés van, de mar immobil. Az a koriilmény,
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hogy feleslegesnek mondott arukészletek idején emberek millidi kenyér
nélkiil vannak, Onmagaban megallapitia a mai rendszer tarthatatlan-
sdgat, organizacidjanak sulyos hibajat. De éppen mert lényegében csak
szervezési kérdésr6l van szo, amely az emberi akaraton sarkallik, nem
tagadhatjuk el, hogy voltaképen nem is gazdasagi valsaggal allunk szem-
ben, hanem erkoélesi krizissel, a keresztény gondolat és a nemzeti eszme
erejének hatoképtelenségével. Ha ezek az erék valoban at tudnak hatni
a tarsadalom tomegeit, akkor a felebarati szeretet bibliai parancsa és
a nemzeti gondolatnak helyes atértése, legalabb egy-egy nemzeten beliil,
lehetetlenné tennék a mostani gazdasagi allapot sziikkeblii fenntartasat.
A nacionalizmus nem csupan abban a negativumban all, amely a kifelé
vald ellenérzésben nyilatkozik meg, egyébként sokszor indokoltan, hanem
elsdsorban abban a pozitivumban, amelyet a vérségi és torténelmi Ossze-
tartozés, a szolidaritas és egymasért vald helytallas érzése jelent. A gyi-
16let is csupan ennek diapozitivuma lehet.

Visszatérve a szerz6 konyvéhez, a helyzet tarthatatlansdganak meg-
allapitasaban igaza van, de a rugdk feltarasaban egyoldalisagot, sét el-
hallgatast tapasztalhatunk. Igazi veszedelme azonban ennek a munkanak
abban a defetista bedllitdisban van, amellyel eleve lemond a kapitalizmus
reformjanak lehetdségér6l. Valoban nem is lehet sz6 megmentésérdl akkor,
ha a legalapvetébb kérdésekhez, a hitel és — a kartelleken keresztil —
az aralakulas kényes kérdéséhez hozzd nem nytlnak, mint azt a szerzd is
teszi. A munka- és jovedelemeloszlas egész rendszerének reformjara is sziik-
ség van, sajnos, errél sem halljuk véleményét. Az okok soraban a hadisarc
kidomboritasa egyoldalu, kiilondsen Magyarorszagra vonatkoztatva a pro-
blémat, hiszen mi mar ma jelentéktelen jovatételi fizetéssel tartozunk. Kor-
szakos valsagrol van szo, amelynek elkovetkezését a haboru és a béke-
szerzOdések siettették, de amely a géptechnika fejlodésével is sziikség-
szertileg elkovetkezett volna és megoldatlan marad mindaddig, amig a tar-
sadalom munkéjadban és vele jovedelmében mindenkinek részét nem bizto-
sitjuk. Ez sziikségszerien megkivanja a szocializmusbol a szervezés gon-
dolatanak attételét, ugyanakkor azonban fenntartva a kapitalista gazdal-
kodasbol az egyéni kezdeményezést, a személyi ambicio lenditd erejét és
emberi jogat.

Sziikség van erre a szintetikus megoldasra, mert nem érhetjiik be
a vegetativ ¢élet biztositasaval, az anyagi joléten tal a szellemi ¢és lelki
¢életelemek teljességét is meglrizni kivanjuk. Ma mar kiilonben ennek a ki-
bontakozasnak kutatdsa szinte altalanossa valt és maris szamos konkrét
részlet javaslat all rendelkezésre, hogy ezt az 1j és jobb vilagot bevezet-
hessiik. Hogy ennek ellenére oly nehézkesen, s6t sehogyan sem mutatkozik
haladas, annak fG6oka abban van, hogy hidbavalo a legszélesebb tomegek
jambor oOhajtasa, mikor a gazdasagi hatalom kevesek kezében koncentralo-
dik és még a kisebb tokések sem maguk rendelkeznek pénziikkel, hanem
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azok, akik betét, részvény stb. formajaban kezelik. A gazdasadgi demokracia
kiharcolasa politikailag is nagy nehézségbe iitkozik, éppen a nagytékének
a kozélet finanszirozdsara is kiterjedd, azt kezében tartdé hatalma miatt.
Amig a tomegekben nem alakul ki a politikai Ontudatnak az a mértéke,
amely a partok céljainak megvalositasara aldozatot is hajlandé vallalni,
nem fog megsziinni azok fliggése és nem kovetkezhetik be 1ényeges valtozas
kormanyzati alapon a mai berendezkedés megjavitasara.

Acsay Tihamer.

Carl Landauer: Planwirtschaft und Verkehrswirtschaft. Miin-
chen-Leipzig, Duncker & Humblot, 1931. (223 1.)

C. Landauer széban 1évé miive a mai gazdasagi rend teljesitményei-
nek és hibainak behatd vizsgalata utan egy szocialista tervgazdasag vaz-
latat adja. Szerz6 szerint sziikség van egy modern szocialista utopiara,
mert a kapitalizmus, mint a liberdlis gondolkodas gazdasagi konzekven-
cidja, sokak el6tt népszerltlen (nincs olyan politikai part, amely magat
kapitalistanak nevezné), viszont azok, akik a szocializmus hiveinek valljak
magukat, még nem tettek komoly erdfeszitéseket abban az irdnyban, hogy
a szocialista cselekvésnek konkrét programmot adjanak. Azzal a kérdés-
sel, hogy milyen legyen a szocialista gazdasagi rend, a marxizmus nem
foglalkozott, mert Marx felfogasa szerint az 0j gazdasagi rend sziikség-
szertien kialakul, anélkiil, hogy eldbb ki kellene tervezni. A konkrét tervek
hianya volt az oka annak, hogy az uralomra jutott szocialista partok nem
tudtdk megjeldlni a szocializmushoz vezetd utakat. Ebben a helyzetben
volt 1918-ban a német szocialdemokrata part is, aminek — a mentdokok
ellenére is — érzi kovetkezményeit. Ha a szocializmus még egyszer hata-
lomra jut s arra a kérdésre, hogy a gazdasagi rend atformalasa érdekében
mit kell tennie, Ujra nem tud felelni, ez szamara katasztrofat jelent. Az utak
megjelolése pedig hatarozott cél nélkiil lehetetlen. Nem lehet megmondani,
mi a tennivald, amig az ember nem tudja, milyen legyen ez az 0j gazda-
sagi rend? Mit kell szocializmus alatt érteni? Ehhez nem elegenddk a ter-
melbeszk6zok koztulajdonba vételének, a jovedelmek nivelldlasanak, a
gazdasagi élet tervszerliségének altalanos szdélamai. A cselekvéshez jol
atgondolt konkrét terv kell. Ezt kivanja szolgalni a konyvben ismerte-
tett utopia.

A modern szocialista gazdasadgi rend — Landauer szerint — csak
mint az allamszocializmus és szovetkezeti szocializmus vegyiiléke kép-
zelheto.

A kapitalistdk egyéni érdekét a munkdsok vallalathoz fiiz6d6 érde-
kének kell felvaltania. Egy tisztan termeld szovetkezetekbol allo gazda-
sagi rend azonban semmivel sem volna jobb, mint a maganvallalatokon
feléptld kapitalizmus. Ha az egyes termelési agakat, illetdleg vallalatokat
a benniik dolgozé munkésok szovetkezetének atadndk, csupa monopolisz-
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tikus alakulat allna és harcolna egymas ellen. A k6zdsségnek egy ily gazda-
sagi rendben sokkal nagyobb hatalmat kell az egyes lizemek felett gyako-
rolnia, mint amilyet ma az allam a maganvallalatok felett gyakorol. Na-
gyobb hatalomra és befolyasra a kozosségnek azért is sziiksége volna,
mert egyesekkel mindig konnyebb boldogulni, mint csoportokkal. A szo-
cialista allamnak a maiéval egyenlé beavatkozasi joga a gyakorlatban
lényegesen kevesebbet jelentene.

A termelést tehdt korlatozott 6ndllosagt iizemek végeznék. Az {ize-
mek vezetdit az allam nevezné ki. Az allam rendelkezé joga elsGsorban
éppen a vezetdk kinevezése utjan érvényesiilne. A vezetdk kinevezésekor
az allam meghallgatnd az lizem munkasait, de a kinevezést esetleg akara-
tuk ellenére hajtana végre. A vezetd az lizem vezetésének minden kérdésé-
ben tartozné¢k az {lizemhez tartoz6 munkasoknak felvilagositast adni, de
allasa nem toliikk, hanem az allamtdl fiiggne. Ez fontos azért, mert az olyan
vezetd, akinek a munkasok eldtt népszeriiségre kell torekednie, képtelen
az lizemet célszerlien vezetni.

A vezetdk helyzetét megkonnyitené, hogy a munkasok személyesen
érdekeltek az eredményben, minthogy a nyereségben részesednek. A veze-
téknek és munkasoknak a nyereségben vald részesedése alapkdvetelménye
Landauer szocialista gazdasagi rendjének. A szocializmus nem mondhat
le arrdl a principiumrdl, amelynek a kapitalizmus a maga nagy eredményeit
koszonheti. A vezetdknek a nyereségben vald érdekeltsége természetesen
nagyobb kell hogy legyen, mint a munkasoké, ha nem is érné el a mai
vallalatvezetok legnagyobb illetményeit.

Landauer szocialista gazdasagi rendje — éppen gy, mint a mai —
piaci gazdasag volna. A kereslet dontene afel6l, hogy mit kell termelni.
Olyan gazdasadgi rend, amelyben a sziikségletet a tényleg érvényesiild
kereslettdl fiiggetleniil, statisztikai alapon akarndk megallapitani, meg-
valdsithatatlan. Kiilonben egy olyan ¢letrend, amelyben a hatésag szabna
meg, hogy az ember mit fogyaszthat, elviselhetetlen volna.

A fogyasztasi javak piaca mellett a termeld javak piaca is fenn-
maradna. Az ilizemek éppen gy vehetnének egymadstél, mint manapsag.
Minden gazdasagi rend kiilonb6z6 principiumokon épiil fel. A szocialista
gazdasagi rend is tartalmazna forgalmi gazdasagi elemeket. Mindenekeldtt
fennmaradna a vevdok kozotti verseny. Amit inkabb keresnének, annak
emelkednék az ara is.

Hogy a munkas nyereségrészesedése (bére) milyen magas lenne,
azt a vallalat nyeresége dontené el. De a nyereség nem lehetne olyan nagy,
hogy a tOkekészlet gyarapodasat megakadalyozza. A tdkegyarapodas
kotelez6 mértékét az allam allapitand meg. Minthogy a vallalatok nyere-
ségében az allam is részesednék, a részesedés killonbozo megallapitasa
utjan moddja volna az 4allamnak a kiilonb6zd jovedelmezdségli iizemek
kozott a kelld kiegyenlitést 1étrehozni s ezzel lehet6vé tenni, hogy hasonld
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képesitésii €s képességli munkasnak a kiilonbozo lizemekben lehetdleg
egyenld kilatasai legyenek.

Szerzo szerint e gazdasagi rend el6nyei a kovetkezok volnanak:

Megakadalyoznd a monopoliumok kialakulasat, amelyek a produk-
tivitast csokkentik. Minél nagyobb az elhelyezést keresé arumennyiség,
annal alacsonyabb az aru ara. A termelének tehat fontos érdeke filizédik
ahhoz, hogy a termelt mennyiség bizonyos hatdron til ne ndjjon, mert
tobbet keres a kisebb, mint a nagyobb mennyiségen. Egymassal versenyzd
termeldk persze nem csokkenthetik a termelt mennyiséget. Ezért Ilétre-
hozzak a kartellt. A kartell az arat mindenesetre olyan nivon torekszik
tartani, amilyen szabadverseny mellett nem volna elérheté. A kartell mono-
polisztikus helyzetének tehat az a kovetkezménye, hogy a sziikséglet
kisebb meértékben nyer kielégitést, mint nyerne, ha a kartell meg nem
alakult volna. Hatdsa tehat 1ényegében ugyanaz, mint az 0. n. valorizacioé,
ami abban all, hogy a kavé vagy egyéb aru egyrészét a termel6k — maga-
sabb ar kialakitasa érdekében — megsemmisitik. A monopolium tehat
karara van a fogyasztasnak; miatta a nép széles rétegei rosszabbul élnek,
mint kiilénben éInidk kellene.

A monopdliumok ellenérzése és szabalyozasa ma igen nehéz feladat.
Az allam olyan arat igyekszik kikényszeriteni, amilyen szabad verseny
mellett kialakulna. Az &rszabalyozd hatdsag abbdl indul ki, hogy mibe
keriil az aru a vallalatnak? Ennek a kiszamitasa konnyen menne, ha csak
iizemi koltségekrdl lenne sz6. De mit szamitson az allam a befektetett
tokére? Azt konnyli megallapitani, hogy valamely gép vagy berendezés
mennyi id6 alatt megy tonkre, de lehetetlen arra felelni, hogy valamely
berendezés vagy gép nem valik-e mar rovidebb id6 alatt a technika, haladasa
kovetkeztében értéktelenné. Még az a legegyszerilibb, ha az allam a monopol
ar megitélésekor a masutt — szabadforgalom mellett — kialakult arat
veszi alapul.

Szerz6 szerint a szocialista allamnak nem lesz probléma a kartellek
alakulasanak megakadalyozasa, mert hiszen az ilizemek élén olyan alkal-
mazottak allanak, akiket maga nevezett ki és barmikor el is mozdithat.

Az ismertetett gazdasagi rend masodik nagy elényét Landauer a
munkanélkiiliség megsziintetésében latja.

A kapitalista gazdasagi rend ellen felhozhato legsulyosabb érv, hogy
meg-megismétlédik benne az a helyzet, hogy munkara képes és hajlando
emberek tdmegei nem tudnak munkdhoz jutni és nem tudjak az életfenn-
tartds eszkozeit megszerezni. A munkanélkiiliek élete csaknem elviselhe-
tetlen; 6k viszont — barmily sziikés mértékben — csak egyoldalu fogyasz-
toi a gazdasagi életnek.

A nagyobb aranyt munkanélkiiliség a gazdasagi valsagok kovetkez-
ménye. A gazdasagi valsagok pedig rendszerint a technikai haladds kovet-
kezményei. A technika 0 termelési lehetdségeket nyit. Ezek kihasznala-
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sahoz toke kell. A rendelkezésre 4allo tokék felhasznalasanak regulatora
a kamat.

Kapitalisztikus termelés mellett alland6 a veszély, hogy a termelés
kiterjesztése céljabol olyan er6feszitések is torténnek, amelyek a rendel-
kezésre allo tokerét meghaladjak és valsagot idéznek eld. A kapitalizmusnak
nincsen olyan eszkdze, amellyel biztositani tudnd, hogy a termelés tokéletesi-
tésére iranyuld torekvések a rendelkezésre alld tékeerével aranyban marad-
janak. Ehhez a kamat szabalyozé szerepe nem elegendd. Lehet, hogy vala-
mely befektetés alacsony kamat mellett indul meg, de még mieldtt befeje-
z0dnék, a kamatlab hirtelen felemelkedik. A vallalkozé kénytelen a meg-
kezdett befektetést magas, a rentabilitast kizar6 kamat mellett is folytatni,
nehogy a mar befektetett tokét egészen elveszitse. A kapitalizmus terv-
szertitlensége itt nyilatkozik meg leginkdbb és sziikségképpen valsdgok-
hoz vezet.

A szocialista allamnak modjaban van a termelési apparatus kiter-
jesztését ellendrizni €és szabalyozni s ezzel a valsagokat és a veliik jard
munkanélkiiliséget megakadalyozni. Erre a szocialista allamnak egyrészt
a hitelmonopodlium, masrészt a vallalatok tdékefelhasznalasanak iranyitasa
adja meg a lehetdséget. Az allamtol fiigg, hogy befektetések céljaira mek-
kora hitelt bocsat a vallalatok rendelkezésére, illetdleg a jelentkezd nyere-
ségbdl mennyit hagy meg e célra a vallalatoknak. igy az allamnak moddja-
ban van befektetési programmot az egész gazdasag részére felallitani és a
beruhdzasokat a rendelkezésre all6 gazdasagi erdvel 6sszhangba hozni.

A j6 konjunktira ma azért csap at depresszidba, mert a konjunktira
folytatasahoz sziikséges tokefedezet hianyzik. A szocialista allam feladata
volna az is, hogy a valsag veszélyének kozeledtét észrevegye és a valsag
kitorését megakadalyozza. Ezt a fogyasztisra szolgald jovedelem (nyere-
ségek, alapbérek stb.) csokkentésével s a befektetési célokra rendelkezésre
allo téke novelésével konnyen elérné s ezzel a konjunktira hanyatlasat
¢és a munkanélkiiliség beallasat megakadalyozna.

Ez az 0j gazdasagi rend azonban — a szerz szerint — csak lassan és
békés eszkozokkel (a részvénytarsasagi vallaltok méltanyos megvaltasaval)
lenne megvaldsithatd. A mai kés6i kapitalizmus is — allapitja meg a szerzé —
megélhetést biztosit a tomegeknek, amelyeket a pusztulds fenyegetne,
ha a fennalld6 gazdasagi rendet valamely még meg nem érett szocialista
renddel felcserélnék. Amig a tervbe vett szocialista rend Ujitasait a gya-
korlatban kellden ki nem probaltak, a kapitalizmus életképességét meg-
felel6 reformok utjan feltétleniil fenn kell tartani. Horn Jozsef.

Fekete Jozsef: A magyar népmiivelés kiorvonalai. Dolgozatok.
Budapest, 1930. Holléssy. 176 oldal.

Valamely orszag népmiivelésének fejlettsége tobb tényez6tol fligg.
Biologiai tényez6: a nép természetes mivelddési vagyanak ereje. Gazda-
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sagi tényezO6: a nép anyagi helyzete. Tarsadalomlélektani tényezd: a nem-
zet demokratikus érziiletének ¢és gondolkozdsdnak fejlettsége. Nalunk az
els6 ellen nem lehet panasz, de a masik kettd bizony erdsen gatolja a viragzo
népmivelés kibontakozasat. Aki azonban targyilagosan mérlegeli a magyar
népmiivelés jo negyedszdzados multjat, annak el kell ismernie, hogy az
utolsd évtizedben e téren igen sok tortént. Igen sok relative, a multhoz
képest és a nehézségek figyelembe vételével, de korantsem annyi, hogy
ne volna mar sziikség tovabbi erdfeszitésekre. Egynéhany lelkes, magyar
fajtajat igazén szeretd férfii érdeme, ami tortént. Ezek kozott van Fekete
Jozsef is, népink felemelésének szoval és tollal faradhatatlanul kiizdd
munkasa. Feketét a finn és a dan népmivelés eredményei igézték meg,
ezeket szeretné magyar foldon is megvalositani. Vérbeli pedagdégus a sz6
legtobbet 6leld értelmében. Apré dolgozatai, egy évtized szétszort tanitasai
tanuskodnak réla, hogy a népmiivelésnek nemcsak irodalmat, hanem min-
den apro részletét, gyakorlati vonatkozéasat kitlinden ismeri. A dinamikus
tényezOket szerves Osszefliggéseiben latd — Széchenyi szellemétdl megter-
mékenyiilt — tarsadalomszemlélete adja meg biztos itéletét a tennivalok,
a népmiivelési eszk6zok megitélésében és lemérésében. Konyve tehat tele
van értékes, helyes megallapitdsokkal, tanitdsokkal a gyakorlati népmiiveld
szamara. Helyes és hasznos dolog volt a tanulmanyok Osszegytjtése. Kiva-
natos azonban, hogy a szerz6 adjon egyszer egy tomor, mégis vilagos, rovid,
mégis minden fontos tudnival6t tartalmazd konyvet, egy methodikat a
népmivelés egész feladatkorérdl, 6 hivatott ennek a megirasara. P P,

Tanulmanyok a tdarsadalom- és kozigazgataspolitika korébol. Dr.
Steinecker Ferenc egyet, tanar kozszolgdlatdnak harmincadik évforduldja
alkalmabol. Szerkesztette dr. Takacs Imre tanarsegéd. 1931. 275 lap.

Huszonharom tanulmany a kozgazdasagtudomanyi kar mezdgaz-
dasagpolitika és mezdgazdasagi kozigazgatas tanszékén miikodd Steinecker
professzornak ajanlva. Tobb értékes dolgozat olvashatd a szerény kialli-
tasu kotetben, melyek koziil néhany szociologiai érdekidi. Nem rendszeres
munka, még bizonyos targyi csoportositisra sem torekedett a szerkeszto, a
szerzOk nevének betiirendjében ko6zolvén a dolgozatokat. Also Laszlo
a kozségi muzeumokrol irvan, Fiizesabony mulzeumat ismerteti. Férhéncz
Sandor jegyzé a kozségi politika visszassagaira mutat ra. Gesztelyi Nagy
LaszIlo az orszag nevezetesebb tanyaskozségeinek egészségiigyét ismerteti.
(Sok 1j, becses anyag!) Maté Imre a foldmivelésiigyi minisztérium és az
alarendelt hivatalok és intézmények munkarendjét mutatja be. Mészar
Oszkar nagyon rovid, de targya miatt mégis figyelemremélto cikket irt
«A munka a magyar falusi nép lelkiiletében» cimmel. Miskolczy Agost rendes
témakorében mozog: a forradalmi mozgalmak elleni biintetdjogi védeke-
z€sr0l ir. Pintér LaszIo ramutat az allampolgari nevelés hianyaira. Szeibert
Janos «A falu- és véarosfogalom» cimen német forrasok és felfogasok alapjan
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értekezik a magyar viszonyokra vald tekintet nélkiil. Takdacs Imre a koz-
igazgatasi racionalizalas néhany hibdjara mutat ra, igy a fohivatalok mi-
szaki osztdlyainak centralizalasaval elkovetett baklovésre. Wiinscher Fri-
gyes a sajtoismeretek tanitasat siirgeti fOiskolai szinvonalon német mintak
alapjan. Sz. Gy.

G. S piller: The origin and nature of man. London, Williams &
Norgate Ltd. 1931. XIV -f 370 old.

Az angol antropoldgia Taylor 6ta mind a mai napig megmaradt a
milvel6déstorténeti irany mellett. Spiller munkajat is gy lehet felfogni,
mint az emberré valas és a kultaremberi fejlédés filozofigjat. Darwin emlé-
kének szenteli konyvét s a régi evolucid-tan szellemében sorra veszi mind-
azokat a biologiai kozosségeket és kiilonbozéségeket, amelyek az embert
az allatvilaghoz kapcsoljak, illetve attol elvalasztjak. A specialis emberi:
az ész ¢és szellemiség az élovilag fejlodésének legmagasabb foka. A harmad-
kori Homo fabertdl a modern Homo recensig igen hosszi az id6 és nagy
a kulturalis haladas. A mai kultarat a meggyorsult {itemi fejlodés jellemzi.
Spiller a legujabb amerikai és német antropologusoktol eltérden, az emberi-
ségnek faji differencidlodasara, a fajok oOncélusdgara nem fektet sulyt, az
emberiséget egységes species-ként allitja be a jovo torténelmébe s az alta-
lanos emberi szellem haladasaban bizva hisz a nemzetek és tarsadalmak
individualizmusénak, illetéleg antihumanizmusanak egy tokéletesebb, kol-
lektivebb és kulturaltabb allapotba vald atmenetében. Gaspar Janos.
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Maurice Pernot: L'Allemagne et I'Europe. (Németorszag
és Europa.)

Cikkiro, aki a parisi «Journal des Débats» munkatarsa, azt a kérdést
vizsgéalja, hogy Németorszag hajlandé-e bekapcsolodni az eurdpai szoli-
daritds politikajaba. Kétségtelen ugyanis, hogy FEurdpa jjaszervezésre
szorul, a cikkird szerint azonban Németorszag a sorozatos gazdasagi kon-
ferencidk kudarcabol érvet kovacsol ama tétele mellett, hogy modositani
kell a békeszerzodést és hogy neki, Németorszagnak, szabad utat kell
kapnia kelet felé. igy tehat barmilyen nagy valtozast jelentett is Német-
orszagban a haboru elvesztése és a forradalom, a német nép ma visszatéro-
ben van a régi imperialista politikdhoz. Pernot ebbdl a szempontbol nagy
jelentéséget tulajdonit a «Verein fiir das Deutschtum im Auslande» cimii
egyesiiletnek, amely az elszort német kisebbségeket akarja megtartani
a német kulturdlis, so6t politikai kozosségben. Pernot maga is elismeri,
hogy Eurdpat Gjja kell szervezni, tovabba, hogy a békeszerzodések toké-
letlenek, de azt allitja, hogy Németorszag, amikor «konyorteleniil és szisz-
tematikusan» kiaknazza a bajokat, hegemonidra torekszik. Ennek a gon-
dolatmenetnek keretében érinti a cikkird az osztrdk és a magyar kérdést is.
A franciak, ugymond, kezdettél fogva Ausztrianak Magyarorszaghoz vald
kozeledését oOhajtottak, abban a reményben, hogy Romania utoélagos
csatlakozasaval ezen az alapon johet létre a dunai konfoderaci6. Ez a terv
ma is rokonszenves a franciak el6tt, de Pernot szerint Olaszorszag mar
hallani sem akar errél a megoldasrol.

Erich Koch-W e s e r: La France et I'Europe. (Franciaorszag
és Europa.)

Ez a cikk, amelynek szerzdje a német birodalom volt beliigyminisz-
tere, az elébbivel vitazva, a német allaspontot fejti ki. Ezt az allaspontot
természetesen nehezen értheti meg az a Franciaorszag, amely tokéletesen
jol érzi magat a tizenkét évvel ezel6tt létesitett politikai rendszerben.
A francidk, akik nem is tudjak megérteni a naluknal sokkal kedvezétlenebb
helyzetben levé eurdpai népeket, mindent konzervalni igyekeznek, holott
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Eurdpa érdeke haladast kovetel. A francia politika meg akarja kovesiteni
Eurépat 1. gazdasagi, 2. politikai, 3. katonai téren. Franciaorszag gazdasagi
torekvéseit a német expanziotdl valo félelem jellemzi, bar ezzel bajosan
lehet oOsszhangba hozni a jovatételhez valé ragaszkodast. Németorszag
ugyanis csak akkor tudja fizetni a Young-tervben megallapitott évi két
milliard arany markat, ha lehetdvé teszik szamara az arukivitelt. Francia-
orszag ellenez minden gazdasagi uniét is, pedig cikkird szerint csak az
ilyen unidk menthetik meg Eurdpat. A franciak latjadk a bajt, de a meg-
oldast (Briand) a vamhatarok és beviteli tilalmak egyidejii csokkentésé-
ben keresik. Ez az elképzelés maris megbukott. Orvoslast csak a preferen-
cidlis vamrendszer hozhat, tovabbd a vamszovetség, vagy cseremegallapo-
das az ipari és az agrar allamok kozott. A preferencialis vamrendszerek
és a vamszOvetségek azonban csak egy-egy allam kétoldali szerzédése
révén épitheték ki. Am éppen ezt a modot utasitja vissza Franciaorszag,
amint ezt az osztrak-német vamszovetség €s a német-roman preferencialis
szerz6dés meghitisulasa mutatja. Politikai téren Franciaorszdg makacsul
ragaszkodik az 1919-ben megvont hatdrokhoz, bar kétségtelen, hogy ezek
a hatarok ellenkeznek a nemzetiségi elvvel és a népek onrendelkezésének
elvével. A népszovetségi egyezségokmany 19. §-a lehet6vé teszi a modosi-
tast, de Franciaorszag nem engedi, hogy ezen pont alapjan barmiféle
eljaras is induljon. A kisebbségi kérdésben is a legnagyobb hozzanemértést
és merevséget tanUsitja Franciaorszag. Katonai téren tamogatja csatlosai-
nal az Orilt fegyverkezést, ami versenyre készteti a mas érdekszféraba
tartozo allamokat. Ezek a katonai terhek viszont csak novelik a gazdasagi
valsagot. Cikkir6 a német-francia megértés és megegyezés mellett foglal
allast és silirgeti a békés egyiittélés alapjainak megteremtését.

Cikkében Koch-Weser kitér az osztrdk és magyar kérdésnek francia
szellemli megoldési tervezetére. Szerinte Ausztria és Magyarorszdg Ossze-
kényszeritése nem teremtene tiszta helyzetet Kozépeurdpaban. Csodalja,
hogy éppen francia részrél melengetik ezt a tervet, holott a Habsburgok'
visszatérése nem Franciaorszagnak, hanem Olaszorszagnak hasznalna,
amely dinasztikus hazassagok révén maris nagy befolyast gyakorol a kor-
nyez6 allamokra.

Robert W.Seto n-W a ts o n: La Petite Entente. (A kisantant.)

A londoni egyetem neves tanara, akit jobbara irdi alnevérdl, mint
Scotus Viatort ismer a magyar kozonség, érdekesen foglalkozik nagy tanul-
manyaban az utédallamok ¢és Magyarorszag sorsaval. Beismeri, hogy a
hatarok megvonasanal igen sokszor meg nem érdemelt elényokhoz juttattak
a gy6zoket. Ennek folytan a magyarok elkeseredése, revizid- és bosszu-
vagya, tovabba a kisebbségi kérdés bonyolitja a gazdasagi kérdéseket.
Seton-Watson nem tartja indokoltnak a revizids kovetelést. Szerinte a
Monarchia sziikségszer(ien, a sajat bels§ bajainak sulya alatt omlott Ossze,
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feltamasztasara tehat gondolni sem lehet. Azt is cafolja, hogy 6nkényeskedd,
feliiletes emberek készitették volna a békeszerzodéseket, mert szerinte
soha még békekotést annyi részlettanulmany meg nem el6zott, mint a Paris-
kornyékieket. Sajnos, a torténetre, fajisagra, foldrajzi helyzetre és gazda-
sagi viszonyokra alapozott érvek gyakran ellentétbe keriiltek a politikai
érvekkel és kovetelésekkel. Nem kétes, hogy igazsagtalansagok torténtek.
A székelyek kompakt tomegét példaul Romanidba kebelezték be, mert
kiilonben joval tobb romant kellett volna magyar uralom alatt meghagyni.
Viszont a Bacska magyarjait, akik tobbséget alkotnak, azért csatoltak
Jugoszlavidhoz, hogy ilyenmddon odaadhassdk Szabadka 80 ezer szlavjat is.
A Felvidék egész frontja stratégiai és kozlekedéspolitikai jellegi. Seton-
Watson, amikor mindezt elismeri, abban keres vigasztalast, hogy a maiak-
nal mégsem lehetne jobb hatirokat vonni. «Részemrdl nem habozom ki-
jelenteni, hogy a jelenlegi hatarok elvetése esetén az egyetlen komoly meg-
oldas az 1914. évi régi hatarok visszaallitasa lenne. Ezzel kiilonben teljesen
tisztaban vannak Magyarorszagon s ez az igazi alapja a revizioés harcnak,
valamint az utédallamok ellenszegiilésének.); Eppen a mai hatarokhoz vald
ragaszkodas hozta 1étre a kisantantot. Ez teszi érthet6vé a Habsburg-
restauracio ellenzését is. A Szent Korona «misztikus dogmaja» a cikkird
szerint elegenddképpen igazolja a kisantant merev magatartasat. Pedig
hat, ugymond, Magyarorszagnak sincs oka egy olyan fiatal szuverént
importalni, aki «ultrareakcios» nevelést kapott, még a reakcié olyan hata-
rozott képviseldinek megitélése szerint is, mint amilyenek Magyarorszag
sorsanak jelenlegi intézoi.

Seton-Watson egyébként is nagyon reakcidosnak latja a mai Magyar-
orszagot. Azt allitja, hogy a foldreform szempontjabol az utddallamok
magyar parasztsaga jobb helyzetben van, mint a csonkamagyarorszagi.
Annal inkabb sajnalkozik Seton-Watson, hogy az utols6 6t ¢év fejlédése
Magyarorszag javara €s a kisantant hatranyara valtoztatta meg Nyugat-
Eurdépa véleményét. A Bethlen-rendszer, amely «reakcids, de koriiltekintd
totta Roma, valamint Ankara baratsagat. A Bethlen-rendszer burkolt
diktatara volt, de Bethlen Istvan grof annyira meg tudta Orizni az alkot-
manyos formak latszatat, hogy Pilsudski, vagy Mussolini iskolaba jarhatna
hozza. Azt sem lehet tagadni, hogy Bethlen uralma alatt tokéletes lett a
konszolidacio. Ezzel szemben — s itt Seton-Watson igazan nem fukar-
kodik a kritikdval — Jugoszlaviaban a diktatira, majd a mostani «hibrid»
alkotmany minden szabadsidgot elnyom. Az egész parlamentarizmus csak
szemfényvesztés, mert hiszen a valasztasnak, amikor tilos a partalakitas,
nincs semmi jelentdsége. Romanidban a hasonld helyzetet rosszabbitja
a pénziigyi és az agrarkrizis. «A vdlasztasi korrupcié felilmulja a hébora
elétti Magyarorszag legrosszabb intézkedéseit is.» Nem kiméli Seton-Watson
Jorgat sem, aki ugyancsak a valasztasi «prostitucionak» koszonheti uralmat.
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Romania berendezkedése épp olyan cinizmussal gunyolja ki a demokraciat,
mint Jugoszlaviaé. Demokratikus szempontbdl haladast Seton-Watson csak
Csehorszagban lat, amelynek kormanyzasi szellemét és politikai, valamint
szocialis intézményeit igen dicséri. Csehorszag, ugymond, értékes tagja lett
a népek nagy csaladjanak, két szovetségesét azonban ndvekvd gyanakodas-
sal nézi a kultarvilag.

Osszehasonlitja a cikkir6 Magyarorszagot és Ausztridt is. Amig
utobbiban 1j, demokratikus elemek tartjak keziikben a vezetést, addig
Magyarorszagon az 1870—80-as évek abszolut oligarchidjara emlékeztetd
kaszt uralkodik. Latszatra kiilonds, hogy a magyar «reakcionariusok»
ellenségeskedése sokkal inkabb Csehorszag, mint Jugoszlavia, vagy Romania
ellen iranyul, holott a magyar kisebbséget a két utobbi allamban «ember-
teleniil» elnyomjak. A cikkird azzal magyardzza ezt, hogy a cseh politika
a legellentétesebb a magyarral, amelynek szelleméhez igen kozel all a
jugoszlav, vagy a roman. Masrészt a rossz politikai rendszer, ha tovabb
igy tart, feltétleniil romlasba donti Romaniat és Jugoszlaviat s akkor
Magyarorszag halaszhat a zavarosban.

Seton-Watson szerint a cseh-magyar viszonyt «soronkiviily is erGsen
rontotta Rothermere lord 1927-ben kezdett revizids kampéanya. Ennek
ugyanis Kozép-Eurdpaban tulzott fontossdgot tulajdonitottak. Seton-
Watson azt allitja, hogy a lordnak hazajaban semmi tekintélye sincs.
Revizios hadjarata féuri passziobol taplalkozik, komolytalan és a helyzetet
nem ismerd. «Az az abszolut kirdlyi fogadtatds, amelyben a magyarok
a lord fiat, Harmsworhtot részesitették 1928-ban, részben komikus, részben
tragikus volt.» Tragikusnak azért mondja a cikkird, mert hatartalan
illuzidkat keltett Magyarorszagon és alaptalan zavart okozott a szomszédos
allamokban. Hogy az utodallamok ko6zott még mindig nincs gazdasagi
egylittmiikddés, ezért a felelésség Rothermere lordot is terheli.

Mar most reménytelen-e a helyzet, vagy van-e mod a kozépeurdpai
probléma megoldasara? A kulcs, mondja Seton-Watson, a vamtarifak
és a kisebbségek kettdés problémaja. A magyar-jugoszldv-roman gabona-
értékesitési targyalas, ha nem 1is jart még pozitiv eredménnyel, minden-
esetre kedvezd eldjel. Az egyiittmiikodés igazi nehézsége azonban a kisebb-
ségi kérdés, a kisantant politikanak ez a legkritizalhatobb része. Az egyetlen
mod a béke és bizalom helyreallitasara az, ha az utoédallamok végét vetik
asszimilacios politikajuknak és a lehetd legnagyobb mértékben érvényesitik
a kisebbségekre vonatkozé szerzédéseket. Egyezzék meg Europa végre
abban az elvben, hogy az egyén nemzetisége és nyelve épp olyan szent,
mint a vallasa. Tanulmanya végén Seton-Watson felveti a gondolatot,
hogy talan Csechorszdg probalkozhatnék meg el6szor a kisebbségi jogok
alkotmanyos biztositasaval. MV
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THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1931.

Alice Raven: Memorandum prepared for the select committee on
capital punishment. (Memorandum a halalbiintetéssel foglalkoz6 valasztott
bizottsaghoz.)

A gyilkos lelkiilete «befelénézé», azaz lelkisége nagyon reagdl az
Ontudatalatti er6kre. A gyilkos tehat beteg lélek, ferdén itéli meg a kil-
vilag tényeit, félelemmel és gyiilolettel viseltetik irantuk. A bilincselekmény
elkovetése eldtt fellépd ezen lelki elvaltozas folytan a blindz6 elméje nem
tud kiilonbséget tenni sajat fantdzidja és a kiilvilag tényei kozott s ez az
allapot a lélektan szempontjabél mar koros allapot, «insanity». Ezen az
alapon allitotta fel a lélektan azt a tételt, hogy csak beteglelkii egyén
kovethet el gyilkossagot, hiszen a gyilkosb6l hidnyzik az ember tarsas
voltabdl szarmazo egyiittérzés és felelGsségérzet.

De nem minden beteglelkiileti ember gyilkol. A gyilkos gyermek-
koraban durvasagnak vagy kegyetlenségnek volt kitéve (kiilondsen atyja
rész€rél) s az ebbdl szarmazd bosszi érzetét késébb a nala gyengébben
tolti ki, ha az ellenkezik vele, vagy ha 6 valamit vagy valakit félt téle.

A halalbiintetés eltorlése miatt nem kell félni a gyilkossagok szama-
nak novekedésétdl sem, mert, mint a statisztika mutatja, annak elrettentd
hatasa nincs, akkor pedig igazan nincs ok arra, hogy ne kezeljiik a gyilkost
therapeutikusan, éppen ugy, mint a tobbi lelkibeteget. Ki kell nyomozni
mar csak e célbol is a vadlott csaladi viszonyait, az el6z0 kornyezetét
és a jelen tarsadalmi helyzetét.

R4 kell mutatni, hogy a vadlott a birdsag elétt kiilonleges 1égkdrben
van, amennyiben iildozottnek érzi magat csak azért, mert a tarsadalom
céljaval ellentétes sajat céljat probalta megvalodsitani, ehhez képest tehat
a birdésagban és a vadhatdsagban sajat dramajanak végrehajtoit latja.

Richard Kaysenbrecht: A challenge of the times. (A kor
parancsa.)

Mikor az individualizmus hosszii kiizdelem utin diadalra jutott,
a vilag képét teljesen megvaltoztatta. Minden érték elvesztette allando-
sagat, a pénz detronizalta a szellemet és az addig egységes tarsadalom
varosiakra ¢€s falusiakra bomlott szét. Mialatt az egzakt tudomanyok az
Uj irany szolgalataba allottak, neki lendiilt a technika és er6sodott a gazda-
sagi ¢élet tempdja (melyek maguk utan vontdk a varosiasodast, az indrusz-
trializalodast és a biirokraciat), a kultir- és intellektualis tudomanyok —
az eldrelatds és az érték érzetének hianyadban — félredobtdk a feleldsség-
vallalast és ennek folytan elvesztették a szdzad szellemi vezetését. A modern
kulturalis élet harom f0 tényezdje, a sajtd s gyermeknevelés és a politika
mind jobban és jobban a nagy varosokban felhalmozott ¢és féleg egyéni
oromok kielégitésére szolgald nagy vagyonok hatasa ala keriilt, ami végiil
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is a tarsadalmi er6k széthulldsira vezetett. A vilaghabort végiil is teljesen
szétrombolta a gazdasagi élet régi berendezéseit és a tarsadalom alapjait
és megvaltoztatta egyben az allamok struktirajat is, kevés, de erds vilag-
hatalmat 1éptetve az addig egymassal versenyz6 sok kis allam helyébe.

A tarsadalmi, gazdasagi, politikai és szellemi valsdgbol egyediil a
parasztsag felemelése és a tarsadalomba vald szerves bekapcsoldsa vezet-
het ki. A paraszt a maga természetes Osztonével latta a mesterséges tap-
anyag ¢és tragya terméketlenitdé hatasat és harcolt a koh6 s a lombik ellen.
Meginditotta az 1j, tudomanyos szdéval: bioldgiai-dinamikus aramlatot,
mely természetes vitamindis taplalékot és természetes tragyat kovetelt.
Ez az aramlat a varos és a falu szervezetlen és aranytalan mérvi fejlodésé-
ben latja az emberi tarsadalom betegségét — melyet szerinte csak a varo-
siassag korlatozasaval, a varosi jovedelmek csokkentésével, a leszoritott
agrarjovedelmek emelésével lehet megsziintetni. Hirdeti, hogy a tarsa-
dalmat €16 szervezetnek kell tekinteni, mely csak akkor egészséges, ha
minden szerve elvégzi a természet altal kijelolt miikodését. A parasztsag
nagy elhanyagoltsagat mutatja az is, hogy «paraszttarsadalom» csak a
legujabb idoben kezd életrekelni (Németorszagban és Anglidban). A falu
jelentdségét felismerd iranynak Knapp Frigyes Gyorgy, Sering Miksa,
Oppenheimer Ferenc, L. von Wiese és C. von Dietze voltak vezetdszellemei.
A jovét illetdleg helyesnek latszik az a megallapitds, hogy e tudomanyt
a nép kozil vald, de a varosi élettel és szellemmel ismeretes egyének miivel-
jék és pedig alapos mivelddéstorténelmi képzettség alapjan. A nép lelké-
ben oly igazsagok is élnek, amelyekre a rendszerek ¢és modszerek kozott
tévelygd tudomany csak hosszas kutatds utdn jon ra. E tudomanynak
ezenkiviill nem szabad csak a multba nézé és onmagaért 1étez6 tudomany-
nak lennie, hanem meg kell oldania gyakorlati céllal a jovo problémait és
meg kell felelni arra a kérdésre, hogy mit kell tenni. Egy széval alkalma-
zott «Paraszttarsadalomtudomany»-ra van szikség. Ez legyen alapja a
falupolitikanak, mely viszont ne csak gazdasagi, hanem egyben kulturalis
téren — a kultara bekapcsolasaval — igyekezzék megoldani a paraszt-
problémat. Ne szoritkozzék az egyes orszagokra, hanem terjeszkedjék
ki a népek egész csoportjaira — mert a gazdasagi bajok a mai fejlett tech-
nika mellett kihatnak mas orszadgokra, s6t sokszor az egész vilagra is —,
de bele kell kapcsolni ebbe a munkdba a fent emlitett harom tényezot,
a sajtot, a politikat és a neveléstudomanyt is, mert az Osszes erék felhasz-
nalasa mellett is lasst az ut, mely megsziintetheti a mai beteges helyzetet,
mikor a varos aratja le a falu konnyének és vérének gylimdlcseit.

Szabo Gyula.
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A SCHMOLLERS JAHRBUCH f. évi 3. szama «Die Entwicklung
des Kapitalbegriffes und seine Beziehung zu Vermogen, Reichtum und
Einkommemy cimen kozli dr. Neubauer Gyuladnak azt a tanul-
manyat, amely «Toéke, vagyon, gazdagsag» cimmel a Kdzgazdasagi Szemle
1928 4prilis-majus havi szamaban is megjelent.

Neubauer Gyula cikkének ez ujabb publikdcidja nem tér el Iénye-
gesen a korabbitol, mégis Oszinte Srommel iidvozoljiik annak megjelené-
sét, mert e réven hozzajutott ahhoz a publicitashoz, amelyet értékénél
fogva feltétleniil megérdemel.

A tanulmany — amint a Kozgazdasdgi Szemle olvasoéi el6tt isme-
retes — a kozgazdasagtan egyik legvitasabb teriiletén mozog: a téke fogal-
mat igyekszik tisztdzni s a tokének a jovedelemhez és vagyonhoz valod
viszonyat megallapitani. — Toékén nem a «termelt termeldjavakaty érti,
tehat nem csatlakozik a klasszikusok materialis t6keelméletéhez, hanem —
kiindulva a gyakorlati élet felfogasabol — 1. Fischer, Veblen és Liefmann
nyoman a tOkét immateridlis kategorianak tekinti és arra a megallapitasra
jut, hogy a téke — az egyre valtoz6 termeldjavakkal szemben — a vallalat
allando értékalapjat, értékdimenziojat jelenti. A t6ke a vallalat gazdasagi
kapacitasat fejezi ki, éppentgy, mint a jovedelem a haztartasét. Toke és
jovedelem tehat értékfogalmak. De — a szerzd szerint — mind a kettonek
megvan az értékhordozdja (materidlis szubsztratuma) s ez a tékére nézve:
a vallalat vagyona, a jovedelemre nézve: a haztartas gazdagsaga.

A tokének ez a fogalma kozel all a gyakorlati élet felfogasahoz és
harmoéniaban van a kapitalizmus gondolatrendszerével. H J

PESTVARMEGYEI NEPMUVELES. 1931 oktober.
Janson Vilmos: A rddios-népmiivelés mai helyzete és modszerei.

A World Association for Adult Education ez évi bécsi konferencidjan
a radié és népmiivelés kapcsolatat targyalta. A radio iranti érdeklddés elsd
foka a technikai csodanak szolt, a masodik foka a szérakozast kereste, most
a harmadik fok: a radié a miivelédés komoly eszkdze lett. Mily mértékben,
ez orszagonkint kiilonb6z6. Az amerikai radi6 iizlet. Az Unié 600-nal tobb
radiotarsulata hirdet6knek adja el a radioidét. Egyhazak is vasaroljak isten-
tiszteleteik kozvetitésére. A radids-oktatas nehézségei, hogy csak a halloszer-
vekhez szdl, az eldado személyes befolydsa nem érvényesiil, a hallgaté nem
kérdezhet, kevés id6 jut az eldéadasok szamara (15—20 perc). Mindezért a
radidoktatdas nem helyettesitheti, csak kiegészitheti az egyéb tanitdsi mo-
dokat. A népmiivelésben is csak kisegitd eszkdz lehet, foleg a figyelem-
keltés és 0Osztonzés eszkdze. A sajtohoz hasonlit, de mint demokratizalo
tényez0 annal is hatalmasabb. Miivel6hatasa szélesebb korben mozog, (zene
is!), de ez is csak kozvetett: a kozizlés fejlesztése, tudasvagy felkeltése.

A programmkészitonek legyen felelosségérzete, Orizze meg a radid
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semlegességét a partpolitika és propaganda felett. A misor szinvonala
minden teriilleten egy fokkal magasabb legyen, mint amilyent altalaban
megfelelonek tartanak a «kozizlés» kielégitésére.

A radid-oktatas élénkitésére uj kisérletek folynak. FErdekes pl. a
dialogus bevezetése, vagy a reprezentativ hallgatosag jelenléte és megszo-
laltatasa az el6adoteremben rogtonzott megbeszélés alakjaban. Erdekes a
targy valasztas iranya is. Németorszagban a Deutsche Welle e télen ilyen
témakat szolaltat meg: A Kkatolicizmus, a protestantizmus, a szocializmus,
a liberalizmus, a konzervativizmus a mai ember gondolatvilagaban. Ezek
viszonya a magantulajdon elvéhez.

A radid erds zenei neveld. A sok iddt kivand zenetanulast sok esetben
potolja. A felolvasd az esetek tobbségében maganyos hallgatoval beszél s
ezért a tarsalgas hangja a megfeleldbb.

Uj torekvés a hallgatok ontevékenységre serkentése: vitacsoportok
szervezése, konyvszemle-orak, otthon kisérheté zeneszamok leadasa. Anglia-
ban egy évben ezernél tobb «egyiitthallgaté» népmiivelési radidcsoport
alakult.

A radidprogramm 10—15%-anal ne legyen tobb a népmiivelési cél-
zat. Ma altalaban a miisorok 75%-a zene, a tobbi 25%-bdl 10 vagy ennél
is kevesebb a népmiivelési eléadas. Eredményes radido-népmiivelés csak a
népmiivelés egyéb szerveivel, a hivatalos vagy tarsadalmi iranyitokkal
egyetérto kapcsolatban lehetséges. pp.

A TARSULAT ELETE.

VALASZTMANYI ULESEK.

A Tarsulat 1931-ben két izben tartott valasztmanyi ulést. Januar
hé 22-én és november hd 13-an. Mind a két {ilésen a taglétszamban be-
allott valtozasok, a Tarsulat munkaterve és a novemberi iilésen a koz-
gyllés elokészitése targyaban hatarozott a valasztmany.

A TARSULAT KOZGYULESE.

November hé 15-én tartotta a Tarsulat VI. rendes kozgyiiléset a Magyar
Tudomanyos Akadémia el6adotermében. A kozgyllést dr. Hornydnszky
Gyula egyetemi tanar, elndk nyitotta meg s felolvasta Mi is az a szellem-
tortenet? cimil, nagy tetszéssel fogadott tanulmanyat, amelyet a «Tar-
sadalomtudomany» jelen szamaban talal az olvaso6.

Az elnoki megnyitd utan dr. Szombatfalvy Gyédrgy fotitkar terjesz-
tette eld jelentését a kdvetkezokben:
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Tisztelt Kozgytilés!

A mult évben azzal kezdtem f6titkari jelentésemet, hogy a Tarsulat
¢életében stagnalas kovetkezett be. Az idén ez a megallapitas is eufémizmus
volna. Ugy latszik, a mai idék nem kedveznek a szociologiai kutatasnak.
A tarsadalom sulyos életzavarai, visszafejlédése, romldsa fokozott kove-
telményeket tamaszt veliink szemben csokkent munkalehetdségek mellett.
Tamogatnunk kellene a gyakorlati politikat, a siilyedés megallitasara vagy
lassitdsara hasznosithaté ismereteket kellene adnunk szédmara. De tehe-
tink-e itt annyit, amennyit szeretnénk? Két erds gatba is litkozink s a
két stlyos gatlas Osszefligg egymassal. Az allam és a tarsadalom vezet6i
nem keresik a tarsadalmi folyamatok szakszerli vizsgaldinak segitségét
s igy a szocioldgia kelld Osztonzés hijan batortalanul nézi a tarsadalom
funkcionalis zavarait. Barmekkora 1is természetes egymasrautaltsaguk,
Osszemiikodésrol alig lehet sz6. Pedig a politika tehetetlensége mind vila-
gosabban all eldttiink. Akar a vilagpolitika Gjabb fejleményeire, akar csak
a magyar ¢let utols6 éveire gondolunk, lehetetlen észre nem venni a politi-
kusok tehetetlenségét, elérelatasuk hianyat, harmonikus Osszemiikodésre
vald képtelenségiiket. Egy-egy problémat még csak megoldanak ugy ahogy,
mihelyt azonban egyszerre tobb kedvezdtlen hatisu jelenség bukkan fel,
vagyis a legkisebb komplikacié esetén bolcseségiik felmondja a szolgalatot.
Rendszerint tulzasba viszik a be nem avatkozas elvét s amikor azutan
ennek kovetkezményeként sulyos valsagok jelentkeznek, egyszerre a masik
végletbe csapva szinte megallitjak az életet.

A tarsadalomtudoméany a maga megfigyelései alapjan Ujra meg Ujra
ramutatott ¢ veszedelmekre. De mi is hasztalanul foglalkoztunk a magyar
élet nem egy problémajaval, a gyakorlat oldalan nem mutatkozott érdek-
16dés. A mult szazad derekan volt egy ember6ltd, amikor mély szociologiai
belatasa férfiak iranyitottak a kozéletet. Allamférfiak és publicistak:
Széchenyi, Eotvos Jozsef, Csengery Antal, Kemény Zsigmond voltak a
kezdeményezOk és a kdzvélemény alakitoi s a sajtobiralat is a nemzet egye-
teme ¢és jovOje szemszOgébdl legalabb is a torténelem ismeretén nevelt
itéloképességnek volt gondos lelkiismerettel kiérlelt gyiimodlcse. De mar
Tisza Kalmannal kezdédik a hanyatlas. A kormanyzat mindjobban flig-
getleniil a tudomanyos kozvéleménytdl s lassan a hivatasos ellenérzdszerv-
tdl, a parlamenttdl is, amely mar a valasztasoknal kezd6do technikai beavat-
kozasok sorozata kovetkeztében vesziti el igazi befolyasat. Tisza Kalman
korszaka utan egy negyedszazados kozjogi harc kovetkezett, amikor, a
nemzeti gondolatbdl hianyzik a szocialis tartalom s ez a nemzet vezetditdl
meg nem értve, s6t szamiizve egy kis csoportnak, a magyarsagtdl lelkében
idegen varosi intellektuel-proletarsag agyanak rdégeszmecentrumaban talal
egy idore silany menedéket. A munkasnegyedek fiilledt vackain és a getto-
tudosok zsivajgd vitdiban azutan rettenetesen eltorzult a szociologia.
A vak gytlolet kritikdja és a hontalansdg ldzas utopidja lett inkdbb, mint
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tudomany, nem csoda tehat, ha a habora és a forradalmak formaruhajabol
szabadult nemzeti 1¢lek sem tudta meglatni igazi jelentOségét és értékét.

Tarsulatunk hat évi mikodésére visszatekintve hasonlod tapasztalat-
rol kell beszdmolnunk. 1925-ben a magyar értelmiség szine-java sietett
ugyan kibontott lobogonk ald, de olyan kis szamban, hogy a hatékonyabb
munka anyagi feltételeit nem biztosithatta. Hamar kitint az is, hogy a
magyar kozélet nem a kozcélok alapos, targyilagos megismerésére térekvo
férfiak arénaja, nem a személyi- és osztalyérdeken feliilemelkedve Ossze-
miikddni kivanok gyiilekezete, amely érdeklédik a szocioldogia munkaja
irant s e magasabb érdekbdl Oszintén tiszteletben kivanja tartani a kutatas
szabadsagat és biztonsdgat. Kideriilt, hogy tobb batorsaggal lehet miivelni
a szocialis morfologia kérdéseit, mint a magyar foldreform problémajat.
Olyan években, amidén a «viselem érte a felelsségety gyakori emlegetése
mellett is a feleldsségérzet tigyszolvan elsorvadt, a meggy6zddés és a véle-
ményszabadsag a fiiggetlen emberek fénylizése lesz, a fiiggetlen emberek
szama azonban rohamosan fogy, alig marad beldlik egy-két megcsodalt
fehér holld6. A magyar szociolégia az elméleti problémak nehezen meg-
kozelithetd fellegvaraba menekiilt, gondosan keriilve minden olyan témat,
amely itt vagy ott, ebben vagy abban a hatalmasban ellenérzést valthatna
ki az ir6val szemben. Nem valtunk szoszoloiva a hatalmasoknak s nem
ejtettiink egy szot sem meggy6zdodésiink ellen. De csak tavolrdl néztik a
magyar problémakat s oOvatosan keriilgetve tettiik csak szova azokat.
Most, a nagy belsé bajok idején nyugodt lélekkel mondhatjuk, hogy nincs
részlink azok felidézésében, de nem mondhatjuk el, hogy azok megel6zé-
sére mindent megtettiink, amire tudasunk, meglatasaink képesitettek.
Mulasztasainkat mentségeink csak részben enyhitik. Az odium egy részét
a mivelt magyar kozéposztalynak kell viselnie, mert ennek az egyetlen
mogottiink allé rétegnek nem volt sem kelld szocidlis érzéke, sem megfeleld
anyagi aldozatkészsége ahhoz, hogy igazi visszhangot és védelmet nyujt-
hatott volna szdmunkra. Réeszmél-e most, e komoly iddben a szociologia
fontossagara? — nem tudjuk.

Az elmult tarsulati év egyelére csak anyagi helyzetiink rohamos
hanyatlasat mutatja. Ennck megel6zésére egy évvel ezeldtt segitségért
fordultunk az akkor még viszonylag legerdsebb tarsadalmi réteghez a magyar
nagybirtok tulajdonosaihoz, a kétezer holdon feliili birtokosokhoz. A tobb
mint 300 latifundiumos tulajdonos koziil azonban korleveliinkre csak egyet-
len érdemleges valaszt kaptunk: Jozsef kir. herceg 30 P adomanyt jutta-
tott tarsulatunknak. Néhany nagybirtokosunk Iratott par soros elharito
valaszt, a tilnyom6 tobbség azonban — és a szocialis jelenség érde-
kessége miatt teszem szova — nem is valaszolt. Az a réteg pedig, amelyre
tarsulatunk eddig is tamaszkodott, a magyar értelmiség, 1930 és 31-ben
anyagi erejében rohamosan hanyatlott.

Tarsulatunk taglétszama a mult évi kozgyllés ota 681-r6l 592-re
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csokkent. Nem kevesebb, mint 107 tagtarsunkat kellett torolniink azért,
mert anyagi gondjaikra hivatkozva tordltetésiiket kérték. Az 1931. év
egyébként az alapszabalyaink értelmében a tagsagi id6 5 évi minimuma
miatt is kritikus volt, mert ekkor nyilt alkalmunk a kilépésre azoknak, aki-
ket 1925-ben az alakulas lelkes jelentkezdi koziil a szalmalang hozott
koriinkbe, ot tagtarsunkat vesztettiik el elhaldlozdsok miatt: dr. Jancso
Benedek és dr. Pfeiffer Miklos v. tagokat és dr. Illyefalvi Vitéz Géza, vala-
mint Réacz Lajos és Szeless Laszld r. tagtarsainkat. Az ilymodon eldallott
112 fényi veszteséggel szemben a vélasztmanyi iiléseink 23 1 tagot vettek
fel s igy a veszteség a mult évi 1étszammal szemben 89, azaz 13%-o0s csok-
kenést jelent.

Az orszagos gazdasagi helyzet, amelynek konzekvencidit itt nem
kutathaté okokbdl elsdsorban a mi gardankat talnyomodrészben tevo
kozalkalmazottakkal szemben igyekeznek levonni, a taglétszam jovo ala-
kulasa szempontjabol egyel6re nem biztato.

Az elmult tarsulati évben részint eldadasokkal, részint egy fontos
hazai problémat minden oldalrol megvildgité ankét tjan szolgaltunk él16-
szoval tudomanyszakunkat, 5 felolvaso {iilésiinkon Méray Horvath Karoly
vendég, dr. Moricz Mikldés, dr. Szombatfalvy Gyorgy, dr. Mihelics Vid,
dr. Dékany Istvan mutatta be tanulmanyat. Az értelmiség valsagarol tar-
tott ankétliinkdn pedig dr. Hornyanszky Gyula elndk, dr. Kornis Gyula,
dr. Laky Dezs6é és dr. Szandtner Pal val. tagok vallaltak az el6adoi tisztsé-
get. Az ankét 4 estét toltott ki, az utolsd estén érdekes vita volt szamos
résztvevovel.

A Téarsadalomtudoméany az 1930. évben 464 oldal terjedelemben
jelent meg. A folyd évben két Osszevont szamot adtunk egyiitt 232 oldal
terjedelemben, mig az 5—6-ik szam 6 iv terjedelemben december hoban
fog megjelenni. A publikacidoban is jelentkezik tehat a gazdasagi valsag
hatasa. A Tarsulat vezet6sége rajta van, hogy a nehéz id6ében is megtegye,
amit megtehet. A tarsulat dijazott tisztvisel6i aprilis ho 6ta nem vették
fel tiszteletdijukat s igy lehetdvé valt, hogy ha 328 oldal minddssze is,
a Tarsadalomtudomany kotete folydo évben is tiirheté terjedelemben
jelenhessék meg.

Beszamolom végén legyen szabad koszonetet mondanom a vallds-
és kozoktatasligyi miniszter Urnak ¢és Budapest székesfévarosnak, hogy
Téarsulatunkat — ha a nehéz idékben kisebb 0Osszeggel is — anyagilag
tamogattak.

A fotitkar jelentését a kozgyiilés tudomasul vette.

Ezutan a tarsulat pénztarnoka terjesztette eld jelentését:

Tisztelt Kozgytilés!

Tarsulatunk 1930. évi pénziigyi eredményeir6l az aldbbiakban van
szerencsém beszamolni:
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Pénzkészletiink volt az év elején 21334 P
Ehhez a kévetkezd bevételek jarultak :

1. Alapité tagsagi dij ... ... ... ... .. 100— «

2. TAESABUIMY wvw som  wns cee s s 2.683-90 «

3. Elsfizetési dij ... .. .o LB634°13 «

4. Kiadvinyok eladasabél beioiyt I00°7I «

5. Adominyokbdl és segélyekbsl ... ... 5.500— «

6. Egyeéb cimen... ... ... ... .. .. 10775 «

Mindez dsszesen ... ... ... ... 10.420:83 P

Az alapitd tagsdgi dij dr. Szadeczky-Kardoss Tibor tagtarsunktol;
1040 P a miniszterelnokségt6l, 1300 P a vallas- és kozoktatasligyi minisz-
tériumtol, 3000 P Budapest székesfOvaros 1929. és 1930. évi segélyébdl,
150 P Csanad varmegye, 100 P pedig Gyor varosanak adomanyabdl ered.
Nagylelkii adomanyozdinknak ez alkalommal is hdlas koszonetet mondunk.

A felsorolt bevételekkel szemben a kovetkezd kiadasaink voltak:

I. Nyomdakoéltség ... ... ... ... ... ... .. 533791 P
2. Iréi dij ... . Ve WS men Bob B 1.693:96 «
3. A fétitkar tlszteletdl]a s s wik i e TDB0A— A
4. A pénztaros tiszteletdija ... ... ... .. 400 — ¢
5. Az irodai segéder6 munkadija... ... ... ... 560 — «
6. Kényvekre kiadtunk ... ... ... ... .. 2375 «
7. Eléadasok koltségeire 10— «
8. Postakéltségekre ... ... ... ... .. .. 19209 «
9. Egyéb koltségekre ... ... ... ... ... .. 21601 «
Osszesen ... ... ... ... ... I0.II372 P

A bevételek és kiadasok kiilonbségeként az év végén 316-11 P pénz-
maradvany mutatkozott.

Az 1930. év szamadasa f. évi november ho 7-én feliilvizsgaltatott.
Kérem a tisztelt Kozgyllést, sziveskedjék a szamvizsgalobizottsag jelen-
tését meghallgatni és annak eredményéhez képest részemre a felment-
vényt megadni.

Dr. Horn Jozsef pénztaros.

A szam vizsgalobizottsag nevében Thewrewk-Pallaghy Attila jelen-
tette, hogy az 1930. évi szdmadas feliilvizsgalata megtortént s ez alapon
javasolta, hogy a pénztarosnak az 1930. évre a felmentés megadassék.
A kozgyiilés a jelentést tudomasul vette és a pénztarosnak az 1930. évre
a felmentést megadta.

A Tarsulat  valasztmanyanak  hozzajarulasaval  az 1931
kovetkez6 koltségvetési elGiranyzatot terjesztette el a pénztarnok:
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1. Tagsdgi dijakbdl remélink ... ... ... ... 2z.600— P-t
2. Eléfizetdsi dijakbdl ... ... ... .. .. 1.600— «
3. Kiadvényaink eladasdbdl ... ... ... .. 00— «
4. Adomdnynkbd] és f;e,gélyckl}ﬁl 3.000— «
5. Egyéb cimen ... ... N NN NN 50— u
Tehat bsszeaen vee e ad aw 7.350— P
bevételt, amely az év elején meglévd 31641 «
pénzkészlettel egyiitt ... ... ... ... ... .. 7.606641 Pt
tesz ki.
E bevételekkel szemben a kdvetkezd kiaddsok varhatdk :
1. Nyomdaksltség... ... ... .. .. .. .. 3.900—P
2. Irdi dij ... ... 650-— «
3. A ftitkdr tlsz.teletdfja s LG TG D Tgee—
4. A pénztdros tiszteletdija ... ... ... .. 480-— «
5. Az irodai segéders dija ... ... ... .. .. 260~— «
6. Az elfaddsok kéltsége... ... ... ... .. 50— «
7. Portékoltségek ... ... ... . oo e . 200°—
8. Egyéb koltség ... ... ... . . . 200— «
Osszesen ... ... .. . ... 7.660—P

E kiadasokra az elbiranyzott bevételek, amennyiben teljesen befoly-
nak, fedezetet nyujtanak.
Dr. Horn Jozsef pénztaros.

A kozgyiilés a bemutatott eldiranyzathoz hozzajarult.

A Tarsulat alapszabalyai értelmében a tisztikar megbizatasa a hato-
dik tarsulati év lezarasadval megsziint. Az 1ij tisztikar a kozgyiilés egyhangu
hatarozata szerint a kovetkezOképpen valasztatott meg: Elnok: dr. Hor-
nyanszky Gyula. Ugyvezeté-elndk: dr. Heller Farkas. Alelnokok: dr. Bélis
Karoly, dr. Bibo Istvan és dr. Kolosvary Balint. Fétitkar: dr. Szombat-
falvy Gyorgy. Titkarok: dr. Mihelics Vid, dr. Neubauer Gyula, dr. Ottlik
Laszl6, dr. Récz Lajos ¢és dr. Trocsanyi Gyorgy. Fojegyzo: dr. Ruber
Jozsef. Jegyzék: dr. Afra Nagy Janos, Hammersberg Miklos, Levatich
Laszlo és dr. Torma Domokos. Pénztarnok: dr. Horn Jozsef. Ellenor:
dr. Szadeczky-Kardoss Tibor. A szamvizsgalobizottsag tagjai: dr. Moricz
Miklds, dr. Sponer Ferenc és dr. Thewrewk-Pallaghy Attila.

A valasztmanyi tagok egyharmada az alapszabalyok értelmében a
valasztmany altal toréltetvén, a valasztmany kiegészitésére a kovetkezd
27 tagtarsunkat hozta a valasztmany javaslatba:

Dr. Acsay Tihamér, dr. Albrecht Ferenc, dr. Balas P. Elemér, dr.
Balogh Jend, dr. Bartok Gyodrgy, dr. Bencs Zoltan, dr. Domanovszky
Sandor, dr. Erdey Ferenc, dr. Finkey Ferenc, dr. Hlatky Endre, ifj. dr.
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Hornyanszky Gyula, dr. Komoécsy Istvan, dr. Kovacs Alajos, dr. Laky
Dezs6, dr. vitéz Moor Gyula, dr. Pauler Akos, dr. Pogany Frigyes, dr. Ravasz
Laszl6, dr. Ritodk Zsigmond, dr. Schneller Kéroly, dr. Téth Laszlo, dr.
Torzsay-Biber Gyula, dr. Tomcsanyi Moéric, dr. Varga Ferenc, dr. Vikar
Béla, dr. Zehery Lajos és dr. Zelovich Kornél.

A kozgytilés a valasztmanyt a fenti javaslat értelmében egészitette
ki. Ezutan a Tarsulat elndke a valasztmany megbizasa alapjan dr. grof
Teleki Pal egyetemi tanarnak, a Tarsulat valasztmanyi tagjanak tiszteleti
taggd vald valasztdsat inditvanyozta. A kozgytlés grof Teleki Palt tudo-
manyos munkassaganak elismerése gyanant egyhangu lelkesedéssel a
Tarsulat tiszteleti tagjava valasztotta.





