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SZABADJOG ES SZOCIOLOGIA.

1. Az élet és a jogi formdk harca.

Az élettdl valo eltavolodast, a valdsaggal vald ellentétességet az
emberi kultira egyetlen sziildttének sem rojjak fel annyiszor és annyira,
mint a jogtételek vilaganak, amely a formaba Ontott, a tételes jogot: a
torvényt és a szokasjogot foglalja magaban. Ez elsé pillantasra meglehetd-
sen sajatsdgosnak latszik. Hiszen seregestiil lehet felsorolni olyan szabaly-
csoportokat, amelyek az élettel a legel vontabb jogtételnél is kevesebb k6zos-
séget mutatnak (pl. irodalom-esztétikai szabaly vilag). Hat akkor nem cso-
dalatos az az «elsOség», amelyet a jogtételvilag az élettdl elvontsag panasz-
konyvében «élvez»? De egy ténykorilmény figyelembevételével azonnal
megmagyarazodik ez a jelenség. Azoknak az u. n. absztrakt szabalyvila-
goknak ¢és tudoméanyoknak az élettdl elvontsdga miatt senki panaszt nem
emel, mert hiszen az senkinek nem faj, tekintettel arra, hogy ezek a tisztdn
értékeld megallapitasok a valdsag-sikra le sem vetitédnek. Ezzel szemben a
jogtétel-vilag szabalyainak természetében éppen az a sajatsagos, hogy realis
¢letalakzatok itélédnek meg azok szerint, konkrét életel6fordulasok sorol-
tatnak a jogtételek alid. Es az uralkodd jogpozitivizmus dogmaja szerint
jog csak az, amit a tdrvényhozo akar: a tételes jog. Kovetkezdleg a bird
szerepe egy jogot ismétld funkcid s a jogalkalmazds modszere szillogisz-
tikus, amelyben az el6forduld életalakzat: a jogeset a foététel, a jogszabaly
az altétel és az Itélet a konkluzio. S ha a szillogizmusban szereplé jogeset
és jogtétel egymast tokéletesen nem fedik, akkor a valdsagnak és az absztrak-
tumnak ez az elhajlasa mar f4jo érdekeket érint, mert a jog nem tuddsok
jatékszere, hanem élet és halal biraja, vagyonok sorsanak eldont6je. Mar-
pedig a formaba ontdtt jog és az élet természetének alapvetd kiilonbozdsége
miatt ezek az elhajlasok sziikségképeniek: a forma merev, mozdulatlan,
az élet pedig hulldmzo, mindig ujabb és ujabb valtozatokat termel ki maga-
bol, amelyeket a forma nyomon nem kovethet. Itt a titka annak, hogy a
tiszta logikai modszer miért tavolodik el oly végzetesen az élet adottsa-
gaitol.

De véajjon milyen modszer lesz akkor képes utanasimulni az élet
alakzatainak? Megvesztegetden kézenfekvonek latszik a felelet: az élet
moddszere, a kauzalis szocioldgiai mddszer. De a szociologiai modszernek a
beallitasa sem az életnek és a jogtételnek az Osszeegyeztetése, hanem ellen-
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kezd irdnylli megismétlése a pozitivista modszer egyoldalusagédnak. Ez a
modszer az esetnek, a kauzalis valosagnak a vilagat ragadja meg maradék
nélkiil, de értelmetleniil all meg a jogi kultira masik poélusa: a normavilag
elétt.!

Minden egyoldali moédszeri beallitas, legyen az akar normativ, akar
szociologiai, alkalmazhatatlanna valik egy oly bonyolult kultarjelenség
vizsgalatanal, mint amelyet a jog vilaga jelent. A jog is, mint minden kultir-
jelenség, egy sajatosan kétpOlusu jelenség,”? amelynél az egyik poélus a
normavilagban, a masik a valdésagvilagban van (pl. bizonyos értékelé szem-
Iélet nélkiil Michelangelo szobra: a valdsag csak egy ko6tomb). Legyen szo
akar jogmegismerésrol, akar jogalkalmazasr6l, az életnek és a normanak
valahogyan valo egyiittartdisa marad mindig a helyes modszer titka. Egy
ilyen modszert dolgozott ki a szabadjogi irany, amely kétpolusu annak elle-
nére, hogy a «szocioldgiai jogtudomany» jelszava van zaszlajara irva. A mod-
szer alapvonasa a valdsagnak és az értéknek az egymason vald szemlélete,
csak éppen hogy az elemek koziil a szocioldgiai adattomeg a tilnyomobb.
Ez magyarazodik az irany gyakorlatiasabb beallitottsagabol, aminthogy
egy elvontabb szabadjogi értéktanban a hasonléan kétpdlusu szemlélet-
ben a szocioldgiai elemek mellett a normativ elemek lennének, a tilnyomob-
bak. Tehat az élet és a jogi formak ellentétének kiengesztelésére a helyes
modszer alapelve nem az, hogy «csak szociologia», hanem «szociologia isy,
amelynek a szabadjogi gondolat csak egy varidnsa: «a normativ mellett
hangsulyozottabban szocioldgiai» modszer.

1I. Alapvetd jellemvondsok a szabadjogi iskola arculatan.

Aki a szabadjogi irany ismertetésére akar vallalkozni, annak el kell
késziilnie egy roppant nagy és roppant heterogén irodalomtomegre, amely-
ben a szabadjog divatos jelszava alatt a legkiilonfélébb jellegli és értékii
idedk adattdk a jogaszvilag tudtara. Talan a szabadjogi irodalomnak ez a
sokszor szinte kaotikus zlirzavara adta meg elsdsorban alapjat azoknak a
kedvezodtlen kritikaknak, amelyekben a szabadjogi irany oly sokszor része-
stilt.? Pedig e kdoszon til, a szabadjogi irany értékes megnyilatkozasaiban
oly nagyvonalu elgondolasokra bukkanhatni, amelyek nemcsak magat az
iranyt teszik a jelenkor egyik legnagyobb jelentdségli jogi megmozdula-

I Példaja ennek FEhrlich jogszocioldgiai moddszere, Grundlegung der Soziologie des
Rechts, 1913, aki csak a valdsag-sikot szemlélvén a primitiven tiszta szociologiat iizi: csupan
tényeket leird, szabalyok nélkiill s mint ilyen jogalkalmazasi célokra alkalmatlan. Hasonlo
beallitas Kornfeld, Soziale Machtverhaltnisse. 1911.

2 Horvath, Die Grundlagen der «Universalistischen Metaphysiko in der Rechts-
philosophie Julius Binders. Ztsch. f. 6ff. Recht 1926 (VI. Bd.), 115 o.

3 Csak példaképen Somlé, Jur. Grundlehre, 1926, 114—122. §§-ok. Gény, Méthode
d'interprétation & sources en droit privé positif 1931, kiil. 401—403. o. Moor, Bevezetés a
jogfilozofiaba. 1923. 40—43. o. Alf Ross, Theorie der Rechtsquellen, 1929, 184—191. és
316—349. o. és legujabban Fees, Die Krisis im Recht, 1931, kiil. 35—36. o.
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sava, hanem amelyek — mint ezt majd lenn megmutatjuk — a jelenkor
egyéb nagy jogelméleti iranyainak is alapjaiul szolgaltak. De a szabadjogi
irany igazi értékének felfedezéséhez mulhatatlanul sziikséges a heterogén
részek levalasztasa és egy homogénen egységes szabadjogi gondolattomeg
megtalalasa. Ennek a kivalogatdé munkanak egyetlen biztos modja a szabad-
jog helyesen értelmezett alapgondolatdnak felkutatdsa és annak megtala-
lasa utdn a konszonans gondolatoknak az alapgondolat koré valo gytjtése.

De mindezen kutatdsainkat meg kell el6znie egy altalanos jellem-
zésnek, amellyel legalabb egészen altalanossagban elhatarolhatjuk azt a
gondolattomeget, amelynek alapgondolatat keressiik: a szabadjogi irany
még oly heterogén irodalméaban is fel kell fedezniink egynéhany altalano-
san jellemz0 vonast.

Az elsé, a szabadjogi irdny egészére vonatkoztathatd kérdés Iehet:
a szabadjogi irany életkora. De az erre adhatdé valasz mar erfsen bizony-
talan, 1évén sziiletési évének megallapitasa koriil nagy vita. Kantorowicz
ugyan a sajat, /906-ban megjelent ropiratatol, amely «Der Kampf um die
Rechtswissenschafty cimet viselte, szamitja a szabadjogi irany megsziileté-
sét!, de ez mar inkdbb egy kialakulofélben levé gondolatmozgalomnak
programmjat foglalta irasba. Maga a kozvetlen megindulas inkabb szamit-
hat6 Ehrlich, «Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschafty cimii,
1903-60; megjelent dolgozatatol, ahol maga a «szabadjogy» elnevezés is meg-
sziiletett. S6t mar Biilow-nak 1885-b0l és Ehrlich-nek 1888-bol vald irasai-
ban? is felcsillamlik a szabadjogi gondolat, de ezek inkabb csak megsejtései
a késobb iddszertivé valéo problémanak. A sziiletési id0 tehat az igoo-as
évek legeleje, amely sajatsagosan Osszeesik a Német Polgari Torvénykonyv
(a BGB) sziiletésével s hogy azzal valoban szoros okozati Osszefiiggésben is
all, azt a késobbiekben fogjuk igazolni.

Egy kovetkez6 altalanos vonas: a szabadjogi irany allampolgarsaga
német. Német, mégpedig nemcsak azért, mert irodalmanak 99%-a az,
hanem azért is, mert specialisan a német viszonyokbdl, a német elméleti
és gyakorlati jogédszat hatranyos aberraciojabol, annak megkorrigdlasara
sziiletett.> Kiilondsen megkiilonboztetendd a német szabadjogi irany a
francia Gény-féle «libre recherche scientifiquev-iranytoly, amely a német
irannyal kortilbeliil egyidejii, problémafelvetésében ¢€s eszmemenetében
is nagyjaban hasonld, de amely két irany semmi jelentOs hatassal nem volt
egymasra. S amellett, hogy fliggetlenck egymastol, mély kiils6 ¢és belsd
kiilonbozoségeket is felmutatnak. A kiilsé kiilonbség az, hogy mig a francia

I Kantorowicz, Aus der Vorgeschichte der Freirechtslehre, 1925, 5. o.

2 Biilow, Gesetz und Richteramt, 1885. FEhrlich, Liicken im Recht, Jur. Bl. 1888.
Még el6bb Adickes, Zur Lehre von den Rechtsquellen, 1872.

3 Természetesen ezzel nem éll ellentmondasban az, hogy angol jogi hatasok az irany
kialakulasaban erésen észrevehetok. Fuchs «Richterkdnigtum»-anal is az angol bir6 az ideal
és Kantorowicz is Bacon-toi szarmaztatja a joghézag tedriat.

4 L. Gény i. m. és Science et Technique en droit privé positif. 4 kot. 1914—1924.
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szabad kutatdsi irdnyt csaknem kizarolagosan egy nagyszabasi egyéniség:
Gény jelenti a maga legfinomabb részletekig kidolgozott munkaival, addig
a német irany ezer apré6 mozaikbol tevédik Ossze egy korantsem oly egy-
séges képpé. De talan éppen ezért a német irdny gyakorlati kihatasa sokkal
szélesebbkorli, mig Gény tana a gyakorlatra nem volt a kivanatos befolyas-
sal. A belsé kiilonbozéség pedig a problémamegvalaszolasok szinezésében
rejlik. Geény a jogéasz kezébe, igaz, hogy lehetSleg objektive meghatarozott,
de mégis csak fokép metafizikai eszkdzoket ad: a «donnéy, a «Juste objectify,
amely pedig a jogasz legfobb irdnyitdja €s eszkdze, Gény szavai szerint is
koriilbeliil a természetjog alapvetd fogalma, mégpedig a természetjognak
abszolut-metafizikai elképzelésében.! Ezzel szemben a szabadjogi irany,
amikor a torvénykonyv normai mellett a birénak mas munkaeszkozeit is
megjeldli, azok elsésorban és tulnyomoan szociologiai jelleglick, de ha szub-
szidiariusan természet jogiak is, akkor is csak relativ-konkrét természetjogi
megfontolasok (pl. a jogszabaly céljahoz viszonyitott aequitas).?

Még egy oly jellemvondst talalunk, amelyet a szabadjogi irdnyhoz
sorolhatd munkak akarmelyikén felfedezhetiink: a probléma-meghatarozas
kozosséget. Jeloljék meg ugyanis a problémat akar ugy, hogy «helyes-e a
torvény-jog elve», akar ugy, hogy «milyen faktorok épitenek fel egy birdi
itéletety, akar Ggy, hogy «milyen forrasbol merithet a birdé akkor, ha a
jogot alkalmazza», stb., mas szavakkal kifejezve a probléma mindig egy
és ugyanaz: mi a fogalkalmazds modszere? S ime ez a harmadik jellemvonas
mutatja meg egész sajatosan egyik vonatkozdsban azt a hatdst, amelyet a
szabadjog — amint jeleztik — a jelenleg erejiik teljében 1évé vagy most
emelkedd legmodernebb jogszemléletekre gyakorolt. Mert hiszen hogyan
lehet az, hogy a leggyakorlatibb jogdszok mellett (Fuchs, Pattai stb.) a
legelméletibb tuddsok (pl. Kantorowicz, Peretiatkowicz, Sinzheimer)® is
a leggyakorlatibb jogi modszernek, a jogalkalmazas modszerének felfedésé-
vel foglalkoznak? Ezen kérdésnek a megvalaszolasaban bennerejlik a sza-
badjogi irany egyik legnagyobb jelentdségli eredménye: a fogelmélet meg-
mentése.

Kozvetlenill a szabadjogi irany megindulasa elott, 1892-ben Berg-
bohm, a Jurisprudenz und Rechtsphilosophie ir6ja, mar elfujhatni vélte a
jogelmélet gyaszinduldjat: a jogelmélet, a jogtudomany «Aber»-je ¢és
«Indessen»-je menthetetleniil el fog bukni a mindent elsdpré pozitiv joggal
valé kiizdelemben (i. m. 398. 0.). S az utolsé oraban jott a szabadjog, amely
megmutatta, hogy semmiféle harcrdl nincs itt szo6 gyakorlati jogéaszat és
jogelmélet kozott. Ha harcrdl lehet sz6, az ko6zos, vallvetett harc kozos
célokért, ahol egyiitt kiizd a legelméletibb tudés és a leggyakorlatibb iigy-

I Gény, Science etc. no. 160—161.

2 Kantorowicz, Legal Science. A Summary of its Methodology. Ford. Patterson,
Columbia Law Review, 1928. 696. o.

3 Trodalmat 1. jegyzetek és in fine.
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véd vagy bird. A szabadjog mutatott rd elsének arra, hogy a jogelmélet és
a gyakorlati jogaszat nem két kiilon, végzetesen ellentétes vilag, hanem
egy ¢és ugyanazon vilagnak egymast kiegészitd altalanos és kiillonds része.
Mert hiszen egy altalanos jogforrastan, vagy egy még altalanosabb jogtan
felépitéjének egyetlen lehetséges kiinduldpontja a gyakorlati jogasz 4ltal
alkalmazott illetéleg alkalmazandd jogforrasok vizsgalata lehet. Gyodkere-
sen megvaltozik egyrészrol az altalanos jogforrastan akkor, ha a biro a
tételes torvény mellett mas jogforrasbol merit, masrészrél pedig ezen 1j
jogforrasok beleilleszthetése teljesen megvaltoztathatja a jog legaltalano-
sabb fogalmat. Ezen egymasbafonodds meglatasa, a szabadjog altal felfe-
dezett relativizalasa a jogelméletnek és a gyakorlati jogaszainak megmentdje
és legtermékenyebb eszmeforrasa lett a ma jogfilozofidjanak. Hans Kelsen
tiszta jogtana,! amely a leghjabb id6knek kétségteleniil legnagyobb hatdst
jog- és allamszemlélete, ugyanennek a felismerésnek a legvégsokig, s6t azon
tal abszurd kovetkezményekig vitt végiggondolasa. A jogelmélet és a jog-
tudomany, a jognormatan és a jogvalosagtan modszere szerinte oly szoro-
san Osszefligg egymassal, hogy nemcsak ugyanaz a ketté, hanem egyene-
sen a jognormatan, a tiszta jogtan a jogvaldsdgtan modszere. A jognorma-
tan a jogvalosagtannak nemcsak altalanos része, hanem annak formaja,
amelybe a jogvalosagtan beleillik. S most jon az abszurd kovetkezmény:
a jognormatan nemcsak formaja a jogvaldsdgtannak, hanem annak szik-
ségképeni eldfeltétele, amely nélkiil jogvalosag-megismerés nem lehetséges.
A tiszta jogtan fliggetlen a jog valdsagatdl, mig a jogvaldsagtan nemcsak
hogy nem fiiggetlen a jognormatant6l, hanem anélkiil egyaltalaban nem
létezhetik. Itt az alapgondolat logikai tulerdltetése mogott egy sajatsagos
inverzids eljaras bujik meg, amely erésen alkalmas arra, hogy Kelsen-re
kryptoszociologus, titkos szociologus bélyeget iisson. Amikor Kelsen meg-
épitette a tiszta jogtant, azt a format, amelybe a jogvalosagnak bele kell
férnie, akkor feltétleniil a jogvalosdgra kellett tekintettel lennie, nehogy
sziik vagy b6 legyen a forma. S amikor a forma elkésziilt, Kehen hirtelen
eltagadta a jogvalosag segitségiil hivasat és kijelentette, hogy ez a forma a
valosagtol fliggetleniil épiilt fel, s6t mi tobb: ez szabja meg a jog-
valosdg hatarait s teszi ezzel lehetdvé egy jogvalosagtudomany Ilétezé-
sét. Kehen tehat ténylegesen felhasznalta a szabad jogtan altal fel-
fedezett relativitasat a jogelméletnek és a jogtudomanynak, de utdlag
elméletileg azt a jogtudomanynak a jogelmélettl vald egyoldalu fiiggésévé
varazsolta at.

Ennek a blivészkedésnek atlatszosagabol, mondhatni naivsagabol
levonta a kovetkezményeket a legujabb jogi modszer, amely Rumpf-nal
még hatarozatlanul tapogatdézva, Horvdth-ndl mar Kkiteljesedett formaban

I Rendkivill termékeny irodalmi munkéassagabol kiemelkedik Allgemeine Staats-
lehre, 1925.
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rajzolodik el8': a synoptikus mddszer. Ha belatjuk annak a szabadjogi
meglatasnak igazsagat, hogy a jogelmélet és a gyakorlati jogaszat kiilonb-
sége az altaldnos ¢és a kiilonds relativ kiilonbsége, akkor a kettd munka-
eszkozére: a modszerre ugyanez all. S ha eléfeltételi viszonyrdl, kiindulo-
pontrdl beszélni akarunk, akkor az semmiesetre sem lehet a levegdben meg
nem konstrudlhaté jogelméleti moddszer, hanem a szemiink el6tt adott,
tényleg 1étez6 gyakorlati jogaszi modszer. S ha azt felfedtiik, hogy a gyakor-
lati jogaszat mddszere a jogeset és a jogtétel egylittnézése, synopsisa, akkor
az elemek elaltalanositasaval megkapjuk, hogy a jogelmélet modszere:
a jogvaldsdg és a jogi érték synopsisa.”

1II. A szabadjogadszok alapgondolata.

A szabadjogi irany legaltalanosabb jellemvonasainak felvazolasa és
a legmodernebb jogszemléletekkel vald lélekrokonsaganak kimutatasa
nyUjtott szdmunkra egy oly altalanos tajékozodast, amelynek alapjan mar
elindulhatunk a kovetkezd, sokkal nagyobb elmélyedést igényld vizsgala-
tok lefolytatasara: a szabadjogi irany alapvetd, kézponti gondolatanak meg-
talalasara. A probléma-felvetést mar az eddigiek soran megismertiik (mi
a jogalkalmazas modszere?) s az erre adandd altalanos Valasz lesz éppen az
alapgondolat, amely éppen ezért szervesen Osszefogja az egész szabadjogi
gondolattomeget. Az alapgondolat helyes megragadasanak nagy fontossaga
nagy koriiltekintést igényel: a sokféle fogalmazas, az irodalom tarka Ossze-
visszasaga miatt az egyediili lehetséges helyes ut, amelyen haladhatunk:
a torténeti miliébe vald helyezkedés. Fel kell kutatni azokat az elézménye-
ket, amelyek a modszertan kérdését egyaltalan felvetették, azokat a hely-
telen iranyokat, amelyeknek korrektivuma akart lenni a szabadjogi gon-
dolat.

A torténelmi milibnek a megrajzolasa a szabadjogi irdny megindu-
lasat megel6zd egy évszazaddal kezdddik: a torténeti iskola megsziiletésé-
vel.3 Savigny* Keltette életre ezt a torténeti iskoldt, amely helyesen értette
meg az idO6k szavat: a természetjog lealkonyuldsat és a pozitiv jog hajnal-
hasadasat, de — noha jot akart, pozitiv jogtudomanyt akart — megterem-
tett az el6z6 kor normativ természetjoga helyébe egy kauzdlis természet-
jogot. S ezzel Savigny természetszeriileg nem a pozitiv jog felé vald tisz-

' Rumpf, Die Methode der Rechtswissenschaft. Wirtschaft u. Recht 1923 és Rechts-
wissenschaft als Sozialwissenschaft? 1929, kiil. 25—28. o. L. rendszeresen Horvdath i. m. és
Hegel und das Recht, Ztsch. f. 6ff. Recht, 1932, 53—68. o. Es ugyané: Bevezetés a jogtudo-
manyokba, 1932. 73—75. o. Ugyand: Rechtsphilosophie, Berlin-Grunewald, 1934-

2 Horvath, Hegel etc. 53—68.

3 Kivald ismertetés Landsberg, Geschichte der deutschen Rechtswiss. 191, II. két.
passim. Tovabba Kantorowicz, Volksgeist u. hist. Rechtsschule, Hist. Ztsch. 1911—12. és
ugyand: Was ist uns Savigny, 1912.

4 System des heutigen romischen Rechtes, 1840. Kiil. 7—9, 12—15, 46, 50—51. és
59. §§-ok.



tulast segitette eld, hanem csak a kaoszt nagyobbitotta, 6t nemcsak hogy
minden pozitiv jogasztdl sziikségképen elvalasztotta természetjogias szem-
Iélete, hanem egyaltalin minden jogasztol elvalasztotta a jog normativ
szellemével meg nem férd kauzalis-torténeti szemlélete. Savigny-val a jog-
tudomanyba a hisztorizmus tort be: a gondolkodasnak az az egyoldalusaga,
amely egy tudomany targyat kizarélag torténeti kezelés targyava teszi.
Mi valasztja el tehat a jog normativ szellemét megértd jogaszt Savigny-tol,
a torténészt6l? Mig a jogdsz szdmara a jog érvényes normak Osszesége,
amelyeket rendszeres Osszefliggésiikbdl, céljaikbol kell szemlélni, addig a
torténészre a jog egy tény, amelyet mint minden mas tényt okaibol (pl. a
torvényhozo szdndékabodl), tehat a multbol, torténeti-kauzélisan kell vizs-
galni. A jogasz szamara a jog egy cselekvési feladat, a jogdogmatika egy
praktikus tudomany, amelynek célja végsdleg az, hogy a valdsag eseteire
alkalmazzdk. A torténész szamara pedig a jog tisztdn csak a megismerés
tirgya: a jogtudomany egy tisztdin elméleti tudomany.! Ilyen gondolat-
menet kovetkezményeképen lett a jogasz egy puszta felismerd, kauzalis
Osszefiiggéseket keres6, minden értékelést elutasitd, minden teremtd er6t
nélkilozé eszkdzzé (ez az u. n. Werkzeugdogma). S miért természetjogi
a torténeti iskola, mikor a valdsagos, a létez6 jogot, a tényt vizsgalta?
Természetjogi lett, mert a kauzalis vizsgalat azza tette. A torténeti okokon
val6 visszakovetkeztet és eredménye az lett, hogy Savigny-ék nem a torté-
netileg kifejlodott romai jog, hanem a jusztinianuszi roémai jog alkalma-
zasat hirdették. Ez a romai jog pedig az wjonnan kialakult joggal szemben
egy' természetjog lehetett csupan. A torténeti iskola purizmusa egy rég
letint vilag joganak alkalmazasat hirdette: egy iskola sem taposta ugy
labbal a torténeti jogot, mint éppen a torténeti iskola. Itt vannak a gyo-
kerei annak a Bergbohm 4&ltal a jogelméletre végzetesnek jelzett folyamat-
nak, amelyben a tedria és a praxis két kiilon vilaggd valik el egymastol:
a jog elkiiloniil az élettdl, s tovabb él papiroséletet. Mert a fejlédés tovabbi
vonala oda vezetett, hogy a torténeti iskola lassan elvesztette torténeti-
kauzalis szinezetét, és a justinianuszi kodexekbdl, az élet zajlasatol tavol
él6 szobatudosok agyabol, innen-onnan egy fogalmi vilig keletkezett. Es
jogtudos csak az volt, aki e fogalmi vilag papiros figurdit helyesen tudta
tologatni, azokat helyesen kombinalta, varialta és permutalta, aki a logika
eszkozeivel a papiros figurakat minél tobb és furcsabb alakba tudta gyurni.
Ez volt a Begriffsjurisprudenz, a fogalmi jogtudomany. S mindez azért,
mert ezt ugy kivanta az akkori német idealizmus szelleme: legyen a jog-
tudomany is, mint minden mdas tudomany autoném, a maga fogalmainak
logikai birodalmaban éljen, fiiggetleniil az életnek minden kauzalis-teleolo-
gikus vonatkozasatél. De mig az autondom szemlélet elve nagyon gyiimol-
cs0z6 volt mas tudomanyok terén, a jog vilagaban, ahol minden arra ira-

! Ezt tartja a hagyomanyos modszer eredendd biinének Gnaeus Flavius, Der Kampf
um die Rechtswiss. 19—22. o.



nyul, hogy a normativ tételek a kauzalis vilagban konkretizalodjanak, ez
a hatas életolé volt. Es sajatsagosan ugyanez, a jogtudomany autonémija-
nak a gondolata tért ma vissza Kelsen tiszta jogtandban. De — amint mar
megmutattuk — ez a tiszta jogtan egy mondvacsinalt tiszta jogtan, amely-
nek utobb elofeltételnek feltlintetett formait elézdleg a realis élet tekin-
tetbevételével alakitottdk ki: s éppen ezért életképes a tiszta jogtan. De
abban a pillanatban, amelyben a kelseni tiszta jogtan igazan tisztava valik,
amikor egy légmentesen elzart szobaban megirhaté a jog egész tudomanya,
akkor az éppoly életképtelen, mert az élettel kozosséget nem mutatd ter-
mészetjogga, abszolt, fogalometikai tudomannya valik, mint a fogalmi
jogtudomany.

Még nem az lett volna a legsulyosabb kovetkezmény, hogy a jog-
elmélet és a dogmatikus jogtudomdny a maga alkotta logikai természet-
jogaban tobzodva, Bergbohm joslata szerint a normalis élet mogott lassan
elhalt volna,! hanem az érintett mar sokkal vitdlisabb érdekeket, hogy
az irdnya a gyakorlati jogdszatot is megfertdzte és a folyton valtozod életet
is belekényszeritette a magacsinalta papirformakba. igy addodott el6 az,
hogy egy komoly német birdsag annak, aki tévedésbol egyszerre két személy-
nek adott el egy dolgot, és az arueladas utan tonkrement, a vételarat mind-
két személytél megitélte. Hogy a felsorolhatd, szinte tragikomikusan festd
példék szazaibol éppen ezt ragadtam ki, ennek oka az, hogy ez a példa
azOta jogtorténeti jelentOséglivé valt: ennek jogérzet-ellenessége téritett
meg egy nagy elmét: megtéritette lhering-et.’ Ihering-gel ez az eset
megérttette az egész irany nevetségességét és medddségét. A legkristalyo-
sabban tiszta logikai levezetés sem ér annyit, hogy miatta az alperes akar
egy fillérrel is megkarosittassék: nem az élet van a fogalomért, hanem a foga-
lom az életért. Es Ihering a nagy elmék zsenialitasaval rataldlt a hiba nyit-
jara is: helytelen a jogtudomany moédszere. Ez a meglatas valoban egészen
zsenialis volt, mert valami egészen 0j szempontot vitt bele a jogtudomany
vizsgaloddsaiba: megteremtette a mddszertan problémajat. Modszer ugyan
volt Thering el6tt is abban az értelemben, hogy mai modszertani tudasunk-
kal meg tudjuk allapitani a 80 év el6tti fogalmi jogaszokrol, hogy azok
egy sajnalatosan tiszta normativ modszerrel éltek, de maguk a fogalmi
jogaszok ezt annak idején nem tudtdk. Végezték a maguk megismerési
munkéjat, és err6l a munkardl egy bizonyos id6 mulva le lehetett olvasni
a modszert, ha ugyan volt modszer a munkaban. S ezt a sorrendet forditotta
meg Jhering: elébb kell megéllapitani a munkamodszert és azutan kovet-
kezhetik a munka. Ennek az igazsadgnak a felismerésével tette lhering a jogi
modszertant a jogtudomany alaptudomanyava, s [lhering Ota indultak

I L. ehhez Stemberg, 1. v. Kirchmann und seine Kritik der Rechtswiss. 1908. 16.
ésk. o.

2 [lhering, Beitrdgen zur Lehre von der Gefahr beim Kaufkontrakt. 1859. L. még
Kantorowicz, Thering's Bekehrung, Deutsche Richterztg. 1914.
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meg mind a mai napig a modszertan jegyében a legjelentésebb jogfilozofiai
iranyok. S amilyen mesterien rataladlt a problémara, époly meglatassal
oldotta is meg azt. Mddszerének vezeté gondolata az, hogy a jogtudomany-
nak kizarélagosan a normativ sikra vald bedllitdsa elégtelen, mivelhogy
a jog lényegéhez hozzatartozik annak a valosag-sikban vald konkretizald-
dasa. A jogasz munkaanyagdban a normativ elem az absztrakt tdrvény,
amelynek vizsgalata az érték-sikban torténik a torvény célja altal tem-
peralt logikaval. Ez utobbi annyit jelent, hogy a torvénybdl csak azokat
a kovetkeztetéseket vonjuk le és csak addig a hatarig, amelyek és ameddig
azok a torvény céljaival nem ellentmonddk.! A munkaanyagban a masik
elem a gyakorlati eset, amelynek a vizsgalata pedig a valdsag-sikban tor-
ténik a kovetkezOképpen: tekintettel arra, hogy minden jogeset bizonyos
érdek-fesziiltség, érdek-elhelyezddés, ezen érdekeket és azok elhelyezddését
kell szocioldgiai kutatasokkal megallapitani. S maga a biréi dontés nem
egyéb, mint a jog céljara vald tekintettel az érdek-elhelyez6désben bizonyos
eltolodasok, athelyezések eldidézése, amely 0j érdek-elhelyezodés alkalmas
az absztrakt torvényben kifejezett cél megvalositasara.

lheringnek ezen nagyszabasi gondolatai jo par évtizeddel eldzték
meg sajat korukat és kovetkezdleg ugyanannyival vitték volna elére a jog-
elméleti gondolkodast és a gyakorlati jogaszat fejlettségét, ha alkalmasabb
idében irddtak volna meg. De Thering a maga eszméit romai jogi konyvek-
ben hintette el: hatalmas munkai mind rémai jogi alapon épiiltek fel.
Marpedig az akkor egységesiilt és bamulatos eldretorést mutatdé németség
nagy célja volt a német jog kodifikacidja, lerdzdsa a roémai jognak, amely
mégis csak — ha sokszor névleg is — egy idegen kulturan vald él6skodést
jelentett. S épp ezért az a vélemény alakult ki Ihering miiveirél, hogy azok
egészen kivalo konyvek, de nem aktudlisak, mert romai jogiak. Es nem
ismervén fel a lokalis vonatkozdsok mogott az altaldnos jellegli irdny-
elveket, a tobbi romai jogi konyv mellé «ad acta» tették lhering munkait
azok a jogteoritikusok és gyakorlati jogaszok, akiknek bibliaként kellett
volna azokat forgatniok.

Egy valaki huzott hasznot lhering iddeldtti feltlinésébdl és elmulasa-
bol: a szabadjogi iskola, amely egyrészr6l sosem keletkezett volna lhering
idedi nélkill, de masrészrél sosem tliint volna fel lhering egyénisége mellett.
De igy, a koriilmények sajatsdgos alakuldsa folytdn, ugyanazt a harcot
amelyet lhering megkezdett a kodifikacio eldtti korban az uralkodd6 mod-
szerrel szemben, folytatta tovabb az uj, de hasonldé modszertani hibakkal
sziiletd korban a szabadjogi irdny. igy érthetd tehat, ha lheringhez jartak
iskolaba az Osszes szabadjogaszok, akar bevallottdk azt, mint Kontorowicz
és Ehrlich, akar tagadtik, mint Ernst Fuchs. Ugy tortént, hogy a szabad-
jogaszokon keresztiil lhering gondolatai mégis iranyitéoiva valtak a mod-

I Geist des romischen Rechtes. 1906-0os k. passim, kiil. 3 —60. §. Der Zweck im
Recht, 2. ks. kiil. 438—452. o.
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szertani fejlédésnek, csakhogy az 1j kontdsbe oOltozott hibakkal szemben
Uj formaju megoldasokkal.

Hogyan festenek marmost ezek a megvaltozott formak? A kodi-
fikacio el6tti fogalomimadat atalakult torvényimadatta. A bird most is
éppoly logikai gép, mint volt, csakhogy most a BGB van a kezében, s annak
absztrakt tételei kozé kell beszoritania az ezeralaku életet. A torvénnyel
kell eldonteni minden esetet, ami a jogelmélet nyelvére leforditva annyit
jelent: jog = tételes jog, formaba ontott jog, a jog logikailag zart egész. Ezen
uj formaju, de lényegileg a régivel azonos modszertani hibaval szemben egy
uj formajh antitézist kellett allitani. A jognak az életet tokéletesen fednie
kell, amely azonban nem Ilchetséges akkor, ha a jog csak egy formaba
ontott test, mert a forma és az élet természete alapjaban kiilonbozik.! Az
élet valtozo6, cseppfolyds, a forma merev, mozdulatlan. Ha tehat a jog az
¢életet kdvetni akarja — marpedig ez a helyes jogalkalmazas titka, — akkor
az ¢élettel egy cseppfolyds joganyagot kell szembedllitani, amely formatlan
és éppen ezért ezer formaja lehet. Ez a cseppfolyds joganyag, amelynek
a formaba oOntétt jogot ki kell egészitenie: a szabadjog. igy tehat a jog
logikai zartsdgaval szembehelyezett antitézis, amelyben végre ratalal-
tunk a szabadjogi irdny alapvetd gondolatira: jog = formaba ontott
jog + szabadjog.?

1V, A szabadjog sziikségképpenisége.

Az alapgondolat megtaldldsa lényegesen konnyebbé tette tovabbi
feladatunkat, minden tovabbi probléma az alapgondolat koriil csoportosul,
abbol sarjad ki, s az alapgondolat egysége és érthetésége biztositja a tovabbi
fejtegetések egységét és érthetdségét. Maga az alapgondolat legfeljebb egy
vonatkozasban szorul megvilagitisra, amely nem is annyira megvilagitas,
mint inkabb terminologia-magyarazat. Az a szabadjog, amely a formaba
ontott jogot kiegésziti, semmiesetre sem természetjog, hanem pozitiv jog.
A szabadjogi iranynak éppen az a célja, hogy azokat a szabadjogi forrasokat
(1. lenn), amelyeket természet joginak tartottak, de amelyeket ténylegesen
alkalmaztak, nyiltan besorolja a pozitiv jogba és ezzel mintegy legitimalja
a szabadjog hasznalatit3 (Es a szabadjogi iranyra fogtik ra, hogy az
anarchizmussal arul egy gyékényen!) Az elhelyez6dés tehat a kovetkezo-
képpen fest: a természetjog szembenall a pozitiv joggal, amelyen belil,
nem egymassal szemben, hanem egymast harmonikusan kiegészitve fog-
lalnak helyet a forméba 6ntott jog és szabadjog.

Az eképpen megyvilagitott alapgondolatbol kisarjadd elsé problémat

! Jung, Das Problem des natiirlichen Rechts. 1912. 4. o.: 6rokos ellentét van a jog-
szabaly és a jogtétel kozott.

2 A legtisztabban formulazta ezt a gondolatot Kantorowicz, Aus der Vorg. etc. 5. o.

3 Gnaueus Flavius, i. m. 10—12. o.
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a kovetkez6 megfontolasok eredményezik. Az alapgondolat nem valami
onmagabol abszolut evidenciaval bird igazsadg, hanem egy tézissel szembe-
helyezett antitézis, amelyet meg kell indokolni. Az indokolds rendkiviil
egyszeri: a tétel helyes, mert szabadjog sziikségképpen van. Csakhogy ez
a valasz egészen formalis jellegli, amelyet magat is meg kell okolni. A for-
mabol ontott jogon kiviil miért foglal helyet sziikségképpen szabadjog is
a pozitiv jogon beliil? Mert a pozitiv jognak az életet egészen be kell fednie,
s ha ez a befedés csak formakkal torténik, az tokéletes sohasem lehet. Az
élet természete szerint allandéan valtozik, s nem lehet minden valtozatra
egy kiilon jogruhat, format szabni, mert, mire az elkésziil, a valtozat mar
egészen mas. S igy ha formadkat illesztiink az életre, mindig lesznek hézagok.
Ezek a hézagok Horvath rendkiviil érdekes fejtegetései szerint' a gyakorlati
értelemben vett hézagok, amelyek az elméleti értelemben vett joghézagok-
nak csak egy alfajat képezik. Ez az elméleti joghézag az a logikai tir, amely
minden jogalkalmazasban van a jogeset és a jogtétel kozott: ott az itélet
logikai menete megszakad és irracionalis tapasztalat vagy értékelés talalja
meg az esetre pontosan raiil jogtételt. Gyakorlati hézag mutatkozik ebben
a logikai tirben lefolytatott irracionalis tevékenységben akkor, ha az ¢élet
és a forma természetének kiilonbozOsége miatt az esetre pontosan raild
forma nem taldlhatd. A formaba Ont6tt jog mellett a joghézagok sziikség-
képpenisége és a pozitiv jog s az élet tokéletes egybe vagdsanak kovetel-
ménye csak uUgy egyeztethetd Ossze, ha a pozitiv jogon belil a formaba
ontott jog mellett van egy cseppfolyos joganyag, amely a formak mogott
sziikségképpen maradd hézagokat betolti: ez a szabadjog.

Mivel a jog az élettel akar egybevagni, a szabadjog a legidealisabb
jog, amelynek a természete az ¢let természete: formatlan, ezeralaku.
A szabadjog maradék nélkiil ellatja a jog funkcigjat: utanaformalodik az élet
elvégzéséhez nem is sziikségképpeni. Idealis vilag tehat egy tiszta szabadjogi
rendszer lenne, ahol jog = szabadjog. De ehhez az idealis rendszerhez
idealis adottsagok is kellenének. Elsdsorban idedlis birdk, angyal-birdk, akik
nemcsak abszolut josagban, de mindentuddsban is angyalok. Mert hiszen
egy szabadjogi jogalkalmaz6i rendszerben minden jogi tudassal birnia
kellene a birénak: minden konkrét eset eldontése egy miniatlir torvény-
hozas volna a torvényhozds minden kockazatdval és nehézségével. Az em-
berek azonban, mivelhogy nem angyalok, itt is csak munkamegosztassal
érhetnek el célt.? A munkamegosztist lehetdvé teszi az életviszonyok val-

I L. Bevezetés stb. 121—128. o. Bovebb hézagtani fejtegetéseket 1. Zitelmann:
Liicken im Recht, Rede, 1903. és egész részletes fejtegetések: Elze, Liicken im Gesetz, 1916.

2 Eppen azért helytelen a szabadjogi irdnynak oly beallitisa, amelynek értelmében
a szabadjog szerint a torvényhozo felesleges, a munkaja csak irodalom, amelynek a jogvalo-
saghoz semmi koze. Igy Eggenschwyler, Das freie Ermessen des Richters u. die Gleichheit
vor dem Recht. Recht u. Wirt. 1911—12, 483. o. ezzel szemben a jogalkalmazas lehetdségé-
hez éppugy sziikséges a térvényhozo munkéja mint a bir6i szabadsag.



12

tozasanak sajatos természete. Az ¢élet alakjai nem ugy valtoznak, mint
a kaleidoszkép figurai, amelyek ugyanazt az alakot soha ujra fel nem
veszik, hanem az életeléfordulasok analég vondsokban megismétlddnek,
species-csoportokba elkiilonithetok. Minden elkiilonithetd csoportbol ki-
ragadja a torvényhozas a kozéparanyos esetet, az 0. n. fipikus esetet, s erre
azutan megalkotja a maga nagyszabasu apparatusaval és koriiltekintésével
a format: a jogtételt. A tipikus esetek sajatos természete az, hogy azokat
az ¢let ritkan, alig produkalja, de az Osszes produkalt esetek viszonylag
a tipikustdl térnek el legkevésbbé. A tipikus eset ritka eléfordulasanak
esetében tehat, habar a logikai Ur itt is megvan (elméleti joghézag), de
a jogeset és a jogtétel Osszehasonlitasanak irraciondlis tevékenységével itt
a bird az esetre egészen raiild tételt taldlhat. Minden mas esetben a bird
szabadjog segitségével formal a formaba Ontdtt jogon, s ezen vonatkozas-
ban tevékenysége a torvényhozd jogot formald tevékenysége. Ez a tevé-
kenység sokkal kisebb, mint a torvényhozasé, de éppoly fontos. Szamtalan
formaval felszerelt tételes jogi rendszer sem helyettesitheti a szabadjoggal
kiegészitett tételesjogi rendszert. Csak a bird tudhatja a konkrét esetet
orvosolni, de nem a torvényhozo, aki sosem lathatja elére a konkrét eset
Osszes apré arnyalatait.!

Konkluzié: A bird6 sosem tisztan logikai gép: minden jogalkal-
mazasban van egy logikai {ir, amelyet irracionalis tevékenységgel kell be-
tolteni. Ezzel szemben birdi jogformalas, jogalkotds nincs minden jog-
alkalmazasban (a tipikus eset ritka el6forduldasakor nincs), s ugyanakkor
nincs szabadjog sem abban. De az élettel (ahol tipikus eset csak igen szor-
vanyosan van) szembedllitott jogrendszer egészében a formaba ontdtt jog
mellett sziikségképpen van szabadjog.?

V. A szabadjog objektivitasa.

Ha beigazoltnak latjuk azt is, hogy a szabadjog sziikségképpen léte-
zik, vajjon nem lesz-e til szubjektiv karakteri az a modszer, amelyben
birdi jogformalas teszi hozza a tételes joghoz a szabadjogot, nem vész-e¢
el a hézagpotlas elonye a birdi Onkény hatranya altal? Erre a kérdésre
egy ellenkérdés lehet a valasz: véjjon nem lesz-e kéarosan szubjektiv és
onkényes annak a bironak az itélete, aki nem tolthet ki hézagokat jog-
formald tevékenységgel, de minden jogesetet be kell szoritania egy for-
malis tételbe? Tekintve, hogy barmilyen tokéletes formalis rendszer sem

! Ezt még a szabadjogellenes Kretschmar is kénytelen elismerni, Uber die Methode
der Privatrechtswiss. 1914. 37. o. A szabadjog hézagkitoltésének nagy fontossagat az élet
és a jog «kiengesztelésére» mar Radbruch hangsulyozza, Rechtswiss. als Rechtsschopfung,
Arch. f. Sozialwiss. u. Sozialpol. 1906, kiil. 364—370.

2 Hogy az analdgia felhasznalasa sem sziinteti meg e sziikségképeniséget, 1. Gény
értékes fejtegetéseit: Méthode etc. nos. 107—108. és 165—166.
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tudja utolérni az élet valtozatait, a bird Onkényesen lesz kénytelen bele-
varazsolni az esetet a rd nem ill6 tételbe. S ez a tudatos és kényszeritett
Onkény demoralizald: eloldje a bird sajat igazsdgossagaba vetett hitének.!

S ezzel szemben hogyan fest a szabadjogi modszer «szubjektivitasa?»

A bir6d el6tt adva van egy jogeset, amelyr6l mindenekeldtt meg kell
allapitani, hogy az melyik jogeset-species-csoport egyik el6fordulasa. Ha
ez a legelozetesebb tajékozodas megvan, akkor kovetkezik a tulajdon-
képpeni munkamodszer elsé 1épése: Osszehasonlitasa a felmeriilt jogesetnek
a species csoport szabalyozott tipikus esetével. Ha az a ritka eset adodik
el6, hogy a kett6 teljesen egybeesik, vagyis, ha a felmeriilt eset torténetesen
a tipikus eset, akkor a jogtétel ald sorolasnak, a subsumptio-nak semmi
akadalya. A hagyomanyos logikai modszeri felfogas szerint a jogalkalmazas
mindig csak ennyi, egy puszta logikai mivelet. De ennek egyrészt ellent-
mond az a tény, hogy a jogeset-vilig nemcsak hogy nem all pusztan tipikus
esetekbol, de azokat éppen alig produkdlja, masrészrél pedig a modszer
eddigi utja sem tisztdn logikai. Hiszen a felmeriilt esetb6l nem kovetkezik
logikailag semmiféle jogtétel, hanem bizonyos irracionalis tapasztalattal
vagy értékeléssel lehet csak rabukkanni arra a jogeset-species-csoportra,
amely azutan ravezet a tipikus esetet szabalyozo jogtételre.

Logikai Ur, tehat birdi szabadsag még a logikailag legidealisabb hatar-
esetben, a tipikus eset el6fordulasakor is van, de szabadjog alkalmazasara
ekkor a forma tokéletes raiil 6ségé miatt sziikség nincs. De sziikség van
a szabadjogi folytatasra akkor, ha az egybevetd vizsgalat azt mutatja,
hogy a felmeriilt eset nem a tipikus eset. Ekkor a modszer mdsodik 1épése
a tipikus eset és az arra alkotott jogtétel egybevetésétol megallapitasa annak,
hogy mi jogos, mi a jogi értekmeérd az illeto species-csoport szabalyozasdaban.
Ez kikutatasa a jogtétel mogott rejt6z6 jognak, jogi elgondolasnak, amely
ugyan benne rejlik a jogtételben, de csak annak a jogesettel valo egybe-
vetésébol fedheté fel. Ez az értékmérd, amely a szabadjogi modszer alap-
pillére, teljesen objektive megallapithato: egy kézzelfoghatdé szocioldgiai
valosagnak, a jogesetnek és egy hasonldéan valosaggal 1étez6 normanak
egybevetésébdl sziiletik az meg: ennél objektivebb zsindormérték nem is
képzelhetd.?

A moddszer harmadik 1épése lesz marmost a jogtételnek SL birdi jog-
formalas altal olyaténképpen valo atalakitasa, hogy az atalakitott jogtétel és
a felmertilt (a tipikustol eltérd) eset egybevetése az elsd 1épésben objektive
lehozott jogi gondolatot, jogi értékmeérdt fejezze ki. Itt kapcsolodik tehat be
a jogalkalmazasba a birdi jogalkotas, s itt észlelhetdk a legvilagosabban

I Ezt szépen kifejtik tobbek kozott Kantorowicz, Methodenreform u. Justizreform,
Deutsche Richterztg. 1911, Fuchs, Juristischer Kulturkampf, 1912 ¢és szamtalan, a Reichs-
gericht joggyakorlatabol vett példaval ugyané: Recht u. Wahrheit in unserer heutigen
Justiz, 1908. L. még W. Jellinek, Gesetz, Gesetzesanwendung u. Zweckmadssigkeitserwigung,
1913.

2 Schmidt-Rimpler, Der Handlungsagent, Ehrenberg's Handbuch, V. kot. 139—154. 1.
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a birdi jogalkotas elmaradasanak karos kovetkezményei. Ha a bird nem
formalhat a jogtételen, ha a tipikustol eltéré jogesetet kénytelen a valto-
zatlanul maradt jogtétel ald sorolni, akkor a kettd egybevetése mar nem
mutathatja a jogi értékmérét. Es vajjon objektiv-e ez a megkorrigalé har-
madik 1épés is? Feltétleniil az, mert egy objektiv jogesethez egy jogtétel
keresendd olyképpen, hogy a kettd egybevetése egy hasonldéan objektive
meghatarozott értékmérének megfeleljen: két objektiv altal meghatarozott
ismeretlen csak egyalaku, tehat objektiv lehet.!

Csak ami e két 1épés kozé esik: a jogtételnek a jogesethez és a jogi
értékméréhdz vald formalgatasa, amely ismét nem logikai, hanem irracio-
nalis tevékenység, ez a kozbeesd tevékenység szubjektiv. Mert, hogy vajjon
az érdekek tologatasabol indul-e ki a bird,> vagy méltdnyossagérzetébdl,.
jogérzetébdl,® vagy mas egyébbdl, az az 6 szubjektiv elhatirozasatdl flgg.
De noha ennek a szubjektiv miikodés eredményének, az atformalt jog-
tételnek a helyessége objektiv kritériumokon megallapithatd, de a munka
biztonsadga és gyorsitasa végett a szabadjogi modszer feladata ebbe a szub-
jektiv, irracionalis tevékenységbe is bizonyos objektivitast, racionalitast
belevinni. A biré jogtétel-formalgatasa, mivel ahhoz az anyagot a szabad-
jogbdl meriti, voltaképpen szabadjog-alkalmazds. A szabadjog alkalmaza-
saba pedig objektivitast csak ugy vihetiink bele, ha a szabadjogot is, csak-
ugy, mint a formaba Ontott jogot, jogforrasaiban hatdrozzuk meg, bizonyos
objektiv jogforrds-sorrendet allitunk fel, amely eligazitdja a birénak a szabad-
jog-keresésben, igy kapcsolodik fejtegetéseinkbe a szabadjogi jogforrasok
problémaja.

VI. A szabadjog jogforrdstana.*

Kiindulasul a szabadjog jogforrastananak felvazolasara a szabadjog:
mibenlétének két vonasat kell hangstlyoznunk. Az egyik a szabadjog de-
finicidja: a szabadjog a pozitiv jognak része, de nem formdaba oéntétt, tételes
jog. Formaba ontdtt jog az, amely a végleges kiformalddas Osszes fokait
végigjarta, szabadjog pedig azok a jogszabalycsoportok, amelyek ezen ki-
formalodasi fokok valamelyikén elmaradtak. A masik jellemvonas a szabad-
jog szubszidiarius természete. Ha van formaba ontott jog, amely tokéle-

I u.0.130—132. 0.

2 Heck, Gesetzesauslegung u. Interessenjur. 1914, 8. és 65. o. szerint azokat az.
érdekeket kell vizsgalni, amelyek a torvényt létrehozzak: az 0. n. kauzalis érdekeket. L. még
ugyand Das Problem der Rechtsgewinnung, Rede, 1912. Az érdekvizsgalatot még «contra
legem» is hangstlyozza Stampe két értekezésében: @) Rechtsfindung durch Konstruktion
b) Rechtsfindung durch Inressenwagung, DJZ. 1915.

3 v. Peretiaikowicz, Methodenstreit in der RW., Griinhut's Ztsch. 1912, aki szerint
a birdi itéletalkotasban az akarat és az intellektus mellett a «Gefiihl» jatszik dominalé szere-
pet, kiil. 563—565. o.

4 Ezen jogforrastan alapvondsai megtalalhatok Kantorowicz, Legal Science etc.
690—698. o.
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tesen raillik az esetre (tipikus eset), akkor szabadjogra sor nem Keriil.!
S ugyanez a gondolat folytatodik tovabb a formaba oOntott jogon tul az
egyes fejlédési fokokon visszamaradt szabadjogi csoportokra is: ha talal-
haté odailld szabaly a végleges kiformalédashoz kozelebb esé csoportban,
akkor az keriil alkalmazasra. A jogforrastan feladata tehat a végleges ki-
formalodastol (a tételes jogtdl) visszamendleg felvazolni az egyes szabad-
jogi csoportokat, amely vazlat egyben a jogalkalmazasi sorrend szkémaja is.

Alapvetd felosztasul szolgalhat a szabadjog jogforrasai kozott a szii-
letendd jognak és a kivanatos jognak elvalasztasa, amelyek a kiformalodott-
sdgnak magasabb, il. alacsonyabb fokat jelentik. Mindkét csoporton beliil
van ismét kifejezett és hallgatolagos jog, amelyek a hierarchiaban hasonldan
magasabb, iil. alacsonyabb helyet foglalnak el. A két alapvetd csoport
kozott a kiilonbség a kovetkezd. A sziiletendd jog kelld fejlettségénél, foképp
altalanossaganal fogva mar teljesen készen all, predesztindlva van arra,
hogy formalis joggéd valjon, amely végleges kiformaldédasnak csak bizonyos
technikai vagy idébeli akadalyai vannak. Mig a kivanatos jog még egyaltalan
nem alakult ki és erds individualitdsdnal fogva egyelére még reménye sem
lehet arra, hogy tételes jogga valjék. A két alcsoport: a kifejezett (explicit)
¢és hallgatolagos (implicit) jog kiilonbségét kelléen érzékelteti a tdrvényjog
¢és a szokasjog kiilonbsége.

A szabadjog jogforrasainak hierarchiaja tehat a kovetkezOképpen
fest: 1. Az els6é fécsoportnak, a sziiletendo jognak a) elsé alcsoportja: a ki-
fejezett sziiletendo jog. Erre a legszebb példat adjak azok a tdrvények, ame-
lyek mar publikaltattak, de még hatalyba nem Iéptek (pl. a BGB. 1896-t6l
1900-ig), de amelyekrél mar irnak és amelyeket a bird dontéseinél figye-
lembe vehet. Itt valoban csak egy idébeli akadaly valasztja el a szabadjogi
csoportot tételessé vald valdsatol. De ide tartoznak az u. n. motivumok,
torvényindokolasok is, amelyeket a bir6 szintén figyelembe vehet. Ezek
voltaképpen hozzatartoznak a tételes joghoz, de hogy mégsem valtak azza,
annak egy technikai akaddlya van: nem lehet olyan rettentden terjedel-
mes torvényeket hozni; b) masodik alcsoportja: a hallgatolagos sziiletendd
jog. Erre a legjobb példat szolgaltatjak az 0. n. forgalmi, iizleti vagy egyéb
szokasok, amelyek mar kialakultak, de még talsagosan fiatalok ahhoz,
hogy «inveterata consuetudon-nak, szokdsjognak lehetne azokat tekinteni.
Ezeket is tehat csak egy idébeli akadaly valasztja el tételes jogga, szokas-
joggad valhatasuktol. Ebbe az alcsoportba tartozik még a szabadjognak
mind terjedelemre, mind pedig jelentdségre egyik legkiemelkeddbb része:
az 0. n. méltanyossagi szabalyok. Ezek azok a szabalyok, amelyek a kovet-
kezdkre hivatkoznak: «boni moresy», «bonus paterfamilias», johiszem, dol-
gok természete, élet kovetelményei, igazsagossag €és még kimerithetetlen
sorban masok és masok. Ezek a szabalyok allnak a fejlédésnek oly fokan,

! Ezt valamennyi szabadjogisz nevében nyomatékosan hangsulyozza Kantorowicz,
Die Contra-legem Fabel, D. Richterztg. 1911, 262—263. o.
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hogy kozvetleniil tételes joggd valhatndnak, ha nem lenne két akadaly.
Az egyik egy technikai akadaly, ugyanaz, mint a motivumoknal volt:
e szabalyokat maradék nélkiil torvénybe foglalni lehetetlen, tdrvénymére-
tekhez képest tilnagy anyaguk van. A masik akadaly egy méltanyossagi
megfontolas: ha sikeriilne is e szabalyoknak maradék nélkiill formakba
merevedniok, ez a megkdvesedés a méltanyossagi szabalyok értékébol és
hasznalhatosagabdl tulsokat levonna. De ha a szabadjognak ez a része
nem is mutat hajlandoésdgot arra, hogy a maga egészében tételes jogga
valjon, de részeiben legtermékenyebb meguljitdja a tételes jognak. Leg-
tobbnyire 1gy, hogy egyes tételei szokasjogi fejlodés meginditasa utan
szokasjoggd fejlodnek, de ugy is, hogy egyenesen formalis torvényjognak
valnak részeivé.

2. A masodik fécsoport, a kivdnatos jog, egy egészen individudlis, jog-
alkalmazdi szabadjog, olyan szabadjog, olyan szabalyok Osszesége, amelyek-
r6l az alkalmazd szeretné, hogy tételes jogga valjanak. Ezeknek, barmily
individualisak is, tételes joggd vald valasuk kizarva nincs, de annak elérése
végett mindenekel6tt a sziiletendd jog valamelyik alakjaba kell 61t6znidk.

a) Els6 alcsoport itt is a kifejezett kivanatos jog. ldetartoznak a bird
altal olyan torvényes konstrukcidé alapjan hozott individualis szabalyok,
amilyen konstrukciot pl. a svajci Polgari Torvénykonyv i. art.-a jelol meg.
Eszerint a bird tdrvény és szokas hianyaban olyan szabaly szerint dontson,
amilyet 6 alkotna akkor, ha ¢ lenne a toérvényhozo, b) A masodik alcsoport
a hallgatolagos kivanatos jog, amely nem mads, mint a birdi jogfejlesztést
szolgald dontések szokasjogi fejlédés meginditdsanak célzataval. Itt sorol-
hatjuk fel a torvénynek interpretalasabol eredé azon szabalyokat, amelyek-
r6l az interpretald az egyes eset eldontésén tulmenden azt akarja, hogy
jogaszi praxis altal tételes jogga valjanak (ennek iskolapéldija a kommen-
tatorok «interpretacioi», akik azok alatt mindig sajat nézetilket csempész-
ték be a torvény értelmébe). Idesorolhatdé még az u. n. precedens-jog. Pl. a
magasabb birdsdg dontése nem kotelezd az alacsonyabb birdsdgra, de an-
nak kovetése mégis kivanatos. Ez a korilmény és bizonyos erkolesi
presszio is kozrejatszik abban, hogy a precedens végiil is biroi gyakor-
lattd lesz, amellyel a szabaly elindul a tételessé formalddas utjan.

Mindezen szabadjogi fokozatokat jellemzi az, hogy valamiképpen a for-
maba Ontdtt, a tételes jogban gydkereznek, arra valamiképpen tdmaszkod-
nak, és a fokozatbaszedést is az jellemzi, hogy ez a tételes joghoz vezetd
gyokér valik egyre inkabb haj szalgyokérré. Ez a hajszalgyokér Orzi meg
a szabadjog pozitivitdsat, de kérdés, hogy hol van az a hatar, ahol ezek
a hajszalgyokerek éppen megszakadnak? Ezt a hatart, amely a pozitiv
jog és a természetjog hatdra, a legpontosabb pozitiv szabadjogi jogforras-
felsorolas sem tudja egészen tokéletesen megvonni. A természetjog ¢és a
pozitiv jog hatara egy egészen folyékony hatar, ahol a szabadjog teriileté-
nek legszélsobb hullamai szétvalaszthatatlanul keverednek a természet-
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joggal. Ezen folyékony hatdron innen foglal helyet a szabadjognak mar
hatarozottan pozitivjogi része, amelyet mar egy, a tételes jogra valami-
képpen tamaszkodd jogforrastannal meg is lehet ragadni. (L. a fenn adott
jogforrasfelsorolas). Ezt kovetéleg helyezkedik el a pozitiv jognak tovabbi
testeként a pozitiv jognak végleges formaba oOntott része: a tételes jog.
A szabadjog tehat végsdleg relativizalasa a. pozitiv jog és a természetjog
abszolut kiilonbségének, csatorna, amelyen at természetjogi, helyesjogi,
erkélesi  szempontok szivaroghatnak allanddéan at és Ujithatjdk meg a
pozitiv jog vilagat.

Irodalmi kiegészités: Sinzheimer, Die soziologische Metnode der Privat-
rechtswiss. 1909. Fuchs, Schreibjustiz u. Richterkdnigtum. 1907. Oertmann,
Gesetzeszwang u. Richterfreiheit, 1909. Gmelin, Quousque? 1910. Stampe,
Die Freirechtsbewegung, 1911. Rogge, Methodologische Vorfragen, 1911.
Kiss, Biliigkeit u. Recht. 1910. és Gesetzesauslegung u. «ungeschriebenes
Rechty. 1911. Neukamp, Der gegenwartige Stand der Freirechtsbew. 1912.
Verdross, Das Problem des freien Ermessens u. die Freirechtsbew. 1914.
Gillis, Die Biliigkeit. 1914. Huber, Recht u. Rechtsverwirklichung, 1921.
Fehr, Recht u. Wirklichkeit, 1927. Isay, Rechtsnorm u. Entscheidung. 1929.
Lorenz, Die Methode der Auslegung des Rechtsgeschifts. 1930. Oertmann,
Interesse u. Begriff in der Rechtswiss. Somld, Die Anwendung des Rechts,
Griinhut's Zeitschr. 1911. Folyoiratok: Deutsche Juristen Ztg. 1896 és kk.
kot. Deutsche Richterztg. 1909 és kk. kot. Arch. f. Rechts- u. Wirtschafts-
phil. 1907 és kk. kot. Arch. f. die ziv. Praxis 1908 és kov. kot. Die Justiz,
1926-t0l.

vitéz Csiky Janos.



A MAGANY SZOCIOLOGIAJA.

1.

A «magany szociologidja» kifejezése logikai ellentmondés, mert ahol
kozosség van, nem lehet szd maganyrol, ahol magany, nem lehet sz6
kozosségrol. De ezt az ellentmondast az ember ténylegesen ¢éli. Byron
mondja, hogy a természetben, a fak kozott, a réteken, to6 mellett sohasem
érez maganyt, csak a varosban, az emberek kozott. Ebben a gondolatban
kifejezésre jut az, hogy minden él6lény kozil csak az ember ismeri a
maganyt és csak a kozosségben. A nagyvarosi ember ismeri is minden
magyarazat nélkiil ezt a tanacstalan és kiszolgaltatott allapotot, ezt az
elveszettséget; tudja, hogy ellentmondasban van, mert kozosségérzése
ellentmond a maganynak, a maganyérzés a kozosségnek. Az ember ellent-
mond Onmagénak. Es ez az elveszettség allapotanak ismertetéjele: kettd
kozott, egyikben sem, mindkettd ellen és mindkettdn kiviil. Szocialis,
aszocialis és antiszocialis; tarsadalmi helyzete az, hogy a tarsadalmon
kivil van. Az ember magara marad ott, ahol a kapcsolatok végtelen
lehetdsége nyilik; megszakad az érintkezés ott, ahol minden egyéb az
érintkezésre épiilt fel. Ez a k6zosségbdl valo kiesettség allapot: a magany.

A magany nem egyediil pszichologiai élmény, mert hiszen pszicho-
logiai ¢lmény egyediil nincs. Valami fel kellett, hogy keltse és van kovet-
kezménye; valahonnan fakadt és valamerre mutat. Elmények csak valo-
sagos ¢életosszefliggésekbol érthetok meg ¢és lathatok tisztan. Ezért a
csakis pszichologiai magyarazat mindig hianyos és elégtelen. A maganyossag
esetében fokozott mértékben az, mert a maginy nem Szubjektiv allapot,
hanem objektiv vilighelyzet A FElmények feloldasaval, ellentmondéasok
belsé kikiiszobolésével, vagyis lelki beavatkozassal még senki sem oldotta
fel maganyat, sét senki sem értette meg sajat helyzetét. Csak ha az ember a
szamitasba belevonja hozzatartozoival, barataival, csaladjaval, ismerdsei-
vel, a kozelebbi és tavolabbi kozosséggel szemben elfoglalt magatartasat,
akkor lathatja at helyzetét. Még ennél is tobbre van sziikség: az embernek
a vilagtényekkel szemben tanusitott allaspontjat is latnia kell, azt a tényt,
hogy kozosségben ¢él, szabalyozott tarsadalmi rendben, életsziikségletek-
kel, szellemi igényekkel, izléssel, szocialis, intellektualis, vallasos 0sztonok-
kel, sajat sorsaval, spontdn Onrendelkezéssel, atoroklott tulajdonsagokkal,
adott tudaslehetdségekkel; ha konkrét életének tényez6i egylitt vannak,
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csak akkor képes felfogni, hogy helyzetének mi az értelme és jelentdsége.
A pszichologiai magyarazat még a legegyszeriibb élettényeknél sem
kielégitd, mert esetlegesnek veszi fel a vilagot, amelyben az ember ¢él;
a sulypontot az emberbe, a lélekbe helyezi, holott a stulypont soha sincs az
emberben. Es a pszichologiai szemlélet sehol sem vall nagyobb kudarcot,
mint éppen a magany érzés analizisében. A maganyban az ember maga
van, tisztan lélekké valik, az Osszefliggés megszakad, egyediil all, mint
a vilagon kiviil levo Iény, egész ¢élete belill folyik le: pszichologiai életet él.
De ez a pszichologiai élet egész iranyaval a vilagra vonatkozik. Az egész
1élek kifelé fordul és ami a maganyban a probléma, éppen a kifelé fordulas
eredménytelensége. Az ember kiviil van a kdzosségen, de egész figyelme
arra iranyul, hogy miért van kiviil és egész akarata, hogy visszakeriiljon
a kozosbe. A maganyban érzi az ember teljesen, hogy a belil élt élet
terméketlen: sorsa a vilagban van. Maganyt lélektani uton sem feloldani,
sem megérteni nem lehet. Az ember sorsa a vilag, a kornyezet, els6sorban
a kozosség. Ezért szocioldgiai kérdés a magany.

2.

Ahol magany van, mindig azonos helyzet tamad: a kozosséggel
elvesztett kapcsolat és a magaramaradottsag. Az utobbi lehet meg-
nyugtatd, kiilonosen ideiglenesen, mert van benne lehet6ség arra, hogy az
ember egy iddére kivonja magit a kozOsségbdl, életerdit reorganizalja és
visszatérjen. Az elveszett kapcsolat mindig és minden esetben negativum
és mindig fajdalmas. A zarkozottsag, az Onkéntes és részleges magany
adhat er6t, ennél tobbet, adhat biztossagot, nyugalmat és eldkeldséget:
a részleges magany distanciaban all, de kapcsolatai megvannak. Az
elvesztett kapcsolat kovetkeztében az ember kivétel nélkill mindig szen-
ved. Ez a kiilonbség a zarkodzottsag, elzartsdg és elzarkozas kozott. Innen
érthetd meg teljesen a bortonbiintetés, mint a tarsadalom védekezése, de
a bortonbiintetésben rejlé pszichologiai biintetés is. A bortdn az elzartsag
allapota, ahol a tarsadalom az emberrel megszakitja kapcsolatat, maganyra
itéli 6t. Minden rab maganyos ember s ha a borton tarsadalmarol, a foghaz
szociologiajarol beszélni lehetne, ez csak olyan értelemben torténhetnék,
hogy ez a maganyos emberek tarsadalma, oly kozosség, amely tisztan
latszolagos, mert valosagos kapcsolatok, életszerti, termékeny emberi
viszonyok a bortontarsadalomban nincsenek. Ez a fogsagban a tarsadal-
monkiviili allapot.

A gonosztevd vilaghelyét a redszabott magany hatarozza meg s a
gonosztevd életprobléméja mindig a maganyos emberé, a tarsadalmon
kiviil all6 ember problémaja. Vissza akar térni, megjavul, ujra belép a
tarsadalomba, magan hordva biinét, meg kell elégednie azzal a hellyel,
amit a kozosség adni hajland6é. Vagy kiviil marad és elvész. Vagy hasonlo
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sorsuakkal egyesiil ¢és ellentdrsadalmat alapit, amelyben tarsas kapcsola-
tait Gjra élheti, talan még erésebben is, mint a nagy kozosségben. Ez a
betyarbecsiilet értelme. A nagy kozosségen kiviil ¢élok egymasrautaltsaga-
ban a maginy sohasem szlinik meg, ezért van sziikség az egymashoz valo
kapcsolatok feltétlenebb és szigorubb megtartasara. Err6l a pontrdl sok
minden megérthetd a zsidokérdésbol is. A zsidd Osszetartds, a «kisebbségy
feltétlen és szigorti szolidaritdsa a tarsadalmon kiviil ¢élok kényszerhely-
zete: a maganyosok egymadsrautaltsdga. Naluk az egymashoztartozas kér-
dése fontosabb, nekik ezt feltétlenebbiil kell tartani, mert nincs részik
a nagy kozosségben, helyzetik megoldatlan, nem teljes, vagyis mindig
ott van a fenyeget6 maganyveszély.

A Dbeteg maganyaban a tarsadalomnak hozzajarulé szerepe nincs,
éppen ellenkezdleg: a betegnél a tarsadalom részvétével jelenik meg.
A Dbeteglatogatas ezért tarsadalmi aktus. Aki a beteg agyahoz 1ép, az
visszahivja a kozdsségbe. Lényegesen mas a helyzet a neurotikusnal.
A fekvbbeteg Osszes tarsadalmi szalai épek, csak sorsszerli ideiglenes
szamiizetésben ¢él. A neurotikusnal a szamiizetés belsd kényszerhelyzet,
és hogy meggyogyuljon, éppen «magdra hagyjak», nem vonjak bele az
életeseményekbe. Kiméletbél hagyjak ki a szamitasbol. Kozos éEletben
csak az vehet részt, akinek minden ereje ¢p: kiilondsen €p a kapcsolodasi
képessége. A neurotikus kapcsolodasi  képessége megromlott. Ahogy
minden idegbaj jellemvonasa szubjektiven az életer6k Ilehanyatlasa, a
kozosség szempontjabol: a félelem. Ami azel6tt problématlan volt, az
most félelmetes lett: az emberekkel vald érintkezés. A neurotikus félszeg,
nem mer, -elhallgat, megzavarodik, retteg, képzelédik ¢és gyanakszik.
Minden tiinet negativum a kozosség felé: kikapcsolodas, eltavolodas,
elzark6zas. A kozonséges beteget objektiv betegség tartja fogva, a neuro-
tikus fogsaga szubjektiv kényszer. S ha ez a szubjektiv kényszer allanddsul,
a beteg el6l a kozos életben vald részvétel lehetdsége teljesen eltiinik:
ez az elmebaj. Innen értheté meg a bortdn és az elmegyogyintézet, a foghaz,
koérhaz és szanatorium szerepének rokonsaga.

3.

Mindezeket a maganykérdéseket a tarsadalom, még a legprimi-
tivebb is, megoldotta. A gonosztevd, a beteg és a neurotikus helyzete egy
afrikai néger faluban és egy reneszansz varosban, vagy ma, nagyobbara
teljesen azonos. Probléma itt tulajdonképpen nincs, mert ezekkel a lehetd-
ségekkel az egészségesen mikodd kozosség szamol. A probléma ott kezd6-
dik, ahol a tarsadalomban olyan maganyok keletkeznek, amelyek szamara
nincs megoldas. Nem feltétleniil az ember, époly kevéssé a kozosség
hibajabol elszigetelddési tiinetek tamadnak: egyes emberek anélkiil, hogy
betegek, gonosztevok vagy neurotikusok volnanak, magukra maradnak.
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A tarsadalomban megvan az a hajlam, hogy e maganyokat a mar meglevok
vagy beteg, vagy Oriilt. De a téves itélet a helyzetet még sulyosbitja.
A maganyos érzi a helytelen itéletet és tiltakozik; a kozdsség nem érti,
hogy tamadhatott olyan helyzet, amelyre nem szamitott s mar meglevd
elintézésmodokat alkalmaz, erészakol. Ekkor az ember és a kozOsség mar
szembenall egymassal.

Ebbdl az elszigetel6désbdl ki kell kapcsolni az 0Osszeférhetetlenség
minden esetét. Az Osszeférhetetlenség eseteiben a tarsadalom allaspontja
feltétleniil igazolt. Az olyan embernek, aki megbizhatatlan, hia, szeszélyes,
korlatolt, a kdzost arra akarja felhasznalni, hogy maganak javakat szerez-
zen, de ugy tinteti fel, hogy ez neki «jar», helyzetekkel visszaél, arro-
ganciaval ¢és indolenciaval jogtalan elényoket akar elérni, magara kell
maradnia. Az Osszeférhetetlen ember prototipusa a modern iddkben az
U. n. zseni, aki tehetségére hivatkozva kivételes helyet kovetel a maga
szamara, ezért egyediil marad. A tarsadalom hallgatolagosan tudja, hogy
ez az embertipus parazita: viselkedése excentrikus, gdgjében illegitim
kivansagok rejtdznek, szesz€élyét oOnkényesen kiéli, csodalatot kovetel,
nem is szdlva igen jol megfogalmazott és igényes anyagi javairdl, ez a
szocialis beallitottsag teljes forditottja. Ez a hibas szocidlis helyzet van
meg az u. n. «krakéler»-nél, a «botranyhds»-nél ¢és annal az embernél
altalaban, akinek nincsen szerves helye a tarsadalomban, mert az értéke-
lése teljesen ferde. Azt hiszi, hogy a kdzds azért van, hogy az egyes embert
szolgalja. A koz és egyén kozott eldonteni, melyik a fensdbbrendli, minden
esetben zavaros gondolkozasra vall. Nincs lehetdség arra, hogy itt érték-
kiilonbséget és magasabbrendiiségét meg lehessen allapitani. Egyik sem
allhat a masik szolgalataban s ezért a masik alatt. Az egyént tulbecsiilni
époly végzetes tévedés, mint a kozdsséget. Az, hogy az individuum a
maga feltétlen javat kovetelheti éppen olyan jogtalan, mintha a koz, a
tarsadalom teszi aldozattda az egyént. Individuum és kozosség kozott
nincsen szembenallas és nem is lehet, mert mindketté konkrét élethelyzet,
ami élettanilag és sorsszerien: van. Ahol a kettd szembenall, ott mindig
a kozosbol valo kiesés lehetdsége forog fenn és abnormis helyzet. Abnormis
helyzetbdl tamadt itélkezés is abnormis. Individuumnak nincs értéktdbblete
a tarsadalom fo6lott és forditva sincs. Az ember él6lény és minden éldlény
organikus szimbidzisban van. Ha zavar tamad és értékelési lehet6ség meriil
fel, ez azt jelenti, hogy a szimbidzis megbomlott. De itt nem az a
feladat, hogy az egyik, vagy a masik javara kell eldonteni a harcot,
hanem mindenekfolott az, hogy az egészséges szimbidzis helyzete
visszaalljon.

Az 0Osszeférhetetlenséggel egyiitt ki kell kapcsolni a par excellence
aszocialis magatartdst is. Ennek az embertipusnak ott, ahol kapcsolatai
tamadnanak, tagaddsai vannak. Nem talal érintkezési pontot, de nem is
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keres és nem is akar keresni. Es ez nala nem tudatos szandék, hanem
alkatabol kovetkezik. Alkat, persze, sohasem egyenld pszichologiai
konstitacioval, hanem formalis vilaghelyzettel. Ez az ember a tarsadalmon
kivil ¢l, de mint allandd ellenzék. Magany, de démonikus magany:
sOtét és rosszakard, rombold és ellenséges indulattal még akkor is, ha ez a
magany teljesen néma még akkor is, ha passziv. A démonikus magany
a kozosséget destrualja. Termékeny életet akar teremteni a kdozdsségen
kiviil, csabitonak tiinteti fel a tarsadalmi helyzet feladasat. Minden esetben
karpotlas a démonikus maganynak az a formaja is, amelyik az almodozas-
ban ¢éli ki magat. Minden 4lmodozas a termékeny élet szurrogadtuma
s mikor elhatalmasodik, veszélyt jelent az emberre éppen Ugy, mint a
tarsadalomra nézve, melynek lathatatlan szalait észrevétleniil felbontja.
Innen érthetd meg az életkarpotlasok és narkotizald irodalmi termékek
mélyen  kozosségrombold  hatdsa.  Szentimentalis  szerelmi  regények
(Gartenlaube-irodalom) éppen ugy, mint vagy alomregények, blniigyi
torténetek titkolt elégtételeket szolgaltatnak és rejtett utakon idegenitik
el az embert a kozostol. Egy irredlis szféraban kielégitik és a realitassal
szemben ellenséges indulatokat, de fOképen elégedetlenséget ébresztenek.
Ez az irredlis helyzet agresszivvé valhatik, ha a démonikus magany a
megszallottsag egy neme lesz. Most mar nemcsak az almodoénak «van
igazay, hanem az egész tarsadalom «pusztuljon el», csak az dlom maradjon
meg ¢és teljesliljon. Minden allapot démonikus, amely az irredlist a realis
folé helyezi, az abnormist a normalis folé, a képzelodést a valosag folé.
Az allapot terméketlensége ¢és életképtelensége Onmagaban van s csak egy
megoldasa képzelheto: teljes feladasa.

4.

Van egyfajta magany, amelyiknek jellemvondsa, hogy az az
ember, aki ilyen maganyban €I, a tarsadalmon kiviil igazoltnak érzi magat.
Nem egészen Onkéntes, de nem egészen sziikséghelyzet: mind a kettd és
ennél tobb. Onkéntes, mert a kozOsségbe visszatérhet, de elutasitja ezt;
szlikséghelyzet, mert visszautasitisainak oka nem betegség, Osszeférhetet-
lenség, nem démonizmus, hanem egy fajtaja a kovetelésnek, amit a kozos-
sel szemben tdmaszt s amit a kozos nem ad meg; mindkettonél tobb, mert,
amir6l itt sz6 van az nem a maganyos egyéni iligye, hanem éppen ellen-
kezdleg, a kozosségé. Magas igényekkel 1ép fel s a kozdsségben levd
alacsony szellemiséget, a rosszhiszemiieck uralmat, a korlatoltsagot,
inferioris izlést kifogasolja. Az eszmei kovetelés és a kozos kozott mindig
ellentét van, mert a kozés nem eszméken nyugszik, hanem a benne él6
emberek vitdlis igényein. Az eszme éppen a vitdlis igényekrél vald
lemondast koveteli. A magatartdsnak ezt a fajtajat, amelyik a tarsadal-
mat a magas szellemiségre akarja épiteni s ennek érdekében lemondast
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kovetel, heroikus magatartasnak lehet nevezni. A magas igény kovetkez-
tében az ember a kdzosbol kilép: ez a heroikus magany.

A torténelem a bibliai profétaktdl kezdve a modern korban €16
koltokig elég példat szolgaltatott arra, hogy a heroikus maganynak mi
a belsé értelme. Ami a legfontosabb ebben a magatartasban, hogy itt az,
aki a hdsies maganyt vallalja, nem a maga érdekében teszi, hanem
a maga érdeke ellen és a kozosségért. A kozosség és a maganyos kozott
a megbékiilés lehetdsége éppen ezért van teljesen kizarva. A kozdsség
tudja, hogy a maganyosnak van igaza, hogy a magéanyos kovetelései és
igényei jogosak. Az igazsag a maganyos oldalan van, de az 6 oldalan van
a vitalitas, vagyis a tovabbfejlodés lehetdsége is. A maganyos ebben az
esetben az abszolut emberi. Es ez az egyedilli magdny, amelyik a kozos-
séggel szemben igazolt, s6t, amellyel szemben épen a kozosségnek kell
magat igazolnia. Sokrates, a profétak, az apostolok, Johannes Chrysosto-
mos, Savonarola, a humanistak, az angol szatirikusok, a francia felvilago-
sodds gondolkozo6i, egy Holderlin, Nietzsche kétségbevonhatatlanul a
magasabb szellemet, a vitalis érdeket, egyszdval magat az emberit kove-
telték. Es a kozosség sohasem ismerheti el az egyes ember igazat a kozossel
szemben. Nem, mintha nem volna képes az eszméletnek beismerd 1épésére,
hanem azért, mert a kozosség nem adhatja fel magit és nem sziintetheti
meg kozosségmivoltat. A szembenallasnak meg kell lennie azért, mert az,
aki kovetel — kovetel. Jogot vesz maganak arra, hogy kivanjon valamit,
ami nincs. A kivansdg a kiviilallas, egy kozosségen kiviil, feliill, masutt
lehetséges életmod jele. A koz mindent elismer, azt nem, hogy rajta kiviil
is van élet. Es valoban nincs is. Termékeny, valosagos, emberi élet a kozos-
ségen kiviil nincs. A magany mindenképen a legnagyobb tarsadalmi eretnek-
ség. Es minél indokoltabb, a kozosség részérél annal megbocsathatatla-
nabb. Hidba van «igaza» a maganyosnak, hiaba valt maganyossd a «koz
érdekében», egy végs6 ponton mar nem lehet igaza: kiilonvalasaban meg
kell buknia. Szamara ez a sors, akarat, kényszer, meggy6z6dés, valasztott
hely: ez lett életének értelme. De éppen ez lett az a pont, ahol a kdzossel
sohasem békiilhet meg. A kozdsség megbocsat a gonosztevének, de annak,
akinek heroikus maganyaban egy magasabb szellemii és intenzitasu életet
sikeriilt teremtenie, annak sohasem. A toOrténelemben erre is van elég
példa. S6t a koz tisztelheti nagy profétait és koltdit, ezen a ponton szembe
fog vele szallni. A magany a k6z szempontjabol mindig biin. S a biin meg-
bocsathatd, ha a kozosség nagylelkiiséggel feloldja a maganyt és az embert
visszafogadja. De amikor a nagylelkliséget nem a koz, hanem éppen a
maganyos gyakorolhatja s kideriil, hogy ebben az esetben az egyiittélés
akadalya nem az ember, hanem a kozOsség, a tdrsadalom nem bocsathat
meg. A Dbin valtozatlanul megmarad bilinnek, ugyanakkor nemcsak
erény, hanem erkdlcsi norma. Az ellentét kikiiszobdlhetetlen.

A heroikus maganyt nem szabad Osszetéveszteni azzal, amit Jaspers
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nyoman exisztencialis maganynak lehet nevezni. Az exisztencialis magany
tulajdonképpen sohasem sziintethetd meg, mert az az, ami a kozdsségnek
orok hattere, minden kozeledésnek, kozlésnek, talalkozasnak el nem
tintethetd negativ sarka. Csak a magany alapjan képzelheté el a «kap-
csolaty s ez az exisztencialis magany, mint lehet6ség, allandoan ott lappang
az emberben s ez az, amit a szocidlisban épen felad, amin atlép s amit
felold azzal, hogy a kozosben, kapcsolatokban él. Az exisztencialis magany,
a kozosnek metafizikai negativ polusa, mint altalanos lehetéség minden
pillanatban adva van, de esetleg sohasem valik aktudlissa. Exisztencialis
magany tulaj donképen csak annyit jelent, hogy: magany, mint a lét egy
lehetdsége.

Csak ily meggondolasok alapjan kezd kibontakozni az, amit Byron
nyoman varosi, vagyis modern maganynak lehet hivni. Betegségrol,
gonosztettrél, neurdzisrdl itt nincs szo, époly kevéssé Osszeférhetetlenségrol,
heroikus vagy exisztencialis maganyrdl. Lényeges kiilonbség van akozott,
ahogy Wordsworth arrdl a «lonely place»-rél beszél, ahol békén és csendben
meditalhat és akozott a maginy kozott, amelyrédl Rousseau ir, amikor
azt mondja, hogy amikor feleségével haragban volt, ebéd kozben, evés
alatt konyvet tett maga elé és olvasott. Wordsworth «lonely place»-jén
elteriilve az erdd szélén, a sziklak tovében, épen feloldotta egyediillétét,
épen kozvetlen érintkezést talalt, exisztencialis nyelven szolva, dnmagaval,
ami ugyanaz, onmagan keresztiil a «nagy Iét»-tel. Rousseaunal az olvasas
szurrogatum, amely az igazi és kivant érintkezést potolja. Ma csak egy
pillantast kell vetni villamosokba, autdobuszokba, kavéhazakba, klubokba,
de még csaladi korokbe is: csupa Rousseau, aki evés kdzben olvas. Nincs
érintkezése s mert nem tudja elviselni a maganyt, kdnyvbe meriil. Egyediil
van. Az embernek nagy része utazas kozben, szabad idejében, de csaladja-
ban is olvas; ez az egyediili modja annak, hogy maganyat egy idore fel-
fiiggessze. A modern maganyban éppen az a jellegzetes, hogy tdmegesen
jelentkezik — 4altalanos tiinet — szocialis jelenség. Sehol sincs annyi
maganyos ember, mint a modern nagyvarosban. A magany tarsadalmi
allapot lett. Aki tudja, hogy ez a természetben megszlinik, a «hegyek kozt,
az erdOben és a patak melletty, ahogy Byron mondja, az a természetbe jar.
Ezért lett ujabb iddben a kirandulas, a turisztika, a szabadban vald sport
tomegjelenség. Aki nem jar a természetbe, Ugynevezett «szorakozassal»
narkotizalja magat. Szoérakozas mindig a kozosben valoé elkeseredés
illuzidja. A nagyvaros hétkdoznap még elviselhetd, mert a munkaban senki
sem eszmél fel exisztencialis 1ényére; iinnepen, kiilonésen tnnep délutan
a nagyvaros elcsendesiil, kihal. Vasarnap délutin a nagyvarosi ember
unatkozik. Mi ez az unalom? — egyediillét. A varoson a maginy nyomaszto
atmoszféraja il. Mindenki magdra marad. Mintha ez, hogy szocialis,
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érintkezés, kapcsolat, tarsadalom, allam, csalad, ko6z0sség egyaltalan
nem is volna. A kozdsség teljesen széthullott, a szalak felbomlottak és az
emberek egyediil vannak. «Az egyes emberen és minden egyes emberen —
mondja Pannwitz — mdar nem lehet segiteni, midta a tomegindividualizmus
a régi vérségi és szellemi kapcsolatokat atomizalta és az atomokat szubjek-
tiv személyekké tette.» Es ezt a tiinetet sehol sem lehet jobban latni, mint
éppen a modern tomegmozgalmakban. A demokraciat, szocializmust,
kommunizmust kollektiv jelenségnek nézik. Ugy tiinik, mintha a tomegek
azért mozdultak volna meg, mert egyiitt vannak és hogy sajat uj kozos-
ségiiket érvényesitsék. A helyzet éppen az ellenkezd. A demokracia,
szocializmus ¢és kommunizmus nem kollektiv mozgalom, hanem a tdmeg-
individualizmus mozgalma; egész problematikdja individualista. Az ato-
mizalodott egyén, az egymastol teljesen elszakadt és maganyossa valt
individuum életformaja ez. Azok a konyvek, amelyek belevildgitanak
abba a mélységbe, ahol vilagosan lathatok a kiillonbségek a kollektivizmus
kozott — André Malrauxnak a kinai forradalomrol irt kdnyvei — meg-
razd erdvel, igazoljadk ezt. Egy kommunista mozgalomban nem uj ko6zos-
ségrél van sz9o, a kommunizmus nem a kozOsség életformaja és nem a
termékeny Osszendvés vagya fiiti, hanem a maganyossa valt ember két-
ségbeesése, aki beleveti magat, nem abba az ¢letfeladatba, amelyik
szdmara az exisztenciat megteremti, hanem abba, ahol sajat maga-
nyossagan tonkremehet és elpusztulhat. «Perdre sa personnalitéy,

ez a tomegindividualizmus belsé jelszava. Azt hiszi, az embert sajat
individuuma akadalyozza meg abban, hogy a kozosbe léphessen. Ez az,
amit fel akar adni, el akar vesziteni. «Mindaz, amiért az emberek vallaljak,
hogy megolessék magukat — irja Malraux — az érdeken kivill tobbé-
kevésbbé zavarosan arra iranyul, hogy ez igazolja sorsukat, bizonyos
méltdsdgra emelve azt: ilyen méltésdg volt a rabszolga szdméra a keresz-
ténység, a polgar szamara a nemzet, a munkds szamara ilyen ma a
kommunizmus.» A legtavolabbrol sincs arrél sz, hogy a tomegindividua-
lista 1 kozosséget teremtsen, hanem arrdl, hogy egész szenvedélyével
igazolja sajat sorsat: az individualizmust, az atomizalédott embert, a
kozosségbol kiszakadt maganyos lényt. A kommunizmus az egymastol
elszakadt emberek tomegszenvedélye, amely szenvedély sajat allapotanak
ellenkezdjében, az abszolut kollektiv 1ényben, vagyis egyéni tudatanak
teljes feladasaban latja vagyainak teljesiilését. A kozOs nala: igazolas,
nem tény. A kozds az, amiért tettét elkdveti, amiért erejét megfesziti,
amivel magat kioltja. Hogy ez a maganyérzés a tdmegindividualizmusban
milyen kizarolagos és kozépponti, az sehol sem deriil ki jobban, mint ott,
ahol az ember mindennemil Osszetartozast negativnak érez. «Egy éldlény
megismerése negativ érzés — mondja Malraux — a pozitiv érzés, a valo-
sag: a félelem, hogy az ember mindig idegen marad ahhoz, akit szeret.
Az ember sohasem ismer igazan egyetlen ¢€l6lényt sem, de olykor meg-
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sziinik az az érzése, hogy nem ismeri.» Ez a «nagy lét»-tel vald kapcsolat
teljes hianya, ez az ebédkdzben olvas6 ember tipusa, a nagyvaros vasarnap
délutani maganya, a szocialis egyediillét: nem vilagszemlélet eredménye,
nem koltéi allapot, nem betegség, nem Osszeférhetetlenség, nem is exisz-
tencialis: magdbdl a tarsadalombol, vagyis a tarsadalom hianyabol
kovetkez6 magany: magany, mint tomegjelenség.

6.

Magany ott van, ahol a szimbidzis megszlinik, magany csak ott
sziinik meg, ahol a szimbidzis helyreall. Ez Byron varosi maganyanak
értelme, ezt jelenti Wordsworth «lonely place»-e, Rousseau olvasasa éppen
ugy, mint modern ujsdgba és konyvbe mélyedt emberé, ez a szimbidzis
szlinikk meg még a heroikus maganyban is. De van exisztencialis szituacio,
ahol a magany fenyegetése érvénytelen. Ez a szituacid elsésorban a
természetben, vagyis az Oselemekben, de ezen felil és ezen keresztil
mindig az elementaris kozelség. A primitiv életmodban a pasztori, vadasz,
paraszti exisztenciadban nincs meg a magara maradas veszedelme. Az élet-
viszonyokban rejlé tendencia, hogy elvalasszon, itt teljesen megsziinik.
Nem a ko6zos érdek az, ami megsziinteti. Az érdek sohasem lehet exisz-
tencialis alap. Az altalanos életmenet természetes organizacidja q ember
a nagy foldi organizmusnak egy szerve sajat sulyanal, szerepénél, 1éténél
fogva egyiittélésben van kornyezettel, munkéaval, hivatassal, csaladdal,
kozossel, folddel és minden er6szak nélkill, dnmagatol, dnmagabol alakul
organikus ért elemmé. Csak ahol a szimbidzisnak egész foldi és meta-
fizikai teljessége ¢l, szlinkk meg a magany lehetdsége. Csak itt €l az, amit
Spengler «Kulturseelen-nek, Frobenius «paideuma»-nak nevez, egy élet-
modbol,  kornyezetbdl, foglalkozasbol, mivészi stilusbol, szokasokbol,
vallasbdl egyiittesen kialakult kozosséglélek, magaba foglalva az elemi,
ugyanaz: metafizikai kapcsolatok valamennyijét, megsziintetve minden-
nem{i szakadds veszélyét, mert a szimbidzis teljesen athat és a kozosség
egészen, kozvetleniil magaban tartja mindazokat, akik a Kulturseele, a
paideuma, a kozosséglélek részesei.

A modern tarsadalomban kozosséglélek nincsen és épen, mert
nincsen, valt lehetévé a magany, mint tomegjelenség. Ma szembenall az
egyén és a kozoOsség, akar harcol, akar mellézi egymast, akar elszakad,
semmiképen nem azonos. Es ez az, amit a paideuma nem ismer. A kollektiv
¢és az individudlis ellentéte a szimbiodzisban kizart lehet6ség, mert a kultar-
leleknek épen az a feltétele, hogy az egyén annyira bele legyen agyazva
a kozosségbe, hogy ne legyen 0nallo szandéka, de a kozds is annyira az
egyének kiegyenlitett Osszeségét alkossa, hogy ne tudjon mas lenni,
mint ami.

Ma csak két szimbidzis lehet6sége van meg: a természetben (Byron,



27

Wordsworth) és a szellemben. (Rousseau, konyv, szellem, theoria, vallasos
mozgalmak.) De mind a kettdé az eleven kulturléleknek inkabb hianyat
jelenti, mint azt, hogy megvan. A kultarlélekben a szimbidzis spontan,
problématlan, komplikaciok nélkiil valo és teljes. Ma még a természetben
és a szellemben valo talalkozas is problematikus, ideiglenes, laza ¢és
bonyolult, s6t ezeknek a talalkozasoknak is mindig van valami «menekiilés»-
szeri jellege. Az ember a maganybol a természetbe «menekiily éppen
ugy, ahogy a konyvbe és épen ugy, ahogy a kommunista az elképzelt
allamért menekiilésszerien dobja oda ¢letét, «vesziti el személyiségéty,
de — és ez benne a megddbbentd — nem teremt vele kozosséget, hanem
sorsat a semmibe hajitja. A menekiilés negativ magatartds és nem fakad
beldle vitalis valosag. A feladds nem a szimbiozis kdvetelménye, ellenkezd-
leg, egylitt, kozosen csak személyiségek élhetnek, nem pedig személytelen
Iények. Ko6zosség nem azt jelenti, hogy az ember gyari aru legyen, hanem
azt, hogy elemi modon Osszetartozzék az egésszel.

Hamvas Béla.



A POLITIKAI ESZMEK A TORTENELEMBEN.

A természet vilagat nem ¢érintik az emberi torténelem eseményei:
az ma is ugyanaz, mint volt haromezer évvel ezel6tt. Ellenben a tarsadalmi-
politikai valosag, allam és kozélet egész tartalma ma merdben mas, mint
volt a régieknél, vagy a kozépkorban. Miért van mégis, hogy a régiek
természettudomanya ma mar romokban hever s legnagyobb részében
csupan kuriozum gyanant érdekli még azokat is, akik valljak a huméanum
egységét és semmit sem éreznek maguktol idegennek, ami emberi, — holott
okor és kozépkor politikai eszméi mindegyre megérizni latszanak iddszer-
ségiiket s Platon és Aristoteles, Szent Agoston és Szent Tamés politikai
bdlcsességéhez megvilagosodast, tamaszt, ihletet keresni ma is Ujra meg
ujra visszajar a politikai és tarsadalomtudomanyi gondolat.

A magyarazat abban rejlik, hogy a tarsadalom, a kozélet, az emberi
¢élet természetes ¢és allandd kerete s ennek megismerése ezért egészen mas,
sokkal kozvetlenebb moddon torténik, mint a természet vilaganak tanul-
manya, ahol Iényegében idegennel allunk szemben. Az emberi élet és tehat
tarsadalom ¢és politika megismerése kovetkezéskép sokkal gyorsabban
haladt elére, mint a természet tudomanya. A természeti vildg bensdséges
titkait csakis kiils6 megnyilvanuldsok megfigyelése, e megfigyelések gondos
ellendrzése ¢és logikai Osszefiiggésekben vald elrendezése utjan lehet ki-
betlizni: ez a munka lassan halad elére s noha részleteredményekben egyre
tobb tokéletes ismeretet halmoz fel, a végsé és kozvetlen megismeréshez
teljesen soha el nem jut. Lényegében a természeti vildg megismeretlen,
talanyos marad s a tudomanyt allanddéan twjabb, végsd feltevések fogalma-
zésara kényszeriti. Ellenkezbleg, az embert éppen lényegében kozvetleniil
ismerjiik: hiszen mindannyian magunkban hordozzuk e Iényeget és csupan
a bolcselkedd, reflexiv gondolkozas eszkozeit kellett gondosan kifaragni,
hogy kifejthessiik burkabol s hozzaférhessiink bensd titkaihoz. Tudjuk,
hogy e tekintetben a régi gorogok elérték a leheté haladas hatarait s hogy
amiben pogany gondolatvilaguk korlatolt vagy egyoldali maradt, azt
kiegészitette a keresztény kozépkor szellemi kulturdja. A filozofidban azota
nincsen haladds s ez nagyban és egészben a politikai filozofidra is all: az
ujkor eredményei e téren az Ujrakezdéseknél, tUjrafelfedezéseknél és ujra-
fogalmazasoknal messzebbre — legalabb is az alapveté megismerések terén
— nem jutottak.

Az emberi élet ugyanis valtozik tartalmaban, de lényegében azonos
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marad. Ezért nem valtoznak bizonyos alapvetd formak, Osszefliggések ¢és
kapcsolatok, amelyeknek valtozatlan rendjében nyilvanul meg éppen az
emberi élet allando alaptermészete. Itt van mindenekel6tt az emberek
folotti emberi hatalom ténye, amely az alapja minden tarsadalmi rendnek.
A hatalomnak engedelmeskediink s ahol erre megvan az alland6é készség,
ott azt mondjuk: van fegyelem s ez az, ami a rend fenntartasat biztositja.
Azok, akik a hatalmat rendszeresen, intézményesen gyakoroljak: a tiszt-
viselok. Ezek egymasnak folé és ald vannak rendelve s ennek- ¢és ala-
rendelésnek rendje a hierarchia. Méasfel6l a hatalom gyakorlasanak modjat
bizonyos elvek, szabalyok hatarozzak meg: ezek az alkotmdnyossdg sza-
balyai.

S a hatalom fennalldsa, az engedelmesség sziiksége, noha nélkiiloz-
hetetlen, nem magatdl értet6d6. Ezért allanddéan kisért a kérdés: miben
all a hatalom létalapja? Ezt pedig nem lehet maskép megmagyarazni, mint
ugy, hogy ramutatunk a célokra, amelyeknek megvaldsitdisa meghaladja
egyéni erdnket és kozoOs tarsas erdkifejtést, rendszeres, fegyelmezett egyiitt-
mitkddest tesz sziikségessé. S ez nem lehetséges masként, mint céltudatos
iranyitas nyoman, amelyet kovetniink kell, amelynek engedelmesen ala-
vetjiik magunkat, amelynek tehat hatalma van felettiink.

De a tarsadalmi célok, érdekek kovetkezetesen a mi céljaink és érde-
keink: kovetkezésképpen a hatalom sohasem lehet korlatlan s csak addig
van meg a létjogosultsaga, ameddig torekvései valdban Osszhangban van-
nak a mi céljainkkal. A hatalom természetes, észszerli hatdrainak kérdése
tehat ugyancsak allandé és 6rok problémaja minden politikai gondolkozas-
nak. Mas szoval, amint a hatalom érvényesiilése sziikségkép korlatjava
valik szabadsagunknak — természetes szabadsdgunkban, amellyel céljain-
kat kitlizziik és kovetjik, ugyancsak van valamind korlatja a hatalom
érvényesiilésének. Ily modon feltétleniil felmeriil minden idében és minden
tarsadalomban az a kérdés, hogy mily mértékben van helye a kényszer és
mily mértékben a szabadsag érvényesiilésének a tarsadalmi egyiittmiikodés
rendjében. S amennyiben az egyéni szabadsag a tarsas életben nem csupan
abban nyilvanul meg, hogy onként tdmogatjuk egymast, hanem sziikségkép
ugy is, hogy vetélkediink egymassal, fel kell tenni azt a tovabbi kérdést,
hol vannak e vetélkedésnek hatarai s mily eszkdzokkel kell e hatarok
kozott a kozbeket s a békés egyiittmikodés rendjét, a jogrendet meg-
védelmezni.

S a hatalom megosztasanak és gyakorlasanak rendje, a hierarchia,
mintegy fliggbleges tagozodasa mellett, a tarsadalmi munka megosztasa
viszont egy vizszintes tagozodast teremt: az élethivatasok rendjében. Ezzel
a tarsadalom — A4ltalanossagban szolva — osztalyokra tagozodik. Amennyi-
ben pedig az osztalyok kozott is — nem csupdn az egyének kozott — van
vetélkedés, amelynek kovetkeztében azok kisebb vagy nagyobb befolyast
szereznek a kozhatalom gyakorlasara, kialakul a tdrsadalmi hierarchia
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jelensége: az osztalyoknak bizonyos, tobbé-kevésbbé ingatag rétegezddése,
rangsorolasa uralkodo6 vagy vezetd és alavetett, vagy vezetett osztalyokra.

Mas szdval ez a tarsadalom politikai rendje, amelyben az egyes osz-
talyok ¢és rétegek kozotti egyiittmiikddés és vetélkedés vitdra, partosko-
dasra és partok alakitidsdra vezet. A pdrtok kiilonboz6 formaiban pedig 1j
csoportosulds indul meg, amely a tarsadalom egyéb tagozatait sokféle-
képpen Osszekapcsolja, szétvalasztja és keresztezi. Amennyiben a «politi-
zalas» iranyzata a fennallo és hagyomdanyos rend fenntartdsat célozza:
tobbé vagy kevésbbé konzervativ. Ha a kialakult egyenstly tervszeri atala-
kitasara torekszik: tobbé vagy kevésbbé progressziv, eszkdze a békés val-
tozas: a reform, vagy az er6szakos felforgatas: a forradalom.

Mindezek allandé formak és Osszefiiggések, amelyek mar kialakultak
minden tirsadalomban, mely Onmagara eszmél, sajat szerkezetén és élet-
problémain gondolkozni kezd, azaz politikai eszméket alkot. De ugyancsak
megvannak minden ilyen kifejlett, szellemileg érett tarsadalomban az
osztalyok és rétegek allandd tipusai s e tipusoknak jellegzetes problémai,
Osszefliggései és ellentétei. Nemcsak oOregek és fiatalok, erdsek és gyengék,
nagyok és kicsik, eldkeloek és kozonségesek, gazdagok és szegények, urak
és szolgak, falusiak és varoslakok otlenek szemiinkbe minden érett tarsa-
dalomban, hanem egyuttal papok és katonak, tisztviselok és polgarok,
foldmivelok és iparosok, kereskeddk és kozvetitdk, orvosok vagy kuruzslok
és mérndkok vagy foldmérdk, képirdk és zenészek, poétak és tudosok, vagy
bolcselok is. Ezeknek az elemi tényeknek, formaknak és kapcsolatoknak
felismerésével és megvitatasaval pedig kialakul a tarsadalmi és politikai
alapismereteknek egy bizonyos rendszere, amely az id6k és tapasztalatok
valtozasdval boviil és finomul taldn, de lényegesen nem valtozik. S ugyan-
csak keveset valtozik a tarsadalmi és politikai €élet elemi problémainak
felismerése és a mod, ahogyan ezek megvitatasra keriilnek.

A gorogok utan, akik elméjiik vakitd vilagandl mindezeket a tényeket
és problémakat tisztan felmutattdk és tiizetesen megbeszelték, e tarsadalmi
alapismeretekben alig lehetett 1ényegesen Ujat talalni s legalabb is lehetetlen
volt az utddoknak az O befolyasuk alol szabadulniuk, mihelyt megismerked-
tek tanaikkal. Ez magyardzza meg azt a tényt, hogy a tarsadalmi és poli-
tikai alapfogalmakat, kategoriakat, amelyekben ma gondolkozunk, el-
enyész0 kivételekkel mind a gordg allambdlcselok faragtdk ki szamunkra.
Merdben folosleges a magyar kozonséget gyotdrni a politikai irodalomban
mindennapos gorogés miszavakkal: elég, ha csak hamarjaban a kovet-
kez6 fogalmakra gondolunk, amelyeknek, ha neve nem is, de ma is €16
eszméje mind a klasszikus gorog vilagbol szarmazik: allam, koztarsasag,
jogéllam, alkotmany, torvény, néphatirozat, dallamtanics, nemzetgyiilés,
gyarmat, szovetség, eskiidtbirdsag, hivatasrend, kozéposztaly stb.

De nemcsak a tények és problémak felismerésében, hanem a problé-
mak megoldasidban, az azokra adott jellegzetes valaszok ismétlésében ¢és
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ujrafogalmazasaban is megmaradtunk a gordg allamelmélet tanitvanyainak
és kovetdinek. Eszszerliség és igazsagossag, onkényesség és alkotmanyos-
sag, az egyéni jogok és a kozrend, szabadsag és kényszer, kirdlysag és koz-
tarsasag, tekintély ¢és népuralom, jogtisztelet és allamrezén, hagyomany
és felvilagosodas, nemzeti allam és birodalom, habort és béke hivei mind
megtalalhatjak torzsokos nézeteik és érveik bolcsdjét a gordg allam-
elméletben.

Ennek okat is konnyen fel lehet ismerni. A tarsadalmi kooperacio
ugyanis soha sincsen tokéletesen megvaldsitva s amint az élet folyasa s az
abban egyre fellépd valtozas megbontja vagy csak meg is zavarja a fenn-
allo rend egyensulyat, azonnal felmeriil a kérdés: hol van a hiba s hogyan
kell azon segiteni? A tények embere, a gyakorlati politikus ilyenkor gya-
korlati megoldasokat keres, a politika, az allamvitel kdzvetlen modszerei-
nek megigazitasara vagy a hatalom egyes kozegeinek, esetleg fobb birtoko-
sainak, a kormdanyférfiaknak kicserélésre torekszik. A filozéfus azonban,
akinek figyelme mindig az egészre, a rendszerre van iranyitva, alapvetd
gyokeres megoldasok utan kutat s az allamélet egész problematikajat fel-
assa. A filozofusnak «vilagnézete» van, azaz fogalma a vilagrend egységérol
s mindennek, amivel dolga akad, meg kell, hogy mutassa helyét a vilag-
rendben s a modot, ahogyan abba beleilleszkedhetik. Az életben valosag-
gal felmeriild és megoldasra vard kérdések ezrei helyett 6 a végso kérdé-
sekre keres feleleteket s az imént ramutattunk arra, hogy a tarsadalmi
és politikai élet végsé problémai egyuttal 6rok problémak. Valahanyszor
pedig a gondolkodd ezekhez a végsé problémakhoz visszanyul, minden alka-
lommal szemben fogja taldlni magat azokkal a valaszokkal, amelyeket
a régmult idék nagy allambdlcseléi adtak e kérdésekre. S mivel éppen
végsd kérdésekrdl van sz, amelyek sziikségkép altalanosak és egyszertek,
a logika ugy kivanja, hogy az ezekre a kérdésekre adhatoé valaszok is alta-
lanosak ¢és egyszerliek legyenek, azoknak szama tehat sziikségképpen kor-
latolt.

Hiszen eléggé nyilvanvald, hogy csupan sziik korben mozoghatnak
a kovetkez6 s hasonld kérdésekre adhatdo valaszok: vajjon a koznek 1ét-
alapja az egyén s ennek értékvilaga — vagy ellenkezbleg az egyénnek 1ét-
alapja a koznek valo szolgalat? S kovetkezdleg: véjjon az egyén a kozzel
szemben elsésorban jogok vagy kotelességek hordozodja-e? Vijjon az egyén
érdekei kozt minek van elsGsége: a szabadsagnak, vagy a jolétnek? Vajjon
a koznek helyes rendje és ennck megdvasa szempontjabol a hierarchia
tekintélyét kell-e inkabb védeni, vagy az alkotmanyossag szabalyait?
Véjjon a tarsadalom tagjai, a tarsak kozott az egyenlOséget kell-e inkabb
biztositani, vagy inkabb teret engedni a nagyobb egyéni képességeknek
s ehhez képest a kozélet iranyitasara mindenkinek kell-e befolyast juttatni,
vagy csak a jelesebbeknek? Vajjon fontosabb-e megvédeni a hagyomdanyok
épségét vagy biztositani a reformtérekvések konnyli érvényesiilését? S vajjon
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milyen érdekbdl szabad inkabb erdszakhoz nyulni: ha a hagyomanyok
védelmérdl vagy a haladas biztositasardl van szo?

Ezekre a kérdésekre, mint latnivald, altalaban haromféle valaszt
lehet adni: két szélséségeset és egy kozvetitét: a szélsGségesek pedig
maguk konnyen csoportosulnak az ismert «jobb- és baloldali», azaz 0. n.
«konzervativy és «liberalisy politikai nézetek korébe. Persze itt a kombina-
cioknak és arnyalatoknak nyilik némi tere, de a gondolat mégis mindegyre
visszahajlik a régi megoldasok medrébe, mar csak azért is, mert az utdkor
ritkdn tudja s csak elvétve akarja felszabaditani magat a nagynevii el6dok
befolyasa aldl: hiszen mennél inkdbb ujszerlick és merészek az eszmék,
amiket hirdet, a gondolkozo annal inkabb érzi sziikségét annak, hogy alta-
lanosan elismert nagy tekintélyek tamogatasat vegye igénybe. Ezért van
az, hogy a szazadok folyaman, valahdnyszor a gondolkozé emberiség a tar-
sas kozélet végsd problémadira keres valaszokat, mindegyre felidézi a régi
gondolkodok klasszikus igéit.

De ez a koriilmény, amely mindegyre megérzi szamunkra a régi bol-
cselok nézeteinek érdekességét, egyuttal oka annak, hogy a politikai eszmék
torténetérol irott atlagos kézikonyvek annyira elviselhetetleniil terméketlen
olvasmanyok. Hiszen e munkédk tdrekvése az, hogy megismertessék az
olvasot az allamboélcselok eszmemenetével: s igy tobbnyire csak e nézetek
onallotlansagat, az elddoktdl vald kényszeri fiiggését domboritjak ki.
E teoridk ezért magukban és kiilonosképpen nagy vonalaikban nem éppen
tanulsagosak: jatszva lehet Oket egy-egy cimszd, egy szakkifejezés kere-
tébe foglalni s ezzel holt anyagga valnak, amely a torténelem o&donsag-
gyljteményének tarhazaba kivankozik.

Mar pedig a valdosagban nincsen valamire valé allamfilozofus, akinek
nézetei, kiillondsen a maguk jellemzd részleteiben, ne volndnak izgatdan
tanulsagosak. Mert meggondolasaik és eszményeik magukra vehetik ugyan
a régi elméletek formaruhait s befuthatnak a régi holt vaganyokba, mégis
azonnal 1j és egyéni életre ébrednek, mihelyt visszaallitjuk azokat annak
a torténelmi ¢és tarsadalmi helyzetnek ujszerii és egyszeri valdsagaba,
amelynek méhébol eredtek. Minden allamelméletnek csak ugy van értelme,
amint az egy konkrét politikai valosag, egy torténelmi tarsadalom és kozélet
intézményeivel, szellemével és egyszeri, soha nem volt és soha vissza nem
téré problémaival Osszefiigg és benne gyokerezik a kor probléma-tudata-
ban. S hozzatehetjikk, egy politikai elmélet tanulmanya kodzben tekintettel
kell lenniink a tarsadalmi tipusra, amelyet az illeté gondolkoz6 képvisel;
a kornyezetre, amelybdl szarmazik: a nevelésre, amelyben részesiilt ¢és
azokra az elhatarozé élményekre, amelyeken egyénisége s vilagnézete ki-
formalodott. A gondolkoz6 konkrét koriilményekre gondol és konkrét kér-
désekre ad valaszokat, noha ezeket vilagfelfogasanak rendelése szerint s az
uralkodd és hagyomanyos terminologia bilincseiben, altalanos formulakkal
fejezi ki. A politikai elmélet azonban nem merd altalanos eszmék rend-



33

szere, amely mindig s elkeriilhetetleniil 6don jelmezekben pompazik, ha-
nem egyuttal valosag is, szellemi és politikai valosag, amelynek eredete,
torténete, okai vannak: meghatarozott és fel nem cserélhetd helye a tar-
sadalmi és politikai térténés szigoru sorrendjében.

S ha valdsag és okai vannak, egyben hatasok kifejtésére is alkalmas.
S itt az elmélet megint egy 0j szerepben mutatkozik be: torténeti és poli-
tikai palyafutas el6tt all, amelyben bizonyos politikai torekvések buzo-
ganynak vagy faltoré kosnak fogjak hasznalni a maguk céljainak szolga-
lataban. A politikai eszmék élete ilymodon korantsem zajlik le abban az
egyhangti taposdmalomban, amelyben a tantdrténet oly gyakran muto-
gatja nekiink: ellenkezbleg valtozatossag, sok tarka szereplés és varatlan
sorsfordulat jellemzi palyafutasukat. Az allamalkotd tarsadalmi szerzddés
elmélete pl. amely a gordg allamelméletben mindennapos és egyarant megfér
az epikureusok ¢és ellenldbasaik, a sztoikusok nézeteivel, késébb hol a ke-
resztény teokracia, hol a rendi alkotményossadg, hol a fejedelmi oOnkény,
hol a polgari demokracia igazolasara szolgal. Hasonloképpen az allamhatal-
mak megosztasanak és egyensulyozasanak tantétele, amelyet Aristotelesig
visszafutd nyomokon két angol: Locke és Bolingbroke fogalmazott meg,
s amelyet Montesquieu — tévesen — az angol alkotmany leirasara hasz-
nalt fel, ezzel akarvdn eszmei propagandat csinalni a francia kirdlyok
deszpotikus, hatalomkoncentralo torekvései ellen, — az O befolyasa alatt
végiill két nagy forradalomban lett kozvetleniil iranyadd elméletté: de
Amerikaban a bir6i hatalomnak, Franciaorszagban a biirokracianak meg-
erdsitését szolgalta.

S ez éppen az tUjkori, nézeteikben ritkdn eredeti politikai elméletek
jelentésége szamunkra: hogy alkotérészei, tényez6i egy torténelmi folya-
matnak, amely még a szemiink eldtt van, amelyben még tisztdn meg tudjuk
figyelni a politikai kiizdelmek fordulatait s a szerepet, melyet ezekben
a divatos «ideologidk» jatszanak. Ezeknek az elméleteknek magukban vald
elemzése és logikai boncoldsa csak annyiban van helyén, amennyiben azok
bizonyos tények és Osszefliggések megismerésének vannak szentelve. Mihelyt
azonban a politikai iranyadas terére 1épnek, mihelyt nem azt vizsgaljak,
ami van, hanem azt adjak eld, aminek szerintiik lennie kellene: az elmé-
leti kritika értelmetlenné valik. Mert az ilyen, normativ, politikai elmélet
jelentésége nem igazsidgaban van, hanem hatasaban, befolyasaban: mo-
solyoghatunk Machiavellinek és Montesquieunek a rémai torténet vagy
a german Oskor korébol vett fejtegetésein s Rousseaunak a primitiv emberi-
ségrol rajzolt idillikus vazlatan; konnyen kimutathatjuk, hogy Karl Marx
torténetboleselete  dilettantisztikus: a politikai  propaganda kovetkezmé-
nyeit, amelyben igéket felhasznaltak, ezzel mégsem lehet a vilagbol eltaka-
ritani.

Amilyen értéktelen és terméketlen tehat a politikai eszmék merd
tantorténete, amely az elméleteket mintegy «légiires térben» adja elo:



34

annyira fontos, hogy a tarsadalmi és politikai torténelem tanulmanya ne
feledkezzék meg ezekrdl a teodridkrol, mert nélkiiliik hianyos volna. Az
allami élet és intézmények, a tarsadalmi osztalyok és tipusok torténeté-
nek ismerete nélkiil a politikai eszmék torténete csak értéktelen szofecsérlés,.
mert minden ilyen elmélet csak egy tarsadalmi és torténelmi szituacido hat-
terébdl foghatd fel a maga vald értelmében. De viszont a politikai eszmék
befolyasanak, politikai szerepének ismerete nélkiil a tarsadalmi és politikai
torténet valhatna egyes Osszefiiggéseiben érthetetlen adathalmazza. A poli-
tikai eszmék igy felfogott torténete tehat hozzatartozik a torténeti miivelt-
ség targykoréhez. A politikai eszmék az emberiség politikai Ontudatanak
valdsagos fényszordi, amelyek bevilagitanak egyes korok és tarsadalmak
¢életének legnevezetesebb ¢és nem egyszer éppen sorsdonté koriilményeibe.
«Gondolkozom, tehat vagyok» — mondotta Descartes, a modern vilag egy
uttéré reprezentativ bdlcse. A modern ember politikai ontudatat e szallo-
ige megforditasa jellemezhetné: «Vagyok, tehat gondolkozom». A politikai
cselekvés inditékai nem egyszer elsikkadnak a tudattalanban, de ezzel az
ugynevezett «felvilagosodotty ember be nem éri: neki elsérendli sziikség-
lete, hogy mindig szdmot adjon magéanak a vilagban éppen elfoglalt helyé-
r6l és hogy magatartasat vilagnézetével igazolja. S e folyamat kézben nem
egyszer esik aldozatul a johiszemi Onamitasnak s tetteiben valdoban rabjava
is lesz vilagnézetének, amelynek eredetileg pedig nem volt mas szerepe,
mint hogy elvileg igazolja azt, ami éppen torténik. A politikai elméletek
gyakorlati jelentésége ekképpen egyre novekvoben van, annak dacéara, hogy
eszmékben ujat és értékeset nem igen termelnek. Korunk tragikumanak
talan egyik legékesebben szo6ld tiinete éppen az, hogy szellemileg dekadens
eszmék valnak mind kikeriilhetetlenebb sorsunkka.

Ottlik LaszIo.



HAGYOMANY ES FEJLODES.!

Szellemi  alkotasainknak, intézményeinknek, szokasainknak, egy-
szoval «emberi vilagunkénak fejlédését — tdbb-kevesebb kovetkezetes-
séggel, ki- és megkotéssel vagy egyoldalu vazlatossaggal — majd Ggy
szoktak elképzelni, hogy a dologi folytonossag vonasat latjak benne fon-
tosnak és igy folyamatos torténeti fejlodést emlegetnek; majd az egyéni
invenci6 szerepét emelik ki és akkor, ennek a kiszamithatatlansagahoz
képest, ahisztorikus vonalvezetésr6l, sét a fejlédés teljes hidnyardl is szok-
tak beszélni. A valosag mégis az, hogy sem a nagy egyéniség nem fiiggetlen
soha a koratdl, ellenkezdleg: szintén a szocidlis folytonossag alapjan all
ugy, hogy a madsodiknak emlitett fejlodésfajta is, nem eshet egészen kiviil
a «torténetiny; sem a torténeti fejlédésnek a vonala soha nem tokéletesen
egyenes (meg-megtorik, kihagy, bizonyos dolgok elszigetel6dnek, fold
alatt folytatédva tlinnek fel tjra, masok szokatlanul gyorsan fejlédnek,
aztan hirtelen és végleg szétesnek), tigy hogy sehol amaz elséfajta fejlodés
sem talalkozik merdben «egyénietleniil.» Eszerint azonban a fejlédésnek
emlitett két, polarisan ellentett elképzelését mar eleve és legjobb esetben
is csak — elméleti egyszerusitésnek tekinthetjik. A gyakorlatban vagy
a tempo lesz valami masféle, vagy altalaban helyteleniil is beszEltiink
szocialis fejlodésrdl. Mi a helyesbitett fejlédésvonalat, illetdleg a logikai
hibat egy mintaszertien felnagyitott, végletes és ezért alkalmas formacio,
az 0. n. csOkevények esetének a segitségével probaljuk megpillantani és

megpillantatni.
% % %

A «csdkevényy», angolul «survivaly (fr. «survivance»; 1. «rudimentumy;
n. «Uberlebsel») mai fogalmat a XIX. sz. kdzepétél viragzott H. Spencer-
E. B. Tylor-féle anthropoldgiai-szocioldgiai iskola vetette fel. Tylortol
kezdve, aki a fogalmat megteremtette (Primitive Culture I, 1871, 70. 1.),
olyan halvany, arnyékszerii szokast, lires mozdulatot vagy sablonos moz-
zanatot jelent, amelyik mint hatarozott okbdl, értelemmel végzett csele-
kedet ¢lt egyszer egy Osi-, eredeti Osszefliggésben, azutan valahogyan szer-
vetleniil és értelmetleniil — «halottan» — maradt ott, vagy bukkant fel
ujra egy utddtarsadalom aktualis életében. Fr. Graebner rovid defini-

I A M. Tarsadalomtudomanyi T4rsulatban 1935 januér 9-én tartott el6adas.



36

cidja szerint a. m. «das wunorganische und unverstandene Uberleben von
Institutionen und Vorstellungen dlterer Entwicklungszustinde»!

fgy pl. annak a, nekiink méar gyerekesen tarthatatlan hitnek, hogy
a «nép» ¢hséget pestist vagy hasonlo tarsadalmi katasztrofakat ma is Ugy
tekint és kivan bizonyos ceremoéniakkal elharitani, mint a nemzet (torzs)
valami biinének kovetkezményét, J. E. Harrison szerint*> onnan kell ered-
nie, hogy «we once thought and lived totemistically and the habits of
totemistic thinking still cling.» Vagy mas példa: A Chios szigetén Ker.
Szent Janos junius 24-1 sziiletésnapjara gyujtott Oromtiizeknek, meg a
jarulékos ceremoéniaknak (tlizon-atugralas, gyujtas és oltds stb.) sem a
szent torténeti személyéhez nincs lathaté koziik, sem oOrokhagyojuk gya-
nant valami 6si Napisten-kultuszt nem tudtak kimutatni. Ezért latott
a jelenségben J. H. Rose® (tobbek kozt), akinek véleményét féleg az
Italia, Szicilia és Malta teriiletén (is) nagyon elterjedt tliziinnepek befo-
lyasoltak (v. 6. Frazer, The Golden Bough I3, 209. kk.), egyszerlien egy
értelmetlentil tovabbéld csokevényt abbol a korbol, amikor Chios szigete
még a romai birodalomnak részét alkotta. A tarsadalmak életének lathatod
felszine alatt, — ahogy Lévy-Bruhl* mondja — kiilonb6z6 és kiilonféle
idokbdl szarmazod képzeteknek lathatatlan amalgdm rendszere ¢él, haté-
kony és okozza a fejlodésképlet alakulasanak latszolag érthetetlen kovet-
kezetlenségeit és indokolatlan meglepetéseit. Ezen a titokzatos alapon
aztan akar pl. a keresztény Urvacsora,’ a Robertson Smith szerint értett
zsid6 dldozati lakoma («Verbiindung durch Speisegemenischaft»,)® a gordg
Dionysiak széttépett és nyersen felfalt aldozati allatai, meg a legkiilon-
felebb primitiv népeknek a ko6zos étkezésekhez, istenmegevéshez és -ven-
dégléshez stb. fiizott hite, illetbleg az ilyenekkel kapcsolatos szokasok
k6z¢&7 is lehet kiillonféle lathatatlan, torténeti vonalakat konstrualni. Elkép-
zelhetd, hogy Szent Pal elvetd mindsitését azokrol, akik méltatlanul ettek
a kenyérbdl vagy ittak az Ur serlegébdl, osszefiiggésbe nézzék azokkal a
kiilonféle, 6si kultar- és recens primitiv népeknél kdzonséges szokasokkal,
amelyek blntisztazd szabalynak Osmerik és hasznaljak az isten vagy az
isteni étel kotelezOvé tett elfogyasztasat.® S ahogy szamtalanszor vezették
vissza a gorongydobas, sirkoallitds stb. szokasait is valamely hatarozott

I Methode der Ethnologie, 1911. 79. k.

2 Themis, 1912. 534- 1-

3 Things New and Old, elndki megnyitd6 a londoni Folk-Lore. Society-ben, 1934
februar 7-én.

4 Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, 1910. 447., és La Mentalité
Primitive 1922, 72. 1. stb.

3 V. 6. Pal, Korinth. 1. 11, 24.: mondta: Vegyétek és egyétek, ez az én testem, amely
értetek megtoretetty.

¢ L. Die Religion der Semiten (ford. R. Stiibe, 1899.) kiil. a VI. kk. fejezeteket.

7 Ezekhez 1. Homeros Comparatus IV., E. Phil. Kozlony 1916. és 1917., 690. kk.,
1933, 118. kk.

8 V. 6. Egy. Phil. Kozl., 1916., 36. kk. és 1917., 691 kk.
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nép hatarozott hitére (pl. az arté halott tavoltartdsanak szandékara),
ugyanigy lehetne— mondjuk — azt, a jozansidgunknak ma ugyancsak
furcsa ceremoniat is egy antik szokas, esetleg a romai triumphus «csoke-
vényének» latni, hogy 1925-ben a németek viraggal szortdk be az elnokkeé
valasztott Hindenburg utjat; vagy lehet az ismert egyiptomi babuvardzs-
latokban keresni annak eredetét, hogy egyetemi ifjusagunk 1934 janius
26-an, a Kalvin-téren, egy «Barthou» felirassal ellatott embernagysagi
szalmababut akasztott poznara és égetett el, annyira minden hite nélkiil
az ilyenfajta manipulacido varazsos hatékonysaganak, hogy még Genfben,
Jugoszlavianak sem jutott eszébe a francia kiiligyminiszter hamaros
tragikussaggal elkovetkezett halalat ezzel az aktussal hozni Osszefiiggésbe.
Meégis: a survivalnek ilyen felfogdsit nemegy belsé ellenmondés
diszkreditalja. Ellenmondas van (1) abban az elképzelésmodban, amely a
jelenséget nigy tiinteti fel, mint egy «halott sablon» tjra¢ledését, indoko-
latlan idegenszerli utéviragzasat.! Vildgos nevezetesen, hogy — ha el is
tekintiink a «halotty feltamadasanak a furcsasagatol — akkor is, elfogulat-
lanul szemlélve: egy ilyen «survivaly de facto, fejloddésének egyik pillana-
taban sem «halotty tulajdonképpen. Red mindig és mindeniitt sziikségkép
valami anndl intenzivebben «él6» jelenszertiség lesz a jellemzd, minél
inkabb az értelem ellen, €ppen ennek a tiltakozasat lebirkozva, tud mégis
exisztalni. Nem vag az sem (2), mintha a survival egy régi értelmes elemnek
volna az uj helyen valé értelmetlen alkalmazasa, mert ma is mindig — jol-
lehet nem egyfélekép, biztosan és hatarozottan —, valahogy mindamellett
tudjuk, s6t sokszor egyenesen «sinnvoll umgedeutet»? tudjuk az
ilyenféle cselekedeteket megmagyarazni; masfelol a modern néplélektan
szerint az is bizonyos, hogy ezt akar az az «elsé» egyiptomi ember sem
tehette masként és jobban, aki eredetileg (?) az elsé (?) babuvarazst
csinalta. A primitiv népek, helyes Osztonnel, soha nem igyekeznek vallasos
szocialis cselekedeteik motorait magok szamara tisztdzni s annal rosszabb
az idegennek, ha elhiszi a tdle kikényszeritett, jatékosan felelétlen «fel-
vilagositasaikat.» Mas szoval: az eredeti «értelmesség» semmivel sem iga-
zabb, mint az 1 «értelmetlenség» és a — lényegtelen — okadas épolyan
hatdrozatlan volt sziikségképpen a régi Egyiptomban, Romaban vagy egy
primitiv népnél, amilyennek ma mutatkozik ifjusagunk tiintetésében, a
németség tomeglelkesedésében, barmifajta gyaszold gyiilekezet cseleke-
deteiben, stb. Végiil (3) ami a legfontosabb: egyenesen nevetséges volna,
hogy komolyan a magyarsag (vagy a zsidosig?) totemisztikus multjaban
keresgéljink annak az oka utan, amiért pl. Szép Emd valamelyik krokija
a maga személyi bilineiben, fogyatkozasaiban pillantja meg a vilaghabori
kitorésének inditékat.  Kialtd Ilehetetlenségnek érezziik, hogy valaki a

I'V. 6. I. Lublinski, Arch. f. Religionswissensch. 1923/24., 162 1.
2 Graebner, i. h. 81. k.



38

keresztény kommunié gondolatait «a torténeti amalgamozddas» kozbe-
jottével, egy az azt ékek hitének vonalan 4llo, kegyetlen-pogany lakoma
drasztikus gondolatabo6l vezesse le. Ami pedig a mai chiosi O6romtiizeknek
a romai eredetét illeti, ezt is csak annak lehet elhinnie, aki nyilt szemmel
kész elhanyagolni, hogy ezek a tiizek mar a réomai birodalomban nyilvan
atvett, homalyosértelmii survivalként égtek,! és aki nem akarja latni,
hogy ezen a jogcimen — mondjuk — a hasonld, szintén a nyari napfordu-
latra esé magyar népszokasokat® is, sziikségkép a pannoniai 1égioknak
kellett volna itthagyniok minalunk; stb.

Ezek szerint azonban nyilvanvald, hogy a survival helyesbitett
értelme legalabb is harom paradoxon feloldasat koveteli meg. Latnunk
kell (i) meg lehet-e valahogy ellenmondas nélkiil e jelenségeknek sajatosan
eleven halottsagdt magyaraznunk; (2) egyeztetheté-e az (0j) értelmetlen-
ség ¢és a (régi) értelem ellentétének dolga; és van-e (3) ottan egy masik,
igazibb fejlédésmeghatiroz6, ahol az idokiilonbség (régi és Uj) Iényeg-
telennek bizonyult.

Am az els§ paradoxont nyilvan csak annak a felismerésnek hianya
¢élezte ki, hogy a survival természete szerint olyan jelenség, amely elsdsor-
ban egy specidlis alkatkészség és megfelelé helyzet fiiggvénye 1évén, bar-
mikor sziikségkép megelevenedhetik, mihelyt ezek az alapfeltételek jelen
vannak. Jol latszik ez kiilonosen ott, ahol egy-egy «csdkevény» kelld tor-
téneti és foldrajzi megokoltsag vagy kozvetlen kényszer nélkiil, csak éppen
ezeknek az oOrok-latens er6komponenseknek a helyes-tudatos felerdsitésével,
mesterségesen teremtodott ¢s — (mégis) meggyokerezhetett. Ilyen pl. (hogy
hallgassunk a modern gorég allam, Mussolini és Hitler csodatételeirdl),
ha a 35 év eldtt mar senkit6l sem ismert, kiilonds figuraju «kallai kettds»
ma igazi reneszanszat élheti, amidta «70—80 esztendés emberek elbeszé-
lései, mutogatdsai alapjan», jo Osztonnel, jo nyomokon, 0j életre provo-
kalta egy nagykalloi igazgatd-tanitd.® Hasonlokép sziinik meg — masod-
szor — az értelmesség ¢és értelmetlenség helytelenill kiélezett ellentettsége
is, mihelyt tisztan latjuk, hogy a survival legengedhetetlenebb elemei (az
éhséget, pestist stb. elharitd megmozdulds, a tlizatugras, baburontas,
tehat szoras, dobas, iités, megevés stb.) mind apriori, végig sem logizalhato
és nem logizdlandd «osztonds» cselekedetek.* A babut, mint momentan
pusztithatd ««hasonldt»,® elsésorban ama jolesd biologiai  konnyiilés-
érzés miatt szoktak elpusztitani, amely — egyik megnyilvanulasanak:

I'V. 6. Nilsson, Journ. of Hellenic Studies, 1923, 144- k. (id Rose-nél is). Roheim G.,
Magyar néphit és népszokasok 1925, 323. 1., az indogerman egyiittélés idejére teszi eredetii-
ket (= «legmesszebbrey).

2 L. Roheim, i. h. 309. kk.

3 V. 6. Gydngyds Bokréta, 1934, 1, 12. 1.

4 Athenaeum, 1919, 81. kk.; Der Eld als Tat, 1924, 18. kk., 25. kk.; Lényeg ¢s
Gondolat, 1924; ¢és mindehhez J. E. Harrison, Prolegomena, 1903, 84. kk.

5 A hasonlosag belelatasarol a nemhasonloba is, v. 6. Der Eid, 26. 1.
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a hanggesztusnak kettds (animalis és intellektudlis) értéke folytan,! —
csak majd hozza magaval a reflexiét és a magyarazatot. A survivalek fix
torzse, csakiigy, mint a kozkincsekké valandé folklore-, illetdleg népkolté-
szeti motivumok,> animalis-szublogikus® reakcioként sziiletnek, hogy
mint ilyen az egyszeri-oncéli aktust szokassa szankcionalni hivatott
raeszmélést® is provokaljak, és ez az oka éppen, hogy az utdbbinak a mér-
tékével egészében felmérhetdk, apriori sohasem lesznek. Hogy az utcai
szentkép azonos gesztusreakciot (térdreborulas stb.) valtson ki az eurdpai
katolikus hivébdl, meg a néger neophytabdl, éppen olyan kényszer(i, ami-
lyen bizonyosan lesz majd nemcsak fogyatékos, de egyeztethetetleniil
ellenmond6 is a hivatalos egyhazi, meg a feketének a primitiv magyara-
zata. S ugyanigy pl. a kereszténységben nem egyszer «tGléltek» valamely
gorog vagy romai kultuszhely relikviatiszteletének kiilséségei az értelme-
zés merd masfélesége mellett stb. Amikor azonban igy a mindig lehetd
survival jelentkezését — az észokoktol fiiggetlenil — érdemileg csak az
okozza, hogy vivdje egy allando potencialitast megelevenitd konstellacioba
jutott, az sem lesz mar — harmadszor — feltiind, hogy olykor még a
netaldn Irasosan is dokumentalhatd idé- és helyfolytonossagnal, a torté-
netileg és foldrajzilag igazolhatd atvételnél is (ahogy Rose koveteli),
igenis fontosabb szava van maganak a megmozdulds abszolute és relative
megfelel6 természetének ¢és mindségének. Mindent, mondjuk pl. az
«eating the god» egységteremtd gondolatat stb., lehetetlen egyszer kitalalt-
nak venni és Egyiptomb6l (mint Eliot Smith teszi) vagy Babylonbdl vagy
akarhonnan leszarmaztatni; a  kizarolagosan torténeti fejlodésvonalat
eddig egy esetben sem sikeriilt ellenmondas nélkiil helyredllitani. Viszont
azért, mert Bastian egykor logikailag megtamadhatéan, kovetkezetleniil
képezte ki az «Elementar-gedanke» fogalmat (amely mindenekel6tt leg-
kevésbbé «Gedanke»), tavolrdl sincs még jogunk tagadni, hogy bizonyos
lelki mechanizmusoknak csakugyan vannak bizonyos helyzetekben kény-
szerien ismétlodd, hatarozott reagalasmodjai, «forme sempre occasionali
nella loro prima espressione»,’ amelyek elézd esetek nélkiil is, természetes
konnyedséggel megelevenedhetnek. Az igazan népies iinnepek és szokasok
mindeniitt allandéan meguajulnak s az igazan nagy kolték meg Gjra vissza-
nyulnak a jol meglelt és hatdsosaknak felismert népi témakhoz (Faust,
Toldi stb.). Igy posztulilnak Fr. von der Leyen® paradoxnak latszod
«ewige Dichtung», «Elemente der Urzeit und Elemente aller volkstiim-

I A «beszéd» ilyen «keletkezéséhez» v. 6. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen 1. 1923, 125. kk.

2V. 6. E. Phil. K6zlony 1916, 238. kk.

3 A fogalomhoz 1. Budapesti Szemle, 1927, 256—8. 11. és Ethnographia, 1931. 101. 1.

4 V. 0. Goitein, Primitive Ordeal and modern Law, 1923, 166. 1. (custom = «habit
of which the herd has become conscious»).

5 Cessi szava, Storia della Letteratura Greca 1. 1933, 245. 1.

6 L. Volkstum und Dichtung 1933, 6. k., 85.,91., 105—110. 11. stb.
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lichen Dichtungy, «moderne Urspriinglichkeit» és hasonld szoprobalkozasai
egy «urait und immer noch wirksam» azaz maig is eleven &si eréfogalom
érzékeltetésére, egy (a torténetiekkel legalabbis egyforman hatékony)
legélis faktort: az Orok-vallasos, oOrok-ethikus, orok-szocialis stb. momen-
tumoknak a faktorat; amennyiben bizonyos lelki élményeknek a legkdz-
vetlenebb, legtermészetesebb vetiiletei mindig visszhangot provokalan-
dok.'«Nicht das Alté, das Altertiimliche ist entscheidend» irta egyszer H.
Oldenberg; résziinkr6l ezt a gondolatot ugy szoktuk kifejezni, hogy egy
apotiori  voluntarisztikus-emocionalisan megokolt jelenséget, — amindk-
nek sorabol a survivalek altalaban kikeriilnek —, els6sorban a producensek
teljesedésérzését jelentd «resonalas»-képesség fog determinalni, nem pedig
a torténeti fejlédés és a gondolati-oksagos elézményeknek allasa. Kiilo-
nosen a folkloré terén, pl. a mesemotivumoknal vildgos, mennyire nem
a réginek tovabbélése, megelevenedése, hanem bizonyos Orok-igaz, mélyen
emberi motivumok megujra vald (nem fel- és nem ki-, hanem) meg-
talaldsa a fontos.? «Was man Motive nennt — mondja Goethének egy
hagyatékdban maradt reflexidja is> — sind eigentlich Phanomene des
Menschengeistes, die sich wiederholt habén und wiederholen werden und
die der Dichter nur als historische nachweist.»

fgy azonban a sz6 Tylor-féle értelmében vett survival nyilvan —
nincsen vagy legalabb alig lesz, és az esetek tilnyomo részében szinte
mindig revival-rél van szo, azaz a bizonyosfajta emberi alkatokban Orok
gesztusoknak mindenkor lehetd feltdréseirél, helyesebben e feltorések
alkalomszeri bekovetkezésérél. Amint Rose is (i. h. 22.1.) legalabb annyit
észrevett, hogy «when looking for survivals we ought not to neglect the
possibility of accidental revivals». Ezt csak hatarozottabban, ugy kell
megfogalmaznunk, hogy bizonyosfajta belséhoz (az atlag-emberihez)
viszonyitva mindennek megvan a maga legtokéletesebb kifejezés formdja,
amely lappangd potencialitisibol mindig kész jjasziiletni. Es habar
idonként elveszitjiik is, vagy latszat szerint csak idegen segitséggel, tor-
téneti uton, kiviilrél tudjuk csupan ujra meglelni, akkor is: az ilyen jelen-
ségeknek a lényegét nem ez a kiilsé segités, hanem csak a belsé ujra-
radobbenés, megtalalas, a revival ténye fogja jelenteni.

% ok k

' A mozdulatok lassi modosuldsaihoz a folytonosan haladé gondolkozas vissza-
hatasaként, v. 6. Der Eid., 29. 1.; Th. Litt, Individuum und Gemeinschaft 1923*, 97. k.
(«Indem der erste Impuls im Weiterschwingen sich in eine Dimension hineintrigt, die,
obwohl dem Ich geeint, doch zu ihm in Verhdltnis einer dialektischen Spannung steht, kann
es nicht ausbleiben, dass der gesamte Vorgang sich streckt, sich reicher gliedert und inten-
siviert»); G. A. Coe, The Psychology of Religion 1916, 41. («mental activity exercised upon
the objects of instinetive desire, does not satisfy the desire in its initial form, but modifies
the desire itself»).

2 A «megtalalasy ilyen jelentdségérdl v. 6. Nyugat, XI., 13. sz., 62.1. (Lesznai—Balazs);
az epika hasonlo torekvéseir6l szoltam kiilonosen: Th. Mann és a klasszikusok, E. Phil.
Kozi. 1916, 237. kk.

3 SW. Jub. Ausg. Cotta, 38. k. 286. 1.
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fgy ami a «survival»-szeri (rendesen a vallds, babona, tomeg-vagy
legalabb szocialis élet, folkloré, koltészet stb. teriiletére tartozd) jelensé-
geknek fejlédésvonalat illeti, ez a vonal legalabbis, sohasem fog a beve-
zetbleg emlitettek egyike szerint sem alakulni. Itt a palya meghatarozdja-
ként mindenekel6tt kér dsszetevir kell érték szerint is megkiilonboztetniink.
Koziilok (a csokevények eseteiben) lényegi komponensnek a gesztus vagy
motivum elengedhetetlen lelki, azaz apotiori érzelmi-akarati «felelése»
(visszhangozé volta) szamitott. Ezen mulik, hogy a szokdsmozdulat egy-
altalan «tovabb él» és mint potentidlisan mindig-eleven «Gskor», barmikor
megelevenedhet; ezért kelthet (elvben) akdr egy a mult esetek, illetdleg
ilyenek tudata nélkiil, el0szor sziiletett nyilvanulds is nemegyszer olyan-
féle érzést, hogy ezt mar sokszor, mindig ugyantgy lattuk, hallottuk.
(A «régiség» vonasara a hangsulyt csak érthetd «logikai csalodas»-unk tette:
azt amit legtermészetesebbnek, legmegfelelobbnek, legjobbnak tapasztal-
tunk, gondolati berendezkedésiink szerint Onkényteleniil is legrégibbnek
szoktuk mindsiteni.) Ehhez képest kell, mint csak-formait, masodsorban
latnunk fontosnak a mindig valtoz6 és — bar a jelenséget emberileg
elengedhetetleniil praedikalo, ennek megjelenésében mégis— alarendeltebb
jelentéségli, magyarazd elem Osszetevéjét; jollehet ez is annal elenged-
hetetlenebb, minél bizonyosabb ¢éppen, hogy a magyarazat mint ilyen,
mindig nyilvan fliggvénye a maga emocionalis-voluntarisztikus eredeté-
nek, amiért érthetéen nem is fogja soha felitathatni.! Az szdval, amit a
survival-jelenség eseteiben joggal fogunk fejlédésnek nevezhetni, mindig
nyilvan egy olyan, allandéan valtozo, kiszamithatatlan vonal lesz, ame-
lyet ennek a két OsszetevOnek ilyen erdviszony szerint vald Osszemiikddése
hataroz meg.

Mi azonban — ne feledjiik — a hagyomany és fejlédés dltalanos
problémajat tiiztik ki feladatunkul és a survival evoluciés fogalmat csak
mint egy tipikusan «beszél6t», vaskosabb hibamutatot segitségiil vettiik
igénybe, hogy altala a fabol-vaskarika-csinalds hibajat jobban megpillant-
hassuk. Kiilonben — nem minden szocialis formatum lesz nyilvan olyan,
mint a survival, és igy annak, aki az altaldnos fejlédés vonalat keresi, eleve
vigyaznia kell a két Gsszetevé egymashoz vald viszonyanak elképzelésénél,
nehogy szemléletébe valamit, ami csupan a specialis jelenség specialis
természetébdl folynék, beleengedjen. Vilagos nevezetesen, hogy — szem-
ben szellemi életiinknek azokkal a teriileteivel, amelyekrél a survivalek
kikeriilnek, — pl. a természetrajz vagy természettan teriiletére tartozo
jelenségeknek a fejlodésmeghatarozoi bizonyos fokig kényszerlien éppen
a forditott viszonyt mutatjdk egymdshoz: itt a «lényegi» tuljelent Oségét
a gondolati-torténeti sszetevd koveteli maganak. Amennyiben pedig

! Bartok Gy. A «szellem» filozofiai vizsgalata, MTA 1924, 97. k. 1. ezt (igy mondja,
hogy az emberi szoban a Logos (= szellem) vilaga a szervezetiink fizioldogiai mechanizmusa-
nak termékével kénytelen boldogulni.
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minden jelenség Osszes arnyalatainak a helyét, bar kiilonboz6 pontokon
csak e két végletes eset kozott kereshetjiik, az Osszes fejlodéseket evidens
médon csak ugyanennek a két faktornak, azonban allanddéan valtozo
Osszemiikodése fogja meghatdrozni. A fejlodés-rezaltans mindig maskép,
de mindig ugy ered majd: vagy inkabb a gondolati tengely, vagy inkabb
az animalis alkat felé, amint éppen vagy az inkabb-intellektualis vagy az
inkabb-animalis megnyilatkozasoknak egy bizonyos csoportjardl vagy
esetérbl! volt sz6. Ha tehat negativ formaban fejezn6k ki eredményeinket:
hiba tortént, amikor generalisan egy evolucios fejlddésvonalat értettek és
képzeltek el. Az érzb-akard lélek altalaban kiviil all a kiilsé logikussagon
és az id6n? s a miiveit vagy megtermi vagy nem tudja teremni; addig
a fokig tehat, ameddig (pl. egy vallasos vagy koltészeti) jelenség ettdl a
.siktol van meghatarozva, fejlédése nem folyhat le id6- vagy ami ezzel egy,
gondolatszertien. De ¢éppen ilyen hiba volt tovabba, hogy egysikunak
nézték a fejlddést, helyesebben alakuldst, amely alapjaban aszerint adodik
ki a két kiilon belsé sik kontribucidibol, ahogy az inditék, kiilsé targy stb.
a sikoknak valtozo intenzitasi Osszemiikodését elektromosan kapcsolja.
Mindezt pozitive legrovidebben talan tgy mondhatndk, hogy lehetetlen
hajszolni a «helyes fejlédést.» Fejlodést, alakulasmodot mindig csak egy-
bizonyos jelenségteriiletre, s6t esetre vonatkozolag szabad keresniink,
illetéleg lehet ad hoc, megkdzelitd pontossaggal kiszamitanunk. Ahol
aztan a logikus, az emberi koziilet orokké tokéletesedésre torekvod, valto-
z€kony magyarazatsziikséglete a fontosabbik 0&sszetevd (pl. valamelyik
tudoméanyos kérdés fejlodésénél), ott mindig az egysiki-(nak latszo)
kovetkezetes torténeti fejlodésvonalhoz fogjuk magunkat kozelebb talalni.
Olyan megnyilatkozasoknal viszont, ahol inkabb a sziiletéses, konzerva-
tivan Orok és magyarazhatatlan lelki alap kozremikdodése volt dontébb
(pl. egy vallasos alakulas vagy kolt6i teremtés esetében stb.), mindig tavo-
labb, s6t legtavolabb lesziink majd ett6l a vonaltol.

Marot Karoly.

I Altalanossagban a vallas, koltészet, tudomany neveivel lehet a demarkécids terii-
leteket megjeldlni.
2V. 6. R. Eisler, Leib und Seele, 1906, 54. 1.



FIGYELO

BEL MATYAS ES A MAGYAR TARSADALOMRAJZ.

A mult esztend6ében iinnepelte nemzetiink a XVIII. szdzadbeli vilag-
hiri tuddés, Bél Matyas sziiletésének 250-ik évfordulojat. Az idén 200 éve,
hogy legnagyobbszabasi —munkéjanak: a Notitia Hungariae Novae
Historico Geographica-nak elsé kotete megjelent. Ez a magyar szociologia
szamara is jubileumot jelent, mert e miben jelentkezik nalunk elészor a
tervszeri tarsadalomvizsgalatra iranyuld torekvés. Bél ugyanis nem elé-
gedett meg a torténet- és foldrajztudomanyban addig uralkodé politikai
ismeretekkel, hanem nagy érdeklddéssel fordul a mezdgazdasagi, termé-
szetrajzi tényezOk és a tarsadalmi élet nem politikai természetii jelenségei
felé is. Meg akarja allapitani mindazokat az életfeltételeket, melyek kozott
az orszag akkori és el6bbi lakoi éltek. Hazank egyetemes ismeretét akarvan
megirni, meghonositotta, de tovabb is fejlesztette a német allamismereti
iskola modszerét a tapasztalati tényekre tamaszkodd kutatds erételjes
hangsulyozasaval. Ez mar nyilvan a felvilagosodas er6sodd hatdsa, mely-
nek kozboldogsagot siirgetdé torekvése Bél tudoméanyos munkalkodasanak
is legfébb rugdja. Azért jegyzi fel az emberi szokasokat, hogy megallapit-
haté legyen, hol élnek boldogabban, konnyebben az emberek; a minta-
képiil valaszthato ¢életformakat kutatja. Dicséri a pozsonymegyei gazda-
kat, hogy mar nem keleti modon lovakkal nyomtatva végzik a cséplést,
hanem cslirben csépelnek, nem mulasztja el azonban megemliteni, hogy
az orszag nagy részében még mindig nyomtatjdk a gabonat és a tized-
szedés miatt honapokig a szabadban hevertetik, ami nagyban rontja a
magyar gabona kereskedelmi értékét. Ismerteti és propagalja a turdci
olaj készitést. Lépten-nyomon tanacsokat ad az észszeriibb foldmivelésre,
a tarsadalom elmaradt életét kiilfoldi mintara akarja reformdalni. A prak-
tikus célkitlizések még ma is elsérendii serkentdi szociografusainknak és
tagadhatatlan, hogy a tarsadalomfejlesztés ¢&s tovabbépités célzatossaga
a mai tudomanyos tarsadalomkutatastol sem valaszthato el.

Bél kozigazgatdsi egységeken belill megyénkint, jarasonkint, varo-
sonkint irja le az orszagot. Természetesen, amint nem egységes foldrajzi
tajankint targyalja anyagat, éppen Ugy tarsadalomrajza sem koveti
a telepiilés természetes hatarait. A kozigazgatasi egységeken belill nyelvi
és rendi csoportositasokat végez. A munkaban erdsen tultengd torténelmi
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szemlélet révén az egyes tarsadalmi csoportok torténetét boven targyalja.
Megallapitani igyekszik letelepedésiik idejét, sehol sem mulasztja el az
«docolarum antiquissimi» ¢és «recentissimi» megallapitast. Figyelemmel
kiséri a csoport anyagi emelkedését, vagy siillyedését. Figyeli a vegyes
nyelvli lakossagnal az egyes nyelvcsoportok egymasra gyakorolt kulturalis
és gazdasagi hatdsit a multban és megdallapitja az egymasrahatas tovabbi
lehetdségeit. Latjuk, hogy itt mar a szociografia dinamikai vizsgalatanak
halvany jelei mutatkoznak. A nagy kozosség haszna vagy kéra az izraeli-
tak és a ciganyok vizsgalatanal erdsen szubjektiv megallapitasokra birja.

A torténelmi vizsgalat utan a jelen allapot rajzat ismeretei és a meg-
levé adatok Ilehetdségei szabjak ki. Megallapitia a lakossag jellegzetes
foglalkozasat. Ez a vegyesnyelvil teriileteken rendszerint nyelvi csopor-
tokon belill valtozik és igy nyelvi csoportositasa a tarsadalmi osztalyok
szempontjabol is kielégitd. Pontos szamadatokat nem kozol, adatai
inkabb viszonylagosak. A néprajzi adatok Osszegyljtésénél mar érezhetd,
hogy taljutott az addig divatos kuriozumok feljegyzésén. Gondosan
leirja a ruha- és hajviseletet — ennél is tekintettel van a kolcsonds hatasra.
Ismerteti a tarsas érintkezés formait, a hazassagkotést, a gyermekek
nevelését, a temetés és az {linnepek megtartasat. Gondot fordit a szdza-
daban fejlédésnek induld jotékonysagi intézmények ismertetésére és az
egészségi allapotok rajzara. Ismerteti pl. a golyva felvidéki elterjedését.
A nép pszichologiai jellemzését rendszerint sajat benyomasai alapjan
egy-egy torténettel végzi el, de sokszor tdmaszkodik népi megallapita-
sokra, elmondva a kozszajon forgd csufolodd meséket, ha azok esetleg
jellemzék a kornyék lakoéira. A harom hires banyavaros lakoéit igy jel-
lemzi: «A kormociek flegmatikusak, a besztercebanyaiak melancholiku-
sak, a selmeciek pedig kolerikusak, akik Platéonak és Bacchusznak szeret-
nek aldozni». E kijelentése konnyen alapulhatott a régi felvidéki monda-
son: «Schléifrige Kremnitzer, stolze Neusohler, besoffene Schemnitzer».
Igen részletesen ismerteti a kozigazgatasi intézmények szervezetét. Erde-
kesek a nép mivel6dési hajlamaira vonatkozd megjegyzései, ezeket azon-
ban nem tamogatja adatokkal, ugyhogy teljesen szubjektiv véleményének
latszanak. A pozsonyiakrol pl. azt mondja, hogy megvetik a tudomdanyt,
a turdciak ellenben annal fogékonyabbak és igyekvok.

A foldrajztudomanyt Francke hires hallei intézetében sajatitotta
el; itt valt hii harcosdva a protestans ortodoxia tilz6 dogmatizmusa ellen
kiizdd pietista iranyzatnak is és ennek a lélek érzelmi tapasztalatokon
alapuld tényleges wvallasi sziikségleteib6l kindvé ahitatnak  praktikus
inditékai harmonikusan egészitették ki gyakorlati céli tudomanyos
torekvéseit.

Uttoré miikodése a tarsadalomkutatis fejlédése szempontjabol sem
maradt elszigetelt jelenség. Kozvetlen tanitvanyai az allamismereti iskola
altala kijelolt modszereit kovetik ugyan, de mindjobban a mult felé for-
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dalnak. Azonban a B¢l altal szervezett és az 6 hagyomanyait 6rz6 pozsonyi
iskola ifjabb novendékei a tudoméanyok specializdlédasanak elSharcosaiva
lesznek. E korbol keriil ki a szazad végén Schwartner Marton, az allam-
ismeretb6l kialakulod, a tarsadalomkutatds szempontjabol oly nagyjelen-
toséglihazai statisztika megalapitéja és Theschedik Samuel az els6 magyar
tarsadalomrajz  szerzéje. Theschedik a Bél-hagyomanyok hii apoldit
Tomka-Szaszky Janost, Peschké Mihalyt és Benczir Jozsefet vallja mes-
terének ¢€s Pozsonybol az 4altala nagyrabecsiilt Bél utjat kdvetve meg-
latogatja Hallet. Der Landmann in Ungarn c. ezel6tt 150 évvel irt-mun-
kaja, melyet 1786-ban magyarul is kiadott: A paraszt ember Magyaror-
szagban, micsoda és mi lehetne; egy jo rendbe szedett falunak rajzolataval
cimen annyira telitve van praktikus célzatossaggal, hogy csupan a hibas,
javitando jelenségek ismertetésére szoritkozik.

Bar a magyar tarsadalomrajz még mindig gyermekcipokben jar,
uttoréit mar 200 évvel ezelétt megtaldljuk és kegyelettel emlékeziink
vissza torekvéseikre. Szent-Ivanyi Béla.

FOLDBIRTOKPOLITIKA ES TELEPITES.

A habori utdn végrehajtott foldbirtokreform-torvény a  birtok-
megoszlas tekintetében a régivel szemben elonydsebb helyzetet teremtett
ugyan, de a birtokpolitikai és szocidlpolitikai szempontokbol kivanatos
valtoztatdsokat csak igen csekély részben valdsitotta meg. A torvénynek
meg volt ugyan a maga elméleti koncepcidja gy politikai, mint szocialis
vonatkozasban, a dekomponaléodott magyar tarsadalom egyensulyat
a forradalom utan tarsadalmi ¢és tomegsulydnak tudatdra ¢&bredt, fold-
miveléssel foglalkozd osztaly erGsitésében és szambeli novekedésében
kereste — de a sok kompromisszum ¢és félmegoldas folytan ahelyett, hogy
az igénylok szamat mérsékelte s az arra alkalmas elemeket 6nallé gazdal-
kodashoz elegendé birtokhoz juttatta volna, inkabb az igényldk korét
sz¢lesbitette, a juttathaté teriilet nagysagat csokkentette s a megvaltas
terjedelme elé emelt korlatokat, ugyhogy onallé és életképes kisbirtokos-
osztaly helyett inkabb gazdasagi fiiggetlenségét nélkiiloz6 s megélhetése
céljabol bérmunkara szoruld torpebirtokos osztalyt teremtett.

Ha ehhez a szerkezeti és szervezeti hibdhoz hozzavessziik még azt,
hogy a foldbirtokreform pénziigyileg egyaltalan nem volt eldkészitve
s végrehajtasa a tGlhajt ottan magas fold és terményarak idejében folyt le,
azOta pedig a vilagpolitikai és vilaggazdasagi események folytan hazéank-
ban ugy a foldarak, mint a terményarak szinte az ellenkezd véglet felé
latszanak elhajolni, — tehat a pénziigyi megoldas alapjaul szolgalé ténye-
zO0k két legfontosabbjaban a foldarban és a terményarban beallott nagy-
aranyl valtozas kétszeresen ¢érezteti a megoldast nehezitd hatasat, —
végil ha figyelembe vessziik, hogy a kiilonben is erds tOkeszegénységgel
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kiizd6 allamunkban — a rovid ideig tartd kiilfoldi tokebearamlds s ennek
nem ¢éppen mindig gyimolesdzé felhasznalasa utdn — a kiilfoldi hitel
teljesen megsziint s ennek folytan a kihitelezett tokék immobilizalasa
miatt a belfoldi hitel is alig észrevehetd minimumra zsugorodott Ossze,
aligha csodalkozhatunk azon, hogy a birtokkal nem rendelkezé foldmiveld
lakossdg szdmara vald foldszerzés problémaja mellett el6térbe nyomult az
eladosodott gazdak foldmegtartasanak problémaja is, amely a védettség
intézményében nyert atmeneti szabalyozast.

Az allam 4ltal inauguralhatd szerves és intézményes foldbirtok-
politika teend6i kozé tehat az arra alkalmas foldmives lakossag szamara
valo foldjuttatdas mellett a viszonyok adta ujabb feladatként jarul az
eladosodott kisbirtokosok foldtulajdonanak megvédése s az eladdsodott
nagy- ¢és kozépbirtokok termel6képességének és megfeleld megmiivelésé-
nek biztositasa, — esetleg f6ldtulajdon valtozas Iétesitése mellett. Ez
utobbi feladat bizonyos mértékben Gsszekapcsolhatd és Osszekapcsolando
a foldhozjuttatassal s igy egyszerre tulajdonképen mindkét probléma
elémozditasa munkalhaté. A szerves ¢és intézményes foldbirtokpolitika
ugyanis célja gyanant a foldbirtok aranyosabb megoszlasat, demokrati-
zalasat kell, hogy tekintse. E célkitlizésre az allamot elsésorban szocialis
és nem gazdasdgi szempontok kényszeritik ugyan, de a végrehajtasnal
feltétleniil figyelembe veendd, hogy mily mértékben hozhaték termelési
és tarsadalomgazdalkodasi 4aldozatok az adott id6pontban a szocialis
érdek eldbbrevitele céljabol, nehogy a valtoztatds altal az altalanos gazda-
sagi helyzet esetleges rosszabbodasa folytan eldallott szocialis karosodas
nagyobb legyen az elérni kivant szocidlis elénynél. A birtokmegoszlas
helyes mértékét ugyanis nem fix aranyszdm, hanem az illetd orszag gaz-
dasagi és szocialis helyzete, tékeerdssége, ipari fejlettsége, termelési
viszonyai és vilagpiaci elhelyezkedése hatdrozzak meg. Tisztan theoretikus
szempontbol elképzelhetd ugyanis a vilaggazdasagi helyzet oly alakulasa
is, hogy gabonaexportunk rentabilitdsat egyediil a nagyiizemi gépmiivelés
olcsobb termelési koltségei képesek biztositani, tehat mindaddig, mig a
kistizemek termelését at nem alakitjuk oly elsdsorban személyi munkat
igénylo, tehat tipikusan kistizemi kezelést kivand produkciora, amelynek
feleslegét egyuttal a vilagpiacon el tudjuk helyezni, sziikségképen kény-
telenek lesziink a nagylizemi termelést biztosito nagybirtok &atmeneti
védelmére.

A birtokmegoszlas kialakitasa tekintetében lebeghet -eldttiink cél
gyanant akar Franciaorszag, akar Dania vagy Svajc birtokmegoszlasa,
de a termelési és értékesitési adottsagok kiilonbozoségét figyelmen kiviil
hagyva is, nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy mindezen allamokban
a mar meglévé birtokmegoszlas hosszi torténeti fejlédés eredménye,
amelynek soran vérben, tékében és munkaban, nélkiilozésben és tokegyiij-
tésben nagy aldozatokra volt sziikség. A technika mai fejlettsége mellett



47

ezen fejlodést gyorsithatjuk ugyan, de a technikai haladas eszkdzeinek
igénybevétele éplugy tokét igényel, mint tokét és idot igényel a megfeleld
mezOgazdasagi oktatds és az értékesités megfeleldé megszervezése is. Tisz-
taban kell tehat lenniink azzal, hogy a Kkitlizott cél elérését altalanos
adottsagaink mellett csak lassu fejlodés és kitartd szorgalom 4aran mun-
kalhatjuk ki.

Kiilonds adottsag gyanant figyelembe kell venniink nemzeti jove-
delmiinkhéz mért thladoztatasunkat és még ennek ellenére is fennallo
alland6 allamhéztartdsi hianyunkat, amely az ezen fo6ldbirtokpolitikai
feladatok elémozditasara sziikséges kiadasok szamara csak egész mini-
malis allami dotaciot nyujthat. Mar pedig a politikdban csak azt csinal-
hatjuk, amit lehet, nem pedig azt, amit szeretnénk.

Nyilvanvalonak kell tekinteniink azt is, hogy egy intézményes
foldbirtokpolitika nem elégedhetik meg a foldhozjuttatds tényével, hanem
gondoskodni kell arrél is, hogy a juttatottak, vagy legalabb is koziilik azok,
akik arra érdemesek, foldjiket meg tudjak tartani. A kordbbi Daranyi-féle
telepitések tapasztalatai utdn ez is kétségkiviill nemcsak nevelést, oktatast
és ellendrzést igényld, hanem allando kiadasi tételt jelentd feladat.

A foldhozjuttatds altalanos célja — a politikai programmpontok
kozott — ezen cél egyik specidlis eszkozével, a telepitéssel jeldltetett meg,
holott nagyjaban nyilvanvald, hogy a telepités — kiilonosen 6nallo koz-
ségek telepitése — éppen a legtdbb kiadast igényld s ezért a mai viszonyok
mellett a legkorlatozottabb mértékben igénybevehetd eszkoéz. Ellenben
alig hallunk valamit a kishaszonbérletek alakitasarol, holott meggy6z06-
désiink szerint a kis t6kéjli, vagy éppen vagyontalan elemek f6ldhozjut-
tatdsdhoz els6 1épés éppen a kishaszonbérlet alakitds, esetleg foldbérld
szovetkezetek 1étesitésével, amely egyuttal személyi szelekciora is alkal-
mas s a megfeleld szelekcid megejtése utan atmenetiil szolgalhat a jaradék-
birtok intézményének létesitéséhez is. A kishaszonbérletek haszonbére
feltétlenlil terményben lenne megallapitandd, hogy a haszonbérlé mente-
siiljon a terményarak vilagpiaci kialakulasanak spekulativ kockazatatol.

Vizsgaljuk meg egyenként a foldhozjuttatasnal szerepet jatszo
tényezoket, a foldet, a foldhoz juttatandokat, a foldhozjuttatds modjat
toségeit, valamint a foldmegtartas biztositasara szolgalo eszkdzoket.
Kétségtelen, hogy szabadkézbodl eladasra varé fold joval nagyobb mennyi-
ségben all rendelkezésre, mint amennyinek atvételére jelenleg a rendel-
kezésre allo eszkdzokbdl gondolhatunk. Legfeljebb arr6l lehet sz6, hogy
az eladd foldek nem ott allanak rendelkezésre, ahol azok atvétele indokolt
lenne. Ezen sziikség esetén egy cserebirtok ellenében vald kényszerkisaja-
titas segithetne.

Joval nagyobb a nehézség, megitélésiink szerint, a juttatandok kiva-
lasztasanal.
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Mindenekel6tt a juttatasra kivalasztas elsé elofeltétele az legyen,
hogy az illetdé a foldmiveld lakossaghoz tartozzék. Ezen akcié keretében
nem foglalhat helyet az allasnélkiili lateinerek, munkésok, nyugdijasok
és tisztviselok kert- vagy farmgazdalkodasanak megoldasa, mert itt egy
sajatképpen  foldmiivel6i lelkialkattal bird életerés kisbirtokososztaly
megalakitdsardl van szo6, akik fOhivatasuknak, foglalkozasuknak és munka-
telepiiknek a mezdgazdasagot tekintsék. Tekintve a megvalositas eldre
gondolt lassi és fokozatos tempojat, a foldhozjuttatds masik eléfeltétele
az lenne, hogy a juttatott legalabb a megmiiveléshez sziikséges minimalis
eszkozokkel, vagy azok beszerzéséhez sziikséges tokével rendelkezhessék.
Tulajdon gyanant rogton csak az szerezhet foldet, aki a vételar elére meg-
hatarozott hanyadaval 30—40% is rendelkezik, a tdbbiek csak megfeleld
nagysagu, kishaszonbérletet kaphatnanak, ahol résziikkre Dbiztositani
kellene, hogy bizonyos id6 eltelte utdn elére meghatarozott feltételek
mellett a fold tulajdonjogat jarulék ellenében megszerezhetik. Elére nyil-
vanvald, hogyha a jelentkez6k szama a kivalaszthatok szamat ttlhaladja,
abszolut igazsagossag a kivalasztasnal nem érvényesiilhet, csupan cél-
szeriiségi szempontok, vagy esetlegesség. Viszont feltétlen szigora igaz-
sagossagnak kell érvényesiilni a késobbi szelektalasnal, amikor egy-két
év utan az keriil elbirdlasra, hogy a juttatott megfelelt-e az elére megéalla-
pitott kotelezettségnek, — amely gy a fold kelld6 megmiivelésében, mint
takarékos ¢letmodban és megfeleld bérfizetésben stb. nyert szabalyozast —
mert, akik e kotelezettségnek megfelelni sajat hibajukbol nem tudnak,
azok tamogatasra vagy kiméletre igényt nem tarthatnak. Nem egy allan-
doéan Aallami tamogatasra szoruld protegalt foldmiiveld osztalyt akarunk
létesiteni, hanem a foldmiivelo lakossagot allami segitséggel akarjuk
rabirni, hogy erdit és képességeit sajat érdekében a lehetd legjobban ki
tudja fejteni.

Adminisztraci6 szempontjabol idedlunk a teljes feleldsséggel, teljes
hataskorrel biré kevésszamu személy megbizatasa. Még az elvétve hibas,
de egyéni felel6sségen alapuld intézkedést is sokkal tobbre értékeljik
a hivatalok aktadkon alapuldo kollektiv felel6sségénél, ahol emberek és
egyének helyett aktak és jogszabalyok élik papir életiiket, a célok eltlinnek
és az eszkozok célld duzzadnak fol, megdlve az igazi célokat. Keriilni kell
mindenféle altalanos jellegli megkotést, vagy oly kivételek 1étesitését,
amely a személyek kivalasztasanal az erre jogositottat johiszemii meg-
gy6zddésének gyakorlasdban gatolhassa. Természetesen ezen nagy joggal
szemben megfeleld nagy felelosségérzetnek kell allani, amely épen ezért
csak személyes lehet.

Az adminisztracid egyszerlsitése egyben annak olcsobbodésat is
kell, hogy jelentse. Meggy6zddésiink szerint a haborG utan lebonyolitott
foldbirtokreformunknal az allam ¢és az érdekelt maganfelek altal a
technikai ¢és adminisztrativ lebonyolitasra forditott kiadas egyaltalaban
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nem 4all aranyban az elért eredménnyel. Nem lehet egy foldbirtok-
politikai akcié lebonyolitdsdt egyben szocidlis kozmunkanak tekinteni,
mert akkor a mellékcél megfojtja a focélt. Olcsd és j6 munkaerd bdven
all rendelkezésre. A céllal ellenkez6 lenne sok magasrangti, s ennek
megfeleld fizetésti és napidiju, egyébként érdemes tisztviselokbol 4llo
szervezet l1étesitése vagy ilyennek igénybevétele.

Ugyanezen ellendrzés ald helyeznénk a védett birtokosokat is, akik
jelenleg szintén allami tamogatasban részesiilnek, mert ha sem gazda-
saguk megmiivelése, sem életmodjuk takarékossaga, sem a termelés fej-
lesztése terén legalabb oly eredmény produkaldsara nem képesek, mint az
ujonnan f6ldhoz juttatottak, akkor veliik szemben nem indokolt tovabbi
tdmogatds nyujtasa s akkor a szelektdlasnal Ok is kiszitdlandok s helyiikbe
ujak iiltetendok.

Természetesen mindkét kategorianal fokozatosan bevezetendé bizo-
nyos mértékben az iranyitott gazdalkodds, mert a jovedelem novelésének
ez lehet legfontosabb eszkoze.

A foldhozjuttatds modja — az anyagi eszkozoket figyelembevéve —
csekély mértékben a foldtulajdonhoz vald juttatds, nagyobb mértékben
a kés6bb jaradékbirtok alakjaban valé megvasarlast biztositd kishaszon-
bérlet. A juttatott teriilet nagysaganak akkoranak kell lenni, hogy egy
csaladnak munkaerejét foglalkoztathassa ¢és a feltétleniil megfizetendd
béren feliil necsak megélhetését biztositsa, hanem id6ével megtakaritast
s a fold megvasarlasat is lehetévé tegye, amikor mar megfelelé munkaval
a bérlé a fold jovedelmezéségét fokozni tudta. Allandéan szem elétt kell
tartanunk, hogy a juttatottak szamara a foldhozjutds pionirmunka, nekik
kezdetben személyi sziikségletik szdmara azzal a minimummal kell beérni,
amivel egy szegény orszag szegény fiait ellatni képes, de ami egy boldo-
gabb ¢és emberibb élet megalapitasaul elegendd. Inkabb legyenek kezdet-
ben olcsd valyoghdzak, amelyeket maguk épitenek fel minimalis koltség-
gel, mintsem oly terheket akasszunk nyakukba, amelynek elviselésére nem
képesek. Vegyiik figyelembe, hogy atlagemberekkel lesz dolgunk, akiknek
¢letmodjuk és életszinvonaluk igy is javul s akiknél fOszempont egy fej-
16désképes jovo meginditasa. Inkabb a célszeri megmiivelés tanitasara és
ellendrzésére forditsunk kiadast, mint a nem jovedelmezd befektetésre.

Kétségkiviil legnagyobb nehézség a foldbirtokpolitika pénziigyi
eszkozeinek eldteremtése, ahol figyelembe kell venni azt is, hogy feltét-
leniil igénybe veszi egyidejileg az allamot az eladdsodott kisbirtokosok
tamogatasa is, mert nyilvanvalo, hogy enélkill semmi célja nem lenne
10—20.000 uj kisbirtokost krealni s egyidejlileg hagyni, hogy ugyanannyi
foldtelenné valjék. Mindenki el6tt, aki mind hitelszervezetiink maximalis
teljesitoképességét, mind a mezdgazdasdag mai maximalis jovedelmezd-
ségét ismeri, nyilvanvald, hogy akar a hitelszervezeteink, akar a foldet
eladdé maganszemélyek altal nyujthatd legkedvezObb hitel feltételei is
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joval sulyosabbak annal, hogy annak feltételeit egy fejlodésre szamito
mezOgazdasagi kislizem elviselhesse. Itt kell kozbelépni az allami tamo-
gatasnak és segitségével athidalni a két adottsag kozott kiegyenlitésre
varo tavolsagot.

Gondosan mérlegelni kell pénziigyi és gazdasagi erdinket s inkabb
szerény kezdetbdl fejlédni nagyobb aranyokra, mintsem tilméretezett
kezdettel diszkreditdlni az annyira vart s reményekben oly gazdag meg-
inditdsat egy népies, szerves, intézményes foldbirtokpolitikdnak. Inkabb
kevés 1) birtokos legyen az elsd években, de azok életképesek legyenek
s rovidesen novelni tudjak a nemzeti jovedelmet €s vagyonosodast, azutan
mehet a fejlodés a megkezdett alapokon gyorsabban is, mintsem a széle-
sebb alapokon valé megindulas konstruktiv jellegét elveszitse és gazdasagi
cél nélkiili foldosztassa valjék. Ez a generacié akkor is nagyot fog alkotni,
ha egy ember6lt6 alatt behozza harom ember6lté mulasztasat.

Racz Lajos.

A FOGLALKOZASI STATISZTIKA.

A Kozponti Statisztikai Hivatal karadcsonyra kiadta az 1930. évi
népszamlalas anyaganak masodik kotetét a fontosabb foglalkozasi ada-
tokrol. A kotet gazdagabb, mint az el6z6 népszamlalasok hasonld kotetei
voltak; tobb szempontbdl kozli a foglalkozdsok nagy keret-adatait, azon-
ban a részletekre majd csak a késobbi kotetekben keriilhet sor. Sajnos,
e késobbi kotetekben majd eltiinik a kozségek szerint vald részletezés, ami
a most megjelent kotetnek fO erdssége és igy az anyag kozlése sziikség-
képpen abban a dilemmaban vergddik, hogy amikor foldrajzi és kozigaz-
gatasi szempontbdl olyan tagolt, amilyennek lennie kell, nem tarhatja fel
a részleteket ugy, ahogy arra sziikséglink lenne, amikor pedig a részletek
feldolgozasara és kozlésére keriil sor, ezek nagy gazdagsdga folytan le kell
mondani arrdl, hogy az adatokat a koOzigazgatasi egységekre, vagyis a
kozségekre nézve, egyenkint publikalni lehessen.

A most megjelent kotetet Thirring Lajos-nak igen jo tanulmanya
vezeti be. Természetesen vazlat ez, vazlata egy olyan nagyobb munkénak,
amelyet a most kozolt adatok alapjan meg kellene irni ahhoz, hogy a fog-
lalkozasi adatok necsak szamokban szerepeljenek ¢és alljanak rendelke-
zésre, hanem kialakuljon beldlik az az Osszefoglald kép is, amely mar
alkalmas lenne arra, hogy a magyar tarsadalompolitikdit megterméke-
nyitse és annak alapjaul szolgaljon. A szamok némak; fel kell 6ket dol-
gozni ahhoz, hogy hatéanyagga valjanak. Ez a munka azonban nem a
hivatalos statisztikai szolgalatnak a feladata, hanem a magéntudomanyé¢.

Azzal a nagyszabasi és nagyon értékes anyaggal szemben, amelyet
ebben az uj kotetben — és a bevezetd tanulményban — talalunk, minde-
nekel6tt azt kell hangsulyoznunk, hogy a szdmszeriség a maga merev-
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ségében sok tekintetben nem segiti, hanem gatolja a tisztanlatast és az
itélet biztossagat. A szamok nyelve végtelenill kezdetleges, mert hiszen
minden szdmnak a tartalma csak egyszeri igenlés. Egy azt teszi, hogy:
van ¢€s ezen a jelentésén tul semmiféle mennyiségében, e mennyiségek
semmiféle valtozatiban nem emelkedhetik. A statisztika megallapitja
a maga nagyon egyszerii kérdéseit, amelyekre a vallomast tevé felek és
kozegek igennel vagy nemmel valaszolnak. Az anyag feldolgozasa ezeknek
az igeneknek a foglalata, a népszamlalds josaga tehdt att6l fligg, hogy
a kérddéivek megszerkesztése milyen volt. Ezek pedig éppen azért, mert
szamszerlségre, vagyis valaszként egyszerli igenekre és nemekre kell tore-
kedniiik, kénytelenek a finom atmeneteket kettészakitani, az egymasba
fonodo tarsadalmi jelenségeket rideg és sziik keretekbe tagolni és az egész
feldolgozas soran szigoruan ragaszkodni ezekhez a keretekhez, minthogy
a statisztikai munkanak éppen ezek a feltételei.

Ezért a tarsadalmi jelenségek megfigyel6i szdmdra a statisztikai
anyag legfeljebb segédforras-szamba megy ¢és a szociografusnak sziik-
ségképpen az az érzése: a statisztika alapjan még akkor sem lehet egy
tarsadalom igazi képét megrajzolni, ha az a statisztika a maga nemében
és a statisztika modszerei szerint tokéletes. Nem a statisztikus szandék
a helytelen, hanem a szamszerliség okozza, hogy a statisztikdban a tarsa-
dalom ugy tlinik fel, mint mozaikjaira szakadt élet, amelynek egyes darab-
jai tobbé semmiképen sem illeszthetdk dssze.

A statisztika nem igen szdmolhat azzal a ténnyel, hogy a foglalkozas
kultarallapot megrogzitédése s hogy a tarsadalmak alakulasa csak azért
tikrozodik, legalabb bizonyos mértékben a foglalkozasi adatokban, mert
ezek a kultarallapotok a tarsadalmi rétegekben igen lassan valtoznak meg
és mert e lassisagnal fogva meg lehet szamlalni azokat, akik az egyik
kultarkort elhagyva, a masikba 1épnek.

Gyakorlati példanak itt van az Ostermelés és az ipar kolcsonds
viszonya, amint az a tarsadalomban és a tarsadalom fejlédésében jelent-
kezik. Ezeket a foglalkozasokat altalaban azokkal a termékekkel jellem-
zik, amelyeket ezek «eldallitanak.» De az 6stermeld munkaja mélységesen
telitve van ipari elemekkel, annyira, hogy egyenest azt mondhatjuk, az
Ostermelés ezeket a munkakat az ipar eldl veszi el. Az iparosréteg viszont
telitve van olyan elemekkel, akik foldbirtokosok is egyben, tehat mar
ezért is benne mozognak az Ostermelési kulturkdrben és abbdl csak rész-
ben emelkedtek ki. A két foglalkozasi ag kozott tehat mar ezért sincs
olyan ¢éles hatar, mint amilyennek azt a statisztika kénytelen feltiintetni.
A statisztika azt mondja, hogy Magyarorszagon 700.000 6nallé &stermeld
van, de a foldbirtokosok szama egy és egynegyed millio f6. Azok a fold-
birtokosok tehat, akiket a statisztika nem vehet Ostermeléknek, az Oster-
mel6 rétegnek legalabb a négy otdodrésze. A foldbirtokos, de nem &stermeld
foglalkozasti nép azonban kétségteleniil épen ugy miveli foldjét, mint a
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tobbi, akinek ez a f6foglalkozasa, vagyis az Gstermeld réteg joval nagyobb,
mint amilyennek a statisztika mutatja, viszont az az iparos-, kereskedd-,
hivatalnokember, akinek a fofoglalkozasan kiviill, — amelyben a statisz-
tika elhelyezi —, még foldje is van, tarsadalmi és tarsadalompolitikai
szempontb6l nyilvanvaléan egészen masféle elem, mint az, amelynek
valoban csak az ipari jogosultsaga és gyakorlata, vagy csak a hivatalnoki
fizetése van meg. Ezekre az atmenetekre nézve azonban, amelyek pedig
a tarsadalom sajatos szinezését megadjdk, a foglalkozasi statisztikdnak
csak késobbi koteteiben taldlunk majd adatokat, mégpedig olyanokat,
amelyek egészen Onalldan jelennek meg az adatok soraban, mintha egé
szén kiilon elemet jelentenének a tarsadalom szerkezetében.

De amellett annak a ténynek, hogy az &stermelést és lehetéén a
tobbi foglalkozasokat is a termék altal jellemzik, amelyet azok eldallita-
nak, mas zavar is tdmad. Ha az Ostermelést az jellemzi, hogy buizat termel
és allatokat tenyészt, akkor nincs kiillonbség az O&stermelés kiilonbozo
fokai kozott. Akkor az Ostermelé minden tarsadalomban ugyanaz az elem,
tekintet nélkiil arra, hogy az egyikben a gazdaember foldjét a maga
készitette faeckével turja fel, amelyet felesége és gyermeke htiz — és faeke
kozvetleniil a vilaghaborti el6tt még elég nagy szammal volt hazank egyes
vidékein, igy példaul Abaujmegyében is —, az aratdst maga végzi, maga
dorzsoli, vagy nyomtatja ki a buzat, maga dardlja meg és siiti kenyérré,
a masikban pedig traktor szant, amelynek bakjan soffér il, a magot
repiill6géprol veti el a pildta, az aratas és a cséplés egy masik sofférnek a
munkdja, mert hiszen a szemet zsdkolva dobja ki magibdl az aratogép
és ahol az Orlés, siités teljesen atkertilt a masik foglalkozasi agba, abba,
amelyet az el6z0 tarsadalom statisztikusa még az Ostermelésbe tud be.
De ha mindezeket a kiilonbségeket figyelembevessziik, nyilvanvald, hogy
Magyarorszag, vagy Bulgaria, vagy Szibéria statisztikajaban szerepld
«Ostermelé» nem ugyanaz, mint amelyet Kanada, vagy az USA statiszti-
kaiban talalunk. Ha a statisztika nem veszi tekintetbe a kultarfok kiilonb-
ségeit, akkor nem szolgaltathat olyan képet, amelyet nyugodtan felhasz-
nalhatndnk a tarsadalom jellemzésére, még kevésbbé olyat, amely alkal-
mas lenne arra, hogy nemzetkézi modon dolgozzunk vele és az egyes tarsa-
dalmakra vonatkozdéan megbizhatd képet rajzoljunk a valdosagos tarsada-
lompolitika megalapozasa céljabol. Ennek ugyanis sohasem lehet mas
feladata, mint az, hogy a nép kultirfokat emelje.

A foglalkozasi adatok ezért csak egyik elemét jelentik annak a kép-
nek, amelyet a tarsadalom allapotar6l megrajzolhatunk, de talan még
a legfontosabb elemnek sem szabad ezt mondanunk. S igy az a fokozatosan
moédosuld szamsor, amely azt mutatja, hogy az évtizedek soran mint foko-
z6dik az iparinak nevezett foglalkozasi agak népének tomege az Osi tarsa-
dalmi kultara elsérendii letéteményesének, az Ostermelés népének tome-
géhez képest, vagyis, hogy milyen iitemben halad a tarsadalom fiiggdleges
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és vizszintes tagolddasa, rétegekre vald bomlasa, szintén csak igen keveset
arul el a tarsadalom valdsagos ¢letébdl és azokbdl az erdfeszitésekbdl,
amelyeket az kulturdjanak emeléséért folytat. De ha a foglalkozasi adatok
nem jellemzéek Onmagukban, az évtizedek soran bekovetkezd fejlodést
bizonyos értelemben mégis mérik. Ebben all foképpen a jelentdsége a fog-
lakozasi statisztikanak, de természetesen abban is, hogy sok kisebb rész-
letre nézve, kiillondsen foldrajzi egységekre vonatkozdan értékes felvila-
gositasokat ad; olyanokat, amelyeket ezenkiviil semminemi mas forras-
bol nem szerezhetnénk meg.

A foglalkozési statisztika ilyen modon fontos segédtudomadnya a
tarsadalmi kutatdsnak, de minél pontosabb, minél ¢élesebb és minél sza-
batosabb az a kép, amelyet példaul a maga rendszere szerint az 0j kdtet is
ad az orszag népérdl, sziikségképpen anndl tobb benne az Onkényesség és
annal nagyobb sziikségét érezzilk annak, hogy a tarsadalom rétegeire,
emeleteire, elemeire vonatkoz6 meghatarozasainkat ujra fogalmazzuk,
hogy ar tarsadalmi munka termékeinek fizikai jellege helyett a tarsadalmi
rétegek jellemzését ezek bels kultirallapotaban, az altaluk elért eredmé-
nyeket pedig életszintjik emelkedésében és ¢letformaik valtozasaban
keressiik ¢és a népet a kiilsd ismertetd jelek helyett beliilrél, kultarajan at
hatdrozzuk meg. A szam legfeljebb vazat ad a szociografia szamara és ezt
a vazat a tarsadalomkutatds masféle eszkozeinek segitsége ruhdzhatja fel
az izmok is idegek szovevényével, ami nélkiill nem szilethetik meg az €16
tarsadalom hasonmasa.

Mindez korantsem azt akarja bizonyitani, mintha a foglalkozasi
statisztikdra nem lenne sziikség. Ellenkezden, ilyen statisztika nélkiil a
tarsadalomleirds a masik végletbe esnék és tisztan csak benyomasokbol
kellene annak allania. De fontos, hogy a kétféle modszer egymadst sziin-
teleniil kiegészitse és megtermékenyitse. A magyar foglalkozasi statisz-
tika, amint azt ez az 0ij kotet is bizonyitja, igen magas szinten all és a
kutatd szamara megbecsiilhetetleniil értékes és gazdag forrasul szolgal.
Ha vannak benne olyan részletkérdések, amelyeknek még tovabbmend
felderitését és feltarasat kivanjuk, akkor ez csak a moddszerek sziintelen
tokéletesitésére iranyuld természetes kivansag. Igy példaul igen fontos
lenne, — hogy eredeti példank mellett megmaradjunk, — ha a statisztika
kimutatna, hogy szorosan a tulajdonjog szerint véve hany foldbirtokos
van az orszagban. A statisztikai foldolgozasban ugyanis a foldtulajdon
jogi fogalma ¢és a keresOképesség gyakorlati elhatdroldsa egymassal
keresztez6dik és egymast zavarja. Az Oroklés rendje szerint természetes,
hogy minden ¢életkorban vannak foldtulajdonosok, a csecsemdkortol
kezdve fel a mar egészen keresetképtelen, tehetetlen Oregkorig, azonban
a statisztika a keres6képes korosztalynal fiatalabb foldtulajdonosokat
nem mutat ki, hanem ezeket eltartottaknak veszi. Ebbdl viszont az is
kovetkezhetik, hogy vannak olyan csaladok is, amelyekben nincs is
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0nall6, vagy ha van, akkor a statisztikai birtokosok fogalma nem esik
egybe a jogi fogalommal. Jog szerint ugyanis a kiskorti f6ldtulajdonos
foldjén gazdalkodd apat — segitd csaladtagnak kellene venni. A tény-
leges foldtulajdonos rétegre vonatkozd adatok ismerete sokféle tarsa-
dalompolitikai szempontbdl fontos lenne.

A népszamlalasi anyag el6készitése, felvétele és feldolgozasa min-
den statisztikai intézménynek legnagyobbszabasi munkalata. A magyar
statisztikai szolgdlat mar kezdettdl fogva elsdrendli munkat végzett a
maga nemében és most is csak a legnagyobb elismeréssel emlékezhetiink
meg az Uj népszamlalasnak eddig megjelent koteteirél. Ismételten meg
kell emlitenlink Thirring Lajos bevezetését, amely a maga szamszeriiségé-
ben is élettel teljes ¢és sokoldalisaga a tarsadalomrajz szamdra gazdag
Osztonzésekkel s tanulsagokkal szolgal. Moricz Mikios.

A NEPERO VEDELMENEK MUNKATERVEHEZ.

I

A legtobbet emlegetett nemzetpolitikai programmgondolatok kozott
aligha van fontosabb a csaladvédelem eszméjénél. A csaldd, a térsa-
dalom alapsejtje, stlyosan beteg, — halljuk és olvassuk Iépten-nyomon.
Allamfék, kormanyférfiak és egyhaznagyok siirgetik a gyogyit6 beavat-
kozést, mert latjdk a nép fizikai ¢€s erkoélesi allomanyanak csokkenését
és érzik a felelosséget, mely tovabbi tétlenség esetén a vezet6ket mulha-
tatlanul terhelni fogja.

Kétségtelen, hogy a csalad a tarsadalom legérzékenyebb organiz-
musa. A csalad erkolesi kozosség, tehat a kozerkolesiség romlasa red is
romboldlag hat. De gazdasagi kozosség is, tehat a gazdasagi valsag sem
vonul el felette nyomtalanul. Veteményes kertje a nemzetnek, ha tehat
a nemzet ¢letellenes ar sodraba keriil, a csaldd propagativ ereje is
csokken. A tarsadalom szellemi kincseinek, és erkélcsi javainak, tehat a
nyelv, a gondolat- és érzésvilag értékkészletének s az erkolesi javaknak
tulnyomoé részben a csaldd a tovabbszarmaztatéja, ugyhogy minden
karos szellemi, vagy erkolesi aramlat nyoman bénul és romlik a csalad
neveld és javakat fenntart6 munkaja. Az egészséges csaladélet centralis
fontossdga tehat nyilvanvalo. Es mégis azt kell mondanunk, hogy a fel-
vetett nagy feladatkdrt nem toltheti ki a csaladvédelem probléméja.
A csaladi élet krizise szélesebb Kkorteriiletet jelent, mint amekkorat a
csalad védelmével orvosolni lehetne. Ennek harom oka is van. Elsé az,
hogy a csaldad roppant fontossaga mellett sem Oncélu szervezet, hanem
annak a nagy, egymast kiegészitdé célrendszernek szolgalataban A4ll,
amely a tarsadalomban egyszerre van hivatva az egyén és a kozosség
érdekeit kielégiteni. Az egyén boldogsagot és tamaszt keres a csaladban,
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a kozosség a faj fenntartasat varja t6le s a néperd fészkének, varanak és
termoétalajanak tekinti. Ha a csalad elejti azt a célt, amelyet az egyén
helyezett beléje, vagy melldzi azokat, amelyek szolgalatat a kozosség
igényli téle, akkor a csalad beteg, s6t sokszor nem is csalad tobbé, csak
annak formajat feloltd alképlet. A csaladvédelem célkitiizésének tehat
mind az egyedek, mind a kdzdsség jogos igényét is figyelembe kell venni,
vagyis nem szabad megmaradnia a szoros értelemben vett csaladi érdek
védelmének keretei kozott.

A masik ok, amiért a csaladprobléma nem meritheti ki a megol-
dasra vard kérdést, az, hogy vannak olyan tiinetek és jelenségek, amelyek
bar a legszorosabban Osszefiiggnek azokkal a funkciokkal, melyek egész-
séges tarsadalomban a csalad feladatkorébe tartoznak, — mégsem a
csaladélet kérdései. fgy a nétlenségnek életrenddé tétele olyanok részérél,
akiknél a csaladélet funkcidinak feltételei megvannak, a héazassdg melld-
zésének kisérd jelenségei, tovabba azok a kiilonbozd egészségiigyi, erkolcsi,
gazdasagi, s6t szellemi jelenségek, amelyek ha kozvetleniil nem is, koz-
vetve annal erésebb befolyassal vannak a csalddélet alakulasara és a tarsa-
dalom életére.

Végill azért is tavolabbra kell vetnie tekintetét a csaladi valsag
orvoslojanak, mert a csalad sajatosan bensOséges, természeténél fogva
intim alakulat. Ez a finom ¢és kényes szerv szinte hozzaférhetetleniil
huzédik meg a szervezet mélyén, ugyhogy durva miiszerekkel nem lehet
biintetleniil érinteni. Lényege szerint érzelmi kozosség, tele szubjektiv
elemekkel, melyeket nem lehet szabalyokkal és hatalmi szoval rendezni.
Minden kiils6 beavatkozas megzavarja, s6t meg is bénithatja funkcidjat.
Minden elhamarkodott ¢és minden egyszemponti belenyulds a csalad
¢letébe azt a veszedelmet rejti magaban, hogy tobb kart okoz, mint hasz-
not. Ezért a gydgyithatatlansag eseteit kivéve, amelyeknél a csaladi
kotelék felbontasa az egyediil helyes megoldas, ugyszolvan kizardlag csak
kozvetett eszkozoktdl remélhet eredményt az, aki a csaldad valsdgan
enyhiteni akar. Egyrészt az egyének formaldsa, masrészt a kozosség cél-
jaihoz igazodd s ezeket az egyéni érdekkel Osszhangba hozd erkdlesi, gaz-
dasagi és szellemi élet, tehat csaladmilié kiformalasa vezethet itt csak
sikerre.

A feladatot tehat szélesebb alapon kell megfogalmazni, olyképen,
hogy a néperd védelme és gyarapitasa legyen a vezetd gondolat, még pedig
az egész népre, a nemzettest minden részére kiterjedo figyelemmel.

Miel6tt a feladatkdrt a magyar tarsadalom szempontjabdl tiizete-
sebben attekintjiik, érinteniink kell azt a gondolatot is, hogy a csalad
valsaga Ugyszolvan valamennyi civilizalt népnél fellépett vilagjelenség,
amely mélyen rejld okokra: az individualizmus ¢és materialista értékelés
tulfejlodésére, a gazdasagi rend funkcid-zavaraira, a tarsadalmi emelke-
dés-folyamat thlgyors (és a gazdasagi rend fejlédésének elébe vago) iite-
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mére, a varosiasodasra, a tarsadalmi szinvonalukhoz ragaszkodd rétegek
terjeszkedésének akadalyaira s egyéb jelenségekre és szinte kiilon-kiilon
is  feltartozhatatlan  fejlodés-tendencidkra  vezetheté  vissza, amelyek
egyiittesen a csalad-ideal atalakulasat fogjak eredményezni. Ez a fel-
fogas tagadhatatlanul sok tekintetben figyelemremélt6 s nagy hiba volna
nem vetni szamot a benniik rejlé realitisokkal. De a csalad-ideal 1ényeges
elemeit mégsem kell félteni ett6l az atalakulastol. Oly mélyen gyodkereznek
azok a lélek 0Oszton-szférajaban, hogy formalis engedmények aran ki
fogjak harcolni a maguk jogait. A gyakorlati tarsadalompolitikus egy pilla-
natra sem ejtheti el azt a torekvését, hogy az ellentétes iranya tarsadalmi
aramlatok kiizdelmét olyképen probalja szabalyozni, hogy ezzel a nép-
erd fenntartdsat és novelését a lehetdségig biztositsa. Igaz ugyan, hogy
vilagjelenséggel allunk szemben, azonban mint minden vilagjelenség,
ez is mas-mas fokban és alakban jelentkezik az egyes népeknél s ugyan-
azon népen belil is kiilonb6zé mértékben rombolja, vagy veszélyezteti az
egyes tarsadalmi rétegeket. Ebbol két dolog kovetkezik. Egyik, hogy
néperét rombold folyamat elleni védekezés nem lehet teljesen ugyanaz a
kiilonboz6 népeknél, viszont azok a népek, amelyeket késébb értek el a
néperdre karos fejlédéstendencidk, felhasznéalhatjdk mas népek kisér-
leteinek — sokszor csak negativ — tanulsagait. A masik, hogy az egyes
népek vezetire az a feladat harul, hogy haladéktalanul és nagy gonddal
vizsgaljdk meg a redjuk bizott nép minden rétegének szocidlis, gazdasagi
és erkolesi erdallapotat, allapitsak meg azok propagativ erejét és a kiil-
foldi tanulsagok jozan értékesitésével tegyék meg a néperd érdekében
eredménnyel kecsegtetd intézkedéseket.

Elébb azonban alapos ¢s lelkiismeretes diagnozisra van sziikség.
Ez, ha nem is jelenti okvetleniil a gyogyitas lehet6ségét, annak mégis
nélkiilozhetetlen feltétele. Mi tortént nalunk ennek érdekében azalatt a tiz-
tizenkét év alatt, midta a csaladvédelem sziikségének gondolata érleld-
dik? Lezajlott néhany ankét s megjelent néhany tanulmany a falusi
egykér6l. Voltak figyelemre méltd fejtegetések, amelyek alapjan eldon-
tottnek tekinthetd, hogy az egyke komplex jelenség, rendszerint a Kkis,
homogén tarsadalmi egységekben gazdasidgi nehézségek kovetkeztében
fellépd gyermekkorlatozas, mely utobb valdsdgos gyermekiszonnya fajul
s kiilonds életfelfogasra tamaszkodd torz erkolesi normava merevedik.
Torvényjavaslat is késziilt az egyke elleni kiizdelem jegyében, azonban
nem Kkeriilt nyilvanossagra. Minthogy e tervezet megelézte a kérdés
meélyrehatobb  Osszefliggéseiben valo  alapos tudomanyos vizsgalatat,
nem kecsegtetett a kivant eredménnyel. A masik, ami tortént: meg-
vitattak az elvalasok novekvé szamaban jelentkezé valsag-szimptomat.
Ez az ankét sem jutott tovabb, mint annak megallapitisaig, hogy az
elvalasok szaporodasa aggasztd tiinet, mely nyilvan 0Osszefiigg korunk
materialista és hedonista szellemével, hogy megfontolandé volna a vala-
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sok megnehezitése, ¢s hogy a mélyebb valldsos élet hihetéleg csokkentené
a felbomlé hazassagok szamat. Egyesek a kiilonbdz6 vallastak 0Ossze-
hazasodasaban keresték a baj forrasat, masok a polgari hézassag intéz-
ményének az eltorlésére s a valopereknek egyhazi forumok elé utalasara
gondoltak.

A baj feltdrasanal tehat nem az egész Osszefliggd szervezet funkcio-
nalis vizsgalatabol indultak ki, hanem szlk teriileten, Ugyszolvan néhany
népmozgalmi eredményre tdmaszkodva rajzoltdk meg a korképletet s
az egyéni szociognoézison alapuldo spekulativ fontolgatasok eszkozével
kerestek orvosszereket. Az eredmény természetesen nem lehetett kielé-
gitd. Az a minisztérium, amely a «népjoléti» szép jelz6t viselte homlokan,
két-harom meglehetésen vékony foglalkozasi réteg «intézményes» segélye-
zésével foglalkozott, a nép tobbségérél nem igen vett tudomast. A minisz-
terelndkség egy-két munkéaval talterhelt tisztvisel6jének ugyszolvan
egyéni buzgalma és faj szeretete képviselte a kormanyzati lelkiismeretet,
de anélkiil, hogy ezek feladathoz mért munkaeszk6zokkel rendelkeztek
s komoly kormanyzati akaratra tamaszkodhattak volna. Az els6 GOmbds-
korméany tovabb ment, minisztertanacsot szentelvén a kérdésnek, mely-
nek eredményeként elhatdroztatott a sokagii probléma egész terjedelmé-
ben valdé megvizsgalasa s a sziikséges torvényhozasi és kormanyzati intéz-
kedések elokészitése.

IL.

A nagyfontossagi programm sikere elsGsorban azon fog megfordulni,
hogy elismeri-e a kormany a kérdés-komplexusz mélyrehatdé megvilagita-
sénak dontd fontossdgat. E nélkiill eredményes intézkedésekrdl aligha
lehet szo6. A felderitd munkat minden vonatkozasban el kell végezni, noha
a helyzet siirgbssége nem engedi meg a kényelmes és hosszantartd vizsga-
latokat. A helyes eljards ez lehet: mindent megtenni, amit a meglevd
statisztikai adatok alapjan el lehet végezni, megejteni a céltudatos diag-
nosztikai kutatds szadmara sziikségesnek latszo megfigyeléseket és fel-
vételeket, de melldzni a periodikus, tehat hosszabb idot igénylé adat-
gyljtést. Az a munka, amelyet jol szervezett, mindig csak a lényegesre
figyel6 munkaorganizaci6 rovid idé alatt elvégezhet, teljesen elegendd,
hogy a népiink erejének védelme és novelése érdekében sziikséges intéz-
kedéseket meg lehessen allapitani s fellehessen tarni ezek helyes terjedel-
mét, alkalmazasuk sorrendjét és modjat. Szellemi munkaerdkkel oly
béségesen ellatott orszag, mint a mienk, nem johet zavarba, ha fontos
érdekei alapvetd kérdésekben alapos munka gyors elvégzését teszik sziik-
ségessé.

A feladat tobb részre oszlik. Legelsé tennivalo: a magyar néperd
lemérése kozségenkinti részletességben, a visszatekintd adatok figye-
lembevételével. Sajnos, kozségeink népmozgalmi adatai 1910 6ta nem ko-
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zoltettek, azonban a Kozponti Statisztikai Hivatalban rendelkezésre
allanak. Kedvezotlenebb a helyzet a hazassagok termékenységének meg-
ismerhetése tekintetében, mert az erre vonatkozé adatok a ndék halaloza-
saval kapcsolatosan gytjtetnek, tehat az igy nyert eredmények a fenn-
allo hazassagok termékenységének megismerése, vagy épen az Ujabb
években beallo valtozdsok lemérésére teljesen alkalmatlanok. A nép
propagativ erejének kozségenkinti megallapitasahoz tehat, ami a tovabbi
vizsgalodasnak egyediil lehet helyes kiindulépontja, mas, kozvetett mod-
szer alkalmazasara lesz sziikség.

Meg kell éallapitani, hogy a kiilonb6zé foglalkozasi csoportoknal
mennyire eltéré a hazassagok termékenysége, vagyis mennyire terjedtek
el az alhdzassagok, amelyeket mar eleve a csaladalapitas szandéka nélkiil
kotottek. A tisztan gazdasagi vagy hedonisztikus célu  egybekelések
vizsgalata tenné lehetdvé a néperd gyarapodasa szempontjabol értéktelen
egybekelések motivumainak és tenyésztbtalajanak feltarasat.

Fontos tanulmanyokat és utmutatasokat igér a nétlenek és haja-
donok szociografiai helyzetének megvildgitasa. Amidén a néperd csokken
a csaladok anyagi erbtlensége kovetkeztében, magatdl értetédéen jelent-
kezik a tarsadalom tehermegosztd eljarasanal a csaladtalan keresék
erbsebb igénybevételének gondolata. Azonban itt is vigyazni kell a helyes
mértékre ¢és megokolt valogatasra, mert kdnnyen a célt veszélyeztetheti
a nem koriiltekintd, altalanositd intézkedés.

A gyermeknevelés ¢és munkabaallitas kérdése a kiilonbozo foglal-
kozasi réteghez tartozoknal nagy eltéréen jelentkezik. Ennek gondos
feltarasa részletvizsgalatokat igényel és érdemel. Kiilonosen a falusi nép
gyermekeinek munkalehetdségei kivannak alapos megvilagitast, mert ez
vidékenkint igen kiilonbdz6 az iparhelyek kozelsége ¢s a foldbirtokmeg-
oszlas szerint.

Meg kell vizsgalni a csaladi élet romlasanak és a varosbatomoriilés
folyamatanak Osszefliggését. Nem kétséges, hogy mennél tomegesebb a
telepiilés, mennél nagyobbak és siiriibben lakottak a varosok, annal
jobban eler6tlenedik a tarsadalom moralis ellendrzé tevékenysége, viszont
annal nagyobb az erkdlcsi szabadsag ¢és gyakoribb az erkdlesi romlas
veszedelme, ami kozvetve a csaladromlds egyik gyakori oka. Az egyes
varosok kozotti feltlind kiilonbségek az elvaltak aranyszama tekintetében
vilagosan mutatjak, hogy maga a varosi tomoriilés nem sziikségképpen
jar egyiitt a csaladrombolas veszedelmével, hogy ez maga is tobb ténye-
z6t6] fiiggd jelenség, amely mélyebbre hato vizsgalodast kivan.

A csaladélet krizisének egyik beszédes fokmérdje a valasi statiszti-
kaban kinalkozik. Azonban ezt is, mint minden tomegstatisztikai adat-
sort, csak nagy koriiltekintéssel szabad hasznélni. A vélasok és a rossz hazas-
sagok gyakorisaga nem mindig fedik egymast, mert vannak vallasi, vilag-
nézeti, sOt faji természettel Osszefiiggd egyéni gatlasok s vannak a tarsa-
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dalmi normaban jelentkez6 akadalyok, amelyek bizonyos korokben,
tarsadalmi csoportokban csokkentik a valasok szamat anélkiil, hogy egy-
ben a rossz hazassagok aranyat is csokkentenék. A tarsadalom mélyrétegei-
ben pedig gyakori, hogy a rossz hazassag kiillonvalasra vezet, valoper
lefolytatasat azonban a hazasfelek tobbnyire anyagi erdtlenségiik miatt
mell6zik. Aki tehat példaul a kiilonboz6 vallasuak részesedését nézné a
valasi statisztikaban, de nem volna figyelemmel az illetdé népréteg tarsa-
dalmi fejlettségi fokara, egészen hamis kovetkeztetést vonna le a wvallas
csalddkonzervalo erejére nézve.

Valasi statisztikank hasznalhatd eredményeket nyujt a kor, a
hazassag tartama, a gyermekek szama tekintetében, azonban teljesen
hasznélhatatlan a legfontosabb kérdést: a valdokot illetdleg, mert a
«hiitlen elhagyas» gyakori indoka tisztan formalis ok-megjeldlésnek tekin-
tendd, aectiologiai vizsgalatok alapjaul nem szolgalhat. Ez annal sajnala-
tosabb, mert a valasprobléma az esetek tilnyomo részében az eleve rossz,
elhamarkodott, erdszakolt, meg nem alapozott hazassagok, vagy az erkdlcsi
alapot nélkiil6z6 érdekkapcsolatok természetes folyamanya. Az ab ovo
erkolcstelen €és a néperd gyarapodasa szempontjabol értéktelen hazassa-
gok megsziinése szokteti fel elsdsorban a valasi statisztika index-szamait,
ez valtja ki a valasok megnehezitésének gondolatat. A konnyelmi valasok
megakadalyozasa feltétleniil fontos és sziikséges csaladvédelmi kovetel-
mény. Viszont a konnyelmtien kotott vagy erkolesi alapot nélkiilozo
hazassagok és alhdzassdgok felbontdsanak megakadalyozdsa nem csalad-
védelem. A foldi pokolla lett «hazassagok» kényszeri fenntartdsa sem az
egyének, sem a kozdsség céljat nem szolgalja, s6t, ha kiilonélésre vezet,
a torvénytelen viszonyok alkalméaul szolgal, ami a kozerkdles szempont-
jabdl rosszabb az elvalasnal. Ennck jelent6ségét természetesen ismét
tarsadalmi vizsgalédas volna hivatva lemérni. Sajnos, a kiilonvaltan ¢€l6
hazasokrol nincs statisztikai adatgytijtés. Nem ismerjiik az ital és biing-
z¢és szerepét a csalddélet megrontdsdban, nem tudjuk, mekkora szerepe van
a fiatal hazasok feletti gyamkodasnak a velilk egyiittéld oregek részérdl,
amely a csalad lelki kialakulasat sokszor lehetetlenné teszi. Nincsenek ada-
taink a vadhazassagokrol, a torvénytelen gyermekek demografidjarol, a
csaladfenntarto hajadonokrél és agglegényekrdl. Nincs foglalkozasi ada-
tokra is kiterjed6 s a szegényebb néprétegek adoviszonyait is részletesen
megvilagitd adostatisztikdnk s nincs meg a statisztikai bazisa egy a gyer-
mekek szamahoz igazodd keresetiado-tervezetnek. Nem keriilt vizsga-
latra a két nagy anyagi motivum: a csaladalapitast lehetetlenné tevo
szegénység ¢s a csaladot Osszezuzd anyagi romlds. Homalyban tapoga-
tozunk a hitélet intenzitdsanak vizsgalata terén is, noha érezziik, hogy ez
a jo vagy rossz hazassagok gyakorisagaval szorosan 0sszefiigg.

Ezek a belsd, hazai szociografiai feladatok a néperé védelme érde-
kében. Sziikséges azonban, hogy a hazai viszonyok ismerete utin s a
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védelmi intézkedések megtétele eldtt a kilfoldon tett analdg intézkedé-
sek mikéntje és eredményei is megvizsgaltassanak. Ez az eldmunkalatok
masodik, az elébbiekhez hasonld fontossagu része.

Mint minden szocialpolitikai beavatkozas, a csaladvédelem is csak
akkor jo, ha a megelozés feladataira esik a hangsuly. A jo csaladoktol
tavol tartani a veszedelmeket, erOsiteni a csaladot az életfeltételek és
csalddkornyezet, mégpedig nemcsak az anyagi helyzet, hanem a szellemi
és erkolesi légkor javitasaival is. Akadalyozni a rossz hazassagok létre-
jottét, elomozditani az erre alkalmasak és torekvok csaladalapitasat.
De mindezt csakis olyan intézkedésekkel, amelyek sohasem tévesztik
szem el6tt a csalad kettds hivatasat, azt, hogy els6sorban az egyének
boldogsagat, de ugyanakkor a kozosség, a nemzet egész érdekeit is hivatva
van szolgalni. Szombatfalvy Gyorgy,

A MAGANTISZTVISELOK.!

1. A magantisztviseldosztaly kialakulasa. Az ipari és kereskedelmi
nagyiizemek kifejlodése a kiegyezést koveté ¢évtizedekben a gyaripari
munkassdg mellett nalunk is egy uj értelmiségi réteg, a maganvallalatok
szolgalataban 4llo tisztviselGosztaly kialakuldsdra vezetett. A fokozodd
iparosodas, kiilonésen a nagyvallalatok szamanak rohamos fejlodése,
gyorsan novelte a magantisztviselok szamat. Ennek a fejlédésnek a haboru
elotti évtizedek liberalis-kapitalista gazdasadgi rendszere is kivaloan ked-
vezett. A nagytOke szervezlerejére tamaszkodo vallalatok a nagyaranya
gépiesitett termelés ¢és az értékesités tervszeri megszervezésével mind-
inkabb folény bekér iiltek a kevés alkalmazottat foglalkoztatd, tékehidnnyal
kiizdéd és megfelelé kereskedelmi szervezettel sem tamogatott kisiizemek-
kel szemben.

Az igy egyre terjed0 nagyvallalatok miiszaki vezetése, ellenérzése
és kereskedelmi igazgatasanak sokfelé agazd tennivaldja csakhamar tul-
nétt a vallalkozd vagy egy-két helyettesének munkaképességén (H. 3.).
Ez a sziikség vezetett a vallalati vezetok és a fizikai munkat végz6 mun-
kassag kozé ¢kelodd tisztviselok szamanak allandé emelkedésére. A kis-

! A magyar magantisztvisel6k tarsadalmi viszonyait elsésorban a népszamlalasok
alapjan foglaljuk Ossze ebben a cikkben. A budapesti magantisztviselok habori utani tarsa-
dalmi helyzetét a székesfovarosi Statisztikai Hivatal 1928. évi szocialis felvétele tarta fel
behatdoan. E felvétel eredményeit Hoffimann Dezsé dolgozta fel «A magantisztviselok szo-
cidlis és gazdasagi viszonyai» c. mivében. (Statisztikai Kozlemények, szerk. Illyefalvy 1.
Lajos dr. 63. kot. 4. sz.) — Ugyanekkor a budapesti koztisztviselokrdl is késziilt hasonld
felvétel, melynek eredményeit Laky Dezsé dr. dolgozta fel «A koziileti alkalmazottak szocialis
és gazdasagi viszonyai* c. munkdjaban. E két értékes szociografiai munka parhuzamos adatai
lehetévé teszik a kétféle tisztviselo-csoport jellegzetes népességi és szocialis viszonyainak
egybevetését.

A szovegben levd roviditések: L. 71 = Laky, id. mi 71. lap, H. 58 = Hoffmann id.
mii 58. lap.
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iizemekben szinte teljesen hianyzik a munkaadé és a fizikai munkat végzd
alkalmazottak kozott ez a magasabb iskolai eléképzettséggel rendelkezo
kozvetitd réteg, de a nagyiizemben is nem ritkdn Osszefolynak az emlitett
harmastagozodast munkamegosztas hatarai.

2. Szamuk, foglalkozasszerinti megoszilasuk. 1dovel a magantisztvisel6i
munkakorok nagymértékben kiszélesedtek ¢és a magantisztviseld-osztaly
tarsadalmi jelentdsége megndvekedett. 1930-ban, a csonka orszagteriileten
a banyaszat, ipar, kereskedelem és forgalom tisztviseldinek szama 318%-kal
volt tobb, mint negyven év elbtt az integer orszagteriileten. A kozszolga-
latban allo tisztviselok ¢és a szabadfoglalkozasu értelmiség keresGinek
szama ¢ negyven év alatt csak olyan mértékben gyarapodott, hogy 1930-
ban — a csonka teriileten — minddssze 11.6%kal multa feliil az 1890. évi
szamokat. Budapesten a magantisztviselok szdma az 1930-ig eltelt negy-
ven év alatt egyenesen meghétszerez6dott.

Az ipari és kereskedelmi nagyvallalatok szama 1920 o6ta mai teriile-
tinkdn is erdsen novekedett. Mialatt a kisiparilellegi vallalatok szédma
8.8%-kal csokkent, a nagyipari ilizemeké 26.3%-kal ndtt. Ennél is nagyobb-
aranyt volt a kereskedelmi nagyiizemek és hitelintézetek szamanak gya-
rapodasa, kiilonosen a vidéken (53.7%). A kisiizemek segédszemélyzete —
a tisztviselokkel egylitt — csak 9.4%-kal nétt e tiz év alatt, a gydripari
vallalatoké 35.2%-kal.!

Csonka-Magyarorszag gyariparanak habori utdni erés fejlodése
nyoman az ipari tisztviselok szdma olyan erfsen szaporodott, hogy 1930-
ban 33%-kal volt tobb, mint ahany tisztviseld 1910-ben az integer Ma-
gyarorszag egész ipari termelését adminisztralta. Ebben az évtizedben az
aktiv koztisztviselok és szabad értelmiségi foglalkozastiak 13.3%-o0s gyara-
podasaval szemben a kereskedelem és hiteliigy 22%-kal, az ipar 68%-kal
ndvelte tisztviseld-alkalmazottai szamat.

A mezbégazdasag az elmult évtizedben alig nyujtott lehetdséget
nagyobbszamu  értelmiségi  foglalkozasu  tisztvisel6 elhelyezkedéséhez.?
A magangazdasag szolgalataban allo «tisztvisel6k»-nek mindossze 5.2%-a
dolgozott 1930-ban a mezdgazdasag korében, jollehet az orszag népessé-
gének 51.6%-a élt kozvetleniil a mezdgazdasagi termelésbdl. A banyaszat
még kisebb szamu tisztvisel6t tart el (1165-6t, 1.1%), ugy hogy a magan-
tisztviselok nagyrészét az ipar, a kereskedelem, pénz ¢és hiteliigy (bizto-
sitas) foglalkoztatja. A fizikai munkaerdk szerepe az iparban is elég domi-
nalo, a hitel és biztositasiigy keresdinek azonban 82.1%-a tisztvisel6i
munkakorben  dolgozik. A  mintegy 108.000 fényi magantisztviseld-

I (L.: Az 1930. évi népszamlalas. II. rész. Foglalkozasi adatok. M. Stat. Kozlemények
Uj sor. 86. kot. Bp. 1934. 32. és 36. lap.)

2 V. 6. Olay Ferenc: Allastalan diplomasaink az 1934. évben. Téarsadalomtudomény.
1934. ¢evf. 4. szam, 290.1. «A sulyos valsaggal kiizd6 Ostermelési és az orszag anyagi erejéhez
mérten talfejlett kozszolgalati munkakor sokkal kevésbbé volt felvevoképes, mint az ipari,
kereskedelmi és a hitelélet korébe tartozéo munkaszervezetek . . .»
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tomegnek 53.6%-a volt 1930-ban a kereskedelem, hitel- és biztositasiigy
korében alkalmazva.

Nem kétséges, hogy a habori utani er6sen autarchikus gazdasagi
berendezkedés nélkiill a magangazdasag nem rendelkezett volna ilyen erds
felvevoképességgel az értelmiségi munkaerdk iranyaban. Az értelmiségi
palyakra késziilok szocidlis helyzete enélkiill sokkal sulyosabbra fordult
volna az elmult évtizedben, amikor a kdzszolgalati palyak is szinte tel-
jesen bezarultak el6ttiik. A magangazdasagban 1930-ban 24.000-rel tobb
volt az alkalmazasban all6 tisztviseld, mint a békekdtés idején. Az ido-
kozben kivaltakat (nyugdijazottak, elhaltak, stb.) szamitisbavéve, a
habori o6ta ennél természetesen joval tobben helyezkedtek el a magan-
gazdasag korében.

Ez Kkétségteleniil ellenstulyozhatja némileg azokat a kedvezétlen
szocialis hatasokat, amelyek — a nagyaranya iparfejlesztés miatt —
kiilonosen a mezdgazdasag és a mezdgazdasagi népess€g habort utani
kedvezétlen sorsdban felismerhetdk. Az ipar, a kereskedelem, hitel- és
biztositasiigy csak a mezdgazdasagot oly erGsen sujtdo autarchikus gaz-
dasagi berendezkedés mellett, a vamvédelem biztos falai mogott, a hazai
viszonyainkat olyannyira jellemz6 szélesrenyilt agrarolld6 s az elviselhe-
tetleniil draga mezO6gazdasagi hitel fenntartasaval tudta az emlitett mér-
tékben névelni értelmiségi alkalmazottainak szamat.

Mindezt végeredményben a mezdgazdasag fizette meg, amelynek
népességeltartd ereje nem utolsé sorban ez egyoldalu gazdasagi protek-
cionizmus miatt roppant meg. Az allonépesség fejlodésének sulypontja
attolodott az ipari és kereskedelmi (hiteliigyi) tevékenységet koncentrald
varosokba. A legutolsd évekig az 10 értelmiségi ifjusadg is itt taldlt elhe-
lyezkedést, bar a telitettség azdta itt is bekovetkezett.! Ez a folyamat a
magyar értelmiség tarsadalmi elhelyezkedését jelentdsen atcsoportositotta,
de megvaltoztatta a magantisztviseld-osztaly korabbi tarsadalmi arcu-
latat is.

3. A ndtisztviselok térvesztése. Ennek az atalakulasnak egyik jelleg-
zetes tiinete a néi munkaerdk térvesztése a magantisztviseléi palyakon.
A n6k nagyaranyt térhoditdsa a habort el6tti és haboru alatti években
ment végbe a magantisztvisel6i palyak korében. 1890-ben az egész orszag-
ban még csak 946 ndé dolgozott az ipar tisztviseléi munkahelyein. Husz év
alatt hat és félszeresre nott szamuk (653%), mikdzben az ipar férfi tiszt-
viseldinek szama csak 257%-kal gyarapodott. A haboru alatt még erGsebb
volt a néi munkaerdk térfoglalasa, igyhogy 1920-ban abszolut szdmban is
tobb ipari tisztviselénd dolgozott a megcsonkitott orszagteriileten (7591),
mint 1910-ben az egész Magyarorszagon (6188). Az ipar habort utani nagy-

I V. 6. Olay F. id. cikke 287—288. lap. Az ADOB-akci6 soran a magangazdasig a
kilatasba helyezett 400 munkahelybdl erélyes miniszteri figyelmeztetésre is csak 300-at
toltott be allastalan diplomasokkal.
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aranyu fejlodése mar inkabb a férfi-tisztviselok elhelyezkedésének ked-
vezett. A nék szama ebben az évtizedben csak 4000-rel (52%), a férfiaké —
hatszor ekkora tomeggel — 23.600-zal (74%) gyarapodott. Emiatt
1930-ban a noétisztviselok aranyszama mar csak 26.6% volt a korabbi
29.4%-kal szemben.

A kereskedelem és hiteliigy tisztvisel6i munkahelyein 1890—1910.
kozott negyvenszeresre nétt a ndék szama. Ez az eredmény a kereskedelmi
adminisztracio gépiesitésének, az irogépek, telefon, gyorsiras terjedésének
volt kovetkezménye. A habori o6ta nemcsak a férfimunkaerék ndvekvo
ereji versenye, de az irodai munkakordk tovabbmend gépiesitése is
visszaszoritotta aranyukat 32.5%-r61 29.3%-ra. A cimir6, sokszorosito,
portomentesitd, lajstromozo, szadmfejtd, konyveld, diktaldé ¢€s szamolo-
gépek egyre terjedé alkalmazasa a nagyobb vallalatoknal igen sok nétiszt-
viseld el6l veszi el a munkalehetdséget. A racionalizalt, gépiesitett munka-
helyekre, ahol nagyobb, kitartobb figyelem a kovetelmény, inkabb férfi-
munkaerdket alkalmaznak. Ugyanaz a folyamat ez, mint a kozszolgélat-
ban a telefonkezelonék sorsa. 20—30 év eldtt az lizemek technikai atala-
kulasa segitette ezekhez a munkahelyekhez a nétisztviseloket, most a gép
gy0z felettik. A tisztviseldi elbocsdjtdsok is inkabb a ndi munkaerdk
szamat apasztjak. 1920 oOta a kereskedelem ¢és hiteliigy férfitisztviseldi
37.4%-kal, a n6k csak 9.4%-kal tudtak ndvelni szamukat.

Bar egyes munkakorokben a nék még mindig szinte versenyenkiviili
munkatarsai a férfi tisztvisel6knek, a titkdrndi, gyors- és gépirdi, esetleg
levelez6i munkakdron és jovedelmen tul nagyon kevesen jutnak kozilik.
Ahol azonban az iizemek racionalizdlasi kovetelményeivel, vagy a ma
szintén igen olcs6! férfimunkaerékkel keriilnek szembe, a harcban nekik,
— a «gyongébb nem»-nek — kell alulmaradniuk. Az értelmiségi palyakra
késziild leanyok szocialis helyzete ezért stlyosabb ma, mint a férfiaké.
A férjhez nem ment, vagy mas okbol keres6 munkara kényszeriildé nok
allastalansaga a magangazdasag munkateriiletein is egyre nd, elhelyez-
kedésiik reménytelensége egyre fokozodik. Ennek a helyzetnek szocialis
hatranyai (pl. a tulsdgos alacsony munkabérek, stb.) és erkdlcsi veszélyei
komoly gondot kell, hogy okozzanak. Kiilondsen stlyos a helyzet Buda-
pesten, ahol 1930-ban a nétdbblet ezer férfire 189 volt és a husz évesnél
id6sebb ndk kozott 202.000-nek nem volt keresd férje.?

4. Csaladi viszonyok. Gyermekek szama. A magantisztvisel6-osztaly
szocialis helyzetének sulyosbodasat mutatja, hogy a tisztviselonék kozott
ma joval tobb a férjes asszony, mint a haboru el6tt volt. Akkor a férjhez-
ment tisztviselond kivalt a keresémunkabol, nem volt kénytelen tovabb-

1 1933-ban a férfitisztviselok fizetése 50—60%-kal, a néké csak 25—30%-kal  volt
alacsonyabb, mint 1914-ben. Tizéves szolgalattal bird férfi havi 150, né 135 P fizetést kapott.
(V. 6. Budapest Székesfovaros —Statisztikai  Evkonyve, 1934, évf.  478. lap.)

2U. 0.28. és 31. lap.



64

dolgozni. Ma a férj elégtelen keresete, sokszor munkanélkiilisége miatt a
férjhezmenetel se valtja meg Oket a kenyérkereset gondjatdl. A tiszt-
viselénék nagy szama miatt viszonylag gyakoriak a kollegialis hazassagok.
Férj és feleség gyakran ugyanazon munkahelyen egyesiilt erével keresi
meg a megélhetés alapjat. Ezért nagyobb a hazas magantisztviselok
aranya is, mint békében volt, bar még ma is itt van a legtobb nétlen férfi,
agglegény tisztviseld.

Része van ebben mindenesetre a magantisztviseldoi alkalmazas
bizonytalansaganak, a torvényes intézkedésekkel kellben nem védett
szocialis helyzetnek is. A marél holnapra oly gyakran fenyegeté elbocsaj-
tas gondja, a tulalacsony kezdofizetések altalanossaga — éppen a haza-
sodasra legalkalmasabb korban —, egyes munkaadok antiszocialis gon-
dolkodasa és magatartasa a hazassagralépd tisztviselokkel, kiilondsen a
nékkel szemben, a csaladi potlékok és lakbér illetmények hianya, mind
hozzajarul ahhoz, hogy egyetlen mas dolgozd rétegben sem oly magas a
hajadon nék (77.2%) ¢és ndtlen férfiak ardnya (36.3%), mint a magan-
tisztviselok kozott. A hazassagkotésre koruknal, testi fejlettségiiknél,
bizonyos igénytelenség mellett szocialis helyzetiiknél fogva is alkalmas
és hazassdgra mégsem 1ép6 férfi és né magantisztviseloknek ez a meg-
lehetésen erés Osszetorlodasa erkolesi tekintetben sem kivanatos allapot.
Annal kevésbbé, mert igen gyakran nem is objektiv szocialis okok, hanem
szubjektiv motivumok az inditékai a hazassagtol valo tartdzkodasnak.

De nem sokkal kedvezdbb szocidlis képet mutat a hazas magan-
tisztviselok csaladi viszonyainak megfigyelése sem. A magangazdasag
némely koreiben egyre terjed az a felfogas, amely szerint a férjes nd jobb
munkaerd a hajadonnal. A minél nagyobb nyereségre tord vallalat taldn
jobb tisztvisel6t, de a tarsadalom egész bizonyosan rosszabb csaladanyat
kap igy. A férjes magantisztviselondk 64%-a gyermektelen, az anyak két-
harmadrészének is csak egy gyermeke van. A férjhezment iparosnéknek
csak 37%-a, a kereskedondknek csak 32%-a volt gyermektelen, egy gyer-
meke 45, illetbleg 38%-uknak van (1933. évi adat).! 1320 férjhezment
magantisztviselénd kozott csak 16-nak volt négy vagy tobb gyermeke.
De a tisztvisel6-apak felerészének is csak egy gyermeke volt. Tiz magan-
tisztviseldi hazassagra Budapesten Osszesen 11 gyermek jut, ami kétségbe-
vonhatatlan jele az egykének. Még rosszabb az arany a nétisztviselok kozott,
ahol tiz hazassagra csak 6t gyermek esik. (H, 62.)

A magantisztviselok gyermektelensége leginkabb a zsido alkalma-
zottakra jellemz6: a zsido tisztviselok aranya a gyermektelen tisztviseldk
kozott emelkedik legmagasabbra (44.2%), a zsidoé ndk aranya pedig a gyer-
mekes, férjes tisztviselondk kozott a legalacsonyabb. Viszont a ndsiilésre
nem hajlando férfiak kozott is a zsidok vannak legtobben. Ennek a hely-
zetnek szinte természetes folyomanya az a jellegzetesen szabados életmdd,

! Fév Stat. Evk., 1934. 499. és 558. lap.
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amely a haboru utani években — kiilondsen a févaros magantisztvisel6i
koreiben — labrakapott, amely a szinte erkolesi korlatok nélkiili turistas-
kodas, vikendezés, vadevezds élet, strandfiirdézés cimén és ezek leple alatt,
a varosban a délutani és é&jszakai tarsasélet formai kozott lezajlik s amely
mar a léha életfelfogds és a szexualis erkdlcsi nihilizmus tiineteit sem
nélkilozi. Ez az erkolesiség a nem zsidd dolgozd rétegek erkdlesi felfoga-
sara is rombolo hatéssal van.

A rossz példa ragadds: a csaladfenntartds gondjat azok se akarjak
vallalni, akik ezt jovedelmi viszonyaiknadl fogva batran megtehetnék.
Sok nét viszont az tart vissza a férjhezmenetelt6l, hogy eltartasra szoruld
hozzatartozdja van. A tisztviseléndk kozott csak 22.8% volt asszony és
csak 8.2%-uknak volt gyermeke, mégis 50.1%-nak volt eltartasra szorulo
hozzatartozoja. A keresetnélkiili sziil6k, a fiatalkoru, beteg vagy munka-
nélkiili testvérek, nem ritkdn a munkanélkiili férj, mind olyan gatldé teher-
tételek a keresd tisztviselonOk szocialis helyzetében, amelyek egyike sem
kedvez a csaladalapitdsi vagy gyermeknevelési hajlandosagnak. A munka-
bol vald kiesés — talan éppen a férjhezmenés miatt — ezért teremthet
naluk kétségbeejtd helyzeteket. (H, 64.)

5. A zsidosag aranya. Roviden meg kell itt emlitenlink, hogy az
ipar és kereskedelem tisztviselGalkalmazottai kozott legtobb az idegen-
honossagli elem. Azok az aranyszamok, amelyek kiilonosen egyes, haboru
utdn nagyran6tt termelési agakban (pl. a textiliparban) az idegenszarma-
zasu gyarvezetok, miiszaki tisztviselok nagy szamat mutatjdk, nemcsak
tokeszegénységiinknek, de az ipari kulturaban valo elmaradottsagunknak is
szomoru bizonysagai. A magyar vidék népe viszonylag kevéssel jarult hozza
a fOvarosi magantisztviseloréteg utanpotlasahoz, inkabb a kozszolgalati
hivatasok munkakorein at illeszkedett be a févaros gazdasagi életébe.
A maganalkalmazott férfiak 42%-a, nék 61%-a budapesti sziiletésii, a
koztisztviselok kozott csak 30%, illetbleg 46% ez az arany. (H, 49. — L, 20.)

A févaros gyari, kereskedelmi, hitel- és biztositasligyi nagyvalla-
latainak kifejlodése vidékrdl inkabb a zsido elemeket szivta erés magnes-
ként a centrumba, de a fovaros polgarsagabol is elsésorban a zsidok nyer-
tek alkalmazast ezeken a tisztvisel6i munkahelyeken. Orszagos viszony-
latban az ipar férfitisztviseldinek 47%-a volt izraelita 1910-ben — 5%-os
népességi arany mellett — a kereskedelem és hiteliigy korében meg éppen
55%. Hajlamaikon, kellé iskolazottsagukon, kedvezébb anyagi helyze-
tikon és varosias telepiilésitkon kiviil a munkaadok faji szolidaritasa
adhatja még magyarazatat e felting jelenségnek.

Népességi dekadencidjuk azonban mar itt is észlelhetd. A haboru
évtizedében az iparban 42%-ra, a kereskedelem és hitelligy korében 50%-ra
esett orszagos aranyuk. Ez utobbi foglalkozasi csoportban 1920-ban csak
Iényegteleniil volt kevesebb a nem zsido tisztviselok szama, mint 1910-ben
az integer terlileten, ugyanekkor azonban a zsid6 tisztviselok szama
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4300-zal csokkent. Az 1928. évi fovarosi felvétel eredményei alapjan vald-
szininek latszik, hogy a numerus clausus torvényekkel foiskolai tanul-
manyaiban némileg korlatozott zsiddé ifjusdg sem tudta megvaltoztatni
az emlitett aranyszamok hanyatld iranyat. A nétisztviselok kozott azon-
ban még mindig erdsddott aranyszamuk. Hasonld szivossaggal tartjadk az
ipari és kereskedelmi nagyvallalatok tisztvisel6i sordban elért ardnyszamu-
kat. Elobbieknél a kereskedelmi és miiszaki tisztviselok kozott az 1920.
évi 34.2%-r6l 35.5%-ra novelték aranyukat, a kereskedelmi és hitel-
igyi nagyvallalatoknal 36.6%-16l csak 36.4%-ra csokkent részesedésiik.!

6. Tarsadalmi eredetiik. A budapesti magantisztviselok 22.5%-anak
0nalld kereskedd, 18.7%-anak 0©nalld iparos, 8.8%-anak magantisztviselo,
4.6%-anak koztisztviseld volt az apja. EbbSl a négy rétegbdl keriilt ki a
magantisztviselok 55%-a. Igen kiemelkedd az onallo kereskeddk és iparosok
aranya. Jorészt a fOvarosi torzsokds polgarsaghoz tartozd elemek ezek,
akik tanult fiaikat ezeken az «alkalmazotti» palydkon helyezik el, ahol az
onallosuldsra ugyan kevés reményiik van, de tarsadalmi pozicidjuk
mégis jobb, mint sok olyan Onall6 vallalkozéé, aki munkaadd ugyan,
mégis bizonytalanabb a sorsa, mint sok «fliggd helyzetben 1évé» magan-
tisztvisel6¢ (H. 217.). De a kozszolgalati palydk sivar kilatastalansagaval
szemben is inkabb a magingazdasag tisztvisel6i poziciot valasztjak, ahol
az anyagi felemelkedésre mégis nagyobb az esélyiik.

7. Iskolai eldképzettség. A magantisztviselok alkalmazasa rendsze-
rint nincs ugyan magasabb elOképzettség felmutatasahoz kotve, mégis
szinte meglepden nagy kozottik a kozépiskolai érettségivel vagy maga-
sabb eloképzettséggel birdk aranya (79%), amit munkakorik tobbnyire
nem indokol. A ndk kozott a IV. kdzépiskolat gyakorlati irdnyll oktatdssal
befejezd kereskedelmi szaktanfolyam a legelterjedtebb (53.8%). Fdiskolat
a férfiak 16.4%-a, a nék 0.9%-a jart. Sokan vannak ezek kozott olyanok,
akik magas el6képzettségiik ellenére is csak kisebb jelentdségli munkakort
toltenek be. A ndk nagyrészének nincs is sziiksége magasabb tanulma-
nyokra: Onalld6 munkakort kevesen kapnak kozilik. Gyorsirast viszont
73.3» gépirast 86.7%-uk tud, legtdbbjik ezt a gyakorlati készséget érté-
kesiti munkavallalasaval. (H, 73—82.)

8. Szocidlis viszonyok. A magantisztviselok szocialis helyzetét, élet-
szinvonalat elsésorban a munkaerejiik ellenértékéiil kapott fizetés hata-
rozza meg. Varosi ingatlanvagyona ezer koziil 68-nak (a koztisztviseldk
kozott 41-nek) volt, foldje csak négynek. Arra nincs adat, hany tiszt-
viselének volt egyéb jovedelmethozd vagyona (készpénze, értékpapirja,
stb.). Talnyomo tdbbségiik minden bizonnyal csak munkabérszeri jove-
delmére szamithat, ami élesen megkiilonbozteti 6ket a vagyonos munka-
adok tobbségétdl. Fizetésiiket nem rangosztalyok és fizetési fokozatok
szerint kapjak. Alldsuk allandésagat nem biztositja torvényes szankcio.

I'L. Az 1930. évi Népszamlalas, IL. rész. 34.* és 37.* lap.
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Viszont a ratermettség, szorgalom, tehetség, a nagyobb teljesitéd
képesség anyagi honoralasa kozvetlenebb itt, mint a kozszolgalatban.
Fizetési skalajuk ezért sokkal szélesebb, mint a kozalkalmazottaké, ido-
ben sem olyan merev, hanem rugalmasan alkalmazkodik a vallalatok
gazdasagi helyzetéhez, bar a fonoki onkénynek is jelentGs szerepe van az
érdem kiilon jutalmazdsdban vagy a nagyobb nyereségen vald osztozko-
dasban. A fixfizetésen feliili kiilon jovedelmek szinte allandé jarulékai a
magantisztviseldi jovedelmeknek. Az egészen alacsony, havi Otven pengdn
aluli fizetések gyakoribbak ugyan, mint a kozszolgalatban, de 300 pengon
feliili fizetése aranylag tobb magdnalkalmazottnak van, mint koztisztviselonek.
A kozszolgalatban csak egy tisztviselének van miniszterelnoki fizetése,
a magantisztviselok kozott — az 1928. évi, nem is teljes felvétel szerint —
83 olyan f&varosi magantisztviseld volt, akinek havi fixjavadalmazasa
1800 pengd felett volt. Miniszteri fizetést 169, allamtitkari fizetést 168
magantisztviseld jelentett. (H. 98.)

Igaz, hogy kiilon lakbére (42.5%) és csaladipotléka kevesebb magan-
tisztviselének van, de ez tavolrol sem egyenliti ki a kiilonbséget. Nem is
szolva a sokféle cimen élvezett kiilon jovedelemrél. A hiteliigyi tiszt-
viselok kozott csak 28.3%-nak nem volt fixjovedelmén feliili kiilon jarando-
saga. Atlag a férfiak 55.1, a ndk 38.3%-a kapott mellékfoglalkozasa utan
kiilon dijazast. A koztisztviselok 93.2%-anak nem volt semmiféle mellék-
foglalkozasa és igy kiilon jovedelme sem (L. 53.). Igaz, hogy a magan-
tisztvisel6k zome sem keresett évi 1000 pengénél tobbet mellékes munka-
javal, de tobbszazra rag azok szama, akik évi 10.000 pengét is meghalado
mellékes jovedelemre szamithattak. A  maganvallalatok igazgatdinak
megadoztatott havi jovedelme atlag 1300 P, a bankigazgatoké 2400 P.

Kilondsen a férfi munkaerdket dijazza jobban a magangazdasag.
A kozszolgalat — ugyanazon fizetési osztalyon (munkakorén) belil —
nem tesz kiilonbségét a nemek kozott, a magangazdasag alacsonyabban
dijazza a ndé kisebb teljesitOképességét. De a nagy kiilonbségek mégsem
itt, hanem a magantisztvisel6i kezdéfizetések, illetbleg az dtlagos és a
vallalati vezetok fizetései kozott mutatkoznak. E szélséségek lattara meg-
allapithat6, hogy mégsem alaptalanok azok a slriin felhangzd panaszok,
melyek szerint a tisztviselok zomének alacsony fizetése a vezetd poziciok-
ban élvezett tulmagas honorariumok szomoru fliggvénye. E magas jove-
delmeknek a nemzeti jovedelemeloszlas aranyossagat megesufold mérté-
két az egyoldalt gazdasagi protekcionizmus ¢és a dolgozék méltanyos
igényeit megvédd céltudatos gazdasagpolitika hianya teszi lehetévé. Az
altalanos elszegényedési folyamat idején e nagy jovedelmek nem tar-
toznak a nemzeti élet fejlédésiranyanak megnyugtatd szimptomai kozé.

A magantisztviselok tomegeinek életszinvonala — példaul a lakas-
viszonyok tekintetében — egy fokozattal mégis jobb, mint a fixfizetésiikre
utalt koztisztviselok tobbségéé. A csaladi allapot és a korviszonyok kiilon-
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bozOsége miatt nehéz ugyan két tarsadalmi réteg lakéshelyzetét Ossze-
hasonlitani, néhany jellemz6 vonast azért megallapithatunk a magan-
tisztviselok lakasviszonyaiban. A tisztvisel6lanyok 74%-a sziilei otthona-
ban lakott, altaldban a nék tilnyom6 része nem tartott Onalldo lakast
(csak 22.3% f6-, és 5% albérld volt koztik), ami megélhetésiiket meg-
konnyitette. Legtobb persze, csak kényszerliségb6l mondott le a sajat
lakds ¢és az 0nallo haztartds kényelmérdl. A ndtlen férfiak 19-2%-a al-
bérleti lakast bérelt, tehat kivalt a csaladi otthon megkotottségébal.

A fobérleti lakasok igy is sokkal népesebbek, mint a koztisztviseld
csaladoknal. Ez utobbiak lakasainak csak 20.3%-&ban lakott négynél
tobb személy (L, 56), a magantisztviseloknél 38.7%-os az ardny. Az
eltérést azonban nem a gyermekek nagyobb szama okozza. Kevesebb
magantisztviselonek van 0©nalldo haztartasa, kevesebb koztik a csalados,
tobben ¢élnek sziileik csaladi otthonaban. Mint a régebb idé 6ta Budapes-
ten lako torzsokos polgarsdg leszarmazottai, inkabb a régi épitési, taga-
sabb lakasokat birjak, ahol a csaladtagok tobben megférnek egyiitt, sét
még albérletben is hasznositani lehet egy-egy lakasrészt. A fobérld koz-
tisztviselok 62%-anak csak 1—2 szobas lakdsa volt, a magantisztviselok-
nél alacsonyabb ez az arany (57%), viszont a négyszobds vagy nagyobb
lakassal bir6ké magasabb (15.4%).! A fiirdészobas lakasok aranya is
nagyobb a magantisztviseloknél. Az albérletbe adott szobdk szama is
tobb. Haztartasi alkalmazott a magantisztviseldi fObérleti lakasok két-
harmadaban volt. Olyan magas arany ez, amilyet a kozszolgalati alkal-
mazottaknal csak a birdk és tligyészek haztartdsaiban latunk. Bar itt mas
okokbol. Az iroddba, munkdbajar6 magantisztviselo-feleség csaladi oftt-
honat, sokszor gyermekeit is haztartasi alkalmazottjara bizza.

10. Munkaviszonyok. A magantisztviselok napi munkaideje nagyon
kiilonbozoé. Atlag 39%-uk napi nyolc o6ranal kevesebbet dolgozik, ami a
fizikai munkéasok atlagos napi elfoglaltsaganak hatara, de 14%-uk 10 ora-
nal is tobbet marad hivatalaban. A ndk elfoglaltsaga inkabb félnapos-
jellegli: 44-%-uk napi nyolc o6ranal kevesebbet dolgozott. A férfiak jobb
fizetését, tobb mellékes jovedelmét munkaerejilk nagyobb igénybevétele,
valtozdé voltat az elfoglaltsdig rugalmassaga indokolja. Bar — mint ezt
hivatalosan is megallapitottdk — a dijazas nélkiili tulorazas sehol sem olyan
elterjedt, mint a magantisztviseloknél. (H, 188.)

Szabadsagidejiiket nem biztositja ugyan torvényes jogszabaly, de a
jogszokas eredményeként az 1927. évben csak 24%-uknak nem volt fize-
tett szabadsaga, bar négy hétnél hosszabb szabadsdgot a férfiaknak is csak
11.6%-a kapott. A ndknek egy-egy harmadrésze kapott két, illetdleg
harom hetet. A felmondasi idé szabalyozédsara sincs tételes torvény.
A birdi joggyakorlat részint a szokasjog, részint az 1910—1920. sz. M. E.
rendelet alapjan donti el a vitas eseteket. Az elbocsajtott, leginkabb rovid

VL. Laky id. mii 79. lap és Hoffinann, 151. lap. (Férfi tiszvisel6kre vonatkoz6 adatok.)
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szolgalati id6vel bird, magantisztviselok 82%-a nem kapott végkielégitést.
A magantisztviseléi nyugdij kérdést elsbizben az 1926. évi XVI. t.-c. sza-
balyozta a maganvallalati nyugdijpénztarak nyugdijasai jarulékanak
30%-o0s valorizalasaval. Jelentds szocialis haladast képvisel e téren az
1928. évi XL. t.-c, amely évi 6000 pengds javadalmazasig elrendeli a
magantisztviselok kotelezd Oregségi, rokkantsagi, 0Ozvegyi ¢és arvasagi
biztositasat. A torvény szerint a havi 300 pengés jovedelmli magantiszt-
viseld 35 évi biztositas utan 37%-os, 45 év utan 46%-os nyugdijat kap a
koztisztviselok 90—100%-0s nyugdijjarulékaval szemben. Munkanélkiili-
ségi biztositasuk nincs. (H, 192—211.)

* % %

A magyar magantisztviselok szocidlis helyzetét és munkaviszonyait
igy attekintve, — 1ugy véljik — nem volna egészen megokolt so6tétnek
latni ennek az értékes dolgozd rétegnek szocialis viszonyait. Munka-
lehetoségiik, érvényesiilésik ugyan szoros fiiggvénye a magangazdasag
viragzasanak s ezért bizonytalan. Kozvetlenebbiill megérzik a gazdasagi
¢élet depresszidjat — kiilonosen a befizetésen feliili, sokszor elég jelentds
mellékjovedelmek megcsappandasain —, mint a koztisztviselok. A  kon-
junktira hasznat viszont sokszorosan kedvezdbben élvezik. A dolgozok okos
beosztds, jozan életmod mellett életszinvonalukat altalaban kedvezdbben
alakithatjak ki, mint a hasonld el6képzettségii, hasonld szolgalati idejii koz-
tisztviseldk. Igaz, hogy az inflacids gazdalkodas és az 1928. koriili évek kon-
junktarajanak elmulasa ota sokat hanyatlott az ¢ életszinvonaluk is.

Munkahelyiik ingatagsaga sem biztositja szamukra azt a nyugalmat,
amely a véglegesitett koztisztviselok sajatja. Az allastalansag réme oOrok
fenyegetésként lebeg fejiik felett. Napi atlagos munkaidejiik is talhosszua —
9 o6ra —, bar ezt legtobbszor anyagi érdekb6l maguk wvallaljak. Ennek
kotelezGerejii leszallitdsaval mindenesetre igen sok allastalan ifji nyerhetne
beosztast. A gépek is kétségteleniil kemény ellenfelei a munkahoz ragaszkodo
tisztvisel6osztalynak, kiilonosen a ndi alkalmazottaknak. Am a gépek elleni
harc csak a gazdasagossag hatarain beliil biztat realis eredményekkel.

E fontos értelmiségi népréteg jovo sorsa nagyrészt attol fligg,
mennyire sikeriil a vallalatok 1étérdekeinek veszélyeztetése nélkiil korlatot
szabni az elé, hogy ezek a dolgozok jogos élet érdekeinek rovasara
torekedjenek vallalatuk nyereségét novelni. Bar a jorészt érettségizett és
foiskolat végzett magantisztviselok munkaviszonyai aranytalanul ked-
vezObbek, mint a magangazdasag korében alkalmazott fizikai munkasokeé,
s6t sok vonatkozasban elénydsebb a hasonld képesitésii koztisztviseloké-
nél is, e réteg foggal szamithat arra, hogy szocialis érdekei hatalyosabb
biztositasa és védelme a jové magyar szocialpolitikdban megbecsiiltebb
helyre jut. Ezt kivanja a magyar elemnek a jelek szerint mind nagyobb
térfoglalasa is, ami a magyar értelmiség jobb jov6je szempontjabol éppen oly
orvendetes, mint aming sziikséges és fontos folyamat. Afra Nagy Janos.



KONYVISMERTETESEK.

La nationalité dans la science sociale et dans le droit contemporain.
Libr. du Recueil Sirey. Paris. Ev. n.

Ez a Kkitlinden szerkesztett kdnyv a parizsi egyetem Osszehasonlito
jogi Intézetének kiadvanya, 17 szerzé kollektiv munkdja, kik két csoport-
ban dolgoztak ki gazdag munkajukat. Az elsében 11 tanulmany csoporto-
sul a nemzet szociologiai, torténeti és politikai tényei cimén, a masodik-
ban hat tanulmany a mai torvényhozas eredményeirél szol. Eléttink a
francia jogaszok diszes sora (Akzin, Ancel, Basdevant, Caleb, Drouillat,
Gégout, Gordon, Kiefé, de la Pradelle, Martin, Mirkine-Guetzévitch, Ray),
vérbeli szociologus csak egy van koztik, R. Maunier, a parizsi egyetem
jogi karanak tanara, aki azonban csak egy francia gyarmatrdl ir és nem
centralis kérdésr6l. ime, sajatos kisérlet; nincs kétség az irant, hogy az
Osszehasonlitd jogi tanulmany a legkitlindbb alkalom szociologiai kérdé-
sek felvetésére, elég, ha arra gondolunk: aki a kisebbségi jogot ma tanul-
manyozza, kénytelen szociologiai elmélyedésre. (Lévy, Ullmann és Gidel
professzorok az elGszoban utalnak arra, hogy csak masfélszazados kér-
désekr6l van szo6: Goethe is ott volt a valmy-i csatamez6n, hol hallotta
a francia katonak uj kialtasat: Vive la Nation. Es ime, ma ugyszolvan
minden a nemzet korill forog. Akzin, az elméleti bevezetd, Bauer O. dina-
mikus nemzetfogalmahoz jut el, mely szerint természetes kozdsség és
civilizacid egyarant valtozd tényez6i a nemzetnek, ambar ugyanott olvas-
hatd Mancini jobb ¢és teljesebb meghatarozasa is; tulsagos tag ez a dina-
mikus szempont, mely arra van tekintettel, hogy a kiilonbozd torténeti
fokokat egyesithessen; mennyivel jobb a német, M. Weber-i elgondolas:
idedltipusokat keressiink, amelyeknek megfelelé valdsdg csak részben van
meg.

Az egész mi gazdag tartalmardl itt nem adhatunk szdmot mind a
kozolt 17 cikkre tekintve. Csak egyre utalunk, a kisebbségi kérdést tar-
gyald cikkre. A cikkird szerint nem hiaba halljuk, hogy nincs egy «kisebb-
ségi» kollektiv személy, amely jogokkal rendelkezik és azt kdvetelhetné.
Ily felfogds merdben kozonbds a kialtd tényekkel szemben ¢€s mutatja,
mennyire sziikséges a jogdszi vizsgalatot kiegésziteni szociologiai vizsga-
lattal. A formalista jogan ugyanis azt mondhatja, peticiot kiki benyujt-
hat, egyén ¢€s tarsulat is a kisebbség korébdl és mégsem maga a kisebbség.
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Ez csak diffuz-halmaz, csak egy sodrodo toredék, mely végre is arra hiva-
tott, hogy belezuhanjon egy-egy nagy allamtestbe. Tudjuk azonban, hogy
nem épp mai kérdésr6l van szo, hiszen voltak vallasi kisebbségek, mint
keresztény kisebbségek a hanyatldo Torokbirodalomban. Es mit tett
Europa? Ezeket partolta, felsegitette egész a teljes Onallosagig (1878.)
igy mindenki érezte, hogy a kisebbség (ha nem is mindig) épp hozza-
tartozik valamihez, egy testiiletileg kiville allo6 tarsadalmi egységhez.
A szociologiai lényeges tényallas igy az, hogy ha a kisebbség nem is On-
magaban egység, kollektiv alany, hanem rész, ez a rész egy nagyobb egész
életet éli, céljait hordozza és a résznek épp ugy oOnkifejté ereje van, mint
az egésznek, s6t jogos fejlédési tendencidja. A tragikus probléma ma az,
hogy mesterséges allamhatarok ritkan esnek egybe kollektiv, torténeti
alanyok hataraival. A teriileti elv, allamoké, keresztiil szabdal él6 és fej-
16d6 kollektiv alanyokat. Mennyi volna itt a hozzatenni valonk! Milliok
sorsat eldonté kérdések, kiilpolitikai okokbol hallgatasra itélve. Hogy
azonban a dunai helyzet nem épp kiilonds figyelem targya, mutatja, hogy
a 17 szerz6 egyike sem ir Magyarorszagrol, Hongrie helyett valdszinileg
érdekesebb Haiti. Ami pedig a kivald szerzék értékes munkalatait illeti,
orommel 1dvozoljik a sikeres torekvést, Osszehasonlitd jogi tanulmanyok
és szociologiai Osszekapcsoldsdra, mely, itt jol lathatd, gazdag talajon
mozog. Csakhogy ez esetben tobb szocioldgiara és kevesebb jogi forma-
lizmusra van sziikség. Dékany Istvan.

Arthur Bryant: The national character. Longmans, Green
and Co. London, Newyork, Torontd. 1934. 154 1.

Az angol szellem, vilagnézet, felfogas tdliink tavolesd kiilonos dolog,
amelyet igazdn megérteni csak ritkdn és keveseknek sikeriil. Ebben a meg-
ismerésben nagy lépéssel visz kozelebb Arthur Bryant kitind és szellemes
konyve, melyben az angol nemzeti sajatsagok alapelemeinek felderitésével
és hét hagyomanyos tipus elénk allitdsdval akar atfogd képet nyujtani az
angol jellem sajatossagairol.

Az angol jellemnek két alapvonasa van. Egyik az Onbizalom, masik
a csaladi otthonhoz valé ragaszkodds. Az oOnbizalom gyakran talzasokra
ragadtatja magat. Az ebbdl szarmazd ferdeségeket a felilletes szemléld is
észreveszi, de mélyebbre hatolni az okok lancolatdban nem tud. Az angol
jellem alakuldsanak harom tényezdje van: a faj, a foldrajzi fekvés és az
éghajlat. A szerencsés vérkeveredés, a faj rendkiviili hasonitd ereje, a
szigeti fekvés és a szélsGségektdl mentes éghajlat hoztdk létre az 6roklédo
sajatos nemzeti jellemvonasokat, e nép legmaradandobb kincsét.

Az angol jellem masik alapvonasabol, az otthon szeretetébdl kovet-
kezik langolé és megfontolt hazafias érzése, amelyet az a meggy6z6dés is
iranyit, hogy az angol a legels6 az Osszes fajok kozott €s, hogy az emberi-
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ség érdeke, hogy minél nagyobb szerepet jatsszék. Ez a magyarazata
annak, hogy a négy évszazad el6tt még csak 5—6 millionyi angol nép a mai
napig képes volt a lakott vildg egyharmadrészét uralma ald hajtani. Az
alapjellemvonas kétségtelen azonossaga mellett is nagy kiilonbségek
vannak még a szorosan vett anyaorszag lakoi kozott is, amelyek az ide-
gent gyakran megtévesztik, de ezek kiilsdlegesek és az el6bbiekhez viszo-
nyitva elenyésznek.

M¢ég feliiletes szemlélének is feltlinik az angol kultura nagyszeri-
ségével szemben modern civilizacidjanak sekélyessége. aminek magyara’-
zata az, hogy minden angol szive mélyén ott ¢l a vagy egy kertes vidéki
hazacska utan; ezért megy be dolgozni a varosba és azt élete végéig csak
atvonuld szallasnak tekinti, ahonnan majd megtér igazi otthonaba. Soha
ki nem alszik a z6ld mez6k utan vald sovargd vagya. Ezelott két évsza-
zaddal Anglia csupan foldmivel6allam volt és az igazi Cockney csak
a 18. szadzadban, az ipari forradalom koraban jelenik meg mint varosi
elem. Az angol kultira vidéki kultGra maradt. Az angol irék és koltok
legnagyobbjait a csodds alkony, a szép hajnal, a tavoli pazsitos rétek
ihletik meg és a hajnali harmat tobb ihletet ad, mint London legszebb
utcai.

Egy masik jelentds tényezod volt az angol kultira kifejlodésében és
a vilaghatalom elnyerésében az, hogy az orszdg szigeti fekvése miatt a
tenger konnyen elérhetd. A tengeri kereskedelmet kezébe keritette, nagy
vagyonokat szerzett, megszoktdk polgarai, hogy nagy tavolsagokra nézze-
nek. Igényei ndvekedtek, szerzeményei biiszkévé tették és komollya.
A 18. szazad végén Anglia felismerte a géptermelés el6nyeit s ez emelte
a termelést és a népesség szamat. A szanto6foldek teriilete megsziikiilt, a
mezOgazdasag produktivitdsa fokozodott, de ez a kisbirtokosok helyzetét
megnehezitette €s az angol torténelemnek talan legnagyobb szocialis
tragédiaja volt. Az angol életrevalosag azonban ezen is gydzedel-
meskedett. Segitségére jott a vallas, mert a 18. szazadban a puritdnizmus
mint methodizmus uj erdre kapott és az uj ipari Anglidt megmentette a
szellemi éhinségt6l. Ez a vallasos hit Osszefonddott a természet és a sza-
badsag szeretetével és hozta létre a legszebb szimbolikus vallasos éneke-
ket: «Az Ur én nékem 6riz6 pasztoromy.

Az angol uralkodd felfogas szerint a varosi tarsadalom életébe bele
kell vinni a régi vidéki szokasokat és csak modjaval szabad alkalmazni a
szarazfoldi allamok latin hagyomanyait.

A szerz6 az angol egyéniség megmagyarazasahoz hét hagyomanyos
tipust vesz alapul, olyan tipusokat, amelyek a torténelem folyaman
mindig eléfordultak.

Az els6 tipus a vidéki ur, a foldbirtokos. Talan kétszaz évvel
ezel6tt a The Spectator c. lapban jelent meg egy tanulmany, melyben a
szerz6 Sir Roger de Coverley-nek nevezi szimpatikus hését és 6t jo humor-
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érzéktinek tiinteti fel, amely az angol emberrel tgyszolvan vele sziiletik.
Sir Roger koztiszteletben allo férfi erényekkel és szélsOséges hibakkal,
mégis mindenki szivét meg tudta nyerni egyszeriségével és kedélyességé-
vel. A modern irodalom is éppen ilyen rokonszenvesnek rajzolja alakjat.
Négy évszazadon keresztil ezek a foldbirtokosok irdnyitottak Anglia
torténelmét. Majdnem minden faluban megtalaljuk kastélyaikat, amelyek
az egész vidéken wuralkodtak. III. Vilmostol Viktoria kiralyndig Angliat
0k kormanyoztdk. A parlament tagjai legnagyobb részben foldbirtokosok-
bol keriiltek ki. Egyaltalan nem volt demokratikus, sét azzal a legteljesebb
ellentétben allott. Végeredményben azt lehet mondani, hogy elég jol ira-
nyitottak Anglia sorsat és az orszadg joléte és ereje novekedett uralmuk
alatt. A tobbség szivesen fogadta kormanyzatukat, noha ebben az id6ben
az angolok hiresek voltak arrol, hogy milyen nehéz &ket kormanyozni.
Az elismerés és sikereik titka abban rejlett, hogy az akkori képviseld, ellen-
tétben a maival, a nép kozott élt, ismerte annak sziikségleteit, maga is
gazdalkodott s igy a kiilonbség kozte és a nép kozott csak fokozati volt
és nem mindségbeli.

Sok levél maradt reank a 17. és 18. szazadbol, amelyekbdl ennek
a tipusnak egyéniségét megalkothatjuk. Ezek azt mutatjak, hogy a vidéki
urak, egyes kivételektol eltekintve, miivelt, derék emberek voltak, akik
nagy érdeklodéssel ¢és ratermettséggel foglalkoztak a koziigyekkel. Ha
indulatosak voltak is, haragot sohasem tartottak, mély itéloképességgel
és emlékezbtehetséggel rendelkeztek, vendégszereték és a szegényekkel
szemben konydriiletesek voltak és a novekvd nemzedék jo vezetSt talalt
benniik.

Viragzasuk a 18. szazadban érte el tetOpontjat. Ezota hanyatlik,
mert a nagy gazdagsdg, amelyre szert tettek, hatalomra, ez pedig vissza-
¢lésekre vezetett. Mindamellett a noblese oblige elve alapjan kotelességiik-
nek érezték a koz szolgalatat és az emberi torténelemben legritkabb képét
nyujtottak a tisztességnek és az onzetlen becsiiletességnek.

Az angolokban nagyon kifejlodott a hajlam a kiiloncségig mend
egyéniesség irdnt. Ennek az a magyardzata, hogyha anyagilag valaki
figgetlen és a torvényhozas megvédelmezi mindenféle megzavarastol,
akkor ideje és modja van ra, hogy kiilonccé valjék. Egész konyvet lehetne
irni err6l. Egyesek mohamedannd lettek. Sokan radikélis egyenldséget
hirdettek a nélkiil, hogy sajat kdovetkezetlenségiiket felismerték volna.
Egy angol azt a tanacsot adta unokajanak, hogy harom dologtol tartdz-
kodjék: ne legyen katolikussa, ne vegyen el amerikai n6t és ne legyen
képviselo.

Ez a tipus, miutan a vilaghaboriban az Onfelaldozasnak €s lemon-
dasnak legragyogobb példait nyljtotta, ma mar kihaléban van. Ma mar
mast értiink «gentleman» fogalom alatt, de nem valdszinii, hogy az iskola
pétolni tudna a vidéki kastélyok nevelését.  Fiiggetlenség, batorsag,
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kiiloncség nem az iskola termékei. Ez nem az osztidly Ontudatot,, jelenti,
vagyoni vagy sziiletési elényoket, vagy a furcsa hangsulyt, hanem egészen
mast. Ezek voltak azok az angolok, akik felemelték szavukat a rabszolga-
kereskedelem ellen, a blinosok és foglyok helyzetének javitisa és a nék és
gyermekek munkajanak korlatozasa érdekében.

A kovetkez6 tipus a lelkész, akinél a legfontosabb, hogy gyakorolja
is, amit hirdet és elobb cselekedjék s csak azutan beszél jen. réla. Legyen
jo ember és ez majdnem sziikségképen magédval hozza, hogy egyszerii
ember is, mert az angol érzése szerint, ha valaki tGlsagosan okos, akkor
valoszinlileg nem becsiiletes. Egyszerli és jo ember, mert ha valakinek
tanacsra van sziiksége, nem a nagy theolégushoz vagy szonokhoz fordul,
hanem az egyszerii, igazi lelkészekhez. Az angol irodalomban halhatat-
lanna valt Fielding Adams lelkésze. Nevetiink rajta, de annal jobban
szeretjik ezt az egyszerli, becsiiletesen gyarld, tévedésekkel és gyermeki
artatlansaggal teljes alakot. Anglidban az aszkétizmusnak sohasem volt
talaja €s megkivanjak, hogy a lelkész életviddm ember legyen, torddjék
a koriilotte zajlo eseményekkel, maga gazdalkodjék, mivelje szolloskertjét,
egyaltalan a tobbiekhez hasonld életet éljen. Beszéde inkdbb a szivhez és
sokkal kevésbbé az észhez szdljon, mert az angolok sohasem voltak intel-
lektualis nép, ezzel szemben érzelmeik mélyek. Erre vonatkozik dr.
Creighton szellemes megjegyzése, hogy az angoloknak nemcsak hogy
nincsenek gondolataik és eszméik, de még tavolrol sem birjak azokat latni.

A paraszt, a Kkisbirtokos foldmivelé kovetkezik a sorban és evvel
a nemzeti sajatsagok megallapitdsa koriil elértink a kutatasok kozép-
pontjdhoz, mert a kisbirtokos paraszt minden bennszilott angol kozos
Ose. Két évszazaddal ezel6tt igazi varosi ember nem is volt Angliaban.
Arrol a rétegrél van itt szo, amely élelmét a foldbol szerezte és e fold
felett tulajdonjoga volt. Tehat foldmiveld foglalkozasuak ¢és fiiggetlen,
szabad emberek voltak. Olyan helyeken is, ahol a teriilet a foldesuré
volt, a parasztok legeltetési, makkoltatasi, tiizifagyiijtési szolgalmakkal
rendelkeztek, melyek korlatoztak a tulajdonjogot, illetdleg annak terje-
delmét. Ez még sok helyen megmaradt. Velesziiletett ezzel a tipussal
ma is erds foldszeretete. Nehéz munkaval keresték kenyeriiket és a koz-
lekedés nehézsége miatt alig-alig mozdultak ki hazulrél. Ezért latokoriik
sziik volt s szellemi mozgalmak ritkdn jutottak el hozzajuk. FElditéletek
rabjai voltak, de életiik benséséges és a maga kicsiségében tartalmas.
A 18. szazad végén az ipari forradalommal aldozik le az angol foldmives-
osztaly napja. A dolgok természetébdl kovetkezett be bukdsa, melyrdl
Cobbett rajzolt megrazd képet. Ez az osztaly lelki alkatanal fogva konzer-
vativ és irtozik a ki nem proébalt dolgoktdl. Erényei koziil legnagyobb a
fiiggetlenség iranti szeretet, amelyet sohasem mulaszt el hangstlyozni.
A foldmives jellemvonasai ma is ilyenek, de a birtoka, fOképpen a
19. szazad varostelepitdé politikdja miatt megvaltozott. Pedig kétségtelen,
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hogy egy erés nemzetnek megelégedett és vagyonos kisbirtokososztalyra
van sziiksége, kiilonben még gazdag varosi lakossaga ellenére is olyan,
mint egy félszarnyu sas.

Erdekes, hogy a nemzeti sajatsagok és a hagyomanyok mily er8sen
hatnak még akkor is, amikor a létrehozd okok mar megsziintek milkddni.
Nehéz belatni, hogy a modern ipar feltételei hogyan hathatnak kozre egy
olyan elsérangll iparososztaly létrehozédsaban ma, amikor a reklam fon-
tosabb, mint a mindség. Tény, hogy évszazadokon keresztil ragyogd hire
volt az angol iparosnak, altalanosan elismerték kivalosagat és ratermett-
ségét. Ez természetesen a szorosan vett kézmii-kisipar idejében volt. Az
iparral valé foglalkozas, mint minden egyéb ebben az orszagban, kezdet-
ben a foldmivelésnek kisegitd 4ga, mely a primitiv sziikségleteket
elégitette ki. Még kétszaz évvel ezelbtt is a kézmiivesek nagy része a fal-
vakban ¢élt, t6lik szarmaznak a felilmulhatatlan Chippendale-, Hepple-
white-, Sheraton-munkdk. Az iparos épugy rendelkezett a falusi ember
minden sajatsagaval, oOnbizalmaval, Kkonzervativizmusaval (vagy el6-
itéleteivel), filiggetlenségével. Kozvetleniil targyalt a megrendeldvel, aki-
vel szemben érezte felelésségét munkaja mindségeért és tarsadalmi allasa
és iparostarsai részér6l vald megbecsiilése fliggott ettdl.

Eleinte a varosokba besziirédve egyediil probaltak boldogulni,
majd, amikor a nagytdke kezdte a kisembert elnyomni, szdvetkezetet
alkottak, végill is a 19. szazad elején megalapitottdk a nagyhatalmi
Trade Unionokat. A mesterség ugyszolvan oroklédott apardl-fiura, mint
manapsag a forang cimek. Mar az apa fiat erre nevelte és a mai neveléssel
szemben ennek nagy elénye volt az, hogy a gyermekben oly erds utidnzasi
hajlam kifejlesztése altal az konnyebben boldogult, mint az osztalyter-
mekbe szoritott neveléssel. Azonkiviill nagy elénye volt az is, hogy nem
foglalkozott felesleges dolgokkal mint manapsag. Ennek az 0Orokdsodési
alapon iparra nevelésnek legértékesebb eredménye azonban az igazi lelki
és szellemi diszciplina volt. Bar talan a foldmivesekhez hasonléan az
iparosok is szllk latokortiek, a mellett azonban joindulatiak és lovagias
felfogastiak voltak. Ezek a tulajdonsagok magdbdl a nemzet lelkébdl
szarmaznak. Altalaban azt tartjak, hogy az angol munkéds lusta. Azonban
ez csak féligazsag, mert egyszerre lustdk és energikusak is, amint ez utdb-
bit az angol munka eredménye vilagszerte mutatja. A kiilfoldi irok egy-
értelmiien kiemelik, hogy az angol munkéds rendkiviil magas életnivot
kivan meg. Az igazsadg az, hogy energia tényleg van benniik, de ha ezt szora-
kozasra lehet forditani, akkor csak sziikség esetén hasznaljak munkara.
Jelenleg 4t akarjak hidalni a sajat maguk és a kiilfold szamara termelt
aruk, és a sziikséglet és a fogyasztas kozotti szakadékot a ma még meglevo
Viktoria-korabeli tartalékok segitségével, de mi lesz, ha ezek kimertil-
nek? Kétségtelen, hogy el fog jonni az id6, amikor jbol csak a legjobbat
lehet majd termelniok.
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A kereskedé nem azért boldogult, mert nagy spekulans volt, hanem
mert szorgalmas és okos, célkitiizéseihez hii. Ugy dolgozott, mint egy rab-
szolga vagyonanak és ezzel a nemzet vagyonanak gyarapitasara.
Hogy csak egy kivalo példat hozzunk fel, emlitsik meg Sir Josiah
Child torokorszagi uttorését, aki ellenség, pestis ¢és kalozok ellenére
megalapitotta Anglia kereskedelmi elsdbbségét a Foldkozi-tengeren ¢és
Keleten. Az angol kereskedelem viragzasa a kozépkori korporativ allam
bukasaval kezdddik. A kereskedelmi erkdlcsok rendkivill magasak voltak
és ezek tiszteletét szigoru rendszabalyok biztositottdk, de 1641-ben a régi
monarchia bukasaval ezek a megszoritd szabalyozasok eléviiltek. Ennek
kovetkezményeképen a kereskedelem josagabol és kifogastalansagabol is
vesztett a késobbi idében. A kereskeddnek tisztességre nevelésében nagy
szerepe volt vasarlokozonségének, amely egyfeldl segitségére jott, masfeldl
magas igényeket tamasztott vele szemben. Az angol kereskedelmi szellem
kifejlodésére nagy hatassal volt az elsOsziilottségen alapuld jogrend, amely
a tobbi gyermeket arra inditotta, hogy a mar megszokott jolétet maga-
nak szintén megszerezze. A kereskedok vagyona hatalmas aranyokban
gyarapodott, de ennek ara volt. egyrészt, hogy a legalsobb néposztaly
a szocialis malomban ugyszélvan feldrlodott, masrészt, hogy a kereske-
dok elvesztették érzékiiket az életnek nem anyagi javai irant.

A keresked6 erényeit és hibait az a hatalmas er6 is magyarazza,
amely a puritanizmusban rejlett. Ez ugyanazokat a kovetelményeket alli-
totta fel vallasi szempontbdl hiveivel szemben, amely tulajdonsagok a jo
keresked6t jellemzik. A vagyonszerzés fokozott és kimerité irama utan
megjott a visszahatds. Az utdédok rendszerint ugyanolyan hévvel vetették
bele magukat a szoérakozasba, mint elddeik a munkaba, 6rokds korforgas
ez, amelynek hatranyait most érzik.

A kalandor az utolsd6 a hagyomanyos tipusok soraban. Tavolrol
sem hasonlit az eddigickhez és elsd latszatra tavolall az angol gondolko-
dasmodtol. Ez azonban csak latszat, mert a kalandos természet az angol-
nak ugyszolvan vérében van €s ez az, ami Oriasi eredmények elérésére
serkentette és torekvéseit sikerrel koronazta. A Kkalandor félelem nélkiil,
vakmerd batorsaggal indul utnak az ismeretlenbe, a bizonytalan cél felé
s azt szivos és megfeszitett munka aran el is éri. Minden angol oppor-
tunista, ennélfogva kalandor is és benne €l kipusztithatatlanul a kaland-
vagy, amely ha talan nem is nyilvanul meg tettekben, élete végéig kisérti
és masok ilymddon elért eredményeinek bamuldjava teszi. Kalandos ter-
mészet tekintetében a skotok még az angolokat is felilmiljak. Es ez a
tulajdonsdg semmi esetre sem hiba, sot értékes vondssal gazdagitja a nem-
zeti sajatsagok képét és szorosan Osszefonodik a lovagiassdg fogalmaval is.
De amilyen erés a kalandra hajtdo erd, éppen olyan erds az otthon utani
vagy, amely a faradt és sok dicsGséget aratott férfit hazahozza, hogy az
imadott f61don boldog legyen.
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A hagyomanyos tipusok soraban egy ndé van: a hdziasszony. Azért
csak egy nO, mert az ujabb és sokszinli nétipus kialakuldsa eldtt ez volt,
azt lehet mondani, kizarolag a nd foglalkozasa, amelyre nevelték Kkicsi
koratdl kezdve és amelyben megtalalta élete céljat. A 17. és 18. szazad
angol haziasszonya mindent a sajat haztartadsaban allitott elé. Ez ¢és a
gyermekek nevelése annyira lefoglaltdk minden idejét, hogy masra nem
is jutott. Kevesebb szoérakozasa volt, de ezzel szemben hivatasat teljesen
betdltotte. Mély vallasossaga, szelid lelkiilete, tligyessége megteremtette
azt, amit angol otthonnak neveziink és minden tekintetben mintaképiil
szolgalhat minden id6k Osszes asszonyainak.

A vagyon gyarapodasaval azonban ez a tipus kezdett fogyni, so6t
az a veszély fenyeget, hogy ki is hal. A vagyon megndvekedése megnehe-
zitette a személyes feliigyeletet, tehat masokra kellett azt bizni és ez a
haziasszonyt kényelmessé tette. Elkezdett éppen sok raéré ideje miatt
mas kérdések utan érdeklédni, felébredtek masféle ambicidi és szerepelni
akart. Emancipacidjuk az utdbbi idében nagy lépésekkel haladt, azonban
mindez az igazi hivatas rovasara ment.

Vizsgalodasai eredményeképpen leszdgezi a szerzd, hogy a nemzeti
jellemvonasok alapjukban véve valtozatlanok maradnak. A modern élet
a tipusok egységesitésére torekszik, ugyhogy ezek inkabb a nemzetkozi
eszmét valositjdk meg, de a felszin alatt mindig megmarad az angol jellem
konzervativizmusaval, az igazsag utani soévar vagyakozasaval, régi eld-
itéleteivel, gyermeteg kedélyével, tiirelmével, batorsagaval ¢és elpusz-
tithatatlan jo6 humoraval. Nem a vonatok els6, de a harmadik osztalyan
talalni az igazi angolokat. Konkoly-Thege Baldazs.

Fritz Kiinkel: Charakter, Einzelmensch und Gruppe. Leipzig,
Hirzel. 1933. 184. 1.

A szerzo, a jellemtani vizsgalédasok szorgalmas és termékeny mun-
kasa, ezuttal a jellemnek a csoportélettel kapcsolatos jelenségeit fejti ki.
Kiilondsen a munka elsé része érdemli meg figyelmiinket, amely a csoport-
¢let altalanos rajza a karakterologia szemszogébol. Kiinkel nem tesz kiilonb-
séget az embercsoportok kozott, mert ugy latja, hogy az egyén jelleme
valamennyi csoporthoz tartozasnal lényegében azonos magatartast mutat.
Minden emberi kapcsolat, kezdve a vérrokonsagon, egészen a pillanatnyi
tomegképzodésig és a tudatos szellemi kozosségig a «csoporty tarsadalmi
képletéhez vezet. A csoportot gondolkozasunk kiilon 1éttel, sorssal, akarat-
tal bir6 személyiségnék fogja fel, amelynek jelleme valamiképpen tiikr6zo-
dik a csoportalkoté egyedekben is. Az egyén jelleme a csoportban meg-
valtozik. Miképpen és milyen mértékben? Ennek vizsgilata a szerzd fel-
fogasa és célkitlizése szerint karakterologiai feladat.

Kiinkel is érzi azonban sziikségét bizonyos megkiilonbdztetésnek
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bizonyos csoportok kozott s ezért visszamegy a Tonnies-féle én-tipusu és
mi-tipust csoportokra. Az el6bbiben a csoporttagok versenytarsak egyéni
célkitiizés érdekében (pl. egy kartyazd tarsasdg vagy egy céh) az utobbiban
ellenben a kozosség (a mi) az értékhordozo, mert itt nem egymassal szem-
ben, hanem egymasért hierachikus szervezetben kozos célért miikodok
csoportjardl van sz6. Kiinkelnek elsésorban ilyen csoportok lebegnek szeme
elott. Alkatuk szerint vannak deszpotikus csoportok, amelyekben egyetlen
egyén az értékhordozd, de a csoport tagjai az egyiivétartozas tényével
részeseivé lesznek a csoportcélnak. Vannak feudalis csoportok, melyek hajlé-
kony és gazdag vertikalis szervezete felett az egyetemes «mi» az értéktartd
csoportszemélyiség. Végill van individualisztikus-demokratikus  csoport-
rendszer, amelyet a megmerevedésre, egocentrizmusra vald hajlam, elzar-
kézas jellemez. Vele szemben az érlelédésre torekvé csoportokban latja a
szerz6 az egészségesebb tipust.

Bar ismert tételek szerint, mégis érdekesen fogalmazza a csoport-
képzddés folyamatat, amelynek soran az egyén valamely mozgalom sodréba
keriil és feladja «én-szer(» magatartasat. Az elsé feltétel, hogy az egyén
elétt megvilagosodjék valami kozsziikséglet. Azutan az egyén a hidnyérzet
alatt szenveddk tévedésére eszmél ra, amely a multban gatolta a sziikséglet
kielégitését. Kovetkez6 fazis a kovetendd ut felismerése, az az utdpisztikus
hit, hogy konnyen elérhetdé modon gyors javulas hozhatd. Mindez néhany
nagyon kifejezd és jellegzetes jelszo alakjaban keriil az egyén lelkébe és
most mar csak a vezérre van szilkség, aki mintegy megszemélyesitdje a
mozgalomnak, parancsol és kételyeket oszlat szét.

A kozbds csoportcél mogott az egyéni célok végtelen valtozatban
huzédnak meg. De azért a célok e kiizdelmében a primatus mégis a csoport-
célé, amelynek érdekében a csoporttagnak alkalmazkodnia kell. A csoportba
szerveztetés belsd atalakulast, atértékelést kovetel. Nagy probléma a
csoportszellem fenntartdsa, kiilondsen a hossza tartami mozgalmaknak
A propaganda maga is nagy jellemtani probléma. Mig az elsé csoporttago-
kat lelki élmény fiizi a csoporthoz, az utédok, akik mar «bele sziilettek» a
csoportba, e lelki ¢lmény hianydban mar csak a megszokas, a tradici6, a
dresszura utjan nyerik a belsé rugét, mely sohasem olyan erds, mint a moz-
galom meginditéinal volt. Innen van, hogy az «anabaptista gondolat» soha
ki nem irthatd. Az elsé hév és az elsd vezér utan jon a szervezett tekintély
és a hatalom s nem egyszer a hatalomra tamaszkodik a tekintély, ami a
mozgalom megmerevedésének jele.

A csoport életében ugy megvan az alkalmazkodas, a fejlédés sét a
visszafejlodés, oOregedés, mint az egyénében. Megtaldljuk az idegbantal-
makat is: a tulérzékenységet, a lazas tettvagyat vagy ellentéteit, a fasult-
sagot, passzivitast, kétségbeesést. A csoportjellem feltind vonasa a tiirel-
metlenség. A csoporttagnak kritika nélkiil at kell vennie a csoport szemléle-
tét ¢és értéknormajat sokszor még olyan vonatkozasokban is, amelyeknek
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a csoportcélhoz semmi koziik sincsen. Ha a csoporttag egyéni kiilonvéleményt
arul el, ez a csoportot idegesiti, orokds a surlodas az egyének és a cso-
portok értékelésének inkongruencidi miatt, ami a csoport-neurdzis egyik
kiapadhatatlan forrasa. Masik: az 06roklott hagyomanyos antipathidk.
Ezek nem egyszer régi kiizdelmeknek lelki csokevényei, melyek miatt
sokszor nagy arat kell fizetniok a lazadd csoporttagoknak. Mint az egyén
jelleme, gy a csoporté is a belénevelt vilagkép hatasa alatt alakul ki.
Vélemények, eloitéletek, attitid-motivumok jatsszak itt a f&szerepet.
Igen jellemzé a csoport-neurdzisra, hogy harci szellemét, erejét allando
ellenszenv-szitdssal kivanja fenntartani és ndvelni s nem veszi észre,
hogy ezzel sirjat assa meg.

A csoport valsagba keriil, ha elvesziti alkalmazkodoképességét, ha
megmerevedik s urrd lesz rajta az 0j gondolattol, 0j iranyvallalastol valo
félelem vagy hagyomanyszeretetb6l valo irtdzas. A csoport valsaga kiilon-
bozoképpen hathat az egyénre. Van, aki maga is Osszeomlik alatta, van, aki
hasznos tanulsagként képes atélni valsagok sorozatit. Minden csoport
idegesen titkolja valsagat. Ma a megmerevedés a csoportok valsagtiinete,
az én-szempontiva lett csoportok probaljak utjat allani a miszemponti
csoportok kiérlel6désének.

Munkéja kétharmadrészében Kiinkel azt a kdlcsonhatdst elemzi,
amely az egyén és a kozosség kozott fennall. Eldszor a csoport hatasat az
emberre, aztan a kozonséges atlagemberek és a feltord egyéniségek formalo
szerepét a csoportra. Ezekben a fejezetekben a karakterologus keriil el6-
térbe, azonban mindenkor a szociologus szemléletével. Vilagosan latja,
hogy a nagy kozosségek sorsa is, a kicsinyeké is valsagba jutott s hogy ebbdl
csak nagy jellembeli atalakulds volna képes kivezetni. «A mai ember 6nzo
jellemalkatanak kemény péancéljaban» alig-alig képes mar atélni a kozérdek
élményét. A szerz6 hisz benne, hogy amint a régi torzsszerkezetli tarsada-
lomban a kozosség eszme volt az uralkodd, ez az egyetlen, amelynek fel-
¢ledésétdl jobb jovojét remélheti az ember. Lasst, de mar érlel6dd folyamat,
az emberi jellem gyokerében vald atalakulasa fogja ezt meghozni. Hogy
mikor, arra nézve a szerz0 pesszimista. Nagyon, nagyon tavol vagyunk
még tole! Sz. Gy.

Hans F. K. Giinther: Die Verstidterung. Berlin, 1934. 54 lap.

A german népek demokracidja a szabad, egyenld, a vérkozosséget
O0rz0 birtokosok uralmat jelentette. A birtoktalan (varosi) népet sohasem
tekintették teljes joghiaknak. Erre utal a «Besitzer» sz6 (possesor): az a
birtokos, aki ura annak, amin «iil». A proletar, a varosi tomeg, nem ilyen s
nem Orokli az uri fajtanak faji tudatat. 1900 eldtt az amerikai Unioban is
ez a germdn demokracia élt, s csak utobb jelentette a varosi tomegek hatal-
mat. A varosiasodds megvaltoztatja a tarsadalom szerkezetét és a tarsa-
dalmi érziilet iranyat. A varos a falubdl frissiil fel, kiilonben a varosi csa-
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lad harom-négy generacié alatt kiéli magat. A falu egyrészt feltord értékes
elemét adja a varosnak, mdsrészt a munkakeriild6 sotét néptomeget. Az
elobbi réteg meddd, hogy feltdrését a gyermek ne hatraltassa, A masik
elsiilyed a varosi tomegben s ha szaporodik is, ennek kétes az értéke.

A varosiasodas egyben iparosodas volt. Ez azt az alsé népréteget
juttatta kenyérhez és életlehetdséghez, amelyet a céhrendszer kiselejtezett
volt és kihalasra itélt. Ezzel a vérosi elem mindsége gyengiilt, amivel a
liberalizmus nem torodott. Az 1789. évi «tomeglélek»-ideologidjat kell
visszaszoritani. A szabadsag és egyenlGség-fogalom tartalma a birtoktalan
varosi tomeg és a plutokracia uralma alatt egészen megvaltozott. Az alla-
mok ezt észre sem vették, sOt elomozditottdk a varosiasodast. Az alséd
osztalyokat 4allandéan megfosztottak tehetséges egyedeiktdl a gyermekek-
ben szegény magasabb rétegek javara. A tomeglélek uralma a varosokon at
hatolt be az allamba. Azt hitték, minél varosiasabb az allam, annal tobb
szabadsagot kell adni. Pedig a tomegnek diktator kell, amint ezt mar
Gobineau tisztan latta. Mar a roman, latin népek is kezdenek rajonni,
csak ezeknél lassibb a demokratikus liberalizmus visszaszoritasanak
folyamata.

A varos nemcsak gyokértelenné teszi az embert, hanem a csaladot is
rombolja. A technika fejlédése meggyorsitotta a kultirjavak termelését,
de rontotta az atoroklott képességek mindségi szinvonalat. A nagy varosi
tomegek képtelenek megérteni a felhalmozott kultarértékeket. A szerzé 1j
nemesség sziikségét hangoztatja, a «vér és fold» szerinti nemességét. Idézi
Lapouge-t: Az alkotok szama par szaz. A nagyon intelligenseké par szaz-
ezer. A tehetségeseké millio. A teljesen tehetségteleneké sok millio. Minden
nagy dolog — ¢és itt Hitlert idézi — a személyiség értékébdl szarmazott s
ezt fojtotta el a parlamentarizmus az értéktelen tomegelv kedveért. Uj bar-
barsag tamadt, mikor a nyarspolgdr nem érti a nagysagot és szépséget.
A humanitas megcsufoldsa az elvarosiasodott ember, mert nem lehet példa
az emberségre, szelleme megromlott s ha lesi is a haladast, nincs tekintet-
tel arra, vajjon az egyben a nép szamara is tokéletesedést jelent-e?

A szerz0 ugy latja, hogy a nyugati kultirnépek kozott is legfeljebb
a zsidocsaladok egy részérél mondhato el, hogy a varosi élethez és kornye-
zet hozzanétt, ranevelddott, 6roklott és nem valtozé hajlamainknak a vidéki
¢let felel meg jobban. A vidéki ember értékesebb lelkiiletii. Itt minden a
meggy6zdésen épiil inkabb, mint a rabeszélésen. A goérdg Cheilon-nal azt
tartja, hogy az a legjobb allam, amelyben a torvénynek van legfébb hitele
és a szonoknak a legkevesebb. A varosi élet alacsony, haziallati jellemre,
tovabba az 0sztonok eltorzulasara vezet. Pedig az ember szellemi felemelke-
dése a természetbe vald elmélyedéssel jar egyiitt. A varos erkdlcsi és gaz-
dasagi tekintetben az allamra karos lehetdségeket termel ki. A csaszarsag-
korabeli Réma, a cloaca gentium, a mai nagyvarosokban is mutatkozik.
A german allam a német népnek a varosi szellembdl vald kiszabaduldsat
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(«Entstadterung») kivanja. Kivalasztott, értékes nép telepitése, a kézmiive-
sek, munkasok rendi, kari becsiiletének Kkifejlesztése s a szabad birtokos-
osztaly megerGsitése az a harmas feladat, amelyt6l a szerz6 — s nyilvan
a német kormany is — a németség german szellemii felemelkedését varja.

PP

Dr. Mikos Ferenc: A Quadragesimo anno gazdasdagi rendje.
Budapest, 1934. A Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag kiadasa. 284 1.

XI. Pius papanak a tarsadalmi rend megujitdsarél 1931-ben —
a Rerum novarum megjelenésének negyvenedik évforduldjan — kiadott
korlevele: a Quadragesimo anno gazdasagi szervezetiink hibainak éles
megvilagitasa mellett, megjeldli azokat az elveket is, amelyek kdvetésétol
a gazdasagi bajok megsziinése vagy legalabb enyhiilése varhato. Mikos
Ferenc konyve olyan gazdasagi rendet igyekszik megtervezni és rész-
letesen leirni, amely a Quadragesimo anno elveinek és a beldliik folyo
kovetelményeknek megvalosulasat biztositja. Ezt az 1 gazdasagi rendet
a szerz0 laborizmusnak, a munka gazdasdagi rendszerének nevezi, mert az
uj rend — a téke mostani hatalmi folényével szemben — a munka hatalmi
folényét, azaz: a munkabol ¢élok gazdasagi érdekeinek érvényesiilését
van hivatva biztositani. Ahogy a kapitalizmusnak két fOvaltozata wvan:
a magan- és allamkapitalizmus, éppen gy a laborizmus is két formaban
gondolhatdé el. Az egyik a munka abszolut folényén épil fel és a jove-
delemmegoszlasban csak a munkat ismeri el a részesedés jogcimének;
ez a szocializmus. A masik valtozat, a szorosabb értelemben vett labo-
rizmus csak olyan gazdasagi folényt kivan a munka szamara biztositani,
amilyennel ma a t6ke rendelkezik. A tdke tovabbra is betdltené szerepét
a termelésben és jovedelemmegoszlasban, csak eddigi hatalmi helyzetét
és iranyitd szerepét engedné at a munkanak. A laborizmus tehat az egyéni
termelés és a magantulajdon alapjan épiil fel.

A laborizmus gazdasagi rendjének kialakuldsa nem bizhatdo azon-
ban a szabadversenyre, amely a munkat kozonséges aruva siilyeszti
s a munkaadot és munkast mint harcos feleket allitia szembe. A kor-
latlan versennyel szemben a Qu. a. is allast foglal, amidon megallapitja,
hogy «a szabad verseny nem tudja a gazdasdgot szabalyozni, bar kell6
hatarok kozott jogosult és kétségteleniil hasznos lehet» S ugyancsak
a Qu. a. allapitja meg, hogy «a szabadverseny szerepét a legijabb id6-
ben atvevd gazdasdgi hatalom még kevésbbé intézheti a szabalyozasty,
tehat a kartelek sem lehetnek a gazdasagi élet megfeleld szabalyozoi.
Maradna tehat az allam. Amde az allam — a Qu. a. szerint — mar is
annyi terhet vett magara, hogy gornyedezik azok stlya alatt. Nem cél-
szeri tehat az allam feladatait gazdasagi téren tulsdgosan szaporitani.
A Qu. a. szavaival: «amit az egyes ember Onmaga a sajat erejével elvé-
gezhet, nem szabad a tarsadalmi tevékenység korébe utalni, s hasonlo-
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képpen amit kisebb ¢és alacsonyabb rangu koziiletek elintézhetnek, azt
nagyobb és magasabb koziilet jogosan nem vonhatja a maga hatas-
korébe, mert nagy karral jar és a helyes rendnek teljes folboritasay.
Ezért ajanlja a Qu. a. a hivatasi kozosségek, rendi testiiletek Iétrehozasat,
amelyek egy-egy foglalkozasi 4ag munkaaddéit és munkdasait egyarant
magukban foglaljak és Onkormanyzati alapon, a szolidaritas szellemében
vitatndk meg ¢és dontenék el a foglalkozasi ag gazdasagi és szocialis
problémait. Ez alapon épitette fel a szerz6 a laborizmus gazdasagi alkot-
manyat, amely szerint az als6fokil helyi szaktestiiletek képvisel6ibol
megyénként masodfok szaktestiiletek, ezek képviseldibdl pedig orszagos
¢lszaktestiiletek alakulnanak. Az élszaktestiiletek kikiildottei alkotnak
a gazdasagi parlamentet, a nemzetnek, mint gazdasagi egységnek tor-
vényhozé ¢és Onkorményzati fOszervét. A gazdasdgpolitika 0Osszes kér-
dései a gazdasagi Onkormanyzat hatdskorébe tartoznanak. Az allam
tehat kikapcsolodnék a gazdasagi élet igazgatasabol. Hogy ez a szer-
vezet jol mikodjék és valoban a kozérdeket juttassa érvényre, ahhoz
megfeleld szellemi atalakulasra is sziikség van. «Nem a szervezet kiépi-
tése, hanem a szellem a lényeges, amely a szervezet miikddését iranyitja»,
mondja a szerzo.

Ha pedig a feladatokat nézziik, amelyeket a szerzé az ily modon
kiépitett gazdasagi Onkormanyzat hataskorébe akar utalni, azt latjuk,
hogy a laborizmus nem kivan megmaradni a gazdasagpolitika szokasos
keretei koOzott, hanem iranyitani kivdnja a termelést, az arak, bérek,
jovedelmek alakulasat, valamint — az allamok ko6z6s megallapodasai
alapjan — a kiils6 kereskedelmet is. A szerz laborizmusa olyan aktiv
gazdasagpolitikat kivan tehat, amely joggal nevezhetd tervgazdasagnak.

Mikos Ferenc konyve igen érdekes olvasmany. Szandékainak nemes-
sége ¢és az a lelkesedés, amellyel allaspontjait képviseli, tiszteletre han-
goljak az olvasot még akkor is, ha a javasolt gazdasagi renddel jar6 nagy-
foku iranyitastol és megkotottségtol idegenkedik. Terve kiilonben nem
a manak szol. A szerz6 maga is hangstlyozza, hogy az Onkorményzat
tervezett muikodéséhez megfeleld szellem kell. Még inkabb ezt kell mon-
danunk a nemzetek javasolt egyiittmikodésérol. Ennek a szellemnek
a kialakulasa pedig id6t kivan. Mig ez a szellem ki nem alakul, a gazda-
sagi szervezet tagadhatatlanul meglévé bajainak orvoslasat az allamnak
kell megkisérelnie. Dr. Horn Jozsef.

Vitéz Nagy Ivan: Ot vilagrész magyarsiga. Budapest, 1935.
8°,80 1.

E munka kiaddsa a Magyar Szemle Tarsasag magyarsdgmegtartd
és nemzetneveld torekvését dicséri. Az ezzel Osszefliggd feladatok kozott
— Trianon utan — kétségteleniil az az els6, amelynek megoldasara szer-
zOnk vallalkozott. Ez pedig annak a megvilagitdsa, hogy a mai hatarain-



83

kon kiviil 1év6 4 millional tobb magyar hol él, hogyan tomoriil, milyen
intézményeket tart fenn magyarsagdnak védelmére ¢és fejlesztésére ¢és
e tényekkel kapcsolatban miféle tennivalok harulnak reank.

Szerzonk mindezeket a kérdéseket 7 részben ismerteti. Miivét
2 térkép, 9 tablazat és a vonatkozo irodalom egésziti ki.

A magyarsdg anyaorszagbeli helyzetét torténeti valtozdsaiban ¢és
teriileti megoszlas szerint igen tanulsdgosan vilagitia meg s kimutatja,
hogy csonka hazankban 1930-ban 8,001.112 1élekbél 92.1% magyar.
Févarosunkban 94.3%, a torvényhatosagi jogi varosokban pedig 94.8%.
Nyugat-Magyarorszdgon meglehetdésen szétszortan €l a magyarsag; a
megszallas ota sokat is veszitett, s ezért nem tud szamottevd tényezdvé
er6sodni. Egész Ausztridban 35.000 magyar ¢l, s ebbdl Bécsben (1923-ban)
10.927. Csehszlovakia magyar lakossdgdt — a tényleges ¢és mestersége-
sen eldidézett veszteségek leszamitasaval — 900.000-re becsiilhetjiik.
Ugyanilyen eljarassal Délszlavidban 560—580.000, Romania egész teriile-
tén pedig 1,800.000 magyart mutat ki a szerz6. Az erdélyrészi teriileten
még ma is legalabb 300.000 magyarral tobb él, mint amennyit a roma-
nok kimutattak. A moldvai csangék ¢és magyarok 110—115.000 f6t
szamlalnak. Erdekes, hogy «magyar szo csendiil fel Bukareszt el6keld
utvonalain, csakugy, mint a kiilsé varosrészekben s végig a Duna mentém.

Hétfelé marcangolt népilinknek kozel egyharmadrésze keriilt ide-
gen uralom ald. De hidba volt az 0j impérium urainak erdszakos mester-
kedése, a magyarsdg megallta a probat: még ma is biztos abszolut
tobbségét — 55%-at — alkotja a régi Magyarorszag teriiletén €16 lakos-
sagnak. Pedig a magyarsagot masod-, s6t harmadrendli allampolgari sorba
stilyesztették; a magyar iskoldk kalvarias sorsarol koteteket lehetne
irni; kozépfoku iskoldja kevés; felsdiskoldrél még almodnia sem szabad.
Csupan a magyar sajtot nem sikeriilt teljesen glzsbakotni. Igaz, hogy
egyelore csak Erdély tudott magabdl 1j irodalmi értékeket kigydngydzni,
ezek azonban minden iziikben igazan magyarok.

A sokféle elnyomassal is dacolni tuddé magyar erd azt mutatja,
hogy a Karpatok karéjaban valoban a magyarsadg az az energia-centrum,
amely a Dunamedencében tomoriilt kis népek kozosségének megteremtdje
¢és fenntartoja lehet.

Pontos adatokkal vilagitjia meg szerzénk az FEurdpa-szerte és a
tengereken tal ¢él6 magyarsdg szamat és helyzetét. Ismerteti a kilfoldi
magyar intézményeket: az egyhazak, az iskoldk, a tudomanyos intéze-
tek, a sajtd ¢és az egyesiiletek mikodését; a kivandorlas gondozasat
és végezetiil Osszefoglalja a reank haruld kotelezettségeket és feladatokat.
A koztiink és a messzire vetddott magyarok kozott a kapcsolatot meg kell
erdsiteni. Ezért van szikség a Kiilfoldi Magyarok Vilagszovetségére,
amelynek — véleményem szerint — a «Sziil6foldvédé Liga» szolgalhatna
szilard alapzatul. Varadi Jozsef.
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Néhany munka a németorszagi «Harmadik Birodalomy koz- és maganjogi
rendszerérol.

Heinrich Lange: Liberalismus, Nationalismus und Biirger-
liches Recht. Tiibingen, 1933. (Recht und Staat in Geschichte und Gegen-
wart c. gylijtemény 102. fiizete.)

Az éllamok politikai sorsat igen nagy mértékben befolyasoljak
azok az egyetemes hiedelmek, amelyeket altalaban allameszme gy;to-
néven szokas egybefoglalni. A mindenkori jogtipus jellegét is éppen az
uralkodé allameszme adja meg. A szerzd, ki lipcsei bird és egyetemi m.
tandr, épen ezt a tarsadalmi funkciot targyalja és pedig oly moddon, hogy
a mai, még fennalld jogrendet kialakitott, de mar hanyatloban levé
liberalis és az annak Orokét Németorszagban elfoglalt allameszmét szembe-
allitia a merdben uj jogrendet kialakitani eltokélt nemzeti szocialista
allameszmével.

A nemzeti szocializmus Uj politikai erkdles alapjan all. Ebbdl
kifolydlag a hatalom megszerzését sem tekinti Oncélnak, hanem csak
eszkoznek, amellyel a német nép lelkét visszahodithatja az elfajult
liberalizmustol. E harc igen fontos hadallasat jelzik az uj, a «Harmadik
Birodalom» faji allam jellege adottsagainak megfeleld jogpolitikai irany-
vonalai. A jelsz6t ehhez mar a Feder-féle 25 pont adta volt ki azzal, hogy
szamiizte a romai jogot €és azt mindeniitt a régi german jogformakkal
kivanja helyettesiteni.

Ennek a gesztusnak régi szellemtorténeti multja van, amely vissza-
nyulik egészen Hegelig, a romantikaig és Savigny torténeti szemléletéig.
De ami Gierkenél és Sohmnal pl. is csak szaktudomanyi kérdés inkabb és
belatas dolga, az ma Spengler divatos tervbolcselete altal népszersitve,
mar milliok lelkében €16 akarati erd.

A német szaktudomany természetesen tavolrol sem gondol arra,
hogy a romai jog tan jogi szerepét mell6zze, vagy azt mas valamivel
potolja. A rémai jog oOrokértékli formalis kategéridinak és meghatdrozasai-
nak jogpedagodgiai feladatait mas stidium nem képes betolteni.

A nemzeti szocializmus maganak a jogaszi gondolkodasnak at-
kapcsolasat jelenti, mas vaganyra vald atvaltasat. A jogeszme lekeriil
a liberalis kozszabadsag sikjarol és a népi sorskozosséghez vald hozza-
kotottség  tudatanak mezdényére lendiil at. Lange mindezt a maganjog
vetiiletében vizsgalja csak, a kozjogi ¢és biintetjogi vonatkozasokat
tudatosan kikapcsolja és a maganjogra szoritkozik. Szerinte a liberdlis
jogtipus uralma idején Németorszagban a toérvényhozasnak az egyéni és
kozszabadsagokat limitalo és tehat negativ szerepe volt. Ez legjobban a
német nép politikai arculatat kiformalt 18. szazadbeli porosz allam- és
jogeszme fokozatos hattérbe szoritdsaban nyilvanult meg.

A 48-as parlamenti kozszellemet Bismarck sem tudta letorni.
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A Birodalomnak 6 csak kiils6 kereteit adta meg. Belséleg azonban a
liberalis szellem annyira aladsta a németség faji erejét, hogy az 1918-as
Osszeomlas csak egy régi bomlasi folyamatnak volt a végsé kifejlése.
A nemzeti szocializmus ezzel szemben a nemzeti megujhodas kezdete.
A népi kozosség tudatanak a kiemelése és az egész szellemerkdlcesi kozélet
¢lére allitasa a német népet egy Uj, alkotmanyozd erejii allameszmével
ajandékozza meg. Ez az alkotméanyozd erd nem torpant vissza a pandek-
tista szellemii német polgari torvénykonyv el6l sem, amely a liberalis
jogalkotasnak volt tipikus gyiimoélcse.

A liberalis maganjogi torvénykdnyv a cselekvések kovetkezményei-
nek elére kiszamithatésagat célzd normak Osszessége. A jogbiztonsag
megoldasanak ezen mechanikus moddja elhanyagolja a joghelyesség
erkolesi kovetelményét.

A jogtudomanyt, de fdleg a civilisztikat teljesen a pozitivizmus keriti
hatalmaba, az a felfogas, amely nem tir meg mast, mint a tételezett jogot,
amelyet a tarsadalmi hatalom akaratabdl vezet le. Minden ellenkezé fel-
fogasra rasiitik a tudomanytalansag szégyenbélyegét s ezt a természetjogi
megmozdulasok sinylik meg elsdsorban. A jog eszméje azonosul az irott
torvényjog normaival. A természetjog csak masodrangli szerepet tolt be.
A jog szellemét Osszetévesztik a jog testével: a Corpus iuris-szal, a format
a lényeggel. Ekkor keletkezett a jog logikai zartsaganak illazidja is.

A nemzeti szocializmus elhanyagolja a jognak a tudomanyos
dedukcié szempontjabdl vald kifogastalansagat. A joghelyesség Dbiztosi-
tékat a nép szellemerkolcsi egyéniségével vald megegyezésben keresi.
A «pectus iuris consultum facity elve 0jbol érvényesiil. A kdzosségi eszme
uralma folytan az alanyi jogok rendszere elvesziti eddig eldkelé rangjat
és a targyi jog mogé keriil. Ezzel lényegesen megvaltozik a koz- és a
maganjog viszonya is. A felek akaratanak maganjogi uralma elvesziti
liberalis kizarolagossagat. Lange ezt az 4talakulasi folyamatot végig-
vezeti a maganjog dologi, kotelmi, orok- és csaladjogi agan, de kiilonos
figyelmet fordit a tarsasagi és bérszerz6dési jogra és a személyes jogalla-
potot targyald statuszjogot is bevonja. A szerz6 felismeri, hogy ennek az
alapeszmének a keresztiilvitele, a kozosségi eszme kovetelményeinek az
érvényesitése a mai jognak magas formai tokélyét Ossze fogja rombolni.
Fiat iustutia, pereat mundus, értve mundus alatt a liberdlis jogrend
alkotta vilagot. De ezen felismerés dacara rendithetetleniil kitart alapelve
mellett. Bizik abban, hogyha megtestesiil minden, amit ez az elv kovetel,
akkor a nemzeti szocializmus maganjogi rendszerére is alkalmazhatok
lesznek Suarez ama szavai, amelyekbe biralatat a porosz 1791-es Land-
rechtre vonatkozoélag 0Osszefoglalta: «Es entbehrt zwar der Verstandes-
konsequenz des romischen Rechts, hat sich dafiir aber zu der bei weitem
hoheren Konsequenz der christlichen Sittlichkeit erhoben». (37. old.)
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Helmut Nicolai: Grundlagen der kommenden Verfassung,
tiber den staatsrechtlichen Aufbau des Dritten Reiches. Tibingen, 1933.
(A Volk. Recht. Wirtschaft im Dritten Reich c. gytijteményben.) U. 6.
Der Staat im nationalsozialistischem Weltbild. Lipcse, 1934. (A Neugestal-
tung von Recht und Wirtschaft c. gylijtemény 1. fiizete.)

A «Harmadik Birodalom» kozjogi elméletének alapjait maga
Helmut Nicolai, a nemzeti szocializmus magas, felelds allasban levd és
tehat ugyszolvan hivatalosnak tekinthetd jogbolcseldje  kisérli meg
lerakni, ¢ is azonban inkdbb csak az alkotmdnyjogi, illetdleg allamjogi
részre szoritkozik és nem terjeszkedik ki a koézjogi kérdéscsoport egészére.
Ezen beliil azutan nagy altalanossagban foglalkozik csak a targy tételes
jogi magvaval ¢és inkabb a vilagszemléleti és tarsadalmi kapcsolatokra
tér ki részletesebben. Azt fejtegeti, hogy minden nagy és a bolcseleti
kifejezésformaig eljutott szellemi 4aramlatnak megvolt a maga kiilon
jellegzetes jogszemléleti modja is. A skolasztikdnak a theokratikus el-
gondolasok feleltek meg, a felvilagosodas racionalista észjogi rendszereket
szerkesztett, a romantika idejében a torténelmi szemlélet kerekedett feliil.
Az antiracionalis ¢és antiliberalis, a Savigny és Puchta altal tudomanyosan
is képviselt, a politikai romanticizmushoz kozelalld torténelmi jogfelfogas
nalunk is hatalmas tényezé volt a kozéletben. Ez a felfogas idegenkedett
minden merev kodextél és az ¢€l6, folyton valtozd «népszellem»-et tekin-
tette az igazi jogforrasnak. Késdbb persze bebizonyosodott, hogy ez a
népszellem «maga is tobbre becsiili a torvényt, a jogbiztonsdgot védo
irott jogot, mint a bizonytalan, valtozékony ¢€s nehezen megismerhetd
szokasjogot». (A magyar maganjogi torvénykdnyv javaslati tervezeté-
nek min.-i ind. 11. old.) A liberalizmus forradalmi természetjoggal kezdte
és a tiszta jogtani formalizmussal végezte be palyafutisit. De még joval
sirbaszallasa elott és még a jogpozitivizmus teljes viragzasa idején 1j
fejlodési sort nyitott meg az u. n. szabadjogi iskola. A Harmadik Biroda-
lom a «Volkisch», faji fogalmara épiti a maga jovOjét. Az Gij jogbolcselet!
uj jogpolitikaval jar kardltve ... Ez utdbbi legfébb gyakorlati szerve
a birodalmi igazsagiigyi biztos, akit a nemzeti szocialista jogaszok biro-
dalmi szovetsége? tdmogat és az 0 német jog miivelésére hivatott Aka-
démia.

A liberdlis kozjog szerkezeti alapformaja: a jogallam, a jogeszme
és a hatalmi valdsag Osszebékitésének egy sajatos kisérlete. A «Harmadik
Birodalom» tagjait a romantika «népszellemé»-nek kozjogi megfeleldje,

I L. H. Nicolai: «Die rassengesetzliche Rechtslehre-Grundziige einer nationalsozialis-
tischen Rechtsphilosophie» 3. kiad. 1933.

2 E Jogaszszovetség 1933 okt. 2-i lipcsei kozgylilésén fejtegette ugyancsak H. Nicolai
a jog ¢és a faj viszonyat, amely el6adas «Rasse und Recht» cimen megjelent a Volk, Recht,
Wirtschaft im Dritten Reich c. sorozatban, Berlin, 1933.
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a nekiink kissé misztikus' «Staatsgeist» foglalja a totalis allam egészébe.
Ez az allami totalitdis nem a szuverenitds régi fogalméanak elvi tlfeszitése,
hanem a németség kozszervezeti erejének azon teljes Osszpontositasa,
amelyet pl. Franciaorszag mar rég megvalositott.

A liberalis jogallam és a nemzeti szocialista «Harmadik Birodalomy
kozjoga szerkezet és alaprajz  tekintetében kiillonboznek egymastol.
Van, amit a «Harmadik Birodalom» atmentett a liberalizmus igazi értékei-
bol, de van sajnos sok, ami elpusztult. Nemzeti szocialista jogallamrol
beszélni olyan értelemben, ahogy azt Koelreutter? teszi, mégis csak er6l-
tetett dolog. A «Harmadik Birodalom» kozjogi teljesitménye: az «Ein-
heitsstaat» az egyéni alapjogok, a népképviseleti- ¢és a partrendszer,
tovabba a német partikuldrizmus tokéletes és végleges eltdrlésével ment
végbe. Egyidejlileg bevezetik a vezéri kormanyformat (autoritdre Staats-
filhrung). Ez emlékeztet ugyan az antik cézarizmusra és némileg a fel-
vilagosult abszolutizmusra is, de lényegében mégis csak egészen sajatos,
Ujszerit politikai életforma. Az alkotmanyozas joga atszall a birodalmi
kormanyra ¢és mindenfajta egyesiilés a «Harmadik Birodalom» k&zponti
célkitiizéseinek hierarchiajaba olvad bele.

Erdekes, hogy torvénytechnikai értelmében vett részletes alkot-
manyozas, amely egyetlen alapokmanyban, vagy kodexben foglalna ossze
a kozjog egészét, nem tortént. Csak fejlodési iranyvonalak vannak mintegy
elére vetitve. Az alkotmanyozast az idére, mint torténelmi erére és
folyamatra biztak, amivel elkeriilték a papirforma veszedelmeit.

Az 1) német alkotmany szelleme tagadja, hogy a kozgazdasagnak
elsobbsége volna a koziileti ¢élet minden egyéb megnyilvanulasa felett,
amint ezt mind a manchesteri liberalizmus, mind a marxizmus hirdeti,
hanem azt nemzeti életcél megvaldsitasanak eszkozeként kezeli. Akik
természeti torvényként tisztelik a klasszikus kozgazdasdg szabalyait,
azok az 4allami beavatkozas hidbavaldsagat és a «naturam expellas furcay
joslatat hangoztatjadk. A «Harmadik Birodalom» bizalmatlan a vilag-
gazdasaggal szemben, amely kritikus idében cserbehagyja hivéit és mar
a békében autarchiara rendezkedik be. Ehhez az alkotmanyjogi alap-
elvhez igazodik azutdn az egész munkajog, bér jog, s6t a pénziigyi és a
hiteljog nagy része is.

A nemzetnevelés legfobb feladataként a jellemképzést jeloli meg
az 1) alkotmany és ennek megfeleléen alakul az egész oktatasligyi koz-
igazgatas.

Az 1) kozjog uj fogalmat adja a nemzetnek (Staatsvolk), az
allampolgarsagnak és a népi hovatartozosagnak is (Auslanddeutsche!).

! A nemzeti szocializmus misztikus elemeit il. v. 6.: Rewentlow grof: Deutscher
Sozialismus Civitas dei Germanica 1930.

2 Der nationalsozialistische Rechtsstaat, a Recht und Staat c. gylijtemény 89. fiizete,
1932.
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A nemzetcél meghatirozasa rovid és velds: a népi egésznek a maga
sajatossagaban vald er6s megtartasa. A népallomany Osszetartasanak
és megorzésének gondja nem riad vissza a legerélyesebb beavatkozasok-
tol! sem. A nyilvanos életben valdé mindennemil szereplés feltételei ehhez
a célhoz igazodnak. E célgondolat a pozitiv népjoléti intézkedések egész
sorat eredményezte.

Az 1) német kozjogi alapelvek tételes jogi kifejezése a pozitivista
pontossag kivanalmainak nem nagyon felel meg. De a méretek nagysaga
tagadhatatlan.

A vezéreszme a faj: illetdleg a fajilag meghatarozott népegész
megtartasanak a gondja, amely minden tényleges hatalmat: politika,
kozgazdasag, jog és tudomany a maga szolgalatara szervez at.

Sokak szerint a nemzeti gondolat e Kkiteljesiilése széttori az egyete-
mesen emberit, mint Aaltalanos kultar-alapot, vagy legalabb is veszélyez-
teti azt. A Harmadik Birodalom k6z6mbos ezzel az aggodalmakkal
szemben.

Az ¢let 0Osszes alaptényeinek éppen ezen csoportositisa a nemzeti
szocializmus sajatossdga. Mert ami az egyes Osszefliggéseket illeti: pl. a
faji adottsagok és a jog kozott, azt a szaktudomany mar rég kideritette.?

Hegediis Gyula.

I PL a sterilizaciotol sem, amelyet az 1933 jul. 14-i torvény Orokletes betegeknél
és az 1933 nov. 24-i torvény terhelt sulyos blinzoknél tett lehetdve.

2 V. 6.. Kuhlenbeck lausannei, majd lipcsei tanar miivével: «Natiirliche Grund-
lagen des Rechts und der politik». Lipcse és Eisenach, 1906.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

MAGYAR GAZDAK SZEMLEJE. 1934, évi 10. sz.

Gesztelyi Nagy Laszlé: A csaladi élet valsaga a falun és
a tanyan.

A szerz0 hét pontbol allo kérddivet kiildott szét papokhoz, jegyzok-
hoz, tanyai és falusi tanitokhoz, kisgazdakhoz, mezdgazdasagi munkasok-
hoz, hogy a falu és a tanyak népének csaladi bajairdl tajékozodast s a bajok
orvoslasar6l véleményt nyerjen. Miként lehetne a foldmives nép kozott is
szaporodo valasokat megakadalyozni? Mik az okai a foldmiives- és munkas-
csalddok széthulldsdnak, gyermekek tiszteletlenségének, a sziillok kozott,
tovabba a sziilék és gyermekei kozott keletkezd viszalyoknak? Milyen sze-
repe van ebben annak a szokasnak, hogy a felnétt, s6t hazas fiu is sokszor
otvenéves koraig is apjanak dolgozik s nem kapja ki a foldjét? Mi szerepe
van az ujsagoknak és a mozinak. Ezek voltak a fontosabb kérdések.

A valaszokbol a csalad valsaganak a falura és tanyara vald atterje-
dése kétségteleniil megallapithato. Legnagyobb baj, hogy a hazassagok
nagy részének egyaltaldban nincs sem erkdlcsi, sem vonzalmi, sem gazda-
sagi alapja. Az egyenetlenségek a nép nagy nyomoraban koénnyen elhatal-
masodnak s ez annal nagyobb baj, mert a vallasos érzés és az erkodlcsi erd
altalaban gyenge, mig az igények ndvekedtek. Falusi népiink még ma is
nagyon magara van hagyatva. A vezetésre hivatott értelmiség nem egyszer
rossz példat mutat a népnek.

Ha a gazda az egész birtokot holtig kezében tartja, ez karos a fiata-
lok csaladi életének alakulasara. Ha viszont javakordban atadja gyermekei-
nek, ebbdl rendszerint viszalyok keletkeznek, a gazda a hatsdo hazba kertil
s munkaereje is kihasznalatlan marad. Legjobb, ha birtokanak egy részét
megtartja. Tobben hangoztatjdk az intenzivebb, bensdségesebb lelkészi
munka hianyat, pedig erre a csaladi élet erdsitése érdekében nagy sziiksége
van. A tanya radido utjan sem hallgathat istentiszteletet. (Maga a radiodij,
atlag két napszamnak felel meg. A postakincstar allitdlag elzarkozik attol
a népmivelés szempontjabdl nagyfontossagi megfontolastol, hogy a szegé-
nyek (kis lakasban laké csaladok) részére kiilon, olcsobb radiddijat allapit-
son meg, pedig ez az Ujitds hatalmasat lenditene népkultirankon s egyben
a kincstar szamara anyagi elényt jelentene.)

Egy katholikus lelkész irja, hogy a hazassag a legtobb esetben érdek-
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bol kottetik. Egyszerti szerzddés. Egy falusi reformatus lelkész szerint a
valas megnehezitése legfeljebb az ég6 sebek eltakarasara alkalmas, és noveli
a vadhazassagok szamat. A torténelmi egyhazak erkolcsi nevelése erétlen,
erejik javat egymas ellen viszik harcba — az erkdlesi nevelés rovasara.
Az iskola elhanyagolja a nevelést, a sziilok nem értenek hozza, az erkolesi
érzék meggyengiil, a falusi értelmiség rossz példat nytjt. Nem csoda, ha a
nép lestjtd véleménnyel van vezetdirdl. Nem egy szazholdas gazda, sét
Ozvegy is tliri, hogy gyermekei cselédsorba szoruljanak, sét unokai men-
helyi nevelésre kényszeriiljenek. Csokkenteni kellene a surlodasi feliileteket
(reverzalis elkeriilése). A nép és vezet6i kozott a szolidaritas teljes hianya
miatt a nép minden feliilrél jott intézkedéssel szemben bizalmatlan.

Egy tanyai gazda meglepd vilagossaggal latja a bajokat és okait.
Nagy hibaja a mai életnek a minden tarsadalmi osztalynal mutatkozo
munkahiany, amely az élvezet, szorakozas fokozott vagyaval parosul. A leg-
gyakoribb hazassagi akadaly a szegénység. Pedig a fitkat gavallérnak, £f
leanyokat kisasszonynak nevelik. Sok viszaly magva, hogy a kordn keres6
gyermek keresetét elveszi a sziild, vagy ha megnésiil a fi,, nem akar tobbé
otthon dolgozni. A néneveléstdl var javulast: az asszony tudjon takarékos-
kodni ¢és gyermeket nevelni. Egy tanyai kisgazda szerint gyakori valdok,
hogy a sziilok egyiitt laknak a fiatalokkal, a hazhoz jott meny, vagy vé nem
részesiil olyan banasmodban, amelybe beleszokhatik. Egy mezdgazdasagi
munkds a nyomort, a rossz lakdsviszonyokat hozza fel a csaladi romlas
okaul. Az Alf6ldon nagy a paphiany is. A templomnal is fontosabb a buzgd,
hivatasanak ¢16 lelkipasztor. PP

NUOVI STUDI. Roma, 1934 okt.

Giulio Cogni: Il mito del sangue nordico. (Az északi vér mi-
thosza.)

A fasiszta tarsadalompolitika teoretikusai a hitlerizmus fajelméleté-
val szemben kezdettdl fogva tartdzkodé allaspontot foglaltak el. Ennek
okat abban lathatjuk, hogy zsidokérdés sohasem volt és ma sincsen Olasz-
orszagban. A csekély szamu zsidosag nem alkothatott az olasz nép egye-
temétél kiilonalld elemet és fenntartas nélkiil kapcsolodott bele az egye-
temes nemzeti megmozdulasokba — a liberalis-szabadkOmiives risorgi-
mento idején épugy, mint a nemzeti-kollektiv irdnyt fasiszta forradalom-
ban. Annal tobb figyelmet érdemel Giulio Cogni tanulmanya, amely a faj-
elmélet alapjait és jogosultsagat az egyetemes emberiség kultiraja és civi-
lizacidja szempontjabdl vizsgalja.

A szerz6 mindenckel6tt szembeszall azzal a vaddal, hogy a fajelmélet
a materialista pozitivizmusnak 10j formaban életrekelését s a keresztény
vilagnézettdl vald elfordulést jelentené. Ennek a vadnak alapja az, hogy az
emberiségnek fajok szerinti osztalyozédsa a pozitivista anthropologusok vizs-
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galatai nyoman nyert nagyobb jelentGséget, akik a lelki tulajdonsagokat
egyes kiils6 ismérvek, testi sajatossagok alapjan vélték megallapithatni és
megmagyarazni s ehhez képest az egyes fajok értékelésénél is tulzott jelen-
téséget tulajdonitottak a biologiai adottsagoknak. A korai, pozitivista-
empirisztikus fajelmélet atyja Gobineau, aki az «Essaies sur l'inégalit¢ des
races humaines» c. miivében el6szor hangoztatja az északi vérd, szoke, kék-
szemii german faj fels6bbrendiiségét a tobbi fajokkal szemben. A hitleriz-
mus hiveinek egy része, fanatikus talzok, inkdbb a nacionalista gdgtdl
elvakultan, mint pozitivista tudomanyos meggy6z6désbol ugyanezt a fel-
fogast valljak, megfeledkezvén arrél, hogy a német nép korantsem tekint-
heté a legtisztabb german faju népnek. Tulbuzgodsagukban a kereszténység
hitelveit — mint a german szellemt6l idegen alkotasokat — elvetend6knek
tartjak s az Osi german vallaserkdlesi felfogdshoz vald visszatérés sziikséges-
ségét hirdetik. E tulzdsoknak azonban — amelyek minden forradalom elke-
rilhetetlen velejar6i — nem szabad kelleténél nagyobb jelentéséget tulaj-
donitanunk.

A faj elméletnek tisztult formaja, amelyet Chamberlain és Rosen-
berg Alfréd képviselnek, mélyen idealisztikus alapokon nyugszik és Ossze-
fér a keresztény vilagnézettel. A modern fajelmélet kiinduldé gondolata:
a test és szellem szoros kapcsolata a faj magasabbrendiiségének testi érté-
kekkel, a faj és vér tisztasagaval vald Osszefliggése csupan megerdsitést
nyert a pozitivista anthropologia altal — maga a gondolat azonban egyenes
folytatdsa a pantheisztikus vilagszemléletnek, amely az ujkor hajnaldn az
istenséget nem a foldi 1ét hatarain kiviil kereste, hanem belehelyezte 6t a
foldi élet minden — szellemi és anyagi — megnyilvanulasaba s elsésorban
azok kozéppontjaba, az emberbe.

Az Isten belsd, dinamikus lelki valdsag, az isteni akarat az emberi
szellem alkotd erején keresztiil valosul meg; az egész vilag koriildttiink
ennek az akaratnak tiikrozddése. Ez az istenfogalom az arja ember lelkében
sziiletett meg s innen ered biiszke Ontudata, hoditd és alkotd ereje, idealokért
vald lelkesiilni tudasa, amelyek biztositjak felsObbségét a tobbi fajok felett.
Ez a magyarazata az arja €s a sémi ember Osi antagonizmusanak is. A zsido-
sag vilagszemlélete merdben dualisztikus. Jehova abszolut, elvont, a foldi
léten kiviil 4ll6 istenség, nem dinamikus, cselekvd szellem; mérhetetlen
tavolsag valasztja el t6le a fold poraba lealacsonyitott embert, akit csak a
foldi élet Osztonei kormanyoznak s nem érzi magaban a teremtl akarat
letéteményesének biiszke Ontudatit. A zsiddo befolyds alatt a kozépkori
kereszténységet is dualisztikus vilagszemlélet jellemezte. A foldi életet
megvetette, mert Istent azonkiviil kereste és lenézte a testet, amelyben nem
az isteni akarat megvalosuldsdnak eszkozét, hanem a tulvilag felé vezetd
ut akadalyat latta.

Arra a kérdésre, vajjon pusztan az arja fajhoz tartozas, tehat egy
biologiai adottsag-e az ember felsébbrendiiségének a kritériumaba szerzd
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Houston Stewart Chamberlain szavaival felel: «nem fontos, hogy mik
vagyunk, a lényeg az, hogy arjak akarunk lenni». Az arja ember felsdbb-
rendiisége, mint az elmondottakbol kivilaglik — az 6 emelkedett vilag-
szemléletében és istenfogalmaban rejlik. A modern fajelmélet tehat nem
kozositi ki a felsébbrendii ember fogalmabol azt az embert, akinek ereiben
ugyan nem folyik az értékes «északi vér», de magaéva tette, belsé lelki at-
¢léssel és nem csupan elsajatitds Gtjan — az arja ember idealisztikus vilag-
szemléletét s igy tagjava lett annak a szellemi elitnek, amely a fehér ember
kultorajat hivatva van fenntartani és gyarapitani. Ellenben sziikségesnek
tartja a modern fajelmélet, hogy ezt a fels6bbrendli emberfajtat, amely
ma nincs geografiailag és ethnografiailag egy nép, vagy orszag hatarain
beliil elhatarolva, védje az alacsonyabb értékii fajokkal vald keveredéstol.
A szerz6 végil kifejti, mennyiben vannak a modern faj elméletnek
mégis anthropoldgiai vonatkozédsai. A torténelemel6tti kor barbar néptor-
zsei kozott szellemi képességekben messze kivalt egy népfaj, amelyet fehér
boére és vilagos hajszine is megkiilonboztetett a tobbi népektdl, s amelyet
Indidban arjanak neveztek. E nép eredetére nézve eltérék a vélemények:
egyesek Azsiaban, mas kutatok a legendas Atlantisz foldjén, legajabban
pedig Giinther és Madison Grant Eszak-Eurépaban keresik &shazajat.
Ennek az északi, vagy arja fajnak a kiilonféle barbar torzsekkel valé keve-
redése a civilizacioknak egész sorozatat hozta létre (India, Egyiptom stb.),
amelyek egy kozos jellemzO vonast mutattak, nevezetesen azt, hogy benniik
az uralkodd és a civilizaciot fenntartd elem mindig a fehér fajhoz tartozott.
A keveredés azonban maga utan vonta természetszeriileg a fehér faj deka-
denciajat is és minél kisebb volt az utdbbi ellentalloképessége a leigdzott
alacsonyabb rendli fajjal szemben, annal gyorsabban kovetkezett be az
altala létrehozott civilizacid pusztulasa is. Mai civilizacionk alapvetd jel-
lemvonasa, hogy az ezt létrehozo és fenntartdé indogerméan népek évszazadok
folyaman tugyszolvan telitddtek «északi» vagy arja vérrel s egy egységes
embertipust, a civilizalt fehér ember tipusat termelték ki. Az eurdpai civi-
lizaci6 fennmaradasa vagy bukasa attoél fligg, vajjon sikeriil-e az egyes
népek vezetd osztdlyainak az arja vér kedvezé ardnyat tovabbra is meg-
Orizniok. Urbanszky Andor.

THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1935. januar.

Winifred M. Cousins: Slave family life in The British
Colonies. 1800—1834. (A rabszolgdk csaladi ¢élete a britt gyarmatokon
1800—1834-ig.)

A rabszolgdk csaladi életét meglehetés homaly fedi. Hazassaguk
egészen chaotikus. Mikor a rabszolgak elészor keriilnek britt szigetekre,
a poligamiara tesznek kisérletet afrikai mintara. A cukorszigeteken azon-
ban ez hamar megsziinik. A francia gyarmatokon igen koran megkezdo-
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dik a keresztény hdzassdg bevezetése, ezért a francidktol atvett gyarma-
tokon (pl. Mauritius sziget) a bennsziilott rabszolgdknak hatdrozott
fogalmaik vannak a csalddi életr6l. A rabszolgakereskedelem megsziinte-
téséig a néger szigeteken kevés a nd, a szallitmanyokban 3—4 férfi jut
egy ndre. A kereskedelem megsziinte utdn a britt gyarmatokon a nemek
aranya egyre javul, 1815—17-ben csaknem egyenlé a szamuk. A rabszolga-
sag nbéi agon Oroklodott; az apasag nem szamitott. A négerek a gyerme-
ket inkabb az anydhoz tartozénak vették. Ez a régi francia rabszolga-
torvény felfogasa is. (Code de la Martinique.) A négerek torzsszervezeté-
nek megsziinésével feledésbe mentek a jogok és kotelességek, melyek
csaladi életiiket szabalyoztdk. A matriarchatus valami homalyos nyoma
megmaradt épugy, mint az a szokas is, hogy a ndnek sajat kunyhoja
van. Ez a rendszer nem kedvez a monogamianak; nyomai ma is meg-
talalhatok a nyugatindiai szigeteken. A tOrzsrendszer megsziinte utan
a birtok lett szabalyozdja sok tekintetben a rabszolgak csaladi életének.
Torvény Dbiztositotta a rabszolga jogait (lakas, ellatdas, ruha, gyogyitas,
fold; gyermekes anyaknak segély, apolas; felnétt gyermekeknek munka-
alkalom); ez kedvez6 a népesedés szempontjabol. 1815-t61 kezdve a
gyarmatok harom évenkint kimutatdst kiildtek a rabszolgadllomanyrol.
E jelentésekbdl megallapithatd, hogy a sziiletési aranyszam altalaban
alatta van a mainak. Ennek oka az iiltetvényes rabszolgdk nehéz életé-
ben kereshetd. A haldlozasi aranyszam magas, de nem magasabb, mint
a XX. szazadban. A hazassag e szigetek fehér lakoinal sem altalanos.
Szines rabszolganéiktdl sziiletett gyermekeik rabszolgaik voltak. A quasi-
feleségként szerepld szines ndk, ha nem is voltak egyenld joghiak a férfi-
val, csaknem haziasszonyi rangjuk volt. E korilmény kedvezdbb anyagi
helyzetet biztositott a szines ndnek, mint hogyha tdrzsénél marad, ezért
szivesen alltak a fehérek szolgalataba. Ilyen egyiittélések meglehetésen
allandéak voltak, de a hdazassagtdl faji goOgbdl tartozkodtak a fehér
férfiak. Az egyiittélés kovetkezménye volt, hogy igy koénnyebben fel-
szabadulhatott a né s vagyonhoz is jutott. A gyermekekre is elony szar-
mazott beldle, mert szokdsjogga valt, hogy e nem-térvényes hdzassaghol
szarmazott gyermekeit az apa felszabaditsa. Késébb torvény kotelezi
az apat arra, hogy az igy felszabaditott gyermekei jovdjér6l anyagilag
gondoskodjék. A felszabaditds lehet6ségei ¢és modjai  helyenkint igen
kiilonbozok. A szabadon bocsatott né gyermekei is szabadokka valnak,
de csak a szabadonbocsatotol szarmazok. Ez érdekes vonasa a régi francia
torvénynek, mert magaban foglalja az apasag elismerését. Minél koze-
lebb all fajilag a rabszolga a fehérhez, annal kdnnyebb a felszabadulasa,
ezért legtobb felszabaditott az oktoranok koziil keriil ki. (Az oktorun
a quadrin és fehér gyermeke, a quadrin viszont fehér-mulatt keresztezo-
dés.) Az oktorun és fehér ivadéka, a mustifino, tdrvény szerint a fehérrel
egyenld rangi. Az igy fejlodd tarsadalomban érdekes kiizdelem folyik
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az anyatipust és apatipusu csalad kozt. A rabszolga-tarsadalom az eldbbi-
hez all kozelebb, az ecurdpaiak az apasag jogait és kotelességeit hangsu-
lyozzéak. Nyugatindidban ez a kiizdelem a mai napig is megvan.

Janson Vilmos.

LE CHRISTIANISME SOCIAL. 1934 november—december. No. 8.

Geneviéve Siegl. Ad r ette Maillet: Sur la jeunesse
féminine actuelle. (A mai n6i ifjiisag.)

Van-¢ ¢értelme a leanymozgalom tendenciai kutatasanak? Van-e
a tarsadalmi fejlddésnek ilyen mozgalma, amely azt az altalanos ifjusagi
mozgalomtél megkiilonbozteti? A hdbord volt az a tényezd, amely meg-
engedte a ndnek, hogy megmutassa képességeit és rautaljon tarsadalmi
hivatdsara. A n6ét ma mar nem koti le csak a haztartds, mert megismerte,
mit kivan a vilag téle s meg akar a kivanalmaknak felelni. Sokan azt
mondjak, hogy a feminizmus a rossz izlés jele, a hagyomanyok romboldja,
a csalad és a gyermek veszedelme, holott a némozgalom csak 0j terheket
és kotelességeket jelent a nonek. Ugyanolyan iskoldkat végez, mint a férfi,
végzi ugyanazt a munkat gyarban, irodaban.

De akkor miért kell tanulméanyozni a néi ifjisagot? Azért, mert
vannak sajatos vonasai. Ha egy kozos iskola tanuloit megfigyeljik, azt
latjuk, hogy a leanyok ¢élénkebbek, érzékenyebbek, idealizmusra hajla-
mosabbak, mert mint Gina Lombroso mondja: a nd «alterocentrikusy,
mig a férfi «egocentrikusy. De ez a megfigyelés nagyon altalanosito jellegii
ahhoz, hogy pontos lehessen. A haborti utan az ifji ndnemzedék gyodnyodrre
vagyott, ellenhatdsul a sok nélkiilozés utdn, ma 4thatja a metafizikai
nyugtalansdg s az a vagy, hogy dolgait jobban intézze, mint azel6tt.
A francia ifjusag ugyan jobb helyzetben van, mint a német, de az id6
jarasanak megnehezedését mégis érzi s koncentralddni akar. Egyik elzaszi
iskoldban a leanyok ezt kaptak dolgozatcimiil: «Ha moddjaban volna,
melyiket valasztana az okossag és a josag koziil?» Egy 17 éves leany igy
felel: «Ha nem sziilettem volna a 20. szazadban s a habori utan, akkor
talin megengedhetném magamnak, hogy himnuszt irjak a josagrol,
de nehéz id6k gyermeke vagyok s életutamon annyi akadalyon kell
athdgnom s olyan versenyben gy6zndm mindennapi kenyerem megkere-
sésére, hogy az okossidgot s a bel6le szarmazd biztonsagot kivanna.
A tanuldkat nem érdeklik az elvont fejtegetések, hanem a jelen problémai.
Ez kiilonosen a munkaskorokbol vald leanyokra all. Az «Grilanyok» nem
érzik a kozeli élet problematikussagat, 18—20 éves fejjel nem varnak mast
az ¢lettdl, mint kellemes, gondtalan életet. Hogyan nyissuk ki szemeiket?
Vagy arra vannak karhoztatva, hogy holtsuly ¢és tehertétel legyenek a
tarsadalom életében? Az egyetemi ifjusadg szimpatidval fordul a munkas-
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ifjasag problémai felé. Ezt a rokonérzést a Keresztény Didkszovetség ¢és
hasonlé mozgalmak ébresztették fel.

Az ifjisag tanulmanyozasaban nem sokat tettiink, ha egy-egy
csoportnak valamely problémaval szemben vald allasfoglalasat leirjuk.
Meg kell probalnunk az ifjusag lelkébe pillantani. Mit latunk ott? A 14 év
koriiliek legjobbjai csodalatot éreznek a politikai, vallasi, tarsadalmi és
irodalmi személyiségek irant, akiket éppen elébiik sodor az ¢élét. Nagy
vonzoereje van a cserkészetnek is: parancsnokai iranti tiszteletében itt
is meglatszik, hogy ebben az ifjusdgban tisztelet, sziikségérzet él a vezetdk,
az erOsek irant. Ott latjuk az ifji sajat személyisége kialakitasanak
vagyat: biiszke, sz€ls6séges, puritdn és vallasossagaban ndvekvd és
mélyiild. A lednyifjusdg is elfordul a hamis értékekt6l, komoly akardssal
¢és hittel indul élete munkdjara. S hogyan alakul a hazassag €s a haztartas
kérdése? A fiatal asszony nem fut a szellem hidbavald szoérakozasai utan:
munkaszeretd, komoly és targyilagos. T D.

U.OTT. P. Poujol: Grou-pesd'age. (Kor-csoportok.)

Sok szo esik a nemzedékek ellentéteirdl. Ugy latszik, hogy a «nem-
zedék» elmosodott fogalma helyébe a «kor-csoporty-ot kell tenni, igy
nevezvén azokat az ifjakat, akik 17—19 év kozott azonos események
hatasa alatt alakulnak. Bizonyos, hogy egy nemzedék ala van vetve mas
befolyasoknak is, de azok a tapasztalatok, amelyeket a 17—19 éves ifju
ebben a «plasztikus kor»-ban szerez, késdbb is mindig éreztetik hatdsukat.
Itt van pl. egy harcos csoport, melynek tagjai 1911 és 1914 kozt voltak
tizennyolcévesek, a habori els0 menetszdzadai; ezek arrdl is ismeretesek,
hogy bucsut mondtak az észnek, az élet totalis akarata élt benniik, az
erély volt tiszteletiik targya. (Akaratuk ugyan megtort a valdsag szirt-
jein.) Ezek ma a «40 évnél fiatalabbak». Egészen masok a «35 évnél
fiatalabbak». Ezek tizennyolcéves korukban a habord végét s az utdna
kovetkez6 zavaros viszonyokat lattak. Ezek szenvedélyesen elvetnek
minden olyan ideologiat, amelynek bukasat tapasztaltdk. Midén a
Chr.  Social az ifjisag Ttlgyében ankétot rendez, azokra gondol, akik
1924-ben voltak tizennyolcévesek: ezek az inflacidt tapasztaltdk meg,
ami az aktivitds, a gyorsasag ideje volt. Ez a kor-csoport ma is tettrekész,
de a régi eszmék elvetésében nem olyan szenvedélyes, mint a megel6zo
korosztaly. Legforradalmibb résziikk a fasizmushoz vonzédik. A kovetkezd
csoport a. «25 évnél fiatalabbak»-é; ezek nem az inflaciot, hanem azt a
prosperitast lattdk tizennyolcéves korukban, amely Poincaré pénziigyi
munkajara kovetkezett. Kényelmesebbek ¢és optimistabbak a megel6z6
korosztalyndl s nincs meg benniik ennek tettrekészsége sem. Legszeren-
csétlenebbek a habort alatt sziiletettek csoportja. Ez homalyosan érzi
szamban ¢€s ¢életenergidban vald megcsappandsat. Igazsagtalan dolog
restséggel vadolni ezt az ifjusagot, akitdl a végzet, gy latszik, meg-
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tagadja a munka lehetéségét. Ezek a szomori «20 évnél fiatalabbaky
néznek bele a szomoru 1934-es vilagba. Annal szanalomraméltobbak,
mivel a kovetkezd csoport, a haborti utani évek sziilottei, szdmos és lelkes
csoport,! mar a sarkaban van. T D.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE 1934. novem-
ber—december.

G. L. Duprat: Préliminaires a l'étude des Formes éléementaires de
la vie socialen. (Bevezetd megjegyzések «A tarsadalom életének elemi
formai» tanulmanyozasahoz.)

A Nemzetkdzi Szociologiai Intézet 1935. augusztus 25-én Bruxelles-
ben tartandd 12. kongresszusat a tarsadalmi élet elemi formai vizsgalata-
nak szenteli. Duprat, az intézet fOtitkdra a kongresszus munkajat kivanja
el6késziteni néhany alapvetd kérdés felvetésével.

Els6é kérdése: vajjon a mi civilizacionktol tavolesd népeknek alig
differencialodott  tarsadalmaban  észlelheté  tarsadalmi  ténykedéseket
szabad-e minden tarsadalmi ¢élet alapformdinak tekinteni? A primitiv
mar korantsem az, ha azt is a fejlédés vonaldba allitom. Igazuk van-e
a filozofusoknak, midon felteszik, hogy az emberi dolgok lényegében min-
deniitt ¢és mindég ugyanazok? V4ajjon a tarsadalmi alakzatok kiilonbozo
fajtdi mind visszavezethetok-e egy kozos Ostipusra? Mindezekre a kon-
gresszuson varja a feleletet.

Eloszor azt kell tisztazni, mit tekinthetiink a tarsadalmi élet «elemix»
formainak? A primitiv «6si» nem azonos az «elemi» fogalmaval.

Az elemi formakhoz ugy jutunk, ha moddszeresen felbontjuk a jelen
tarsadalmi nyilvanulasokat, mégpedig Ichetéleg a legcivilizaltabb népek-
nél, amelyek legkdzelebb vannak hozzank, mert itt forog fenn a leg-
kevésbbé a téves értelmezés veszedelme. Tehdt nem az 1gynevezett
«primitivy népeknél talalhatd tarsadalmi formak jelentik az elemi forma-
kat, mert azok is tulkomplexek, hanem minden tarsadalomban az aranylag
legegyszeriibb cselekvési modok. Vigyazni kell azonban, hogy ezeket
sose tekintsiik Onmagukban 1étezOknek, fliggetleniil az els6 kozosségtol,
amelynek szolgéalataban allanak.

Egy masik ezzel kapcsolatos kérdés a szocidlis «elemek» természeté-
nek kérdése. Nem kell-e «elemeknek» tekinteni azokat a cselekvési mo-
dokat, amelyek végsO, akar egyéni, akar kollektiv egységekhez tartoznak?
Azok szamara, akik az egyént tekintik a szociologiai analizis utolso ele-
mének, az egyének kozotti viszonyok (akar intra-individudlis, pszichologiai
viszonyok) kell, hogy jelentsék a tarsadalmi élet elemi formait. De kérdez-
hetjiikk, hogy melyik az a pillanat, amikor a tarsadalmi viszonyok létre-

! Sajnos, a trianoni Magyarorszagnak ez a nemzedéke sem léphet «enthuziasz-
tikus» érzésekkel az életbe.
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jonnek, elkiiloniilve a személyes ténykedés tisztan pszicholdgiai formaitol?
S hogy egy csoportnak, barmely egyszer(i is az, nem az-e¢ a feladata, hogy
a tarsadalmi élet kezdetét jelentse?

A végso tarsadalmi egység az egyén, vannak azonban kollektiv egy-
ségek is, mint a csalad, az egyhaz, a varos stb., melyek tdrsadalmi valo-
sagok, amelyek mindig és mindeniitt jelentkeznek, hogy a valdsigban
a személyes létli elemi formakhoz kapcsolodjanak. Az egyén tarsas lény
s ezért az egyéni lélek nem érdektelen a tarsadalom szdmara. A biologiai
lélektan szintén csak alapja a szociologianak, mely az egyéni és kollektiv
pszichologianak ugyszolvan kapcsolata.

A tarsadalmi élet elemi formai nem jutnak el az «altalanos szociolo-
giadig, inkabb az egyes szocialis tudomanyokkal vannak kapcsolatban.

A tarsasalmi élet elemi formdja tehat olyan aktus, mely komplex
volta ellenére sem bonthaté fel kevésbbé komplex aktusokra. E cselekvési
formak a tdrsadalmi strukturdak szerint osztdlyozhatok. A szerzd részletezi
az egyes struktirakat.

Ha tehat a «tarsadalmi életet» pozitive modon akarjuk vizsgalni,
akkor az emberiség s az egész «civilizcié» fogalmaban aranylag autondém
tarsulasok sokféleségét kell latnunk. A kollektiv élet komplex nyilvanula-
sathoz tehat feltétleniil sziikségesek az elemi csoportok, melyek kiilon
résztvesznek a tarsadalmi létben, vagy szinte kiilon életet élnek. Tehat
ezeknek a csoportoknak cselekvési modjat kell tanulmanyozni, ha a térsa-
dalmi élet alapjait akarjuk megismerni.

Van egy eredendd ellentét a konformizmusban megmerevedésre
torekvd csoportok és az egyén kozott s ez anndl erdsebb, mennél jobban
gyengiil a differencialodas kovetkeztében az elemi «tarsadalmi kényszer».

A tarsadalmi élet tehat a szabadsag és a kényszer antindmidjan
nyugszik. Az emberi tarsadalom ¢letének egyik alapja a fegyelem, masik
a nyelv, a beszéd, mindkett6 az emberi tarsulas nélkiilozhetetlen feltétele.

Szombatfalvy Nora.



A TORTETO.

Mar Kr. e. az V. szdzadban azt tanitotta az akragasi Empedokles,
hogy a vilagban két mozgatd ok talalhatd: a @idla és a wvetxog a vonza-
lom, kedvelés és a viszaly. A vonzalom épit, egyesit, Gsszhangot teremt,
0 hozza létre az életet és a lelket, a viszaly ellenben irigy, rombol, atomizal
és anarchiara vezet. Empedokles metafizikdjdban lélektani intuicid lappang,
amely a koltészet nagy alkotasainak emberismerd bolcsességében is gyak-
ran visszatér. A Niebelungenlied 1¢élektani tartalma pl. abban a meg-
allapitasban foglalhaté Ossze, hogy a szeretet kdrébe belép a versengés,
viszaly, megkezdi bomlasztdé munkajat és harca, pusztuldsra vezet: Die
Liebe lohnt sich zuletzt immer mit Leid.

Az ¢let lényegileg valoban egyfel6l harc, kiizdelem a 1étért és
érvényesiilésért, vetélkedés, elkiiloniilés, masfelél azonban a rokon-
érzelem, josag, szeretet, odaadas, kozdsségérzelem is mélyen és eredetileg
a vitalitds mivoltaban gydkerezik. Minden é¢l6lényben megvan a vonzodas,
a készség szeretetre és Onfeldldozasra, de megvan benne a vagy az
érvényesiilésre, masok tilszarnyaldsara is: az «En legyek az elsé a vilagon!»
g6gos impulzusa.

Az érvényesiilésre-torekvés, ami egyuttal Iényegileg masokon-
tultenni-térekvés is, minden élettel egyiitt jar, az ¢élet elemi adott-
sagai koz¢ tartozik.

Ha két kutya koziil az egyiket megsimogatjuk, felvessziik stb.,
akkor a masik iparkodik hizelegni, a figyelmet magaravonni, az els6t
lekonkurralni, nyeregbdl kiiitni, utdlag pedig esetleg meg is tamadja ¢és
elmarja azt. — Ha 0j csirke érkezik az olba, akkor a régebben ott ¢élo,
még akkor is, ha kisebb az ujnal, megtamadja és lehetdleg jol helyben
hagyja ezt, hogy igy, szerzett elsGségét, folényét biztositsa. — Ha egy
iskolaudvarba belépiink ¢€s a jatszo, huzakodd gyermekek észreveszik,
hogy figyelmiinket magukra vontdk, akkor csakhamar egyik is, masik
is megprobalja a jatékban, futdsban, dobasban, vagy az iskolatars le-
birkozasa altal kitlintetni magat ¢és, ha ez sikeriil neki, nem furakodik
lopva vetett, tetszésért esengd pillantasokkal. — Fiatal, vitalitastol
duzzad6 népek férfiainak szorakozasai kozott jelentds szerepe van az erd
és batorsag harcias Osszemérésének. A St. Gallen-i monostornal taborozo
magyarok mulatozas utan parancsnokaik eldtt birkozni, s6t fegyverrel vias-
kodni kezdtek paronkint, hogy tigyességiiket és batorsagukat bemutassak.

Mind a szeretet, josdg, mind pedig az érvényesiilésre és masok meg-
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elozésére vald torekvés nem csupan vitdlis, hanem egyuttal szocialis maga-
tartasok is, a tarsas egylittélésb6l erednek és csak tarsas kozdsségben
van értelmiik. Lényegiikhoz tartozik a masokra valo iranyulds. Az egyén-
ben csak, mint valamely kozosség tagjaban meriilhet fel a szeretet
érzelme és csak Onmagit masokkal Osszehasonlitva, kelhet versenyre.
A szeretet igenld, eldmozditd szocidlis érzelem és érziilet, az érvé-
nyesiilésre ¢és masokon taltenni torekvés pedig tagado, elzarkozo, az
ént igenld. A szocidlis viszonylatok, érzelmek €és magatartasok tehat vitdlis
eredetiiek, részben az ember-alatti, nem-személyes, nem-szellemi vilagaban
is megtalalhatok, és ott kell szarmazasukat gyokeriiket keresniink.

Az egyéni-személyes vilag, a szellem vilaga a szerves élettel szem-
ben ujabb létkategoéria, magasabb létréteg. A modern jellemtani vizsgalo-
das ép ezért az emberi egyéniséget egyfeldl vitalitasnak, masfelél szel-
lemnek tekinti, és bar a kettdt benne bizonyos fokig egységben allonak
latja, a két oldalt vagy réteget egymastdl mégis megkiillonbozteti. A vita-
litasra itt raépiil az akarat, tudat és intellektus, tehat a személyiség.

A vitalis és szocialis alapmagatartasok: az igenld és a tagadd, a
szeretet €s versengd én-igenlés egyuttal a személyes, szellemi egyéniség
és jellem alapvetd irdnyai kozé is tartoznak. Odaadéds és érvényesiilésre,
megelézésre vald torekvés vitalis eredetlick ugyan, de szellemi fokon,
a személyes vilagban is visszatérnek. Az érvényesiilésre torekvés, maso-
kon tultenni vagyas egyetemes emberi tulajdonsag, amely mind-
nyajunkban kiirthatatlanul megvan, de kiirtani nem is volna tanacsos,,
mert az emberiségnek, maganak az életnek sziiksége van ra.

Hogy az akarnok vagy tortetd (stréber) tipusat megkapjuk, csak
ezt az ¢érvényesiilésre, emelkedésre, masok elhagyasara vald torekvést
kell el6szor is szélsGséges tisztasagaban venniink és masodszor a tarsada-
lom rétegezettségébe beledllitanunk. Az akarnok tarsadalomlélektani tipus,
jellemvonasai csak a tarsadalom rétegezettségébdl érthetok meg. A torte-
tot a felette talalhatdo réteggel szemben a csekélyebb értékiiség érzelme
tolti el, amely a feljutas, carriére-csindlas torekvésében nyilvanul meg.

Az akarnok tipusa tovabba a jellemtanban szE&lsd vagy egyiranyu
tipus. A valosidgban el6forduld jellemek mindig tobbiranytak ugyan,
de mégis eléfordul, hogy a jellem egyik vagy masik irdnya a tdbbivel
szemben tulstlyra jut, és uralkodd lesz. A jellemtan tehat nem nélkiiloz-
heti a sz€éls6 vagy egyirdnyll tipusokat sem, a tipusalkotds ama hatar-
eseteit, amelyeket a valdosag el nem ér ugyan, de tobbé-kevésbbé meg-
kozelit. Ilyen a miivész, az elméleti ember, a hatalomratéré ember, a
hit, Moliére fosvénye stb., és ilyen az akarnok tipusa is. A valosagban
nincsenek csak stréberek, de vannak oly emberek, akikben a tortetés
jellemiranya mas jellemvonasokkal szemben fokozottan érvényesiilj
bizonyos fokig pedig minden ember tdrekszik érvényesiilésre, felemel-
kedésre és masok feliilmtlasara.
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A tortetd egyfeldl énre-iranyuld (autista) jellem, akinek lelki élete
énje koriil forog. Barmilyen hevesek legyenek is vagyai, ezeket mindig
meg tudja fékezni. Ha szenvedélyei kovetelok is, Onfeledtséget nem
tapasztalhatunk nala. Legnehezebben képes elviselni minden emberi
becsvagy fdakadalyait, a csalodast és a hosszi halogatast, huzavonat.
Ezzel lehet egy tortetdt leginkabb magunk ellen bdésziteni. Az én-igenld
ember ellentéte az ént6l menekvd, aki énjérdl elfeledkezik, énjének mint-
egy hatat fordit, lelki életének kozéppontjaba masokat allit. Ez a tipus
is lehet még 6nzd (ha énjétdl vald elvonatkozdsa masok iranti koteles-
ségének rovasara megy), de sohasem tortetd.

A sajat létink értelméhez hozzatartozik a sajat képességeinknek,
létjogosultsagunknak, a sikernek érzelme, amely érzelmek ellentétei:
a csokkent értékiség ¢és tehetetlenség. Minden én kivanja tehat mas
én-nek feliilmulasat, hogy 1igy a sajat létének, hatalmanak érzelmét,
az Onmagaba vetett hitet felfokozhassa. A sajat nagyobb szellemi
adomanyainkat csak a masok kisebb szellemi adomanyain, a sajat na-
nagyobb erénket csak masok gyengébb voltan, a sajat folényiinket csak
masok meghajlasan és csekélyebb értékiiségén probalhatjuk ki és élhetjik
meg. Ha magatartdsom azt fejezi ki, hogy én tdbbet tudok, érek, tobbet
szamitok, tobb vagyok, mint mas, akkor egyuttal azt is mondja, hogy
mas kevesebbet tud, ér, szamit, jelent, szinte kevésbbé létezik, mint én.
A Kkitlinésre és a Kkitlintetésre vald torekvésben Nietzsche helyesen fedezte
fel a masok lebirkdzasara valo torekvést, ha mindjart az igy szerzett
gy6zelem csak ohajtott vagy almodott is.

Ha azonban az akarnok egyfel6l azok k6zé az emberek kozé tartozik
is, akiknek lelki életében minden az én korill forog, masfel6l azért érzelmi
és lelki megmozduldsai mégsem csupan az énre vonatkoznak, hanem
masokra is iranyulnak, amennyiben masokhoz igazodnak. A torteté On-
értékérzelme, Onérzete ugyanis mindig Onmaganak masokkal vald Ossze-
hasonlitdsan alapul. A stréber képtelen a kozvetlen, naiv Onértékérze-
lemre. Csak abban az esetben érzi magat értékesnek, ha masnal értékesebb-
nek érezheti magat, és akkor érzi magat értéktelennek, ha a csekélyebb
értekiiség érzelme tolti el. Max Scheler helyesen allapitja meg, hogy az
akarnok nem gy hasonlitja Ossze a sajat értékét a mas értékével, hogy
ezeket az értékeket kozvetlenill latna, ezek nem olyan koézvetlen adott-
sagok szamara, mint ahogyan valaki pl. erkdlcsi eszményképet valaszt
maganak, hogy azt kdvesse. A torteténél ellenkezdleg all a dolog: az
Osszehasonlitds az elsbleges és csak az Osszehasonlitds 4ltal adodik
szdmara mind a sajat, mind a mésik értéke.!

A tortetés nem azonos a nemes értelemben vett, haladasra és

I Max Scheler: Formalismus in der Ethik, 1927. — 368 1. — Fenti, Nietzsche-re
vonatkozd megjegyzésiinket v. 6. Klages: Die pszichologischen Errungenschaften Nietzsches,
1930. — 99 1. és kov.
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emelkedésre torekvéssel. Az utdbbit mindig magasabb értékeknek szere-
tete vezeti, ezek pedig oszthatatlanok, el nem fogyaszthatok, és igy,
mer6ben alkalmatlanok arra, hogy birtoklasuk kérdése versengést, tor-
zsalkodast idézzen eld az emberek kozott. Aki pl. erkdlesi tokéletesedésre
torekszik, annak elve a fejlesztve-fejlodés lesz. Az erkolesi emelkedés,
elérehaladas ugyanis egyaltaliban nem fligg attol, hogy masokat ezen
az uton megeldztiink-e vagy pedig azok hagytak-e el benniinket. Mihelyt
magamat erkolcsileg kivalobbnak tartom, mint mast, vagy pedig mas
erkolesi kivaldsagat irigylem, rogton a sajat erkolcsi tokéletesedésre valod
torekvésemet gancsoltam el, itéltem sikertelenségre, mert vétettem az
alazat kotelme ellen, illetdleg beleestem az irigység bilinébe. Ebben az
esetben tovabba voltakép mar nem is maga az erkolesi tokéletesedés
volt végcélom, igazi célom, hanem az az elismerés, dicséret, tisztelet,
amelyben a tarsadalom az erényt részesiti. A kitiintetésre iranyuld vagy
gyakran csak burkolt, nem tudatos, hanem idedlok szépen hangzo jel-
szavaival takar6zd: az én sajat Onzését ¢és érvényesiilésre torekvését
onmaga eldl el akarja titkolni. Igy jon létre a farizeuskodds, amely
eszményekr6l beszél, de a sajat érvényesiilését gondolja. Ha ugyanis a
farizeuskodd nyiltan megvallana, hogy & csak a sajat kitinésére, élre-
keriilésre torekszik, akkor altalanos gancsot aratna, tehat céljat nem
érhetné el. Ha ellenben torekvését és tevékenységét pl. onzetlen és koz-
hasznu célok szolgalatanak szineire festi at, akkor részesiill az Ohajtott
dicséretben, elismerésben. A  tortetés erkolesi értékhamisitisra vezet,
amelynél az etikai diszlet gyakorlati furfangot takar. Hogyan érvényesiil-
junk? Hogyan csinaljunk carriére-t? Hogyan érhetiink el sikereket?
Az efajta kérdések megoldasat az erkdlcsi elvek épugy szolgalhatjak,
mint az erényes életre vald nevelést, illetbleg az erényt itt Ggy értelmezik,
hogy az eredményeket ne zavarja, st szolgalja. Egy csapassal két legyet
lehet latszolag eltalalni, kettds eredményt elérni: erkolesi tokéletesedést
és gyakorlati célkitlizéseket.

A tortetés forrasa az anyagi, térbeli javak és azok oszthatosaga,
elfogyaszthatosaga, lefoglalhatosaga. Ezeknek korében mar nem mindegy,
ki el6zi meg a masikat. Az anyagi javak kiterjedtsége, térbelisége e
javak értékét térbeli nagysaguktol teszi fiiggdvé. Egy mazsa buza kétszer-
annyit ¢ér, mint a fele. Anyagi javakban tehat csak ugy részesithetem
az embereket, ha felosztom azokat kozottik. E javak tehat — amint ezt
az értékelméleti igazsagot elsének Szent Agoston mar kimondotta —
oszthatok, és ezért elvalasztjak, versengésre inditjdk az embereket. Mas
a helyzet a magasabb értékeknél. A megismerés, a szépség, a szentség
stb., nem Kkiterjedtek, tehat korlatlanul kozolheték és  Dbirtokolhatok.
Lényegiiknél fogva egyesitik és 6sszekapcsoljak az embereket.

Oszthatosaguknal fogva, az anyagi javak ritkdk, korlatozottak,
és az egyik ember tobbet birtokol beldlilk, mint a masik. Az anyagi
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javakat tehat az emberek, a bennik lakozo, tortetd hajlamnal fogva,
sokszor nem valodi értékiik szerint értékelik, nem arra figyelnek, mijiik
van, hanem arra, amijilk, masokhoz viszonyitva, nincs. A civilizacio
javait és talalmanyait pl. csak a régi allapotokbol az ujba valdé atmenet
idején becsiilik meg, egyébként azonban halatlanul ugy hasznaljak, mint
a vizet, vagy a levegdt, amelyeket szintén csak akkor becsiilnénk sokra,
ha lefoglalhatok volnanak. Egy tarsadalmi osztaly tovabba a sajat
abszolut eldrehaladasat az életszinvonal tekintetében gyakran nem érzi,
hanem csak ennek a szinvonalnak mas osztilyokéhoz viszonyitott
kiilonbségére figyel.

Az anyagi javak ritkasadga, a megszerzésiikre iranyuld torekvéshez
viszonyitva, a tarsadalomban valtozik és e valtozassal egyenes arany-
ban tart Iépést, mint fiiggd valtozod, a tortetd jellemvonasok és maga-
tartds altalanos elterjedése. Gazdasagi valsagok idején az altalanos
elszegényedés, a gazdasagi elhelyezkedés nehézségei stb., fokozzak a torte-
tést a tarsadalom tagjai kozott, vilagos jelélil annak, hogy ez az anyagi
javak oszthatosagara vezethetd vissza.

Nagy baklovést kovetnek el az emberismeret terén azok, akik a
tortetésben, stréberkedésben a fejlodésre, tokéletesedésre vald sovargas
megnyilatkozasat latjdk. E felfogas szerint az emberek két csoportra
oszlanak: elégedetlenckre, eléretorokre és elégedettekre, jollakottakra,
korlatolt filiszterekre. Az el6bbiekbdl lesznek a nagy emberek, akik
mindig valami jobbra torekednek, az utobbiak alkotjdk az irigy tomeget,
amely a nagysagot felforgatonak nevezi és iparkodik elgancsolni. —
Amint latjuk, ebben a felfogasban Onellenmondas mutatkozik, mert az
eleinte elégedettnek mondott tomegrél, a nyarspolgarokrol végiil fel-
ismeri, hogy egyaltaldban nem elégedett, hanem kielégittetlen érvé-
nyesiilési vagy és életirigység (ressentiment) fiti a nagysaggal szemben.
Valéban, épp a tomegben, a sziirke atlagban élnek erds torteté hajlamok.

A derék nyarspolgar erényes mivoltdban akar nagy lenni, tisztes-
séges és becsiiletes elveket vall, erényét és hasznat azonban egyensuly-
ban tudja tartani. Igaz, rendes koriilmények kozott nem tdrekszik igen
nagy eldrejutasra, megelégszik a magasabb anyagi szinvonal ¢és tarsa-
dalmi 0Osszekottetések elérésével, de épp azért nyarspolgar, hogy minden-
ben kozepes legyen és kozepesség aran kiegyensulyozott, mentes minden
egyoldalisagtol. Mihelyt egy dolognak oda tudnd dobni a tdbbit, mar
nem lenne nyarspolgar, ugyanekkor azonban nem lehetne akarnok sem,
mert a tortetét épp a teljes odaadasra képtelen autizmus, a szenvedélyein
uralkodni tudas jellemzi.

A kivaldo embernek, miivésznek, allamférfinek stb., is érvényesiilésre,
carriére-csindaldasdara, kell torekednie, hogy megvalositsa azokat az értékeket,
amelyeket lat és megvalositani képes. Egy kivald ember torekvése és
harca az érvényesiilésért, pl. egy kivalo politikusé, azonban mindig
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gondolatot, elgondolast is szolgdl és ez nagyvonaliva teszi, az akarnok-
nal viszont az emelkedés Oncél. Az az ligyesség is, amit a nagy ember-
a sajat érvényesiilése érdekében Kkifejt, egészen masfajta, mint a tortetd
igyessége. Kétféle iigyesség van. Egyik a nyarspolgar és az akarnok
ligyessége, amely haszonhajhaszo (utilisztikus), az elényhoz kotott, mint
az Okor a jaromhoz. A masikfajta iigyesség a kivalo ember ligyessége,
ez a sas igyessége a tiszta levegdben és friss szélben.

Ko6z0s vonasa a nyarspolgarnak és akarnoknak a megalkuvés is.
A tortetd elvtelen, mert minden elvet és célt a legfébb célnak, a masokhoz
viszonyitott emelkedésnek rendel ala. Ezt a tényallast a tortetdé On-
magarol, szépitve, ugy fejezi ki, hogy a gyakorlat emberének, vagy életre-
valonak, vagy a tényleges viszonyokkal szamot vetének stb., vallja
magat. Az akarnok elvtelensége azonban nem jelent lagysagot, mert,
ha carriére-szempontjai gy kivanjak, kérlelhetetlen tud lenni. Elvtelen-
sége abban nyilvanul, hogy ha kell, mindent elarul, mindenhez és minden-
kihez hiitlen lesz, mindenrél lemond, egyetlen elvet és szenvedélyt
kivéve, amelyen nem tud uralkodni: a masok fol¢ emelkedést.

A tortetd nem lehet Oszinte és becsiiletes. A formalis és a kiilso-
leges becsiiletességet ugyan buzgon gyakorolja, nem vét a jogi és erkdlcsi
torvények betlii, és foleg az erkdlesi kozfelfogas ellen, sot valdsagos
erénycsdsz. Ellenben bizonyos legalis lelkiismeretlenséget tapasztalunk
nala, amennyiben a szakmaja korébe és hataskorébe esd, értékes cél-
kitlizéseket Onmagukért sohasem tamogatja Oszinte joakarattal, st
elgancsolja, ha érdekeit zavarjadk. A vezetd kulturdlis vagy egyéb pozi-
cioban 1év6 akarnok csupa sziirke, tehetségtelen és nem nagyon eszes
embereket segit maga koriill érvényesiiléshez, nehogy vetélytarsra, vagy
kritikusra akadjon. A tortetés ellen-kivalasztast (kontraszelekciot) hoz
létre a tarsadalomban. A tomegek tortetése talalhatdo el6idéz6 ok
gyanant a hanyatlé demokracia ellen-kivalasztasa, nivellalo egyenléség-
hobortja és a hanyatld liberalizmus individualisztikus Onzése mogott.
A liberalizmus konkurrencia-elve a tortetés megnyilatkozasa, és ugyan-
csak a tortetés nyilvdnul meg, csupan passzivabb, tehetetlenebb forma-
ban, az egyenldség kovetelésében is, ha e kovetelés mogott a nagysagnak,
a feljebb allonak lealacsonyitasara valo torekvés lappang.

Nemcsak a rejtéz6, burkolt, farizeuskodd tortetés esetében, hanem
altalaban mindenfajta akarnoknal lelki alarcokkal talalkozunk, illetleg tgy
is mondhatjuk, hogy nincs teljesen nyilt akarnok, hanem tobbé-kevésbbé
valamennyi farizeuskodik. A lelki alarcok a I1étért valé kiizdelemnek és
az érvényesiilésnek pompds eszkozei. A tortetd érdeke, hogy bizonyos
tulajdonsagait ne mutassa meg, néha Onmaganak sem, hanem az -ellen-
kez0 hajlam latszatat keltse, igy pl. mar a konvencionalis udvariassag
eseteiben is. Még a test betegsége is lehet ilyen alarc, szolgélhatja az akar-
nok masokon taltenni vagyakozasat. Egy tanuld irigységét pl. felkelti az
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az osztalytarsa, aki valamely targyat jobban «tud», mint 6, pl. tornat
vagy latint. Mikor e tanuld, hosszabb vagy rovidebb idd alatt, képességé-
nek fajdalmas gyengébbségérél megbizonyosodott, akkor valamely beteg-
ség vesz er0t rajta, igazi betegség, amely 6t a torna-, illetdleg latinorak-
tol hosszu ideig tavoltartja, és igy mentségiil szolgdl a kis tortetonek a
gyengébb képesség Onérzet-csorbitd Onvadjaval szemben. Ha a betegség
elmult, akkor ezen oOntudatlan taktikdju és célszeriségli lelki rendelteté-
sét esetleg rosszullét, szivdobogas, fejfajas, hanyas stb., veszi at, amelyek
a tanulot latin- vagy tornaodrak elétt fogjak el.

A stréberség elsdleges Iélektani ¢és jellemtani hatarozmany, vagyis
alapvetd, tovabbi tulajdonsadgokra vissza nem vezethetd adottsag. Mind-
azonaltal vannak vele rokon tulajdonsidgok, amelyekkel keveredhetik,
a kolcsonds inditas és erdsités viszonyaban allhat., noha ezekben a tulaj-
donsagokban megkiilonboztetd maradék nélkiil fel nem oldhato. E tulaj-
donsagok tehat inditéokok lehetnek tortetésre.

Az akarnok kiilonbozé altipusait, fajtait 1. a tortetés inditookai,
rugoi, 2. céljai, 3. eszkozei és 4. sikere vagy sikertelensége szerint a kovet-
kezdképpen osztalyozhatjuk.

Inditdéokai szerint lehet wvalaki becsvagybol, a csekélyebb értéki-
ség érzelme folytan, irigységbdl, hitsagbol vagy féltékenységbdl akarnok.

A becsvagy az érvényesiilésre torekvés egészséges és jogosult for-
méja mindaddig, amig Onmagéval és mdsokkal szemben igazsagos, vagyis
nem torekszik tobbre, mint ami arravalosaganal fogva megilleti.

A tllzott becsvagy az ellentétek egymasba valod atcsapasanak elvé-
nél fogva, mindig a sajat ellentétének: a csekélyebb értékiiség érzelmé-
nek jele és talpdtlasa. Az Adler, Kunkel, Wexberg, Kronfeld stb. altal kép-
viselt individudlpszicholégia szerint kiilondsen a szervezet csekélyebb
értékilisége az, amely a csekélyebb értékliség érzelmének folytonos taplalé-
kot ad, ugy, hogy hatdasa rendkiviil tartés. Az ember nem tudja a sajat
gyengeségének, elégtelenségének érzelmét egyszeriien tudomasul venni
és aztan napirendre térni felette, mert az emberi lélek szervesen célira-
nyos, a személyiség teljes kifejtésére iranyul. Ezt a célt, amint az indivi-
dualpszichologia hangstlyozza, az ember nem képes feladni, hanem ellen-
kezdleg, minél inkabb veszélyeztetve latszik, annal ¢élesebben és kizaro-
lagosabban tiizi maga elé. A célnak ez a kiilondsen éles kitlizése pedig
parancsololag koveteli a kiegyenlitést, potlast. Ha az Onérzetnek, onérték-
érzelemnek teljesitményekkel vald helyreallitasara iranyuld, elsé probak
kudarcot wvallottak, akkor ezt a személyiség vereségnek érzi, amelyet
fokozott eréfeszitéssel, gyakorlassal, faradozéassal iparkodik kikoszoriilni.
Byron pl., aki santa volt, gyermekkordban elsé torndsza volt osztalyanak,
és késobb is nagyobb elégtételnek érezte a Hellespontus atiszasat, mint
a koltoi vilaghirnevet és altalanos elismerést.

A tulzott becsvagy kielégitéséhez azonban nem elég a sajat képes-
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ségeink gyb6zelme, sajat nehézségeink felett, hanem sziikséges hozza a
kevésbbé tehetségesek veresége is, mint az egyén elbzetes Onmagat-dssze-
hasonlitasanak pozitiv eredménye. A gyengék érvényesiilésre-tdrekvése
tehat éppen nem kisebb, mint az erdseké, sét ellenkezdleg: az érvénye-
siillés vagya épp a gyengéknél szokott Onzéssé, uralomratdréssé, zsarnok-
sagga kifejlodni. Ennek a fejlédésnek az irdnya azonban nem a kozOsség
¢életébe vald, hasznos bekapcsolodas felé tart, és nem is az élet felé, hanem
az ¢letbdl kifelé, életellenes iranyban halad, mert masok rovasara akar
érvényesiilni. A sajat gyengeségiink altal valdé uralkodds masokon azutan,
az individudlpszichologia szerint, a neurdzisokban éri el legélesebb fokat,
amelyeknek tudatalatti taktikdja altal a neurotikus Onmagat -elszigeteli
embertarsaitol, és egyuttal kornyezetét Onmagaval szemben figyelemre,
alkalmazkodasra kényszeriti, hogy igy 6 legyen feliill, 6 legyen a kozép-
pont, és folénye megtamadhatatlanul alljon.

Az individualpszichologia igy felfedezi egyfeldl az Onmagat masok-
kal 0Osszehasonlitd tortetd tipusat, masfel6l ennek a tipusnak passziv meg-
feleldjét: a tehetetlensége folytdn Onmérgezéses 4allapotba kertld élet-
irigységet (ressentiment).

Az irigység is lehet taplaloja a tortetésnek és viszont. Az irigység
lényegileg félelem attdl, hogy mdasok benniinket felilmulnak. Az irigy
ember Onmaga szamara visszatetszonek érzi, ha mas barmikép is kiemel-
kedik a ko6zos, atlagos mérték folé, és vagy idaig vissza akar nyomni ma-
sokat, vagy pedig maga is fel akar emelkedni hasonld fokig. Az irigységet
masnak érdeme sérti, amint erre az 0gordg cserépszavazasok torténete is
béségesen szolgaltat példakat. A teljesitményekre képes irigység vezet
tortetésre, a tehetetlen irigység viszont, amely masok alaértekelésével
akarja magat karpotolni, életirigységbe megy at. Nietzsche egy, torténelmi
szempontbol is tanulsdgos megjegyzése szerint, a gorogék a koltéi és a
tornaversenyek kiizdelmeit vezették be ¢€s ezaltal a versengést oly térre
szoritottak, ahol az kié¢lhette magat anélkiil, hogy a politikai rendet
veszedelembe dontdtte volna.

A tulajdonképpeni irigységet masok élvezete és birtoklasa nem csu-
pan keserlien érinti, hanem gyuldletet is kelt benne, vagyis az irigység
— amint Aristoteles kivald emberismerete mar megformuldzta — nem
annyira javak birtoklasara, mint inkabb a birtokldo személy ellen iranyul.
Ha maésok javai nem a szerencsének, véletlennek, idegen kegynek stb.,
hanem a természetnek az adomdanyai, amelyek személyes és velesziiletett
természetiiek, akkor még nagyobb az irigység. Az egyéni irigységhez
hasonloan, kollektiv irigység is lehetséges: ilyen volt Roma irigysége
Karthago ellen.

Ervényesiilésre  torekvés, csekélyebb értékiiség tudata, irigység,
tortetés, féltékenység stb., egymasbafonodast és atmenetet mutatnak. Az
irigység fullankja azért éri az Onértéktudatot, mert az irigy ember a sajat
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elégtelenségével szemben nehéz szemrehanyasnak érzi az irigyeltnek tobb-
letértékeit. — Az irigység életirigységgé valik, ha megalazott, megcstfolt,
eltiport emberek a szamukra egyetlen lehetséges bosszithoz folyamodnak:
viszonzasul becsmérelnek, lerdntanak ¢és rombolnak mindent, ami meg-
alazoik eszménye, amiben ezek hisznek és amire gondolatvilagukat fel-
épitik. Az életirigység ¢és a tortetés kozott az a kiilonbség, hogy amig
utobbi a sajat értékeit és javait akarja, masokéihoz viszonyitva, emelni,
addig az életirigység az idegen jolétet, boldogsagot ¢és értéket akarja
zavarni, kevesbiteni, hatraltatni. Az ¢letirigység, ressentiment az élet gyi-
I6lete, az élet megmérgezettsége kovetkeztében. Ha a csekélyebb értékii-
ség tehetetlen ¢és passziv, akkor nem tortetésbe, hanem életirigységbe
megy at. A talpétlasra iranyuld vagy itt Proteus-ként valtoztatja eszko-
zeit és alarcait, csakhogy sebezhessen, de burkoltan anélkill, hogy fel-
fedezzék. A cstinya not pl. mas nék szépségével szemben, a filisztert masok
szellemével szemben, a beteget az egészségessel, a gyengét az erfssel, a
kozepeset a kivaloval, a proletart vagy kispolgart a gazdagokkal és el6-
kelékkel szemben stb., életirigység esetében reménytelen és engesztelhe-
tetlen gytldlet tolti el. Ezért egyetlen vdgya a bossziu. Bosszija azonban
csak akkor lehet sikeres, ha nem deriil ki, hogy tdle ered, vagyis, ha csellel,
fogasokkal, alarcokkal teszi lathatatlanna magat. Ezért pl. az életirigy-
ségtdl megszallt ember elfogulatlan arccal fogja meg sem latni, észre sem
venni azokat az értékeket, amelyek nélkiilozése szivét emészti. Ezektdl
az értékektdl titokban minden lehetdséget elvonni torekszik ahhoz, hogy
masok észrevegyék és megismerjék Oket. Ezenfelil pedig a rejtekbdl
gunyt, csufolodast, gancsot, rdgalmat fog rajuk kiildeni, nemkiilonben
pedig az e nemben jelentéktelen, kozepes, sot értékellenes dolgokat és
embereket fogja dicsérni. A boldog emberekkel szemben életirigységtol
megszallt boldogtalan ember kétségbevonja amazok képességét a boldog-
sagra, illetdleg kétségbevonja, hogy az altala nélkiilozott javak valakit is
boldogga tehetnének. Az életirigy ilyenkor pl. erkdlcsi idealizmusba bur-
kolozik, a lemondés, Onmegtagadas, aszkézis egyediill boldogité mivoltat
hirdeti, de nem valodi idealizmusbdl, hanem, hogy masok boldogsagat a
fold felszinér6l kiirtsa. Az értékelés egy csalodasi folyamata ez, amely
altal az életirigység alabecsiili azokat az értékeket, amelyeknek létezését
még érzi ugyan, de amelyeket megvaldsitani mar nem képes. Ha pl. valaki
masnak nagyobb vagyonara irigykedik, akkor lehetséges, hogy 6 is ugyan-
akkora vagyonra fog torekedni, vagy pedig, hogy a masikat vagyonatol
megfosztani igyekszik. Ha azonban ebben az esetben egy gyari munkas-
rol van pl. szo6, aki a gyaros fidra irigykedik, akkor szamara a fenti torek-
vések egyikének sikerére sincs kilatas. Irigysége tehat tehetetlen, vagyis
életirigységbe megy at, esetleg idealizmussal alcazott formaban. A mun-
kas talan alkeresztény meggy6zOodéseket fog magaévatenni, amelyek a
szegénységet Onmagaban jonak, a gazdagsagot ellenben Onmagaban rossz-
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nak tartjak. Igy potolhatia a munkas Onértéktudatinak ama csorbajat,
amely a sajat vagyoni helyzetének a gyaros fiaval torténé Osszehasonli-
tasabol érték. Ez a potlas azonban értékhamisitas aran jott 1étre.

A féltékenység is lehet a tortetés rugodja, mert a vetélytarssal valod
versengésre vezet. Tovabbi mozgatdja lehet a tortetésnek a vakbuzgdsag
(fanatizmus) is, amely az erkolcsben és vallasban csak az életben rovidre-
jutottak hianyérzelmeit potldo, a szerencséseken ezt megtorld rendszabalyt
lat. A mese rokaja a sz6lovel szemben aratott kudarcat azaltal bosszulja
meg, hogy azt savanylnak mondja. A gyenge testalkatd, silany vitalitasa,
félénk fanatikus pedig, a keresztény tanitds meghamisitasaval, esetleg
azt fogja bizonyitani, hogy a test gyengesége, betegsége, rutsaga és a
gyavak békeszeretete isteni, a testi szépség, egészség, erd pedig oOrdogi
dolgok. A fanatikusnak van egy titkos imperativusza az élettel, viragzassal,
kacagassal, boldogsaggal, erdvel, gy6zelemmel szemben, amely Nietzsche
szerint igy hangzik: «Ti mindnyajan tonkre kell, hogy menjetek*. A fana-
tikus erkolcsbird, hogy az erkélcsi igazsagossag nevében az élet hohéra
lehessen. Tortetése abban nyilvanul, hogy a mas meggy6zddésiiekkel szem-
ben dnmagat kiilonbnek akarja tudni, a kivalasztottak k6zé tartozonak.

Igen elterjedt inditéka wvégiil a tortetésnek a hitsag is. Folényre
torekedni annyi, mint masok tiszteletére, elismerésére torekedni, és azt
kivanni, hogy nyilvanosan is folényben lévonek lassanak benniinket. Ha
a valodi folény hianyzik, és ennek ellenére is azt kivanjuk, hogy masok
folényben levének tartsanak, akkor hiusagrol beszélhetiink. Ha viszont
a folényt masok nem veszik észre, mindamellett azzal valdsagosan ren-
delkeziink, és masok elismerése még sem hidnyzik nekiink, ez biiszkeség.
A Dbiiszkeség tehat ellentéte a hitisagnak. Az utobbi nem akar valoban
kivald lenni, megelégszik azzal, ha kivalonak tiinik fel. A hitsag gyakran
oly nagy az emberekben, hogy a kielégitésére iranyuld vagy minden
egy¢b kielégiilés utan vald sovargast feliilmul. Nietzsche joggal mondja
az embereknek: «Vagyaitok nagyobbak, mint értelmetek, de hiusagtok
felilmulja vagyaitokat»w. A hilsdg, mint Onmagunk kiemelése, eldtérbe-
helyezése, tortetésre vezet.

A torekvés célja szempontjabol az akarnoknak annyiféle valfaja
van, ahanyféle az értek, amely torekvésiink targya lehet. Ez alkalommal
nem tudunk kiterjeszkedni a megfeleld értékelméleti alapvetésre, és igy
kénytelenek vagyunk bizonyitds nélkiil, pusztan felsorolni, hogy rang-
fokozat szerint vannak érzéki gyonyorértékek (hédonisztikus értékek),
haszonértékek, vitalis értékek és szellemi értékek, amelyek rétegezddésiik-
ben megfelelnek az anyag, élet és szellem létkategdridainak. A gyonyor-
és haszonértékek targy ért ékek, a szellemi értékek személy ért é¢kek, a vita-
lis értékeket pedig €lélények hordozzak. Minden tdrekvésiink sziikségkép
valamely értéket intencional, még az értékellenes torekvés is. Utodbbi
azonban alacsonyabb értéket valaszt, magasabbak rovasara.
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Az érzéki gydnyorok épugy lehetnek tortetd versengés targyai,
mint a haszonérték, a létfenntartds, kényelem ¢és biztonsag, amelyekért
a nyarspolgar meghunyészkodva tortet.

A legritkdbb esetben irdnyul a tortetés vitdlis értékekre. Bar a tor-
tetés energiai vitalis gyokeriiek, a vitalis értékek nem alkalmasak arra,
hogy akarnokok intencidinak targyai legyenek. Talan a sportban észlel-
het$ tortetés sorolhaté e korbe, a csucsteljesitmény (rekord) felé. Ujabban
egyébként a «csucsy, «él» stb., szavak a sportbol kozéletink szdélamaiba
is belekeriiltek, bizonysagaul annak, hogy e szdélamok Ontudatlanul is
mennyi tortetdé gondolkoddsmodot szivtak fel magukba.

A szellemi értékek, amint lattuk, oszthatatlansaguknal fogva, szin-
tén nem alkalmasak arra, hogy tortetés céljai legyenek.

A hatalomra torekvés az, amiben a tOrtetés a szellemi értékekkel
kapcsolatban elsésorban megnyilvanul. A hatalomra t6r6 ember az akar-
nok legszellemibb valfaja, akar gazdasadgi hatalomra, akar politikaira,
akar katonai hodditasra torekedjen, akar pedig a tudomanyos vilagban
vagy a miivészet korében stb., elérhetd hatalomra. A hatalomra toré akar-
nok mindent kisajatitani torekszik azon a teriileten, amely érvényesiilési
céljai korében fekszik. Vannak gazdasagi diktatorok, troszt-vezérek, vannak
politikai tortet6k, akik a XIV. Lajosnak tulajdonitott mintaszerint egész
allamokat €s népeket sajatitanak ki, azonositjdk azok gondolkodasat, aka-
ratat és érdekeit a sajatjukéval, vannak a tudomanyos életben is hatalmi
emberek, akik legszivesebben az Osszes tudomanyos intézetek és tarsulatok
egyesitett igazgatdi vagy elndkei lennének. Minden tudds vagy mivész
meg van kisértve a hatalomvagytdl, legalabb is annyiban, hogy néha-néha
nehezére esik nem venni rossz néven masoktol, ha nem ugy gondolkodnak,
illet6leg nem gy éreznek és nem abban a stilusban alkotnak, ahogyan 6.

Masik lehetséges cél a szellemi értékekkel kapcsolatban a tortetés
szamara masok tiszteletének és jovéleményének megszerzése. A tortetés
inditéka szempontjabol az akarnokoknak ez a tipusa egybeesik a hit akar-
nok tipusaval. Meggazdagodasra és vagyona ndvelésére is nemcsak a
haszonérték, a kényelmes ¢€s biztonsagos ¢€let, hanem a vagyonnal jard
megbecsiilés vagy hatalom szintén serkentheti a tortetdt. A masok tisz-
teletének elnyerésére torekvd akarnok célja, hogy Ot inkabb tiszteljék,
mint mast. Ezt a célt azonban a mast megilletd tisztelet csékkentése utjan
is lehet szolgdlni. A torteté tehat masok lenézését terjeszti, az emberek-
nek egymasrol valo véleményét kolcsonds lenézéssé valtoztatja at.

A masokon taltenni torekvés eszkbzei szempontjabdl az akarnok két
valfaja az er6szakos tortetd és a hizelgd tortetd vagy ¢€léskodd. Mihelyt
egy irany gy6z, ellepik és nyarspolgariva teszik az ¢él6skdodék. E szem-
pontbol igen tanulsdgos a kereszténység torténete, mar Nagy Konstantin-
tol, azé a vilagnézeté, amelyet utolérhetetlen értékeinél is nagyobb ara-
nyokban leptek és lepnek el ¢l6skddok.
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Az akarnok altipusainak utolsé felosztasi szempontja a tortetés
meghitsulasa, illetdleg sikere. Elsének megfelel a sérelmezé vagy sopan-
kod¢6 (querulans), a masodiknak a felkapaszkodott.

A révbe jutott akarnok a felkapaszkodott, akinek azonban torte-
tése még nem ért véget. Most otthonossa kell valnia a magasabb réteg
korében, de ez nem sikeriil neki. Nem képes ugyanis magaéva tenni a
magasabb réteg ¢életformajat. Miért? Talan azért, mert nem hordozza
annak magasabb értékeit, és nincs magasabb hivatastudata? Mindez
nem elégséges magyardzat. Az emberi gyarlosag kovetkeztében ugyanis
a magasabb réteg régi tagjai kozott is sziikségkép mindig vannak olyanok,
akik személyes képességeik és tulajdonsdgaik szempontjabdl nem iitik meg
a mértéket. Miért éppen csak a felkapaszkodotton latszik bizonyos oda-nem-
tartozas, oda-nem-valosadg, amely Ot a csekélyebb értékiiség érzelmével
kinozza, és felemelkedettségének fitogtatasara készteti ellensulyozasul?

A magyarazata felkapaszkodott lelki trességében rejlik. A felkapasz-
kodott Iélekben iires marad, mert régi életmodjatol elszakadt, a sajat
vagyoni elérehaladdsdval azonban szellemileg nem tud [épést tartani,
tehat az 0j életmodhoz, nagykaliberihdz, a réginél magasabbhoz nem ért.

Az akarnok altipusainak ezzel végére értiink anélkiil, hogy felsoro-
lasunkat kimeritonek tekinthetnénk. Az élet oceanja attekinthetetleniil
sokféle lelkiiletet mos eld.

Utolsd kérdésiink az akarnok vizsgalataval kapcsolatban az a pro-
bléma, hogy ha a tortetés vitalis gyokerli, maga az élet eredetileg is vetél-
kedik, érvényesiilésre tor, akkor hogyan lehetséges mégis, hogy az akar-
nok jellemének egész iranya életellenes? Hol végzédik az egészséges, és
hol kezd6dik az eltavolodas t6le? A vetélkedés, masok feliilmulasara
torekvés egészséges addig, amig teljesitményekben és nem életirigység-
ben, az ¢élet megmérgezésében, valamint az értékelés pervertdlasdban
nyilvanul, tovabba, amig az értékeknek és az embertarsaknak, a kozos-
ségnek szolgalataval Osszhangban marad, attél nem szakad el. Ha azon-
ban egy lélekalkat szamara a tortetés Oncél lesz, akkor eredményt ered-
mény utan érhet el, de az életet elveszti. Az akarnok élete szdmara egyet-
len mérték a masok teljesitménye. Nincs mas célja, mint hogy egy 1épés
elénye legyen masok teljesitményeivel szemben.

Ezért minden életbolcsesség foglalata annak a mély paradoxonnak
gyakorlati felismerése, hogy az érvényesiilési torekvés, az én-igenlés
onmagaban nem allhat meg, dnmagat lerontja. A josag, az én-rdl valo elfe-
ledkezés az én-igenlés egyetlen, valdban sikeres Utja és modja. Laoce
egy mondasa jut esziinkbe:

«Az ég megmarad ¢és a fold alland6. Az ég megmaradhat €s a fold fenn-
allhat, mert nem dnmaguknak élnek. A bolcs ezért elhagyja énjét, és 6 maga
tovabbhalad, elveszti énjét, és megtartja Onmagat. Véajjon nem azért-e,
mert nincs benne 6nzés? gy kifejlesztheti Gnmagaty. Noszlopi LaszIo.



MODERN APOKALIPSZIS.

(A vilagkrizis irodalma.)

L.

Guilio Evola legljabb konyve! nem alkalom, egyenes felszolitas arra,
hogy az ember atgondolja azt, amit az utdbbi években vilagkrizisnek
szoktak nevezni. Komolysdga kétségbe nem vonhatd; alapossagdt nem
annyira jegyzetei bizonyitjdk, mint a beldlik levont tanulsag; jelentdsége
az, ami Franciaorszagban Valéryé, Spanyolorszagban Ortegaé, Német-
orszagban Keyserlingé: 1j gondolkozo tipusa, akit régebbi, egy kicsit
leereszkedd kifejezéssel «életfilozofusnak» is hivtak, de, akire ez a meg-
fogalmazas helytelen. Régebbi vilagban ilyen gondolkozd szamara nem
volt hely. Bizonyos tekintetben archaikus filozofus, annyiban, hogy uni-
verzalisztikus és naiv. Evola nem ugynevezett szakember: nem pszicholo-
gus, nem szociologus, nem torténetird, nem foglalkozik ismeretelmélettel,
nincsenek bioldgiai, esztétikai, politikai, moralis, filologiai fészempontjai.
Goldolkozasanak targya: az «egész». Nemcsak a kultra, az ember is;
nemcsak a természet, a természetfolotti is; nemcsak a 1élek, a szellem is;
nemcsak az élet, hanem az is, ami az életen tal van. Es nem mindez
kiilén; egyenkint, hanem mindez egyiitt. Ez az, ami ebben a modern
gondolkozotipusban a naiv. Az egészet egylitt nézi. Nem ismer szakkér-
dést, differencialédast. Olyan, mint Hérakleitos, vagy Empedoklés
gondolkozasa: archaikus. Evola konyvének targya az egész és pedig az
«egész» a krizisben: ezért felszolitds arra, hogy az ember nézze meg, mi
ez a krizis.

A teljes zavar, ami ¢ kérdés koriil van, Ovatossagra int. A zsivaj
pedig, amellyel a kérdést targyalni szoktdk, aggodalmat kelt. S igy,
mieldtt el lehetne kezdeni besz€lni a krizis valodi természetérol, fel kell
tenni a kérdést: lehet-e szo egyaltalan krizisr6l? Az Ovatossag és aggoda-
lom nem f6losleges. A vilag minden idoben kedvezett az olyan gondolatok-
nak, amelyek rémiiletet keltenek. Az emberek, kiilondsen a tomegek,
szeretnek rettegni. A krizis-szellemiség ma sokban nagyon veszedelmesen
hasonlit a tomeghisztéridhoz. Kitliné alkalom: félni, — arrél beszélni,
hogy a tarsadalmak felbomlanak, elszegényednek, irtézatos haborik

! Evola, Giulio: Rivolta contro il mondo moderno. Milano. 1934.
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fenyegetnek, népek felfegyverkezve acsarkodnak egymadasra, gonosz fel-
bujtok egymasra uszitjadk az osztalyokat, kdzben egyhazak és allamok,
szervezete széthull, mordl arcatlan képmutatassa valik és ahogy Couden-
hove mondja: «a kereszténység kiviteli cikk lesz szines népek szamaray.!
Az ilyesmi rendkiviil nyugtalanitdé beszéd- és iras-targy, de épen ezért
nagyon halas. «A fehér faj halala», «Europa halalos oraja», «a kereszténység
agoniajay, «gazdasagi Osszeomlasy, «termelési valsagy, «lelki elszegényedésy—
nem pompds téma ez mind arra, hogy az ember alaposan kiborzonghassa
magat? De mi ebben a realis? Van-e¢ egyaltalan krizis? Nem o6rokké meg-
levé valami ez? Mindig krizis van. Ha az ember eléveszi a legrégibb iras-
miveket, mar taldlkozik azzal a sajatsdgos szellemmel, amely a kort
kifogasolja és azt josolja, ha az emberek nem térnek jobb utra, pusztulas-
nak néznek elébe. Laoce, Buddha, Hérakleitos apokaliptikus hangja époly
konnyen felismerhetd, mint néhany gnosztikusé, igazi és pszeudoevan-
gélistaé, Johannes Chrysostomosé, Savonaroldé vagy Newman biborosé.
A gondolkozasnak, ha korkritika, mindig van apokaliptikus attitidje. Az,
hogy a legujabban, onkényesen csak 1750-et véve fel hataridépontnak,
Montesquieutdl kezdve, Rousseau, Holderlin, a romantikusok, Hegel,
Kierkegaard, Marx, Nietzsche — egész Evolaig ezen a hangon beszélnek,
tulajdonképpen nem jelent semmi lényegeset. Ez az orok krizis-szellem
modern megfogalmazasban: az apokaliptikus tradicid, ami ma talteng6
sajtd és konyvcivilizacid kovetkeztében a hisztéria egy nemévé valt.
Krizis ma époly kevéssé van, mint Laoce koraban, vagyis ma épugy van,
mint akkor volt: de ez a mai kor nem kivételesen valsagos, nem valsago-
sabb, mint a torténelem barmilyen mas korszaka.

igy hat, amikor krizisr6l beszélnek és valsag-zsivaj van, tulaj don-
képen valami végteleniil egyszeri és természetes dolog torténik: az, ami
mindig torténik. Valaki tulzott érzékenységgel reagalt arra, ami nem
épen kedvezd. A kifejezések, amikkel az egyébként nem talsdgosan jelen-
tékeny tényt kifejtették, sulyosodtak; a dolog maradt, ami volt, egyszeri
valosag. Ha egy listokds kozeledik, rogton a vilag végétdl kezdenek félni;
mindenki tudja, hogy 1000 koril FEurdépan milyen tdmeghisztéria vett
er6t. Sajatsagos Oriilet! ma is van talan ilyen ok, de nem érdemes meg sem
keresni. Nincs itt vége semminek, nem alkonyodik a nyugati kultara, >e
semmi sem megy tonkre. A vilag valtozik, de ez a természete. Folosleges
olyan eszeveszetten félni attol, ami jon: lényegesen nem fog kiilonbozni
attol, ami ma van s ami mindig volt.

A krizis irodalmdnak lehet az az allaspontja, hogy krizis van. Az.
irodalom szemléldjének feltétleniil arra az allaspontra kell helyezkednie,
hogy az irok esetleg tévednek és mindvégig fenn kell tartania azt a lehetd-
séget, hogy krizis tulajdonképen nincs,

! Coudenhove—Kalergi: Ethik und Hyperethik.
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IL.

Tanulsdgos most a krizis irodalmaban ilyen elvi allasponttal koriil-
nézni. Mindegy, hogy az ember hol kezdi. Kierkegaard azt irja: «a szen-
vedélytelen idonek nincs valutdja, az egész élet athelyezddik a reprezen-
taci6 vonalara, nincs hés, nincs gondolkozd, nincs szerelmes, nincs lovag,
mindez csak szerep ¢és képmutatisy.! Csaknem szoszerint Holderlin:
«iparosokat latsz, de nem embereket, gondolkozokat, de nem embereket,
papokat, de nem embereket, urakat és szolgdkat, de nem embereket —
nem olyan ez, mint a csatatér, ahol kezek, karok, labak és mindenféle
tagok hevernek feldarabolva, mialatt az élet vére a homokban szétfolyik?»?
Hogyan magyarazza Kierkegaard ezt a sajatsagos valtozast? «Mindent ugy
hagynak, ahogy van, de titokban mindennek elcsaljak az értelmét;
ahelyett, hogy az élet nagy szenvedélyes lendiiletben kulminalna, kimeriil
abban, hogy a viszonyok belsé valdsagat a reflexioba helyezi at, amely
mindent érintetleniil hagy, de az életet kétértelmtivé teszi. . . privatissime
mas értelmet tulajdonit neki ... a szenvedélyes id6 eldrelendiil, kiemel,
vagy letdr, a reflektalt id6 megfojt, megakadalyoz, nivelldl... a nivel-
lalas a modern korban annak felel meg, ami az 6korban a sors volt».

De ez még nem az a hang, ami a pusztulds visszavonhatatlansagat
jellemzi ugy, ahogy Spengler hasznalja: «ebbe az idébe sziilettiink és bat-
ran meg kell jarni utunkat. Nincs mas lehetdség, mint helyiinkdn kitar-
tani, remény nélkiil, a megmenekiilés hite nélkiil . . 3 Es ez még mindig
nem az a hang, amelyik a dekadenciat a maga boérén érzi: «a rettegést,
a démonikust, az unalmat, a gyengeséget, csomort, elsorvadt természet-
érzést, szocialis idegenséget, misztifikaciora valé hajlamot, hazatlansagot,
a csaldd szétziillését».* Az ember csak egy pillantast vessen a trsas for-
makra: «a taldlkozas helye a kavéhaz, tele kereskedével, katonaval,
siberrel, forradalmarral és kétes erkdlesti ndvely. «Cinizmus, prostiticio,
perverzio és elveszettségy.’

Az ecurdpai szellemiséget Gundolf igy jellemzi: «az eurdpai meg-
szokik a tropikus nodvényszerliség nyugalmahoz, az exotikus allatokhoz,
az orosz lelkiséghez, az amerikai gépvilagba, a kinaisdgba, aztan az ugy-
nevezett «emberiség»-be. Ezek a vilagok egyszer, ott, a maguk Oorajaban
tényleg igazak voltak és igazak, de gyokértelenek az eurdpai szamara és
nem vilagok, hanem izgalmak, vagy narkotikumok, a legjobb esetben
nyugtalan és feldalt menekiilés jelei egy id6ben, amely az emberrel egyiitt
lezuhany.

! Kierkegaard: Kritik der Zeit.

2 Holderlin: Hyperion.

3 Spengler: Der Mensch und die Technik.

4 Sydow v.: Kultur der Dekadenz.

5 Coudenhove—Kalergi: Krise der Weltanschauungen.
% Gundolf: Stefan George.
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Coudenhove a fokozatos elziillést négy fokon latja: az elfordulast
az egyhaztol (reformacid), a dogmatél (felvilagosodas), az Istentdl (mate-
rializmus), végiil a moraltél (cinizmus) — «ahol nincs isteni principium,
ott nincs érték, ahol nincs érték, ott nincs moral... a kereszténység cs6d-
jét kovette az idealizmus csédje s ezt az erkdlcs cs6dje». «A moral konven-

cionalis hazugsag lett, arra vald, hogy a tudatlanokat elnyomjik ... az
altruizmus alarcaban kapitalistdk, demagogok, kizsdkmanyoldk és csabi-
tok osztoznak a vildg uralman . . . Erkdlcs, tisztesség mar az ostobasig

jele lett és nevetség targya . . .»!

Lessing egy pillantast vet a természet pusztulasara és azt irja:
«milyen az a szornyeteg, akit eurdpai holgynek hivnak? Nyaka koril
coboly, oOve kigyd, cipdje borju, retikiiljén elefdntcsont, kesztyiije fiatal
kecske és a verébagyu fejecskén mint minden gondolattalan és lelketlen
természet gyilkolds diadalmas lobogoja: exotikus madar tolla» («Hogy
a divat megkapja a magaét, minden évben 300 milli6 énekld madar,
fecske, paradicsommadar és kolibri tollat tépik ki»). «Kétezer év alatt az
erdd és tenger és fold egész viragzd szépsége az ember zsakmanya lett.»?

Egy masik szerz0 szerint a négy vilaghatalom ma: a katholicizmus,
mint a kimeriilt emberiség lelki jelensége, a nacionalizmus, mint az akti-
vista frontszellem vildghaborus hagyatéka, az amerikanizmus techno-
kraciaja és az orosz bolsevizmus anarchidja. A tarsadalmi osztalyok az
uralomban sorra megbuktak, a XX. szdzad a reminiszcencidk szdzada,
produktiv gondolat nélkiil — a civilizacid lapossidga és a félelmetes tech-
nika szellemtelensége, — a kor minden kivaldo elméje a kor ellen nyilat-
kozik, hamis felvilagosodas és képmutatd filantropia, bornirt kozszellem
és mordlis tisztességtelenség, a tudomany vége, atondlis muzsika és igy
tovabb.?

Vagy Fried Ferdinand a kapitalizmusrél szolé konyvében: «a mo-
dern tarsadalom tagjai egymdssal mar csak az eszkdz utjan, cserélhetd,

kozkeletil, kopott pénz utjan érintkezik . . . A szindarab, a szinész, a kdonyv,
mind pénz, akdr ponyva, akar nem . . . személyek, egyének mar nem sza-
mitanak . . . Még megddbbentdbb ez az eldologiasodds a szerelemben és

a csaladban. A mi id6nk elSjoga lett a szerelembdl dolgot csinalnia.* Egy
hang Amerikabdl: a mai élet «szennyes helyzet», a kdzélet «corruption and
ignorance.»® Egy masik ugyanonnan: az otthon dormitoriumma valt,
mert az uralkodé ndtipus nem otthonalkotd. A tomeg (herd-minded-type)
magaba szivja az emberiséget. A mai civilizacid6 a zaj, a bliz, a zavar, a
tdmeg, a szenny, a por, a korom civilizacioja.®  «Selbtzersetzung der

I Coudenhove—Kalergi: Krise der Weltanschauungen.
2 Lessing Th.: Europa und Asien.

3 Bie O.: Diagnose des Zeitalters.

4 Fried: Das Ende des Kapitalismus.

5 Adams J. Th.: Our business civilisation.

¢ Borsodi: This ugly civilisation.
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Menscheit . . . Wir stehen im Zeitalter der Untergangs der Seele . . . Die
meisten 1ében schon nicht, sie existieren nur»! Hadd szdlaljon meg egy
holland gondolkozé: a mai id6 jellegzetessége az eszmétlenség, eszmétlen
mivészet eszmétlen tudomany, eszmétlen kereszténység ¢és minden esz-
métlenség sziikségképpen perverz.2 Vagy egy angol: a legtobb ember ma
mar csak nagyon kicsiny részben ¢l és a leghelyesebb, amit tehet, ha allast
foglal «against the living death of the modern material civilisation.»® Vagy
egy francia: «rettenetes borzongas futott végig Europa agygerincén
érezziik, hogy a civilizacié épen olyan mulando, akar egy élet».* Spanyol:
«addig tisztitottdk az észt, amig megtisztult magatél az ¢lettél is és az
ész nyers, durva és barbar valami maradt».5 Es az olasz Evola: «minden-
nem{ rend teljes perverzidja az anyag, arany, gép, szam uralma, elveszett
a parancs €s engedelmeskedés szelleme, elveszett a cselekvés és szemlélodés
szelleme, elveszett a szellem hatalma irant valdo érzék, a modern ember
nem ismeri a természetet, nem ismeri a bolcseséget, nem ismeri az alla-
mot, Eurdpa elvesztette kozéppontjat és ezt mindaz a hires nyugati civi-
lizacié csinalta, ez a «haladas» babonajaban vald hit dicsOségteljes ered-
ménye».

Es echhez jarul még a helyzet teljes megmenthetetlensége, amit
Charles Peguy igy fogalmaz meg: «minden, ami arra volna hivatott, hiva-
talosan hivatott, hogy a kultirat fenntartsa, minden, ami védhetné a
kultarat, épen az koveti el ellene a legnagyobb arulasty.

Nehéz az idézetek csabitasanak ellenallni. Az egész krizis-irodalom
tele van kitlinden megfogalmazott kifejezésekkel. De mar ezekbdl a sze-
melvényekbdl is kitlint, hogy az itélkezésekben végeredményben mennyi
a hangulati elem és milyen kevés u valosagérzék. Es igy Osszegylijtve
nagyon is szembetiing, hogy a szerzék elkovetik a legnagyobb hibat, amit
gondolkoddk elkovethetnek: tlineteket néznek oknak. A  kozhelyeket
sikeriilt megtalalni: a valsag-hisztéria obligdt szolamait: «haladas-
babonay, «természettél vald elszakadasy», «tarsadalmi valsagy, «moralis
krizis», «cinizmus» és a tobbit. Ezek azok a szavak, amik mar a sajtot is
elarasztottak. Az alaptonus is kézzelfoghatdé: a «blasphéme de 1'amoury,
vagyis a haragos kifakadds az emberiség irant érzett szeretetbdl, profe-
tikus dith, amely mogorvan atkozodik a vilag allapotan, vészt joslo hang-

! Klages: Mensch und Erde.

2 Bérger Jan: De Tijdstroom.

3 Eliot T. S.: After strange Gods.

4 Valéry: La crise de l'esprit.

5 Ortega: El Espectador.

6 Evola: Imperialismo pagano. (Szambavehet6 —magyar krizis-irodalom nincs.
Karolyi konyve («A Kkapitalista vilagrend valsaga» és «Az Orvény szélén»), amennyiben nem
dilettdns, nagyobbara német elméletek reminiszcencidja. Szekfii Gyula («Harom nemzedék
irant érzéketlen és igy gondolatmenete is lokalis jellegli. A két konyvon kiviil csak tanul-
manyok foglalkoznak a tdrggyal és mindegyike részlet.)



118

hordozas, komor és fenyegetd ostorozas, végiil vakmerd -elbizakodottsag,
mindegyik szerz6 elvakult hite abban, hogy a vildgtorténelem egyediil
neki tarta fel titkait s mindenki mas szanalmas tévedésben van.

De barmilyen bizalmatlansaggal viseltessék is az ember e naiv
profétizmussal szemben ¢€s barmily hidegen hagyja is az apokaliptikus
heviiltség, egyet nem szabad elfelejteni és ez az, hogy a szerz6k mindennek
ellenére mégis csak ma Eurdpa legkitlinobb elméi. Kétségtelen, hogy
Kierkegaard a dan, Valéry a francia, Adams az amerikai, Eliot az angol,
Borger a holland, Bergyajev, Arzenyev, Mereskovszkij az orosz, Klages,
Lessing, Keyserling, Spengler a német, Ortega a spanyol, Evola az olasz
szellemiség magaslatai. Es ha az ember még tovibb megy, hajland6 figye-
lembe venni azt a magatartist, amit Németorszagban a George-kor, Fran-
ciaorszagban a Nouvelle Revue Francaise kore, Anglidban a Criterion,
azonkiviil regényirok (Lewis, Dreiser, Doblin, Du Gard, Papini, Sinclair,
de laSerna, Powys stb.), tudoésok (Ottd, Uexkiill, Chamberlain, Prinzhorn,
Frobenius stb.) tanuGsitanak, arra a belatasra kell jutni, hogy valoban
«a kor minden kivalo elméje a kor ellen foglalt allast», s6t majdnem arra,
hogy: egy elme kivalosaganak elsé jele ma épen az, hogy mennyiben,
milyen radikalisan foglal allast a kor ellen és az «egész» kor ellen. Fel lehet
tételezni, hogy volt id6, amikor sajatsigos mddon a vilaghelyzet megité-
Iésében épen a legmagasabb szellemiség tévedett?

III.

A krizist a modern Europaban Spengler Oswald «Untergang des
Abendlandes» c. konyve tette tudatossa. De ez tavolrol sem jelenti azt,
hogy ez volt az els6 konyv, amelyik a gondolatot érintette. Amikor az
«Untergang» megjelent, Klages és Th. Lessing mar teljesen befejezte filo-
zofidjat s mindegyiknek alaptémaja a krizis; Rudolf Pannwitznak mar
1914-ben megjelent «Krisisder europdischen Kultur» cimii, Spengler kony-
vével minden tekintetben egyenértékli miive; s6t a George-kor az 1890-es
évek oOta allandoan ébren tartotta ezt a gondolatot; és Spengler, Klages,
Lessing, Pannwitz, George mind Nietzsche «Wille zur Macht»-jabol meri-
tettek. Ez a konyv az els6 és hozza lehet tenni, eddig el nem ért alapossag
modern korkritika. Annal, amit Nietzsche az «Eurdpai nihilizmus» és «Az
eddig legmagasabb értékek Dbiralatay cimi fejezeteiben mond, tdbbet,
Iényegesebbet azota sem tudott mondani egyetlen szerz6 sem. Valamennyi
iro, akar tudatosan folytatja Nietzschét, akar nem, akar tudomanyt
miivel, akar filozofus, akar spanyol, olasz, német, angol, orosz, amerikai,
francia, s6t akar ismeri a «Wille zur Macht»-ot, akdr nem, Iényegében
Nietzschere utal: vagyis egyetlenegy sem tud olyat mondani, amit
Nietzsche mar ne mondott volna.

A «Wille zur Macht» alapvetd helyzete nem meriil ki abban, hogy
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megsemmisitd kor kritikdt mond és egyetlen «eddigi érték»-et sem hagy
életben. Nem a kritika a fontos, hanem a szempont. Es e szempont ter-
mészete feldl egy pillanatig sem lehet kétség. «Politikusok és bankarok —
irja — mosolyognak rajtam, amikor azt mondom, hogy nem vagyok haj-
landd mast komolyan venni, mint a vallast; nem tudjak, hogyan mosoly-
gok én az 6 politikdjukon és pénziigyeiken».! Nehogy tévedés legyen:
Nietzsche nem a keresztény egyhazat vetette el, ezt mar Voltaire is meg-
tette; nem a krisztianizmust vetette el, ezt mar Marxék is megtették; de
mindaketten megtartottak valamit, Voltaire magat a kereszténységet,
Marx a humanizmus gondolatat. Nietzsche elvetette az egyhazat, a krisz-
tianizmust és a humanizmust is. Vagyis magan a vallason kiviil Nietzsche
egyaltalan semmit sem vett komolyan, semmi mast nem tartott kritikara
méltonak. A modern krizis vallasos krizis. Minden mas fliggvénye ennek
az egynek: politika, tarsadalom, gazdasag, miivészet, filozofia. A wvallas
minden 1ét legmélyebb pontja: az élet transzcendens csucsa, amibdl az
élet értelme fakad, célja, szépsége, gazdagsaga és ez iranyitja a gazdasagot
is (Marx fogalmazasaban: «az ember és természet anyagcseréje»). A vallas
az emberi élet ihlete. Es, ami Nietzsche gondolkozédsdban kitiinik, az nem
az O vallasrombolasa, hanem épen ellenkezbleg, az ember tudatira jut
annak, hogy Eurépa milyen megrenditd vallastalansagba esett. Nietzsche
nem destrudlta a vallast, 6 volt az, akinek kritikdjaban a legmélyebben
érezni a vallds nélkiil valo élet teljes terméketlenségét és tarthatatlansagat.
Egy idézet ebbdl a gondolatvilagh6l meg fogja mutatni, hogy a kér-
dés sokkal komolyabb, nehezebb és sotétebb, semhogy az ember hamarja-
ban hajland6 lenne feltételezni. Rozanov beszél az Apokalipszisrél: «Ha
az ember attekinti az Apokalipszis gondolatmenetét, azt kérdezheti:
mir6l van itt sz6 tulajdonképpen, hol van az egyhdz folott tartott itélet
titka, honnan e méreg, e dith, az Apokalipszisnek ez a bombdlése (mert
a nyOgés és bombolés konyve ez) — akkor az ember megérkezik a mi
idénkhoz: igen az ok itt van: a kereszténység tehetetlenségében, abban,
hogy az ember képtelen életet berendezni, képtelen foldi életet adni. Ez
deriil ki ebben a pillanatban, amikor kideriil, hogy nem Krisztus adja a
kenyeret, hanem a hivatal, ahogy manapsag mondjak cinikusan és gorom-
ban. A kereszténységet mindenki -elfelejtette, egy pillanat alatt elfelej-
tette, mert nem «segit», mert nem akadalyozza meg sem a habortit, sem
a munkanélkiiliséget. Csak mindig és mindig énekel. Mint amolyan diva.
Hallottuk mar, sokaig hallottuk. Most pedig elég. Es a rettenetes, amit
sokan még nem is sejtenek, a megrazd, az benne az, hogy: nem az emberi
sziv rothasztotta meg a kereszténységet, hanem a kereszténység az emberi
szivet. Ezt jelenti az Apokalipszis bombolése. Enélkiill nem volna uj élet
és nem volna uj Orokkévalosag. Enélkill egyaltalan nem volna Apokalip-

! Nietzsche: Wille zur Macht.
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szis. Az Apokalipszis 1j vallast kivan és kovetel, 0j vallas utan ordit.
Ez a 1ényeges.!

Természetes, hogy az idézetbdl sokat le kell szamitani: esetlenségét,
brutalitasat, megfogalmazasanak exaltalt és hobortos lelkendezését,
szoval a rozanovi hangot, az orosz messianista démonizmust, de meg
lehet érteni belble azt, hogy az «apokaliptikus» magatartds, a kiméletlen
korkritika, a dithos profetizmus kozvetleniil a wvallastalanna valt emberi
szivbdl fakad. Sehol sem olyan indokolt a «blasphéme de l'amour»-t védel-
miil felhozni, mint épen ebben az esetben, mert sehol sem szorul rd a
szerz6, a hang, a gondolat arra, hogy mentegessék. Van rajta mit elnézni.
De egy kétségbevonhatatlan: amit mond, azt a vallastalansagtol szenvedd
ember bensdségével mondja.

A példa egy dologra biztosan jo, arra, hogy éreztesse, milyen ter-
mészetli az a valldsos krizis, amirél Nietzsche beszél. Nem szentimentalis,
nem mulik dogmakon, nem szocialis, nem vilagnézeti, tal van érzelmeken,
gondolaton, til van a konkrét életszitudcidkon, nem érinti az izlést, érté-
kelést, magatartast, mindenckel6tt és alatt ez benne a kétségbeesett, az
irességtdl megkinzott puszta exisztencia valsaga. Ez az, ami Nietzsche
vallas-kritikdjaban a fajdalmas és keseri, vad kialtds. A vallastalansag az,
amit Nietzsche nihilizmusnak hiv: a transzcendens kapcsolat hianya,
atheizmus, irreligiozitas, belsé elszegényedés, az ¢élet ellaposodasa, ez
a «malum metaphysicum», amelynek tiinetei: allamok felbomléasa, tarsa-
dalmi zavarok, gazdasagi valsdg, moralis torvények semmivé vdaldsa, ez
fiiti a modern technokraciat, a terrorisztikus allamalakulatokat, korrup-
ciot, kozonyt, tiirelmetlenséget és ziillést. A modern apokaliptika kozép-
pontja: a vallasos valsag.

Iv.

Az eredeti allasponton még nem kellett valtoztatni, s6t most még
kevésbbé, mint valaha; egy pillanatra sem kellett elfelejteni, hogy:
hatha mindez nincs igy, krizisr6l sz6 sem lehet s igy a vallassal sincs semmi
baj. Ami eddig elhangzott, érdekes volt, de nem meggy6z6. Es az allas-
pont mellett tovabbra is ki lehet tartani. Ha a tényeket nem is valtoztatja
meg, attél biztosan megdv, hogy a szemléld -elfogultsagba essék. Ezen
kiviil feljogosit arra, hogy az ember tovabb kérdezéskodjék. A kérdezés
persze mindig kényesebb lesz. Mar az eddigiekbdl is kitiint, hogy Eurdpa
tényleg vagy példatlan valsagban van, vagy azok, akik indokolatlanul
az idézett sorokat irtak, veszedelmesen képzel6dnek. Most annak, aminek

' Rozdnov: A mi idénk apokalipszise. Idevagd varians Léon Bloy «Au Seuil de
I'Apocalypse»-jébdl: a «kereszténység vonzoereje szadmomra Krisztus szenvedésének mérhe-
tetlensége, passziojanak grandiozus, transzcendens borzalma . . .» Es tovdbb: «ugy érzem,
hogy szivemen daganat van . . . amely a boldogtalansagtol egyre né és egyre betegebb lesz...»
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a vallasos valsag nevét adtak, kozelebbi természetét kell vizsgalat ala
venni.

«Az alapvet6 kérdés — mondja Keyserling — nem az, hogy milyen moé-
don értem meg a vilagot, hanem az, hogy milyen mélyen értem meg. Minden
érzéki Osszefiiggés utal egy mélyebbre. Igy tovabb a végtelenségig. Ebbol
kovetkezik az a tovabbi ismeret, hogy a metafizikai megismerés mélyebb
a tapasztalatindl; a vilagnak vallasos atélése nem mas moddot jelent,
hanem mélyebben megalapozott szellemi atélést».! Az emberiség, vagyis a
tudomany, filozéfia, a mlivészet és a legutébbi id6 vilaglatasa érzéketlenné
valt a vilagnak e mélységben vald atélése irant. Volt benne valamiféle
vaksdg a transzcendens irant. «Ein Mensch kann an nichts anderén
zugrunde gehen als an einem Mangel an Religion.»? De ez a kozony, vak-
sag, érzéketlenség sohasem tisztdn embertdl fiiggd valami. «Ha azt lat-
juk — irja Péguy —, hogy egy metafizika, filozo6fia, vallas elvész, akkor
nemcsak azt kell mondanunk, hogy elveszett . . . Ugyanakkor latnunk
kell, hogy ezzel egyidében mi vagyunk azok, akik elvesztink «. . Ha egy
metafizika, filozofia, vallas az emberiségbdl eltiinik, ugyaniugy, s6t sokkal
nagyobb mértékben az emberiség az, amelyik ebbdl a metafizikabol,
filozo6fiabol, vallasbol eltlinik.»? Itt érthetd meg a nietzschei «keresztény-
ellenesség» a maga teljes mivoltaban. Nietzsche latja, hogy a keresztény
vallas mélységszemlélete az emberiség szamara elveszett, de ugyanakkor,
s6t még inkabb, az emberiség volt az, amelyik elveszett a kereszténység
szamara. Ez a modern ember nihilizmusdnak és transzcendens vaksaganak
értelme. Es ahol ez a nihilizmus kulminal, az nem az, hogy a mai ember
elhagyja a vallast, amely elhagyta 6t, hanem, hogy meggy6z6dése ellenére
és a vallas tényleges tavolléte ellenére kitart egy latszat mellett, amiben
mar szubjektiven nem hisz s aminek mar objektive nincs torténeti vald-
saga ¢és jelenléte. Es ez még tulajdonképpen nem a végleges nihilizmus,
ami most uralkodik Eurdépan. Ez az allaspont, ahogy Lowith irja: «még
tokéletlen, mint az atheizmus, amely mar nem hisz ugyan Istenben, de
p6tlékul hisz a semmiben, mint egy elrejtdzott istenségben ... az atheiz-
mus a mi viszonyaink feloldasanak csak utolsoeldtti eredménye . . . ahogy
a tudomdnyos pozitivizmus tulajdonképpen a kiabrandulas eldzetes filo-
z6fidja . . . egy U hit hidnyaban egyeldre a hitetlenségben hisz . . . Jelenleg
az ember olyan atmeneti helyzetben van, amikor alapjdban mar nem hisz
semmiben, ennek ellenére mindent e régiben hagy . . . Nem hisz a keresz-
tény talvilagban, de kitart mellette a vilagi eszkatolégia forméajaban,
elveti a keresztény oOnmegtagadast, de nem 4all a természetes Onbizalom
mellé.»* Ahogy maga Nietzsche mondja: «minden pillanat gyakorlata,

I Keyserling: Schopferische Erkenntnis.
2 Weininger: Tagebiicher.

3 Péguy: Oeuvres t. XIIL

4 Lowith: Nietzsche.
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minden 06sztonzés, minden értékelésbél fakadd minden cselekvés ma
keresztényellenes. Az altatasnak milyen szornysziilottje kell, hogy legyén
a modern ember, aki ennek ellenére sem szégyenli, hogy még keresztény-
nek hivjak».!

Ezekutan fel lehet tenni azt a kérdést, hogyha a modern ember
tudata nem vallasos, akkor milyen. Vildgos, hogy nem a mélységélmény
az uralkodd benne, hanem az empirikus, nem a transzcendentalis éberség,
hanem a telluszi tompasag. Vilagérzése nem feliilrdl, az istenségbdl indul
ki, hanem alulrdl, az emberb6l. A modern ember tudata nem vallasos,
hanem humanisztikus. Nincs természetfolotti megragadottsaga. Nincs
univerzalisztikus magatartdsa. Nem kozmikus Iény. Ezzel szemben:
materialisztikus, humanisztikus, empirikus. Ebbdl a magatartdsbol fakad
mindaz, ami modern: az anyagiassag, a technokracia, a szocializmus, a,
gazdasagi orientacid, a pénzre beallitott szellemiség, a korrupcio, a poli-
tika (jellegzetesen humanisztikus), a modern természettudomany (részlet-
eredmények, nagy Osszefliggések hidnya, laboratériummunka, filologia),
ez az oka a modern vilagnézeti, moralis, szocialis, gazdasagi, allami, tar-
sadalmi krizisnek.

Es csalodds volna azt hinni, hogy ezt a nézetet csak a nietzschei
«répaganisation», ahogy Keyserling hivja, hirdeti, a visszapoganyosodas
aramlata. Azok, akik mindezek ellenére is keresztényeknek valljak magu-
kat, végeredményben ugyanezen az Aallasponton vannak, hogy: keresz-
ténység tulajdonképpen nincs. Kierkegaard véleménye, hogy tizenkilenc
évszazadot 1igy, ahogy van, egyszerlien ki kell dobni a vilagtdrténelem
ablakan, mintha kereszténység sohasem lett volna és ujra el kell kezdeni
a kereszténységbe vald «begyakorlast.»? Bergyajev nem ilyen szigoru, de
a legutobbi négy évszazad torténetét, az tjkort, teljesen kikapcsolja a
kereszténység torténetébdl.>  Eliot szerint a kozépkor befejezésével a
kereszténység elsé fejezete lezarult.* Az Gjabb idé francia katholikus iroi-
nak (Bloy, Péguy) majdnem szészerint ugyanaz a véleményiik. Es telje-
sen egyontetiien az okot minden szerz6 a humanizalédasban latja. A visz-
szapogéanyosodott embertipus és a keresztény kozott abban a tekintetben,
hogy a mai krizis vallasos s hogy vallasos valsaganak igazi oka a vallas
humanizalddasa, véleménykiilonbség nincsen. A kiilonbség ott van, hogy
a keresztény tipus hisz a kereszténység 1jjaéledésében, a pogany nem.
«A kereszténység — mondja Evola — ma mar nem tudja megmenteni
a helyzetet, amikor szazadokkal elobb feltétleniil kedvezOobb anyagi,
intellektualis és moralis koriilmények kozott is hidnyzott beléle az erd
ehhez. Ma tjra tudjon uralkodni az a vallds, amelyik mar nem rendelkezik

! Nietzsche: Wille zur Maciit.

2 Kierkegaard: Einiibung im Christentum.
3 Bergyajev: Az 0ij kozépkor.

4 Eliot T. S.: After strange Gods.
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onmaga folott, mert a profan tudomany, laikus kultara és tomegszellem
elvette az erejét? . . . Mar nincs sz6 kompromisszumokrol és alkalmaz-
kodasrol. A kompromisszumokkal és alkalmazkodasokkal wvalé jaték tual-
soka tartott és nem tett semmit a nyugati emberiség letiinése ellen. Vagy
ismét egységes lesz a vallas és a transzcendens ismét abszolit médon meg-
nyilatkozik benne és altala jelenlevové lesz, vagy az egész vallas nem ér
semmit».! A Kkeresztény tipus annyit elismer, hogy a keresztény vallas
eddig az emberiség torténetében nem sokat ért el, de ennek oka az volt,
hogy nem volt «igazi» €és ennek kora tulajdonképpen csak most kovetkezik
el. Egy pontban azonban mind a két gondolatiriny megegyezik s ez: fel-
tétlen és konyortelen itélet afolott, amit «humanizmus»-nak hivnak.

V.

A humanizmus kritikdjaban Nietzschen kivil Evola ment a leg-
tovabb és Evola rajzolta meg a torténelemben a humanizalodasnak alta-
lanos vonalat. Kiindulépontja az 6si isten-kiralysag. Ennek arisztokra-
tikus kasztrendszere «nem sz6lasmod, hanem tényleges valdsdg, mert
hiszen ebbdl a kulturabol hianyzik a kirdlysagnak az a felfogasa, ami
sajatja a laikus, a profan, a politikus embernek.» A kirdlyok — basileis
hieroi — univerzalisztikus, kozmikus lények. Nem allegoriar6l van itt szo,
hanem metafizikai valdsagrol. A kirdly a nap, aki az életet osztja, akinek
«meghatalmazasa van az égtél», aki nem tettével van jelen, hanem sugar-
zasaval (ez a wei-wu-wei, a Lao-ce-féle «cselekvés nélkiil cselekedni» magya-
rdzata), aki a természetfolottit képviseli és jelenti és aki minden emberi
létnek transzcendens biztossagot ad. A kiralyi rend, a kasztok rendje:
szabaly, mérték, hatar, forma. Ehhez alakul jog, tdorvénykezés, gazdasag,
moral, miivészet. Minden szent, mert az egész €let ritus-szerti és szakralis.

A kiralysagot el6szor felvaltja a papsag. Ezutan koévetkezik a fOne-
mesek, lovagok uralma. Végiil a polgarsag és a proletariatus. Ez a torté-
nelemben a humanizalodasi folyamat. Ennek magyardzata ¢és elemzése
tolti meg Evola konyvének legnagyobb részét. Ma a régi «arya», a nemes
lény, teljesen kiszorult a kormanyzatbol és a «szudra», az alacsonyrendii
Iény keriilt feliil. Az eurdpai pusztulds oka ez, a humanizalodas: a kasztok
hatdrainak leromboldsa, — a pozitivista tudomany ¢és filozéfia uralma, —
a technika és a hatalom mechanizmusaban valdé hit. A hatalom nem
mechanizmus, hanem transzcendens valosag. Az uralkod6é kasztok mind
jobban siillyedtek, amig elérkeztek addig a pontig, hogy a szolgak kasztja
jutott uralomra. «A demokratikus mozgalom diadala — irja Ortega a
«Democratia morbosa»-ban — a kivaltsagok, a kaszt-alkotmany ellen stb.
moralis perverzid, amit plebejizmusnak neveznék.»?> Ez a IIl. inter-

! Evola: Imperialismo pagano.
2 Ortega: El Espectador.
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nacionale ideje, amikor az a hit, hogy a tarsadalmat a munka tartja fenn.
«Ez a rabszolga alapelv: dolgozni.»! «Tulajdonképen rabszolgasagrol
csak ma lehet elkezdeni beszélni.n? «Az élet eszkdzei fontosabbak lettek,
mint maga az élet, s6t az eszkozOok az életet siillyesztették eszkozzé.»>
(Az ember mint «fogyasztéo», mint «adofizetd polgar», sét, mint «ember-
anyag» — statisztikai vilagszemlélet stb.) Ezzel parhuzamos az a folyamat,
amikor a bolcseség, a szakralis tudds felvaltodik «tudoménnyd»: mindenki
szamara hozzaférhet6vé lesz, a tudas ¢ép Ugy szocializalodik, ahogy a
hatalom. «A tudas épen annyira arisztokratikus, individualis, tényleges,
szubsztancidlis, organikus, kvalitativ, mint amennyire a civilizalt tudo-
many demokratikus, absztrakt, szocialis, nivellalo, kvantitativy. A kul-
taraban minden a leheté legszorosabban 0sszefligg: hatalom, csak mas.
oldala ugyanannak, ami a tudés, tarsadalmi rend, csak mas oldala annak,
ami miivészet, gazdasag, vagy mordl s mindennek végsé cslicsa s ugyan-
akkor mélysége, az ember kozmikus tudata: ami a vallds. «Ha az emberek
nem ismerik el a szellemi rendben a tekintélyt — irja Guénon — nem
ismerik el a hatalmat sem; a szent dolgokat megérintik a profanok .

az inferioris itélkezik a fens6bbrenddi folott, a korlatolt az, aki foélényben
van a bdlcs folott, a tévedés az, amelyik legydzi az igazsagot, az emberi
helyettesiti az istenit, a fold jatssza azt a szerepet, amit az ég . . »* Az
ember tudatdban a divinum helyett a humanum foglal helyet: igy valik
a vallas transzcendenssel vald kapcsolat helyett eleinte részvét- és konyo-
riilet-vallassa, aztan testvériség-vallassa, egyenloség-vallassa, vagyis az,
isteni vallas emberi vallassa, igy valt az ég foldivé, a szakralis szocialissa,
a bolcseség tudomannya, a koltészet filologiava, a miivészet virtu6z mutat-
vannyd, az «arya» szudrava, az emberiség tomeggé. Ez az «alulrol vald
barbarsagy», ahogy Ortega mondja,> a «crowd-mindedness»,® ahogy Ameri-
kaban nevezik, a nivellalodas,” aminek Kierkegaard hivja, a Sklaven-
moral, ahogy Nietzsche jelolte meg.® A «domaine profane»-nak a «science
profane»’ felel meg, amelyben nincs is igazsag, ahogy nem is tényleges,
nem is valdsdgos, «mert csak a profan szempontjabdl van, amely nem mas,,
mint a kozény szempontja».! Epen ezért a profin tudas «savoir d'ordre
inferieur»'' «A modern ember tudata minden egyéb vonatkozast kiviil-
hagyva csakis a csupasz humanizmus rendjébe kapcsolddik ... s ez annyit

! Evola: Rivolta contro il mondo moderno.
2 Evola: Imperialismo pagano.

3 Evola: Rivolta etc.

4 Guénon: La crise du monde moderne.

3 Ortega: Rebelion de las masas.

¢ Cabell: Straws and prayer books.

7 Kierkegaard: Kritik der Zeit.

8 Nietzsche: Zur Genealogie der Moral.

9 Guénon: Autorité et tradition spirituelle.
10 Guénon: La crise du monde moderne.

' Guénon: La crise du monde moderne.
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jelent, hogy elhagyja életének tulajdonképpeni értelmét. De az értelmet
elhagyni annyi, mint magat az életet elhagyni, ez annyi, mint a torvé-
nyeket meghamisitani, a kasztokat &sszekeverni, a kozmoszt ismét
kdossza tenni.. s ez annyi, mint az alvildg utjara 1épni, ahol minden
a véletlentSl fiigg s ahol végiil minden feloldodik és megsemmisiil.»! Csak
igy tdmadhatott a modern materialista Okonomizmus, amely teljes meg-
hédoléds az anyagi principium elétt — «economic determinism is today
a God before whom we fall dawn» (Eliot).? A modern humanizalt-szocialis-
o6konomikus-atheista-cinikus-tudomanyos ember tulajdonképpen «alvilagi
embertipus»,’> ahogy Bergyejev mondja, ugyantgy Christiensen: aki azt
allitja, hogy a modern ember démonikus elfajulds eredménye* s ugyantigy,
ahogy Evola, mikor azt irja, hogy a modern tdmeg «a totemista Gshordahoz
valo visszatérés, a plebejizmus terjeszkedése, a homogén agglomeratumhoz
vald kozeledés, a kollektivum démonidjanak hatdsan.’ «A tomeg sziikség-
szerien demoralizadl, ha wvallastalannd valik, egyszertien destrudlja az
erkOlesot, mert vallastalansaga utjan az anyagiassag szférajaba kerilt»
(Borger). Ezért a modern ember nivellalodasa, ez a modern borotvalt arc
kétértelmiisége «caesar €s lakaj egyiitt», amint Romier irja, terrorista és
rabszolga.” De a rabszolgasdg nem tarsadalmi helyzet mar, hanem tarsa-
dalmon kiviili, ezért a modern ember «paria», amint Evola mondja.8 Es ez
beliilrdl kovetkezik, alkatdanak eredménye, — a rabszolgdt nem koriil-
ményei teszik azza, hanem az, hogy rabszolgalélekkel sziiletett és nem tud
mast, mint szolgdlni (a munka, mint a legfébb erény), — nem a viszonyok
avattadk rabszolgava, hanem: az. Ezért benne az Onallotlansag, ingadozas,
meghodolas, formatlansag, «ignorance», a korlatoltsig és a transzcendens
irant vald vaksag. Tarsadalom és ember korrelatum: egy bizonyos ember-
nek egy bizonyos tarsadalomforma felel meg, a kiralyi embernek a kiralyi
rend; a csdécseléknek, a parianak a felbomlés, zavar, az inferioritas felel
meg ¢és ez mar nem is tarsadalom, hanem tarsadalmon kiviil valo allapot;
a kozmikus embernek a «szép rend» felel meg, a humanisztikusnak a
kdosz: a szocializmus, tudomany, gazdasagi felbomlds, vagyis a vallas-
talansag.

VL

Ha most nem a krizis-ir6t6l, hanem a krizis-irodalom egy kritikusa-
tol, vagy szemlélgjétdl valaki azt kérdezné, hogy milyen tanulsagot vont

I Evola: Rivolta etc.

2 Eliot T. S.: After strange gods.

3 Bergyajev: The bourgeois mind.

4 Christiansen: Der neue Gott.

5 Evola: Imperialismo pagano.

6 Borger Jan: De Tijdstroom.

7 Romier L.: L'homme d'aujourdhui.
8 Evola: Rivolta etc.
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le az eddigiekb6l, a kovetkezoket kellene valaszolnia: Eurdpa magas
szellemiségén a XVIII. szazad kozepe Ota nyugtalansag észlelhetd. Lehet,
hogy ennek a nyugtalansagnak az elsd jele Montesquicu koényve a rémai
birodalom hanyatlasarol. Itt jelentkezik eldszor burkoltan az a korkritika,
amely a modern apokalipszisben kibontakozik. A hang erdsbodott, komo-
lyodott és nyiltabba lett egészen Nietzscheig, akinél elérte a tetOpontot,
de ugyanakkor meg is oldodott. Nietzsche utan két irany talalhato: az
egyik tovabb kritizdl és kétségbeesik; a mdsik elindul abbdl az eredmény-
bol, amit Nietzsche elért és ha nem is tudja még kifejezni, még kevésbbé
realizalni a megoldast, mar tudja éreztetni. Lehet, hogy a nyugati kultira
elpusztul. Az emberiség kiélte. Lehet, hogy a legkdzelebbi szaz év nagy
valtozasokat hoz. De lehet, hogy, amint Nietzsche megfogalmazta, mindez
nem olyan fontos, mert a kérdés lényege egészen mdashova helyezddott at.
A civilizacio talan talélte magat, de az emberiség megmarad és talan
igaza van Valérynek, aki azt mondja: «az észnek mindannyiszor tévednie
kell, valahanyszor az életre vonatkozoan kedvezbtlen kovetkeztetést von
le». Lehet, hogy van krizis, de valoszinii, hogy az apokaliptikusok ttlozzak.
A lényeg: az ember. Es az embert nem fenyegeti veszély. Az olyan kony-
vek, mint amilyen példaul Erwin Reisneré, aki «a torténelmet biinbe-
esésnek és az utolso itélethez vezetd utnak» nézi, époly indokolatlanok,
mint Rozanov orosz, Bloy francia apokaliptikdja. Ezek a mivek inkabb
a krizis jelei, mint kritikus miivek. Azt a nézetet, hogy valsag egyaltala-
ban nincsen, lehet tartani, de époly folosleges, mint azt, hogy a valsag
végzetes. Mert a valsag tagadojat a valosag megcafolja: koriil kell néznie
a vilagban és kézzelfoghato modon tapasztalni fogja a kritikus helyzetek
egész sorat. De ugyanligy megcafolja a valésag azt is, aki Uj OzoOnvizet,
vagy népvandorlast lat a mai vilagban. Valéry azt mondja, hogy a vilag
helyzete sohasem reménytelen, mert sohasem azokon mulik, akik nem
hisznek az életben, hanem azokon, akik hisznek benne. S ezt a torténelem
mar egynéhanyszor be is bizonyitotta.

Arra, ami a valsag megoldasara vonatkozik, a magas szellemiség
képviseldinek véleménye meglehetésen egyonteti. «A vildg — mondja
Evola — csak most eszmél fel sotétedd sorsanak eléérzetére, de az okok
mar szazadok ota mikddnek, amelyek a szellemi és anyagi allapotok belsd
szétziillését felidézték, ugyhogy a legtobb ember szamara mar nemcsak
hogy elveszett az egészséghez ¢és normalitdshoz vezeté ut, hanem még
annak lehet6sége is, hogy megértse, mit jelent tulajdonképpen egészség és
normalitds . . . Tény, hogy az elmult korszakban az ember egyaltalan
semmit sem taldl, ami 0jra torténelemmé valhatnék.» «Amire sziikség van,
az a tokéletes szakitas és szembenallas . . . egészen nagy katharzis . . .
feltétlen és kiméletlen leépités . . . igy, hogy minden dolog ujra értelmet
nyerjen, minden, amit oly aldvald6 moddon megszentségtelenitettek, 1]
tisztasagban tinjék fel ..» A krizis fokozasa tehat nem veszélyes és kar-
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tékony, ellenkezdleg: épen az a helyes, mert sietteti a valsag lefolyasat.
Ez a nietzschei allaspont is: nem konzervdlni a mai vilagot, hanem oda-
hatni, hogy minél hamarabb kivesse magabol azt, aminek ugy is el kell
vesznie.

A vélsadgon tullevd elsé jel pedig, ugy latszik, mintha az volna, amit
Prinzhorn mond: «az emberi személyiség ¢épen uUgy, mint az ember
elhelyezkedése a vildgban csak vallasosan érthetd megy. A vallas pedig
azt jelenti, hogy, amint Evola mondja: «Az ember feleszméljen sajat éle-
tének legmélyebb gyokereire». Ennek a fordulatnak az eredménye: «ha
egy birodalom szent, akkor nem is birodalom», «ha az allam nem all valla-
sos alapokon, nem allam», «végil fel kell ébredni és labra kell kapni. . .
elemi cselekvési erének kell kitdrnie, amely sajat tisztasdgaval teljesiti
onmagat, készen arra, hogy a szonoklatok szennyes kérgét, szentimen-
talizmusokat, moralizmusokat ¢és religiozus képmutatasokat Osszezizza,
mindazt, ami Nyugatot elarasztotta és humanizélta ..» «A tudomany
az ember mélyebb valdsaga irant siiket . . . ezzel szemben sziikség van
a szent, a bensOséges, titkos, teremtd tudasra . . .» «tokéletes tévedés azt
hinni, hogy az allam mas lehet, mint a civitas diaboli, ha nem tamad fel
(jbél az impérium ..» Es ennek a vilagnak hirnokei, az 6érkodok (ergé-
goroi) — sajatsagos embertipus. Magatartasa korilbeliil ez: «kivonja
magat az altalanos romlasbol, gyorsitja az 0. n. «haladas» ritmusat, vagyis
kozvetve eldidézi, hogy a torténelmi periddus minél hamarabb véget
érjen — tiirelemmel, szivosan, kegyetlen biztossaggal egyik oldalon rom-
bolja, a masik oldalon ujra teremti a vilagot». Ezzel Evola csaknem szo-
szerint ugyanazt mondja, amit Nietzsche ¢s amit kortarsai: Ortega,
Valéry, Keyserling. Ugyantugy latja kibontakozni az 10j embertipust a
jelen zavarabol és egyébként is megegyezik a véleménye az elébbiekével
abban, hogy: «folosleges politikarol, szocialis, gazdasagi reformokrol
beszélni, mert a gondolat, hogy ilyen utakon lehet eljutni a megujulésig,
egyszerien nevetséges — mintha valaki a beteg testrészre recepteket
ragasztana akkor, amikor mar a vér is meg van mérgezve».

A krizisb6l valdé kibontakozas irodalma egyébként ugyanolyan figye-
lemremélt6, mint magaé a krizisé. Hamvas Béla.



ASSZIMILACIO.

1

Helyes megallapitas, hogy a Karpatok alatt van Eurdpa kapuja.
A népvandorlas egymasrazajlé hullamai erre dongették a bejaratot, itt
morzsolodtak fel, vagy innen tortek tovabb végleges hazat hoditani.
A nyugat veszedelme csak akkor szint meg, midén tobb mint ezer
esztend6vel ezel6tt magyar fajtank szallta meg ezt a teriiletet, hogy
végre szilard allam alakitasaval feltartoztassa a hoditd népek meg-
megijuld rohamait. Sok hulldam tért meg sziklafalain. Az allandd Ort-
alldas azonban Ot magat is megviselte. Orszagunk kezdett6l erds hatalmi
torekvések céltablaja, nem csoda tehat, hogy a népi valtozasoknak is
tipikus kiizd6tere lett. Az idedlis foldrajzi egység, hegyek és folyok
alkotta hatdrok nem Dbiztositottak fajtank nyugodt fejlddését. Eurdpa
legbizonytalanabb f6ldjén allunk, hol évszazadok alatt legfeljebb a
birtoklok és helyzetek valtoztak, a népcsere azonban alland6 maradt.

Hajdan fegyverrel rontottak egymasnak a terjeszkedésiikben kol-
csondsen akadalyozott torzsek, a gy6z6 pedig erdszakkal csinalt helyet
ovéinek. Az ujkorban ritkabban alkalmazzak ezt a brutilis modszert,
viszont egy masik, szelidnek és békésnek latszo folyamat jelentkezik:
a népek alig szembetlind vandorlasa és terjeszkedése. Csendes behuzo-
dasok, amelyek utobb hoditdé Ehséget keltenek s  robbanasokhoz
vezetnek.

A békés foglalasoknak sok érdeklodésre szamottartd folyamatabol
kilonosen egy jelenség emelkedik ki, orszagok sorsara kihat6 jelentd-
sége miatt. Az a viselkedés, 0Osztonds torekvés, mellyel a hatraszoruld
fél védekezni, vagy az eldretdord erejét megsokszorozni szereti: az asszimi-
laci6é, vagyis a benépesités azon modja, mikor egy faj idegen elemek
beolvasztasaval, nyelvi ¢és Ontudatbeli atalakitasaval akarja szamaranyat
fokozni.

Orszagunk fekvésébol szarmazo torténelmi adottsdg, hogy az asszi-
milaciénak, beolvadasnak és beolvasztasnak Europa e foldjén nagyobb
siulya van, mint barhol masutt. Ha van nép, amelynek fontos ismernie
ezt a folyamatot, elsdsorban a mi néplink az s a mi hivatasunk feltarni
e szociologiai jelenség természetét, mely a nyugati civilizacid egyetlen
allamaban sem tanulmanyozhato olyan sikerrel, mint hazankban.
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IL.

A haboru el6tti magyarositd torekvések a nemzetiség pozitivista
felfogasabol indultak ki. Azt hitték, hogy az 0j népkozosséghez partolok
teljesen atalakulnak, ha a szembetiind elemekben alkalmazkodnak, vagyis,
ha elsajatitjak nyelviinket és formalis madsolassal nemzeti Ontudatunkat
is atveszik. E feliiletes szemlélési mod teljesen figyelmen kiviil hagyta
az ember megvaltozhatatlan adottsagait, a tudatalatti Osztonds és Orokle-
tes tulajdonsdgokat. Tévedése — mely a kultarvildgban altalanos volt —
inditotta el késébb a ma mar gyakorlati feladatokra is vallalkozd faj-
elméleteket, melyek az elébbi felfogassal ¢lesen szembefordulva, ép az
ellenkezé polust hangsulyozzak, ma még gyakran tulzd egyoldalusaggal.
Erdemiik azonban, hogy e racionalis kor pozitiv szemléleti anyagihoz
kiegészits, parallel alkotéelemeket nyujtottak, kipotoltdk a nemzetrdl
és a nemzethez tartozasrol alkotott ismereteinket, a fajrol képzett
fogalomalkotasukkal pedig az eddig elhanyagolt szempontoknak tényeire
is raterelték a figyelmet. Ma e modositott szemiivegen at maskép nézziik
az asszimilacio problémait, tisztabban latjuk annak nehézségeit.

A héabort el6tti magyarositasi mozgalom kétségteleniil hatraltatta
az akkori nemzetiségek Ontudatanak ébredését, végeredményben azon-
ban a nyelvterjesztésben kulminalt s alig nyilt tobb lehetdség szamara,
minthogy minden 4allampolgart megtanitson a magyar nyelvre, ezzel
pedig megalapozza az egységes ¢és dltalanos kultirérintkezés feltételeit
az orszagban, a magyar nyelvet minden magyarorszagi nép ko6zos «kozle-
kedé» nyelvévé avatva. A magyar kozvélemény azonban — a vérszegény
eredmények ellenére — elkaprazott attdl a sikert6l, melyet az erdsen
iparosodd nagyvarosok produkaltak. Ezek a centrumok ugyanis mardl-
holnapra megduzzadva, nyelvben feltinden magyarosodtak ¢és az oda-
vandorld tomeget latszélag gyorsan at olvasztottak. Altaldban e vérosias
nemzetiségi politika tévesztette meg egész stratégiankat. A kdzhangulat
konnyli zsakmanyban bizott, nem vévén észre, hogy a varosok magyaro-
sodasa javarészben természetes folyamany volt, melyet az egyes intézke-
dések legfeljebb eldsegitettek, vagy meggyorsitottak. A falvakban ellen-
ben cs6dot mondottak a magyarositds eszkozei, itt alig terjeszkedtek,
nyelviink hatarai, s6t néhol népiink a térvesztéstdl sem tudott meg-
menekiilni.

Az asszimilaciéo sarkproblémait legtobben egyéni esetekbdl szeret-
nék megismerni. Mindenki csak Onmagat, a mellette allot, esetleg a
tomegek feje felett kimagaslokat latja és ezek példajarol altalanosit.
Ez a moddszer minden tisztanlatdst megzavar. Lehet, hogy az individualis
esetek megkapd és frappans nemzetiségi palfordulasokat mutatnak be,
de megtévesztenek, ha azokat e mozgalmak tanulmanyozasanal altalano-
sitva akarndk hasznalni. Nem Liszt Ferencek, Semmelweis Ignacok,



130

Herczeg Ferenczek szinjatéka érdekel, mert itt nem az egyes, kivételes
ontudata és belatasu lelkekben végbement folyamatok a fontosak, hanem
a tomegben ¢lok ismeretlen egyedei, kiknek céljai, gondjai, vagyis teljes
magatartasa er6k nyomasara maskép reagal, mas utat kdvet, mint ame-
lyen a kimagaslok jarnak. Az asszimilacié Osi, nyers jelensége tehat nem
vonatkozik semmikép egyéni palyafutdsokra, és nem torédik azzal, ha
valaki véletleniil ra is cafol a maga életat javai. Forgdpontja a tomegek
mozgasanak {itkozéteriiletén nyugszik és igy népesedési tomegmozgalom,
mely mast mutat, ha a szenved0 egyest haladasanak vaskapcsai koziil
kiemeljiik és mast, ha e szerkezetben benthagyva annak, mint a nagy
masszaban elsiilyed6 ¢és elszintelenedd részét vizsgaljuk. Mivel jellege
az utobbira iit, a tdmegmozgalmak megvilagitasara alkalmas kutatasi
madszerhez kell fordulnunk.

A szarmazas és nyelv szerint Osszetartozd, egy szervezetben ¢él6
embertomegek mas embertomegektdl elnevezésekkel kiilonboztetik meg
magukat. A mi viszonylatunkban magyarok vagyunk még akkor is, ha
az idegenek 4ltal hasznalt kifejezés nem is fedi ezt (hungarus-unugor-
hétugor).! Az egylivétartozd tomeg elnevezésének absztrahalt fogalma
azonban csak késobb fejlédott ki s bizonyos ingadozast mutat, mert
kora érdeklodésének megfelelden mdas-mas szempontot kivant kiemelni.
Feltehetd, hogy az els6é mondatban jelzett kollektivitas gyermekkoraban
torzsnek, vagy hadnak (a magyarsag elsGsorban hadi szervezet) nevezte
magat,” valoszinli, hogy késébb a «nép» kifejezéssel cserélte fel ezt, az
ujkorban pedig ujabb szavat alkotott és a nemzet fogalmanal allapo-
dott meg. A «nemzet» fogalmaba a faj fogalma is mindjobban bekapcsold-
dik. Nalunk mégis a nemesi felfogas lett dont6. Ez a felfogas, ha mind-
azokrol beszélt, kik sorskdzosségében a rendi elkiiloniiléstl fiiggetleniil
hozzatartoztak, a tomeg fogalmatol alig eltérd, nyelvi azonossagot sem fel-
tételez6 nép’ meghatarozast hasznalta. Az 6 nemzete csak kivaltsagosakat
foglalt Ossze. Az utols6 szazadforduld embere ennek magyar szinonimaja-
nal, ezért nem tudott szabadulni a ratapadt formalizmustdl, a nemzet olyan
fogalmazasatol, melyben a jogi elem tovabbra is belecsengett. Igy lett
a nemzet, az Uj életre kelt néppel szemben oOntudataban ¢l6, intézményes
fennmaradasra tor6 magasépitmény, tobbé-kevésbbé jogi konstrukcio-
izl alkotas annyira, hogy abba a régi magyar hajlanddsagot mutatott
a hazai idegen nemzeteket és kisebbségeket is belefoglalni. Viszont az
utédjaként kialakult fajtani felfogds ¢ép azokra a fogalmi elemekre
tér ki, melyek a nemzetbdl kimaradni latszottak, mid6én hangsulyozza
az 0sztonds,  Osi, szarmazasbol eredd, megmasithatatlan tulajdonsa-

' Homan Balint: Magyar Torténet, 1. kot., 45. o.

2 U.o., 16. oldal.

3 Szerz6tél: A nép fogalmanak megallapitasdhoz. Tarsadalomtudomany, 1929
311. oldal.
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gokat. Ilyen megvilagitisban azutan  a kollektivitisok is mas képet
nyernek.

A fajtan népfaj-fogalma. szerint egy nép sorskozossége hasonlova
valik a talajon allandéan tovamozgd gigaszi sargolyohoz, mely ismeretlen,
titokzatos élettani ¢és tarsadalmi er6k kovetkeztében konzekvensen gor-
diil a foldon, de nem elszigetelten, hanem szoros kozelségben mas ilyen
sargolyokkal, azokkal ¢érintkezve, azokhoz tapadva, allandéan kiizdve
€s harcolva utjanak szabad iranyaért. A mozgas energidkat emészt fel,
az Oriasi golydkat veszteségek érik, kiilonds horzsolasi torvény szakit le
roluk részeket a talaj vonzasanal fogva (természetes nép veszteségekrol
példazunk) és a szomszédok erételjes surlodasa kovetkeztében. De amint
gyongiil, ugy gyarapszik, a talaj rétegeinek magahoz ragasztasaval
nagysagat fokozza, vagy pedig nekidramlésai kozben Iehasit testeket
a szomszéd feliiletér6l. Mintha kiilonds vegyi eréd dolgozna — itt mar
ki kell egésziteniink hasonlatunkat — az 0j sejtek nem maradnak pusz-
tan feliiletére illeszkedetten, hanem beivodnak, beamalgamizalédnak az
egészbe. A golyd egyszinli, tarsatdl eliitd szinli. Az 4atsodrodd idegen
elem viszont sajat szineit viszi at. De mint mondottuk, vegyi erdk hatnak;
az eliitdé szinek csak attapadasuk pillanatdban teszik foltossa, tarkava
a feliiletet, azutan lassan, fokozatosan feloldddnak, elvegyiilnek. A régi
szinekbe beleitatjak sajat szineiket és szin elegyedés utjan hozzajarulnak
a réginek 1&pésrél-Iépésre torténd atarnyalasahoz. (Nem akarunk kitérni
arra, hogy el6fordulnak katasztrofak, melyeknél a testek akar a talaj
hibdjabol, akar a szomszédok vehemens 10késére elmalanak, vagy szét-
robbannak és nem akarjuk most killon részletezni azon ujszerli Ossze-
allasokat, hol a szinek eliitd, vagy nagy mennyiségli Osszefolyasa a vegyi
folyamat sima, zokkenét nem tiré szinképkialakitasat lehetetlenné teszi.)
E golyok élete allandd valtozas. Valtozas két iranyban: egyrészt gordiild
helycsere, torténeti tovahaladas, masrészt belsé atalakulds, szineik halva-
nyodasa, vagy er6sodése, strukturajuk szinképzése. Mint tudjuk, allando-
sadg ¢élettani téren lehetetlenség. Az idegen elemeket fel nem vevd testek
egyéniségiilkben eloregednek, a nem keveredd, beltenyésztést {iz6 rajok
kipusztulnak. Csaloka volna azonban azt allitani, hogy ez az 6rok dinamika
mindent megmagyardz, a folytonos alakulasok e vilagdban nincs rogzit-
het6 elem, nincs pozitiv, foghaté allanddsag. A népek, nemzetek, vagy
fajok elnevezése ép e folyamatossag ugrast nem tird allandoésagat dombo-
ritta ki pregnansan, azt, hogy példaul a mi esetiinkben magyar volt
a magyar ezer évvel ezel6tt épligy, mint ma. Az eléd és utdd generativ
Osszefiiggése tehat kizar minden tokéletes kicserélédést, annal inkabb,
mert az atoroklésnél mindig az Osdk egész sora is akcioba lép. Vagyis a
képletes 1j szineket belsé erdk veszik kezelésbe, halvanyitjdk el és dol-
gozzak at szelid atmeneteken keresztiil elveszé arnyalatokka. Lehetet-
lenség tehat, hogy a generaciokat valtd folyamatba idegen tdmeg be-
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ékelodottnek képzelje magat eredeti szinei felaldozasa nélkiil és lehetetlen,
hogy a vérségi sorban helyet talalt, de ott még kellékép meg nem emész-
tett elemek alkotd sejtekké nemesedjenek. Marél-holnapra sorsdontd
atformalodas nem kovetkezhetik be. Ennek gatja és akadalya az ¢élet
ugrast, diszharmoénidkat nem tiir6 folyasa és a fokozatos atalakulas.

Hasonlatunk elénk tarta a népfaj minden Iényeges ismertetd jelét.
Lattuk, hogy ez koz0s szdrmazasi erdktdl elinditott, tehat csaladi, illetd-
leg rokonsagi kotelékekbdl kifejlodott, élettani forrasbol eredd és tarsa-
dalmi sikon haladd, ilyen energidktol Osszetartott és mozgatott, nem fel-
tétleniil egy teriileten ¢él6 embertdomeg alkotta olyan entitds, mely mas
meghatarozott fajokkal kolcsonhatasban, allandd bioldgiai, lelki és szel-
lemi csere viszonyban, tehat modosulasban ¢€l, de ezen modositd tényezo-
ket a rda kotelez6 fokozatos, ugrast nem ismerd, szerves fejlodés torvénye
utjan  egyéniségén atdolgozni, adott elemeivel vegyitve harmonizalni
tudja és igy folytonos valtozdsa kozben is a fejlodési folyamat Ossze-
fiiggésével, abszolut kontinuitasaval egységet megdrizni képes.

A fajok tehat egymastol kiillonbozo egységek. Egyazon id6pontban
a faj tagjai egyOntetliséget és bizonyos azonossagot mutatnak. Az egyesek
kelld teret hagyd homogén jellemvonasokbol épiil fel. E karakterisztiku-
mokat foglaljuk 0Ossze ko6zos vetitdteriileten akkor, midén faj jellegrol
beszéliink. Viszont ez, mint a mas fajoktol elvalasztd tulajdonsagok
gyljtéfogalma adott torténelmi pillanatban eldirja a lényeges faji ismerteto-
jelek kotelezo meglétét minden tagra nézve. Az az individuum tehat, amely
a faj jelleg valamely faktoranal a mértéktél eltér, hattérbe szorul a faj
uralkodovonasait  hordozokkal, aktualitasanak  képviseldivel szemben,
vagy pedig, mint atmeneti alkat teljesen a varakozok rendjébe szorul.
Vessiink tehat egy pillantast arra, hogy mily jellegképleteket kivan meg
a faji sorozas.

A faj vér- és sorskozosség. Elete meghatarozott tomegeknek. Az
¢let biologiai fajfenntartds, nemek parokkavaldsa és ezek szaporodasa,
vagyis valoban keresztiil-kasul huzodé vérkozosség. Eletink azonban
nem definialhatd egyoldali fiziologiai nemzedékvaltassal, mert itt e
fontos jelenség szovedéke finomabb szalakkal fonodik 4at. A magasabb-
rendi lelki-, szellemi- és kultaradottsagok felemelik a népfajokat az egy-
szeri ¢€lélény rangsorabol, tarsadalmi személlyé avatva ugy annyira,
hogy ennek sziikségletei és kovetelményei, ha az elébbi alaptorvényeit
nem tagadjdk meg, hanem céljaira felhasznaljak, jelent6ségiikben rajta
tulemelkednek. Az ember, mint tarsadalmi 1ény, kozossége, mint a torté-
nelem szltte sorskdzOosség rangsorban az ember, mint biologiai lény elé
keriil.

A kettés kozosségnek megfeleléen a faj jelleg is kétirany( kivan-
sadggal 1ép fel. Els6sorban megkoveteli a vérkozosséget, vagyis azt, hogy
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tagjai egy tor6l fakadottak legyenek. Realizdlva ez bizonyos biologiai,
testi azonossagot irna el6. Sokan ezt veszik tagadasba, mondvan, hogy
minden nép tdmegtipusok mozaikja. Ennyiben igazuk is van, hiszen a
folytonos modosulasnak ez logikus kovetkezménye. Ellenben e folyamat-
nak hatarai vannak. A mozaikkép nem valtozhat el ugrasszerlien, korlatozva
van olyan tipusokra, melyek egymashoz kozel esnek, egymassal har-
monikusak. Négert nem lehetne magyarnak nevezni, barmennyire hozzank
tartozonak vallana magédt. A rassztipusok harmonizalodasa ép a vér-
kozosség fennallasat bizonyitja. Utal arra, hogy folytonos és allando
variaci6 folyik, 0Osszehazasodds, leszarmazasok, aminek kovetkeztében
bizonyos halovany egységjelleg alakul ki, Osi elemek bélyege rakodik le
még az Ujabban besziir6dott alkatokra is. Nem szolva arrdl, hogy a kor-
nyezet hatasa, klimatikus, foldrajzi befolyasok, az ¢életmod, gazdasagi
és egyéb tarsadalmi tényezOk szintén az amalgamizaldédas irdnyaban
dolgoznak. A fajjelleg testi azonossdga tehdt csak azt koveteli meg,
hogy a faj egyede a fajba szidzadok alatt beolvadt jellemzd rasszantropo-
logiai tipusok valamelyikéhez tartozzék ¢és teljes értékliségébdl kizarja
azt, aki esetleg uj, vérségileg még felolvasztatlan, az Ostdmegbe még
bevarialatlan testi alkatok képét hordozza.

A lelki komponensek az anyanyelvben valnak foghatova. Ez az
a tényezd, amelynek alapvetd sziikségességét egyik fogalmazas sem veti
meg. A nyelv mellozhetetlen és pozitiv kévetelmény annak ellenére, hogy
tulajdonképpen jarulékos faktor, eszkbze — bar legfoghatobb eszkdze —
minden szellem megnyilatkozasanak. Az emberi lélek kettés rétegezodeést
mutat: tudatost és oOsztonost. Aki tokéletesen beszéli ugyan a nyelviinket,
faji de oOntudat nélkiil van, azt batran kizarhatjuk a magyarok koziil.
Mert ez vagy nem anyanyelvként hasznalja, vagy ha gyermekkoraban
sajatitotta is el, azota mas kollektivitds vonzasi korébe keriilt. Még a
nemzetit és fajit konokul tagadd internacionalista is megériz valamit
hovatartozasanak érzésébol. Az Ontudat szintén két iranyba differen-
cidlodik: értelmi és érzelmi elemekre. Az Osszetartozasrol lehetnek tuda-
tos képzeteink, amikor kategorikusz imperativuszként tanusitunk bizo-
nyos magatartast és lehetnek puszta érzelmeink, amelyek megsejtetve,
lelkiismereti inditékkal visznek allasfoglalasok felé. E pontndl mar érint-
keziink az 0sztonds megnyilatkozasok vilagaval. Ezek viszont a I1élek
mechanikus gépezetének azonossagat fejezik ki tomegrelacioban. Egyezd
értékelési modot, hajlamokat, gondolkozasformakat, évszazados beidegzo-
dottségeket, képességeket, bizonyos korlatok kozott szellemi hagyoma-
nyokat, vilagnézeti felfogdsmoddot. Jelentik foként lehetOségét, annak az
azonos reakcionak, melyet a faj tomegei adott esetben magatartasukban
kifejtenek. Egy résziikk leszarmazott tulajdonsdg, mint a temperamentum
és Osszefliggésben all a testi alkattal, masik részilkk pedig individualis,
nevelés és esemény alkotta  felépitmény, miként az egyeseknél, tehat
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torténelmi  fejlemény, kovetkezménye Dbelsd  szellemi alakuldsoknak,
rahatasoknak, eseményeknek, kornyezetnek stb. A biologiai leszarmazas-
bol folyt 0Osztonds alkotoelemeket részben ki lehet tapogatni, mivel az
embertani tudomany mar elShaladt ebbe az iranyba s ha hianytalanul
megfejteni nem tudja, par meghatarozassal a testi alkatok lelki habitus-
kovetkezéseit leleplezte. fgy tudja, hogy a hosszifejiiség nagyobb mozgé-
konysagot involval, a rovidfejiség nagyobb allhatatossagot (Drenger
és Bewahrer tipus). Ezen primer alaptulajdonsdgok fole épiilt lelki me-
chanizmus gyokereit felkutatni mar stlyosabb feladat anndl inkabb,
mert megnyilatkozasuk utja elrejtézik. Par pompas intuicid azonban
ravezet ezekre is (Széchenyi szalmatiize) és remény van arra, hogy a
fajpszicholégia szellemtudomanyi eszkozokkel némikép megmiiveli ezt
a talajt is. A teljes tisztanlatds azonban alig varhatd kivansag. Rejtély
az egyes ember lelke, de még nagyobb talany a komplikaltabb vonalak-
bol szétt fajé. De, hogy minden fatyolozottsiga mellett mégis valosag,
azt igazolja a tOrténelemtudomany, mely gyakran rapillant olykor,
midén a mult eseményeit massal magyardzni nem lehet. Meglétét bizo-
nyitja ugyancsak a ratermett nemzetvezetd sikere is. Hiszen a politi-
kaban az, aki kiillonds istenadomanyként a faji lelket felismerni nem
tudja, népében bizalmat sohasem ébreszthet.

A fajok orok, de folyamatos és szerves valtozasanak pompas dramai
jatéka a kollektiv élet szinpadan folyik le. Ez a mutatvanyos tér azon-
ban nem halott diszlettomeg, hanem ellenkezlleg eleven tenyésztalaj,
kiviragoztatoja kulturaknak, civilizacidnak: a tarsadalom. A faji val-
tozas eszerint nemcsak, hogy tarsadalmi sikon megy végbe, hanem azt
egyenesen tarsadalmi erdk inditjak el. Tarsadalmi tényezdk, mint a kor-
nyezet, még magara a testalkat-jellegre is hatnak. A faji lélek alakula-
sat pedig szinte determinaljdk az ember szellemén keresztiil. Dontd
szerepliik azonban abban nyilatkozik meg, hogy a fajok kozti érintke-
zést, a kolcsonds vonzast, atsodrodast ezek a tényezok idézik eld. Hiszen
a faj atalakulasa mas fajokkal Iétesiilt csere viszonyban leli magyara-
zatat, abban, hogy nemcsak szellemi mozgalmak talalnak utat az egyik-
tdl a masikhoz, hanem elszakadnak és csatlakoznak emberek is: a faj
alkotd6 atomjai. Ezeknek menetrendjét viszont teljesen szociadlis okok
allapitjdk meg. Az érdekét, megélhetését, jobb boldogulast vagy ennek
lehetdségét keres6 egyed ilyen inditasokra vesz kezébe vandorbotot.
A faj atszinez6dése helyvaltoztatd egyedek milkodésében, vandormozgal-
makban leli magyarazatat. Az attelepiilés viszont minden esetben elha-
taroz6 kovetkezménnyel jar, ennek mind aktiv, mind passziv részeseire.
A jovevény hatasokat hoz ¢és kap. Ugyanigy az a nép is, melynek fold-
jét a vandorok fOlkeresték. Néha csupan helyzeti energidk dontik erre
vagy arra a keveredést kovetd fejlodés tengelyét. A vandormozgalmat
kovetdé folyamatot, midén a faj idegen testeket vesz fel, vagyis kiilséleg
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mar régebben kozé illeszkedett elemeket, néptoredékeket és csoportokat
olvaszt magaba, allit be szaporodasi rendjébe, vagyis siillyeszt el testé-
ben anélkiil, hogy az elmeriiltek eliitd, magukkal hozott jellegiikkrol
tovabbra is felismerhetOk maradnanak, nevezziik asszimilacionak.

I1I.

Minden asszimilacionak tengelye a nyelvkérdés. Az egyéneknek,
ezek csoportjainak atalakuldsa a lélek modosulasa ttjan indul meg.
A faji Ontudat értelmi és érzelmi elemeinek kivetitdje a nyelv, ezek csoda-
vize a nyelv csatornajan at buggyan fel és kozlekedik. A megtanult
nyelven keresztiil jut el a jovevény az anyanép faji vildgdhoz, sziiletik
Ujja Ontudataban. Ez teszi lehetdvé részére a teljes és fenntartds nélkiili
alkalmazkodast, belsben ¢és kiils6ben, elobbi formédban azaltal, hogy
szellemi kapcsolataival ¢és érdekeivel mind mélyebbre meriil a kultira
pokhalofonataba, utdbbi formdban pedig azaltal, hogy ez hatarozza meg
helyét a befogadd nép tomegeiben és teszi lehetévé részére az 10 faji
elemekkel valdo kozeli kapcsolatokat, tarsasérintkezést, végiill az egybe-
hazasodast, ennek révén pedig a maradék nélkiili felolvadast utodaiban.

A nyelv tokéletes elsajatitisa azonban csak az elsd, bar leginkabb
elhatarozo 1€pés. Asszimilacios fokozat, melyen tovabb kell haladni.
Talalkozunk népcsoportokkal, torzsekkel vagy torzstoredékekkel, melyek
«kétnyelvivé» valtak, anyanyelvként két nyelvet beszélnek egyforma
tokéletességgel. A bilingvizmus azonban atmeneti stddium, olyan hely-
zet, melynek el6bb vagy utobb jobbra vagy balra torténd dontés lesz
a kovetkezménye. Ily dontés utjan 4all el6 azutdn, hogy egyes nép-
toredékek nyelvet cserélnek, fokozatosan elébb &si  beszédik mellé
Ujat tanulnak meg, majd késobb a kovetkezd nemzedékben elfelejtik
az eredetit. Ha a jovevények a nyelvatvétel mellett egyiitt marad-
nak, nem szoérddnak szét, nem vesznek el nyomtalanul a befogadok
tengerében, akkor asszimilaciordl beszélni korai volna, mert jellegiik-
ben mindvégig megdriznek valami specialisat, elobb-utobb pedig ra-
eszmélhetnek a tobbségtdl eliité érdekeikre, melyeket megvédeni, meg-
Orizni  torekszenek. (Lasd a jész-kunok magatartasait az tjkorban.)
Mar az ily méreti torzsi széttagoltsag is szeparacid veszélyével
fenyegethet. Rendszerint azonban Iépcsdje lesz a teljes hasonulasnak.
Abban az esetben, ha az atdmlés iranydban egyéb tényezdkben nem
tornyosulnak athaghatatlan akadalyok, csak allomast, hatarkovet jelent
a teljes Osszeforras felé. Kiilonlegesen szinez egy tdredéket a nemzettes-
ten belil. (Lasd a német torzsek fejlodését.) Az asszimilacid 1épcsdjén
elindult, de a teljes beolvadasig el nem érkezett tomeget mindig jellem-
zik idegenszeri uralkodovonasok, melyek megkonnyitik felismerheté-
siiket. Képleteik miatt Onkénteleniil elszigetelédve ezért keriilnek kiilon-
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leges helyzetbe a tobbséggel szemben. Legfeltiindbb a faji kétlakisag
akkor, midén tomegek a beolvadds kezdetleges fokan rekednek meg,
mondjuk csupan nyelvileg asszimilalodnak, de egyébként magukkal
hozott sajatossagaikat megmerevitik és megérizni torekszenek (pszeudo-
asszimilacidé). E latszatasszimilacié valéban nem is nevezhetd beolva-
dasnak, mivel itt az alkalmazkodas oly csekély vagy feliiletes, hogy az
egylittéld fajok elkiiloniiltségét egyaltalin nem érinti. Sokszor e visel-
kedésnek alapja nem is az Oszinte kozeledés, hanem 0sztonds kihasz-
nalasa helyzeteknek olyan forméban, mint azt a természet ¢életében,
bizonyos fajtdk mimikrijénél tapasztaljuk.! Befejezetlen, de mar szaza-
dok ota elakadt asszimilaciora kiilonben nagyon jo példat szolgaltatnak
a hazai ciganyok.

Ahol megérzik a kiilonallasnak, idegen szarmazasnak maradva-
nyait, ott csak atmenetrél beszélhetiink. Az ilyen tdérzs olyan helyzetben
van, mint az, aki megindult valamely cél felé, de oda még nem érke-
zett be. Szdzszor visszafordulhat vagy eltérhet. Megkezdett utjan tehat
tovabb kell vezetni, de figyelemmel is kisérni, nehogy kiilonallast fej-
lesszen ki, ezt koriilbastyazni igyekezzék, specidlisan szinezett célokra
torjon a nemzet céljain beliil, esetleg eliitdé szellem képviseletére és ter-
jesztésére vallalkozzék. A szo szoros értelmében nincs asszimilacio faji
beolvadas nélkiil. Nem tokéletes az a hasonulds, melyet a vérkeveredés
nem pecsételt meg és hol a generacidk soran végbement hazassagkoté-
sek még nem mostak egybe teljesen a kétféle vért.

Ha az asszimilacio oOrvényébe élesen eliitdé faj jellegek keriilnek,
akkor a harmonikus eggyévalas akadalyokba {itkdzik. Miként a bio-
l6giabol tudjuk, az atoroklés nem jellegzetességek kiegyenlitddése ¢és
letompulasa, ellenkezdleg generativ harc a vérben, minek kovetkezmé-
nyeként az erdteljes, dominans képletek talsulyra jutnak a gyengébbek-
kel, recesszivekkel szemben. Tomegszélességben ehhez hasonld jelenséget
tapasztalhatunk. Ahol egy 0sibb vagy relativ beltenyésztést folytatott,
mondjuk slritettebb fajisagn faj keriil szembe mint beolvadd egy, a
mar vérkeveredéseken atment, tehat oldottabb fajisagi fajjal, ott meg-
billen a sima folyamat, mivel sok tekintetben a beolvadd keriil folénybe,
orokiti at lelki alaptulajdonsidgokkal is jard testi képét, annak -ellenére,
hogy, mondjuk, nyelvben alkalmazkodott. Ily esetekben tehat csak fel-
szines at Oltozkodés kovetkezik be, mely alatt a megragadd ismertetdjel
tovabb ¢él, elszigetelve a jovevényeknek beolvadni latszott utddait any-
nyira, hogy azok kiilonb6zdségiik tudataban szdzadokon at mint idegen
elem hanyodhatnak az anyanépben.

Az eddig elmondottakbol kovetkezik, hogy kozeli, rokon képle-
tekrél ismert tipusoknal a  beolvadas egyaltalin nem problematikus,

I Méray-Horvath Karoly: Forradalmak, szocializmus, bolsevizmus. Térsadalom-
tudomany, 1929. 262. oldal.
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mivel az Uj elemek mar egy nemzedékre korlatozott faj varialassal
is beiktathatok az anyanépbe. Ott azonban, hol sulyosan differencialt
fajjellegek keriilnek Ossze, vagyis ahol a kiilonbség embertanilag és faj-
Iélektanilag vilagrészek ¢és taj Ovek hatardig terjed, esetleg hatvanyo-
zott mértékben (eurdpai-afrikai), a folyamat mar nehezebb feladatok-
kal kénytelen megkiizdeni. Ezek sikere pedig nagyon kérdéses.

Az asszimilacios folyamatok faji jellegének fel nem ismerése tévesz-
tette meg a szazadforduld magyar kozvéleményét is. Ezért nem jutott el
annak tiszta belatasaig, hogy a beolvadas kizarolagosan hazassagkoté-
seken, valamint az azt kovetd valdsidgos vérkeveredésen at valik teljessé-
E generacio mar a kiils6 alkalmazkodast is elégnek tartotta azért, mert
eltévedt azoknak a tipusoknak a megfigyelésénél, melyek a magyarsag-
gal egyittéld, kolcsonds vércserével nivellalodott, tehat — ha torté-
nelmi szarmazast tekintve nem is, de az ezeréves kozlekedésnél fogva —
mar rokonna valt népek korébol jottek at.!

Iv.

A nvelvi asszimilacid 4atmeneti €s mint ilyen csupan meginditoja
a vérségi felszivodasnak. Viszont veszélyt is rejteget, mivel torzsi kiilon-
allast tamaszthat és ¢él6sdi tenyészetekre vezethet. Megvilagitottuk, hogy
a valosagos vérkeveredés, ha eliitd elemeket sziv fel, vajudo tipusokat
teremt, megbontja az egység szinezetét. Nemzeti és népi beolvadasnak
tehat csak a betetdzott hasonulast, a teljes faji beolvadast nevezhet-
i k. Az a jovevénytdmeg magyarosodott el kétségteleniil, melyet emlé-
keirdl, magatartasarol, kiilsé ismertetdjeleirél tobbé nem lehet felismerni,
melynek nincsenek fenntartisai, mely nem csoportosul mint kiilon ala-
kulat a nemzettesten belil, mely nyom nélkill szétfolyt, miként kifeje-
z¢stink helyesen mondja, beolvadt.

k ok k

Népfajok életében az asszimilacio a fejlodés lehetdségét szolgalja.
Utat nyit 0j elemeknek, elésegiti a nivelldlédast azokhoz a népekhez,
melyeknek csaladjdban az anyafaj él. Enélkiill a generacios valt odas —
barmilyen széles korben folyjék — mindig ugyanazt és ugyanazt forgatna,
megmerevitené az adottat. Amint a szellemi viladgban szilkség van a
gondolatoknak vilagtajak felol felvaltva fujdogald széljarasara, ugy az
embertdmegek ¢€letében sem volna kivanatos, hogy ¢ép azon 0szton
elé, amely a differencialt jellegek behalozasaval segiti el6 a keveredést,
vagyis amit a kozmondads azzal fejez ki, hogy a nemek parkeresésében
ellentétek vonzanak,  athaghatatlan  korlatok tornyosuljanak.  Tudjuk,

I Jancs6 Benedek: A nyelvi és érzelmi asszimilacio feltételeinek vizsgalata. Tarsa-
dalomtudomany, 1928. 10. oldal.
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hogy az endogdm beltenyésztés eloregitleg hat és végeredményben
degeneracidhoz, elsatnyuldshoz vezet, akar csak az allatviligban. Az
ellenstlyozasara miikddésbe 1ép6 oOnvédelem tehat a faji energidk ébren-
1étét bizonyitja, amennyiben funkciojaval 1j sejteket sodorva at, termé-
szetadta célokat valdsit meg a tarsadalmak életében, szabdlyozza a
faji felfrissiilés folyamatat.

A torténelem nem is mutat fel példat arra, hogy a rokon, vagy kis
tomeg befogadasa el6l valamely nép elzarkézott volna. Az aprd beké-
redzked6 csoportok azonban legtobbszor nagyobb hullamok elddrsei.
A kés6bb jovo rajok felszivasa pedig sokszor aggalyos lehet. Feltornyo-
sulhat annak veszélye, hogy beolvasztasuk feladatival az amalgamizalo,
felbont6 er6k megterheltetnének, esetleg arra elégtelennek is bizonyul-
nanak. Ily esetekben azutan vészszelepek nyilnak meg. A faj defen-
zivaba 1ép, védekezik, az idegeneket kiszoritani, a tavoli jellegli, mas
fajbol eredd kevertvériieket az anyanép tOmegeibdl szarmazési értéke-
lés és megbizhatosag szempontjabol félreallitani igyekszik (disszimila-
ci6). Ez az onvédelem azutan tobbfélekép nyilvanulhat meg. A faj jelleg
forradalmi megvaltozasanak veszélye ellen az anyanép elsdsorban rend-
szerint kozhangulat kialakitasaval védekezik. Néha ez teljesen elegendd.
Mintha 0Osszebeszéltek volna, elzarjak a boldogulas utjat a jovevények
elél, vagy ha munkaerejiik sziikséges, kizarjak Oket a tarsadalom maga-
sabb funkci6ibdl. Az idetartozokkal 0Osszehdzasodni lealacsonyodas, mely
sokszor kikozositéssel is jar. E szervezést alig kivano ellenallassal szem-
ben mar bonyolultabb tiinetet mutat, ha szocialis, nem pedig egysze-
rien kozhangulati egylittmiikddéssel teszik hatdlyossd a szankciokat.
Sok ilyen szokast jegyeztek fel a mult emlékei kozt. Példaul Székely-
foldon a kozépkorban kozos erével leromboltadk annak a férfinek hazat,
aki oléh vagy szasz feleséget hozott falujaba.!

Gyakran nem képes a tarsadalom ellenszereket kitenyészteni a faji
kohézid elgyengiilése miatt. A tamadd miveletek sokszor csendben folynak,
észrevétleniil teremtenek veszélyes helyzeteket. Esetleg késon ébred-
nek tudatdra annak, ami tortént. Lehet erétlen a kozhangulat és fajvédo
szervezésre alkalmatlan a tarsadalom. Az ilyen meghasadt kollektivi-
tasokat azutan természetes Osztonereje igyekszik kisegiteni. Mikodésbe
1ép a faji gyuldlet, mely az elobb emlitett pusztan kozhangulati megnyilat-
kozasokkal szemben (idegenkedés, faji lebecsiilés, lenézés) aktiv érzelmi
fokozast jelent.

Egyik idézett példank szépen el6tarja ennek munkdjat. A beol-
vadds kapuja el6tt allva, szazadok ota kozottink élnek a cigadnyok
s e marék nép maig sem tudott felszivodni. Szandékan kiviil. Magyar
szemben inferioris elem a cigany. Alacsonyabbrendli szubjektiv érte-

I (Stessel Jozsef): A magyar faj és miivelddés eredete. Athenaeum, 1888. I. flizet,
104 oldal.
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lemben, mert targyilagosan e kérdés alig johet szoba. Hiszen minden
nép hordoz és rejteget értékeket. Nem is ezt cafolja a fenti itélet, mert
a nép megbélyegzije csak arra utal, hogy a masik az 6 szempontjabodl
méltd a lenézésre, de gyiloletre csak akkor, ha el6tor, tulsdgosan foglald
allasba helyezkedik, esetleg a néprajzi helyzet megvaltoztatasara igé-
nyekkel 1ép fel. Az idegenségében megkdviilt agresszivitasra kollektiv
ellenszenv kitermelésével, vad, brutalis, sokszor oktalan indult felszaba-
ditasaval felel a vér. E kirobbanasok rendszerint abbdl a megérzésbol
erednek, hogy idegen elem horizontalis vagy vertikalis terjeszkedését
eltlirni, vagy tavoli fajjellegeket vér szerint feldlelni karos és alkalmat-
lan, tehat bioldgiai vagy faj pszicholdgiai sikrél szarmaznak azzal a cél-
lal, hogy tavoltartsak, elriasszak, hatraszoritsdk a veszélyesnek tetszd
tomeget. A tarsadalom elszunnyadt energidja helyett ez az 06sztonds
megnyilatkozas funkciondl ellenméregként és ily modszerrel intézi el
azt, amit az egyes nem lat, megoldani képtelen. Akadalyokat gordit
az individuumok elé, egyontetli viselkedésre kényszeriti esetleg az anya-
nép vak tobbségét is. Azokat, akik a kozds érdektdl nincsenek athatva,
indulati megnyilatkozésaival, erdszakkal birja rd vélekedésének respek-
talasara. A négereket hosi harcok aran felszabadité amerikai sem azért
kozositi ki ezt az elemet, mintha objektive feltétlen lestjtdé véleménnyel
volna r6la, hanem mert atérzi terjeszkedésének veszélyeit.

V.

Eddigi targyalasunk soran a faj alakulasaval és bels6 formalod
tényezobivel foglalkoztunk, bemutatva ennek ellentétesen hatd eszkdzeit,
egyrészt az asszimilaciot, mdasrészt a disszimilaciot. Most fel szeretndk
mérni azt a tarsadalmi terepet, ahol e miveletek folynak, vagyis meg
akarjuk ismertetni a kiviilr6l determinal6 faktorokat.

Csak ott folyhatik asszimilacid, ahol faji egyiittélés és érintkezés
van. A beolvadas szempontjabol tehat fontos a telepiiles mindsége.
Zart telepiilés bonthato fel leglassabban. Ahol egy tomeg tarsas életnyil-
vanulasainak lényeges korére vonatkozolag magéaba zart életet alakit
ki, legyen ez akar tokéletesen bedgyazva egy idegen nép tengerébe,
ott megnovekszik az ellenallas. A zart telepiilések konzervaldo ereje
mennyiségi nagysagukkal egyenes aranyban né .Miként né tomegeiknek
Osszefogd ereje is. A tokéletesen beagyazott, egyfajta néptél minden
oldalrdl bekeritett torzset eredetiségében szazadokon at megtartani szinte
lehetetlen, vagy igen tokéletes védoberendezkedéseket kivan. (Tokéletes
politikai vagy kiterjedt teriileti autonomiat.) Természetesen a telepiilés
mddja nem dont egyedill, mert mas tények is befolyasoljak; igy példaul
a torzseknek elérehaladottsaga polgarosulasuk terén. A zart telepen
kezdetleges fokon gazdalkodé ¢és primitiv miveltségli lakossagot atfor-
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ditani nehéz, mert ezek fejletlenségiik miatt nehezebben kapcsolhatok
be a népek érintkezésének szovevényébe s jobban ragaszkodnak tra-
dicidikhoz, hagyomanyaikhoz. Hasonlé az eset ennek kulturdlis ellen-
p6élusan ott, ahol a tomeg a nemzeti Ontudatnak magasabb fokara ért,
ezzel feltételezve a velejaré 4ltalanos miiveltségi eldrehaladottsagot
is. Az ily elem szilardabbra épiilt, kifejlettebb Ontudattal és szervezettebb
akarattal vet vissza minden idegen bekéredzkedést.

Ugyancsak egyenes iranyba determinal a vizsgdlt vidék forgalma-
nak elevensége. Vilagtol elhagyott zugokban nyugodtan tenyészhet bar-
mely eliitéség anélkiil, hogy beolvadas veszélye fenyegetné. Ahova
azonban a civilizacié gyorsvonata elért, mely vidéket az 1t, vasut, keres-
kedelem halozata tokéletesen befont, ott e szocialis hatasok egyenesen
kétségessé teszik, illetdleg értékében lefokozzak a telepiilés zart jellegét.
Fellazitjia a forgalom a tomegeket. (Ebben all Amerika mérhetetlen
beolvaszté ereje.) Ellenstlyozasara kornyezeti adottsdigok mar kevésbbé
elégségesek. Intenzitasanak hatdsdt viszont az hatdrozza meg, hogy
mily viszonylatban allanak vele az emberek, helyzetik a tarsadalmi
¢életnek elevenebb vagy gyengébb verésii vénajaba kapcsolja-e be Oket.
E réven els6sorban a kenyérkeresetként 1izott foglalkozas neme donti
el sorsukat. Legnehezebb nomad népeket beolvasztani, a letelepedettek
koziil viszont nehezebben emészthetdk a foldmivelék. A  foldmiives
birtokaval bizonyos fokig fiiggetleniilt és fiiggetleniti, illetdleg magahoz
koti  (patriarchalisabb viszony) cselédeit. A birtok megmiivelése inkabb
harc a természettel, mint harc tarsadalmi erékkel, bar jellegét ma mar
errefelé mosta el a fejlodés. Szemeink eldtt lefolyt példakbol lattuk,
hogy a civilizalt ¢életet €16, tehat varosias lakossagot konnyebb asszimilalni.
Ennek [étfeltétele inkabb masodlagos, tarsadalmi, tehat ez kevésbbé
szilard és mozgékonysaganal fogva kevésbbé stacioner, foldallo (kultar-
nomad). Oktalansag volna azonban azt allitani, hogy a varosias tele-
ptlésnek nincs oOnvédelmi hivatdsa az asszimilacids kiizdelmekben.
Hiszen az itt ¢él6k jellegzetes tulajdonsagai, mozgékonysag, magasabb
kultira minden kisebbség szervezetére nézve sziikségesek. Vezet6it min-
den nép inkabb a varosias rétegekbol termeli ki. Természetesen az ismer-
tetett tényezdk erejét gatolja vagy erOsiti a csoportok alkalmazkodo
képessége is. Lehet ez adottsag, torténelmi fejlemény egy nép arculat-
jan, vagy egyszerii kovetkezménye a szazadokon at 1zott foglalkozas-
nak. Keresked6 népek, iparos-, munkdstomegek konnyebben alakulnak
at, mint a roghdz kotottek.

Elhatarozo végiil az egyiittlakdo népek kulturalis tavolsaga. A vilag-
nézeti ¢s ¢életszemléleti messzeségeket vallasi kiilonbségek elemzésével
mérhetjiik le leginkabb. A hit elvei szerint torténd csoportosulasnak
kiilonben nagy jelentdsége van annak ellenére is, hogy az egyhazak inter-
naciondlis és univerzalisztikus beallitottsdga elimindlni szeretné a faji
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hatarokat. A mas felekezettel szemben megnyilvanulo ellenallas és aver-
zi6 azonban Onkénteleniil is konzervald er6vé avatja ket annal inkabb,
mert keziikkben tartjdk a hazassagkotések lelkiismereti legalizalasanak
jogat és igy a faji folytatodasnak aktusat szentesitik, vagyis ezen keresz-
til, hogy megvédjék sajat hivéallomanyukat, oltalmazzak a pasztor-
botjaik ald sereglett népeket abban az esetben, ha e parharcban a tobb
faj egyuttal egyhazilag is tobb aklot jelent.

Ahol a fajok kozti érintkezés intenzivebb lesz, ott a sorsra, hely-
zetekre, Osi Osztondkre bizott, ontudati fokra alig éré asszimilaciés moz-
galmak szervezett sakktabla-jatszmakka alakulnak 4at. A tamado fél
részér6l beleszol ebbe az allam, nyiltan, vagy kétszinii, alattomos paran-
csaival, a védd részérdl akcidoba Iépnek organizaciok, partok, egyesiile-
tek, esetleg egyhazak a kor sziikségleteire szabott eszkozokkel, a kozii-
letek részérdl kozigazgatassal, iskolapolitikdval, a kisebbségek részérol
propagandaval,  sajtoval, irodalommal, partharcokkal, kultarvédeke-
zéssel, gazdasdgi szervezéssel. Az asszimilacid modernizalt fegyvertara
azt a benyomast kelti, hogy elhatarozd csere tortént a moddszerekben,
mas lett a harctér, mint volt azel6tt. Hangstulyoznunk kell azonban,
hogy ily mélyrehatd valtozds nem allt be, csupan a stratégia tokélete-
sedett, az 10j eszkdzok mindossze hozzajarulnak az esetleges sikerhez,
kiegészitik, hatvanyozzak az orok eréket, melyek nélkill, vagy melyek
ellenére nem lehet sikeresen még mesterséges asszimilacidt sem csinalni.
A Dbeolvadas fejlédésmenetének torvénye valtozatlan maradt. Egyediil
a mozdulatok sebessége gyorsult meg azért, mert a racionalis kor a kol-
lektiv akarat hatokorét kiszélesitette, bevonultatta erre a teriiletre is
a beavatkozds elvét, lehetdségeit kifejlesztve. A tokéletesités azonban
nem biztosit kiilonlegesebb sikert, akciok erejének ndvekvésével megnd

areakcio ereje is.
k ok sk

A legharmonikusabb beolvadas is valtoztatja a fajjelleget. Semi-
lyen jovevény tomeg készségei nem parolognak el nyom nélkiil. A keve-
redés leszarmazottja is csak latszatdban marad a csaladfa fenntarta-
sanak, de voltaképpen az OsszetevOk kiflirkészhetetlen irany( ereddjét
koveti.

Kicserélodott fajilag Itdlia lakossaga, elafrikaiasodott annak elle-
nére, hogy tradicionalis és kulturalis Orokséget vett at, latinos ididmat
hasznal nyelveként. A rokonanak vélt oldh viszont roman zaszldja ala
trak-illir, valamint torok néptoredékek tomegét allitotta. A  jelenben
beszélt nyelv tehat egyik nép faji szarmazdsat sem magyardzza meg.
Ugyanigy meglep az orosz nemzet tobbségben levd rassztipusa ¢és
azsiaias lelki alkata is. Itt mongolos tényezok erds atiitédése idézte
elo az atalakulast. Feltind a kozos tor6l szakadt északi és déli szlavok,
kiilondsen a szerb nép mentalitasdnak nagy temperamentumbeli kiilonb-
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sége is. Ezt a jelenséget a kisebbségbe olvadt tobbség tiineménye vila-
gitja meg. Nagytomegii trak-kelta vért abszorbedlt a szamban gyérebb,
de hodito helyzetbe kertilt szerbség.

Az asszimildci6 varial és uUjat teremt. Leszarmazottja moddositott
kiadasa az &soknek. Ez a folyamat tehat atfesti a nemzettest beolva-
dasi helyeit, beolvadisi rétegeit. Aramlasa minél szimottevébb, annal
komolyabb valtozasokra vezethet. Hatasa elére szinte felmérhetetlen.
Az 0j kép kialakitasaban szerephez jutd tényezOket nem lehet pozitiv
megismerési eszkozokkel felmérni. Minden asszimilacio kiszamithatatlan,
elére nem lathaté eredményre vezet. A minimalis befogadason kiviil, mely
vérfelfrissitésre  valod, tehat ajanlatos tartdzkodd allaspontot elfoglalni
minden nagyobbszabasi asszimilaciés kapunyitassal szemben. Az ilyen
beolvasztasi kisérlet nagy kockazattal jar.! Helyesebb megalkudni hely-
zetekkel ¢és lehetdvé tenni, hogy az egyiittélé népek elkiiloniilten fejlod-
hessenek sajatossagaikat fenntartva. A siettetett asszimilacid ugyanis
faji feloldodashoz vezethet, mert feltagolja, csoportokra osztja a tarsa-
dalmat. A csoportok viszont, minél elevenebb ¢és életrevalobb benniik
a faji Ontudat, annal inkabb mutatnak hajlandosagot harcokra egymas
kozott. Egyenetlenkedésiik megbontja a test egység jellegét, befelé koti
le azokat az energidkat, melyeknek hivatasuk ellendllni kiils6 nyoma-
soknak ¢és tamadédsoknak. Konnyen idegen hatalmi tényezdk beavat-
kozasanak jatékszerévé valhatik az ily nép, mivel frontjain t6bbé nem
tud egységesen fellépni.

VL

Vessiink végiill egy pillantdst az asszimildci6 praktikus vonat-
kozéasaira.

Azok az allamok, melyekben a szaporodas kihagy és a népesség
nem novekszik aranyosan a megélhetés lehetdségeinek tagulasaval, igye-
keznek mesterségesen gyarapitani allampolgaraik szamat. Potlas végett
tehat modszereket lesznek kénytelenek keresni, hogy azokkal a népese-
dési felhigitodast elémozdithassak. E modszereket kedveli leginkabb a
hodito allam is, — mely siiriin lakott orszagrészeket kebelezett be s latja,
hogy a népesség tovabb nem tomorithetd, tehat vagy bele kell nyugodnia
a néprajzi statusqudba, vagy erészakkal kell helyet csinalnia az 0j fog-
lalok részére — egyszerlibb, kényelmesebb harmadik eszkozt talal a
meghoditott nép nemzetiségi hasonitasaban. Ez legtobbszor az eszkozok
valogatasa nélkil torténik, hogy siettesse az asszimilacid folyamatat.

Az els6 esetre példa Franciaorszag, mely gonddal gydgyitja szapo-
rodasi gyengeségét idegenek felszivasaval.

I Szekfii Gyula: A faji kérdés és a magyarsidg cimili tanulmanydban  «szerencsejaték-
nak» nevezi az asszimilaciot. Napkelet, 1922, 820. oldal.
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Mig természetes asszimilaci6 mindig volt, az erdszakos, mesterséges
hasonitas nagyrészt a mult szazadbeli nemzeti kibontakozasnak talal-
manya; egylitt jart az allami hatalom erds megndvekedésével. Eleinte
szerény eszkozokkel probalkozott ez a technika. Iskolapolitikdval, varos-
fejlesztéssel, kozigazgatassal. Ma mar a szelid és burkolt nyomason kiviil
oly modszereket is hasznal, melyek akarhanyszor visszatetszést sziilnek
vilagszerte. Megsokszorozza fegyvereit célzatos ado- ¢és gazdasagi poli-
tikaval, hogy az egzisztencidlis iitések sulya alatt megtorjon minden
ellenallas.

Az erdszakos nyomdsra rendszerint a nép fajilag kevésbbé szilard
s egyéni érdekeit fenntartds nélkiil kovetd elemei partolnak at. Az ily
renegatok tulajdonképpen alasszimilacioés képletek. A vad elnyomas azon-
ban a nép széles rétegeit is bomlasztja. A fejlett nemzeti Ontudattal
nem rendelkezd egyszeri ember lelkében kiizdelemre keriil sor, egyrészt
oroklott népi  adottsagai, masrészt a sokszor baranyhangokat is hallato
befolyasolasi torekvések kozt. E zlrzavarban iranytijét, tajékozoképes-
ségét vesztheti az egyed.! Megtompul hovatartozdsanak érzése, elko-
zO0mbosiil, vagy szkepszis ébred benne minden nemzeti irant. A nemzeti
nihil  felforgatd irdnyzatoknak lesz melegagya. Tehat az ily asszi-
milaci6 a sarkany egyik fejének letaglozasaval masik kettd kindvését
teszi lehet6vé, mert még azzal is szamolni kénytelen, hogy az elnyomas-
nak egyenes iranyu ellenhatasa is meger6sodik. Az ildozott kisebbség
szervezkedik és ha fajrokonai a hatar mentén élnek, vehemens irreden-
tat ébreszt.

E taktika gondolatmenetébe tehat logikai hiba csuszott be.
A szocidlis mammutszervezés kisérlete ez olyan téren, hol a feltételek
csak kis részben vannak meg.

Minden észszerii asszimildcios torekvés hatara a ver felfrissités faji
sziikségszeriisége.

Az az éallam, amely nem nyal barmely kezeiigyébe keriild eszkoz-
héz s nem torekszik tizzel és vassal asszimilalni, megtalalhatja a helyes
mértéket anélkiil, hogy letérne kulturmagaslatarol.

Altalaban pozitiv vonatkozasban az asszimilacio inkabb a tarsada-
lom, mint az allam hataskorébe vald. Nyugodtabban rabizhaté az aktiv
hatalommal fel nem ruhazott és ezért kevésbbé felelés alakulatokra.
Ezek a helyes iranyt er0szakoskodas nélkiil, Osztonszeriibben megtalal-
jék, ha korlatjaik Orzését kiillonben partatlan allamhatalom vallalta
magara.

A kisebbségi kérdést egyébként nem szabad -elbitéletekkel kezelni
és szentimentalisan felfogni. Nem mindig iildozott, elnyomott, védelemre

! Kéaszonyi Ferenc: «Egy kiilonds nemzetiségi kérdés». Magyar Szemle, 1928. III. két.,
4. szam, 356. oldal.
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szorulo tomeg a minoritis. E kettd nem mindig szinonim fogalom, bar
a tarsadalom felett hatalmaval allandéan terjeszkedé 4allam ma két-
ségteleniil elobbi jelentés felé¢ viszi értelmét. Akadnak agressziv eléretdrd
kisebbségek is, melyekkel szemben a tobbségnek kell sancarkot vonnia.
Vonatkozik ez a megallapitas kiillondsen oly esetekre, midén a tobbségi
nép defenzivaba szorult, mondjuk szervezett gazdasagi nyomas ala keriilt,
vagy ha foldteriiletének egy részén néperejében pusztitd ostromot volt
kénytelen kiallni. Erhetik nagy katasztrofik, sujthatjak hatalmas jarva-
nyok, népbetegségek a nemzetet, végigpusztithatnak rajta gy, hogy
orszaga egy részén jelentéségében felhatvanyozodhatik a népesedés pro-
blémaja. Maga a szaporodas csokkenése is intézkedéseket tehet sziiksé-
gessé. llyenkor a dolgokat szabad folyasukra hagyni Ongyilkossag volna.
Nem bizhatunk 14 minden teend6t a nép természeti ¢Eleterejére. Ily
esetekben elvetendd az a modszer, mely ismét idegen elemek beolvasztasa-
val akarja pétolni a hianyt. Ellenben alkalmazni kell a népesedési politika
tobbi eszkozeit. Altaldban azt latjuk, hogy ahol egészséges és erés anya-
nép ¢l, ott az asszimildci6 mellékes, sohasem 1ép el6térbe talzottan.
Helyette pedig inkabb azokkal a népesedéspolitikai modszerekkel kor-
manyoznak, amelyeknek pozitiv hatasuk nagyobb és amelyek jobban
biztositjak a nép erejének, eredetiségének megtartasat.

Minden helyesen felfogott demopolitika Ovatosan torédik azzal,
hogy a lakossag szambeli gyarapodasa nivon maradjon, megtamasztasara
pedig nem irtézik radikalis nemzetpolitikai intézkedések életbeléptetésé-
tdl sem. Az eszkdzeivel nyert erétartalékkal viszont hadmiiveleteket
végez, iranyitja és vezeti Oket, egyrészt, hogy feleslegeinek megélhetést
nyujtson, masrészt, hogy velik a megtartandd orszagrészekben uralmat
véglegesen, népesedésileg is megszilardithassa. Tudjuk, hogy iranyitani
lehet a népmozgalmakat. Az elslirlisodé vidékek tomegei szivesen véaltoz-
tatnak helyet. Az anyagi boldogulas reménye hordta egybe Amerika
vegyesszarmazasu lakossagat. A lehetdségek felkutatasara, kibdvitésére
torekedni kell. Uj ipari miivek meginditasa, béanyatelepek felfedezése
az illet6 teriileten konglomeraciot idéz el6. Ugyanigy vonz tomegeket
minden parcellazas, nagybirtokfeldarabolas. Nem is szolva a gondosan
kiépitett telepitésekrdl, melyeknek dont6 népesedéspolitikai szerepiik
kozismert. Asszimilacié helyett tehat az emberi vérrel és élettel 1zott
nagyszabast tervgazdalkodasra kell térekedni.

Politikai hataraik védelmére mindent megtesznek az &allamok. Nem
rettennek vissza attdl sem, hogy a cél érdekében felhasznaljak nemzetiik
utols6 anyagi tartalékait is. Ezzel szemben csodalatos, hogy a népesedési
hatarok biztositasara egész a legutobbi idokig alig, vagy aranytalanul
kevés aldozatot hoztak. Valdszinileg a liberalis felfogdsmod okozta, hogy
az elmult id6k allamvezetése nem rettent meg, latva, hogy az allami
hatalom egyediili alapjat alkot6 hazai fold végsd Orhelyeit idegen, sok-
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szor ellenséges elemek szalltdk meg. Fondk és kényelmes vélekedésre val-
lott, hogy a népesedési problémdakat ahol agyonhallgatni, vagy jelenték-
telenné degradalni nem lehetett, asszimilacioval, rendszerint erészakolt be-
olvasztassal akartdk megoldani. E felszines gondolkodasi mod nem vehette
észre, hogy ezek a mozgalmak mily sulyos veszedelmet rejtegetnek. Nem
szamolt azzal sem, hogy a nemzet életer6tdl duzzadd tomegeivel torédni
kell, mert egyediil rajuk alapozva lehet tartéosan redlis politikat csinalni
és nem vette tudomasul, hogy a jobb ¢letet, boldogulasat keresd, sziilo-
foldjérdl  fellazult, lelkiismeretesebb gondoskodast siirgetd tomegeket
nem szabad elfolyni hagyni a kivandorlas csatornain at, mert ezekre
sziikség van a hatarok végso népesedési megrogzitésére.

ifi. Csepregi-Horvath Janos.



A TARSADALOMVIZSGALAT UJ MODSZEREI
AMERIKABAN.

A tarsadalomtudomany sziildhazdja Anglia, kibontakozasa azon-
ban Amerikaban ment végbe az utolsé két évtizedben. Amerika az 6
fiatal életereje, anyagi lehet6ségei és pihent szelleme segitségével a szocia-
lis megismerés és politika terén is maga mogott hagyta a vilaghaboruban
elgyengiilt eurdpai allamokat, elfoglalva azt a helyet, melyet a mi Széche-

Természetes, hogy a szocialis munka terén Amerika érhette el a leg-
jobb eredményeket és Amerikaban dolgoztak ki a szocialis kutatds ujabb
elméleteit és modszereit is.

A vildghdborat az amerikai gondolkodok az emberi tarsadalom
katasztrofajanak, az embervezetés csodjének lattak. A technika fény-
koraban, mikor a természettudomanyok ismerete és alkalmazédsa lehet6vé
tette az ember szamdra, hogy uralma ald hajtsa és sajat joléte, boldog-
saga, magasabb céljai szolgalatiba allitsa a természet erdit, megdobbentd
kontrasztnak érezték, hogy az ember tudatlanul 4&lljon a tarsadalom
jelenségeivel ¢és torvényszeriségeivel szemben s ne tudja kiszdmitani,
iranyitani és a ko0zjo szolgalataba allitani a tarsadalmi erdket. Meggy6z6-
désiik szerint a vilaghabort, ez a véres, céltalan és eredménytelen tomeg-
gyilkolds, melyben mindenki veszitett ¢és amely évtizedekre veszélyez-
tette az emberiség egészének jolétét, boldogsagat és magasabb céljait,
csak azért torhetett ki, mert a tarsadalomtudomanyokban még barbarul
elmaradott a vilag.

Ez a gondolat sorakoztatott fel nagy erkodlesi, szellemi és anyagi
eréket a tarsadalomtudomanyok szolgalatara a haborGutani Amerika-
ban. A széles mederben folyd gyakorlati szocialis munka (csaladgondozas,
gyargondozas  stb.) szinte kimerithetetlen nyersanyagot  szolgaltat.
Egyetemek, tudomanyos intézetek, az alapitvanyok a tudosok ezrei
szamara teszik lehetdvé a szocidlis tudomanyok miivelését. Szamos szak-
folyoirat all rendelkezésre, ilyenek az American Journal of Sociology,
Journal of Applied Sociology, Sociology and Social Research, The Social
Service Rewiew, The Survey, Journal of Personel Research, The Journal
of Social Forces, Social Research stb. E folyodiratokat tobbnyire egy-egy
nagyobb egyetem adja ki, mogottik pedig az egyetem szociologus pro-
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fesszorai és a tanszékek nagyszamu személyzete allanak, mint allando
munkatarsak. Nagy szdmmal vannak szakegyesiiletek is — ezek koziil
legfontosabb az American Sociological Society, — mely allandéan
publikal értékes munkakat.

Megjegyzendd, hogy szociologian kivill az amerikai felfogas még
szdmos mas tudomdanyt sorol a «szocidlis tudomanyok» gylijténeve ald. Ez
elgondolas szerint szocialis tudomany mindaz, ami az emberrel mint tar-
saslénnyel foglalkozik, igy a torténelem, politika, pszichologia, pedagogia.!

Az amerikai falukutatds azokat az eszkozoket és modszereket hasz-
nalja, melyek az altalanos szocialis kutatds szempontjabol hasznalhatok-
nak bizonyultak. Lundberg? szerint a szocidlis kutatdsban ugyanugy Kkell
eljarni, mint minden mas tudomanyos kutatisnal. Az elsé 1épés a hipotézis
felallitasa. Ezt koveti az adatok megfigyelése és feljegyzése. A harmadik
1épés az adatok osztalyozasa és rendezése. Végiill jon az altalanositas:
rovid megfogalmazasa az okozati Osszefiiggéseknek olyan formaban, mely
érvényes minden hasonld jelenségre vonatkozolag, ha a megadott fel-
tételek mellett tanulmanyozzuk Oket. Ez az eredmény a tudomdanyos
«torvény», melyrél tudnunk kell, hogy még a természettudomanyok terén
sem lehet abszolut és tokéletesen pontos. A torvényszeriiségek eredmé-
nyeit még a természettudomanyokban is allanddan valtoztatjdk és javit-
jak az ujabb, pontosabb megfigyelések alapjan. A teljes pontossag hianya
azonban nem von le a torvényszeriiség felismerésének értékébol. fgy példaul
a szabad esés torvénye azt hatdrozza meg, hogyan esnek a testek a tenger-
szinén és légiires térben — ami a természetben elé nem fordul — ez a tor-
vény mégis modot ad szamitasokra és Osszehasonlitasokra, melyek e tor-
vény felfedezése el6tt nem voltak lehetségesek.

A tarsadalmi jelenségek tudomanyos targyalasaval szemben gyak-
ran hozzak fel, hogy anyaga teszi ilyen targyalasra alkalmatlannd — lévén
anyaga: az embercsoport, a leginkabb komplex jelenség. Az amerikai szak-
ember’ azzal felel erre, hogy a komplex fogalom szubjektiv — azt érezziik
komplexnek, amit egyelére nem ismeriink. Az embercsoport viselkedésé-
nek megvannak a torvényei — egy-egy csoportrol nagy valdszinliséggel
megmondhatjuk elére, hogy tagjai mikor fognak enni, milyen ruhat fog-
nak hordani stb. Mindennapi életiinkben folyton szamolunk azzal, hogy
embercsoportok hogyan fognak viselkedni, adott koriilmények kozott.
Nagy valdszinliséggel meg tudjuk jovenddlni, hogy p. o. varosunkban a

1 Az irodalom, miivészettorténet stb. mar nem tartoznak ide, mert nem az ember-
rel, hanem az emberi alkotassal foglalkoznak — az ilyenek «Artsy = «mivészetek» cimmel
foglaltatnak 6ssze — mig a harmadik kategéria: a természettudomanyok.

2 Lundberg, George A.: Social Research. New York—London. Longmans, Green and
Co, 1929. 4. 1.

3 Bemard, L. L.. The Objective Wiewpoint in Sociology. American Journal of
Sociology. 25. kotet. 30 1.
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jovoé évben hanyan fognak sziiletni, meghalni, hazasodni stb., — feltéve
hogy az adott koriilmények nem valtoznak 1ényegesen.

A szocidlis kutatas egyik alapveté problémaja s mindmaig vita
targya, hogy megfoghatdo-e a tarsadalomtudomany anyaga quantitativ,
statisztikai modszerekkel, szamoléassal, méréssel, vagy pedig e téren fbleg
a qualitativ leirdsok ttjan szerezhetiink ismereteket.

Az amerikai korokben is tekintélynek elismert angol Webb hazaspar
példaul a torténelmi, qualitativ modszert képviseli.! Sidney és Beatrice
Webb majdnem félszdzados munkdssaguk soran kidolgoztak egy gyakor-
lati modszert, mely f6leg a szocialis intézmények fejlédésének tanulma-
nyozasara alkalmas. Szerintik a szociologusnak fel kell hasznalnia minden
anyagot, melyet szamdra a statisztika nyujt — azonban nem szabad on-
magat a statisztikussal 6sszetéveszteni.!

Ezzel az elgondolassal ellentétben a tipikusan amerikai szellemd,
materialista Lundberg szerint, minden mérhetd és a tudomanyos munka-
nak a szociologidban is elsdsorban mérésen és szamolason kell felépiilnie.
A roppant feladat és lehetGség szerinte éppen a jelenleg nem ismert mérési
modszerek meglelésében all.

Természetesen a Webb hazaspar ¢és kovetdik nem vonjak kétségbe
a quantitativ mérések értékét és a Lundberg-iskola sem tagadja, hogy
vannak dolgok, melyeket qualitativ jelzOkkel érthet6bben ki lehet fejezni.
De Lundberg szerint a «vords» vagy «zold» fogalmak is akkor lettek alkal-
massd a tudomanyos targyaldsra, mikor mar rezgésszamokban és hullam-
hosszakban is ki lehetett fejezni Oket. A quantitativ moédszer természete-
sen sokkal faradsagosabb és szarazabb, de kovetdi szerint csak ez nevez-
heté komoly igyekezetnek az igazsag felderitésére.

Minden munka, mely a szociologia korébe esé adatgytlijtésrdl szol,
hangsulyozza az objektivitas roppant fontossagat. Lundberg, — kinek jel-
legzetes gondolatmenetét a kovetkezOkben alapul vesszilk, — felsorolja a
fontosabb hibaforrasokat, melyek helytelen megfigyelést eredményezhet-
nek, — kezdve a neuro-muszkularis beidegzésekt6l. Figyelmeztet arra, hogy
részrehajlas és elditélet minden tudomanyos megfigyelést befolyasolhat-
nak, de sehol sem annyira, mint a tarsadalomtudomanyban, melynek
anyaga kozel all érzelmi komplexumainkhoz. Vigyazni kell és nem szabad
elvetni targyilagos megfigyelés eredményét akkor sem, ha az az «észszeri-
ségn-gel, a «jozan gondolkodas»-sal ellenkezni latszik. Ez utdbbi nevekkel
ugyanis féleg eddigi tapasztalataink eredményét jeloljiik, — vigydzzunk,
hogy ezek helyt adhassanak esetleg egészen ujszerii tapasztalasnak is.

A természettudomanyok terén régota tudjuk, hogy az emberi érzék-
szervek egyszeri benyomasai mennyire csalékonyak, hatarozatlanok és

I Webb, Sidney and Beatrice. Methods of Social Study. London New York. Long-
mans, Green and Co. 1932.



149

megbizhatatlanok. Ezért kellett kitaldlni a mesterséges modszereket arra,
hogy targyilagossa tegyiik, standardizaljuk a nyers, érzéki benyomasokat
és kiterjessziik koriiket. Arra kellett torekedni, hogy a targyilagos esz-
kozok lehetévé tegyék kiillonb6zd emberek szamara, hogy hasonléan
érzékeljenek, tovabba ki kellett fejleszteni a szimbolumok és a termi-
noldgia standardizalt rendszerét, hogy az érzékelt benyomasok pontosan
feljegyezhetok legyenek. A természettudomanyok eszkozei p. o. a mérleg,
a mérbléc, a teleszkop, a mikroszkép, mikrofon, termométer és barométer
— ¢és amint a természettudomanyok haladasa ezek kitalalasaval volt
kapcsolatos, éppugy valdszini, hogy a szocialis tudoméanyok csak akkor
fognak teljesen kibontakozni, ha megtalaljuk azokat az eszkdzoket,
melyekkel tarsadalmi jelenségek megfigyelését standardizalni lehet.

Mindeddig a szocidlis tudomanyok rendelkezésére nem all egyéb
mérdeszkoz, mint kérddivek, osztalyozo lapok és a kiilonb6zo statisztikai
eljarasok.

A tarsadalomtudoményok terén nagy nehézségei vannak az annyira
sziikséges kisérleti modszer hasznalatanak is. De ne felejtsiik el, hogy a
tarsadalomra vonatkozo tdrvényhozds nem mas, mint egyes nemzetekkel
torténd nagy tarsadalmi kisérletezés. Eddig tugylatszik, hogy leginkabb a
kozegészségiigy terén vannak az ilyen kisérletezésnek mérhetd ered-
ményei. (M¢érheté ¢és szamadatokkal igazolhato p. o., hogy a védondi
munka egy-egy faluban vagy varosrészben leszoritja a csecsemohalalozas
szamat, stb.) Fontos tehat, hogy egy-egy, a tarsadalmat mélyebben érintd
térvény érvénybe Iépése el6tt pontosan feljegyezzilk az akkori allapotra
jellemz6 adatokat ¢és azutan, ugyanigy felvéve az érvénybelépés utani
allapotot, levonhassuk a kovetkeztetést.

A statisztika technikdja lehetévé teszi, hogy mindjobban felismer-
jik a wvariabilis tényezoket. Lehetévé teszi ugyanez az altalanositast.
Kifejlesztett a statisztika olyan miiszereket is, mint példaul a konjunktura
barométere, melynek segitségével egykor talan majd meg lehet josolni a
varhatd szocialis id6jarast. Sajnos, egyelére igen hianyosan gyljtik a tar-
sadalomra vonatkoz6 adatokat. Az egyes allamokban atlag 10 évenkint
szokasos népszadmlalas anyaga aranylag kevés és rendkiviil nyers. Amerika-
ban varosok, koziiletek igyekeznek potolni a hianyt, de baj, hogy az egyes
adatokat nem lehet Osszehasonlitani, mert nem egységes szempontok
szerint gylijtik azokat. A legelsérendli sziikséglet a szocialis tudomanyok
terén gondosan kidolgozott programm lenne a tarsadalmi jelenségek
standardizalt adatainak gytjtésére. Az ilyen programmot azonban az
amerikai szerzok is még csak siirgetik.

A terminoldgia egysége ¢€s hatarozottsaga terén is sok a hianyossag.
A legtobb vita abbdl szarmazik, hogy azonos Kkifejezéseken kiilonbozo
emberek mast és mast értenek. A természettudomany is igy kezdte hasz-
nalni p. o. a tobbé-kevésbbé pontatlan «loerd» kifejezést, mely akkor lett
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tudomanyos értékiivé, mikor a tudoésok megallapodtak abban, hogy az
masodpercenként 75 kilogrammétert jelent. Csoport, tdrsadalom, koz,
kozség, kozosség, kozveélemény, primitiv, tudatossag stb. csupa olyan kifeje-
z¢és, melyekkel a tarsadalomtudomany 4allandéan dolgozik, de amelyek
a legnagyobb mértékben pontatlanok és hatarozatlanok. 1905-ben Albion
Small!, majd 1927-ben E. E. Eubank? probalkoztak a szociologia legfonto-
sabb angol kifejezéseinek meghatarozasaval, azonban az eredmény csak
nagyon lassan mutatkozik. Az sem sokat segitett, hogy az amerikai sta-
tisztikai tarsasagnak allandd bizottsaga van a terminoldgia terén valod
egység biztositasara.

Az egységeknek, melyekkel dolgozunk, megvalasztasa és pontosabb
meghatirozasa még szintén hatra van. Jerome szerint az ilyen egységgel
szemben azok a kdvetelmények, hogy legyen 1. megfeleld, vagyis alkalmas
az éppen szobanforgd cél elérésére, 2. tiszta, azaz mindenki altal érthetd,
3. mérheto, vagyis mentes a filozofiai és metafizikai elemektdl, 4. oOssze-
hasonlithato. Vigyazni kell, hogy az egység értelme meg ne valtozzék a
vizsgalat ideje alatt, mint ahogy példaul a «varos» vagy «tanya» fogalma
valtozhatik az egyes népszamlalasok kozott.?

Mint minden tudomany, a tarsadalomtudomany is az egyezéscket
kutatja a jelenségek nagy szamaban és ezért a hasonlosagok és kiilonbozo-
ségek alapjan kell kategoridkba osztani a jelenségeket. Az osztalyozas
tudomanyos értéke pedig attdl fiigg, hogy mi a szama és fontossaga azok-
nak a kozos tulajdonsagoknak, melyek alapjan egy kategériaba sorozzuk
a jelenségeket. P. o. lehetséges volna egy orszdg hazait sziniik szerint
osztalyozni. Azonban hidba allna rendelkezésiinkre pontos eredmény —
abbodl fontos kovetkeztetéseket levonni nem tudnank.

A helyes osztalyozas szabalyait Westaway a kovetkezokben pro-
balja megallapitani. 1. A kategéridk legyenek kolcsondsen kizarolagosak,
vagyis egy adatot se lehessen tobb kategdriaba elhelyezni. Az osztalyo-
zasnak csak egy alapja lehet és ennek targyilagosnak kell lennie. 2. Az
osztalyozas legyen kimerito, vagyis foglalja magaba az Osszes tanulma-
nyozott adatokat. 3. Az osztalyozds legyen alkalmas, vagyis feleljen meg
a célnak, melyet megkivanunk kozeliteni, a problémanak, melyet meg
akarunk vilagitani.*

Ha mar meghataroztuk valamely kutatas altalanos céljat, ha meg-
allapodtunk az alapvetd hipotézisben, melyet az eredmény bizonyitani
vagy cafolni fog, ha a rendelkezésre all6 dokumentumok mar mind meg-
vizsgaltattak, el kell hatarozni, hogy mi lesz a helyszini vizsgalat mod-
szere. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy mi a minimum, vagyis hogy

! Small, Albion: General Sociology. 29 f.

2 Eubank, E. E.: The Concepts of Sociology Social Forces. 5. kot. 1927. 386 1.
3 Jerome, Harry: Statistical Method. Harper and Brothers. New York 1924.

4 Westaway, F. W.: Scientific Method. Blackie and Son. London, 1912.216 1.
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az adatok 0Osszességébdl mennyi az, melyek ismeretében és vizsgalata utian
mar reprezentativ eredményt lehet nyerni. Természetesen legkivanato-
sabb az Osszes adatok felsoroldsa, de ez nem mindig lehetséges. A kutatés
terjedelme tehat a minimalis és a teljes kozott lesz elhelyezendd, aszerint,
hogy a kutatonak mennyi id6, pénz és felszerelés, illetleg segéderd all
rendelkezésére.

Az adatgytjtésnek tipikus formdi: 1. A kozvetlen szdbeli érintkezés
valamely egyénnel vagy csoporttal. 2. Kérdéiv kitoltése a kutatd altal
sajat tapasztalatairol. 3. Kérddiv kitdltése a kérdezett altal a kutatd
személyes feliigyelete nélkiil.!

Az hogy a kérdbivnek mennyire kell részletesnek lenni, attol is
fiigg, hogy az adatgyiijtést gyakorlott vagy gyakorlatlan emberek végzik.
Gyakori hiba, hogy a kérdéiv megfogalmazasa szuggeral vagy legaldbb is
megenged egyrészt szubjektiv, masrészt bizonytalan valaszokat.?

Szuggeraldo kérdéseket és olyan kérdéseket, melyre a kérdezett csak
szamitds utan tud felelni, keriilni kell. Epigy keriilni kell a felesleges
kérdéseket is. Nem szabad felvenni a kérdGivre mindent, ami az ember
eszébe jut, ami «érdekes lehet» vagy «hasznos lehet», mert pénzben és
idoben pazarlas az ilyen. Soha nem szabad felvenni egy kérdést a kérddivre,
mig nincs réla tiszta képlink, hogy pontosan miként akarjuk az eredményt
felhasznalni és hogy az miben fog hozzajarulni a kutatds céljanak elérésé-
hez. Végiil gondolni kell arra is, hogy vannak kérdések, melyek a meg-
kérdezettekb6l ellenszenvet valtanak ki és bar az informacio értékes
lehetne, meggondolandd, hogy ezekkel nem veszélyeztetjiik-e a tanul-

' Az egyes szerzOk részletesen foglalkoznak az adatgyiijtés aprd, technikai fogasaival
is. A blanketta, mellyel a kutatd az adatgylijtést megkezdi, komoly megtervezést igényel.
Az adatgy(ijt6-lap legyen olyan formaji, hogy kényelmesen elférjen az iratszekrényben vagy
kartotékfiokban, melyben tartani fogjuk. Hacsak lehetséges, ne legyen akkora, hogy Ossze-
hajtasra sziikség legyen. A papiros minéségét az hatirozza meg, hogy mennyi el6relathato
kezelés var majd a kitoltott lapokra. Mindenesetre elég jonak kell lenni a papirosnak arra,
hogy tintaval lehessen rairni és hogy kezelés kozben ne szakadjon. Néha ajanlatos karton-
lapokat hasznalni, ezekre koénnyen irhat az Osszeird akkor is, ha kezében kell tartania ket és
ha nemcsak egyszer akarunk konkluziokat levonni beldliikk, akkor merevségik nagyon meg-
konnyiti a keresést, valogatast, stb. Tekintetbe kell venni azonban, hogy dragabbak ¢és
tobb helyet foglalnak el, mint a vékony papir. Az egyes kérdések elhelyezése a lapon ugy
torténjék, hogy kényelmessé tegye a szem szamara egy-egy vonal vagy betlioszlop kove-
tését. A betilk relativ nagysaga, a cimek elhelyezése éreztesse a blanketta egyes részei-
nek egymashoz vald viszonyat. Rokon kérdések legyenek kozel egymashoz. Minden tétel
legyen vilagosan megjelolve szammal vagy betiivel, hogy koénnyen megtalalhatd ¢és mas
lapok hasonlé természetii adataval egybevetheté legyen. Minden cédulan legyen megjeldlve,
hogy hol a helye és hova kell visszatenni, ha onnan mashova keveredett. Ez a megjelolés
lehet szam, cim vagy datum. A cimek legyenek elég teljesek ahhoz, hogy lehetdleg tokélete-
sen kifejezzék azt, hogy milyen adatok vannak alattuk, de elég vilagosak, hogy atlagos
intelligencia megértse Oket. Félreérthetd szavakat és mondatokat szigortian keriilni kell,
annak pedig, aki az adatokat felveszi, egészen pontosan kell tudnia, hogy mit jelent egy-egy
kérdés.

2 Hacsak lehetséges, gy kell megfogalmazni a kérdést, hogy egyszerlien «kipipalas-
sal» lehessen a kérdést vagy megfigyelést rogziteni, esetleg szavak aldhuzasaval vagy athuza-
saval, szammal vagy az «igen», «nemy szavakkal.
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many céljat. Kilondsen fontos ez, mikor a kutatonak sziiksége van a
szerint sokan nem szeretnek felvilagositast adni szellemi vagy testi
hibakrél, hazas- és sexualis életr6l, szeszes italok élvezetér6l stb. Ha az
egész tanulmany f6 célja nem kifejezetten ilyen kérdésekben vald tajeé-
kozodas, — ajanlatos ezekr6l nem kérdezéskddni és nem kockaztatni a
komolyan ohajtott informaciot.

A szocialis kutatonak, aki adatokat gyijt, sziiksége van bizonyos
tekintélyre ¢és tamogatasra. Ugyanis, a természettudomanyokkal ellen-
tétben, szocialis téren tobbnyire sziikség van a vizsgalt anyag joakarati
kooperaciojara. Helyes tehat, ha megtudjuk szerezni a hatdsagok és
olyan emberek, tovabba intézmények tdmogatasat, akikre a kozOnség
hallgat. A sajt6 utjan torténd elézetes beharangozas jo szolgalatot tehet.

Ha postan kiildjik szét a kérdéivet, mellette kell lennie annak a
levélnek, mely megmagyarazza a kutatds céljat és meggydzi a kérdezettet,
hogy kozcélu dolgot végez mikor valaszol. Lehetdleg valamely ismert
intézmény vagy szervezet neveztessék meg, mint amely a kutatist part-
fogolja. Ha a valasznak postan kell érkeznie, feltétleniil csatolandd a
megcimzett és bélyeges véalaszboriték.!

Lundberg és Toops tanacsainak értékét csak az ismerheti fel tel-
jesen, aki hosszabb ideig élt Amerikdban, példaul valamely f6iskolai
kollégiumban, hova atlag hetenként érkezik egy-egy kérddiv. Didkokhoz
és didkleAnyokhoz a legfantasztikusabb kérdéseket, intézik egyrészt tizleti
vallalatok, melyek azt akarjdk megtudni, hogy mennyi, milyen ar
harisnyat vagy toilette-szert vasarolnak, milyen mindséget, szint stb.
kedvelnek, masrészt kiilonbozé sajtovallalat ok, melyek érdekes -cikke-
ket akarnak Osszedllitani példaul arrdl, hogy az egyetemi hallgaténdk
milyen szazaléka kedveli az intellektualis férfit, a jolfésiilt férfit vagy az
izomembert. Vannak azutan valoédi és altudosok, akik gyakran a tarsa-
dalomnak olyan 4rnyalata problémaiba kivannak betekintést nyerni,
melyekre nézve nalunk statisztikai adatgy(jtés meginditasa szinte el-

képzelhetetlen.
Ha adatgyiijtok utjan kell megszerezni az adatokat, akkor fontos
az adatgyijt6k alkalmazdsa és megszervezése, — mondja Lundberg.

Legfontosabb kovetelmény, hogy az adatgyiijtd képes és hajlandd legyen
az utasitisok pontos és részletes betartasira. Eretlen, gyakorlatlan és
tapintatlan adatgylijtéket nem szabad alkalmazni, mert nemcsak adataik
megbizhatatlanok, de ezenkiviill a tudomanyos kutatas ellenségévé teszik

1A kérdbivek szétkiildésének is megvannak a technikai fogésai. Ajanlatos egyszerre
adni postara az Osszes kérdiveket. Toops szerint legjobb tgy kiildeni 6ket, hogy a cimzett
pénteken este vagy szombaton reggel kapja meg Oket. Tobbnyire sziikséges egy vagy tobb
stirgetést kiildeni. (H. A. Toops «Validating the Questionnaire Method.» Journal of Personel
Research. 2. kot. 1923. 153 1.)
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a kozonséget. Ez utobbi tanacsot nem lehet elég melegen ajanlani a
magyar falukutatas figyelmébe.

Az adatgy(ijté feladata, hogy kiilonbozé Iélektani fogasokkal
megszerezze ¢s kivegye a kikérdezett emberekbdl az igazat. Mindig az
informalé tipusdhoz kell igazodni, mert vannak példaul targyilagos
emberek is, akik szivesen mondjdk meg a teljes igazsagot a kutatas
érdekében és ezek rossznéven veszik a keriilé utat! Altalaban az a
tapasztalat, hogy legtobbet akkor tudunk meg, ha engedjik a kérde-
zettet folyamatos elbeszélés formajaban eldadni, lehetdleg ritkan szakit-
juk meg, ravezetjik, hogy idorendben mondja el a dolgokat és ha a
feleleteket nem kérdésre kapjuk, hanem a kérdéseket csak arra hasznaljuk,
hogy meginditsuk veliik az elbeszélést.

Az ugynevezett «interwiew» kérdésének nagy irodalma van Amerika-
ban, éppigy a «survey»-nek, melyet nalunk a «szociografiai felvétel» néven
szoktak jelolni. Az interwiew egész targykorét feldleli a «How to Inter-
wiew» c. nagy tanulmany, mely szamos kisérletet kdzol és részletes javas-
latokat az interwiew tokéletesitésére.? Stuart A. Rice konyve a «Methods
in Social Science» kritikai analizise a kiilonb6z8 modszereknek.> Széles
korben hasznalatos, de nem talsagosan értékes az Introduction to Social
Research.* Tobbre becsiilik ennél ma is Lindemann hires «Social Disco-
very»-jét, melyben logikus Osszefoglaldsdt adja a szocidlis kutatds mod-
szereinek® A mult évben jelent meg az utolso ily targya konyve Fry C.
Luther munkdja: The Technique of Social Investigation, mely az eddigi
eredményeket ismerteti €s kitlind bibliografiat nyujt.

A szociografiai felvételek technikdja irant Magyarorszagon ujabban
egyre tobb érdeklodés nyilvanul meg, ezért az utdbbiakkal kiilon foglal-
kozunk.

A «szociografiai felvétel» fogalma nagyon sokféle vallalkozést foglal
Ossze, sokfé¢lét, akar tartalom, terjedelem, cél vagy moddszer szempontja-
bol nézziik Oket. Mikor a piramisok épitése el6tt népszamlalast rendeltek
el Egyiptomban, az mar szociografiai felvétel volt s a mai népszamlalas
is az. Azonban egyes kozségek sziikségét érezték, hogy roluk ennél ponto-
sabb ¢és részletesebb felvétel késziiljon, — tobbnyire azért, hogy ezaltal
konnyebben lehessen elérni a kozség céljait. E célok lehetnek iizletiek,
lehetnek a lokalpatriotizmus emelését célzok vagy lehet a felvétel refor-
mok, ujjaszervezések alapja. A szociografiai felvétel mindenesetre annak

' Bogardus E. S.: The Social Research Interwiew. Journal of Applied Sociology.
10 kot. 69 1. 1925.

2 Bingham, Walter van Dyke and Moore, Bruce, Vidor: How to Interwiew. New-
York Harper and Brothers. 1931.

3 Rice, Stuart A.: Methods in Social Science. Chicago. University of Chicago Press.
1931-

4 Odum, Howard W. and Jocher, Katherine: An Introduction to Social Research.
New York. Holt. 1929.

5 Lindeman, Edudrd C.: Social Discovery. New-York. New Republic Inc. 1924.
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bizonysaga, hogy az emberek egyre jobban érzik, hogy csak a fennallo
korilmények partatlan vizsgédlata utdn lehetiink abban a helyzetben,
hogy tarsadalmi kérdésekben értelmesen cselekedjiink.

A szociografiai felvétel nem mas, mint rokon problémak kutatasa-
nak koordinalt rendszere. A felvételnek fel kell hasznalnia az &sszes
moddszereket és nem lehetnek sajat kiilon moddszerei, melyek kiilonboznek
az altalanos szociologia kutatdsi modszereitdl. Csupan azért kell egyéb
szocialis kutatastol megkiilonboztetni, mert hangsilyozand6 benne az,
hogy egyéni kutatdsok koordinacidja és erre az adatgylijtés szervezésénél
tekintettel kell lenni.

Chapin szerint a kovetendd eljaras valamely koOzség szociografiai
felvételénél a kovetkezo:

«Ossze kell hivni egy kdzponti bizottsigba minden segiteni és kozre-
mikodni kész helyi érdekeltséget. Ezutan egy kiviilr6l vald szakembert
kell alkalmazni, hogy tervezze meg ¢€s vezesse a kutatast. A vezetd ekkor
tobbnyire hasznosnak itéli, hogy bevonja a munkéba az orszagos szer-
vezeteket is. Gyors, vazlatos felvételt kell késziteni a helyi viszonyokrol,
mely tobbnyire rogton felszinre hozza a kronikus és akut szocialis bajokat,
megmutatva, hogy hol kell intenziv tanulmanyt folytatni bizonyos
kérdések felderitésére.»!

Az amerikai szerz6k nem gy6zik eléggé hangstlyozni, hogy milyen
nagy sziikkség van arra, hogy a szociografiai felvételeket szakemberek
vezessék. Tulsok az olyan felvétel, mely a propaganda szolgalatdban all és
nem az igazsagot vilagitja meg, hanem csak olyan tényeket gyiijt, melyek
alkalmasak igazolni a felvételt készittetd egyén vagy csoport programmjat.

A szociografiai felvételek legnagyobb hibadja mindmdig az, hogy
nem késziilnek standardizalt eljardas szerint €s ennélfogva nem lehet
Osszehasonlitani az eredményeket. Itt is legfontosabb kovetelmény marad
a normdk megallapitdsa és az eljarads standardizalasa. Ez irdnyban mégis
sokat tesznek Amerikaban a Russell Sage és a Laura Spelman Rockefeller
alapitvanyok, épligy mint egyes kisebb hasoncélu intézmények.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, hol kozhit szerint tulteng
az ipari kultira, a koézelmultban igen intenziv kutatds targyava lettek a
foldmiveld lakossag szocialis problémai is. Kitlind tanulmanyok egész
sora tanuskodik err6l. Még az 1920-as években jelent meg p. o. C. J. Galpin
professor szerkesztésében a Century tarsasagnak a falu és farm problé-
maival foglalkozé kiadvanysorozata.? E konyvek nagyrészt bibliografia-

! Chapin. F. S.: Field Work and Social Research. The Century Co. New York. 1920.
109 1.

2 A kotetek cimei és szerzoéi: L. Stewart: A fold szocidlokonomigja. M. M. Atkeson:
A n6é a farmon. Th. B. Marry: Falusi kozségek. C. C. Taylor: A falu szocialpszichologija.
I. H. Kolb.: A foldmives kozség. H. P. Douglass: A varoskornyéki telepiilés. W. H. Wilson:
A foldmives egyhaza. C. J. Galpin: Rurdlis szocialis problémak. E. S. Kirkpatrick: A fold-
mives ¢letstandardja.
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val vannak ellatva és mindegyik ramutat nagyszamu megeléz6 munkara.

Vessiink egy pillantast p. o. Galpin prof. konyvére,! mely egyike a
qualitativ modszer jellegzetes produktumainak.

A konyv ismerteti az amerikai farmer gazdalkodas torténetét a
pionir idoktél kezdve; a foldmivelés lassu elérehaladasat az amerikai
kontinens teriiletén keletrél nyugat felé és azokat a jellegzetes vondasokat,
melyek az amerikai foldmivest az eurdpaitol megkiilonboztetik. A szabad
teriiletek, a végtelen lehet6ségek, a nyugati hatarvonalon folyo fiatalos
erbkifejtés ¢és annak visszahatdsai nevelték az amerikai farmert. Mégis,
gondolkodasban az amerikai farmer és a vildg minden mas foldmivese
kozott nagy hasonlosagok vannak.

A f6ldmives, — minden masfoglalkozasti emberrel szemben, nem
holt anyagot formal sajat kénye-kedve szerint, hanem az eleven ¢élettel
foglalkozik, ¢él6lényeket sokasit. Egy buzaszemet -elvet, hogy legyen
beléle harminc pontosan ugyanolyan buzaszem, mint az eredeti. Egy
disznobol lesz hat, ugyanolyanok, mint az anyakoca volt. Szellemesen
szembeallitva mutatja Galpin a vasmunkast, a materialistat, aki ugy
érzi, hogy a vilagot és az ¢életet sajat elgondolasa szerint alakithatja —
és a foldmivest, a primitiv teleologust, aki az élet dolgait rabizza egy belsd,
bolcs torvényszerliségre, mely az eredményt id6 és tirelem és némi
kortilkapalas utdn Onmagatdl hozza, mindig ugyanabban a formaban.
Ezért marad a foldmives 1ényében konzervativ.

Foglalkozasa teszi a foldmivest igénytelenné és fatalistava is. Ha a
jég elverte a termést, kar lazadni, meg kell elégedni azzal ami maradt.

A gyanakvads ¢és bizalmatlansdg, ezek az orok foldmives tulajdon-
sagok abban lelik magyarazatukat, hogy a foldmivesnek baratja az eso,
— de ha sok van beldle, akkor ellensége. Baratja a napfény, — de nem
lehet tudni, mikor valtozik ellenséges szarazsaggd. Ezért nem bizik senki-
ben a foldmives: nem tudja mikor lesz a baratbdl ellenség.

A régi farmerrel szemben azonban, kit egyrészt munkdja termé-
szete, masrészt munkdjanak idébeli végtelensége, végill a maganyos élet
jellemzett, a jov6 a modern farmeré. Ez utébbi tipus mar nem biz min-
dent a természetre, hanem céltudatos tenyésztéssel befolyasolni préobalja
produktumait ¢és formalni, javitani sajat életét is. A foldmivescsalad
munkdjanak sem kell feltétleniil hajnaltol éjszakaig tartania. — Az ipar-
ban is hajnaltol ¢éjszakaig dolgoztak valamikor a munkasok és a nyolc
orai munkaidé kivivasa gondolat, szervezés és hosszu kiizdelem 1épésrol-
Iépésre elért eredménye volt. Kiilonosen a foldmivesasszony robotos
munkéjanak racionalizalasat ajanlja Galpin.

A farmer életstandardjanak kérdése képezi a konyv gerincét.
Energikus kovetelése az egész mil annak, hogy allapitassék meg a farmok

' Galpin, Charles Josiah: Rural Social Problems. New York and London. The Cen-
tury Co. 1924.
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népe szamara is az a minimalis életstandard, melyet az ipari munkassag
bérharcaiban eredményes fegyverként hasznal.

Szamos gyakorlati tandccsal is szolgadl Galpin arra vonatkozolag,
hogy miként emelheti a foldmivescsalad sajat életszinvonalat, p. o.
konyhakert fejlesztése, a haz tisztantartasa stb. Gtjan.

Kiilon fejezetekben targyalja a konyv a foldmives bevasarlasi forra-
sat, a foldbérletek kérdését, az iskolazas, betegapolas, templomlatogatas,
modern intézmények kérdését. Egy fejezet a farmrendszer védelmének
van szentelve, egy masik a foldmivelok vandorlasanak. A szerzd, aki
foldmives csalad gyermeke volt és akinek konyvét nagyon sok emberi
melegség jellemzi, a falu problémajat menekiilés problémajaként tlinteti
fel: az amerikai farmok 30 milliényi népének meg kell menekiilnie attol
a fejlodésben valdé megakaddstdl, amit a paraszttarsadalom jelent,
mégpedig nem 1Ugy, hogy az emberek java otthagyja a farmot, hanem
ugy, hogy a féldmives-élet magasabbrendi ¢let lesz.

A célt altalanossagban megjeloldé miivek utan jott a részletes adat-
gyljtés, mely az amerikai farmer bevételével, kiadasaval és életstan-
dardjaval foglalkozik.!

Behatd tanulmany targyava tették egyes vidékek farmer-csaladjait?
— ezen a téren kiilondsen sok érdemet szerzett a wisconsini farmer-vidék
kozpontjan levdé Wisconsin-Egyetem mezO6gazdasagi kisérleti allomasa.
Ez utobbi allomas az Egyesilt Allamok foldmivelésiigyi minisztériuma-
val (Department of Agriculture) egylitt adott ki nemrég egy Kkitiing
tanulmanyt a foldmivescsalad életciklusarol. E tanulmany célja annak
megallapitasa volt, hogy miként valtozik a farmer-csalad bevétele ¢és
kiadasa gyermekeik novekedése soran, amivel lehetévé kivantdk tenni a
fiatal foldmives- és haziasszony szdmara, hogy ¢életreszold gazdasagi ter-
vet készitsenek.?

Amerika foldmives lakossaganak tilnyomd része farmokon él,
tehdt a magyar tanyarendszernek megfeleld elhelyezkedésben. Vannak
azonban foldmives falvak is.

Az Institute of Social and Religious Research az 1923—24—25-ik
években orszagos tanulmanyt végeztetett E. S. Brunner vezetése alatt az
Egyesiilt Allamok foldmives faluinak és azok népének leirasara. Az ered-
ményt Ot kotetben bocsatotta kozre. Ezek: 1. A Census Analysis of
American Villages.* (Amerikai faluk a népszamlalas alapjan analizalva.)
II. American Villagers.> (Amerikai falusiak.) III. United Churches.
(Egyesiilt Egyhazak.) IV. American Agricultural Villages. (Amerikai

! Willson, E. A.: Incomes and Cost of Living. North Dakota. 1923—21.

2 Kirkpatrick, Mc Nall and Cowles: Farm Family living in Wisconsin. Wisconsin. 1933.
3 Kirkpatrick, Tough and Cowles: The Life Cycle of the Farm Family. Wisconsin. 1934.
4 Lorge, Ivritig. New York. Columbia University. 1933.

5 Fry, C. Luther de S. New York. Doubleday, Doran and Co. 1928.
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foldmives faluk.) V. Village Communities.? (Falusi kozOsségek.) Kiilono-
sen kiemelendé ez az utols6 kotet, melynek elsd része Osszefoglalja az
egész tanulmany eredményeit, masodik része pedig teljes egészében
kozol nyolcat a szerzok altal eszk6zolt 140 faluszociografiai felvétel koziil.

Amerikaban falu és kisvaros kozott nagyobb a hasonlosdg mint
Eurdpaban. Eppen ezért érdekes a falukutatd szamara is a Lynd héazaspar
tanulmanya egy amerikai kisvarosrol. A leirds célja, hogy a kisvaros
tiikrében megmutassa a jelenkori amerikai élet és civilizacio képét.!
Dwight Sanderson falutanulmdnya mar azt a célt tlizi maga mellé, hogy
természetrajzi leirdsat adja egy szociologiai csoportnak, 1évén abban az
eléggé elterjedt meggy6z6désben, hogy a szociolégia a bioldgiai tudoma-
nyok alcsoportja.? Mindenesetre vannak meglatiasai és a konyv buzditds
a tovabbi falukutatésra.

Az amerikai életnek egy meglehetdsen so6tét oldalat mutatja be
Helen Russel Wright roppant gonddal késziilt alapos tanulmanya, mely a
vasuti  palyamunkasok  tarsadalmanak pontos keresztmetszetét adja,
kiilonos tekintettel ezek gyermekeinek jolétére. A szerz0 a qualitativ és
quantitativ.  mddszer  szerencsés kombinacidjaval  dolgozik. Konyve
konkluzidja, hogy a gyerekeknek joguk van emberséges viszonyok kozt
¢lni, azt pedig nem tehetik, hacsak a palyamunkasok jovedelme joval
magasabb nem lesz.

Hogy e konyv nem lesz pusztdban elhangzott szd, azt valdszindsiti,
hogy az Egyesiilt Allamok munkaiigyi minisztériumanak kiadasaban
jelent meg.3

A kozelmultban beallt nagy gazdasagi és politikai valtozasok ter-
mészetesen ¢Ereztették hatasukat a tarsadalom életének minden megnyil-
vanulasaban és igy a szocialis kutatdsban is. S. A. Stephan mutat az Uj
kilatasokra és lehetéségekre «The New Deal and the New Social Research»
c. cikkében.*

Az 1j korszakban uj erdre kaptak azok a régebben elkezdett kutata-
sok, melyeket az elnokok altal kinevezett kiilonb6z6 bizottsagok folytat-
nak a helyzet felderitésére. Ilyen példaul a Committee on Farm and
Village Housing. (A tanyai ¢és falusi lakaskérdés bizottsaga.) Ez a bizott-
sdg 1932-ben adta ki jelentését, melyet az otthonépités és sajat otthonok
1étestilésének eldsegitése végett Osszehivott elndki konferencia elé ter-
jesztett volt. A kozel 300 oldalas monografia feloleli a lakasviszonyok és
azzal kapcsolatos problémak ismertetését, a tervezés-épités, a tanyai

U Lynd, Robert S. and Helen M.: Middletown. New York. Harcourt Brace and Co.
1929.

2 Sanderson, Dwight: The Rural Community. The Natural History of a Sociological
Group Boston. Ginn and Co. 1932.

3 Wright, Helen Russell: Welfare of Children of Maintenance of Way Employees.
Washington. 1932. United States Department of Labor.

4 The Journal of Social Forces. 13 kot. 4 sz. 1935 m4j. 515 1.
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telepiilés, a szépités kérdéseit, tovabba a gazdasadgi ¢és nevelési kila-
tasokat.!

A Commitee on Recent Social Trends (Az Ujabb szocialis iranyzatok
bizottsaga) szintén jelentés formajaban készitette el az ujabb évek egyik
legjelentdsebb  kooperativ tanulmanyat, mely feldleli a szocioldgianak
legkiilonboz6bb tertileteit.?

A bizottsagot még 1929 végén Hoover elndk bizta meg azzal, hogy
készitsen tanulmanyt az amerikai tarsadalom fejlédésér6l, azoknak a
problémaknak megvilagitasara, melyekkel a jelenben vagy esetleg a jovo-
ben foglalkoznia kell az Egyesiilt Allamok népének. A kutatdsra anyagi
lehetoséget a Rockefeller alapitvany adott és 1930 elején mar kitlind
szakemberek egész testiilete foghatott a munkahoz. 1932-ben késziilt el
a végleges jelentés — nagyvonall szociografiai felvétel az Egyesiilt
Allamok szazmillios népérél és azokrél a tényezokrol, melyek ezt a hatal-
mas nemzetet valtoztatjak, befolydsoljak és fejlesztik. A falu problémai-
val a mii X. fejezete foglalkozik.?

Az ezen alkalommal 0&sszegy(jtott bé anyag, melyet a jelentés
teljes egészében ismertetni nem tudott, értékes monografia-sorozatban
jelent meg. E monografiak egyike «A Falusi Téarsadalom Fejlédése», mely-
nek elkészitésében kozremikodott az Institute of Social and Religions
Research is.* Ezt a konyvet a targyilagossaghoz vald szigora ragaszko-
das jellemzi. Erzelmeknek, igazolhatatlan feltevéseknek eleve nem adott
helyet a bizottsag. Az eredmény nem mas, mint Kkitind szakemberek
altal gyQjtott és analizalt hatalmas adattomeg. A konyv iskolapéldaja a
Lundberg altal hirdetett, quantitativ, statisztikai moddszer szerinti fel-
vételnek, ezért kissé bdvebben ismertetjiik.

Az els6 fejezet a foldmives lakossdg mobilitasdval foglalkozik.
Térképek, grafikonok ¢és statisztikdk segitségével kimutatja, hogy mar
1870-t61, de kiilondsen 1910-t6] kezdve az amerikai foldmives nép allando
tomegben aradt a varosok felé, egész 1926-ig. 1926 ota az iranyzat meg-
valtozott, a varosba todulas megsziint €s jelenleg tobb ember koltdzik
ki a varosokbdl, mint megforditva. A grafikonok tisztdn mutatjak, hogy
a varosbadzonlés forditott aranyban van a foldmivelés altalanos jovedel-
mez0ségével, viszont a vidékre koltozés forditott aranyban van az ipari
konjuktira vonalaval.

Vilagot vetnek az tjabb kutatdsok arra is, hogy a vidéki lakossag,
mely Amerikaban régebben tilnyomoan farmokon élt, falukba tomoriil.

! The President's Conference 011 Home Building and Home Ownership: Farm and
Village Housing. Washington D. C. National Capital Press. 1932.

2 Recent Social Trends. New York. Mc. Graw-Hill Book Co. 1933.

3 Kolb J. H. és Brunner E. S.

4 Brunner, Edudrd and Kolb J. H.: Rural Social Trends. New York. Mc. Graw
Hill Co. 1933.
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A falvak kozott van kb. 4000 ipartiz6 falu — egy-egy nagy gyar koriil
alakult k6zség, melynek lakoi falusiak, de nem foldmiveldk.

A vidéki lakossag abszolut szamban allandéan ndvekedik, azonban
relative egyre kisebb részét jelenti az Egyesiilt Allamok lakossaganak.
Megéllapithat6, hogy a foldmives falukban 1920 o6ta tobb az oregember,
kevesebb a gyerek, a nék szdma és a hazasok szama emelkedik, a bevan-
doroltaké csokken.

A masodik fejezet a vidéki élet és a foldmivelés viszonyaival foglal-
kozik. A b6 statisztikai tablazatok Dbizonyitjak, hogy a foldmivelés
relativ jelent6sége a nemzeti jovedelem szempontjabol csokken. A farm-
bérletek szama emelkedik, éppigy mint a gazdaadossagok, a fold értéke
pedig csokken. Szdmokban mérheté volt a foldmivelés mechanizaldsdnak
haladasa (traktor, teherautd stb.) és az ezzel kapcsolatos taltermelés.
Sorra keriilnek a farmer vasarloereje, a foldmivelésbdl eredd jovedelem
fluktudlasa, az adoéteher ndvekedése, a fogyasztds valtozod divatja, mely
a foldmivest 0j problémak elé allitja. (Tudvalévé, hogy az Egyesiilt
Allamok népe az utolsé két évtizedben roppant mértékben csokkentette
a kenyér, tészta, lisztfogyasztast, ezzel szemben pedig eldretdrt a huas és
tejtermékek, tojas, zoldség, gyiimolcs fogyasztisa.) NoOvekszik azoknak a
farmereknek szama, akik a foldmivelésen kiviil még valamely mas jove-
delmez6 foglalkozast tiznek. A kisfarm és a nagybirtok tért nyernek —
a kozépbirtokok szama csokken. A szovetkezetek ereje és jelentosége nem
valtozott lényegesen az elmult tiz év alatt. Annal jelentésebb volt a far-
merek szempontjabol az utols6 tiz ¢év agrikulturdlis tdrvényhozasa.
A farmer ¢életstandardjara vonatkozélag wutal a konyv szamos kitiind
tanulmanyra. Ennek Orvendetes emelkedése mérhetd példaul a villamos-
sag, vizvezeték stb. hasznalatanak elterjedésével. Vizsgalat targya volt,
hogy mire hasznalja a farmon férfi és né a gépek altal felszabaditott idot,
— kideriilt azonban, hogy ritkdn haszndljdk szorakozasra, inkabb tjfajta
munkara, p. 0. a haz nagyobb tisztasdganak elérésére stb.

A tovabbi fejezetek foglalkoznak a falu fejlodésével, a vidék és a
falu viszonyaval, kiilonosen a foglalkoztatds szempontjabol; vidék és
varos viszonyaval; a kereskedelmi és hitelellatassal;, az elemi iskola
nevelGhatasaval, iskolaépitéssel, magasabbfoki nevelésre valo torekvés-
sel, irastudatlansag fogyatkozasaval, az egyhazakkal ¢és az altaluk nyuj-
tott szolgalattal; a tarsadalmi és rekredcionalis szervezetekkel (cserké-
szet, sportklubok stb.); a vidéket szolgald szociadlis munkaval (Vords
Kereszt, védéndk, gyermekvédd szervezetek stb.); a helyi Onkormany-
zatok szocialis vonatkozasair6l, az utols6é fejezet pedig még egy pillan-
tast vet az 1930-at kovetd évekre, s6t a jovobe.

Az amerikai foldmivelés nem vett részt a prosperity fellendiilésé-
ben, a depresszid azonban annal erdsebben érintette. Az amerikai farmer
vasarloereje 1932-ben 48%-a volt volt az 1909—1914-es atlagnak. A vidék
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fejlodése, a civilizacid terjedése megallt. Mégis 1932 ota lasst javulas
érezhetd. Varosi elemeknek a faluba valo telepitése a depresszido hatasa
alatt, az eddigi jelentések szerint, nem sok jot igér. A foldmivelésnek
jelen allapotdban nincs sziiksége tobb termeldére. A traktorok ezreinek
helyét Gjra elfoglalta a 16. Mozi és népi mulatbhelyek helyett az emberek
tanulasban, miivészetekben, zenében, miikedvel6 szindarabokban talal-
nak 6romet.

A nehéz idékben mégis a farmerek meg voltak elégedve és tigy érez-
ték, hogy biztosabb, jobb dolguk van mint a varosiaknak. S lassan tért
nyer az a meggy0zO6dés, hogy a foldmivelés nemcsak kenyérkereset, hanem
els6sorban életmod.

T6bb hivatalos kiadvany' ismerteti az Amerikdban eddig szokatlan
er6s allami beavatkozds hatdsat az agrartarsadalomra. Az 4allami intéz-
kedések értékelésével és biralataval foglalkozik a farmok népének szem-
pontjabol W. Gee, az utolsé 16 esztendd eseményeit feldleld konyvében.?
Ugyanez a szerz6 adott egy jelentds, Osszefoglald tanulmanyt, melynek
cime: «A foldmivelés szocialokondémiaja.»® E koényv az agrikulturalis
problémakat nem egyszerlien gazdasagi, vagy szocioldgiai, vagy torté-
nelmi vagy kormanyzati szempontbol nézi, hanem szerencsés szintézissel
mindezeket felhasznalva, egységes képet ad.

H. W. Odim egy cikkben ramutat a tarsadalmi téren vald tervgaz-
dalkodas sziikségességére.* W. Colé pedig beszdmol a Tennessee-volgyben
folyo kisérletrdl, hol a kormanyzat megprobalkozott egy szociologiai
alapon megtervezett telepitéssel.’

Elokésziiletben van egy harom koétetre tervezett enciklopédikus
munka is, melynek célja, hogy egységes képet adjon a mezégazdasag
szociologiajarol. Ennek ez év julius havaban kellett megjelennie, szerzoi
P. A. Sorokin, C. C. Zimmermann és Ch. I. Galpin.®

Bar Amerikanak mindig biiszkesége volt, hogy nagy alkotasait a
tarsadalom és nem az allam erejével hozza létre, az ujabb idokben egyre
nagyobb jelentdséget kapnak a szocidlis kutatds terén is az allam hivata-
los és  félhivatalos szervei. Az tugynevezett Governement Bureau-k az

! United States Dept. of Agriculture; Agricultural Adjustment Administration:
Agricultural Adjustment. 1934.

2 Gee, Wilson: American Farm Policy. New York. W. W. Morton and Co. 1934.

3 Gee, Wilson The Social Economies of Agriculture. New York. The Macmillan Co.
1932.

4 Odum, Howard W.: The Case for Régional National Social Planning. The Journal
of Social Forces. 13 kot. 1 sz. 1934 okt. 6 1.

5 Cole, William E.: Personality and Cultural Research in the Tenessee Valley. The
Journal of Social Forces. 13 kot. 4 sz. 1935 maj. 521 1.

¢ Sorokin P. A., Zimmermann C. C. and Galpin Ch. J.: A Systematic Source Book in
Rural Sociology. Minneapolis, Minnesota. The University of Minnesota Press.

Az e konyvre vonatkozé adatokat Vesta M. Sonne kisasszony, Bryn Mawr College
szocialokonomiai tanszékének tanarsegéde bocsatotta rendelkezésemre. Szives segitségéért
e helyen is kdszonetet mondok.
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egyetemeken képzett szocialis kutatdomunkasok egész hadat alkalmazzak
és eredményeiket kitind publikaciokban kozlik.

Kétségtelen, hogy a gazdasagi nehézségek, melyekkel ez a nagy
orszag az elmult években kiizdott, nem tudta megéallitani a tdrsadalom-
tudomany terén folyd kutatomunkat. S6t — a tarsadalom bajai és szen-
vedései csak fokozottabb munkéara buzditjak azokat, akik remélik, hogy
a szenvedéseket enyhiteni fogja a tdrsadalmi dolgokban vald szélesebb-
kor(i és mélyebb tudas.

A Tenessee volgyben folyd kisérlet lesz nagy probaja annak, hogy
az amerikai szociografia és szociologia elméleti eredményeit mennyire
tudja gyakorlati haszonra forditani a szocidlpolitika.

Roosevelt elndk szamos radikalis reformmal probalja a depresszio-
bol kivezetni az Egyesiilt Allamok népét, azonban voltak bizalmas kor-
nyezetében egyesek, akik még ezeknél is sokkal mélyebbre hatd refor-
mokkal kivantdk megvaltoztatni az amerikai tarsadalmat. Roosevelt
elndk ezeknek rendelkezésére bocsatotta a Tenessee-volgyet, hogy pro-
baljak ott megvalositani az amerikai Eldoradot és az 11j tarsadalmi rendet.

A Tenessee Valley Authority vezérgondolata, hogy miutdn az
Egyesiilt Allamok teriilete mar nem az a nagy szabad tér, melyen mindenki
megel, aki életrevald és mindenki Ugy gazdagodhat, ahogy tud, — terv-
gazdasagra van sziikség, mely egyensulyba hozza a termelést és fogyasz-
tast és a fold természeti kincseinek elosztasat a népesség sziikségletei
szerint iranyitja.

A Tenessee-volgye az Egyesiilt Allamok déli részén fekszik, itt él
az orszag fehér lakossagdnak legmiiveletlenebb ¢és legelmaradottabb
része. Itt allandd volt a szegénység, még a prosperitds ¢éveiben is és a nép
mindig segélyre szorult. Ha tehat igaz, hogy ez a nép néhany év mulva
jolétben és magasabb életformak kozt fog élni, akkor a kisérlet sikeriilt.

Az eszkéz, melyet a Tenessee-volgy vezetdi hasznalni akarnak, a
gép, a technika, mely Amerikdban most dolgozik el6szor kozvetleniil ¢és
egyediil a koz javara.

A haboru alatt Amerika nitratok nyerése céljabol Oriasi vizmiivet
létesitett a Muscle Shoals vizesésnél, mely alkalmas volt roppant mennyi-
ségli villamossag fejlesztésére. A haboru utan megindult a harc azért, hogy
ezt a nagy erdforrdst a népjolét szolgélatdba allitsdk. Norris szenator
vezette a kiizdelmet, mely azért volt rendkiviil nehéz, mert az individua-
lista amerikaiak elvi kérdésnek tartjdk azt, hogy az allam semmiféle hasz-
nothajté berendezést ne vonjon el az egyéni vallalkozas elél. Igy p. o. a
habori alatt allamositott vasutakat is visszakaptdk a részvénytarsasa-
gok. A Muscle Shoals miiveket tobben is meg akartdk venni az allamtol,
Ford o6t milliot igért értiilk, de Norrisnak sikeriilt ezt megakadalyoznia
és végil is megnyerte tervei szamara Roosevelt elndkot, ki személyesen
valasztotta ki azokat az ugyszélvan teljhatalommal felruhdzott meg-
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bizottakat, akiknek feladata, hogy a roppant villamos energia felhasz-
nalasaval felviragoztassak a Tenessee-volgyet, melyet «a szociologus
professzorok paradicsoma» néven emlegetnek.

A vizmiveken jelenleg munkasok ezrei dolgoznak, napi 5% Orai
munkaiddvel és a Tenessee-volgyben egyik idealis falu a masik utan kelet-
kezik, egy-egy gyarvallalat koriil, melyeket az olcsé villamos energia
vonz. Az egész telepités terv szerint torténik — azon elgondolas szerint,
melyet Ford kezdett megvalositani az 6 telepein: minden munkéasnak
legyen annyi foldje, melyen megterem csaladja élelmének legalabb egy
része, amit pedig készpénzen kell venni, azt tudja keresetébdl megszerezni.

Most épiil p. o. Norris kozség kétezer lakos szamara. Miben fog
kiilonb6zni mas amerikai kozségekto1?

Nem lesz benne telekspekulacio — telket és hazat csak munkasok
vehetnek. Nem lesznek egymassal versenyz6 boltok, mert a kereskedel-
met engedélyhez kotik €s kozpontilag ellendrzik. Nem lesznek egymadssal
szembenalld egyhazai és a kozonséget addztatd egyesiiletei. Templom csak
akkor lesz, ha a kiilonbozé felekezetek meg tudnak egyezni egy kozos
templom tartdsdban. Minden csalddnak lesz nagy kertje és jo uthalozat
fogja kényelmessé tenni a kozlekedést a kozeli farmokkal. Minden haz
téglabol épiil, villamos fiitéssel, vilagitassal, villamos konyhaval, villamos
mosogéppel, villamos jégszekrénnyel és a villamossagnak minden hazi
hasznélatra val6 beallitasaval.

Az ilyen mesterséges falvak természetesen tag teret nyujthatnak
arra, hogy Dbenniik kiilonb6zo tarsadalmi elméleteket kiprobaljanak.
S ebben eldrelathatélag nem is lesz hidny, mert a vezetdségbe tizenkét
amerikai egyetem szociologus-tanarat is meghivtak. Erdeklédéssel var-
hatjuk tehat azokat a tanulmanyokat, melyeket az eredményekrél néhany
éven beliil kapni fogunk.

Ha bevalnak a remények, a Tenessee-volgy népe lassan at fog
alakulni és a kényelem, a jolét, a gazdasagi biztonsag gydkeresen meg
fogjak valtoztatni azokat az allapotokat, melyek eddig szomortian jelle-
mezték ennek a vidéknek politikai magatartasat, nevelésiigyét, kereske-
delmét — és a szabad id6 hasznalatat.

A vezetdk biznak abban, hogy 20 év alatt bdségesen meg fog tériilni
az a szazmillié dollar, melyet a kisérletre szant az allam és amely a kolt-
ségvetésnek csak egy szazaléka. A kisérlet sikere pedig nemcsak az alap-
eszmének, a tervgazdalkodas eszméjének sikerét jelentené, hanem modot
adna annak ellendrzésére is, hogy sok mdas téren hogyan valtak be az
amerikai szociologusok elgondolasai.

Bobula Ida.



ROOSEVELT REFORMPOLITIKAJA ES A
LIBERALIZMUS.!

Elvileg Roosevelt kisérleteinek két alapvetd vonatkozasat kell meg-
kiilonboztetniink: a konjunkturapolitikat és a reformprogrammot; mert
nem fér kétség ahhoz, hogy a tarsadalmi rend szempontjabol a gazdasagi
¢élet nekilenditésére iranyuld torekvések csak efemer jelenségek, holott a
reformpolitika annak gyodkeres atalakuldsat vonhatja maga utan. Elméleti-
leg feltétleniil jogosult e két szempont kiillonvalasztasa, viszont a gyakor-
lati életben szabatos elhatarolasuk nagy nehézségekbe iitkozik. Mindenek-
elétt a New Deal két legnevezetesebb Ujitasanal, a mezdgazdasagi ter-
melés megszoritasanal (Domestic Allotment Plan) és az ipari ujjaépitési
torvénynél a két célkitlizés, a valsag enyhitése és a reform kifejezetten
vagy hallgatolagosan egybeolvad. Az agrartérvény a termelés korlatoza-
sara vonatkozd intézkedéseivel egyfelol nyomban enyhiteni akar a régota
sinyl6d6 mezdgazdasag helyzetén, de masfel6l Wallace foldmivelésiigyi
miniszter nyiltan leszogezte, hogy az agrarterv tavolabbi céljanak, a
strukturalis tultermelés megsziintetésének eléréséhez sziikséges 40—50 mil-
li6 acre-nyi vetésteriiletnek? miivelés aloli kivonasa mar6l holnapra meg
nem valosithato. Mar most a Domestic Allotment Plan addig folytathato,
amig az elndk nem teszi kozhirré, hogy a mezdgazdasagra nézve a sziikség-
helyzet megsziint. Ez kovetkezetes eljards, mert a sziikséghelyzet lehet
rovid- és hosszulejarati egyarant. Ellenben a N. I. R. A. altalanos hatalya
csak két évre terjed. Pedig az ipari torvény még sokkalta magasabbra
tor, mint az agrartérvény, amidon az ipari Onkormanyzatot, az «alkot-
manyos gazdasdgi rendet» akarja megteremteni, amely intézményesen
véget vetne a toke és a munka harcanak. Nyugodtan megallapithatjuk,

I «Roosevelt kisérletes c. tanulmanyunkban mas helyen mar foglalkoztunk a New
Deal kozgazdasagi vonatkozasaival. (L. Roosevelt kisérlete, M. kir. Ferencz Jozsef-
Tudoményegyetem Baratai Egyesiiletének Jog- és Allamtudomanyi Szakosztalydban tar-
tott El6adasok 12., Szeged, 1934., 47. 0.)

E dolgozat megirasakor, 1934 elején, az elézmények kivételével még kizardlag
a folyoirat-irodalomra kellett tdmaszkodnunk. Azdéta azonban egyfelé6l a New Deal-re
vonatkoz6 konyvirodalom is er6sen fellendiilt, masfeldl pedig nevezetes fejlemények kovet-
keztek be Roosevelt politikdjaban is. Jelen cikkben mindezt figyelembe igyekeztiink venni
a tarsadalomélettani szempontok eldtérbe helyezésével.
A f6bb forrasmunkakat a cikk végén soroljuk fel.

2 Ujabban 35 millié acre-re becsiilik a redukcio sziikséges mérvét. Még ez a csok-
kentés is csaknem 10%-4ra ragna a mintegy 360 millié acre-nyi vetésteriiletnek.
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hogyha a N. I. R. A. lejartakor valamilyen formaban nem nyerne meg-
hosszabbitast, az azt jelentené, hogy az ujjaépitési terv egyik alappillére
kidélt.

A szdbanforgd reformnak konjunktirapolitikai mezbe vald oOltozte-
tése egyfel6l biztositani akarja a reformpolitika kisérleti jellegét, ami
azonban nézetiink szerint csak Onamitds, mert ez politikai téren gy sem
adhat szalvusz konduktuszt a kisérletek csddjének esetére, masfeldl ennek
az alideiglenességnek megvan a maga mélyebben szantd oka is és pedig
az, hogy a kormany ilymodon akarta elkeriilni annak a harcnak a kiélez6-
dését, amely manapsig az Eszakamerikai Unio-ban az elndk kezében
Osszpontosuld intervencionisztikus végrehajté hatalom s a hagyomanyosan
liberalis biroi és torvényhozoi hatalom kozott folyik.

De a konjunktira- és a reformpolitika egybeolvaddsa nemcsak az
Egyesiilt Allamok alkotmanyanak sajatossagaira és politikai opportuni-
tasra, a szabadkéz biztositasanak szempontjara vezethetd vissza, hanem
a ketté kozott szervesebb kapcsolatok is allanak fenn. Hogy egyebet ne
emlitsiink, a munkanélkiili segélyek bevezetése végeredményben csupan
eléfutara volt az elndk altal immar bejelentett intézményes munkasbizto-
sitasi tervnek. Es forditva, a reformprogramm is hathatosan belevag a
konjunktura alakuldsidba, amire a legjobb példa az a felbecsiilhetetlen
pszihologiai hatas, amelyet a hatalmas, haboris modszerekkel dolgozo
kék sas-propaganda gyakorolt a gazdasagi élet ujjac¢ledésére. Ezen mit-
sem valtoztat az, hogy ez a kedvezd lélektani mozzanat targyilagos szem-
pontbol nagyon is talzott volt, tigyhogy 1934 elején, az 1j korszak elsé
fazisanak lezarulasaval erejébdl sziikségszeriien veszitenie kellett.

Ezek a mélyrehatd kolcsonhatasok eléggé bizonyitjak, hogy a két
gazdasagpolitikai vezérelv teljes kiilonvalasztasa nem lehetséges. Csupan
arrol lehet szo6, hogy melyiket allitsuk vizsgalddasaink kozéppontjaba.
A magunk részérdl a kovetkezékben elsGsorban Roosevelt reformpoliti-
kajat tartjuk szem el6tt.

A New Deal szellemét azonban csak a genetikus szemléleti mod
alapjan lehet igazan megérteni. Vessiink tehat egy rovid visszapillantast
az Uj rendszer keletkezésére.

Az Eszakamerikai Unio fiiggetlenségének kivivasa ota fokozatosan
kiépitette a demokrata-federalis allamszerkezetet és szivosan ragaszkodott
hozzd. De a tarsadalmi dinasztidkat a demokracidk sem tudjak lerazni
magukrol. A szovetségi allam torténelmében harom ilyen dinasztiat szokas
megkiilonboztetni. Az els6 a farmerek korszaka, amely a koztarsasag elsé
évtizedeire terjedt ki, a masodik a nagyiparosok és a vasutkiralyok hege-
monidja, ez atnyult a huszadik szazad els6 évtizedébe is, a harmadik pedig
a financialis oligarchia korszaka, amelyet bankokracianak is nevezhetnénk,
ha Wall Street fogalmahoz nem tapadna annyi jellegzetesen amerikai
vonas. A Roosevelt rezsim a financidlis dinasztia bukéasanak proklamala-
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saval kezdodott. Hiszen Rooseveltnek az volt az elsé elnoki intézkedése,
hogy beiktatdsa napjan, 1933 marcius 4-én elrendelte az altalanos bank-
zarlatot. Ezzel a végtelenill sulyos rendszaballyal tint le — legalabb is
egyelére — az a korszak, amely szamos kilengéssel jart ugyan, de tagad-
hatatlanul a gazdasagi prosperitas eddig elért legmagasabb fokat terem-
tette meg. A financialis tomoriilés korszakanak Osszeomldsa a vilag vezetd
individualista-kapitalista 4llamanak gazdasagi csddjét jelentette. A laisser
fairé elvérdl ekkor mar a liberalizmus vakbuzgd hivei is megfeledkeztek.
M¢ég Wall Street is kovetelte a beavatkozast, s6t egyes hivei egyenesen
a diktatira mellett kardoskodtak; persze egy szajuk ize szerinti diktatura
mellett, amely csak addig tartana, amig kimenti Oket a bajbdl, hogy
azutan ujbol szabadon folytathassak hagyomanyos tevékenységiiket. Ezzel
az amerikai pénzvilag tokélyre vitte a hamisitatlan liberalizmus gazdasagi
felfogasat, amely ugy szol, hogy az allam legyen bakter-dllam addig, amig
jol megy a sora a gazdasagi életnek, de siessen nyomban a gazdasagi élet
segitségére, mihelyt bekdszont a valsag, tekintet nélkiil arra, hogy ez a
valsag a magangazdasagok hibdjan kiviil vagy Onhibajabol kovetkezett-e
be. A bankarok, a tézsdések és a nagyvallalkozok mentalitisdval a leg-
nagyobb mértékben szamolni kell. S6t az individualizmus az amerikai
nép széles rétegeiben is mélységes gyoOkeret vert. A prosperitasba vetett
korlatlan hit valdsaggal olyan gazdasagi fanatizmussd szellemiilt at,
amelyhez csak a bolsevizmusnak a vildgforradalomba vetett hite hason-
lithato. De az orok prosperitds balvanya leddlt és a romok kozott tobb
mint 13 milli6 munkanélkiili hevert. Ki volt az az ember, aki ebben a
paratlanul valsagos helyzetben a kormanyrudat Aatvette? Valljuk be
Oszintén, ezt az embert 1933 marcius 4-éig eléggé szintelen egyéniségnek
tartottak. Walter Lippmann az elndki kampany alatt Franklin D. Roose-
veltet egy kedves turiembernek, egy pleasant gentleman-nek nevezte, aki-
ben egyetlenegy olyan jellemvonast sem tudott felfedezni, amely 6t az
elnoki méltosagra predesztinalta volna. Roosevelt elézetesen mint New-
York allam korméanyzdja csak puritdnsagrol és taktikai érzékrol tett tanu-
sdgot. De ez még nem elegendd kellék a diktatirdhoz és amellett még
a munkaképességét is kétségbevontak. Ezeket a kétségeket a nagyszabast
elnoki kampannyal eloszlatta ugyan és a tomegek rokonszenvét meg is
nyerte, fanatizdlni azonban nem tudta Oket. De elvégre 6 volt a demokrata
part egyetlen komoly reménysége és Lindley-nek igaza van abban, hogy
Roosevelt megnyerd ¢s derlis kiilseje mogott kivald allamférfiti tulajdon-
sagok is rejlenek. Az egyik a jeffersoni demokricia hagyomanya, amely
az ipar decentralizacidja és a kis farmer irdnti rokonszenvben nyilvanul
meg, a masik Theodore Roosevelt osztalyok folé emelkedé atfogd nacio-
nalizmusa, a harmadik pedig a szabadsagnak wilsoni értelemben valod
felfogasa, amely a szabadsidg eszményébe iitkozonek bélyegezte meg azt
a fejlédést, amely odavezetett, hogy a nagyvallalat allam lett az allam-
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ban. Ehhez jarult az a korilmény, hogy Franklin D. Roosevelt sohasem
volt «doktriner», hanem mindig a torténelmi fejlédés és a gyakorlati kisér-
letezés elvi alapjan allott. Latni fogjuk, hogy ez a hajlékonysag, a szabad-
kéznek ez a politikdja egyfel6l karosnak bizonyult, de masfeldl ez felelt
meg annak az atmeneti bizomanyi diktatGranak, amellyel 6t a kongresszus,
egyes vonatkozasokban felruhazta, mert az Egyesiilt Allamok demokrata-
federalis légkdre nem kedvez a diktatiranak. Az amerikai torvényhozas
a maga szuverenitdsardl épugy csak ideiglenesen hajlandé lemondani,
mint a bajbajutott bankokracia a laisser fairé elvérdl.

Roosevelt joakar6i azt allitjdk, hogy programmja egy sarkalatos
pont kivételével mar az elndkvalasztdsi harc folyaman kialakult. Ez a
kivétel nyilvan a valutapolitika. De programmja egyéniségénél fogva nél-
kiilozott mindennem@i nyugtalanitd és dramatikus hatast. A dramai
fesziiltséget azonban csakhamar megteremtették maguk az események.
Es Roosevelt 1933 marcius havénak valsagos napjaiban fényesen meg-
allta a helyét. Habozas nélkiil elrendelte a bankzarlatot, egy feledésbe
ment ¢és félig-meddig eléviilt haboras sziikségtorvény felélesztése alapjan
korlatozta a devizaforgalmat és marcius 9-én mar kihirdette a banksziikség-
torvényt, amely az életképes bankok megnyitdsanak utjat egyengette a
haute finance nagy aggodalmaskodasa kozepette. De a panik elilt. Az elndk
gyors ¢és erélyes intézkedéseinek hatdsa alatt a nemzet visszanyerte Onbizal-
mat. Kozben Roosevelt mar a takarékossagi torvényjavaslatot (Economy
Bili) készittette eld, amely a konzervativ korok nagy megelégedésére a.
tisztviselok és a veteranok jarandosaganak leszallitasaval a rendes budget
egyensulyat volt hivatva helyredllitani. Marcius 16-an mar az agrar-
térvényjavaslat (Farm Relief Bili) keriilt a kongresszus elé, mert az akut
bankvalsag lekiizdése utan a mezdgazdasag megsegitése volt a legsiirgd-
sebb teendd. Ezt kovette a Civilian Conservation Corps-ra vonatkozo
javaslat, amely Roosevelt régi és sokszor kézlegyintve lemosolygott Ujra-
erdGsitési tervének megvalositasara iranyult. Ez az akcido rovidesen meg
is indult és csaknem 300.000 embernek nyujtott munkaalkalmat.

De nemcsak az elndk dolgozott gdzerdvel, hanem a kongresszus is,,
amely nyomban mozgolédni kezdett, mihelyt a valsag nyomasa enyhiilt.
A veteran-javaslat csak a republikanusok segitségével tudott keresztiil-
menni marcius 20-d4n, az agrartorvénnyel kapcsolatban pedig az inflacio-
nistadk hatalmas agitacioba kezdtek. A bankok megnyitasa utan ugyanis-
megkezd6dott az aruarak ¢és a tézsdei arfolyamok emelkedése, dacara,
annak, hogy mintegy 5000 bank 5 milliard dollar betéttel legalabb is.
egyelére zarva maradt. Nyilvanval6 volt tehat, hogy a bankvélsag a.
deflacio fooka. Az aremelkedés azonban mindjart megtorpant, amikor
aprilis 13-an enyhiteni kezdték az aranykiviteli tilalmat, amelynek nyo-
maban megindult a tékekivitel. Az inflacionistdk erre minden erejiik meg-
feszitésével  beiktattattak az agrar torvényjavaslatba a hires  inflacids
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zaradékot, a Thomas Amendment-et és az elndk aprilis 19-én le is tért
az aranyalaprol.

Az agrartorvényt ezek utdn 1933 madjus 12-én hirdették ki. Egyideju-
leg megmozdult a kongresszus a bank- és értékpapirreform, valamint a
munkaidé megroviditése érdekében. A Morgan-bankhaz ellen inditott vizsga-
lat a bankreformot allandéan napirenden tartotta. A vidék a porban heverd
spekulaci6 megrendszabalyozasat siirgette, viszont ellene volt a bank-
centralizacionak, mert talalo az a megallapitas, hogy a nyugati és déli
allamok még a bankbukésok veszélyét is inkabb hajlandok magukra val-
lalni, semhogy feladjak részben csak vélt financialis Onallosagukat. Glass
szenator szamtalanszor atgylrta javaslatat és végill még Steagall kép-
viseld betétbiztositasi tervét is elfogadta, csakhogy megnyerje a kisbankok
tdmogatasat. Az elndk ezekutan 1933 jinius 16-an aldirta a banktdrvényt.
Az értékpapirtdrvény pedig mar joval elébb, marcius 27-én életbelépett.

Ami a munkaid6 megroviditésére iranyulo torekvéseket illeti, rész-
ben ebbdl a talajbol nétt ki a N. I. R. A. Egyfelél a munkasok a munkaidd
leszallitasaval egyidejileg béremelést és a kollektiv szerz6dés jogat kovetel-
ték, masfeldl az Egyesiilt Allamok kereskedelmi kamarajanak majus i-én
tartott kongresszusan a nagyiparosok képvisel6i tobbnyire az ipar szervez-
kedésének allami ellenérzés mellett valdé engedélyezése érdekében foglaltak
allast. Végiil a kormany, kiilondsen a tevékeny munkaligyi miniszter,
Miss Perkins is érvényesiteni akarta a maga szocialpolitikai céljait ¢és
felbukkant a lathataron Johnson tabornok is. Nem csoda, hogy ennyi
kiilonb6zé befolyas érvényesiilése folytan a N. 1. R. A. eklektikus, s6t
részben ellentmondo jelleget nyert.

Az ipari Ujjaépitési torvényt az elndk 1933 junius 16-an hirdette ki.
Kozben 4aprilistél julius havdnak masodik feléig a Roosevelt-éra elsé és
leghatalmasabb fellendiilése folyt le. De ez a fellendiilés az ipari torvény
életbelépésével csaknem egyidejilleg megtorpant. A New Deal ellenlabasai,
akik az 0j torvényt6l az ipart féltették, a két eseményt kapcsolatba hoztdk
egymassal. Nézetilk szerint a kedvezétlen konjunktirafordulatban egy-
fel6l a fellendiilés tulhajtasanak is része lehetett, de masfeldl talan még
nagyobb stllyal esett a latba az ekkor mar javaban foly6 londoni vilag-
konferencia. A targyalasok alkalmabol a stabilizaciordl kiszivargd hirek
hozzajarultak ahhoz, hogy az Unidban az ariranyzat hirtelen lefelé iranyult.
A vilagkonferenciat Roosevelt rovidesen szétrobbantotta ugyan kiilon meg-
bizottja, Moley professzor utjan, aki mellékesen megjegyezve nem is koz-
gazda, hanem kriminalista és koézjogasz volt. De Moley helyébe Warren
professzor, az arudollar exponalt hive Iépett. Az & kozvetlen befolyasa
alatt kezdddott meg 1933 oktober 22-én az 1j aranypolitika és igy a vilag
szemtantja lett annak a tragikomikus erbfeszitésnek, amelyet az amerikai
valutaris hatosdgoknak a dollar nemzetkdzi értékének mesterséges leszori-
tasa vegett ki kellett fejteniok. De az arak nem emelkedtek, so6t 1934
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januar havaban kissé¢ hanyatlottak is. Kideriilt, hogy a mesterséges leérté-
kelés hatasa csak akkor terjedt volna ki egyenletesebben az arrendszerre,
ha az aranyat nemcsak szabadon vasaroltdk, hanem korlatlan mennyiség-
ben is adtdk volna a végleges devalvacios arfolyamon. A valutapolitikanak
errdl az alapvetd tételérél egyszeriien megfeledkeztek. 1934 januar 4-én
pedig napvilagot latott az elndk hires budgetiizenete, amely az allam-
adossagoknak békés idokhoz mérten paratlan megduzzadasat irdnyozta
el6. A szovetségi kormany hitele helyreallitasanak alapvetd eldfeltétele
viszont a dollar értékallandosaga volt. A januar 30-i Gold Reserve Act
azutan ezt az eldfeltételt is megteremtette. Felhatalmazta az elnokot arra,
hogy a dollart 40—50%-kal devalvalja és Roosevelt februar elején valdoban
rogzitette is a dollart az aranyparitds 59.06%-an. Ez a stabilizdcié azonban
csak ideiglenes volt. A fennmarad6 torvényes pénzérték csokkentési marge
még mindig 15%-o0s volt, egyéb esélyektdl teljesen eltekintve. Ez Roosevelt
rugalmas politikdjanak legsotétebb arnyoldala. Az 0j rendszer elvégre is
nem szocializalni akar. Hatalmas kozmunkai csak éatmeneti konjunktira-
politikai intézkedések gyanant jonnek szoba. Az Uj éra végsé célja a
demokratikus kooperacio, az alkotmanyos gazdasagi rend megvalositasa.
Mar pedig ha egy rezsim nem akar tervgazdasagot létesiteni, vagy nem
elég erés hozza, akkor szamolnia kell a kapitalisztikus szellemmel. Es ebbdl
a néz6szogbdl nyugodtan megallapithatjuk, hogy a valutapolitikai bizony-
talansag a magangazdasagi fellendiilés legfobb akadalya, amely mellett
még a bank- és értékpapirreform is eltorpiil. Ezen a téren még a politikai
zsonglorkodés is megbocsathatd lenne, amely a tomegpszihologiaval sza-
molva bizonyossagot igér ott is, ahol a jové konnyen felborithatja szami-
tasait. Ha Roosevelt nem akar bizni a dollarban, akkor mitévék legyenek
a kozépeurdpai allamok, amelyek olyan kemény kiizdelmet folytatnak
valutdjuk vasarloerejének fenntartasa végett?

A dollér ideiglenes stabilizacigjaval véget ért a New Deal elso fazisa,
a pénzszaporitas nélkili pénzértékcsokkentés korszaka. Ez az id6észak
kitermelte az 10 éra minden alapveté intézkedését és ezzel a heroikus
lendiilet alabb is hagyott. Azontil mar a tovabbfejlesztésnek, a javit-
gatasnak, a f oldozgat 4snak a kora kovetkezett.

Az els6 fazis ezen vazlatos ismertetése utan térjiink at a New Deal
fobb alkotasainak kozelebbi elemzésére, elsGsorban az 1ij agrartdrvényre.
A bennefoglalt inflaciés felhatalmazasok tovabbi részletezését melldzve,
forditsuk figyelmiinket a mezdgazdasagi termelést megszoritd Domestic
Allotment Planra. A buzat illetdleg a terv alapgondolata az Unidban
mar 1927-ben felmeriilt, de jol ismeretes, hogy az csak a londoni vilag-
konferencian létrejott nemzetk6ézi buzaegyezményben valdsult meg. Ezen
egyezmény szerint Amerika vetésteriiletének 15%-os csokkentésére kote-
lezte magat. Mar most tudvalevd dolog, hogy a termelés megszoritasa
olyként megy végbe, hogy azok a farmerek, akik erre onkéntesen szerzo-
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désileg kotelezettséget vallalnak, prémiumot htiznak a kincstartdl. A fede-
zetet forgalmi adokkal, az 0. n. processing taxes-el teremtik elé. Kiilonds
figyelmet érdemel alkotmanyjogi szempontbol az Onkéntes szerzédés rend-
szere. Az agrartdrvénynek ez az intézkedése ikertestvére az ipari torvény
azon szakaszanak (4/a), amely szerint az elndk a vallalkozokkal onkéntes
szerzOdéseket kothet az ipari code-ok bevezetésére. Ezzel a modszerrel
akarja elkeriilni a kormany, hogy a liberalis alkotmany altal féltve Orzott
egyéni szabadsagot megsértse. A Domestic Allotment Plan-al ez az 6nkén-
tesség elészor az egész vonalon érvényesiilt, mig a N. I. R. A.-nal csupan
egy vagylagos eljarast jelentett. De a kék sas kampannyal ez az alter-
nativa dont6 jelentOségre tett szert.

A demokratikus kooperacié jegyében azutan Wallace foldmivelésiigyi
miniszter 1934 6szén szavazast kisérelt meg a buza-sertés-éraban. De a
szavazasban kevés farmer vett részt és azok is tilnyomoérészt a terv foly-
tatasa ellen foglaltak allast. Kiilonosen nagy az ellenszenv a forgalmi
adokkal szemben, amelyek kozvetett kényszereszkdznek tekinthetdk, mint-
hogy annak a gazdanak a termékét is sujtjak, aki nem hajlandd vetés-
teriilete megszoritasara. Vildgos, hogy mar magéibanvéve ez is kétessé
teszi az egész akcid onkéntességét.

A buzan kivil hasonlé intézkedéseket alkalmaztak a gyapotnal,
a tengerinél, a dohanynal és egyes kisebb mezdgazdasagi terményeknél.
Az 1934 3aprilisi Cotton Control Act (Bankhead Bill) alapjan a gyapotnal
az Onkéntes rendszerrél a kényszerszabalyozasra tértek at és azonos rend-
szert vezettek be a dohadnytermelés terén is. Megjegyzendd, hogy a kor-
many nyilvan alkotmanyjogi aggalyok miatt eredetileg ellenezte ezt az
ujitast, de ebben az esetben a buzatermeléstdl eltérdleg a gyapotfarmerek
tobbsége az Uj terv mellett foglalt allast. Ez érthet is, mert az 1933—34.
évi termelési évadban a vetésteriiletet csokkentd akcié a gyapotnal jart
a legnagyobb sikerrel. De most mar itt is nehézségek mutatkoznak. A ter-
melés korlatozasa felhajtotta a belfoldi arakat, ami a vilagpiacon az ame-
rikai gyapot versenyképességét csorbitja. A kiilfoldi, kiillonosen az argen-
tinai gyapot olcsobb, ugyhogy az amerikai kivitel vilagpiaci részesedése
az 1931/32. évi 59.2%-r6l a folyd évadban elbrelathatolag 41%-ra fog
stillyedni.

A mezdgazdasagi tervgazdasag céljait a legutdbbi rossz termés
torténetesen elémozditotta. A bulizakészletek a folyd kampanyban az el6z6
évi 329 milliérél alighanem 124 millié bushelre fognak leszallni, ami mar
normdlis nagysagil készletnek tekinthetd. 1934-re a farmerek jovedelmét
5950 milli6 dollarra becsiilik, amibél 500 milli6 az Allotment tervvel kap-
csolatos prémiumokra esik. A globalis 6sszeg 900 millio dollarral magasabb,
mint az el6zé évi jovedelem. A gazddk mult év 6szén atlag 10—15%-kal
tobbet fizettek az altaluk vasarolt termékekért, de helyzetik valameny-
nyire még igy is javult. Az agrartermékek megdragulasabol eredd terhet
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elsdsorban természetszeriileg az ipari népességnek kell viselnie, de a mun-
kasok bérei emelkedtek, tgyhogy az egyensuly egyelére még nem borult
fel, ami annak koszonhet6, hogy a nemzetgazdasigi termelés a maga
egészében mégiscsak emelkedett.

Az agrartorvény masodik része a mezdgazdasagi hitel kérdését ren-
dezi. A szovetségi kormany el6szor kétmilliard névértékii kotvénynek
4% —5%-o0s kamatai erejéig vallalt szavatossagot. Késdbb ez a szavatos-
sdg a toketartozasra is kiterjedt. Hasonloképpen védi a kis haztulajdono-
sokat a Home Owners Loan Act.

Mig az agrartdrvény konjunktira- €s egyben reformpolitikai intéz-
kedés, addig a banktorvény és az értékpapirtdrvény egyenesen kerékkotdje
a fellendiilésnek, ugyhogy ezek az alkotdsok kizardlag a reformprogramm
szolgalataban allanak. Gyors keresztiilhajtasuk mellett az szo6lt, hogy a Wall
Street-ellenes hangulat er6sen kedvezett egy gydkeres reformnak.

A Securities Act a kibocsajtasok koriili visszaélések megakadalyo-
zasara iranyul, a bankreform fokérdései pedig az inveszticidos és a keres-
kedelmi bankok kiilonvalasztasa, a fidkhalozat kiépitésének problémaja
és a betétbiztositasi terv. Az inveszticiés és kereskedelmi bankok kiilon-
valasztasa egyben John D. Rockefeller Jr.-nek Morgan felett aratott
diadalat jelenti. A betétbiztositasi tervet az elndk hevesen ellenezte egyes
amerikai allamok korabbi kedvezdtlen tapasztalatai és azon megfontolas
alapjan, hogy ez a biztositasi dij voltaképpen a konnyelmi iigyvitel
prémiuma. A torvényjavaslat mindazonaltal torvényerére emelkedett és
az ideiglenes terv az elsé évre csak 2500 dollarndl nem magasabb betétekre
terjedt ki, 1935 junius l-ig tortént meghosszabbitdsakor azonban az érték-
hatar 5000 dollarban lett megallapitva. Az 5000 dollarnal nem magasabb
betétek pedig mar a betevok 95%-at feldlelik. A végleges terv megvald-
sitdsa esetén, amely 50.000 dollaron feliil is 50% erejéig nyujtanak garan-
cidt a betétekért, az egész akcid jorészt csak pszihologiai jelentséggel
birna. A betétbiztositasi tervnek Iélektani hatasan kivil még egy masik
vonatkozasban van nagy hordereje és pedig azért, mert ez az a mézes-
madzag, amellyel a nem-tagbankokat a szdvetségi jegybankrendszerbe
be akarjak csalogatni. Az amerikai maganbankok tudvalevéleg két focso-
portra oszlanak: a nemzeti és az allami bankokra. Elobbiek szama 6000
kortl, utobbiaké 11.700—11.800 kozott mozog. A nemzeti bankok torvény-
erejénél fogva tagjai a Federal Reserve System-nek, ellenben a 48 tag-
allam bankjainak csatlakozasa Onkéntes és koziiliik csupan 900 1épett be
a szdvetségi jegybankrendszerbe. Igaz viszont, hogy e kozott a 900 bank
kozott szerepelnek a legnagyobb allami intézetek. Az elndknek sokan
tesznek szemrehanyast amiatt, hogy a bankvalsagot nem hasznalta ki
arra, hogy egy tollvonassal megteremtse az egységes bankrendszert. De
lattuk, hogy a tagbankok partikuldris érdekei utjat alljak a bankrendszer
egységesitésének.
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A Roosevelt-éra harmadik és legnevezetesebb alkotdasa a N. I. R. A,
amely az agrartérvényhez hasonléan részben a fellendiilés, részben a
reformpolitika céljait szolgalja. Az ipari Ujjaépitési torvény konjunktira-
politikai vonatkozasai elsdsorban a fogyasztashiany-elméleten alapulnak
és ennek megfeleléen a munkabérek emelésével akarjak nekilenditeni a
gazdasagi életet.! A torvény alkotdi azonban tisztdban voltak azzal, hogy
ez a nekilenditéshez nem elegendd. Ezért iranyult eld a N. I. R. A. masodik
része kozmunkdk cimén 3-3 milliard dollart a nehéziparok termelésének
kibovitésére.

A reformpolitika terén az ipari 0jjaépitési torvény focélja az Onkor-
manyzat megteremtése. Ennek az Onkorményzatnak két 4ga van: az
iparnak €s a munkassagnak a megszervezkedése. Az elsé tekintetben a
N. I. R. A.-nak az Antitrust-torvényekhez vald viszonya, a masik vonat-
kozésban pedig a kollektiv szerz6dés joga a dontd.

Kozismert dolog, hogy az Egyesiilt Allamokban a New Deal eldtt
az Antitrust-térvények gorditettek akadalyokat az ipari tomoriilés egyes
formainak utjaba. Az 1890. évi Shermann Act és az 1914. évi Clayton
Act nem akadélyoztdk ugyan meg a gentlemen's agreementek létrejottét,
de ezeknek a jogvédelmen kivill allo, a felek barmelyike altal barmikor
felborithatd egyezményeknek a jelentdségét nem szabad talbecsiilni. Sok-
kalta fontosabbnak tartjuk azt, hogy végeredményben ezek a torvények
megakadalyoztdk ugyan az allando kartellszerii alakulatok Iétrejottét, de
nem akadalyoztak meg azt, hogy a fejlédés iranya a trustdk, a fuzidk és
a nagy egyéni vallalatok irdnyaba terel6djék. Az Antitrust politika azutin
tényleg nagymértékben biztositotta a verseny érvényesiilését a mammut
vallalatok kozott, de legnagyobb ellentmondasa éppen az volt, hogy a
verseny a gazdasagi oligarhak kozott még rombolobb hatdsunak bizonyult,
mint atomisztikus szabad verseny esetén. A N. I. R. A. ezt a karos fej-
16dést akarta mas iranyba terelni, az ipari szervezkedésnek allami ellen-
Orzés mellett vald elémozditasaval. Ez a gyokeres ujitas a pillanatnyi
kényszer hatasa alatt sziiletett meg, mert Kkartellszeri megallapodasok
nélkiil nem lehetett volna megéllitani a destruktiv arromboléds folyamatat,
amely a depresszio végzetes kiélezOdésével fenyegetett. A torvény koz-
vetlen és eredeti célja az volt, hogy a tisztességes verseny fokozottabb
védelmének jelszavaval az aresés ezen folyamatanak gatat vessen. Az ar-
megallapitds azonban mindig a monopdlium veszélyét idézi fel. Ezért
iktatta be a szenatus a torvényjavaslatba (3/a szakasz) azt a rendelkezést,
hogy az ipari code-ok nem alkalmazhatnak monopodliumokat vagy mono-

' Az egész munkassig jévedelmének emelésére a minimalis bérek rendszere volt
hivatva. A munkaidének atlag heti 35 orara valo leszallitisa mas lapra tartozik. Ez a folya-
mat ugyanis j munkaer6k megfeleld munkabaallitasaval kardltve ment végbe, ami egy-
felol a munkanélkiiliséget csokkentette, de masfelol a mar foglalkoztatott munkasok részé-
16l aldozatot kovetelt.
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polisztikus eljardsokat. De szamos érv szol amellett, hogy még a leg-
gondosabb armegallapitds is monopolium keletkezésére vezethet az eset-
ben is, ha az Onkoéltségnek vagy az igazsagos arnak az elve iranyado.
Még inkébb all ez a termelés korlatozasara' és az engedélyezési rendszerre.
Az engedélyezési rendszer (license) volt az az ultima ratio, amellyel az
elnok a tisztességes verseny szabalyzatait kikényszerithette. Ez a fel-
hatalmazas, amely az alkotmanyos ¢érziiletet a leginkabb sértette, a tor-
vény altalanos kétévi hatalyatol eltérdleg csak egy évre szolt. Az elndk
egyetlenegyszer sem ¢lt vele és a felhatalmazas egy év multan megujitas
hianyaban le is jart.

Miel6tt az ipari torvény monopolisztikus hatasara nézve allast-
foglalnank, vizsgaljuk réviden a code-készités menetét. Ez eleinte a munka-
adok egyesiiléseinek vagy képviseldinek javaslatara indult meg. A javas-
latot azutan az ipari Ujjaépitési szerv, a N. R. A. vette targyalds ala,
a munkasok ¢és a fogyasztok bevonasaval. A N. R. A.-ban képviselve van
a kormany minden érdekelt tényezéje, a munkaligyi, a kereskedelmi és
az igazsagligyminisztérium, ugyszintén a Federal Trade Comission is s
ezen régi szervek és Johnson tdbornok, a N. I. R. A. adminisztratora
kozott lefolyt harc az ipari Gjjaépitési politika alakuldsara nagy befolyast
gyakorolt. De a code-ok eleinte tulsagosan lasst iitemben késziiltek. Ekkor
allitotta sorompdba az 1jjaépitési szerv az elndk ujrafoglalkoztatasi egyez-
ményét (President's Re-employment Agreement), a kék sas kampanyt.
Ez az akcio eredetileg csak 1933 végéig volt eldiranyozva, de ismételten,
legutobb 1934 4prilis 14-én meghosszabbitast nyert az ipari szabalyzatok
felallitasanak befejezéséig. A kék sas hadjarat azonban tulajdonképpeni
feladatat mar 1933 szeptember havaban elvégezte. Ekkorra mar a szabaly-
zatok talnyomo6 nagy része fOvonasokban készen allott. Azutan mar a
részletes kidolgozas munkdja kovetkezett. 1934 junius 4-én lett kozzétéve
az alap-code (Basic code of fair competition) a még kiviilalld kisiparosok
szamara. Ugyanazon év augusztus havaban 682-re emelkedett az ipari
szabalyzatok szama.

Térjiink azonban vissza az arszabalyozas és a kontingentalas kér-
désére. Foként az elsd eljards volt szokasos. Mar az elsé 400 code koziil
260 tartalmazott minimalis arakra vonatkozé rendelkezéseket és 1934
elején a N. R. A. 0Osszelitkozésbe keriilt az Antitrust-torvények Orével,
a szoOvetségi kereskedelmi bizottsaggal az ipari szabalyzatokba felvett
monopolisztikus  armegallapitasok miatt. Erre sikertelen N. 1. R. A.
konferenciak kovetkeztek, majd marcius havaban a National Recovery
Review Board felallitasara keriilt sor, amelyet elnokérél Darrow-bizottsag-
nak neveztek el. Az er6sen szocialis érzésti Darrow, aki mas vallalkozo

I A torvény Declaration of Policy cimii 1. szakasza azt mondja: «To avoid undue
restriction of production (except as may be temporarily required)».
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hianyaban keriilt a bizottsag ¢élére, dorgedelmes, de tobbnyire feliiletes
jelentéseket készitett a monopolisztikus visszaélésekrdl. A  bizottsag és
az ipari ujjaépitési szerv kozott kifejlodott harcnak az elndk tavaly junius
végén a Darrow-bizottsag feloszlatasaval véget vetett ugyan, de mar
elézodleg, junius 7-én az 4&ltalanos politika Uj iranyelvei lattak napvilagot
az arszabalyozasra nézve. Ezen iranyelvek koziil kiilondsen kettd figyelemre-
mélt6. Az egyik az, hogy a minimalis arak megallapitasa csak sziikség-
helyzet fennforgasa esetén engedélyezhetd, a masik pedig az arszabalyozas
enyhébb formajanak, az «open price»-rendszernek az altalanositasa. De az
ipar nyomatékos tiltakozasara a N. R. A. haladéktalanul azzal a meg-
nyugtatd nyilatkozattal felelt, hogy csak az illetd iparokkal egyetértésben
és azok javaslatara fogja modositani az arszabalyozd zaradékokat. Az uj
iranyelvek tehat elsdsorban az tjonnan felallitott szabalyzatoknal érvé-
nyesiiltek. A régick atalakitaisa még kétségesnek latszik. Egyidejlileg
1934 augusztus végén nekifogtak a 862 code-nak 250-re vald 0Ossze-
vonasahoz.

Bizvast leszogezhetjiik, hogy a kartellszerli armegallapitas burkolt
lehetésége volt az az elény, amely a N. I. R. A.-val szemben az ipart
annakidején engedékenyebb magatartdsra hangolta. A munkasok szamara
pedig a kollektiv szerz6dés joga birt a legnagyobb vonzderével. Emellett
még a minimalis bérek jelentdsége is elhalvanyult, a gyermekmunka
szabalyozasa pedig nem is volt az ipari torvénybe beiktatva, hanem arra
csupan a végrehajtads folyaman kertilt sor. 1934 junius elejéig 3755 munka-
viszaly keriilt a National Labor Board elé és ezek koziil 2655 a munkasok
szervezkedési jogaval allott Osszefiiggésben. A N. I. R. A. dacara is tovabb
folyik a harc a munkasok szakszervezetei, foként az American Federation
of Labor és a wvallalati szakszervezetek (company union) kozott, jollehet
mar az 1932. évi Norris-La Guardia Anti-Injuction Act a munkéasok szer-
vezkedési szabadsagat akarta biztositani és az ugynevezett «sarga kutyax»-
szerzOdésektél megvonta a jogvédelmet. De a sarga szakszervezetekhez
hasonld vallalkozoi egyesiiletek tagjainak 1étszama 1933-ban egy és egy-
negyed milli6 koriil mozgott, ami meghaladta az amerikai szakszervezetek
egész létszamanak egyharmadat. Ismeretes az is, hogy a legnagyobb
amerikai munkasegyesiilet, az American Federation of Labor is messze-
menden a munkaaddk befolyasa alatt allott. De a N. I. R. A. tobb len-
diiletet és oOnallosagra valo torekvést vitt bele a szakszervezeti mozga-
lomba. A sztrajkok oly tomegesen iitotték fel fejiiket, mint a vilaghdbora
utan az 1919—22. id6északban. Egyfel6l a munkaadok igyekeztek kijat-
szani az ipari torvénynek a kollektiv szerzédésekre vonatkozo rendel-
kezéseit, de masfeldl a munkésok is szembehelyezkedtek a biréi hatalom-
mal és a kozigazgatissal, amelyek az ipari térvény intencioi ellenére még
gyakran megnehezitették a munkasok szervezkedését. A legfelsdbb birdsag
azonban még nem hozott dontést a kollektiv szerz6dés ligyében. Az elndk
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erételjesen sikraszallt a N. 1. R. A. 7/a szakaszanak érvényesitéséért, a
nagyipar ellenallasat azonban csak részben tudta megtorni.

Id6kozben a békéltetés és a biraskodas terén mult év julius havaban
nevezetes fordulat allott be. A munkaviszalyok féelharitd szerve, a N. R. A.
égisze alatt alld6 National Labor Board helyébe a National Labor Relations
Board Iépett és ez nemcsak reformpolitikai anabaptizmust jelentett, hanem
egyuttal fontos szervezeti valtozast is vont maga utdn, mert az 10 hivatal
a munkaiigyi minisztériumnak lett alarendelve.

A kollektiv szerz6dés jogan kiviill foként magasabb bérekért és a
munkasoknak a code-hatosdgokban vald képviselete koriil folytak a munka-
viszalyok. Utobbi vonatkozésban a térvény nem intézkedik kifejezetten.

Egy tovabbi sajatos kérdése a N. I. R. A.-nak a kisemberek, a litle
fellow-k sorsa. Els6sorban 6k emeltek szot a monopolisztikus eljarasok
ellen, de ez a magatartas époly kevéssé volt Oszinte, mint a nagyipar
panaszai. A nagyipar ugyanis olyan jol berendezkedett a Kkartellszer(
armegallapitasok alapjan, hogy mar panaszkodni volt kénytelen. A kis-
embereknek pedig alapjaban véve nem is az armegallapitds ellen volt
kifogdsuk, hanem a magasabb munkabérek ellen, amelyeket egyszertien
nem tudtak elviselni. Az ipari torvény véget akart vetni az «izzaszto
mithely»-nek, de ez az intézkedés a kisipar szamos aganak fennallasat
veszélyeztette. Bebizonyosodott, hogy a kislizem tobbnyire dragabban
termel, mint a nagyiizem, tehat nem tudja a fogyasztok érdekeit tgy szol-
galni, mint régebben. 1933 oktober havaban példanak okaért a kiskeres-
kedelem szabalyzatainak targyaldsai alkalmabol az igazi kiskereskedelem
képviseléi minimdlis arak megszabasat kovetelték, de a nagy aruhazak és
a chain operators kézzel-labbal hadakoztak ez ellen a szabadsag és a
demokracia nevében. Amikor pedig az elndk a sok hidbavalo vitaba bele-
faradva a service trades iddkozben felallitott szabalyzatait eltdrolte, ezek
az iparok egyszerre csak kétségbeesve tiltakoztak a N. R. A. hitszegése
ellen, amely a késhegyig mend verseny folyamatat 1jbol meginditja.
Senki sem vonhatja kétségbe, hogy az 0nallo kis egzisztencidk fennallasa
tarsadalmi szempontb6l a legnagyobb mértékben kivanatos, de ugy lat-
szik, hogy ennek a szempontnak maradéktalan keresztiilvitele a fogyaszto
tarsadalom Osszességétol aldozatokat igényel.

Johnson tabornok 1934 szeptember végén, a nagy textilsztrajk utan,
visszalépett az jjaépitési szerv ¢élérol. Kozte és a kormanyzat, kiillondsen
a munkasérdekeket hathatosabban tamogatdé Miss Perkins munkatigyi
miniszter €s Hopkins Relief Administrator kozott a szakadas mar régota
bekovetkezett. Azonkivill az igazsagiigyminiszter és a Federal Trade
Commission is gyakorolni akarta a maga jogkorét a code-ok érvényesitése
terén. Johnson tavozasaval az adminisztrator allasa megszint és a N. R. A.
¢lére egy bizottsag keriilt, amelyben a kormanyzatnak, mindenekel6tt a
munkatigyi miniszternek a befolyasa keriilt talstlyra.
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A N. R. A. fejlédésében ezideig harom korszakot kiilonboztethetlink
meg. 1934 elejéig a munkasok érdekei érvényesiiltek fokozottabb mérték-
ben, majd az ipar javara allott be eltolodas a kartellszeri arpolitika és
egyes kontingentdlasok révén, Johnson tabornok visszavonuldsaval pedig
ujra a munkaspolitikai szempontok nyomultak elétérbe. A nagyipar,
amely addig elszantan hadakozott a «kardcsortetd diktator» ellen, most
egyszerre Johnsont ahhoz a bizonyos kutydhoz hasonlitotta, amelyik ugat,
de nem harap.

Az ipari 0jjaépitési torvény hatdlya 1935 jinius 16-an lejar és meg-
hosszabbitasara nézve a kongresszus ezideig még gondosan elkeriilte az
allasfoglalast. Hatalmas érdekek Osszettizésér6l van itt szo. A harc vélta-
kozé szerencsével folyik és kimenetele bizonytalan. Sok fiigg a bird szuve-
renitas allaspontjatol is. Erre a kérdésre cikkiink végén még ratériink.

A New Deal-nak két nevezetes kérdésér6l, a valutareformrdl és a
pénziigyi tervrél kell még roviden megemlékeznem. A reformprogrammot
a dollar devalvalasa voltaképpen csak egy tekintetben érinti és pedig
az adodssagrendezés szempontjabol. De itt is egybevegyiil a konjunktira-
és a reformpolitikai vonatkozas, mert a pénzértékcsokkentés kihatdsa az
aralakulasra jorészt konjunkturapolitikai probléma és ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a dollar 41%-os leértékelésével szemben a belfoldi nagykeres-
kedelmi 4rak az 1j éra kezdete ota kb. 30%-kal emelkedtek, akkor arra
a megallapitasra kell jutnunk, hogy a devalvacié reformpolitikai céljat
is csak részben tudta elérni.

A valutapolitika terén tovabbi bizonytalansagot jelent az 1934
juniusi eziistvasarlasi toérvény, amely 1700—1900 milli6 dollaros inflacids
lehetéségeket rejt magaban, de mivel keresztiilvitele nagy nehézségekbe
itkozik, ugyhogy a legkedvezébb esetben is igen hosszii id6ét igényel,
hatasat a kozeljovot illetdleg nem szabad talbecsiilni.

A pénziigyi terv az allamadossagoknak mintegy 22 milliardrol
31.8 milliard dollarra valé ndvelését iranyozta el az 1935—36. év végére.
Els6 pillantasra ez az ugrasszerli emelkedés megdobbentdnek latszik, de
ez az els6 benyomas sokat veszit erejébdl, ha egyfel6l arra gondolunk,
hogy a dollar leértékelése a kozadossagok redlis terhét is mérsékelte, mas-
felol pedig visszaemlékeziink arra, hogy a szovetségi allam addssaga a
vilaghaborti folytan 1916-t61 1919-ig 1.2 millidrd dollarrél 25.4 milliardra
szokott. A budget az eredeti tervtdl eltéréleg 1936 kozepére aligha lesz
kiegyensulyozhatd, ami belpolitikai szempontbdl fo6lottébb kényelmetlen,
mert ebben az évben mar megkezdddnek az altalanos valasztasok.

A Roosevelt-éranak ma még legfeljebb konjunktarapolitikai mér-
legét lehet felallitani. Erre nézve csak néhany jellemz6é adatot sorolunk
fel a munkanélkiiliségrol, az agrarollordl ¢és az ipari termelésrél. A New
Deal kezdetekor fennallott 13.5 milliés munkanélkiiliség a mult év kdzepén
az American Federation of Labor becslése szerint 10.3 milliéra, a folyd
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év elején pedig 11-4 milliéra ragott. De 1934 derekan az Egyesiilt Allamok
kereskedelmi kamaraja csak 7 milliora becsiilte a munkanélkiilieck seregét
és ne tévesszik szem ell azt sem, hogy valamennyi becslés a munka-
nélkiilieckhez sorolja azt a 2 millionyi embert, akit a Public Works Admi-
nistration, a Federal Relief Administration és a Civilian Conservation
Corps foglalkoztat. Az agrarollo, amely az 0j éra kezdetén 50-re nyilt
szét, mult év végén 79-re zarult Ossze, az ipari termelés statisztikdja pedig
ugyanabban az idépontban 25%-o0s javuldsrol szamolt be. Ha konjunktira-
politikai viszonylatban az 1j rendszer nem tudott volna némi sikert fel-
mutatni, akkor természetesen egész reformprogrammja is megakadt volna.

Ami magat a reformpolitikat illeti, a New Deal-nél a demokrata-
i¢ deralis allamszerkezet sajatossdgai hatarozottan érvényesiilnek az agrar-
reformnal és a N. I. R. A.-nal s ez kolcsondz Roosevelt kisérleteinek jelleg-
zetesen amerikai vonast. Ellenben a bankreformnal csak részben és pedig
csupan a bankrendszer decentralizacidjanal jutnak érvényre ezek a saja-
tossagok, mig a valutapolitika terén az angolszdsz mentalitdsnak meg-
feleléen a beavatkozads a outrance ment végbe. Ez egyébként nem ellen-
kezik homlokegyenest a liberalizmus elveivel, mert a jegybankpolitika volt
az a terrénum, ahol a liberalizmus eldszor fujta meg a takarodot, megnyitva
az utat tényleges vagy allitélagos kdzérdekii szempontok keresztiilvitelére.

A mezbgazdasagi terv az Onkéntesség elvének részbeni feladasaval
mar sokat veszitett eredeti jellegébdl. Ezzel szemben a N. I. R. A. mind-
maig az Uj rendszer legsajatosabb alkotasanak tekinthetd. Az ipari ujja-
épités Roosevelt kisérleteinek a gerince. Az a tobb mint 2500 per, amelyet
a New Deal ellen inditottak, nagyrészt a N. R. A. ellen irdnyul. A birdi
hatalom allasfoglalasara nézve nehéz dolog lenne joslasokba bocsatkozni.
Az csak részleges sikernek tekinthetd, hogy az aranyzaradék targyaban
nemrégiben hozott dontésével a Supreme Court nagyjaban és egészében
a végrehajté hatalom allaspontjat tette magaéva, dacara annak, hogy
a legfelsdbb szovetségi birdsag tagjai tilnyomorészt republikanusok, akik
valaha a nagyipar érdekeit szolgaltak. Elvégre is ezt a dontést csak egy
Ottagli tobbség hozta egy négytag kisebbséggel szemben. Nagyon is kér-
déses tehat, hogy az athéni demokracia, amely a kék sas-kampanynal
olyan nagy szerepet jatszott, a biraskodasra a jovOben is éreztetni fogja-e
a maga hatdsdt? A jogaszvildg mar ismételten élesen kifakadt a végre-
hajté hatalomnak azon torekvése ellen, hogy a birdi hatalmat hattérbe
szoritsa. Az igaz, hogy a tagallamok torvényhozasanak kétharmad tobb-
ségével még a biraskodas vétdja ellenében is moddositani lehet az alkot-
manyt, de ez egy rendkiviil hosszadalmas ¢és amellett kétes kimenetell
eljaras. Végiill a torvényhozoi hatalom is, kiillonosen a szendtus nagy
nehézségeket tamaszthat Roosevelt-nek, mert a kongresszus a partiku-
laris érdekek iitkdzépontja és ezek az érdekek sokszor a partszempontok-
nal erésebbek is.
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A N. I. R. A.-nal nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem,
hogy az Egyesiilt Allamok, amelyek néhany évvel ezelétt még csak a caritas
elvét ismerték, most egyszerre ugrasszerlien akarnak eljutni arra a szocial-
politikai szintre, amelyre pl. Anglia tobb mint egy fél évszazad alatt emel-
kedett fel. Es Roosevelt-nek erre a célra egy fejletlen, kordntsem meg-
kozelithetetlen és decentralizalt kozigazgatas all a rendelkezésére. Johnson
tabornok, aki taldn a nagyiparhoz allott kdzelebb, de mint izig-vérig puritin
ember azt etikai szellemmel akarta atitatni, bamulatraméltd gyorsasaggal
varazsolta el6 a N. R. A. hatalmas szervezetét. Ez sem potolhatja azonban
a federalis kozigazgatas kirivo hidnyossagait. Az elndk ezzel teljesen tisz-
tdban van, de kozigazgatasi reformprogrammja nincs. Ehelyett egy masik
utat valasztott, amely az amerikai mentalitisnak tagadhatatlanul jobban
megfelel, az ipari Onkormanyzat utjat. Egyes vonatkozasokban, igy a
code-igazgatas terén, az elndk egyenesen kozhirré tette, hogy a N. R. A.
csak addig akar ellatni bizonyos funkciokat, amig az ipar szervezkedése
olyan fokot el nem ér, hogy azokat atveheti.

De milyen kapcsolatba hozhatd az autondémia elve a New Deal-nak
azzal a sokat hangoztatott jelszavaval, hogy miutdn a nagyvallalat allam
lett az allamban, a vallalkozo tekintse magat kozhivatalnoknak, akinek
kotelessége a koz érdekeit szem eldtt tartani? Nem csodalkozhatnank
azon, ha az amerikai vallalkoz6 ezen az eszményi célkitlizésen nagyot
nevetne magaban. Hiszen ez a célkitiizés nemcsak a vallalkozonak, hanem
egyben a kozhivatalnoknak a tipusat is idealizalja és az Eszakamerikai
Unidban eddig éppen forditva az volt a helyzet, hogy nem a kozhivatalnok
telitette etikai szellemmel a vallalkozot, hanem a vallalkozd itatta at
nyerészkedési vaggyal a kozhivatalnokot. De az is bizonyos, hogy elvileg
ennek a visszassagnak a legjobb ellenszere az Onkormanyzat, amelynél
a szervezett érdekcsoportok kolesondsen fékentartjdk egymdst. Maganak
az ipari Onkormanyzatnak az eszméje egyébként tavolrol sem 0j. Ha van
benne valami sajatosan amerikai vonas, azt legfeljebb szervezetében keres-
hetjik, de szervezeti formaja még nem forrott ki eléggé. Mar csak erre
vald tekintettel sem férhet kétség ahhoz, hogy az etikai szempont érvé-
nyesitésére ma még a koziilet messzemend ellendrzése, sét beavatkozasa
is elengedhetetleniil sziikséges.

Az alkotményos gazdasdgi rend megszervezésének ¢és fenntartasa-
nak lehetésége végsé fokon a hatalmi viszonyok alakulasan mulik.
A N. I. R. A.-nak a folyo év kozepén esedékes meghosszabbitisa a New
Deal sorsdontd kérdése. De barmi legyen is Roosevelt kisérleteinek a
sorsa, az kizartnak tekinthetd, hogy szocidlpolitikai vivmanyai mind
veszendobe menjenek. Az mar nem lehet vitds, hogy a torténelem Franklin
D. Rooseveltrél, mint az Egyesiilt Allamok elsé nagy szocialpolitikusa-

r6l fog megemlékezni.
k ok k
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E kozlemény kiszedése utan hozta meg a legfébb szovetségi bird-
sdg a «Schechter-poultry» tigyben sorsdontd itéletét, amely a New Deal
legsajatosabb alkotasanak, a N. 1. R. A.-nak a tisztességes verseny code-
jaira vonatkozo alapvetd (III.) fejezetét az alkotmanyba {itkdzének mind-
sitette. Ennek az egyhangllag hozott itéletnek a legnevezetesebb meg-
allapitasai a kovetkez6k: 1.a kongresszus nem ruhdzhatja 4t a torvény-
hoz6i hatalmat tobbszaz maganszemélyb6l 4allo csoportokra (code-hatd-
sagok . . .); 2. a kongresszus nem ruhazhatja at az elndkre a tdrvény-
hozasi jogot abbdl a célbdl, hogy korlatlan diszkrecionalis joga alapjan
alkosson torvényeket a kereskedelem vagy az ipar helyreallitasara és ki-
terjesztésére; 3. a tagallamok kozotti kereskedelem (interstate commerce)
szabalyozasanak joga, amely a szovetségi kongresszust illeti meg, nem
oleli fel a munkabérek és feltételek szabalyozasanak jogat; 4. a birdsag-
nak nem lehet a feladata, hogy egy centralizalt rendszer eldnyeit vagy
hatranyait vizsgalja, elegendé annyit leszogezni, hogy a a szdvetségi
alkotmany arra alapot nem teremt.

A birosag a kozpontositds ellen irdnyuld utobbi megallapitasaval
a demokrata partra sajat fegyverét forditotta vissza, mert ez a part
egészen a New Deal-ig eredeti célkitiizéseihez hiven az alkotmany szigort
értelmezésének, vagyis a tagallamok jogainak az Ore volt a republika-
nusokkal szemben, akik az erds szovetségi allam sz6sz610i voltak.

Az N. R. A. altal életbeléptetett ujitdsok, mint code-ok, arszaba-
lyozasok, munkabérek és Ordk kozhatalmi tUton immar legfeljebb az
allami szallitoknal tarthatok fenn. Az 10j kézmunkatérvény, amely 4.880
millio dollaros alapot létesitett, ezen a téren le nem becsiilhetd lehets-
ségeket nyujt. De Onkéntes alapon is egyelére szdmos ipardgban érvény-
ben tartottak az ipari béke meglrzése végett a munkafeltételekre vonat-
koz6 rendelkezéseket. Van valami igazsag abban a felfogasban, hogy az
ipari ujjaépitési torvénynek a munkasmozgalom megerdsodésére gyako-
rolt hatdsa, kiilondsen a kollektiv szerzédés joganak biztositasara ira-
nyuld torekvések, tartdsabbnak bizonyultak, mint a kartellszerli armeg-
allapitas politikaja, amely mindinkabb elveszti talajat, a tdrvényhozas-
nal, a birdésagnal és az {iizleti vildgnal egyarant. Mivel azonban a munka-
sok autonom szervezkedése az amerikai munkassagnak aranylag még
mindig kis hanyadat oleli fel,! még nagyobb jelentséget tulajdonitunk

! L. The National Recovery Administration, An Analysis and Appraisal, Publi-
cation No. 60. of the Institution of Economics of the Brooklings Institution, Washington
D. C. April 1935- 492 o. kov. és 523 o. kov.

Ez a hatalmas, gyijteményes munka, amely New Deal végleges bukasa esetén az
N. R. A.-nak, ennek a gigantikus szocidlpolitikai és armegallapitasi kisérletnek alighanem
a fejfaja lesz, ramutat arra, hogy a szakszervezeti mozgalom fellendiilésének ellensulyoza-
sara inditott 1933/34. évi company union-kampany még nagyobb sikerrel jart, mint a mun-
kasok Onsegélye. Mig az American Federation of Labor taglétszama 1934 végén 3-5— 4
millié volt az 1933. évi 2.1 millibval szemben, addig a vallalati munkasszervezetek 1934
végén 2-5—3 milli0 tagot szamlaltak az 1932. évvégi 1-3 millioval szemben. A kiadvany
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az elndok azon bejelentésének, hogy meginditja az akcidt az alkotmany-
modositdsa érdekében. Igaz, hogy ehhez 2/; tobbség sziikséges a szdvet-
ségi kongresszus mindkét hazaban és a tagallamok %2 részében, ugyhogy
alkotmanymodositast az Unidban 9 hoénapnal rovidebb id6 alatt még
nem vittek keresztiil. De valoban lehetséges, hogy ez a koriilmény a demo-
krata partnak a jovo évi elnokvalasztasnal még eldényére is valik. A va-
lasztasi kampany leghathatésabb jelszavaul ugyanis az alkotmany mo-
dositasa kinalkozik, anndl is inkabb, mert a N. I. K. A. ellen hozott
itélet oOta a mezdgazdasadgi termelés korlatozasanak torvényességét is
mindinkdbb vitatjdk a birdésagok el6tt. Ha a kozhangulat nem tenné
lehetévé, hogy Roosevelt ezt a jelszot zaszlajara irja, akkor eldrelatha-
tolag nem maradna hatra mas megoldas, mint az, hogy egy mérsékelt
szocialpolitikara, kozmunkdkra ¢és progresszivebb adoztatasra alapitott
kozépaton haladdé programmal vegye fel a valasztdsi kiizdelmet. Ezen
az alapon azonban a demokrata part eldrelathatolag felérlédnék a kiiz-
delemben a republikanusok ¢és a radikalisok kozott.

Ifj. Boér Elek

hangsiilyozza ugyan, hogy a véllalati munkésszervezkedés is azt jelenti hogy az egyén!
szerz6dés helyébe a kollektiv és szervezkedés 1ép (529 o.); le kell azonban szdgezniink, hogy
a company union-ok a sarga szakszervezetek legjellegzetesebb alakzatai kozé tartoznak.
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FIGYELO

BIBOISTVAN.

A magyar tarsadalomtudomanynak gyasza van. Elhunyt egy ma-
gyar tudos, ki elsdsorban ugyan nem szociolégus volt, mégis el nem muld
érdemet szerzett a magyar tdrsadalomtudomany torténetében azzal,
hogy a legvalsigosabb id6ben talpraallitotta minden oldalrél cserben-
hagyott magyar szociologiat. Ez 1920-ban tortént. A héabora elétt és alatt
két taborban voltak a szociologusok. Az antinacionalistdk tabordban a
radikalisok, a masik tdborban a nacionalistak, akik azonban sem a reform-
gondolatoknak nem mertek szemébe nézni, sem az elméleti szociologiaba
nem mélyedtek el. A haborGi utdn mind a két tadbor zaszlaja porbahullott.
A nemzetkdziek taborat felfalta a vords forradalom s ezzel az antinacio-
nalis radikalizmus soha ki nem heverheté sebet kapott. A sarba hullott
zaszl6 magat a szocioldgia tudomanyat is évekre kompromittalta. A masik
tabor is begongyolte lobogdjat s 1920-ban nem volt tobbé magyar szo-
ciologia, elnémult a tudomany, amely az aléltsagabol ¢Ebredezé nemzet
tarsadalmanak magara eszmélését, Onmegfigyelését lett volna hivatva
szolgalni.

Ekkor allott el6 Bibo Istvan és koriiltekintd szervezd munkaval
meginditotta folyoiratunkat: a Tarsadalomtudomanyt. Abban az iddben
régi tudomdnyos kozlonyeink is csak nehezen tudtak megjelenni, ugy
hogy az 10 folyoirat nemcsak a szociologia, hanem a tagabb értelemben
vett tarsadalmi kérdéseket boncolgaté tanulmanyok kozlonye lett. Erre
utalta a szerkeszt6 széles és atfogd érdeklodése, filozofiai gondolkodasa is.
S valoban akkor erre volt sziikség, eszmetisztazd munkéra és folyodiratra,
hogy a tudomanyos vilagot is kabulatba ejtd robaj utan a magyar szelle-
miség ujra tajékozodjék ¢és kitamolyogjon egy romokban heverd eszme-
palota tormelékei koziil. Jo6 iranytli volt Bibd Istvannak magyar jozan-
saggal felépitett, ismeretelméleten, a néplélek problémain s az emberi
sors torténetén érlelodott vilagszemlélete, mely a szkepszistdl époly
tavol allott, mint a radikalis célkitiizésektél. Ot nem fogta el az akkor
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divatos Spengler-elmélet pesszimizmusa, hanem az ember magabizasaban
kereste a jobb jovo alapjait. «Nem azért jott reank most annyi vész, —
irja 1920-ban — mert az élet teljesen bizonytalan s elménk folyton cser-
ben hagy benniinket, hanem ¢ép azért, mert elhagytuk elménk kiprobalt
utjait és megszakitottuk az Osszekottetést a multtal, a mar megszerzett
ismereteinkkel.» Es hozzateszi, hogy csak az utolso évtizedek Gssze-
omlott emeletét kell eltavolitani s épithetiink tovabb!

A Téarsadalomtudomany két elsé évfolyama valoban ennek a mun-
kanak értékeivel van tele. Mai szemmel nézve talan kevés benniik a szo-
ciologiai, a tarsadalomtudomdny sajatos szemszogébol vizsgaloddé munka.
Erre a szerkeszt6 nem is torekedett, de akkor, a szocioldgia legkritikusabb
valsagéveiben nem is torekedhetett. Bolcsen beérte azzal, hogy munka-
programmja egyenes iranyban haladt a szociologiai gondolkozas kifej-
lesztése felé, mert a szociologia jelenségteriiletérdl vett tanulmanyok
egyt6l egyig a tarsadalomtudomanyi aszpektus kialakulasat készitették
el6. Vilagosan latta 6, ki ugy szerette boncolgatni a rendszerezé tudo-
manyelmélet szovevényeit, hogy mi a feladata addig, mig a tiszta szocio-
logia mivelésének ideje elérkezik. ElGkészitette, s6t siettette ennek utjat
s egyike lett azoknak, akiknek fontos szerepiik volt tarsulatunk 1925-ben
bekovetkezett alapitdsanal.  Folyoiratat, jollehet annak szerkesztését
szegedi 4allasdnak elfoglaldsa miatt nem folytathatta, mint a tarsulat
alelndke, egyesiiletiink rendelkezésére bocsatotta. Szegeden irj folyodiratot
inditott kedvelt stddiuma, a néprajz szamdra, Ujra tanfjelét adva annak,
hogy vilagosan felismeri a lappangd sziikségletet: az alfoldi magyarsag
¢életének ¢€s régi kulturkincseinek vizsgalatara gydjtva fel a tudomany
0j lampasat. Azért nem sziint meg érdeklddése tarsulatunk és kozlonyiink
munkaja irdnt sem. Par héttel koran elkdvetkezett elhunyta eldtt még
felkereste e sorok irdjat és a régi szeretettel beszélgetett el tarsulatunk
tigyes-bajos dolgairdl.

Nemcsak alapitonkat siratjuk benne, hanem a magyar tudomanyos
¢let mindenkor eredeti ¢és értékes munkasat is. Jellegzetesen magyar
tudos volt, sok invencioval bird6 miiveldje a magyar néprajznak. De ezen
is tul, nagy emberi értékei voltak. Kivételesen nemes és tiszta jellem, sok
¢letbolcsességgel €és ¢érzd szivvel gazdag 1élek, amely egyszerre volt sze-
rény és biiszke, igénytelen és bokeziien adakozd, eszmevilagban ¢él6 és
alkoto.

A mi gyaszunk a magyar miivelodés gyasza és red valdé meg nem
sziin6 emlékezésiink a mi reménységilink erdgyarapitd forrasa.

Szombatfalvy Gyorgy.



182

SZOCIOLOGIA ES JOGBOLCSELET.!

A szociologia ¢és az altalanos jogelmélet mai viszonyat illetden a
legutébbi idében két fontos 4allasfoglalds tortént. A jogboleselet két
reprezentativ magyar miveldje: Moor Gyula és Horvath Barna leszo-
gezte a maga allaspontjat ebben a nevezetes kérdésben. Ezt a két tudos
polémikus Osszecsapasa kovette. Horvath Barna u. i. egy eldadasdban
(Szeged, 1935 februar 19-én) védekezett Moodr felolvasasaban foglalt és
jogszociologiai miive ellen iranyuld bizonyos tamadasok ellen, Moor
Gyula pedig erre ismét az Athenacumban (1935 januar 4. filizet) valaszolt.
Ez a parviadal igen élesen ravilagitott a probléma lényegére.

Folyodiratunk Horvath Barna jogszociologiai mivét  kritikailag
behatéan ismertette (1935. 4. fiiz. 307.—18. old.). Nem haladhatunk el
tehat szo nélkill e termékeny vita mellett sem. Az értékalld alapanyagba
a nézeteltérések csattandi rengeteg mozgalmassagot visznek bele, amely-
6l legalabb roviden tajékoztatni kivanjuk olvasoinkat.

Mooér Gyula eddigi miivei a jogbdlcselet egy teljes €s Osszefliggd
rendszerét nyujtjdk, amelynek alapelvei itt megfelelé csoportositasban
vonulnak fel az adott tétel megoldasira. Didhéjban Moor Gyula elgon-
dolasa a kovetkezs: a jog tobb rétegbdl 0Osszetevddd szellem-erkdlesi
valosdg. Lényegét tehat egyetlen elv nem tudja kimeriteni. A talélezett
logicizmus szellemi tornaja épp oly elégtelen, mint a szocioldgizmusnak
a végtelenbe széthullo analizise. Tobbféle modszeres eljaras kell hozza,
amelynek a kutatds stddiumaban elszigetelt eredményeit a boleseleti
szempont szintézise kapcsolja egységbe. Ebb6l onként addédik a jogbol-
cselet és a szocioldgia természetes viszonya, immanens korrelacidja. De
innen csirazik eld a vészvetés is: a pacifizmus koriil tdmado vihar.

A jogbdlcseleti ellentét Moor és Horvath kozt inkdbb csak metho-
dikai, mert el6bbi a realizmus, mig utobbi az idealizmus allaspontjara
helyezkedik. A pacifizmus kérdésében azonban az allasfoglalds jogbdlcse-
leti sikon azon fordul meg, hogy a jog fogalmi lényegéhez a kényszer,
vagy nemzetkdzi vetiiletben: a haborus szankci6 hozzatartozik-e, avagy
sem? Itt tobb, egymagaban kisebb ellentét Modér és Horvath polémiaja-
ban valahogy ¢épen hullamheggyel taldlkozva latszolag jelentdssé erds-
bodott. Az értékelésmentes szocioldgia bizonyitja, hogy épen a pacifiz-
mus tekintetében a dogmatikailag egységes szemléletli katolicizmus az
allaspontok egész skalajat tlinteti fel. Adott esetben sem épen a vilag-
szemléleti ellentét festi ald emocionalisan a polémiat. Akik sokat és
intenzive gondolkodnak, akiknél a magukformalta eszme élményt és
réeszmélést: magukraeszmélést jelent, azok kozt az ilyen Osszecsapas
nemcsak egy fesziiltség természetszerli kirobbanasa, hanem egyben

I Vitéz Modr Gyula felolvasasa a Magyar Filozofiai Tarsasag 1934 december 12-iki
ilésén. (Athenaeum, 1934. 4—6. fiiz. 125—80. old.)
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levezeté folyamatot el6készitd dialektikai fordulat. De mindez mar a
tudas és a tudosok lélektanahoz tartozik.

A vita magvat: a sedes materiae-t illetben Moor abbol indul ki,
hogy jogbolcselet és szociologia kozt voltaképen nincs is ellentét, mert
a tarsadalom és a jog azonos strukturajuak; a roluk szolé tudomanyok
kiilonbozdsége csak a fekvési sikban jelentkezik.

«Szociologia és jogbolcselet kdzt nincsen nagyobb kiilonbség, mint
szociologia és szocialfilozofia kozt, s szociologia €s tételes jogtudomany
kozt sem tatong mélyebb szakadék, mint szocioldgia és a tarsadalmi élet
szellemi tartalmat vizsgdld szisztematikus szellemtudomanyok — kozt.
Tulajdonképen a szocialfilozofiat a jogbolcselettel, a szocioldgiat a jog-
szociologiaval, a szisztematikus tarsadalmi tudomanyokat pedig a tételes
jogtudomanyokkal kellene parhuzamba allitani.» (160. old.)

A jogbolcselet Moor szerint magédba foglalja a mddszertant, jogi
alaptant, altalanos jogszociologiat és végiil a jogi értéktant is. Ez annak
a folyomanya, hogy a jog tobb szalbol szott tarsadalmi jelenség, tehat
nem nélkiilozheti annak a realitdsnak az elemzését sem, amely szellemi
tartalmanak a hordozdja. A jog e komplex mivolta hatarozza meg a mod-
szerek tobbségét és azok utdlagos: szintetikus egységét.

Jogbdlcselet és szociologia tehat nem ellentétes és nem Osszeegyez-
tethetetlen diszciplindk, de nem is azonosak egymassal, csak erés érint-
kezési feliiletiik van. A jogszociologianak is csak az altalanos része tartozik
a jogbolcseletbe, a részletkutatas mar kikivankozik bel6le.

Kétségtelen, hogy a jog szerkezeti és tipikalis alapkérdései csak az
elmélyitett szociologiai tudas reflektorfényébe allitva oldhatok meg tel-
jességgel. Nem lehet kivalo jurista, akinek nincsen kelld szociologiai lato-
kore. Ezeket az igazsdgokat nem a szocioldgia fedezte fel. Ezekkel mar a
Nikomachoszi Ethika szerzdje, Aristoteles is nagyon alaposan tisztaban volt.

A 19. szazad altalanos szocioldgidja a természettudomanyias:
exakt modszer segélyével a tarsadalmi jelenségek Osszességének egységes
bolcseleti rendszerét akarta felépiteni. Ezzel a jogelmélet bdlcseleti
onallésaga megsziint volna. Ennek folytan a késéi és mar elesett libera-
lizmusnak a tételes torvényjog betlithez ragaszkodd pozitivista elmélete,
az uralkodd pozitivista jogbolcselet, ahogy korabban megtagadott volt
minden természetjogias szemléletet, akként a szociologidt is, mint meta-
jurista  allaspontot a jogbdlcselet tulajdonképeni teriiletérél szamiizte
és legfeljebb segédtudomanyi rangot volt hajlandd szamara megadni.
Ez a tudomanytani helyzet annak az 06rokds harcnak a folyomanya,
amely a jogi vilagszemléletek korében kezdettdl fogva dal és amelyet
athidalhatatlan 1élektani ellentétek fesziiltsége robbant ki Wjra meg TUjra.
Ihering csak nevet adott a jogélet eme oOrokds hullamzasanak, amikor a
Kampf uns Recht-r6l szolt. A jogi vilagszemléletek kiizdelme ennek a
harcnak magasabb sikra valo vetitése.
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A jogi szemléletek vilagaban van egy nagy és Osi ellentét. Ez a ter-
mészetjog és a tételes torvényjog polaritdisa. Moor Gyula ennek kiilon
tanulmanyt szentelt: az Akadémia 4ltal kitiintetett, «A természetjog
problémaja» c. értekezést. A természetjog az emberi sziv az érziiletek
metafizikai mélységében, az egyetemes tarsadalmi hiedelmek irraciona-
litasaban gyokeredzik. A tételes torvény jog pozitivitasa ellenben egy
bizonyos idében és helyen hatalommal rendelkezé alkotmanyi alapelvnek
normativ megrogzitése, a torvények szellemének és a corpus iurisnak
pszichofizikai egységbe realizalodasa és a természetjogi szemléletnek a
dogmatikus gondolkodassal valdé szintézise a fejlodés ritka csucspontjain
mutatkozo jelenségek.

Inditékok nélkiili: automatikus ¢és a haladast ecleve biztositdo fej-
16dés azonban ezen a téren is az utopiak birodalmaba tartozik. Minden-
esetre azonban a jogszemlélet fejlodésének hatalmas lendiiletet adott a
szociologiai szempontnak az allam és a tarsadalom jelenségeire valo
alkalmazasa.

A jogboleselet ¢és a szocioldgia viszonyanak ezen altalinos meg-
vilagitdsa utdn leszegezhetjiik ezt az elvet, hogy a kettd nem azonos.
Mas a célkitiizésiik és modszerikk. De hasznos szolgélatokat tehetnek kol-
csondsen egymasnak, mert a jogbdlcseletnek nagyobb az egységesen atfogd
képessége, mig viszont a jogszocioldgia analitikai erejével a jog tarsadalmi
Osszefiiggéseit, a jog szocialis feltételezettségét tudja jobban feltarni.

Elvek joglogikai torvények szerinti elvont és meddd légtornaja ma
mar idejét mult eljards. «A logikum a jogban» c. régebbi értekezésében
Moor épen ezt a tételt igazolta, bar 6 maga eldszeretettel hasznalja a jog-
logika finomabb nyelvezetét. A szociologiai modszer egyelviisége viszont,
amely hibaba Horvath esik jogszocioldgiai rendszerében, a jog abszolut
mivoltaban rejld 1ényeget is merd tarsadalmi fliggvénnyé oldana fel.

Moor szerint a moddszerek termékeny szintézisére van tehat sziikség
a tomoren komplex jog-jelenség teljes at értés¢hez.

A sziikséges izoldlas érdekében Moor kivanatosnak tartja, hogy a
jogelmélet ne akarja az ismeretelmélet és a metafizika — ¢és batran
hozzatehetjiik: a szociologianak is — Osszes fliggé kérdéseit kiilon,
mintegy a maga sajat hazi hasznalatira megoldani. Hangoztatja tovabba,
«hogy a modszeresen keresztiilvitt izoldlds utdn az ugyancsak modszere-
sen keresztiilviend6 szintézisnek kell kovetkeznie». (152. old.)

Az csak egészen természetes, hogy a jog €s a jogi eszmék e mozgal-
massaga: a jog dinamikai torvényeinek feltarasa a kiilon jogszocioldgia
hataskorébe tartozik. Ma ez a jogszociologia ott tart, hogy egyenrangi
propedeutika gyanant kivan beleilleszkedni a logikai, lélektani és torte-
neti alapvetések mellé; ezt a viszonylatot rdgziti meg — csak mas és
mas szempontbol — mind Horvath Barna nagy szocioldgiai rendszere,
mind Moor Gyula allasfoglalésa.
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A probléma helyzeti Osszstruktirajanak nyitjdt Moor Gyula a ter-
mészetjogi allaspont valsagaban keresi, amely a Savigny-féle ugynevezett
torténelmi  jogszemlélet erérekapasaban jutott igen szemléltetd6 moddon
kifejezésre. Az Osrégi és metafizikai természetjog helyét a torténelmi iskola
letinése utan a fiatalos lendiileti és modszere szerint a természettudoma-
nyokban gyo6keredz6 szociologia foglalja el. De csakhamar bebizonyult,
hogy ez az 0j és a bdlcseleti egyetemesség nagy igényével is fellépd tudo-
many a természetjog tarsadalmi feladatainak elvégzésére teljesen alkal-
matlan. Id6kézben Dilthey ¢és Spranger szellemtudomanyi modszere
atalakitd hatdssal volt nemcsak a 1élektanra, de a szociologiara is.
E valtozds a jogbolcselet és a szociologia kolcsonds viszonyat is erdsen
befolyasolta és ehhez képest az err6l a viszonylatrol vallott eddigi tudo-
manyos nézetek is alapos reviziora szorulnak. Moor pontosan meg is ejti
ezt a reviziot. Modszeres eszkdze a Nicolai Hartmann-féle ismeretelméleti
realizmus. E methodikai 4llasfoglalas hatarozott elfordulas a marburgi,
de f6leg a Cohen-féle ujkantianizmustol. Modr tagadja a methodikai
idedlizmust, amely szerint a jogot annak megismerése hozna létre. Szerinte
a jog mindennemli megismeréstdl fliggetleniil all fenn. Amiként Rickert
a kulturdlis és torténeti jelenségeket 4ltalaban, akként Moor Gyula a
hatalmat és a jogot kivaltképen is mint tarsadalmi jelenséget valdsagbol
és értekbol Osszetettnek: kétrétlinek latja, vagyis olyan «pszichofizikai
realitasnak, amelyhez szellemi értelem kapcsolodik». (137. old.) A térsa-
dalmat e kettGsségébdl ujra szellemi egységbe a személyiség ténye fog-
lalja. (A személyiség kérdése azutan Moodr Gyula sajatlagos kutatasi
tertilete.)

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy «ugyanahhoz a logikai alanyhoz
ellenmondas nélkiil kapcsolhatjuk a Ilétezést és az értékességet kimondd
logikai allitmanyt», (139. old.), akkor egyszeriien kiesik a sein és sollen
érintkezésnélkiili, szeges ellentéte a jogbdlcseleti problémak korébol.
A sein és sollen csak az egyelvll logika sikjardl nézve tlnik ellentétesnek.
A kognitiv és volitiv logika feltételezésével megsziinnek a sein- és sollen-
sikok szétbontasa altal eldallott nehézségek.

A jog mint realitds a megismerés vilagara tartozik ugyan, de mint
akarati aktus ethikai kategoéria is. A tudatban a két jelenségsor egybe-
folyik. Ha mar most a nagy Kozmosz ezen gondolatmenet szerint egysége-
sen mint «Wille und Vorstellung» magyarazhatd, a jogi vildgszemlé-
letnek is lehet egységes elméleti vegyképlete a «Recht als Wille und
Vorstellungy.
razza ezt a gondolatsort, hanem azzal a logikai érveléssel is erdsiti, hogy
az érvényesség a létezés egy sajatos formaja. Bizonyitja a tételt végiil az
allitmanyozas formalis logikdjaval is. Ez utobbi egyaltaldban nem zarja
ki azt, hogy «ugyanahhoz a logikai alanyhoz két vagy tobb logikai allitas
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manyt lehet kopuldlni». (141 old.) Ennek a halmozési miiveletnek csupan
a logikai ellenmondas elve szab hatart.

Ennyi tartozik e vita anyagabol egy tarsadalomtudomanyi szem-
pontl beszamolo keretébe. H J

A MAGYARSAG ROMAN TUKORBEN.

Ha a magyarsdg arcanak masat a roman lélek tiikrében keressiik,
a rolunk alkotott kép vondasait kuszaknak, sokszor egymassal merdben
ellentéteseknek, harmonianélkiilicknek fogjuk taldlni és az a dontd meg-
gy6z6dés alakul ki benniink, hogy a romanok magyarfogalma majdnem
tisztan érzelmi momentumokbol tevodott Ossze. A magyarsdg képe ezer-
féle valtozatban él a romansag szellemiségében. Sokfélének és sokszeriinek
latnak  benniinket, megfeleléen a roman szellem valtozatossaganak.
Egységes kozszellem Romanidban még nem alakult — nem is alakulha-
tott — ki és igy a rolunk alkotott kép is mas és mas az egyes roman
szellemi  vagy tarsadalmi  csoportok bedllitottsaganak  megfelelden.
Mieldtt tehat ama kép reprodukalasahoz fognék, amely arcunk masat
a roman nép szellemiségébdl veri vissza, sziikségesnek tartom, hogy eldl-
jaréban néhany széval megemlékezzem magarél a roman szellemiség f6
vonasairdl és annak valtozatairdl, mint a tiikdrr6l, amelyben Onmagunkat
latni kivanjuk.

A vilaghabori befejeztéig a romansag két részre oszolva élt. A régi
kiralysagban balkaniak voltak a modszerek, majdnem hiibérien feudalis
a tarsadalmi rend ¢és a kozhatalom néhanyszdz bojar, gyakran csak
néhany feltoré csaldad kezében Osszpontosult a vagyonnal és a miivelddési
lehetéségekkel, valamint a kozérdek szolgalatival egyiitt. A régi kiralysag
romanja a paraszt volt, amely idegen szarmazasi wurak igajat huzta,
szocialis, tarsadalmi, kulturdlis és anyagi elmaradottsagban. A modern
allamalkotds vagya csak a mult szazadban jelentkezett Romanidban és
ekkor novekedett naggya a dakoroman eszme is, amely roman uralom ala
kivanta vonni az 0Osszes romanokat. Romania a balkanpolitikdba kapcso-
lédva, igyekezett a harmasszovetséggel a jO viszonyt fenntartani és
apolni, egyben azonban erételjesen ¢és tudatosan tamogatta az erdélyi
romansag irredenta torekvéseit. A mai Romania megteremtése a Bratianuk
nevéhez fliz6dik és az 60 munkajuk teremtette meg a romanokban a hatalmi
novekedés pozitiv vagyat és Ok adtdk meg ennek modszereit is. A régi
kiralysdgban a magyarok mint a roman testvérek elnyomoi, mint vad
azsiai horda szerepeltek, akik roman foldet raboltak és rabsagban tartjak
a roman testvéreket, kiket az «atkos uralom» aldl felszabaditani minden
roman legszentebb kotelessége. Magyarorszagon csak a legeldkelébb és
leggazdagabb romanok jartak, az irredenta agitatorokon kiviil, akik
azonban valtozatlan elfogultsdggal tértek vissza orszagukba erdélyi
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utjaik utan és céljaik propagalasa végett szivesen eltuloztak az erdélyi
romanok panaszait. Ez természetes folyamat és cselekedet volt, hiszen
propagandara mindig sziikség van, ha egy nemzetet mély almabol, vagy
mint jelen esetben a nemzetontudat atlépésének elsé kabulatabol kell
felrazni.

A magyar kultiraval és szellemi élettel a régi kirdlysagbeli roménsag
még csak felszines kapcsolatokat sem tartott fenn, eltekintve néhany
Iényegtelen irodalmi kisérlettdl. Az ébredezd nemzet még tulsdgosan el volt
foglalva onmagéval, masok felé nem tekinthetett. gy a magyarsig mind-
végig mint ellenséges elnyomoé hatalmi fogalom ¢t a romansag tudataban
és mivel céljuk elérése végett nagy fesziterejii érzelmi momentumokra
volt sziikségilk, a magyarsdggal szemben megnyilvanuld ellenséges
kézhangulatot nemhogy targyilagos megitélésekkel csokkenteni, hanem
ezzel ellentétben kiilonboz6 eszkozokkel fokozni igyekeztek. fgy jott létre
az a magyargyulolet az oOkiralysagban, amelynek még meglévd alapjaira
oly konnyli volt legutébb az antirevizionizmus ¢és kisebbségellenesség
lobogd maglyait felépiteni.

Az erdélyi roman mas szemmel nézett benniinket a haboru el6tt,
mint Okirdlysagbeli fajrokona. A paraszt apolitikus volt és ha az irreden-
tista agitatorokat szivesen hallgatta is, az eljovendd Nagyromaniat nem
azért kivanta, hogy meglehetdsen zavaros nemzeti vagyai teljesiiljenek,
— hiszen nemzeti életét szabadon élhette — hanem az eljovendd «urasa-
got» szorosan egybekapcsolva almodta a gazdagsdggal és gondtalansaggal,
amelyet a «felszabaditd testvérek» ajandékoznak neki. Az erdélyi intellek-
tiell pedig mélyebbre hatolt a problémakba, mint Okiralysagbeli testvére,
0 volt a dakoroman eszme igazi és Ontudatos harcosa, aki tudta, hogy
az eszme egykori esetleges megvaldsulasa utdn rea var a nagyobb feladat.
Tisztaban volt azzal, hogy Erdély annektalasaval Romania megsziinik
balkéni allamocska lenni és az eurdpai hatalmak kozé sorolddik, amelynek
tényezoként kell részt vennie a nyugati és kozépeurdpai allamok életében.
Mint egy nyugati kultaraji allam polgara tudta azt, hogy az eljovendd
Nagyromania vezetését neki kell kézbe fognia, mert kiilonben az qj
allamot elonti a balkdn ¢és a korrupcié. Az erdélyi roman intellektiiell
tavolrdl sem viseltetett olyan gytlolettel a magyarokkal szemben, mint
a regati, amely kritika nélkiili szélampolitikanak hodolt. Az erdélyi roman
szerette ¢és becsiilte a magyar parasztot és tisztdban volt a magyarsag
értékeivel. A magyar urakkal szemben legfeljebb személyszerinti gytilo-
letet érzett, de mindenkor elismerte és honoralta tisztességét, megveszte-
gethetlenségét és lovagiassagat. Elismerte allamalkoté képességeit és ha
ellenfélként allt is vele szemben, megadta neki a becsiiletes ellenfélnek
kijaro tiszteletet. Ismerte és jol ismerte a magyar kultirat és ismerte a
magyar lélek Osszes sajatossagait. Ennek a megbecsiilésnek a legkomo-
lyabb bizonyitéka, hogy az erdélyi romansdg vagyai redlis maximumat
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az autoném Erdély megvalositasaban latta, és az 0Osszes romanok egye-
siilését, bar mindenkor hangoztatta, igen messzefekvd célként tlzte ki
maga elé. Politikai harcot folytatott, de leghevesebb kiizdelmi idején is
tavol allt tdéle, hogy lebecsiilje ellenfelét, vagy haragjat gytldletté vagy
megvetéssé fokozza az egész magyar nemzettel szemben.

% 3k ok

Nagyromania Iétrejotte azonban igen sok mindent megvaltoztatott
és gyoOkerében alakitotta at az egész roman életet. Az erdélyi romanok
nem kaptdk meg azt a vezetd szerepet, amelyet méltan elvartak és Buka-
rest unifikacidés nacionalista politikaja lett urra az 0j allamban. A gyula-
fehérvari pontok semmivé lettek és ezzel a romansag feladta azt a bdl-
csebb politikat, amelyet sajat kisebbségi sorsan ¢és irredenta kiizdelmei
soran tanulva meg akart valositani. A vdaratlan eredmény szédiiletet
hozott magaval és a foderaciés eszmék, a kisebbségi autondémidk gondo-
latai, az igazi demokracia és szabadsdg megvalodsitasa, amit mind fennen
hirdettek, sutba keriiltek és szegre akasztodtak, holott az erdélyi roman
vezetOk tisztdban voltak azzal, hogy csak ez elvek alapjan biztosithatjak
allamuk gyors, nyugodt fejlodését és jovojét. Az 10j eurdpai politikai éra
és Magyarorszag bukdsa megvaltoztatta azt a képet is, amely addig
rélunk magyarokrdl a romansag lelkében élt.

Az okiralysagbeli paraszt szemlélete valtozott legkevésbbé. Nem
keriilt ezutin sem kozvetlenebb érintkezésbe a magyarokkal, legfeljebb
csak a katonasagnal, ahol a romanul nem tud6 magyar és székely legények
vergddésén és megesufolasan igazoltnak latta azt a beallitast, hogy a
magyar buta és alabbvalo nala . . . «hiszen még csak beszélni sem tud».
Elmos6dé fogalmai vannak a mai Magyarorszagrol és csak annyit tud rdla,
hogy ott ma is «a grofok» az urak, akik nylGzzadk a szegény népet és sajat
birtokaik visszaszerzése miatt hirdetik a reviziot, hogy megint leigazhas-
sak a roman testvéreket. Ezenfeliil annyit tud, hogy a magyarok alattomo-
san késziilnek a habortira, hogy elvegyék a romanok foldjét és ezért kell
adot fizetni és katonanak menni, hogy megvédelmezzék a maguk igazat.

Az Okiralysagbeli értelmiség allaspontja sem sokban valtozott a
magyarokkal szemben. O sem ismeri a magyarokat és semmiféle kulturalis
kapcsolatot sem tart fenn vele, nem szélva néhany magyar szerzotol
Bukarestben eldadott kézombos targya szindarabrol. Az erdélyi magya-
rok az 0 szemében veszedelmes elemek, mind revizionistak és irredentak,
akik halalos ellenségei a romanoknak és az allamnak. Ezért el kell pusz-
titani Oket, annal inkabb, mert a vagyont még ma is keziikben tartjak (!)
«Romania roman allam, ahol semmi keresni valdja idegennek nincsen» —
ez a sztereotip jelsz6 az oOkiralysdgban. Akik lekeriilnek koziilik Erdélybe,
azok elsOsorban az Oreg Bratianu szavaira emlékeznek: gazdagodjatok
meg! A magyarokkal érintkezést nem keresnek szellemi téren és magyarul
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a legritkabb esetben tanulnak meg. Igen figyelemreméltd azonban, hogy
a politikai ellenségeskedéssel nem torédve igen sokan kozilik magyar
lanyt vesznek el feleségiil, ugyhogy a nacionalista sajtdo ¢lesen tamadta
egyiddben a tiszteket, akik magyar ndvel kotottek hazassagot, mert
gyermekeik legtobbszor magyarul beszélnek. A magyarsaggal szembeni
gyllolet tehat itt is csupan politikai természetii, mig a faji gyiildlet tuda-
tosan csak a hitleri faj elméletek hullamverése oOta burjanzott fel. Az oki-
ralysagbeli intellektiiell kissé csodalkozva néz az erdélyi magyarra, aki
méltosaggal viseli nehéz sorsat és torhetetleniil tartva ki nemzethiisége
mellett bizik egy jobb jovOoben. Azokat a nyilatkozatokat, amelyek ma-
gyar részrél olyan irdnyban hangzanak el, hogy az erdélyi magyarsag —
megfeleld jogainak megadasat kovetelve — hii fia akar lenni annak az
orszagnak, ahova sorsa rendelte — nem hiszi el. A politikai tulfiitottség és
az emberi érzés kiilondsen keveredik benne, tigyhogy maga sem tud vilago-
san szamot adni arrol, hogy miképpen gondolkozik az erdélyi magyarrdl.
A mai Magyarorszagrol és a magyarorszagi magyarrél nagyon
keveset tud az atlagos miiveltségli Okirdlysagbeli roméan. A trianoni
tragédidban sajat boldogsdganak megérdemelt megvaldsulasat latja s
igazsagos itéletnek tartja. Meggy6z0dése, hogy sajat hdsiességének és
katonai erényeinek, nemzethiiségének ¢&s kitartadsanak koszonheti a mai
allapotokat és az egykori hatalmas szomszéd, igy megcsonkitva és meg-
silanyitva komikus figurava valt a szemében, amely eldtte érthetetlen
médon még mindég nem hajlandd a végsé konzekvenciat levonni. Nem
érti meg, hogy a magyarok milyen alapon hangoztatnak nemzeti aspi-
raciokat, mikor szerinte a kisantant vasgyiriijébél ugysem szabadul-
hatnak ki soha. A szerencsétdl felfokozott sikerilk érzése nevetségessé
teszi elottik a magyarsagot mai sikertelenségében. Felfelé iveld palyan
érzik magukat, amely palya egy nagy hatalmas és boldog Roméanidhoz
vezet. Demokratikusan gondolkoznak és a szélsGséges jobboldali elemek
is telitve vannak paraszti gondolatokkal, — ami természetes — hiszen
a paraszttol még egy generacid sem valasztja el a legtobb fiatal vezetdt.
Meérhetetleniil  fiataloknak érzik magukat ¢és fiatalsagukkal —mentik
hibaikat. Ok Magyarorszagot és a mai magyarsigot anakronisztikus
jelenségnek tartjak. Nem értik meg a magyar tradicionalizmust, a Szent
Korona tanat, a magyar allameszmét és nemzetfogalmat. Fajilag lenézik
a magyart, amely szerintiik szazféle faj korcs keveredése ¢és tarsadalmi
¢életiinket szinte a sotét kozépkorba képzelik bele. Az 6 szemiikben Magyar-
orszag ma is «a grofok és zsidok birodalmay, ahol a paraszt jobbagysors-
ban ¢él, fold nélkil, politikai jogaitol megfosztva. Lenézik Magyarorszagot,
amely még mindég nem hajtotta végre az agrarreformot és nem adott
titkos szavazasi jogot a népnek. Guinyosan mutatnak ra arra, hogy Magyar-
orszag nem tud semmit sem tenni idegenben ¢él6 kisebbségei érdekében,
s6t ront helyzetiikkon azaltal, hogy sajat kisebbségeit valtozatlanul «el-
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nyomja» — Ugy mint régen és ezzel hitelét veszti az emberiség elétt. A ma-
gyar revizionizmust ugyan «bdrgyu aknamunkanak» tartjdk, de mégis a
legélénkebben reagalnak minden megnyilvanulasara, mert zavarja korei-
ket és halvany képzeteik vannak arr6l, hogy az esetleg egyszer sikerre
is vezethet. Feltétel nélkiili teljes behodolast kovetelnek Magyarorszagtol
és akkor esetleg hajlandok «kegyosztok» lenni. Ha magyarorszagi magyarral
talalkozik az Okiralysagbeli roman, rendkiviill o&vatos, mert feltétleniil
kémet és agitatort sejt benne. O maga Magyarorszdgra nem hajlandé
eljonni, mert attél tart, hogy a magyar «szoldateszka» kezébe keriil.
Meg van gy6zddve arr6l, hogy Magyarorszag veszedelmes modon fegyver-
kezik, de wvégiil is mindezt és mindent nevetségesnek lat, mert Oriasi
onbizalmaval ugy érzi, hogyha rakeriil a sor, mddjaban all Magyarorszagot
egyszerlien eltorolni a fold szinérdl. «Vigyazzatok — mondogatjadk — mert
ha még egyszer elfoglaljuk Budapestet, nem adjuk visszal» A magyar
kultarat hirb6él is alig ismerik és ezért nem gondolnak komolyan kultir-
kozeledésre sem. A maga ifju kultirdjat a romén mindenekfolottinek
tartja és e tekintetben Roméaja: Paris. Nemcsak politikai értelemben all
az aforizma: Ha Parisban esik az esd, Bukarestben is kinyitjdk az eser-
ny6t. A nyugat-romai german ¢€s azt képviseld magyar kultirat atugorva,
a nyugati miveltség egyetlen forrasat a gall kulturdban latja, amin nem is
lehet csodalkozni, hiszen egész torténetszemlélete arra van beallitva, hogy
egykori ellenfelei: a kozponti hatalmak, a barbarizmus hordozoéi ma is
Eurépdban. A dunai gondolattal szemben nem idegenkedik, de feltétele
a kisantant minden iranya okvetlen szupremaciidja a megalakitandd dunai
konfoderacioban. Prin noi insine — mindent Onmagunktol — a roman
cimer felirata és az Okiralysagbeli roman intellektiiell, egy fiatal nemzet
mérhetetlen 6nbizalmaval ismételi ezt a jelmondatot.

k ok k

Sokkal realisztikusabb és vilagosabb az erdélyi romdn mai magyar-
fogalma. Az erdélyi roman paraszt tovabb ¢éli paraszti életét, ami alig
valtozik évszdzadokon altal ¢és alig befolyasolhato allami vagy eszmei
eszkozok altal. Az agrarreform ugyan foldhéz juttatta a nincsteleneket,
de az allam nem tudta a f6ldosztast anyagilag alatdmasztani, Ggyhogy
néhany éven beliill bekovetkezett a nagy gazdasagi cséd, amin csak a konver-
ziéval tudtak segiteni. A paraszt gondjai megndvekedtek és a kiméletlen
adobehajtasok soran az allam nem tesz sok kiilonbséget romdn és magyar
paraszt kozott. Ennélfogva a roman paraszt valtozatlannak veszi az alap-
vetd helyzetet, 6 tovabbra is ¢és bizonyos vonatkozasban fokozottan
misera plebs ... és magyar sorstarsa is az. Igy gyiilolkodésnek a roman és
magyar paraszt kozott, mint eddig sem volt, most sincsen nyoma. Miko
irant, de nagyon komolyan veszi Oket, mint ellenfelet. Visszaemlékezve
sajat egykori kiizdelmeire, tisztdban van azzal, hogy a magyarok sokkal
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Imre kitind erdélyi szociografus jegyzi fel egy borsai dreg roman paraszt
kijelentését, amit a falubeli magyarokra tett: Traim impreuna ca frati.
(Ugy éliink egyiitt, mint a testvérek.) A romén paraszt, magyar paraszt-
tarsa irant csak még nagyobb rokonszenvet érez, mert jO szive sajnalko-
zassal telik meg, ha latja, hogy magyar sorstarsat a kozos gondon kiviil
a kisebbségi mivolt is er6sen nyomja. A fiatalsdg néha tiizet fog a magyar-
ellenes agitaciok idején, de ez a tliz is hamar ellangol és rovidesen latja,
hogy nincsen oka haragudni a magyar parasztra. De nem valtozott
a viszony a roman paraszt és a régi magyar foldesur kozott sem. A régi
patriarkalis viszony nem lazult meg seholsem, ahol azt annak idején
apoltak és a roman paraszt épen ugy megy tanacsért s segitségért egy-
kori foldesurdhoz ma is, mint régente, s6t mert latja, hogy az elszegénye-
dett és gondjai hasonlatosak az Ovéhez és nem kisebbek azokndl, még
kozelebb érzi magat hozza és gyakran talalkozhatunk meghatd gesztusok-
kal, ahogy a roman paraszt a régi magyar Ur segitségére siet, tiszta szivvel
ajanlva fel szolgdlatait. Magyarorszagrol igen naiv elképzelései vannak.
Az idGsebbek szemében Magyarorszag ma is Ferenc Joska orszaga, ahol
a rendet és a hatalmat a kakastollas csenddrok képviselik a faluban, ahol
a torvény szigoru és igazsagos, €s sujtdo keze mindenkit elér, ha mégakkora
ur is. Titokban mind meg vannak gy6zdédve arrdl, hogy a magyarok egy-
szer vissza fognak jonni és ettél csak azért félnek, mert megfeleld propa-
ganda alapjan azt hiszik, hogy kapott foldjeiket akkor vissza kell adniok.
A régi Magyarorszag meseszeriivé — szinte misztikus fogalomma — valt
képzeletiikben, a békeévek tejjel és mézzel folyd kéanaanja, amelynek
alakjait legendassa tette az id6. Az erdélyi roman paraszt az igazi paraszt
befelé forduld életét ¢€li, minden gondja a sajat csaladja és vagyonkdja
és naiv egyszeriiséggel és mély bolcsességgel tekint tgy a dolgokra, ahogy
azok épen vannak. Mint oOkirdlysagbeli tarsa, 6 is apolitikus, de mert
kapcsolatai a magyarokhoz nem hagytak benne rossz emlékeket és az
erdélyi magyarsag jelenlegi helyzete sajnalkozassal tolti el, rajta alig fog a
magyarellenes uszitds és azok szerint az elvek szerint gondolkozik,
amelyekhez tapasztalasai utjan jutott.

Az erdélyi roman értelmiségi osztdly tudatos ¢és téle telhetden
elfogulatlan képet igyekszik alkotni maganak a magyarokrol. Az évszaza-
dos egylittélés soran alaposan megismerte a magyarokat és most gondosan
mérlegeli ismereteit. Teljes mértékben tisztdban van a magyarsag erejével
és értekével és ezekkel mindig komolyan szdmol. Az 6lébe hullott oridsi
siker dobbenetéb6l magahoz térve igyekszik komoly ¢és hathatos gatakat
épiteni a magyar veszély ellen, és be kell vallani, hogy amilyen {igyesen
végezte annakidején irredenta munkdjat, épen olyan {igyes szdmitassal
dolgozik most a tavolabbi jov6 érdekében. Nem érez gylildletet a magyarok
nagyobb eséllyel és nagyobb helyzeti energiaval kiizdenek céljaikért és
ezért komoly eszkozokkel igyekszik kiizdeni elleniik. Maga Vajda Sandor
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jelentette ki alig két évvel ezel6tt e sorok irdja el6tt, hogy: a sors kereke
fordulhat . . .! igy érthetdbbé valik a numerus valachicus rohama is,
amelynek épen Vajda Sandor az elinditéja. Az erdélyi roméan értelmiség
er6sen demokratikus €s szocialis hajlamu, ezért megvetéssel fordul el
0 is a magyar magnasosztalytol, amely nézete szerint minden bajnak
a kutforrdsa és legfobb akaddlya a roman eszmék zavartalan kifejlodésé-
nek és nyugalmanak. Nem halalos ellensége a magyarnak, de mindenek
eldtt és mindenek folott sajat népét kivanja szolgalni. Igy mindig igyekszik
igazsagos és méltanyos hangon beszélni a magyar kérdésrél, de gondolkozas
nélkiil veszi el a magyar életexisztencidjat, ha azt roménnak adhatja.
Békésen és véglegesen akarja rendezni a magyar kérdést Erdélyben, de
csak akkor, ha mar egyetlen egy romannak sincsenek sulyos életgondjai
és teljesen biztositva latja a roman Erdélyt. Az erdélyi magyarsag politikai
magatartasaval szemben értetleniil all. Csodalkozik afolétt, hogy a magyar-
sag nem jutott el ahhoz a jozan belatashoz, amely szerint az egyediil
célravezetd: lemondva mindenféle nemzeti aspiraciorol és kovetelésrol,
valamelyik roman parttal fuzionalva anyagi érdekeiért kiizdeni, nem
pedig — véleménye szerint teljesen illuzérius eszmék érdekében —
aldozatokat hozni naprél-napra. Vallvonogatassal ¢és sajnalkozassal tér
tehat napirendre az erdélyi magyarsag sorsa felett, amelynek szerinte
nem O az okozdja. Az erdélyi magyarsag kulturalis értékeit nagy tisztelet-
ben tartja és azok irant teljes elismeréssel van. Nemcsak a miivészi és
tudomanyos teljesitmények taldlnak gyakorta meleg fogadtatasra roman
korokben, hanem igen jo véleménye van pl. a magyar tanuldifjusagrdl is.
Az persze eszébe sem jut, hogy csak a legcsekélyebb gatat is vesse a magyar
kultirlehetdségeket elpusztitd aradattal szemben. Az erdélyi magyarsag
sorsat bevégezettnek latja, feleslegesnek tartja a magyarsdg nemzsti
erofeszitéseit és egyediili joindulatd tanacsa, hogy torddjék bele mai
helyzetébe, amely megvaltoztathatatlan. A mai Magyarorszdgot €épen
olyan oOsdinak, reakciondriusnak és nevetségesnek latja, mint az Okirdlysag-
beli intellektuell. Esztelennek tartja a magyar politikat, amely szerinte
soha célhoz nem vezethet és mulatva gunyolddik afolott, hogy a magyarok
nem tanultak semmit a multbol és nem tanultdk meg azt sem, hogy milyen
eszkozokkel lehet egy hatalmat szétrobbantani, holott épen Onmagukon
tapasztalhattak. Az a véleményiik, hogy a tiszakdlmani idék folytatodnak
ma is Magyarorszagon és a kozelmult apokaliptikus eseményei mit sem
valtoztattak ezen. Mégis bizonyos foku bizonytalansdgot éreznek, mert
nem tudjak maguknak megmagyarazni, hogy Magyarorszdg honnan veszi
a «merészséget» jelenlegi politikajanak folytatasahoz. Ugyanakkor példa-
képen allitjak oda nemzetik elé a magyarsag kulturalis fejlédését és
teljesitményeit, nagy elismeréssel addéznak a magyar ifjusagnak, amely
szerintiik valdszinlien egy uj magyar kort hoz magaval. Erre valo utalassal
hangoztatjak néha joszandékukat a dunavolgyi  kibékiilésre, de ennek
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feltételélil a jelenlegi statuszkvd minden vonatkozasban vald fenntartdsat
szabjak meg Ok is éppen gy, mint az okiralysagbeliek.

Mindezt egybevetve, azt a végsé megallapitast vonhatjuk le a
romansadg magyarfogalmar6l, hogy az teljesen 4t van hatva bar értheto,
de kritikatlan érzelmi momentumokkal és 1étrejottének alapjai a helyzet
nem ismerése €s egy fiatal nemzet tekintetnélkili felfelé valo torekvése.
A magyar-roman viszony Romanidban mindenkor a napi politika hullam-
zasainak van Kkitéve, elannyira, hogy mig egyik nap Bukarestben divat
roman részrdl hungarofil megnyilatkozasokat tenni, masnap kdnnyen
Osszeverik azt, aki az utcan magyarul szolal meg. Kozelrdl csak az erdélyi
roman ismeri a magyart, de csak az id6sebbek azok, akik Magyarorszagot
élményszeriien ismerik és részesei voltak a magyar kultiranak. Az ifjusag
versenytarsat latja a szlikre szabott kenyér felé a magyarban és igy,
ha az iskola padjaiban meg is fér vele, késébb ellenfelévé valik akarat-
lanul is. A mai Magyarorszagrol édes-keveset tud, szamara az terra
incognita, ahol gonosz szandékokbol kovacsolnak fegyvert az 6 nagy
igazsaga: Romania ellen. Fiatal gydzelmi mamoraban érthetetlen ¢és
értelmetlen el6tte a legy6zott magyarsdg élniakardsa és életigenlése.
Az «ezeréves blnokt6l terhelty hét varmegyényi «kivéniilty Magyar-
orszag szamara mas utat, mint az ifji gy6zék el6tti behodolast, nem lat
és meg van gyO0zédve arrdl, hogy erre mindenképpen sor keriil elébb-
utobb. Sajat feltord életével elfoglalva pedig nem ér ra, kicsiny és elesett
népek iigyével foglalkozni. . . «Orvendjenek azok, hogy még nem taposta
el teljesen 6ket.» De ha «jol viselik magukat a magyarok», akkor lehet sz
kozeledésrdl is és megbékélésrél, hiszen végeredményben «a magyarok
nem tehetnek arrdl, hogy uraik rosszul bantak veliik, mint masokkal is».

Téavol all télem annak gondolata, hogy e rovid tanulmany keretében
pozitiv madasat tudtam volna nyudjtani annak a képnek, amely roélunk
magyarokrol a roman szellemiségben él. De a jellemz6 vonasok és a kon-
tarok ezek. Nem megtiszteléek és nem oromteljesek rednk nézve, de hogy
egy Szekfii-idézettel éljek, a «rozsaszinli és fekete messzianizmus» idején,
ugy vélem, nem hidbavald, ha — mindjart ily kezdetleges eszkozokkel
is, de — kutatni kezdjiik, hogy milyennek latnak benniinket a korilot-
tiink €16 népek és igyeksziink hasznosan elgondolkozni a latottak felett.

Zathureczky Gyula.

NEVELESTUDOMANY ES TUDOMANYNEVELES.

Az intézetébdl kikeriillt «Ertekezések» 12. szama utan Imre San-
dor, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Pedagogiai Intézetének volt
igazgatdja, nemrég adta ki a maga (1. szamu) sorozatot nyit6 kotetét.!

I A neveléstudomany magyar feladatai. Szeged, 1935. 136. lap.; kny. az Acta Litt.
ac Scient. R. Univ. H. Fr. Joseph. Sectio Philos. tom. VI, Aasc. i-bdl (Stadium, Budapest).
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A kotet — tulajdonképpen egy tervezett Neveléstudomanyi Intézet
munkaprogrammja, — azoknak a gondolatoknak irasbafoglalt summaja,
amelyek mint ¢él6-iratlan tanitds magukat az értekezéseket is létre
ihlették. A munkat tobb szempontbol nagyon figyelemreméltonak tartjuk,
i. Szerzénk régen ismerctes felfogasa szerint! az ember olyan
jegecesedési centrum-féle, amelynek meg- és kialakulasat szamtalan
hatds hozza Iétre, illetéleg jelenti. Egy ilyen, legmélyebben iil6, inkabb
csak kiszamithatd és kiparirozhaté hatds lehet (mondjuk) egy gyermek
velesziiletett idegessége, illetleg ennek fiziologiai alapja. De vannak
a hatasok kozt, amelyek bar tervtelenil és Ontudatlanul, mégis mar
inkdabb kormanyozhatéan idomitjdk az embert; ilyen — a neveld szem-
pontjabol — 1. n. «koriilmény» lesz pl. a koznevelés és a neveldi gondol-
kozas mindenkori fejlettsége, pillanatnyi allasa, amint ez konkrét for-
makban (az iskolaépiilet, a tanitd ethosanak milyensége stb.) megnyi-
latkozik. Végre lesznek igazaban neveld jelentdségli hatdsok, amelyek
t. i. neveld alanyok altal tudatosan, tervszeriien és huzamosan iranyit-
tatnak a masok (nevelendék, «novendékek») milyenségére. A neveldnek
azonban, ha igazan ura akar lenni az emberalakitdsnak, természetesen
nemcsak az alakito korilményeket, de az eleve meghatarozd («bioldgiai»)
hatasokat sem lesz szabad soha elhanyagolnia. Nem volna igazan neveld,
ha (él6 onmagat is beleszamitva) mindent, ami Onkényteleniil is alakit-
hat, nem éallitana gondolkozé magan 4t szintén a nevelés szolgalatiba;
s6t az Oroklott tulajdonsagok hatoerdit is, neveltjében csak ugy, mint
onmagiban — pro vagy kontra — nem mérlegelné. Igy viszont sziik-
ségkép ugyancsak megnétt nemcsak a neveléstudomanyban szdmba-
jovo erbtényezOknek, de a nevelés alanyainak ¢és targyainak szama is.
Mindnyajan tSbbé-kevésbbé érdekeljik a neveldt, mint altaldban az
alland6 vagy alkalmi intézményeket, eseményeket &és munkakdroket
képviseld, vive, benndk haté személyek (polgarmesterek, kororvosok,
mesteremberek,  kaplarok stb.). Es mindnyajan novendékekként is
szamontartatunk, mint neveltjei a népgondozasi, honvédelmi, kozegész-
ségiigyi, kozgazdasagi, belpolitikai, nemzetkézi stb. intézményeknek
vagy eseményeknek (koztisztviseléi fungalasmod, itélethozatal, katonai,
korhazi rend, képviselévalasztas stb.). Maga tehat a neveléstudomany —
sziikségkép a kozosségtevd (neveld ¢€s nevelendd) individuumok Ossze-
gére vonatkozoan — egyszerien a nemzeti hatarok altal koriilzart Osz-
szes feladatoknak sajatos felitatasat és vallalasat fogja megkdvetelni.

I Mingyart itt ra kell mutatnunk ennek az 0Osszefoglaldo programmnak legfébb
formai fogyatkozasara: 1. (féleg ahhoz képest, hogy régi, elszort és sokszor nehezen fel-
talalhatd dolgozatait eddig nem gy(jtotte kotetbe) tGlsdgosan szerényen és hianyosan idézi
onmagat. Igy nélkilozzik pl. a VIL fejezethez (v. 6. 74, 60, 130.1.) olyan kitiing dolgozata-
nak hivatkozasat, s6t felhasznaldsat, mint «A nevelés és tanitds viszonya» Népokt. Szemle,
1934. 4. sz. stb., de kiilonosen sok vonast éppen a most (fent) targyalandd alapvetd eléz-
meényeik feldl is.
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Igy lett Imre szamara a specidlis (magyar) nemzeti nevelés tudomanya
«hataskereséssé»; hataskereséssé annak a sajatos modnak a teljes és leg-
jobb ismerete alapjan, amely a (magyar stb.) nemzeten beliil az idealis
nemzetté-tudatositas céljanak a legtobb sikert igéri.

Amde hazai neveléstudomanyunk amugyis bizonyara szembe fog
nézni azzal a kérdéssel, hogy kultirank teljessége szempontjabol mit
jelent egy olyan neveléstudomanyi programm, amelynek értelme szik-
ségkép involvadlja a valdoban magyar nevelés- és szervezéstan, a helyes
magyar mivelddéspolitika és -torténet kialakuldsat; s mit jelentene
egy olyan magyar neveléstudomanynak megvaldsitdsa, amelynek okma-
nyait a biochémidnal kezd6déen a monadikus meg a szocidlis ember
egész «¢lt és irt élete» hivatott szolgaltatni. Résziinkr6l beérhetjiik annyi-
val, hogy az 0&sszehasonlitd pedagogiatorténet magasabb szempontjabol
par szoval utalunk egyfeldl arra az Imrét feltiinden igazolé rokonsagra,
amelyet elgondoldsai a ma legjelentésebb eurdpai, a féleg E. Krieck-t6l
képviselt német U. n. «nemzetpolitikai nevelés» rendszerezésével mutat-
nak; masfell arra, hogy az a magyar szerz6, aki mint Schneller Istvan
gondolatainak kezdettél eredeti ¢és Onallo tovabbfejlesztdje, itten mar
csak Osszefoglalta eredményeit, egészben ¢és részletekben évekkel, s6t
évtizedekkel megeldzte az 0j német koncepciot, mig ugyanakkor szeren-
csésen nélkiilozi annak minden egyoldalusagat ¢és utilitariusan bizony-
talan megtoréseit. Arrdl nem is beszélve, hogy Imrét a maga «nemzet-
nevelés» fogalmanak megteremtéséhez €s kiépitéséhez legfokép mar annak
a mi — csakugyan — legnagyobb Széchenyinknek a hatasa vitte, akinek
nevel6i lelkiiletét és jelentdségét, nem véletleniil, & vette eldszor észre
és domboritotta meg kongenialisan (Gr. Széchenyi Istvan nézetei a neve-
1ésrol, 1904).

2. A pedagogiai szempontokndl szdmunkra mégis fontosabb az a
szociologiai alapgondolat, amely — mogotte allva — nyilvan egyediil
teszi az ilyenfajta neveléselképzelést lehetségessé.

Lattuk, hogy a nevelés kiilonféle kérdéseinek mindenkori status-
quo-jat csak legszorosabb vonatkozdsban a tdrténelmi, tarsadalomtudo-
manyi, lélektani, biologiai, politikai stb. koriilményekkel lehet «felvenni»

és hogy a nevelék és nevelenddk tisztanlatasdhoz is — kezdve a faji,
sziiletési, egészségi stb. meghatarozottsag kivizsgalasan — minden tar-
sadalmi hataslehetéséget szamon kell kérni. Ebben a rendszerben —
egyszobval — a nemzet alkotja az alapegységet, mint a kozOsség magat-

valosito torekvésének elsé konkrét formaja és még azok az egyéni ato-
mok is, amelyekbdl ez az egység Osszetevidik, egyfelél mar induldsukkor
csak a nemzettel igazan adott Osszkoriilményektél lehetnek determi-
nalva; masfelodl — bar mindig a veliiksziiletett kiilonbségi (egyéni)
csirdktol hajtva, ezeknek segitségével — magukat mindig csak egy-egy
tokéletesebb nemzetformaban, azaz a maguk kiilonds kozosségi egysé-
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gének entelecheidjaban tudjadk megvalositani: az egyének kizardlag az
egész nemzeti mult, a jelen helyzetallapot alapjardl kozelithetdk meg
és az egyes eseteket a nevel6i gondolkozas mindenkori kutatojanak
nyilvan az egész tarsadalmi ¢élet mindenfajta megnyilatkozasara Kkiter-
jedd, teljes ismeretanyag alapjan kell megéallapitania. Kiilonds vonasa
mégis ennek a latszolag egyszerlien-szocialis-kollektiv elgondolast rend-
szernek, hogy az emlitett k6z6s alapok (A, B, C stb.), amelyekb6l minden
individualisan determinalt egyéni fejlédés elindult, egyaltaldban nem
fixek ¢és az eredményként adddod entelechisztikus megujulasok kelld
eléréséhez is, mar mint elengedhetetlen alapfeltételre volt sziikség az
egyes individuumatomok (ax a . . ax by b . . by ¢x ¢ . . ¢y . .) pon-
tosan lemért és szambavett lelkiségeinek (egyéni és szocialis vonatko-
zasban vald) ismeretére. Masszoval: a nemzetnevelésnek ez a tudomanya
a tarsadalmi életnek valami olyan kiilonds elképzelését teszi fel, ille-
téleg koveteli megszivlelendonek, amely alatt egyszerre hizoédnak meg,
illetéleg értendok a koz apriori egyénekre-bomlasi és az egyének szociali-
zaloédasi tendencidi. A nemzeti tarsadalmak az egyedek tudatos hatasa,
illetéleg oOnkénytelen honoraldsa 1tjan alakulnak ki, viszont az egyes
(«tudatos és nemes») individuumok éppen csak azokkal és azokban a
nemzetalkotasra valod torekvésekben «vannak», amelyek egyediil jelentik
teljes kialakulasuk lehetdségét.! Ez a neveléstudomany tehat rakény-
szerit, hogy az 0. n. szocialis jelenségeket altalaban ¢és egyébként se
lassuk mereven és mélység nélkiil csak-szociadlisaknak. Ebben a helyes
felfogasban rejlik azonban — meggy6zddésiink szerint — Imre koncepcio-
janak legnagyobb ¢és legvalddibb szocioldgiai jelentdsége, ha nem is az
egyetlen. Ezért nem is probalva az egész bonyolult hattér és a bokros
feladatok (1. 41. kk.) hosszas kifejtését, sietniink kell, hogy ennek az uj
nemzeti neveléstudomanynak egy masik tarsadalomtudomanyi vonat-
kozasat is, legalabb par szoval megemlithessiik. Imre szocialis kotott-
séggel individualis kutatdsmodja t. i. nyilvin nem allhatott meg ott,
hogy a maga sajatos tarsadalmanak egész sajatos alladokat és kiilonos
Osszetételét «személyiségei» érdekében felismerte és honoralta. Az egyéni
<és nemzetegyéni vonasokat egyaltalan csakis akkor értékelhetjiik, ha
mar eleve ugy allitottuk Oket felvevé gépiink elé, ahogy ezt egy-egy
elvonandd egyén feletti — a legaltalanosabban «emberi» idealokat je-
lent6 — eszményi rendszer koveteli meg. Ha tehat igazan tudomany akar
lenni, a neveléstudomanynak a nevelés céljat, hatarait, szervezeteit,
hatomaddjat stb. illetd kérdésekre is el6zdleg mar valaszt kell tudnia s
ezért a valaszért a helyi tarsadalmakon és az egyes nemzeti vonatkoza-
sokon nyilvan felil is emelkednie. Ez a feliilemelkedés viszont nem lehet
azonos, természetesen, a tisztan filozofiai sikban vald lebegéssel. Neve-

I L. szerzénk Nemzetnevelés 1912; Mi a nemzetnevelés? 1919 és Neveléstan 1928 c.
munkait, valamint a targyalt ma 9. jegyzetét is, 119 k. 1.
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léstudomanyunk mindig csak az egyes kiilonds tarsadalmak talajarél —
mint az idealnak egy-egy, specialis szinnel illeszkedd, valosagos javaslat-
példanyabol — ugy akarhat bizonyos entelechisztikus példaalakzatokat
hiposztazalni, ahogyan ezek egy-egy adott pillanatban, a kiilonds szi-
nezettségeknek a lehetOségig tudatos leszamitasa és a hasonléan nyert
eredményekkel valdé egyezteté Osszehasonlitds wutdn, mint a legjobb
normék éppen elképzelheték. Igy nézve azonban mar a «tirsadalomfeletti»
kérdések is nemcsak hogy beletartoznak, hanem a ma talan legaktuali-
sabb teriiletét alkotjdk a tarsadalomtudomanynak, tgy hogy az Imre-
féle neveléstudomany, éppen ennél a transcendens pontjanal fogva is,
ujra csak: a legnagyobb mértékben szocialfilozofiai probléménak iga-
zolédott.

3. A nemzetek kozti kiegyenlitést célz6 eszményi normaknak pont-
javal a mi neveléstudomanyunk mar atnyult az Aaltalanos érvényii

(végsé vagy kezdeti) kérdések teriiletére és — valoban — nem egy ilyen
kérdésben kindl olyan végleges megoldast, hogy az minden tudomany
szamara — mutatis mutandis — érvényesnek latszik. Masképpen szdlva:

ez a neveléstudomany a transcendencidnak ezzel a vondsaval, nemcsak
szocialis jellegét igazolta Wjra, hanem immar tudomanyelméleti vonat-
kozasban is fontossagot nyert; arra is nyilvan alkalmasnak mutatko-
zott, amire cimiink céloz: a tudomanyossignak, a tudomanyoknak
nevelésére. Kiilonosen vilagos ez példaul abban, ahogy Imre a maga
tudomanyteriiletén  kiegyenlithetetleneknek  tiind  ellentételeket  akként
szokott egymassal szemben exponalni, hogy azok kétségkiviil (csak) az
eleven tudéds tapintatatol mutatkoznak 4thidalanddknak és athidalha-
toknak; amivel — altalanosan szolva — minden merev kizardlagossag
mindenkori karossagat, azaz pusztan az egyszerre pozitiv és idealis atfogo-
képesség termékeny voltat hangstlyozta. Ilyen «bekerités-lehetoségre»
mutatott ra pl. a leird6 ténytudds és az elvi neveléstudomany alapvetd
viszonykérdésében a kovetkezd ellentétpar: «A neveléstudomany alap-
természetét ismerné félre, aki a részletmunkat elhanyagolva a tudoma-
nyossdg kritériumat a szabad filozéfiai kalandozasban pillantana megy;
viszont «az sem lehet soha igazan tudatos gyakorlati neveld, aki meg-
rekedve a kozvetlen tapasztalasban, nem tudna a tényeken feliilemel-
kedni». Ugyanez a két egymasnak ellentett tengelyli kdvetelés azonban
nyilvanvaléan: koti ¢és megfeleld6 kompromisszum talalasara kotelezi
minden tudomany minden képvisel6jét: a tényekért mindig és mindeniitt
a foldre, az egységért és az Osszekotd szalakért, tehat a filozofikumért,
ugyanakkor a messzeségbe kell néznilink; «részletkutatds ¢&s Osszefog-
lalas nem egy, de nem kizarjak, hanem megkdvetelik egymast». Hason-
léan vagyunk nemkiillonben a nemzeti és nemzetfeletti elemek arany-
viszonyanak hasonlokép nagyon kényes kérdésével. Megint ugyanis:
egyfelol «a nevelés mivoltabdl olyan egyetemes szempontok folynak,
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amelyeknek érvényesitését ¢és érvényesiilését helyi kortilmények nyil-
van nem érinthetik»; masfeldl viszont «minden népnek sziikségkép
csak azok lehetnek a legsajatosabb (nevelés)tudomanyos feladatai, ame-
lyeknek elhanyagolasabol, rea és az egyetemesre, a legnagyobb Kkar,
helyes megragadasukbol a kelld6 haszon szarmazik, vagyis azok, amelyek
az altalanos nevelésnek specidlis, nemzeti modjat keresik és lelik megy.
(Ezért tart Imre szigordan csak olyan magyar neveléslélektant elfogad-
haténak, amely egyébként az eszményi neveldeljards legaltalanosabb
l¢lektani alapjaira helyezkedett, és ezért nem beszél masrészt magyar
neveléstudomanyrél, hanem csak a neveléstudomany magyar felada-
tair6l stb.) Eszerint azonban megint akar a koltészet terén is, csak az
lehet majd az igazan értékes alkotds, ami a legnemzetfelettibb és legalta-
lanosabb miifaji («szak»-) kovetelményeknek a legnemzetibb és legsaja-
tosabb vonasok kidolgozasaval tudott megfelelni; akar az abszolut iro-
dalmi torekvés szamdara is (tobbek kozt) mindig csak az a specialis fog
valodi értéket jelenthetni, amit altalanos szaki elvek és mérték szerint,
egyediill tudunk, mert (éppen magyar, olasz, német, francia stb. adott-
sadgainknal fogva) éppen tudhatunk nemzetfeletti értékiire is kidolgozni.
Végiill ugyanilyen altalanos tanulsdgot rejt Imrének egy harmadik, a
neveléstudomany teriiletén folyd munka szervezésére s a szervezés mér-
tékére vonatkozd ugyancsak bilateralis hatarszabasa is. Eszerint neve-
zetesen: «kiilonosen a kis nemzeteknek (bar elvben minden nemzeti
kozosségnek), a munkabirokat féleg a maguk kérdéseivel kell foglal-
koztatni»; masfeldl viszont «a szellemi munkat nehéz anélkiil szervezni,
hogy ezt a személyi érdeklodés, ez a legfdbb motor, meg ne szenvedje».
Ez az ellentétpar ugyanis «altalanosra» forditva azt mondja: veszedel-
mes volna barkit megakadalyozni abban, hogy tulmenjen a nemzete
szempontjabol kozvetleniil fontos kérdéseken, amelyek az igazi— faladata.
Viszont igy azt is megértettik, hogy — mondjuk — akar egy kizardla-
gosan «magyarérdekiy klasszika-filologia megszervezése is, abban a
fokban sziikségkép veszedelmet jelenthetne, amilyen mértékben ¢€s kovet-
kezetességgel keresztilvitetnék e tudoméanydg nemezetfeletti vonasainak
a kikapcsolasa, azaz minél kizardlagosabban csak a — kiilonben jogos —
magyar filologiai és torténeti érdekek elismerése koveteltetnék. Jogos
volna, széval, még a visszahatds bizonyos magyar feladatok (mint a
Pannénia- ¢és Dacia-, hazai latinsag- ¢és humanizmuskutatds, magyar-
bizanci érintkezések torténete, az antik Ordkség magyar tovabbélése)
elhanyagoltsagara; de mar csak ennek a kutatasnak kizardlagos jogo-
sitdsa, — kétségkiviil tudomanyos létalapjatél kapcsolnd el azt az u. m
«hungarologiaty.

Befejezésiil és kizarolag az {iigy érdekében, alljon itt egy talan
szubjektivebb megjegyzés.

El6ttink az ir6i szerénységnek és hattérbehuzddasnak minden
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fajtdja van annyira szimpatikus, amennyire antipatikus az ellenkezdje;
meg tudjuk azt a komoly, esztétikai eleganciat is becsiilni, amelyik
szerz6nknek a nagyképlien iires miszavaktol valé oOvakodasa mogott
rejlik; s6t a kozonséggel szemben magunk is csak az egyetlen nemtdrod-
dést ismerve el az ird kotelessége gyanant, a népszerti ¢és jolérthetdé meg-
formalasnak sem vagyunk hajlandok semmi kiilonosebb tudomanyos
jelentdséget engedélyezni. Mindamellett: tartunk téle, hogy az 0Osszes
szellemi tudomanyok koziil éppen a legéletbevagobb jelentdséglinek,
a nemzetnevelés tudomanyanak a miiveldje, éppen ebben a mindségében,
talsokat kockaztathat azzal a kétségkiviil legnemesebb irdi fénytizéssel,
amely tudatosan hanyagolja el az irds «ars»-, s6t «technika»-voltat. Imre
stilusa maga a tiszta magyarsdg, mintaszerli szabatossag. Csakis arisz-
tokratizmusaban tudjuk tehat annak a — nemcsak sajat, hanem a koz
szempontjabol is — komoly hatranynak a legfébb okat latni, hogy
e first class pedagdgusunknak tanitasa mindmaig a jelentdségéhez képest
aranylag kevesebb méltanylasra taladlt s most is féld, megint csak egyes
valasztottak fogjak ennek a toréstelen gondolatflizésnek hatalmas csucs-
ivei mogoétt a piros élet hajtoerdit megpillantani. Minden elvfeladas
nélkil, kevéske Onismétlés, néhany grafikon, esetleg képletek stb. maris
hatalmas segitsége lehettek volna a manap bizony hamarabb faradd
és csiigged6 olvasonak. Marot Karoly.

FOLDBIRTOKPOLITIKA ES TELEPITES.!

A folyoiratunk elobbi szamaban Racz Lajos tollabol megjelent
fenti cimi eszmefuttatds a «Tarsadalomtudomany» szellemi szinvonala-
nak mindenben megfeleld6 mértékben magasodik ki gy a szakszerliség,
mint biralati szinvonal szempontjabol mindabbol, ami ezekr6l a kérde-
sekr6l az ujabb id6ben, miodta hangoztatasuk wjbol a divathoz tartozik,
a nyilvanossag elé keriilt. Annyira jolesdé ennyi helyes megértést és minden

I Ismerve a magyar tarsadalomnak az also birtokosréteg és a folmivesszegénység-
elhanyagolasabol bekovetkezett bajait, készséggel adunk helyet az olyan koézleményeknek,
amelyek targyismerettel s a helyzet megvilagitasaval igyekeznek eldmozditani a vitalisan
sziikséges reformot. Neubauer Ferenc itt kozolt nagyérdeki tanulmanya a habora uténi
torz  birtokreform  genezisének tanulsagos, Oszinte ismertetése. Alapgondolata, hogy
helyes foldbirtokreform ¢és telepités csak életképes Dbirtokossag létesitésével éri el céljat,
kiilonben kéaros, — a mi allandéan hangoztatott felfogdsunk. A szerz6 maga sem latja
elintézettnek e stlyos problémat, amely valdban nem is képzelheté megoldottnak
idejétmult Dbirtokmegoszlasunk mellett. A kérdés azonban a néperd, a kis- ¢és torpe-
birtokos falusi nép erejének leromlasaval nyer igazi jelentdséget. A feladat, amelynek a
kutatds szamara is iranyt kell szabnia: hogyan lehet jogi és birtokpolitikai intézmény
Gtjan lehetdvé tenni, s6t kozhatalmi tamogatassal elémozditani, a még ri életre nem
kapott és propagativ erejében intakt, személyenkint mintegy két holdbol ¢él6 gazdak
foldmivelésre nevelt masodik vagy harmadik filgyermeke szamara a nagybirtok szét-
morzsolodasa kovetkeztében Iétesithetd kisbirtokos telepeken valo elhelyezkedését.

A szerkeszto.
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célzatossagtol valo ekkora mentességet tapasztalni, hogy Oromomet
nem tudom e kivételes jelenséggel szemben elleplezni és egyenesen
indittatva érzem magamat, hogy megallapitasainak helyességét kifeje-
zetten elismerjem, s6t, azok bizonyitasara oly adatokkal Iépjek a nyilva-
nossag elé, amelyek azokat megerfsiteni és a vilaghabori ota foganatosi-
tott foldbirtokpolitikai intézkedéseket egészen 1) vilagitasba helyezni
alkalmasak.

Szinte furcsanak kell mindsitenem azt, hogy a lefolyt 15 év alatti
foldbirtokpolitikai  kisérletek lezajlasa utdn épen a mai viszonyok
kozott, épen ebben az iranyban 1j reformok sziikségének hangja {itkdzik
ki a politikai aréndbol. Olyan szegény a mai kozélet gondolatokban, hogy
annak hangszerel6i ilyen régi akkordokat tartanak sziikségesnek meg-
itni?! Avagy mi, az eszme régi miivel6i csalodnank kidregedett tudasunk-
ban annyira, hogy alapos tévedésiinkben a régi gondolat vonzderejét nem
ittlndk meg helyesen?! Sem a magamfajtdk ekkora gyarlésdgdban nem
tudok hinni, sem az 0j kiirtosok hozzaértése nem oly kétségtelen eldttem,
hogy zaszlomat az 0j csatakialtas eldtt alazattal meg tudnam hajtani.

Visszatérve Racz Lajos cikkéhez, szaz szazalékig aldirom azt, amit
a foldreformtérvény megalkotasarél és gyakorlati végrehajtasarol mond.
Valéban, «a sok kompromisszum és félmegoldas folytan ahelyett, hogy
az igénylok szamat mérsékelte és az arra alkalmas elemeket 06nallo
gazdalkodashoz, elegendd birtokhoz juttatta volna, inkdbb az igényl6k
korét szélesbbitette, a juttathatd teriilet nagysagat csokkentette s a meg-
valtas terjedelme elé emelt korlatokat, ugyhogy o©nallo és életképes kis-
birtokososztaly helyett inkdbb gazdasagi fiiggetlenségét nélkiilozé ¢és
megélhetése céljabol bérmunkdra szoruld torpebirtokos osztalyt teremtetty.
De mid6n ezt alairom, jelen soraim célja épen az, hogy hiteles adatokkal
mutassam ki, hogy azok, akiket a reform mikéntjéért elsdsorban szoktak
felelsséggel vadolni, épen nem ezt akartak, hanem ide a dolog csupan
a «sok kompromisszum» folytdn jutott. Es hogyha a félmegoldas elfogadasa-
ért a felelosséget az illeték magukrol elharitani nem is tudjék, igazoljam,
hogy mily kemény harcok utan, mily szempontok befolydsa alatt vetették
magukat ala ennek az eredménynek.

A normalis birtokforgalom keretein belil le nem bonyolithatd
erbsebb torvényhozasi intézkedéseket koveteld ¢és a foldtulajdonba valo
szabad belenytlason tulmend rendszabalyok alkalmazasaval jard foldhoz-
juttatasi akcionak kovetelése a vilaghaborit nyoman valt a kozélet
jelszavava. Miként a gyaszos emlékli Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak
1918 tavaszan tartott foldreformankétjén tartott eléaddsomban (meg-
jegyezvén, hogy azon oly konstruktiv férfiak is résztvettek, mint Sebess
Dénes ¢és Giesswein Sandor) kiemeltem, egyenesen katonai r1észrol
helyezték kilatdsba a vagyontalan foldmunkds katondknak, vitézségiik
fokozasa érdekében azt, hogy a habor utan mindenikiik tulajdonféldhéz
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fog jutni. Es mint a sziikséges tennivalok lelkes propagiloja és a helyes
rendszabalyok szorgalmas kidolgozdja mar akkor megjegyeztem, hogy
egymagaban a vitézség ily értelml jutalmazasat szerves gazdasagpolitikai
szempontnak el nem fogadhatom. Kijelentettem azt is, hogy a helyes
agrarpolitika targyilagos hiveire nézve ezeknek a kérdéseknek az elbirala-
sanal sohasem a fold barkitl valo elvétele (az osztalypolitikai szempont),
hanem a valdban arra szoruldk ¢€s gazdasagilag is red alkalmasak foldben
vald részesitése (gazdasagpolitikai szempont) lehet csak az iranyado.
Legyen boldog akar mekkora foldjével a nagybirtokos ott, ahol helyes
szempontok nem teszik sziikségessé masok foldhozjuttatasat, ellenben
elkeriilhetetleniil szenvednie kell annak, aki mindenképpen indokolt
igényekkel all szemben, akkor is, hogyha esetleg mas szempontok inkabb
az illetonek indokolndk meg a kiméletét, mint a szerencsésebb hely-
zetbelinek. E tisztdn gyakorlati alapon 4ll6 el6adasomban részletesen
kifejtettem mar a reformfolyamat teljes gyakorlati keretét is, aminek
ismertetése akkor meglehetés feltlinést keltett a joforman teljesen
radikalis jelszavakra bedllitott kornyezetben. Ugy a foldhozjuttatandok
kore, mint a foldigénybevétel terjedelme és modja alig valtozott a kés6bbi
eléterjesztésekben, mert eleve az organikus agrarpolitikai szempontbodl
indultam ki.

Hogy a nagyatadi Szabd Istvannal kardltve és az 6 vezetése alatt
eléterjesztett javaslatok a legforrobb forradalmi napokban is milyen meg-
gondolt szempontokbol indultak ki, azt a legjobban Szabd Istvannak
az 1918 novemberében tartott Buza Barna-féle értekezleten tett nyilat-
kozatai igazoljak. 1918 november 20-an, az értekezlet elsé napjan, mint
legels6 felszolalo Szabo Istvan ezeket mondotta? «A foldbirtokpolitika
tekintetében elejétél fogva talan szélsonek mondhato allaspontot foglal-
tunk el, azon az alapon jottiink is be a képvisel6hazba, az Osszes hatalmi
tényez6 ellenére. Ennek dacara mégis nagyon meggondolandonak tartom
a jovo szempontjabol, hogy meddig mehetiink el a féldhozjuttatasban. Ha min-
den zsellérnek, minden mezei munkasnak és uradalmi cselédnek, aki
hazzal mar bir, megfelelé foldet adunk, akkor nagy kérdés, hogy egyelére nem
kell-e itt megdllniv. Es az utols6 napon, november 29-én, atadvan az
altalam készitett munkalatot, hozzatette, hogy «A legfébb dolog ugy
oldani meg a birtokpolitikat, hogy itt nagy kavarodas, nagy megrazkodas,
nagy visszaesés ne legyen. A szélsOséges nyaklo nélkiili foldosztas sulyos
kovetkezményekkel jarhat. A reform sorsa azon fordul meg, milyen kép-
visel6k jonnek be tobbségben az orszaggyilésbe. Ha azok keriilnek be
tobbségben, akik a foldet minden rendszer vagy szabalyozas nélkiil,
egyszerre akarjak odaadni az egész népnek, akkor mi itt hidba okoskodunk.
Ha azonban azok keriilnek tobbségben, akik okkal-mdddal akarnak foldet
juttatni a kisgazddk résére, akkor egészséges Dbirtokpolitikdt fogunk
csinalni».
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Hatarozottsag és batorsag kellett abban az idében az ilyen mérsékelt
allaspont elfoglalasdhoz. De ¢épen olyan valtozatlanul gyakorlati volt
a partnak az az irasbeli eldterjesztése, amelyet Buza Barnahoz juttatott.
Itt szervesen bele van kapcsolva a javasolt intézkedésekbe a telepités
kérdése is, a helyhez nem kotott igények kdonnyebb kielégitése és a helyi
igények tehermentesitése érdekében. Az eltelepiilések teriileti és idérend-
beli elényben részesitésével és igy a helyi sziikséglet enyhitése utan «az
a véleményilink, hogy az igénylések alatta fognak maradni a redlis vara-
kozéasoknak is». «A tagositasi foldkonyvek adatai szerint (ott, ahol a birtok-
allomanyban 1848 ota semmi valtozas sem kovetkezett be, tehat a leg-
foldreszorulobb  kozségekben) a foldesur birtokaban altalaban  kétszer
akkora mezOgazdasagi teriilet maradt, mint amennyi a kisgazdakka lett.»
«Az ardany meg fog fordulni, a nagybirtok megsziinésétdl tartani nem kell,
hazank népsiriisége ehhez még tavolrél sem elegendd.» «A keresztiilvitel
gyorsitasa érdekében legeldszor bizonyos latifundiumok fognak felosztasra
keriilni és igy, aki siet, jOl teszi, hogyha ezen valosziniileg olcsobb (1) foldek
irant kijelenti telepiilési készségét». A kisbirtokok kiegészitése mellett,
ami alatt a mar eddig is 0nallo, de teriiletiikben csonka kisbirtokok 15 kat.
holdig valé kiterjesztése volt értve, az 10 telkek maximuma 10 kat. hold-
ban javasoltatott, amivel szemben eltelepiilés esetén 15 hold és egyéb
segitésig lett volna kilatasba helyezendd. Mindez az elébbi megallapita-
sokkal nem allott ellentétben azért, mert a habora alatt felemelkedett
és a békear kozotti kiilonbozetet mindenki tartozott volna készpénzben
lefizetni és csak a régi békear lett volna hitelezve az igénylének. Meg-
engedem, hogy egészben véve, elég radikalis propozicidk, de az akkori
helyzetben értheték és — mindenben a szerves agrarpolitikai szempontok-
nak megfeleldk.

Ugyancsak le wvolt fektetve mar a Magyarorszagi Kisbirtokosszo-
vetség ez elOterjesztésében, mely a Somogymegyei Kisgazdak Egyesiileté-
nek kiadasaban nyomtatasban is megjelent, az egész bir6i eljaras is, amely
azutan az 1920: XXXVI. t.-c. altal megvalosult, csupan azzal a kiilonb-
séggel, hogy az egész munkdlat sokkal decentralizaltabb lett volna, csak
kivételes esetekben juttatva dontéshez egy kozponti szervet. A birdsag
szerepének eldtérbe allitdsa vords fonalként kiséri javaslatunkat mind-
addig, mig annak szerepe torvényileg biztositva nem lett. Hogy ez vég-
leges formajaban szerencsés volt-e, afel6l lehetnek eltérék a nézetek, de
képzeljik el, hogy hasonlo koriilmények kozott barmily mas megoldas
mily eshetdségekkel és emnnyivel kevesebb belenyugvassal jart volna.

A koztarsasagi néptdrvényre nem akarok kitérni, bar az is meg-
van birtokomban, de tartalma sokkal bizonytalanabb, torténelmi értéke
pedig minimélis. Ez is egy lagymatag kompromisszum ereddje volt,
melynek tartalmat csakis a gyakorlati megvaldsitas adott volna.

A proletardiktatira bukasa utdn jo félesztendébe keriilt, mig a
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politikai viszonyok odajutottak, hogy a foldreform kérdésével komolyan
valé foglalkozdsrol szo lehetett. A nagyatddi-partnak az allaspontja val-
tozatlan maradt, a tobbi, a kérdésre, befolyasra szert tevd iranyzatok
torekvései e koril hullamzottak. A termeldszdvetkezeti kisérletek haza-
jat képezé6 Somogy megye nagybirtokosai az &ket képviseldé megyei gaz-
dasagi egyesiiletnek a proletardiktatira utin tartott els6 gytlésén, 1919
szeptember havaban a leghatarozottabban felajanlottak  készségiiket
egy foldreform megvalositasara és csak azon vitatkoztak, hogy birtokaik
/5 részét, vagy csak 30%-at ajanljak fel szétosztds céljaira. De a reform-
tol vald huzddozas csakhamar erdre kapott és habar annak a Rubinek-
és Szabo-féle kisgazdapartok 1919 novemberében tortént egyesiilése ¢€lét
vette, az OMGE részér6l mind erdsebben érvényesiilt a reform elleni
befolyas, amely helyzetnek kiegyenlitd elintézésére hivta egybe Rubinek
Gyula 1920 méjus havaban a masodik foldreform értekezletet. A nagy-
atadistak és a Magyarorszagi Kisbirtokosszovetség allaspontjat itt e sorok
ir6ja képviselte (nagyatadi Szabd Istvan akkor mar kozélelmezési minisz-
ter volt) és ujbdl irdsban terjesztettiik eld javaslatainkat, melyek az 1918.
évi Oszi eldterjesztéstdl csupan egyes, a valtozott helyzettdl kovetelt, de
az ajanlott intézkedések organikus agrarpolitikai szempontjait nem érintd,
jelentéktelen résziikben estek at. modositasokon.

Bevezetésiil kijelentettilk, hogy «minden mondott vagy irott ki-
jelentéslinket alljuk». «A lezajlott sulyos viszontagsagok csupan annyiban
vetettek a foldreform miként megoldasanak kérdésére is tobb vilagot,
hogy kideriilt, mennyire igazunk volt, midén folytonosan a meglévo kis-
birtok erdsitésének szempontjat helyeztik elsé vonalba, hangoztatvan a
teljesen nincstelenek foldben vald részesitésének veszedelmes és kocka-
zatos voltat.» Hibaztattuk, hogy a Rubinek-féle javaslat csak a fold-
teriiletek igénybevételét hatarozta meg, de homalyban hagyta a foldhoz-
juttatdsi lehetSségeket és azok feltételeit. Frdekes, hogy a Rubinek-féle
javaslat is a kozség terliletének //;-am tali nagybirtok igénybevételét en-
gedte volna meg, teljesen a fenti eléadasombodl idézetteknek megfelelGen.
A f6ldhoz juttatasi igények megjeldlésének kovetelésével kapcsolatban
azt mondottuk: «Mi nem akarunk azoknak, kik 0nall6 termelési képes-
ségeikr6l még bizonysagot nem tettek, foldet, féleg sok foldet juttatni,
de a két szempont kiegyenlitésére nem a megvaltasi jog mértékének (1)
meghatarozasa alkalmas, hanem ez az igényjogosultsag (2) meghataro-
zasdhoz tartozik». «Inkabb korlatozzuk az igények korét a lehetdségig, de
a megmaradd igények kielégitése elé akadaly ne tornyosulhasson.» Az
igénylést korlatozta volna a vételar 20%-anak készpénzben vald kifize-
tési kotelezettsége, amit enyhitett volna az, hogy a régi foldvagyon kap-
csolatos lekotésével a régi kisbirtokosoknal készpénz nélkiil is megtortén-
hetett volna. Az igények ezzel mégis lényegesen korlatozodtak volna,
mert mégis csak a mar régebben birtokos elemek tudtdk volna terjedel-
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mesebben kihasznalni. Mindezt azutan a tovabbi targyalasok folyaman
eloterjesztett javaslatok vilagitjak meg.

Ugyanis a terjedelmes, de kiilondsebb eredmény nélkiil lefolyt érte-
kezlet utdan megindultak a kétféle iranyzat kozotti kozvetlen targyalasok.
Az értekezletnek egyetlen eredménye csak az volt, hogy amellett, hogy a
reform ellenségei azon teljes fegyverzetiikkel felvonultak, ott lett eldszor
szembevetve azzal a nincstelenek el6térbeallitasa, midén a nagyatadi-féle
javaslatokat szlikkebli kisbirtokosérdekek partfogasaval vadoltak meg.
Ez volt a szemrehdnyds azért, mert a mar Onallésaggal, anyagi ¢és
egyéni képességekkel bird elemeket Aallitottuk a szerves agrarpolitikai
akcio elbterébe!

Mégsem engedtiink helyes szempontjainkbdl és hiieck maradtunk
masodik eldterjesztésiink zarszavaihoz, miszerint «Mi a foldbirtokreform
kérdését mindenkor minden forradalmi talzastol ment higgadtsaggal és
alapossaggal kezeltik, de teljes batorsaggal adtunk kifejezést annak,
amit tidvosnek és sziikségesnek taladltunk». Ennek megfeleléen lett Ossze-
allitva az a munkalat, mely az 1920: XXXVI. t.-c. el6készitésének leg-
érdekesebb okmanya s amely érdemes lenne teljes nyilvanossadgra hoza-
talra: «A helyes Foldbirtokreformtéorvény tervezeténeky — nagyatadi Szabo
Istvan-féle — vazlatai, Ez lett azutan alapjavad a végleges kompromisszum-
nak, melynek Iétre jovetele utan Szabo Istvan foglalta el a foldmivelési
miniszteri széket és a nemzetgylilés elé terjesztette a javaslatot.

Ennek a munkalatnak legérdekesebb része, melyet — a Récz-féle
birdlat altal is hibaztatott valtoztatasokkal — beleillesztettek a Rubi-
nek-féle tervezetbe, mely a foldhozjuttatas feltételeit egyaltalan nem
jelolte meg, az, mely a foldhozjuttatas eseteit és azok sorrendjét jeloli meg
és lényegében a kovetkezdket foglalja magaban: «A torvény célja lehe-
tové tenni tulajdonfold megszerzését mindazok részére, akik a foldnek
gondos ¢és szorgalmas megmivelésére képességgel és hajlandosaggal bir-
nak, de Onhibajukon kiviil, illetéleg kornyezetik eddigi viszonyai folytin
a kell6 foldbirtokra szert tenni nem tudtak. A torvény tehat segitségére
siet: 1. a torpebirtokosnak, hogy gazdasagat kiegészitse annyi folddel,
amennyit sajat ¢és csaladtagjainak munkaerejével megmiivelni képesy.
Ez tehat az el6térbe helyezett kategoéria, melyre nézve azutdn azt mondja
a tervezet: «A torpebirtokosok kiegészithetik szanto- és rétteriiletiiket leg-
feljebb 10—15 kat. holdra azon kornyék 500 holdon feliili mezdgazdasagi
mivelésre alkalmas birtoktesteib6l, mely kornyéken eddigi birtokuk fek-
szik. Ezen igényiik kielégitésére csak annyiban van joguk, hogy ha az
ujonnan szerzendé foldvételaranak felét készpénzben kifizetik, vagy ennek
megfelelo biztositékot nyujtanak régi vagyonuk lekotésévely. A kovetkezd
kategoria: «2. minden eddig f6ldtulajdonnal nem birt mezdgazdasagi
foglalkozast 06nallé keresének vagy jogilag cselekvOképes férfimunkas-
nak, hogy csaladi gazdasagra tegyen szert. Elsébbségi igénnyel birnak
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azok, akik eddigi szorgalmukkal ¢és takarékossagukkal: a) bizonyos
mennyiségli joszagbol, gazdasagi eszkozokbol, belsdségekbol, avagy toké-
bol all6 vagyonhoz jutottak; b) ilyen vagyonnal csak azért nem rendel-
keznek, mert annak szerzését reajuk nézve a haboris katonai szolgalat
folytan volt lehetetlenség». Itt a b) feltétel némi engedmény a nincstelen-
ség iranyaban a haborut viseltekkel szemben, de miutan «4) Belsdséggel,
vagy bels6ségrésszel bir6 mezbgazdalkodok ugyancsak onnan valé gaz-
dalkodas céljaira és a vételar felének lefizetése, illetve megfeleld real-
biztositék mellett 10 kat. holdig terjed6 szantd- és rétbirtokhoz jutta-
tandok a kornyék 500 holdon feliili birtoktesteibdl», és az utdbbi kate-
goriara nézve kifejezetten az van azutdn mondva, hogy «B) Amennyiben
az eddigi torpebirtokosok és belsdség tulajdonosok igényeinek kielégitése
utdn még teriilet all rendelkezésre, ugyancsak a kornyéken részeltetendok
foldben sorrendben ugyanazon feltételek mellett: 1. a helyhez ragaszkodo
foldmunkasok, 3 kat. holdnyi teriiletben vald részeltetésig; 2. birtokos
kisgazdak csaladalapitdsra alkalmas férficsaladtagjai; 3. akik torpebir-
tokokra vagy bels6ség részre valoszinli Orokségi joggal birnak»; és|a
hadviseltekre, tehat a b) kategoridra nézve csak annyi van kimondva,
hogy azok «elhelyezkedése viszont fizetési kedvezményekkel segitendd
elé», tehat a juttatds lehetOsége a sorrendben annyira hdtra van helyezve,
hogy nagyobb bajoktdl ezen rendelkezés torvénybeiktatasa esetében sem
kellett volna tartani. Ellenben az, hogy a késébb elétérbe ugrott 3 holdas
nincstelenek kategéridja az «amennyiben az eddigi torpebirtokosok és
belséségtulajdonosok igényeinek kielégitése utan még teriilet all rendel-
kezésre» meghatarozas utan lett csak felvéve, mutatja, mennyire mas lett
volna a foldhozjuttatas egész strukturdja ezen organikus agrarpolitikai
sorrend mellett! Betet6zi ezt a f{oldhoz juttatdsrol szold fejezet utolsd
mondata: «Mindazok, akik fizetési feltételeknek nem tudnak eleget tenni,
tovabba, akik még meglevé fekvOséghez kotve nincsenek, a foldnélkiili
hadviseltek, végiil akiknek semmiféle, még felszerelésre vald tokéjiik
sincsen, ha eltelepiilési készségiiket kinyilvanitjak, akkor a foldbirtok
helyes megoszlasanak megfeleléen felosztasra keriilé népességszegény
vidéki latifundiumokon telepités Gtjan nyernek elhelyezésty. Es az 1. és 2.
a) alatti, tehat a mar eddig is torpebirtokosok, igy legalabb bizonyos
mennyiségii vagyonnal maris rendelkezd foldmunkasok utan vald Osszes
tobbi kategoridkat megel6z6 rendelkezés, mely szerint «Kozségi legeldk
létesitése, eddig létezett vagy 1j birtokosokbol alakitando legeldbirtokos-
sagok céljaira sziikséges kozos legeld teriiletek a 100 holdon aluli birto-
kosok kozos erddbirtokossagainak kiegészitése vagy létesitése céljaira
erdoteriiletek e célra alkalmas mas mivelési agu teriiletekbdl is juttat-
hatok. Ezek a juttatasok megel6zik a 2., b), 3. és 4. alatti igénylok kielé-
gitéséty.

Az eljarasi részre kiterjeszkedni nincs helyem, de annak kdorvonalai,
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ha teljességiikben elfogadtattak volna, az egész folyamat sokkal egyon-
tetlibb és gyorsabb lebonyolitasat tették volna lehetové.

Jellemz6é, hogy a nagyatadi-féle javaslat kiilon fejezetet szant és
kiilon eljarast dolgozott ki a telepitésre és annak ligyét egy kiilon Orszagos
Telepitési Tanacsra kivanta bizni. Vajjon ez iligy Ujabb tuddsainak van-e
egyaltalan tudomasuk ezekrdl a javaslatokrol?!

A kompromisszumok ¢és félmegoldasok soran Iépett azutan el6térbe
legy6zhetetleniil nemcsak a reform ellenz6i, hanem az alfoldi érdekelt-
ségek altal is nyomva, az a szempont, hogy miel6tt barki tobbet kaphatna,
mindenkinek, aki f6ldmives, elsésorban biztositandd a 3 holdig vald
helyi kielégitéshez valdo igénye, amelyet azutdn a torvényjavaslat is az
¢élre allitott ¢és minden egyéb szempontot hattérbe szoritva megterem-
tette azt a parcella-birtok tenyésztést, amellyé a reform valt és amelyet
méltan lehet legnagyobb hibajaként odaallitani. A masik donté kijelen-
tése a javaslat szovegének az volt, mely szerint «senkinek sincs kovetelési
joga arra, hogy neki foldet juttassanak». Ha tekintetbe vessziik, hogy az
eljarasi szabalyokban is oly modositasok alkalmaztattak, amelyek a
megvaltas utjan valo foldigénybevétel korlatozasat segitették eld, akkor
nyilvanvalo, hogy a reform sziikségszeriileg a harom hold koriili kategoria
egyediili érvényesiilésére vezetett. Annal inkdbb, mert a pénziigyi ren-
dezéseknek az 1920: XXXVI. t.-c.-bdl vald teljes kihagyasaval, ami
Koranyi pénziigyminiszter kivansagara tortént, minden korlat meg volt
szlintetve abban az irdnyban, hogy bizonyos anyagi készség kovetelésével
korlatozédjanak az igénylések. A torvény 3. szakaszaban felsorolt erkolcsi
és politikai kizarasi okok nem szolgaltattak kielégitd szelekcidos eszkozt,
mert ezek nem organikus agrarpolitikai szempontokat érvényesitettek.
Ezek mellett még sok, 6nallo gazdasagi exisztenciara nem hivatott egyén
igénybejelentésének kihagyasara alig volt lehetdség. Igy csticsosodott
ki a reform a Racz Lajos altal igen helyesen megallapitott félrecsuszas-
ban, melynél az egyediili szempont, ahogy azt egy igen eldkeld politikus
egy értekezleten nyiltan bevallotta, az volt, hogy senki se hivatkozhassék
az orszagban arra, hogy szegény ember létére és a foldmiveléssel kapcso-
latos foglalkozasa mellett, falusi ember létére nem lett volna modjaban
arra, hogy a reform ttjan egy falat foldre szert tehessen. Sic!

Az igy tutnak inditott reform tovabbi sorsa teljesen megfelel Racz
Lajos kritikajanak ¢s igy legfeljebb még arra tudunk kitérni, hogy a
megrekedt folyamatnak kielégitd befejezésére is megtorténtek a meg-
felelo kisérletek. E sorok irdja az 1925—27-es években hivatalosan is,
maganjavaslat formajaban is kimeritd javaslatokat terjesztett el arra
nézve, miként lettek volna a zokkendk rendbehozva és miképpen lehetett
volna a reform pénziigyi részét is megoldani. Eldszor egész elgondolasomat
egy, a Kozgazdasagi Tarsasagban 1927 januar 21-én tartott eléadasomban
ismertettem, amely alapon széles mozgalom is indult meg, amelybe még
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az OMGE is bekapcsolodott. Azutan a dr. Foldes Béla vezetése alatt
allo Tobbtermelési Ligaban 1927 november 27-én tartottam eldadast,
amelyben nyiltan megmondottam, hogy a foldhdz juttatds korili hibakat
csak ugy lehet reparalni, hogyha a juttatdssal kapcsolatos fizetési kote-
lezettségeket be nem tartok folddarabjait a megfeleléen gazdalkodok és
foldre még tovabb is raszorultak kezére juttatjuk. Igy végeredményben
fele, talan harmadannyi ember kezébe fog keriilni a kiosztott mintegy
egymillio hold szant6fold, de azok mar az agrarpolitikai szempontoknak
is megfeleld, ratermett emberek lesznek, akik a parcelldk ilymddon vald
tomoritésével, illetve régi birtokukkal valdo egyesitésével szert tesznek
majd arra a csaladi birtokra, amelyhez valé juttatdsuk a reform helyes
szervi feladata lett volna. Helyes és gondos irdnyitas mellett ez lett volna
a dolgok természetes lefolydsa, amelyet azonban megzavart a pénziigyi
megoldas Columbus-tojasszeri formaja, melyre Bud Janos ratalalt és
amellyel minden nehézséget legydzni képzelt. A gyufakoleson kétség-
teleniil nytjtotta a kamat alacsonysdga forméjdban azt az el6nyt, mely
kiilonben alig lett volna elérhetd, hacsak annak hatranyait rossz arfolyami
kotvények formajaban a megvaltast szenvedett birtokosok nem viselték
volna. fgy az aldozatot az orszag egyeteme viselte a gyufa felemelt ara-
ban, amivel kapcsolatban a foldreform pénziigyi lebonyolitasa iradnt ér-
deklodo kiilfoldi és hazai pénziigyi szakemberek megjegyezték, hogy bar-
mely kozsziikségleti cikk 4ranak poétléka formajaban nekik biztositott
bevétel ellenében akar kamatmentesen is rendelkezésre bocsatottak
volna a sziikséges tokét. fgy a gyufakoleson nem jotéteményt jelentett,
hanem egyoldalu beadllitasaval egyenesen meghiusitotta a pénziigyi lebo-
nyolitas helyes ¢és célirdnyos, a foldhozjuttatottak érdekeinek is minden-
ben megfeleld rendezését, melyre nézve akkor mar ki voltak dolgozva
és eld is terjesztve e sorok irdjanak javaslatai is. A LEBOSz létesitése €s
az erre vonatkozd szabalyok megallapitdsa koriil ezeket a javaslatokat
fel is hasznaltak, de teljesen ki is forgattak gyakorlati formajukbol.

Ezen igen érdekes javaslatokban ramutattam arra, hogy nem is
annyira a pénziigyi megoldas a fontos, mint inkdbb a kiosztott foldek
kezelésének, feliigyeletének ¢és a fizetések rendbentartasanak megszer-
vezése. Minden pénziigyi megoldas csiitortokot fog mondani enélkiil,
ellenben konnyl oly elasztikus tervet megallapitani, mely azutan a keze-
Iési tapasztalatok alapjan konnyen oOntheté majd a véglegesen megfeleld
formaba. Es a tapasztalatok nekem adtak igazat, épen az azota beallott
sulyos gazdasagi valtozasok kovetkeztében is. Mert kideriilt, hogy minden
pénziigyi szamitas felborult volna a mezdgazdasagi terményarak esése
kovetkeztében. Avagy betarthato-e ma barmely fizetési tervezet, amely
kat. holdankint évi 45 pengds fizetési kotelezettségen alapul. Marpedig
ez volt az OMGE éltal helyeselt és altalaban elfogadott szamitasi alap.

Ellenben megbecsiilhetetlen jelentdséggel birt volna kezelési javas-
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lataim teljes elfogadasa. Minden atlag 500 kat. holdat tevé kiosztott terii-
letre egy helyi megbizott allitdsat javasoltam, aki a szdmara biztositott
havi kb. 50 pengés kereset fejében annak teljes kezelését, ellendrzését
ellatta volna, a foldhozjuttatottakat mindenben (tbaigazitotta volna, a
birtokcseréket és mas helyzetvaltozasokat lebonyolitotta volna ¢és végiil
a fizetéseket atvette és tovabbitotta volna és kozvetitette volna mindazon
kivansagokat és kérelmeket, amelyek a foldhozjuttatottak részérdl fel-
meriiltek volna. Ezt a munkat azutan kiegészitette volna egy kozponti
iranyitd ¢és pénzkezeld szerv, amelynek szervezete ugyancsak tiizetesen
ki volt dolgozva. Az egész apparatus koltségeit az emberek viselték volna
holdparcellankint 2 pengé fizetésébdl, az egyik pengdé esvén a kiilsé
szervezet, a masik a bels6 koltségeire.

A hivatalos tényezok kicsinyessége folytdn ez csak annyiban ment
keresztiil, hogy a LEBOSz megalapitasakor nem 2, hanem 2 és ‘2 pengd
terhet rottak holdankint a foldhozjuttatottakra, de ezt az Osszeget egye-
diil a LEBOSz kozponti szervezete felemésztette, a kiilsé kezelés — a terv
fontosabb része — nem valdsult meg, a foldek birtok- és jogviszonyai
évekig eclhanyagolva 0Osszekuszalodtak, a fizetési késedelmek pedig a hi-
vatalos késedelmesség kovetkeztében és a sulyosodd viszonyok folytan
Osszetorlodtak.

Es ezzel meg is érkeztink a jelen id6hoz, amelynek akut probléma-
jat a vilagvalsag okozta mezdgazdasagi bajok és ezzel egyiitt a lefolytatott
foldreform hagyatékanak rendezése képezi. Ezek kozott a viszonyok
kozott egy ) foldosztas jelszavat a falra festeni kész botorsag, melynek
forrasa csupan a hangzatos jelszavak utan vald eszmeszegény torekvés
lehet. Foldéhségrol ma valoban csak az arra teljesen alkalmatlan nincs-
telenek kozott lehet szo, akik a maséban szivesen osztozkodnanak, de nem
azért, hogy ezzel jobb munkaalkalomhoz jussanak, hanem hogy a kapott-
nak mieldbb a nyakara hagjanak. Aki azonban azt hiszi, hogy az igy szoba-
johet6k a magyar nép szamottevoi lennének, végletesen csalodik.

Sajnos, ma a szorgalmas és magaval bird, azaz anyagi képességgel
hacsak a jovére vonatkozodlag is rendelkez6 magyar foldmives alig éhes
a foldre és mindenesetre sokkal tobben vannak, akik a meglévd fold-
birtokuk megtartdsiban érdekeltek, mint Ujnak szerzésében. Ezeknek
kell segitségére sietni és ebben az iranyban torjék a fejiiket a jobbnal-jobb
terveken a reformerek.

Ily kozhangulat mellett a telepités is csak miivirag lehet. Felhasz-
nalhatunk néhany milliot és Potemkin-falvak formajaban létesithetiink
csekély szamu diszexisztenciat, de tomegeredményrél €s nemzeti jelen-
t0ségli cselekedetekrél szo sem lehet. Ovakodjunk az elgondoldsaik gyd-
nyOriiségében tetszelgd tapasztalatlanok csillogé terveitol.

A ma legégetébb foldbirtokpolitikai feladata még mindig a valdban
tokéletlen és befejezetlen foldreform hagyatékanak lebonyolitasa és annak
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helyes iranyba terelésével a megfeleld egészséges agrarpolitikai eredmény
biztositasa. Az altalam vazolt kezelési probléma tavolrdl sincs még meg-
oldva és a stlyosodott gazdasagi viszonyok még ujabb bajokkal tetézték
a tobb szazezer 0j torpebirtokos nehézségeit. Itt kell célirdnyosan és ha-
tarozottan belenyulni a dolgokba ¢és nemcsak megnyugvast teremteni,
hanem arr6l gondoskodni, hogy ezeken a parcelladkon a sikeres gazdalkodas
biztosittassak ¢és gazdaik a megelégedés és gyarapodas utjara keriiljenek.
Ez a feladat egymagaban is elég nagy és jelentékeny anyagi erét kovetel,
mert csak hogyha a felgyiilt hatralékok beszamitasaval gydkeresen ren-
dezik a jovobeli fizetéseket, sot, a jelenlegi sulyos viszonyok athidaldsa
végett bizonyos tiirelmi id6t adnak, legalabb kétéves moratorium forma-
jaban, és hogyha a jovOre nézve bevezetik az altalam javasolt kezelési
rendszert, lehet arra szamitani, hogy ezt a kérdést lezartnak tekinthet-
jik. Mindez ugy alapos meggondolast, mint koriilbeliil 20 milliés éllami
anyagi aldozatot kovetel. E mellett a divatos telepitési tervek eltorpiilnek.
Mindez nem zarja ki a jovére nézve agrarpolitikdnk organikus to-
vabbfejlesztését, sem az erre valdé komoly és koriltekintd felkésziilést,
egyelére azonban az idék sodrahoz alkalmazkodva csekély erbinket allit-
suk be a sziikségszerlileg elintézendé feladatok céltudatos szolgalataba
és ne zavarjuk megbontasra vezetd jelszavak hangoztatasaval az Osszes
nemzeti er6k annyira sziikséges egybefogasat. Neubauer Ferenc.

A 48 ORAS MUNKAHET.

Mar régen elmult az az id6, amikor a 48 o6ras munkahét kovetelése
merészséget kivant, mert majdnem lazitdsszamba ment. Harminc és tobb
esztend6vel ezel6tt még lattuk azokat a hatalmas felvonulasokat, ame-
lyeknek a tablain ott kiabalt a «8 orai munka, 8 orai alvas, 8§ orai pihenés»
jelszava és a harom nyolcas bizonyos korokben egytttal valami szent
borzalmat is valtott ki a munkassag szocialis kdveteléseivel szemben.

Ma ott tartunk, hogy miutan a munkassdg maga gyengébb annal,
semhogy hangosan merje és tudja kovetelni, a haromszor nyolcoras jelszod
a kormany programmjaban bukkan fel Ujra. A fejlodésnek ezzel a leg-
nagyobb jelentdségli 1épése tortént meg s a munkassag érdekeinek kép-
viselete abba a kézbe jutott, amely nem osztily érdekként fogja majd
ezt a kérdést kezelni, hanem tarsadalmi kérdésként, aminthogy az is,
a tarsadalomi életszint kérdése, a kultara kérdése.

Nincs olyan mérték, amely megszabhatnd, hogy mennyi a helyes
munkaidd. De itt kiilonben sem arr6l van szd, hogy mennyi munkat tud
egy hét alatt vagy egy nap alatt az egészséges szervezet teljesiteni, hanem
arr6l, hogy ebb6l mennyit kell fizetett munkaban eltoltenie. Nyilvan-
val6, hogy ennek nem szabad a teljes munkaer6t kimeritenie. A tarsada-
lomra nézve a tobbi, a nem fizetett munkaidd is haszon és nyereség
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és anélkiil talan fennallhatna, de nem igen haladhatna eldére, mert épen
azt a munkat nem lehet megfizetni, ami a tarsadalmakat el6re viszi.

A munkaidé kérdése egyuttal a kultara kérdése is. Ha az ember
okosabban dolgozik, akkor rovidebb munkaidé alatt is el tudja érni
ugyanazt az eredményt. Ez igy van a kézimunka korszakdban is, de
mivel ebben a formaban ez mégis a tehetség dolga, igazsagtalansag lenne
a legjobb munkasok teljesitményét tenni mértékill minden munkéas sza-
mara. A gépek korszaka azonban mas. A gép az emberi okossagnak gépek
formajaba oOntott alakja, oOraval is mérhetd modon meg tudja roviditeni
a munkaid6t és csak arr6l van szo, hogy vajjon a gépek alkalmazasabol,
tehat kultaran fokoz6dasabol szarmazéd eldényt igazsdgosan osztjuk-e el
vagy nem. Amig a gép tulajdona egyuttal azt a jogot is biztositja a tulaj-
donosnak, hogy a munka eredményét 6 osztja-e el, a masik félnek, a mun-
kasnak minden beleszolasa nélkill, addig az emberi Onzéssel parosulva
a gépmunka igazi kiuzsordzonak tinhetik fel és valdban az is, egyiptomi
rabszolgahajcsar, a loerdk gigaszi méreteire felnagyitva. De a gép végiil
mégis csak az emberi dolgozni tudasnak a kézzel foghato valosaga, kul-
tura, lelkiség, képesség és ezért bizonyos mértékben erkdlcs is. A gép-
kultGra lassanként meghozza a Ford-szerii vallalkozot, aki tudja, hogy
egyetlenegy lehetGsége a sajat maga vallalata fejlesztésére ¢és emelésére
az, ha a munkasrétegeket emeli. Es miutin nem hoz 4aldozatot azzal,
ha ezt megteszi, mert a munkast csak ahhoz juttatja hozzd, ami azt meg-
illeti, ezzel meg is talalta a tarsadalmi fejlédés igazi alapjait. Mindnyajan
tudjuk, hogy a munkaidét kezdetben egyaltaldban nem korlatozta mas,
mint az éjszaka és az emberi erd kimeriilése. A rabszolgamunka korszaka
sokkalta tovabb tartott a foldon, semhogy errél beszélniink kellene.
Folytatasa ennck a jobbagyrendszer, amely alatt idében vagy termékek-
ben megszabtdk az elvégzendd munkamennyiséget a jobbagy szamara,
akinek tehat az volt a feladata, hogy kétszeresen dolgozzék, Onmaganak
és foldesuranak is. Ennek a rendszernek a folytatasa az a gazdasdgi cse-
léd, akinek egész munkaerejét lekoti a foldesir és akinek a munkdja
minden idébeli korlatozas nélkiil tart a napnak mind a 24 o6rdjaban, mert
az éallatokkal bizonyos mértékben ¢éjszaka is foglalkozni kell és mert a
mezei munkanak is folynia kell latastol vakulasig. S miutan a cselédnek,
a csaladfének az egész munkaereje a gazdaé, csaladja alig kap tobbet
annal, mint hogy lakéasa, fedele van és hogy a maga kiilon munkaerejével
dolgozhatik olyan sziikségletei kielégitésén, amelyek tGl vannak az ani-
malis sziikségletek korén és amelyeket a csaladfének természetben kapott
jarandosdgai ugy ahogy kielégitenek. A gazdasagi napszamos munka-
dijat ugy szabjak meg, mint a cseléd bérének tort részét és munkaideje
egyezik a gazdasagi cselédével, csakhogy épen nem kap elegend6 munka-
alkalmat, mert nem rajta mulik, hogy egy esztendd alatt hany napig
allhat munkéban.
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Nalunk még az Ostermelés egész kore megkozelithetetlen minden-
féle munkaidészabalyozas szamara, de azért nincs igazuk azoknak, akik
ezzel szemben arra hivatkoznak, hogy a mezdégazdasagi munka természete
nem tliri a beavatkozast. A mezdgazdasagi munka is a kultura egyik aga,
csak épen az az aga, amelyik a miszaki fejlodés szempontjabdl a leg-
elmaradottabb. Mas mezégazdasagi allamokban, azokban, amelyek a
miszaki kultira magasabb fokain allanak, a mezdgazdasagi munkas
sorsa is sokkalta jobban hasonlit az ipari munkaséhoz, mint nalunk.
Eurépaban is vannak olyan allamok, amelyekben a mezdgazdasagi mun-
kasnak évi fizetett szabadsag jar, ndlunk ilyesmi még az ipari munkas-
sdg soraiban is nagyon ritkdn fordul el6, — és munkaideje is megfeleld
hatarok k6z¢é van szoritva. De ez mar gépkérdés, nalunk pedig egyeldre
ott tartunk, hogy bizonyos gépeknek a mezdgazdasagi munkalatokban
valé hasznalata és alkalmazasa tilos. Ezt azonban csak az indokolhatja,
hogy nalunk a gépek alkalmazasa esetén az az el6ny, amely ebbdl szar-
mazik, ma még mind az egyik félé lesz. Azonban el kell jonnie annak a
rendszernek is, amelyben mar az Ostermelésben is megtorténik ennek az
elénynek igazsdgos megosztasa. Semmiesetre sem nyugodhatunk bele
abba, hogy nalunk az Ostermelési munkassagnak mai tokéletes elhagya-
tottsdga mintegy természeti térvény erejénél fogva alljon fenn.

A nyolcorai munkaidé programmja tehat ndlunk voltaképen a
dolgozd rétegek kozil csak az aranytalanul kisebbik részre terjed ki.
Az Ostermelés egészen kimarad bel6le, ez pedig nalunk a népnek még
mindig a felét jelenti. De az Onalléak az Ostermelésen kiviil is maguk szab-
jék meg a munkaidejiiket s legfeljebb arrdl lehetne sz6, hogy azok az
onalloak, akiknek t6bb munkasuk van, maguk is kénytelenek ezeknek a
munkaidejéhez alkalmazkodni. Csakhogy ezeknek az Onalléaknak meg
mar a szervezés feladata jelent olyan elfoglaltsdgot, aminek végzését nem
lehet munkaid6héz kotni. Az Onallokra tehat a munkaidé korlatozasa
még Onkéntes formaban sem terjedhet ki. A tisztviseloréteg fej szama
nalunk az utols6 népszamlalas idején egynegyed milli6 fonél valamivel
nagyobb volt és azota tovabb novekedett. De nem szabad azt hinniink,
mintha a tisztviselok munkaideje kellden szabalyozva lenne ¢és mintha
nekik a nyolcorai munkaid6t sikeriilt volna mar elérniok. A koztiszt-
visel6k kivételével a napi munkaid6 9—10 ora és még a koztisztviselok
koziil is pl. ott van a jegyzOi kar, amely ennek a rétegnek igen népes
csoportja és amely a munkaidé korlatozasat kétségteleniil majdnem egy-
altalaban nem ismeri, ha pedig ismeri is, nem tarthatja meg. A munkaidd
még a magantisztviseld réteg legelOkelébb agaban, a pénzintézeti tiszt-
visel6knél sincs egységesen megszabva ¢s kiilondsen télen a zarlat idején
ilyen szabaly egyaltalaban nincsen.

Ott van az alkalmazottaknak egy nagyon is fontos és népes aga, a
hazicselédség: a népszamlalas 180.000 hazicselédet vett szamba ezel6tt
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otodfél évvel és azota alighanem ezeknek a szama is emelkedett. De a
hazicseléd munkaidejének az egy vasarnapi kimendén kiviil semminemi
korlatozasa nincs. Szabadsagideje pedig nincs. Hogy a cselédsors ilyen,
az csak nalunk latszik természetesnek. Kiilfoldon a fizetett szabadsag és
a napi munkaid6 korlatozasa épen ugy hozzatartozik a cselédség életé-
hez, mint nadlunk a legel6kelébben rendezett szakmak vagy hivatasok
munkasai¢hoz.

A kozlekedés alkalmazottainak munkaideje koztudomas szerint
nyolc 6ranal joval hosszabb, pedig a tarsadalmi munkdk rangsordban eld-
kel helyen allo és fontos hivatast betdltd réteg ez, olyan, amelynél sziik-
ségesnek latszott, bar ez talan talzas is volt, hogy nekik a kozalkalma-
zottak jellegét megadjak. S a kozlekedési alkalmazottak szama nalunk
szintén joval feliil van a szdzezer fon. Tehat ez sem olyan kis réteg, amely-
nek a sorsa ne lenne kozérdek.

A kereskedelemben a munkaidd szabalyozasat a zarorarendeletek
latjak el, de ezekrdl is tudjuk jol, hogy a munkaerd kimélésének a szem-
pontja csak masodsorban érvényesiilhetett benniik. A  kereskedések
nyitvatartasi ideje minden esetben hosszabb nyolc o6ranal. Ugyanebbe a
csoportba esnek a gyogyszertarak is, ezek a legeldkelobb kereskedések,
amelyekben a munkaidé heti 6tven 6rai munkaidé mellett még heti 10—20
orai inspekci6o és amellett csak igazan a legkitinébb szellemii gyogy-
szerészeknek jut esziikbe az, hogy annak a segédnek, aki inspekcids éjjeli
szolgalatot teljesitett, az erre kovetkezd déleldttre szabadsagot adjanak,
hogy az kialhassa magat.

A nyolcorai munkaidd koriilbeliil megvan az egész banyaszatban,
ahol 115.000 keresé dolgozik és megvan az ipar egy részében is. A gyar-
iparban, ahol 1933-ban majdnem kétszdzezer munkas dolgozott, ezek
Otvendt szazalékanak ugyanebben az évben nem volt tobb a napi munka-
ideje napi nyolc orandl. Csakhogy itt megint azt kell szamba venni, hogy
ebben az évben a gydripar egyes agaiban meglehetésen nagy volt a kény-
szerpihend, amit épen a humanusabban gondolkozé vallalkozok igye-
keztek ugy berendezni, hogy lehet6én minden munkasnak jusson némi
kereset, vagyis egy-egy munkas inkabb dolgozzék kevesebbet egy-egy
héten.

A gyariparban a legkedvezObb helyzetben a sokszorositd ipar volt,
amelyben a nyolcorai munkaidd majdnem kivétel nélkiill meg is valdsult.
S6t ebben az iparagban 36 6ras munkahetek is vannak, ami mar a vallal-
kozok ¢és foként a munkésok szocialis érzékét dicséri, mert ezek majdnem
onként mondtak le a tovabbi foglalkoztatdsrol azért, hogy minél tobb
munkasnak jusson némi kereset. A vasiparban minden tiz munkas kozil
nyolcnak a munkaideje esett a legfeljebb nyolcoras hatarba, de még egy
olyan iparagban sem valositottdk meg teljesen a munkaidét, mint a vil-
lamosaramfejlesztd  kdzpontok, amelyeknek munkéssagabol egynegyed
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rész még mindig tobbet és nem egy esetben joval tobbet dolgozott nyolc
oranal. A legrosszabb helyzetben pedig valamennyi iparag koziil a textil-
ipar munkasai vannak, akiknek a helyzete egyébként is olyan, mintha
létiikkel és életiikkel az ipar kezdeteinek legszomortibb korszakait testesi-
tenék meg. A textiliparban, amely nalunk majdnem kivétel nélkiil gyar-
ipar, csak minden 6todik munkasnak a munkaideje nem hosszabb nyolc
oranal, de nem lenne j6 megkérdezni, hogy ezek mit keresnek egy hét
alatt, holott a tobbi munkdsoknal is eléggé megddbbentd szamokat
kapunk erre a kérdésre. Nagyon rossz a munkaidé atlaga az élelmiszer-
iparban is, amely szintén legelhanyagoltabb és legantiszocialisabban beren-
dezkedett ipardgaink kozé tartozik. Ez egyébként nemzetgazdasagunk
szempontjabél majdnem végzetes, tekintettel arra, hogy ez az iparag épen
a hazai mezdgazdasagnak lenne egyik legfontosabb kiegészitdje és tovabb-
fejlesztdje. De nem sokkal jobb ezek munkésaindl a vegyészeti ipar mun-
kassagénak helyzete sem. Ez megint épen olyan gyorsan fejlédd fiatal
iparunk, mint a textilipar. Tehat az is eclsOsorban a leggyengébb, a leg-
onérzettelenebb, a legjobban kiszolgaltatott munkassaggal kezd dolgozni,
mert nem a tobbi iparagaktdl veszi el, hanem alulrél az iparon kiviil esé
rétegekb6l gyljti munkasait. Ha kikapcsoljuk a textilipart, amelyben
a hazai gyaripari munkassag Iétszamanak egynegyedrésze dolgozott,
Iévén ez a leghatalmasabb magyar ipar, amelyet csak tavolabbrol kdvet
az élelmezési ipar, majd még tavolabbrol a wvasipar, gépipar, k6-, agyag-
os ivegipar, akkor a tobbi gyaripari agakban 1933-ban 10 munkés koziil
atlag mar hét nem dolgozott tdbbet napi nyolc 6ranal, ami megfelel a heti
48 o6ras munkahétnek, de ugyanebben az évben a nem egészen kétszazezer
fonyi gyaripari munkassagbol hatezerhdromszaz naponta tobbet dol-
gozott 12 Oranal, ez a tuldolgoztatott munkastdomeg egyébként majdnem
egészen az ¢élelmezési iparra esett. A textiliparban az alap tiz 6ra naponta,
az ipardg Otvenezer munkésa koziil huszonharomezer f6 ennyit dolgozott
ezen a télen naponta. De voltak béven olyanok is, akiknek a munkaideje
ezt joval meghaladta.

A kisiparban csak kivételesen fordul el6 a heti 48 o6rai munkaidd.
A konyvkotészetben azért, mert ezeknek emberi életszintjét a nyom-
daszok kiizdottek ki és mert ezek bizonyos mértékig kapcsolatban is
vannak a nyomdakkal. Ezenkivill a budapesti adatok szerint meglepd
moédon csak a kadarokat talaltuk olyanoknak, mint akiknél szintén nem
halad meg a napi munka atlagos terjedelme nyolc oOrat. A legtdbb iparban
a munkaid6 heti hetven ora, de a fuvaroz6 munkasoké felmegy heti
96 ordig is, ami napi 16 Oorat jelent. Igaz, hogy ezeknek a tulordit emel-
kedd dijakkal fizetik, de igaz az is, hogy a tarsadalomnak nem a talorak-
ban jobban megfizetett munkds az eszménye és az igénye, hanem az, aki
normdlis ¢és emberhez ill6 munkaid alatt eleget kereshet normalis és
embert megilletd életszintjének biztositasahoz.
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Az orszag lakossagabdl legalabb négymillio {6 azoknak a szama,
akik dolgoznak. Ha csak az alkalmaztatisban levoket vessziik, ebben az
orszagban két és egynegyedmillio alkalmazottnak a napi munkaidejét
kell kelld modon szabalyozni. Ezek kozil az a szazotvenezer f6, akinek
a munkaideje mar ma sem tdbb a kiszabott nyolc oOranal, csak 6.7%,
vagyis csak minden tizen6todik ember. Minden 15 alkalmazott kozil
tizennégynek a sorsan kell tehat javitani ahhoz, hogy a Kkitizott szerény
célt elérjik.

Az, hogy e rendezés végrehajtasaval a munkanélkiiliség problémaja
egészen megoldodnék, olyan vilagos, hogy szinte nem is kell vele kiilon
foglalkoznunk. Két és egynegyedmillid6 munkds ma egy hét alatt atlagban
hatvanordas munkahetet szamitva szazharmincotmilli6 —munkaoérat dol-
gozik, vagyis, ha attérnénk a 48 ords munkahétre, ami a 60 oOrasnal
egyotodrésszel kevesebb, akkor 135 milli6 munkadra végzéséhez 2,825.000
munkasra lenne sziikség. Ez majdnem hatszdzezer fonyi munkassdg sza-
mara teremtene Uj munkakeretet a tarsadalomban, holott nalunk a mun-
kanélkiiliség még a legvérmesebb szamitasok szerint sem haladt meg soha
kétszazezer ot és azota mar ez a szam is nagyon lényegesen apadt. Vagyis
a tarsadalom szamara gazdasagi értelemben véve bdséges fejlédési lehetd-
ségek kinalkoznak és csak rajtunk all, hogy ezeket fel is hasznaljuk.

Az ellenvetések természetesen épen ezen a ponton tdmadnak fel
és aki eddig tirelmesen hallgatott, az most talan hevesen vet ellent:
Elméletnek ez mind szép, de honnan vessziik ra a fedezetet?

A kérdés megoldasa valoban nagyon kényelmes lenne, ha bele-
nyugodhatnank abba, hogy az atmenetet a munkassag fizesse meg, vagyis
a megroviditett munkaidé fejében mondjon le megfeleld Orabéreirdl is
és a vallalkozo ebbdl alkalmazzon Uj munkasokat. A munkassag élet-
szintje sokkalta alacsonyabb, semhogy barmirl is lemondhatna. Es ha
ezt eltlirndk, ezzel le is rombolnank a reformnak minden vérhato elényét,
mert hiszen akkor nem teremtettink volna nagyobb fogyasztast, Uj
fogyasztd erdt, csak a régit aproztuk volna el még jobban. Az atmenet-
hez kétségteleniil kell bizonyos toke, amit ujabban begyujtasi hitelnek
szoktak nevezni, ezt pedig az iparnak kell el6teremtenie. Ugyanolyan
természetli berendezkedés lesz ez szamara, mint az, ha uj fogyasztd
teriiletre akar berendezkedni, mert ez az: nagyobb és szilardabb fogyaszto
terillet, mint a régi volt. Nincs egyetlenegy iizleti szellem( vallalat sem,
amely valaha is visszautasitott volna 0j megrendeléseket azért, mert nem
elegendd nagy hozzd a berendezkedése. Itt épen errdél van szo, uj fogyasz-
tasi terilet feltarasar6l, de nem a hatarokon kivil, hanem idebent,
hatarainkon beliil s ha az ipar szamara elény lehet az, hogy fogyasztdova
teszi Afrika vad népeit, akkor kétségteleniil sokkalta nagyobb Ilehetd-
ségeket rejt szamara az, ha a gazdasagi élet vérkeringésébe igyekszik
bekapcsolni a nemzetnek azt a koriilbeliil felerészét, amely eddig abbol
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majdnem teljesen kimaradt és Osi, vegetativ modon ¢€li azt az életet,
amelynek élet-rangjat mar szégyenbdl sem ismerhetjik el. Az allam,
amely most végre kezébe veszi a fejlédés iranyitasat, a gazdasagi életnek
abban lehet segitségére, hogy annak iiteme altalaban élénkiiljon. Sok koz-
vetlen ¢és kozvetett lehetdség all ebben a vonatkozasban rendelkezésére
és nem szabad elfeledniink azt sem, hogy a hitelpolitikat is ennek a célnak
kell szolgalataba allitania.

A munkaidé hossziisaganak kérdése a kultara kérdése. Nem rin-
gatjuk magunkat abban az illizidban, mintha a 48 o6ras munkahetet meg-
valésitvan valami modern ¢és utolérhetetleniil magas életszint megterem-
tésére torekednénk. Amerikai szamitds szerint a termelés mai kultaraja
nem napi nyolc, hanem napi két orai munkaiddvel is az egész emberiség
szamara olyan magas ¢életszintet teremthetne, mint amilyen ma csak
a kozéposztalynak nevezett, de valdjaban kivaltsagos rétegnek jut. Nem
a termelési modnak kell valtoznia, hanem a ko6zOsségi érzésnek. Anglia,
Amerika kitiltja hatarai koziil azt az arut, amit rabszolgamunkaval
allitottak el6, mert nem engedheti meg, hogy a terméken keresztiil a rab-
szolgdk a maguk szinvonalasa siillyesszék le az 6 munkasrétegiiket is.
Ez helyes oOvatossag, de az, hogy a vildgon a rabszolgasag megsziinjék,
nemcsak a haladott allamoknak érdekiik, hanem elsésorban a rabszolgaké.
Ha nalunk a munkaid§ tekintetében ma még kezdetleges a helyzet, a mi
érdekiink, hogy a munkassdg szamara olyan életet biztositsunk, amely-
ben annak mar 6nmagara, emberi életére is jut ideje.

Moricz Miklos

ELETMOD ES ELETESZMENY SZATMAR MEGYEBEN

«Az utolso évtizedben az emberiség étvagya megvaltozott. Sokkal
tobb gyiimolcsot és fozeléket, baromfit fogyaszt és sokkal kevesebb
marha-, sertéshiist és szemes terményt. De az étvagy nem véletlen valami,
hanem a vilagban szétszimatold Osztonélet legelemibb megnyilatkozasa.
Mi torténik az Osztonéletben ezalatt az étvagy-csere alatt?» — kérdezi
Németh Laszlo, aki elszantan és sokfelé agazo figyelemmel betlizi az ember
testi és szellemi étvagyainak globalis teriiletén a huszadik szazad bonta-
koz6 1) idealjat. A karfiolevé hivatalnok, a kiilvarosi barackiiltetdé munkas,
a kertészked6 nyugdijas, a krumplikapalé professzor s fidra sparga-
agyakat és gombatenyészetet hagyomanyozé grof  kiilonds  profiljai
mogott egy 1), botanikus kultura vonalait 1atja kirajzolodni.

Azonban hagyjuk mi most a pestkdrnyéki kertvarosokat és budafoki
Oszibarack erdéket. Ahelyett idében és térben menjiink visszafelé szaz s
egynehany esztend6t és sok-sok mérfoldet, amig tiidétagitdo és képzelet-
edz6 vandorldas utdn elériink a magyar multban a XVIII. szazad ajto-
csapasaig Szatmar megyébe. Egy iddtlen életstilusra taldlunk itt, az ¢élet
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megelésének soha meg nem ismétlodé modjara, melyet muzeumi rekvizi-
tumaibol tobbé meg nem érthetiink, csak igényeiket, eszményeiket
probalhatjuk meg Gjraképzelni.

Amikor Csokonai «félig harmatos Linnéje» mellett Fazekas Mihalyt
latogatja, Foldi Janossal bolyong a hadhazi sz6lok kozt s a Basahalmatol
Csurgoig kergeti az almait: Szatmar megye hatvanezer holdjan Gskori
szornyetegként hempereg az ecsedi lap buja vizézone s mégbujabb ndvényi
¢és allati vegetacioja. Partjait kicsipkézi kordskoriil a sok apro falu: ugy
keletkeznek, mint a lap egy szaraz zsombékjan a hangyaboly, kihaszndlva
a partkozeli szarazfold stabil szegénységét s a lap labilis, de valtozatos
gazdagsagat egyforman. A Szamos, Tur, Tisza kozt pedig diofaerdok,
tolgyesek, vizparti gylimolcsosok veszik koril az emberi telepiiléseket.
E szarazabb vidék szemes terményeit szarazmalmok, kelepelé vizimalmok
még ugyanazzal a szinte szakralis ahitattal daraljak, mint mikor az emberi
kéz dédelgetd mozdulatai primitiv eszkozokkel készitették izes kenyérré.
Mert itt is frugalis szinezetl a taplalkozas, mint az ecsedi lap koriil.

Nadaratas, szénagyiijtés, sulyomsziiret, tuzok-vadaszat.

De csak az ecsedi lap nyujtott valoban b6 lehetdséget a ndvényi
¢letre. Tavaszon, nyaron, Osszel ¢és télen kiapadhatatlan életforras a
gyljtdgetd ¢életmod szamara. Kora kikeletkor kicsapjak a sziiz gulyakat
a lap szigeteire; ott legelnek és hiznak sorére oktober végéig. A kondak
néha hullani kezdenek, annyira felhiznak a partokon és a sekélyeken az
apr6 halakon ¢és csigakon, amit szdrazon hagyott szamukra a nyaron
visszabbhuzddod viz. Igaz, hogy a lapi milj6 nem egészséges a sok hideg-
lelést terjesztd szinyog és a kigdzolgések miatt, de hozzaszokik az emberi
konstitucio. Ez adja meg a siippedékes, utvesztd mocsar mellett az
ecsedi Sarvar legbiztosabb védelmét, meg az annopheles szinyog.
A kozségek itt egyébként sem talsagosan harciasak; meg lehet figyelni,
hogy hataraik is a legkisebb ellenallas iranyaba, a lap felé terjeszkednek,
mint pl. Porcsalma, Csaholyi Sebestyén eredeti telepitési helyérdl.
Csak goroncokat «hoditanak meg» rideg gulyakkal, a szelid égresek alatt
alapitanak szorgos méhtartomanyokat; a harmatkasa termését szedik
meg, ezt az inyenc frugalis ételt, a pardzs sulymot és a gyékény gyenge
csirdjat. Csak a halakat és nylizsg6 csikokat tulajdonitjak el a viztdl, a buja
fiiveket kaszaljadk meg. Az apro gyerekek nagy mulatsaga, hogy a széna-
szaritd fakra, az Aagasbogas Osztoriikre felklisznak és a szaradni rahanyt
gazbol kiszedik a belefészkelt madarak tojasait: nem okoz legalabb
gondot a kis lapi falvakban az anydknak a vacsorakészités, akik ezalatt
otthon szdének-fonnak, készitik a gyékénykosarakat ¢&s szakajtokat.
A kemény aratasnak is meg van itt a parja; a téli nadsziiret éppen olyan
folyamatos, elszant munkalendiiletet kovetel, mint a banati kanikulés
blzaaratas. A farkasorditd januarban, amikor mar «riifég» a szép citrom-
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sargara ért nad, hosszi sorokban indulnak a havas templomok alol a
bocskoros aratd bandak a lapnak. Kint nem latjadk meg a gyonyort képet:
a sulyos fehér zizmara lehtizza a pihés bugakat és aldluk virit a hajlékony
nadvesszok karcsu sarga szara. A csirbe-csorba nadvagokkal, a garzsakkal
nekidllnak s vagjak a «hadsereget». Bosszantja oOket a nyakukba hullo
zizmara, de biztatja az, hogy a Nyirségben s messzi vasarokon kévéjéért
harom krajcart kapnak majd tavasszal, vagy négy-6t tojast s a hdnapos
munkaidd is nagy dolog a szegény embernek, amig az «aratas» tart, habar egy
nap alig lehet 160—170 kévét elérni. Abbol a 800 kévébdl, amit egy magyar
hold ad, 3 pengdforint a gazdaé és 50—100 kéve garzsanként. Nem verte
le 6ket a labukrol a kemény hideg, vagy a szokatlan fiird6, ha beszakadt
alattuk a jég, vagy ha gyenge tél esetén derékig vizben allva kellett dolgoz-
niuk: mert a nad éltetdé elemiik volt. Kitartottak keményen, hogy tavasz-
szal legyen mivel megfedni a becsorgd haztetét, kijavitani a keritést, meg-
poétolni a ritka fatiizelot, csévélocsét késziteni a szovéshez, kutgargyat,
paticsfalat s legyen mibdl aszal6 a szapora lapi szilvanak meg a somnak.

Es milyen patriarkalisan szelid modozatokkal tettek szert — ha
megkivantak — vadhusra! Az 6szi 6nozé esOkben, amikor a tuzok szarnya
megdermed, bekeritik a nagy falkikat és hazaterelik. Onozokor a teleld
vadrucat is kézzel fogjak.

A nad ¢és a gyékény, életiik jelképe és hordozodja, megsemmisiil
évenkint. Kihajt, bugajuk kiviragzik, kibontja ¢és elhordja a koébor szél,
beérnek s levagja Oket a garzsa, vagy amivel nem birnak meg, elham-
vasztja tavasszal a tliz: de az életaspektus, amely a nad és gyékény
segitségével kerekedik a vilag f6lé, ugyanaz marad. A kidolgozott kar
ugyanazzal a nehézkes mozdulattal vezeti értelmes gyermekét az eklézsiak
szkolaiba, mellyel nadat vag, keritést csindl, szénat gyljt. Ugyanazok a
firgén mozgd ujjak mutatjdk papsarjaiknak a nyugati egyetemeket,
amelyek az 1ligyes gyékényszatyort Londra s Lutécia piacaira kiildik.
Az ecsedi varba visszatért prédikatorok ezek alatt a suttogd nadasok
alatt exegaltak a bibliat és gyakoroltak a gorogot és hébert.

A debreceni kollégium fundamentuma (akdr a sarospatakié¢) egy
rendkiviil kedvezd és szerencsés torténeti és kulturtorténeti konstellacio-
ban kibontakozott protestans demokracia vitalis lendiilete volt, fejedel-
mek alapitvanyai tették még szilardabba: de emberanyagat, jorészt
vidam ¢és gyorseszli parasztgyerekeket, az ecsedi lap vidéke és Szatmar
megye adta, ahonnan a hitgjitast kovetd szazadokban piispokok egész
hada keriilt a debreceni szuperintendensi székbe. Ez az emberanyag véreik
évszazados ¢s kényszerli intellektudlis pihenése utin az elszellemiesiilésre,
a moho kulturdlis tdjékozddasra hasonlithatatlanul rugalmas és alakithato
volt az akkor eurdpai miiveltségli és a kor tudomanyos szinvonalan allo
paptanarok arravald kezein. Az ecsedi lap népe a debreceni piacig elfuva-
rozta a temérdek halat és csikot s eladtdk a debreceni civisnek. Kiilondsen
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azok hoztdk ide eladni, ahelyett, hogy a kozeli Nagykarolyba, Szatmarra,
vagy Munkacsra vitték volna, akiknek a gyermekei a tizennégy Kkis
szatmari falu és mezOvaros gimnazialis rendszerii szkolainak egyikébdl
értelmiik  jutalmaként az eklézsia vagy valamelyik joltévo hittestvér-
foldesur segitségével bekeriiltek az Alma Mater kebelébe. Ebben az id6ben
ugyanis, a XVII. és XVIII. szazadban a kollégium — barmilyen jo
édesanya volt is a tudomanyos nevelésben — novendékei testi alimentala-
sar6l nem igen gondoskodott. S a togatus didkok apai szekéren hoztak
fiaiknak oOriasi kdéedényekben a kész ételt. Fiaiknak, akiknek tekintete
ilyenkor mar régen Nyugatra, az egész Eurdpa felett uralkodé protestans
szellemi demokracia igézete felé¢ fordult s togatus korukra mar jorészt be is
kalandoztdk a hires egyetemeket Krakkotol Utrechtig és  Franekeraig.
Inkabb raszoktak a tudos professzorok szellemi taplalékara; persze, sokkal
egészségesebb egyensulyban, testiség ¢és lelkiség sokkal emberibb 0Ossz-
hangjaban ¢éltek, hogysem vértelen filozofiai spekuldcidkba meriilve — ne
vartdk volna nehezen a coetusok dongé 1épcsdin ismerdsen felhangzo
nehézkes parasztlépteket és ne fogyasztottdk volna jo étvaggyal a hazai
toltott kaposztat, az utdnozhatatlanul elkészitett csikos paszulyt, vagy az
inyenc harmatkasat. S ilyen alkalmakkor, amikor az Oreg gubas paraszt
oldalt {ilt, csendesen beszélgetve a hazaiakr6l s a coetus a dardastol
a szeniorig az Orids kaposztas fazék koriil jo étvaggyal, mégis elgondol-
kodva poétolta a sok elmaradt ebédet: bizony még Melanchtonrdl és
Descartesrél is megfeledkeztek s csak hallgattak, amikor az o6reg halkan
és kevés szoval tudomasukra hozta, hogy az elemiben kivalasztott lany
régen férjhez ment, van is mar egy fia; a testvérbatyjuk a tavasszal eskii-
dott; hogy letették a lapi birdt, mert rosszul szamitotta ki a lap tetején
usz0 sziget teherbirasat és leszakadt a legelni rahajtott gulya s odaveszett
a pasztor, mert épen aludt, csak a gulya tszott ki.

Mas étvagy.

Van azonban egy vékony réteg, a lapi falvak birtokloi, akiknek var-
kastélyuk ko, habortskodnak egymas ellen s inkdbb kedvelik a lapban
felnevelt disznokondak oldalasat fustolve és dobosi borral, mint a harmat-
kasat tejjel. Asszonyaik kapcsolata vérségi rokonaikkal lazabb, mint
a lapi népekéi. Ezek testfaja aprd, alacsony és vékony, az allédiumaikon

virul6 birtokos tdrzsi tudatt nemesek csattand kovérek, testfajuk a zsirtol
széttolodott, hatalmas.

Két dimenzio.
Itt azonban egymastol eltéerc és egymasfolott elsiklo dimenziokban két
¢let folyt. Egyik, a torténelmi élet, mely valtozo id6k valtozatlan kiiz-

delmeiben zajlott. Mar a honfoglald magyarok a lap kellés kozepén talaltak
a nagyjelent6ségli ecsedi vizivar Osét, a Sarvart, melynek ingd fundamen-
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tuma a néphit szerint valami mocsari OsszOrnyeteg hata lehetett, hiszen
csak a halal és élet kozt kifeszitett bizonytalan biirlipallokon volt meg-
kozelithetd, jartas vezetd segitségével. S ezek alapi «ciceroné»-k az idegen,
kiilonésen a tamadd szandékt idegen katona el6l konnyen eltlintek,
mint a lapi lidércek, egyszerre lathatatlanna valtak s rovid percek mulva
az ingovany tetején elpattand légbuborék jelezte, hogy az egykor kedélyes
bécsi polgar, vallon és sorkedveld bajor zsoldos vagy az olasz f6ld forrovérii
sziilotte utolso lehelletével blnds lelkét Isten kezeibe ajanlotta. A vizivarat
nem tudtdk ugyan bevenni, addigra, akar volt vezetdjik, akar nem,
elnyelte Oket a lap, amely még olykor a falvakon se konyoriilt a nép hite
szerint, de amikor a kuruc-labanc vilagban a szatmar-németi var német
Orséggel volt megrakva, annal inkabb megsarcoltdk az idevezetd tuton
a falvakat, legkozelebb a laphoz Porcsalmat, Tyukodot, Urat. Innen még
be tudott hizodni a lakossdg a lapba tehenével, barmaval, egész haza-
népével, de nem igen menekiilhetett dithilk elél az Erdohat sfegény népe.
«Mind torok, mind magyar s Ofelsége vitézeit6l minemii karokat vallot-
tunk, Isten tudja elészamlalni» — panaszoljak a lap védelméb6l mar kiesd
nagykarolyiak is, koztiik a kisiparos céhek armalis nemes vargai. De ebben
az 1idoben, amikor a lapkornyék legtorténelmibb napjai zajlottak, a
Rékoécziak 4t is helyezték az ecsedi vizivar bastyait a mondabeli &sszorny
bizonytalan hatarol co6lopkolosszusok mégis csak stabilabb alapjara.
Télen a vizet nem engedték koriilotte befagyni, nyaron meg kopjanyélre
szerelt kétélii kaszakkal tisztitottdk ¢és mélyitették kornyékén a vizet,
Ot Oriasi bastya nyelte a roppant mennyiségli gabonat és termést, amit az
0t varmegyére kiterjedé ecsedi uradalom birtokai és részjoszagai beszolgal-
tattak, hogy fenntartsak a Bathoriaknak, Bethlen Gébornak, Rakocziak-
nak egyforman fontos f6hadiszallast, hadmiiveleti mandverek bazisat,
iranyitd erdsségét és végsd esetben azilumot. A nyersterményeket a kézi
ipar kezdetleges eszkozeivel helyben dolgoztak fel. A lap egyes aramléso-
sabb helyén a vizimalmokban és a var udvardn a szarazmalmokban
allanddéan jart a garat; a pékek kemencéje és a fegyverkésziték primitiv
kohoja sziinet nélkiil fiistdlgott s villamgyorsan jart a tli, az ar és a dikics
a vargdk és szabok mihelyeiben, hogy legyen a hadbaindulé katonadknak
kenyér, ruha és fegyver. Az uradalmak birtoka jorészben nemesi telepiilé-
sekbdl kiszakitott rész joszag volt s mivel a privilégiumok sérthetetlenek,
minden kozséggel kiilon szerz6dés szabalyozta az ecsedi urasaghoz vald
viszonyt. A nyugati hiibériségnek milyen tarka magyar valtozatai
bontakoztak ki a varbeli kisiparosok és a falvak szolgaltatisaibol: példaul
a prédikatornak a méhrajok és buzakeresztek szerint szolgaltatott
proventbdl, a disznérajok utdn jard pdzsittizedbol, a satorosiinnepi tyuk-
ajandékozasbol és a Szent Gyorgy és Szent Mihaly-napi koteles szolgalta-
tasokbol. A kép bontakozik, csak legyen hozzd magyar Oneszmélésiink és
fészkeljen sziviinkben a hagyomanyok jolértelmezett szeretete.
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Multunknak mara tanulsaggal batoritd szeretete iranyitja szemiin-
ket arra a masik életre, mely itt az elébbivel parhuzamosan folyt, hogy
annak is dsszefoglaljuk roviden principiumait.

Ebben a ldp buja ndvényi vegetdcidja volt az ¢élet terjedelme,
lehetésége ¢€s koriill bezardo hatara. A honfoglalas eldtt évezredekkel és
utana évszazadokkal a lapi szabadnépek fent felfejtett életstilusa faj-
felettien azonos volt. Mert ugyanaz a nad, gyékény, sas, sarju, égreserdo,
harmatkasa, sulyom, vizimadarsereg, milli6 halfajta segitette ¢Eletét;
aradas, ingovany, nadi csikasz, mérges kig6zolgés, malarids szunyog
determindlta a természet folé kerekedését, védekezését, asszimilacigjat,
testalkatat, lélekalkatat. A lapszél keskeny savjan, az aradashordta
iszapon bujan tenyészett a nad és sas, de azt lelegelte, letaposta, felturta
a gulya és a konda s helyét lassan finom és kovér fllegeld foglalta el.
A zsombékokat atfurdalta a csiga és giliszta utdn kutaté disznd, az emberi
kéz, az cke meg Kkitisztogatta: igy keletkezett a nadragszijnyi paszmakon
szantofold is. A rajta folyd minimalis szemtermelés egészitette ki a gyijto-
getd életmod szerzeményeit és egy alacsony szinten stabilizalta az életet
kivaltsagosnak és jobbagynak egyforman. Primitiv kereskedelmiiket a
gylriis zsid6, a meszes oldh és a gacsorszagi posztés bonyolitotta le.
A kisnemes fuvarosok szallitottdk az egyetlen piacra, Szatmarnémetibe
a termelvényeiket s onnan ment Bécsbe és csak Bécsen keresztiil tovabb,
Nyugat felé, hogy a lapon késziilt gyékényszatyor a parisi és londoni
haziasszonyok bevasarlo piaci kosara legyen.

Folyok kozen.

«... mint szazemldjii Diana, all diis dagadassal
az almafa s agai rogynak a sarga gytimélcsok terhe alatt:

. .. most a sorényes nydr ringatja elénk kincseinek buja drjat.
Roppan az ag, faradt s leejti nehéz gyiimélcséty —

Igy varazsolja elénk a Szamos, Tur, Tisza folyok kozét a modern magyar
irodalom egyik kitin koltéje, akinek a nagyapja itt volt zsido vizi-
molnar, a lankas Ttrhaton, a kékorszak 6ta megiilt Sarkoz faluban.

Mialatt az ecsedi lap kornyékén a fent vazolt, jellegzetesen magyar
sorsnyomds alatt a torténelemben és a torténelmen kiviil két élet folyik:
itt, a harom folyd kozén oriasi lankék attetsz6 homalyaban, diofaerddk
levendulaszagi mélyében, nyarvégi estéken all a lekvarkavard, a foldbe-
vajt pazsitkatlanokban.

Legények, leanyok szerelemre gondolnak csillagfeljottekor a fovo
lekvar édes illatarol s a szag messzilengé pantlikajan elindulva az éjtszaka
labirintusain 4t egymasra taldlnak a kavardkban, mint Thezelisz ¢és
Ariadné. Csillagpor hull a lekvarba, tartjadk s csikos ponyvabol szarnyékot
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huznak folé féloldalasan s aldhuzddnak. Vetnek a tlizre, csendes egyenle-
tességgel mozgatjadk a kavardrudat s idénként a haziasszony belekavar
a fortyogd lekvarba, leszedi rézsaszini habjat s az édes és illatos vords-
barna ciberében visszatiikroznek a csillagok.

Thezeiisz és Ariadné, magyarul Tiindér Ilona és Argirus kiralyfi,
indszem{i parasztleanyok és meggondolt legények képében a szdsz-
dorzsolokben is ratalal egymasra ilyenkor. Puhitjdk az éles kenderszala-
kat, legyen mibdl volegénykenddt és lepeddt fonni-szoni a téli kaldkakon.
Hajtjak a nyikorgd 4zsiai takolmanyt, a szosz sirva puhul a dorzsolé
kemény bordai kozt. Nem igen dalolgatnak, inkabb beszélgetnek s a végén
j6 gyiimolesbol, kortébol, almabol szolgal szives traktat a haziasszony.

Nappal latastol vakulasig folyik a munka, mert «az élet itt sem moka
és nem talany»: nagyobb aranyd, szemtermeléses foldmivelés egésziti
ki a folyovizek és Oslankasok természetes helyzeti elonyeit, a hal és gyii-
mdlcs szinte ingyen ajandékat.

Itt, ahol a legilidébb szippantasat veszi a magyar taj, itt élnek a
szelid, szép, fas parktajhoz hasonult korcsmaros-foldmivesek, akinek
a 200—300 lakosu kozségekben ritkan telik meg a boltjuk. Nézzik meg,
hogy szantanak a kis haszonbdl szerzett foldjiikon. Elmerenghetiink ezen
a kiillonds sorsvaltddason, amig elvonul eléttink a kiilonds menet, Oreg
zsid6 tartja az ekeszarvat, szakallat lagyan lengeti a Szamosrdl kel6
sz¢él... A pult mellett repkedd tekintete elpihen itt és szdrds fiilébe ugy
férk6zik bizonnyal a rezgényarfak bizalmas mozgolodasa, amily meghitten
érinthette 6sapai dobhartydjat a libanoni cédrus és az olajfak szava.
Elaggott atyja nézi a haz végérdl szantogatd fidt, a gyors napok felett
sulytalanul lebegve, talan Jeruzsalemre gondol s Jahve és seol felé fordult
nyugalomban mormolja a Tav sém misemen tav, — Tav jajmamuszev
mijajmi voldaj-t, hogy a draga birtoknal tobbet ér a jo hirnév s jobb a halal
napja a sziiletés napjanal. Igy szaggatja lassanként foldi kotelékeit s fia
magyar konoksaggal tori a rogot.

Lecsapolt lap — «polgdrosodoy betyar.

Most pedig hagyjuk Csokonai botanikus szdzadat s keressiik masfél-
szaz esztendd mulva, 1935-ben az ecsedi lap viruld tenyészetét. Keressiik
és nem talaljuk tobbé. Eltiint a fold szinérdl; partjain levegd utan kap-
kodnak a falvak, mint a szarazra vetett halak. A patakok, erek, folyok
hazajaban is csatorndzasok ritkitottdk mar meg az egykor gazdag hal-
allomanyt, az éghajlat kontinentdlis lett, a gylimolcsosoket ezer fajta
féreg tamadja, gondozatlanul mar nem igen teremnek. A vizimalmokat
elhordtak a kiegyenesitett, meggyorsult vizek, a szarazmalmokat ki-
szoritottak a gézmalmok. A régi életmod ¢és életeszmény eldfeltételei meg-
sziintek, de az emlékezésnek mégis milyen meghaté pietasaval idézi, az
Osokkel egyiitt; a neveld atyAm. A szelid tenyészet olyan kozmikus
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ahitatat lehelték szivébe a maganyos, nagylapi éjtszakak epikus neszei,
a gazban surrané egérke, a sird szinyograj, a bugd bolombika és a hunyorgd
csillagtabor, mikor a lovait legeltette, hogy azt ebben a rovid foldi életben
onnan semmi mar ki nem torli. A Tylikodon még fentmaradd lapi szabad-
népek unokaiban a sejtek emlékezésének micsoda ragaszkodasa nyilat-
kozik még mindig meg az Osi ¢letformakhoz! Képtelenek beleszokni
a szamukra szokatlanul stabil ember és természet kozott allando fegyel-
mezett viszonyt kdveteld foldmiivelésbe, ahol kevesebb alkalma van az
emberi Ostermészet korlatozatlan szabadsagvagyanak és a  statikus
tarsadalmi formakat nem kivané O&semberi gondtalansagnak a kibonta-
kozasra. Az életstilus még a csontok konstitucidjadban is megmaradt:
satnya test-fajuk alkalmatlan a kemény dologra, inkdbb mérfoldekre
eljadrnak a Szamos halavdnyaiba gyékényért s folytatjdk Oseiktdl o6rokolt
modon a gyékényfonast, fliz vesszObol oriasi kosarakat fonnak s ahol van
még nadas haz — kijavitjak, nagy hozzaértéssel.

Tyukodté]l nem messze esik Csengerujfali, itt még a lapi szabad-
népek, csikaszok, pakaszok, orvvadaszok, pasztorok «szabadosabby» fajtaju
betyarjanak, Rézsa Sandornak kései leszarmazottai élnek, egy oreg gulyas
és harom fia. Mar csak az Oreg pasztor, az egyik fia borbély, a masik
mészaroslegény. S ha a csengeri nagyvasari lacikonyhan mulatnak,
slagert huz a cigany a fitk fiilébe, csak az Oreg obégatja ritkan el a «Ki-
szaradt a rétbél mind a sar, mind a viz, Az a szegény joszag is csak a
pasztorra niz» kezdetli pentaton és nehéz szinkdpakkal szabadon modu-
lalhato Gsi pasztornotat. Erdekes és jellegzetes példai a felemas és gyokér-
telenit6 magyar kapitalizmusnak: a «polgarosodo» pasztor, akiben fel-
kelt a «kultirigény» ¢és elementarisan énekli a «Jaj, Sarin-t, fiait borbély-
nak, mészarosnak adja s csak a csuklas hozza torkara az 6si életmodot
visszaemlékeztetd notat.

A Kkiilterjes, talnyomoélag szemeseket, gabonafélét s kapasokat
termelé foldmivelés ma a folyokozokon és az egykori lap vidékén egy-
forman kezdetleges. A lapi humusz Osszetétele, lazasaga, lapalyos fekvése
és nedvessége is kerties miivelést kivanna, azonban ez a lehetésége jorészt
kihasznalatlan. Nagyecsed hataraban latunk csak oriasi kaposztaiiltet-
vényeket, a folyokozokon, itt-ott nagy tabla dohanyokat a nagybirtokok
kizarolagos jogaként, hellyel-hellyel ipari magvakat, makot, salatat,
spenétot. Nagyon hianyzik a viz mindeniitt, nadak, erek kiszaradtak
s a helyi harmat jards teljesen megsziint s forré6 nyari alkonyatokon
jotékony pardk helyett vords fiist terjeng a horizont aljan; ég a gyulékony
lapi fold s a laza zsiros t6zegtalaj hamuva valik: utana évtizedekig haszna-
vehetetlen. Ezen a kornyéken azért még mindig frugalisabban, valtoza-
tosabban taplalkoznak, mint az Erd6haton, a Tisza mellett, vagy Csenger-
ben: ennyi a lap emléke s az, hogy ugorkidn és szilvan le tudnak aratni,
amit a csengeri civis csak avas szalonnan bir ki s viszont az erddhati
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napszdmos kénytelen buzapépen és szaraz kenyéren kihuzni, mert nincs

mivel megzsiroznia.
% %k %

Vessiink egy bucsutekintetet ilyenkor szeptember végén a kiszaradt
lapra. Dongé mérfoldeken docog at rajta egyik falutdl a masikig a gyi-
mdlcsarus zsido, késéi utdda ehhez a tajhoz hozzaidomult és roghoztapadt
foldmiveskorcsméarosoknak, zsido vizimolnaroknak. Arulja a szamosmenti
almat, a gyligyei kortét, a milotai diot, a sdlyi somot és a dobosi sz6lot.
Arulja és mikozben minden haz elétt megall s inkibb a kivancsiskodd
gyermeksereg lepi el, mint vevészandéku asszonyok, bosszisan s6z az
aprosagok nyaka kozé, akik viszonzéasul kiszedik a tengely végszeget, hogy
mire a szomszéd faluba ér, essen ki a kerék s legalabb az ottani gyerekek
lakjanak jol szétguruld gylimélcseibdl.

* % %

fgy «vegetal» a nép vegetativ vilagérzésével Szatmar megyében s
igy rejtezik egy botanikus kultira a lapi televényben, masfélszazéves
diofak és az emberek hallgatag szivében. Erdés Jend.

TARSADALOM ES NEPKEPVISELET.

A parlamentarizmus ellen hangoztatott panaszok kozott elég gyak-
ran szerepel, hogy a valasztasi eredmények nem szoktak hiven tiikroz-
tetni a tarsadalom politikai akaratat, ezt a valasztok lelkében kiilonben
is csak kodosen derengd s inkabb tapogatdodzd «akaratoty. A kdzvélemény
nem tud kiérlelddni, hanem az ad hoc agitacio konnyli zsakmanyaként
technikai és taktikai fogasok s a kormany és a partok paktumai szerint
alakul. Erdekes szociologiai feladat volna a tavasszal lezajlott magyar
képviselévalasztasok eredményét megvizsgalni a fenti elméleti meg-
allapitasok ellendrzéséiil. E politikai jellegli vizsgalédas azonban thl-
Iépné feladatkoriinket, tehat mindossze bizonyos ¢élomunkat szolgalta-
tunk hozzd a Haz tarsadalmi-foglalkozasi szinképe alapjan. Modot ad
erre 243 képviselonk életrajza, amelyet az 1935—40. évi Orszaggytlési
Almanachban a Magyar Tavirati Iroda szerkesztdje allitott 6ssze.

Az életrajzok altalaban megbizhatonak latszanak s igy ezekbdl
a hitelesség igényével készithettik el a képviselok, illetéleg partok fog-
lalkozasi, vallasi ¢és kor-statisztikajat. Meg kell mégis jegyezniink, hogy
a képviselok foglalkozasi kategorizalasanal, kiillondsen a foldbirtokossag,
a tisztviselok ¢és a katonatisztek csoportjaindl nem minden esetben volt
bizonyos ingadozas elkeriilhetd. Ugyanez kisebb mértékben a mérnokdk
és orvosok korében is eléfordul, amely esetekben igyekeztiink az illetdk
koztisztvisel6i mivoltat venni iranyadonak.
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Az 1935. évi képviseldvalasztason mandatumot nyert képviselok
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A magyar képviselok abnormalisan nagy szédma, mely az indo-
koltnak kétszeresét is meghaladja, a kozvélemény tikroztetése szem-
pontjabol nem eldnyds. A kis keriiletek ugyan elméletileg az ¢élesebben
kialakult kozvélemény révén tisztdbb képet igérne, azonban a keriilet
kicsiny ¢és homogén volta egyben az iranyittatisnak valé nagyobb
kiszolgaltatottsagot is jelenti.

Képvisel6hazunk 0Osszetételén mindenekel6tt a fovaros minden vonat-
kozasban nyomaszté talsulya tinhetik fel annak, aki a torvényhozo
testilletet az orszdg hi képviseletének kivanja latni. A lakossag egy nyol-
cad részét sem tevl fovarosbol keriilt ki a képviselok tobbsége: 133 szem-
ben a 110 vidéki képviseldvel. Ha a fOvaros és kornyéke harminc manda-
tumat leszamitjuk is, a megmaraddé 213 vidéki keriiletben még mindig
tulmagas részesedést jelent Budapest szamara 103 fOvarosi polgarnak
mandatumhoz juttatasa. Az 0. n. «helyi jeloltek»e valasztdsndl nem nagyon
boldogultak s ha tekintetbe vesszik a févarosi urak elényét az iilések
latogathatasanal, meég nyilvanvalobb, hogy torvényhozo testiiletiinkben
a fovarosi mentalitas fog dominalni.

Lakossagunk fele agrarius. A képvisel6hazban a foldbirtokosok
hanyada 27.1%. A haborG el6tt rendszerint a Haz '/3-a foldbirtokos volt,
ezzel szemben tehat a mai helyzet az agrarérdekek rovasara jelent valto-
zast, de az 1931-iki valasztassal szemben mégis javulast mutat, mert
akkor csak 22.5% volt az agrarius képviselok hanyada. Viszont 66 agrar-
képviselonk koziil minddssze hat a kisgazda, ami kiilondsen az 1920—22.
évi allapottal szemben hatalmas visszaesést jelent. Ez az anyagilag sza-
nalmas sorsra jutott népréteg ma mar nem tudja, vagy talan nem is ki-
vanja sajat fiait kiildeni a torvényhozasba, helyzetét részben annak
tulajdonitva, hogy a «csizmas» kisgazda-képviselok a politikai aréna
kiizdelmeire alkalmatlannak bizonyultak. Vagy visszatért tehat a nagy-
birtokosok zaszlai ald, akiknél bizonyos érdekkozosséget is fel kellett
tételeznie, vagy pedig fiiggetlen urakat, tigyvédeket, néphez huzd, fokép
nyugalmazott tisztvisel6ket kiild a parlamentbe. Az ipar, kereskedelem,
hitelélet képviselete az orszagos néprétegben elfoglalt 32%-os hanyadhoz
képest szintén elég gyenge. A nagyipar ¢€s a pénzvildg nem a
parlamentben vivja meg a maga dontd csatait, hanem érdekképviseleteik
utjan a minisztériumokban. Azonban, ha az érdekképviseletek korébol
valasztott képviseloket és a szakszervezetek tisztviseldit és a parttitkaro-
kat szintén az ipar-forgalmi érdekek szdszoldinak tekintjik, akkor
14.8%-0s parlamenti aranyszamunk mar szamottevének latszik, noha
még mindig messze elmarad attdl az érvényesiilési mértéktdl, amellyel
a kozép- és nagybirtok képviselete dicsekedhetik. Az iigyvédek és papok
hanyada az el6z6 ciklussal szemben csokken. Az iigyvéd-képviselok azon-
ban, ha a szazad elején elért 26—28%-o0s aranyszamuknak felére estek
is, még mindig tekintélyes csoportot alkotnak a Héazban. A nagy valto-
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zas itt az, hogy most mar nagy tobbségiikben kormanypartiak és szamo-
san koziilik inkabb valamely érdekcsoport tamogatasaval, mint iigy-
védi népszerlisége révén jutottak mandatumhoz. A koztisztviselok cso-
portja az el6z0 ciklussal szemben rohamosan lefogyott. El6bb 26.1, most
csak 12%-at teszik a torvényhozoknak. Viszont elég magas a nyugalma-
zott tisztviselok ¢és katonatisztek hanyada. Az allameszmének ezek az
abszolut fegyelemhez szokott hivatasos képvisel6i csoportjuk legmaga-
sabb, 28.8%-0s hanyadaval az egyetemes nemzeti érdek mindenkor
sziklaszilard pillérét alkotjak a térvényhozasban.

Az egyes partok statisztikaja azt mutatja, hogy az alkotmanyzé part
a maga hetven szazalékos tobbségével foként a koztisztviselokre és a
kozép- és nagybirtokosokra tamaszkodik. A fliggetlen kisgazda part-
ban az iligyvédek viszik a f&szerepet s a kisbirtokosok szdmat csaknem
eléri a nagybirtokkal rendelkezd parttagoké. A keresztény gazdasagi
part inkabb vilagnézeti és kozjogi kiilonvélemény képviseletét jelenti s igy
egy par nagybirtokos, pap ¢és Oreg politikus eszmeharcanak tekinthetd.
A szocidldemokracia és a liberalizmus régi kétarcusagaval megszokott,
régi szinfolt a Héazban, ugyanigy a fOvérosi «demokraciay két anakro-
nisztikus képviseldje. A parton kivil, illetéleg part nélkiil allo kép-
viselok viszonylag nagy szama (18) a belpolitikai 4talakulasok okozta
bizonytalansagnak tudhato be.

A képviselok életkora bizonyos eltorlodast mutat a fiatalsag javara.
A tulsily természetesen a javakorabeli 40—60 év kozotti férfiak cso-
portja¢, ugy, hogy a «harmincévesek» forradalmatdl igazan nem kell
tartani.

A képviselok vallasi megoszlasa: nagyjaban megfelel a népesség-
beli aranyoknak. Nagyobb tobblettel csak két protestans felekezet ren-
delkezik: a reformatusok 20.9% aranyszam mellett 23%-kal és az evan-
gélikusok 6.1%-os ardnyszam mellett 0.5%-kal. Ezek az eltolodasok
foképpen az izraelitdk rovasara mutatkoznak, kik 5.1%-o0s aranysza-
muk mellett csak 2.9%-os hanyadot latszanak mutatni. A zsidd szarma-
zasuakat is figyelembe véve azonban hanyaduk eléri az orszagos arany-
szamot.

Ezekbol az altalanos kategoriakbol természetesen még durva kor-
vonalai is alig bontakoznak ki a torvényhozo testiiletink 0Osszetételét
megyviladgitani kivand rajznak. Annyi mégis lathatd, hogy a Haz teljesen
konstruktiv  gondolkodast, inkabb a konzervativizmus iranyaba hajlo
testilletnek igérkezik, amelyre a jelek szerint bekdvetkezhetd nehéz ido-
ben az allam vezetd nagy biztonsaggal timaszkodhatnak.

Pakodi Pal.
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KIVANDORLAS.

A kivandorlas egyesek vagy csoportok orszaghataron kiviili letele-
pedése, anyagi ¢és lelki sziikségek hajtotta folyamat. Torvényszerliség
benne, hogy a magasabb tarsadalmi nyomdasti helyrdl az alacsonyabb
nyomasu felé iranyul. A kivandorlast el6idéz6 okok megegyeznek abban,
hogy valamely telitettségb6l erednek. A népslrliség nagy, azaz a teriilet
telitve van emberekkel, a gazdasdgi allapotok leromlottak, azaz a kere-
seti lehetdségek tultelitettek, vagy a lelkek teltek meg keseriiséggel.
Ez a szamokban ki nem fejezhetdé mozgatd erd és ennek szerepe félre-
ismerhetetlen. Pé¢lddja ennek a negyvenkilences szabadsagharc utan az
egész orszaghbol ¢és a vildghdbora utan az elszakitott teriiletekr6l meg-
indult kivandorlas. A lelkileg kevésbbé teherbir6 ember a talterhelést
elviselni képtelen s attol szabadulni igyekszik. A kalandvagy és a gyors
meggazdagodas reménye, az ellentétek kozott mozgd beteg lélek roman-
tikus hajtoerejeként csak hozzajarul mindehhez.

Kivandorlas-jellegi minden helyvaltoztatds, amely az embereket
maradandéan az anyaorszag hatarain kiviill veti. A kivandorlds mikéntje,
kivitele és kovetkezménye az idék folyaman nagyon kiilonb6zé. Van
csoportos és egyéni, er0szakos és békés s rendezett és rendezetlen kivan-
dorlas. Osi formédja csoportos és erdszakos: a népvandorlds. A rendezett
tarsadalmi mozgalomban az O&shaza elvész s az 1) haza sziletik meg,
amely rendszerint tavolesik a régit6l. A hoditas utjan vald teriiletnovelés
szintén kivandorlas. Ebben az esetben az Oshaza, mint a hoditott teriilet
bazisa megmarad; a hoditd igyekszik mind kiils6, mind belsé berendez-
kedését az Uj teriileten megvalositani. Ez azonban iddével a helyi adott-
sagoknak megfeleléen atalakul s ha az anyaorszagtol tavolfekszik,
elszakad. A gyarmat Onallésitja magat. Mer6ben ellentétes ezekkel a
formakkal az egyéni kivandorlds, legyen az a szomszédos teriiletekrol
valé Dbeszivargas, amely nemzetiségek keletkezéséhez vezet s id6vel
sulyos egyensulyzavart, a vendéglatd veszélyeztetését vonja maga utan,
vagy egyéni helyvaltoztatds, amely az anyaorszagtol tavolfekvd, leg-
tobbszor tengerentuli teriiletek felé iranyul. Az els6 mozgas egyéni
kivandorlas, de kovetkezményeiben nem békés, a masodik megmozdulas
egyéni és békés. Mindkett azonban rendezetlen jellegii.

Az egyéni és békés kivandorlasrol akarunk itt beszélni. A békés
jelleg korlatozza a kivandorlas nyers torvényének érvényesiilését. Békés
a kivandorlas, ha az sem az anyaorszag, sem a befogadd életében nem
okoz zavart, utdébbiban még az egyének halmozodasa esetén sem. FEllen-
kez6 esetben tarsadalmi mozgasra az allamok ki- és bevandorlasi tilal-
makkal felelnek, amellyel a kivandorlast mederbe terelik. Az egyéni
kivandorlds mikéntjének elemzése azonban ezzel még nem teljes. A tér-
beli elszakadast lelki eltavolodas kovetheti s mindez a kivandorld erkolcsi
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megprobaltatasaval jar. Az anyaorszagban valo ¢élés azt jelenti, hogy
az ember képességeinek maximumat csakis Osi és sziiletett bedallitott-
sagaban fejtheti ki. Ha kivandorol, azért teszi, mert erre otthon képtelen
volt. Keserli ellentmondés, amely egy csonka életet eredményez. A meg-
oldast a kivandorlas helyesen megéallapitott feltételeiben kell keresni.
A helyesen elrendezett kivandorlas olyan kiilorszag felé iranyul,
amelyben a tarsadalmi nyomas alacsonyabb, amely a bevandorlassal
szemben nem tamaszt semminemi nehézséget s nem emel kifogast az
anyaorszaggal vald anyagi és lelki kapcsolatok fenntartasa ellen. Fontos,
hogy a befogadd orszagban alacsonyabb legyen a tarsadalmi nyomasnak
az a tényezGje, amely a kivandorlasi szandékot létrehozta. Ez a kiilon-
leges feltétel. Elengedhetetlen tovabba, hogy a kivandorld az 1uj keretek
kozott megtalalja életfeltételeit, illetéleg azokat meg tudja teremteni.
Ebbdl a szempontbol kiilon kell valasztanunk a primitiv és civilizalt
ember kivandorlasat. A primitivnek a befogadé orszagban készen kell
taldlnia 1) ¢élete feltételeit, mert azok megteremtésére képtelen. Csak
ott telepedhetik le, ahol kész keretek varjak, ahol a tanulatlan munkas
sziikséges. A civilizalt ember telephelye a civilizalatlan fold, ahol egy
Gj élet megteremtésének munkdja var red. Ot az anyaorszigban nem-
csak az anyagi sziikség nyomja, hanem érvényesiilése korlatai is. Nem
érvényesiilni annyi, mint nem teremteni. A civilizdlatlan f6ldon ez a
nemes emberi torekvés tag teret taldl. Mindkét esetben megszliinik a
kivandorlast létrehoz6 tarsadalmi nyomés. Ez a talan nem mindig tuda-
tos valami alol vald szabadulas kelti azt a latszatot, hogy az 0j fold
a szabadsag hazaja. A helyesen iranyitott kivandorlas keresésében
utmutatéul szolgdl még a problémak ¢&s eszkozok teriiletenkint valtozo
minémiisége. A mivelt Eurdpa allamaiban a megoldandé problémak
mind Osszetettebbek, nehezebbek s a megoldasra rendelkezésre allo
eszkdzok mind elégtelenebbek lesznek. A civilizalatlan kiilfoldon a meg-
oldasra var6 problémak egyszeriiek, konnyliek s a rendelkezésre allo
eszkozok boéségesek. Ez a forditott jelleg tette az Egyesiilt Allamokat
a kivandorlok céljava. Ma az U. S. A. kapui lezarultak, a -civilizacid
ott telitett lett s a kivandorlas mas utakat keres. Inkabb Délamerika,
mint Afrika elégiti ki a felsorolt feltételeket. Kozbejatszik ugyanis az
éghajlat, a fajisdg és az allamforma kérdése is. A fehér ember szivossaga
és alkalmazkodasi képessége kozmondasos ugyan, a meleg ¢éghajlattal
megbirkézni mégsem képes. Testi leromlason kiviil erkélesi leziillés is
fenyegeti. Az Oserdd és sivatag egyhangusaga gyilkos erdket rejteget.
A fajisag annyiban lényeges, hogy tarsadalmi nyomast jelenthet a fehér
emberre nézve, ugyanazt, aminek mas formaban jelentkezd terhét otthon
nem tudta elviselni. (Az indidn az idegen faj, amely nem keresztezi a
fehér ember utjait, s6t abban rokonszenvet kelt.) Az allami berendez-
kedés akkor befolyasolhatja a kivandorlas sikerét, ha a telephely egy
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europai hatalom gyarmata és nem egy fiiggetlen éallam. Az engedmé-
nyez0 az anyaorszag szomszédsagaban vagy kozelében székel s a kozel-
ség adta surlodds a gyarmaton egyiittélokre is atharulhat. igy az egyéni
és békés kivandorlas feltételeit jelenleg legjobban Délamerika elégiti ki.
A kivandorlas tényében rejlé erkdlcsi ellentmondast még nem kiiszobol-
tik ki, csupan annak j Oraforditasat készitettilkk eld. Ehhez sziikségiink
van a rendezetlen egyéni békés kivandorlas kovetkezményeinek elem-
zésére.

Tegyiik fel, hogy a kivandorlo eleget tett az itt felsorakoztatott
feltételeknek. Vallalkozasa latszolag sikerrel jar, mert felszabadul a rea-
nehezedett tarsadalmi nyomas alol, amelynek kovetkeztében nem tudta
az anyaorszagban a maga emberi maximumat kifejteni. De erre 1
helyén sem képes, mert hidnyzik beldle az erre sziikséges Osi és sziiletett
beallitottsag. Az anyaorszag is veszit, 6 is. Amaz elvesziti azt a nemzeti
tokét, amelyet kevésbbé a kivandorld esetleges ingd vagyona, mint
inkdbb a minden emberben rejlé toketeremtd képesség jelent. Ez fel-
szabadulni igyekszik és mégsem juthat kifejezésre. Ennek a valsagnak
az ara a kolecsonds elszakadas. Az anyaorszag, mint a tehetetlen sziilo,
kénytelen utjara engedni elégedetlen gyermekét. Ennek az értelmetlen
folyamatnak erkdlcsi megbélyegzése az, hogy a kivandorlas tulajdon-
képpen tiirt intézmény. Am veszit a kivandorlé is, mert latszolagos
szabadsaga ellenére képtelen a maga emberi maximumanak kifejtésére.

A kivandorlas mérlege igy mindkét részrdl veszteséggel zarul.

Rendezhet6-e ez a rendezetlen folyamat abban az értelemben,
hogy a kolcsonds veszteség a legesekélyebb legyen? Csakis ugy,
hogy a kivandorlé amennyit csak tud magaval visz 0si, sziiletett, azaz
nemzeti beallitottsagabol, az anyaorszag ezt az erkOlcsi er6t benne
a térbeli elszakadas utan is elevenen megtartja. A kolcsonds veszteséget
csakis kolcsonds segitséggel lehet elhdritani. Az Osi, sziiletett beallitott-
sdgot idokben halmozd erejével a nemzeti kultira foglalja magaban;
anyagi és szellemi, melyek koziil az anyagi magaban még nem elégséges,
de a szellemi a semmibdl vald teremtés csodajat valosithatja meg. A békés
egyéni kivandorlasnak, a nemzeti kultira megtartdsanak biztositasa
elhéritja a legnagyobb veszedelmet is, azt, hogy a kivandorld az anya-
orszagra nézve elvész, mert beleolvad a befogadoba. A kivandorlas ren-
dezettsége esetén a nagy belsé nyomas nem az orszagok csédjét jelenti,
hanem azt, hogy tobb benne az erd, mint amennyi kifejezésre juthat.
Ezt le kell vezetni a kivandorld nemzeti kultirdjanak megtartasa mel-
lett. Az erre szolgalo eszkdzok megvannak, csak alkalmazni kell oket.
A rendezett békés egyéni kivandorlds valosag. Példai a délbraziliai és
délcsilei német kolonidk. Ezt a kivandorlast nem terheli veszteség, sot
annak mérlege pozitiv. A kolcsonds megelégedés, melyet ez a folyamat
a kivandorléban és a befogadoban keltett, a kettds allampolgarsagban
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megnyilvanuld kétlakisaghoz vezetett. Ez a kettds anyagi ¢és erkdlesi
elkotelezettség megérthetd, ha a kozelmultra gondolunk, amikor is
valaki lehetett j0 magyar s a kettés monarkidnak is Oszinte hive. Ebben
a hala nyilatkozik meg az irant, aki életiink kedvezd feltételeit wugy
engedményezi, hogy annak araul nem koveteli nemzetiségiink feladasat.
Az anyaorszag és a befogadd kozott érdekkdzosség pecsételi meg a lat-
hatatlan gyarmat alkotmanyat.

Itt nem helyeztiink sulyt a tékének a kivandorldval egyiittes moz-
gasara, mert err6l nalunk szo sem lehet. De nem hagyhatjuk megemlités
nélkiil azt a helyzetet, amelyet teremt. Ezt a sajat gyarmataikon kiviil
¢l6 angolok és hollandok szemléltetik. Ezek nem vandorolnak ki, illetéleg
nem kivandorlok, mert mindeniitt otthon vannak. A rendezett békés
egyéni magyar kivandorlas igazi sikerének is ez lehet a mértéke. Hasznos
az anyaorszagra és a kihelyezettre a térbeli eltolodds akkor lesz, amikor
a magyar mar nem érzi magat kivandoroltnak, mert a kdlcsonds segitség
a maga emberi maximumanak kifejtésére képessé teszi a fold barmely
pontjan magyarsaganak veszélyeztetése nélkiil.

Konkrét program addsdnak szandéka nélkiil levonhatjuk a helyes
magyar kivandorlas kovetelményeit. Ne vandoroljon ki a primitiv
ember, mert a befogadasara ecl6készitett teriiletek bezarultak (U. S. A.),
vagy pedig az 1j élet feltételeinek megteremtésére a merdben idegen-
éghajlata teriileten képtelen (Argentina, Brazilia). A téke ne vandorol-
jon ki, mert belsé telitettségét még nem érte el. De vandoroljon ki az
értelmiségi kozéposztaly tudasban gazdag és tettrekész foloslege, amely
a kulturdlis megtartds nehéz munkéjat is vallalni tudja. Ez gy a pri-
mitiv ember, mint a téke veszteség nélkiili, sét hasznot hajtdé kivandor-
lasat is elOkészitheti id6k folyaman arra az esetre, ha az sziikségessé
valnék. Szegedy Istvan.



KONYVISMERTETESEK.

Magyary Zoltan: Amerikai allamélet. (A kozigazgatds 1tja
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban.) Budapest, 1934. VII. 302. oldal.

Modern munka. Eletes és dinamikus: a liiktetd és eruptiv élettel
alland6 szoros kapcsolatot tartdé. A rendszer benne nem oOncélusidg, hanem
magatdl értetédd szigori tudomdanyos Onfegyelmezettség. Sehol semmi
pongyolasag. Az eredeti forrasokat mindeniitt felkutatd elméleti alapos-
sag nem esik az érthetdség rovasara. Horizonja egyesiti magaban az
europai €és az angolszasz amerikai szemléletet, mégis hazafelé gyljti a
kontinensek eszmekincseit.

Magyary kifejezett célja az amerikai fejlédés tudomanyos értékét
és szellemtorténeti jelentOségét pontosan és kimeritéen meghatarozni.
De amiként az emberiség egyetemes egységében hivé H. G. Wells is még
a legijabbkori vilagtérténelem nagy cezrajat megel6z6 idében a mi
eurdpai  kozeljovonk titkat keresni ment ki Amerikdba,! ez az inditék
rejtetten nem kiilonben hat és dolgozik Magyaryndl a tudat alatt. Csak-
hogy amig Wells hallatlan képzeleterével fog a munkanak és a legjobb
esetben is csak tarsadalmi utopidkat tud adni magabol, addig Magyary
kozirdéi formaban is az orszaglas eldkeld miivészetét izi és a szociologidhoz
vald kapcsolatai is lényegesen masok, mint a fabianus szinezetli szocia-
lista Wellséi.

Amikor Magyary azt kutatja, hogy az amerikai kozigazgatast miért
iranyitjak elsésorban a tudomanyos nagy iizem vezet és és nem a jogszeru
helyesség szempontjai, akkor mar elétte all egy nagy és végeredményben
mégis csak jogi formak, de legalabb is jogi keretek kozt mozgd autondém
allami feladatkdr sajatos tarsadalmi beagyazottsaga. A jog ¢és az éallam
azonositasanak tipikusan eurdpai szemlélete itt Ugyszolvan teljesen haszna-
vehetetlen. A jog €s az allam tarsadalmi altalanos viszonyara és a torvény
uralmanak a moédjara talan legjellemzébb az a koriilmény, hogy az ameri-
kai bir6 nemcsak a gazdasagi élet egyre bonyolultabbd valasa folytan
sziikségképpen széleseddé joghézagokat tolti ki és a homalyokra derit
fényt, amely funkci6 kérdése koriil itt nalunk Eurépaban harcias szel-
lemti iskoldk keletkeztek — és nemcsak az éllami jogalkotds és a koz-
igazgatds mikodésének alkotmanyszerliségét, 6rzi allandéan ellen, hanem

! Ennek gytimolese a: «The Future in America» c¢. miive (1906). — Német nyelven
is megjelent G. F. Steffen politikai kiadmany-sorozataban. (E. Diederichsnél Jénaban, 1911.)
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az el6bbinek a célszerliségét és észszerliségét is koteles vizsgalni. Termé-
szetes tehat, hogy akkor, amikor megoldasra adva van a kozigazgatasi
politikum, a magasabb kdzkormanyzat egy gydke, az amerikai kozpolgari
elme nem a jogi tételezettség varazsképleteivel all neki a feladatnak.
Ellenkezbleg. Hallatlanul hatalmas méretl {izemeibdl, gyaraibol 0Ossze-
gyljtott tapasztalatait sziiri le a rendszerint (a jogtudomanyiaktol fiigget-
lenitett) allamtudomanyi egyetemi karok mellé szervezett tudomanyos
kutatd intézetekben. E tarsadalmi laboratoriumok szolgaltatjak szab-
vanyos teljesitményli technikajat a kozigazgatasnak annak fondkei sza-
mara, ahogy a nagylizem vezetdjének 1) tipusai szerint mintdzddnak a
politikai vezérek alakjai.

E tarsadalmi kapcsolatok feltarasa arra vald, hogy a kozigazgatasi
technika homalyos pontjai megvilagosodjanak a politikai eszmék fényé-
ben. (254. old.) Tovabba, hogy tisztazddjék az a felismerés, hogy a koz-
igazgatas nem egyszer(i jogi kategéria, vagy elagazasa a szinthétikus
jogi alapeszmének, hanem komplex: tomor élet jelenség, amelyet «az
eltéré természeti adottsagok, a kiilonboz6 fizikai, biologiai és szocialis
feltételek, a torténeti fejlodés sajatossaga és az a sajatos kombinacio,
amely mindezekbdl a tényezokbdl adodik ... a szempontok kiilonbdzo-
sége, az eltéré kiindulasi pont, a problémak mas hangsulya és a meg-
oldas sorrendje» hatdroz meg. (249. old.).

Magyary ezeket az OsszetevOket a kozigazgatasnak vilagszerte, de
Amerikaban  kivaltképen eruptiv allapotabol egyenkint finoman ki-
analizdlja. Ennek soran megvildgosodunk egyfelél arrdl, mi a kozigazga-
tasban vilagprobléma és viszont mi csak — bar kontinentalis méretek-
ben — részletkérdés és végiil arr6l, hogy a tudomanyos iizemvezetés
kozigazgatasi vetiilete Amerikdban miért aldasos vivmany és hatarozott
haladas a dilettantizmusbol a szakképzett biirokracia felé. Csak a kozép-
europai nyomorusag az, amely a racionalizaciot gytildletessé tudta tenni
mindeniitt ott, ahol az a létszamapasztasnak ¢és a kim életlen munkaerd-
kiaknazéasnak cseppet sem rokonszenves kizarolagos mdodszerévé fajult.

Magyary a plasztikai érzékeltetés erejével vetiti elénk azt a folya-
matot, amikor az 1j tarsadalmi ¢és ipari feltételek folytan az amerikai
allamélet régi egyszeri modszerei alkalmazhatatlanokka valtak ¢és az
individualizmust6él erésen elhajolva a tudoméanyos szervezés ¢és lizem-
vezetés elveit kellett a kozigazgatasban siirgésen alkalmazni. Ennek
eszkozei a kiilonbozd és ugyszolvan autondm szabélyalkotdsi és biras-
kodasi hataskorrel felruhdzott testiiletek és bizottsagok lettek. Ezek:
az Interstate Commerce Comission (1887), a Federal Trade Comission
(1914), a Power Comission (1920), a Radio Commission (1920—27), a
Farm Board (1929), az allamok koziizemi bizottsagai (State Public Ser-
vice Comissions), és a Workmanns Compensation Board-ok. Ezek — a
tarsadalmi befolyas dolgaban ¢éliikkon haladé Interstate Commerce Com-
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missionnal egyiitt a kozigazgatdsi jog ¢€s a kozigazgatadsi Dbirdskodas
fejlesztésének is kivald tényezOi. A tiszta jogkategoéria és annak tudo-
manyos osztalyozdsai azonban nem elsdrendii vitalis tényezOk az allami
életben. gy tehat egészen a dolgok tarsadalmi rendjének amerikai logi-
kajabol kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi jog és birdskodés tekintetében
az amerikai allapotok csak kovetik az eurdpai fejlettebb viszonyokat.
Viszont az ebben a tekintetben haladottabb Eurépa miivelt kdzvéleménye
ahg tud tobbet az amerikai kozigazgatasrdl, mint azt, hogy az ott a gydztes
politikai part zsakmanya. Ez provincidlis, meghaladott nézet, amely
még nem vett tudomast a zsdkmany-rendszerrél az érdem-rendszerre
val6 attérésrél és azokrdl az évtizedes oridsi tudomanyos erdfeszitésekrol,
joforman mindeniitt azonos nehézségekkel kiizd,! de a megolddsi mddok
szerfelett kiilonbozok. Az amerikai polgar a kozigazgatasi bajokra azzal
az aktivitassal felelt, amelyet a gazdasagi ¢életben atlagosan kifejteni
szokott. Az & magankezdeményezésébdl allottak eld a kutatasi intézetek
tomegei, amelyek a kozigazgatasi kutatassal és a kozigazgatas tokélete-
sitésével foglalkoz6 tobbszaz tarsadalmi intézménnyel egylitt ma mar a
célkitlizés egységes szellemét biztositd kozponti vezetéssel birnak és egy
kiilon szervet Iétesitettek az eredményeknek ko6zos nevezdre hozatalara:
a chikdgéi Public Administration Clearinghouse-t. E kutatd intézetek
mind induktiv modszerrel dolgozzak ki a kozigazgatds tudomanyos
szervezésének Osszes fObb kérdéscsoportjait. Az induktiv moddszer alta-
lanos hasznalata abban leli magyarazatat, hogy az amerikai kozigazgatast
nem dedukciot igényld és deduktiv eljarasokra egyenesen csabité alta-
lanos elvek radikalizmusa terelte 0j utakra, hanem a sziilkség nyomasa,
a problémakkal vald birkdzas stlya. Az amerikai kozigazgatas 0j mod-
szereit, amelyek a maguk Osszefiiggésében a kozigazgatds egy merdben
uj tipusat képviselik: az amerikai nemzetgazdasdg hazai tapasztalatai-
bol kifejlesztett eredeti alkotasok. A tudatosan, rovid id6 alatt felépitett,
szakképzett és hivatasos amerikai uj biirokraciaban legnagyobb gonddal
a személyzeti kérdés problematikdja van kidolgozva. «. . . tudomdanyos
kritika 0tjan keresik ki a legmegfelelobb elveket és ébren Orkodnek a
rendszer allando tokéletesitésén és egységes személyzeti programm Kki-
alakitdsan. Ennek a kozigazgatasi personnel managementnek magas
szinvonalara azért is szikség van, mert az Egyesiilt Allamok fejlett
gazdasagi élete a gazdasagi palyak presztizsét igen magasra emelte,
ugyhogy a kozszolgalat presztizse azzal szemben nehéz helyzetben van.»
(174. old.)) Mi sem jellemzobb a személyzeti kérdésre forditott oOridsi
gondra, mint az a rengeteg Iélektani megfigyelés, amellyel csak azt
igyekeznek elérni, «hogy az emberek nehéz pszichologiai kezelése miatt

3 A Public Administration Clearinghouse 1934 nyaran Parisban tartott értekezletén
felvetett nézet. (221 old.)
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teljesen soha el nem keriilhetd surlodasokat és kedvtelenséget a lehetd
minimumra csokkentsék.» (184. old.) Mindezt a faradtsagot az a helyes
felismerés 0Osztokélte, hogy minden igazgatds lelkét az emberi elem adja
és hogy tehat ennek gondos pszicholdgiai kezelése a kozigazgatasi vezetés
elsorangti funkcidja kell, hogy legyen. A személyzeti kérdés keretén beliil
meriilt fel «az amerikai kozigazgatas-szervezés legérdekesebb ¢és tudo-
manyos szempontbdl is legnagyobb jelent6ségii eleme: az individual
efficiency-nek ¢€s az operating efficiencynek objektiv meghatarozasara
valo torekvés.» (186. old.)

Ez az integraciés folyamat azonban az amerikai kozigazgatasban
csak 1901 ota jelentkezik rohamosan és ott rajta sajatlagosan azt az el-
jéarast értik, amely legjobban biztositja a kozigazgatds gazdasagossagat
és eredményességét. E folyamat soran elkiiloniilt az altalanos kozigaz-
gatds és mind federalis viszonylatban, mind az egyes allamokban vezér-
kari szerveket fejlesztett. Késve bar, de annal alaposabban kiképzddott
a tervszerli allami gazdalkodast biztositd egységes allami koltségvetés,
végiil mint cslcsteljesitmény: a kozpontositott anyagbeszerzés teljesen
kidolgozott rendszere.

A szakszerliség e hangsulyozasa lassan az altalanos politikai irany-
zatra is atalakitd befolyast gyakorol. Az elndk politikai vezérlete a koz-
igazgatas gyakorlati fénokségével boviil és a demokracia amerikai elmé-
lete véglegesen eltavolodik annak eredeti fogalmazasatol. A polgarsag befo-
lyasa csokken és fokozatosan enged a szakértelem ndvekvd befolyasanak.

Amerika extenziv fejlodési korszaka lezarult: nagykoru lett ¢és
miutan harom évszazad munkdjaval megteremtette a termelés tokéletes
technikdjat, az intenziv korszakban az elosztds kérdésével taldlja magat
szemben. Ez a valtozds a kozigazgatds lendiiletében nyilvanul meg leg-
jobban, amelynek amerikai 0j tipusa mint mozgalom kozigazgatasi vonat-
kozasban a mult szazadbeli eurdpai jogallam kifejlesztésével azonos
jelentdségli, amely a jogrend légkorével toltotte be az allami igazgatas
minden agat és ezzel az impérium mindeniitt, vald nyomasztd jelenlétét
ellenstlyozta.

A kozigazgatds e lendiiletes fejlodése a maga teljességében az ame-
rikai alkotmany keretei kozt megy végbe — hiszen az Unié alkotmanya
megalkotasa Ota lényegben nem valtozott, — de kétségtelen, hogy dontd
inditékai tudomanytani szempontbél nem alkotmanyjogi, vagy kozjogi,
hanem szocioldgiai jelentOséglick. Az alkotmany ¢és a Kkozigazgatas
kozti kapcsolat mar kezdettdl nagyon laza volt. Az alkotmany meg-
hatdrozta ugyan az Unié feladatkorét és a kozigazgatds megvaldsitotta
azt, de minden moddszerbeli kotottség nélkiil. Csak az alkotmany demo-
kratikus szelleme zarta ki a szigort hivatali folé- és alarendeltség elvéhez
igazodd ama eurdpai biirokratizmust, amely formalisztikus nehézkességé-
nél fogva az élet kovetelményeivel gyakran keriil 6sszetitkozésbe.
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A kozkormanyzat biirokratikus moédjanak keletkezése kb. egyidejii
a kozépkori egyetemes keresztény koztarsasag bomlasaval és az ujkori
allam keletkezésével. A kozponti kormanyzatnak egészen Tjszerii fel-
adatokkal kellett megkiizdenie. Egyetlen pontb6l nagy tomegek valto-
zatos kozsziikségletinek kielégitését iranyitani. Ehhez nagy segédlet
volt sziikséges. Igy keletkezett a kozkormanyzat feladatainak —ellatdsara
a biiro, mint targyi, a tanult kozfunkcionarius: a biirokrata, mint sze-
mélyi segédlet és végiil a biirokratizmus, mint koézkorméanyzati modszer.
A Dbiirokratizmus a maga tiszta racionalis elgondolasaban a liberalizmus
alapeszméjével és fejlodési iranyaval egyezd. A polgarsag mint osztaly
ezenfeliil felismerte azt a tarsadalmi elényt, amelyet tanult elemeinek
az alaki képesités tutjan a kozkormanyzatba vald bevondsa jelentett.
Fennmaradt azonban egy nagy nehézségnek a lekiizdése. A biirokratiz-
mus kétségteleniil veszélyeztette a Kkozszabadsagot. Igy keletkezett az
alkotméany trichotomidjanak az elve, amely a biintetd szankciokkal
koriilbastyazott koz- és maganjog mellé egyenrangu kozigazgatasi jogot
épitett ki. Amerika Montesquieu elmélete Utjan atveszi ezt az elvet
alkotméanyaba és azt a mai napig szigorian gyakorolja is. De amikor a
kozigazgatasnak mai szakszeri felépitésére az amerikai allaméletben ra-
keriilt a sor, akkor mar ez a hivatasos biirokracia erGs elhajlast mutat
az eurdpai jogallam-szerkezettdl.

Ezt a szocioldgiailag is igen nagy jelentdségli fordulatot tudatositja
bele a figyeld6 magyar lelkekbe Magyary miive, amely szerény nézetem
szerint mint jogszociologiai monografia is nemcsak hogy megallja helyét,
hanem ilyen targyt irodalmunk értékei kozé kell, hogy soroztassék a
kritikai kozvélemény altal, nem 1is szdélva arrdl, hogy a kozigazgatasi
szakma felél kozvetleniil érdekeltek az Osszehasonlitd stadium alapvetd
hazai forrasmunkai kozott emlegetik. Hegediis Jozsef.

Dr. Acsay Tihamér: Lajstromos szavazas egyéni valasztassal.
A valasztdjog kérdései. Budapest. A Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag
kiadvanyai. 260.

Acsay Tihamér, a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag elndke ¢és a
«reform nemzedék» cimen ismert politikai mozgalom egyik vezére a valaszto-
jog kérdésérél irta fenti cimii konyvét. Acsay nem lehetett a reform-
parlament tagja, hogy komoly sulyaval, féleg a reform nemzedékbdl
annyira hianyz6 — de nemzeti reformot egyediil biztositd — puritaniz-
musaval a valasztéjog kérdését a legilletékesebb helyen tegye szova.
Extra muros hangzanak el tehat javaslatai a még mindig sorsdonto,
nemzet- ¢és tarsadalomszervezetiink atalakitasat jelentd reform tekin-
tetében. Targyismerete, a kérdés jelentdségének még ujabb szempontokban
is gazdag ismertetése ¢és ennek kovetkeztében tett pozitiv javaslatai,
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munkajat az tjabb valasztdjogi irodalmunk egyik legértékesebb darab-
java avatjak.

Acsay vilagosan latja a valasztojogi probléma egész jelentGségét,
még akkor is, mikor apré részletekbe meriill, de a gyakorlati ember
szdmara mindig érzékeltetd az Osszefliggés a probléma lényegével. Konyve
elején (a valasztojogi kérdés anyaga c. fejezetben) rogton éles tamadast
intéz azok ellen, akik meghaladottnak latjak a valasztojog kérdését.
A diktatirdk — mondja — szinte megkivanjdk torténeti elézményiil
a parlamentarizmus Kkiteljesedését és tilzasaiban vald széthullasat. Nalunk,
ahol a parlamentarizmust ténylegesen kifejlédni mindeddig nem is engedték,
épen egy burkolt abszolutizmus az, amely lejaratta magat, egyeldre
tehat a fejlodés ellenkezd iranyt keres: a népképviseletnek komoly
megvalositasat. A valasztdjogi probléma sokkal inkdbb alapja a magyar
jovonek, melynek legszilardabb alapja, a becsiiletes és okos belpolitika,
amely egyediil tudja az orszag népét beliil oldhatatlan témbbé forrasztani,
ezzel kifelé sulyat és vonzoerejét biztositani. A valasztéjogi probléma
Iényege ma mar — ezt nagyon jol latjia — a mennyiségiikben adva levd
szavazattomegek belsd suly megosztdsara tevodott at €s — a hamis
mérlegek kikiiszobolésére, a valasztasi eljaras komolysaganak intézmé-
nyes kialakitdsara. Red mutat arra is, hogy a valasztas titkossaga on-
magaban véve még nem elegendd biztositék, hanem a valasztasi eljaras
tisztasaga, a torvény betlijének végrehajtasa ¢és az egész szellem az,
ami egyiitt nyQjthat biztositékot. A titkos szavazas is meghamisithato,
igy tehat foganatositdsanak technikdjat mar a torvényben, magaban
kivanja korilirni. A  titkossag korrektumai tekintetében megallapitja,
hogy inkabb legyenek hivatalos, mint félhivatalos, korrektivumok.

A torvénybe iktatott orszagos lajstrom c. fejezetében részletesen
foglalkozik az egyénenkinti vagy a lajstromos — egyuttal aranylagos —
valasztasi rendszer kérdéseivel. Felhivja a figyelmet, hogy az 1925. évi
XXVI. t-c. 12. §-a orszagos lajstromot is létesitett, amely azonban életbe
nem lépett. Erdekes, hogy az egykor fejlett kozjogi érzékkel birt magyar
politikai kozvélemény ilyen nagyfontossagt kérdésekrdl egyszerien meg-
felejtkezik. Eles kritikat gyakorol Acsay a jelenlegi aranytalan keriileti
beosztas felett, ami végeredményében egyes valasztoknak — az ara-
nyossag elvétdl eltérd privilegizalasara vezet. Végeredményében bizonyos
feltételek mellett az orszagos lajstrom eredeti alakjahoz tér vissza fel-
fogasa, amelytdl a képvisel6haz szinvonalanak Iényeges emelését varja.

Acsay koOnyve tovabbi részében a teriileti elv és a lista-valasztas
bizonyos iranyt kombinacidjara vonatkoz6 javaslatat fejti ki. Szerinte a
teriileti elv, az egyéni valasztds csupan eszkdze a személyiségi elv ér-
vényre juttatisanak. Nagyon érdekes a teriileti és személyi elv kapcsan
az a megfigyelése, hogy ez a népképviseleti rendszer kialakulasakor
természetszerii helyzet volt, mert a tarsadalmi szervezettség akkori
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allapotaban fizikailag sem lehetett mas elvrél sz6. A teriileti személyi
elv hatranyai vilagszerte Kkitlintek s Franciaorszagot és Angliat kivéve
ma mar mindeniitt a lajstromos valasztasi rendszer van életben. A Kkis
teriilet a képvisel6i hivatds egyrészét személyi kérdések kielégitésére
koti le s az orszdgos érdekek eredményes szolgdlata helyett a kertilet
egyéni vagy kozérdekeinek kiszolgalasat helyezi még az elébbi rovasara
is eldtérbe, tovabba ilyen keretben a demagogia, a helyi Osszekottetések,
csaladi és egyéb érdekszovetségek az orszagos kozérdekkel, a parlament
szinvonalara vald tekintet nélkiill is igen konnyen tudnak érvényesiilni.
Mihelyt azonban — irja Acsay — a képvisel6t nem sziikreszabott teriilet
valasztja, hanem egy nagy korzet valasztokozonsége, ez kiemeli Ot azok-
bol a kicsinyes keretekbdl, amelyekbe ma be van zarva és amelybe a kis-
kaliber(i, helyi jeloltek szivesen zarkoznak be. Az «elite» kivalasztasa, a
parlamentarizmusnak és a demokracidnak ez a sorsproblémaja egyre siir-
getdbbé teszi, hogy a képviselok létének gydkerei kitépessenek a mai
keriiletekb6l. A lajstromos rendszerben a jeldltek kaliberének — viszony-
lag — ndvekednie kell. A demagogianak is természetes gatja. A lajstro-
mos rendszerrel nélkiilozhetetleniil vele jar a parturalom, de ez a kertleti
rendszerben is — kisebb mértékben — megvan. A valasztasi koltségek
sem nagyobbak, s6t viszonylag sokkal kisebbek, mint a keriileti valasz-
tasnal. Acsay konyvének érdeme, hogy a valasztasi koltségek kérdését,
amelyet bizonyos hipokrizissel a politikai irodalom nem mert észrevenni,
nyiltan felveti. Az egyéni keriileti rendszer mellett felhozott azt az érvet,
amely a képviselok és a keriilet kozti személyes kapcsolat lazulasat félti
a lajstromos rendszert6l azzal véli kivédhetni, hogy kivanja a képviselok
beszamoldi  kotelezettségének  intézményes kimondasat. Természetesen
a lajstromos valasztas a toredékek vagy a tobbség prémiuma révén az
aranyossag elvén csorbat iit, de a keriileti rendszer mellett is a szavazatok
35—40%-a kallodik el azon a modon, hogy egy-egy keriiletben valamely
part az abszolut tobbséget eléri nem tudja.

Lajstrom mellett, a tobbség kialakulasa bizonytalan, ebbdl folyik
a prémium rendszere, de igen helyesen mutat red Acsay, hogy nem lehet
az ilyen megoldast egyszeriien balkani moddszernek tekinteni, mert tel-
jességgel ugyanaz, mint amely a keriileti valasztds rendszerében a relativ
tobbség elfogadasaval Anglidban megvan. A prémiumos megoldas mértéke
és modja szerint lehet vitds — mondja Acsay —, de iranyelvében nélkiiloz-
hetetlen korrektivuma a kisebbségeket felszabaditd aranylagos valasztasi
rendszernek, egymast feltételezd szigoru kapcsolatban. Az eddigi, politikai
irodalomban ismert valasztéjogi javaslatok (SolClub, Berecz Sandor, Nosz
Gyula, dr. Zsedényi Béla) ismertetése és kritikaja utan, Acsay Tihamér
megteszi sajat javaslatat a lajstromos és egyéni valasztas egyesitésére.

Acsay Tihamér e javaslatdban abbol indul ki, hogy a lajstromos
aranyos rendszer a partok uralmanak megerdsitésével lehetetlenné teszi
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az indulasat és a parlamentbe vald bejutasat olyanoknak, akik egyéni-
ségiilk méreteinél fogva nem tudnak partkeretek kozott elhelyezkedni,
de nyomasztd helyzetet teremt ez a partokban tomoriilt politikusokra
is. Gyakran el6fordul, hogy kivaldo politikusok vagy allamférfiak, kik
tegnap még partvezérek voltak, part nélkiil maradnak. Ezért Acsay azt
inditvanyozza, hogy a lajstromos valasztasi rendszer fenntartdsa mellett,
a partokon kiviil, amelyek ismeretes modon lista alakjaban allitanak
jeloltet, onallo egyéni jeloltek is felléphetnek. Ehhez képest minden
valasztonak két szavazati joga van, azért, hogy partra és egyéni jeloltre
szavazhasson. Ha partra szavaz, gy tekintetik, hogy mindkét szavazatat
annak javara adta. Egy szavazo-lapon szerepelnek, ugy az egyéni jeloltek,
mint a lajstromok. A szavazatok Osszeszamlalasanak és a mandatumok
felosztasanak is részletes tervét adja a szerz6. Személyi jeldltek koziil
nem keriil annyi kiosztdsra, mint amennyi a szavazatok egylittes szama-
nak megfelel, hanem minden jeloltnek egyénileg kell a teljes valasztasi
hanyadost elérni. Cafolja Acsay a javaslata ellen felhozhato azt az érvet,
hogy természetesebb volna ha a lajstrom-rendszer bolygatasa nélkiil
ha az egyéni sullyal bird jeldltek mint listavezetok lépnének fel. Acsay
tervezetének lényege a valasztdsi rendszernek oly reformja, amely ki-
kiiszoboli a listarendszer hibait és lehetévé teszi ugyanazon valasztasi-
rendszer mellett az egyéniségek érvényesiilését is. Elveti Acsay a lista-
modositas joganak megadasat, ami igen természetesen egy azon listan
beliil a jeloltek egymas ellen iranyuld agitacidjanak adna csak tapot,
ehelyett inkdbb a sorszamozas jogat véli megadhatonak.

Acsay Tihamér konkrét javaslatan tul konyve tovabbi részében
feloleli mindazokat a gondolatokat, amelyek a valasztojog kérdésével
kapcsolatban felmeriiltek. Igen érdekes pl. az, amit a partok belsé alkot-
manyanak kiépitésérol, tobb listara vald szavazas jogairol, a vélasztojog
mértékérdl, a tobbes szavazati jogrol, az intellektudlis lajstrom bevezete-
sérél stb. mond éles kritikdban részesiti az érdekképviseleti rendszert,
az elektoros valasztast és a torvényhatosagok kovetkiildési jogat. Végiil
a valasztasi eljards komolysdga cimii fejezetében ismételten és komolyan
reamutat a hatalmi visszaélések tomegére, amely jelenlegi valasztasi
rendszeriink mellett szinte elkeriilhetetlen, koveteli a valasztdsi agitacio
szabalyozasat s annak tartalmat legalabb négy hétben kivanja meghata-
rozni. A valasztasi biraskodas hatékonya tételét és a valasztasi biln-
cselekményeknek fegyelmi és biinteté uton vald megtorlasat.

Acsay Tihamér konyve, szerzdjének komolysagan, alapos targy-
ismeretén, finom és még a mai vildgban sem elhalvanyuld kdzjogi érzékén
kivil, mért is figyelemreméltd, mert benne — a magyar kozéletnek egy
nagyon is elhalkult hangja — a magyar puritanoké tér vissza.

Koényvét annak, aki még valaha valasztdjogi torvénytervezetet
szerkeszt, feltétleniil ismernie kell. Albrecht Ferenc.
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Mihelics Vid:  Vilagprobléemak és a katolicizmus. «Pomy
katholikus konyvek V. kotete. Budapest, 1934. 270 oldal.

Ez a konyv sajatos beallitottsaga ellenére is a korkérdéseket figyeld
egész magyar kozonség érdeklodésére tarthat szamot. Szerzdje egyik
irdnyitéja annak az olvasd tdbornak, amely a pozitiv katholikus vilag-
szemlélet prizmajan keresztiil kivan értesiilni korunk szellemi aram-
latair6l. Mihelics Vid Ggy is mint ir6, Ggy is mint a Katolikus Szemle
szerkeszt6je, nagy hivatottsaggal végzi ezt a feladatot. Modern, haladé
gondolkodasa, erls igazsagszeretete ¢és mindenkor loyalis targyilagossaga
felilemelik 6t a kicsinyes felekezeti elfogultsagokon, tgy, hogy 6 vald-
ban szoszoldja és hivatott tdjékoztatdja a hazai katholikus kozonségnek.
Amidta a katholikus egyhdz nagy papdk ujj mutatdsira mind jobban
érzi a feleloséget a tarsadalom alsd rétegeinek szenvedéseiért és a katholi-
cizmusnak valsaguk idején mindenkor jelentkez6 bamulatos alkalmazkodo
képessége — érdekes ellentét ez a tradicionalizmus képviseldjénél — nagy
belsé megujhodésban tarul szemiink elé, hazankban is egyre erdsodik a
torekvés a szocialis lelkiismeret jegyében 4allo katholikus tarsadalom-
szemlélet kialakitdsa. Ebbe a szellemi aramlatba illeszkedik be — nivosan
és jelent6séggel — Mihelics Vid itt ismertetett konyve. Voltaképen
huszonét kis tanulmany, tobb mar elobb napvilagot latott cikk, vagy
eléadds, melyekben korunk minden fontosabb kérdése szoba keriil.
A szerzé egyénisége, tudomanyos gondolkodéasa arra késztet, hogy érdekes
kisérletérdl részletesebben és Oszinte észrevételek kiséretében szamol-
junk be.

A konyv els6 része korunk belsé valsagaira utal, majd ismerteti
XIII. Ledé hires enciklikdjat (Rerum Novarum), amellyel 1891-ben a
munkdsmozgalmakra tereli a katholikus vilag figyelmét. Jol latja a
szerz6, hogy a papa ezzel megmentette a liberalis demokracia biivoleté-
ben dermedt egyhazat. Uj iranyt hozott, 0j célkitiizést, melynek nemcsak
a kapitalistadk keménységétél szenved6 tomegek szamara, hanem az
egyhaz hitelének és erejének novelésére is iidvos hatisa volt. Erdekes
Mihelics tanulmanya a francia szocialpolitikardl, féleg de Mun palyajarol.
Tobb cikkben is targyalja a francia munkdsmozgalom ¢és a fasizmus
kialakulasat és természetét. E tanulmanyai bizonyadra még Mussolininek
a papaval valo kiegyezése elétt Irattak. Talan innen bizonyos feszélyezett-
sége a fasiszta rendszer értékelésében, de ebben része lehet annak is,
hogy szerzonk szemmellathatdlag a nemzeti szocializmust megel6z6
német szocialpolitika erés hive, tehat nem nézi j6 szemmel a szabad
szakszervezeti demokracia korlatozasait, a fasiszta kényszert, vagy a
német nemzeti  szocializmus rendszerét. A  fasiszta tdrsadalomszem-
Iéletnek, gazdasagi és allamrendszernek azt az alapvetd tételét, hogy
az egyéni érdekkel szemben a nemzeti érdeket tekinti iranyadonak, Mihelics a
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katholicizmusba iitk6zonek tekinti. A szerz0 szerint a nemzeti érdek nem
azonosithatdé a kozjoval, tehat az egyénnek az allamhatalommal kikény-
szeritett alarendelése sem egyenldé értékii az egyénnek a keresztény
eszmény szerint Onkéntes alarendelésével, amelynek megvaldsulasa esetén
a kozosségi gazdalkodas hozna létre a kozjot. Egyhdzi irdk alapjan fel-
épitett allamfelfogdsa a kozhatalmat erdsen korlatozni kivanja s nem
minden guny nélkiil «nemzetistenité» elméletnek mondja azt a felfogast,
amely szerint a fasiszta Bottai szavaival élve «a nemzeti érdekek képezik
minden egyéni jog hataraty.

A szerz6 6szintén és batran hirdeti a szocialis feladatok fontossagat
s az egyhaz ebbeni hivatasat. Jol latja, hogy a munkabér és a tulajdonjog
koril sarkallik a kérdés megoldasa. A magantulajdon problémajat
behatéan targyalja Aquindi Szent Tamdsnak ¢és kommentéatoranak,
Horvath Sandornak tanitasa alapjan. E szerint — Horvath tomér fogal-
mazasaban — a magantulajdon nem korlatlan, mert megvan terhelve a
vagyontalanok munkajogaval, a tulajdonos feleslege pedig a munka-
képtelenek hasznalati jogaval. A magantulajdon szentsége nem Kkeresz-
tény, hanem pogany;-kapitalista gondolat. Bar kivanja, nem sokat var az
allam beavatkozasatol. «A pozitiv allami jogra végtelen nehézségek harul-
nanak, ha a tulajdonjogot a keresztény bolcselet elvei szerint akarndk
szabalyozni. Kétségtelen azonban, hogy az 4allamnak, ha a keresztény
civilizacid eszkozének tekinti magat, kotelessége a foldi javak helyes
hasznalasat eldmozditani és a veliik vald visszaélést minden moédon meg-
akadalyozni. Nyilvanvaldo azonban az is, hogy ennek a feladatnak a
demokratikus allamnal jobban megfelelne a korporativ allam.»

Masrészt ugy latja, hogy a tulajdonjog keresztény jogbdlcseletei
és tarsadalomerkoélesi fogalma, mely «az abszolit igazsag igényével 1ép
fel», «mindjobban érvényesiil a proletaridtus megsziintetésére, belathatat-
lan lehet6ségeket nyujt. A tulajdonjog romai fogalmazéasarol vald ragasz-
kodasa miatt csak részben ismeri el a tulajdonnak szocidlis funkcio-
jellegét (Duguit), egészen elutasitja a munkanélkiili jovedelem vizsgalatat,
nem ¢érdeklédik a tulajdonjog eredete koriili kiilonbségek irant sem,
amelyek nélkiil pedig e nehéz kérdések aligha lesznek megoldhaték s igy
hozzajuk a katholikus felfogas is sziikségképen el fog majd jutni. A mun-
kas «elégséges jovedelme», «méltanyos bére» s egyeb ily kifejezések nyil-
vanvald bizonyitékai ugyan a nyomor eltiintetésére iranyuld joszandék-
nak, de kevésbbé alkalmasak a tékések nyereségvagyanak fékentartasara,
mint a gazdasagi tevékenységet munkaadd ¢és munkds érdekkozosségében
latd6 s nemzeti érdekké emeld fasiszta felfogas. Viszont, ami a szerznek
a «korporativ allami rend»-hez flizott reménységet illeti, a hivatasi rendek
érdekképviseletek pillérein épiild allamtél bajosan varhatnank a mainal
igazsagosabb tulajdonjogrendszer és jovedelemelosztast. Aki csak kissé
is ismeri a kari onzés feneketlen mélységeit, az nem kivanja vissza még
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oly modern formaban sem a rendi horizont alapjan rendi érdekeket kép-
visel§ allamot, melyb6l valé kiemelkedés az elmult évszazad legnagyobb
eredménye volt.

Erdekesek a szerzd fejtegetései a Quadragesimo anno-rol, a szocialis
érzék fejlodésének utjarol és akadalyairdl.

A konyv masodik részében a szerzO néhany korkérdésrél fejti ki
nézeteit. Ugyesen védi a technikdt a kultiraellenesség hamis vadjaval
szemben. Az egykérdl szold fejtegetéseiben ramutat a kérdés kettds
arcara: erkolcsi és gazdasagi probléma voltara. A «népesedési optimumy
merében elméleti elgondolasat komoly realitasnak tekinti, mint amellyel
szamolni lehet. Pedig ez époly kiszamithatatlan, mint amily elérhetetlen.
A népesedés tarsadalmi irdnyitdsa még sokdig a jambor Ohajtdsok korébe
fog tartozni. Néhany kisebb tanulmany utan (feminizmus, ifjusdg problé-
maja, allashalmozas) érdekes fejtegetéseket kapunk arrol, mi a katholikus
irodalom? A szerzd itt francia katholikus szépirok nyoman a realizmusban
jeloli meg a katholikus irodalom ismérvét. Az életet az igazsagnak meg-
feleléen latni és abrazolni. Tehat a valosagos ember a maga természet-
felettiségével. S itt a kovetkezé meglepé mondatba iitkoziink. «Epen
a természetfolottinek kozbejatszdsa okozza, hogy bar «katholikus»
regényt, kolteményt és egyéb szépirodalmi miivet «in abstracto» nem
katholikus szerzo is irhat, «in concreto» csak ritka kivétel lesz ez, mert az
Isten szandékainak megsejditése, a kegyelem utjdnak és a naturalis életbe
vald vegyiilésének megjelolése mély hitb6l fakadd atélést, sajat egyéni
visszhangot tételez fel. A wvaloban hivé . . . katholikus irénak megvan
tehat az az eldnye, hogy a megfigyelésen kiviil birtokaban van a ki-
nyilatkoztatas igazsagainak és igy teljesebben és élesebben tudja meg-
festeni az emberiség arcat.» Valoban hiszi-e a szerz6, hogy az emberi
Iéleknek mélységeiben és fiiggéseivel valod atélése ¢és abrazolasa, a ki-
nyilatkoztatdas megismerése csak katholikus irénak adatik? Inkabb gon-
doljuk, hogy itt a «katholikus» sz6 téves hasznalatdval allunk szemben
s a szerzb valdjaban keresztényt gondolt. Ujabban, sajnos, elég gyakori
e téves szOhasznalat, pedig a «keresztény» szonak katholikussal valo
helyettesitése nemcsak logikai abszurdumokra vezethet, hanem sokszor
oknélkiili és bizonyara akaratlan kirekesztését jelenti a protestansoknak
a keresztény kozosségb6l. Egy tisztan katholikus nép irdjanal ez csak
szabatossag kérdése. Nalunk nem az.

A konyv utols6 része Pax Romana cimen a nemzetkdziség gon-
dolatainak ¢és a pacifizmusnak mély meggy6zddésen alapuld dicsérete.
A szerz0 a nemzetfeletti egyhdz tanitasat fejtegetve elismeri az allam
természetes alakulatanak azt a jogat, hogy a haza bizonyos koriilmények
kozott az egyén Onfelaldozasat is megkdvetelheti. Viszont a nemzetkozi
kapcsolatok és szervezetek kiépitésétdl varja a nemzetek igazi kifejlodését.

Mihelics konyve utolsé lapjaig érdekes. Nem egy helyen érezzik,
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hogy magyar szerz6 munkajat olvassuk, ki ismételten szol a revizid kér-
désérél s tobb helyen utal a magyar viszonyokra. A munka vezérszolama
azonban egyetemleges, altalanos, a sz6 eredeti értelmében katholikus.
Arr6l, hogy hérommilli6 protestins magyar testvérével valoé egyiitt-
mikodés problémairol — mert ilyenek is vannak — hogyan gondol-
kozzék a katholikus magyarsag, a konyv (egy Prohaszka idézettdl el-
tekintve) nem emlékezik meg. Ezt annal jobban fajlaljuk, mert a katholi-
cizmus jelszavat hangoztatd irdok kozott egyre tobben tavolodnak el a
magyar katholikus egyhdz nemzetiink életigényébdl fakadt szép tradicio-
jatol: a magyar eszmények atérzésétdl és szolgalatatol s attol, hogy ezt
a krisztusi hit parancsaival Osszeegyeztessék. Mihelics konyve azonban
igy is hasznos és szép munka, nyeresége a katholikus irodalomnak.

Sz. Gy.

Kovrig Béla: Fasizmus—hitlerizmus. Uj allamfelfogasok —
tarsadalmi szemlélet és politika. Budapest. Gergely R. konyvkereskedése.
1934. 115 1.

Sok ellenmondést kivaltd konyv. Mar elsé mondata meglep kiilonos
neobarokk stilusaval, s az olvasé nem egyszer szenved a szerzé irasmodja,
egyszersmind a szovegbdl kidraddé gondolat miatt. Pl. «Ez — a magyar
tudds babérerdeje egyik holt fajanak, Concha Gy6zonek tanusagtétele
szerint — még igazan tarsadalomnak sem nevezhetd, széttagolt, az élet
arnyékos oldalan elgyengiilve kullogd magyar népkdzosség vajt fiilével
belehallgat ebbe a sistergdé eurdpai mindenségbe, — jelre, hangra, eszmére,
reményre figyel, hatha egy napon jelt hall, melyben élni, hangot melytdl
¢ledni, eszmét, amelyért meghalni tud és ki tudja, talan reményt is, amelyért
¢lni érdemes.» (1—2. 1.) Mondatnyi jelzok, cikornyas tiradak, s tartalmilag
a magyar nemzet alapos lesajnalasa («elgyengiilve kullogé népkozdsségy),
s egyuttal bels6 ellenmondas: ha a magyar tudasnak babérerdeje van,
miért annyira iranytalan, tétova és kapkodd ez a magyar nemzet, amelyrdl
azt valljuk és hirdetjiilk, hogy van politikai érzéke, hiszen Eurdpa leg-
viharosabb pontjan ezer év Ota ezer veszélyben fenntartotta nemzeti &és
allami 6nallosagat. Es miért is kapkodna a «vajtfilli magyar» az idegen
eszmék utan, mikor a «Pjetiletka, Italianita, Sécurité, Heil Hitler, 1ij
prosperity csupa «jelszo» s «az ember..., sajat jelszavainak bilincseibe
verve kullog . . .» (41. 1.)

«A politikai akarat magaalkotta fogalomrendszerével arra tdrekszik,
hogy értelemszerien és a targyilagossag latszatat keltve indokolja céljai-
nak helyességét és eljarasainak kifogéstalansagaty. (2. 1.) Itt is ellentmon-
dunk. Mi a politika? Koziigyvezetés, és igy sziikségképpen lényegileg tar-
gyilagosnak kell lennie, hiszen Riigyet iranyit. Igaz masoldalrol, hogy
ismeriink  partpolitikat, osztalypolitikat, imperialista kiilpolitikat:  de
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mindezek ellenében éppen a targyilagossag, a kozligy vagyis a politika
nevében tiltakozunk. A szerz6 kiilonben maga is objektiv politikanak,
a «keresztény demokraciadnak, a katholikus rendi allamnak hive. Vagy
itt is csak latszat volna a targyilagossag? Nem hissziik; hiszen ez a politika
krisztusi elveken épiil, s mint szerzOnk irja: «az 6rok transzcendens Akarat-
tol teremtett ember természetébdl fakady.

«Nem egy politika eszményér6l, hanem eszméirdl irunk. Eszmények-
rol kiilonben irni sem lehet.» (3.1.) Vajjon Platon, Morus Tamas nem irtak-e
orokértéki miiveket politikai eszménylikr6l? S hozzafiizhetjik az el6bbi
ponttal kapcsolatban: nem irtak-e objektiv politikat?

«Napjainkban — hala az altalanos fogalmak zavartkelté hasznala-
tanak — egy kalap alatt szoktdk emlegetni korunk autoritativ allamait.»
(12. 1.) Ez a mondat azért érdemli meg az idézést, mert a szerzé «zavart-
kelto»-nek mondja az altalanos fogalmak hasznalatdit. Ugyan hogyan
lehetne tudas és tudomany altalanos fogalmak nélkiil? Mas dolog azonban
az elvont fogalmak tulzott hasznalata, s az elvont fogalmakbol képzett
ujabb elvont jelentésti sz6 alkalmazasa (pl. «allamisag» ott, ahol a vilagosabb
«allam» sz6 is megfelelne), s ebben a hibaban a szerz6 nagy mértékben
szenved, milve e nélkiil sokkal olvashatobb és vilagosabb lenne. Pl. «Ezek-
nek elgondolasa utan érthetd, hogy Hitler szocializmusa polgari szocializ-
mus: a vallalkozads szocializmusa, kolcsondsség gazdasdgi irdnyitds ¢€s
munkateljesitmény kozott, a hozadék ¢és igény kiegyeztetése». (97. 1.)
Megvalljuk, ebbdl a mondatbol nem értjiik (még az eldzmények alapjan
sem), mi a hitleri szocializmus. De ha talan ez a mondat Moeller van den
Bruck konyvébol valo, itt van egy masik: «Ha a német nemzet torténelmi
szandékain feliil, Hitler 0j tarsadalmi életforma alakitasanak igényét is
hirdetné bizalmasai korében, kérdéses az erfszakkal kikalapalt forma
értéke, ha bizonytalannd valik a tarsadalmi tartalom, az értékek 1éte;
mert ezeknek létfeltételei koziill a szabadsdg a renddel legalabb is egyen-
rangu tényezd». (115. 1.)

Ezekbol az idézetekbdl eléggé nyilvanvald lehet, hogy szerz6 mun-
kajanak magva kemény burokba van foglalva. Ez a mag a fasizmus és
hitlerizmus szellemi alapjainak és forrasainak kielemzése, intézményeinek
bemutatasa, s torekvéseinek kritikdja a keresztény tarsadalomfilozofia
(krisztusi tanok és természetjog Otvozete) alapjan. Szerzd elutasitja magatol
a szocializmust, s keresztény szocializmus formdjaban sem vallja, holott
ma Sombart «Deutscher Sozialismus»-abol (1934) nagyon jol és Orvendezve
tudjuk, hogy a szocializmus valdjaban nem a negyedik rend, a proleta-
ridtus mozgalma és hatalomratérése, hanem tervszerli és egyetemes tarsa-
dalomrendezés a kozépréteg megerdsitése alapjan. S6t legjabban Németh
Laszlo 1935. évi «Tani»-janak 1. szdmabol még vilagosabban latjuk, hogy
a szocializmusnak gondolhatdé olyan forméja, amelyben igazsag, rend,
szabadsag és megkotottség Olelkezik, s amely elgondoldjanak és a szocia-
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lizmusnak annyira becsiiletére valik, hogy a szocializmus szo6tdl nincs
miért idegenkedni. De ha Sombart mivét a szerz6 még nem ismerte s
a leglijabb Tanit nem is ismerhette, a «keresztény szocializmus» mar ki-
alakult forméja sem lehet annyira idegen egy exponalt katholikus gondol-
koz6 szamara, hogy elvesse magatol.

Részleteket illetd megjegyzéseink is vannak. Szerzé szerint «aquindi
Szent Tamas meghirdeti a vezéri elvety; ez is ellenmondast valt ki, hiszen
tudjuk, hogy A. Tamas a monarchia hive, s a «vezéri elv» pedig napjaink
gyermeke. A 8. lapon «a szabadsag az emberek torténelmi egyiittélésének
elégtelen rendezd elve, . . . hagyomanyok, értékek romhalmaza jelzi a
,szabadsag' tutjats; a 12, lapon a totdlis allamrdl szolvan, Prohaszkaval
igy kialt fel: «Isteni gondolatszabadsag, e rendszerben ugyan hol van
helyed?» A nemzeti szocializmus szellemi gydkereinek kutatdsanal nem
artott volna ramutatni Fichte: Geschlossener Handelsstaat-jara. Az ilyen
megallapitds ellen: «. . . az arja fajnak istene, megvaltdja a nemzeti szocia-
lizmus» (15. 1.) a komolyabb nacik bizonyara tiltakoznanak. A «Formula
Mussoliniana» els6 mondatat — Tutto per lo Stato — a 10. lapon igy for-
ditja: «Minden az allamé», a 17-en: «. . . az allamban van minden»: mind-
ketté helytelen, mert az illetd olasz vezérige jelentése: «minden az allamérty.
A «minden az allamé» elv a bolsevizmuson tilmend allami birtoklast és
mindenhatosagot jelentene; a «minden az 4allamban van» kifejezésnek
pedig akkor sincs értelme, ha a formula rakévetkez6é mondatahoz viszo-
nyitja a szerz0 — nulla fuori dello Stato — azaz «az é&llamon kivill nincs
semmi» aminek az értelme az, hogy az allampolgar szamara a salus rei-
publicae a legfobb parancs. Kiilonds gondolata a szerzének: «A 1élek szépsége
csak evilagi tarsas viszonylatokban tudja kifejteni a jonak azt a munkajat,
ami érdemként megteremti a lélek talvilagi érvényesiilésének feltételéty.
(17. 1.) Tudjuk, hogy a katholikus dogmatika szerint az ember jocseleke-
deteinek Isten el6tt érdemszerz6 hatasuk van (mig a protestans hittan
szerint csak Isten igazit meg, ad iidvosséget), Uigy gondoljuk azonban,
hogy szerzénk egyéni modon értelmezte egyhaza tanitasat, vagy legalabb
is rosszul fejezte ki magat, amikor «a Ilélek tulvilagi érvényesiilésé»-rol
beszél. «A faj mitosza» c. fejezetben nem haszndlja szerz6nk az idevagd
alapvetd miivét: Rosenberg: Der Mythus des 20. Jahrhunderts. Ugyanitt
a faji vér Osszetételét illetd kutatasokra vonatkozolag nem érdemel figyel-
met a magyar Méhely Lajos? Nagyon halvany képet kapunk a wvallas
sorsarol a hitleri allamban: ujbol hidnyzik Rosenberg; hianyzik Hauer, s
Bergmann-tol két sort idéz a szerz6; igaz, hogy Faulhaber biboros beszé-
deibdl egy oldalt — ami tartalmilag értékes is — de itt a német vallasi
forrongas bemutatasa volna fontosabb. «A hitlerizmus . . . dopolavoroja . . .
az S. A. és az S. S.»» (67. 1.) Ez tévedés, mert a hitlerizmus dopolavoroja
a «Kraft durch Freudey», mig az S. A. és az S. S. inkabb a fasiszta milicidnak
felel meg. «Az orosz kozmoholc a szovjetek ifjusagan, itt «komszomol»
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volna a helyes sz6. Ugyanitt a «mi cserkésziink» mellett a leventék is érde-
melnének egy szot.

Mellézve tovabbi ilyen megjegyzéseinket, sajnalattal emlitjik meg,
hogy a szerz0 nem maga végezvén milve nyomdai javitasat, abban kelle-
metlen sajtohibak maradtak («ano rege» 10. 1.; az olasz «instituto» szo6
istutio, istitutio, institutiot) formaban szerepel). Két helyen sor hianyzik
(87. és 109). Sokszor hasznal a szerzé idegen szo6t foloslegesen, s akad
stilusaban magyartalansag is.

Mindezek alapjan Kovrig Béla munkdja nem tesz jo benyomast,
amit még a szerz6 Onellenmondasai is fokoznak. A fasizmusban ¢és
hitlerizmusban «mélységes eszmékben gazdag allamképet latunk» (5. 1.);
a fasizmus «szintézise minden pozitiv allamfelfogasnak ... itt a szocia-
lizmus is» (10. 1.); masfeldl pedig a hitlerizmus egyik intézkedését «risum
teneatisy-szal intézi el (109. 1.), s «a fasizmus és a hitlerizmus minden,
csak nem tarsadalmi reform» (114. 1.).

Egyontetiiség, atgondoltsag, kiérlelés hianyzik e miibél, amely
a fennebbiek szerint a fasizmusnak és hitlerizmusnak nem az a feldolgo-
zasa, amelyet a magyar tudomany var. Trocsanyi Dezsd.

Hermann Heller: Staatsiehre. Leiden. Sijthoff. 1934. XVIL.
298 oldal.

Az 1933. év novemberében, fiatalon elhunyt német tudés befejezet-
len allamtani mlve ebben a formaban €s ennyi tartalommal is igen értékes
alkotds. A Harmadik Birodalom eldtti német vilag egyik igen jellemzo
terméke Heller allamtana. Az ebbdl a vilagbol sarjadt és befejezetlen
mi  kritikai taglalasa helyett talan megfelelébb ravilagitani a munka
eredményeire és azt az allamtan egésze nézépontbol ismertetni.

Heller &llamtananak harom fejezetében az dallamtan feladatat és
modszerét, a tarsadalmi valosagot és az allam természeti és kulturalis
feltételeit, valamint az allam lényegét és felépitését targyalja. Gerhardt
Niemeyer, a konyv kiadoja, a fiiggelékben ismerteti a munka befejezo
részének a szerzé hagyatékaban talalt vazlatat, mely az allamhatalomrol,
a jogtechnikarol, mint az allam hatalmi technikdjardl, a reprezentaciorol,
a szuverenitasrol, a hatalom szervezetérél és az allamteriilet problémaja-
1él szolt volna.

Az allamtannak, melyet Heller a régi német kozjogaszok iranyaval
szemben az angol political science megjeloléssel akart jellemezni, a szerzo
szerint harmas feladata van: a helyes leirds, a magyardzat és a kritika.
Alaptétele az, hogy «az ember a torténetnek mindig alkotoja és alkotottja,
viszonylagosan alland6 jellegli forma, mely az élet altal dnmagat fejleszti.
Az, ami lett, nem egyszeri mult, mely idegen targyként szemben all
a torténetileg €16 alannyal. Ezért minden szellem, bar az mindig valamely
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konkrét életkoriilmény kifejezodése, ezen a koriilményen tudatosan vagy
ontudatlanul talterjed és eredetétdl fiiggetleniil is hat» (11. o.). Ezen
felfogas szemszogébOl hatarozza meg az allamtant oly tudomanyként,
mely a bennilinket koriilvevd allami élet sajatos valdsagat, jelenlegi
szerkezetét ¢és funkcidjat, torténeti kialakuldsat ¢és fejlodését irja le,
ismerteti és biralja. Az igy értelmezett allamtant a szerzé szembedllitja az
allamélettel és arra a megallapitasra jut, hogy az allam megismerésének
mindig a targy (az allam) és az alany (a megismerd) dialektikus azonossaga-
bol kell kiindulnia, mar csak azért is, mert a megismeréd az allamélethez
exisztencialisan hozzatartozik és abbdl magat soha ki nem vonhatja.
Heller ezért az allamtan kutatasi teriiletét a renaissance utdni nyugati
allamok életének korében jeloli meg és ezért az allam eredetének probléma-
jat ki is kapcsolja és helyette a sajatallam felé forditott tekintetet siirgeti.
Ugyanakkor azonban megallapitja azt is, hogy az «allam a komplex
¢letvalosagnak mindig csak részleges tartalma marad, melyet az allamtan
izolal el. Megismerésiiknek azonban csak akkor van értékiik, ha ezek az
izolalasok a valosag egészére mindig visszavonatkoztatnak, mert csak
a valosagegészben van élet és igazsag» (31. o.). S kimondja azt is, hogy
a «tudomanyos allamtannak meg kell kisérelni az allam immanens meg-
értéséty (32. 0.), ami «az allam emberi értelmezésével» egyértelmli. Az
allamtan valosagtudomany s az «allam nem mas, mint embertarsadalmi
életforma, életformak kozott, életb6l fakaddo forma» (42. o.) s ezért az
allamtan feladata az 4llamnak, mint valésagnak kutatdsa, targya
«az allamnak minden valtozas kozepette meglévo egysége» s problémaja
«az allamnak struktiraja folytonos kialakulasa kozben vald megértésey.
Az éllamtan modszere — Heller szerint — dialektikus, mert csak igy
lehetséges az életvalosag egész és az allam egyidejii figyelembevétele
(64. 0.). A tarsadalmi valésag emberi hataseredmény, emberkiformalta
valosag, melyben az egyes emberegyed mindig helyezkedik és Onmagat
formalja egyszerre (70. o.). Az ember pedig lélektestegység, mely csak
dialektikusan osztott egység, a dialektikus egységnek csak két mozzanata
s ezzel valdsitja az ember a tarsadalmi valosdgot s ez pedig valdjaban
a természet és a kultira dialektikus egységébdl all s az individudlis és
kollektiv tarsadalmi hatoképesség dialektikus egysége. «Minden tarsa-
dalmi egyiittélés rendezett egyiittélés» (88. o0.) s ezen rendezett egylittélés
alapjainak gyokerei az Osztonéletig nyulnak le. A rend pedig szervezett
rend, aminek utjan jon létre a tarsadalom és a koziilet, mint a sokféleség-
ben szervezett tarsadalmi valdsagegység. A  tarsadalmi totalitdsban
minden népnél megtalalni a kultara feltételeit képezd kategoridkat,
igy a wvallast, mivészetet, tudomanyt, gazdasagot, erkolcsdsséget, jogot
s mindezek az ember testi-lelki-szellemi 1étegészébdl, a szexualis, gazdasagi,
pedagodgiai, politikai, vallasi, miivészi ¢és egyéb ¢Eletfunkcionak totalis
egységébdl fakadnak, amiért is az allam Onhatarozta struktirajat  és
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funkcidjat, valamint a tobbi emberi cselekvésformat az ember ezen valo-
sagi életébdl és soha sem egyoldaluan kell megérteni. Az ember élet-
funkcioi egyuttal szocialis funkciok is, melyek bar torténetileg mindig
mas fokban nyilvanulnak meg, mégis az 0Ossztarsadalomban mindig jelen
vannak, ez pedig az allam immanens megértéséhez vezet el.

Ez Heller allamtananak alapvetése s ily alapbol kiindulva vizsgalja
ezutan az allami ténykedés foldrajzi és népi feltételeit, majd az allami
egység gazdasagi osztalytagozodasi, kozvéleményi és jogi feltételeit s
az allam Iényegét, felépitését ¢és alkotmanyat targyalja. Kiemeli, hogy
a teriilet nem tényez6 az allaméletben, hanem csak egy lényeges feltétele
a sajatos torvényszeriiségeit kovetd allami cselekvésnek s tovabba,
hogy a faj antropologiai egyoldaliisag sem helytallo, mert a népek politikai
formai és er6i sok tényezd Osszehatasanak eredményei, amelyek kozott
a faj csak az egyik tényezé. A nép, mint tudatos egyiivétartozasi Ontudat
és a nemzet, mint politikai akarati Osszefiiggéssé lett Osszetartozasi
ontudat mar allamalkotd tényez6. A tarsadalomban, melyben minden
Osszefiigg mindennel, a gazdasagi cél is jelen van, de egyediil ennck az
allami egység létrehozdjaként vald megjeldlése nem helytallo. A politikai
hatalom ¢és az altala garantalt rend legitimalasi funkcidjat latja el a koz-
vélemény s ezt szolgaltatja az allam egysége szamara is. A jog és az allam
egymasra vonatkoztatott korrelat fogalmak s a jogi lenni-kellé (Sollen)
csak gy érthetd, ha egyszersmind emberi akards is s ez a jogot teremtd
akarataktus dialektikus egységének is az értelme. A politikai hatalom
jogilag szervezett hatalom. Az allam alkotmanyaban, mely mindig egy
egészet alkot, a normalitds és a normativitds, a jogi és a jogon tali normati-
vitas egymast kiegészit6lég egyiitt vannak. A tarsadalomtol legitimalt
s a jogalkotdo allamtol gyakran nem autorizalt etikai jogi alapelvek az
allam alkotmadnya szdmara igen nagy, részben 0Onallo, részben kiegészitd
jelent6séggel birnak. A jogilag normalizalt alkotmany a fizikai és pszichikai
hatalmi viszonyok kifejezddése.

Heller csak kivonatosan vazolt allamtandnak gondolatmenete ¢és
felépitése arra mutat, hogy a szerz6 az ¢l0 emberre épiti fel rendszerét és
minden igyekezetével olyan allaspontra torekszik, amely az élet egységére
és sokféleségére tekint s mindenkor keriili az egyoldalusagot. A kritika a
szerzonek tobb tételét nem helyeselhetné, de ennek ellenére is megallapit-
hatd, hogy a mil igen értékes kisérlet az allaméletre épité allamtan Gjszerti
s a mai ¢lethez kozelallo értelmezésére s mindenki szamara, aki e problé-
mak irant érdeklédik, gondolkodtatd, hasznos tanulmany.  Rudai Rezso.

Aldous Huxley: Beyond the Mexique Bay. London, 1934.
Chatto & Windus. 315 oldal. A 29 kép. (A szerzd helyszini fényképfelvételei.)

Kozépamerikai utleiras — elsérangli iromiivész tollabol. Kortil-
beliil igy lehetne roviden valaszolni arra, hogy mit jelent Aldous Huxley



248

0j konyve. Elsé nagysikeri munkai regények és elbeszélések voltak, az
olvasok tobbségénél, talan még Anglidban is, ilyenforman, mint «szépiro»,
vagy ahogy az angol nevezi, «writer of fiction», fikciok, koltott mivek
ir6ja van elkonyvelve. Pedig voltaképen Huxley tudods, esszéista filozofus,
aki még regényeiben is lélektani, kortdrténeti, tarsadalom-etikai problé-
makat dolgoz fel — a fikcido eszkozeivel. A fiatal Huxley — még ma se
lehet tobb negyven évesnél — akar hires rokona, a kivald fiziologus
Huxley, a természettudomany mivelésénél kezdte palyajat s csak stlyos
szembaja miatt hagyta abba tudomanyos munkalatait, ir6i mindségében
is sok tekintetben tudds maradt. Hihetetlen alapossaga, tajékozottsaga
a modern tudomédny csaknem minden 4gaban, az elvont okoskodasra
valé hajlama, mind tudésra vallo sajatsagok. Viszont tavol all téle minden
tudoméanyos szarazsag. Hirneve, sikere annak a sajatsigos kombinacio-
nak koszonhetd, hogy mély és mégis mulatsagos. Mestere a kifejezés-
moddnak, a konnyed, keresetlen modern angol stilusnak; miveltsége
rendkivilli, a régi kultarakkal behatéan foglalkozott, de mindamellett
érzékenyen reagidl a mai problémakra, amelyek a korunk atmoszférajat
telitik. Esztétikai érzékenységli entellektliel, aki a kultira elefantcsont-
tornyaban nevelkedett, mégis nyilt szemmel figyeli és csaknem szeiz-
mograf szerlien regisztralja habora utani korunk rezzenéseit, liiktetését,
razkodasait.

Ez az iromlvész kényelmetlen, farasztd, olykor csaknem kalandos
utat tett a megfigyelés, az élmény — végsd fokon a lelki élmény —
kedvéért. Utleirasa napld jegyzetekbSl 4ll:  hosszabb-rovidebb, néhany
oldalas vagy olykor csupan féloldalas fejezetek az utazas egy-egy mozza-
natarol, allomasarol. Tomoren, par tollvonassal, mindig csak arr6l, ami
ott a helyszinen megragadta. Az Ut nagy, kényelmes, modern Ocednjard
luxushajon kezdddik: az elsé négy fejezet, vagy inkdbb cikkely, szeletke
mindegyike ezt a cimet viseli «A hajony». Mint luxusgézos utasa ismerkedik
meg Barbados-szal, Trinidaddal, Caracas-szal, Colonnal;, innen kezdve
szakit a turistdk és globe-trotterek utazasi modjaval és egyéni Ttiterv
szerint jarja be Brit Hondurast, Guatemalat, Hondurast ¢és Mexikot,
itt-ott gyalog, gyakran Oszvérhaton, majd magabérelte repiilogépen —
sokkal kevesebb kényelemmel, de hasonlithatatlanul nagyobb kolt-
séggel, mint akar a legexkluzivabb luxusut résztvevoi, akikt6l azonban
nem irigyli a kényelmet, modern higiéniat, mert mint megjegyzi, az
egyéni utazds a dragan vasarolt piszokkal, szemben nyujt egy s mas
karpotlast.

A konyv csaknem «riportszeriien» kezdédik — amennyiben ezt a
szOt legjobb értelmében hasznaljuk. Csak fokozatosan deriil ki, mennyire
alaposan késziilt utjara, mennyire ismeri a kdézépamerikai népek irodal-
manak nemcsak konnyen hozzaférhetd miveit, de kutatdst igényld
forrasait is. Nem rendszeresség, hanem élményszertisége adja értékét.
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Ahogy par otletes, tomor mondatban érzékeltetni tudja azt, ami utja
egy-egy allomédsan a legérdekesebb szemében — legyen az a régi maja
kultira emléke, a tropusi t4j sajatos szépsége, az indian fajta sajat-
sagos szokasa, vagy a kis kozépamerikai allamok nagyzolasa, kard-
csortetésé, félkultirdja, mindez valoban az atélés elevenségével hat az
olvasora.

Nem konnyli e kdnyvet ismertetni. Mozaikszerli s ez a forma mulat-
sagosan tikr6z6dik a tartalomjegyzékben, ahol itt-ott tobb egymast
kovetd «fejezety viseli ugyanazt a cimet, egy helyen nem kevesebb mint
tizenegy, amelyek mindegyike «Chichicastenango»-rol szol, a guatemalai
fensikon fekvo falurol, amely a szerzét oly sok vonatkozasban érdekelte.
E fejezetek egyike-masika nem hosszabb egy oldalnal: egy-egy kis ¢ékko,
egy-egy gyongye az irasmivészetnek. A legkiilonb6z6bb benyomasok,
élmények kovetik egymast e munkaban. Latjuk az indidnok népviseletét,
amely helyenként igen eltérd; sok helyt, nevezetesen Mexikoban, «pamut
pyjama» kiegészitve a feloltd helyett vallra vetett takardval, ezzel szem-
ben Guatemaldban tarhdza a néprajzi furcsasagoknak. «Solola-ban a véasar
labakon jar6 mulzeuma volt a jelmezeknek» irja. Voltaképen spanyol
jelmezek: a XVII. ¢és XVIII. szazadbeli Spanyolorszag aprd toredékei.
Felkutatja a Columbus-el6tti id6k, az O6si maja-kultira emlékeit, ezeket
a romjaikban heverd, formanyelvilkben semmi mashoz nem hasonlo,
monumentalis emlékeket, amelyeket ez a nép, se a kocsit, se az igavono
allatot nem ismerve, pusztdn az emberi izomerd segitségével allitott fel. . »
A félvér, korcs «mestizo» fajta, amely gyakran rosszabb a vadembernél,
mert elvesztette ennek hagyomanyos jellegét, eredetiségét ¢és mitsem
nyert helyébe. Es ismét és ismét az indidnok. A primitiv ember lelki-
viliga rendkiviili mértékben érdekelte a szerz6t. Igy egyik legfontosabb
megnyilvanulasaban, a vallasos gyakorlatban, amely az indidnoknal
sajatsdgosan keveredik a babonas néphittel, sét a legdsibb, évszazados
pogany balvanyimadassal, a kereszténység el6tti id6kbol eredé mitoszok-
kal, amelyek megtartottak jelentdségiiket az indianok szamara. Az ana-
litikus refleksziok, a filozofiai elmélkedések barmennyire fontosak is a
szerz6 szamdara, mindig csak a helyszinen, egy séta folyaman ellesett és
szinte tavirati stilusban odavetett megfigyelésekhez fiiz6dnek, azokat
kommentaljak.

A szerz0 nem egy esetben megoldatlanul, vagy félig megoldva
hagyja a kérdést, amely izgatja s ilyenkor szinte kesereg vizsgalddasai
eredménytelenségén. «Tulajdonképpen mi is az, amit az indidnok hisznek?»
kialt fel, miutdn tobb fejezeten keresztiil valoban elragadd szellemesség-
gel festett képet a chichicastenangdi bennsziilottek furcsa valldsos szoka-
sairdl, szertartasair6l, «ezt kérdeztem papoktdl, idevald emberektdl, itt
megtelepedett  kiilfoldiekt6l, tanulmanytiton 1évé anthropologusoktol; de
soha nem kaptam teljesen kielégitd valaszt. De lehet az is, hogy nincs
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erre megfelelé valasz — hogy tobb részleges valasszal lehet ra felelni. Mert
ami Guatemaldban van, nem egyetlen vallds; nagyszamu vallas taldlhato.
Minden keriilet, csaknem minden falu nyilvan kifejlesztette a maga
vallasos gyakorlatat és (feltehetéleg) a maga hitét. A keresztény ¢€s
kereszténység-elotti  istentisztelet elemei itt a megvalasztas és  Ossze-
allitas végtelen kombinacidiban talalhatok. A katolikus pantheon meg-
lepé kiegészitéseket nyert, a bibliai torténetet a legfurcsaébb modosita-
soknak vetették ala . . . Atitlanban, amint err6l S. K. Lothrop értesiti a
szerzOt, a néphit szerint Szent Janos és a Boldogsagos Szliz a keresztre-
feszités éjjelén szerelmi kalandba keveredtek. Hogy ez még egyszer meg
ne torténhessék, szobraikat nagypénteken a helység bortonében kiilon
cellakba zarjdk be. Masnap reggel bedllit a Szent Janos és Szliz Maria
kongregacidja és fejenként néhany szaz peso valtsagdij lefizetése ellené-
ben, kiszabaditja a szentek szobrdt a fogsagb6l. Momostengangdban
pedig a nép olyan vallasnak hodol, amelyet a német antropoléogusok
philosophischer Cultus néven ismertetnek; e vidék indidnjainak istene
Mundo, a Vilag és semmiféle lathaté abrazolasban nem szerepel».

Talan ezek utan ekként irhatndk koriil leghelyesebben Huxley
szellemi attitiidjét: tudoés, akit a tudds, mint olyan, nemcsak nem elégit
ki, de gyakran szinte kétségbeejt meddésége miatt. Végsd fokon csaknem
mindig a tudas nagy kérdései izgatjak, egyre a végsd problémakhoz tér
vissza, ezeknél iddzik. Ez csillan fel sorai mogott akkor is, amikor apro,
jelentéktelennek latszo részletet ir le, pl. azt, hogy a templom el6tt furu-
lyazé indiannak milyen kifejezésteleniil mered a szeme a semmibe, az
urbe, a végtelenbe. A szertartdsos furulyazassal elfoglalt vadember
bamba tekintete az Ur, a térbeli s iddbeli végtelen dobbenetes gondolatat
idézi fel a szerz6 el6tt. Huxley hamleti elme, tele van problematizmussal.
Gyakran ez az, ami inspirdlja az elmélkedésre, amelyeket a latottakhoz
fiz. Amikor Guatemaldban repiilogépet bérel és atrepiili Honduras hata-
rat, hogy Copanban megnézze a maja milemlékeket, a helység katonasaga
¢és. hatosagai, bar engedélye megvan, minden okmanya rendben, mégis
ellenségként fogadjak, letartoztatjdk. Ezzel kapcsolatban, mint mas helyt
is a konyvben, a nacionalizmus jelenségeivel foglalkozik, annak rugodival.
Hogy ez a téma tobbizben visszatér a konyvben, azzal is Osszefiigg, hogy a
kozépamerikai allamok, amelyek fajilag, nyelvileg, valamint szokasaik-
ban, minden gazdasagi és egyéb adottsagukban is azonosak, allig felfegy-
verkezve allnak szembe egymassal, az ipari orszagok nagy fegyver-
gyaraitol hadiszert vesznek, egymassal pedig torzsalkodnak, itt-ott
haborut viselnek. Ilyen kapcsolatban kutatja a gylildlet tomeglélektani,
tudatalatti rugoit.

A kotetet tarkitd képek miivészi szemre vallanak és vonzdan egészi-
tik ki az olvasmanyt.

Ferenczy Valer.
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Nicholas Petrescu Ph. D.: The interpretation of national
differentiations. Watts and Co. London. 1935. 239 oldal.

Petrescu konyve azt vizsgalja, hogy a nemzeti allam meddig szol-
galja az emberi tarsasélet céljait s hogy a jelenlegi tarsadalmi szervezet
és berendezkedés képes-e elémozditani az egyén és a kozosség boldogula-
sat? — Azt fejtegeti, hogy ez egyes nemzeteket egymastdl elvalasztd
kiilonbségek csak latszolagosak ¢és mesterségesek, mert helyi és iddbeli
kiilonbségekre, mint alapelemekre vezethetok vissza és végsé alapjukat az
emberi természetben taldljuk meg. Vagyis felallitja a tételt: nincs kiilonb-
ség a nemzetek kozott és ebbdl kiindulva egész okfejtése ebbdl a szemszog-
boél van beadllitva és ennek érdekében a valosagot figyelmen kiviil hagyja.
A tarsadalmi kiilonbségek dinamikusak, allandéan véaltoznak, mert ez
a természetes fejlédési folyamat és az, amit mi latunk, az csupan a felszin,
nem pedig a lényeg.

Er6sen szembeszall a nemzeti allam tanaval és ebben latja minden
baj okat, mert ez az, ami mesterségesen elvalasztja egymastdl a csoporto-
kat. A nemzeti kiilonbségek a nyelvben, a szokasban és a mentalitasban
nyilvanulnak meg, melyek azonban egységesen csak fokozatilag és nem
mindségileg tobbek az alapnal: az id6 és térbeli kiillonbségeknél.

Hogy a nemzeti kiilonbozdségeknek az emberi természet a végsd
alapja, arra bizonyitékul hozza fel a tudomanyt, az irodalmat és a miivésze-
teket, melyeknek alkotdsai mindenhol értékkel birnak, ha igazan értéke-
sek. Ugyanigy all ez az érzésekre is. A tarsadalmi jelenségeket természeti
és 1¢élektani tényezok hatarozzak meg, eltérés tehat nem lehetséges.

A nemzeti kiilonbségek magyardzatanal harom szempontot kell
figyelembe venni: az id6 és térbeli kiilonbségeket, az emberi természetet
mint egészet és a tarsadalmi élet Osszetett fogalmat. A tarsadalmi élet
allandd mozgasa folytan a kiilonbségek valtoznak, fejlédnek, de alapjuk-
tol, az emberi természett6l soha el nem szakadnak és értékiik csupan
viszonylagos.

A nemzeti kiilonbségek vizsgalata négy eredményhez vezet:
1. a kiilonbségek targyilagos vizsgalata altal felfedezziikk az &sszefliggést
a civilizalt népcsoportok kozott; 2. eloszlatjuk a karos elditéleteket ¢és
a fogalomzavart; 3. ramutathatunk a nemzeti allam tananak karos
voltara ¢és eldsegitjik a természetesebb elhelyezkedést; 4. a tarsadalom
Ujjaszervezése Osszhangban az emberiség érdekeivel a legértékesebb
eredményt adja, amely a tarsadalom jelen helyzetében lehetetlen és széles
és gyokeres jitasok utjan valosithato csak meg.

A konyv a nemzetek kozotti elvalasztdo falakat akarja lerombolni.
Sarkalatos hibaja a mar emlitett egyoldalusag. Egy oOnkényesen elgon-
dolt vagy oOhajtott tételb6l indul ki. Nem is kovetkezetes, mert hol
tagadja, hol meg elismeri a nemzeti kiilonbségek meglételét (210) és
ezek eltlinését a nemzeti dllam megsziinésétél reméli, holott azok sokkal
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mélyebben gyodkereznek, hogy sajat szavaival éljink: az emberi ter-
mészetben.

Merész allitdsa, hogy minden embercsoport képes a kultara és a
civilizacio barmely fokat elérni. Tovabba, hogy az erkélcsi felfogas azonos-
sagat vitatja hely és miveltségbeli allapottol fiiggetleniil.

De az egész, egyébként dicséretreméltd szandékkal irt miire a cafo-
latot maga az élet adja meg és a sokszor emlegetett emberi természet.
Az emberi természetre vald hivatkozas, mint alap, ha kozelfekvd is, nem
érthetd, hogy ebben a szerz6 miért csak a szép és jO vondsokat latja?
Nem a nemzeti adllam az oka a nemzeteket egymastol elvalasztd szaka-
dékoknak, hanem igenis az emberi természet a maga alacsonyrendl
hibaival. Az allam maga is a fejlédés eredménye, ez mutatja, hogy sziikség
volt rd és épen ugy nem tehet az emberi természet hibair6l, mint arr6l sem,
hogy vannak polgérai kdzott a tarsadalmi élet megrogzott ellenségei.

Konkoly Thege Balazs.

Bodor Antal: Honismeret konyve. Tizenkilenc tanulmany..
Steinecker Ferenc elészavaval. Budapest, 1935. 160 1.

A Magyar Tarsasag falukutatdé intézete adta ki ezt a kis gyljte-
ményt, amely tizenkilenc szerzé fejtegetéseit tartalmazza a falu meg-
ismerésének és ismertetésének témakorébdl. Vannak kozottik meg-
emlékezések az uttorokrdl, igy a két nagy székely tudosrdl: Benkd
Jozsefr6l és Orban Balazsrol. Varadi Jozsef Széchenyi-tanulmanya is ide:
sorolhatd. Vannak mddszertani cikkek a falukutatds kiillonb6zo mod-
jarél, igy Szendrey Zsigmondtoél és Luby Margittdl. Vannak — ez a kotet
fele — beszamolok és ismertetések a kiilonb6z6 intézmények (cserkészet,
tanitosag, Turul Szovetség, Széchenyi Szdvetség stb.) részérél folyo falu-
kutatasokrol. Van egy részlet Le Play hires munkajabol, amelyet a hat-
vani jobbagyokrdl irt a szabadsagharc el6tt. A munkanak épen ez a
tarkasaga, sok, nem egy elokeld szellem nyilatkozata a faluismeret
fontossagarol és természetér6l — adja a kotet kiillonds érdekességét és
karakterét. Jo gondolat volt Osszegyljteni és egy csokorba kotni ezeket
a részben rég feledésbe meriilt, de ma is érdekes irasokat. Bodor Antal
ismét bizonysagot tett rola, hogy a falu felemelésének ¢és feltarasanak
faradhatatlan munkésa. P P.

Schneller Karoly: A magyar mezégazdasagi termelés atala-
kitasa kiilonos tekintettel a beavatkozas modjara és tarsadalompolitikai
Jjelentéségére. (Kiilonnyomat a Navratil Akos tiszteletére késziilt emlék-
konyvbol.) Budapest, 1935. 40 1.

Schneller Karoly egyike azoknak a keveseknek, akik nalunk koz-
gazdasagi, népesedési ¢és statisztikai kérdéseket szocioldgiai latokorbe
allitva vizsgalnak és targyalnak. Ez a kis tanulmany is példa erre. Noha
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autonom gazdasagpolitikai célkitlizéseket valasztott normaul a magyar
mezOgazdasag valsaganak lekiizdésére tett javaslatai lemérésénél, igy
az optimalis termelékenységre vald torekvést, mégis szemmellathatdlag
a probléma szocialis szempontjai, elsGsorban agrarszegénységiink (3.5
milliora teszi!) életszinvonalanak ¢és vasarloképességének emelése ira-
nyitottdak a javulads eszkozeit keresé utjan. A bels6é fogyasztopiac fel-
vevOképességét kell novelni s ez nem lehetséges a buzatermelés valto-
zatlan erOszakoldsa ¢és a mai ipari vamvédelem mellett. Legalabb a
behozatali kontingenseket kell emelni. A mez6gazdasigban az intenzi-
vebb allattartast és a kézimunkdnak nagyobb teret nyujtd termeivé-
nyekre valdé fokozatos attérést siirgeti. Nem kivan kotelezé iranyitast,
de annal inkabb az akadalyok elharitasat. Jol ismeri a kotott birtok
koéros tlineteit s a hitbizomany eltdrlését javasolja s a foldbirtokot
sujtdé igazsagtalan adorendszer reformjat. Hadd idézziikk szoészerint, amit
egy jol atgondolt ¢és koriiltekintd agrarpolitikai reformpolitikanak tar-
sadalompolitikai hatasar6l ir: «Szerintink a legjobb szocidlpolitika az,
amelyik a gazdasagi alaptinemények sikeres egyiittmiikodtetésével
jorészt feleslegessé teszi a kiilon tarsadalompolitikai intézkedések halo-
zatat. De legalabb is lehetové teszi azok szambavehetd csokkentéséty.
Es-valoban nem kétséges, hogy az a gazdasagpolitikai irany, amelynek
bator valdsitasat a szerzO siirgeti, hatdsaban szocialis bajaink jelenté-
keny mértékii orvoslasat is remélni engedi. PP



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

VAROSI SZEMLE. 1935. évi5. sz.

Dékany Istvan: Viaros és falu szociologiai szempontbol.

A szerz6 a falu-varos ellentétekbdl indul ki s gazdag irodalom
és sok megfigyelés alapjan targyalja a varos és falu eltér6 jellegét. A varos
és a falu kozkeleti meghatarozasai egyoldaluak, szikek. A varost nem
lehet csak statisztikai, vagy architektonikus, vagy katonai, vagy torté-
nelmi, jogi vagy politikai ismérvek szerint jellemezni, de ugyanigy
hianyos volna csak gazdasagi vagy csak foldrajzi, vagy akar csak szel-
lemkulturdlis természete alapjan vald meghatarozdsa is. Kozelebb jut
a lényeges megismeréshez Passage, ki a foglalkozdsnak az emberi jellemre
gyakorolt hatasat vizsgalta. Van varosi ¢és falusi jellem. A falusi ember-
nek, ki természeti kornyezetében tapasztal, megfigyel, bizonyos magikus,
«érzékleti vizidsereje» van. A varosi viszont fogalmi hipnézisban ¢él,
«fogalmi vizidsereje» van. A szabad paraszt nem alnok, sot biiszkeség,
elokeld érziilet és lovagias becsiiletérzés jellemzi. De ha elnyomjak,
jelleme elfajul, vagy sunyi rabszolga lesz, vagy dacos, heves, lazado
betydr. A varosi emberbdl kivesznek a szabad birtokos allamfenntart6
erényei: a biiszkeségbdl dolyf, az el6keld érziiletb6l piperkdcség, a lova-
giassagbol egocentrikus hitisag lesz. Fogalmi fétiseket imad s egyenléség-
eszménye kontraszelekciora vezeti, az erds ¢és kivald gylldletére. Passage
bizonyos «jellemhaztartas»-t6l, a varosi ¢és falusi jellem szerencsés mér-
séklésétol var egészséges alakulast.

Szerzonk réamutat arra, hogy a falu-varos probléma szocioldgiai,
kozelebbrdl szocidlmorfologiai kérdés. Wiese, Mannier €s Sombart csoport-
vizsgalatai itt nem kielégiték. A tarsadalmi alakulatok rendszerezésénél
azonkiviil, hogy az alakulatok céljat (egycéli, sokcélu és kozosségkiegé-
szitd alakulatok) vizsgaljuk, kiilonbséget kell tenniink telepiilési (hori-
zontalis) és vertikalis csoportok koztét. A falu és varos a telepiilési cso-
portok két fdalakja. Azonban a céhbeli Osszetartozas lényegesebb tényezd
a térbelinél.

A falusi ember létharca geogén javakért folyik a természet erdivel
szemben, a varosié ergogén javakért er6s munkamegosztassal, tehat
nem «természetfronton», hanem «emberfronton». (Mondhatta volna a
szerz6, hogy amott élet, tehat szerves természet, itt élettelen, szervetlen
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természet a termeld munka anyaga s ennek megfeleléen alakul a két
munka ¢és hozzakapcsolodd életmod jellege.) A falusi az életsziikséglettel
kapcsolja munkajat, a varosi az 4arral. Piaci jellege a konkrét célkép-
zetet elhomalyositotta. A falusi munka kevéssé gépiesithetd, iiteme is
korlatoltan befolyasolhatd, a varosié technifikalt és szinte folytonos.
A falusi élet szolidaritisra nevel, 1ényegi szomszédsagon épiil,
mig a varosi szomszédsag csak formalis. A falu intenziv, intimitasra
tendalo, emberkdzpontll alakulds, a varos extenziv csoport, mely disz-
tanciald s az igy, dolog az érintkezés alkalma. A falu rétegezddése sze-
gényes, ezért a rangkiilonbségek élesek. A varos sokféle differencialt-
saga eclmossa a rangkiilonbségek élét. A falusi heroikus életszemléletii,
fatalista és puritan. A varosi foglalkozas és szellem behatolasa megrontja
ezeket az értékeket. A varos az akarati goc, a politikai akarat kiterme-
1ési helye, a racionalizalas és a szervezés szinhelye. Népe kevert, Ossze-
ver0dott, tehat heterogén ¢és individualista, bar individualizmusaban
sok az atomisztikus egyenléség is s az egyenldség latszata. Mig a falu
¢letrendje szerves ¢letkozosségen alapult és statikus, a varosé futd érint-
kezésen alapuld és dinamikus. A személyes viszony itt egyre ritkabb
lesz s a tavolsagtartds altalanosabb. A varosi embert nem az egyének
érdeklik tobbé, inkabb a tipusok. A varosi élethivatds nem tudja jol
kialakitani az egyéni jellemet. Mas a varosi és mas a falusi életforma.
Ezek vizsgalata a varos-falu-probléma megoldasanak ttja. 5.G.

KOZGAZDASAGI SZEMLE. 1935. junius—augusztus.

Neubauer Gyula: «A kozgazdasagi naturalizmusrol. »
Ebben az érdekes tanulmdnyban  behatéan  targyalja a  szerzd
azokat az Tjabb torekvéseket, amelyek a természettudomanyoktdl vett
fogalmakkal vagy természettudomanyi analdgidkkal akarjak a gazdasagi
jelenségek alakulasat magyardzni. Noha nem lehet kétséges, hogy a koz-
gazdasagtan a tarsadalmi vagy kultirtudomanyok soraba tartozik, az
emlitett torekvések mégis elég gyakoriak. Kiilondsen azok szoktak a gazda-
sagi jelenségek alakulasat ily modon magyarazni, akik a természettudoma-
nyok valamely &4génak miivelése utan forditjak figyelmitket a gazdasagi
jelenségek felé. Egy-egy analogidjuk elég termékeny is lehet, az analogiak
erdltetése azonban téves magyarazatokra vezet ¢és a gazdasagi életrdl
hamis képet ad.

A tanulmanynak kiilonésen az a része szamithat nagy érdekldésre,
amely a technokracia tulzasaival és tévedéseivel foglalkozik. A technokratak
a valtozo értékii pénzt és vele Osszekotott arrendszert ki akarjak kiiszobolni
és a javakat «energiaértékiik» alapjan kivanjak cserélni. Helyesen mutat
rda Neubauer arra, hogy a javak nagy részének, pl. egy szépirodalmi
munkanak, az energiaértéke meg sem hatdrozhatdo. De, ahol az energia-
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értéket ki is lehet szamitani, vitds marad, hogy a joszag értékének meg-
allapitasakor melyik energiamennyiséget kell alapul venni: azt, amely
a joszag eldallitasdhoz kellett (a termelési koltséget), vagy pedig: azt az
energiamennyiséget, amelyet a joszag megtestesit. Az utdbbi esetben,
hacsak nem akarnank tisztan potencialis energidkkal szamolni, csak azt
az energiamennyiséget lehetne alapul venni, amely a joszagbol valoban
hasznosithatd is. Ez a mennyiség azonban — ¢épenlgy, mint a jOszag
eloallitasahoz sziikséges energiamennyiség — a technikai fejlettség foka-
hoz képest allanddan valtozik. Az a mérték sem lenne valtozatlan tehat,
amelyet a technokratdk ajanlanak. Az érak valtozdsaira — a piaci gazda-
sag fenntartdsa mellett — kiilonben is sziikség van, mert a kereslet-kinalat
aranyahoz igazod6 arak biztositjak a termelés és fogyasztds Osszhangjat
¢és a termelésnek a sziikséglethez igazodo aranyait.

A tanulmany befejez6 része a kozgazdasagi naturalizmus néhany
magyar rendszerét ismerteti és kimutatja, hogy a naturalisztikus elfogult-
sag a kozgazdasagi tisztanlatast mennyire akadalyozza. H—n.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1935. évi V—VL

A 1. J. Alexandrescu: Essais sur la Technique et la Civi-
lisation. (Technika és civilizacio.)

A tanulmany bevezetésében a szerzé felallitia a technika és a nyelv
keletkezésének sémajat:

A kéz +az élettelen anyag + az intelligencia=a technika.

Az intelligencia + a kéz = a nyelv.

Vagyis a technika ugy keletkezett, hogy az ember kezével, értelme
segitségével szerszamokat alkotott az élettelen anyagbol.

Ugyancsak az emberi értelem hozta 1étre a kéz és az arc segitsé-
gével a gesztust, a mimikat és az artikuldlt beszédet, amely az emberi
tarsadalom kifejlodését tette lehetove.

A kéz ¢és agyveld kifejlédésének fontos kovetkezményei lettek a
mechanikai koordinacié torvénye szerint. A fizikai kornyezetnek dontd
befolyasa van az életre. Az allatok életének harom legfébb mozgatod
eleme az ¢hség, a faj fenntartdsi Oszton és az életdszton. Az ember nincs
ugy ellatva természetes fegyverekkel, mint az allatok, echelyett azonban
sokkal értékesebb kincset tart birtokaban: kezét és eszét. Ezek révén
jott létre a technika, a mechanikai koordinaci6 torvénye alapjan, mely
szerint: a szerves testek biomechanikai tulajdonsagai érintkezésbe jut-
van az élettelen testek tisztdn mechanikai tulajdonsagaival, az allatok-
nal az 0Oszton, az embereknél az intelligencia iranyitdsaval hozzak Iétre
azokat a cselekvéseket, melyek a technikat alkotjak.

Ezutdn az emberi alkattal foglalkozik a szerz6. A mostani emberi
alkat kialakulasara nézve az evolucionista elméletet fogadja el, bar
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elismeri, hogy a kredcionista elméletnek is vannak még hivei. Részle-
tesen végigmegy azokon a fejlodési fokokon, amelyek az embert az
Osmajmoktol elvalasztjdk s kiemeli a «tertiairen-korszakba esé valto-
zasok fontossagat, amikor is a kéz szerepe és az ember egyenes test-
tartasa kifejlédott. Erdekesen irja le az emberi arc egyes jellemzd alak-
jainak kifejlodését, melyek mind az agyvel6 megndvekedésének az ered-
ményeli.

A technika eredetére nézve mar Ibn Khaldounnal, a XIV. szazad-
beli nagy tuniszi gondolkodéndl megtaldljuk azt az elméletet, hogy az
ember altal készitett szerszamok ¢és eszk6zOk az emberi szervek meg-
hosszabbitasara ¢és a hianyzé szervek potlasara valok. E. Kapp XIX.
szdazadbeli német tudds rendszeresen kifejtette ezt az elméletet. Ez az
elmélet ma mar nem kielégitd, mert az érintési és izomérzetek meghosz-
szabbitasa ¢és elvaltozdsa még nem magyardazza meg az alkototevékeny-
séget, sem a tliz meglrzését és létrehozasat. A szerzé szerint is bizonyos
mértékben az ember szervei szolgéltak mintaul az elsé szerszdmoknak,
de a technika eredetét az emberi géniében latja, mely a kiilvilag tulajdon-
sagait fel tudja hasznalni az élet ezerféle sziikségletének szolgalataban.

A technika alkotd elemei: a kéz, a holt anyag s a megfigyelés
és kisérletezés, melyeket az értelem vezet. Minél civilizaltabb az ember,
annal nagyobb szerepe van az intelligencianak.

A technika tulajdonsagai pozitivak ¢és negativak. Pozitivak a jo
és értékes tulajdonsagok: hogy megkdnnyiti az ember munkajat, idét
takarit meg s végeredményben joléttel arasztja el a vilagot. Ezzel szem-
ben két negativ tulajdonsdgat allapitja meg a szerz6. Az ember a gép
rabszolgéja lesz. Ennek az erfsen fiiggd helyzetnek az eredménye a mun-
kasosztaly megnévekedése, a proletarizmus kiterjedése ¢és a munkasok
nyomorusaga. Ez a helyzet a kapitalizmus uzsoraszellemének a kovet-
kezménye, akar a kapitalista plutokracia, akdr az allam tartja kezében
a termelést, mint a szovjeturalom alatt, melyet a szerz6 atmeneti szo-
cidlpolitikai kindvésnek tart. A Kkapitalista diktatirdban még megvan
a munkasoknak az az elényiik, hogy koveteléseiket, melyek gyakran meg
is valosithatok, eldadhatjdk, mig a szovjeturalom alatt ezt nem tehetik
meg.

Masik karos kovetkezménye a technika kifejlodésének a termelés
és fogyasztds kozti egyenstly felboruldsa. Ennek kovetkezménye az
ipari élet hanyatlasa, a hitel megsziinése és a pénz elértéktelenedése.
Ez a civilizacié egyik legnagyobb betegsége, melyen az egyensuly helyre-
allitasaval és a hitel megszilarditasaval kell segiteni. Korunk e legége-
tobb problémajanak megolddsa az allamférfiak bdlcsességétdl fligg.

Végill az allati és emberi technika kozti kiilonbséggel foglalkozik
a szerz0. Az allatok értelme korlatolt, az 06szton. Az emberi értelem
ellenben fejlodés eredménye, fejlodésképes és alkotd. Az Oszton altal
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létrehozott munka nem okoz faradsagot, automatikusan torténik s a mi
tokéletes, mint példaul a méhsejtek alakja tokéletes hatszog. Ezzel
szemben minden mesterséges, tehat az ember altal készitett eszkoznek
jellemzd tulajdonsaga a végtelen formagazdagsag és a tokéletesithet és.
Minden mesterséges alkotds emberi erét és faradsagot kovetel. Az emberi
intelligenciat az allat 6sztonével szemben jellemzi a kivancsisag, az érdek-
16dés, a megismerés és megértés vagya. Az emberi elme tulajdonsagaban
mar ott lappang az egész civilizacio.

Az ember eréfeszitéseinek legvégsd célja a kornyezet uralma aldl
vald megszabadulds, vagyis az anyag folotti uralom és a természeti
er6k legydzése. S ma mar sikeriilt is az embernek parancsolni a termé-
szetnek ¢épen atermészet megvaltoztathatatlan torvényein keresztiil.

A XX. szazad embere, aki a technika ezerféle csodajanak tanuja,
elképzelheti azokat az oriasi lehetdségeket, melyeket a jové fog meg-
valositani.

U. OTT:

André Joussain: Introduction a la psychologie des masses.
(Bevezetés a tomegek lélektanaba.)

A szerzé el6szor is ramutat arra, hogy kétféle tomeget kell meg-
kiilonboztetni: a «foulen-t és a «massent. A «foule» az embercsoport, amely
egy helyen gylilt 6ssze s melyet egy kozds érzelem vagy akarat hevit.
A «masse» a szétszort egyének sokasagat jelenti, akiknek helyzete azon-
ban bizonyos tekintetben megegyezik. Ilyen tdmeget alkotnak példaul
ugyanazon orszag lakosai. A tomegek nincsenck megszervezve. Lénye-
ges kiilonbség még, hogy a «fouley», vagyis egy gylilekezet tagjai allando
kozvetlen érintkezésben vannak egymassal, mig a «masse», vagyis a szét-
szOrt tomeg tagjai nincsenek a tOobbséggel kozvetlen érintkezésben, csak
néhannyal koziilik s azokkal is csak futdlag, ellenben mégis allando
kozosségben vannak az egész tomeggel.

A tdmegek osztalyozhatok:

L. Szétszort tomegek. (Masses.) i. Népek, 2. néposztalyok és kasztok,
3. ugyanazon foglalkozést 1iz6 emberek, 4. szektdk, 5. az eladdk és va-
sarlok kategoriai, mint pl. egy konyv olvasokozonsége, 6. klikkek. Altala-
ban nem alkalmazzdk a «tomeg» elnevezést olyan kis csoportokra, mint
pl. a zstrik vagy a klikkek, de ezeket is ide kell sorozni, mert megnyil-
vanulasaik ugyanolyanok, mint a tomegeké.

II.Csoportok. (Foules.) 1. Fiiggetlenek vagy fegyelmezetlenek,
2. fegyelmezettek: AJ Megbizassal birdk s ennélfogva nem névtelenek
(politikai gytilések, zstirik stb.). B) Megbizas nélkiiliek s ennélfogva
névtelenek (vallasos tomegek, valasztasi gytilések).

A «tdmeg» sz6 altalanos értelmében ide tartoznak a szervezett
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testiiletek is és mas megszervezett tomegek. gy ugyanazon tomegek
két szempontbol tekinthetjiik: 1. mint megszervezettet, mely fennhato-
sagnak ¢s fegyelemnek van alavetve s 2. mint fliggetlent.

igy a tomegeknél parhuzamos sorozatokat allapithatunk meg:

Nézopont: Szervezetlenek: Szervezettek:

JA\[<] o) SR nemzet; allam.

Tarsadalmi.... .. osztalyok; kasztok.

Vallasi = .oocovveveieiee hivok; egyhaz.

partok (az orszagban); partok (a parlament-

ben v. a gyiiléseken).

Gazdasag-politikai .......... adofizetok; adofizetok szovetségei.

Kozgazdasagi ugyanazon foglalkoza-  syndicatusok, testiile-
suak, vevok és eladok; tek, szoOvetkezetek.

Kulturdlis .o irni tudok, irok, mi- akadémiak, intézetek,

vészek, tudosok stb; irodalmi egyesiiletek,

régészeti egyestiletek

stb.

Katonai.........ccceevvevenenen. . katonakételesek; szolgalatban 1év6 had-

sereg.
VegYes cveveveeieiiieieeiene klikkek; titkos tarsasagok

A kétfele tomegek («masses» és «foules») kozOs vonasai azon alapul-
nak, hogy egyforma alkotéelemekbdl allanak. Az embernél is, mint min-
den ¢él6lénynél, a felsdbbrendli, szellemi megnyilvanulasok feltételezik
az alsobbrendii, primitiv életfunkciokat. Mig minden embernek egyfor-
man sziiksége van az evésre, lélekzésre s mindegyiknél megtalaljuk az
egoista Osztondket, addig az értelem ¢és az érzésvilag legfelsébbrendil
tulajdonsagait csak igen kevesen mondhatjadk magukénak. Ennélfogva
minden embertdmegben, mely nem gondos valogatas utjan jott létre,
a tobbséget kozepes tehetségii és jellemli emberek alkotjak, tehat a tome-
gek szellemi és erkdlesi szinvonala kozepes. SOt, a valdosagban ez a szin-
vonal még alacsonyabb, mint azon embereké egyenkint véve, akik a
tobbséget alkotjak.

A felsobbrendi tevékenységek gyakorlasa akaratunktdl fligg és
szabad, mig az alsobbrendii funkciokat Osztonszerileg és mechanikusan
végezziik. Ezért minden értelmi és érzelmi felsdbbrendiiség megsemmisiil
a tomegekben, ahol az egyedek csak legalacsonyabb Osztoneikben ¢és
tulajdonsagaikban egyeznek meg egymassal s csak a legegyszer(ibb
értelmi  tevékenységeket tudjak egyforman és egyszerre végezni. Igy
az eszmetarsitasnak, a spontan képzeletnek, vak hitnek nagyobb szerepe
van a tdmegeknél, mint a megfontolasnak, okoskodasnak stb.

Ezen a téren azonban nagy kiillonbség van a kétféle tomegnél.
Az egyiittlevd csoportoknal az az er6érzet, melyet sajat eszméink és
érzéseink masokndl valé meglételének tudata okoz, sokkal erdsebb és
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tisztabb, mint a szétszort tomegeknél. Ezért az utobbiak kevésbbé
indulatosak és mozgékonyak s inkabb elviselik az ellenkezést s hajlamo-
sak az észszerli érvek elfogadasara.

Megemliti még a szerzd, hogy a szétszort tomegek a tdmegszenve-
dély, tomegfélelem, vagy reménység uralma alatt a gyiilekezetekéhez
hasonld vonasokat mutatnak. Ilyenkor a tomegek nemcsak pszicho-
logiailag, hanem a valdsdgban is igyekeznek atalakulni, a tagok kozti
érintkezést megsokszorozni és tartalmat ndvelni. Ilyenkor gyakran valnak
ki a tomegbdl gyiilekezetek, hogy a tomeg érzelmeit és vagyait szavakban
és cselekedetekben fejezzEk ki. Szombatfalvy Nora.

THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1935. Aprilis.

W. J. Rose: The sociology of frontiers. (A hatarok szocioldgiaja.)

A legrégibb emlékek szerint a hatar fogalmahoz szentségi jelleg
tapad (Szentiras, Roma, India); e mellett bizonyitanak a ma is érvényben
levd népszokasok. Eredetileg erdd, mocsar, vadon stb., azaz senki foldje
a hatar, tehat «természetes» hatarok voltak. Azonban sohasem teljesitet-
ték a nekik szant szerepet oly mértékben, ahogy azt roluk hitték. A folyok
és tengerek nem elvalasztasra, hanem az érintkezés eszkozéiil szolgaltak.
A hegyek sem valasztanak el ugy, hogy két lejtdjiikon kiilonbozé népek
laknak. (Inkabb van kiilonbség sikvidéki és felvidéki nép kozt.) Mindezek
lehettek akadalyai az érintkezésnek, de a technika haladasaval meg-
szlintek azok lenni. A nemzeti vagy quasi nemzeti kultirdk hatdrai nem
mindig azonosak az dallami szuverenitds teriiletét jelzd politikaiakkal és
harom fokritériumuk van. 1. Allandosaguk: szinte félelmetes az ellen-
allasuk minden valtozassal szemben. 2. Lathatatlansaguk; nem vonalak
e hatarok, hanem Aatmeneti arnyalatokat mutaté Ovek. 3. Visszautasito
magatartdsuk akar a természetes, akar a politikai hatarokkal szemben. —
A kulturalis hatarok legszembetiinébb jele a nyelvi kiilonbség. A hatar-
zonadkon laké tomegek helyzetének eldnyei és hatranyai vannak. Olyan
hatdsoknak vannak kitéve, amelyekben a hatdroktél beljebb lakdknak
nincs részik. Ez pl. kulturdlis szempontbdl lehet kedvezd, a haboruk
pusztitasai azonban épen e teriileteket érik. Még ha a fizikai értelemben
vett pusztitdst sikeriil is elkeriilniiik, szdmos mas karos hatdsa van
a hdborunak e teriiletek lakossagara (lélektani, tarsadalmi): idegen elemek
megjelenése a hatdron megbontja a tarsadalmi rend nyugalmat, egy
esetleges elcsatolds, még ha a tobbség szamara kedvezd is, nemzedékekre
kihato sebeket hagy; igen sulyos kovetkezmény az elcsatolassal jard
ki- és bevandorlas. Ezt koveti az 0 uralomnak torekvése az asszimilalasra;
ez a nagyobb teriiletre kiterjedd koordinaltsag érdekében megbontja
a taldn hosszi id6n at kidolgozott regionalis egyensulyt és rendet sokszor
tekintet nélkiil arra, hogy e folyamat szerves alapon igazolhato-e, vagy se.
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Am nemcsak a héborus, hanem a békeallapot is tartalmaz nehézségeket
a hatarzonak lakéi szamara. Allandéan annak tudatiban vannak, hogy
0k Eris almaja. Ezért az ilyen teriileten lakok erésen pacifistdk, mert
habora esetén tobb vesziteni, mint nyernivalojuk van. Eszkozok 06k
a versengd hatalmak kezében. Allandéan ellentétes hatasoknak vannak
kitéve a versenglk részérdl (pénz, iigynokok, terror). Ezzel fiigg Ossze,
hogy allanddéan és mindenben a «magasabb allamérdekeken» van a tekinte-
tik. Ez befolyasolja nevelésiiket, vallasukat, foglalkozasukat, s6t csaladi
¢életiiket is. A patriotizmus érzelme, mely a hatarokon vagy kdozeliikben
mindig elevenebb, nemzetkozi fesziiltség idején a végsokig felfokozddik.
Nyomaszté a hatarmenti kisebbségek bizonytalansaga; érdekelve lehet-
nek — sO6t vannak — a hataron tali hatalom politikai aspiracidiban, de
szamolniuk kell (kudarc esetén) retorzidkkal. Két iranyban vannak
lekotve: erre a kultira és nemzetiség kapcsaival, arra az allampolgarsag
kotelékeivel, a legnagyobb méltanyossagot érdemelnék mindkét részrol
és ma épen erre szamithatnak legkevésbbé. De elonyei is vannak a hatar-
menti helyzetnek. Az ilyen lakossag két kultarforma hatasanak van kitéve,
tapasztalatai gazdagabbak és valtozatosabbak, mint az orszdg belsejében
lakokéi.

Nem mondhaté, hogy a népek idegenek egymassal szemben ¢és
ellenségek, ha nincs semmi kapocs koztiik: antagonizmus nincs érintkezés
nélkiil. A népek kozti kiilonbség még nem jelent ellentétet Es itt arrol
van sz0, hogy az érintkezésben levoknek van-e kozds csekekvésszférajuk
¢és koz0s értékrendszeriik.

Az asszimilacid probaja és eszkozei a hatarzondkon figyelheték meg
legjobban. Nagy erék sorakoznak fel e kiizdelemben, az eredmény azonban
nem lathato elére. A szerzO szerint az asszimilalas lehet6ségét meggydngi-
tette a sajtd és az iskola, melyekben erés eszkozt kapott egy-egy teriilet
lakossdga megkiilonbozteté tulajdonsigai tudatanak taplalasara. Es egy
nép védekezése az abszorbcid ellen ma voltaképen legydzhetetlen. Az allam
szerepe a hatdrain beliil valo egység védelmében ma inkabb novekszik,
mint gyengiil. A kiizdelemben a hatdrok minden kategéridja szerephez fog
jutni (kulturalis, politikai, gazdasagi,, természetes stb.,). A szocioldgiai
kutatasnak valdsziniileg harom probléma fog adodni. 1. Amennyiben egy
teriilet ugy keriil szoba, mintha «kolénia» volna, véjjon nem zarja-e ki
szocialis és kulturalis fejlodésének normalis el6rehaladasat az a koriilmény,
hogy gazdasagi, kulturalis és politikai 1étének szalait egy kiviil all6 hatalom
tartja kezében? 2. Milyen kilatasok lehetnek arra, hogy ilyen hatdrmenti
teriiletek, melyek valojaban a kozvetitd szerepét toltik be, ezaltal nem
itk6z6k lesznek, hanem hidak? 3. Vajjon a regionalizmus megmarad-¢?
Volt id6, amikor a regionalis baratsagbol nemzeti lett. Vajjon kivanatos-e
ez most is, vagy sem? E kérdésekre csak a szocioldgia felelhet, de azt is
csak tapogatodzva. Janson Vilmos.



BIRTOKPOLITIKAI REFORMJAVASLATOK.

A birtokmegoszlas kedvezébbé tételére iranyuld torekvések s a fold-
tulajdon nélkiili agrarlakossdg folddel vald ellataisa mar a haborut meg-
el6z6 par évtizedben is er6sen foglalkoztattak agrartarsadalmunkat és a
kozvéleményt. A kilencvenes évek alfoldi agrarszocialista mozgalmai,
majd a rohamosan emelkedd kivandorlds hivtak fel e kérdésekre a térsa-
dalom figyelmét, de a gazdasagi és szocidlis szempontokon kiviil jelen-
tékeny szerepet jatszott a nemzeti szempont is. 1895-t61 kezddddleg ugy
az Omge, mint a Magyar Gazdaszovetség kozgytlésein allanddéan felmeriil
a telepités, parcelldzas, a kisbirtokrendszer és a szovetkezeti bérletek gon-
dolata, s mind eléadasokban, mind hirlapi cikkekben, ropiratokban ¢és
tanulmanyokban részletes ¢és kimeritdé megvitatasra keriil a felmeriild
kérdéseknek ugy elméleti, mint gyakorlati része. Megallapithatjuk, hogy
kezdetben a nagybirtokos-tarsadalom részérél is meglehetds joindulata
érdeklodés kisérte a mozgalmat s részint a teendék elodazasaban, részint
a nyilt visszautasitasban nyilvanulé ellenkezés a nagybirtokrendszer
védelmez6i részérdl is csak akkor nyilvanult meg, mikor a kilencszazas
évek elején megindult radikalis agitaci6, — inkabb a konzervativ birtokos-
osztaly politikai ¢és tarsadalmi hatalmanak csokkentése céljabol, — a
kotott és kotetlen egyhazi és vildgi nagybirtok teljes felosztasat kovetelte.

Ezen idék mozgalmardl értékes és tanulsagos felvilagositassal szol-
gal Ivan Janos tanulmanya (Foldbirtokreform ¢és tarsadalmunk 1890—
1914. Budapest. 1935. Elet irodalmi és nyomdai Rt. 175 oldal), mely hir-
lapok, ropiratok és kongresszusi jegyzOkonyvek alapjan részletesen ismer-
teti a felmeriilt vitaanyagot s a kiilonbozé agrarérdekképviseletek és poli-
tikai iranyzatok allasfoglalasat. Latjuk, hogy a felmeriilt probléma, kii-
16ndsen ha nem objektiven kezeltetik, felette alkalmas karos szenvedélyek
felkeltésére s a talzottan radikalis és elsGsorban tamado jellegli reform-
kovetelések a felmeriilé problémak megoldasat inkabb hatraltatjak, mint
elémozditjak, mert gy a tamadasok altal érdekeltek, mint a problémak
targyilagos szemlél6i részEérél igen éles ellenallast valtanak ki.

A haborut kovetd foldbirtokreform  birtokmegoszlasunk —arany-
szamat a kisbirtok, illetve a torpebirtok javara kedvezobbé tette ugyan,
de sem a latifundidlis kindovéseket nem sziintette meg, sem pedig nem
nagyon szaporitotta az 0Onallo és életképes kisbirtokosok szamat, holott
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kétségtelennek latszik, hogy még a reformmozgalmak elvi ellenz6i is
leginkabb ebben a két irdnyban hajlandok a reformok megvaldsitasat
elfogadni. A foldbirtokreform lebonyolitdsa utdn 1gyszolvdn nyomban
sulyos gazdasagi valsag kovetkezett be, melynek nyomasztdé hatasa leg-
nagyobb meértékben a mezdgazdasagra ¢és az agrarlakossagra nehezedett,
ugyhogy agrarlakossagunknal a foldszerzés iranti vagy a minimumra
sillyedt s echelyett inkabb egyre kovetelobben Iépett fel az eladbsodott
birtokosok védelmének igénylése, tehat ujabb foldszerzés helyett a fold
megtartasa. Ezzel egyidejlileg azonban, ha nem is az agrarlakossag, de az
agrarpolitikaval és szocialis politikaval foglalkozo intellektudlis vezetd
réteg egyes csoportjai allandéan napirenden tartottdk a foldbirtok tovabbi
demokratizalasanak kérdését s tradicidihoz hiven a Magyar Gazdaszovet-
ség 1933-ban ujabb telepitési ankétot rendezett. A telepités kérdése —

az agrarpolitikai tudomany szempontjabol — meglehetésen részletesen
kimeritett targykor, o©rokké ismétlodé s heves vitatast keltd részlet-
kérdései koziil némelyik — a kisiizem és nagyiizem szembeallitaisa, —

lassanként inkabb vilagnézeti kérdéssé valik, masok pedig, mint az egyke,
népszaporodas és népsiriség kérdése, az eddigi statisztikai felvételek
altal kevéssé bizonyithatd konkrétumokon alapulnak, ugyhogy az egyes
statisztikai adatok s az azokbdl vont eredmények homlokegyenest ellen-
kezd tételek dokumentalasara is igénybe vétetnek. Ettdl fliggetlenil is az
agrarpolitika feladatai természetszeriileg oly sokoldaliak és a kiilon-
boz6 gazdasagi, szocidlis és politikai célkitiizések annyira keresztezik egy-
mast, hogy éppentigy, mint a tarsadalmi tudomanyok tobbi agaiban is,
onmagaban vett, helytdl és 1d6tol fliggetlen igazsagai alig-alig vannak s a
gyakorlati megoldas sziikségképen a konkrét esetre sz6ld s a kiilonbdzd
érdekeknek az 4ltalanos politika szemszogébdl vald Osszeegyeztetését
koveteli.

A Dbirtokpolitikai és agrarpolitikai reformmozgalmak egyik -elvitat-
hatatlan eredménye, hogy széles intellektualis kordk figyelmét magara
vonta s ha egyelére még gyakran az Osszefliggések kelld ismerete nélkiil
is, de egyre tobben foglalkoznak és érdeklddnek ezekkel a stlyos és bonyo-
lult problémakkal. Az egyes folyoiratokban megjelent tanulmanyok s
kisebb-nagyobb 6nalld6 munkak kétségkiviill agrarpolitikai irodalmunk
gazdagodasara vezettek, bar az is nyilvanvalo, hogy a mennyiségi gazda-
godas joval nagyobb a mindségi gazdagodasnal. A Fovarosi konyvtar
nagyon célszerlien csoportositott és igen hasznalhaté Osszeallitas bib-
liographiat adott ki,! mely a felvett cimszokon messze tilmend gazdag
irodalmi anyag Osszeallitasat tartalmazza, elsésorban a habortl utani
belfoldi és kiilfoldi irodalomrol.

A leglijabb irodalombol harom munkarol oOhajtunk e helyen rovi-

! Foldrendezés, Telepités, Tagositds. Budapest. 1935. Szerkesztette dr. Homa
Gyula és dr. Witzmann Gyula. Févarosi konyvtar kiadasa, 56 lap.
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den szamot adni. Matolcsy Matyas és Liptak Laszld terjedelmes és nagy
anyagot feldleld6 s bizonyos mértékben egymassal ellentétes eredményre
juté konyveirdl, illetve e munkaknak a telepitéssel ¢és altalanos birtok-
politikdval foglalkozd részével,! valamint Kerék Mihalynak a héabor(
utani németorszagi telepités modszerét és eredményeit ismertetd tanul-
manyarol.?

Mindenekel6tt ra kell mutatnunk arra a tényre, hogy a birtokmeg-
osztas kérdése egyfeldl vilagnézeti (nemzetpolitikai, tarsadalompolitikai)
kérdés, masfeldl gazdasagi és szocialis kérdés, a gyakorlati megoldasnal
pedig leglényegesebb szerepet az jatssza, hogy minden egyéb jogosult
aggodalom elhanyagoldsa mellett is, a koz (az allamhaztartds és nemzet-
gazdasdg) milyen aldozatot képes hozni a megvalositds érdekében. A dol-
gok természeténél fogva a kérdéssel foglalkozok altalaban vagy a vilag-
nézeti, vagy a gazdasagi szempontot tekintik inkabb irdnyadonak s a
részletkérdésekben érveiket ennek megfeleldleg csoportositjak.

Matolcsy munkaja els6sorban vildgnézeti alapon all. Elméleti allas-
pontja, s az annak érdekében kifejtett indokai tiszteletre és figyelemre
méltok. Munkajaban széles korre kiterjedd agrarpolitikai programmot
dolgoz ki, melynek kozéppontja, féalkotorésze a birtokmegoszlas ked-
vezObb kialakitdsa. Ezt a célt az egy tulajdonos kezében levd szantofold-
nek 500 kat. holdban valé6 maximalasa s az igy felszabaduld szantofold-
nek harmincévi id6tartamra tervezett és 225.000 1j kisbirtokos kozott
telepités utjan vald szétosztasa altal oOhajtja elérni. A cél eléréséhez sziik-
séges koltségvetési fedezetet évi 100—110 millid6 pengére becsiili, de a
koltségvetési fedezet elSteremtésének kérdésével nem foglalkozik. Egy-
idejleg megvaldsitandd programmjanak tovabbi részletei a tagositas,
mesterséges Ontdzeés, utépités, szovetkezeti mozgalom ¢és foleg a mezo-
gazdasagi szakoktatas kérdése, amely problémaknak egyidejii célszer(i
megoldasa szintén nem csekély tovabbi koltségvetési fedezetet igényelne

Matolcsy konyvét a johiszemii radikélis reformerek optimizmusa
lengi at. Kitizott céljat annyira fontosnak tartja, hogy a gyakorlati meg-
oldas legtobb nehézségével nem is foglalkozik, meggy6zddése, hogy azok
legy6zése és athidalasa csak akarat kérdése, de ¢époly kevéssé foglalkozik
azzal 1is, vajjon programmjanak keresztiilvitele megoldja-e a magyar
birtokmegoszlassal kapcsolatos probléma legnagyobb nehézségét, a kozel
egymilliora tehetd foldtulajdon nélkiili agrarproletariatus keresethez jut-
tatdsdnak ¢és életszinvonal emelésének kérdését. Nyitott kérdés, hogy az
allamhaztartasnak a cél megvalositasa érdekében sziikséges nagyarany(

I Matolecsy ~Matyas:  Agrarpolitikai  feladatok Magyarorszagon. Budapest. 1934.
Soli Deo Gloria Szovetség kiadasa. 151 lap. — Liptak Laszlo: Magyar agrarpolitika az
0j 1d6k tiikrében. Budapest. 1935. Athenaeum. 276 lap.

2Kerék Mihdly: A telepités félévszazada. Budapest. 1935. A Magyar Ut kiadasa.
214 lap.
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igénybevétele 0jabb adoztatas, allamkoleson, vagy a mas allami célokbol
valo koltségvetési fedezet elvonasa altal oldhaté meg, s hogy mindezekre
van-¢ lehet6ség s ha igen, mi lenne ennek az eredménye. Nem lehet elmel-
16zni azt a kérdést sem, hogy a kisbirtok terméseredménye, szabalyozat-
lan fogyasztasa és piacellatasa az orszag ellatasa és kiviteliink szempont-
jébol joval kedvezotlenebb a nagybirtoknal. Gondolt-e véjjon a szerzd
arra, hogy tervének harmincévi megvaldsitasi tartama harminc évig tartd
termelési bizonytalansdgot eredményezne s ez esetben a mezOgazdasag
szamara egyediili hitelforrds gyanant ismét csak az erdsen igénybevett
allam maradna? Lehet, hogy Matolcsy a harmincéves lebonyolitas altal
az atmenet nehézségeinek megoldasat akarta megkonnyiteni, de tervének
radikalis elofeltétele, az egykézben levd szantofold 500 kat. holdban valo
maximalasa oly tisztara mechanikus célkitlizés, mely termelési és iizem-
gazdalkodasi karos kihatdsait nyomban éreztetné.

Liptak Laszlo agrarpolitikai reformtorekvéseit az egész nemzet-
gazdasag reformprogrammjaba beallitva ismerteti, s elvitathatatlanul
logikus, szerves Osszefiiggésben allitja be reformprogrammjat. Elméleti
és gyakorlati képzettsége és tajékozottsaga teljes figyelmet érdemel. FO
nézOpontja, Matolcsyval ellentétben, nem idealis vilagnézeti, hanem gya-
korlati gazdasagi. Alapgondolata az, hogy agrarlakossagnak életszin-
vonalat nem a birtoktulajdon atcsoportositdsa, hanem a jol megszervezett
termeld munka novelése emelheti. Elsdsorban a nagybirtokkal szemben
visszamaradt terméseredményii kisbirtok termelési eredményének nove-
lésére torekedjiink, mert céltalan lenne addig nagyobbszamti 1Uj birtok
teremtése, mig a régit fel nem emeltiikk. Nagy nemzeti kérdéseink kizaro-
lag agrarpolitikaval nem oldhatok meg, s a foldtulajdon nélkiili agrar-
lakossag szaméara az iparosodds gyorsitidsa, az agrarollo sziikitése ¢és a
nemzeti jOvedelem ¢&s vagyonosodas 4altalanos emelése nagyobb jelentd-
ségli, mint ha a Matolcsy-féle terv szerint legfeljebb egy negyedrésziiket
harminc ¢év alatt foldtulajdonhoz juttatnank, de kozben a termelési
bizonytalansdg miatt nemzeti jovedelmiink és életszinvonalunk atlaga
még jobban siillyedne. Matolcsy programmja egy uj birtokreform, melyet
Liptak helytelenit, s a telepitést inkabb csak a feltorhetd legelokre és
rétekre s talajjavitds utjan szant6foldi miivelésre alkalmassa tett teriile-
tekre korlatoznd. Nem ellenzi a kisgazdatelepitést sem megfeleld forgo-
tokével és gazdasagi felszereléssel bird telepesek részére, az ehhez sziiksé-
ges foldet azonban allami eldvasarlas utjan, vagy a pénzintézetek birtok-
allomanyabdl és az adohatralékoknak foldben valé elosztdsa 1tjan tartja
el6teremthetonek. Hajlandé arra, hogy a foldtulajdon nélkili agrarlakos-
sagot sajat otthonhoz és gazdasagi udvarhoz juttassuk, de az ezen tilmend
foldjuttatasnal alapelv az, hogy a telepités befektetései csak akkor indo-
koltak, ha a telepes gazdasagabol nagyobb jovedelem szarmazik, mint
amekkora azel6tt volt.
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Kétségtelen, hogy Liptak allasfoglalasa gazdasagilag indokoltabb
¢és sokkal realisabb mint a Matolcsyé. Mégis cselekedeteinknél a gazdaségi
célszerliség kérdését csak féknek, de nem korlatnak tekinthetjiik abban
az esetben, ha a telepités, illetdleg kedvezobb birtokmegoszlas vilagnézeti
szempontjait elfogadjuk s ma mar alig tehetd vitdssa, hogy ezen szempont
elfogadasatol elzark6zni nem lehet és nem szabad, még akkor sem, ha az
aldozatot jelent. A nagybirtoknak is érdekében all, hogy iizemgazdalko-
dasanak a nemzeti termelésben vald jogosultsagat a nemzetpolitikailag
joggal kifogasolhato latifundialis rendszer elleni tamadas ne gyengitse.
A meghozand6 aldozatok nagysagat mindenkori allamhaztartasi és nem-
zetgazdasagi helyzetiink szabja meg s igy e tekintetben egy hosszu iddre
sz0l6 terv létesitését mar eleve céltalannak tartjuk. Sziikséges, hogy az
allami koltségvetés ezen a cimen évrdl-évre a lehetéséghez képest dotal-
tassék, viszont irrealis minden olyan programm, mely ma csak ezen a
cimen harminc évre elére évi 100—110 milli6 pengdt igényel.

Kerék munkaja a haborGutani német telepités moddszereinek és
eredményeinek {igyes rendszerbe foglalt, objektiv és részletes ismertetése.
Egyes kommentarjaibol kitlin6leg azonban radikalis optimizmusa annal
nagyobb, mert nemcsak gazdasdgi és pénziigyi szempontok nem arnyé-
koljak be latokorét, hanem a mi felfogasunktdl és adottsagainktdl Iénye-
gesen eltérd német allamszemlélet agrarpolitikai és tarsadalompolitikai
célkitiizéseit, f6leg annak a német gondolkozdsnak tobbé-kevésbbé meg-
felel6 misztikus elemeit is minden valtoztatas nélkiil elfogadni latszik.

Németorszag a haborti oOta telepitési célokra megszerzett 1,341.000
hektar teriiletet, mely az egész mezdgazdasagi teriilet 4.1%-a. A meg-
szerzett teriilet 85%-4t 100 hektaron feliili nagybirtok, 15%-at kisbirtok
szolgaltatta. A megszerzett teriiletb6l 10% allami birtok volt, 87.5%-ot
allami eldvasarlas utjan vagy szabadkézbdl vasaroltak, €s csupan 2.5%-ot
vasaroltak meg kényszerkisajatitds utjan. A megszerzett teriiletb6l ki-
osztasra keriilt ezideig:

67.198 6nallo telephely  .....ccoecvvecveiieieieiee, 753.376 ha teriilettel
117.275 kiegészitd parcella helybelieknek ........ 183.849 « «
143.000 bérleti « « 121.000 « «
OSSZESEIL oottt 1,058.225 ha teriilettel

A telephelyek kiosztasa az Onkéntes jelentkezok kozott az illetékes
allami hatésag kivalasztasa és ajanlasa alapjan a telepitd vallalatok utjan
tortént oly moédon, hogy az illetékes allami hatdsdgok megfeleld vizsgalat
utan a jelentkez6k koziil rendszerint kétannyi jelentkezO6t ajanlottak
tovabbi kivalasztdsra a telepité tarsasagoknak, mint ahany telephely
kiosztasra keriilt. Az 4llami hatésdgok a kivalasztdsnal els6sorban az
egyéni ratermettséget, a telepitOtarsasagok pedig az igy kivalasztottak
koziil inkabb a megfelelé anyagi erével rendelkezoket vették figyelembe.
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A telepitést allami ellendrzés ¢és feliigyelet mellett magantelepitd-
tarsasagok végezték, melyeknek alaptokéje részben vagy egészben kozii-
leti tdmogatidsbdl szarmazik. A telepitStarsasagok 750 milli6 markat
kitevé allami iizletrésze utdn az allam osztalékot nem igényel, hanem az a
telepesek joléti alapjanak dotalasara fordittatik. A tarsasagok a megvett
foldeket egy-két évig maguk mivelik és megfelelden iizemképessé teszik.
Rossz talaji terilileteknél lényeges talajjavitdst is eszkozolnek, melynek
hektaronkint 6—800 M. koltségébdl 300 markat az allam visel. A kiosz-

tasra alkalmatlan teriiletrészeket — az egész teriilet 5—15%-a — rend-
szerint az allami erdészetek veszik at erddsitési célokra. A telepitést —
az egyes telepesek készpénzhozzajarulasatdl eltekintve — teljes egészé-

ben allami pénzhozzajarulasbol finanszirozzak az ezzel megbizott pénz-
intézetek. Az allami hozzajarulasok a mar emlitetteken kiviil a kovet-
kezdk: Hektaronkint 28 M. felmérési koltség. Telephelyenkint 400—
800 M. ¢épitési koltséghozzajarulas. Az 0j telepen emelt kozépiiletek és
kozteriiletek ara, régebben egészben, Ujabban felerészben. Ez telephelyen-
kint 6—1700 Markat tesz ki. Az allam viseli az els6 telepitési év torlesz-
tési részletét, ami hektaronkint 50—60 M. A telepes az épitési kolcson
utan 1%, a telephely vételara utani kolcson utdn 3%%—5% kamatot
fizet. Az éaltala fizetett kamat és a tényleges kamat kozotti kiilonbozetet,
amely 2—6%-ot tesz ki, az allam viseli. A habortutani telepités a német
allamnak tobb mint masfélmilliard markajaba keriilt, tehat hektaronkint
az allami hozzajarulas joval meghaladta az 1000 markat.

A telepes altal fizetenddé Osszegek ¢és kolesondok atlagban a kovet-
kezOkép alakultak: Egy 15 hektaros telephely ara 12.000 M., épiiletek
8000 M., él6 leltar értéke 2250 M., holt leltar értéke 2300 M., Osszesen
24.560 M. Az ¢l és holt leltar beszerzésének arat, valamint a fold és épiilet
érték 10%-at, tehat 6560 Markat a telepesnek készpénzben kellett meg-
fizetni. Az épitési hitelre kapott 6000 M. utan évi 1%, a fold vételarara
kapott 12.000 M. kolcson utan 3%—5% kamatot fizetett, tehat a hekta-
ronkénti teher évi 50—60 M. volt.

A telepesek gondozasat a telepes mintagazdasagok vezetGin, és
szakszerli el6adasok tartdsan kiviil a telepeseket otthonukban gyakran
felkeresd s gazdalkodasukat ellendrzé és irdnyitd tanacsadok lattdk el.
A tanacsadd egyébként maga is allandéan a telepen ¢él. A tanacsaddkat
az allam, a mezdgazdasagi érdekképviseletek, vagy a telepitési tarsasagok
fizetik.

Az egyes telepesek ¢életképessége idonkint, helyenkint és egyénen-
kint kiilonb6z6, de altalaban kielégitének mondhatd, mert 2—5%-nal
nem nagyobb a be nem valt telepesek szdma. Fizet6készségiik és képessé-
giik is 4ltalaban eléggé kielégitd, rendes koriilmények kozott 10—16%-nal
nem nagyobb a hatralékosok szama. Viszont figyelembe kell venni, hogy
rendkiviili viszonyok esetén az allam kénytelen a telepesek tamogatasara



271

sietni, igy pl. tobbizben kénytelen volt a kormany a telepesek Osszességé-
nek két fizetésmentes évet engedélyezni, vagy a jarulékot félig vagy
egészben elengedni. Ilymodon a kormany 1920—1934 kozott mintegy
40.000 telepesnek mintegy 95 milli6 marka segélyt volt kénytelen nytjtani.

Ha figyelembe vesszilk azt, hogy a német mezOgazdasagi kultira
intenzitdsa s a német allam anyagi ereje joval nagyobb befektetésekre
nyujtott modot ¢és lehetdséget, tovabba hogy rendkiviil sok megtakarit-
haté kiadas fordult el6 eleinte megfeleld gyakorlat és tapasztalat hianya-
ban s ha mi joval kisebb igényekkel és koltségekkel szamolunk is, és az
allam altal viselendd kamathozzajarulast egész minimalisnak szamitjuk
is, akkor is nyilvanvalo, hogy mai 4allami és magangazdasagi helyzetiink
joforman csak arra nyujt lehetdséget, hogy kis aranyban megkezdett
miikodéssel megfelelé gyakorlati tapasztalatokra tehessiink szert. Nem
lehet azonban lebecsiilni azt a lehetdséget sem, mert a gyakorlati téren
elért siker lehet a késobbiekben legfobb indoka a kozdsség részérdl kivant
fokozottabb hozzajarulas igénybevételének.

Nalunk a kormany birtokpolitikai intézkedései harom o©nallo, de egy-
massal mégis Osszefliggd rendelkezésbdl allanak: a gazdaaddssagok rende-
z€sér6l szold kormanyrendeletbdl, a hitbizomanyi és a telepitési torvény-
javaslatbol.

A gazdaadossagok rendezésérél szolé 10.000/1935. M. E. szamu
kormanyrendelet célja az, hogy a védettség intézményének mint atmeneti
megoldasnak megsziintetésével a gazdaadossagok kérdését végleg rendezze
s eczaltal necsak az elad6sodott birtokokat és birtokosokat juttassa nyugvo
helyzetbe, hanem ujbol megnyissa a mezdgazdasagi hitelnyljtas biztosi-
tott lehet6ségét. A rendezés ugy a hitelez6k, mint az allam részérdl l1énye-
ges aldozatokat igényel, de ezen aldozatok meghozatala sziikséges volt
ugy a termelés, mint a kozhitel biztonsaga szempontjabol.

Mar a védettség intézményét Iétesitd 14.000/1933. M. E. sz. kor-
manyrendelet két kategorigjat allitotta fel a gazdaknak: 1. altalaban
gazdaad6és mindenki, aki jovedelmét talnyomoérészben gazdalkodasbol
szerzi, 2. védett adds az a gazdaadds, kinek bekebelezéssel biztositott
tartozasai a kat. tiszta jovedelem 15-szorosét tilhaladjak s az eldirt ido-
pontig a védettség feljegyzését kéri. Az egyszerli gazdaadods évi 534%. @
védett gazdaaddés 4% kamatot tartozott fizetni s gyakorlatilag a toke-
torlesztés a kat. tiszta jovedelem 40-szeresét meg nem haladd tartozas
utan évi 1%-ot tett ki.

Az 1j rendezés a kovetkezd intézkedéseket lépteti életbe: A 20 Kkat.
holdon aluli védett birtokosoknal a kat. tiszta jovedelem 40-szeresét
meghalad6 tartozast ellenérték nélkill az allam rendezi, a kat. tiszta jove-
delem 40-szereséig terjedd tartozast a 10 holdnal nem nagyobb ingat-
lanoknal a tOketartozas évi 4%%-anak 50 éven altal vald fizetésével
torlesztend6 tartozassa kell atalakitani. A 20 holdnal nagyobb, de 1000
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holdnal kisebb védett birtokoknal a kat. tiszta jovedelem 40-szeresét
meghaladé tartozast a hitelezokkel szemben az allam koényvjovairassal
rendezi olymodon, hogy a hitelez6k kovetelésiikknek csak egy fokozatosan
csokkend kulcs szerinti hanyadat kapjak meg, a tobbi kovetelésrészrol
le kell mondaniok. A konyvjovairast az allam a hitelezokkel szemben
40 éven at évi 3%-ot kitevd torlesztéssel rendezi, viszont a konyvadossag
erejéig az ingatlanra az allam javara telekadossag kebeleztetik be, mely-
nek visszafizetési feltételei nem lehetnek sulyosabbak annal, mint ahogy
az allam a hitelezoknek fizet, de egyeldre harom évig a telekaddssag utian
sem kamat, sem tOketorlesztés nem jar.

Az 1000 kat. holdnal nagyobb birtokok terheinek rendezésére egy
evégbol kikiildendd kiilon bizottsag fog egyénenkénti vizsgalat és a hite-
lezékkel folytatott targyalés alapjan javaslatot tenni.

A telepitési célokat ez a rendelet annyiban mozdithatja eld, hogy
lehetoséget nyujt arra, hogy az allamot illetd telekadossag esetleg fold-
ben is leréhatd legyen s ezaltal maris oly fold all rendelkezésre, amelyet
teljes egészében igen eldnyds torlesztéses koleson terhel. Ugyancsak
valoszinli, hogy az 1000 holdon feliili védett birtokosok {iigyeinek ren-
dezésénél is kedvezd hitelfeltételekkel eladhatdo s allami pénzmobilizalast
nem igényld foldbirtok lesz telepitési célokra igénybevehetd.

A védett Dbirtokok terjedelme tekintetében kozoljik Konkoly-
Thege Gyula 0sszeallitasat:

Védett birtok te- Védett teher
birtoknagysag riilete kat.. hold mill. pengében
10 k. hold alatt........ccccuevieieiniiininincncncecnene 203.900 193.5
10—50 k. holdig ..ooveeiiieieiieeeeeee 416.200 23.67
50—100 « € e 141.700 73.8
100—500  « € et e 376.100 173.6
500—1000 « Qe 205.800 89.1
1000 k. hold fOl0tt  ..oveeiiiiieee 611.600 183.3
Osszesen 1,955.300 950.0

A csaladi hitbizomanyrol és a hitbizomanyi kisbirtokrél szold tor-
vényjavaslatnak két nagy elvi kérdés tekintetében kellett allast foglalni.
Egyik elvi kérdés az, vajjon a kotott birtok intézménye megsziintetendd-e,
masik kérdés pedig az, hogy ha a kotott birtok intézménye fenntartando,
van-e sziikség és milyen korlatozasokra. A torvényjavaslat a kotott bir-
tokok fenntartasa, s6t Ujabb kotott birtokok 1étesitése mellett foglalt
allast. Korlatozas tekintetében némileg kiilonboz6 elbiralasban részesiti
a mar meglevd hitbizomanyokat az alakitandd 1Uj hitbizomanyokkal
szemben s a hitbizomanyi birtok mezdgazdasagi miivelés alatt allo részé-
nek terjedelmét korlatozza és fokozott ellendrzés ala helyezi a hitbizo-
manyi kotottség alatt allo ingatlanok rendeltetésszerii kezelését. A  tor-
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vényjavaslat négy fejezetbol all: 1. a fennalldé hitbizomanyok részleges
feloldasarol, II. a hitbizomanyi kotottség alatt maradd vagyon jogviszo-
nyarol, IIIl. az 10j csaladi hitbizomany alapitasarol és jogviszonyarol,
I'V. a hitbizomanyi kisbirtok alapitasarol és jogviszonyairdl.

A torvényjavaslat els0 pontja szerint jelen torvény a csaladi hit-
bizomanyi oly intézménnyé alakitja at, mely a f6ldbirtok helyesebb
elosztasahoz, a népesedés elomozditasahoz s a magasabb tarsadalom-
politikai célokbol iranyitott nemzeti termeléshez fiz6d6 egyetemes nem-
zeti érdekkel 6sszhangban van.

Nagymagyarorszag egész teriiletéb6l hitbizomanyi lekotottség alatt
allott 47%, az egész szantoteriiletbdl 3.2%. Az orszadg feldaraboldsa utan
Csonkamagyarorszag egész  terliletébdl  hitbizomanyi  kotottség — alatt
maradt 6.8%, az egész szantoteriiletbdl 4.9%, tehat az orszdg megcson-
kitasa a hitbizomanyi kotottség alatt allo teriilet aranyszamat novelte.
A foldbirtokreform, a vagyonvaltsdg természetben valdo leaddsa s egyes
id6kozi felszabaditasok ezt az aranyszdmot ismét javitottdk, 0Ugy hogy
jelenleg hitbizomanyi kotottség alatt all az orszag teriiletének 5-1%-a,
s az egész szantoteriilet 3.2%-a.

A torvényjavaslat indokoldsa helyesen 4allapitjia meg, hogy a hit-
bizomanynak a koézérdekre karos hatasai joforman csupan abbol szarmaz-
nak, hogy a lekotott mezdgazdasagi rész talnagy teriilet, de egyéb vonat-
kozésokban a hitbizomany a nagybirtokkal egyenld -elbiralasban részesit-
hetd. Epen ezért a torvényjavaslat akként oldja meg a hitbizoméanyi
reform régdta vajudd kérdését, hogy a hitbizomanyi kotottség alatt allo
ingatlan maximalis teriiletét csak a mezbgazdasagi mdivelés alatt allo
részeknél korlatozza. FElvileg a kotottség alatt alld mezdgazdasagi ingat-
lan terjedelmét 30.000 kor. kat. tisztajovedelmi foldben allapitja meg,
gyakorlatilag azonban azt az engedményt teszi, hogy a feloldott mezd-
gazdasagi rész nem lehet tobb, mint az egész mezdgazdasagi rész 70%-a.
Tehat a lekotott mezdgazdasagi  ingatlanok terjedelme maradhat az
eddigi teriilet 30%-a. A hitbizomanyi kotottség alol felszabaduld részek
a jelenlegi hitbizomanyi birtokos haldla utdn a véaromanyosok kozott
keriilnek felosztasra, de azokat felszabadulds utdn hat évig elidegenitési
¢és terhelési tilalom korlatozza, nehogy egyszerre piacra keriiljenek. A kor-
latozas alol a foldmivelésligyi miniszter adhat felmentést. A tdrvény-
javaslat 38. §-a kimondja, hogy kisajatitas és telepitési célokra jogszaba-
lyon alapuld igénybevétel, altalaban kényszerii elidegenités esetében
az elidegenitéshez a hitbizomanyi birosag jovahagyasa nem sziikséges.
Ez a szakasz gyakorlatilag azt jelenti, hogy e torvényjavaslat birtokpoli-
tikai vonatkozasban csak a mezdgazdasagi teriilet maximalasat szaba-
lyozza, a birtokpolitikai célokra vald esetleges igénybevétel kérdésében
a telepitési torvényjavaslat fog intézkedést tartalmazni, amely a hitbizo-
manyi kotott birtokot csak mint nagybirtokot fogja figyelembe venni.
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A torvényjavaslat indokolasaban foglalt szamitas szerint a jelenleg
hitbizomanyi kotottség alatt allo 823.324 kat. hold 463.636 kat. holdnyi
mezOgazdasagi mivelés alatt 4allo teriiletébdl a reform eredményeképpen
mintegy 230.000 kat. holdnyi mezdgazdasagi rész fog felszabadulni, ugy-
hogy a reform eredményképpen a régi hitbizomanyi kotottség alatt az
orszag teriiletének 3.4%-a, s a mezdgazdasagi teriilet 17%-a fog maradni.

A hitbizoméanyi kotottség alatt levé ingatlanok rendeltetésszerti
kezelését a gazdasagi, illetve erdéfeliigyeldség ellendrzi s errdél évente kote-
les a foldmivelésiigyi miniszternek jelentést tenni. Sziikség esetén kiilon
megbizott ellenér rendelhetd s meg nem feleld kezelés esetén a hitbizo-
many gondnoki kezelés ala vonhato.

A megmarad6é csaladi hitbizomadnyok — amennyiben azokban az
utédlas nem az elsészilottségi  Oroklési rend alapjan  szabalyoztatott
volna, e torvény életbeléptével automatikusan ilyenné valtoznak at.

Az 1) hitbizomanyok alapitasanak lehet6sége személyileg, targyilag
és terjedelmében van korlatozva. Kivételes méltanylast érdemlé esetek-
ben az allamfé hozzajarulasaval oly feddhetetlen jellemti s Onjogi magyar
allampolgar alapithat hitbizomanyi, aki a kozélet, a tudomany vagy a
mivészet terén vagy a hazaért teljesitett szolgalataival erre érdemeket
szerzett. Hitbizomanyi lekotottség targya nem lehet kizardlag ingd s leg-
alabb 200.000 P értékli vagyontargynak kell lenni, de a mezdgazdasagi
ingatlan nem lehet tobb, mint 10.000 kor. kat. tisztajovedelmii s ez is
csak akkor kotheté le, ha annak Ilekotése a helyes birtokelosztashoz
fiiz6dé kozgazdasagi, népesedési és egyéb tarsadalompolitikai kdzérdekre,
kiilonosen a kozség vagy a szomszédos kozségek foldmiiveld nép népessé-
gének gazdasagi terjeszkedésére karos hatassal nincsen.

A hitbizomanyi kisbirtok — a térvény szerint — a mezei gazdalko-
das céljara szolgdld és az ily jellegli gazdalkodas folytonossaganak, vala-
mint a jogosult csaladtagok ellatasanak biztositasara szolgald oly ingat-
lan, melyet a céljatol vald elvonas és felaprozodas ellen a torvény az
elidegenités és terhelés tilalmaval, a koztorvényi oOroklés kizarasaval és a
csaladon beliill az elére meghatarozott egyéni, kizardlagos oroklés jogaval
véd. Csak hivatdsos mezdgazda kérheti a gazdasagi albizottsagtol hit-
bizomanyi kisbirtok alapitasat. Terjedelme minimum 20 kat. hold, maxi-
mum 1000 kor. kat. tisztajovedelml teriilet. Lakohaznak is kell hozza-
tartozni. A hitbizomanyi kisbirtokos koteles birtokeldédei 6zvegyét és nem
keres6képes csaladtagjait jovedelméhez mérten eltartani, a nagykort
és keres6képes csaladtagokat csak akkor, ha azok az ¢ iranyitdsa mellett
csaladtagokként a birtok megmiivelésénél kozremikodnek.

A hitbizomanyi kisbirtok masat a német Erbhof intézményében
taldljuk meg. A javaslat az intézmény Ilétesitését mint a karos egyke-
rendszer fékezOjét tiinteti fel. Ezzel ellentétben sokan azt vitatjak, hogy
az intézmény tulajdonképen az egyke tOrvényesitése, vagy legalabb is
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alkalmas arra, hogy a népben ilyen hitet ébreszthessen. Meggy6z6désiink
szerint, feltéve, hogy ez az intézmény atmegy a gyakorlati életbe, amit
népilinknek az ©Orok jog tekintetében ismert konzervativizmusa alapjan
igen valdsziniitlennek tartunk, az egykével akar pro, akar kontra Ossze-
fiiggésbe aligha lesz hozhato. Aki az egykének a hive, nincs ra sziiksége,
hogy a gazdasagi albizottsag jovahagyasaval hitbizomanyi kisbirtokot
alapitson. Nem az elsOsziilott jogat féltik az egykések, hanem azt nem
akarjak, hogy egyik vagy masik gyermekiik cselédsorba keriiljon. Ez
ellen pedig a hitbizomanyi kisbirtok sem védelmet, sem szankciot nem ad.

A torvényjavaslat egyébként a régi helyzettel szemben eldnydsebb
valtozast jelent ugyan, de birtokpolitikai szempontbdl a jelentdsége egé-
szen minimalis. Kedvezd gyakorlati hatasa a késébbiek folyaman abban
nyilvanulhat meg, hogyha sikeriilni fog a kisbérletrendszert el6nyds
formaban megvalositani, ugy a felszabaduld hitbizomanyi ingatlanok
egy része, foleg amelyekhez instrukcid6 nem fog jarni, az érdekeltek hozza-
jarulasaval is igénybeveheto lesz kisbérleti telepités szamara.

A kormany altal el6terjesztett telepitési és birtokpolitikai toérvény-
javaslat célja helyredllitani az orszag megingott birtokpolitikai egyen-
sulyat, melyben nem kivanatos er0sséggel jelentkezik a két véglet, a
torpebirtok és az egy tagban tilnagy terilletet lefoglalo nagybirtok.
A cél a latifundialis kinovések megsziintetése s az ©Onalld, életerds kisbir-
tokok szamanak lehetd6 szaporitasa. A javaslat tehat Kkifejezetten 0Onallo,
egy csalad megélhetését biztositani képes kisbirtokok alakitasara, illetve
arra helyezi a fésulyt, hogy a mar meglevd tdrpebirtokok ilyen kisbirtokok
nagysagara kiegészittessenek. Altaldnos elvként vonul végig az egész
javaslaton, hogy a szigorlan megrostalt helyi igényeket lehetdleg helyben
kell kielégiteni s csak ott kell a telepités hatdsos, de draga eszkdzéhez
fordulni, ahol ezt népesedési vagy egyéb kozszempontok megkovetelik.

A javaslat nemcsak az allami birtokpolitikai eszkdzok igénybevé-
telével, hanem az arra iranyuldé magantevékenység (parcellazas, fold-
bérlészovetkezetek 1étesitése) allami tamogatasaval is eld akarja moz-
ditani a kittizott célt.

A torvény végrehajtasdhoz sziikséges fold egyrészrél az atenge-
désre kotelezett ingatlanok allami atvételébol, masrészr6l az allami eld-
vasarlas utjdn szerzett ingatlanokbol, a vagyonvaltsag foldbdl (mintegy
30.000 kat. hold) az illetékhatralékok f6ldben vald lerovasa altal allami
tulajdonba keriild6 mezdgazdasagi ingatlanokbol (15 millio6 pengé ellen-
értékeképen szamitott mintegy 35.000 kat. hold) allana rendelkezésre

Az allami atengedésre kotelezés hatarainak megallapitasa egyben a
latifundialis kindvések megsziintetését is célozza. Kétségtelenil ez a
legkényesebb pontja az egész javaslatnak, amely nemcsak az el6feltételek
megallapitdsdnal, hanem a szabalyok alkalmazasandl is a minden részre-
hajlastol fliggetlen rideg targyilagossagot igényli. Az ellen, hogy a hitel-
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intézetek tulajdonaba keriilt mezOgazdasagi ingatlanok teljes egésziik-
ben igénybevehetdk legyenek, senki kifogast nem emel, s6t ezt maguk az
érdekelt hitelintézetek is Onként felajanlottdk. Egyéb ingatlanok tekin-
tetében az orszdg két zonara oszlik: az ingatlanforgalom szempontjabol
rendes ellendrzés alatt all6 zonara ¢és az ingatlanforgalom szempontjabol
fokozott ellendérzés alatt alldo zonara. Ez utdbbi zonahoz tartozik az egyke
miatt Baranya varmegye egész teriilete, tovabba az orszaghatart érintd
kozigazgatasi jarasok, valamint azok a kozségek, melyeknek teriilete,
vagy teriiletiiknek egy része a f&varos kozéppontjatdl szamitott 40 kilo-
méteres 6vezeten beliil esik.

A rendes ellenérzés alatt allo teriileten azt a birtokost, akinek egy
vagy tobb kozség hatdrdban fekvd, de teriiletileg Osszefiiggé oly birtoka
van, melynek mezdgazdasagi miivelés alatt allo része 3000 kat. holdat
meghalad, kat. tisztajovedelem pedig 30.000 korondnal tobb, kotelezni
lehet, hogy a birtoknak az emlitett teriileten feliili alkalmas teriiletét
engedje at, ha a kozségben az 1000 kat. holdnal nagyobb ingatlanok a
kozség mezOgazdasagi teriiletének egy negyedrészét meghaladjak. Az
atengedési kotelezettség maximalis terjedelme az egész mezdgazdasagi
terillet egyharmada, ha az illetd ezt a teriiletet Onként felajanlja, ellen-
kezd esetben 60.000 koronat meghalado Kkat. tisztajovedelmii ingatlannal
az egész terillet kétotdode, 120.000 korona kat. tisztajovedelmet meg-
halad6 ingatlannal pedig az egész tertilet felerésze.

Az atengedésre kotelezés legalabb 10.000 kor. kat. tisztajovedelmil
rész érintetleniil hagyasa mellett az 1000 kat. holdat meghalad6é ingat-
lanra is kiterjed a fokozottabb ellendrzés alatt 4ll6 zonadban, vagy ha a
tulajdonos ezt az ingatlant 1914 julius 28 6ta visszterhesen szerezte.

Bizonyos kisebb jelentéségii korrekciok, amelyek inkabb az aten-
gedésre kotelezést mérséklik, ezenkiviil is allanak fenn.

A termelés folyamatossaganak és a mezdgazdasagi hitel biztosita-
sanak céljat szolgalja az a helyes intézkedés, hogy minden érdekelt
ingatlanra vonatkozoélag feljegyeztethetd, hogy azt terheli-e és mily
mértékben az Aatengedési kotelezettség. Ez az intézkedés egyébként
valoszinileg elé fogja mozditani azt is, hogy a kedvezébb birtokmeg-
oszlas allami ellendrzés alatt, de magantevékenység utjan is, ha arra
kedvez6 viszonyok lesznek, minél el6bb keresztiilvitessék.

A hitelintézetektol igénybe veheté teriilet kb. 50.000 kat. hold,
az egyéb érdekelteket pedig 273.500 kat. hold atengedésére lehet kote-
lezni. Nincs atengedésre kotelezésnek helye a hitbizomanyi kotottség
alatt marad6 ingatlanokra, de van helye egyharmadrész erejéig a hit-
bizomanyi kotottség alol felszabadulo ingatlanokra.

Az atengedésre kotelezett teriiletet atveheti az allam tulajdonul,
vagy igénybe veheti az allam 50 holdndl nem nagyobb részletekben valo
bérbeadasi célbol.
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A tulajdonul atvett teriiletek megallapitott becsértékének kéthar-
mada készpénzben fizettetik, egyharmada pedig évi 3'2%-os kamatozas
mellett 25 éves torlesztési részletekkel. A kisbirtokok céljara igénybevett
teriiletért a tulajdonos a becsérték évi 3%-at kapja, de kozvetlen jog-
viszonyban ezen 0Osszeg erejéig a kishaszonbérlokkel marad. Abbol a
kortilménybdl, hogy a kis haszonbérldk Osszesége altal fizetett haszonbér-
Osszeg a tulajdonost illetd, s a becsérték évi 3%-at kitevd fizetménynél
tobb vagy kevesebb is lehet, s az esetleges hianyt a telepitési alap fizeti,
az esctleges tobblet pedig a telepitési alapot illeti, joggal kovetkeztethet-
jik, hogy a kis haszonbérlokkel szemben a haszonbérdsszeg nem kész-
pénzben, hanem terményben fog megallapittatni, amit nemcsak helyes-
nek, hanem feltétlentil kivanatosnak és sziikségesnek is tartunk.

Az allam természetesen barmikor jogosult arra, hogy a kis haszon-
bérletbeadasra kotelezett teriiletet, vagy annak legalabb 100 kat. holdnyi
Osszefiiggd részét az atvétel idépontjanak megfeleld becsaron atvehesse.
Kivanatos lenne itt a kis haszonbérlok érdekében annak lerdgzitése,
hogy a kis haszonbérldk 4altal végzett melioracié a tulajdonos javara
nem szamithatdo be, viszont a tulajdonos érdekében annak megallapitasa,
hogy a végleges atvételkor megallapitandd becsérték az 6 hozzajarulasa
nélkiil nem lehet kisebb, mint az atengedésre kotelezéskor megallapitott
becsérték, nehogy a végleges atvétel idépontjaul egy kiilondsen kedve-
z6tleniil hatdé idépont valasztassdk ki, holott a tulajdonos szabad rendel-
kezési jogat mar az atengedésre kotelezés alkalmaval elvesztette.

A Dbecsértéket a foldmivelésiigyi miniszter allapitia meg, s hata-
rozata ellen az illetékes kir. tablahoz lehet panasszal €lni. Kifogasoljuk,
hogy a becsérték megallapitasanal a kat. tisztajovedelemnek oly dontd
szerepe lehessen, mint amelyet annak a javaslat tulajdonit. A becsérték
megallapitasa mindig konkrét kérdés, in concreto pedig a kat. tisztajo-
vedelemnek a becsértékhez vald viszonya teljesen irrealis.

A torvényjavaslat alapjan foldtulajdonhoz az juthat, aki kelld
felszerelésen kiviil a telepitési koltség aranylagos részét s a vételar 30%-at
elobb kifizeti. A kis haszonbérld kelld felszerelésen kiviil egy évi haszon-
bérosszeget kell hogy fedezetiil letegyen. Személyi feltétel, hogy az illetd
lehetéleg nagykorti, de mindenesetre feddhetetlen el6életli, mezdgaz-
dasagi foglalkozasra alkalmas magyar allampolgar legyen. Vitézek, had-
viseltek, hadiarvak azonos koriilmények kozott eldnyben részesitendok.

Az anyagi elofeltételektdl el lehet tekinteni a telepitési alap koc-
kazatira oly mez6gazdasagi alkalmazottaknal, akik a felhasznalasra
kerlild ingatlanok atengedése folytan allasukat vesztik. Ezek természe-
tesen csak kis haszonbérletet kaphatnak.

Nem latunk intézkedést a birtokbahelyezettek megfeleld oktatasa
és gazdalkodasuk megfeleld ellendrzése tekintetében. Egyedil a gazda-
sagi felligyeloségek ezt a feladatot nem lathatjdk el. Ezen a téren pedig a
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takarékossag nemcsak hogy nem indokolt, hanem egyenesen karos. Az
altalanos kerettorvényt a végrehajtdsi rendeletnek ezen a téren feltét-
leniil potolni kell. Ennek a kérdésnek a fontossagdt nem tudjuk eléggé
hangstilyozni. Ebben a tekintetben a tarsadalompolitikai, nemzetgaz-
dasagi és szocialis célkitlizés teljesen dsszeesik.

Orommel latjuk, hogy a torvényjavaslat a kis haszonbérletek
alakitasara kelld sulyt helyez, mert meggy6zOdésiink szerint ma, és talan
még hosszabb ideig is a gyakorlati keresztiilvitel nagyobb mértékben
ebben az irdnyban fog haladni. A hivatalosan kiadott tdjékoztatdé ugyan
harminc évre elosztva évenként korilbeliil 800 1j tulajdonossal és 600
0j kis haszonbérlével szamol, az ebben az iranyban vald elére szamitast
azonban teljesen céltalannak tartjuk. Az eredményt a gyakorlati végre-
hajtds josdga, az Uujonnan birtokbajutok ratermettsége, s az altalanos
viszonyok javulasa Iényegesen befolyasolhatjak. Azt hiszik, hogy ma
még igen nehéz lenne évente 800 olyan igényldt eldallitani, akik a tulaj-
donszerzéshez eldirt anyagi igényeknek megfelelnének. Viszont lehet,
hogy a viszonyok javulasa az egyes telepitések sikere esetén késobb ezt a
szamot lényegesen emelheti. Meggy6zddésiink szerint kezdetben inkabb a
kis haszonbérletekre lesznek nagyobb szamban igénylok, az, aki a tulaj-
donszerzéshez sziikséges anyagi felkésziiltséggel rendelkezik, ma jéforman
csak néhany elkoltozésre vallalkozni nem akard helyi igénylé lesz, kivéve
esetleg a Vitézi Rendnek jol szervezett és fegyelmezett, de anyagilag
nem mindig tehetds tagjait.

A pénziigyi lebonyolitds céljara telepitési alap Iétesitését rendeli el
a javaslat. A telepitési alap egyszeri 10 millid pengd Osszegli javadalma-
zasan felil 10 éven at évi 2 millid, tovabbi 10 éven at pedig évi 2.5 millio
pengé tovabbi juttatast kap. Ugyancsak a telepitési alaphoz fog csatol-
tatni az allami elOvasarlasra eldiranyzott s korilbeliil évi 200.000 peng6t
kitevé Osszeg is, tovabba az el6vasarlasi alap altal felveheté 5 millid
pengd koleson.

A gyakorlati lebonyolitasra a foldmivelésligyi miniszter a minisz-
tertanacs hozzajarulasaval Orszagos Telepitési Igazgatosagot I1étesithet
vagy pedig kormanybiztost nevezhet ki. Javaslattevd ¢és véleményezd
szerviil az Orszagos Telepitési Tanacs allittatik fel, amelynek 30 tagja lesz.

A torvényjavaslatot altalaban és egészében sikeriilt alkotasnak
tartjuk, mely a jogi lehetOséget a kitlizott cél elérésére a legkisebb razkod-
tatds nélkil biztositani tudja. Mentes a javaslat teljesen a szélsGséges
igények honoralasatol, viszont az adott lehetdségek mellett a mezdgazda-
sagi muvelés alatt all6 birtok maximumat oly moddon hatirozza meg,
hogy ezen beliil teljes lehetéséget nyujt a nemzetpolitikai és tarsadalom-
politikai igények kielégitésére és nem csorbitja sem a termelés bizton-
sagat, sem a termelés nemzetgazdasagi érdekeit.

Természetesen a lényeges feladat a javaslat végrehajtasa lesz.
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A gyakorlati megoldds igen sok nehézséggel fog jarni s mindenekelott
valdszini, hogy a kitlizott cél elérése, 25 év alatt 200.000 0j életképes kis-
birtok és 150.000 uj életképes kisbérld exisztencia megteremtése sokkal
tobb anyagi aldozatot fog igényelni. Ez majd kés6bb a gyakorlati meg-
valésitas folyaman ki fog deriilni; mert valdszini, hogy nem lesz melléz-
hetd az uUjonnan megteremtett kisbirtokosoknak az eldiranyzottan feliili
tamogatasa.

Mindenesetre legnagyobb érdeme a javaslatnak maga a megalko-
tdsa es az a tény, hogy a birtokpolitika vezetését és iranyitasat a nemzet-
politikai és tarsadalompolitikai célok érdekében az allam kezébe vette.
Mai pénziigyi helyzetiinkben az allami koltségvetésnek a célok megvalo-
sitasa érdekében a javaslat szerinti Osszegben vald igénybevétele is jelen-
tékeny aldozatot jelent, s a gyakorlati megoldas sikere lesz hivatva iga-
zolni az aldozat jogosultsagat s viszonyaink javultaval az esetleges tovabbi
aldozatok igénybevételét. Racz Lajos.



AZ ELETSZINT VALTOZTATASA.

Az ¢letszint az a potencialis energia, amelynek megfeleléen az
egyén értelmét s értelmén keresztiil az anyagot hasznositja.

A rendi vildgban az életszintet a sziiletés szabta meg, az oszta-
lyokba rendezodott liberalis tarsadalomban az életszint a szabadon
érvényesiild er6k eredménye s végiil a tarsadalmi Osszrendezést meg-
kisérlé uj vilagban az életszintet az allam belatdsa igyekszik meghata-
rozni.

Az ¢letszint emelése forradalmi tény. A forradalmak célkitlizése egy
magasabb életszint meghodditdsa, eredménye azonban nem lehet tdbb,
mint az ezt lehetévé tevd feltételek megteremtése. A francia s az azt
kovetd liberalis forradalmak ledontik a rendiség korlatait, az orosz for-
radalom a vagyon korlatait akarja megsemmisiteni, mindig azzal a belsé
és végsO célzattal, hogy az emelkedettebb életszint birtoka altalanosabb
legyen. De a forradalom csak formak ellen harcol, a lényeggel szemben
kozvetleniil tehetetlen. Mert a lényeg az a kiviilr6l birtokba nem veheto
magasabb lelkiség, amely a magasabb ¢életszint megvalositasat lehetdveé
tette. A forradalmak inditooka kettds. Az egyik az, hogy a tarsadalom
alagsorai raeszmélnek az emeletek magasabbrendii életlehetdségeire.
A masik az, hogy a magasabb lelkiség birtokosai képtelenck betdlteni
azt az elhivatast, hogy élet szintjiiket az alattuk allok szamara atadjak.
Ez azonban nem csak a maguk emberi tokéletlenségének kovetkezménye,
mert életszintet nem lehet egyoldalian adomanyozni. Javulasanak folya-
matdban nem elég az engedményezés, mert annak tulajdonképen alulrél
kell kiindulnia. A forradalom csak a Ilehetdséget képes megteremteni,
amelyet a feltérekvonek maganak kell betdltenie.

Az életszint egyéni valtoztatasa a homogén tarsadalomban.

Homogénnak tekintjiik azt a tarsadalmat, amelynek tagjai kozott
sem makroszkoposan felismerhet6 faji, sem nemzetiségi kiilonbségek
nincsenek. Az ilyen tarsadalomban a vér kozossége koti Ossze a kiilonbozo
¢életszintek hordozodit s az atmenet meg van konnyitve. Az atmenet mégis
bonyolult és titokzatos folyamat, amelynek eredménye aszerint kiilon-
b6z6, hogy milyen mértékben tette a feltorekvd az uj életszint elemeit
sajatjava. Mert egy életszint birtokolasara nem elegendé az anyagi vilag
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azonos hasznositasa, hanem annak tudatosnak kell lennie. Tudatossa
azaltal lesz, hogy a feltorekvd értelmileg ugyanazt az utat teszi meg,
amelyet mar megtettek elétte az életszint megteremtdi. A reflexszertien
gyakorolt életszint a parvenii sajatja, az alantas emberé. A forradalmak
utani idok hemzsegnek ezektdl, de nem ezen doél el a jove. Ami egy
generacionak még nem sikeriilt, azt az elkdvetkezOk megoldjak. A maga-
sabb életszint altalanosabb lesz, a vilag halad.

A magasabb életszint az értelem s azon keresztiil az anyag nagyobb-
mérvii hasznositasat jelenti. Ezt a feltorekvd vagy ugy fogja fel, hogy az
az allapot, amelyre tdorekszik magasabbrendli, mint amelyb6él megindul,
vagy pedig gy, hogy a magasabb életszint kdnnyebb ¢letet jelent azzal
szemben, amelyet sziiletése hozott. Mig az elsé nézet egy az 0j életformat
jelentd lelkiségtobblet megszerzésének nehéz munkajat foglalja magaban,
addig a masodik menekiilést jelent az alacsony életszinttel jaré terhek
alol. Az elsd egy pozitiv, a masodik egy negativ életprogramm.

Az, hogy valaki életszintje emelésének folyamatdban miként visel-
kedik, attol fiigg, hogy tehetség, atlagember vagy alantas személy-e?

Tehetség az, aki Onmagdt nevelni tudja s a tanultak keretein tul
teremt; az atlagember engedi magat nevelni s a tanultak keretei kozott
mozog; végil az alantas ember neveletlen s még a tanultak keretein
belil sem tud tudatos tevékenységet kifejteni. A tehetség és az atlag-
ember az életszint emelésének pozitiv utjat valasztja, de mig a tehetség
még gyarapitja is azt a lelkiséget, amelyet felemelkedése megkivant,
addig az atlagember csak megszerzi és megtartja. Az alantas ember
hivatlan vendég a magasabb életformat megtestesitd tarsadalmi osz-
talyban, betolakodd. A harom tipus viszonya a maga egyéni miultjahoz
szintén kiilonb6z6. A tehetség az alacsonyabb életszintet jelentd Osi
talajban gyokeredzik, ettdl nem szakad el, s6t erre tamaszkodik. Tiszte-
letben tartja azt az Oserejii forrast, amelybdl a vilag megujhodasdhoz
sziikséges energidk merittetnek. Az atlagembernek eredete k6z6mbos;
amit az életben elér, azt a maga szadmldjara konyveli. Az alantas ember
megtagadja sziiletés szerinti életszintjét, s6t ellene fordul. Ennek az
elemnek jelenléte teszi lehetetlenné, hogy a tehetségek az atlagemberek
kdzombds taboran keresztiil magasabb életszintjiiket lefelé altalanositsak.

Egy életszint elsajatitdsanak kiilsd jele az izlés megfeleld foka.
Az izlés a magasabb életformak ellenérzbje és beléptijegye. A magasabb
¢letszintre emelkedett tehetség ennek teljesérvényll birtokdban van.
Az atlagember az els6 generdcidban ezt nem szerezheti meg, mert ez nem
a tanulds, hanem az Onnevelés és nevelés kérdése. Az alantas ember izlés-
telen, még az izlésnek azt a fokat sem tekintheti magéaénak, amely gyer-
mekségében koriilvette.

A magasabb életszintre emelkedett egyén mohd, mert a maga modja
szerint egy generacion belil meg kell tennie azt a hosszi utat, amelyen a
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magasabb életszint torténelmileg kialakult. A sziikségszeriien felfokozott
¢letsebesség iranya tipus szerint valtozik. A tehetség olyan lendiilettel
bontakozik ki, hogy nemcsak behozza mindazt, amit az életszint «fel-
talaloi» eldtte létrehoztak, hanem azon til is teremt. Azt a felesleget,
amelyet termel, rendszerint abban az iranyban hasznositja, amelybdl
elindult; segitd kezet nyujt azoknak, akik sorstestvérei voltak. Az atlag-
ember vakbuzgalommal megtanulja a magasabb életszintet, de annak
lelkiségét nem viszi tovabb. Minthogy sem folfel¢, sem lefelé a sziikséges
megértéssel nem rendelkezik, mas hivatast nem érez magdban, minthogy
¢életszintjét megtartsa. Az alantas ember mohdsiaga a kiélésre valo torek-
vésben nyilvanul. Amit az alulmaradds megtagadott volna téle és meg-
tagadott elddeitdl, azt élvezni akarja. A harom tipus fokozott élettevé-
kenysége tehat: az intenziv teremtés, tanulas és élvezet.

A kornyezettdl vald eltérés, az életszint egyéni valtoztatdsa valsag,
amelybodl egy uj ember sziiletik meg. Az ) ember mivolta a tipustdl fiigg.
De a tipus maga nem a valsag utjdn jon létre, amely csak kifejezi azt,
mert az emelkedd lehetdségei mar az alacsonyabb életszinten adva van-
nak. A tehetség a magasabb életszint lelkiségét elobb fejleszti ki 6nmaga-
bol, az atlagember elobb tanulja meg, mint az atmenet bekovetkezik.
Az alantas ember azonban nem valtozik, mert alantas marad minden
¢életszinten. Az egyéni valsagok Osszege egy tarsadalmi osztaly ndveke-
déséhez, illetdleg egy masik megfogyatkozasdhoz vezet. Az altalanos
irany a ndvekedés felé mutat, azaz a népi osztily fogy s a magasabb élet-
szinteknek megfeleld osztalyok gyarapszanak. Ezen az altalanos iranyu
mozgason beliil Ggy a felemelkedettek, mint a bennsziiletettek életszintje
ingadozhatik. A tehetség ugyanis energiafoloslegének erejénél fogva
beliilr6l kiindulva helyreallitia tarsadalmi egyensulyat. Az atlagember
annak kiviilrél valoé allandositasat varja el. Az alantas ember pedig
elmeriil az élet mocsardban. A kilengés iranya ¢és mértéke is kiillonb6zo.
A tehetség életszintje atcsaphat a szomszédos osztalyokéba, azaz két-
iranya és megfordithatd. A konzervald atlagembert kilengései nem vetik
osztalya hataran kiviil. Az alantas ember pedig csak lecsuszhat, mozgasa
egyiranyu, megfordithatatlan, A viszonylagos életszintvaltoztatdst nem
is lehet masként elképzelni, minthogy a tehetség tobbtermel, teremt,
az atlagember termel és takarékoskodik s az alantas ember fogyaszt és
jatszik az élettel. Kockéazatot csak a tehetség és az alantas ember vallal;
az els6 erkolcsi kényszerbdl, mert tobbet akar teremteni, a masodik
erkolcestelensége kényszerébdl, mert tobbet akar élvezni.

Mi a feltorekvd allaspontja az 6t befogadd tarsadalmi osztaly tor-
téneti multjaval, azaz lelkiségével szemben tipusok szerint? A tehetség,
aki utanna ¢éli annak minden fazisat, tisztelettel 4ll az elbétt s tovabb
akarja azt vinni. A tehetség épité forradalmar. Az atlagember megeérti
azt a hasznot, amelyet a magasabb ¢letszint ranézve jelent. Ezért 6 a
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megtartd. Az alantas ember csak hasznalja, illetdleg fogyasztja a maga-
sabb ¢letszintben foglalt helyzeti energiat minden ellenszolgéltatds nél-
kiil. Azt megérteni sem képes. Az alantas ember rombolod forradalmar.
Ezt az osztalyozast a tradicio szemszogébodl igy foglalhatjuk Ossze: a tehet-
ség alapkonek tekinti a tradiciot, amelyre ¢épit, az atlagember birtokanak
vallja, amelyet 6riz, az alantas ember ellenségnek érzi, amelyet rombol.

Csonkamagyarorszag az egynemil elemekbdl felépitett tarsadalom
példaja. A régi four és paraszt ugyanabbdl a vérbdl ered. Az életszint
sgyéni valtoztatdsanak dinamikaja azonban csak tizenhét éve érvényesiil
e tiszta formajaban. Ervényét azonban bizonyos fokig- Kkiterjeszthetjiik
a monarchia idejére is annak a meggondolasnak alapjan, hogy a mo-
narchia az egyenld esély elve segitségével a nemzetiségi kiilonbségek
iletszint meghatarozdo befolyasat kikiiszobolni  igyekezett. Ezen az
alapon kimondhatjuk, hogy a magyar életszint, mint az egyénekbdl
kiindulé ¢letszintek 0Osszege, szabadon érvényesiild er6k ereddje volt.
Tehetségek sziilettek, amelyek az ¢letszintet emelték, egy nemzetmeg-
tartdé atlag alakult ki s az alantas elemeket az id6 kikiiszobolni segitett.
Az a megkonnyités és segitség, amelyet a tarsadalom Magyarorszagon
a feltorekvonek nyujtott, csak a lehetdségeket nyitotta meg s nem veze-
tett egy erOszakos osztalyképzéssel a tarsadalomszerkezet -eltorzitasara.
Ma, amikor kiils6 erék kényszere alatt, kénytelenek vagyunk az élet-
szint rendezésével mind behatobban foglalkozni, tisztelettel kell meg-
hajolnunk a kozelmult szabadsdga el6tt, amely az életszint-valtoztatas
tiszta, befolyasolas nélkiili dinamikaja Wtjan, tarsadalmunk fejlédésével
ajandékozott meg benniinket.

Ahol a tarsadalom emberanyaga heterogén, ott az életszint val-
toztatdsa is merdben kiilonbozik a miénktél. Ezt a jellegét az Osszetevok
nagy faji és nemzetiségi tavolsagatdl nyeri. A faji kiilonbozdség lehet
lényegtelen, mint az FEszakamerikai Egyesiilt Allamokban s lehet dontd,
mint példaul a délamerikai Boliviaban.

Az életszint egyéni valtoztatasa a kiilonbozd nemzetiségii tarsadalomban.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban az indiin és néger elemek
befolydsa a mai életszint kialakuldsdban elhanyagolhato. Az allami
fiiggetlenség kivivasa utan bevandoroltak nemzetisége annyira sokszerii
volt, hogy egyik sem érvényesiilt a masik rovasara, hanem egy 0 és egy-
séges nemzetiség alakult ki. Ebben a folyamatban tehat a nemzetiséggel
jard esélykiilonbozet ki volt kiiszobolve, de az &si tradicio elvesztése
aran. A tradicio elkallodasanak masodik oka az volt, hogy a feltdrekvo-
nek nem az OGsi fold magasabb életszintli tarsadalmi osztalydba kellett
felemelkednie, hiszen ez ugyszolvan nem is volt meg. Ez a hiany tarsa-
dalmi szabadsagot jelentett, de hozta azt a terhet, hogy az 1) tarsadé-
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lomnak a maga laban kellett megallania, azaz Onmagabol kiindulva
kellett az életszintet kialakitania. A tehetség ki is alakitotta ezt, de nem
egy magasabb életszint lelkiségének a meghoditisa utjan, hanem egy
magas helyzeti energia megteremtésével, amellyel elsdsorban az anyagot
igyekezett hasznositani. Természetes, hogy az uttorés idején ez elegendd
volt, a tehetség beérte a természet meghdditasdval a magasabb lelkiség
meghdditasa helyett. Az anyagi életszint megteremtése utan ez a lelkiség,
az anyagtol elszakadva, Onmagit magamagaért fejleszti tovabb. Igy ha
az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok lelkisége nem is ért el az eurdpai
magassagaig, de folytonosan novekedében van. Csak torténelmi id6 é€s
tavlat sziikséges ahhoz, hogy ne csupan a vagyon legyen az életszint
mértéke. Ennek jelei mar ma mutatkoznak. Hogy a vagyon lett a szint-
mérd, az a tradicidos értékekben foglalt mérték hianyabol kovetkezett.
Az életformat nem az izlés ellendrizte, amely a tradiciobol ered, mint-
hogy nem is az szabta meg. Az északamerikai tarsadalom kialakulasanak
elsd éveiben a termelés Osszeesett a tobbtermeléssel s a tehetség és atlag
¢életszintet meghatarozd tevékenysége nem volt olyan szembeszoko,
mint lett késébb, amikor ¢lessé valt az életszintkiilonbség. Tarsadalmu-
kat 6k egy osztalybol allonak valljak, mert nincs benne paraszt és four.
De ez a tarsadalmi vivmany — mert annak tekintik — abban a mérték-
ben fog eltiinni, amely mértékben fiiggetleniti magat az anyagon ural-
kod¢ értelem s a maga kiilon utjain halad.

Az eurdopai az északamerikait anyagiasnak és izléstelennek tartja
anélkiil azonban, hogy felismerné, hogy mindez sziikségképen annak
adottsagaibol kovetkezett.

Ebben a tarsadalomban az ¢életszint emelése konnyebben ment
végbe, mint az O&vilagéban, mert az csupan az anyag felett valé uralom
fokozasabol allott. De az egyén életszintje konnyebben is felborult.
A lelkiséget nehezebb emelni, de nem lehet elveszteni. Ebben a fogalma-
zasban az északamerikai csak latszélagosan szabadabb az eurdpainal,
tulajdonképen  kotottebb, mert kevesebb lelkiségfolosleggel rendelke-
zik. E kihangstlyozottan egy osztalybol allo tarsadalomban a lelkiségek
kozotti kiilonbozet csekély — barmely életszintet is valasztjuk az 0Ossze-
hasonlitds alapjaul, — viszont az anyagon vald uralkodds fokozatai
nagyobb eltérést mutatnak, mint barhol masutt az egész vildgon. S ezt
0k demokratizmusnak nevezik.

Hogyan valtoztatja az egyén életszintjét a faji tekintetben heterogén tarsada-
lomban.

Bolivia mai tarsadalma a nagy faji tavolsdgot mutatd fehér és
indian népelemekbdl alakult. Bolivia tobbsége szerint indian allam,
ahol a kormanyzatban 40%-nyi nemzeti kisebbség: a fehérek és félvérek
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osztozkodnak. A hdditok altalanos életszintjét a spanyol rendi vilag
hatdrozta meg, a meghdditottaké az Inkdk koordinalt, tervgazdasag
jellegi magas allamisagabol kovetkezett. Ez a két életszint nem volt
egymassal mérhetd s egymasba nem is mehetett at. Igy két kiilonalld
¢életforma folytatodott tovabb, amelyeket vérségi kapcsolat nem befolya-
solt. Ezeket a félvér keletkezésének kellett volna Osszekapcsolnia. De ez
a nagy faji tavolsag kovetkeztében Iehetetlennek bizonyult s a félvér
ahelyett, hogy a két kiilonnemt lelkiséget athidalta volna, azok -ellen-
téteit még jobban kiélezte. Ezek életszint valtoztatdsa ebben a tarsada-
lomban nem lehet folytonos, felfel¢é iranyuld folyamat. Az adottsagok
kiméletleniil szétszaggatjdk annak lehetdségét. Lehetetlen, hogy egy fel-
torekvé indidn a fehér embernek szamara lényegében érthetetlen lelki-
ségét igazdn magaéva tehesse. Ha arra vallalkozik, hogy a fehér elem
idegen civilizaciojat felvegye, ezt csak Osisége megtagadasa aran teheti.
De minthogy ez a kényszer még az indian tehetségnek sem belsé kiindulo-
pontja, hanem kiilsé kényszere, ha a fehér ember életszintjének gyakor-
lasara képesiti is magat, allapota labilis marad. Az bosszulja meg magat,
hogy a lelkiség csak eszkozéiil szolgalt. Marpedig a lelkiség az egyetlen
biztos vagyona az embernek s annak gazdagitasa lehet az egyediili oncél.
A félvérnél az emelkedés torekvése kockazat, amelyet az olyasvalaminek
vallalasa jelent, amire sem képesek, sem méltok nem vagyunk. (Ennek a
reménytelennek latszd helyzetnek csak a keresztezddés egyes eseteiben
van megoldasa, amikor az ivadékoknal mind testi, mind pedig lelki
vonatkozasban visszaiités utjan ismét tiszta elemek keletkeznek.) Akar-
melyik oldalra is all a félvérli, csak rontja a tisztavériiek életszintjét.
Mas megoldas itt nem képzelhetd el, mint a tisztavérii fehér és indian
népelem életszintjének kiilon-kiilon valé emelkedése. Ez a fehér ember
vonalan meg is torténik, azonban az indiansag korében nem. Ennek élet-
szintje 400 év alatt nemhogy emelkedett volna, hanem leromlott. Amilyen
aranyban kialszik a régi kultGra azel6tt még friss emléke, olyan arany-
ban lesz iiress¢ a lélek s a tarsadalmi emelkedés sziiksége is megsziinik.
Ugy latszik, hogy az inka indidnnak haldla a rendiség és liberalizmus.
Ez érthet6 is, mert ezek levették rdla azt a vaskényszerliséggel ranchezedd
teokratikus-autokratikus ~ uralmat, amelyet az Inkdk monarchisztikus
kommunizmusa jelentett s amely naluk az 0si magas lelkiséget valdsi-
totta meg. Azaz az indidnsag négy kilonb6zé életszintje a multban, a
«szabadsag» idejében nem beliilr6l, hanem kiviilr6l volt a maga nemében
sikeresen és harmonikusan rendezve s most, amikor a «szolgasiag» megadja
neki azt a szabadsidgot, hogy maga emelje ¢életszintjét, erre képtelennek
bizonyul. Levezettikk volt, hogy az életszint emelkedésének az egyénbol
kell kiindulni s itt pedig olyan tarsadalomszerkezettel taldlkozunk,
amely kiviilrél volt rendezve. Ez atvezet az életszint befolydsolasanak
esetére.
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Az életszint mesterséges valtoztatasa dallami befolyasolas utjan.

Az Inkdk tarsadalomszerkezete példdja annak, hogy az életszint
megteremtése és fenntartdsa az allami befolyasolas ereje révén is lehet-
séges. De ez is a lelkiségb6l indult ki, a vallas kozerkdlesot biztositd
erejéb6l. Egyes modern allamok ma ugyancsak feladatuknak tekintik,
hogy az ¢életszintet rendezzék. Hiveik végét josoljak annak az iddnek,
amely az ¢életszint valtoztatdsanal a szabad verseny tiszta dinamikajat
kivanta érvényesiteni. Az 0j irdny ezt a tarsadalmakat meghatarozo
jelenséget ellendrizni és iranyitani akarja. Vallalkozasat azokra a nagy
eredményekre alapitja, amelyeket a liberalis korszak az anyagon valo
uralkodasban elért. Az életszint valtoztatasa objektiv eszkdzeinek a tudo-
manyt és annak technikai alkalmazasat ismeri fel. Ha az Osszerendezés
megmaradhatna ezeknek keretei kozott, Ggy az 4tmenet természetes
lenne, de ennck sziikségszerlien az Osszerendezés szubjektiv eszkozét, a
politikat is szolgalataba kell allitania. Az eurdpai tarsadalmakban ez az
eszkdz ma kihangsulyozott. Az ehhez fiiz6d6 felelésség szdzadunk leg-
nagyobb erkélesi teherprobaja. A nehézség abban all, hogy Iélek a lelken
nem uralkodhatik gy, mint az anyagon. Az 1j irany ezen gy segit, hogy
az anyag feletti uralom eszkozeivel akar a lelkek kozott kozvetiteni.
Ez a moddszer természetes addig, amig az a lélek irdnyainak ¢&s lehetd-
ségeinck megfelel. De ha az életszint kialakulasanak politikai befolya-
solasa az elemek természetes Osszerendezddését felboritja, ha a tehetsé-
gek elkallédnak s ha a kikényszeritett atlag a kiviilrdl beallitott lelkisé-
get megtanulni nem képes, ugy egyensulyzavar all eld, amelyet csakis az
egyénbdl kiinduld kivalasztodas allithat idével helyre.

Az életszintnek politikai Uton vald mesterséges kialakitdsa ilyen
zavarra vezetett a modern Romadnidban. Ennek tarsadalomszerkezete az
utolsd tizenhét ¢v alatt, tehat torténelmi mérték szerint nagyon rovid
id6 alatt, forradalmilag atalakittatott. Es pedig azzal a politikai célzat-
tal, hogy a konzerval6 atlag az 1) dallamalakulast megszilarditsa. Ezt a
folyamatot a regat diktalta, amelynek tarsadalmabol a kozéposztaly
azeldtt hianyzott. Az az osztaly, amely az allamisdg gyakorlati kivitele-
z6je. A haboru el6tt itt két életszint volt, a fouré és a poré. A kozottik
tatongd szakadékot kitdlteni lett volna hivatva az Uj alakulat. Szakado-
zott volt a torténelmi mult is a nemzeti élet folyamataban, mert a rendi-
ségre nem a liberalizmusnak az erék szabad érvényesiilését kifejez6 kor-
szaka kovetkezett, hanem ugrasszerlien az Osszerendezett allamisag kisér-
lete. A két vilagkép kozott akkora a tdvolsdg, hogy azt még a tchetség
sem tudja athidalni. Szerencsére. Mert mi lenne abbol a tarsadalombol,
amelyben a por életszintjének egy kapasbol a féuréra kellene emelkednie?

A népbdl feltorekvonek igy az adottsigok hijan maganak kellene
megteremtenie azt a lelkiséget, amely még hianyzik. Erre pedig csak a
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tehetség képes, amelybdl mindeniitt kevés van arra, hogy Onmagaban
egy tarsadalmi osztalyt alkosson. Az atlagembernek, aki a tehetség terem-
tette kereteket kitolteni hivatott, meg kellene tanulnia a lelkiséget. De
mit tanuljon meg, ha a tananyag hidnyzik? igy az a f6torekvés, hogy
egy megtartd, kozéposztalyt képzd atlag kialakuljon, egyelére nem vald-
sulhat meg. Az életszint mesterséges befolydsolasa utjan egyelére egy
pszeuddkozéposztaly allott el6, amely elszakadt a foldtdl és a lelkileg
légiires térben nem tudja megtalalni O6nmagat. Ennek a tarsadalmi tér-
nek irességét még fokozza a politikai kiindulds, amely az épitést azzal
kezdte meg, hogy hely teremtés céljabol mindent letarolt, amit mar maga
elott taldlt. Az életszintet igy nem lehet emelni, mert az els6sorban az
egyén ¢életprogrammja, aki nemcsak fizikai, hanem lelki értelemben tor
magasabb helyzeti energiak felé. A roman kozéposztaly igy csak latszo-
lagos, mert egy magasabb fizikai helyzeti energia birtokdba jutott ugyan,
lelki potencialja azonban nem novekedhetett ennek megfelelden.

A roman tehetség sorsa ebben a folyamatban tragikus. A maganos
vandoré, aki mar nem térhet vissza és nem tudja, hogy hova érkezik.
Azonban 6 az a semmibdl teremtd erd, amely a zavarba jutott tarsadal-
mat dinamikus egyenstlyba hozhatja. Mert a pszeudokdzéposztaly is
megszilardulhat abban a mértékben, ahogyan azt a tehetség lelkiséggel
tolti meg. Az egyensuly helyredllasa mindig az id6 kérdése.

Végiil, Romania éles nemzetiségi politikaja is a merész kisérlettel jaro
nagy zavarbol ered. Igazi kdzéposztaly hijan nem tudja magat a nemzeti-
ségi kozéposztalyok felé orientalni, mert hianyzik az a kozos lelkiség,
amely az életszinteket nemcsak az orszaghatdron belill, hanem azokon tal
is egymashoz kapcsolja. Az erre vonatkozd jo szandékot az atlag, amely
ettél a kozos lelkiségtdl teljesen idegen, meg sem értheti. Ennek jelét csak
a tehetség adta.

Ez az utolsé példa azt mutatta meg, hogy hogyan nem lehet és nem
kell az életszintet befolyasolni. Keressiik a zavart nem okozo lehetséges
befolyasolas hatarait.

Az életszint lehetséges befolydsoldsa.

Kimondottuk, hogy az életszint csak a lelkiség novekedésével emel-
kedhetik s annak természetes iranya az anyagon keresztiil valdo kozvetités
oly értelemben, hogy a maga elengedhetetlen részét az egyén viseli. Ez
utobbi engedmény onnan ered, hogy az ¢életszint emelésének objektiv
eszkdze, a tudomany, mindig jelen volt s mindig fokozottabb mértékben
jelen lesz az ¢élet e leglényegesebb jelenségében. Az életszintek s azok
eltolédasanak torténete Osszeesik a tudomanyok torténetével. A  tudo-
many a lelkiségnek egyértelmii tényezdje. Ha érvénye az ¢élet minden
jelenségére kiterjedne, ugy az altalanos és legmagasabb életszint kérdése
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is meg volna oldva, amely minden tarsadalmi toérekvés végtelenben fekvo
végcélja. De hatoereje nagyon korlatozott, tulajdonképen csak az
anyagra terjed ki. Az élet legtdbb jelenségét a tudomany még nem uralja
s ezekre vonatkoztatott lelkiségiink tudomanytalannak nevezheté. A tu-
domany uralta életteriilet egyértelmii, a tudomanytalansag vilaga tobb-
értelmii. Kovetkezik tehat, hogy az életszint egyértelmili, azaz biztos
befolyéasolasara csak tudomanyos lelkiségiink vezethet. A tudoméany és
tudomanytalansag teriileteit még a kovetkezoképen is elhatarolhatjuk.
Amir6l az emberi véleményeknek altalanosan meg kell egyeznidk, az a
tudomany s amirél eltérhetnek, az a tudomanytalansag korébe tartozik.
Az egyez0 vélemény indulatmentességet jelent, mig a kiilonboz6 vélemé-
nyek létrejottében az indulatnak is szerepe van. Innen ered az életszint
emelése szubjektiv eszkdzének, a politikanak tokéletlensége. Nem csupan
a tudomanytalansag az oka ennek, — hiszen a politika hasznosithatja az
egész tudomanyt, — hanem az indulat elkeriilhetetlen jelenléte.

A politika akkor lesz a lelkiség tervgazdalkodojava, ha a lelkeket

nem az indulat segitségével fogja Ossze, hanem azokat az anyagon valo
uralkodas, tudomany segitségével, optimalis feltételek elé allitja.
Ezekre a feltételekre azért van sziikség, hogy a lélek miikodése a leg-
nagyobb hatasfok mellett menjen végbe. Lélek csak Onmagabol noveked-
hetik s ezért sziikség van arra, hogy minden Iépést maga tegyen meg
onerejébdl a cél felé. Az élet dromteljes terhe éppen abban all, hogy min-
denért meg kell szolgalni. A nevelésnek ¢és Onnevelésnek tehat ennek a
feladatnak tudatos vallalasat kell eredményeznie. Ahol a vallalkozas
nem tudatos, ott a tevékenység sem lehet az.

Tévedés tehat azt hinni, hogy az életszint rendezésének feladata
abban all, hogy az akadalyok elharitdsa utan az ember, azaz a lélek a leg-
kisebb ellenallas iranyaban reagaljon. A legkisebb ellenallas iranyaban a
tarsadalomban vagy semmi, vagy csak reflexszerii esemény megy végbe.
Ez pedig az ¢életszintet nem viszi eldbbre. Az életszint megteremtése
tudatos tevékenység, amelynek egész folyamata alatt a lélek nemcsak
a passziv ébrenlét, hanem az allandé aktivitds izgalmaban van. Ez az
izgalom joes6 s magaban is jutalma az emelkedésnek, mert ez az ember
értékének jutalma. Ha az életszintre vald bedllas a legkisebb ellenallas
iranyaba menne végbe, akkor az életszintben bennsziiletettnek nem sokat
kellene tennie avégre, hogy azt megtartsa. Az ujsziildttre a sziilok,élet-
szint jenek kész feltételei varnanak. De ha az az életszintet meghatarozo
lelkiséget nem szerzi meg fokozatos tevékenykedésével, ugy elveszti
magat az életszintet, amely a lelkiség egy bizonyos fokahoz van koétve.
Ezt mindenesetre kedvezObbnek latszo feltételek mellett érheti el, mint a
feltorekvd. De csak latszolagosan, mert hidnyozni fog beléle az a teljesség,
amelyet az alacsonyabb életszinten vald sziiletés nyujt. Ezt csak meg-
ismerheti, mint egy idegen targyat, de nem ¢€li at. Hianyozni fog beldle
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az a lendiilet is, amellyel valaki alulrdl elindul. Innen ered az, hogy a benn-
sziiletett tobbnyire az atlagot és nem a tehetséget szaporitja. Innen van
az is, hogy a fel nem frissiild, elzarkozott osztilyok elsenyvednek. Nem
ezek fiai, hanem azok a tehetségek viszik eldbbre a vildgot, akik az Osszes
¢letszintek lelkiségét magukénak mondhatjak. Ezek a zsenik.
Az életszint lehetséges befolydsolasarol valé tudasunk ezek szerint
csak altalanos és elégtelen. A tudoméany az az eszkdz, amely eredményé-
ben biztos s a politika az, amely bizonytalan. Taldin mondhatjuk azt is,
hogy a politika a tehetségek termelését oldja meg, akik a tudomany
kiszélesitése ¢és elmélyitése utjan az életszintemelés biztonsagat ndvelik.
A tudomany annal nehezebben hddit, minél alacsonyabb az élet-
szint. Ebbdl kovetkezik az, hogy az alacsonyabb életszint altalanos emel-
kedése lassabban megy végbe, mint a magasabbé. Ez az oka annak is,
hogy egy alacsonyabb tarsadalmi osztaly nem éri utol a magasabbat,
ami az osztalyok eltiinésére vezetne. Ez mas okbdl is Ilehetetlen. Mert
minden ember o©nalld lelkiséget képvisel, minden embernek meg van a
maga belsd életszintje, amely megkiilonbozteti a tobbi embertdl. Igy min-
dig lesznek osztalyok, csak a mérték lesz kiilonbozo, amellyel vald Ossze-
hasonlitdas az elhatarolasukra szolgal. A tehetségek, az atlagemberek s az
alantas személyek lathatatlan osztalyai soha sem fognak megsztnni.
Osszefoglalas. — Az életszint emelése az egyén életénck vélsaga,
amely lelkiségének ndvekedésében nyilvanul. E valsagok Osszege tarsa-
dalmi valsagga lehet, ha a feltételek nem természetesek. Az egyéni élet-
szintvaltoztatds optimalis talaja az 06si fold ¢és homogén tarsadalom,
amely a nemzeti értékek sokszerli és Onmikodd beallitasahoz vezet.
Heterogén tarsadalomban az életszintek vagy kozelednek egymashoz,
vagy elszakadnak egymastol, de barhogyan is kovetkezzék be az életszint
valtozasa, az alacsonyabbrendi lesz, mint a homogén tarsadalomban.
Az életszint mesterséges befolyasolasa asszerint vezet fejlodésre vagy
egyensulyzavarra, hogy az objektiv vagy indulat vezette szubjektiv esz-
k6zok jutnak a beavatkozasnal talsalyral. Szegedy Istvan.

! Ez a cikk azoknak a tételeknek az alkalmazdsa az életszint valtoztatdsanak kér-
désére, amelyeket Moricz Miklos ezeddig Tarsadalmi Munkanak nevezett és sajtd alatt
levd konyvében kifejtett.



A MUVESZ HELYZETE A TARSADALOMBAN.

Emelyits, elcsépelt kozhely: A miivésznek nehéz a megélhetése,
soha sincs pénze, bohém, konnyelmii. Amikor feleletet keresek a kérdésre:
miért részesil a mivész e gyakran tapintatlan és bantd megitélésben s
miért van ilyen furcsa, felemds, kialakulatlan helyzete a tarsadalomban,
mindjart vizsgalédasom kiinduldépontjan két, latszélag nem ide tartozod
dologra kell ravilagitanom: a tapintatlansag ¢és a kozhely fogalmara.
Goldring «The Facade» cimii regényének féalakja egy ir6 (mellesleg szolva,
az érvényesiilés nehézségeivel reményteleniil viaskodo ird) tarsasagba
megy, ahol valaki foliiletes tarsalgasi hangnemben nyomban munkajara
tereli a szot, nem is sejtve, hogy ez neki nem kellemes, kérdezgeti: «Dol-
gozik? Sokat ir mostanaban?» stb. Az ir6, akit mélyen elkedvetlenit ez az
tires kivancsiskodas, magaban ezt gondolja: furcsa, ha véletlenil nem ird
volnék, hanem tdzsdés, bezzeg senki se tartana illendonek megkérdezni,
sok részvényt adtam-e el az utdbbi id6ben.

A mivész gyakran céltablaja ilyen izetlen udvariaskodasnak, ame-
lyet a kozhelyek ingere csal a muvésszel beszélok ajkara. Az egyszeri angol
ur esete jut esziinkbe, aki mar nem birja tovabb idegekkel, hogy mindenki
a kedvezétlen iddjarasrol sopankodik (ez tudvalevéen a legnagyobb mér-
tékben divik az angoloknal) s elhatarozza, hogy ezer fontot hagyomanyoz
annak, aki, arra a megjegyzésére, hogy «elmult a nyar», nem fogja azt
felelni: «hiszen az idén tulajdonképen nem is volt nyar». Hosszas, meddd
keresgélés utan talal is egy padon iilé embert, aki nem felel a megjegyzésre
semmit. Amikor azonban az oOreg kiilonc atadja neki a hagyomanyozo
iratot, kideriil, hogy a szerencsés 0rokos néma, aki papirost, ceruzat kotor
el6, irasban koszoni meg a nagylelkli végrendelkezést és poétlolag irasban
feleli a megjegyzésre, hogy «ha meggondoljuk, az idén nem is volt nyar». ~

Sokan a kozhely lekiizdhetetlenségével kotelez6 illemszabalynak
vélik, hogy miivésszel szembenallva, nyomban annak alkoté munkajarol
kezdjenek csevegni, tapintatlansagot kdvetnek el, amennyiben nem érzik
meg, hogy olyasmit rangatnak bele a felszines tarsalgasba, ami a masiknak
legmélyebb, legtobb tépelddést okozd problémaja, amit nem tud, nem
hajlandé par konnyed, nyajaskodd szoval letargyalni. Ugyanily tapintat-
lan dolog, amikor hanyavetien dobjak bele a tarsalgasba azt, hogy «hja,
persze, a mivészeknek «rosszul megy,» kozhellyé siillyesztve azt, ami
alapjaban cseppet se kozhely, s6t ellenkezbleg fogaskérdés, amely meg-



291

érdemli, hogy komolyan foglalkozzunk vele, szociologiai vizsgalodassal:
tanulmanyt irjunk rola.

Miért van rossz dolga a miivésznek? Es kik azok a miivészek, akiknek
rossz dolguk van? akik nem taldljak meg helyiiket a tarsadalom keretei
kozott?

Hangversenyen vagyunk. Hirneves hegedimiivész jatszik Mozartot,
Beethovent, Schubertet. Pazar gépkocsija var rd, hogy hazavigye fényes
szallodaban 1évé lakosztalydba. A hangversenylatogatd pedig egy pilla-
natig arra gondol, hogy egyik-masik halhatatlan zenekdltd, akinek miivei
a miisoron szerepelnek, a legsdtétebb nyomorban teng6dott.

Mas: Irodalom. Kozepes irok, a kozizlést legyezgetd szinpadi szerzok
darabjait az egész vilagon jatsszak, majd moziva gyurjak. Komoly irdok
kénytelenek napilapnal havi dij fejében robotolni.

Képkiallitas, napjainkban. Nem kelt el egyetlen kép sem.

Arcképfestbk. Nem egy turi, csaknem féuri modon él, pedig rossz,
érdektelen, miivészietlen miivész, mesterembere a kozkedvelt arcképnek,
¢élelmes utanérzd. Ezzel szemben, a régi idokben igazén nagy festok — egy
Van Dyck, egy Velasquez — arattak, mint arcképfestdk, ilyen sikereket.

Bonyolult és szovevényes a kérdés, amelyre valaszt Kkeresiink:
milyen hely jut a miivésznek a tarsadalomban? Tisztaznunk kell, milyen-
fajta mlivészekre gondolunk, ¢és milyen tarsadalomra? A régi korok miivé-
szete az, amely els6sorban el6ttiink lebeg? vagy a mai kor? Tovabba, hogy
a «miivész» megjeloléssel kiket jeloliink: festéket, szobraszokat, tovabba
zenészeket? Itt ismét tisztdznunk kel, zeneszerzokrél van-e sz6 vagy
nemkevésbbé a virtuézokrol, az eléadd zenemiivészekrol. Aztin igen
Iényegbevagd kérdés, hogy minden miivész tarsadalmi helyzetét vizsgal-
juk-e vagy pedig elsésorban csak a nagy mesterekét, azokét a kimagaslo
egyéniségekét, akiknek életmiive késébbi iddszakokban is — vagy esetleg
csak a késdbbi nemzedékekben — hat és tovabb ¢é1?

Végiil az irodalmat is belevessziik vizsgalodasunk korébe?

Az irdkat talan mell6zniink kellene, amikor a miivész tarsadalmi
helyzetével foglalkozunk. Az irodalom bar miivészet, mégis eltér a képzo-
milvészettdl, valamint a zenétdl is abban, hogy, mig ezeknél a forma-
nyelv. — a szin, valér, vonal, plasztikai vagy zenei forma — sajatosan
ahhoz a miivészethez tartozik, az ir6i kifejezés médiuma, a nyelv, az
emberi beszéd, messze tulterjed az irémiivészet teriiletén. Igy a «miivészet»
fogalmi teriiletét nyilvan Iényegesen nehezebb koriilhatarolni akkor,
amikor irodalomrél van sz6, mint akar a képzOmiivészetnél, akar a zené-
nél. De lehet az is, hogy ez a kiilonbség inkabb csak latszdlagos; legalabb
is arra mutat az a tény, hogy az ir6 helyzete a tarsadalomban igen nagy,
feltlind parhuzamokat mutat a miivészével, a festdével, szobraszéval vagy
zeneszerzoével. Szadndékosan mondom azt, hogy «zeneszerzé» és nem
«zenészy, mert kiillonben a merében eléado miivészet teriiletére tévednénk.
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Ugyanigy kell kiilon venniink a szinmiivészt; 6 is el6add, helyesebben
interpretald, tolmacsoldé miivész, mint a zenevirtuéz. A zene, a szinpadi
irodalom ¢és bizonyos mértékig a koltészet azok a miifajok, ahol éles
kiilonbséget kell tenniink egyrészt az alkotok és masrészt a tolmacsolok
kozt, akik a zeneszerzd, darabiré muvét eljatsszak, a koltd versét szavaljak.
(Ami persze korantsem jelenti azt, hogy pl. a kivalé szinészt kevesebbre
kellene becsiilniink, mint a rossz darabir6t.) A szindarab, a szavalasra
kinalkoz6 vers €s zene teriiletén kiviil esé miivészetekben és irodalmi agak-
ben mas az eset annyiban, hogy itt minden miivész alkot6 — legalabb
is névleg, illetéleg elméletben. A valdsidgban persze mas a helyzet; korant-
sem mindegyik nevezhetd alkotonak, legalabb is nem akkor, ha az alkotas-
tol tobb-kevesebb egyéniséget, eredetiséget kivanunk.

Se vége, se hossza a fogalmi koriilirasnak, csoportositasnak; teriile-
tink rendkiviil sokrétli, mindenféle iranyban, minden dimenzidban a
végletekig tagozott. Feldleli az egész mitorténelmet, irodalomtorténetet,
tovabba a kort, amelyben éliink; sok, még eléggé fel nem deritett eszté-
tikai kérdés is Osszefligg a problémankkal, azzal, hogy miért talalja meg
nyilvan épen a miivész olyan nehezen, barki masnal nehezebben a helyét
embertarsai kozott.

A kultartorténészek, esztétikusok tulontal hajlandok a mivészeket
kizarolag miiveiknek esztétikai biralgatdsa, boncolgatasara szoritkozni.
A monografia-irok elkdnyvelik ugyan, hogy pl. Rembrandt, Mozart,
Schubert nyomorogtak; de hogy miért? e folott banatos belenyugvassal
térnek napirendre. Mivészsors!... ezzel {itik el a kérdést, iires szolam,
mint amikor azt mondjak: «miivész, tehat bohém, rendetlen.»

Ami a rendetlenséget illeti: ez a legnagyobb tévedés. Minden fog-
lalkozasi agban vannak rendes és rendetlen emberek; ez részben egyéni
hajlam, részben pedig egyszeriien a gyermekszoba kérdése. De persze a
festdé vagy rézkarcold, aki példas rendben tartja kényes munkaeszkozeinek
egész arzenaljat, esetleg rendetlen a nyarspolgar szemében, mert pl. tajé-
kozatlan adodiigyeinek elintézése koriil. Ehhez persze az is hozzatartozik,
hogy nemcsak a nyarspolgarnak, de igen sok embernek sejtelme sincs a
mivész kemény, kitartd6 munkdjarol; ezek azok, akik azt hiszik, hogy
a mivész csak Ugy, «istenadta tehetségénél fogva», par perc alatt a kis-
ujjabol razza ki mestermiiveit; igy képtelenek megérteni, hogy ne ma-
radna még boven ideje és idege ahhoz, hogy egyéb, gyakorlati iigyes-
bajos dolgat elrendezze. De eléfordul az is, hogy a miivész valdban oly
siralmas anyagi helyzetben van, amelyben a rend elérhetetlen fénylizéssé
valik. Ne feledjiik, hogy Baudelaire egyik legszebb versében, az «Invita-
tion au voyage» c. gyonyorl, koltéi vizidban, éppen a rend annyira fontos
elem a felidézett vagyalom keretében.

«La, tout n'est qu'ordre et beauté, Calme, luxé et volupté.»
fgy szol a refrain-je a versnek, amelyben a mult szazad bohém, burzsoa-
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riasztd korszakdnak reprezentans alakja, Baudelaire, a nyugodt, meghitt,
s6t kimondottan polgarias hangulati boldogsagrol szovi abrandjat.

Ami a bohémség kozkeleti fogalmat illeti, ez is sokban félreértésen
alapszik. Egész biztos, hogy bdéven taldlhatok hamisitatlan, vérbeli bohé-
mek akarmilyen foglalkozasi agban, illetfleg tarsadalmi rétegben, korant-
sem csupan miivészkdrokben — nevezetesen pedig épen nalunk, Magyar-
orszagon. A bohémség ugyanis részben tarsadalmi szokasokon is alapszik,
részben pedig valdban vérmérséklet kérdése. Hazankban pl. a konnylvérd,
mulatnivagy6, a holnappal keveset tor6dé ember tipusa bizonyara sokkal
gyakoribb, mint az egységesebben polgari, sot kispolgari Franciaorszag-
ban; a magyar kisdzsentri, a francia kispolgarral szembeallitva, megkapo
példaja a bohémségnek. Mar pedig a «bohém» elnevezés, konnyiivérd,
¢életiiket a kedély folényével él6 miivészemberekre alkalmazva, Francia-
orszagb6l szarmazik; mindlunk csak atvették, gondolkozas nélkiil,
elfelejtve, hogy a Murger-korabeli francia bohémek a polgarsagnak nagyon
is kompakt tomegével alltak szemben, amely Franciaorszagban egy
szociologiailag sokkal erésebben koriilhatarolt, egyontetiibb osztalyt kép-
viselt és képvisel még ma is, mint mindlunk — azzal a gyakran sziv és
kedély nélkiili emberfajtaval, akinek joforman egyetlen életcélja, hogy
minden honapban félretehessen valami megtakaritott pénzt. A francia
nagymértékben ma is ilyen, hiszen a «malheureux», a «boldogtalan» sz6
a francia mindennapi nyelvszokasban szinonim a pénztelenséggel; ismer-
jik a francia nyarspolgarnak azt a tipusat, akinél a boldogsag csalhatatlan
fokmérdje valdban a takarékpénztari mérleg. Nyilvanvald, hogy ez a zart
polgari réteg wvaltott ki annyira erds ellenhatast a francia mivészeknél,
ir6knal és ez az ecllenhatas ebben allt: bohémnek lenni, a polgart elképesz-
teni — épater le bourgeois.

Mellesleg szo6lva, mulatsdgos, hogy a francia «Bohéme» (bohém-
orszag) és «bohémien» (bohém) kifejezések a foldrajzi ismeretek szanalmas
hianyara vezetendék vissza. «Bohéme» franciaul tényleg Cschorszag
(Bohmen), sajatsagos fogalomzavar folytdn azonban a francia a ciganyt
is bohémien-nek, csehorszaginak nevezte, Osszezavarva ezt a két, szamara
vadidegen, muzsikus népet. A bohém tehat egyszeriien cigany: Vie de
Bohéme annyi mint ciganyélet.

Hasonldan kiilfoldi izii és behozatali (s ugyancsak francia eredetii)
kifejezés a burzsoa, burzsoazia is; hazankban ez is bizonyos mértékig
idegen palanta, olyanforman, mint a bohémség, ahogyan ezt a miivészre
rafogjak, a miivész természetrajzahoz tartozonak vélik. Holott legfeljebb
azt lehetne joggal mondani, hogy a miivész gyakran kényszerliségbdl
bohém; a tarsadalom utalta ra, nem nyujtott neki mas lehet6séget. Nincs
modja arra, hogy megallapodott keretek kozt élve, a holnapra, a folya-
matos megélhetésre, jovOjére gondoljon. Zsakutcaba keriilt, rafanyalodik
a l1éha bohémségre, a ciganyéletre.
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A miivész sorsardl beszélni és az anyagi kérdéseket elhallgatni, vagy
akar csak kend6zni: alszemérem, hipokrizis. Sajatsagos, hogy ez mennyire
altalanos vonas; igy pl. még Romain Rolland «Jean Christophe»-jaban is
van ebbdl a felfogasbol egy erds arnyalat; a regény «La Foire sur la Place»
c. egyébként kivalo kotetében, a parisi intellektualis és miivészi €let «piaci
vasary-aban, még azon is fonnakad, hogy az irdk anyagiakrél beszélget-
nek; hdse, Jean Chistophe, az undorodasig elkedvetlenedik, amikor volt
iskolatarsa, a német zsidobdl francia irodalmi emberré vedlett Sylvain
Kohn bevezeti egy irokompaniaba s ott egyre ilyen szavak ropkddnek:
«szerzOi jog, szazalék, elbleg, szerzodés, tiszteletdij», stb. Persze, a Jean
Christophe haboruel6tti konyv, még abbdol a korbol vald, amikor nem
szakitottunk volt még ezzel a sajatsigos, ma mar alaposan talhaladott,
elvakult «Uri» alszeméremmel, miszerint anyagiakrél nem illik beszélni,
nem illik kivancsinak lenni, hogyan, mibdl élnek embertarsaink.

Hogyan, mibdl él a mivész?

Régen a mesterségébdl ¢élt; ma inkdbb a hirnevébdl. Hajdan a
mivész mesteremberszamba ment, akar a varga, a szab6 és megélt, hirnév
nélkil is, a munkdjabol. Ma vilaghire is alig biztositjdk az éhenhalds ellen.
Ezzel a miivész a tarsadalom kiszolgaltatottja lett, mert hirnevét — fel-
kapottsagat — rendszerint nem & maga teremti meg, képtelen egymaga
megteremteni. A kozépkorban székesegyhazat épitettek olyan mivészek,
akiknek neve nem maradt meg az utdkorra; ma féltucat rézkarc eladasa
is lehetetlen — név, felkapottsag nélkiil.

A kozépkor kotott, rogzitett, merev tarsadalmi keretei kozt miivész-
individualizmus még alig érvényesiilhetett. Az tujkor tarsadalmi atalaku-
lasa teremtette meg a miivész-arisztokratat, a miivész-individualistat.
Elébb nem almodott, ragyogd lehetéségek nyiltak meg a mivész eldtt;
ur lett, hirnévre, rangra, fényes keresetre tehetett szert. A cinquecento
milvészei sajnalkozassal tekintettek az el6z6 nemzedékre, amikor «min-
dennapi eset volt, hogy a festd vagy szobrdsz munkazubbonyban, munka-
eszkozeivel kezében ment végig az utcan. A kovetkezd évszazad, a
secento mar a muvész-fourak kora lett. Guido Renir6l, Az «isteni Guido»-rol
feljegyezték kortarsai, hogy kardinalisok vetekedtek abban, hogy a szap-
panyos talat tartsak neki, amikor borotvalkozott.

Az ujkorban a miivész alkotasa is kereskedelmi cikk lett, amely a
kereslet és kinalat torvényének engedelmeskedik. Csakhogy nem engedel-
meskedik, mert a miivészet, nem vetheti ald magat a kizarolagosan gaz-
dasagi szempontoknak. Végsé fokon innen ered a mivész individualista
beallitottsaga, antagonizmusa a tarsadalommal szemben. Ezt ma mar
természetesnek talaljuk; mint Orok torvényt konyveltiik el, csaknem az
anyatejjel szivtuk magunkba a meggy6z6dést, hogy a miivészi palya nem
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illesztheté bele a tarsadalom kereteibe. «Nem palya», — ahogy egyik
miivészbaratom keserli beletorodéssel szogezte le egy beszélgetés folyaman.
Azonban ez a megallapitds sem altalanos érvényl, mert a miivészi palya
sokban a szocialis fejlodés kialakulasanak fiiggvénye. Velasquez, Rubens,
Callot, Abraham Bosse idejében, vagy még elébb is, egy Villard de Honne-
court, egy Simone Martini tarsadalmaban, ugyszintén még késdbben, a
Tiepolo-k, Watteau, Rafael Mengs vagy Debucourt vilagaban is, hataro-
zottan «palya» volt a miivészet.

Igaz, a régi szazadokban is talalunk bOven példakat arra, hogy a
miivész siralmas sorsra jutott, hogy nem kapta meg a tarsadalomtél mun-
kaja joggal varhatd, normadlis, illetdleg minimalis ellenértékét, a gondok-
tol, nélkiilozésekt6l mentes megélhetést sem. Rembrandt tudvalevéen
¢élete masodik felében egyre stlyosodd anyagi gondok kozt élt, divatjat
multa, félreismerték, melldzték, kozony vette koriil, mikozben mas festd-
kortarsai, akikre ma csak mint érdektelen, harmadrangt maniristakra
tekintiink, fényes sikereket arattak. Ugyanakkor ¢éIt a valdban tragikus
sorsi Herkules Seghers, Rembrandt honfitarsa, paratlanul artisztikus, ere-
deti, elsérangu rézkarcok alkotdja. Lapjai, amelyeket ma a rézkarcmiivé-
szet gyongyei, s6t a miivészet legszebb vizidi kozé kell sorolnunk, nem
kellettek senkinek; allitblag megtortént, hogy a boltosok csomagold-
papirnak hasznaltak; olykor még papirt se tudott venni Herkules Seghers,
rézkarcait a vésznakra nyomtatta, melyeket felesége hata mogott lop-
kodott ki a szekrénybdl; alighanem ezzel a konok melldztetéssel, amely
¢életében kisérte, fiigg Ossze, hogy oly kevés miive maradt az utdkorra.
A szerencsétlen miivész végiil italra adta magat ¢és egyszer, amikor ittasan
botorkalt haza, valami 1épcsordl leesve, szornyet halt. Frans Hals szegény-
hazban halt meg. Pieter de Hooch pedig egész életében urasagi inas volt,
ezt a foglalkozast egyesitette a festészettel. Erdekes, hogy éppen Hollan-
diaban volt ilyen hitvany sorsa a miivészeknek. Alighanem ez 0Osszefiigg
a holland tarsadalom er6sebben polgari jellegével, mely akkor ujszert,
a németalfoldi szabadsagharc sikeres megvivasat kovetdé tarsadalmi
atalakulas volt. Hiszen a maga nemében pl. Velasquez is komornyik volt,
amennyiben tudniillik a spanyol kiralyi udvarnal ugyantgy toltdtte be
ezt a magas méltosagot, mint mas udvaroncok, akiknek megtiszteltetés
volt, ha szolgalhattdk az uralkodét — még pedig nemcsak jelképes, hanem
sz6 szerinti értelemben, olyanforman, mint ma az inas a gazdajat.

Nyilvan tehat Hollandia esete az volt, hogy a tarsadalmi alakulas
nem gondoskodhatott megfeleld keretekrél a miivész szamara; az 0j hely-
zet késziiletlen volt a miivész szempontjabol. Es egyre fokozodd mértékben
all ez a mi korunkra mar a XIX. szazadtol kezdddéen. A XIX. és XX.
szazad az az id6, amikor a miivész kiszorul a tarsadalom keretei koziil,
helyzete bizonytalanna, felemassa valik; 16g a levegében. Igy lesz csaknem
kézmondasossa szembenallasa, ellenséges helyzete a tarsadalommal, neve-
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zetesen a polgari tarsadalommal szemben. Hetykén riasztja a burzsoat,
ez a hetykeség azonban ne tévesszen meg benniinket; ez nem kis részben
nem egyéb, mint visszahatds, tulkompenzalasa annak az alapjaban igen
lealazé, kinos érzésnek, hogy a tarsadalom, fokonkinti 4talakulasaban
elmulasztotta neki helyet adni, rola gondoskodni. Velasquez vagy Tizian
idejében még nyoma sincs a milvész effajta polgarellenes attitidjének.

Az ujkor szabad kereskedelme és az «indusztridlis forradalom» a
XIX. szazadban valtoztatta meg a vildg képét és nemkevésbbé a miivész
helyzetét.

A vilagot forradalmasité taldlmanyok kozt van egy, amelynek
jelentdségét rendszerint nem szoktdk eléggé figyelembe venni, amikor a
miivészetr6l van szo: a fényképezés. Pedig feltalalasa valoban mérfoldjelzo
a képmiivészet torténetében. Hasonloképen roppant jelentéségli a fény-
képek nyomdai sokszorositdsa, amely ma mdar szadmtalan, egyre tokéle-
tesedd6 modszerrel ontja vilaggd a nyomtatott képet: heliogravir, foto-
litografia, autotipia, mélynyomads, rotacidos mélynyomas stb. A képeknek
nyomdai ipar utjan valoé sokszorositdsa ma mar annyira megszokottd valt,
hogy joforman soha nem gondolunk arra, milyen lehetett a vilag azel6tt,
amikor a nyomas utjan vald sokszorositisra szant képet mivésznek kellett
elkészitenie — rézmetszetben, rézkarcban vagy fametszetben. Es arrol is
meg szokds feledkezni, hogy ezeket — a mai nyomdaipar tempodjahoz
képest — csigalassusaggal nyomtak. Hogy a kulturanak ez a régi allomasa,
amikor nem volt mas moéd a kép sokszorositasara, mennyire feledésbe
ment, annak kitind példaja, hogy a laikusok a mai rézkarcold6 miihelyében
legjobban azon lep6dnek meg, hogy a nyomasnak ez a sajatsigos modja
mennyire lassu, faradsagos, koriilményes. A rézmetszetet, rézkarcot,
fametszetet annakidején kifejezetten gyakorlati céllal talaltak fel, ma €16
anakronizmus, amely azonban mégis tartja magat a benne rejléd sajatos
esztétikai értékek miatt.

Ami az ipari taldlminyok okozta valtozdsok merében esztétikai
eredményeit illeti: ezek — a latszat szerint — kevésbbé tartoznanak jelen
vizsgalodasaink targyahoz; valdjaban azonban ezek is nagy hatdssal
voltak a miivészpalya alakulasara. Nevezetesen az eredetiség fokozott
értékelése, s6t ezen a réven az ujszeriiségnek, a latszateredetiségnek fék-
telen hajszolasa is végsé gyokereiben kétségtelenil a fényképre vezethetd
vissza, mint ennek erds ellenallasa. Masrészt pedig nem szabad -elfelejte-
niink azt sem, hogy a fényképezés a képek eldallitasat, mely azelott kiza-
rélag a hivatasos miivész teenddje volt, avatatlan, kontar kezekbe adta,
prédaul dobta oda a mikedvelonek és az esztétikailag ugyancsak miive-
letlen hivatasos fényképészek tomegének, akik ezzel elképesztd, borzal-
mas pusztitast vittek végbe az izlés teriiletén. Tudjuk jol, hogy e tekin-
tetben vannak kivételek; mégis, a kornak az a torténetirdja, biraldja, aki
mint megfejthetetlen talany el6tt, topreng a kérdésen: miért tobzodik
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oly borzalmas mértékben az izléstelenség ép a mai kor képzémiivészetében,
miért van az, hogy a régi kulturak valdsagos oazisai az artisztikumnak,
szembeallitva az izléstelenségnek azokkal az orgidival, amelyekt6l ma
annyit szenvediink, ha végigmegyiink a tarlatokon vagy akar a varosaink
koztereit eléktelenitd, minden fOvarosban egyforman sivar szobormii-
vekre gondolunk: e folott toprengd érzékeny esztéta jol teszi, ha lelki
szemei elé idézi a hivatasos fényképészeknek azt a hadat, akik az egész
vilagon ravetették magukat a fénykép nyujtotta jovedelmezd lehetdségre
és azt, az esztétikai lelkiismeret szempontjait még csak hirb6l sem ismerve,
iparszertien (zték, {iizletileg kiaknaztak, ami kétségteleniil egész nemze-
dékekre korrumpalta az izlést.

A fénykép kihatasai tehat minden vonalon kolosszalisak: szinte
észrevétleniil hozzaszoktattdk az emberiséget a képhez, amelyet nem
mivész csinalt. A fénykép nyomdai sokszorositasanak szédiiletes fejlo-
dése pedig mar-mar a teljes elértéktelenedésig olcsositotta a milapot, a
nyomott képet

Diirer felesége a piacon arulta férje rézmetszeteit. Ugy vélem, ennél
misem lehet megkapdbb illusztracidja annak, hogy a nyomtatott kép —
és altalaban a kép — mi volt régen. Annal inkabb, mert hiszen — ne
feledjik — Diirer korantsem volt félreismert langelme, mint Rembrandt
vagy, még szomorubban teljes mértékben, Herkules Seghers. Aki Diirer
németalfoldi uti napldjat olvasta, tudja, mily nagy tekintély Ovezte a
német roneszansz ¢ kivald mesterét. Németalfoldi Gtjan mindeniitt meleg-
séggel, becsiiléssel fogadtdk. Akkor az egyes orszagok, kulturteriiletek
mai fogalmakhoz mérten nagy elszigeteltségben ¢éltek; mégis mindentitt
megelézte Diirert a hire; minden kivalo, el6keld egyéniség szivesen
fogadta s természetesnek vette, ha a mester par napig varosaban idézve,
lerajzolta. Ilyen magatol értetédé esemény volt, hogy Rotterdamban fel-
kereste s ugyancsak lerajzolta Erasmust, akiben koranak egyik legnagyobb
szellemét tisztelte.

Még egy, a kort jellemzd, érdekes vonas: Diirernek utja folyaman
ekként 1étrejott arckép-rajzai nem megrendelésre késziiltek; nyilvan
teljesen téle fliggott, hogy azok koziil, akikkel utazasa Osszehozta, kiket
akart lerajzolni. A képmast aztdn odaadta az illetdnek, az pedig fizetett
érte, olyan Osszeget, amilyet megfelelének gondolt. Ez nyilvan mindkét
részré6l a legcsekélyebb mellékgondolat nélkiil tortént. Diirer esetrdl-
esetre hiiségesen, kommentar nélkiil jegyezte fel naplojaba: X. Y. ennyit
és ennyit adott a rajzért. Ha elképzeljik, hogy ilyen nagyhiri, eldkeld
miivész felesége nem tartotta méltéosagan alulinak, hogy kiiiljon a vasarra
férje rézmetszeteit arulni: plasztikusan elénk rajzoloédik egyrészt a miivész
helyzete a XVI. szazad tarsadalmaban, masrészt az, hogy akkoriban és
még azontul is hosszu ideig a kép — legyen az olajfestmény, rajz, famet-
szet vagy rézmetszet — eseményt jelentett mindenki szamara. Nemcsak
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merében mivészi, esztétikai eseményt, hanem eseményt ama puszta
ténynél fogva, hogy ezeken kivill nem volt mas uton, mas modszerrel
késziilt természetabrazolas. Az, hogy Herkules Seghers rézkarcaiba a
szomszéd hentes kolbaszt csomagolt, nem tekintheté tehat olyan példa-
nak, amely megcafolhatnd azt az alapveté tényt, hogy a mivészi munka
utjan létrejott kép szerepe gyokeresen modosult eldszor a fénykép fel-
taldlasa és aztan fokonkint a fényképen alapuld sokszorositdé ipar egyre
nagyobb terjedése és olcsosodasa kovetkeztében. Ahhoz, hogy ezt a fejlo-
dési folyamatot magunk elé idézzikk, hogy raeszméljiink, mennyire tart
ez még napjainkban is, nem kell egyébre gondolnunk, mint arra, hogy mig
néhany évvel ezel6tt a magyar napilapok koziil még egy se hozott fény-
képeket; ma alig van, amelyik ne hozna. Es ma senki fonn nem akad
rajta, észre se veszi, ha a napilapok rotacidos mélynyomassal sokszorositott
fénykép-ujdonsagaiba, politikusok vagy mozicsillagok ¢élethti képmasaiba
csomagoljak az utszélen vasarolt portékat.

Sz6 sincs rola, ezek a rotacidos papirra nyomott fényképsokszorosi-
tasok még igen silanyak, tokéletlenek — mindlunk. De pl. a Timesben
mar valoban elsérangu, az eredeti fényképfelvétel tisztasagaval vetekedo,
ugyancsak rotaciés mélynyomassal sokszorositott képek jelennek meg
naponta. Ezzel a természetnek képben vald visszaaddsa az elértéktelene-
désnek mar igen elérehaladott stddiumdba keriilt; csak idé kérdése, hogy
ez még fokozodjék. Potom két penny a Times egy szama, benne kotetnyi,
finom nyomasu olvasnivalon kiviil, igen ¢élvezheté néznivalo — kép —
is van naponta, a lepedOnagysagu ujsag fél oldalat kitolté tajfelvétel,
varoskép vagy egyéb, gyakran igen jo izléssel kivalasztott motivum. Az
ember gyakran kedvet kap eltenni, de azért mégse teszi el, hanem eldobja,
mint értéktelen Gjsagpapirt. fgy a mai ember nem is ébred tudatira annak,
hogy a kép nézése, élvezete és birtokldsa az emberi funkcidk kozott
mennyire eltolédott, masnemii szerepre jutott, mint régente, amikor a
természet abrazolasa, valamint a természetdbrazolasnak nyomadas utjan
val6é sokszorositasa kizardlag miivészi teendd volt. Természetes, hogy ez
miben sem érinti a mivészi abrazolas Iétjogosultsagat, amely esztétikai
vonatkozasaiban nagyjabol ugyanaz, illetleg azonos értékii maradt;
de mas sikra helyez6dott, kiszorult a gyakorlati életb6l — a merdben
mivészi produktum szerepére jutott, amely gyakorlati vonatkozasokban
elvesztette talajat. Es ezzel parhuzamosan a miivész laba alél is kicsuszott
a szilard talaj. A régi idok miivész-mesterembere, aki maradék nélkiil
megtalalta helyét a tarsadalomban, kiveszett, kipusztult, akar a bolény
és helyét elfoglalta az elvont szellemi termelé muvésztipus, aki talan eld-
kelobb, de minél magasabb polcra helyezédik mint exkluziv entellektiiel,
annal inkadbb veszendébe megy a tarsadalomban elfoglalt biztos helye.
Ebben van a keseri irénia: a mivészarisztokratabol végiil miivészprole-
tar lett, a miialkotas munkanélkiilije.
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Az irora, a zeneszerzOre nem lehetett hasonlé hatassal a technika
nagyaranyu térhoditdsa. Bar nyilvanvald, hogy a modern technika nem
hagyta érintetleniil az irodalom, ugyszintén a zene teriiletét sem. A komoly
irodalomnak egyre sulyosabb vetélytarsa a mozi, a beszélofilm; itt azon-
ban — érdekes ellentét a képzomiivészettel szemben — a nagyipar nem-
hogy kipusztitotta, anakronizmussa tette volna a mivész-mesterembert,
de ellenkezdleg létrehozta, kitermelte. A nyomdai ipar szédiiletes, nagy-
aranyt fejlédése mint a mai idok sziilottét, sét torzszilottét, életre kel-
tette az irodalom napszamosat, favagojat, a nagylapnak szakmanyba
dolgozé hirlapirot. Régi, kozmondasos tény, hogy Gutenberg a beti-
nyomtatassal olyasmit talalt fel, aminél semmi jobban nem valtoztatta
meg a vildg képét; de ne feledjiikk, hogy a betlinyomtatds taldlmanyanak
fejlodése, annak minden fliggvényével, velejardjaval egyiitt, még nap-
jainkban is egyre tart.

Latjuk tehat, hogy szociologiai értelemben «a miivészt» nem lehet
egy egységnek tekinteni. Le kell mondanunk arrdl, hogy a kérdést kozos
nevezére hozva, Orokérvényl szabalyokat vezessiink le a miivész tarsa-
dalmi helyzetére. Mindamellett, hogy amint lattuk a tarsadalmi berendez-
kedés, fejlodés, atalakuldas nagymértékben mélyen belemarkol a mivész
¢életviszonyaiba ¢és (noha bonyolult, csaknem rejtett utakon) kérlelhetet-
lenebbiil determinalja helyzetét mint esetleg hittik volna: a miivészet
mégis csak igen kiilonallo, sajatos teriilete marad az emberi létnek. Igaz,
hogy a miivész is csak olyan, mint mas kozonséges haland6, abban, hogy
csinal valamit és abbol él, vagy igyekszik megélni, helyet taldlni a nap
alatt. De az, amit csindl, mégse hasonl6 ahhoz amit mas, gyakorlati téren
termelnek; mar annyiban sem, hogy értékének, eddigelé legalabb, alig
van megbizhatd, objektive megallapithatd fokméréje. Es ebben rejlik,
tarsadalmi berendezkedésektdl, korszakoktol fiiggetleniil, a miivész tragé-
diaja. Helyesebben, ez leginkabb a kivald miivész tragédidja, épugy mint
altalaban a nagy szellemeké, akik, egészen kivételes tehetségiiknél, egyé-
niségiiknél, langelméjiiknél fogva olyasmit alkotnak, ami tilterjed az
egykort tarsadalom sziikségletein. Egy Rembrandt, akit kortarsai —-
taldn egy elenyészod, lelkes kisebbségtdl eltekintve — nem sokra tartottak,
kozepes, s6t jelentéktelen miivésznek véltek; egy Mozart, akit nyomorban
hagytak veszni. Arrél pedig, amit egy-egy ilyen zseni alkotott, késobb
kideriil, hogy magasztos érték, felbecsiilhetetlen kultarkincs, amely tar-
sadalmi atalakulasoktol fiiggetleniil, nemzedékeken, szazadokon keresztiil
megmaradt, mint a lelki gydnydrnek, gazdagodasnak olyan kutforrasa,
amelyet mar alig tudnank nélkiilozni. Ferenczy Valer.



FIGYELO

EGY MAGYAR TUDOS AMERIKAI KITUNTETESE.

Az Egyesiilt Allamok legelkelsbb és legnagyobb egyeteme, a
newyorki Columbia-University diszdoktorra avatta grof Teleki Palt,
a hazai foldrajztudomény egyik biiszkeségét, s mi ez alkalombdl, mint a
M. Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tiszteleti tagjat iidvozoljik. Legyen
szabad ez alkalommal némi visszatekintést tenniink.

Tarsasagunk kezdettél fogva felismerte, hogy a modern f6ldrajz,
helyesebben mint egész tudomanycsoport: foldtudomany és a tarsadalom-
tudomany kozott szoros kapcsolat all fenn. A trianoni magyarnak lehe-
tetlen észre nem venni azt, hogy sziikebb hazdjaban nagyobb érték lett
a fold és nemzetkdzileg kinos helyzetét Kjellen, a svéd tudos, gy jelezte:
«valsagos Ovezetben» van, egyiitt Lengyelorszaggal, a Kelet és Nyugat
orokké zivataros «politikai hatarsav»-jan. Létiink, sorsunk ezzel a hely-
zettel fligg 0ssze szdszerint egy évezrede.

A politikai, gazdasagi foldrajzra (mindkettd része egy tarsadalmi
foldrajznak) kivalo saly esik, ugy mint az ethnografiara. Ezt ismerte fel
grof Teleki, aki a béketargyalasokra hatalmas felkésziiltséggel ment el,
oly tudds apparatussal, amely dontéen esik latba mindenkor: alapja
revizios igényeinknek. Elsé tuddés munkdja (Atlasz a japan szigetek
kartografidjahoz, 1909) nemzetkdzi figyelemben részesiilt. Majd igazun-
kat tarta fel a «Magyarorszag néprajzi térképével» 1919-ben, «A magyar
béketargyalasok»-ban (3 kotet 1921-bdl) tébb cikket irt, nem sziint meg
kiilfoldi felvilagositd munkaja akkor sem, mid6én sorsunk mar meg volt
pecsételve. «Evolution of Hungary» 1923-ban Newyorkban szép kotet-
ben tomdren tarta fel a legsziikségesebbet. Midén egyik amerikai egye-
temen elGadast tartott helyzetiinkr6l, ismert targyilagos, szlikszavu
modoraban, a jelenlevé lord Bryce, nagystlya szavaval benyomasat
az angol kiilpolitika hivatalos koreinek roviden igy kozolte: «grof Teleki-
nek igaza vany». Tudjuk, az igazsag sokszor csak foldalatti patak, de egy-
szer az fel fog torni a fold szinére, elharithatatlan természettdrvény-
szerileg. Eldadasai a kiilfold tudés koreiben, a berlini egyetem Magyar
Intézetében (1926 jan.), a miincheni Német-Magyar Egyesiiletben (1930),
korabban nyolc eléadasa williamstowni egyetemen (1921. nyaran), a bres-
laui egyetemen (1929), a berlini Nationaler Klub-ban (1931), a szellemi
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egylittmiikodés bécsi és berlini szovetségeiben (1932), majd ismét Miin-
chen, Koln, Hamburg és megint Berlinben (1934), majd a Coopération
Européenne  francia  bizottsagatdol rendezett  kongresszuson  (Périzs,
1933 okt.), majd Olaszorszagban (1934) stb. mind azt igazoltdk a kiilfold
valogatott hallgatosaga el6tt, hogy a magyar tudos eurdpai szemszogbol
mindig az objektiv igazsagot utjat jeldli ki. (Ez eldéadasok 1934-ben
magyarul is megjelentek: Eurdparol és Magyarorszagrol. 2 kiadas is.)

Mint egyetemi tanar egész iskolat teremtett; nalunk, ahol a geolo-
gizalo foldrajz volt a hivatalos allaspont tobb évtizeden at, mint bomba
hatott grof Teleki «tajfoldrajzi», azaz szintetikus felfogasa. (A foldrajzi
gondolat torténete, 1917.) Ezt nem hagyta programmként, be is mutatta
Amerika gazdasagi foldrajza c. mivében (1922). Ez a fo6ldrajz, mely a
tajat a maga kerek egészében egyiittesen veszi, a tajat «életegységnek»
latja, szinte Onallo életet €16 szingularis egységnek, ma mar a jelent kép-
viseli (akkor merdben 1Uj volt nalunk, Gtjelzd volt). Es éppen ezért a tar-
sadalomtudomanynak is az a reménye és jogos kovetelése, hogy a maga
szempontjai is érvényesiilni tudjanak ama tajfoldrajzban: a fold élet-
egységében, a kultirszféraban legfokép, benne van a tarsadalom szaza-
dos vagy ép évezredes munkaja, ugyhogy némely t4j szinte mar miitajnak
mondhato. Termékeny szempontok 6zone kinalkozik ez alapon. Nekiink,
akiknek a magyar tarsadalom tudomanya a f6 célunk, ama t4jfoldrajzzal
szoros kooperaciot kell fenntartanunk. Azt hisszilk, hogy ez az id6 elér-
kezett, s a helyes belatast tettek kovetik. A mai birtokpolitikai kérdések
is tag teret nyljtanak a gazdasagfoldrajzi nézOpontnak érvényesitésére.

Mid6n a tudds tiszteletére a newyorki egyetem is meghajtotta zasz-
lajat, csak ujabb bizonyitéka ez annak, hogy Amerika, mely vezet a tar-
sadalomtudomany megbecsiilése terén, a geografiadt ¢épugy magaénak
vallja, jovOjében realis politikai atgondolds pillérének, mint mi is. Nehéz
oly két rendkiviil széles tudaskdort — mind egyrészt a fold-, masrészt a
tarsadalomtudomany — egy elmének attekinteni, de a kooperacido utban
van. Ezt é4polni egyik orszdgnak sem oly vitdlis érdeke, mint a trianoni
Magyarorszagnak. —k—n.

MALTHUS ES A MALTHUSI PROBLEMA.

Malthus Tamas Kooert, aki 1766-ban sziiletett és 1834 decemberé-
ben halt meg, 1798-ban megjelent népesedéstanaval, vagy még inkabb
annak 1803-ban megjelent masodik kiadasaval, amelyet még az 6 életé-
ben négy tovabbi kiadas kovetett, a modern népesedéselmélet meg-
alapitja lett. Nem kevésbbé jelentés azonban Malthus munkéssaga a
kozgazdasagtan szempontjabol sem és kozgazdasdgtana szintén az alap-
vetd munkdk soraba tartozik, amelynek szdmos tanitasat szinte csak
napjainkban kezdik igazédn értékelni.  Malthus volt kiilonben az elsd,
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aki a kozgazdasagtan professzoranak cimét viselte és egyik f6 alapitoja
volt az angol kiralyi statisztikai tarsasagnak.

Mint annyi kivalé munkarol, Malthus konyvérdl is meg lehet allapi-
tani, hogy tobben beszélnek réla, mint ahanyan elolvassdk. A legtdbben
csak azt tudjdk Malthusrdl, ami kozhellyé lett és a legkevésbbé sem
alkalmas arra, hogy Malthus tanainak teljes ¢és helyes értelmét meg-
adja. Szamos félreértésnek, tévedésnek és ferditésnek valt ez természetes
forrasava. Azért az elsé kotelesség Malthussal szemben annak megallapi-
tasa, hogy mi tulajdonképen a Malthus igazi tanitasa.

Annak, aki Malthus népesedéstanat elolvassa, eldszor is meg kell
allapitania, hogy Malthus az adatok nagy tomegével és sok torténeti
és foldrajzi ismerettel tdmogatja elméletét, még pedig olyan korban,
amikor a statisztikai adatgylijtés még kezdeteit élte. Ezeknek a leird
részleteknek az olvasora gyakorolt hatdsa alatt lehet csak az eldadott
elmélet igazi értelmére is rajonni. A malthusi tan lényege 1ugyszolvan
egy magatdl értetédd igazsag, az tudniillik, hogy f6ldgdmbiink korla-
tolt terjedelmii felszinén csak egy meghatarozott, korlatolt szamu ember
¢lhet meg s hogy mennyi, az mindig attdl fiigg, hogy az ember mily
mértékben képes a természetadta lehetdségeket kihasznalni. Ha az ember
technikai készsége nd, akkor a fold tobb embert tarthat el, de amig az
ember ¢lete a f6ldgdombhoz van kotve, addig az ember technikai készsége-
nek nyoméban elérhetd novekedésnek megmarad a maga fizikailag athag-
hatatlan hatdra. Malthus koraban a vildg népessége talan az i milliardot
sem érte el, ma pedig mar a 2 millidrdot is meghaladta. Malthus kora-
ban Eurdpa népessége alig érte el a 200 milliot, ma pedig ezen az Oreg
foldrészen csaknem 500 milli6 ember él. De becsiiljiik a f6ldgomb lehetsé-
ges népességét akar 7 vagy 9 milliardra, annyi mindig kétségtelen marad,
hogy a foldgémb benépesitésének megvan a maga fizikai hatdra. S ami
all az egészre, az 4ll minden egyes részre kiilon-kiilon is. Amennyi ember
még a foldgombon jol elférne, az épenséggel aranytalanul oszolhatik
el a fold felszinén, ugyhogy az egyenlétlen megoszlas folytan a fold egyes
részei mar akkor érezhetik a tilnépesedés allapotat, amikor egyenletes
megoszlas mellett még tulnépesedés nem lenne. Ebbdl pedig egyenesen
tobb is kovetkezik, mint az, hogy ami az egészre all, az a részekre is all,
mert ez mar azt jelenti, hogy ami az egészre all, az a részekre fokozot-
tabban igaz lehet.

Kétségtelen és tagadhatatlan, hogy a népesség szamaba belejat-
szik az életszinvonal kérdése is, mert alacsonyabb ¢életszinvonalon tobb,
magasabb életszinvonalon pedig kevesebb ember ¢élhet meg ugyan-
azon a foldterilleten, de az életszinvonal leszallitdsanak is megvan a
maga fizikai hatdra, ami egyben a népesség szaporitasanak is fizikai
hatara.

Ugyszintén befolyassal van a népesség lehetséges iramara az atlagos
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élettartam, mert hosszi élettartam mellett kevesebb ember szamara van
hely a foldon, mint rovid élettartam mellett. SO6t a kormegoszlas eltolo-
dasa még ugy is hat, mint az igények ndvekedése, mert a felnbttek
sziikségletei nagyobbak, mint a gyermekekéi.

Adva van tehat a foldgomb embereltartd képessége, mint fizikailag
meghatarozott, véges lehetdség. El kell ismerni, hogy ez az embereltartd
képesség a népesség szaporodasaval bizonyos hatarok kozott ndvekszik
is, mert a fold embereltartd képességéhez az ember munkdjara is szik-
ség van s a népesség szaporodasaval a rendelkezésre all6 emberi munka-
mennyiség is novekszik. EbbOl azonban csak annyi kovetkezik, hogy
nem a minél kisebb Iélekszam a népesedési optimum; nem pedig az,
hogy a népesség szaporoddsa Onmagdnak teremti meg a megélhetési
lehetéségeket puszta 1élekszamanal fogva. Az ember technikai készségé-
nek novekedésével nd a foldgomb embereltartd képességének az ember
altal kihasznalhato, tehat relativ mértéke és azoknak a munkaskezeknek
a szama is, amelyek az embereltartd képesség kihasznalasahoz sziiksége-
sek. Ezért lehetett volna 1 milliard ember akar tobb is a 100 év eldtti
vilagnak, mint 2 milliard ember a mai idéknek.

Hogy viszonylik most mar az ember szaporoddképessége és szapo-
rodohajlama a fold mindenkori embereltartd képességéhez? Az nem lehet
vitdas, hogy az ember szaporodasanak a fold embereltarto képessége
athaghatatlan fizikai hatart von. De az ember szaporodoképességének
tagabb hatara lehet, mint a fold embereltarto képessége, vagyis joval
tobben sziilethetnek, mint amennyien a f6ldon csakugyan meg is ¢lhet-
nek. Ha pedig az ember szaporodd hajlama a fold embereltarté képessé-
gét meghaladja, akkor el6all az az Aallapot, amit tGlnépesedésnek neve-
ziink. Ebb6l még nem kovetkezik, hogy a tulnépesedésnek mint allando
allapotnak fenn kell allania, de a talnépesedés lehetésége mar adva van.
Ennek az Osszefliggésnek valdsdggal természettudomanyi értelmet ¢és
jelentéséget lehet tulajdonitani s ezzel magyarazhaté, hogy, mint tudva-
levé, Darvint Malthus népesedéstananak elolvasasa vitte ra a létért vald
kiizdelem nagy ¢lettani gondolatara. Az élet folos bdséggel ontja a maga
egyedeit, hogy a kivalasztasban a legkiillombek feliilkerekedjenek. Az
allatvilagban, ahol a nagy halak megeszik a kis halat, ez rendjén is lehet,
de az ember vilagaban el lehet képzelni, hogy azok meg sem fognak szii-
letni, akik csak a halalnak sziiletnének. Ezért mondta James Bonar
az 6 Malthusrol tartott emlékbeszédében 1935 marcius 2-an Cambridge-
ben, hogy Malthus népesedéstananak harom nagy pozitiv gondolatat,
mely szerint

az egész tarsadalom részére alacsonyabb  haldlozasi  arany-
szamot,

magasabb életszinvonalat és a szegényeknek is jobb megél-
hetést,
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¢) a fiatal emberi életekben folyd pazarlasnak, amely még a mi
XX szazadunkban is folyik, a megsziintetését

kell elérni, ebben az egy malthusi gondolatban lehet 0Osszefoglalni:
«he desired economy in human lives», vagyis az emberi élettel valdo gazdasa-
gos banasmdd volt az, amit Malthus igazdn és egyesegyediil kovetelt.!

Kovetkezik-e ebbdl, hogy minden népszaporodas sziikségképen
karos, vagy épenséggel az, hogy tartés eredménnyel nem is lehetséges?
Nyilvanvaléoan nem. Es ugyanigy nem Osszeférhetetlen a maithusi allas-
ponttal, hogy irigylésre és kovetésre méltok azok a népek, amelyeknek
nagy gazdagsaguk lehet6vé teszi, hogy nagy lélekszamuak legyenek,
ami mindenesetre politikai hatalomnak is forrasa. De naiv népesedés-
elmélet ¢és «filius ante patrem» gondolkodds az, amely népszaporodast
var és siirget ott, ahol ennek a targyi feltételei hidnyzanak, vagyis hidny-
zik a tobbletnépesség tartds megélhetési lehet6sége, mert csak a nemzeti
gazdagsag novekedésével lehet népszaporodasra torekedni. Végiil 0Ossze-
egyeztethetd a malthusi gondolat az egyke elleni kiizdelemmel is, ha az
egyke csupan erkolesi fogyatkozasokra vezethetd vissza és egyes vidé-
keknek ugyszolvan az elnéptelenedésére vezet. A vidék ugyan nem fog
iresen maradni, mert behatolnak majd oda mas népek, de kisérletet
lehet tenni a kiveszé nép megmentésére a terjeszkedd nép rovasara.

Nalunk nem ritkdn lehet taldlkozni azzal a véleménnyel, hogy
Malthus ma mar teljesen tulhaladott dolog s csak torténelmi érdekesség.
E véleményt igy formulazzdk: végeredményben a malthusi tanok alapja
az, hogy a népesség gyorsabban szaporodik, mint az élelmiszerek s ennek
kovetkeztében a népesség egyrészének el kell pusztulni. S a népesség
és ¢élelmiszerek kozti egyensulyt csupan az Aallithatja helyre, hogy az
elébbinek akaddlyai vannak, ugymint héaborik, jarvanyok stb. Malthus
tanainak azonban maga az alapja nagy tévedés. O azt Aallitotta, hogy
a népesség mértani aranyban szaporodik, az ¢lelmiszerek pedig csak
szamtani aranyban szaporodnak. Holott a kezlinkben levd pozitiv
statisztika szerint ez forditva van, sokkal jobban szaporodik az élelem,
mint a népesség.

Tudvalévd, hogy nagy kiilonbség van Malthus népesedéstananak
els és késobbi kiadasai kozott. Az elsé ugyszolvan pamflet, mig a késéb-
biek 06nall6 tudomanyos munkdk. Az a bizonyos omindzus mértani és
szamtani arany csak az elsé kiadasban jatszott szamottevd szerepet,
mig a kés6bbiekben mar csak valosaggal kegyeletb6l maradt benn és
legfeljebb szemléltetésre szolgalt. A svéd Wicksell, aki 1928-ban halt meg
és akit pénzelméletével kapcsolatban ma vilagszerte oly sokat emleget-
nek, a malthusi tanrdl 1913-ban a kovetkezoket irta:2 «Malthus elmélete

' Economic Journal. 1935. jon.: The Commemoration of Thomas Robert Malthus.
222—223. 1.
2 Vorlesungen iiber Nationalokonomie. 1. ed. 1913. 44. 1.
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egy szazadon keresztil ugy szakembereknél, mint laikusoknal és pedig
oly szerzoknél, akik a legellentétesebb politikai nézeteket kovetik, a
hagyomanyos tarsadalmi rend és vallas védoitdl egészen a szélsd szocialis-
takig, heves ellenzésre taldlt. A végzet irdnidja folytin az egész évszazad
gazdasagi fejlodése is latszolag erbteljes cafolata volt Malthus feltevései-
nek; mert dacara a gyorsabb népszaporoddsnak, mint amilyen valaha
egy korabbi korszakban eléfordult, Eurépaban és mashol a vilagon a
jolét semmiesetre sem csokkent, hanem nagyban véve ellenkezdleg nove-
kedett. Ez azonban csak felilletes megitélés mellett képes a maithusi
tételek elméleti igazat vagy gyakorlati jelentdségét megingatni. Az 6
elmélete ellen emelt ellenvetések tobbségének a tudomanyhoz tényleg
vajmi kevés koOze van; a jelenleg él6 kozgazdak kozott kevesen akad-
hatnak, akik azokat a szavakat ne helyeselnék, amelyekkel Wagner
Adolf az 6 «Alapvetéséének 3. kiaddsdban a népesedéstannak részletes
fejtegetését befejezi: Malthusnak tehat minden Iényeges pontban igaza
marad». Wagner Adolf, a berlini egyetem kivaldo tanara, tudvalevéen
1917-ben halt meg, tehat szintén a legljabb kor kozgazdai sordba sza-
mithato.

Az Ujabbkori angol koézgazdasagtan legkivalobb képviseldje, Marshal
Alfréd, a cambridgei egyetemnek 1924-ben meghalt vilaghirli tanara,
aki még 1920-ban is a kovetkezOket irta Malthusrol: «Malthus okfejtése
harom részbdl 4ll, amelyeket meg kell kiilonbdztetni. Az els6 a munka-
kinalatra vonatkozik». Ez kapcsolatos a népesség szaporodasaval. «Maso-
dik tétele a munkakeresletre vonatkozik.» Ez kapcsolatos az élelmiszerek
novekedésével. «Harmadszor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ami
a multban volt, valosziniileg meglesz a jovoben is.» Ezért 6va int korai
hazassagoktol. «A mnépesség kinalatara vonatkozo tétele lényegében igaz
marad. A valtozasok, amelyeket az események folyamata létrehozott
a népesedéstanban, az 6 okfejtésének fOkép masodik és harmadik szaka-
szara vonatkoznak.» Itt Marshall elsdsorban a kozlekedési eszkozok fejlo-
désére utal, ami lehetdévé tette tavoli vidékek termelésének bekapcsola-
sat a nemzetkdzi forgalomba. Nem szabad azonban ezeknek a valtoza-
soknak tulzott jelentGséget tulajdonitani: «De a tény, hogy 06 ezeket
a valtozasokat nem latta eldre, okfejtésének masodik és harmadik szaka-
szat elavulttd teszi formajaban; am ezek még nagy mértékig igazak
maradnak 1ényegiikben.»

Edward Alsworth Ross, az északamerikai wisconsini egyetemen a
szociologia tanara, az egyik legnevesebb amerikai szociologus pedig ezt
irta 1924-ben az 6 masodik kiadasban megjelent szociologidban egy
(Malthus at par agaim) cimii fejezetben:? «A XIX. szdzad kozepén a

! Principles of Economics. 8 th. ed. 1920. 178—180. 1.
2 Principles of Sociology. 2 nd. ed. 1924. 33.1.
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malthusi tant elhomalyositotta az a tény, hogy a népesség korlatlan
szaporodasa ellenére a megélhetés konnyebbé valt. A szazad folyaman
az eurdpaiak tobb mint megkétszerezték szdmukat ¢és mégis jobban
taplalkoztak, mint annak el6tte. A magyardzat mégsem az, mintha
Malthusnak nem lett volna igaza, hanem hogy a mez6gazdasag Oriasi
haladéast tett és a fehér faj hatarain kiviil hatalmas sziizi teriiletek keriil-
tek mivelés ald, a goézhajozas pedig lehetdvé tette ezek terményeivel az
ovilag tres éléskamrainak a megtoltését. Mivel azonban senkisem tud-
hatja, hogy hol fogja a huszadik szazad az 6 Missziszippi-volgyét, Argen-
tinajat, Kanadajat, vagy Ausztralijjat megtalalni, ahol nydjakat legel-
tethet és foldet mivelhet, eclkeriilhetetlen a fehér faj szdmara, hogy vagy
mérsékelje a szaporodasat, vagy adja fel az & szocialis haladdsanak ered-
ményeit, vagy pedig visszaessék régi, keserves sorsaba.» Azt is érdemes
meghallgatni, amit Ross az emberiség szaporodé hajlamar6l mond.
Szerinte ez a hajlam akkor fejlodott ki, amikor az él6 népességnek még
a huszadrésze halt meg évente, holott ma mar csak egy nyolcvanad-
része hal meg.»!

Malthus kozgazdasagtananak utolsé fejezete foglalkozik az altala-
nos taltermelés jelenségével. Malthus is egy nagy haboris idészak utan
¢élt és irt, amelynek alapvondsai nagyban hasonlitottak a mai idokhoz.
Azt irta Malthus 1820-ban:> «A haborut kovetdé négy vagy ot esztendd-
ben, a nemzeti termelés hozadékanak megoszlasaban beallott valtozas
folytan és az ezzel okozott fogyasztas- ¢és kereslethidny nyomaban a
termelés kétségkiviil akadalyokba {itk6zott, mikdzben a népesség korabbi
0sztonzé hatasok kovetkeztében novekedett és pedig nemcsak gyorsab-
ban, mint a munka iranti kereslet, hanem gyorsabban, mint az aktualis
termelés; mégis ez a termelés, noha hatdrozottan fogyatékos a népesség-
hez és korabbi id6khoz képest, bdséges az effektiv kereslethez és a vasar-
last eszk6zl6 jovedelemhez képest. Noha a munkabér alacsony, ugy a
képesség mint a készség hianyzik a munkaskezek alkalmazasahoz; mert
nemcsak csokkent a nemzeti téke a munkasok szdmahoz képest, hanem
a nemzeti jovedelem csokkenése folytan azok a javak, amelyeket a munka-
nélkiiliek eléallithatnanak, nem is olyan keresettek, hogy a csokkent
tokének elfogadhatdé nyereséget Dbiztositandnak.» Ha a taltermeléssel
lehetne a tulnépesedés ellen érvelni, ugyanakkor a taltermeléssel Ossze-
fliggd munkanélkiiliséggel viszont a tilnépesedés mellett lehetne érvelni.

Neubauer Gyula.

1U.0.32. 1.

2 Principles of Political Economy. 1820. 494—495. 1.

3 A vildg népesedésének legujabb iranyat Condliffe az 1931—32. évi World Econo-
mic Survey-ben igy jellemzi: «A népesség gyors novekedése, mely a 19. szazadban Nyugat-
Eurdpara oly jellemz6 volt, most ezen a teriileten meglassult, viszont megnétt termelé-
kenység és megjavult egészségi viszonyok a szaporodasi iranyzatot novelték a tavolabb
fekvo orszagokban és pedig ugy Eurdpéaban, mint a vilag tobbi részeiny. (15. 1.)
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A MAGANTISZTVISELOK TOREKVESEI.

Amig a kiegyezés utani évtizedek rohamosan szélesedd gazdasagi
tevékenysége (gyaralapitasok, pénzintézetek, biztositok, nagykereske-
delmi vallalatok szazainak alakulasa) boéséges kereseti lehetdséget kinalt
szamukra, addig nem volt magantisztvisel6-kérdés. Trianon meghozta
ezt is.

A héborubol visszatérd magantisztviselok elfoglalva taldltdk régi
munkahelyeiket fiatalabb, jorészt néi munkaerdkkel. Fel kellett venniiik
a versenyt az ujabb nemzedék munkakindlatival is. Es mindezt az
integer Magyarorszdgra méretezett gazdasagi szervezet Osszezsugorodasa,
a vallalkozasi kedv csokkenése, a gazdasagi valsag miatt mind kimélet-
lenebb verseny kozepett.

fgy tamadt és nétt naggyd a magantisztviseldi réteg valsaga,
melynek jellemz$ tiinetei a munkanélkiiliség, az olcsobb ndi és fiatalabb
férfimunkasok versenye, a talhossz napi munkaidd, a fizetéseknek
altaldban alacsony szinvonala, a nyugdij kérdés, a felmondas és vég-
kielégités iigyének rendezetlensége s a kisebb jelentdségli igények egész
sora, amelyek kielégitdé megoldasatol varja ez a tarsadalmi réteg élet-
szintjének fenntartasat s hogy ne kelljen proletarsorba siillyednie.

Az utolsd6 masfél évtized alatt ez a probléma nem veszitett sulyabol,
mert joforman egyetlen részletét sem sikeriilt eddig megnyugtatdan
rendezni. Legutdbb Ldndori Gyoérgy tanulmanya' forditotta a figyelmet
erre az egyre nagyobb tomegeket érdekld kérdésre.

Uj és tarsadalomtudoméanyi szempontbol is figyelemremélté ebben
az Osszefoglald munkaban a magantisztvisel6i problémak megoldasanak
a szerzO altal javasolt modja: az allami beavatkozas siirgetése, a nem-
zeti alapon szervezett korporacidés rendszer kovetelése, a torvényes tiszt-
visel6védelem utani sovargas ¢és a csOdbejutott szabad érdekképviseleti
rendszer medddségének hangoztatasa.

A magantisztvisel6i réteg nem bizik tobbé abban, hogy felhalmo-
z6d6 bajait a gazdasagi élet 6nmagatdl meg fogja oldani, de szervezkedési
mozgalmanak atlité erejérél sincs tobbé meggy6zédve. Egyetlen meg-
oldasi lehet6ségiil kinadlkozik tehat szamara az allami védelem keresése.
Ez a torekvés egészen 1j korszakat jelenti a magantisztviselok szocidlis
kiizdelmeinek. A haboru el6tti idékben elképzelhetetlen lett volna ez a
torekvés. Akkor még nem hivatalosan partolt szakmai érdekképviseletek,
hanem a dolgozdk szabad szdvetkezésén alapuld szervezetek vallaltak és
vivtdk a harcot a munkaado6i érdekeltségekkel. E kivétel nélkil baloldali
politikai iranyitas alatt  4ll6 mozgalmak soraban menetelt a magan-

U Landori Gyorgy: A tisztviseld helyzete a magyar magangazdasagban. 11. kiad. (Kurir
Konyvek 1. sz. Kurir tarsadalmi és kozgazdasagi riportlap kiadasa.) Budapest, 1935. 94 lap.
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tisztvisel6i tabor is, amely az ipari munkassaghoz simulva, igyekezett
biztositani érdekeit. A habora el6tti szocidlis kiizdelmeket foképen az
jellemezte, hogy a dolgozok az allamban és a torvényes tarsadalmi rend-
ben iigyeiknek nem partfogdjat, nem is kOzonyds szemléldjét, hanem
kifejezetten rideg ellenségét lattak. Nem csoda, hogy a magyar magan-
tisztviselok habortel6tti mozgalmaibol az 1918—1919. évi baloldali forra-
dalmak szellemi élcsapatanak nem egy alakja keriilt ki.

A mai magantisztviseld-mozgalom — ugylatszik — mas utakat
keres. Mintha meghasonlott volna régi Onmagaval: vilagnézetileg ketté-
hasadt ez a tdbor. A kisebbik rész, amely most szervezkedik, nem bizik
mar sajat erejében, de nem vallalja a munkéassaggal vald sorskozosséget
sem. Nincs ereje az Onsegély utjainak, a szabad szervezkedés kockazata-
nak vallalasara ¢és tovabbfolytatasara. Erdtlensége érzetében allami véde-
lem, torvényes bérminimum utan kialt és az «illetékes tényezokétdl, a
«sziikséges torvényes intézkedések» ¢Eletbeléptetésétél varja szocialis hely-
zetének javulasat.

Igaz, hogy ma még kisebbségben van ez a kiabrandult csoport,
amely foltehetden leginkabb a magantisztvisel6-réteg nemzsido elemei-
bol rekrutalodik s amely idegenkedik attdl, hogy problémait azonositsak
a munkassag helyzetével, 6t magat pedig torekvései miatt a munkas-
mozgalom elitjének tekintsék. De ez a kisebbségi csoport eldrelathatdlag
abban a mértékben fog erdsddni, amint a magyarsdg soraibol szarmazd
magantisztviselok aranya er6sodik a zsidosdggal szemben. Ez a kisebb-
ség mar nem a forradalmi mozgalmaktol varja sorsanak javulasat, hanem
az allamilag partfogolt hivatalos érdekképviselet megszervezésétol. Vona-
kodik bekapcsolodni a baloldali vilagnézetli munkésszervezetekbe, mert
a munkaadok és munkavallalok kozotti ellentéteket nem a gydkerében
hibas szocialista eszmekdr alapjan kivanja kikiiszobolni. Ennek a csoport-
nak torekvése a korporacios rendszer eszméinek ujabb térhdditasat jelenti
magyar viszonyaink kozott s egyben tUjabb bizonysagat a szabad érdek-
képviseleti szervezkedés erShanyatlasdnak, amely pedig fiiggetlenebbiil,
batrabban, harciasabban képviselheti a dolgozdk koveteléseit, mint az
elbiirokratizalodas veszélyének kitett hivatalos érdekképviselet.

Az éllamtdl ellendrzott és iranyitott vagy épen kezdeményezett
szocialis mozgalom mindenkor kénytelen szamolni azzal a tdrgyilagossag-
gal, amely az allamot, mint a kozjoé Oriz6jét és megtestesitdjét, a masik
féllel, a munkaadokkal szemben kotelezi. A hivatalos érdekképviseletnek
mindenesetre meg van az az eldnye, hogy a kotelezd tagsag révén egy-
séges és teljes tomegre hivatkozhatik, de ezzel szemben all az a hatranya,
hogy az alkotmanyos formaktol, so6t formasagoktol kevésbé tudja flig-
getleniteni magat.

Diktatorikus allamrendben elvileg elképzelhet6 — s6t a proletaria-
tus diktaturdja mellett gyakorlatilag is megvalosult — az egyoldali
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munkaskovetelések teljesitése a munkaadoi érdekeltségek szempontjai-
val szemben. Olyan parlamenti rendszerben azonban, mint a mienk, ahol
a munkaadoéi képviseletek stulya sokkal nagyobb, mint a munkavallaloke,
a kiegyenlité kormanypolitika kénytelen az errdl jelentkezd ellenalldssal
szamotvetni. Ez a mérlegelés a szocidlis harc élességébdl mindenesetre
sokat elvesz, de kérdés, nem veszi-e el véglegesen atiitd erejét, hatasképes-
ségét is, ami a hivatalos képviseletbol valo kidbrandulasra és még a régi-
nél is forradalmibb jellegli mozgalmakra vezethet.

Szocialis koveteléseket — még a torvényes formak kozott is —
nagyon konnyl egyoldaluan megfogalmazni, de amikor a masik fél hozza-
jarulasat kellene alkotmanyos keretek kozott biztositani, a szép elv hamar
zatonyra fut. Itt van pl. a magantisztviselok egyik legfébb Ohajtasa:
a negyvenoras munkahét kovetelménye, amelyet évekig tartd huza-vona
utan csak az elmult nyaron sikeriilt az elvi dontésig megérlelnie a genfi
munkatigyi konferencidnak. Hol van még ettél a hatarozattél a gyakor-
lati keresztiilvitel s mikor juthat a magyar gazdasagi élet abba a hely-
zetbe, hogy komoly targyalasi alap legyen a magantisztviselok negyven-
oras munkahét-programjabol?

Ugyanez a sorsa a tobbi szocialis reformoknak is, amelyeknek csak-
nem mindenike a termelés megdragitasat, a termelési koltségek jelentds
emelkedését vonnd maga utdn. A haromhdnapos felmondési idd, a harom
évi szolgalat utan jar6d jelentdsebb végkielégités, a betegség esetén meg-
hosszabbitandé szabadsag, a szolgalati idével aranyosan emelked6 fize-
téses szabadsagid6, a létfenntartast biztositd fizetés (Iétminimum), a tul-
orazas eltiltasa vagy kiilon dijazésa, a fizetéscsokkenés és létszamapasz-
tas korlatozasa veszteséggel mikodo vallalatoknal, a nyereségben vald
részesedés, a ndi munkaerék helyzetének korszeri rendezése, az osztat-
lan napi munkaidé és a hétvégi sziinet s mindezeknek értelmében megfeleld
szolgalati szabalyzat rendszeresitése — ezek a szocialis kivansagok, a
magantisztviselok torekvései.

Ki tudja-e harcolni mindezt a magantisztvisel6i osztaly az allami
szocialpolitika hivatalos tdmogatasaval? Kérdés: mennyit bir el e szo-
cialis reformok koltségeib6l a sulyos gondokkal kiizd6 gazdasagi élet.
Landori Gyorgy szamitdsai szerint a létminimum torvényes biztositasa
(egy személyre 125 pengd, Ottagu csaladra 250 pengd) havonta kb. 0.9
milli6 pengds bértdbbletet jelentene, a negyvendoras munkahét pedig
20.000 uj tisztviseld6 munkaba allitasat és fizetésének folyositasat tenné
sziikségessé, nem is szolva a nyugdij teher novekedésérdl.

Az 1927. évi Tarsadalompolitikai Ertekezleten bemutattik mar azt
a torvényjavaslat-tervezetet, amely a magantisztviseldi problémakat
minden vonatkozasban rendezni kivanta. De ez a tervezet — épen a
munkaado6i érdekeltségek allasfoglaldsa miatt — azdta sem jutott tovabb
az akadémikus vitaknal. Ha a Magantisztvisel6i Kamara megvaldsulhat,
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ezek a torekvések félhivatalos érdekképviselethez jutnak és a tovabbi
targyalasokhoz kielégité alappal szolgalnak majd, de hogy e reformok
mennyiben fognak megvaldsulni, mikor fognak ¢letbelépni, milyen ter-
jedelemben ¢és mennyiben fogjdk megkonnyiteni a tisztviseld helyzetét
a magyar magangazdasagban, az elsésorban a nemzet-egész sorsanak,
erdallapotanak alakulasatol fog fiiggeni. Afra Nagy Janos.

A MAGYAR FALVAK ELETE A KOZSEGI HAZTARTASOK TUK-
REBEN.

Az 1930. évi népszamlalas szerint csonka hazank népességének két-
harmad része (67%-a) lakik a kis- és nagykozségekben. Ez az 5-8 millio
lelket szamlalo falusi népesség apréd kozségekben és kiilteriileteken valo
szétszortsaga miatt csak igen kis mértékben érezheti a koziileti egylitt-
¢lés eldnyeit, intézményeinek aldasait.

Jellemzé mértéke a magyar kozségek primitiv koziileti életviszo-
nyainak, hogy az 1934. évi kozségi haztartasi eldiranyzatok szerint orsza-
gos atlagban mindossze 12.80 P volt az egy kozségi lakosra esé kiadasi
elbiranyzat Gsszege.!

Ennek az 0Osszegnek jelentéktelenségét s reaépithetd koziileti szol-
galtatasok elképzelheté csekélységét jol megmutatjdk azok az adatok,
melyek szerint 1934-ben

a megyel VArOSOKDAN ........cceeveivieiiciieiieeere et 385P
a torvényh. jogl varosokban ... 69.7 «
A fOVATOSDAN ...ocviiiiieiiecieceeee e e 156.5 «

volt az 1—1 polgarra esd kiadési elSiranyzat 6sszege.?

Ezek a kozségi telepiilések nagysagaval egyiitt emelkedd fej atlagok
nemcsak azt jelentik nekiink, hogy «a kozségi igazgatas lényegesen olcsobb
a varosinal»,> hanem azt is, hogy Magyarorszag népességének nagyobb
része (a legtisztabb magyarsdgi rész) olyan kozségi Onkormanyzatok
szervezetében ¢€l, amelyek kozigazgatasi, népjoléti, gazdasagi ¢és koz-
miveltségi kozcélok szolgalatira nem tudnak évente tobbet aldozni az
emlitett fejenkinti 12.80 P-nél. 1000 lelket szamlalé kozségek alig koltenek
tobbet egy-egy éven at ilyen koziileti célokra, mint amennyit egy-két
jobban keres6 varosi tisztvisel6- vagy iparoscsalad felhasznal a maga
sziikségleteire. Pedig a magyar kozségeknek kereken fele (49.9%-a)

VL. Magyarorszdag kozségeinek haztartasi viszonyai az 1934. évi kozségi koltségeldiranyza-
tok szerint. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sor. 93. kot. Szerk. és kiadja a m. kir.
Kozp. Statisztikai Hivatal. Bpest, 1935. 12*. 1.

2 (Osszehasonlitasul megemlitjiik, hogy az 1934—35. évi dllami kéltségelbiranyzat
746.7 millid6 pengés Osszegébdl 86.— pengd (lizemekkel egyiitt szamitva 132.3 pengd) esett
egy-egy lakosra.

3L ugyanott. 13.* 1. 1—2. sor.
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1000 lakoson aluli lélekszamu. (L. Statisztikai Zsebkonyv, III. évf,,
29. lap.)

Ottagt csaladokra szamitva: a falvakon 64 P, a megyei varosok-
ban 193 P, a torvényhatosagi jogu varosokban 349 P, a fOvaros-
ban 783 P jut évenkint a kozség altal ellatandd koziileti feladatok
anyagi dotaldsara. Ez a szemmellathatd aranytalansag beszédesen pa-
naszolja, milyen hatranyos helyzetben van mai pénziigyi politikdnk mel-
lett a falua maga helyi kozcéljainak anyagi megalapozasa tekintetében
a varosokkal szemben. Ilyen primitiv pénziigyi lehet6ségek, ilyen anya-
gi erbtlenség mellett a magyar falvak élete tarsadalmi, kulturdlis, koz-
egészségligyi, kozgazdasagi, soét kozigazgatasi tekintetben is joforman
0rokos tengddésre, siralmas elmaradasra van itélve. A fizikai és
szellemi sotétség, a fizikai és lelki megkdzelithetetlenség, a testi és
erkolesi  betegségek, a kulturalis elmaradottsag melegagya, ahelyett, hogy
a magyarsdg egészséges népi erdinek kirdpitd fészke lenne.

A helyzetet még stlyosbitja és visszasabba teszi, hogy a falvak
népe nemcsak az emlitett 12.80 P kozterhet viseli fejenkint. A kozségi
haztartasok 74.2 millid6 P-s sziikségletein feliil kozvetlenill viseli az egy-
hazi, varmegyei, allami és érdekképviseleti kozterhek nagy tomegét is.
A kozségek lakossaga altal fizetett allami egyenesadok Osszege pl. 44.6
milli6 P volt az 1934. évben (csak a kozségi potadd alapjaul szolgald
adonemeket szdmitva), amibdl fejenkint 7.7 P esik egy-egy falusi lakosra.
De mig az egyhazi kozterhek legalabb részben a falvak életének gazdago-
dasat mozditjadk eld, az allami adok nagyrésze csak nagyon kevéssel
jarul hozza kozvetleniil a falvak ¢életszinvonalanak emeléséhez. Még
nagyobb baj azonban, hogy azokbdl a magas fej atlagokbol, amelyeket
a nagyobb varosok a maguk kozségi feladataik teljesitésére fordithatnak,
kozvetve ¢€s kozvetleniil igen nagy rész szarmazik a falu népét6l, amely
ilyen formaban szintén hozzajarul a varosok kulturdlis és népjoléti intéz-
ményeinek fenntartdsdhoz anélkiil, hogy ebbdl az aldozatbdl jelentdsebb
részt visszakapna.

Az ipari ¢és kereskedelmi tevékenység egészségtelen varosi kon-
centracidja adott pénziigyi ¢és adozasi rendszeriink mellett egyre vér-
szegényebbé teszi a falu kozosségi életét, egyre szegényebbé magat a falu
népét. Kiilondsen a forgalmi- és fogyasztasiadok kiterjedt rendszere
szivattyGz el kozcélokra igen sok anyagi er6t a falvakbol, amelyek népe
kozvetve, vagy kozvetleniil a varosokban szerzi be sziikségleteinek java
részét.

A falvak a kozcélokra naluk maradd anyagi erékbdl joforman csak
sajat kozigazgatasuk ellatasara tudnak jelentdsebb 0Osszegeket aldozni.
E célra orszagos atlagban rendes kiadasaik 40.2%-at forditjak. Vannak
kozségek, ahol ez az ardny 70% f6lé emelkedik. E kiadasoknak is 70—
80%-a a kozigazgatasi személyzet illetményeire jut.
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A j6 kozigazgatas kétségteleniil érték, s6t a kozjonak is egyik leg-
jelentésebb része. De csak akkor aldas, ha koltsége nem haladja tal
a polgarsag teherbiroképességét. Ma az a helyzet, hogy a falvak igazgatasi
koltsége tualsdgosan ranehezedik a kozségi haztartdsokra. A sok apro
kozség kozigazgatasat egyesitve kétségteleniil gazdasagosabba lehetne
tenni a kozigazgatast. Csak egy példat idéziink e kdvetelmény igazolasara.

A beliigyminiszter egyik 1932. ¢évi rendeletével a kozségi tiszt-
visel6k 1étszamat oly modon kivanta normalizalni, hogy minden 1250
kozségi lakosra jusson egy-egy irodai munkat végzd tisztviseld, illets-
leg minden tovabbi Otszaz toredék alapjan még egy. E toredékszamot
nem tekintve, 4642 tisztviselébnek kellene ellatni a magyar falvak koz-
igazgatasat. Ezzel szemben 1934-ben 7111 kozségi tisztviselé igazgatta
az 1788 jegyzOségbe tartozd6 3348 magyar kozséget, tehat a minimalis
létszamnal 53%-kal magasabb. De e létszamban még nincsenek is benne
a kozségi eldljarosagok tagjai, akiknek szama 14.798 volt i-6 milli6 P
jarandosaggal, sem a szegddményes szolgak, akiknek 1934. évi létszama
9602, illetménye pedig 3.45 millié P volt.

Nem csoda, ha az igazgatds személyi koltségei olyan sulyosan nehe-
zednek az annyira elaprozott magyar kozségekre. Kozségeink 3 részé-
nek Iélekszama ugyanis 2000 alatt van s ezek atlagos Iélekszama mind-
Ossze 841 6.

A voltaképeni kozségi feladatokra: a tlizrendészetre, az egészség-
igyi feladatok megoldasara, a kulturalis intézményekre, a szegénygondo-
zasra, kozlekedési és egyéb feladatokra csak igen-igen szlikdsen telt a fal-
vak koltségvetésébol.

Az elbiranyzat 40.2%-at felemészté kozigazgatasi koltségek mel-
lett a taniigyi és testnevelési koltségre 13.1%, a kozegészségiigy és allat-
egészségligy szolgalatara 7%, a kozlekedésiigyre 7.1%, kozmiivel6désre
és egyhazi célokra 3.5%, a népjolét gondozasara mindossze 3.1% jut
a kozségek altal elbiranyzott 74 millio P-bdl. E kiadasok javarésze is
személyi természeti. Dologi sziikségletekre, kulturalis és népjoléti be-
ruhazéasokra, kozegészségiigyi ¢s kozgazdasagi intézmények tdmogata-
sara a mai vérszegény kozsegi haztartasokban alig-alig jut valami.

A N.J.

I L. Thirring Lajos dr.: A tanydk, pusztik és egyéb kiilteriileti lakott helyek népessége
1930-ban. 9. lap. (Kiil.-lenyomat a Magy. Stat. Szemle 1932. évi 12. sz.-bodl.)



KONYVISMERTETESEK.

Kornis Gyula: Pdzmany személyisége. Budapest, Franklin,
1935. 66 oldal.

A Pazmany-Tudomany Egyetem 300 éves jubileuma alkalmébol
az egyetem rektora megemlékezett a nagy alapitorol, annak egyénisége
jellemzését tarva a mai olvasé elé. Az ily linnepi alkalom rendesen togas
és feszes irdst von maga utdn s a hivatalos pathosz kontdsét olti fel.
Kornis Gyula mast tett; mint mindig, a dolog mélyére nyult. Elévette
a hatalmas koteteket, melyekben Pazmanynak kellékép még fel nem dol-
gozott latin, magyar, s6t spanyol levelezése van kozolve, és a levelezés
tiizetes atvizsgédldsa alapjan oly lélektani fogalmi alapépitményre épitette
rd az 0j adatokat, amely — mint mer6ben szokatlan szintézis lélektan
és torténelem kozott — minden olvasojat meglepi. A konyv erdtél ¢€s
elevenségtdl duzzadd stilusa, s tartalmanak érdekessége folytan nem igen
engedi meg, hogy letegyiik a keziinkbél. Egy huzamban ragad tova
magaval. Ha jol is van tagolva, a kép mindig egészében foglalkoztat,
ami a torténelmi irasmiivészet ritka esete. A Macaulay oOta veszenddbe
mend essay-stilust a szdraz és tudos filologikus, agyonidézett disszertacio
valtotta fel. Most felelevenedik a nagy torténészek kozvetlen és gazdag
¢letlatasa. Pazmany katolikus és egyben nemzeti értéktudata nagyszeri
reliefet kap, szintigy a folyton békéért epedé Padzmany magyar és kiilfoldi
politikdja. Pazmany emberismerete, emberszeretete kozel lopja magat
minden mai ember szivéhez. Szinte revelacid gyanant hat egyes pontokon
az, hogyan lehet a legtdsgyokeresebb magyar néplelket Pazmanybol
kielemezni (6szinte egyenessége, jogérzete, gazdasagi jozansaga, vulka-
nikus természet mellett oOnuralma stb.). Eletbolcsesége mar univerzali-
sabb szint mutat. Mint az akarat zsenijét latjuk végiil is Pazmanyt,
akinek egyik férugdjat a magyarfaldé Khlesl biboros jol kiérezte: nationis
Ungaricae amor. Elete alkonyan a legsulyosabb helyzet lattara sem tagi-
tott, midon megalapitotta az & szavaival «ennek a lestjtott hazanak
jolétére» az immar harom szazados egyetemet.

Aki Kornis ez irasmiivét figyelmesen olvassa, nem tud elzarkdzni
azon benyomas el6tt, hogy ily fényes jellemrajz csak annak sikeriilhet,
aki hosével lényeges szellemi rokonsagot tart fenn Ontudatlanul is. Nagy-
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vonalu életfelfogds, emberszeretet, hazajanak ¢és vallasanak szeretete,
paratlan energia Aatsugaroz a graci egyetem egykori tanardn, a nagy
primason. Mélyen Orvendetes, hogy alakja, lelki formatuma a pszichologus
modern reflektorvilagitasaban is csak nyert, s kozelebb jutott sziviink-
héz, d—mn.

Marr, Heinz: Die Massenwelt im Kampf umihre Form.
Hamburg, Hanseat. Verl. 1934. 578 1.

Marr kényve a modern tomeg mozgalmairdl szol és ha masra nem,
arra kitind példa, hogy megmutatja, milyen mértékben latja meg valaki
és tudja meglatni a valdsagot, ha koranak valamely szenvedélyében
érdekelve van. A johiszemiiség el nem engedhetd feltétel, de nem elég.
Lehet valaki johiszemii és egész erejét Osszpontosithatja arra, hogy bele-
lasson a tomeg mozgalmainak inditookaiba: amit mond, érdekes lesz,
de csak mint az egyik fél érdekes hozzaszoldsa. A konyvnek ilyen koriil-
mények kozott nem lehet és nincs is igénye az abszolt igazsagra. A tline-
tekre nincs perspektivija; sajatmaga is tinet. Es itt nem az a baj,
hogy érdekelt, mert teljes érdektelenség elképzelhetetlen. A baj az,
hogy a kor kérdését a maga részér6l mar elintézettnek latja, megoldott-
nak olyan szemléletben és gyakorlatban, amely pedig még nem kiiz-
dotte végig harcait és amelyrél végeredményben mindenki tudja, hogy
a tobbi fOlott nincsen primatusa. Roviden: Marr konyve a tomeg kér-
déseivel foglalkozik és a lényeg feltarasaban elmegy odaig, ameddig egy
nemzeti szocialista elmehet.

A konyv azzal a fogalmi megkiilonboztetéssel kezdddik, hogy hatar-
vonalat huz az ugynevezett «organisierte» és «psychologische» Masse
kozott, vagyis Ujonnan nevezi meg azt a két megnyilvanulasi format,
amit régebben «organisierte» és «organische Masse»-nek hivtak. Az els6
az atomizalddott, terméketlen, a masik az eleven, szerves tomeg. A meg-
hatdrozas nem elég pontos és éles. E két kozosség kozott a lényegig
lehaté kiillonbség van és chhez a pusztan jelzéi megkiilonboztetés elégte-
len. A konyv mind a két esetben tomegrdl beszél. Alkalmasabbnak lat-
szik az els@ esetben azt mondani, hogy csak itt van szo tomegrdl s ezzel
megjeldlni a kozosségnek azt a formajat, amely amorf massza, tehetet-
len, formatlan és improduktiv; a masodik esetben pedig azt kell mon-
dani, hogy ez nem tdmeg, hanem: nép ¢&s ezzel azt a kozdsségformat
megjelolni, amely szerves, teremtd, allamot, intézményeket, torvénye-
ket, moralt, szoval kulturat alkot. A tomegnek nincsen torténeti konti-
nuitdsa, nincs elézménye s teleoldgiaja, nincs formaja és nincs kotve
a foldhoz, nincs szellemi vonatkozasa, csak sulya, tehetetlensége, «tomege».
Ez a modern Amerika, a nagyvarosi proletar, az indusztrializalt orsza-
gok munkastomege, ahogy ma Németorszagban, Oroszorszagban és rész-
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ben Olaszorszagban latni. A tomegnek nincs o©nallo léte, ahogy Marr
mondja: «hogy a tomeg uralkodhassék, diktatorra van sziiksége» («zum
Zwecke der Selbstaufhebung»). A nép ezzel szemben torténeti konti-
nuitdsban ¢él, egyik f6jellemvonasa a tradicid, amelyr6l a tomeg semmit
sem tud, a masik: az Oonmaga kiteljesedése, ami a kultura s amit a tOmeg
nem ismer, mert csak a pillanatban és a pillanatnak él. A nép csak foldjé-
vel egyiitt nép és csak szellemével egyiitt az. Erre példa: a gordg polisz,
a koztarsasagi Roma, az arpadkori magyar stb. A népnek nincs uralmi
tendenciaja, ennél sokkal tdbbje van: szerves ¢életformaja (Frobenius:
Paideuma), kultarat teremt ¢és dallamformdja is kultarajanak eredménye.
Jellegzetes példa erre a magyar torténelembdl a XVI. szazad eleje, amikor
a nép épen tomeggé deformalddott. A Dodzsa-lazadas nem népi, hanem
tomegmozgalom volt: az wuralmi vagynak abban a pillanatban kellett
fellépnie, mikor az organikus ¢életerd aldhanyatlott. Ddzsa nem nép-
vezér volt, hanem tomeg diktditor a modern diktatorok értelmében,
uralmi torekvése a természetes szervesség felbomlasat jelenti, feloszlasi
folyamatot, elszakadast a foldt6l, lazaddst a tradicid ellen és az allami
teleologia megtagadasat.

fgy tiinik ki a konyv alapvetd gyengesége: eljut egy megkiilon-
boztetésig, amit meg is tesz, de sajat nemzeti szocializmusa felé nem
meri levonni a kovetkezményeket. Es, amikor ez a ferde tavlat végig-
vonul az egész munkan, latszik, hogy minden probléma e megtort fény-
ben, oldalrél jelenik meg. A proletar ideal szerinte a XVI. szazad elején
tamadt, a parasztmozgalmakban, Luther beszél eldszor «Herr Omnesy-
r6l. A legujabb (XX. szazad) id6k jelét abban latja, hogy a tomeg «kezdi
kiszolgaltatottsagat és tehetetlenségét felismerni, kezdi felismerni tomeg-
szeriségét és ezen az allapoton tGl akar jutni» — a modern tomegben
kezd felébredni a tomegallapot elégtelenségének érzése és a vagy arra,
hogy atalakuljon néppé. De a szerz6 megint egészen rossz, mert belsd
és érdekelt helyrél lat, amikor az 4atalakulds lehetéségét a munka-
reformban jeloli meg. A tOmeg-szitudcidban a munka természetszerien
«seelenlos», mert a tomeg maga is az. A munka egy neme az atoknak
(Arbeitsfluch). A tomegembernek («seelisches Vacuum seines téglichen
Daseins») sziikségszerien el kell szegényedni. Ezért a modern tomeg-
helyzet: a nyomor. «A proletir munkagondolat — irja — nem ismeri
a munka irracionalis személyes Onértékét és a stlyt nem arra a bizonyos
bels6é alkotoeredményre veti, amelyre példaul az ember gondol, amikor
muvészi alkotasrol beszél». Aki nem leli kedvét a munkaban, aki teher-
nek, atoknak érzi, aminek munkajaval nincsen exisztencialis viszonya,
annak természetszerlien nincsen «hivatdsa», csak «keresete». Itt a szerzd
megint nem disztingval elég élesen és nem latja, hogy a hivatds depra-
valdodasa keresetté nemcsak annak a kérdésnek folvetédését jelenti, hogy:
«lebe ich fiir die Arbeit, oder von der Arbeit» és nemcsak azt jelenti,
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hogy a hivatastudat (Berufsbewustsein) elveszett. A hivatdis az ember
organikus helye az allamban — az emberi munka, mint az egyéniség
személyes szenvedélye itt teljesen fedi az embert, mint az allam és tarsa-
dalom szervét: az emberi egyéniség ¢és allami funkcid ebben a munka-
ban teljesen egybeesik. De ma, hogy sehol sincs hivatas, csak kereset,
ez nem killon az ember hibdja és nem kiilon az allamé, hanem kovetkez-
ménye annak, hogy ma az ember nem népi életet ¢l, hanem a tdmegben
van, ahol a munka szervetlen és értelmetlen. A helyzet nem az, amit
a szerz6 hirdet, egyetemben a marxizmussal, hogy rendezni kell a kere-
seti viszonyokat és egyenlSsiteni kell a jovedelmet. Eppen ellenkezéleg:
a munka szellemi tény, amely 6nmagan tal utal, a kdzoson at az «drdk»-be.
Az ember keresete anyagi, hivatasa transzcendens viszonylat. A kereset
gyokere a tomegvilagban, a hivatds gydkere a transzcendens emberi
sorsban van. A keresetnek csak anyagi lehetdsége van, mig a hivatas
exisztencialis helyzet, ami véglegesen és egész életére megjeldli az ember
helyét. Aki a megoldast akarja, annak tehat nem a jovedelmek kiegyenli-
tését kell szorgalmaznia, hanem meg kell keresnie azt a pontot, ahol
az ember Ujra szert tehet hivatasra.

Max Weber beszél egy korrdl, az ugynevezett jolelkiismeretii kapita-
lizmus korarol; ez az id6 az, amikor a kizsakmanyolas naivul tortént.
Késobb kovetkezett a rosszlelkiismeretli kapitalistdk kora, amikor a
kizsakmanyolas tudatos lett. Ezzel parallel azt lehet mondani, hogy volt
egy id0, a johiszemill szocialistak ideje, amikor a szocializmus megoldasai-
ban naivul hittek. Ujabban a gondolkozok egy fajtija rosszhiszemii
szocialista lett, aki mar nem hisz abban, hogy a szocializmus barmiféle
tekintetben a tarsadalmi kérdések megoldasa lehet, hanem egészen masutt,
mélyebben, de mindenesetre szellemibb szféraban kell keresni azt a pon-
tot, ahonnan a megoldas kiindulhat. Ilyen rosszhiszemli szocialistdval
tele van az egész Ujabb marxista irodalom, a kommunista tarsadalom-
elmélet, de tele van a fasiszta és nemzeti szocialista tarsadalomtudomany
is. Marr veszélyesen hasonlit ehhez a tipushoz annak ellenére, hogy
konyve tele van jol megfogott és élesen kifejezett részletekkel. Egyik
legkitiinébb helye a biirokracia elemzése. A definici6 ez: «minden igazi
bilirokracia (nemcsak az 4allami) lényege szerint olyan igazgatas, amely
a nyilvanossag kizardsaval folyik s ennek tulajdonképeni célja: a kritika
tavoltartasa». Ennek a biirokracianak burkolt értelme «a hivatalnoki
privilégiumok tervszeri megszilarditdsa». Nincs tehat sz6 gondoskodas-
rol (Firsorge), még kevésbbé kozigazgatasrol, — mindez csak latszat,
amely a hivatalnok-uralmat takarja. A biirokracia uralmi térekvés, mely
igyekszik odahatni, hogy elpusztitsa az életkdzosségeket, megblje a vér,
hely, csalad, érzelmi egyiivétartozasokat és az emberi viszonylatokba
a maga mechanizmusat helyettesitse be arra kényszeritve a kozosséget,
hogy vegye fel a hivatali gépiességet. Innen van «hivatalos» életellenes-
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sége ¢és ¢életrombolasa. A birokracia «Schwichung der Gemeinschafts-
kraftey. «Mit der Justiz geht es nicht anders» mondja: a modern igazsag-
szolgaltatast nem ott fenyegeti a legnagyobb veszély, hogy politikailag
fiiggd helyzetbe keriil, hanem, hogy biirokratizalodik. Senkinek sem hasz-
nal, mert nem egészséges dallami funkcid, hanem a hivatalnok burkolt
hatalmi torekvése. De ezzel szemben, természetesen az az Ujromantikus
torekvés, amely meg akarja sziintetni a biirokraciat, irrealis és éretlen.
Itt a szerz6 tUjra megall. Nem vonja le a végsd kovetkezményt, hogy:
a biirokracia kozvetleniil a hivatdsbol nyilik, a hivatds a munkabodl,
a munka pedig az ember exisztencialis kérdése és tilmutat a szocioldgian
és minden valdszinliség szerint a metafizika, a moral, sét a vallas talaja-
bol fakad. Hamvas Béla.

Pozzi Henri: La guerre revient. . . Paris. 1933. XX. 362 1. 8".
A délszlav kérdés francia megvilagitasban.

Az utolsd6 évek egyik legorvendetesebb tiinete, hogy a francia
kozvélemény a kisantantbol kezd kidbrandulni. A kormanykorok még
kitartanak szovetségeseik mellett, de a fliggetlen gondolkozasu politikusok
és politikai irok egyre nagyobb szdmban siirgetik a reorientaciot a kozép-
europai és a balkani francia kiilpolitikdban. A mult évben Jugoszlaviardl
két olyan francia konyv jelent meg, mely igen éles kritika targyava teszi a
délszlav allapotokat. Az egyik még nem szakit teljesen a régi francia fel-
fogéassal, ami érthetd, hiszen a kdnyv egyik szerzdje, Pezet Ernd, a francia
parlament kiiliigyi bizottsaganak kozép- és kelet eurdpai eléaddja, a masik,
a jelen munka, immar végleg leszdmol az eddigi francia-szerb baratsaggal,
melynek a szerzd htsz éven at odaado hive volt.

Pozzi igen jonevii francia publicista, aki most tiz hoénapot toltott
Jugoszlaviaban, amellett, hogy régebben is ismételten megfordult az orszag-
ban. Beszélt mindenfajta emberrel politikai partallasra és tarsadalmi hely-
zetre vald tekintet nélkiil. Mindent ellendrzott, mindent szkepszissel foga-
dott és az eredmény szenzacids lett: arra a meggy6zOodésre jutott, hogy
Jugoszlavia 1éte a haboru o6rok veszélyét jelenti, hogy a francia segitséggel
hatalmassd lett Belgrdd uj vilaghdboraba donti Eurdpat, éppen ezért
Franciaorszagnak siirgdsen el kell fordulnia a szerbektdl és megakadalyoznia
azt, hogy Belgrad vétkébol még egyszer vagohidra vigyék a francia ifju
sagot.

A konyv négy fofejezetre oszlik. Az els6 a horvat kérdést targyalja.
A keleti express husz ora alatt ér Milanobol Zagrabba, mig Zagrabtol csak
hét oranyira van Belgrad és a kiilonbség 0Osszehasonlithatatlanul nagyobb
az utobbi két varos, mint az elébbi kettdé kozott. (15.1.) Belgradban minden
megvesztegetd kiilsdség mogott ott terpeszkedik a balkanizmus (je ne sais
quoi mi-asiatique et mi-slave, 16. 1.), mig Zagrab olyan, mint Bécs vagy
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Budapest. Ezer év magyar kultiraja és katholikus mentalitasa 6rok idokre
ranyomtak bélyegiiket Zagrabra. (17. 1.) Leirja, miként arasztottdk el a
szerbek a Monarchiatél lecsatolt teriileteket. Minden hatalmat, minden
allast magukhoz kaparintottak ¢és a «felszabaditotty testvérekben egy
percig sem lattak egyebet, mint kifosztasra vald alattvalokat. A horvat
kérdés immar vitassa tette Jugoszlavia 1étét is. Nagyon tévednek azok a
franciak, akik habori esetén erre az Onmagaval meghasonlott allamra
szamitanak.

Hosszan leirja Trumbicnal tett latogatasat. (27—41.1.) A detetivek-
t6l kornyezett agg politikus nyilatkozatai a francia kozonségre a legkinosabb
szenzacié erejével hatnak. Trumbic kijelenti, hogy Belgrad és Zagrab
kozott semmiféle megegyezés sem képzelhetd el. Az okkupald szerb sereg
nélkiil egy percig sem maradna Horvatorszag Jugoszlavidban. Délszlav
egység sohasem volt és sohasem lesz. Horvatorszag mai helyzetét Gssze sem
lehet hasonlitani a magyar id6k helyzetével. Belgrad pribékei Zagrab
kozepén biintetleniil gyilkolnak. Héboru esetén a horvatok és a szlovének
ugyanazt a szerepet fogjak jatszani a délszlav hadseregben, amelyet a
vilaghaborti alatt a csehek jatszottak a Monarchidban. Senki se hagyja
magat félrevezetni: igy fognak eljarni az olasz-délszlav haboruban is!
A megoldas? Egy nagy katholikus koztarsasagi konfederacio az Adriatol
Lengyelorszagig, Europa védfala a panszlav és a pangerman torekvések
ellen. (39. 1.)

Pozzi ezutan egy sereg mas szlovén €s horvat interjut hoz. Ezek mas és
mas fogalmazasban ugyanazt mondjak, amit Trumbic mondott. Mikor a
magyarok elmentek, — mondja egyik informatora, — megjosoltak, hogy két
év mulva gy fognak veliink banni a szerbek, mint a barmokkal és vissza
fogunk vagyni Magyarorszagba. Igy tortént! (57. 1.)

A masodik fofejezet Belgradot és a belgradi mentalitast mutatja be.
Leirja a gazdasagi valsadg rombold hatdsat. Semmire sincs pénz, csak a
legélis és illegalis hadseregre és a spionok végtelen hadéra, akik mindeniitt
ott vannak, mindent hallanak és jelentenek. Es ehhez a pénzt a francidk
adjak! A diktatura oda jutott, hogy békésen nem bonthatd le, mert mindent
elsopré forradalom lesz e lebontasbol: a kirdlyi haz és Jugoszlavia vége.
Ennélfogva haborara késziilnek, hogy valami nagy katonai diadal aran
keriiljek el a fenyegetd Osszeomlast. Pozzi megallapitja, hogy a délszlav
hadsereg a legjobb hadseregek egyike. A sokol- és cetnikszervezetek mélto-
képen egészitik ki a hadsereget. Azonban a kiilonb6zd titkos tarsasagok, —
a Fehér Kéznek Sandor kiraly is tagja,— nagy mértékben megbontjak a tiszti
kar egységét és kiméletlen protekcionizmusukkal ellenakciokat valtanak ki.
A titkos tarsasagok okoztdk Obrenovic Sandor kirdly ¢és Draga kiralyné,
valamint Ferenc Ferdinand meggyilkolasat. A diktatira 6ta a paroxizmusig
fokozott nagyszerb szellem nyiltan héaborura tor, amint ezt Kostic ezre-
desnek a legénység szamara irt kézikonyve minden kontorfalazas nélkdil
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meg is mondja. Persze az orszagos elkeseredés a diktatura ellen, mely a
haszonélvez6k kis korét kivéve a szerbség tomegét is magaval ragadta,
nagyon bizonytalanna teszi a hadsereg magatartasat habora esetén.

A Trumbic-interju ellenképe az a tarsalgds, melyet Pozzi a sajtéiroda
helyettesfonokével, Radovanoviccal folytatott s melyet a kdnyv Le réve fou
c. fejezete tartalmaz. (137—157. 1.) Aki a diktatira urait meg akarja
ismerni, az olvassa el e fejezetet. Radovanovié, Trumbic és Korosec borére
vagyik és bejelenti, hogy leszamolnak a katholicizmussal. (55—56. 1.)
Kijelenti, hogy nincs horvat és nincs macedon kérdés, ilyenekrdl csak néhany
megfizetett ember révedezik. SOt Bulgaria lakossaganak is négyotdde szerb,
meg is fogjak szabaditani Oket Borisz céar «idegen» uralmatol. Szerb Gorog-
orszag északi része, szerbek laknak Albaniaban, Olaszorszagban, Ausztria-
ban, Magyarorszagon ¢és Romaniaban. Mindezeket felszabaditjak, aztan
nagy konfederdcioban egyesiil a szlavsag. Franciaorszagnak, mint szovet-
ségesnek, kutyakdtelessége e nagy cél érdekében a szerbek oldalara allnia,
de pl. az olaszokkal egyediil is elbanik Jugoszlavia!

A harmadik féfejezet Macedoniaval foglalkozik. Ezek a lapok a leg-
edzettebb balkanologust is megdobbentik, bar minden soruk szoroi-szora
igaz és cafolhatatlan. Macedoniat 1878-ig a szerbek is bolgar tartomanynak
tartottak. Akkor, hogy az okkupalt Boszniaért karpotoljak magukat, fel-
allitottak a Macedonia szerb voltardl szold tételt. A balkani habora el6tt
mégis lemondtak Bulgéria javara Macedonia legnagyobb részérdl, de egy-
idejlileg meginditottdk az aknamunkat Parisban a szerb tétel érdekében.
Bulgaria még javaban harcolt a szerbek oldalan a torokok ellen, mikor a
szerbek, roméanok és gorogdok mar Osszeeskiidtek ellene. A parisi szerb
sajtopropagandar6l érdekes adalékokat jegyez fel Pozzi. A vilaghabora
utan a francia fegyverek kegyelmébdl gyoztes szerbek olyan rémuralmat
létesitettek Macedonidban, amely egyediil all a torténelemben. Tuzzel-
vassal szerbesitenek, a lakossaggal rosszabbul bannak, mint a vagohidra
hurcolt barmokkal. Lehetetlen idézniink azokat az embert elenségeket,
melyeket Pozzi névvel, hellyel és idovel pontosan leir. Aki erds idegekkel
bir, olvassa el az égdé gyertydkkal vald wvallatas torténetét, melyet két
asszonyon hajtottak végre. (279. 1.) Hajmeresztd, amit az akkori szofiai
kovetrél, az ottani szerb katonai attachérdl, Lazic beliigyminiszterrdl, a
kratovoi «hazassagokrol» stb. feljegyez. (175, 207—209., 229., 230—234.,
282—283., 285. 1.) Macedonia valosagos pokol, melybdl menekiilni sem
lehet, hiszen hétszaz kilométeres drotsdovény valasztja el Bulgariatol. Eurdpa
orok szégyene, hogy ezeket az allapotokat immar masfél évtizede tliri.

Ko6zép-Europa drdméja cimen az utolsé féfejezet a magyar revizio
kérdését és a kisantantnak ezzel szemben vald allasfoglalasat teszi vizsgalat
targyava. Személyes élményekkel atszétten mondja el, miként vezették
félre a kisantant allamok vezetd emberei a francia kdzvéleményt. Kiilonosen
érdekesek a Tisza elleni vadak, melyek szerint 6 lett volna a vilaghébora oka.
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(294.—296., 313—316. 1.) Legyen szabad ahhoz az otromba szerb vadhoz,
hogy Tisza gyilkoltatta meg Ferenc Ferdindndot megjegyeznem, hogy a
habort alatt ismételten taldlkoztam e vaddal Zagrabban, mégpedig olyanok-
nal is, akik a szerbek ellenségei voltak. A szerb propaganda jol dolgozott.
Pozzi megallapitja, hogy Lengyelorszag felosztasa 6ta nem tdrtént nagyobb
igazsagtalansdg orszdggal, mint Trianonban Magyarorszaggal. Ramutat,
hogy a kisantant 45 millid6 polgarabol legalabb 25 millié el van nyomva.
A francia becsiilet kérdése a magyar revizio, hiszen a Millerand-féle kisérd-
levél kotelezi erre a francidkat. (306. 1.) De francia érdek is a revizid, mert
nélkiile j vilaghabort lesz.

Minden magyart Oszinte halara kotelezett Pozzi, nemcsak konyvének
veliink foglalkozé sok megértést és teljes elfogulatlansdgot mutatd részeivel,
hanem egész munkdjaval. A délszlav problémat nemszakember még ilyen
vilagosan nem ismerte fel és ily meggy6z6 erdvel és ily hatdsosan nem mu-
tatta be. Pozzi, mint stiliszta is elsdrangi és konyvét oly lendiilettel,
annyi publicisztikai ligyességgel és konnyedséggel irta meg, hogy ez a leg-
feliiletesebb és legkényelmesebb olvasét is magival ragadja. Es mindaz,
amit délszlav élményeirdl ir, forrasértékkel bir. Adna az Isten a francia
nemzetnek és nekiink minél tobb Pozzit, hogy az 0j vilaghabori veszedelme,
melynek kozelségét oly latnoki erdvel josolja meg szerzonk, a békék meg-
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felel6 revizidjaval kikiiszoboltessék. Bajza Jozsef.

Dr. Harsanyi Istvan:A hazugsig mint nevelési probléma.
Séarospatak, 1935. 138 1.

A szerzé érdeme, hogy ezt az érdekes és fontos neveléstani kérdést
elvi alapon kiilon tanulméany targyava tette, érdeme tovabbd gazdag,
alapos ¢és sokrétii problémalatasa. Konyve targyalja a hazugsidg problé-
majat, elterjedtségét, okait, a hazugsagot erkodlcsi szempontbol, mint
Iélektani és tarsadalmi jelenséget, valamint kdvetkezményeit és az ellene
valo kiizdelmet. Erdekes modszertani elve, hogy nem akar elszakadni
allasfoglalasaiban kora allaspontjatdl, ezért azt az iskolasgyermekek ko-
zott kérddives eljarassal nyomozza is. Ez a felfogasa sok egészséges elemet
rejt magéaban, hiszen a nem korszerli, koratol elszakadt pedagodgia nem
érhet el sikert. Viszont megvalaszolatlan marad egy alapvetd elvi kérdés:
ha az emberek tényleg igy is vélekednek a hazugsagrol, kérdés, hogy mi a
helyes éallaspont? Ez nem donthetd el a kortarsak szavazattobbségével.
A hazugsag mivoltanak és erkdlesi értékellenességének igazolt tisztazasa
egyébként is igen nehéz és ma még kielégitéleg meg nem oldott problémaja
az erkolesboleseletnek. fgy pl. nem minden nem-igaz-mondas hazugsag:
ha a kis gyermeknek azt mondjuk, hogy a kardcsonyfat a Jézuska hozza,
akkor nem mondunk igazat, de mégsem hazudunk. Szerz6 sem targyalja
tovabba azt a pedagogiailag nagyfontossagu kérdést, hogy mi a viszony,
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azonossag vagy kiilonbség a (szavakkal vald) hazugsag és a képmutatas,
szinlelés, hipokrizis, alszenteskedés stb. kozott? Pedig, ha ezt targyalta
volna, konnyen megtalalta volna az utat egy oly szemponthoz is, amely-
nek ma egyetlen magyar pedagdgiai munkabdl sem szabad kimaradnia,
sOt oly nagy teret kell elfoglalnia, amennyit csak lehet: ez a nemzeti érzii-
let és tudatossag nevelésének szempontja. A nemzeti nevelés célja a ma-
gyar ember és nemzet hibainak és jotulajdonsdgainak megismertetése,
valamint elobbiek ellen a kiizdelem, utébbiaknak pedig a kifejlesztése. Az
Oszinteség, nyiltsdg marmost kétségkivill magyar erény: a magyar nem
tud fondorkodni, lesbeallni, orvul tamadni, Osszeeskiivést széni és azt
titokban tartani stb. Meddig erény ez és mikor lesz veszedelmes naivitassa,
a hideg ész helyett az érzelemnek, az abrandok és illuziok délibabjainak
szavara valo hallgatassa stb.:. erre megtanitani a magyart nevelésligyiink-
nek mindennél elébbrevald és siirgetésebb feladatai kozé tartozik. Ma a
megujhodas utja minden nemzet szamara a nemzeti érzés ujjasziiletésén
at vezet és e tekintetben mi, magyarok és magyar pedagégusok nem eleget
és nem elég célravezetdén cselekedtink. A nemzeti nevelés szempontjanak
kimaradasa tehat korszerliség tekintetében a konyv hidnyossaga, ami ter-
mészetesen nem rontja le a mar emlitett, egyéb jelességeket és érdemeket.

N. L.

Prahacs Margit dr:. A zeneesztétika alapproblemdi. (Kir.
magy. egyetemi nyomda, 1935, 232 1.)

Alig van beszamolonk a zenét magyarazé honi irodalom valamely
termékérdl, mely ne hangsulyozna, mily hianyos ez az irodalom, mennyire
kis szamuak termékei. De azt legtobbszor elmulasztjdk megemliteni a
beszamolok, miért ilyen a helyzet. Hiszen szép szammal vannak zenei
szakirdink és szinvonaluk is kielégitd. Konyvkiaddink sem sziikkebliek,
ha némi reményiik lehet kell6 forgalomra. Nem rejtdzhetik tehat méashol
az ok, mint konyvvasarld kozonségiinkben. Itt volna az ideje, hogy a
szociografiak nagy divatjaba kapcsolodva meghatdrozza végre valaki
zenei koOzonségiink Osszetételét is. Mert csakis a tarsadalomrajznak ez a
kivagasa tudnd megvildgitani, miért pang nalunk annyi zeneird tehetség
kihasznalatlanul. Masrészt azt is, hogy miért oly kivételesen jelentés az
a hely, amelyet Prahdcs Margit 0j konyve az adott viszonyok kozott
betolt.

Nem célunk elébevagni az oly sziikséges zenei szociografia ered-
ményeinek. Csak hebegbén és tisztara tapasztalaton indulva probalunk
annyit folvazolni kereteikbdl, amennyi jelen targyunk csekélyke folmére-
séhez sziikséges. Opera- és hangversenylatogatd (tehat varosi) kozonsé-
giink tehetdsebb része jorészt idegen érdekii. Alig vagy sehogyan sem kiilon-
bozik az osztrak varosi kozonségtol, zenei érdeklodését illetéen. Ez az eld-
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keld réteg tehat, ha ki ohajtja elégiteni esetleges zeneesztétikai szilikség-
letét, az angol, francia és (elsésorban) német szakirodalomhoz fordul.
Azoknak szama, akik magyar tdjékozdodast keresnek a kultGraban s igy
a zenében és zenei irodalomban is, a tehet6sebb vdrosi lakossagon beliil
elenyészden csekély. Az a miivelt varosi réteg viszont (foként jofajta tiszt-
visel6ké), amely magyar tajékozast és elég tekintélyes tomegli, nem oly
tehetds, hogy konyvek vasarlasara szamottevd Osszeget fordithasson.
A didksag legnagyobbrészt olyan szegény, hogy alig jut neki a tankony-
vekre is. Ki marad tehat zenei irodalmunkat vasarlé kozonségnek? Talan
a tehetGsebb kisvarosi, falusi lakossdg? Ez még nem igen jutott odaig a
miivészet értékelésében, hogy annak magasrendii vonatkozasait keresse.
A tarsadalomtudomany anyagi kényszertorvénykezése alapjan ezek sze-
rint mi mas marad hatra a magyar zenei irodalom szamara, mint hogy
részben meg se sziilessen, részben a rosszul kalkulalé kiadd pincéjében
penészedjék?!

Ami mégis arra heviti zeneirdink vallalkozé kedvét, hogy itt-ott
egy-egy proba-ballont ropitsenek fol sotét ketreciikbdl, vagy hogy a szo-
cidlis torvényszeriségek betonfalan — akar a maguk fejével is — rést
probaljanak {itni, az mindenkor irracionadlis idealizmus, amikor nem
épenséggel egyszeri botorsag. Eszszeriitlen eszményiség abban az érte-
lemben, hogy hisznek a kényszerliségek megvaltoztathatosagaban. Hisz-
nek abban, hogy nemzetkozies lelki olvasoréteglinket magyarra lehet
nevelni. Abban, hogy a szegény tisztviseldcsaladokat kivételes aldozat-
készségre lehet kapatni kulturdlis célok érdekében. S6t még odaig is elter-
jed a hitiik, hogy a vidéki tehetdsebb rétegek érdeklodését idével meg
lehet nyerni a magyar nemzeti miizene tigyének. S ezért, ha taladlnak
olyan kiadora, aki vagy rosszul szamit, vagy pedig zenérdl sz6ld konyvet
a maga eldkelé sokoldalisaganak fokozasara hajlandé megjelentetni ¢és
a kinadlkozd veszteséget belekalkuldlja a fokozott hirnév nyereségébe:
sietve sietnek, latbavetve egész képességiiket és megirjak miiveiket, az
anyagi haszonnal szemben rendkiviil szerény vagy semmiféle igényekkel.

Az utobbi Uton-moédon szarnyrakelt miivek sordban egészen kivé-
teles hely illeti meg Prahdcs 10j zeneesztétikai munkajat. Ez a konyv a
nyugati tudomany tokéletes ismeretében késziilt és oly szellemi fegyver-
zettel rendelkezik, hogy az idegen tajékozasti olvas6 — ha véletleniil
kezébe veszi — meglepetten lathatja, mennyire nem allunk mogotte a
nyugati zenetudomanynak, s6t mennyire sikeriilt azt 1ényegére sziirniink.
igy tehat Prahacs konyve Kkitlind csabitoszer lehet abban az olvasoréteg-
ben, mely eddig hiitlen volt koteles szerelme, a hazai kultira irant. S annal
is kitinébb, mert jofajta irdsmiivészettel kapcsolja egybe a megbizhato-
sagot. Amellett ez a konyv gyakorlati céllal is irodott: nemcsak joérte-
lemben népszerli, kozérthetd, hanem rendszeres épitkezésében roppantul
nevelé is. Ha tehat szamit a miivelt, magyar érdeklddésti, de anyagiak-
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ban sziikds allapoti réteg kivételes aldozatkészségére, joggal teszi azt;
mert nemcsak élvezetes olvasmannyal jutalmazza ezt a bizalmat, hanem
azzal is, hogy pontosan eldirja vezetd tarsadalmunk szaméara a zenei
¢lvezet helyes utjat. Amikor pedig a zenét, mint a legnagyobb értékek
egyikét ¢épiti be gondolatrendszerébe és elvalaszthatatlanul egybekdti a
nemzeti értékekkel: oly kincset kinal olvasojanak, amely egyetlenegy
nemzeti érzésii magyar szamara sem lehet kozombds. A vidéki, elzartabb
¢életli, de némikép magasabb érdekili olvaso, ha véletleniil hozzajut e konyv-
héz, megtanulhatja bel6le, mind hatalmas nemzeti értékek hianyoznak
még lelkiéletébdl. Megtudhatja, hogy magyarnak lenni zenei értelemben is:
igen sokat jelent, sokkal tobbet, mint bizonyara eddig vélte. Es altalaban,
az emberiség legmélyebb értékeivel is.

Az, hogy mindenkinek szol, akit illet, helyezi Prahdcs konyvét a
kivételesség polcara. Molnar Antal.

Bergyajev Nikolaj: Marxizmus és vallas. Ford.: Kiss Zol-
tan. E16szot irta Trocsanyi Dezs6. Budapest. 1935. 45 lap.

Félévvel ezelétt leforditottak Bergyajev «Uj kozépkorn-at, most a
franciaul megjelent «Kereszténység ¢és osztalyharc»-bol egy fejezetet
«Marxizmus ¢és vallds» cimen, vagyis, amig az eldbb kiemelték Bergyajev-
bél a profétizmust, most a polémiat emelik ki. Az orosz torténetfilozofus
termékenyitd gondolatai nem ezekben a miivekben vannak, ahol egy kicsit
novellisztikus és ahol kritizal: mind a kettében elég gyenge. Nagy miivei-
nek forditasa («Az alkotds értelme», «A torténet értelme», «A szabad szel-
lem filozofiala») igazabb képet adna rdla és a gondolkozot a maga teljes
komolysagaban mutatnd be. Ha az ember még hozzaszamitja, hogy e mi
nyomdai forméja sem vonzd, a szovegben sok a sajtohiba és a forditas
sem ¢érezteti Bergyajev meleg és kozvetlen hangjat s mialatt Német-
orszagban, Franciaorszagban és Anglidban eldkelé kiadok kitling atiilte-
tésben és izléses formaban adtdk ki miiveit, azt lehet mondani, hogy a
filoz6fus bemutatkozdsa nalunk nem volt szerencsés. A nagyobb Ossze-
figgésbdl kiszakitott részhez a biralonak tulajdonképpen semmi hozza-
fiiznivaldja nincs. Ha ismertetésen kellene kezdeni, egészen mas pontrol
kellene kiindulni, mint amire ez a kis flizet tamaszpontot nyjt. A marxiz-
mus kritikaja akkor bontakozik ki teljes mértékben, ha az ember ismeri
Bergyajev kereszténység-filozofiajat. A kereszténység szerinte az emberi-
ségben harom Iényeges dolgot teremtett: a torténetet (mint a mult
allando aktualitasat a jelenben, — az emberiség sorsanak athelyez6dését
az Orokkévalosagba, az «O6rok» idébe, — az istenember megvalosulasat a
foldon), megteremtette az alkotds, a munka értelmét és a szellemet, mint
a feleldsség abszolut és végsd formajat. Ezzel a kereszténységgel szemben
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all a marxizmus, mint az ujkor, a felvilagosodas, az ¢észszeriiség, hitet-
lenség kordnak végsd konzekvencidja, amely tagadja az «Orok»-0t, amely
a munkat pusztan gazdasagi ténnyé depravalta és amely a szellemet a
mindenkori osztaly, tarsadalom, gazdasagi helyzet puszta kifejezésévé
tette. A flizet oly polémia, amelyben a vitdz6 allaspontja, ha nem is tel-
jesen ismeretlen, de homalyos marad. Ma és kiilonésen nalunk, ahol alta-
laban még nagyrészt a mult szdzad pozitivista szellemisége uralkodik és
eszerint allapitjdk meg a kritika legmagasabb szempontjait, naivitasnak
fog feltlinni Bergyajevnek az a kritikdja, amely metafizikai szemléletet
valaszt és nem kap eclég aldtamasztist, amely ezt a szemléletet elfogad-
tatja. A fiizet vége azt jelzi, hogy a kovetkezd kiadvany az osztalyharccal
foglalkoz6 tanulmanyt kozli. Pedig Bergyajev filozdfidja nem akkor lesz
termékenyitd, ha kis polémiait, hanem, ha nagy miveit iiltetik at.

Hamvas Béla.

Janosi Jozsef S. I.:

1. Vilagnézeti tipuskutatis és filozofiai megalapozasa. Budapest,
1934. Pazmany Péter irod. tars. kiadasa. 96 ].

2. A szellem, a szellemi lét fobb jelenségei és metafizikaja. Buda-
pest, 1935. Pazmany Péter irod. tars. kiadasa. 254 1.

Az els6 miiben szemlét tart a neoskolasztikus gondolkozé a mai
filoz6fia tipologiai torekvései felett, kifejti metafizikai és ismerettani
allaspontjat, s ennek alapjan megallapitjia a mai tipoldgidk relativizmu-
sat és pszichologizmusit. Omaga az abszolit («minden megismerésre
képes szellemre egyforman allo») megismerés allaspontjan all, de elismeri,
hogy a bdlcseleti megismerés is magaban hordja az emberi elemet (72 1.).
Ezért a vilagnézeti tipologiat lehetségesnek tartja, mivel «a vilagnézeti
kiilonbségeknek Iélektani okai is vannak» (81. 1.) s utal a fobb okokra.
Ugy gondolja, hogy a vilagnézettan segitségével kozelebb juthatnank az
abszolit igazsag megismeréséhez, mert altala meglathatjuk a kiilonbozo
rendszerek legmélyebb kiinduldsi tényezdit, «s odasegithet benniinket,
hogy bizonyos gondolatmenetek jogosulatlan voltat sokkal ¢élesebben
meg tudjuk ragadni, mint eddig tehettik», «nem leszlink arra utalva,
hogy folyton csak a kiilonboz6 szazadok ellentétes megoldasi kisérletein
toprengjiink» (92 1.). Nem veszi észre, hogy ezzel a legteljesebb mérték-
ben uszik az altala megrott pszicholdogizmusban, midén az igazsag meg-
ismerését pszichologiai tényezOkt6l teszi fliggévé. Nem osztjuk a szerzd
allaspontjat a valosag abszolut megismerését illetéleg; mellozzik szak-
folyoiratba vald részletkifogdsainkat, csupan azt a kiilondsségét emlitjiik
meg, hogy 84 lapnyi szovegéhez tobb mint szaz forrasmunkat sorol fel:
kar, mert a szakember tgyis latja, mi a valoban «felhasznalt irodalomy.
Dékany Istvan idevag6 tanulmanyait figyelemre sem méltatja.
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A masodik mii is mell6z a szellem vizsgalatandl olyan magyar
gondolkozokat, mint Béhm Karoly és Bartok Gyorgy. Féleg Hartmann N.-
nak «a szellemi 1ét problémalan-t illetd gondolatait tartja szem el6tt,
akinek a let rétegezodeéserol és a let rétegeinek (szervetlen 1ét, szerves 1ét,
szellemi 1ét) egymas folé rendelddésérdl és folékerekedésérdl szold elmélete
onként kinalkozo parhuzamot szolgaltat a skolasztika 1étfok elméletéhez.
Szerzénk értelmezése szerint a szellem nem mas, mint az egyéni lélek,
a személy, mely test és lélek szubsztancidlis egysége; épen ezért el is
utasitja Hartmann aktualizmusat, mely szerint a 1élek Iéte a tevékeny-
ségben, és nem szubsztancialitdsban all.

Szociologiai érdekességlick e miibdl az «objektiv szellem»-et s az
«objektivaciok»-at illetd fejtegetések. Ezek szerint «az objektiv szellem
nem kiilonalldo szellemi létez6, hanem az egyedi személyes szellemnek
egyik lényeges mozzanatay, az egyének kozti «érintkezésbdl keletkezo»
szellem (207), amely azért bontakozhatik ki, mert az egyéni a konkrét
szellemben «individualis és koz0sségi mozzanatok» vannak (214). Az objekti-
vaciokban (1. kozlések, 2. kifejezések, 3. alkotasok) «két réteget kell
megkiilonboztetni: az egyik az objektivacionak az anyagi léte; a masik
a szellemi tartalma» (241), «az anyagnak a szellem altal vald elrendezése
olyan, hogy az bizonyos koriilmények kozott mas szellem altal megérthetd
szellemi tartalmat fejez ki» (242).

Midon szerzénk a szellemet a lélekkel egynek veszi, s élénken tilta-
kozik az ellen, hogy a szellemnek valami kiilon 1éte volna, nyitott kaput
donget, hiszen még Wundt is ¢élénken hangstlyozta, hogy a «néplélek»
nem jelent a nép tagjainak lelkén kiviili 1étez6t. Midén pedig a szellem
tevékenységét az egyéni és a kozOsségi mozzanatokkal jellemzi, nem eléggé
mélyenjar6. Sajnaljuk, hogy a szerz6 nem vette figyelembe Dékany
Istvan idevagd dolgozatait, sem H. Freyer miivét (Theorie des objektiven
Geistes, Leipzig, 1928), sem Th. Litt munkdjat (Individuum und Gemein-
schaft, Leipzig, 1926), a Hartmannal vald szamotvetése is tobboldaluva
és mélyrehatobba valhatott volna. Trocsanyi Dezso.

W. H. R i e h I: Die Naturgeschichte des deutschen Volkes. Zusammen-
gefasst u. herausgeg. v. S. Ipsén, Kroners Taschenausgabe. Bd. 122.
1935. XXVII+407 1. 4 Mk.

Nekiink, kik a legmodernebb szocioldogia magaslatan allunk, vagy
annak igényeit melengetjiik magunkban, illik visszagondolnunk a mult
szazad kozepén ir6 W. H. Riehl kordra, amidén a szocioldgia egy nyilt
eszi gyermekifji  szemével {idén ¢és tudomanyos kategdriak sokszor
meddé ballasztja nélkill nézett a vilagba. Itt latjuk meg a friss és spontan
tarsadalomlatdsnak nem egy olyan mozzanatat, amelyet ma is meg-
irigyelhet a szocioldgia, foleg, ha ép azokra az egyszeribb témdkra veti
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a tekintetét, amikre Riehl: a csalad, a falu és vidék, a nép élete, a pol-
gari tarsadalom elemei, parasztok, polgarok, arisztokratak. Nincs el6ttiink
mas, mint friss szemlélet. Tudvalevé, Riehl tobb 0©nallo kotetet foglalt
Ossze e cimen: Naturgeschichte des Volkes. Legismertebbek: Die Familie
és Die Biirgerliche Gesellschaft. Ezek a kotetek csodalatoskép nem akar-
tak elavulni sehogyan sem; nem artott nekik a tudoményos nagylizem
szigora ¢és sokszor biiszke kovetelményeinek elérkezte. Riehl élt tovabb,
olvastak és olvassak: tobb kotete a 7., s6t a 8. kiadast is megéri nap-
jainkban. Most a Kroner vallalat iigyesen 0Osszeallitott szemelvényeket
adott ki (407 oldalon), S. Ipsén jol tajékoztatd bevezetésével. Benne egy
Riehl-féle el6adds, mely ma mar nehezen hozzaférhetd, egész terjedelmé-
ben is feltalalhatd. Szerencsés koriilmény az, hogy a szocioldgiai latas
nevelésére, els6 kibontakoztatasara akadnak ily irdk, szemesek, jozanok
és melegsziviiek, mind Riehl. Nem kis elénye az, hogy sok oly vonas
volt megfigyelheté a mult szdzad kozepetdjan, ami ma elhomalyosodott
a tarsadalmunkban, annak nagyméretiisége ¢és komplexitasa kdovetkezté-
ben. A mai szociologia is eldveheti Riehlt. Mintha egy ifjukori napld
volna, melyben nem ritkan értékes, s6t maradandd értéki bejegyzések
talalhatok. k. n.

Trécsanyi Zoltan: Eszak nomddjai. Budapest, Athe-
naeum. 1935. 278 lap.

Irodalmunkban gyéren jelennek meg az Osmiveltséget 6rzé6 népek
¢életével és tarsadalmaval foglalkozd munkak, de az északszibériai noma-
dokrél masutt is keveset tud az irodalom. A mult szdzad utazéi és kutatd
nyelvtudosai, Reguly Antal, a finn Castren és Ahlquist, Munkacsi Bernat
és Papai Karoly, majd a habora el6tti évek kutatdi; ugyancsak a finn
Donner, a norvég Nansen jo leirasokat adtak ugyan egyes népekrol,
azonban érdeklddésiik sziikkorli volt és egyoldalu, vagy csak a nyely,
vagy csak a néprajz kiilonosségei érdekelték Oket. Egyoldali tudoma-
nyos expedicid volt az orosz akadémia kikiildotteinek berezovkai tanul-
manyutja is. Még sziikebb korben mozognak a kamcsatkai utazék meg-
figyelései, az amerikai Kennan Gyorgy 70 évvel ezel6tt irt leirasai a
kamcsadalokrol, kor jakokrol és kukesokrol. A vilaghabora aranylag
alig érintette e nomad népek életét, hiszen az a 160.000 ember — mint
Buda lakossidga! — akkora teriileten, mint a mai Magyarorszdg széz-
szorosa, a kietlen éghajlat miatt szinte hozzaférhetetlen volt a habo-
raskodo allamhatalom szamara. E népek életérél ad Osszefoglalo €s mégis
a részletek elevenségét megérzéd képet Trocsanyi Zoltan, kelld figyelmet
forditva a kezdetleges tarsadalmi jelenségekre is. Kiilondsen tanulsa-
gosak a tarsadalmi jelenségeket vizsgalok szamara azok, amiket e népek
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vallasardl (az alkereszténységrol), torzsi €s csaladi életérdl, az idegennel
szemben tanusitott magatartasardl, a kultira ¢és klima, a kultira és
szEtszortsag és a nomad élet kozotti osszefiiggésekrdl talalunk benne.

Sz. Gy.

~ Concha Gydzé: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott.
(Osszegytjtott  értekezései és biradlatai.) M. Tud. Akadémia kiadasa.
II. kot. 1935. 664 1.

Az els6, 1928-ban kiadott (645 oldalas) kotet 18, a masodik 30 tanul-
manyt tartalmaz; e két testes kotet méltdan képviseli a hazai allamtan
csaknem félévszazadon 4t vezetd elméjének vezérgondolatait. Concha
nem irt sokat, nem irhatott, hiszen nem egy mondata van, mely egész
értekezést tomorit Ossze. Elmélyedé hajlama folytan kész dolgokkal,
ingathatatlan tételekkel allt eld. De épp ezért nem szerette masok ingat-
haté tételeit sem, mutatjdk igen terjedelmes biralatai. Liberalis széaza-
dahoz képest a kozjog, az alkotmany all érdeklodése kozéppontjaban
csaknem mindvégig. Azonban nem allt messze a szélesebbkdrli szociologiai
szemlélettdl sem; utols6é dolgozata is: «Van-e magyar tarsadalom?» folyo-
iratunkban jelent meg (1927) — érdekesebb ma, mint volt akkor, miutan
a mogotte allo korporaciés gondolat ismertebbé s attetszobbé valt. Ott
volt a Tarsadalomtudomanyi Téarsasag kezdetén is (1901). Van a kotet-
ben tobb muld értékli részlet, van azonban olyan, amit minden kor meg
fog becsiilni. fgy a tarsadalom vizsgalo mindig tekintetbe fogja venni a
«gentry»-r6l sz0l6 — harom — tanulmanyat (273—408. 1k.), avagy a tar-
sadalmi eszmék kutatdja a «Konzervativ €s liberalis elv» c. tanulmanyt
(520—73 1k.), melyben Szekfii Gyuldval méri Ossze fegyverét. Amit a
renddrség természetérdl s allasarol irt, az ma is szinte magaban all allam-
tani irodalmunkban. «Az allam mint 6ncél» éles polémiait mutat a Religio-
val, ami korjellemz8. Machiavelli és Pulszky Agostrél irt tanulmanyai,
Dante allamidealja, mely szintén folyoiratunkban jelent meg (1921),
becses ¢és ma is érdekes szempontot oOrokitenek meg. Klasszikus nyuga-
lom csodalatos bensé elevenséggel parosulnak Concha irasaiban. Nemcsak
a kegyeletnek tett ecleget az Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaga, midon
kiadta a testes kotetet; tudomanyos életiink hamar megfeledkezik a
folydiratok anyagar6l. Conchdra emlékezni nemcsak kotelesség, de
haszon is: gondolatai tarhazabol minden kor tud el6hozni egy-egy érté-
kes kdvet a maga épiiletéhez. di



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

CHRISTIANISME SOCIAL 1935. 3. szam.

G.Lassere: Les Particularites de la Crise économique actuelle.
(A mostani gazdasagi valsag kiilonlegességei.)

Az 1929-ben kezd6d6 gazdasagi valsag egy lancszeme annak a val-
sagsorozatnak, mely 1815 oOta mintegy tizévenként ismétlédik. Hasonlo-e
ez a valsag az el6z6khoz? Harom tétellel lehet felelni: 1. a valsag okaiban
és els6 nyilvanulasaiban klasszikus és normalis, 2. kivételes tartossaga
folytan abnormis, 3. abnormis a valsag pénziigyi kovetkezményei folytan.

Az elsé tételt bizonyitja a valsadg altaldnos volta, valamint tdl-
termelésb6l eredd jellege. Nagy része van benne a taltékésedésnek (sur-
capitalisation): a termeldé eszkdzoknek olyan boévében vagyunk, hogy
az arukészletek leapaddsa utan tjra kovetkezik a tilprodukcio. A tul-
tokésedést a prosperitas idején elért magas iizleti haszon tette lehetové.
Mindezek a klasszikus valsag tiinetei. 1931 vége oOta azonban mindinkabb
kitiinik, hogy a valsag kifejlodése abnormis.

A megeléz6 periodikus valsagokban 1—2 ¢évi depresszid utan
javulas mutatkozott; miutdan a készleteket a fogyaszté csokkent aron
megvasarolta s a gyengébb vallalatok elmeriiltek a csddben, a termelés
redukalt t6kével Ujra megindult. Most azonban a Kkartellek s az allami
protekcionalas sok roskadoz6 vallalatot megmentett, az arak sem csok-
kentek az arumennyiséggel aranyosan s igy nem fogytak, ami a depressziot
megnyujtotta. 1931 kozepén mar javulasnak kellett volna jonni, ehelyett
jott rdadasul a nemzetkodzi hitelvalsag, mely még most sem mult el egé-
szen. Ma mar észlelink némi javulast, de amit Németorszagban latunk,
mesterséges javulds; Anglidban s az Egyesiilt Allamokban alig javult
a helyzet, Franciaorszagban még kevésbbé.

Novelte a bajt a valutdk aldértékelése, amit sok allam végre-
hajtott, Kozép- és Keleteurépa devizakorlatozasokkal és transzfermora-
toriummal (tehat mesterségesen) tartja ugy ahogy pénzét a nivon. Mindez
akadalyozza a valsdg lefolyasat, a normadlis deflaciot. Mas valsagoknal
az arak csokkenése likvidalta a taltermelést s a vallalatok bukasa a tal-
tokésedést. Most az allami protekcionizmus megvédte a vallalatokat;
viszont az aranyértékli arakat a valuta alaértékelésével torte le: azaz
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mesterséges beavatkozasokkal probalta azt elérni, amit maskor a szabad
verseny természetesen intézett el.
K ok sk

Ez a gazdasagpolitika helytelen, mert 1. kevéssé hatalyos, 2. igaz-
sagtalan, 3. veszélyes a jov6 szempontjabol.

Az angliai ¢és amerikai eredmények nem igazoljak, s nagyon
zavarja a nemzetkozi kereskedelmet.

Igazsagtalan, mert ahelyett, hogy veszni hagyna a beteg valla-
latokat (igy redukalnd a tokét), s csokkentené a bankok hatalmat, a
takarékos kispolgart, munkast, részvényest sijtja.

Veszélyes, mert alkalmas az tizletemberek feleldsségérzésének
csokkentésére; s a nekilendiilés utan hamarosan 1jabb és sulyosabb
valsagot idéz eld; hiszen az, ami most torténik a veszteség szocializalasa
a profit szocializalasa nélkiil.

U. ott: 4. szam.

G. T h é 1 i n: L'Orientation sociale du Monde a la lumiére des
expériences de 1934. (A vilag szocialis tajékozodasa az 1934. év tapasz-
talatai alapjan.)

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal évi jelentését ismerteti a cikk
a kovetkezdé cimek alatt: 1. A gazdasag kollektiv megszervezése felé;
2. Részleges reformok; 3. A munka nemzetkdzi szervezete 1934-ben;
4. Jovobeli feladatok.

A gazdasagi valsag otodik évében az eléz6 évhez képest javulas
észlelhetd. Az iranyitott gazdalkodas terjedében van, ami Osszefiiggés-
ben all a munkanélkiiliség elleni kiizdelemmel. A javulas mértékét nagy
mértékben befolyasolta a valutapolitika: az alaértékelésnek nekilenditd
hatdsa tagadhatatlan. Az igazi probléma azonban megoldatlan: a vasarlo-
képességet ndvelni és altaldnossa tenni.

A még mindig nagy munkanélkilliség folytan a munkanélkiiliségi
biztositas és segélyezés terjedoben van; tervbe vették a nyugdijkorhatar
leszallitdsat is. Remédiumot keresnek a kozmunkéban is; koltségeit
célszeriibb kolcsonnel, mint adoval elSteremteni, mert a pénz korforgasa
igy gyorsabb. Terjed a munkaidd csékkentésének gondolata is (40 Oras
munkahét).

Szembeszokd az ipar megszervezésére vald torekvés. Ennek kapitalista
formaja a troszt és kartell, melyet az allam is batoritott a valsag idején,
egyuttal ellenérzése ald is vont. Masik forma az allami iparszubvenciona-
las; harmadik volna az ipar egységes allami iranyitasa. Az allam ezt az
intervenciot csak a kozérdek nevében gyakorolhatja, ezért a demokracia
kiépitése sziikségképeni feltétele.

Mindezek mellett sziikség van olyan pénziigyi politikara, amely a
fogyasztast és a vasarloer6t noveli. A vilagkereskedelmet a protekcioniz-
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mus bénitja, az autarkiara torekvés az orszagoknak kolcsonosen ka-
rdra van.

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezetnek az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Szovjetoroszorszag csatlakozasa utan 62 allam tagja s a
vilag népességének 0,8-6%-at magaban foglalja. 1935 marcius 15-éig a
Nk. Mii. Hivatalndl a tagallamok 639 nemzetkdzi munkaegyezmény rati-
fikdlasat jelentették. Az egyezmények alkalmazasat illetdleg a szakértd
bizottsagok haladasrol szamolnak be.

Mi a «szocidlis tdjékozodas» az 1934. év fennebbi tapasztalatai
szerint? Az elsé meglatds az, hogy a gazdasagi és a tarsadalmi kérdések
kozti hatarfal a valsag hatasa alatt leomlott s a szocialis bajok orvoslasa
céljabol meg kell ismerni a pénziigyi és gazdasagi politika nagy teriiletét.
A szocialis torvényhozas fejlodése kell, hogy biztositsa a munkasnak a meg-
élhetést és egyéni képességeinek kifejlodését.

A Nk. Mii. Hivatalban felmeriilt az a gondolat, hogy egyes intéz-
kedések ¢és egyezmények mellett sziikség volna az altalanos elvek meg-
allapitasara és egy «minta-kodex»-re, amely szabalykeret moddjara minden
allamnak Iehetové tenné, hogy a maga viszonyainak megfeleléen alkal-
mazza a szabalyzat rendelkezéseit. T D.

L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1935. oktober.

Nicholas Murray Butler: L'état conire lindividu.
(Az allam az egyén ellen.) A szerzé 1935. szept. 1-én a southamptoni
Parish Art Museum-ban tartott beszéde.

Amig el nem jon az a tokéletes kor, melyben a szolgalni akaras
szelleme elnyomja az egyéni érdeket, a kormanyzat hivatasa megaka-
dalyozni a visszaéléseket.

Az allamszervezet és kormanyzat megitélésénél fontos, hogy
mennyire tartjak szem eldtt a kdvetkezd két alapelvet:

Azok, akik legjobban tudnak alkalmazkodni kd&rnyezetiikhdz,
kivalnak a tobbi kozil. (Szelekcid.) Az egyének e kiilonbsége a rugoja
minden fejlédésnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a kollektivizmus minden
formajaban ellenkezik a civilizaci6 elérehaladasaval és csak nyomort,
szenvedést, pusztulast hoz a tomegekre, amelyeken segiteni akar. Letori
az egyéni kivalosagot ¢és megakadalyozza beilleszkedését a kornyezetbe,
holott a kdrnyezetet kell tigy formalni, hogy a lehetd legnagyobb szamu
egyén tudjon benne megfeleléen elhelyezkedni.

Ma a kollektiv despotizmus tana terjed, a vagyon felosztasé, pedig
minden programm, mely a vagyon 1Uj felosztasat hirdeti, nyereségvagybol
fakad. A legrosszabb, legkegyetlenebb, legdnzoébb despotizmus a tobbség
despotizmusa. Ennek megakadalyozasara szolgdl az amerikai alkotmany-
ban a Bill of Rights. A tobbség Onkényuralma, mely rendszerint csak



331

ideiglenes s melyet az allamvagyon kezelésével gyakorol, szazféle alakban
terjed Amerikaban is. Ha az adoteher megéllapitasandl nem az allam-
haztartds egyenstlyban tartdsat, hanem a csoportok, egyének, vallal-
kozasok tonkretételét tlizik ki célul, akkor az amerikai alkotmany alapjai-
ban rendiil meg, anélkiil hogy megvaltozott volna.

Az utolsé negyedszazadban az Egyesiilt Allamokban egyesek és
csoportok puszta nyereségvagya miatt stlyos visszaélések torténtek a
szabadsaggal és igy a karvallott amerikai polgarok szélsGséges eszkozok-
hoz és politikusokhoz fordultak.

Anglia és az Egyesiilt Allamok kormanyzatanak torténete vila-
gosan azt mutatja, hogy egy szabad kormanyzat akkor miikodik leg-
jobban, ha két part, a liberdlis ¢és konzervativ part uralkodik benne.
Liberalis ¢és konzervativ part ma mar csak nevek, a republikdanusok
millidinak nincs kozds programmjuk. A torténelmi demokrata partot
a gyakorlatban megsemmisitette Bryan. Semmiféle politikai programm
fgéretében nem lehet tobbé bizni, mert akik a part nevében megfogal-
maztak, megvalasztasuk utan félre dobjak, vagy ellene fordulnak.

A szaporodd allamositasok gyokerében valtoztatjdk meg a nemzet
jellegét és intézményeit ¢és elobb-utobb a kollektivizmus valamely for-
majara vezetnek. «Mit haszndl a kommunistdk iildozése ¢és kiutasitasa,
ha a kommunista elvek lassankint ellepik nemzeti életlinket?»

A viszonyok valtoznak, a gazdasagi és politikai élet bonyolultabb
lesz, de az alapelvek és az erkdlcsi torvények nem valtoznak. Egy szabad
allamban pedig — amint azt Jefferson Tamas kimondotta, — uralkodd
elv az, hogy a kormanyzat szolgalja a polgarokat és nem megforditva.
A korményzat feladata az allamélet ellendrzése s a torvények ¢és az
erkolcs 0sszhangjanak biztositasa.

A kozvélemény feladata 6rkodni, hogy a kozszolgalat szelleme
uralkodjék s a nyereségvagy ala legyen rendelve a kozérdeknek. Ez
ugyan az emberi természet mai fejlodési fokan nehéz feladat, mégis
konnyebben elérhetd egy kis eréfeszitéssel a szabadsag, mint a biirokra-
tizmus és a kormany beavatkozas utjan, mert e két utobbi probalkozas-
bol tobb kar szarmaznék a nemzetre mint haszon. Egy példa: Ha az
allam ardnytalanul nagy adot vet ki a nagy jovedelmekre és birtokokra,
ezzel nemcsak a vagyonhalmozast akadalyozza meg, hanem sok ezer
alkalmazott elbocsatasat is okozza és ezerféle elére nem latott moddon
zavarja és bénitja meg az orszag iparat és kereskedelmét. De ha a vagyon-
halmozds masok kihasznalasa vagy zsarolasa ttjan torténik, ezt a leg-
szigorubban kell biintetni.

Ha valami nincs rendben, mindjart 0j torvényt kovetelnek. Ennek
eredménye az a sok felesleges torvény. fgy a torvények hatdsa egyre
csokken. A gyilkossagot a legrégibb idoktél fogva elitéli a torvény, mégis
egyre szaporodik szdmuk napjainkban is. Amire a torvény képtelen,
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azt ra kell bizni a kozvélemény nevelGszerveire: a csaladra, iskolara és
a vallasra. Nincs olyan nemzet, amelyet torvény 1tjan lehetne meg-
javitani, liberdlis és szocidlis szellemmel athatni, mert a toérvény csak
eredbje a tarsadalmi erOknek, csak segédeszkdz lehet, mely a kozvéle-
ménytol nyeri erejét.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1935.
VII—VIIL

Roberto Michels: De quelques causes el de quelques aspects
du déplacement des populations a l'intérieur des métropoles modernes.
(A modern vilagvarosok lakossagaramlasanak néhany okarél.)

Nem is hinné az ember, milyen sokféle oka van a nagyvarosokban
oly gyakori koltozéseknek. A lakasvaltoztatds elsdsorban a jovedelem-
valtozassal fiigg Ossze. Ennek megel6zésére hozta az olasz fascista kor-
many azt a rendeletet, hogy a lakasbéreket az allami hivatalnokok fizetés-
csokkentésének aranyaban le kell szallitani.

Erdekes megfigyelni, hogy a nagyvarosokban inkabb centrifugalis
aramlassal taldlkozunk, mely a kiilvarosok fel¢ iranyul. Ennek oka az
0. n. «Cityképzédés». A varos szivébol az egyre szaporodd izlethelyiségek,
irodak, kavéhazak kiszoritjak a maganlakasokat.

A London County Council érdekes adatokat k6zol a londoni City
lakossaganak aramlasarél. 1907-ben a City ¢jjeli, azaz allandd lakossaga
csak 19.657 emberbodl allt, mig 1851-ben ez a szam még 129.128 volt.
Ezzel szemben ugyancsak 1907-ben, nappal 364.061 embert szamlaltak
Ossze ebben a varosrészben.

A hires, régi olasz varosok Osrégi palotai jorészt zsidéo bankarok,
amerikai vallalkozok, vagy részvénytarsasagok kezére keriiltek. Gyakran
a kornyék elproletariasodasa és a szlik utcak egészségtelen levegbje Uzte
el beldliik az el6keld csaladokat.

Németorszagban a XIX. szdzad végén ugy akartdk a csaladi életet
olcsobba, allandobba tenni s ezzel a koltozések szamat csokkententi,
hogy ugynevezett kozoskonyhas héazakat és «Haushaltungsgenossenschafty»-
okat létesitettek, ahol a haz minden lakoja k6zosen étkezett.

Nagyban hozzajarul a koltozések szaporitdsihoz a csaladi élet
valsaga, a valasok nagy szama. S mig a régi patriarkalis idében a gyer-
mekek csaladalapitas utan is lehetéleg az apai hazban maradtak, ma,
mihelyt annyira feln6tt a gyermek, hogy 0nallo keresete van, lehetbleg
elkoltozik a sziiléi hazbol, hogy a sajat életét élhesse. Kiilondsen Anglia-
ban erds ez a torekvés, hol mar a XIX. szazad elején jelentkezett.

Az Egyesiilt Allamok nagy vérosaiban a kiilonboz6 fajok kozotti
ellenszenv gyakran 10—I12 ¢év alatt egyes varosnegyedek lakossaganak
teljes kicserélddésére vezet. Frdekes példat hoz fel erre a szerzd, aki
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1927-ben Chicagoban latott egy templomot, melyet eredetileg evangéliku-
sok épitettek, majd egymas utan zsid6 zsinagdga, katolikus templom,
kinai pagoda, végiil néger methodista templom céljait szolgalta.

Szombatfalvy Nora.

THE SOCIOLOGICAL REWIEW. 1935. Oktéber.

Werner Falk: Democracy and Capitalism in Max Weber's

A szerz6 egy helyen azt mondja, hogy Weberrdl irni annyit jelent,
mint foglalkozni a német demokracia szerencsétlen sorsdaval és korunk
a XIX. szazadi porosz politikdval. De politikai érdekldédése talan azért is
erbsebb, mert szerinte Max Webernek volt, Marx kivételével, legerdsebb
a politikai beallitottsaga a szociologusok kozott s valosaggal politikus
veszett el benne.

Anglidban a kozéposztalyok a liberalis eszmék természetes hor-
dozbi; az angol gondolkodast altalaban is jellemzi a kolcsdonds megértés
lehetéségébe vetett hit. Ezzel szemben Németorszagban Bismarck az
erd elsdségét hirdeti. Ennek nyoman lett népszerivé a német kozép-
osztalyokban egy antidemokratikus konzervativizmus azzal a meg-
gy0zO6déssel, hogy a kapitalizmusnak a helyzetével jaré veszélyek ellen
hatalmas allami erére van sziiksége. Weber az utols6 német gondolkodo,
aki az autoritarius allam helyébe a nyugati demokraciat szeretné tenni.
Az angol humanisztikus hagyomanyok elevenen élnek benne, de amikor
a demokracia alapjait kutatja, nem az emberi természet altalanos tulaj-
donsagait vizsgalja, hanem a torténelmi, foldrajzi feltételeket. Ez a
relativizmus aztan a kétkedésbe viszi 6t. Elvben nincs ellene az arisztokra-
tikus kormanyzasnak, hiszen nagyobb kozosségekben mindig vannak
a vezetd és vezetett szerepére vagyok. De egyik féproblémaja, hogyan
helyettesithetd az 1 tarsadalomban a régi arisztokracia. Weber asszimi-
lalta a marxi osztilyharc tanat; azt mondja, hogy az uralkod6 osztaly
politikajat osztalyérdekei hatarozzak meg, de amig ez osztalyérdekek
bizonyos fokig megegyeznek a kozérdekkel, az osztalyonzés akaratlanul is
a kozjot szolgalja. Nem is az osztalyuralom veszedelmes, hanem egy
gazdasagilag hanyatlo osztalyé. Es ma az a végzetes, hogy egy birtokos
arisztokracia uralmahoz nincsenek meg a sziikséges gazdasagi feltételek,
de ugyanez all az ipari tarsadalomra és a munkdasosztalyra is. Anglidban
a birtokos arisztokracia kapcsolata a pénz- és kereskeddvilaggal lassitotta
a demokracia hanyatlasat, Németorszagban a foldbirtok szembe keriilt
az ipar és a munkas érdekével. De fennall ez ellentét a kozéposztily és
a munkdassadg kozt és Weber szerint azért, mert az el6bbi fél a demokracia-
tdl s a biirokratikus kormanyzas fennmaradasaban latja legfobb oltalmat.
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Ezért hajlanddé lemondani politikai és gazdasagi érdekei egy részérdl
a junker biirokracia javara; Bismarck pedig gondoskodik némi kar-
potlasrol: az iparnak védelmet ad, a pénzembereknek tarsadalmi érvé-
nyesiilést, az alacsonyabb kozéposztalynak pedig tisztviseléi allasokat.
A munkasosztaly ki volt zarva e rendszerbdl. E helyzet kiélezte az osztaly-
harcot és megnovelte a kozéposztdlyok félelmét a demokraciatol. Weber
a parlamentarizmustél remélte e circulus vitiosus attérését. De inkabb
hajlott a pesszimizmusra. A nyugati allamokban a demokracia a XIX. sza-
zadban valosult meg, még mieldtt az osztalyellentétek egészen kiélezddtek.
De lehetséges-e még megvaldsitisa a XX. szazadban, a kapitalizmus
elorehaladott fokan? A Dbiirokracia egyre jobban terjeszkedik azaltal,
hogy az életnek egyre tobb teriilete keriil iranyitds ala, az egyén egyre
jobban aldrendeltje lesz a gépezetnek. S a szocializmus is tehetetlen e vég-
zet elharitasara, hiszen csak azt jelenti, hogy a gazdasagi élet is az allami
adminisztracio egy része lesz. Milyen lehet6ségei vannak ilyen koriilmé-
nyek kozt a demokracidnak? Vagy hogyan valasztdodnak ki legalabb
a vezetok? Mert, szerinte, a demokracia sem egyszerlien Onkormanyzas,
hanem alarendel6dés oOnként valasztott vezetdknek. A vezetdk kivalasz-
tasa azonban a partok befolydsdnak novekedésével egyre bonyolultabba
valik. Maguk a partok is biirokratikus szervezetek mar és nemcsak
a politikailag tevékeny egyének oOnkéntes tomoriilései. Es e biirokracia is
igen hatalmas, téle és a mogotte allo pénzérdekeltségtél fiigg a parlament,
melynek élete ezaltal terméketlenné valik. A vezetok emelkedése e fejlo-
déssel szemben bizonyos ellentétet mutat. Weber szerint a vezetdk
a hatalomra erds akarattal vagyo, politikai képességii, személyik és
beszédilk vardzsaval hatd személyek. Ezeket nem a politikailag passziv
tomegek termelik ki magukbdl, hanem megforditva, ezek vonzzdk
magukhoz demagogiajukkal a tomegeket s ezek aktivitisa a vezetd
helyeslésére vagy legfoljebb az ellenzésre korlatozodik. A part biirokracia
nem szereti az erés egyéniségeket, de kénytelen felhasznalni &ket vonzo-
erejik miatt. A folyamat vége hasonlit a diktatarahoz. Weber 1917-ben
ezt igy fejezte ki: A parlamentnek diktator lesz az ura, akit népszavazas
valasztott, aki magahoz vonzza a tOmegeket a partgépezet révén s akinek
a képviselok csak politikai vazallusai. A tomegdemokracia feltartdztat-
hatlanul ebben az iranyban fejlédik. Weber felteszi a kérdést, talalhato-e
a burzsodzia és proletariatus szaméara kozos alap, melyen megmenthetik
a demokraciat? E kozos alapot a kiilpolitikdban taldlja meg, mert a nem-
zet érdeke a vilaghatalomban kozos mindkettd szaméara. Es a népesség
novekedésének meg a vildgpiac szlkiilésének periddusaban mindkettének
az imperialista politika az érdeke. gy jut a demokratikus Weber a hata-
lomnak nyers, nacionalisztikus felfogasaig. Az ¢ tanitasabol hianyzik —
mondja a szerz6 — az angol demokratikus nemzetkoziség alapelve:
a bekés egylittmikodés, a kolcsonds megértés. Weber tagadja a békés
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megértést s az Osszelitkozéseket kiegyenlithetetleneknek tartja. Az ember
szerinte két ellentétes moralis torvény hatalma alatt all. Az egyik a létért
val6é kiizdelem, a felel6sség moralja (Verantwortungsethik) s ez magédban
foglalja az er6szak alkalmazasat sziikség esetén. A masik a meggy6z6dés
moralja (Gesinnungsethik); ez nem fogadja el a 1étért vald kiizdelmet elviil,
ha e kiizdelem 0Osszeiitkozik az isteni torvénnyel. Weber szerint mindén
vallasos etikdnak tagadnia kell a 1étért vald kiizdelmet és ha elfogadja,
ezzel elhagyja a vallasos alapot. Weber e felfogasa eldrevetiti a vallas és
erkdlcs mai valsagat. A romai katholikus egyhdz megprobalta e szakadékot
athidalni és a modern liberalizmus az észszerli etika és az érdekek har-
moniajaba vetett hitével sok fokozaton 4t az egyhaz torvényébol
fejlodott. De a hidat a mai gazdasdgi verseny és a nemzetek kozti ellen-
tétek leromboltik. Es itt kezdédik a modern poganysag, jeléiil korunk
szellemi és anyagi valsdganak. Mintha csak a nemzeti szocializmus és az
egyhaz kiizdelmét anticipalta volna Weber e felfogasaban! A nyugati
civilizacio fejlodésének lényeges vonzasa és végcélja a demokratikus és
humanitarius szellem. Weber e szellem utols6 német képviseldje. De
a megvalosulas lehetdsége fel6l e szellem Weberben csaknem a remény-
telen kételkedés formajat olti fel. Az események, ugy latszik, neki adnak
igazat. Janson Vilmos.

NANKAI SOCIAL AND ECONOMIC QUARTERLY. 1935.
Volume VIII. Number II.

Az utols6 O6t-hat évben egyre gyakrabban érzem, hogy Osszezsugoro-
dik a foldgomb és kozelebb keriil hozzank Azsia tavoli sirga vilaga.
Egyre gyakoribbak az iizenetek — a kisérletek arra, hogy a sarga ember
megértesse kiilonos 1ényét, életét és gondolatait a fehér emberrel.

Ilyen kisérlet az a tekintélyes kotetnyi angolnyelvii folydirat-szam,
mely most eléttem fekszik: a Nankai-egyetem kozgazdasagi intézetének
kiaddsa. Negyedévenkint jelenik meg Tiencsinben, Kindban és sem kialli-
tas, sem terjedelem dolgaban nem marad el semmiféle amerikai vagy
eurdpai tudomanyos folyodirat mogott. Tartalma pedig meglepden érdekes.

Az els6 cikk C. M. Chang tollabdl, kinai torténetiréknak kivald
hivatalnokokrél szold feljegyzései alapjan allapitja meg, hogy milyen a
kinai ember idedlja a jo tisztviselor6l. A masodikban Su-ching-Chen
értekezik a Tanka nép eredetérdl, arrdl a kiilonds népfajrol, mely a kinaiak-
tol megvetve és szeparalva, kis hajokon tolti életét Canton és mas nagy
varosok mellett. A harmadik cikk a falusi szovOiparrol és a kereskedo-
munkaadokrol szol. A nagy alapossaggal irt cikk ramutat, hogy a textil-
ipar Kindban ma ugyanott van, ahol Anglidban volt az indusztridlis
forradalom el6tt. Kapunk egy meglepden terjedelmes bibliografiat a
kinai fold problémairol és nagyszamu eleven kdnyvismertetést.
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Ha a technika és a kultira haladasa id6vel kozelebb hozzak egy-
mashoz a foldrészeket és nemzeteket, ezekt6l az Oreg kinaiaktél még
tanulhatunk majd egyet-mast.

B. I

MAGYAR KOZEPISKOLA. 1935 november.

Zibolen Endre: A gimnazium az uj idok sodraban.

A gimnazium tekintélyét két tény adja meg: tarsadalmi szelekciot
végez, mert az «altalanos miiveltségety adja és az egyetemre 1épés fel-
tétele. Amde az altalanos miveltség fogalmanak nincs hatrozott tar-
talma. Ezért valt a gimnazium ellentétes vélemények {itkdzOpontjava.
Elméleti képzés — életrenevelés, verbalizmus — munka. Klasszikus
miveltség — modern kultira. A gimnazium termeli ki az uralkodd esz-
mék egyontetliségét, fogalmi Osszhangjat s ezt eredményesebben teszi
a klasszikus miiveltség nytjtasaval, mert igy a multbol fejti ki, mond-
hatni gyokeriikkhoz koti a fogalmakat. (Pl. hazafisdg. Klasszikus tartalma:
erkélesi  emelkedettségli  és  aldozatkész ragaszkodas a hazai f6ldhoz.
A multba visszavezetés nélkiill a haszon-elv 1ép eldtérbe. A masik jobban
szolgalja a tarsadalom életsziikségletét.)

A szellemi és testi kultira harcdban ma a testi kapott erére. Oka:
haborus lelkiség, az egészségkultusz, a nemi Oszton erds felszabadulasa,
a tomegszervezkedés kifejlodése, kovetkezményei: az értelem ¢és a tudo-
many tekintélyvesztése, az individualizmus hanyatldsa. A testi nevelés
a gimnaziumban lelkier6k termelésének szolgalataba allithaté, azonban
ez még kevéssé kovetkezett be, ma inkdbb az a helyzet, hogy az élet
testkultusza eltériti a tanulok érdeklodését a szellemi irdnytol, kon-
centraciojukat zavarja, lelki kettdsséget idéz eld, noveli a generacios
ellentétet. A testi kultiraban legkivalobb tanulok a legidegenebbek
maradnak a gimnazium vilagaban.

A technikus-vilagnézet még nem keriilt be a gimnaziumba, de koz-
vetve, mint kiilsé atmoszféra, mar is zavarja annak munkajat. A leg-
nagyobb ellentét azonban az individualizmus ¢és kollektivizmus kiiz-
delmében igérkezik. A tomeg az atlagos tanuldk aszcendizmusa szamdara
is koveteli a gimnaziumot, chhez kivanja alakittatni a tantervet, a tan-
targyakat. A klasszikus nyelveket csak a kulturpolitikusok ¢és a cél-
kitlizés egyetemi vonatkozasa tartjdk. A tdmeg gylloli a szelekciot.
Inkabb a humanus targyak keriiltek a kollektiv gondolat hatasa ala,
pedig ezek teljesen az individualizmuson épiiltek fel. Viszont a tanitas
modszerében az individualis szempont erdsddik. E kiizdelemben egyeldre
a gimnazium keretei a régiek, a tartalom azonban lassan modosul.

A gimnazium egyik feladata a tarsadalmi kivalogatds. Ezt a munka-
jat er6sen akadalyozza az osztalyozasnak a tarsadalmi elhelyezkedésre
val6 hatdsa. A gimnazium atalakul, meg kell Oriznie eredeti hivatasat,
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hogy a szellemi értékeket tovabbadja, de nem =zarkézhatik el uj felada-
tok elél sem. Ezeket is aldozat nélkiil megoldhatja, ha biztositani tudja

fog nevelni. Sz. Gy.

MAGYAR GAZDAK SZEMLEJE 1935 junius.
Hartyani Zoltan: Anépnevelés magyar szabdsu rendje.

A szerz6 nem elészor szol hozza iskolapolitikank kérdéséhez s kri-
tikaja figyelemremélté, mert szempontjai a magyar szellemii demokracia
és a redlis népmivelés célkitiizéseit szolgaljak. Elvi ellensége a mult
szazad kozepe ota kifejlodott s a szerzd szerint erdsen német lelkiiletet
tiikr6z6 iskolarendszeriinknek. Népiskolank — irja — nem biztositja
kelléképen a minden magyart minden magyarral &sszekapcsold homo-
gén alapmiiveltséget, mert felsbb tagozata nem vonja be a magasabb
néprétegek gyermekeit. Ezért a kozép- vagy kozépfoku iskolak szamanak
novelése csak a szellemi proletaridtus vészes szaporitdsat jelentené.
Fdgondolata, hogy a népiskola hat osztalydt minden magyar gyermek
elvégezze és egyiitt végezze el s csak a 13. évben keriilhessen valaki —
felvételi vizsga alapjan — kozépiskolaba. Aki nem ide vald, az a harom-
évfolyamos felsé népiskolaba keriiljon, abba az iskoldba, amely a szerzo
elgondolasa szerint a mai polgari iskolaval olvadna 0Ossze, de azzal a
kiilonbséggel, hogy nem emelné ki a tanuldt tarsadalmi korébdl a «mivelt
kozéposztalyba», hanem a gyakorlati ember szdmara adna 4ltalanos
ismereteket.

A szerzd elképzelése a hat évfolyamu kotelezd elemiiskola felett
¢épiilé haromévfolyamos felsd nép- és haromévfolyamos szakiskolakkal,
valamint a hatévfolyamos kozépiskolaval igen tetszetds és elméleti
érvekkel is jol megokolhatd. Helyesen mutat ra arra is, hogy mez6-
gazdasagi ¢és ipari szakiskolaink koltséges ¢és ki nem hasznalt intézetek,
amelyeknek voltaképen a kultuszminisztérium kezében volna a helyiik.!

A szerz6 elétt a homogén alapmiiveltség kovetelménye lebeg s
valoban nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy a serdiild korig tartd
egylittnevelésnek mind kulturdlis, mind az osztalyszellem gyengitése
tekintetében igen nagy jelentdsége és hivatasa volna.

Az a reményiink, hogy az 1935. évi VI. t.-c. tobb vonatkozasban
maris elokésziti az utjat azoknak az iskolaszervezeti reformoknak, ame-
lyet — Hartyani elgondoldsa szerint is — a nemzeti kozszellem erdsi-
tését fogjak szolgalni. Sz. Gy.

! Azota az ipari szakiskolak mar at is keriiltek a kozoktatasi tarcahoz.





