1ZIS ES KATARZIS.

L

A krizis irodalmanak attekintése utdn természetes sorrend-
ben a kibontakozds irodalmanak  Attekintése  kovetkeznék.!
A krizis és kibontakozas kozott azonban hézag van: a kett6t
egymastol lényeges pont valasztja el. E pont, a krizisnek kritikus
pontra vald érkezése ¢és atvaltodasa valami massa, — a krizis
legmagasabb foka, ugyanakkor elsé 1épés a kibontakozasban. Ezen
tul az ember nem kezdhet el beszélni megoldasrdl, sajatsagos
médon iff mar nincsen semmi megoldani vald; a helyzet megfor-
dult: ahogy az elébb az altalanos tendencia a bonyoldodas volt, most
a megoldas lett. A krizis végsé kiélesedése egyben a megoldottsag
kezdete is. Ezt a legegyszertibben katarzisnak lehet nevezni.

A Kkatarzisnak nincsen irodalma. Torténetfilozofiai, 1élek-
tani, tarsadalomtudomanyi és exisztenciafilozofiai  konyvekben
ugyan torténik rd utalds, de egyetlen szerz6 sem feledkezik meg
arrol, hogy hangsilyozza: a probléma nem tisztan torténeti,
lélektani, vagy  tarsadalmi. Egyforman tartozik  valamennyi
tudomanyba, anélkiil, hogy teljes leirasat akarmelyik meg tudna
adni. Es ahelyett, hogy az ember azt az utat valasztana, amely
kiilon-kiilon kozolné az egyes tudomanyok allaspontjat, helyesebb
és egyszeriibb, ha olyan szemléletet valaszt, amely Ilehetéleg
Osszetett és egyszerre tudja megvilagitani azt, amir6l sz6 van.
E komplex szemléletnek természetszerien megvan a veszélye.
Mivel megallapitas, eclemzés, értékelés, kritika allandéan Gssze-
jatszik, sohasem lehet minden oldalon teljes és sokszor kény-
telen megelégedni utalasokkal. Ezzel szemben megvan az az
elénye, hogy mindig az «egész»-re vonatkozik. A katarzis nem
kiilon  torténelmi, vagy tarsadalomtudomanyi, vagy lélektani,

' L. Modern apokalipszis. A  vilagkrizis irodalma. Tarsadalomtudo-
many 1935. 2—3.
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vagy moralis kérdés, hanem a kultira kérdése éspedig egy sajat-
sagos ¢és végsO értelemben az. «Erkdlcstan, politika, gazdasagtan,

pszicholégia — mondja Maritain — amennyiben az adott valo-
sagban az ember konkrét helyzetével foglalkozik, sohasem lehet
tisztan egy tudomany targya . . . ezen feliil van az a belatas,

amely képes arra, hogy igazi tudoméanyos fokon a prakszist is
kielégitse s ez az, amely egyszerre /lényeget és konkrétumot, a
természet és a szellem rendjét feltarjan. Ennek a szemléletnek
kovetkezménye volt az a megismerés, amely a mai krizis termé-
szetét abban jelolte meg, hogy: «vallasos.»

2.

A krizis jellegének megallapitdsira nem kovetkezhetik mas
lépés, mint annak a kérdésnek felvetése, hogy mit jelent a krizis
a modern ember életében. Ehhez azonban tudni kell, hogy ki az
a modern ember. Eliot szerint mindenki, aki Rousseau Valloma-
sait olvasta. Valéry azt irja, hogy a modern eurdpaira hdrom
dolog jellemzd: eldszor olyan teriileten ¢él, amely valaha a rémai
birodalomhoz  tartozott, masodszor keresztény, harmadszor a
gordg  szellem oOrokose. Mindkét meghatdrozasban van valami
merev esetlenség: talsdgosan statikus. Valoszinii az, hogy, ami
a modern embert jellemzi, az nem kész helyzet, hanem inkabb
kiizdelem Dbefejezetlensége. Modern ember annyi, mint -ellentétek
fesziiltsége: dramai helyzet. Torténeti erdk Osszeiitkdzésében all.
Es a legtobb, amit errl az emberrdl el lehet mondani, nem az,
hogy mind elemeket hord magéaban, hanem, hogy ezek az elemek
milyen dramai szituaciot teremtenek.»

A modern ember 6seitdl két dolgot 6rokolt: nagy kultarat és
ezzel a kultiraval valo elégedetlenséget. A kultira nagysagat
senkinek sem jut eszébe kétségbe vonni: koril kell néznie és
életének minden ténye meg fogja cafolni. Az elégedetlenséget
époly kevéssé lehet kétségbevonni: magaba kell néznie és tapasz-
talni fogja megszamlalhatatlan ellenkezését mindazzal szemben,
ami koriilotte torténik. A modern ember tudatdban Osszekeve-
redik a kultura csodalata ugyane kultura ellen tamasztott kifo-
gasokkal: tisztelet ¢és kritika, sot hddolat és lazadas. Ebben a
helyzetben az ember elfogadhatja azt az A4llaspontot, amit
Rousseau, hogy a kultarat teljesen at akarja 1épni. Ez volna az



a magatartds, amelyben az elégedetlenség gyd6z. Rousseau az elsd,
aki e helyzetben a kultira ellen foglalt allast. Ez a romantikusok
¢életmagatartasa, ez Schopenhauer, vagy Kierkegaard filozo6fiaja-
nak ihlete, Dosztojevszkij, vagy Tolsztoj megvaltastananak
rugdja, Baudelaire koltészetének, Wagner zenéjének, Cézanne
festészetének tartalma, ez a szellemiség jelentkezik a marxi
szocializmusban éppen ugy, mint a freudi pszichologiaban: az
el6térbe 1ép6 elégedetlenség. De az ember elfoglalhatja azt az
allaspontot is, amelyet Goethe ¢és mondhatja, hogy a kultara
elégtelenségét nem ugy lehet a legbiztosabban kikiiszobolni, ha
eltavolitom, hanem, ha tovabbépitem. A tiltakozds céltalan:
a kultura nem tiintethet6 el. Nem mi csinaltuk, hanem halottaink.
Es a halottak alkotisa nagyon nehezen ingathaté meg. A val-
toztatds egyedilli modja nem az, hogy szétrombolom, hanem,
hogy feljebb emelem. A rousseaui ut csak érzelmi; a goethei ut
szellemi. A szellemi uton jar Byron koltészete, Nietzsche filo-
z6fidja, Beethoven zenéje, Bocklin festészete, a tiszta tudomanyos
torekvések képviseldi: a nagy modern matematikusok, fizikusok,
asztrondmusok, egy Ranke, vagy Burckhardt torténettudomanya.
A modern embernek ebben a két aramlatban allast kell fog-
lalnia. Sohasem allhat meg tisztdn csak az egyikben. Minden
embernek ) meg 1j viszonyt kell teremtenie, a kérdést mas és
mas uton kell a maga szamara megoldania. Mert a modern ember
dramai szituacidja éppen az, hogy milyen egyenstlyt allit fel és
tud felallitani a kultaraval vald teljes elégedetlenség ¢és a kultira
teljes helyeslése kozott. A modern ember sohasem lehet az egyik,
vagy a masik. A drama éppen az, hogy mind a kettd és, hogy ezt
a kettdsséget végig kell kiizdenie.

3.

fgy érkezik el az ember a modern eurdpai tulajdonképpeni
drdméjéhoz. Van eset, amikor ez az eurdpai olyan magatartast
tanasit, hogy a torténeti helyzetével jard feladatot az eldbbi
felil wjabb nehézségnek tartja s azt a kultaranak, kozvetve
emberi sorsdnak rovasara firja. Itt is kilitkozik az elégedetlenség,
ami kifogasait jellemzi. Ez a fajta ember nem ugy all szemben
¢életproblémajaval, hogy: ime a feladat, amit meg kell oldanom,
lassunk hozza és csinaljuk a leheté legjobban. Eppen ellenkez-
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leg: vadakat kohol és friigyeket talal, hogy nehéz helyzetéért
valamit okolhasson. Els6 kérdése nem az, hogy: miképpen csi-
naljam meg, hanem az, hogy: miképpen ne csindljam meg. Ezzel
nem segit magan, — de talan ez az a szandék, ami exisztenciaja-
nak legmélyebb pontjara utal ¢és megérinti legbelsé 1ényegét.
Elégtelensége mogoétt van valami ebben az emberfajtdban, ami
oril ennek az elégedetlenségnek. A kérdéseket csakis azért éle-
siti ki, hogy a maga szamara a kérdéseknek sulyosbitott és el-
nehezitett formajat tegye atélhetévé. A krizist bonyolitja és ezzel
természetesen  kozremikodik a  kultara felbontdsaban. Kultira
alatt Osszefoglalva mindazt, ami tarsadalmi, I¢élektani, gazdasagi,
moralis stb. Ez a fajta ember nem segit magan elégedetlenségével,
de nem ez a fontos, hanem az, hogy nem is akar segiteni. Amit
akar, az: szétszedni ¢és lebontani. Kultarat, tarsadalmat, kap-
csolatokat, allamot, dnmagat sem véve ki. Az 0sztdon benne soha-
sem tudatos; de a tOrténet erdi az emberben nem szoktak tuda-
tosak lenni. Az életrombolas ebben a szellemiségben sohasem 1ép
elétérbe, ami eldtérbe 1ép: az elégedetlenség, éspedig rendkiviili
érzelmi és miivészi, vagy tudomanyos apparatussal igazolva
sajat helyzetét. Az elégedetlenség titkos értelme az, hogy a nega-
tivumokban van otthon, — ez a negativum a szenvedélye. Igyek-
szik mindennem{ lehet6séget elvagni arra, hogy az ember mas
is lehessen, mint elégedetlen. Minden eszkéz jo arra, hogy el-
hintse és terjessze kétségeit, bizonytalansagat, lazadasat, a meg-
oldasokrél valdé lemondast. Eltolja magatél az esetleges kibonta-
kozas alkalmait: itt akar feldrlédni, sajat elégedetlenségében
akar elégni és megsemmisiilni. E szellemiség képvisel6i barhol
jelennek meg, tudomanyban, mivészetben, politikaban, tarsa-
dalomban, maganéletben: mindeniitt a redlis vilaggal szemben
elégtételiil épitett irredlis vilagképpel jarnak. Mindegyiknek van
valamilyen alma, amelyet a konkrét valdsag ellen készitett, akar
olyan ez, mint a romantikusoké, akar olyan, mint az utdpistakeé,
Vagyis akar romantikus visszavagyo (foképpen miivészi irany),
akar romantikus el6revagyo (foképpen tudomanyos és tarsadalmi
irany, a technikai «haladas»-eszme, szocializmus stb.). De nem
az alom a fontos, hanem az a helyzet, ami vele az almot készit-
tette: az elégedetlenség, de még emogott: a valéosdg nem akardsa,
szembenallas az adott és kiszabott torténeti feladattal, amelyet



nem akar megoldani, mert a legmélyebb 0szton benne nem a
megoldas, hanem az elodazas, s6t a rombolas felé viszi.

De tanusithat az ember a torténeti feladat irant olyan maga-
tartast is, amely hosies kiildetésnek fogja érezni azt, hogy ilyen
sulyos helyzetbe sziiletett. Ez az embertipus sohasem fog maga-
ban alomvildgot hordani: nem szokik meg a valoésag eldl ugy,
hogy irrealis képzeletvilagra utal. Eppen ellenkezbleg, erénye az
lesz, hogy belelasson a valosagba, amelyet egyediili talajanak érez.
Minél mélyebben akarja megismerni és minél élesebben besza-
molni arr6l, ami torténeti, sziikségszerii és realis. Az ilyen tipusu
ember mindig az adott helyzettel szamol ¢€s kritikdja is egy neme
a vildg igenlésének. E szellemiség képviseléi barmely teriileten
jelentkezzenek is, mindeniitt abszolit produktivitasukrol ismerni
meg Oket. Es e teremté tehetség mogott az emberi 1ét folott
érzett Orom van. Az elégedetlenség oly stddium, amikor a vilag
nagyszeriségét még nem latja at teljesen. Mihelyt atlatta, az
elégedetlenség feloldodik. Természetes, hogy ismét mas helyen
ujbol elégedetlenség tdmad, de ez megint csak megoldddik és igy
tdmad egyre tisztabb képe a vilagrol.

A modern ember dramdja e két szellemiség szembenallasa;
mas szoval: ez a dramai fesziiltség teszi a modern embert. Ter-
mészetes, hogy most mar nem az eredeti dramarol van szo.
A krizis nem a nagy kulturdlis 6rokség és a vele valo elégedet-
lenség szembenallasa, hanem ennek a szembenallasnak integralo-

dasa. Egyik oldalon az elégedetlenség — 4lomvilagba menekii-
lés — valosagfélelem — élettavolsdg, a masikon: alkotds —
realitdas — hdsies magatartds, at- és atsz6ve mindeniitt a maga

ellentétével egész szellemiséggé fejlddve. A modern eurdpai leg-
belsébb ¢élménye ez a dramai Osszeiitkozés és csak ennek az
embernek van ma teljes és igazi jelenléte az id6ben, aki a dramat
aktualissd tudja tenni és annal inkabb van jelenléte, minél telje-
sebben teszi aktualissa. Minél tavolabb all tOle, minél feliilete-
sebben ¢éli at, annal kevésbbé él a jelenkorban.

Ezen a helyen kell feltenni azt a kérdést, hogy miért tamadt
az embernél a kultirdban e rendkivill nehéz helyzet? — amire
nem lehet mas valasz, mint, hogy: a nagy Orokség egyuttal kote-
lesség. Nehéz helyzet csak ott tamad, ahol az ember kotelességét
megtagadja. A nagy kultaraval feltétleniil egyiitt jar az a kote-
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lezettség, hogy az ember tovabb ¢épitse. Kultiraban sziiletni
nemcsak annyit jelent, hogy élvezni a kivaltsagokat, amiket az
6s0k alkotdsa teremtett,! hanem annyit is, hogy -el6késziteni az
utodok kultirajat. A modern ember helyzetében azonban az a
nehézség, hogy a kultaraval egyiitt Gseivel kifogasokat is kapott
és e kettdsséget kell élnie. Aki nem ¢éli, az nincs jelen a korban és
minél kevésbbé ¢éli, anndl nagyobb a «korszeriitlenségi koeffi-
ciense» (Ortega kifejezése). Es vannak emberek, akiknek kor-
szerlitlenségi koefficiense oly nagy, hogy a mabdl nem vesznek
részt és nem is vehetnek, vannak, akik még egy haborueldtti,
vagy 1890-es, vagy még régebbi torténeti stadiumban élnek.
Ezek szamara ez a problematika teljesen idegen és semmitmondo.
Az & szembenallasuk mas természetli: nekik sajat lemaradott-
sagukkal kell megkiizdeniok. Korszeriitlenségiiket csaknem min-
den esetben azzal igazoljak, hogy: a mai id6é romlik, a régi jo id6
sokkal jobb volt. Ez a stereotyp igazolds, az, amivel korszert-
lenségiikb6l még erényt és folényt igyekszenek kovacsolni. Ez az
emberfajta nem modern eurdpai és egész életrendje régen idon
kiviil allo elhagyott forma.

E kérdésre vonatkozoan még egy pont -elintézetleniil ma-
radt s ez az, hogy miért jellemzi a modern ember helyzetét a
multhoz vald viszonya, s6t miért ez az egyedilli megjelolési lehe-
tdség? Eliot azt mondja erre, hogy az ember mértéke csak elddje
lehet. Az eredetiség, egyéniség, sajatossdg, mindig csak az Osok-
kel, a tradicioval szemben lehet egyéni, eredeti, sajatos. Minden-
neml tulajdonsagot az elddok hataroznak meg («The individual
and traditional talent»). Az ember csak az Osokhoz viszonyitva
lehet egyéni s igy az ember torténeti helyzete csak a tradicioval
szemben jelolheté meg. Igy hat, ha arr6l van szo, hogy ki a
modern ember ¢és mi jellemzi torténeti helyzetét, akkor azt a
modszert kell kovetni, ami a jelen esetben is alkalmazast nyert,
vagyis, hogy az ember a modern eurdpait szembeallitja dseivel.

4

Modern eurdpainak lenni annyi, mint atélni azt a dramai
szituaciot, amely az id6bdl fakad s az embert az elé az alterna-

L. Ortega fejtegetését a modern huszévesekrol «Az elégedett
fiataltir» fejezetében. (A tomegek lazadasa.)
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tiva elé allitja: elhagyja az eurdpai kultarat, vagy folytassa.
Ebben a kontroverzidban benne lappang a vilag-, élet-, &n-
értékelés is. A kulturaval egyiitt az ember kénytelen donteni és
dont is afolott is, hogy: produktiv tarsadalmi életet éljen-e,
megvaldsitsa-e  szandékait stb. Ebben a kérdésben valamennyi
bennefoglaltatik, mert hiszen a kultura vildgot, tarsadalmat,
allamot, egyéni szellemiséget is jelent.

Erdemes kozelebbrél megnézni néhany olyan kozonségesebb
helyzetet, amely a mai ember magatartasara jellemz6. Ezek koziil
a helyzetek koziil egy sem tipus akar lélektani, akar tarsadalom-
tudomanyi, akar torténeti szempontbol, sokkal inkabb vilag-
helyzet, amely allandéan mindenki szamara nyitva all, — a mo-
dern ember dramdjanak egy szituacidja, amin, ha nem is teljesen,
de részben minden eurdpai keresztilment és megy és menni fog
és ezért kozvetleniil, beliilrél érti, mert utjaba esik. Valamennyi-
nek pedig ko6zos ismertetd jele van: a krizisarculat. Leonov
orosz regényir6 mondja az Otéves tervrél irt regényében egy
emberr6l, hogy olyan arca volt, mintha még mindig ezerkilenc-
szazhuszonharomban ¢élne. Valamennyi arculatnak az a ko6z0s
jellemvonasa, hogy ezerkilencszdzharminchatban ¢él. Akarmilyen
viszonyban all a maval, benne van. Mindjart az elsé helyzet,
amit lotoszevének lehet hivni (Szerb Antal: Magyar irodalom-
torténetének kifejezése) bizonyiték erre. A 16toszevore jellemzd,
hogy tgy ¢l, mintha nem volna krizis, a helyzet komolysagaval
és nechézségével szemben sajatos eszméletlenségben, mintha édes
és kabitd gylimolcsot evett volna, ami elfeledtette vele realis
helyzetét. De ezen az arcon is ott van az id6 dramai fesziiltsége.
A faj sulytalan flapper, vagy jampec mintha gondtalan feliiletes-
ségével nem venne tudomast arrdl, ami koriildtte torténik, lat-
szolag tisztan élvezd életet él, amennyiben sikeriilt neki «elfelej-
teni» az id6t, amelyben ¢él. A 16toszevé mégis krizis-arculat és
egyike a legjellegzetesebbeknek. Mert az elfelejtés csak annak
szempontjabol van, amit valaki el akar felejteni. A 1d6toszevé azt
hiszi, hogy, amit nem akar észrevenni, azt nem is vette észre.
Pedig ez a vilaghelyzet csak a krizis tekintetében van: csak
annyiban, amennyiben valaki nem akar feleszmélni ra, hogy hol
¢l. Ezért az a helyzet jobban ki van szolgaltatva a krizis allapo-
tanak, mint akarmilyen masik, mert kénytelen mindig pontosan



8

és ¢éppen az esedékes, a jelentkezé kritikus szituacionak hatat
forditani, mindig azt, aminek megoldasa a legfontosabb volna,
«elfelejteni.» A lotoszevé példa arra, hogy az ember a torténet
feladott dramajabol mennyire nem tudja magat kivonni soha
és amennyiben mégis kisérletet tesz rd, ez mennyire magara az
emberre iit vissza. Mert gondolhatd-e, hogy barmit is elér azzal,
ha nem vesz tudomast az id6rdél? Vajjon arathat-e mast, mint
onmaga amitasat? Es nemcsak a flapper, vagy a jampec 16tosz-
evd: ez a lényegtelenné valasnak csak két hataresete. Ebben a
vilaghelyzetben van mindenki, aki az id6 feladata aldl kivonja
magat és ugy tesz, mintha itt nem volna semmi megoldani valo,
megkisérel egy kortol eliitd stilust megvaldsitani, amely az adott
helyzettel ugy szamol, hogy tugy tinteti fel, mintha nem kellene
vele szamolni. A 16toszevének végeredményben ugyantgy részt
kell vennie az idészerii jatszmaban, mint mindenkinek, ra is
ugyanazok a szabalyok érvényesek, mint masra, de allandéan
olyan magatartast tanusit, amellyel azt akarja jelezni, hogy
6 mindezeken felill van €és rd ez nem vonatkozik. Ez a helyzet
végeredményben a maszkhoz vezet: a gondtalansag mosolya
a lotoszevd arcan megfagy, az ember [ényegtelenné lesz, tényleg
elveszti minden kapcsolatdit az iddovel és, ami bel6le marad: az
iires térbe meredd larva, mialatt a kor tovabbrohan.

Egészen mas az «outsider» helyzete. Sokszor taldlkozni vele
és elméleteirdl lehet megismerni. Teljes tudatdban van annak,
ami tOrténik, de azt hiszi, abban a kivételes Kkitiintetésben
részesiilt, hogy a megoldasnak is birtokaban van. Ide tartozik a
politikai ~ part, amennyiben programmatikus és  programmjat
tényleg komolyan is wveszi. Outsider minden részlettudomany
(pszichologia,  statisztika, gazdasagtan stb.), mint univerzalis
megoldasi kisérlet, minden tarsadalmi mozgalom, amely «alul-
roly, vagy «felilr6l» akarja a vilaghelyzetet megoldani. Az
outsider-szituaciora jellemz6 az, hogy «kiviilrély kisérli meg és
pedig gyakran egyszersmindenkorra feloldani a krizist, — kiviil-
r6l, vagyis nem magéabol az idobdl, konkréten, adott tényekbdl
kiindulva, hanem e¢lméletb6l, absztrakt moddon, sajat eszméit
a valésagra erfszakolva. Ez a torekvés mégcsak nem is segit és
mégcsak részleteket sem old meg: részint, mert a kiindulas
sohasem lehet masutt, mint éppen az id6 kozéppontjaban,
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részint, mert a megoldas sohasem iranyulhat a részletekre kiilon,
hanem mindig csak az egészre, részint pedig ennek, éppen 1gy,
mint a krizisnek, exisztencidlisnak kell lenni, élményszertinek,
sorsszerlinek.  Osztalyuralmi  kisérletek,  szocializmusok,  akar
nemzetiek, akar nemzetkoziek, programmok, tudomanyos befo-
lyasok mindig a tényleges tOrténeti exisztencian, a valsagot ¢l
emberen, népen, allamon «kiviil» vannak, — kiilsé beavatkozas-
sal akarjak az idot athatni s ez a torekvés, ahogy eddig is mindig
eredménytelen volt, az is fog maradni.

Mielétt a legfontosabb dramai helyzet szoba keriilne, még
egyet kell szemiigyre venni: a lemaradast. Ez a helyzet nem az a
jellegzetesen korszerfitlen, amelyrdl az elébb volt szo: a kor-
szerlitlen szamara az egész krizis-helyzet idegen, az id6n kiviil
sziiletett, nincsen valdsagos kapcsolata a maval és nem is volt.
A lemaradt részt vett a korban, de nem tudott lépést tartani vele.
Az aktudlis feladattal, a minden pillanatban Gjra mas és mas
kritikus szituacioval elvesztette ¢és mindjobban elveszti érintke-
zését. Az 1d0 kozott és kozotte a tavolsag egyre nd: mindjobban
elmarad. Visszaesik a multba. Ha a kontaktus megbomlasakor
csak egy-két itemnyi késése volt, ez a késés egyre nagyobb lesz,
A lemaradas nem feltétleniil az Oregedéssel jar egyiitt, vagy nem
a provincialis helyzetbdl folyik; «megally, illetdleg «lemarad»
mindenki, aki a torténet folyton 10j és 1 feladatat diktald iitemét
elvéti és a vilagtorténés ritmusabol kikapcsolodik. Olthet ez a
helyzet olyan alakot is, hogy az ember «megmerevedik», olyat is,
hogy «széthull», olyat is, hogy «kifullad», vagy «dsszetorik.» Min-
den esetben azt jelenti, hogy exisztencidja elveszti az id6ben vald
jelenlétet, ¢életmenetében  «korszerlitlenségi  koefficiens»  tamad
s ennek egyre novekvd hajlama van, egyre nagyobb lesz a tavol-
sag egyéni sorsa €s a kozos emberi sors kozott.

5.

A legfontosabb helyzet az idészerliség, helyzete. Ez a meg-
jelolés természetesen korant sem jelenti azt, hogy az ember itt
minden divat, jelszd, napi esemény martaléka, harem, hogy a
vilagtorténéssel kozvetlen kapcsolata van. Az eldbbi szituaciokra
jellemzé az, hogy az ember megoldast valaszt. Itt az ember
Onallosagat feladja ¢és az id6vel diktaltat maganak. Béumler
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Nietzsche-konyvében azt irja: «nem arr6l van sz, hogy az
ember Ondlloan akar, vagy kényszernek van aldvetve, hanem
arrol, hogy valami az ember altal torténik». Az ember nyitva all
az id6 felé, hogy az altala torténjék. A magatartds csak egyik
oldalon passziv, vagyis fogadja be azt, amit az id6 mond, a masik
oldalon aktiv, mert megvaldsitja a torténet altal mondottakat.
Az ember a torténet elszenveddje, ugyanakkor cselekvdje.
Allandé egyensily és folytonos kozvetitd helyzet a torténet nagy
er6i ¢és a valosag kozott. Ez a helyzet az, amit iddszerlinek lehet
hivni.

Hatarozottan  felismerhet6 ~ formai  helyzetr6l itt  époly
kevéssé lehet beszélni, mint egyebiitt. Amir6l sz6 van, inkabb
helyzetek sora, folyamat ¢és dramai fesziiltség. A kiindulopont
minden esetben a modern ecurdpai Orokségének felismerése;
észre kell vennie az egyik oldalon a nagy kultarat, azt, hogy
életét ebben a kultaraban kell megvaldsitania, adott tarsadalmi
helyzetben, bizonyos eszkdzokkel, szellemi tradicioval, gazdasagi,
szocialis ¢és moralis koriilmények kozott kell élnie, a masik olda-
lon pedig mindezzel szembefordulnia. Az alternativa felmeriilése
nélkiil az ember nem ¢él a mai korban. A szembeforduldst azonban
rogton koveti az a szandék, hogy az ember a kultirat, amelyet
elégtelennek tart, felbontsa. Minden modern eurdpaiban megvan
ez a destruktiv attitld: tamadja a tarsadalom, moral, allamélet
pontjait, amelyeket kifogasol. A folyamat exisztencidlis volta
itt tlnik ki, az a tulajdonsaga, hogy nemcsak arra iranyul, amit
célba vesz; — amennyiben az ember a destruktiv attitidot
felveszi egy kérdésben, fel kell vennie az Osszes tobbi kérdések-
ben is. A kultara kritikdja egyiitt jar a torténet, a moral, az
egyéniség, az ¢életmod, s6t Onmaga kritikajaval is. Mert a kritikus
magatartds nem tarsadalmi, nem osztalyi, nem egyéni, hanem
«vallasos», ami wugyanaz: nem a valésag megnyilvanulasara
vonatkozik, hanem a Iényegre, a metafizikai kdzpontra.

A feleszmélést koveti a kritika, ezt pedig: a lazadds. Minden
modern ember a kritikus ¢és destruktiv periddus utdn fellazad a
kor ellen, amelyben ¢él: aktiv térre Iép ¢és megkisérli kifogasait
konkretizalni. A kritika nem marad maganiigy, személyes ¢l-
mény, hanem altaldnos magatartdsban jelentkezik, amennyiben
uj szituaciot akar teremteni €s a régit destrudlja. A modern kor
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tele van lazadokkal («suffrage universel»). A mai kulturanak
nincsen egyetlen pontja sem, amelyet ne tettek volna kérdés-
szerivé. Konnyen azt lehetne hinni, hogy a ldzadds kiilonbozo
elszigetelt helyeken keletkezett: lazadas a fizika terliletén, a régi
fizikaval szemben, a moral teriiletén a régi morallal szemben, a
politika teriiletén, az izlés stb. terilletén — és ez az egymastol
figgetleniil jelentkez6 sok ldzadds teszi ki a modern lazado
attitiidot. Eppen forditva igaz: a kozépponti, metafizikai, val-
lasos meélységben lejatszodd lazadas volt elébb és ez jelentkezett
lassan a kultira valamennyi teriiletén. Valamennyi lazadasnak
teljesen azonos jellege van ¢és mindegyik ugyanarra a kozds és
altalanos kiindulépontra megy vissza: az ¢élményre, amely ugy
akar tuljutni a kor altal feladott nehézségen, hogy szembeszall
az Orokolt kultaraval és azt szétszedi. Es e lazadas, mint ahogy
minden el6bbi magatartds is, «vallasos.» Amilyen mértékben
lazad az ember valamilyen tudomany, a kozerkdles, vagy élla-
misag ellen, ugy kell lazadnia 6nmaga ellen is. De itt sem képes-
ségei, tulajdonsagai, — ez csak ideiglenes és el nem mélyiilt
forma — hanem ldzad sajatmaga, mint személy, mint Iény ellen.
Senki sem fogja kétségbevonni, hogy a fizikdban a relativizmus
parhuzamos a modern mivészeti torekvésekkel, a Iélektani torek-
vésekkel, a tarsadalmi jelenségekkel, hogy a vilaghdboru, a nem-
zetkdzi, nemzeti, gazdasagi ¢és gyakorlati krizisek egy ko6z0s
pontbol fakadnak. Innen tdmad a modern embernek az a maga-
tartasa is, hogy dnmaga ellen lazad fel.

A lazadasnak elmélyiild és terjedd tendencidja van, mindig
altalanosabba valik ¢és mindig pontosabban és élesebben a 1é-
nyegre vonatkozik. Ritkan éri el azt az intenzitast, hogy kiter-
jedjen a kultara egész teriiletére és kérdésszerlivé tegye az egész
kort egész Dberendezésével, az embert egész alkataval. Ilyen
rendkiviili sz¢éls6 eset csak egy van: Nietzsche. Egyébként tobbé,
vagy kevésbbé izolaltan a lazadas tovabb élesedik és egyes pon-
tokon sikeriil a kulturat teljesen felemésztenie. Uj helyzet
tdmad: a nihilizmus.

Minden vonalon keresztiilvitt nihilista magatartds nincsen.
Mindig marad legalabb egy pozitiv pont az ember életében, amit
meg akar menteni. Akar tarsadalmi, akar wvitalis, akar moralis,
akar valamilyen egyhazhoz tartoz6, akar miivészi teriileten, az
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ember kénytelen valamit megtartani. Es ez a valami a lerombolas
eredményébe vetett hit. A nihilista magatartds egészen ritka
esetben «gonosz», vagy «elvetemiilt.» A leggyakrabban csupan
radikalis ¢és sohasem az értelmetlen romboldsvagy mozgatja,
hanem az a titkos érziilet, hogy ennek a rombolasnak teremt6
attitidje van. A nihilista mogott a rombolason tal kezdddd uj
vilagba vetett hit all. Errél a nihilista nem tud, de nihilizmusdhoz
ez adja az er6t. SOt a nihilizmus: a vildg nem ér semmit — az élet
nem ér semmit — az allamnak nincs értelme — a kozdsségnek
ugyanannyi — a. kultira iires semmiség: mindez Oszintén és tel-
jesen csak akkor érthetd és vihetd végig, ha ez a talnanba vetett
hit abszolut intakt. A lemondas, a szaggatottsag, a megvetés, az
undor, az emberi viszonylatoktél valé elszakadas, elzarkozas,
tiltakozas, a vilag és élet semmibevevése, ami éppen a nihilizmus,
semminemi érték el nem ismerése, szkepszis €s cinizmus, magany,
a kor irant tanusitott irtézat, — mindez lényegében csak akkor
igaz, ha az ember az utols6 cseppig telitddik vele, ha tényleg
nem hisz semmiben, nem tart komolynak semmit és nem tartja
érdemesnek, hogy tettet, vagy szot vesztegessen arra, amit egé-
szen reménytelennek tart. De a nihilizmus végsé magatartasa,
hatarhelyzet és mar utal arra is, ami til van rajta. Ebbdl nem
kovetkezik az, hogy, aki nihilista, annak el kell érkeznie oda,
ami a nihilizmuson tal van; ami ebbdl kovetkezik, az, hogyha
valaki teljesen végigéli, elérkezik a katarzishoz.

6.

Az egész drama lefolyasaban nem lehetne nagyobb hibat
elkdvetni, mint azt hinni, hogy szdndékos, eldre elhatdrozott ¢és
tudatos. Ellenkezdleg: minden 1épést, ahogy egy pszichologus
mondja: «a legnehezebb, az egész embert alapjdban megrazo
kényszer ¢lménye eldz meg ¢és kisér». A dramai fejlodés kivétel
nélkil minden esetben a drama szerepldjének leghatarozottabb
akarata ¢és tiltakozasa ellen torténik. Az embert valami magaval
rantja, néha elére 1zi. A krizis-magatartds alapvetdé tulajdon-
sdga, hogy soha sem részleges, koriilhatarolhatd, csak a kdornye-
zetre, vagy csak a belsé helyzetre vonatkozd, hanem mindig az
egészre, a lényegre, a metafizikai kozpontra vonatkozik. Az em-
ber, amikor az idébe Iépett, vallalta az Osszes feladatokat: kri-
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tikat, szembenallast, helyeslést, értékelést, elhelyezkedést, min-
den kovetkezményével. Mihelyt egy feladatot nem old meg,
azonnal kényszerhelyzetbe keriil: vagy tjra nekiindul és meg-
oldja és akkor tovabbfejlédhet, vagy helyesebb, ha az ember azt
mondja, hogy «érhet», vagy kilép az id6bol és akkor hatatfordit
(16toszevd), vagy kiviillr6l probalkozik (outsider), vagy lemarad

(korszerlitlen), — de minden esetben elveszti az id6t, vagyis
exisztenciatlanna valik, mert a torténet tovabb megy, az id6
halad, — ahogy Rilke mondja: «auch wenn wir nicht wollen,

Gott reift». Ha ¢életének lényegét meg akarja tartani, tovabb kell
kiizdenie: lazadnia, végiil el kell érkeznie a nihilizmusig, a teljes
tagadashoz. A nihilista szitudcid az utolsé szabad helyzet, a
«szabadgondolkodas», az egyéni megoldasi kisérlet végsé maga-
tartdsa. Innen csak egyetlenegy Ut vezet tovabb, mindegyik
kozott a legnehezebb: a katarzis.

A katarzis egyrészt a nihilizmusbol, masrészt a kibontakozas-
bol érhetd meg. Két erd dolgozik benne: a végsd kétségbeesés
vad elszantsaga €s a mar otthonat megtalald nyugodt oOnbizalma.
Az egyik oldalon a megkdvesedett kozony mindazzal szemben,
ami torténik és torténni fog, teljes vagytalansag €s nemtor6dom-
ség: a nihilistinak mindegy, hogy mi kovetkezik, a tényeket
hidegen ¢és megvetden veszi tudomasul; de ugyanakkor a nihi-
lista gunyos és keseri, feldult és ugrasrakész, van benne valami
halaltmegveté vakmerdség, annyira megkérgesedett, hogy sem-

mire sincs tekintettel, — mindent elvesztett. A masik oldalon
pedig a megkezd6dé feloldottsag, a sovargott 1j-izi, j-fényll
vilag, ami egész kiizdelmében 0Osztonzdje volt, — ennek érzi mar

vonzé voltat, 1j és nagyszeri bizalom, kedv, nyiltsag, 6rom,
amely a helyzetet, minél nehezebb az, annal csabitobbnak tartja,
a vitalis er6k teljes erével tujra fellobbannak s mintha nyomuk-
ban csak most kezdene a vildg el0szor a maga nagyszeriiségében
feltarulni. Mindkét tényezd odahat, hogy az ember félelemtelen
legyen, abban az értelemben, ahogy Nietzsche hasznalja («Wir
Furchtlosen») és Turennet idézi, amikor litkozet el6tt azt
mondja: «Tu trembles? Tu tremblerais bien davantage, si tu
savais, ou je te mene — reszketsz? Hogy reszketnél akkor, ha
tudnad, hova viszlek!» Mi a félelmetlenség? — ha az ember féle-
lem nélkill viszi magat félelmetes helyzetekbe. Az ember felel-
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metlensége Onmagaval szemben: nincs mar sziiksége arra, hogy
visszarettenjen barminek is a végiggondolasatol, kimondasatdl,
vagy megtevésétol. Tul van mindennemii tekintetbevételeken:
elszant és bator. De, mint egyebiitt is, ez nem tisztin az ember-
nek oOnmaga felé fordult viselkedése, nem csakis pszichologiai
attitd. A kiméletlen ¢és radikalis Onkritikdnak az az eredménye,
hogy most mar beszamol és be mer szamolni minden tényrél, —
de ez az élet minden teriiletére kiterjed, a vildg minden tényével
szemben kiméletlen és radikalis kritikat fog gyakorolni. Uj fele-
16sség, 1) szembendllds, Uj meggy6z6dés, amellyel 1uj kockazat
jar, az 1) nmagatartasért Uj helytallas, ) munka véllalasa,
mindaz, ami valdoban megremegteti az embert, ha arra gondol,
hogy ezek mellett ki kell tartania, itt tdmadasokat kell majd le-
kiizdenie és az embert tényleg remegés fogja el annak lattara, hogy
micsoda nehézségeken keresztiil tudja csak megvalodsitani mindazt,
amit akar, milyen mérhetetlen kiizdelem &ran tud csak igen keve-
set keresztiilvinni abbol, amire pedig egész erejére sziiksége van.
Ez a félelemtelenség a legelsé ¢és legfontosabb feltétel ahhoz,
hogy az ember a katarzist atélje. Ez a moralis és exisztencialis
feltétel ahhoz, hogy meglegyen a batorsaga, hogy a kritika-
lazadas-nihilizmus  stddiumai  alatt  kifejlédott  ellenkezést  és
clégedetlenséget a végsbkig fokozza ¢és ugyanakkor feladja. Mar
tudja, hogy nem tiirhet kompromisszumot az élet egyetlen terii-
letén sem, mert «ha leszallitja igényeit, akkor meghamisitja az
értékeket — nincs mas 1tja, mint hajlithatatlannak maradni»
(Evola). A katarzis az 0sszes elmult és bekovetkezd dramai
szituaciok kiélesedése: egyszerre valamennyi élethelyzet, moralis
kovetelmény, megalkuvéas lehetdsége, harci vagy és teljes apathia,
¢életkedv és menekiilésoszton koveteléén 1ép fel. Az ember elébbi
megzavarodasdhoz ujabb, az utdbbinal sokkal sulyosabb zavar
jarul: érzi, hogy elérkezett az id0, amikor valamerre dontenie
kell. Batorsaga mar megvan hozza, csak még iranya nincs, —
mert, ahogy a nihilizmusnak minden irany egyforma rossz, annak
az allapotnak, ami a nihilizmuson tul van, minden irdny egy-
forma jo, — most a Kkatarzisban csak egyetlen irany van. Tajé-
kozodasat elvesztette. Szembenall a semmivel, — 6 volt az, aki
a vilagot felbontotta ¢és lerombolta, de ezen a semmin at kell
ugrania. A helyzet folyton élesedik és fesziil, mindig erésebb
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kényszerek 1épnek fel, amelyek az elszant 1épés megtételére
hajtjak. Az ember eloddzza, amig lehet, mert ebben a dramai
szituacioban is, mint az Osszes elobbi helyzetekben az i1d6 az
embert akarata ellenére sodorja. Igy kovetkezik be az utolso
megrazkddtatds, a szorongatd helyzet ¢és kimondhatatlan fesziilt-
ség, amely az embert ugrasra kényszeriti. Ez az wugras halalt-
megvetd, mert az ember tudja, hogy mi forog kockan: eddigi
szembendlldsai, barmennyire ¢élte is Oket, nem voltak ilyen mér-
tékben aktualisak. Most egyszerre feleszmél arra, hogyha igy
folytatja, milyen ¢élet lesz az, amikor szemben kell allania az
allammal, amelyet époly kevéssé tart figyelemre ¢és értékelésre
mélténak, mint a kozdsséget, tradiciot, mordlt, izlést, személyes
kapcsolatokat; szembe kell szallnia az egész korral és minden
korral. A nihilizmus emellett a felfogas mellett ki akar tartani,
de a drama tovabb fejlédik — érik. Nem allhat meg. Az ember-
nek ugyanis ugrania kell: bele a semmibe. Vagy a semmi csak
a szakadék, amin tul kezdddik valami mas? Nem tudja. Erre az
ugrasra senki sem tanitotta, err6l senki sem beszélt neki — ¢és
most a szakadék szélén all. Meg kell tennie és mégis var. Amig
mar nem varhat tovabb. Senki sem segithet rajta, egyetlen szot
sem mondhat arrdl, mit, hogyan tegyen. Mindent maganak kell
tennie ¢és az egész felelosséget maganak kell vallalnia mindazért,
amit tett. Es akkor a szorultsig legmagasabb fokan, amikor érzi,
hogy a teljes szakadas pillanata elkovetkezett, félelemtelen,
hideg, vakmerd, de kétségbeesett ¢és feldult, — egy pillanatban,
az egész vilagot és Onmagat teljesen feladd lendiiletben: ugrik? —
vagy kénytelen ugrani? — viszi valami? — vagy Onként megy? —
nem tudni. De a kovetkezd percben érzi, hogy mar mas levegdt
sziv, mas atmoszférat érez. Tul van.

A katarzis a modern ember dramajaban egyetlen pillanat.
De a személyes élményben ehhez éppen ugy iddore van sziiksége,
mint a tobbi dramai helyzetben, csak sokkal kevesebb iddre.
A katarzis az intenzitasok és megdérzé dontések oly fesziiltségét
jelenti, amit az ember hosszabb ideig nem is képes elviselni.
A jo katarzis tulajdonképpen ritkdn jelentkezik egyszerre, mint
generalis  fellépd «megtisztulas»: leginkabb, mint egyetlen nagy
megfordulas és tobb kisebb megrazkodtatis. Es végiil van ember,
akinek az «ugrds» nem sikerill, — ez az ember élhet tovabb, részt-
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vehet  tarsadalomban, allaméletben, tudomanyban, mivészet-
ben, de a sikertelenség bélyege ott marad, az id0 szamara nem
fog jelenteni semmit és 6 maga is Iényegtelen lesz, mert nem
tudott «megtisztulni».

7-

William James beszél egyszer ¢és kétszer sziiletett tipusrol
(once-born type, twice-born type): olyan emberrdl, akinek sorsa
siman ¢és iranyvaltoztatds nélkil folyik le ¢és olyanrol, akinek
életében egy az egész emberre kihatd megrazkodtatds merdben
uj iranyt szab. A modern eurdpai, torténeti helyzete szerint, ha
a katarzist atélte, «masodszor sziiletik», de vele egylitt masodszor
sziilletik az a vilag is, amelyben él. A katarzis nem kiilon pszi-
cholégiai, torténeti, tarsadalmi, mordlis megrazkodtatas, hanem
«vallasos», vagyis mindez egyiitt. Az ember, a pszicholdgiai 1ény,
a szembenallasbol indul ki és latja a kovetkezdket: lelki tulaj-
donsagai a modern vilagban fokozatosan elértéktelenednek,
korrumpalddnak, mechanizalédnak, elvesztik tartalmukat, szét-
zilalédnak, egyre jobban és jobban belekényszeril a lazado
magatartasaba, szkepszisébe, megvetésbe; ezzel parhuzamosan
halad a tarsadalom helyzete, amelyben a dekadens és korrupt
polgari  tarsadalom atalakul burkolt diktatirava, ahol preto-
rianusok uralkodnak, az egész kozosség megmerevedik mecha-
nikus biirokrdciavd, a tarsadalom nagyobbik fele rabszolgava
sillyed, amig a helyzet kiélesedik két osztaly harcava, uralkodd
és szolgald6 harcava, amig a kettd egybeolvad és lesiillyed a
proletarizmus  osztalytalansagdba, — ez az osztalytalansdg a
teljes felbomlas, ami a pszichologidban a nihilizmusnak felel
meg; az allaméletben a demokracia és a liberalis allam atmegy
a cézarizmusba, ez a hivatalnokdllamba, amely teljesen a vilag-
trosztok kezébe keriil, felléep a forradalmi szellem, ami szétrom-
bolja az allamszervezetet és az allamisag a régi értelemben fel-
bomlik — ez a felbomlott allam ugyanannak a staddiumnak felel
meg, ami a tarsadalomban az osztilytalansdg, a pszichologidban
a nihilizmus; végiil a vilagszemlélet a liberalis polgari vilag
idealizmusabol athajlik az elfogult nacionalizmusba, ez a rigoriz-
musba, ami a masik oldalon kivaltja a vilagnézeti narkotikumo-
kat, menekiilés-elméleteket, de a felbomlads tovabb folyik, fellép
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az alaptalan szofisztika, a teljes szkepszis, s utoljara az 0kdljog
filoz6fidjja, ami nem egyéb, mint a szellemiségben jelentkezd
nihilizmus, vagyis: osztalytalansag, vagyis: felbomlott allam.
A krizis vilagfolyamat, ahol moral, allam, tirsadalom, ember,
szellem, miivészet, szokas krizise csak megnyilvanuldsa ugyan-
annak a kritikus vilaghelyzetnek. S a katarzist, amit az ember
atél, nem pszichologiailag, tarsadalmilag, politikailag, hanem
metafizikailag €li at s a megujulds nem az egyes ember, hanem az
egész emberiség, az egész vilag megujulasat jelenti.

Az emberiség ma még csak a krizis-folyamat legelején tart
és amennyiben Kkatarzisrol beszélni lehet, ez csak egyes emberi
személyekben ¢és csak részlegesen folyt le. Egyes személyekben
és sohasem az egész embert athatdé mélységben: az ember egye-
diil semmiféle életproblémajat megoldani nem tudja. Eletét meg-
valositani csak kozosségben, tarsadalomban, allamban, emberi-
ségben képes s minden 06nalld kisérletével egyedill marad.
A katarzis egyelére még csak élmény — az egyéni megoldas
tikrében a vilagvalsaig megoldasi lehetésége, nem torténeti ese-
mény, nem az egész emberiség fejlédésére kiterjedé stadium, ami
lefolyt, vagy, ami éppen aktudlis, hanem feltétleniil bekdvet-
kez6 nagy lépés, ami felé az egyes emberekben lefolyt katarzis
mutat és ami felé az emberiség tart. Eppen ezért mindarrol, ami
a katarzison tal van, még homalyosan sem lehet beszélni.
Amennyiben a megujulason talrél valaki valamit mondani akar,
az csak egyéni tapasztalat lehet, sohasem ko6z0s, vagy az egész
emberiségre kiterjedé vilaghelyzet. Lehetne idézni, nem nagyon
béven, de mégis egyre gyakrabban feltiné gondolatokat, ame-
lyek a katarzison tulrol beszélnek: a megoldasrol, kibontakozas-
rol, arrdl az élményrél, amely mar nem a krizis ellenszere, hanem,
ami egészen Ujonnan megalapitott élet-allam-tarsadalom-miivé-
szet-szellem tavlata. De elég, ha csak egyetlenegy idézet mutat
ra arra, hogy mi a megljulas lényege, azért is, mert ez a legkdz-
vetlenebb, legegyénibb, azért is, mert az eurdpai ember torté-
netében ez az elsd, azért is, mert végeredményben még ma sem
tudtak tovabb menni. Ez az idézet Nietzsche «Vidam tudoma-
nyabol» valdo és a kovetkezd: «mi ujak, névtelenek, nehezen ért-
heték, mi, egy még nem igazolt jovOé koraszilottei, — nekiink
0j célra van szikséglink és 0j eszkdzokre is, ugyanis Uj egész-
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ségre, erOteljesebb, konnyebb, szivosabb, elszantabb, vidamabb
egészségre, mint minden elébbi és eddigi volt. Aki arra szomja-
zik, hogy az eddigi értékeket ¢és vagyakat atélje és az idedlis
«Foldkozi  Tengerty koriilhajozza, aki a legegyénibb tapasztalat
kalandjabol tudni kivanja, hogyan ¢érezheti magat az ideal
hoditdja ¢és felfedezdje, ugyanakkor miivész és  tdrvényhozo,
szent, apostol, jos, egészen régistili isteni maganyos, annak
mindenckel6tt egyre van sziiksége, a nagy egészségre, — olyanra,
amije az embernek nemcsak van, hanem, amit allandéan meg is
szerez ¢s meg kell, hogy szerezze, mert mindig ujra feladja, fel
kell, hogy adjal.. Es most, miutin sokaig igy utban voltunk,
mi az ideal argonautdi, batrabban, mint ahogy okos lett volna
és elég gyakran kart wvallottunk ¢és hajotorottekké lettiink, de,
ahogy az el6bb sz6 volt rola, egészségesebbek, mint ahogy
szamunkra megengedhetd lett volna, veszélyesen egészségesek,
ismét és ujra egészségesek lettiink, — gy latszik, hogy jutalmul
még olyan folfedezetlen f6ldrészt talaltunk, amelynek hatérait
még senki sem mérte fel, foldrészt, amely tal van minden eddigi
foldrészen . . . vilagot, amely oly mérhetetlen gazdag szépségben,
idegenségben, kérdésszertiségben, félelmetességben ¢és isteniben,
hogy kivancsisagunk éppen gy, mint hatalomvagyunk Onkivii-
letbe esik . . . Hogyan elégedhetnénk meg ilyen reménységek és
tavlatok utdn, a tudas és ismeret ilyen éhsége utin, még a jelen-
kor emberével? . . . olyan emberi-emberfol6tti jolét és joakarat
idealja tarul itt fel, amely gyakran embertelennek is fog latszani,
példaul olyankor, ha az egészet a foldon eddig érvényes komoly-
sag mell¢ allitjuk és kitlinik, hogy mellette minden eddigi sz,
mozdulat, hang, pillantas, moral, feladat tulajdonképpen Onkén-
telen parodia ...»

8.

A katarzis ideje, mint valtozds ¢és az egész emberiségre
kiterjedd6 megujulas, még nincsen itt, de mar itt van és érezteti
hatasat, mint az egyes embernek a megljulasra valdo szandéka és
torekvése ¢és az egyéni katarzison atment emberi tipus jelentke-
zése. Ortega mondja, hogy az allamélet megujuldsa olyan formak
kozott, ahogy ma folyik, elképzelhetetlen, — mindez ismétlés,
elmilt korok politikai probalkozasainak o6rokds utanzasa. Majd
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ha el fog jonni «az az allamférfi, aki a torténetirokat megrémiti»,
aki mindent egészen masképpen csinal, mint, ahogy a torténe-
lemb6l meg lehetett volna tanulni, masképpen csinal, szoval,
mint 1789, vagy 1830, vagy 1848, vagy 1918, vagy 1932, aki
egészen U modszerekkel dolgozik, mert 10j intencidja, 0j kon-
cepcidja van, csak attol lehet remélni az 0j allamisag kezdetét.
Tény, hogy, amikor egy mai allamférfirol van szd, a torténetird
asit: kiviilrél tudja mar az Osszes varidnsokat, mit ér el, mit
érhet el, mik a lehetdségei, hol fog megbukni. Tulsagosan kisza-
mithatok, tulsdgosan politikai epigonok mind, a német, orosz,
olasz, spanyol forradalmak torténeti utdnzatok és hatastalanok.
A meglepd és kiszamithatatlan, ami koraban Nagy Frigyes, vagy
Napoleon volt, az egyediili, ami lehetévé teszi az allamisdg meg-
ujulasat.

Szanalmas probalkozas allamférfiak, Okonomistdk részérdl
az a szandék, hogy a krizist megoldjak és az emberiséget vezessék,
anélkiil, hogy 6k maguk barmely ponton a krizisen tul lennének
és barmely csekély mértékben 4testek volna a katarzison, —
anélkiil, hogy masodszor sziilettek volna, az emberiséget kény-
szeritsék a megljulasra és el6készitsék ra.! Ez a katarzis jelent6-
sége a mai tarsadalmi, allami, miivészi,, moralis, szellemi élet
minden teriiletén: egyetlen garancia van csak, ami az ember
tettét és szavat igazolja s ez a katarzison vald atmentség foka.
Aki e nagy valsagponton nem ¢égett at, aki nem ujult meg,
miutdn biralta és elitélte a kultardt részleteiben és egészében,
nem vetette meg az emberiséget és Onmagat, nem jutott a nihi-
lizmus megsemmisitd szélséségeibe s aki megallas ¢és visszafor-
dulds nélkiil nem tette meg a nagy ugrast, — az a mai embernek
nem tud semmi lényegeset mondani, csak ismételgeti, amit
ugyis mindenki tud. Kiilonb6zé programmok, barmilyenek, bar-
milyen teriileten, csak a krizisre vonatkoznak €és nem azon tulra.
Nem oldanak meg, csak interpretdlnak. Részleges megoldasi
kisérletek  hidbavaloak:  kiilpolitikaiak, gazdasagiak, kdzmiive-

16désiek, nevelésiek, — mindezek a maguk kicsinyes helyhez-
I Keiner, der heute ruft und meint zu fithren — Merkt, wie er tastet
im Verhéngnis. Keiner erspaht ein  blasses Glihn  von Morgenrot

(S. George).



20

kotottségiikben  és  jelentéktelenségiikben  nevetségesek.  Tavo-
labbi, mélyebb, univerzalisabb, személyesebb ¢és ugyanakkor
minden emberre kiterjeddbb ¢és kotelezébb 1épések  megtételérdl
van sz0. Nincs gazdasagi krizis: kritikus szemmel nézett gaz-
dasag van; nincs krizis csaladdi életben: a tarsadalomban, a koz-
erkolcsben, a csaladban, tarsadalomban, kozerkolcsben — krizist
¢l6 emberek vannak, akik szamara az egész vilaghelyzet val-
sagos. A krizis nem egyes pontokon oldhaté meg, nem élhetd
végig minden kovetkezményével valamely részletjelenségben.
A részletmegoldas csak a nagy kozépponti megrazkodtatasnak
és megujulasnak kovetkezménye lehet. — Ezt jelenti a katarzison
atment embertipus a modern eurdpai tdrsadalomban.

Ennek az embertipusnak megjelenése magdban a krizisben
is ) helyzetet teremt és a mai tarsadalmi, allami és pszichologiai
szitudciora vonatkozoé kritikdban is. A krizisben ¢él6 embernek
a vilagra vonatkozo itéletekben nincsen kompetencidja: szub-
jektiven és tavlattalanul fog itélni, mert érdekelt fél. Véleménye
csak az Oszinteségig mehet el, de sohasem az igazsagig. A krizisen
tal levé ember itélete mar érdektelen annyiban is, hogy nincsen
sziiksége rejtézésre, leplezésre, annyiban is, hogy mar atélt hely-
zetrdl beszél. Es igy a krizisre vonatkozéan teljesen ugyanolyan
szavakbol 4ll6 kijelentés mas értelmii, ha a krizisben €16 s mas,
ha a katarzison tdlment ember teszi. Nem a kijelentés a fontos,
hanem az attitid. Ugyanazt az itéletet kimondhatja az egyik
és a masik és az itéletnek mas lesz a jelentése. Akinek vilaghelyzete
negativ, annak itélete, amit kimond, ha pozitiv is, negativumot
jelent. Mert az itéletben a vilaghelyzet dont, nem pedig a fogal-
mazas. Az attitid felismerése érzésszerlien mar megvan, de még
nem tudatos és nem 4ltalanos. De mindig nagyobb mértékben
kezdik felismerni, hogy soha magatartast vilaghelyzettél -elol-
dani nem lehet. Ez a felismerés, ha tudatossa valik, az elsd 1épés
a tisztultsigban és a katarzison tul levé szellemiség elsd jelent-
kezése: a bizalom olyan vezetd, neveld, tudds, gondolkozd,
miivész irant, akinek vilaghelyzete pozitiv és elfordulas attdl,
akié negativ. Hamvas Béla.



ALKAT ES KOZOSSEG A SZELLEMI ELETBEN.

Az alant kovetkezék Joo Tibor egy konyvének! és Ortutay
Gyula két «Bevezetésének»? olvasisa kozben, ellendkre Kkrista-
lyosodtak ki. Amikor ennek a ténynek meghagytam a nyomait,
tudtam, hogy ez az eljarasmod olyanokat tesz egyes — sokakkal,
sot a legjobbakkal is ko6zds — gondolatmenetekért feleldsekke,
akiknél a hangstly mason volt; mason, aminek érdemes ¢és
kitiné megvaldsitasar6l ezen a helyen a térhiany szolanom sem
hagy? De nagyon fontosnak ¢és meglep6en szimptomatikusnak
talaltam, hogy jollehet ez a két fiatal tudds egykép és igen helye-
sen, til van az atlagos és hamis evolucids fejlodéselképzelésen, —
mintha Jo6 mégis minden mas életnyilvanulasi modot egybe-
mosni késziilne egy inkabb «politikaivaly, amely persze kevésbbé
«ly; Ortutay pedig époly feltinden, nem tudnd ellenmondas
nélkiil végsé okokig vinni vissza, illetdleg elhatarolni a népmesék
és balladak helyesen latott jellemvondsait. Remélem, okfejté-
seim igazolni fognak és fdoleg meg tudjak majd éreztetni, hogy
az esetleges példaulvevés mennyire éppen e kitind munkadk meg-
becsiilését jelentette.

L

Jo6 szerint, akinél ennek megallapitdsa inkabb tor feliiletre,
a torténeti életben mindig az id6tlen normativ szellem hajtja a
szubjektiv szellemet, amely az oOrokkévald Osideak tanulmanyo-
zésdban elmeriilve és ezek megértése szerint valdsitja a maga

' Bevezetés a szellemtirténetbe (Kultira és Tudomany), Franklin, 1935.

2 Buday—Ortutay,  Székely = Népballadak (= Sz N) Kir.  Magy.
Egyetemi Nyomda, 1935. és Nyirségi és Rétkozi Parasztmesék (=Ny. R. P.),
Kner, Gyoma, 1935.

3 A munkakra magukra mashol, kiilon fogok visszatérni.
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legjobb, egyéniségén tulmend objektivacioit, — az 1j objektiva-
ciot. A torténet — mondja Sprangerrel — tele van renaissance-ok-
kal, régi idealok felujitasaval, régi kultarkincsek uj felhasznala-
saval. A feltamadas modja orokkeé nyitva all.

Azt hiszem azonban: barmennyire jellegzetes ¢és uralkodd
vonasunk is az Ontudatos gondolkozas ¢és az eltokélt (etikai) vald-
sitas, — az ember eleve nemcsak mint «szellem» azaz mint tudatos
szubjektum, normakhoz igazodva, hanem hiany- és kényszer-
érzésektol vezettetve, Osztoneitdl iranyittatva, mint lelkes 1ény
is hat a torténeti fejlédésre, része a torténelemnek, s6t: a szubjek-
tiv szellemben az Oneki megfeleld idealis normarendszert mindig
mint Jod is sejteti, apriori kellett az objektiv vilag irracionalis
kultarhatdsainak ¢és ezekben az Osztondknek is alakitaniok. Az
emberi szubjektiv 1élek mindig nemcsak kiils6 értékeszmények,
hanem apriori biologiai elézmények, egy sereg aracionalis és
anetikus momentum alapjan is foglal allast (jollehet bizonyos
észképletek ezekben a megmozdulasaiban is nyilvan alusznak),
st elsésorban igy foglal; akar értékekké emeltetnek — utdlag,
tudatosan — ezek a momentumok, akdr maradnak magyarazat-
lan természetességnek ¢és kényszeriségnek. Amennyiben viszont
a szubjektiv «szellem» és a szubjektiv «lélek» allasfoglalasa a valo-
sagban elvalaszthatatlan egymastdl, nyilvan torténeti rezultan-
saik: 1j tetteink is, mint valtoz6 egyes Otvozetek, megfeleléen
valtoz6 aranyok szerint, majd olyan fejlodést fognak mutatni,
amelyet mint egy lathaté és latott normanak korszeri meguji-
tasat, inkabb renaissancenak lehet; majd olyat, amelyet mint
inkabb a 1élek Orok eleve-adottsaganak ok- és alkalomszerii meg-
elevenedését, jobban revivalnek! lesz tandcsos minGsiteni, maga
a fteljes torténeti élet pedig természetesen mindig egyarant és
egyszerre lesz renaissance és revivalszeri. Valamely normativum-
nak a pusztan-eltokélt objektivitdsa: nyilvanvald elvi lehetet-
lenség, miutan még a leggondolatosabb szubjektiv szellem is,
eleve, irracionalisan is meg van hatarozva.

Am a racionalisztikus tulhajtas sokkal jobban zavar majd
a tilnyomoan érzelmi-akaré habitusunktol, illetdleg pillanattol,

I Kozelebbrél 1.  Hagyomany és  Fejlédés,  Tarsadalomtudomany,
1935- 35 kk.
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biologiai-esztétikai  «normak» szerint determinalddott nyilvanulas-
fajtaknal.  Erthetden; mert amit a renaissance-szeri fejlédés-
elképzelés felkinal, hogy t. i. valami egyszer-mar-megvolt min-
tanak «korszerlien» moddosult visszatérésére gondoljunk, ez a
valosagban nyilvan csak addig a fokig foroghat fenn, ameddig
a jelenség tisztan-gondolati karakterli volt. Olyan megmozdula-
saink, mint pl. a koltészetiek, amelyek Iényegiikben sziikségkép
orok emberi eléreadottsagaink reflexeinek tekintendék, — soha-
sem torténhettek «el6szor»; jelentkezéseik mindig sokkal inkabb
mint valami minta utdn sorbankdvetkez6  megelevenedések,
elézményektdl fliggetlen, csak beliilr6l indokolt elevenné-valasok
lesznek. Ezért visz lejtére, amikor pl. Ortutay ilyen egyoldala
«renaissance»-temp0  szerint probalja a helyesen «dramai»-nak
felismert  magyar-székely népballada  eredetét  megmagyarazni
és ezt a viszonylag fiatal (XV—XVI. szazadi) miifajt meglehe-
tdsen  bizonytalan kifejezésekkel sziikségkép ugy mindsiteni,
mint a «régi hiedelem-vilagn-nak, a régi kultira-formanak «még
mindig a mélykultirdk talajaba  kapaszkoddé»  maradvanyat,
amelynél még «az éneklés modjaban, a verskoltés, atadas, kodzos-
ségi stilus alaptendencidjabany» eldsejlik  «a primitiv  kozdsség
protreptikus munkadala (?), a magikus vardzsének, a hdsi dal»
(a ballada — igy mondja a Sz. N. egy helyén — «a mély kulturak
koltési modjara emlékezteti, ahol «még egyiitt él a vallas és magia
szelleme, a megragadottsdg, a lira, az epika, a drama, a tanc
csirazd mivészetévely. Vagy amikor — Ny. R. P. — a népmese
nemlogikus  (dramatikus-érzelmi) elemeit is kénytelen termé-
szetesen egy régi allapot maradékainak latni, «amely az 0. n.
primitiv  kultardkban, még a gorég kultirdban 1is, oly erfs
differencialatlansaggal forrasztotta dssze (?) a kultuszt a mitosszal,
a vallast a mese vilagavaly és felteszi — tugy latszik —, hogy min-
den mesének van egy abszolute tokéletes, hidnytalan Ostipusa,
az O6smese,! amelyhez mint reprodukalva megkozelitendé nor-
mahoz igazodnak az itt-ott, rosszabb korban elmondottak, iga-
zodnak a mesefak, hogy mintegy uj életre keltsék azt a régi tel-
jességet és szépséget: «a mesének pusztuld sajatos érvény vildgaty

I A fogalom ellen helyesen Gélos Rezs6 is, egy kiilonben nem Iényeg-

nézo kritikaban, It. Kozl. 1935, 434. 1.
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amelyet az Ujabb-rosszabb valtozatok azaz mesemondok leg-
feljebb ha sejtetnek.

A valésagban nevezetesen, legalabb is elsédleges, jo-
hiszem{i esetekben, a gorogdk vagy a primitivek sohasem for-
raszthattdk «differencidlatlansagba» (?) 0Ossze ezeket az «elemeket»
és a mai ballada- vagy mesemondok sem akarnak a mult toké-
lyének  jardszalagjan egy hamvaba-halt format ujraéleszteni:
eleven kolteményeik nem  kisértetekként  visszajar6 maradva-
nyok, hanem elsGsorban alkati koriilményektdl, kiszamithatat-
lanul determinalt és szeszélyes gorbék szerint létesiild revivalok.

Ortutaynak tehat, hogy helyesen lasson, targya természe-
téhez képest még inkdbb mint Jodnak, mar egyenesen elenged-
hetetlen lett volna, amit elmulasztott: elébb — maga elbtt leg-
alabb — generalisan a szellemi élet keletkezését és fejlodését,
azutdn specialisan a koltéi miifajoknak abban elfoglalt helyét
tisztazni. Amibe enélkiil kényszeriil, a bizonytalan kifejezésmod-
nak, a régi és Uj, még és mar, mély és magas, paraszt és mi,
maradvany ¢és sejlés, stb.-féle megkiillonboztetések strli sziiksé-
gének, amugyis régen figyelmeztetnie kellett 6t, hogy a ballada-
nak ¢és mesének csak torténeti sikban valé meghatarozasaval és
fejlodés-elképzelésével nem a valdsagot mintazta.

IL.

A magunk részér6l ismételten kifejtettik, hogy az igazi
szellemi  alkotas nem katexochén gondolati termék; Iétrejotte,
bar az emberi gondolkozoképesség egyszersmindenkori adott-
sagahoz képest egy gondolatitdl elézétten és gondolatitdl kove-
tetten, mégis pillanatnyilag mindig feltételez egy kabult (alvo)
gondolatisagt, . n. szublogikus! Iélekkonstellaciot is. Semmi
szellemi alkotds kezdeténél, mint alap nem lesz nélkiilozhetd és
a maga alkat-sajatsagaival, a maga komplexitasanak a gondola-
tos forditasaval is, egyedill az a mindig egyéni és biologiai értéki,
mindig maskép komplex és exlex megmozdulds lesz hivatott eldre-

' A milszot, amelyet talan joggal tarthatok magamének (1. Buda-

pesti Szemle 1927, 257 k. és Ethnographia, 1931,101 k.), Ortutay hasznalja,
Sz.N. 37. 1., de nem az értelmének minden konzekvenciajaval.
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determindlni, amelyben — érthetben — a sziiletésekor kikapcsolo-
dott, logikusan-akar6, altalanos emberi sik is, visszatérve,
differencidlandét és a maga eszkozeivel értékké rogzithetét fog
talalhatni, illetéleg a szellemi ¢élet egyes értékteriileteivé fel- és
kidolgoztatni. Mas szdéval: csak az életes alkati adottsagok
bizonyos jellegzetes talalkozasai és termd megelevenedései kove-
telhetnek format, jollehet viszont a végtelen skalanak ekként
soha meg nem ismétlédd milyenségeirdl csakis azzal fogunk
tudomast szerezhetni, hogy ezeket ez a sziiletési pillanatban
ugyan alvasraitélt — apriori determinald és aposteriori birtokba-
vevO — gondolatisag regisztralta és mindsitette.

Bar mint szellemi alkotds ¢él, minden ilyen objektivacio
mégis az Ontudatlan lélekbdl sziiletett meg. Amint éppen a mesé-
vel kapcsolatban egyszer Frobenius mondotta, hogy: csak mint
egy lelkes eredetinek szobeli forditisa van'!, ez igy 4all tobbé-
kevésbbé minden szellemi teremtodésre. Ezért kell aztan éppen
az emberi szellem jelenségeinek az iddbeni fejlédéstdl meglehets-
sen fliggetlenitve, azaz csak a gondolatisdg mértékéig és ennek
elengedhetetlensége fokdig bizonyos rendben, killonben — Iénye-
gibb elééletiiknek determinalé voltdhoz képest, — az amorph
sziiletési siknak a szeszélyes tartalmatdl még a kozonséges, tor-
téneti sikban is befolyésoltatva, jelentkeznitik.

A koltészetben most mar a kozfelfogas is, jellemzden, nem a
hagyomany ismeretét ¢és a technikai tudast tartja fontosnak:
koltdieknek olyan szellemi alkotdsokat szokds osztilyozni, ame-
lyeket kiilon pluszként bizonyos biologiai érdekeltség és vitalis
érték is segitett meghatarozni. Amelyeket jotékony hatés, tel-
jesség- ¢és teljesedés-érzés, a biologiai meger6sodés hitét keltve,
avat Ujracsindlandd élménnyé és vagyott célla. fgy a leirt modon
1étesiilé  szellemi jelenségek kozott a  koltieknek nevezenddknél
csakugyan: a hangsuly az eksztatikus ¢és ahisztorikus lelki pilla-
naton lesz, amelyben valami elintézetlen ¢és elviselhetetlen indu-
lat, egy a fesziiltséget dinamikusan, az értelem minden kiilono-
sebb belevonasa nélkiil levezetd, dramatikus kirobbanasba megy
és megéléjét ezzel megodvia a lelki krizistdl. Eppen ezért lesznek,

' L. Paideuma, 1921, 20 ¢és kk, v. 6. Im Schatten d. Kongostaates,
1907, 97. is.
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még a koltészet legkulturaltabb formaira is, bizonyos, sajatosan
kétfelé bedllitott hatareszkozok jellemzéek, 0. m. ritmus, rim,
alliteracio, refrén és parallelizmus, de altalaban dramatikus el6-
adas (recitalas), esztétikai értékli szavak keresése s egyéb «értel-
metleny életszimptomak, mint a gondolati sikban az életmozdu-
latok megfogasara és felidézésére legkészebb formak.

A koltészet ilyen felfogasa mellett azonban, csak nagyon is
természetesen: ahhoz, hogy a varazskor zaruljon és egy koltdi
szempontbol tokéletes teljesitmény bekdvetkezzék, elvben nem
lesz sziikség az el6z6, tokéletes kisérletekre; a szellemi érték
megjelenésének a lehetdsége nyilvanvaloan nem annyira a tor-
téneti multtél és «mélykultaraktdl» vagy ilyenek tovabbéléseitdl,
mindig inkabb egy individualis alapon, ma és barmikor jelenhetd
és jelend, szublogikus (tettszerl) alboltozasnak a 1ététdl, illetve
megelevenedésre vald hajlamatol van meghatarozva. Még egy
a produkcido és reprodukcié hatarain bizonytalanul 4ll6 mufajnal,
aminé pl. a mondott mese, — még az ilyen miifajoknal sem az
«6s» —, csak egy célként bizonytalanul érzett ideal-forma a fon-
tos. Hiszen ha az alkati alap fennforog, a multban ¢épugy mint
a jelenben vagy jovében, a mélyben csakiigy, mint a magas kul-
tardban ¢és a parasztndl nemkiilonben, mint az urnal (Goethe)
«beteljesedhetik»; enélkiill sehol. Egy mese tjra, a régitl fligget-
leniil is, megtalalhatdo. A hasonlo alkatok egykori, hasonlo torek-
vései legfeljebb intellektualis Uton megkonnyitéi lehetnek egy
0j alkat tudatos Onbeigazitdsanak; a szobeliség, vagyis az eleven,
el6adandd koltészet (mese stb.) hagyomanyként érzett és Orzott
«forditasai» legfeljebb segitsége az 1. n. reprodukalonak egy
hasonlo, termékeny élet-allapot felidézéséhez, de mindig csak
segitsége. Egyéni érdekeltség vagyis a maga sziikségletének meg-
felelo valtoztatasok nélkiil még az «eléado» sem reprodukalhat,
mert nem csak-cl6ado; amint pl. a nép ajkara keriilt miidalok,
sot a tudos fokt6l masolt «codexek» is a legujabb iddkig okmany-
szerlien mutatjdk, hogy az igazi el6ado-olvas6 a kolték tiizénél
sziikségkép a maga gesztenyéjét szokta megsiitni. A kolt6i ter-
mék csak mintegy «tarsszerzOk» utjan €l tovabb és mindig kiilon,
lassan tudatosodd Onfegyelmezésnek kell a  valtoztatds-nélkiili
masolasra és tradalasra ranevelnie, mert a dolog nem magan a
«szdvegen», hanem az egész ¢lmény-bekovetkezésen  fordul;
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annyira, hogy minden hagyomanyozott forma nem csekély mér-
tékben egyenesen akadalyat is képezi az élményszerti koltészet-
nek: rajta az egyéniségnek néha egészen feltind modon kell
magat taltennie, hogy bar hasonlo-fajta, mégis mindig szubjek-
tiv  élmény-sziikségletét kielégithesse. Innen ered példaul az,
amit a tudosok «zersungen» szovegnek vagy «értelmetlen» vari-
ansnak szoktak nevezni,! jellemzéen anélkiil, hogy a nép vagy
a gyermek mint a mese katexochén megél6i, az ilyen szdveget
ugyanigy romlottnak vagy érthetetlennek talalnak. Ezek sza-
mara t. i. még természetes, hatdst-nem-zavard6 maradt, amikor
a rosszul tudds vagy emlékezés, asszociacid stb., tulajdonkép mar
régen ellenmondasba vitte Oket. A szobeliség naluk feltiing,
abszolit szuverenitdssal kezelddik, egészen masodrangi jelentd-
ségre van lesiillyesztve. Ennek a publikumnak nem kell észre-
vennie, hogy a Kalevalaban Kullervd tulajdonkép  «prolep-
tikusan» vadolta magat: «Kullervonak szegény fia, & eszelds
sarjadéka, Oktalan egy ivadéka» (Barna F. ford. 1871, 232. 1.),
mert az Onvad szoszerinti értékkel csak ndvérének a szajabol
logikus  («Kullervonak szegény lyanya, Doére bohd sarjadéka,
Oktalan egy ivadéka»), aki mdr tudja, amit eredetét tudoklo
batyja még nem tudhatott; a vérbint. Ugyanigy csak minket
zavar sziikségkép «A harom arva» c. népballada egy valtozataban
(Vikar, S. N. 1905, 6. 1. 4) ez a diszformacio: «Van tenéktok
mostohatok, Aki gondot visel ratok, Fejetoket megfésiili, Orca-
tokat megvérezi, A vacsorat is megf6zin?; a «népnek» vagyis annak,
aki a lejegyzett esetben az elmondast megélte, a sz0, az egész
Osszefliggésbe 4gyaltan, épugy nem szamitott szdszerinti logikus
értékében, mint akar pl. a «rongyos gubas legény» frazisnak
ismétlédései: Arany—Gyulai, Népk. Gylijt. 1., 156. k.; stb.3

Mindamellett a szubjektiv élménysik uralma a koltészeti
jelenségekben nem abszolut ¢és egyedill vald: az ¢életsziikséglet
egyéni kielégitéseinek is megvannak a hatarai és korlatozasai.
Természetes ez, amennyiben az alkotdsok csak egy, a torténeti

'A  dologhoz: O. Bockel, Psychologie der Volksdichtung, 1906.
413. k.

24 B \viltozatban a ddlten szedett helyett mar ellenmondas nélkiil
all: «Maogmosdati orcdtokaty.

3 V. 6. még Th. Mann és a klasszikusok, E. Phil. Kozl., 1916., 239. 1.
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(gondolati, oksagos) alaprél valé pillanatnyi reflexszerti elkap-
csolodas altal és az azonnal Ujrafelébredés kényszerli feltétele
alatt kovetkezhetnek el: egy barmennyire «lelki» alkotas is a
valésagban mindig csak az igazdn vald jelenhistoriai és szocialis
folytonossagabol fog eredhetni és arra lesz iranyulandd. Minden
idétlen ¢és mégis szoba kényszerilé megelevenedésnek csak a
koriilvevé  tarsadalom  aktudlis  fejlettsége, nyelvigényei irvan
el6 a formaruhdjat (csak egy kozds «nyelv» utja vihet kifelé az
egyik emberbdl a masikba), sziikségkép a kozonség vagyis a min-
denkori tarsadalom fogja az ¢élmény mindenkori «forditasdnak»
az — egyénileg legfeljebb kicsit tovabbvihetd — nyelvét meg-
hatarozni. Azt, hogy pl. egyszerii hangkitorés, értelmetlen sz6-
tagismétlés (mint f6leg a primitiveknél); vagy hangulatfestd
pracludium (mint népdalaink kezdé soraiban);! vagy hideg és
jozan szinben jatszé szomiivészet, azaz forma szerint mar-mar
teljes ¢lettagadas (mint Adynal, St. George-nél, Thomas Mann-
nal) sziikséges-e az ¢élmény masokban valdo kelld hatasahoz.
A koltdi, egyszéoval mint tipikus szellemi alkotds egyszersmind,
a mindenkori tarsadalmat is, mint a hagyomanyok elengedhetet-
len alapjat, fokozottan feltételezi. SOt még Ilényeges kiilonbség
sincs a primitiv és modern viszonyok koltéje, meg a «munka-
tarsai» kozott. A névtelen primitiv, akik csak az élen tancol és a
mindenkitdl tudott (-nak vélt) Osszefiiggést hangossd teszi,
ugyanabban a szoros Osszefliggésben ¢és 0Osszemiikddésben ugyan-
ugy csak «arasznyi jovoket» készithet, mint modern koltotarsa.
Lényegében minden koltészet sziikségkép csak communal poetry
lehet, szigorian adott hatarokkal ¢és Ilehetdségekkel, ugyhogy
ezen az alapon is: bar a kozonség aktivitdsa primitivebb koriil-
mények kozt talan kézzelfoghatobb szokott lenni, a «népiy,
«paraszt», «mély», stb. vonasokat ebben a vonatkozasban: szo-

szaporitas tGlhangstilyozni. Egy Heine-dal — éallandéan vari-
alva — valhatott népballaddva, egy Wilde Oscar-féle modern
mese — bevalt motivumokbol modernizdlva — a maga publi-

kumara ugyanazt a teljes hatdst képes gyakorolni, mint a népre
a magaé és Von der Leyen helyesen allapitja meg az «Urspriing-

V. 6. A koltészet lényege és formaja, Bp. Szemle, 1927. 600. sz. kil
249. k.; Lényeg és Gondolat, Széphalom Ktar, 1927, 21. kk.
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lichkeib) vagy «Primitivitdit zweiter Ordung» egyenjogu hatdsat.
A koltészet mindig egy, csak a «Werke recht vollkommeny»
(Nietzsche) lesz,! viszont az ilyen miivek megteremtéséhez min-
dig a kolté és a kozonség — a leader és fellow-performers — tel-
jes «egylittléte» ¢és egymastkiegészitése sziikségeltetik. Ez van
a mindent mélyen és helyesen megfogd Goethe szavai mogott is,
amikor az epikus és dramatikus koltészetrél valo levélvaltas
folyaman, 1797 december 27-én irja Schillernek: «.. die
spezifischen Bestimmungen sollten, wenn ich nicht irre, eigent-
lich von aussen kommen und die Gelegenheit das Talent deter-
minieren . . . Warum gelingt uns das Epische so selten? Weil wir
keine Zuhorer haben . . . bei uns (ist) das Drama die einzig
sinnlich reizende Dichtart, von deren Ausiibung man einen ge-
wissen gegenwartigen Genuss hoffen kann». A koltd csak
annyiban mondhat nagyot, hatdsosan, amennyire ez jollehet
csirdban vagy Ontudatlanul, de el6 volt az &t megtermd
kozosségben készitve.

III.

A Kkoltészet kommunalis feltételeib6l mindenesetre, mint
kitiné érzékli tehetséges népkutatd, Ortutay sokkal tobbet és
jobban 1t meg,”> mint Aaltalan szoktak; és tobbet-jobban féleg
pl. Jodndl is, aki mint torténetfilozofus, a nemalkotd kozonséget,
a «jelentéktelen» tucatembert egyenesen mint természeti vald-
sagot, targyi momentumot hajlandd kezelni, amellyel legfeljebb
«dolgozik» a szellemnek 6 szerinte igazdn hordozd, «jelentékeny»
vezetdje. Mindamellett Ortutay is lényegileg mindig csak a mult
Wjjateremtését varva, szintén nem jut odaig, hogy a kozonség
tudo elokészitettségét  elengedhetetlen  talajnak, adottsagait
mértéknek ¢és aktiv iranyitonak értve, a koltdt — «gorogil» —
pusztan az [ & xowd megelevenedésnek lassa. Aminthogy
az sem ¢élesen vilagos eldtte, hogy nemcsak a primitivebb, hanem
altalaban minden igazi koltészetkeletkezéséhez dontd, legfeljebb

! B6vebben errdl el6szor Néhany sz6 a népkoltészet perében, Nap-
kelet, 1920, 222—225. 11. sz6ltam.
2V.6.pl. Ny. R. P. 28 k.



30

bizonyos nem-differencialodott, komplex alkatallapotok jelen-
volta szokott lenni, ellenben sz6 sem Ilehet heterogén elemeknek
differencidlatlansaggal  torténd  Osszeforrasztasarol (ami  contra-
dictio in adiecto), mert a dramatikus tett differencialatlan pilla-
natanak nincsenek elemei, illetve ezek csak egy mas sik és mas
vilag nyelvén lesznek mint magikus, vallasos, lirai stb. elemek
tudatosithatok:!  Ahelyett, hogy a valosagos, differencialatlan,
élményszeri  koltészeti terméket apotiori csak revivalnek, egy
bizonyos, megfeleléen egyéni, bar kozvisszhangra szamitani
alkalmas, komplex lelki totalitds Uj-megelevenedésének latna,
6 ezt érdemben mindig csak egy Osminta tudatos-szandékolt
ujjateremtésének tekintette €és nem mondta ki, hogy minden
koltészet-magyarazatnak  és  fejlodés-elképzelésnek  egyedill a
biologiai alap megérteni-probalasa alkothatja helyes kiindulasat
s igy a «mese» sincs kiveszében, legfeljebb masul. Enélkiil aztan
szamara pl. a kesergé-, bujdosd-, rab- és betyar-énckekben sziik-
ségkép «az els6 személyli hdsdal emléke» mint «finn-ugor hagyo-
many» fog tovabb élni (Sz. N.), holott helyesen 0gy igaz, hogy
ugyanez a fajta «finn-ugor alkat» favorizalja és alimentdlja eze-
ket a valoésagos balladdkat is, amelyik a Jakubovichtol feltett
fajta, egykori hdsdalokat is teremhette (1. Honfoglaldsi hdsi éne-
keink eléadasformajahoz, M. Nyelv, 1931.)- De még nem is ezek
itt a legfobb mulasztas !

A mi fejlodés-elképzelésiink, a koltészet mivoltanak meg-
lelése utan, apriori mint magatdl értetddét koveteli a  koltészet
tovabbi osztalyozasanak a megértetését ¢és indokolasat. Adott
esetben, mas szdval, mi természetes kotelességiinknek tudnok a
népmesének és a népballadanak kozelebbi, pontos helyét az u. n.
«koltéi»  formak  skaldjaban  meghatarozni. Iparkodtunk  volna
részletesen ramutatni, hol van és miért, ama kiilonds koltészet-
fajtak hatara, amelyek szemben a mi értelmiinkben vett modern
«koltéin-nek artisztikus forma-igényével és tiszteletével, ezt az
oldalt az életjelenségéhez képest aranytalanul Iényegtelenebbnek
engedélyezik? és mi az az igazi sajatos funkcid, amely ilyen kiilon

' V. 6. Von der Leyen, Volkstum und Dichtung, 1933. 10. 1. stb,
bar maskor 6 is az egyaltalan nem ritka, hagyomdanyos id6hibaval szokta
magat kifejezni; v. 6. 20., 161. 1. stb.
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megnevezéseiket (népmese, népballada) indokolta? Eppen ezért
a magunk kétsika  koltészetfelfogasunknak, illetve szigortan
kovetkezetes végiggondolasanak a sziikségességét és igazi jelentd-
ségét az érdekelt magyar mese-kutatds is talan éppen abbol a
ténybdl fogja legjobban megérezhetni, hogy mindezeket a kér-
déseket Ortutay fel sem veti, illetve felvethetGségiilk nala nincsen
elokészitve. Az t. i, amit O is, itt-ott elejt, elsésorban az a helyes
meglatds, hogy a mese (és a ballada) stlypontja a szobeliségen
tal, a megélésben és a megéletésben nyugszik («szenische Wider-
gabe»), — lattuk — Aaltalaban minden igazi szellemi termékre és
specidlisan az Osszes koltészetiekre illik. Az viszont, hogy (fel-
tinden: magyardzat nélkiill) ezeket a jelenségeket olyanokként
tekinti, amelyekben az aktiv mesélének reprodukalasa jelleg-
zetesen elvalaszthatatlan a produkalastél, a «mondasy a koltés-
t0l, — ez minden 0. n. «mythosra» is épugy all. Pedig ha még oly
igaz is, hogy a gyakorlatban a mythos mint ilyen, nehezen va-
laszthatd el a mythikus mesétél és pl. Malinowski! esetében el van
hanyagolva a kiilonbségtevés; ha igaz is, hogy mindeniitt a vilagon
a szerencsétlen vagy tulfeszitett ember menekiill a koltészethez
és az uitoto mythos épenligy, mint a magyar népmese a komplex-
eksztatikus élet-allapot «poiesisy-ét, végeredményben egy kép, a
jotékony hatdsara szorulva kivanja, —mégis csak vilagos, hogy
elvben a mythos és a (tiindér)mese nem-egyforma «day dream»-ek!
(Arr6l nem is beszélve, hogy sem mythosban, sem mesében nin-
csen két egyforma eset, — amint erre minket a renaissance-szerii
értékvalositas tévhit voltanak felismerése, illetéleg az alkat ténye-
z0O0t6l  revival-szerien meghatarozott  valosagos  differencialodasi
folyamatnak a természete megtanitott — és egy-egy ilyen
arnyalatnyalabot is legfeljebb az egyszerliség kedvéért szabad
Osszefognunk.) A tipikus magyar népmese alaki, modbeli, esz-
kozi, stb. feltételei annyira masféleképen dinamikusak ¢és egy
annyira mas ¢letsziikségletnek annyira masféle megelégitései,
hogy az osztdlyozasi sik talajan a kiilon névnek megfelel6 elmé-
leti kiilon-tartast lehetetlen elmelldzni; aminek persze még nem

I Myth in Primitive Psychology, 1926, 1. fej. 11 kk., kil. 31 Kkk.
a Trobriand sziget lakoi kozés néven is — libwogwo-nak — nevezik a
torténeti elbeszéléseket, legendakat, népmeséket (hearsay-tales) stb.
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kell, s6t nem is szabad, az egyes komplexebb esetek erdszakos
szétvalasztasat jelentenie.

Fel kellett volna tehat kérdezni, igenis, sot elmélyiilé tanul-
mannyal felelni is kell majd ra, hogy tul azokon a kétségkiviil
helyes szempontokon, amelyekre a mythost illetden Afrika,
Melanesia és Amerika bizonyos torzseit vizsgalva, mar Frobenius,
Malinowski ¢és Preuss kiilon-killon szinte ugyanabban az érte-
lemben jutottak! s amelyekr6l Ortutay is beszél, mik a magyar
népmesének ¢és népballadanak a kiilon jegyei ¢és alkat-Otvozeti
feltételei; hol van a specialis helyok — a tdle persze fel sem alli-
tott — differencialodasi skaldban, vagyis tehat: milyenek annak
az allando jellegli magyar lelki helyzetnek a legjellegzetesebb
kellékei, amely alapjadban ma is nyilvin mindig ugyanugy feljon,
ahol egy népmesének vagy balladdnak nevezendd objektivacid
(kor és egyén szerint mindig maskép) torténik.

* %k ok
Befejezésiil — foleg, hogy ez két, «artatlanul meghurcolt»
kedves és bizonyara megértd baratom el6tt is mentségemre
legyen — talan nem lesz tulsadgosan szerénytelen ama remé-

nyemnek adni kifejezést, hogy ezek a kiegészitéseim az iigy szem-
pontjabél mégsem bizonyulnak majd egészen feleslegeseknek.
Tengelyiikben esetleg nemcsak az & igazi szandékaik jutottak
igy kozelebb a magok =zavartalan ¢és teljes értelméhez, hanem
Ujra és nyomatékkal sikeriilt veldk szélesebb koroket is figyelmez-
tetniink: egyfel6l a renaissance-szerli mellett megfeleld esetben
époly fontos, esetleg fontosabb revival-szerli keletkezéseknek,
masfeldl az aktiv egyesé mellett a kdz nem kevésbbé aktiv sze-
repének a jelentdségére. Marot Karoly.

''V. 6. pl. E. Ph. K. 1934, x34 ¢és kk. és 1935, 25 k.; Ethnographia
1934, 81 kk. és a szegedi Egyetemen 1934/35 1. f. é. «A mythos a gorog
vallas  és  irodalom  torténetében» cim  alatt tartott el6adasaimat.  Lévy-
Bruhl valamivel késébb (1935-ben) megjelent ¢és foleg az  ausztraliai  és

papua  mythosokat  feldolgoz6  munkdjaval — La  Mythologie  Primitive,
Paris, Alcan, 335 1. — amely bizonyos, bar csak bizonyos fokig mas fel-
fogast érvényesit (v. 6. V. Larock, Revue de I'Histoire des Religions,

1935. kiil. 105 kk.) — mindketténknek vissza kellene térniink.



MEGJEGYZESEK A SZELEKCIOS TORVENYHEZ.

Tobb, mint két év — gyorsan ¢l6 idonkben tehat elég
hosszii id6 — telt el az 1934: 1. t.-c. kihirdetése Ota és a korii-
lotte  keletkezett nyugtalansagok, fdleg nyugtalanitisok csak
nem {ilnek el.

1. E mozgalmak pontosabban csak a toérvény 2. §-adban
foglalt, az alkalmazottak elbanas ald vonadsat modositd rendel-
kezések koriil zajlanak.

Azt a felhatalmazast ugyanis, hogy szabalyszer(i elbanas
ala vonhato az alkalmazott, ha a hivatalaval jar6é feladat kifogas-
talan elvégzéséhez sziikséges szakképzettség, szorgalom vagy
egyéb, a hatdlyban all6 szabalyok szerint megkivant kellékek
hianya miatt szolgalatat a megkivant mértékben nem latja
el, — az alkalmazottak hajlandék, nem a természetes és szik-
séges szelekcid eszkOzének, hanem altalaban ugy tekinteni,
mint fejik felett fiiggd Damokles-kardot. A partpolitika pedig
e felhatalmazas mogott politikumot keres és idOnkint visszatér
azon feltevés hangoztatdsdra, hogy a kormény e felhatalmazést
csupan avégbdl szerezte meg a torvényhozastdl, hogy az allami
és Onkormanyzati alkalmazottak taborat politikai célzatd nyo-
mas alatt tarthassa és a neki nem tetsz6 alkalmazottakat a
szolgalatbol eltavolithassa. Lényege az érvelésnek: senkit sem
szabad  biintetésb6l nyugalomba helyezni (1912: LXV. t-c.
31. §.), még kevésbbé lenne tehat szabad politikai nem-tetszésbol.

2. Ami e feltevéseket illeti, azok tdorvényalkotasi tekintetek-
bol teljesen alapnélkiiliek. Tekintsiink el az orszag jelenlegi sze-
rencsétlen helyzetétél. Tekintsiink el attél a parancsold sziikség-
tdl, mely 4llamhaztartdsunk egyensulyanak biztositdsat s evég-
b6l  kozigazgatasunk, igazsagszolgaltatasunk  kereteinek  sziiki-
tését — ahogy mondani szokas: kozigazgatasunk és jogszolgal-
tatdsunk egyszertsitését —, tehat a személyzeti kiadasok apasz-
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tasat koveteli. Tekintsiink el attol is, hogy minden 1étszam-
apasztas soran — az Otletszeriiség, avagy ¢épen az antiszelekcio
helyett — a szelekcidos elv érvényre juttatasa elvi kovetelmény.
Tekintsiink el tovabba attdl a ténytél is, hogy a vitatott jog-
szabalyok inditvanyozasara torvény (1931: XXVI. t-c. 4. §.)
utasitotta a kormanyt.

Ha pusztan elméletileg vizsgaljuk a kérdést, meg kell alla-
pitanunk, hogy a kormanyt illeté végrehajtd6 hatalomnak ter-
mészetes €s el sem engedhetd része a végrehajtidsra (kozigazga-
tasra stb.) kiszemelt szervek ¢és kozegek dllando feliigyelete,
azok alkalmas voltanak folytonos szemmeltartasa, s ha alkal-
matlansdguk kitlinik, a végrehajtd szervezetb6l vald kizarésa.
Aki ezt tagadna, annak tagadnia kell a korméany feliigyeleti
és fegyelmi jogat és kotelességét altalaban. Mert mind e jog és
kotelesség dllando folyomanya a kozegek kiszemelésére iranyuld
korményfunkciénak s mint ilyen a végrehajtdsra, vagyis a tor-
vényben rejlé akarat megvalosulasara vezetd szervezési rend-
szabaly.

Ehhez képest nem is ndévum torvénytarunkban az 1934: 1.
t-c. 2. §-aban foglalt rendelkezés. Evolucios arnyalati kiilonb-
ség allapithatd meg ezen rendelkezés és pl. az 1883: XXX. t.-c.
36. §. utols6 bekezdésében — vagy az 1885: XI. t.-c. 20. §.
a) pontjaban s vele kapcsolatosan az 1891. évi februar 4-iki
minisztertanacsi hatarozatban —, nemkiilonben az 1912: LXV.
t-c. 32. §-dban foglalt rendelkezések kozott. Alapja ugyanis
mindeme jogszabadlyoknak az az igazolt feltevés, hogy vannak
és lehetnek esetek, amikor az alkalmazott szolgalatanak ellata-
sara képtelennek bizonyul (az 1934. évi torvénylink a meg-
kivant kellékek hidnya miatt beallott alkalmatlansdgot mond),
anélkiil, hogy orvosilag megallapithatdo testi vagy szellemi fogyat-
kozas fennforogna. Az ilyen alkalmazottnak a tényleges szol-
galat kotelékében vald megtartasa — nyilvanvaléan — a szol-
galatnak csak hatranyara valnék. Tehdt mar a felhivott régebbi
jogszabalyok is megadtdk a modot arra, hogy az ily alkalma-
zott nyugalomba helyezheté vagy végkielégitheté legyen. Arnya-
lati kiilonbség tovabba a régi és az 1934, évi jogszabalyok
kozott, hogy a régi jogszabalyok a szolgalatképtelenségnek
mondott alkalmatlansag megallapitasit — a kiilonleges esetre
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alkalmas kiilonleges eljarasi szabalyok alkotdasa nélkil — az
alkalmazott elsdfoku fegyelmi hatosagara biztdk s a hatarozattal
meg nem eléged6 alkalmazottnak egyfoku felebbvitelt engedé-
lyeztek a kormanyhatosaghoz.

Az 1934:1. t-c. eljarasi rendelkezése kétségtelenill el6ényo-
sebb az alkalmazottakra, de jobban szolgalja a targyi igazsag
és a kozszolgalat érdekeit is. Mert az 1934. évi torvény az
«alkalmatlansag» megallapitdsa céljara, kiilonleges eljaras mel-
lett, haromtagi allando bizottsagokat rendel, az (észrevéte-
lezésinek  nevezett  felebbvitel  elbiradlasait  kormanyhatoésagon-
kint szervezett oOtos allandd bizottsagokra ruhdzza. Az 6tos
bizottsdg tagjai id6sebb, magasrangi tisztvisel6kbdl regrutalod-
nak, minden O0tds Dbizottsigban helyetfoglal a kozigazgatasi
birdsag egy biraja s a tagok kiilon eskiit tesznek a legjobb tudas
és lelkiismeret szerint partatlan eljarasra. Az ily alapon hozott
végleges dontésekr6l a kormany az orszaggyilés elé jelentést
koteles terjeszteni.

Tagadhatatlan, hogy az  «alkalmatlansag»  megallapitasa
kovetkezményeként az alkalmazottnak a  kozszolgalatbol vég-
elbands utjan vald kizarasa az illetd kozegre rosszat, tehat
biintetést is foglal magaban, holott nem vétkességrél, hanem

valamely «alkalmassadgi kellék»-nek — talan éppen Onhiban
kiviili — hianyardl van sz6. Tagadhatatlan az is, hogy a be-
kovetkezett  kizarasban rejl, az alkalmazottat sujtdé  rossz
nincs — ¢és mindenkor nem is lehet — egyenld aranyban azzal

a rosszal, amely a kozszolgalatra vonatkozolag az alkalmassagi
kellékhianyban rejlik. Kérdezheté tehat, vajjon a torvény célja
Osszeegyeztethetd-e az igazsagossag szolgalataval?

A Kkérdés lényegében véve abban csucsosodik ki, vajjon
az igazsagossagnak altaldban, tehat a koztorvények altal wvalo
szolgalata Onmagaért van-e, avagy az emberek érdekeiért ¢€s
céljaiért. Erre a tudomany altal sokat targyalt a kérdésre fele-
letet adni — egy kozbiilesd6 kompromisszum elutasitasa mel-
lett — megnyugtatd mddon nem lehet. E kérdésre valaszt adni,
ismétlem, ugyhogy minden kompromisszumot az igazsagossag
idedlja és a jogos, helyes emberi érdekek és célok kozott eluta-
situnk, mar csak ki-ki sajat maganak tud, vilagnézete, fOleg
vallasi felfogésa szerint. E kérdésben mar nincs «tudas», leg-
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feljebb hit; a kérdés mar az emberi 1ét legmélyebb rejtelmeit
érinti.

Az emberek, meghajolva a kompromisszumra utalé kény-
szer elott, — a torténelem bizonysidga szerint — Aaltalaban
gyakoroljak az igazsagossagot, de nem Onndénmagaért, hanem
az egyetemes emberi érdekekért. Es ez aligha is sérti az igaz-
sagossag szolgalatat, feltéeve, hogy az ¢érdekeknek nem konnyedén
és nem feleslegesen tétetik engedmény. Aki ez ellen zugolddik,
az emberi gyarldsagot €s a torténeti igazsagot panaszolja.

3. Kell tehat, hogy legyenek alkotmanyunkban megfeleld
eszk6zok, a végrehajtdsra szervezett kozegek, mint cselekvd
szervek altal ellatott kozszolgalat helyességének biztositasara.

Ezen eszkozok soraba tartoznak: bevezetbleg a  végre-
hajtasi és egyéb rendeletek, utasitasok stb., vagyis a teenddk
megkonnyitését célzd kitanitds;, végsé soron pedig a fenyités
(fegyelmi, blnfenyitd eljaras stb.), mint az elkdvetett mulasz-
tds vagy mas jogellenes cselekvés megtorlasa. Fennforoghat azon-
ban a cselekvd szervek részér6l oly allapot, oly beallitottsag
(alkalmatlansag), mely bizonyithatolag zavardlag, sét esetleg
kéarosan hat ki a szolgadlatra. Az 4&llapoton a kitanitds nem
segit, de megtorlds ald sem vonhat6. Ezt az Urt van hivatva
kitolteni az 1934:1. t-c. 2. §-aban, a korabbiakhoz képest
tokéletesebben megalkotott, a kivételes eclbanas ala vonas el-
rendelhetésére  vonatkozd jogszabaly. Nem kivanja ez feles-
legessé tenni az elkovetett mulasztasok, szabalytalansdgok meg-
torlasat, vagyis nem akarja feleslegessé tenni a fegyelmi, a bin-
vadi stb. eljarast. Csupan azoknak eltavolithatasat oOhajtja — ¢s
pedig egyfelél humdanusan, vagyis végelbands ala vonas altal,
masfelol az egészséges és természetes szelekcid érdekében,
akiknél, a konkrét megallapitasokbol kdovetkeztethetdleg, két-
ségteleniil hianyzanak az 4allassal jardé feladatok kifogéstalan
elvégzéséhez sziikséges fontos kellékek, vagy azok egyike-masika
s akiknél ez okbol a szolgalatnak a megkivant mértékben vald

ellataisa nem tapasztaltatott, s6t — az allandonak joggal tart-
haté adottsagokhoz képest — a jovOben sem lesz alaposan
varhato.

Sziikség van ily rendszabalyra, mert Ilehetnek esetek, ami-
kor — ily rendszabaly vagy annak alkalmazasa hidnyadban —
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egyes szervek, a Kkitanitds altal meg nem kozelithetden, de meg-
torld eljarasra sem adva elegenddé okot, egyszertien a kinevezés
tényében rejlé vis inertiac alapjan, esetleg évtizedeken at nem
a szolgalat érdekében, sot esetleg annak karara miikddhetnének.

Szerencsés is az Uj szerkezet, mely kiemeli az eljarast a
rendes fegyelmi eljards sablonjaibol. A hdrmas és Otos bizott-
sagok nem fegyelmi forumok, hanem — a szolgalatra valo
alkalmassag, illetdleg alkalmatlansdg szemszogébdl — az alkal-
mazott egész lelki habitusat vizsgaljak, természetesen mindig
azon tényeken keresztil, melyek az alkalmazott palyafutasa
alatt felvetédtek, megvizsgaltattak ¢és elbiraltattak. Ezek az —
egyébként a kozvetlenség ¢és sziikséges nyilvanossag elvei sze-
rint — eljard bizottsagok tehat nincsenek kotve az adott kor-
nyezethez ¢és helyzethez. Lehet, hogy a megallapitott hibak
adott helyzetben pl. dacbol, ellenszenvbdl, folényérzetb6l —stb.
eredtek csupan s bar taldn raszolgédltak a megrovasra, emberileg
értheték. A bizottsagok az allandd lelki adottsagot vizsgaljak,
mely mellett az alkalmazott dltalaban képes, avagy képtelen
szolgalatat rendszeresen, 4allanddan, visszaesés nélkiil jol ellatni.
De masfeldl a bizottsagok megallapitasaikat igazolt tényekre
kell hogy alapitsdk s nem puszta vélekedésekre. Tehat az illetd
kozeg ellen esetleg lefolytatott fegyelmi stb. eljardsok megalla-
pitasait is meérlegelésiik korébe vonjak anélkiil, hogy a «non bis
in idem» elvét sértenék, vagy egy quasi ujrafelvételi eljaras
lefolytatasa vadjaval lennének illethet 6k.

Eppen mert habitus-vizsgilatrol van sz6, az eljaras alap-
jaul szolgalhatnak az alkalmazottnak a hivatalon kiviili  visel-
kedése vagy esetleg karos szokasai is, feltéve, hogy azok a hiva-
tali allas tekintélyét csorbitjadk, vagy a megbizhatéosag, a szor-
galom stb. stlyos, a szolgalatra is karosan kihatdo csokkenését
idézik el6. Aki pl. minden allomashelyén a kozsziikségleti cikkeket
arusitdé kereskeddk egész soranal eladosodik s adossagait soha-
sem vagy csak izetlen silirgetések utan fizeti meg; aki 4llan-
déan mélyen rangjan aluli helyeken ¢és tarsasagokban forog,
erkdlcsileg alaposan kifogasolhatéan szorakozik stb. — nyilvan-
valdan végkép alddssa 4allasa tekintélyét. Vagy aki becsiiletszora
kolcsonoket vesz fel s azokat nem fizeti vissza; értéktargyakat,
fehérnemiit, ruhat, konyveket részletfizetésre komoly sziikség
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nélkiil felvasarol, e cikkeket elzalogositja s a részleteket nem
fizeti; aki allanddo pénzhajszaja miatt mar reggel faradtan jar
hivatalaba; latszatra mer0 szivességbdl feleslegesen kiterjedten
és indokolatlanul melegen érdeklodik és foglalkozik az elébe
keriilé felek mindenféle tgyes-bajos dolgaival, hivatali teenddi
elhanyagolasa aran, — kétségteleniil nem dicsekedhetik megbiz-
hatdséaga csorbitatlansdgaval.

4. Az 1934: 1. t-c. 1. §-a abban a kérdésben, hogy a tor-
vény hatalya ald mely alkalmazottak tartoznak, az altalanos
kér megvonasan tul, nem rendelkezik. Ezt a részletes feladatot
a torvényben nyert felhatalmazads alapjan kiadott 1934. évi
1610/M. E. sz. rendelet oldja meg, kimondvan (pozitive), hogy
a torvény ala a «kinevezett» alkalmazottak esnek s egyben
(negative), hogy nem tartoznak a torvény hatdlya ald az «ideig-
lenes» alkalmazottak, kivéve, ha megel6z6leg mar véglegesen
alkalmazva voltak.

Ez a gondosnak latsz6 rendelkezés nem kimeritd, illetSleg
nem ellentmondas-nélkiilli. A  pozitiv rendelkezés ugyanis a
«kinevezés» momentumara, a negativ pedig az «ideiglenes mind-
ségire latszik a fOstlyt helyezni, pedig ez a két momentum sok
esetben megfér egymas mellett. A tOrvény intencidja nyilvan
az, hogy a szelekcid végrehajtasa soran a kormanyzat részére
torvényes alap biztosittassak azon meg nem felel6 alkalmazot-
tak eltdvolitasara, akik egyébként ezen a jogcimen nem len-
nének eltavolithatok. A szolgalat nem kifogastalan ellatasanak
ténye esetében tehat a most megszabott eljarasra (mint korab-
ban a fegyelmiszerii eljarasra) sziikség van a véglegesen Kkineve-
zett, vagy ilyként tekintheté alkalmazottakkal szemben, de
nincs sziikkség a kinevezett, avagy még ki sem nevezett ideig-
lenes mindséglickkel szemben, mivel azok, torvényeink szerint,
barmikor indokolas nélkiil is elbocsathatok.

Ha azonban a kormanyzat — a torvény intencidin tul —
ez utébbiak Tlgyével is foglalkoztatja, nagyobb megnyugvas-
szerzés okabol, az eljar6 szervezetet, ezaltal a szervezet feles-
leges foglalkoztatdsa é4ran csak a lehetd teljes anyagi igazsagra
iranyuld komoly torekvésérdl tesz tantisagot.

Az «eljaras» elrendelése és lefolytatdsa nem kozpontositva,
hanem — feltétleniil helyesen — kormanyfohatosagok szerint
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s ezeken belil (de mar csak az ugynevezett harmas bizottsagi
fokon) alarendelt hatésdgok szerint széttagolva rendeltetett el.
A torvénynek tehat az «alatartozas»-bol eredd illetékesség kér-
désével is foglalkoznia kellett. Ezt az illetékességi kérdést a tor-
vény kifejezetten csak az «eljards elrendelése» részében szaba-
lyozza. Ezen tGlmendleg, vagyis az «eljaras lefolytatdsar-ra vonat-
kozo illetékességi rendelkezések sem a torvényben, sem a végre-
hajtasi utasitasban nincsenek. Eléfordulhat, hogy az «elrendelés»
és a «lefolytatas» idOpontjaiban az illetd alkalmazottnak helyi
alatartozasi helyzete kiillonb6z6. (Fohatdsagi alatartozasi eltérés
alig tételezhetd fel.) Még inkabb el6fordulhat, hogy az alkalma-
zottnak az a szolgalati ideje, a melyben a kifogasok, illetdleg az
azokat kivaltdé ténybeli adatok felmeriiltek, egészben vagy
jorészben mas helyi hatésag ala tartozd allomashelyen telt el.
A pars maior elve talan azt kivanna, hogy az eljaras lefolytatdsa
is azon helyi hatésagnal alakitott harmas bizottsdg el6tt tortén-
jék, amely ala az alkalmazott az eljaras tényleges lefolytatasakor
tartozik. De nincs ellentétben a torvénnyel, célszeriiségi és targyi
igazsagra torekvési okokbol pedig felette indokolt, ha a «lefoly-
tatdsy azon helyi hatdésagi harmas bizottsag el6tt torténik, amely
hatosag ald tartoz6 allomashelyen telt el az alkalmazott szolga-
lati idejének «kifogasolt» része, vagy legalabb annak tilnyomo
hanyada.

5. Fentiekb6l kovetkezOleg, ebben a jo koézszolgalatot és az
alkalmazottak tdborat Iényegesen ¢érinté fontos kérdésben nincs
ok nyugtalansagra, jogszabaly alkotasi tekintetekb6l. Az ismer-
tetett jogszabalyok hidnyt potldban, egyben megnyugvassal val-
hatnak alkotmanyunk maradandd részévé, miutan benniikk, mint
lattuk, a targyi igazsagra ¢€s az ¢érdekek és erbk egyensulyara
torekvés a lehetdségig érvényesiilt. Az alkalmazottak is izgalom
nélkil fordulhatnak feladataik becsiiletes, minden er6 meg-
feszitésével végzendd megoldasdhoz. Legfeljebb azok nyugtalan-
kodhatnak, kik maguk 1is érzik, hogy szolgalatteljesitésik az
idealis mérték alatt messze elmaradt. Hatra volna még annak a
problémanak megvizsgalasa, vajjon a kielégitd jogi szabalyozas
alkalmazasa soran nem jelentkezhetnek oly momentumok, ame-
lyek — idegeniil a szabalyozas céljatol s ellentétesen az elérni
kivant eredményekkel — a reményeket csalodasra forditani
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alkalmasak. Foleg elfogultsagi ¢és politikai momentumokra lehet
gondolni.

A «megallapitasy-ban az elfogultsagnak akar az igazsag, akar
az alkalmazott, illetéleg a kozszolgalat karara iranyuld jelenté-
kenyebb érvényesiilhetését6l komolyan tartani nem lehet. Az
«eljaras» darabokra torik: a helyi harmas bizottsagi eljarasra;
a kozponti Otosbizottsag eldtti eljarasra és a kormanyféhatosagi
dontésre. A bizottsdgok Osszeallitasa, mikodése éppen a partat-
lansag Dbiztositdsa szemszogébdl kimeritéen ¢és pontosan szaba-
lyozva van. Osszeférhetetlenségi, érdekeltségi kifogds mindkét
bizottsagban érvényesithetd. Az eljarasban a kozvetlenség és a
szilkséges mérvll nyilvanossadg, tanuk, szakértdk igénybevétele,
bizonyitékok alkalmazisa stb., vagyis a védelem szabadsaga
biztositva van. Az els¢ fok eljarasdban netan karosan érvényesiilt
elfogultsdg, hiba vagy éppen erészak az «észrevételek» soran fel-
tarhatdo. Masodfokon az 1iigy egész terjedelmében targyaltatik;
novumok a fél értesitése és védekezésének lehetové tétele nélkiil
a fél terhére figyelembe nem vehetok; tér nyilik a kiilonvéle-
ményre. A hatdrozatokat mindkét fokon indokolni kell.

A gyakorlatban tehat barmely iranya elfogultsdggal terhes,
partos hatarozat létre jovetelét6l nincs ok tartani, kivéve, ha az
érdekelt fél, a koteles és lehetséges vigyazatossdg elhanyagoldsaval
maga nem jarul hozza a valdé tényallas teljes felderitéséhez. Ezzel
a megnyugtatd megallapitdssal nincs ellentétben a legtdbb
marasztalt fél szenvedelmes panaszkoddsa, melynek soran —
szinte tipikusan — az egész eljarast és annak eredményét ellen-
ségei bosszuja miivének igyekszik beallitani, avagy éppen indito
okul a megiiresedés nyoman vald elOléptetést tiinteti fel. Persze
a helyett, hogy feltevéseit az eljaras sordn bizonyitani torekedett
volna.

A Dbizottsagok  megallapitasaikat  hatdrozat  formajaban
hozzak, melyek a végérvényesen dont6 kormanyfOhatosag elott
javaslatként szerepelnek. Ez elleni jogorvoslatnak helye nincs,
de, ha valamely, az allamfo altal kinevezett alkalmazottrél van
sz0, az elbands ald vonast kimondd végérvényes hatarozat végre-
hajthatova csak az 4llamf6tdl kieszkdzlendd szolgalat aloli  fel-
mentéssel valik.

Talan szokatlan, de lehetséges lett volna az a torvényhozasi
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megoldas is, hogy a bizottsagi hatarozat valik végérvényessé és
végrehajtandova. Torvényhozasunk boles mérséklettel, a fentebb
jelzett megoldast valasztotta, de kotelezte a kormanyt, hogy
eljarasar6l s annak eredményérél az orszaggytilés elé 1937. év
végéig jelentést terjesszen. A jelentés kozelebbi tartalma, a koz-
lendd adatok felsorolasa stb. nincs a torvényben el6irva. Nem
kétséges azonban, hogy a jelentés bekivandsa az orszaggytlési
ellendrzés céljait szolgalja, nem Ilehet kétséges tehat, hogy a
jelentés az ellendrzés gyakorolhatasat szolgaldo adatokat fogja
tartalmazni.

A kithizott célhoz képest nem tartozik mar vizsgalodasaink
korébe, de messzire is vezetne az a probléma, vajjon a végrehaj-
tando szelekcioban nem érvényesiil-e politikai momentum.

Minden ok ¢és adat arra vall, hogy a kormanyzat se maga
nem kever a kozigazgatasi szervek ezen szelekcidjaba politiku-
mot, sem nem engedi, hogy ez mas oldalrdl torténhessék. Foleg
ama kiilonbozoség miatt, amely a gyakorlati politikanak és
a kozigazgatasnak célja, hivatasa kozott, az allam érdeke szem-
pontjabol, fennall és kell, hogy fennmaradjon. A gyakorlati
politika, egészen lapidarisan szdlva, mindenkor valami vdlfozta-
tast kivan az allami élet irdnyan, tehat elsésorban alkotmanyan.
A kozigazgatasnak célja és rendeltetése pedig a konkrété meg-
lev6, hatdlyos alkotmany gyakorlata. Az allami életnek — eset-
leges kezdeti elénydkén tal — mindig csak karara, éspedig ren-
desen az Osszeomlasig vezetd karara valik a kettdnek Osszevegyi-
tése, tehat a kormanynak is csak érdeke az ellene valdo védekezés.
Valosagos vagy torténelmi felelossége tekintetébdl hogyan is
egyeztethetné 0Ossze ezt az eljarasat vagy mulasztasat éppen a
jelen, tehat az alkotmany jobb gyakorlatat célzo eljarassal.

Nyilvan a tdrvényhozas elé terjesztendd elébb emlitett
jelentés kapcsan keriill majd e kérdés vizsgalat és megvitatas ala.
Es ha akkor a targyalt szelekcids rendszabalyok tovabbi fenn-
tartasa mellett kovetkezik be az allasfoglalds, ami irant az el6-
adottakhoz képest nem lehet kétség, allasfoglalas fog torténni a
jelentésadas tovabbi fenntartasa, vagy elejtése iigyében is.

6. Eppen tgy tilesik méar jelen vizsgalodasunk korén annak,
az egyébként jogosult kérdésnek tiizetes taglalasa, véajjon az
1934- évi szelekcios torvényiinknek megfeleld, dllando alkalma-
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zasa felmenti-e a torvényhozast ¢és kormanyzatot a probléma
tovabbi kimiivelése alol, vagy — amint e folydirat érdemes szer-
kesztéje vetette fel — varhatni-e, hogy a torvény végrehajtasa
meghozza a tarsadalom érdekében sziikséges szelekciot?

Erre az aggddd kérdésre csak az lehet a feleletiink, hogy —
korant sem; aminthogy alkotmanyunkban madéris nem ez a tor-
vény az egyetlen szelekcids rendszabaly.!

Hiszen torvénylink csupan a mar kozszolgalatban 1évok
korében Dbiztositja a szelektalasnak szabalyozott, nyugodt alkal-
mazasat. S6t ezt a feladatot is, mondhatndk, csak negativ vonat-
kozasban: az alkalmatlanok eltavolitasaval oldja meg. A nyilvan
kivanatos nagyobb eredményhez, a «megfelelé ember a meg-
felel6 helyre» elv maradéktalan érvényesiiléséhez tovabbi, illetve
mas szelektdlas is sziikséges; tovabbi szelektdlds a meghagyott
alkalmazottak korén beliil, féleg a vezetésre alkalmasok Kkisze-
melésére; szelektalas az alkalmaztatasra jelentkezOk korében és
még ezt is megeldzden, szelektalas az eldkészitd oktatasban.

Az utanpotlas teljes biztositdsa tehat nagyon is szétagazo
miivelet. De mégsem lehet kétség, hogy az 1934. évi torvénnyel
rendszerezett szelektdlds Onmagaban is kimagaslo jelentdségli ¢és
amellett minden mas szelekcids intézkedésnek mintegy betetd-
zGje, correctivuma.

Onmagéaban valé nagy jelentdségét az adja meg, hogy a koz-
szolgalatban 4llokkal szemben tamasztott mindenkori értelmi
és erkolesi kovetelmények summajanak also hatdardat érvényesiti.
Minél magasabb lesz ez a hatarvonal, annal emelkedettebben
alakul ki a kozszolgalati kar atlagos szintje. Masfel6l: minden
mdas szelekcids rendszer, terjessze ki bar egyarant figyelmét a
képzettség, a szorgalom és egyéb erkdlesi kovetelmények harmas
iranyaban, valdjaban csak a képzettség teriiletét képes igazaban
megfogni. Az ezzel egyazon jelentdségli erkolesi kovetelmények
teriletén mégis inkabb csak tapogatbzasra, joakarati remé-
nyekre és feltevésekre van szoritva; nem is szolva arrdl, hogy
minden képesitési vizsga mégis csak leginkdbb az emlékezés
dolga, ¢és hogy a vizsgalaton kielégitonek talalt képzettségre

I L. bdvebben: Dr. Martonfty Karoly: A kozszolgélat utan-
potlasa.
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nem nagyon ritkdn, eredményekben szegény gyakorlat kovet-
kezik. Az ily esetekben indokolt és sziikséges correctivumot az
1934. évi rendszabaly adja. Minden kivalasztds, lényegében véve,
a nevelés 4&ltal biztosithatd paedagogiai és erkdlesi kovetelmé-
nyek fokozottabb érvényesitése 1évén, érthetd a tulzads, mely a
nevelést mindenestiil a kivalasztds ala rendelni s igy mar az dlta-
lanos (az also- és kozépfoku) oktatast is szinte kizarolag a szelek-
talds szemszogébdl kivanja berendezni. Nemzetiink Osszessége
szempontjabél és a mas nemzetekkel folyo lathatatlan verseny
tekintetébdl az ily tulzast egyenesen karosnak kell mondani.
Minden dltalanos nevelésnek ¢és oktatasnak, vagyis minden oly
tanulmanynak, melynek kozvetlen kapcsolata egyetlen hivatas-
sal sincsen, tehat még a fdiskolai és a szakoktatasban is jelent-
kez6 altalanos tanulmanyoknak, — bar megmérheté eredmé-
nyeikben szelektalast tiintetnek fel, — mas a céljuk. Azok az
oriasi erGfeszitések és aldozatok, amiket az egyes nemzetek az
dltalanos oktatas feladatainak megoldasara hoznak, azt célozzak
a nemzet-egész szempontjabol, hogy az erkdlcsi és szellemi szin-
vonal valamennyi rétegben, lehetd széles terjedelemben emel-
tessék. Emeltessék pedig az altal, hogy felnyitjdk az értelmet és
anyaggal latjdk el a szellemet. Ehhez képest is valasztandok
meg e tanulmanyok tartalma, terjedelme és eszkozei.

A kilonboz6 szakoktatasok — sajat szakmabeli célkitlizésiik
mellett — mar kifejezett szelekcidos célokat szolgalhatnak. Ezzel
van adva a jogosultsdg azokra a megszoritd rendszabalyokra,
amiket a szakoktatds, mint ilyen, terjedelmében, eszkozeiben és
az altalanos oktatds Onként adodo szelektalasi eredményeinek
ovatos felhasznalasaban feléllitani szokott.

Itt is szokott, emberileg érthetd talzas jelentkezni, fdleg a
tartalom felfokozasaban. Ha valamikor, hat a mi korunkra all,
hogy nincs egyéb maradandésagunk, mint a valtozas, a fejlédés.
A tartalom keretei novelésének szerelmeseire Orokos verseny-
futds var, a szak fejlédése és az oktatas tartalmanak ndvelése
kozott. Egyensulyt az itt is kotelezd jozan kivalasztds Dbiztosit,
parositva elmélyedéssel, az alapelvekre, a belsd Osszefiiggésre
ravillanté éles és mély gondolatokkal. Elkeriilve a fizikai lenyii-
gbzés veszedelmeit, ez Tton szolgalhatjak leginkabb a magas
intelligencia, a széles latokor, a gyors attekintd ¢és felfogoképes-
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ség, a szellemi rugékonysag apolasat. Végre is minden szakban
erre van sziikség s tavolrél sem a mar elore kifarasztott elmékre.
Ugyaneme szempontnak kell érvényesiilni az alkalmazta-
tasra jelentkezOk kivalogatasa céljaira beallitott kiilonbozé gya-
korlatokban, verseny,- vagy szakvizsgdkban is. Csak éppen nem

lehet — a szorosan vett kozszolgalatban sem — megallani a
bevezetd 1épésnél. Ahogy ez mar tobb agazatnal, tobbé-kevésbbé
batortalanul — kezdeményeztetett is, lehetdséget és kotelezett-

séget kellene megallapitani a tovabb-képzésre, esetleg ujabb
gyakorlati  vizsgaknak (szigorian elbiraland6 beszamolasoknak)
sikeres kiallitasatol téve fliggdvé a magasabb eldhaladast.

Ami végill a vezetésre hivatottak kiszemelésének fontos
kérdését illeti, az intézményes rendezést itt-ott nalunk is meg-
kisérelték, a feladat azonban altalanossagban rendezve nalunk
sincs.

Postulatumként itt a tehetség ¢&s képzettség mellett magas
erkdlesi és jellembeli tulajdonsagok Iépnek hangsulyozottan eld-
térbe, mint a felel6sség tudata, mély erkdlcsi komolysag, ingat-
hatlan hiiség, az emberekkel banni tudas, eredetiség, kezdemé-
nyez6 szellem. Ezek pontos lemérésére megbizhatdé mérték
intézményesen nem allithaté fel. Es vannak itt természetes ellen-
mondasok:  tetterds, kezdeményezd szellemet, 4ltalaban rugal-
massagot hajlandok vagyunk inkdbb a fiatalabb kort6l varni,
de ugyanott nélkiilozniink kell a vallalandd felelésséggel aranyos
Ovatossagot ¢és fOleg a tapasztalatokban és eredményekben vald
gazdagsdgot. Vagy: a kivalogatd szerv kozelében wvalé huzamo-
sabb tartozkodas felette alkalmas az alapos kiismerésre, de
ugyanez vezethet optikai csalodasra is, még ha nem is vesszik
teljesen betli szerint a Koran szavait: «az uralkodo, ki wvalakit
hivatalra emel, midén orszagaban van még egy mds arra képesebb
egyén, vétkezik Isten, vétkezik az allam elleny.

Ugylatszik, mintha ezt a szelekciot, a postulatum leszege-
zése mellett, mindig is csak discretionarius hataskorben kellene
hagynunk s intézményesen legfeljebb a negativumokat szaba-
lyozni. Pl. a vezetd szerepre kiszemelés ténye ne jarjon az illetd-
tdl vissza sem vonhaté elényokkel, mert ilyenek élvezetének,
csalodas esetén is, meghagyasa célellenes, st igazsagtalan,
viszont aranytalanul megbélyegzé eljaras mellett vald vissza-
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vétele méltanytalan. Vagy: vezet6ket megilleté elényokhoéz a
kiszemeltek csak eredményes probalas utan, masok semmi modon
se jussanak. Foéleg pedig: vezetd szerepre kiszemelés ne jarjon a
rangban netdni  idésebb, mell6zott  kartarsak  el6haladdsénak
csorbitasaval, mert ez a mell6zottek oldalan, emberileg teljesen
megeérthetd  elkedvetlenedést, avagy a vezetésre alkalmassag
mimelését sziili. Mar pedig jo vezetdk mellett is sziikség van jo
munkatarsakra,  minthogy  egyetlen, barmily  kivaldé  vezetd
tevékenysége nem poétolhatja, elkedvetlenitett szamos munka-
tarsanak buzgodsagat.

Meészaros Karoly.



TARSADALOMP,USZTi,T(') HATASOK A KOZ-
VELEMENYBEN.

(Kisérlet az orvosi-biologiai gondolatnak a tarsadalomtudomanyban vald
gyakorlati felhasznélésara.)

«Az allam igazi vagyona nem a
pénz, igazi ereje nem a katonasag,
hanem ugy vagyona, mint ereje a
polgarok egészsége.» Aristoteles.

1. A szocialpolitika és az orvosi gyakorlat kolcsonos egymasrautaltsaga.

Korunk jellegzetes tiinete, hogy az emberek tarsas viszonya
egyre  szorosabb  1évén, egymasrautaltsiguk is ndé. Ennek
kettés velejardja van. Egyfeldl az, hogy fokozdédik az egye-
dekben sajat egyéni jelentdségiik jogos érzése, masfeldl pedig
az, hogy mindenki a sajat specialis szaktudasat a szocidlpolitika
sikjara is ra vetiti. E két jelenség a tarsadalomtudomanynak
ugy alanyi, mint targyi értelemben valo el6térbe jutasat, de
egyuttal  fokozott  differencidlodasat, komplikalodasat és  ki-
mélyiilését is eredményezi. Meg vagyunk gyb6z6dve arrol, hogy
amint a szocidlpolitika ¢és a szocioldogia tanulsagokat nyerhet
a geografustol és kozgazdasztol, éppen 1Ugy nyerhet az ethno-
grafustol,  kultartorténésztdl,  jogasztél,  katonatdl, theologus-
tol, filozofustol, filologustol, paedagdgustél, nemzetgazdasztol,
szoval mindenkitdl, aki emberek megfigyelésével foglalkozik, ¢és
igy az orvostdl is. Ez adja e munkdnak azt a batoritast, hogy
hasonlé célbdl az orvosi gyakorlat és a biologiai szemlélet
részére szot kérjen. Csak egy teljesen komplex alépitmény emel-
heti a tarsadalomtudomanyt az Ot megilletd, iranyitoképességi,
életerds, gyakorlati és exakt megfigyeléseken alapulé tudoma-
nyos munkaelméletté, amely a gyakorlatban, mint irdnyitd
szocialpolitika, helytallani képes. Hiszen az orvostudoméany is
azaltal valik az eredetileg alanyi és naiv intuicibkon alapuld
kuruzslasbol objektiv és oksagi alapokon nyugvd, hasznalhato
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exakt tudomannya, hogy a bonctan, élettan, vegytan, Kkortan,
fejlodéstan, valamint gyogyszerhatastan ¢és egyéb  természet-
tudomanyok  fejlesztésével  fokozottan  erdsbodd  alépitményt
nyert, katonai nyelven szdélva a gyakorlat frontja el6tt az eldre-
tolt allasokban tervszerli, er6s elokészitd ¢és felderit6 munka
folyik az alland¢ kritika ellendrzése mellett.

Az orvosi munka és a szocialpolitika a gyakorlatban korab-
ban keriilt egymdassal 0Osszekdttetésbe, mintsem, hogy egy elmé-
leti hid a két embergondozd6 munkateret szervesen Osszekap-
csolta volna. Az orvosi részr6l mar Virchow hangsulyozta:
«Die Arzte sind die natiirliche Anwilte der Armen und die
soziale Frage fallt zu einem erheblichen Teil in ihre Juris-
diction». Gortvay kiilfoldi szerzOk hatalmas sorozatdhoz csatla-
kozva utal a betegségek szocialis szemléletének és az orvos-
tudomany szocialis orientacidjanak jelentéségére. A tarsadalom-
tudomanyi részr6l nem 4all itt mdédomban részletesebben foglal-
kozni a szazadunk elején elkezd6dott és azota folyton erdsbodo
szocialpolitikai éra kilfoldi, elméleti kifejezéivel, csak egy hazai
jelenséget emlitek meg, ami idevonatkozonak ¢€s szocialpolitikai
jelentéségiinek tarthaté: az 1935. évi Oszi egészségligyi kidlli-
tds megnyitasakor vitéz leveldi Kozma Miklés beliigyminiszter
hangsulyozta, hogy a kozvélemény tamogatasa nélkiil ered-
ményes egészségligyi politikat végezni nem lehet. Kozegészség-
igyet intézni az emberek akarata ellen nem lehet. Ugyanakkor
dr. Johan Béla allamtitkdr arra mutatott ra, hogy nalunk a
kozegészségiigyi idealis ¢és lehetdéség szerinti megoldasok nem
esnek egybe. Mindezek a szociologidanak a kozvélemény egészség-
lgyi értelmli iranyitasaban is megnyilvanulé gyakorlati akcioba-
1épését szorgalmazzak annal is inkdbb, mert a kozvélemény
altalanos  nihilizmusanak jelei mutatkoznak. Dékdny a  varos
és falu kérdése kapcsan utal arra, hogy: «Az alulrdl jovo termé-
szetes kozvéleménynek foleg a varosokban valé kimaradasa
egy mesterséges kozvélemény kifejlesztését teszi sziikségesséy.
Ilyen kozvélemény megalkotasara csak egy, minden ember-
gondoz6 tevékenységet Osszefogd szociologia ¢€s szocialpolitika
képes, mely nemcsak elméleti kodképek alkotasara képes, hanem
gyakorlati felkésziiltséggel is rendelkezik. Ehhez a gyakorlati
felkésziiltséghez az orvosbiologiai gondolat sem nélkiilozhetd.
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2. A szocioldgia és a bioldgia egymassal val6 viszonyarol.

Az orvosi gyakorlat és a biolégia mint tudomdany, valamint
a szociologia mint komplex életszemlélet és a szocialpolitika,
mint e szemlélet hatdsa alatt allo iranyitds egymassal nemcsak
egy tavoli elérend6 célban kapcsolodnak szerves munkakozos-
ségbe, hanem elméleti részeik: a bioldgia és a szociologia tudo-
manyelméletileg is hasonldoak az eredetiiket illetéleg. Ha wu. i
altalaban az emberi alkotdsok — gépek, eszkdzok, ész- és
érzésproduktumok — mint Huzella mondja: «egy bizonyos
bioloégiai formativ elv  transzponalodasanak  megnyilatkozasai»,
ugy a tarsadalom is biologiai jelenség, hiszen ¢él6 anyagnak —
nemzedékek sorozatanak spontan alkotdsa, melyben bioldgiai
er0k hatdsai ismerheték fel a tomeghatasokban, valamint a
primitiv és egyenrangi sejtekb6l €16 koloniaktol egészen a fej-
lettebb  magasrendii egyén fokozatdig terjedd  alakulatokban.
Ez utobbi — az id6beli hosszmetszet! — a maga teljes egészé-
ben még nincsen minden irdanyban tarsadalombiologiailag
feldolgozva.?

Az idébeli keresztmetszet, vagyis egy korilirt iddpont
tarsadalmi  allapotanak bioldgiai szemlélete mar régi eredetil.
Kozismert Menenius Agrippa eldadasa, amikor az egyes foglalko-
zasokat az ember kiillonbozo testrészeihez hasonlitotta. Aristote-
les az éllamot ¢éldlénynek, zoomnak tekintette, amelyet ¢él6lény
modjara kell vizsgalni és fejleszteni. Platon szerint az allam
nem egyéb, mint az ember nagyban. Carlyle, Kopp, Spencer,
Spengler, Ribot, Verworn, De Vries és még sokan masok ugyan-
ezt a gondolatot mélyitik ki és formalnak jogot a biologia
részére a szociologidhoz vald hozzaszolasra. Virchow szerint az
orvostudomany  valdjdban  tarsadalomtudomany.  Hertwig  sze-
rint «minden mélyebb belepillantds a szerves fejlédés torvény-

U Aristoteles: «Aki a dolgokat kezdetiikktél fogva latja nbni, az latja
Oket legjobbany.

2 Specialis nézGpontbol ilyenre vonatkozott 1935 majusaban a
Magyar  Orvosi  Nagyhéten a  Hygienikusok  Tarsasagaban  tartott  eld-
adasom «Kultarfejlédési maradvanyok, mint az allamilag irdnyitand6
népegészségiigyi  haladas  kerékk6t6i  napjainkban»  cim  alatt,  amelynek
tovabbfejlesztésére e sorok is torekednek.
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szerliségeibe: a tarsadalomtudomanyban is fejlodést segit elo».
Kollarits is korvonalazza, hogy semmiesetre sem hanyagolhato
el a biologiai szempont és allaspont a szociologidban. Hesse és
Walter Scheidt hatarozott szocialbiologiai terveket is adnak,
foleg az utdbbi. Nalunk Huzella mar egy folyamat biomorfizalasa-
val tint ki, amikor a «Habori és béke» c. munkajaban a pasz-
szivva lett tomegember habortis korokozdéva valasat irta le
erdsen konzervativ tendencidju miivében.

Nemcsak az idébeli  keresztmetszetek  tarsadalombiologiai
tanulmanyozasa indokolt, hanem az id6ébeli hosszmetszeteknek
a konstruktiv célok érdekében valé alapos tanulmanyozasa is.
Ha Treviranus a 18. szadzadban a biologiat az ¢él6 természet
filoz6figjanak nevezte el, ugy mi a szocioldgiat bizonyos hason-
lattal a tarsadalom élettudomanyanak  mondhatjuk. Azonban
vigyaznunk kell, mert a talzasok abszurdumhoz vezetnek és pedig
részint azéltal, hogy a bioldgiai tényez6k keresése helyett
egyesek anatomiai részeket kivannak talalni. Ily hibaba esik
pl. Hertwig is, aki pl. a telefonhuzalokat az idegekkel identifi-
kalja. Hibas eljarasnak mutatkozott az, hogy egyes elmélked6k
a folytonos abstrahalassal ¢és tipizalassal, mint Oppenheim meg-
jegyezte, észleleteiket az élettd]l magatol fosztjdk meg, ennek
folytan ~ valnak  hasznalhatatlanna a  gyakorlati = megvaldsitas
terén. Huzella figyelmeztet red, hogy nem az a cél, hogy erdlte-
tett és legtobbszor santitd hasonlatokat ¢és analdgidkat keres-
stink, hanem az, hogy a szociologiaban is hasznat vegylk —
ott, ahol lehet — a bioldgiai kutatasi modszereknek.

3. A beteg tarsadalom orvosi szemszogbdl.

E vazlatos tanulmany az eclébbickben mondottak szem
elétt  tartasdval a tarsadalom egészségi allapotat, fejlddéstani,
fert6z6 ¢és  Oroklédd, tovabbfolytatoddo  kozvéleményjelenségek
komplexuma 4altal részben beteggé lett és célszeriségében meg-
zavart — diszteleologikus — jelenségek miatt elpusztulassal
fenyegetettnek mutatja be. Célja szocidlpolitikai, targya rész-
ben szociologiai, elméleti eredete biologiai, beallitasa ¢és iranya
szocialpathologiai, tehat gyakorlati-orvosi és  specialisan  tiszti-
orvosi. Kissé tan éles, s6t néhol egyenesen agitacidos hangjat
pedig az az orvosi tapasztalatom diktalta, hogy vannak esetek,
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amikor elég egy-egy ferdeségre egyszerien ¢€s konyorteleniil,
de megszivlelendd mdédon ramutatni €és az magatél meg-
szlinik. Ilyennek képzelem el azt a gyakorlati szocialpolitikat,
amely a kozvéleményre hatni hivatott, de mindig szem el6tt
tartva a «suum cuique» elvét.

4. A kbzvélemény jelentésége.

A kozvélemény jelentdségének fejlodése — és azt lehet
mondani, hogy a szociologia fejlodése is — az egyén jelentoségé-
nek kirobbanasszerii eléretorésével parhuzamos. A természethez
vald visszatérés ujkori vagya (Rousseau) és a materidlis élet-
szemlélet (Marx) az egyén kozép- ¢és TUjkori elnyomatasanak
reakcidjaképpen az egyén jelentdségének oly abszurd idealjat
teremtette meg, amely teljesen élettudomany ellenes és igy el is
kellett ~amaz idedlnak sorvadnia. A  «szabadsag-egyenlOség-
testvériség» forradalmi céltriaszabol a  talzott igényekkel fel-
1épé szabadsag eszméje a szabad haladas és vallalkozés, tovabba
a kolcsonds tirelem fogalmara korlatozddott, az egyenldség
eszméje pedig a kiilonbozé tekintélyi jelleget ¢és megkiilon-
boztetett ellatdst is megengedd, s6t megkdveteld, tehat mar
biologiai aequivalentiaval bird testvériség-eszmében oldodott fel.
A mai kozvéleményben azonban, amely a testvériség (kozos eredet,
egyiittes kiizdés ¢és cél) eszméjét érlelte ki, egy sulyosan élet-
tudomanyellenes eszme ¢él: ez éppen a mai egyén, mely cél-
Osszefliggéseket rontani is képes tényezové valt. Egy bioldgiai
kovetelmény: az  egységbefoglalhatosag, a  szintetizalhatosag
elve erélyesen tiltakozik ez egyénistenités ellen. Az egyén nem
tekinthetd egységnek; az egyén egy mesterséges feldarabolas-
nak olyan tavoli hatarat képviseli, amely az egésznek — tehat
a beldle Osszerakott komplexumnak — Ilényeges cselekvd tulaj-
donsagaival mar nem bir. Az egyén épugy nem lehet tarsadalom-
biologiai egység, mint nem egység az allandd vegyiilésekre éhes
atom. Mert nem lehet egység az, ami az ¢l6 természetben
magéanosan el sem fordul. Egység a molekula. Epigy egység —
mivel valoban tarsadalomalkotd jelent6ségii — a csalad. A gondo-
latilag egységként felvett egyén és ridegen «egyéni» szempontjai-
nak természetszerti tulhajtdsa mar magaban véve is elsérendil
kérokozd tényezdje a gazdasagilag, s6t politikailag is vilagszerte
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sulyos valsagban ¢l6 tarsadalmunknak. Sok tekintetben egyediil
ez, a talhajtott individualizmus eredményezte a valoban egy-
ségként felfoghatd csaladnak figyelmen kiviill hagyasat és ezzel
a tarsadalom életképességének csokkenését. Vilagosan lathato,
hogy az ¢l6 tarsadalomnak a kozvélemény oly életjelensége,
amely a tarsadalom életére, jovojére nézve sorsdontd jelentdségii.

5. A kézvélemény, mint természeti jelenség.

A kozvéleményben az élet értékelt elemeirdl valo egyéni
szemléletek jutnak kifejezésre. Az egyéni szemléletek azonban nem
egyszeri 0OsszegezOdés alapjan érvényesiilnek benne, hanem az
egyes er6osszetevok ereddinek értelmében és iranyaban  elto-
lodva. A népegészségiigyi  kérdések és a gazdasdagi viszonyok
fatalisztikus parhuzamossaga miatt a kozvélemény a két jelen-
séget mindig a tarsadalmi élet két pillérének tekintette, viszont
a népegészségiigyi érdekeknek a kozvéleményben valo Kkifeje-
zésre  jutasakor kovetkezetes hattérbe szoruldsa arra mutat,
hogy a gazdasagi érdekek a nagyobb nyomatékuak.

A kozvélemény, mint tudomanyosan megfigyelendé tarsa-
dalmi életjelenség, nemcsak a mennyiségi értelemben vett hata-
sok  torvényszerliségeit mutatja; finomabb, mindségi szem-
pontbol is emlékeztet egyes természeti életjelenségekre, folyama-
tokra. Legyen szabad egy természettudomanyi analdgiara utal-
nom. A kozvélemény kovetelményeinek  konkrét  kifejezésre
jutdasai  bizonyos megkapd hasonlosdgot mutatnak az oldatok-
ban képz6dd kristdlyosodasok torvényszerliségeivel is; a koz-
felfogds — vagyis az ¢életre vonatkozé szemléletek valdsagos
Osszegez6dése — és a kozakarat — vagyis az eldbbiek ereddje —
nagytdomegii oldatdban azonos értelmii, Osszetételi részek (kelld
nyugalmi idd alatt, kelld részleges nyomas, kelld altalanos hdfok
és kell6 toménység mellett) tobbé-kevésbbé maradanddan, ugy-
szolvan spontan kikristalyosodnak egyes centrum-magok  koriil.
Az oldodas, majd mas, szintén az oldatban 1év6 anyagok tovabbi
kikristdlyosodasainak  feltételei és folyamata viszont a  koz-
vélemény  vezérgondolatainak  valtozasaval,  konkrét  kovetel-
mények  atcsoportosulasaival ~mutatnak analogiat. Igen plasz-
tikus Huzella 1922-b6l szarmaz6 hasonlata, amelyben elészor
keriilt a kozvélemény természettudomanyos megvilagitasba.
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Szerinte a kozvélemény az altala ismertetett rugalmas récs-
rostrendszerhez hasonlé. Ugyanis az egyes sejtek ¢&s szovetek
kozott van egy kifesziild rugalmas tartovaz, mely dinamikailag
egyensulyban tartja az egyes szoveti képleteket, iranyitia a
regeneraciokat ¢és fékentartja az esetleg mértéktelen tovabb-
fejlédés expansids képességeit és  hajlamait. A kozvélemény
hasonléan rugalmas vaz, amelyben a tarsadalom huzo és taszitd
erOkészlete a kozerkoles alakjaban finoman eloszolva egyen-
sulyban ¢él. Az alapelemek gyengiilése esetén ezek a vazak tul-
tengenék és  circulus-vitiosus-szeriien =~ Osszenyomoritjdk a mar
amugy is gyengiilt egyedeket, amelyek passziv tomegekké érték-
telenednek.

A kozvélemény tehat az oOrokéletli tarsadalomnak! oly élet-
jelensége, amely a maga természetes Uutjain lassi ¢€s fokozatos
valtozasoknak van kitéve, és igy a kaleidoszkopszeriien hirtelen
fellépd szin- és jellegvaltozasok nem felelnek meg azoknak a
torvényeknek, amelyek itt érvényesiilnek. Ezért a  szocial-
biologus elott sohasem a felkorbacsolt utcanak efemer hangulata
értendd kozvélemény alatt, hanem a kozvélemény egy hossza-
dalmas ¢és fokozatos folyamat pillanatfelvétele. Ezt a folyama-
tot, amelynek egy nemzedékvaltozas csupan egy lélekzetvétele,
csak allando céltudatossaggal és lassan szabad iranyitani. Ellen-
kez6 felfogds esettn a szemnek tan tetsz6 kozvélemény-
hullam, u. i. nyom nélkiil haladna keresztiil éppen a nagy meg-
oldand6 problémakon, s6t esetleg értékes alkotasokat is szét-
rombolna.

A tarsadalom tehat alkotdja, majd hordozdja a sajat koz-
vélemény-produktumainak, amelyek lehetnek a fejlodés folya-
man aktivitdsukat megdérzk ¢és lehetnek inaktivok, mozdulatla-
nok, mint a csontrendszer. Ertheté, hogy, ha az elébbick
elvesztik  korszerliségiiket, kerékkotdivé lesznek a  haladésnak,
mig utdbbiak éppen inaktivitasukndl fogva a tarsadalom erkolcsi
erOkészletét  hivatottak  fenntartani.  Analdg  jelenség  azzal,
hogy a biologiabol ismert modon joindulati és  rosszindu-
latd faj fejlodési ¢és egyénfejlodési emlékeket viselhet minden
¢16lény.

! Ennek idegysége nem kevesebb, mint egy emberoltd!
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6. A kozvélemény és a népbetegségek.

A kozvéleménynek az elébbiekben elmondottak szem eldtt
tartdsa mellett kiilonés nagy jelentéségét kell latnunk —
amennyiben a tarsadalom bizonyos alkati adottsagat (konsti-
igyi célkitiizésekben. Korunk vivmanya ugyanis, hogy a nép-
egészségiligyi tevékenység az eddigi merev «egészségrendészetin

tevékenységeken kivil — ami alatt a természettudoméanyos
egyéni és miliGhigiéné vivmanyainak koézhatalmi  aton  vald
altalanos érvényesitése értendd0 — napjainkban fokozddd mér-

tékben irdnyul a tarsas egységek specidlis higiénéje felé¢ is.
A tarsadalom egészének biologiai erd- és értékallagdit a nép-
betegségek elleni kiizdelem utjan igyekszik feljavitani. A kezel-
hetéség ¢és javithatésag érdekében itt van sziikség a tarsadalmi
alkat ismeretére. Amint az egyénnél egy megbetegiilési jelenség
fellépése inkabb fiigg az egyén visszahatoképességétdl, mint
a sokszor elkeriilhetetlen korokozé mikrobatol is igy van ez a
tarsadalom kortandban is. Az egyéni adottsig ma még nem
allapithatd meg az egyes betegségekre vonatkozolag, ezzel szem-
ben a tarsadalmi adottsdg, amely a népbetegségek fellépését
lehetdvé  teszi, meggy0zOodésiink szerint pontosan megallapit-
haté ¢és ennek megfeleld mértékben a javitds is végrehajthato.
Az egyéni adottsdg ma még a laboratéoriumok almaban és a
mikroszkép mogott van elrejtve. Ezzel szemben az a tarsadalmi
adottsdg  (konstitutio), amely a népbetegségeket elkeriilhetetle-
niil Iétrehozza, aranylag jol leirhatd, hiszen a tarsadalom jol
lathatd  hatalmas test ¢és életnyilvanuldsai, népbetegségei is
szabad szemmel ¢és ugy a maguk statisztikai egységében, mint
mindig feltart apré részleteikben is alaposan  vizsgalhatok.
A tarsadalomalkat tana igy az egyénéhez képest fejlettebb
lehetett: filius ante patrem.

Figyeljink meg néhany népbetegséget:

Az  ujsziilotthalalozasok  és  csecseméhaldlozasok  magas

I Pettenkoffer 1894-ben sajat magan bizonyitotta be, hogy a kor-
okozd  mikrobdk  egymagukban még nem  jelentenek  betegséget:  hatal-
mas adag erdsen virulens kolera-csirdt vett be minden betegségi kovet-
kezmény nélkil. Hurutmentes, jol emésztd6 gyomra és erdteljes alkata
nem engedték meg, hogy a mikrobék beteggé tegyék.
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szdma mint népbetegség nem a rossz életesélyekkel valo vele-
sziiletés rejtélyes és ismeretlen okaival magyarazandd meg,
hanem a szemmellathatd kuruzslasokkal, babonakkal ¢és egyéb
kontarkodasokkal —széltében-hosszdban fert6zott tarsadalmi  men-
talitdassal, a kuruzslasok biintethetetlenségével, a fert6z6 beteg-
ségeknek kiillondsen faluhelyen valé gondozatlansagaval, tovabba
nem kis részben a hazassagkotések és a csaladdok egészség-
védelmének hidnyaval, anyagilag pedig az altalanos tarsadalmi
egészségvédelem  hianyaval. Ezek  valamennyien  ugyanazon
tarsadalmi  adottsagban Osszefutd jelenségek. (Lasd a grafikai
abrazolast.)

A tuberkulézist, mint népbetegséget, nem a mindeniitt
eléforduld Koch-bacillus idézi el6, mint az egyénnél, hanem a
pauperizmus, a hazassagkdtések ¢és csaladok egészségvédelmé-
nek hianya kovetkeztében bealld elfajzasok, a gondozatlansag,
a babonazasok és kuruzsldsok mentalitasa, az altalanos tarsa-
dalmi  egészségvédelem  hianyaval tetézve: koros  tarsadalmi
jelenségek, amelyek ismét ugyanazon  tarsadalomszerkezetre
utalnak.

A nemibetegségeket, mint népbetegséget, nem a Schaudin-
féele spirocheta pallida, nem az Unna-Ducrey-féle bacillus és
nem is a Neisser-féle gonococcus idézi elé, mint az egyénben,
hanem az eddig részben felsorolt kor jelenségeken kiviil els6-
sorban a hazassagon kiviili érintkezések, amelyek a tlzottan
szabad férfili nemi élet altal lehet6vé vannak téve ¢és, amire
az ismét igen sokféle tarsadalmi korjelenség miatt az ifjukori
hazassagkotések elmaradasa kényszeritleg hat.

Az egykét mint népbetegséget nem egy moralis degeneracio
jelekép felfogandd elsddleges gyermekiszony idézi eld, s6t éppen
annak ellenkezdje, amelyet eredetileg bizonyos anyagi kényszer-
helyzet ¢és divatos jelszavak valtottak ki és amelyet bizonyos
egyéni hitisagnak és az alanyi jogoknak ©nzdé kultuszaban ismét
maga a kdzvélemény teremtett meg.

fgy van ez végig az Osszes népbetegségekkel. Kiilonféle
kérformakon 4t ezek mind hasonld alkalmi (diszpozicionalis)
és ugyanazon allandé (konstitucionalis) végsé okra vezethetdk
vissza egyértelmilen. Erdekes kivétel csupan az alkoholizmus,
morfinizmus és  Ongyilkossagok népbetegségcsoportja.  Ezeknek
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sem diszpozicionalis, sem korformai kapcsolata nincs és igy
mintegy sajat tiinetként szerepel a konstiticionak tlineteként,
amely igy végsé ¢és kiinduld oka valamennyi népbetegségnek.
Ez a konstiticié, ez a tarsadalomkortani adottsag pedig a kiilon-
féele anakronizmusokkal béklyozott kozvélemény, melybél hiany-
zik egy vonas, egy koncentrikus hajlam, melyet legyen szabad —
biologiai miiszdval élve — koercitiv neveltségnek nevezniink.!

7. Kiilonbségek a népbetegségek és az egyén betegségei kozott.

A levezetett kiindulépontbol az abran feltiintetett Osszes
népbetegségek, jollehet épligy bizonyos bajok tiinetei alakja-
ban jelentkeznek, akar az egyén betegségei, mégsem itélhetok
meg Hippokrates értelmezése szerinti «betegségeknek» a tarsada-
lom ¢él6 egésze szempontjabol. Ugyanis a betegségek reverzibilisek,
s6t néha immunitast hagynak maguk utan, bizonyos egyen-
sulyi allapotot bolygatnak meg, tehat csupan egészséghaboritd

U Koercitiv  szbval —nevezzik Dbiologiai miiszoval egy  soksejtli  és

magasrendii  ¢él6lénynek, amilyen  példaul az  ember is, koncentrikusan
egyfelé torekvd sejtjeit ¢és minden alkatrészét. Ez a torekvés a sejtek kozos
eredetének, egyiittes munkajanak és igy a  célazonossagnak  természetes
iolyomanya. A  sejtecknek ez az  egyértelmisége nemcsak  miikddésiik
iranyat, hanem ardnyait is az egész egyiittes érdekeinek veti ala és
belsé  egyensulyt hozva létre, a részek oly harmonidjat eredményezi, amely-
nél fogva az ilyen igen komplikalt soksejtivé lett szervezet nem sejt-
tomegként, hanem mint egységes egyéniség tud megnyilatkozni.

Kiss¢  szabadon  felfogva a  fogalmat, korilbelil ilyen  koercitiv
neveltséget akar elérni az Ujabban Németorszagban megindult «Ich  fiir
Dich» mozgalom.

A kollektiv sz6 nem fedi a koercitiv szoban kifejezett gondolatot, mert
utobbi  biologiai fogalom a nevelés iranydra és aranyara is  vonatkozik,
kifejezve azt 1is, hogy ez eredeti, velesziletett ¢és tartds, mig elobbi tisz-
tan  szociologiai  fogalom, csak egy alkalmi kommunisztikus  Osszefogast
jelent és inkdbb az irany kényszert, mint a spontan  aranynevelddést
kivanja meg.

Ily moddon «kollektiv»-nek mondjuk az alanyi érdekek  viszonyat,
amely tehat csupan csak egymas mellé helyezett egyedek kozotti alkalmi,
efemer és anyagias célzati  tarsulasokat jelent, minék az életképtelen-
nek bizonyult internacionalék.

Viszont «koercitivek» a biologiai egyének, tehat az él6lények alkat-
részei: majd az ezeket az él6lényeket produkald csaladok és az ezekbdl
a  csaladokbol  formalodd  életképes nemzeti tarsadalmak  aldrendelt  alkat-
részeiket illet6leg.
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artalmak, minék az egyén Dbetegségei; ezek tehat egyenesen
fokozott ¢élet jelenségeket produkalé folyamatok. A népbeteg-
ségek ellenben kivétel nélkill irreverzibilis folyamat jelei; nem
kiils6 artalmak hatasara létrejott mikodési pluszt, hanem mélyen
rejlo, belsé adottsagi alapon el6alld minuszt jelentenek. A nép-
betegségek tarsadalmi korsagok iiszkos gerendai, tehdt bar csak
részleges, de valdsagos végleges pusztuldsi tiinetei a tarsadalom
¢l6 egészének. E ko6z0s tulajdonsag késztetett arra, hogy tobb
ily tiinetet is szerepeltessek, mint amit 4altaldban «népbetegség-
nek» szokas nevezni.

Mint a grafikai abrazolads is illusztralja, a népbetegségek
annyiban hasonlitanak az egyén betegségeihez, hogy
egyféle tiinet tobbféle korsagéval k6zos,

egy korsag tobbféle tiinetet is 1étrehozhat, végiil

az egyes tiinetek egymasra is hatnak és pedig fokozodlag.
Viszont azonban kardindlisan kiillonboznek az egyén betegségei-
t6l a fenti hippokratesi értelmezésen kiviil abban, hogy (egy
csoportnak a kivételével) minden egyes népbetegségi tiinet
1étrejottéhez tobbféle korsdg egyidejileg vald jelenléte elengedhe-
tetleniil sziikséges. Ez az altalanos kortani okszerliség szem-
pontjabol merében bizarr képtelenség, azonban csak latszdlag,
mert viszont valamennyi kiilonféle korsagnak — az  okok
lancolatanak végén — kozds és egyetlen az eredete és ez a népi
kozvéleménynek az elébbiekben levezetett adottsaga.

3. A népbetegségek okszeril gydgyitasa.

Szontagh Félix emlékét felidézé és a népbetegségek szét-
folydo  kérdéskomplexumanak fent jelzett attekintd szemléleté-
vel a tarsadalmi konstiticiora és diszpoziciokra irdnyulé beavat-
kozas  sziikségességére utalunk. Kimutatni oOhajtjuk, hogy a
tinetek elleni eddigi koltségeskedések ¢és faradozasok egymaguk-
ban hidbavaléak. A biologiai oksag érveire tamaszkodd szemléle-
tink a népbetegségek kezelését eo ipso a megeldzésekben jeloli
meg, amely természetesen minden ponton egyidejlileg elkezdve
és arcvonalszerlileg elérehaladva hajtandé végre. Megszivlelendd
ugyanis az, hogy egyik lancszem kiemelése a tobbi rovasara,
vagy pedig csak egyetlen lancszemnek az elhanyagolasa is egye-
nesen fokozni, nem pedig enyhiteni fogja a tarsadalompusztulas
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tiineteinek hevességét. Tekintetbe veendé az is, hogy az okszerli-
ség elve a gyogyeljarasok felcserélése ellen hatarozottan tiltako-
zik. A gyogyeljarasok a kdvetkezékben vazolhatok:

1. A tinetek kovetkezményei ellen egyéngyogyitasokkal
¢éliink. (Therapias profilaxis: Gortvay elnevezése szerint.)

A tinetek  ellen alkalmazhatok  védoltasok,  szocialis
karitasz, gondozasok. (E ponton tal bin volna a gybgyito
orvostudomanyt!, a gyakorloorvos munk4jat a tarsas egységek
higiénéjének céljaira, tehat a «fajhigiéné» céljaira felhasznalni
akarni.)

A korformak ellen alkalmazhatok torvényhozasi és egyéb
utakon valo kdzhatalmi intézkedések.

A diszpoziciok ellen szikséges a tarsadalom kozvéle-
ményének értékelési fejlesztése. (Burkhardt.)

A konstitucid ellen pedig szikséges a  kozvélemény
«koercitiv» tarsadalombiologiai nevelése.

A népbetegségek kérdéstomege az orvostudomanyok hatal-
mas fejlettsége dacara, egyediil korhazakkal (Neuber, Doros),
egyedil a szocialis diagnozis és szocialis therapia alapjan allo

LA gyogyitd jelleg az orvosi tevékenységnek egyik jellemzdje;
ezzel szemben a megelézé jelleg a praeventivé. Gyodgyit, aki Dbeteget,
tehat egyént kezel ¢és megeléz, aki a tarsadalomban — akar ennek egé-
szében, akar pedig ennek egyes tagjaiban — barmilyen moddon Dbetegségek
felléptét  megeldzi, megakadalyozza.  Bolcseleti  alapon  azonban, ha e
tevékenységeknek nem a  folyamatat, hanem az  eredményét tekintjik,
e két tevékenység jellege felcserélédik. Ugyanis a gyogyitd orvos, mivel
oly allapotot talal, amelyben a fenyegetd halalt, vagy pedig a fenyegetd
elnyomorodast  kell  elharitania, valdjaban  megeldz, viszont a  megel6zo
orvos, mivel egy elore gyengének bizonyuld biologiai értéket kell, hogy
felerésitsen, fokozzon gy az embereken, mint a milidben végrehajtandod
eljarassal, valojaban  «gyogyit». Az  elérheté optimalis cél a  gyogyitd
orvosnal egy, csak virtudlisan érthetd6 «status quo ante», ezzel szemben
a megel6z6 orvosnal egy tényleges értékemelkedés: ha nem is gondolunk
mindjart az egész tarsadalom  biologiai  erdallaganak  Osszbiologiai  (euge-
nika), vagy szocialpolitikai (nevelés) értelmii  fokozadsara, csak a  bizo-
nyos iranyban fokozott biologiai értéket adé védoltasokra, e tétel maris
igazoltnak tekinthetd. A két orvosi tevékenység egyaltalaban nem
allithatdo  egymassal  szembe  ellenfélként, a  kettd  szervesen  kiegésziti
egymast, s6t pl. a therdpias profilaxisban egybe is olvad: gondoljunk csak
arra, hogy fbleg falun a megel6z6 orvosi tevékenységek hianya okozza
a gyogyito orvosi tevékenységnek. aranylag oly gyenge eredményeit.
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gondozasokkal (Bielek), még nagy pénzaldozatok mellett is,
latjuk, csak igen sziik hatarok kozott volt megoldhato. Latjuk,
miért nem varhatd a jovOben sem szazszazalékos eredmény
még a harom itt felsorolt eszkdzzel egyszerre végzett beavatkoza-
soktol sem. A felilleten mozgd ¢és kizardlag orvosi €s pénziigyi
erOfeszitések a mélyebben rejlé  szocidlpolitikai  konstituciot  és
diszpoziciokat megoldatlanul  kénytelenek hagyni. A  konstitucio-
nak ¢és diszpozicionak megoldasara, vagyis a tarsadalom ¢€l6 ¢és
miikddé  kozvéleménye koercitiv  beallitottsaganak  fontossdgara
mar az Uttér6 Galton, a nagy Darwin unokaja utalt, amikor fon-
tosnak tartotta, hogy «a szocialis lelkiismeret és feleldsségérzet
a tarsadalom minden egyes tagjaban nemesitendé». Ezt ma mar
ki kell terjeszteniink az egész kozvéleményre és f6képen annak
intézményeire, «nemesités alatty pedig nevelést kell érte-
niink. Ez a nevelés a biologiai (biopolitikai értelmil) eugenika-
nak szocialpolitikai megfeleldje, mert egy jobb és nemesebb
tarsadalmi  er6készletet  hivatott  létrehozni a  tarsadalomnak
nem biologiai, hanem erkdlesi megnyilatkozasaban: a kozvéle-
ményben. Ennek a munkdnak érdekében 1€p 4t a népegészség-
gy munkasa a kimondottan orvosi munkakorbél a szocial-
politikai  kiizd6térre, illusztralva Grotjahnnak a régi népegész-
ségiigyi  célkitlizések alapjan meg nem érthetd kijelentését,
hogy t. i. «a szocialhigiéné sem fogalmilag, sem eszmeileg nem
allhat perszonalis unidban a természettudomanyos higiénévely.
Elérkezett az id6, amikor az orvostudomany a szocialpolitikaval
vald egylittmiikddést keresi, valamint a népneveldvel is kapcso-
latba 1ép, csupan azt kotve ki, hogy «nevelés» alatt semmiesetre
sem «tanitasty, tehat ismeretk6zl6 tajékoztatast ért, mert nem
az ismeretek hianya, hanem a viselkedés az, ami antiszocialis.

9. A kozvéleménynek a mai életfelfogasban gyokerezé alapja.

A koOzvélemény kimutatott vonasat, a tarsadalomnak a
népbetegségekre vald hajlamat, csak tagadolag hatarozza meg
az a megallapitds, hogy a kozvélemény nem koncentrikus haj-
lamu, (nem koercitiv jellegli). Az igenleges megallapitasok vildgo-
san csupan az ezen konstiticiora utaldé diszpozicionalis Ossze-
tevokbol olvashatok ki, amelyek a tarsadalom kozvéleményé-
nek pozitiv irdnyitottsagat valéban mutatjdk. A mai tdrsada-
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lom cselekvé kozvéleményének szerkezete, amely a diszpozicio-
kat, a konstitlicio ezen alkalmi megnyilatkozésait tartalmazza,
a  tarsadalomfejlodés mai  idébeli  keresztmetszetében  hiven
mutatja a hosszmetszetnek csokevényesedd ¢és még egészen
virulens  allapotban  meg0Orzott  kiilonboz6  maradvanyait, ame-
lyek jol feltiintetik a szocialis értékelések igen csekély és igen
lassu  fejlodését. Egyik ilyen diszpozicionak tekintett marad-
vany a tarsadalomnak a legdsibb, koloniaszerli  allapotabol
maradt fenn és a magdanegészség tarsadalmi jelentéségének hianyos
kifejezédésében nyilvanul meg. Ez a maradvany mar erdsen
csokevényes: az altala eldidézhetdé koérformak mar nagyrészt
torvényhozasilag elfojtattak  vagy elfojtds alatt allanak (lasd
a grafikont). A masik diszpozicionalis maradvany valamivel
fejlettebb  stadiumbol  szarmazik, azonban ez igen virulens:
az akarat és érdek 0Onzé Osztoneire épitett egyoldaltt szabadsag-
jogoknak, az alanyi jogoknak a férfi- és vagyondiktatira iranya-
ban kifejlesztett és tultengett kultusza ez. Oly magasabb fejlo-
dési stadiumra, amely az emberrel, az emberi szervezettel,
mint bioldgiai jelenséggel analdgidba volna hozhato: egyik
maradvany sem mutat még nyomokat sem. A tarsadalmi koz-
vélemény még nem indult meg a teremtés korondjahoz csak
némileg is mélto fejlodés utjan . . .

Az Osszehasonlito-biologiai szemlélet ezen megallapitasa —
v. 0. termeszek, hangydk, méhek tarsadalma — a szocidlpolitikai
tevékenység iranyvételére hathat serkentdleg.

Azonban a tarsadalmi aktiv kdzvélemény alkati adott-
saganak a mai életfelfogasban gyokerez0 emlitett alapjai is még
tartalmaznak tagadolagos megallapitast (mint pl. a magan-
egészség tarsadalmi  jelentdségének  hidnyos  kifejezodése); az
emlitett két diszpozicionalis alkatrésznek csupan logikai Ossze-
kapcsolasabol ered6 az a megallapitds pedig, hogy a lényeg
az egyénkultusz, bar tagadodlagossagot nem is mutat mar, de
viszont alkati végsé alapnak még mindig nem tekinthetd, mert
tovabbi ok-keresésre utal. Ujabb nyomozisi irdnyra van sziik-
ség, mert a biologiai rendszer szerinti vizsgalat, amit e tanul-
many eddig pontosan kovetni igyekezett, a végsé okig koveteli
a levezetést és a végeredményben nem tliri meg, hogy egy ter-
mészeti jelenségnek a definicidja barmily kis mértékben is bar,
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de tagadolagos legyen és negaciot tartalmazzon. E célbol figyel-
jik meg a mai kozvéleménynek elvi allaspont-elfoglald képessé-
gét és probaljuk meg a kozvéleményt valamilyen nyilatkozatra
birni és ezzel az eddigi, csupan alaktani-biologiai megfigyelése-
ken alapulé vizsgaloddsokat egy élettani mikddési kisérlettel
kiegésziteni. Adjuk fel a tarsadalom kiilonb6z6 kifejezbinek,
vezetknek és vezetetteknek a megfeleld formaban a kovetkezo
kérdést: «Tény, hogy mai életszemléletiinket a szocialis érzék-
nek, vagyis a kozOsséghez vald tartozdsok érzésének csekélysége
jellemzi és lathatd, hogy ma is még igen sok idealis szocial-
politikai megoldas valdban lehetetlen: mi lehet ennek az oka?»
Eltekintve attdl, hogy mindenki egyértelmiileg a sajat alanyi
osztalykérdésének vagy egyéb specidlis és kisebb érdekeltségé-
nek hianyos érvényesiilésében és hol a taler6s, hol a thlgyenge
hatalmi er6kben latja az okok egyrészét, a megokolds masik
részét azonban targyilagosnak lehet tekinteni ¢és ennek az ok-
csoportnak a Iényege az, hogy bizonyara nem elég fejlett a
civilizacionk és igy nem elég magas a kultirnivonk. A stereotyp
napirendretérésnek ez a kozhellyé lett kézlegyintése elszomoritd
és lestjtd fogalmi kaoszra mutat és a koézvélemény enervalt
értékelési nihilizmusara, de legalabb is semleges kozonyére vet
vilagot. A mai egyénkultuszunk, amely vilagszerte egy erés
technikai és indusztrialodasi fejlédésben, valamint mindenféle
egyénkényelmi szempontokban ¢éli ki magat, a maga materialis
és a tarsadalom jovOjébe nem nézd életszemléletével nem mas,
mint egy szerkezetileg erdsen tulterhelt (Lothrop Stoddard:
«Lazadas a civilizacié ellen»), tartalmilag pedig részleges elha-
lasra itélt: «Faust-kultra», amely meglehetésen érzéketlen a
kultara és a civilizacid fogalmi elkiilonitése irant is. Mai élet-
szemléletiink valoban csaknem semleges ¢és passziv helyet foglal
el a civilizacidora (vagyis a kiilsé természeti er6k nyujtotta élet-
lehetéségek jobb kihasznalasara) és a kultirara (vagyis az ember-
nek ¢és a tarsadalomnak valdsidgos belsd értékében és élet-
képességében valdo tényleges fokozasara) jellemz6  torekvések
hatérozott jellemii célkitiizései kozott.!

' A kultarat  felilletes megfigyelés alapjan  vadolja a  historikus

azzal, hogy az egy okvetleniil haldlosvégii életforma (Hézser idézete),
amelybe eddig minden nép belepusztult. Az alaposabb megfigyelés arrol
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Ez a semleges allapot, amely ¢let jelensége az egyénkultusz
kialakuldsanak, mar megfelel — mivel ha két jelenség ugyan-
azon harmadikkal egyenld, akkor egymas kozott is egyenld —
annak az igenleges és végleges oki alapnak, amit a nemleges
jelleglinek feltiintetett kozvéleményadottsag (lasd a  grafikont)
valdjaban jelent.

Ez a mintegy kultirbiologiai megallapitas a kozvélemény
fejlodésére hathat serkentdleg. A kozvéleménynek silirgdsen be
kell latnia, hogy a tovabbi alanyi jogokra ¢&hes tarsadalmunkat
a hullam-interferencialis jelenségek okozta null-pontjabol,vagyis
a jelenlegi semleges helyzetébdl csak egy tUjonnan megterem-
tend6 kultira hulldmhegye mentheti meg és észre kell vennie,
hogy minden mai tevékenykedéseink maris a civilizacid egy-
oldalu  életszemléletében ¢élnek és ennek  tarsadalompusztitd
hullamvolgyét készitik eld, valamint be kell ismernie, hogy ugy
a munkasok részér6l végzett mai munkahétkdznapok teljesit-
ményei, mint a kivalasztottak  munka-linnepnapjainak  tevé-
kenykedései, az esztétikai és etikai produktumok, valamint az
egész tarsadalomnak Osszes divathobortjai csaknem kivétel nél-
kiil ennek a kényelmes, de veszélyes jellegli életszemléletnek
tehetetlen, alkalmazkodé eszkodzei, és nem az ¢€pitd kultiranak
alkalmazo6éi tényezoi, segitoi.

% sk sk

Kultara nélkill az ember vész el az élet szolgalataban ¢és
imadataban. Goethe megallapitisa — «az élet célja maga az
életp — konnyebben kisajatithatd a civilizacio, mint a kultira
részére és félre is magyarazhatd, s6t egyenesen felhasznalhatod
a civilizdcié agitaciés céljaira. Az igazi kultra félreérthetetlen
és félremagyarazhatatlan jelszavat a fenti goethei stilusban, de
mar Madach szellemében (tehat az allandéan alarendelt és

kell, hogy meggy6zzon, hogy a pusztulds mindig olyan stddiumban
kovetkezett be, amikor az egész kultira személytelenné valva, maradék
nélkiil  civilizdciova  alakult:  civilizdciovd, amelyben aztdn a  pusztuldso-
kat  el6idéz6  kortényezok  taptalajra  talalhattak, ¢és ezek a  torténelmi
szereplésre  tobbé igényt nem tartd, jovOjével tobbé nem  tor6dd népek-
nek a  beolvadasos, vagy pusztulasos  Ongyilkossagat  eredményezték a
kozvélemény nivdjanak egyszerti eltolodasa és leszallasa folytan.
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onzetlen kiizdés megkovetelt principiumat tartalmazo, de azért
a szolgaisigot mar meg nem enged0 mondatban) inkédbb igy
véljik  biologiai-orvosi  nézépontbol  hangsulyozni: «Az  ember
nem puszta eszkéoz: célja maga az emben. E mondat a jelen orvos-
szociologiai tanulmany végsd konklizidja, amely a szocidl-
politikdban és 4ltala a kozvéleményben otthont kivan talalni
és visszhangot nyerve oly eszmékké termékenyiilhet, amelyek
mai tarsadalmunkat éppé fejleszteni képes tettekben kelhet-
nek ¢életre. Ha a biologiai tanitdsok szerint az életképességnek
a fejlodékenység és az ujjaépiild készség az egyediili jele, akkor
a tarsadalomnak egyaltalaban nem feltételezhetd katasztrofalis
¢életképtelenségét Dbizonyitana az, ha ezen kettds kovetelményt
nem volna képes teljesiteni. Az élettudomanyi szempontbol
megallapitott jelsz6: «Az ember célja maga az ember» oly élet-
szemléletet ad, amely a szocidlis jelenségeknek hézagpotld
biologiai értelmezése és értékelése alapjan egy hatdrozott munka-
irany kitlizését tartalmazza és ebben az iranyban valé haladas
alkalmat ad egy elengedhetetlen, de eddig ki nem fejezett
csaladkozpontu  vonalvezetés érvényesiiléséhez. Kifejezi a csalad
fogalmaban azt az ¢lettudomanyi alapon all6 tarsadalmi mérték-
egységet, amelynek egyszerli megsokszorozasabol, tehat bonyo-
lult eljarasok melldzésével a tarsadalomnak minden problémaja
minden mas szemléleténél megoldhatobb alakban bontakozik
ki. Az igy alkalmazott biologiai szemlélet gyakorlatilag segit-
ségére lesz a népegészségiigyi munkanak és elméletileg sem
fogja a szociologiat és a szocidlpolitikdt forradalmositani (amit
Russel megjosolt), s6t mintaul kivan szolgalni egyéb szociologiai
kérdések Osszefogasara is, kimutatva, hogy minden szocial-
politikai haladas a kozvélemény — intézményeire is kihaté —
fejlodésének fliggvénye. Kallo Sandor.



AZ ERDELYI VITA.

A mult év vége Ota egy minduntalan meghjuld polémia
a csonkaorszagi és az erdélyi sajtoban Erdély vérzé sebeire hivja
fel figyelmiinket. Egy Onmagaban 1is elfaradt, a Csonkaorszag
méreteire mar beidegzddott kozvélemény bizonyos rezignacioval
veszi tudomasul a fiatalabb magyar irénemzedék erdélyi utleira-
saibol! Kkitetsz6 pesszimizmust az erdélyi magyarsag sulyos belsd
bajairdl, tarsadalmi, politikai és gazdasdgi szervezetlenségérol
és az ennek kovetkeztében fenyegetd katasztrofarél. A trianoni
évtizedek legszomoribb magyar kozéleti tiinete a kozvélemény-
nek ez a bels0 trianonizalédasa, a masik, az igazibb Trianon.
Erdély felél azonban Ilevelekben, cikkekben egyre erdsebb ¢és
keményebb visszautasitds jon, az erdélyi életerd komoly meg-
nyilvanuldsa, amellyel a magyarorszagi utazok sotét jelentéseit
visszautasitjak. Dramai erejii Spectatornak, Erdély vezetd publi-
cistajanak valasza, mely mar cimében is «Magyar Scotus Viatorok
Erdélyben»? stlyosan tdmadé és amely igy végzddik: «... ne
alljunk tobbé szdéba irodalmi utasokkal, akik Scotus Viatorok
tudomanya, tanulmdnya, rokonszenve nélkiil csak vajkalni jon-
nek  sebeinkben. Egyaltalaban  hagyjanak magunkra. Hagyja-
nak békében, hagyjanak sorsunkra. Igen sok vonatkozasban.

U Boldizsar ~ Ivan: «Erdély  masodik  Trianonja»,  Napkelet, 1935,
november 2, 733—740. lapjain. Németh Laszio: «Magyarok Romaniabany,
Tanu, 1935, MHI—IV. szama, 113—182. lapjain. E két tanulménnyal
kapcsolatban a  Katholikus Szemle februari szama szerint 27  kiilonb6z6
dolgozat  jelent meg, ezek koziil az  idézetteken  kivil  kiemelkeddk:
a Keleti Ujsag 1935 december 23-i szamaban Zagoni Istvan, februar 6-i
szamaban Hegediis Nandor cikkei. Bertalan Istvan: »Romon nétt virdg.«
(Budapesti Hirlap, 1936, februar 1.) «Vad alatt a dzsentri» (Pesti Naplo,
1935, december 31-i szama.) Ravasz Laszl6 tanulmanya a  Magyar
Szemle aprilisi szdmaban. Albrecht Dezsé: Az ¢épit6 Erdély a Kolozsvari
Hitel 1936. évi szamaban.

2 Magyarsag 1936. évi januar 15-i szama.
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Ha meg kell halnunk, tudunk hivatlan prokatorok és orvosok
nélkiil is elpusztulni. Ha pedig élniink lehet a vétek, az armany,
a lustasdg, az akaratlan vérveszteség, az elkeriilhetetlen 4aldoza-
tok wutdn, majd csak megtaldljuk a helyes tennivalonkat, jo
utakat, a termékeny potlast az erdélyi hagyomanyokbol és kor-
szellemb6l meritve. Ha teljes fiiggetlenségre kaphatunk, ha nem
kell folyton torténelmi érzékenységekre tekinteniink, ha kiviil-
r6l nem raknak szabad elhatarozasunkra panyvakat, vald-
szinlileg jobban fogunk megbirkézni a nehézségekkel, anélkiil,
hogy hiitlenek lennénk az egyetemes magyarsag kotelességei-
hez, a lélek ¢és szellem tokéletes integritdsahoz. Legalabb is
a testvérek ne iissenek fObe és ne tapossak meg esendd lelkiin-
ket, bar gyarl6 munkank alatt».

Valoban igazak-e a vadak, melyeket itt hangoztattak az
erdélyi magyarsag politikai €s szellemi vezetdi ellen, megvita-
tando, még akkor is, ha azok, akik a vadat emelik, annak emelé-
sére nem jogosultak és a magyar kozvéleménynek, ha még nem-
zeti jovOje kérdései irant érdeklddik, ebben allast kell foglalnia.
Az a szornyl helyzet, melyben az erdélyi magyarsag ma van,
valoban oOnhibai altal idéztetett-e fel, vagy pedig a roman
politikanak természetszerli sikere-e? Sulyos kérdés, melyre felelni
kell, ha nem is konnyli a felelet és még akkor is, mikor lent
Erdélyben az élet-halalharc 6nemészt6 kétségek kozepette folyik.

Mindenekeldtt, mielott a kérdés targyi vizsgalataba bocsajt-
koznank, nyomatékosan tiltakoznunk kell azon Erdélyben is
kialakult torténelemszemlélet ellen, amely Erdély elvesztében
egy okszerl, Osszefliggd, magyar hibakbol és tévedésekbdl kelet-
kezett elbukast 1at a maga Osztonds erejében, szivos, céltuda-
tos és csendes munkaval dolgozé romansaggal szemben. Ez a
felfogds azonban ténybeli alapjaiban, s az azokhoz flizott
kovetkeztetéseiben egyardnt hamis. Erdély azért veszett el,
mert az oktoberi forradalom folytan nem volt elégséges magyar
katonai erd, amely birtokban tarthatta volna és még 1918 okto-
ber kozepén, amikor a monarchia katonai hatalma ugy ahogy,
de allott, semmiféle komoly jel nem mutatott arra, hogy Erdély-
nek el kell vesznie. Az erdélyi kérdés megitélésében ez a dontd
szempont. Nem az erdélyi romansag szerves, belsd fejlodése,
vagy az erdélyi magyarsdg életerdinek FErdélyben joggal birt —
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kulturalis, gazdasagi és politikai folényén alapuldé — befolydsa-
nak Dbels6 0Osszeomlasa idézte el6 Erdély sorsaban a dont6
fordulatot. A magyar fegyveres erd hidnya Erdély védelmében
az egyediili oka Erdély mai sorsanak.

Ha pedig ez igy van, akkor Erdélyben a magyarsag pusztu-
lasa, kétségbeejtd sorsa, nem a faj természetes elgyengiilésének,
hanem azon roman politikdinak kovetkezménye, amely Erdély
megszallasa oOta kovetkezetesen véghez vitetett, amely, ha kiilsé
megnyilvanulasaiban 0j is, mert az ¢életnek olyan teriiletein is
hat, ahol régen politika még nem befolyasolta a viszonyokat,
de torténelmi jelentdéségében nem mas, mint a magyar torténe-
lem folyaman megismétlddé politikai rendszerek egyike, amelyek
a magyarsag életerejét — mindig azon kor leger6szakosabb
politikai modszereivel — megtorni igyekeztek. A  tatardulas,
a torokvész, a nagynémet hoditd politika, az abszolutizmus,
a «bécsi kéz», mind megannyi torekvés volt a magyarsag elpuszti-
tasara. A magyarsdg a maga 0Osztonds, tobbnyire nem szervezett
¢életerejével diadalmasan ellentallott. A magyarellenes politikai
rendszerek kovetkeztében a magyarsag torténelmi feladata és hiva-
tasérzete és az ezek valora valtasahoz sziikséges energidk kozott
eléallott ugyan egy bizonyosfokll ardnytalansag és hiany, ezt azon-
ban a magyarsag a politikai értelem és belatas erejével potolta.

Erdély mai helyzetében is torténelmiinknek e szazadonkint
visszatérd, sulyos jelensége ismétlddik, amikor a magyarsag
onléte fenntartdsaért nehéz harcba kényszeriil. Csupan 0sztonds
életerejére  utalva, komoly tarsadalmi, gazdasagi és politikai
szervezettség nélkill kiizd azzal az elnyomé politikai rendszerrel
szemben, amely tobb-kevesebb céltudatossaggal ~megsemmisité-
sére tor. Az elnyomo rendszerek természete szerint azonban
ebben is csak annyi az energia, mint amennyit a legkomprimal-
tabb tarsadalmi szervezet, az allam rendelkezésére tud bocsaj-
tani, amelynek tehdt egyszer egy megvaltozott nemzetkdzi
helyzetben vége is lesz.

Mondhatjdk: a torténetfilozofia nem segit a mindennap-
nak szOornyl, emberileg alig elviselhetd terheivel szemben.
A tétlenség ¢és a letargia, amellyel a magyarsag egyeteme Erdély
mai sorsat nézi, biztos jele az elobb-utébb bekdvetkez6 haldlnak.

Vajjon valdban igy van-¢?
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Hagyjuk figyelmen kiviil a torténelem tanitdsait és példait,
vizsgaljuk meg az erdélyi magyarsagot mai allapotdban s lassuk,
a menthetetleniil bekovetkez6 véget sejteti-e, vagy azt az élet-
erdt, amely biztosit és megnyugtat Erdély jovo sorsa feldl.

Az els valasz olvashatd ki az erdélyi magyarsag tarsadalom-
rajzabol. Egy oOnmagaban meghasonlott, rétegeire ¢és alkoto-
elemeire bomlott tarsadalom ez, minden egységes tarsadalmi
és politikai vezetés hijan. Ez Erdély mai helyzetébdl kovetkezik.
Az autochton, régi erdélyi vezetd6 tarsadalom, amely még a
XVII. ¢és XIX. szazad forduldéin kezében tartotta Erdély sor-
sat, ma mar csak egy viszonylag szik és kisszamu tarsadalmi
rétegben ¢l tovabb. Nincs sehol és még hamarabb pusztult el
az erdélyi birtokos-nemesség, amely az 1848-iki  jobbagy-
felszabaditassal ¢és a liberalis korszak gazdasagpolitikajaval jaro
nagy gazdasagi megprobaltatast nem birta el ¢és a liberdlis
korban elpusztult, helyet adva a darwini torvény értelmében
¢leterésebb, feltorekvé roman parasztsagnak. Jegyezziik fel e két
torténelmi osztaly érdeméiil, hogy az 1848-as jobbagyfelszabadi-
tas kovetkeztében 1,615.574 kat. holdat adott at a jorészt roman
jobbagysagnak szambavehetdé  kartérités nélkiil, amelyért csak
1 frt. 10 kr. holdankinti évjaradék tokésitett ellenértékét kapta
kotvényekben. A polgari  kozéposztily, amely tisztviseld volt,
vagy szabad értelmiséghez tartozott, a kiegyezés korszakaban
elmeriilt az egységesild0 magyar allam 1j kozszellemében s az
a magyar allam, amely 1867-t61 Erdélyben berendezkedett,
inkdbb egy nagy biirokratikus organizacié volt, mint a nemzet-
nek és az allamnak az a szerves egysége, amiképen ma mar
az allamot latjuk és amely egységet megkdvetelink. A nép, a
magyar tomegek jorészt elhanyagoltan, sajat életerejiikre utalva,
élték életiiket, de Erdély jorészében az a patriarkalis kozosség,
amely a régi Erdélyt annyira jellemezte, napjainkig fennmaradt
és a magyar allamberendezkedés biirokratikus kozonyét nagy-
ban enyhitette. A torténeti egyhazak szervezete viszont, fbleg
az egyhazkdzségi életben, kizarodlag népi erén nyugodott s az
erdélyi magyarsdg megvaltozott viszonyai kozepette a meg-
induld 0j erdélyi életnek alapjava is valt.

Ehhez a megbomlott tarsadalomhoz, amely csakis egyhazi
és agrartarsadalmi berendezkedéseiben Orizte meg a régi Erdély
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lényegéhez tartozd ¢és Onfenntartdé erejét taplaldo patridrkalitast,
vegyilk még hozza a kiegyezési korszak sulyos magyar bel-
politikai  ellentétét, amely valasztovizként két taborra szaki-
totta az erdélyi magyarsagot ¢és Budapest politikai spektruman
at mutatta meg a magyarsag politikai problémait. Az erdélyi
kérdés a maga halalos komolysagaval teljesen hianyzott e pro-
blémak koziil s a 48 és 67 orszagveszejtd ellentétei kozepett az
erdélyi magyarsdg komoly, egy vilagvaltozas esetére vald eld-
zetes megszervezésére nem gondolt senki. Az «elnémult harangok»
romantikus pesszimizmusa és a «harmincmilli6 magyar» ko6dos
képzetei kozott lassan kozeledett Erdély torténelmi végzete.

Ebben a bomladozd, még 1jja nem alakult, a modern
magyar nemzeti allamot a liberdlis gazdasagpolitikai orthodoxia
utjain keres6, a fold sajatos, torténelmi egyéniségének és ren-
deltetésének megfeleld jogrend ¢és gazdasagpolitika irdnt érzé-
ketlen korban — a «Huszadik szdzad» radikalis, a nemzetiségi kér-
dés bels6é energetikai iranyait tagadd szelleme altal befolyasolt,
vilagnézeti, tarsadalmi és gazdasagi kaoszban érte az erdélyi ma-
gyarsagot az Osszeomlas hajotorése és aki partot ért, ugyanabba
a fizikai vilagba, de életének egészen mas feltételei kozé keriilt.

igy adodott az a helyzet, amelyben a Magyar Szovetség
és késObb utdéda, a Magyar Part az erdélyi magyarsdg politikai
életének iranyitasat kezébe vette. Az erdélyi magyar tarsadalom
¢letébdl eltint a magyar 4llamfogalom ¢és a forradalom altal
sulyosan  kompromitaltatott az a  liberalis-radikalis  szabad-
kémives eszmekdr, amelyben az erdélyi magyar értelmiségnek
egyik, nemcsak zsido, része ¢élt. Az a nagy lelki megrazkodtatas,
amelyet az impériumvaltozas az erdélyi magyarsag lelkében
eléidézett, hossza ideig megbénitott minden magyar cselekvést.

A roman politika pedig gyorsan rombolta le az erdélyi
magyar tarsadalom erdditéseit. Az eskii-kérdéssel a magyar
tiszt viseldtarsadalmat, az agrarreformmal a magyar torténeti
osztalyokat, mondhatni egyik naprol a masikra eltiintette ¢€s
teljesen mas politikai és gazdasagi viszonyok kozepette kellett
az erdélyi magyarsignak a maga politikai életét megkezdenie.
Az (j allamhatalom kegyetleniil és brutalisan végezte munkajat
a hoditds minden eldjogat kiélvezve. Egy nagy sorsfordulat
reményt, hitet rombold és koztudattd valt pesszimizmusaval
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szemben kellett az erdélyi magyarsag politikai szervezetének
megalakulnia. Egy félszazados tétlenség utan ujra kezébe vennie
onnon  sorsanak irdnyitasat, egy uj vilagban megallapitania
létének politikai feltételeit és megalkotnia politikai programm-
jat. Az 10 allam nyomasztdé hatalmaval, gyanusitasaval és ellen-
ségeskedésével szemben, szemben a johiszemi magyarok keserd,
minden — mindegy — pesszimizmusaval és irodalmi romantika-
javal, szemben az erdélyi értelmiség egyik részének az emigracio
altal is fhtott, a huszas évek nagy szocialis-radikalis eldtorésé-
vel és a nemzet jogosultsagat tagaddé marxista materialista vilag-
felfogasaval. Egy ilyen vilagnézeti zirzavarban, amikor bizony-
talan volt a vilagfejlodésnek varhatdé iranya, amikor a nemzeti
lét szikksége 1is tagadasba vétetett, kellett nemcsak politikai
programmot, amely sziikségképen vildgnézet is, hanem ami
még nehezebb, ennyi nehézség kozepette politikai szervezetet is
létesiteni, hogy a politikai szabadsagjogokat minimumra csok-
kentd6 roman kozéletben az erdélyi magyarsagot képviselje.
Ma, tizendt évvel megalakuldasa utan, nagyon konnyt a  kri-
tika. Ez azonban természetes jelensége minden kozéletnek és a
biralat joganak tagadasa tulajdonképen tagadasa a cselekvd koz-
életnek. A Magyar Partnak is, mint minden organizicionak vannak
hibai és tévedései, de torténelmi érdeme és a magyar nemzeti poli-
tika szempontjabdl jelentdsége abban van, hogy tizendt év alatt
nem alkudott el semmit az erdélyi magyarsag nemzetkozileg is
biztositott kisebbségi jogaibol, vildgosan ¢és hatarozottan meg-
Orizte az erdélyi magyarsag politikai jogallomanyat ¢és atmen-
tette az erdélyi magyarsag nagy kérdését arra az idére, amikor
az a nemzetkdzi helyzet alakuldsa mellett ujra felvethet6 lesz.
Megtartotta  és  meglrizte  amagyar  gondolatot, — minden ir-
redenta tendencia nélkill —; mint politikai szervezet pedig tobb-
kevesebb eredménnyel miikodott s ezaltal ébren tartotta a ma-
gyar tomegekben a nemzeti egyiivétartozds érzetét. Voltak és
vannak belsé ellentétei ¢és valsagai, hiszen heterogén elemeket
kellett a magyar gondolat jegyében Osszefognia. Mérhetetlen és
elképzelhetetlen nehézségekkel kell azonban megkiizdenie, kifelé
és befelé egyarant. A roman allamhatalomnak és a roman poli-
tikai partoknak az ¢let minden viszonylatdban tadmasztott ellen-
allasaba iitkozik Iépten-nyomon s minthogy hatalmas ellenfele
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nem utols6 sorban az emberi gyengeségekre épitette fel szamita-
sait, sikereket is ért el.

Az a nemzedék, amely ma a Magyar Part élén all — Bethlen
Gyorgy grof, Jakabffy Elemér, Gyarfas Elemér — a férfikor
derekédn van, de politikai palyajuk kezdete még a magyar allami-
sag idejében gyokeredzik. Vilagnézetiikkben ¢és politikai modsze-
riikben a legnemesebb magyar politikai hagyomanyokat &rzik.
Azok a tamadasok, amelyek a Magyar Partot lent érik s ame-
lyeknek visszhangja most sokkal erdsebben érkezett el hozzank,
mint amennyire sulyos az ellentét odalent, két iranybol jonnek.
Az egyik a vilagnézeti ellentét. Az erdélyi magyar intelligencia
jorészét  megérintette  bizonyos  radikalis-szabadkOmiives  vilag-
nézet, amelyet hidba haladt tal és céafolt meg az id6, az mégis
konzervalodott Erdélyben ¢és mert bizonyos tekintéllyel és pozi-
ciéval biré elemek is még ez ideoldgidban élnek, természetszeriien
idegen és érthetetlen eldttik a Magyar Part vilagnézete és poli-
tikai iranya. Nem a Magyar Part kergette at a magyarok leg-
jobbjait a szabadkOmiivesek ¢és kommunistadk tdboraba, hanem
a Magyar Part, amely kés6bben alakult és szervezdodott, talal-
kozott a szabadkdmiives és kommunista magyarok tudatos
idegenkedésével, néha ellenségeskedésével és ez tette nehézzé a
szervezkedést és az igazi magyar egység megteremtését. A masik
a nemzedékbeli ellentét. Jancs6 Benedek, felejthetetlen tanito-
mesteriink az erdélyi lgyekben, a Magyar Szemlében is ramuta-
tott az erdélyi fOiskolasok statisztikajat vizsgalvan, hogy a
foiskolai hallgatok kozott a régi vezetd osztalyok egyetlen fiatalja
sincs és mar akkor figyelmeztetett, hogy ennek az erdélyi sors
alakulasaban dont6 kovetkezménye is lesz. A torténelmi erdélyi
csaladok tagjai, mar a fiatalabbak, de jorészt a régi és ott maradt
intelligencia fiai, nem végezték el a romédn egyetemeket; vagy
nem tanultak, vagy Magyarorszagra jottek vagy kiilfoldre, igy
véaratlanul egy egészen 1j, nem a torténelmi magyarsag levegé-
jében és céljaiban felndtt értelmiség képzddik ki és veszi majd at
a magyarsag vezetését. Ez az Uj értelmiség is bizonyos idegen-
kedéssel all a Magyar Parttal szemben. A roman egyetemi élet
nyers demokracidja, az élettel vald kemény és nehéz kiizdelem,
a politikai nevelés hianya érthetetlenné teszik szdmdara a Magyar
Partot. Természetesen az a vilagnézeti ellentét, amely az iddsebb
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réteg tagjai kozott fennall, ebben az iranyban is hat és ront. A Ma-
gyar Part dicséretre méltd energiaval folytatja didksegélyzé ak-
cidjat, a foiskolai internatusok is szépen miikodnek, de a fiatal ér-
telmiség az ¢életbe érve bizonyos idegenkedéssel all a magyarsag
politikai szervezetével szemben, ugyanakkor azonban — lelkes
és meg nem alkuvdé magyar. Ennek az erdélyi fiatal nemzedéknek
megfeleld magyar politikai nevelésérédl nem tortént gondoskodas.
A Magyar Part vezérei még lattak ¢és éltek a magyar impériumot
Erdélyben, a régi magyar tarsadalmi felfogasban gyodkeredzd
eloitéleteik is vannak, ez a fiatalsdg pedig a magyarsag politikai
és allamalkotd hivatasa irant bizonyos kozonnyel van, de a faj
és a vér titokzatos kozoOssége altal a magyarsdghoz fiizve, mégis
csak Ok lesznek a magyarsag vezetéi. Ennek a fiatal magyar
nemzedéknek, kivéve a magyarsaghoz vald tartozas legydzhetet-
len 6s6sztonét, nincs hatarozott és vilagos politikai programmyja.

Ennek a nemzedékbeli ellentétnek kiegyenlitése az erdélyi
magyarsag vezetdinek halaszthatatlan feladata és életik mun-
kaja, amelyet a magyarsdg nagy ligye szolgalatanak Onzetleniil
szenteltek, nyomtalanul fog elmulni és az utdnuk jové nemzedék
elismerése is elmarad, ha ezt a kiegyenlitést meg nem talaljak.
Ha a belatas, az elérheté célok vilagos felismerése és azok eléré-
sére torekvo elszant, meg nem alkuvd akarat elvesztik befolya-
sukat a magyarsdg politikai vezetésében, helyiikbe az 0Osztonok,
a vak véletlenek iranya 1ép s torténelmiink tantsaga szerint
nemzetiink nem valtozé politikai egyénisége kovetkeztében, a
katasztrofa menthetetleniil bekovetkezik.

Vilagosan meg kell latnunk azonban azt is, hogy Erdélyben
a magyar tarsadalomnak egy egészen Uj formaja alakul ki és,
mint az ¢északi kis népeknél, melyek fiiggetlenségiiket elvesztvén
orosz elnyomds alatt kétosztdlya tarsadalmat alakitottak ki,
igy Erdélyben is egy évtized mulva alig lesz mas, mint a széles
magyar népi tomegek és az ezek mellett és ezekbdl megélni
tudd magyar intelligencia. A felsd osztalyok menthetetleniil
megsziinnek politikai értelemben még akkor is, ha a tarsadalmi
averziok talan egy félszazad mulva is hatni fognak. Az uj intel-
ligencia anyagi ereje nem lesz elég, hogy politikai feladatait
ellassa. Gondoskodni kell tehat a modern tarsadalom-szervezés
érdekében egy magyar politikai elit kialakitasarol, anyagi élet-



72

lehetdségeinek  megdllapitasarol és  biztositdsardl. Az  erdélyi
magyar ¢életprogramm nem lehet mas, mint a megmaradt, érin-
tetlen és hatalmas magyar népi erd egészséges politikai és gaz-
dasagi megszervezésérdl gondoskodni egy olyan magyar elit
utjan, amelyben elevenen ¢élnek a magyarsag még hasznalhato
torténelmi és politikai hagyomanyai, de amellett vilagosan fel-
ismeri az uj korszak kovetelését is, hogy a néperd jobban meg-
becsiiltessék, mint kordbban. A modern tdmegszervezés eszko-
zeinek igénybevételével a magyar tomegeket Osszetartani, nem-
zeti ¢és egyéni létik feltételeit biztositani, ez lehet csupan az
erdélyi magyarsag politikai programmja.

Az elmult masfél évtized erdélyi magyar politikdja soran a
magyarsag nagy ¢és eredményes kiizdelmet folytatott léte fenn-
tartasaért ¢s biztositasaért. R4 kell azonban mutatni arra is, hogy
ez a nagy Onvédelmi harc a magyar életnek csak bizonyos vona-
lan érvényesiilt. A politikai és a kulturalis frontot erételjesebben
védte, mint a gazdasagit és a politikai szervezet kiépitésénél a
hagyoméanyos magyar politikai moddszert, az inszurrekciot, alkal-
mazta. Nincs megbizhatd statisztikank arr6l az Oriasi anyagi
veszteségrol, amely az erdélyi magyarsagot érte, de bizonyos,
hogy az nehezen lesz poétolhatd, hiszen feliiletes szamitas szerint
is meghaladja a négymilliard aranykoronat. Az agrarreform nem
volt megakadalyozhaté, de az ingo6tdke és a kereskedelem helyes
szervezésével még tekintélyes magyar vagyont lehetett volna
megmenteni. Nem idézhetjik eleget Gyarfas Elemérnek azt a
cikkét,! melyben éles kritikdban részesiti a magyar gazdasagi
politikat és reamutat nemzeti életlink teljességének arra a hia-
nyédra, amely a gazdasdgi életben fenndll. «A Magyar Part maros-
vasarhelyi nagygylilése — kozgazdasagi vonatkozasban — élesen
allast foglalt egyes magyarorszagi gazdasigi tényezOk itteni
iizleti politikdja ellen, melyek az erdélyi magyarsdg érdekeinek
figyelembevétele nélkiil, s6t gyakran e nagy érdekek egyenes
karara igyekeznek apré és nagyobb iizleteiket nalunk nyélbeiitni
és lebonyolitani, époly rideg kalmarszellemben, mintha Tripolisz
vagy mas egzotikus gyarmat kihasznélasarél volna sz6.»

Ennek az egyiittmikodésnek biztositasa és Onalld  erdélyi

' Magyar Kisebbség 1933 szeptember 16.
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magyar gazdasagi ¢élet megteremtése természetesen nem lehet
a Magyar Part kozvetlen feladata. De feltételeinek megteremtése
époly siirgds és halaszthatatlan, mint egy-egy iskola megmentése.

Magyar Partnak, mint politikai szervezetnek még erdtelje-
sebb tomegszervezést kell végeznie. Egy demokratikus politikai
szerkezetii allamban, miné Romania, ez amugy is a politikai
suly nélkiilozhetetlen kelléke. Hozzavetleges szamitas szerint
335.000 magyar valaszté van Romanidban' s ezekbdl a Magyar
Part szavazatai 120—170.000 kozott mozogtak; ha a valasztok
és a Magyar Part szavazata kozti kiilonbség felét a roman véalasz-
toi visszaélések terhére szamoljuk el, még mindig marad egy
megszervezendd tomeg, amelynek a magyarsag politikai kozos-
ségébe vald bevonasa sziikséges.

E tények és események koriil alakul az erdélyi magyar élet,
ezekbdl fakadnak feladatai. A generacios ellentét felolddsa, a
magyar gazdasagi ¢élet és a magyar tomegek politikai megszer-
vezése egy olyan magyar elit altal, amely tisztdban van a ma-
gyarsag torténeti hivatasaval, a kozeljovo erdélyi magyar élet-
programmja. Az erdélyi magyarsag létkérdése sohasem lesz meg-
oldhat6 oOnmagaban, az erdélyi romansagra vald tekintet nélkiil.
A kérdés itt meélyiil el és valik rendkiviil stlyossa és ez az erdélyi
probléma lényege. Az erdélyi kérdés, amely eleinte a nemzetkdzi
érdeklédés homlokterében allott, még ha a sokat emlegetett
optans-per formajaban is, ma a nemzetkozi életben szinte teljesen
elvesztette jelentoségét. Bethlen Istvan grof erdélyi politikaja-
nak két sarkpontja, hogy az erdélyi magyarsag kisebbségi jogai-
nak és nemzeti létének egyediili biztositéka a Csonkaorszag, nem-
zetkdzi ereje és sulya tovabbd, hogy a roman nemzettel a torté-
nelmi Erdély allamisdgadnak 1ujjaélesztésével meg kell taldlni a
kiegyezést, — azt hissziik, — ma is helyes alaptételei az erdélyi
magyarsag sorsanak. Ha a romansdg hatalmi mamoranak diadal-
érzettben ma még nem igen figyel a magyar-roman kérdésre,
a torténelem logikaja, a nemzetkézi viszonyok kényszerli alaku-
lasa mégis figyelmeztetni fogjak erre, mint azt Winston Churchill
is tette az angol alséhazban 1932 november 23-i beszédében.
Amig Titulescu lengyel kozvetitési magyar megoldds helyett

! Papp Etele: Romania magyarsiga a valasztasok tikkrében. Or-

szagut 1936 januari szam.
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inkabb Oroszorszaggal keres szovetséget és ezzel sajat allamat
sodorja veszélybe, amig a roman kozvélemény helyeslése mellett
tovabb folyik az erfszakos hdditas politikaja Erdélyben a tiirel-
metlen nacionalizmus bodulatdban, addig egyre halkabb lesz a
magyar kozvélemény elott azoknak a hangja, akik bizva az
erdélyi magyarsag életerejében, Wesselényi Miklos, Tisza Istvan
és Bethlen Istvdin nyomén, a romén-magyar kérdésnek kiegyen-
lit6 megoldasat keresik mindkét nemzet érdekében.

A roman-magyar kulturkozeledésnek ma még kezdetleges
jelenségei, Erdélyben a népek sorskozossége, a dunai kérdés jelei
és lehetdségei ennek a lassan érlel6dd politikanak. A nagy roman
alomvilagban €16 roman kozvélemény el6tt azonban ma még
érthetetlen, ha Tiberiu Rebreanu, az uj romdn nemzedék «Noi»
cimii folydiratanak szerkesztéje lapjaban igy ir: «az a szeretet és
felelosségérzés, melyet a roman és magyar didksag egyforman
érez népével szemben, feltétlen kozeledésre vezeti a két ifjusagot.
Hiszem, hogy kevés idének kell elmulnia és amint a hivatalos
szasz ifjusagi szervezetekkel, gy az arra illetékes magyar ifju-
sagi mozgalmakkal felvehetjik a kapcsolatot és akkor a harom
erdélyi torténelmi testvérnép fia egyiittes munkéval kezdhet a
jOv6 épitéséhez.»!

A roman-magyar ellentét, amely 1916. és 1920. évek kozott
robbant ki a leghevesebben, de amely az azonos torténelmi
érdekli  két nemzetet, még mindig valtozatlanul szembedllitja,
annyiban enyhiilt, hogy ma mar lehet a békés megoldasrol is
beszélni. Megvalosuldsa ma tisztdn a roman politikdn és a roman
kozvéleményen mulik.

Addig pedig tovabb fog folyni Erdélyben a nagy kiizdelem,
ha olykor kétségbeesetten s szinte reményteleniil is. Ennek a
nagy kiizdelemnek lesznek még tovabbi daldozatai, de vannak
mar eredményei is. Minden politikai vitatol eltekintve, maga az a
tény, hogy a magyarsag faji propagicidja nem csokkent,> az élet-
erének  kétségbevonhatatlan  jele. Az erdélyi  magyarsagnak
azonban azt is ¢éreznie kell, hogy az anyaorszag magyarsaga
erdélyi testvéreinek ligyét nem latja reménytelennek.

Albrecht Ferenc.

! Kolozsvari Ellenzék 1935 augusztus 11-i szama, 6. lap.
2 Magyar Kisebbség 1936 februar 16-i szimaban.



FIGYELO

«PUSZTAK NEPE.»

Pet6fi daloldo kisbérese, aki a szekéroldalan kifelé vetett
labbal és hosszra eresztett karikasostorral hajtja az idilli «hat-
okroty —: kissé redlisabban jelenik meg a mai irodalomban,
amikor megtudjuk rola, hogy egy esztendére bérbeadott ¢és hely-
hezkotott ifjii munkaerejéért cserébe évi 24 P készpénzt, 4 q
bazat, 4 q rozsot, 2 q arpat, 1 m? fat és 800 o-0l tengerifoldet
kap s ezek pénzbeli értéke 1925-t61 1933-ig 149 pengdrdl 56 pen-
gbre esett.! Ez az alig 15 fillér a napi elementaris sziikségletek

kielégitésére, ¢lelemre, ruhara, fltésre nem elég — hacsak a szer-
vezetet be nem csapjak azzal, hogy nem adjak meg neki a sziik-
séges kaloriamennyiséget, — az emberanyag rettenetes fizikai

leziillése aran.

Az egyes mélyebb néprétegeinkrél valdo romantikus és fel-
szines irodalmi képzeteink alapos revizidja tehat az utobbi évek-
ben elkezd6dott s a gazdasdgi cseléd sorsar6l mar itt-ott Illyés
Gyula: Pusztdk népe c. konyve el6tt is olvashattunk. Agrar-
lakossagunk négy és fél millio. Ebb6l harom millio (csaladtagos-
tul) mezdgazdasidgi munkds, tOrpebirtokos €s mezdgazdasagi
cseléd. Kozilik is legalacsonyabb tarsadalmi osztalysorsban a
cselédek vannak (600.000 Iélek, lakossagunk kozel 7%-a), mivel
ingatlannal egyaltalin nem birnak s egyedill két karjuk egész
évre lekotott munkaereje biztositja 1étiik minimalis  kereteit.

Fizetésiik, — amint az a kiilterjes mivelés alacsonyabb kozgaz-
dasagi fokan szokasos, — nem készpénz, hanem természetbeni,
a szegodmény pontjai — és a cseléddllomany rangfokozatai sze-

rint. Legtobb az eloljaréé, kevesebb az egész- és gyalog-béresé, leg-

U Kovics Imre: A magyar gazdasigi cseléd sorsa. Magyar Ut 1935.
Magyar Szemle 1935.
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kevesebb a kisbéresé — azaz az eldljarotol a gyalogbéresig (dunan-
tali uradalmakban) évi 100 pengé készpénztdl 40 pengbig, —
22.00 q gabona-félétél 14.00 g-ig, — 8 m? tiizifatol 6 mi-ig, —
3000 o-61 hasznalatra kapott foldtdl 1900 o-6lig, 20 kg sotol
0 kg-ig és napi 3 1. tejtdl napi 1 literig terjedd fizetést kapnak.
A hasznalati szantofoldon tengerit és babot, a kertben pedig
a fézéshez sziikséges zoldségeket és burgonyat termelhetnek.
A tengerin hizlaljdk meg az esetleg engedélyezett sertést s néhany
baromfit. Nem piaci rentabilitasra termelnek, hanem csak egy
sziikséglet-fedezeti iizem Kkereteiben — azaz a gabonat bedrlik
lisztnek, a tengerivel sertést hizlalnak és az esetleg eladott alla-
tok aran is élelmiszert, sot, ecetet, petréleumot stb. és ruhanemiit,
csizmat, kabatot stb. vasarolnak. A konvencid pénzértéke azon-
ban nagyon ingadoz6, mert 1929-ben kinyilt az agrarolld és
évenként  kevesebbet-kevesebbet  lehetett  vasdrolni a  mezo-
gazdasagi termelvények lezuhand ara mellett a felugré iparcik-
kekbol. A valasztas tehat attekinthetové szimplifikalodott: jo
ruha vagy korgé gyomor! Azonkivil a nagyszdmu kilowatt-
oraval mérhetd Oriasi munkateljesitményiilkh6z nincs meg a
kaldria-fedezet sem, az egy csaladra esé ¢évi hatmillios kaloria-
szilkséglethez — ha a cselédcsalad Osszes élelmiszereinek 4tlagos
egyévi kaloriaértékét kiszamitjuk — csak 4 ¢és fél millio6 kaloria
all rendelkezésre.!
sk osk ok

Ilyen exakt elézmények utan jott az Illyés cseppet sem
tudos és tudoskodd konyve, amely szépirodalmi eszkozokkel,
mégis szociologiai érdekii latomast ad tarsadalmunk legalso
rétegérél, a gazdasagi cselédségrél. Ez a réteg szellemi és anyagi
gondozasdba sosem tartozott senkinek s jogi, papirforma-szerinti
felszabaditdsa utdan 88 esztend6vel varja, hogy gazdasagi, szel-
lemi és kozigazgatasi tényleges szabadsagot kapjon. Szinte exo-
tikus fajtanak tetszik varosiak el6tt hallatlan elszigeteltségé-
ben s a rajtuk valdo segités elofeltétele — minden tarsadalom-
segité szocialpolitikai intézkedésé is —: a targyilagos helyzet-
feltaras Illyés konyvében, amennyire az elémunkalatok abszolut

1'U. ott.
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hianya mellett ez lehetséges — megtortént. Ezért érdemli meg
Illyés a részletes figyelmet s azért, mert maga is abbdl a cseléd-
ségbdl vald, melynek sem szellemi, sem anyagi lehetdsége arra,
hogy oOntudatosuljon, felemelkedjék, helyzetér6l illetékesek elott
panaszt tegyen. Gyermekkordban ott ¢élt 6 is a dunantdli, tolnai,
somogyi pusztadkon, amikor a nagybirtok mar sokat vesztett
patriarkalis-feudalis  jellegéb6l és kezd attérni a racionalisabb,
kapitalista termelésre.

Ifjusaganak a  haboru-eléttre  esd  emlékeit  hasznositja
konyvében s a torténés kerete sajat csaladjanak életfolyamata,
amelyben mar az O kozéposztalyba felkeriilése is adva volt,—
csaladjaban egyuttal a tarsadalmi feltorekvés szocioldgiai tipus-
jegyeit is szemlélhetjik. Es Illyés ama megbecsilendé kevés
kivételhez tartozik, aki ugyan felkeriilt ebbdl a rétegbdl, de nem
szlint meg érdeklédni problémai irdnt, — amint az az életforma-
valtodas torvényszerliségei szerint térténni szokott.

k sk sk

Ez a «felfedezetty vidék tehat a puszta, mely itt egészen mas
fogalmat jelent, mint az Alf6ldon ¢&s irodalmi képzeteinkben.
A latifundium kozepén majdnem falu-nagysagi telepiilés, hosszu
cselédlakasok, oOlak, magtarak, fészerek, tisztilakdsok és az
elkiilonitett kastély; — nem lehet tanyanak sem nevezni, mert
egyen-egyen 150—200 csalad is elél. Egészségtelen, foldes szo-
bakban igen gyakran tobb csalad is egyiitt lakik, életiik leg-
intimebb rezdiilése is ordenaré — s mondjuk azt, hogy erkdlcs-
telen? — nyilvanoskodasban durvul el, érzelmi sziikségeik
fiziologiai aktusokka degradalodnak. Kozos konyhan — allando
civodas kozben — készitik a nék az ebédet s a latastol-vakulasig
megallas nélkiil dolgozd férjeik utdn viszik a gyengén taplalod
hig leveseket ki a mezére. Az ételvivés csaknem formalizmus
mar, mert megesik, hogy az egymastol jomessze 10 béresek csak
az ires kanalat emelgetik szajukhoz, szégyelletikben s némi kis
kenyeret esznek. Csontosak ¢és szikarak is, mozgasuk bagyadt
és mechanikus, az Aallandd, eréltetett munkaritmust csak ezzel
az azsiai lassusaggal lehet birni. Mindig jonnek-mennek, pilla-
natig se sziinik a tempd, — de minden életes lendiilet nélkiil s
oromteleniil fogjak magukat a dologba, — gyermekeikkel nem
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torédnek, a pusztan koborldo vad bandadkban, nemi el6itéletek
nélkiill nének azok 12 éves korig s akkor befogjak Oket is kis-
béresnek, a rendesen népes csaladra felfér a félkereset is. A leanyok
nemileg teljesen ki vannak szolgaltatva a gazdasagi tiszteknek
s anyagi fiiggéségiikkel ilyetén valé visszaélésbe beletorddnek,
s6t az ellene vald lazadast veszik természetellenesnek. A puszta
kozoktatasa rendkiviil hianyos, a kozegészségiigy elhanyagolt,
orvos helyett nagyobbira a kuruzslas jarja. Eletterik még

vasarnap is a puszta marad — a kornyezd falukba nem igen
mennek, hiszen Oridsi tarsadalom-lélektani szakadékok vannak
kozottik — ahelyett inkabb otthon maradnak s etetéstol etetésig

néhany szabad ordban a fiatalok eljatszogatnak és az oOregek
elemlékezgetnek. S mi az eredménye egy ilyen életnek? Illyés
sziilei és hozzatartozoitol megtudjuk, hogy régebben még néhany
lassan meggyarapodhatott, a legkozelebbi faluban szerezhetett
egy kis vityillot, —de ma mar a nagybirtok attért a rentabili-
tasos, piaci haszonra dolgozd lizemtermelésre, kevesebb a sziik-
séges emberanyag, a cselédeket pelyvaként szorja szét a tarsa-
dalmon-kiviiliség nihiljébe a sz¢él, mint veszedelmes sporatele-
peket.

Sajat  csaladjan  és  Onmaga  gyermekkoranak  emlékem
keresztiil épiti fel a pusztdk népének sajatsagos életformajat
és a magyar néplélek egy-egy ismeretlen foltjat festi szinesre.
Koényve igazi «novumokaty is szolgaltat itt.

k sk sk

Vizsgaljunk meg tehat egynehany ilyen jellemz6t ezek koziil.

Egészen fantasztikusnak tlinnek eldttink a  magantulaj-
donr6l valé fogalmaik, mer6ben masok, mint amilyenek a fent-
allo  torvények kodifikdldsa kozben a kodifikatorok lelkében
¢lhettek.

Tulajdonjogi felfogasuk «mindenesetre az eredenddbb, konzerva-
tivabb, az &sibb; az Orzi a hagyomanyat valamilyen hajdani kozosségnek,
melyben az enyém-tied fogalmat sem a foldben, sem a szerelemben nem
hataroltdk olyan mély arkok, mint manapsag. A puszta, a par ezer, nem
egyszer par tizezer holdas birodalom nem oszlik apré parcellakra. A ko-
zosen mivelt hatalmas bliza- és rozstablak latvanya, a lathatarba vesz6
oriasi z6ld ¢és sarga mezék hullamzo végtelensége annyira rokona a kozos
mennyboltnak és tengernek, hogy elbttik az egyszeri lélek valdban csak
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a fold erejét, aldasat vagy makrancossagat érzi és kelld ¢és gyakori figyel-
meztetések  hijjan  hajlamos  feledni, hogy a k6z0s mivelés parancsszora,
a termés pedig egy ember hasznara folyik. A természet daltaldban mosto-
han fizet, a pusztaiaknak ez a tapasztalata az Arpadok Ota; ha az ember
nem hal ¢hen, akkor méar jol megy a dolog . . . Hogy a foldrdl a jég, a tatar,
a grof, vagy a grof Schlésingere viszi-e el azt a tobb buzat, amibdl tobb
kenyér s tan kalacs is keriilne, az csak részlete a kérdésnek. Szoval dol-
goznak, mivelik a foldet s ha a koplalastdl nem fordulnak fel, nem kérde-
zik, hogy miért csak annyi jut nekik, amennyi felhdboritéan kevés jut.
Viszont azt sem lehet konnyen kiverni a fejikbél, hogy a foldhoz, amellyel
birkoznak, elsésorban nekik van kozik, hogy a természet az természet,
vagyis mindenkié. Nagy penchantjuk van arra, amint eléttem az egyik
joszagigazgatoné egyszer helyesen Kkifejtette, hogy ami termény a keziikon
atfolyik, az az ujjukhoz tapadjon ... A ma sziletett bardny artatlan
eszmevilagaval szedtem oOssze példaul a lekaszalt csalamadét a szomszéd
kertjébol, mikor a svab gazda, akinél német széra voltam, takarmanyért
kildott. Csalamadé az 6 kertjében is volt. A harmadik nyakleves utan
értettem  meg, hogy loptam. — Hat nem wurasagi? — kérdeztem felha-
borodva. Urasagi vagy grofi, azaz k6zos, amelybdl mindenki nyalabol. . .»

% sk sk

A szerelem megnyilvanulasi formai is (— eltekintve attdl,
hogy a nagy tarsadalmi leszoritottsag miatt ide kanalizaloédik és
itt vezetddik le az indulatok és Osztondk nagy része s meghato-
megdobbentd konfiguraciokat hoz 1étre —) ide vezethetdk vissza.

«A pusztai fogalmak kozt valoban a sziizesség is Ugy szerepel, mint
a magantulajdon tobbi tartozéka ... A hiiség tobbet jelent a test hil
megérzésénél,  atfogobb  annal, mondhatni  emelkedettebb. A  besorozott
ujonc szeretdje vagy felesége legtobbszor tiirelmes megtartdztatassal
varja vissza parjat, de ha maskép viselkedik, abbol sem keletkezik kiilo-
nosebb bonyodalom . . . Egész mas természeti esemény elbeszélése koz-
ben egyik béres véletlenil megemliti hogy az O szeretdje se maradt hil
hozz4d, mig 6 masfél évig tavol volt, allatokkal a Felvidéken. Kérd6 pil-
lantasomra: «JO pajtasom volt nekem az a Deli, vele mulattam ki magam
mikor megjottem». A lanyra se volt panasza, mert «az azért Kkitartott
mellette.»

Hazassagtorésnél is csak akkor torténik nagyobb herce-
hurca, ha a férj csaladjat anyagilag megroviditve buzat, zsirt,
miegyebet kezd hordani szeretdjének. (Ez azonban mar az egész
parasztsagra is jellemzd, ahogy Tomori Viola vizsgalodésaibol
s a magam szatmarmegyei tapasztalataibol tudom.)

S mintha a gazdasag tartozéka volna a leanyok nemisége is,
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mely felett a tisztek szabadon rendelkeznek! Este az a leany
megy szonélkil fel a kastélyba «mosni», akire éppen gusztusa
esett a szamtartonak vagy segédjének: ez a dolgok természetes
menete, senki nem tiltakozik ellene, se sziilo, se vdlegény és sem
a ledny, sem csalddja nem formal jogot bizonyos elnézésekre a
munkavégzés koriil s a kitlintetett nem él vissza a keggyel ugy,
hogy azzal eldicsekednék, vagy kiosztott dolgat ne végezné
olyan lelkiismeretességgel, mintha mi sem tortént volna. Leg-
tobbszor serényebbek lesznek — amint a tisztek késébb Illyés-
nek felnétt koraban, mint hires «szerkesztének» eldicsekedtek —:
«Mintha az embernek kedvében akarndnak jarni . . . Még jobban
elismerik parancsolonak; mintha a dologbdl lehetne valami

Széval asszonyok». Egyetlen meginditd példat hoz fel, mint
szabalyerdsité kivételt, aki a kastély agyabol egyenesen a kutnak
futott és beledlte magat és ezen — Illyés szerint — mindenki,
cselédek, sziilok és segédtiszt csak azért botrankozott meg, mert
ilyenre még nem volt példa. «Ezt a lazadast sem 6, (t. i. a «csa-
bito»), sem a cselédek nem értették meg .. A ledny azonban
azaltal, hogy meghalt, egyszerre egyéniség lett, kivalt a kozos-
ségb6l. Megtorhetetlen némasagaval maga ellen boszitette tulaj-
don apjat is, aki csodalkozd6 méltatlankodasadban levett kalappal
emelgette s ejtegette combjdhoz karjait, mintegy mentegetdzve,
a tiszt el6tt» A varosi szolgaldleanyok ¢és gépirondk kiszolgal-
tatottsagaval Osszehasonlitva a pusztaiakét — Illyés megalla-
pitja, hogy ezeké csak annyival nagyobb amazokénal, amennyi-
vel  elzartsaguk, miveletlenségiik és  helyhezkotottségliik s
nagyobb. Es ha nem is talalja minden apa magatol értetéddnek

ezt a helyzetet — nyolc-tiz tobbi gyermekével és egész kis ingo-
sagaval nem induléskodhat neki, mert egy lednyanak — akar-
mennyire legvaldsagosabban egzisztencialis okokbol is — mehet-

nékje tamadt. «S ha az év végén folkerekednék is, masutt tan
kiilonb sor var rajuk? Méas modot a megélésre pedig, mint a
cselédkedés — nem ismernek.»

Nem rangon feliili — tehat egymaskozotti szerelmi életiik
sokkal intenzivebb — tudjuk meg tovabba Illyés konyvébdl —
a sokkal szabadabb tarsadalmi életformaban ¢é16 foldmives és
kisbirtokos parasztokénal, mert naluk a személyiségik kifejt-
hetesére és érvényesitésére sokkal kevesebb az akcio-tér, — a
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szerelem csaknem egyediili, mindenesetre a legfontosabb —
hiszen ebben test és 1élek egyforman vesz részt.

% sk sk

Szintén a tarsadalmi leszoritottsag kitermelte fesziiltséget,
mérges gozoket vezeti le ugyancsak érzelmi lereagalds utjan a
szitkozodas, melynek pontos hierarchidja van a gazdatiszttél le
az utolsdé béresig, aki mar csak az Okrot szidhatja. A kényszer(i
s allando egyiittlét és az azonos elfojtasok azonos gatlasokat val-
tanak ki a cselédekbdl, akik igy roppant tiirelmetlenek egymas
irant, sajat tikorképeik irant s szinte dithongé karomkodok.
«A lelkiik mélyén ezek az alazatos és békés népek a hizelgést és
jokivéanatot is vaskos atkozodassal fejezik ki. A karomkodas
skalajan  kozlik a 1éleknek mindazt a halvany-finom mondan-
dojat, amelyet a parasztok a bonyolult szokasokkal tudatnak.»
A pusztaiak karomkodasanak merész  képezettarsitasait, friss
képalkoté fantaziajat, a jelz6k eldugulasat, majd nekizadulasat,
a kormondatok receptszeri szerkesztési moddjat €s ritmikus lik-
tetését s rogtonzéseit a vogul népkoltészettel hozza kapcsolatba
Illyés. «Kétségtelen, hogy ritka miivészi érték csapott itt ki ren-
des medrébdl s posvanyosodott el a tragarsag szittydiban, —
a népkoltészet egyik mifaja ez. Vagy talan valami Osi vallasos
érziilet korcs maradvanya? Valami kétségbeesett, az egek ellen
csak haragot taplald nép vallasaé? Micsoda elfojtott szornyl
indulat sipoltatja szelepeit ezekben az atkokban? Mi feszil a
lelkekben, hogy csak végletekben tudnak megnyilatkozni, &zsiai
édességli  becézésben ¢és  azsiai  tajtékzasu  vardzsszavakban?
A szerelmesek violat, gyongydt és galambot emlegetnek, majd a
pusztulasnak olyan moédjait, melyeket leirni sem lehet.» (Persze,
a parasztsdg karomkodasanak Iélektana a magasabb rétegekre
is érvényes, csak mivel ez a legelnyomottabb — i#f kulminal.)

Az egész tolnai cselédség haborik idején, mint egy szlrasra-
kész kard! De Illyés attol tart, ez csak iirligy, — s minden alkal-
mat megragadnak, ahol vért lehet ontani — egy megmagyaraz-
hatatlan bosszuvdgy s fojtott, objektivalatlan keseriiség belsd
bujtogatasara. A vildghaboruban ezrediik négyszer semmisiilt
meg ¢és négyszer ujult meg, haditetteikr6l csodakat mesélnek.
De a balban is éaltalanos a legprecizebb anatémiai otthonossaggal
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iranyitott szurkalasok; jellemz6 kozmondasuk: «bicska a temp-
lomban is jo» és «magyar ember kés nélkiill a kiskapun se Iép
ki» — a dofés modjarol pedig vidékenkint meg lehet ismerni dket.

A testi és lelki energidk polaris kanalizalodasanak!' iskola-
példaja a pusztaiak élete. A termelés majdnem teljesen sziinet-
nélkilli folyamata lekdti az oOnkifejtés primer Osztonét, — de ha
munka kozben a lefojtas sikeriil is — az «Onkifejtési kényszer»
azért csak megkeresi a maga érvényesiilési utjat s ellentétekben
robban ki. A cseléd — amint Illyés olyan meggy6z6 analitikaval
festi — munka kozben szelid, tiirelmes, lassti, — vasarnapi Kkis
szabadidejében azonban cselekvési vagya olykor a féktelenségig
ragadja s a balban csak egy indulatsz6 s maris beledofte bicska-
jat  tarsaba, aki vigadasdban, amikor Oromvagyanak eldugult
csatornai valosaggal felszakadnak — bar a legkisebbel is meg
akarta gatolni; — a cseléd hétkoznap sziikolkodik, de ha wvala-
hogy alkalma adoédik, pl. disznétornal: a ledlt allat nagyrészét
elkiildozgeti ajandékba, mert a felszabadulas remek perceiben
minden foldi jo csak arravalo, hogy gazdajat szolgalja, ember-
ségét rangosabba emelje s karpotolja személyiségének minden
megcsonkulasaért; — a cseléd gyava s a tiszttartd legkisebb
szavara ijedten kushad, — de ha 0gy jon, pl. az ozorai csenddrt
elevenen felfesziti egy fél falu asszisztenciaja mellett, mert az
mulatdsdban valamikép gatolni akarta; — mogorva ¢és hall-
gatag — de vasarnap délutdn hetvenéves aggok fogatlan villo-
gassal, gyermeki szoszatyarkodassal diskuralnak az istallo el6tt
siitkérezve; — gyermekét szereti — de az elsd alkalomkor,
amikor a legkisebbel felingerli, indulatat rogton lereagalja pél-
daul abban, hogy a kezében 1évé kést, sepriit vagy baltat gon-
dolkodas nélkiil utdna vagja kedvencének s kurgatja keresztil a
pusztan s ha a szerszam taldl: égrehatd jajgatassal kapja Olbe
és dédelgeti, 6nmagat atkozva.

k sk sk

Nézziik meg végiil, mi a kapcsolata a pusztadk népének a
tarsadalommal, azok magasabb rétegeivel, mert hiszen csak

I Torvényeit néalunk legvildgosabban és  legel6szor Tomori  Viola
fogalmazta meg.
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magasabb rétegekkel lehet kapcsolatuk a tarsadalmi ranglétra
legals6 fokan lévoknek — s mi lesz a sorsuk, ha a pusztarol
faluba vagy varosba keriilnek.

Sajat vilagukon belil is a legridegebb kasztszellem uralko-
dik:  pusztagazda, béresgazda, szérlipasztor, kulcsar, kocsis:
az elokeldségek; elsé szekeresbéres, szekeresbéres, gyalogbéres ¢és
kisbéres, — akikbdl sosem lehet eldkeldség, mert akit egyszer
béresnek szegddtettek, magvaszakadtdig az marad, még kocsissa
se «avanzsalhaty. A magasabb «stallumok» aparol-fira szallanak;
a kulcsar-szdrmazékbol el6bb-utdobb kulcsdr lesz, a pusztagazda
fiabol is Oregségére gazda lesz, a kocsist nem lehet béressé degra-
dalni tragédia nélkil, de még a szekeresbérest se gyalogossa;
kocsis- ¢és béres-csalad kozt nagyritkdn el6forduld Osszehdzasodas
nemhogy «mésalliance»-nak mindsiilne, de «enyhébb faj fertézésnek
haty. A legelokelébbek kozottik mégis «Osidoktdl fogva a pasz-
torok, a legd6sibb foglalkozas 1z6i ... A gulyasok kihuzott nyak-
kal ugy jartak a pusztdn, mint az Oslakok a gyiilevész idegenek
kozott. A béresleanyok elpirultak a meghatottsagtol, ha egy

csikos derékon kapta oOket . . . mind elhallgattak, ha tarsasaguk-
ban egy juhdsz megszolalt». S a kanasz, gulyas, csikds, juhdsz,
hogy kovetkezett egymdas utan, Osi gradusokon — azt varosi

ember aligha érti meg.

Jottek aztdn idénymunkara az orszdg mas vidékér6l sum-
masok és a kozvetlen szomszéd falvakbol részes aratok. «Mindkét
csoport a zsellérségbdl keriil ki, de csak a szorakozott, feliiletes
szemléld tekinthette hasonloknak Oket. Lefelé, a nyomor alvila-
gaban a tarsadalmi rétegek kozt talan még nagyobb a tavolsag,
mint felfelé . . . Csak a pusztan, a ko6zos kukorica kapalds kdzben
érintkeztek, ahogy a bankarok és arisztokratdk valami nagy-
vilagi szalonban.» Ellenben a summasok és a pusztaiak nagyon
meg tudtak baratkozni. Tavasszal mar rendesen vartdk a koves-
dieket, akik kiéhezve, megnytlva érkeztek, elsé6 nap kikérték
egy havi résziiket és kiildték haza azonnal s a masodik havit az
elrendezkedésre engedélyezett két nap allandéan ették. «A cse-
lédek szive Oszintén megesett ezeken a messzir6l jott iddszaki
munkasokon; fejcsovalva nézegették oOket s igyekeztek segiteni
rajtuk. Mivel? Hol van az a fok, amelyen tul mar az ember nem
segithet emberen? Segitettek nekik szalmat keriteni, elmosogat-
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tak helyettiik, pokrocot kolcsonoztek. Még  vendégiil is lattak
Sket.»

«Rejtelmes magassagbany éltek folottik, fent a kastélyban
a gazdatisztek ¢és segédeik, szigoru rangfokozatban. «De bar-
mekkora kiilonbség is volt koztik s barmennyit huzalkodtak
egymassal, ezt a lenti halandok nem lattak. Kimértség, szigoru-
sag, kiméletlenség ismertetd jegyiik, akadt kozottik megértd is,
kivalt, mikor az &6 fizetésiik is csokkenni kezdett, — de a legtdbb-
jik tradicionalis hiiséggel szigorkodott, magaval a néppel nem
is érintkezett s a pusztagazdakra biztdk részletes akaratukat.»
«Ez a kozépréteg szlirte €s alakitotta 4t hatékonnya a felsé irany-
elveket. A kiilonféle gazddk nem wurak, egy-két kivétellel rosz-
szabbak voltak azoknal is: az urak szolgai voltak» és «szolitas-
kor», amikor az uradalom kinek-kinek tudtira adta, hogy ujév-
kor kinek a szolgalatara szamit tovabb vagy kiére nem — ezek
ugy viselkednek, mint a porkolab. Aki aztan a pusztai akasztofa-
humorral «gatyaremegteto»-nek nevezett napon kezéhez kapta
cselédkonyvét, rogton utrakél a szomszéd pusztdk felé, hatha ott
befogadjak. Pest meg egyenesen Ugy ¢t a cselédek képzeletében,
amikor a nagybirtok racionalis kezelése Iépett mindinkdbb az
el6térbe — mint «gyonyort tiindérvildg, kacsalabon forgé var . . .
messze, magasan a pusztak atokverte posvanyai felett». A Kkato-
naskodasbdl egyre kevesebben térnek vissza s az Oregje is sietve
menekiil —: a kornyezé falvak zsellértomegei nyelik el Oket.
A kikopott cselédeket azonban csak a falu széle vette be, a tor-
zs0kos Oslakossag nem engedi beljebb fészkelni 6ket — kinézik
maguk koziil mint jottmenteket — munkat se igen adnak nekik
s a tengd-lengd népség ujra csak az uradalmak néhanyhetes
munkaalkalmaira var s egyre duzzasztja a szintén munkaalka-
lomra les6 faluvégi zsellérek millids tomegét. «A pusztardl rendes
kivezetd 1ut csak lefelé nyilt» mindig, mert a falvak csillagkdzi
idegenséggel fogadtdk Oket. «A summadasok ¢és hdonapszamosok
sorsa vart volna rajuk, ha ismerték volna ezt a sorsot. De abba
is sziletni kellett, annak kitapasztalasahoz is egy ¢élet kellett.
A pusztaiak tantorogtak az 1uj légkorben, esetlenek voltak, élhe-
tetlenek. Elsé nemzedékiikre a faluban a zsellérek is lefelé néztek.
A «most-gyottek»  félszegen kéredzkedtek az  aratobandakba;
nemigen vették be dket, a régebbiek szerint aratni se tudtak.»
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Egészen kivételes eset, hogy pusztai varosba keriilhessen.
De ha mégis odakeriilt, mint levélhordd, bolti szolga, vasuti
hordér, villamoskalauz, rendér vagy vicehdzmester: az aztan
az ¢életforma-valtodas természetes konzekvenciai szerint engesz-
telhetetlen gytildlettel van a puszta irant, soha vissza nem tér.

Es a szellemi palyak?

«A nyers allati boér finom szattyan allapotaig nem megy at
tobb aztatason, cserzésen, gyurason, vakardson, mint a pusztai
fia, aki wvalami csodas véletlen folytdin kozépiskolaba jut és
tagja lesz a lathatd tarsadalomnak.» Még ezrelékben sem lehet
kifejezni, hanyadrészét adja a foiskolai hallgatosagnak a tobb-
milliés  zsellérség  és  cselédség.  Onmagunk ellen alkalmazott
numerus clausus ez! A szellem fegyvereihez rendesen a varosba-
jutottak masodik, harmadik nemzedéke jut legfeljebb el —
s emelkedésiikkel sem fajtajuk, sem maguk nem mennek sokra,
mert a felel6sség és kozosség kihal beldliik s felemas, gyokértelen,
neurdzisokkal eltelt, fél- vagy negyed-polgarokka valnak.

& %k ok

Ime a «Pusztak Népe».

Altalanos emberi és altalinos magyar vonasok adnak jel-
lemiikben  egymdsnak taldlkoz6t a  legspecifikusabban  helyi,
regionalis tulajdonsagokkal. A szolgasag altalanos tiinettana koz-
ben megismerjiik a magyar szolgat is.

A fentickben mindkettob6l az eddig felderitetlent, a novu-
mot vettik sorra, de ezer és egy érdekes adatot tudunk meg a
pusztak népérél ezeken kivill —: egész életrendjét, annak min-
den zege-zugadt, aprébb ¢és nagyobb szokasait, konvencidit,
anyagi ¢és szellemi 4allapotdt egyformédn — szoval egy valdsagos
kiilon életformat. Magyarsagot a magyarsagon beliill — paraszt-
sagot a parasztsagban. Nem kell hangsilyoznunk, hogy a f6-
varosi kritika lelkendezése a pusztdk népének exotikumarol —
a helyzet nem ismerésén alapszik. Még a legspecifikusabbaknak
latszo tipologiai jegyeiben is altalanosithatok — amint fentebb
lattuk. Hiedelemvilaga, kuruzslasai, babondskodasai, egész szel-
lemi kincse meg kiilondsen 4ltalanosithatd az egész paraszt-
sagra — elsésorban a hozza gazdasagilag legkdzelebb fekvo
rétegekre. (A tolnai cselédség folklorjanak azért — persze —
megvan a maga helyi okadatolasa, szinezettsége is.)
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Illyés bizonyos fokig maga is oka lett, hogy felfedezett «fajta-
jaban» exotikumot szagolnak, — mert egy torténetileg nem kovet-
heté Osiségig akarja  visszavezetni a jelenségeket. Eltekintve
Marjalaki Kiss elméletének elfogadasatol, amely a szigora tor-
ténettudomanyi  modszeresség  utanakutatasat  és  kritikajanak
probakovét még nem igen allotta ki — maga is engedi eltolodni
a jelenségeket egy mitikus-azsiai sikba. Pl. a szokatlan méretii
kéaromkodasi ingereknél ahelyett, hogy a leghatarozottabban ¢&s
kizardlag a tdrsadalmi-lélektani okokra mutatna 14, — a fel-
csigazott érdekl6désii polgar elétt egy rejtelmes fliggényt is meg-
lebbent, mely a megszallottan karomkodok istenét «valami

szornyvigyorba torzult kinai balvany» alakjdban mutatja, — ami
a polgarosult érdeklédést feltétleniil frappirozni fogja. Ezzel a —
megengedem: nem tudatos — torekvéssel pontosan talalkozik

az irodalmasitas miivészi szandéka.

A miben kiilonben harmas ellenpontozas fedezheté fel,
erre  épil a remek szerkezet. 1. Apja-anyja, csaladja regényi
figurai: kiugranak szinte a papiros virtudlis sikjarol — kitiind
nyersanyaga egy még el nem veszett regénynek, amelyet ha
megirna Illyés: tet6-, de nem tudom nem holt-pontja is lenne-e
a magyar regénynek, mert emberabrazolasa egyaltalan nem
haladja tal pl. Moriczét. Ebben a masszaban semmiesetre
sem rejlik valamiféle miifaji feszengés. II. A cselédség és kor-
nyezete — relaci6i az Osszes tarsadalmi fokok felé. Altaldban a
pusztadk népének a tarsadalmi ranglétran valdé pontos elhelyezé-
sében remekel Illyés, — ez igazan kifogéastalan. III. Adatok,
cselédtorvény, statisztika, torténelmi  felvilagositas. Cs. Szabd
Laszlonak fenntartds nélkiil kell helyeselniink, amikor itt Illyést
korrigdlja. Illyés szerint u. i. a parasztnak mindig csak a paraszt
szerzett foldet s ha ez a cselédség nem szerzett eddig — nyilvan
sziiletett szolga. Azonban! «A parasztnak altaldban a varosi
forradalmak szereztek szabadsagot; a varos az a vegyszer, mely
a tarsadalmakat, igy a hiibérest, jra ¢és ujra elemeire bontotta.
A nyugateurépai s a magyar parasztsors kiilonbsége nem a har-
cias tirk pasztornép szervezett teriiletfoglaldsan mulott, hanem
azon, hogy Nyugaton nagyobb s koraibb volt a varosi civilizacio.
Ahol a varosok alulmaradtak, a parasztnak is rosszabbul ment
a dolga, a keletporoszé is rosszabb volt példaul, mint akar az
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angolé, akar a flamandé, akar az északolaszé. De még ha maskép
is torténik Magyarorszagon s a foldmives ugor-nép lerdzza a tlirk
hoditas agraremlékeit, a fejlodést a torok megszallas s nyoma-
ban az orszag teljes Osszeomldsa amugyis elrontotta volna. Ahogy
Budapest torténete a visszafoglaldssal kezdédik s ami elbtte volt,
csak torténelmi kuribzum, a magyar foldmivelés torténete ¢€s
tarsadalmi vetiilete is csak a neoacquistica commissioig nyulik.»
S a mi magyar varosaink, a paraszt mezOvarosok sem igazi varo-
sok nem voltak, sem a paraszton nem volt modjukban segiteni.
Illyés magatartasa  altaldban a  habortel6tti  radikalis  értel-
miséghez hasonlit —: a tarsadalom sebeit anatomus-elszant-
saggal elemezni. Ezt a konyvet nem kevésbbé dithds jogos keseri-
séggel, de Illyés sokat dicsért, differencialatlanabb «egészségével»
szemben tobb «dekadenciavaly Ady Endre is igy irta volna meg —
azaz: a tarsadalomsegitésnek  koriiltekintébb és  raffinaltabb
receptjével, mint az egyszerl, mechanisztikus foldosztés.

Erdos Jené.

A HAZTARTAS A TARSADALOMRAJZBAN.

Nemrégiben mondta egyik politikusunk a gazdasagi hely-
zettel foglalkozva, hogy a kilencmilli6 magyarbol harom millio
mar a létminimum alatt él. Talan talzott ez az allitas, azonban
arra  mutat, hogy vannak tarsadalmi rétegek, melyeknek élet-
szinvonalat a nemzet egyeteme érdekében emelni kell. Fontos
kotelesség  ezeknek a rétegeknek felkutatdsa, életviszonyaik fel-
tardasa, mert helyes politikai irdnyitas csak a tények pontos
ismerete alapjan lehetséges. Az életszinvonal, az életviszonyok

kutatdsait a legutobbi idékig — mind a gyakorlatban, mind
elméleti téren — meglehetdsen elhanyagoltdk, az utolsé évek-
ben azonban mar — foként a gazdasagi helyzet nyomasara —

egyre erdsbodik iranta az érdekl6dés; egymasutan jelennek
meg tanulmanyok, amelyek egy-egy tarsadalmi osztaly, illeto-
leg csoport vagy kozség, vidék életviszonyairdl adnak képet.
Egyes ifjusagi szervezetek is nagy buzgalommal fogtak hozza
az orszag kiilonbozé vidékem a szocidlis allapotok megismeré-
séhez, illetéleg ismertetéséhez.

Nem lesz talan érdektelen, ha itt most az életszinvonal-
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vizsgalat egyik fontos eszkozének, a haztartasi statisztikdnak
kiilonbdz6 modszereivel és lehetdségeivel foglalkozunk.

A haztartasi statisztika a statisztikai tudomany legfiata-
labb agahoz, a tarsadalmi statisztikdhoz tartozik, annak leg-
altalanosabb és legatfogobb faja, mert ha felvétele helyes mod-
szertani elvek alapjdn hajtatott végre, a szocidlis statisztika
egyéb agai szamara is értékes eredményeket szolgaltat. Mod-
szere nem tomegmegfigyelés, hanem a tipikus esetek vizsgala-
tan alapulé monografikus statisztika.

Az els6 haztartasi statisztikai jellegi adatgyijtés — amit
a haztartdsi statisztika modszertanaval foglalkozok — altalaban
annak ismernek el — 1699-bdl, Gregory Kingtél szarmazik.

Azbta a gyljtések 1Ugyszolvan mind mas-mas moddszer alapjan
torténtek, ami az ebben a korben felmeriild problémak sokasa-
gara és sulyossagara mutat.

Egy hazai kutatd szerint a haztartasi statisztika modszeré-
nek olyannak kell lenni, amely lokalizalni, specializalni és indi-
vidualizalni képes.! Ezekre a hianynélkiili tomegészlelés a leg-
kevésbbé alkalmas. Viszont egy haztartasi statisztikai adat-
gyljtésnél az egyes haztartdsok statisztikdja, amely bizonyos
idotartamra  vonatkoz6  feljegyzéseket  tartalmaz, magéangazda-
sagi szempontbol megfelel a Mayr-féle értelemben vett statisz-
tikai tomegészlelés elvének.?

A hianynélkiili tomegészlelés végrehajtasanak a haztartési
statisztikdban mutatkozd6 nagy nehézségeit akarja elkeriilni a
vele legellentétesebb, mar emlitett monografikus moddszer, amely
figyelmen kivill hagyva a szocidlis sokasag tomegszeriiségét,
egy, vagy egynéhany kivalasztott eset leirasaval foglalkozik és
ebbdl igyekszik altalanos kovetkeztetéseket levonni.

A monografikus modszert kiilonosen Le Play alkalmazta
nagy sikerrel, aki tulajdonképen megalapitdja is ennek a mod-
szernek. A legkiilonboz6ébb orszagokban gyijtott adatok alap-
jan késziilt munkaja 1855-ben jelent meg.

A monografikus moddszer az egyes csalddok helyzetének
részletes leirasat adja. Részletekbe behatold, tehat a megfigye-

'Somogyi Man6: Az 6budai hajogyar munkasainak helyzete.
2Mayr: A tarsadalmi élet térvényszeriisége.



89

léseknek egyszerre csak sziik korére terjedhet ki. Ezért fel-
vetddik a kérdés, hogy az igy levont kdovetkeztetések altalano-
sithatok-e? A  monografikus moddszer alapjan  megallapitott
tények és  kovetkeztetések  altaldnosithatosdganak  eldfeltétele,
hogy azok tipikus esetek alapjan megallapitottak legyenek.
Tehat csak tipikus csaladokra, illetéleg tipikus-esetek kivizsga-
lasdra alkalmazhat6. Mar Le Play is csak egyes elszigetelt
tipikus csaladok életviszonyainak leirdsat tekintette igazi mono-
grafianak.

Hogy tipikus csaladok vannak ¢és hogy ezek a tipikus csa-
ladokon alapuld monografidk értékesek lehetnek, az kovetkezik
abbol, hogy kiilondsen az alsobb osztalyok, a munkasosztaly
csaladjainal a jovedelem é&ppen csak a megélhetést teszi lehe-
tové, illetéleg azonfelill csekély Osszeg marad az egyéni kiada-
sok fedezésére, ugyhogy a haztartdsi tételek nagyrésze az
egyenld életkoriillmények folytan megegyezo.

Minthogy a legtobb csaldd a sajat korében bizonyos mér-
tékig tipikusnak tekinthetd, viszont az egészen tipikus csaladok
felkutatdsa nagy nehézséggel jar, a monografikus modszer alkal-
mazéasa mellett is el lehet tekinteni az egészen tipikus esetek
felkutatasatol. Ez a moddszer hasznalhatosagat nagyban  ki-
terjeszti.

A tomegészlelés modszerétdl a monografikus modszerhez
mintegy 4atmenet a reprezentativ modszer, amit tomegészlelés-
nek is tekinthetiink, csak nem hianynélkiili, azaz teljesen ki-
meritd tomegészlelésnek. A reprezentativ moddszer ugyanis rész-
szamlalas. A monografikus modszerrel annyiban rokon, hogy
ez 1is egyesek, a reprezentansok kivalasztasat koveteli meg.
A fOstly itt azon van, hogy olyan csaladokat valasszunk ki
reprezentansokul, amelyek mintegy az 0Ossztomeg kicsinyitett
masai. A reprezentativ modszernél minden tipus-esetet fel kell
Olelni, mert a reprezentativ tomegnek olyan aranytnak, vala-
mint olyan mindségiinek kell lenni, hogy abban a nagy szamok
torvénye érvényesiilhessen az egészre vonatkozéan. A reprezen-
tativ. modszer a reprezentansok helyes kivalasztasa esetén a
tomegészlelés, azaz a teljes felvétel egyenrangti poétlasanak
tekinthetd. Eldnyéiil irhat6 még azzal szemben, hogy mivel
kisebb korre terjed ki, részletesebb és mélyrehatobb lehet.
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Mint mar megemlitettiik, akar a tomegészlelés modszere,
akdr a monografikus modszer, vagy reprezentativ modszer
fogadtatik el alapul, a tovabbiakban illetéleg ezeken belil még
kiilonféle modszerek alkalmazhatok a kutatasnal. Igy az észlelés
végrehajthatd szobelileg. Ez a modszer természetszerileg foként
a monografikus modszer anyaggylijtésénél szerepel. Ily modszer
alapjan késziilt monografiak, mint az egyes csaladok életviszo-
nyainak kimutatasara szolgaldo eszkozok, régebben voltak inkabb
hasznalatosak. Ezt a  moddszert alkalmazta  monografidinak
készitésénél Le Play is, aki pompasan értette a kérdezés és meg-
figyelés miivészetét.

Az ilyen alapon tortént kutatdsok eredményei természetesen
csak nagy vonasokban tarjdk elénk a viszonyokat. Engel szerint
az igy késziilt leirds a csaladi haztartds portréjanak vazlatrajza
csupan. Ezzel a jellemzéssel mintegy megallapitottuk a modszer
értékét is, vagyis hogy altalanos kép nyujtasara alkalmas.

Le Play az egyes csaladokkal folytatott személyes ©érintkezés
és megfigyelés, azaz szobeli uton gyijtott adatok alapjan
készitette el az egyes csaladok budgetjét, bevételek és
kiadasok szembeallitasaval nyert vagyoni helyzetképét, amely
igy természetesen csak nagyon hozzavetGleges adatokat tartal-
mazott. Azonban ez az 6 moddszere mégis mindeniitt alkalmazasra
talalhat, ahol pontosabb modszer (héaztartasi naplovezetés) alkal-
mazasa nem lehetséges. Minthogy kétségkiviill vannak ilyen
esetek  (teljesen  kulturalatlan  munkascsaladok, mezdgazdasagi
munkdascsaladok) Schnapper Arndt igyekezett e modszer hia-
nyain javitani moddszerével, amelyet 6 konkrét rekonstrualo
modszernek nevez.! Ennek lényege, hogy 6 a szobeli kérdések
utjan  szerzett adatokat egy meghatarozott iddszakra vonatkoz-
tatva, azok, valamint a leltdr, szamlak, nyugtdk, a telekkonyv-
kivonatnak a mivelés ¢és a jovedelemre vonatkozo adatai,
tovabba a napi fogyasztasnak hosszabb id6n at valo mérlegelése
(2 honap) alapjan allitotta Ossze az egyes csaladok budgetjait.
Azonban egyrészt ezek is csak becslésszeriiek, masrészt igen sok
munkat, személyes utdnjarast és sok id6t igényelnek. Eppen

! Schnapper Arndt: Zur Theorie und Geschichte der Privatwirt-
schaftsstatistik.
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ezért alkalmazasa csak ott ajanlhaté, ahol mas, jobb modszer
alkalmazasa nem lehetséges.

Ezzel ra is térhetiink a Schnapper Arndt altal is mint a haz-
tartasi statisztika kutatéi koziil a legtobb altal — igy Engel,
Landolt, Illés altal — a legjobbnak elismert modszerére a haz-
tartasi statisztikanak, a haztartasi szamadas, azaz a haztartasi
naplovezetés modszerére. E modszer legelsd eldnyéiil kell betud-
nunk, hogy benne egyesithettk mind a tdmegészlelés, mind a
monografikus észlelés eldnyei, amennyiben — minthogy az egyes
csaladok kiadéasair6l ¢és bevételeirdl meghatdrozott iddtartamon
beliil teljes és pontos feljegyzéseket nyujt — megfelel legalabb is
mezdgazdasagi szempontbol, a statisztikai tomegészlelés kove-
telményeinek, azonkiviill emellett a szdmadatokbol ki nem tiind
viszonyok leirasaval az egyes csaladok tarsadalomrajzava egé-
szitheto ki.

E modszer egyediili hatranyanak mondhaté, hogy a meg-
figyeltek esetleg valamely okbol, — megadoztatastol valo féle-
lembdl, vagy abban a reményben, hogy tamogatast kapnak, a
valdsagnal rosszabb, vagy éppen szégyenérzetb6l annal jobb,
tehat — nem a valosagnak megfeleld adatokat tiintetnek fel, ami
azonban az egyéb moddszerek alapjan késziilt felvételeknél is eld-
fordulhat, s6t ennél a modszernél megfeleld ellendrzéssel még
leginkabb elkeriilhetd. Sokan éppen ezért azon a nézeten vannak,
hogy mar kész haztartasi naplokat, tehat az egyes csaladok
Onszantabol s nem a kutatdssal kapcsolatban vezetett haztartdsi
naplokat kell felhasznalni. Ezek azonban eltekintve attol, hogy
nem allanak rendelkezésre ott és amikor azokra sziikség
lenne, egyéb hatranyokkal 1is jarnak (igy pl. kiilonféle tételek
vannak egy csoportba foglalva, egyes tételek nincsenek vila-
gosan megjelolve stb.), amelyek a feldolgozast rendkiviil meg-
nehezitik.

A haztartdsi konyv miként vald vezetése, illetbleg a tételek
helyes rendezése, nagy befolyast gyakorol a gyijtdtt anyag érté-
kére ¢és hasznalhatosagara. Fontos kovetelmény a haztartasi
naplovezetés modszerének alkalmazasanal az, hogy a naplok
egységesek legyenek. Az egységességnek a haztartasi tételek
megnevezésére, csoportositdsara, tovabba az élelmiszerek suly-
os arviszonyainak jegyzésére kell kiterjedni. Ezért a leghelyesebb
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az elére rovatozott kinyomtatott naplok alkalmazisa, ami bizto-
sitia az egységességet, azonkivill a feldolgozast is megkonnyiti.
A haztartdsi naplo  tételeinek  Osszeallitasanal fékovetelmény,
hogy a bevételi és kiadasi tételeknél a legmesszebbmend részle-
tezés érvényesiiljon ¢és igy a vegyes rovat hasznalata lehetéleg
elkeriilhetdé legyen. Ezeknek az altalanos elveknek betartasa
mellett a bevételi és kiadasi tételek a statisztikai felvétel célja
szerint, illetleg aszerint, hogy mit akarunk kidomboritani, meg-
felel6en csoportosithatok.

A héaztartdsi naplovezetés modszere, ha mint Engel mondja,
tokéletesnek nem is, de a legjobbnak nevezheté a haztartasi
statisztika modszerei ko6zott. Amellett, hogy csak ez a modszer
képes a haztartasi statisztika elé allithatdé minden feladatnak
megfelelni, nem velejar6i azok a hibdk, amelyek mas moddszerek-
nél éppen 6nmagukbol kifolyodlag megvannak.

gy attekintve a héztartasi statisztika modszereit, azoknak
elényeit és hatranyait, véleményiink szerint a reprezentativ mod-
szert alapul véve, a haztartasi naplovezetés modszere az, amely
a haztartasi statisztikai anyaggytlijtéseknél, illetdleg az élet-
viszonyok kutatasaindl a legjobban ¢és legeredményesebben alkal-
mazhato. Ujvari Julianna.

NEPLELEKTANI KUTATAS BEREGI FALVAKBAN.

Az emberi kozosségeket, tarsadalmakat vizsgalé tudoma-
nyokhoz az utobbi évtizedekben a Iélektan is csatlakozott, elébb
néplélektan, majd kozosséglélektan név alatt. Talan ez a tény is
a kozosségi ¢érzés fokozodasat bizonyitja. A  kdzosséglélektan
targya: emberi kozOsség — megegyezik a szociologia és az
etnologia targyaval, szempontja ¢és modszere azonban élesen
elkiiloniti téliikk, amennyiben a kozosséglélektan az illetd tarsa-
dalom kulturalis, gazdasagi, miivészeti, vallasi megnyilatkoza-
sait nem Onmagukban vizsgalja, hanem azt a kozosségi lelket
kutatja, mely ezeket a kiilonboz6 sikon megnyilatkozd jelensége-
ket létrehozza, egységbe szervezi és épen olyanokka teszi, amilye-
nek. Az egyre sziikségesebbnek mutatkoz6 tudomanyos magyar
parasztismeret szép eredményeket varhat ettél a tudomanytol.

Kilfoldon a kozosséglélektani kutatasok, — amennyiben
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nemcsak fokozottabb 1élektani ismerettel végzett szocioldgiai
kutatasokrol van szo, — csaknem kizarolag a «primitivy népekkel
foglalkoznak, ami érthetd, ha meggondoljuk, hogy a kozosség-
lélektan régebbi formajaban (néplélektan, fejlodéslélektan, stb.)
alig kiilonbozott az erésebb 1élektani szempontokat is figyelembe-
vevé etnologiatol. S talan valdban sziikséges is bizonyos fokig,
hogy a kutatd egy szamara idegen, az O kozdsségétdl kiilonbozo
embercsoportot  vizsgaljon, ha mar a tudomanyos targyilagos-
saghoz sziikséges tavlatot — jelenr6l 1évén sz6 — az id6 nem
szolgaltathatja. Mindezek azonban épen azt mutatjak, hogy
a magyar tudomanyra egyrészt nagy feladatok varnak épen a
kozosséglélektan fejlesztése tekintetében, — hiszen sajat hata-
rain belil rendelkezik olyan sajatos kultaraji kozosséggel, a
parasztsaggal, mely szinte Onként kinalkozik a kutatasok anya-
gaul, — masrészt a kutatds eredményét6l nemcsak teoretikus
jellegi és tudomanyos értékii megismeréseket varhat, hanem ez
a vizsgalodas kozelebb vezetheti oOhajtott céljahoz, a magyarsag
megismeréséhez is.

A kovetkez6kben csak izelitét adunk a kozosséglélektani
kutatasok egyik leglényegesebb teriiletérél, az anyaggyiijtésbol.
A magyar kozosséglélektani, szorosabban a parasztsag [élektanat
kutat6 munkanak végsé célja az, hogy megéallapitsa, vajjon
a parasztsdg, mint foglalkozasi kategoria jelent-e egyuttal kiilon
1élektani kategoriat is? Vagyis, hogy ez a szd, paraszt-tipus, 1élek-
tanilag megallja-e a helyét. Vannak-e a parasztsagnak, mint a
tarsadalmi  kategoérianak  olyan immanens lelki tulajdonsagai,
melyek 6t a magyarsag egyéb rétegeitél lelki mindség tekinteté-
ben elkiilonitik. A kérdés csak ugy donthetd el, ha lehetéleg min-
den vidék parasztsaga, s6t azokon belill gazdasagi, tarsadalmi,
vallasi és egyéb csoportositd tényezOk szerint elkiiloniilé paraszt-
csoportok Iélektani adatai s ezek eclemzése rendelkezésre allanak,
igy Osszehasonlitds utjan lesznek majd felfedhetok azok az eset-
leges 1étez6 és nem pusztan csak az elzartsagbol kovetkezd fej-
16désbeni  sajatossagok, melyek kiilonb6z6 csoportok parasztsa-
gat, minden kétségteleniil létezd eltéréségiik mellett, mégis egy-
ségbe kapcsoljak. Kivanatos volna tehat a minél részletesebb
adatgy(ijtés s ehhez az adatgy(jtéshez kivanunk az alabb kovet-
kez6kben hozzajarulni.
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Az adatgyljtés helye harom csonkaberegmegyei hatarszéli
falu: Vamosatya, Tiszaszalka ¢és Tiszavid. Egyik falu Iélekszama
sem haladja meg az ezret. Minthogy Iélektani adatgylijtésrol van
sz0, a sziikségesnek latszo egyéb (kulturdlis, gazdasagi, stb.)
adatokat mindig csak ott és olyan terjedelemben ismertetjiik,
amennyiben ez a lélektani megértés szempontjabol kivanatos-
nak latszik.

Munkacs varanak kozelében a vidék lakossaga erés kuruc
tradiciokat Oriz még ma is. Bar hatarozott és oOntudatos politikai
orientalodasr6l nem beszélhetiink, minden az «uraktély jovo
allitas és igérettel szemben erds kritikai beallitddast arulnak el.

Erdekes volt megfigyelni, hogy egy népmiivel el6adas alatt
0sz parasztemberek milyen kételked6 fejcsovalassal és huncutul
nevetd szemmel kisérték az el6add fejtegetéseit. SOt a felszolala-
sokat alig lehetett mérsékelni, pedig amint utolag kideriilt, a leg-
hevesebb hozzasz6ld6 pl. sem irni, sem olvasni nem tud. Ellen-
z€kies gyanakvasuknak ¢és Dbizalmatlansdguknak néha erdszako-
san is bizonyitékat adjak. Tiszaviden példaul az el6z6 tanitot
addig bosszantottak, bantottdk (szo6l6jét levagdostak, fait kitor-
delték), mig csak el nem hagyta a falut. Mostani tanitojukat, aki
mar 26 éve tanit a faluban s aki valoban hivatisa magaslatan all,
az egész falu Oszintén szerette, — de midta az utolsd valasztas
alkalmaval a kormany jeldltje érdekében propagandat fejtett ki,
a falu bizalma benne is megrendiilt. A tobb évtized alatt fejlo-
dott meleg kapcsolatnak egyszerre végeszakadt s olyan hangok
is hallatszottak, hogy «oljiikk meg a tanitot».

Kemény, nyakas természetiiket egy masik koriilmény kovet-
keztében fejlodott biiszkeségiik, s6t gbgjik még jobban kidom-
boritja. Ez a koriilmény abban all, hogy valamelyik hadjarat
alatt ezen a vidéken igen sokan kaptak nemességet. S6t az egyik
falu, Tiszavid lakdéi abban az idében csaknem mind részesiiltek
ebben a rangemelésben. Anyagilag ez nem sokat jelentett, de
jelentette azt, hogy évszazadokra visszamendleg szabad életet
élt a lakossag, a maguk elzart teriiletén senki sem parancsolt
nekik s igy alkalom sem volt arra, hogy alazatossdg vagy szolga-
természet fejlédjék ki benniik. Valdban, ilyen tulajdonsagoknak
nyoma sincs. Ma mdr a lakossdgnak legalabb oOtven szdzaléka
kés6bb bevandorolt, nem-nemesek ivadékaibol telik ki, de ezek
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is hasonulva a falu régi lakdihoz, épugy felvették azok maga-
tartasat, szokasait. Arr6l példaul szo sem lehet, hogyha valaki
beszélni akar egy paraszttal, csak egyszerien magahoz hivat-
hassa. Ha dolga van velem, gyiijjon hozzam, — hangzik a
valasz. Pedig a nemesség ¢és nem nemesség kozott ma is, mikor
ez a megkiillonboztetés varoson mar rég idejét multa, naluk még
mindig erésen érvényben van. Egy jo évtizeddel ezel6tt példaul,
mikor az asszonyok még a régi divat szerint O6ltozkodtek, ha a
nemesember  parasztsorbdl  kikeriilt  felesége  nemesasszonynak
kijar6 fejkotot tett a fejére, templombol kijovet a tobbi nemes-
asszony bizony letépte a fejér6l. Pedig a nemesek sok esetben
szegényebb sorsban ¢ltek, mint a parasztok. Mikor tizendt évvel
ezelétt az O reformatus templom {il6helyeit pénzért kellett meg-
valtani, a moédosabb nemesek kifizették a legszegényebb nemesek
valtsagdijat, nehogy véletleniil egy jomoda paraszt keriiljon
kozéjik, az els6 székbe. A kornyék egyik legkiterjedtebb s egyben
legbiiszkébb nemescsaladja, a Koszta-csalad tagjai, a késobb
bevandorolt s ugyancsak Koszta-nevii  parasztokat megvetd
megkiilonboztetéssel: Vizhozta Kosztdnak nevezik. S ha egy
nincstelen «nemes» barmilyen jomodu parasztgazddhoz jar is
napszamba, a gazda Urnak szolitja sajat napszamosat. Itt tehat
a minden faluban uralkodd tarsadalmi rétegez6dés nem a birtok-
nagysaghoz igazodik, mint az 4&ltalaban lenni szokott, hanem a
lakossag két, élesen elvalasztott csoportra oszlik: nemesek és
nemnemesekre. Ha valaki a parasztok kozil — bar ez csak egé-
szen elvétve fordul eld6 — hazassag révén a nemesek osztalyaba
emelkedik, ezt mindig szemére hanyjak, ahanyszor valamin
Osszevesznek. Ha pedig valaki a parasztok koziil iigyessége ¢s
anyagi tekintélye révén a prezsbitériumba, vagy a kdzségi
tanacsba keriil, este meglesik a «nemesek» és elverik.

Nyakassaguk és  biiszkeségiik mellett sajatos  gazdasagi
viszonyaik  kovetkeztében még egy harmadik, az el6z6khoz
ugyancsak stilusosan igazodé jellemvonds is jarul: a bizonyos
fokig altalanosnak mondhatd paraszti jellemvonasnak, a duhaj-
sagnak, egy mar szinte a kegyetlenségig fokozodod formaja. Negy-
ven évvel ezeldtt ugyanis, mig csak a Tisza toltése a foldmivelést
lehetévé nem tette, nadas, bozotos vidékiikon egyetlen fejlettebb
munkaigat ismertek s ez a szilvapalinka f6zése volt. Allataik
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egész évben kint legeltek a szabadban s allataik hasan kiviil
csaknem kizarolagosan kertjeikben minden kiilondsebb gondozas
nélkiil szabadon termd gylimdlcsot ettek. Legelterjedtebb gyii-
molcsiik az alma és a dusan termd, nem kényes vordsszilva volt.
Ebbdl készitették az asszonyok az 0. n. szilvézt, mégpedig ugy,
hogy a szilvat csak addig fézték, mig egy kicsit szétesett, azutan
kiszedett magjabol egy lapos deszkdn gatat készitettek, abba
ujjnyi vastagon beléontotték a megpuhult anyagot s a napon
megszaritottdk. Ez a természetesen cukor nélkil készilt, szij-
jasra szaradt anyag potolta a kenyeret. Buzat egyaltalan nem
hasznaltak s rozshoz is csak csere utjan jutottak, hébe-korba.
Also- ¢és fels6éruhdjukat asszonyaik készitették, haziszottes ken-
dervaszonbdl és gyapjubdl. «Pacsitos» hazakban laktak, melyek
ugy késziiltek, hogy a héaz sarkait képezd oszlopok kozé font
sovényt sarral behanytdk. Minden évben legalabb egyszer el-
ontotte Oket a Tisza s ilyenkor felmenekiiltek favazii hazaik
padlasara, allataikat pedig kiemelkedd6 dombokra hajtottak.
Ha az ar visszahuzddott, a vizt6l lemosott sdvényfalakra «vissza-
pacsitoltak» a sarat s kezd6dott ismét a gondtalan élet. A paszto-
rokon kiviil csak az asszonyok dolgoztak, a férfiak pedig, kiilo-
nosen ha egy kicsit jobbmoéduak voltak, egész nap a szeszfézdben
mulatoztak, ittak. (Valoszinilleg ez is oka annak, hogy még ma
sem lehet Oket leszoktatni arr6l, hogy gyermekeiknek ne adjanak
bort, ugyanakkor, mikor az olcsobb tejet megtagadjak tolik.)
A szeszfozOben a vidam mulatozas és tancolds mellett igen sok-
szor verekedésre is keriilt a sor. Morotvakkal keresztiilsz6tt,
nadas, bozotos vidékiikon a hatosagi ellendrzés is gyengébb volt
s igy 6k maguk intézték az igazsagszolgéltatdst is, a maguk
moédjan. A vérbosszi még a mai Oregemberek fiatalsaganak ide-
jén is divatban volt. Legtobbszor egészen csekély ok miatt is
bosszut alltak. Bogati Mihaly példaul egyszer kérés nélkiill meg-
toltdtte a pipajat Szécsi Odén dohanyzacskdjabdl. Széesi ezt
olyan tiszteletlenségnek érezte, hogy pofon vagta Bogati Mihalyt.
Az nem allt rogtdn bosszat, ellenben az ellenségeskedés attol
kezdve folyton ndtt kozottik. Bogati fiai tizendt év  mulva,
mikor egy Kkicsit becsiptek a szeszfézében, elhivtdk Szécsi Odont
a korcsmaba, ott leitattak s szamonkérve tdéle az apjukon elkd-
vetett gyalazatot, megolték. Maés alkalommal, ahogy a kondas
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hajtotta a disznokat, egy disznd széttépett egy libat. A liba gaz-
daja olyan ¢&ktelen haragra gerjedt, hogy nekiesve a kondasnak,
fejbeverte, labat is eltorte s csak a szomszédok tudtdk a kondast
megmenteni. Még ma is ¢él ezen a kornyéken nem is egy ember,
aki fiatal koraban bosszubol, vagy egyszeriien csak duhajsagbol
gyilkolt. S6t ebben az esztendében az egyik faluban testvérgyil-
kossag is tortént, mégpedig egyszeriien csak azért, mert a batya
meg akarta akadalyozni Occsét egy régi bosszu végrehajtasaban.
Mikor latta, hogy az Occse csizmaszdraban a nagy konyhakéssel
elindul, vele ment, mire a feldiihodott fit a batyja hataba szuarta
a kést. A legkiilonbozébb okok verekedést valtottak ki. Ha ide-
gen falubeli legény udvarolt egy leanynak, akkor a falu legényei
este meglesték s alaposan helybenhagytak. Ha a leany is huzott
az idegen legényhez, akkor ¢jjel lekaszaltadk a kenderét s ezzel
helyrehozhatatlan, kegyetlen kart okoztak a lednynak. Szora-
kozasaikban is nyersek, még ma is. Hushagyé kedden a fiatal
legények Osszeszedik a falu kolompjait és csengbit s elindulnak
«kongatni». Ektelen larmat, kolompolast csapnak a farsang alatt
partdban maradt lednyok ablaka alatt, mig a ledny tiizes hamut
nem Ont a fejikre. Husvét elsé napjan, este elindulnak himes-
tojast szedni s nem épen illend6 szavakkal kérnek a lanyos-
hazaknal tojast. A kapott tojasokat Osszekotik egy kendébe, de
véglil a sok legény rendszerint Osszevesz s a tojasokat nagy
nevetés kozott halomra torik.

Ebben az elzart, de Onmagaban szines ¢és életerds vilagban
dusan tenyészett a babona, hiedelem, latomas, — kiilondsen az
asszonyok kozott. Rendkivilli  emberek, boszorkanyok magikus
hatalméban hittek. A  boszorkanyoktol kiilondsen a teheneket
féltették. Sok helyen még ma is megsdzzak a tejet, amit a hazbol
kiadnak, mert ezzel elejét veszik a rontasnak. Szentgyorgynap
¢éjjelén koril kell szorni az istallot koleskasaval, — meséli az Oreg
Serf6z0 bacsi, — mert a boszorkany addig nem johet be, mig fel
nem szedi. Kozben pedig mar megvirrad s a boszorkany elveszti
a hatalmat. De az is jo, — bizonygatja a felesége, — ha az els6
elles elétt fokhagymaval haromszor végigkenik a tehén gerincét.
A tiszaszalkai révészek szerint viszont legcélszerlibb védekezés-
mod az istalloajtora keresztet meszelni. Ma is ott lathaté a fehér
kereszt a Tisza gatjanak tovében allo istallon. A tehén megron-
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tasa a harom kozség «tudds» emberei és asszonyai egyhangl véle-
ménye szerint ugy torténik, hogy a boszorkdny elcsen a tehén-
istallo  kapufélfajabol egy darabot, azt otthon cséppel Osszetori,
de hogy kozben milyen varazslatos szavakat mond, azt mar csak
6 maga mondhatnd meg. Viszont nemcsak magikus tudoma-
nyukat, hanem «becsiiletes tudomanyukaty is féltékenyen O&rzik.
S6t, nem is csak féltékenyen, hanem félve is, mert a titkok Oro-
kosei stlyos atok terhe alatt részesiilnek csak a biivos hatalmat
biztositd oOrokségben. Leggyakoribb atok, hogy a fold vesse ki
az illetét, ha masnak, mint a csalad valamely tagjanak -elarulja
a titkot. Ez koti az oreg Zsofi-nénit is, aki azonban nem titkos
er0k, hanem csak egy biztos orvossag egyetlen birtokosa. Egy
kis operacioval a nyelv alatt s egy kis palinkdban beveheté, nem
épen illatos fiivekbdl alldé orvossaggal gydgyitja a veszettséget.
Embereket ¢s allatokat egyarant. A gydgyitdsért nem fogad el
pénzt s felhdborodik azon a kérdésen, vajjon kell-e valami
mondékat is mellékelni az orvossiaghoz. O nem kuruzslé, hanem
egyszerien egy évszazados tapasztalatok alapjan kialakult recept
egyetlen ma ¢l6 gazdaja. Ezrekért sem hajlandd eladni a tudo-
manyat, mert fél, hogy akkor 6 is Ugy jarna, mint egy szomszéd
falubeli ember, akit még ¢életében megatkoztak, hogy holttestét
a fold se fogadja magiba s lam ma is ott fekszik a koporsoja
takaratlanul a sirjan, ahogy a fold kivetette. O maga azonban
ismerdst, idegent, szegényt, gazdagot, embert, allatot egyforma
szivességgel gyogyit. Becsiilik is a kornyéken mindeniitt s biisz-
kén dicsekednek vele. El6djét, Kéalmandi Kérolyt azonban meg-
vetéssel, de egyben egy kis borzongassal is emlegetik. Ez ugyanis
nemcsak gyogyitani tudott, hanem artani is. A veszett kutyat
egy mozdulattal a gulydba kiildte, hogy azutan az egész gulyat
neki kelljen meggyogyitani, persze nem ingyen. Le is csuktak
egyszer Szabolcsban s attél kezdve bossziibdl szabolcsi embert
semmi pénzért nem gyogyitott. Egyszer is — meséli az Oreg
Serf6z0 béacsi — egy szabolcsi ember jott hozza. igért neki min-
dent, konyorgétt, de Kalmandi Karoly csak nem gydgyitotta
meg. Mire az ember a révhez ért, mar meg is veszett. Sok mas
rejtélyes dolog is tortént s torténik az 6 szdmukra még ma is.
De nemcsak a maguk his-vér embereit ruhazzak fel természet-
feletti erokkel, hanem a foldontulinak elképzelt lényeket viszont
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a maguk hasonlatossagara alakitjadk, — igy mosva el a hatart
redlis és irredlis vilag kozott. A két vilag Osszekeveredése, Ossze-
fonddasa az 6 szamukra egyetlen valdsagot jelent. Szines kép-
zeletiik a meghalt emberek életét is tovabb bonyolitja, migcsak
emlékiik feledésbe nem meriil.

Mikor Serf6z6¢k csaladjaban egy fiatal legény meghalt, egy lazas
beteg, tizenkét éves htiganak mondta el tulvilagi rendelkezéseit. A leany
egyszer csak riadtan szolitotta édesanyjat:

Edesanyam, Janos bacsit latom. Ott all az ajté megett, a seprii
mellett.

Kérdezd meg toéle, miért jott — mondta egyszerlien, cseppet
sem csodalkozva az anyja.

A szomszédomnak ados maradtam negyven didval, a meny-
asszonyomnak meg elfelejtettem visszaadni a kicsi keszkendjét — vala-
szolta a halott, de csak a beteg ledny szdmara hallhatéan. — Adjatok
nekik vissza a tartozasomat, hogy megnyugodhassak.

Serfoz6¢k természetesen teljesitették a halott kivansagait, de a
beteg ledny nyakaba «szentelteket» akasztottak, hogy a halott el ne sziv-
hassa az erejét. Flirdsztés kozben azonban levették a nyakarol az elharito
«szenteltekety, mire a halott azonnal megjelent.

— Csak azért jottem vissza, hogy megkoszonjem a josagotokat. —
Ezutan orokre eltlint.

Nyers, erfs, szines fantaziaju nép ez, melyet sajatos élet-
koriilményei alakitottak ilyenné. Az életkoriilmények, kiilondsen
az utols6 negyven esztendében, megvaltoztak, de a kialakult
jellemvonasok csak lassan cserélédnek ki. Egy 1 vonas azonban
mar Orvendetesen eluralkodott a falvak lakdin, akik a Tisza
szabalyozasaval ¢és az utols6 évtizedek rohamos valtozasaival
magasabb gazdasagkulturdt igényld életkdriilmények kozé keriil-
tek. Ez az 0j tulajdonsag pedig a lazas szorgalom, a munkaszere-
tet, melyen érzik még az tjonnan fejlédott lelki tulajdonsagok
talzasrahajlo, els6 nagy fellobbanasa, de amely mar mégis ugy
beléjik vésédott, mint azeldtt az ivas és duhajkodas szenvedélye.
Szivos kitartassal szerzik meg a kornyéken esetleg eladasra keriild
foldeket, nagybirtokok toredékeit s vasszorgalommal varazsol-
nak a néhany évtized elétt még nadas, mocsaras teriiletbdl
mintaszeriien mivelt szant6foldeket. Az egyik falu, Tiszavid
példaul — magyar viszonylatban szinte ritkasag! — jomodunak
mondhat6. Csaknem mindenki a maga foldjének jovedelmébol
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¢l s nincstelenek csak elvétve akadnak. S mindez azért valt lehe-
tové, mert a Tiszagat megépitése altal egy kis kiils6 segitségben,
gondoskodasban volt részikk. Tehat pusztan a feltételek meg-
teremtése elég volt, hogy a nép lefojtott erdi Onmagukbol 1j fel-
lendiilést inditsanak el. Valdszinlileg ugyanezen az alapon lehetne
a tovabbi fejlodés utjat is kijelolni.

Ennek a fejlédésnek még kétségteleniil sulyos akadalyai
vannak. ElsOsorban gazdasagi természetlieck. A mitragya draga
s igy az agyagosabb foldeken a szeszélyes beregi idGjaras mellett
megtorténik, hogy az a fold, mely egyik évben tiz mazsa buzat
termett, a koOvetkezd esztenddben még a vetdmagot sem adja
vissza, mint ez pl. Vamosatya hatardban sajnos gyakran meg-
esik. Tovabba vasuttdl tdvol esve, pénz hianydban a ruhanemil
beszerzésében  hazalokra, ugynevezett «hatasokra»  szorulnak,
kikkel cserekereskedelmet folytatnak. Az ilyen iizlet, amikor pl.
egy méter silany kartonért masfél méter finomszali haziszottest
fizetnek, természetesen az & rovasukra megy. De a rossz értéke-
sitési viszonyok mellett sokszor még fliszerre sem telik pénz s két
szem cukrot egy c¢sé kukoricaért, egy skatulya gyufat egy
tojasért vesznek. Ilyen viszonyok mellett természetesen lelki-
ismereti furdalds nélkiil fordulnak a csempészéshez is. Szalonnat,
buzat, libat csempésznek ki gyarmataruért.

De az a nép, mely csaknem a nomad életb6l néhany évtized
alatt a maga keretei kozt szinvonalas mezOgazdasagi termelésre
tért at, le fogja kiizdeni a még fennallo akadalyokat, ha erre
moédot nyujtanak neki. Legalabb is 0gy latszik, hogy a tovabbi
fejlédés eredménye nem rajta mulik. Lélektani vizsgalédasaink
ezt a végkovetkeztetést jogosultta teszik. Tomori Viola.

A MAGYAROSITAS LELEKTANAHOZ.

Nagy érdeklddéssel nyultunk Isbert O. A. dr. urnak, a
berlini politikai féiskola tanardnak a Deutsches Grenzlandba
fenti cimmel irt tanulmanydhoz. Sajnos, hamar kideriilt, hogy
cikke érdemetleniil viseli cimét homlokdn, mert a szerzOnek
nem sikeriilt eljutnia sem a magyarositds, sem a magyarosodas
lélektani problémajaig. Pedig Isbert Ur jobban latszik ismerni
a magyarorszagi németség helyzetét, mint a tobbi nagynémet
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sovinisztdk s mert Oszintébb is, johiszemiibb is tarsainal. Nagyobb
elmélyedéssel  talan  ramutathatott volna német  testvéreinek
olyan lelki vonasaira, amelyeket mi esetleg meg sem latunk,
amelyek azonban érthetévé teszik a magyarorszagi németség-
nek a szerzé altal is csodalt nagy hajlamat a magyarosodasra.
E helyett azonban mit kaptunk az ir6tol? Felszines kozhelye-
ket nemzetiségi problémaink multjarél, a kis entente-t6l kdlcson-
zOtt moralizalast a magyar sovinizmus megérdemelt biintetésé-
r6l (Trianon) s végiil egy szintén a Dimbovica partjan fogant és
istenien naiv jotanacsot: cseréljik ki kolcsonds attelepitéssel az
erdélyi magyarsagot a magyarorszagi németséggel. . .

Megint kitlint, hogy a kiilfoldi nem értheti meg a torténeti
Magyarorszag nemzetiségi kérdését. A mas népeknél latottak
analogidgja nem hozza itt meg a megértés logikajat. Isbert maga
is érzi, hogy a «Madjarisierung» egészen mas dolog, mint a ger-
manizalas vagy a szlavizalas, azonban e kiilonbség megismerésé-
nek kiiszobéig sem jut el. Hogyan is juthatna olyanvalaki, aki
Széchenyiben, Pet6fiben, Kossuthban egyszeri renegatot lat,
Széchenyiben azon a cimen, hogy «anyja egy bécsi nd volty».
(Festetics Pal zalamegyei fOispan és Bossanyi Julia leanya, a
Keszthelyi Georgikon alapitojanak testvére ¢és a Magyar Nemzeti
Miuzeum alapitéjanak felesége, grof Festetics Julia, mi is lehetett
volna maés, mint «egy bécsi ndé» és mi koze is lehetett a magyar-
saghoz és sziilhetett-e mas magyart — igaz, hogy Bécsben! —
mint legfeljebb egy renegatot?) Aki igy szimplifikal, attol valo-
ban nehéz a magyar nemzeti eszme ¢és asszimilald erd tudoma-
nyos elemzését varni.

Isbert tanar ur ismeri azt az érdekes szociologiai jelenséget,
hogy az anyanyelv és a nemzeti ¢rzés néha kiilon Osvényen
halad. Maga is emliti hogy Magyarorszagon szép szammal
vannak magyar ¢érzelmli, de német vagy szlav anyanyelvii
lakosok. Ezeket O «magyaronoknak» nevezi s valami értelmet-
len elfajzas-félét lat benniikk. Tuddés véndja nem stgta meg neki,
hogy éppen itt van a probléma, melynek megoldasdhoz tanul-
manyanak cime szerint hozza kellene jarulnia. Azt sem érti, hogy
elszakitott teriileten, masfél évtizede tdvol minden magyar
kapcsolattol,  tisztan német  vidék  németjei  magyarkodnak
nyelvben ¢és érziiletben és tisztelettel Orzik, rejtegetik a régi
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Magyarorszag ~ zaszlajat. «Ubermadjaren» — irja  roluk Isbert
gunyosan.

A magyar tarsadalom asszimilalé erejének feltarasa tobb
néplélektani és altalaban tobb tarsadalomtudomanyi ismeretet
kivan, mint amennyit a berlini tanar ur dolgozata elarul. Els6-
sorban tudnia kell, hogy egy igen sokvonatkozasu lelki folya-
mattal van dolga, mely éppen e sokrétlisége miatt népek,
korok, wvidékek, falvak, s6t csaladok és egyének szerint mutat
meglepd kiilonbségeket, ugyhogy a kétségteleniil itt is meg-
allapithatd  torvényszeriségek  nagyon  altalanos  formulaival
igazan nem mehetiink messzire. Lelki hataskomplexumrél van
sz0, az egyén ¢és kornyezete kultira-kiilonbségének kiegyenlito-
désérdl, hol a rejtett faji Osztonokon tul egy varidcids gazdagsag-
ban jelentkez6 és bonyolult attitid-dinamika érvényesiill az
eszmények ¢és érdekek, vagyak és lehetdségek at sem tekinthetd
erétényezdinek halézatdban. Az er6knek ugyanez a néma és
majdnem Ontudatlan harca folyik a nyelvszigetek ¢és nyelvhata-
rok koriil, hol az egyedi tényezOk szervezeti tényezokkel is kap-
csolatba keriilve még kiszamithatatlanabba teszik az egyének-
nél jelentkez6 eredd vonalak iranyat.

Aki ezt a folyamatot tisztan a hatalmi szervek nemzetiségi
politikdjabol  kivanja levezetni, olyan er6szakos egyszerUsitést
kovet el, amely sziikségszerlien hamis megismerésre vezet. Még
ott is, hol er6szakos elnyomd és beolvasztd politika folyik, mint
a mai Romanidban ¢és Csehorszagban. Olyan allamokban pedig,
amind Magyarorszag volt a haboru eldtt, inkdbb az kdvetkezett
be, hogy a nemzetiségi politika idomult hozzd a realis tarsa-
dalmi folyamatokhoz. Nem kell mas bizonyiték, mint az a koz-
ismert tény, — amelyet azonban a politikai agitici6 nem szokott
figyelemre méltatni,— hogy az 1867 utani, tehdt «az allam
minden hatalmi eszkdzével iz6tt»y nemzetiségi politika mennyire
mas ¢és mas volt az egyes magyarorszagi népekkel szemben, de
még ugyanazon kisebbség mas €s mas csoportjai iranydban is.
Hogy pl. csak a németek harom nagy csoportjat vegyiik: mas az
erdélyi szaszoknal, mas a szepesi szaszoknal €s mas a dunantali és
délvidéki svaboknal. A kiilonbségtevés oka nem lehetett az allam-
hatalom mas elvi célkitizése, hanem csakis az egymassal szem-
ben is nagy lelki, helyzeti kiilonbségeket mutatd és a magyar-
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saghoz valé viszonyat masképen 1atdé harom népcsoport egy-
mastol  eltéré asszimilaciés attitidje. Vagy hivatkozzunk-e a
szerbekre, erre a szamra jelentéktelen, szétszortan elszigeteltség-
ben €16 nemzetiségre, amely a vilaghaborti végéig komoly kiilsé
partfogbra sem  tamaszkodhatott, mégis a legmesszebbmend
kisebbségi jogokat élvezte, mert a németekkel ellentétben a
szerbek kivantak legjobban ragaszkodni nemzetiségiikhoz.

Masajku  testvéreink kiilonbozé mértékben érezték at és
értékelték azt a helyzeti elényt, amelyet anyanyelviik tudasa
mellett a magyar kulturdban valéo részesedés szamukra jelentett.
Egészen hibas és igazsagtalan az az Isbert-féle beallitas, hogy
1848 elott nemességiiktdl, azdta értelmiségi rétegiikt6l raboljuk
meg nemzetiségeinket. Nem kell megfeledkezni arrdl, hogy a
nemesség honvédelmi célu, kivaltsagokkal jutalmazott vezets-
réteg, amelynek elnyerése megtiszteld volt s nem feltételezte a
magyar nyelvismeretet, csak a hazahoz ¢és a kirdlyhoz valo
hiiséget. Ezrével voltak magyarul nem tudé nemeseink. Ami
pedig az értelmiségi réteget illeti, itt is az egyes nemzetiségek
igénye volt a dont6. Szerb és roman értelmiség volt bdven,
ugyanigy az erdélyi szaszsagnak is meg volt a maga viragzo
intelligencidja. Az se maradjon titok, barmennyire szeretnek is
err6l hallgatni az érdekeltek, hogy a nemzetiségek iskoldi, a
népiskolaktol a kozépiskolakig és hittudomanyi foiskolakig, a
magyar allam anyagi tamogatasaval miikddtek.

Volt tehat itt elmagyarosodas, csak er6szak ¢és kényszeri-
tés nem volt. Legfeljebb azzal Ilehetne megvadolni a magyar
allamot, hogy elmulasztotta er6hatalommal eltiporni a nem-
zetiségek csatlakozni kivano részének a magyar szellemhez, érzii-
lethez és kulturahoz val6 vonzalmat.

Nem volt foderalisztikus nemzetiségi politikank. Ausztriaé
az volt. Neuilly nem volt kiméletesebb Trianonnal, pedig nekiink
nem voltak cseheink a vildghabortiban, roman és tét hi maradt
a magyar koronahoz 1918-ig. Az a sokat szidott magyar soviniz-
mus mégsem lehetett olyan terhes és gyiildletes masajkil polgar-
tarsaink szemében.

Isbert tanar ur O&szintén sajnalkozik, hogy a kiadds magyar
asszimilaldas megrontotta a magyarsag faji jellegét. Szeretnok
megvigasztalni néplink baratjat. Bizony, mi is szeretjik fajtan-
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kat ¢és oOrommel telik meg lelkiink, amikor févarosunk kevert
népe szintiszta székely vagy somogyi, zalai magyarsagot lat
vendégiil. Azonban minket megtanitott ra a torténelem, ezer
és negyvenegy év torténete, hogy Eurépa e forgodszeles orszag-
utjan nem lehet vérkeveredés nélkiil fennmaradni. Mi vallaltuk
itt az allamfenntartds feladatdit nem kis részben a nyugati,
német szomszédsdg nyugalma érdekében. Sokszor kiizdottiink
az arral és aki az 4arral kiizd, annak olykor innia is kell. Lehet,
hogy bdséges, tulbdséges volt a vérkeveredés, azonban ez nem
bizonyos, mert a magyar nép fajbiologiai vizsgalata még nem
jutott el a végsd eredményekig. De ha faj képletiink kevertségi
foka nagyobb is egy-két arnyalattal a németségénél (ambar
lehet, hogy homogeneitdisa nem nagyobb a miénknél), ez nem
igen jogosithatja fel a német nacionalizmust arra, hogy faj-
tisztitd akciot inditson a magyarsag korében az elmagyaroso-
dott németség visszanémetesitésére. Barmennyire fellelkesiti is
Isbert tanar urat a Karolyi-féle telepeseknek Szatmar megyében
a roman uralom alatt megindult visszanémetesedése, barmilyen
vérmes reménységet kelt is ez benne a csonkamagyarorszagi
elmagyarosodott németek visszahdditasa irant, le kell hiiteniink
lelkes optimizmusat. A szatmari példa ugyanis csak annyit
mutat, hogy e telepesek, ha mar magyarok tobbé nem lehet-
nek, inkabb németek akarnak lenni, mint romanok. Ez bizony
nem nagyon biztatd Isbert tandr uUrnak magyar-német csere-
akciojara sem, legalabb is arra mutat, hogy németjeink nem
oriilnek a cserének s nem vagynak a roman allam aldasaira,
még akkor sem, ha ez németségiik megacélozodasat is jelentené.
A mi szétszort falusi németségink s a 8—9 generacio alatt
bbséges vérkeveredésen atment beolvadt németség masképen
itéli meg helyzetét, mint a berlini nacionalistak. A falusi német
megbecsiili azt az alkalmat, melyet az iskola ny0jt gyermeké-
nek a magyar nyelv megtanuldsara. Azzal is tisztdban van
minden értelmes német, hogy a magyar kultira elsajatitasa
nélkiil nem lehet tagja mivelt kozéposztalyunknak, mely eddig
is korlatlanul részesitette a németség gyermekeit a magyar
élet minden értékében. Német kultiraja kozéposztaly kialaki-
tasa elvileg nem lehetetlen ugyan, gyakorlatban azonban a
németség szétszortsdga ¢és kis szama miatt az életlehetéségnek
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olyan megsziikiilését jelentené itt a németség szamara, amely-
tél visszariad, jol tudvan, hogy a magyarsag abban a percben
szakitani volna kénytelen eddigi paratlan liberalizmusaval a
németségnek a magyar ¢élet értelmiségi pozicidira vald bebocsa-
tasdban. Isbert tanar ur idealizmusa tehat a németek érdekébe
itkd6z6 erGszakos népboldogitds. Ezzel azonban 6 nem torddik.
Megmondta mar La Rochefoucauld herceg egyik maximajaban:
mindnyajan elég erések vagyunk a masok bajainak elviselésére.

Pakodi Pal.



KONYVISMERTETESEK.

A. Menzel: Griechische Soziologie. Akad. d. Wiss. in
Wien. Sitzungeberichte. 216. Bd. 1. Abt. 1936. 199 1.

A Dbécsi egyetem ismert allamtani professzora mar régota
foglalkozik (Kallikles stb.) a gorog allamtani irokkal s most e
kitinéen megirt konyvében sikerrel szall szembe azzal az Alta-
lanos, de indokolatlan véleménnyel, hogy a gorogségnek egyrész-
r6l csak allamtani ir6ik (Aristoteles), masrésztdl csak tarsadalom-
filozofusaik (Platon) lettek volna. A gordg szovegek Osszeallita-
sabol nem azt deriti ki, hogy mind volt a tarsadalomfelfogasuk,
hanem forditva, azt keresi, mind problémai vannak a mi mai
szociologianknak s errdl mennyit tudtak és mondtak a gorogok,
igy meglepd eredmény tarul elénk. Hol egy Simmel, hol egy
Spann, Giddings stb. nézeteit talaljuk meg a gorogoknél, eleven,
mélyen atélt szocioldgiai problémak talalhatok naluk, akarcsak
nalunk. A szociologia, mint a tarsas valdsagnak tudomanya, mo-
dern értelemben mar gordg elmékben ¢élt, ha nem is rendszeres
formaban, mint ahogy tarsadalomfilozofidjuk mar rendszer is.
Aki a gordg irdkat jol ismeri s egyben a mai szociologiat is, az eldtt
Menzel eredményei egésziikben nem szolgdlnak meglepetéssel.
M¢égis meglepetés az, amit igy e szép és igen érdekesen megirt
konyvében egyiitt talalunk: latjuk, mennyi modern kérdésre
van a goOrogségnek felelete, persze fokép a nagy elméknek, mint a
filoz6fus Platonnak és a jozan megfigyeldnek, mind Aristoteles.

Menzel konyve kitlinden tagolt, attekinthetd, tudds appara-
tussal til nem terhelt mii, bar minden soranak sulya van. Beve-
zetd fejtegetések utan a gorogdk «tarsadalomlélektanaty ismer-
teti, oly témakkal, mint a tarsas Osztondk, tomeglélektan, veze-
tok szerepe. Majd ismerteti a «tarsas folyamatokat»: egyesiilés,
harci viszony, uralom, munkamegosztds, kontemplativ elkiilo-
niilés (ime Spann sajatos elkiiloniiléselmélete: Abgeschieden-
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heitslehre jelenik meg mar az Okorban). Erre a «tarsadalom
csoportalakulatairdl sz6l6 tan» (morfologia) kovetkezik: a barati
csoport, a csoportok osztalyozasa, csalad, rabszolgasag, telepiilési
csoportok stb. Az 5. fej. az «allam szociologiajavaly (nem poli-
tika!) foglalkozik, az allam els6leges voltaval (itt Tonnies
kozosségelméletének  6sét  kapjuk), az allam  szervességével,
autarkiajaval, szuverenitasaval, az allam céljaval és «elemeivel»
(itt Menzel kissé félrefog), szocioldgiai allamformatannal.

Végiill azt fejtegeti ironk, hogy mennyire hibas volt a fej-
lodés gondolatat elvitatni vaktdban a gorogoktél. A tarsadalmi
fejlédés (dinamikai szocioldgia), mely atvezet a torténelemfilo-
zofidba (nézetem szerint a sulypontja ide esik 4t), szintén tanok-
ban — nemcsak nyomokban — fedezheté fel a gorogoknél;
a forradalmi atalakulasokrol is figyelemreméltd nézeteik vannak
(Menzel sok mai tanitast figyelmen kiviil hagy, pl. a nem tdomeg-
lélektani értelemben vett vezetd, az elit problémajat, mely pedig
Platonnal igen kiemelkedik).

Menzel konyve nagy nyeresége tudomanyunknak. Akik csak
a modern szocioldgidval akarnak foglalkozni, azok is tanulsaggal
olvashatjak, vilagos ¢és érdekes fejtegetései sokszor lebilincselnek.
Nincs értelme ma mar annak, hogy a szociologidt — a sz6 meg-
alkotasan tal — Comte nevéhez flizziik, hiszen mar Sombart a
XVII. szazadra vitte vissza a «kezdeteket.» A kezdetek sokkal
régebbiek, a gordg szellem diadalat latjuk abban is, hogy a
szociologiai kutatas kétezer éve megindult.

Hogy ezt nem ismertik fel jo ideje, annak oka nem a gor6-
gokben, a szdvegekben van, hanem a mai olvasokban: a filologu-
sokat nem ¢érdekelte egy-egy elméleti szociologiai szdvegrészlet,
az allamtani ir6k pedig csak a politikai részletekkel torédtek.
Hogy végre a sui generis szociologiai részletek is felszinre jutot-
tak, az kétségtelen Menzel maradando érdeme.

Dékany Istvan.

A «Pour la science» szociologiai kiadvanyai.

A «Pour la science» alapitvanynak a szintézist célzd nemzet-
kozi kozpontja Parisban a tobbi tudomanyok mellett a szociolo-
giai kérdések megvilagitasara is eldadassorozatokat tartott s
ezeket az eldadasokat vita is kovette. Most a felolvasasok a
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vitakkal egyiitt négy kotetben megjelentek. Az elsd kotet a
civilizacioval foglalkozik («Civilisation. Le mot et [’idée-n.) és Ot
kutato (L. Febure, E. Tonnelat, M. Mauss, A. Niceforo ¢és
L. Weber) expozéit tartalmazza. Az elsé eldadas a civilizacio
sz6 eredetét és jelentésvaltozasait kutatja. Megallapitja, hogy
a sz0 francia eredeti, a XVIII. szazad kozepén még alig hasz-
naltak, a szdzad végén torvénykezési terminus is volt, késébb
is szamos mas értelmezésben hasznaltdk. A sz6 a XIX. szdzad
szellemébdl sziiletett. A torténeti vizsgalat utan a civilizacio-
eszme fejlodését veszi eld és kiséri végig a mai napig. — A maso-
dik eldadas a kultaraval foglalkozik. Ez a szd a civilizacioval
szemben német eredet. Az elébbi inkdbb eszmény (idée) és
latin gondolat, az utobbi inkabb érzék (sens) és a german lélek
szillotte. — A harmadik felolvasas a civilizacio elemeirél és
formdirdl beszél. Felfogasban ¢és eredményben is ez a kotet
legérdekesebb fejezete. Merében Uj és termékeny szempontokkal
magyarazza a civilizacid és szellemiség Osszefliggését. — A negye-
dik a civilizadciéval kapcsolatban az érték problémajat veti fel,
az utolso pedig a civilizaciot ¢és technikat allitjia egymassal
szembe. — Az egész kotet szembetlind sajatsaga a primitiv
kozosségekre vonatkozd adatok boséges felhasznalasa ¢és itt tlinik
fel, hogy az a mérhetetlen anyag, ami a mai tarsadalomtudo-
many rendelkezésére 4all az alsobbrendli tarsadalmakra vonat-
kozbéan, milyen tisztazatlan és milyen nagy sziikség volna, ha
csak hozzavetbleges ¢és kezdetleges is, de mégis valamilyen
atfogo civilizacio-elméletre vagy kultara-tipustanra.

A masodik kotet («Les origines de la societto) hivatva volna
ezt a hianyt legalabb részben potolni, de ehelyett tovabbi
aranylag szik szempontok alapjan kifej 16 gondolatmenetek
keriilnek szoba. E. Rabaud az allati kozosségekrol beszél és
foképen azt kutatja, hogy melyik az a jelenség, amelyet mar
szocidlisnak lehet nevezni és keresi a «fait social»-t a nem-
emberi életben. P. Grasse a rovar-tarsadalommal (termeszek,
hangyak, méhek) foglalkozik. H. Breuil az eur6pai hirli Gsrégész
és Oskorkutatd a prehistoria, foképen a kokorszak szocialis hely-
zetérél beszél, G. Smeta pedig a primitivek tarsadalmarol, kiilo-
nos tekintettel a fejlodésben vald megrekedésre (stagnation) és
a visszafejlédésre (regres).
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A harmadik kotet a leggazdagabb, de ugyanakkor a leg-
kevesebb ujat ez tudja mondani. A feladott téma: az egyéni-
ség «(l'individualite»). Az 06t el6ado: M. Caullery, C. Bouglé,
P. Janet, J. Piaget és L. Febure. Az eclsé elfadas tisztan ismer-
tetésszert. Beszadmol arrdl, hogy az ¢€l6 organizmusokban, melyek
az individualizalédas legfontosabb aspektusai. Aki az 1jabb
német bioloégianak idevonatkozé kutatdsait ismeri, annak ez

az ecldadas kiilondsen szaraz és lényegtelen. — A masodik el6-
adds a leginkdbb érezteti a german tudomanyos eredmények
hianyat. A targy: az egyéniség a Iélektanban, — vagyis az

a targy ez, amir6l az utobbi tiz év alatt a német tudomanyban
talan a legtobb konyv jelent meg és itt alkotott a német pszi-
choldgia, karakteroldgia, individualpszichologia olyan jelenté-
kenyet, amit a szocioldgianak semmiesetre sem szabad figyel-
men kivill hagyni. Az eléad6 még nagyrészt a mult szazad
végének pozitivista légkorében mozog és igy nem is tudja fel-
hasznalni azt a szétdgazod, bonyolult ¢és a tarsadalomtudomany
kérdéseivel =~ minduntalan = Osszeszovodé  egyéniségmagyarazatot,
amit egy Hoffmann, Haberlin, Klages, Prinzhorn stb. felépitett
és kifejtett. — A kovetkezd harom eldadas azzal foglalkozik,
hogy miképen jelentkezett az egyéniség a torténetben és pedig:
az egyéniség ¢és a szocialis organizacio, — az egyéniség és az
értelmi  alakulds, — végill: a tOrténeti személyiség. Igazén
figyelemreméltd eldéaddas csak a legutobbi, amely a torténeti
er0 ¢és az emberi individudcid viszonyat szemléli és arra az
eredményre jut, hogy a nagy torténeti személyiség tulaj don-
képen az, aki sajat személyiségét feladja és teljesen azonosul
a torténeti feladattal — ez az egyéniség egy neme a deperszo-
nalizacionak, mert az ember a miiben valéosul meg. A kotet végén
talalhatd az a vita, amelyet az iilés résztvevoi tartottak: «Az
egyéniség és a tarsadalom» cimen.

Az alapitvany negyedik kotete a tomeg kérdésével foglal-
kozik («La fouley») és szintén Ot eldadast foglal 6ssze. G. Bohn
a «gregarizmusy»-rol beszél, azzal a jelenséggel, amely ugy jelent-
kezik, hogy egyes lények nagy csoportokban, tomegekben élnek
egyiitt. Ezt a jelenséget kiilonosen a legalsobb organizmusok
vilagaban vizsgalja meg. G. Hardy a primitivnek mondott tar-
sadalmakban kutatja a tomeg szerepét, kiilonds figyelemmel
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arra, hogy mi az, ami a tomeget Osszetartja (eszmény, vallas,
gyakorlat stb.). P. Alphandéry a torténeti tomegekr6él beszél
és elbadasat a wvallasi tomeg vizsgalatanak szenteli; G. Lefebure
a targyat folytatja ¢és a forradalmi tomeget szemléli. E. Dupréel
a kozvélemény kérdésére tér ki és kozben érdekesen fejtegeti
altalaban a csoport-lelkiséget. E kotet végén kiilonds biblio-
grafiai naivitds talalhaté. A szerkeszté két lapnyi terjedelemben
kozli a kozvéleményr6l szOold irodalmat s mialatt semmit sem
tud a német miivekrdl, pl. Tonnies konyvérdl, felemlit egy cik-
ket, amely a «Gartenlaube» 1908-as évfolyamaban talalhato.

Hamvas Béla.

Huntington Cairns: Law and the social sciences.
London, Kegan Paul, Trendi, Trubner and Co. Ltd., New York:
Harcourt, Brace and Co. 1935. — 266 oldal.

Maga Roscoe Pound irt elészot e kitiing konyvhoz, amely a
jog és a szocidlis tudomanyok egymashoz vald viszonyaval fog-
lalkozik. A konnyed stilusi munka szélesebbkorii olvasokézon-
ségnek is készilt és hasznos szolgalatot tesz. Az kétségtelen,
hogy a jog a legszorosabb viszonyban van a tarsadalmi tudoma-
nyok egyéb agaival, kiillondsen az embertannal, a gazdasagtan-
nal, a szociologiaval, a lélektannal és a politika tudomanyaval,
ismeretiik nélkiill sohasem lenne képes hivatasat betdlteni és egy
rendszeres  attekintés az  érintkezési pontok  megallapitasaval
sziikséges és hézagpotlo.

Sorbavéve a tarsadalomtudomanyokat; az embertan  érté-
kes adatokkal szolgdl a jog természetére ¢és a jogtorténetre
vonatkozolag. Ha csak a csalad, a tulajdon és az oroklés kérdéseit
kisérjiik figyelemmel, maris latjuk, hogy a kilonféle elméletek
milyen nyomot hagynak a jogra vonatkozd fejtegetésekben.
A gazdasdgtan a szocidlis intézmények és egyesiilések meg-
értését segiti eld és legfobb kérdései egyuttal jogiak is, mint pl.
tulajdon, szerz6dés, oOroklés, kolcson, munka stb. Pound helyes
megallapitdsa, hogy a maganjog alapja nem az akarat, hanem a
kotelem. Vagyis a kérdés gazdasagi vonatkozasai egészen vilago-
san el6térbe 1épnek.

A szocioldgia a gorogoktdl, Herakleitostol Malthuson keresz-
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til napjainkig a legszorosabb viszonyban volt és van a jogtudo-
mannyal, mely nélkiile nem is létezhetne. A két tudomany kiilo-
nésen négy hatarkérdésben érintkezik egymadssal: i. a jog ter-
mészete, 2. a szocioldgiai modszer mint a jogalkotas eszkoze,
3. a szocio-legalis intézmények eclemzése és 4. a kulturalis valtoza-
sok elméletében.

A kapcsolat felismeréi koziil Montesquieu, Comte és Spencer
utan ) utakon indul el Lester Ward, aki felismeri a Iélektani
mozzanatok oOridsi szerepét a szocioldgidban. A szocialis fejlédés
szerinte két tényezd eredménye: a tarsadalmi erdké, melyek
mechanikai térvényeken alapulnak és ezen erék tudatos meg-
figyeléséé. A modern Iélektani elemzés legjellegzetesebb elmé-
lete az u. n. Ross-féle szocidlis kényszer-elmélet, amely szerint
a jog a legtokéletesebb kényszer és egyben a civilizacio Ossze-
tartd lelke. A jog kiils6, mig a moralitds belsd kényszer. A jog-
szociologiai moddszer legfontosabb szerephez a jogalkotdsnal és az
elemzésnél jut. A modern szociologusok kozill Ogburn és Chapin
a Spencer-féle biologikus ¢és az 0. n. kulturdlis fejlédéstannal
szemben a kulturdlis valtozasok iddszakaira, ciklusaira forditjak
figyelmiiket és szerintiik van anyagi, nem anyagi és adaptiv
kultra, melyek egymastol fiiggetleniil és allanddan valtoznak.

Ezen a ponton kiilondsen vilagos a szociolodgia kapcsolata a
lélektannal ¢és kozvetve a jogtudomannyal, de Ovatosan kell
eljarnunk, mert konnyen helytelen kovetkeztetésekre juthatunk.
Meégis feltétleniil figyelembe kell venni a I1élektan megallapi-
tasait, ha nem akarunk igazsagtalansagot elkovetni. A Iélektan
az emberi cselekvések inditdokaival foglalkozik, a cselekvés pedig
az akarat determinacidja, mely az érzéki vilagban hatist hoz
létre. A kotelmi jog, valamint a biintetd jogban a tantzasnak és a
blindsség tudatanak kérdései elsddlegesen lélektani alapokon
nyugosznak.

Az allam politikai elméletének keletkezése ota szoros kap-
csolatot tart fenn a két tudomany és az elébbi a jogtudomany-
tol kolesdondzte nemcsak terminoldgiajat, hanem fogalmai nagy
részét és modszerét is. Legfontosabb  érintkezési  pontjaik:
1. a szuverenitds kérdése, 2. az 4llamhatalom 4gainak szét-
valasztasa és 3. a jogok elmélete.

Az els6é kérdésnél az analitikusok iskolajaval szemben a
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pluralistdk kiizdenek torténeti, hasznossagi ¢és etikai érveikkel,
akik szerint a szuverenitast, az allami fOhatalmat az adott 1d6
koriilményei hatarozzak meg. A fOhatalmi agak szétvalasztasa-
nak a Locke ¢és Montesquicu-féle klasszikus elméletek meg-
alkotdsa ota sok és kiilonbdzé iranyhoz tartozd ellenzdje akadt,
van aki, mint pl. Duguit, azt is tagadja, hogy az 4allamnak
egyaltalan lenne hatalma mint olyannak, de mégis kétségtelen
az, hogy a szabadsag els6 feltétele az, hogy a hatalmi agak szét
legyenek valasztva. A jogok elmélete terén a politikai elmélet
hatasa az etikai haladasban jut kifejezésre, amely a torvény-
hozasra stlyos feladatot r6, utalunk pl. a munkdhoz ¢és a meg-
élhetéshez valod jog kérdéseire.

Az elmondottak alapjan legfontosabb megallapitani eldszor
azt, hogy a tarsadalomtudomanyok kutatdoinak megallapitasai
koziil melyek birnak a jogaszra nézve értékkel. Es itt nagy segit-
ségiinkre van az, hogy a szocidlis tudomanyok egyes agai egy-
massal nem egyesiiltek és igy kilon vizsgalhatjuk az alapvet6
elemeket. De nem is annyira az Osszefliggések felfedezése a fon-
tos, mint az a kérdés, hogy milyen alldspontot foglaljunk el
ezek utan?

Nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy a szemléletnek
két sikja van. Az egyik az ideologikus, amely a meglévot minden
valtozas ellen, minden eszkdzzel védeni akarja, a masik pedig az
0. n. utdpisztikus nézet, amely az elképzelt tokéletességnek a
megvalositisara  torekszik. Eppen ezért a  helyes  allaspont
kozéputon van, ¢és abban all, hogy elditéletek nélkiil vizsgaljuk
meg a jelenségeket és azutan induljunk el. A tarsadalomtudo-
manyok el- ¢és szétoszlatjak az elditéleteket és az illuzidkat.
Kiilonosen fontosak a jogasz szdmara, mert a jog szocialis tudo-
many és a tobbiekkel kardltve kell kivennie részét a kozos kér-
dések megoldasaban és a k6zds célok megvalositasaban.

Konkoly-Thege Baldzs.

The next five years. An essay in political agreement. Mac-
millan and Co., Limited, London, 1935.

A konyv husz iv terjedelemben a «Liberty and Democratic
Leadership» elokészitésében és szerkesztésében, széleskorli gya-
korlatias iranyt tajékozodas wutdn iratott meg s a kozvélemény
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szerint a koOzeljovoben megvaldsitandd ¢és  megvalodsithatonak
vélt célkitizéseket targyalja. Az el6szot az angol kozélet 152 is-
mertebb  szerepléje  (piispokok, képviseldk, tanarok, irdk stb.)
irta ala, hogy a konyvben elmondottaknak ezzel is nagyobb sulyt
kolesonozzon.

A Dbevezetés megjeloli a haladéktalan megvalositasra vard
feladatokat: ki kell alakitani a nemzetek ¢életberendezkedésének
haboris veszElytdl mentes formajat s ugyanakkor olyan gazda-
sagi rendszert kell kifejleszteni., amely a tudomany és a feltalala-
sok mai eredménye mellett a szegénységet («an anachronismy)
kikiiszoboli. A harmadik pontja a célkitlizésnek a politikai sza-
badsdg megdrzése ¢és a demokratikus kormanyforma erdsitése.
A cél tehat a béke, a jolét és a politikai szabadsag hdrmas eszménye.
Ennek az eszménynek a szemel6tt tartdsaval keriilnek targya-
lasra a gazdasag- és szocidlpolitikai, majd a bel- és kiilpolitikai
kérdések.

Sorrendben a gazdasdgi iranyitds problémaja az elsd. Azzal
kezdi, hogy a gazdasagi aktivitas legf6bb rugdja ma mar nem
a vagyonszerzés vagya s ugy gondolja, hogy ezen a téren a
jovoben még inkdbb a kozOsség szempontjai fognak érvénye-
stilni.

A régebben bevalt szabadverseny a megvaltozott koriil-
mények kozott oOnmagaban mar nem megfeleld szabalyozdja
a gazdasagi ¢életnek s a kozdsség érdekei bizonyos irdnyitast
tesznek sziikségessé. Ez az irdnyitdas azonban ne valamilyen
iranyitott gazdasdg («planned economy») elveibél induljon ki,
hanem a gyakorlat sziikségszerliségébdl, azaz ne sajatos el-
gondolasokat akarjon megvaldsitani, hanem a meglévd valosagot
igyekezzék esetrfl-esetre elbiralni és tokéletesiteni. Eszményeink
kialakitasanal sohasem szabad a valosagos élettdl elszakadnunk.
Mieldtt a jové Tttjait kijelolndk, meg kell ismerniink a jelen
valdsagot.

A korszeri kovetelmények megvalositasa céljabol a szerzd
egy olyan alland6 gazdasagi szerv Iétesitését kivanja, amely
a gyakorlati élettel szoros kapcsolatban 4llna és amely szak-
képzettségénél és erkolesi  emelkedettségénél fogva biztositékul
szolgalhatna arra, hogy a rabizott munkat a lehetd legbdlcsebben
oldja meg. Ezt a szervet, illetbleg bizottsdgot semmiféle meg-
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1év6 intézmény nem poétolhatja. Magva a «permanent Economic
General Staff» (4llando gazdasadgi vezérkar) volna, esetleg a
miniszterelndk s még egy-két tarcanélkiili miniszter vezetésével,
id6rél-idére a gazdasagi és szocialpolitikai szempontbol sziikséges
tényezokkel (Treasury, Board of Trade, Agriculture, Health,
Robor) egésziilne ki. Ennek a bizottsdgnak a kozelebbi feladata
volna, hogy a kozgazdasagi ¢élet jelenségeit (ipar, kereskedelem,
foldmiivelés), valamint a népélet vitalis koriilményeit (élelmezés,
lakas, szaporodas,  munkafeltételek, munkanélkiiliségi  segély,
aggkori ellatas stb.) allandoan figyelje és ismertesse.

A cél a Kkozosség jolétének, boldogulasanak elémozditisa
és az igazsagossagba, a demokratikus vilagfelfogasba vetett hit-
nek megerdsitése. Hogy a «targyilagos kozgazdasdgi igazsagos-
sdgion mit értsiink, arr6l nem szdol szerz6nk bdévebben, mint
a «szocialis igazsagossagirdl, amelynek kiilon fejezetet szentel,;
de ebbdl és a konyv tobbi fejezeteibdl nyilvanvald, hogy minden
kalandos doktrinat mar eleve elitél s hogy elejétdl végig a magan-
tulajdon elvén, a valosagos élet jozan, gyakorlati megitélésén fel-
éplld igazsagossagrol, az egész nemzet gazdasagi jolétét elo-
mozdité gazdasagpolitikardl van szo.

Nem  targyalhatjuk a  konyvet részletesen, ramutatunk
azonban egyik-masik érdekes fejtegetésére.

A 3. fejezetben (National Development) sz6l a munka-
nélkiiliség problémajarél. Ugy véli, hogy a nagyaranyd munka-
nélkiliségért a kormany is felelds. Nem adott elég 0Osztonzést a
maganvallalkozasnak s a pénz olcsosaga és a fedezeti lehetdségek
ellenére sem fogott érdemes kozmunkakba (worth-while works).
Pedig volna mibe kezdeni. Varosrendezés, lakohazak épitése
(ezt kiilondsen siirgésnek tartja a szerz6, mert az szerinte az
egész gazdasagi helyzet kulcsa) vizellatds, villamositas, erdésités,
telepités, gyarak megfelelé helyre valo telepitése, utak, hidak
épitése stb., mind megoldasra var.

A fedezet eldteremtése nem okoz komoly gondot s a szerzd
minden egyes esetben konkrét javaslatot tesz. Az utak épitésénél
pl. egyfeldl a motorosok méltanyos megadoztatasaval kivanja
a sziikséges tokét eldteremteni, masfel6l viszont iddig nem voltak
arra tekintettel, hogy a kozpénzeken épitett utak révén az érde-
kelt birtokok értéke novekedett anélkiil, hogy ezért a birtokos
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valamilyen —megfeleld teher viselésére lett volna kdtelezve.
A szerz6 gy gondolja, hogy ezen a réven jelentékeny Osszegeket
lehetne el6teremteni. Mashol az Orokosodési add  felemelését
ajanlja. A kozmunkakat azonban semmiesetre sem szabad olyan
mértékben végeztetni, hogy esetleg nagyobb tdkeelvonasokkal
a maganvallalkozast bénitsa meg.

A 4. fejezetben az ipar problémairél van sz6. A szabad-
verseny egyes iparagakban ma is szép eredménnyel irdnyitja
a termelést, mashol viszont sulyos bajok vannak. Egyes vallala-
tok vagy érdekeltségek monopolizaljak a termelés iranyitasat
és pedig anélkiil, hogy tekintettel volnanak a kozosség érdekeire.
Bizonyos esetekben a tisztességes versenyt szabalyozd  tor-
vényekre is sziikség volna.

A szocializalast illetben O&vatossagot ajanl: csak életképes
vallalatok vezetését vegye kezébe az allam, ha a kozérdek ezt igy
kivanja. Ilyen vallalatok Ilehetnek a vasut, az elektromossag,
ipari biztositas, fegyvergyartas, széntermelés és elosztds, amihez
még a tej elosztast is felveszi.

A hitelélet koriilményeit, a takarékossagot, a tdke mobiliza-
lasat és a bankok szerepét is targyalja. Azt kivanja, hogy a bankok
nyilvanos ellen6rzés ala keriiljenek. Megéllapitja a szerz6, hogy
a munkanélkiiliség tobb mint felerészben a kivitel csdkkenésének
rovandd fel. A kiilkereskedelem felviragoztatasa egyik leg-
fontosabb teendd, de nemcsak a kivitel, hanem a behozatal
szempontjabol is.

A nevelésiigyrél szolva, az iskolai kotelezettséget a 18. élet-
évig akarja meghosszabbitani. FErdekes az aggkori biztositas
(Old Age Pension) targyaldsa is. A szerzd statisztikai adatokkal
kimutatja a sziiletések aranyanak fokozatos visszaesését ¢és a
hatvan éven feliiliek térfoglalasat.

A béke problémaival kapcsolatban a mi sérelmeinket is szova
teszi. Belatja a békeszerz6dések revizidjanak  sziikségességét.
Ahol Magyarorszagot névszerint is megemliti, egy kissé melegebb
ugyan a hang, de azért a dolgot egyaltalan nem tekinti siirgdsnek.
A Nemzetek Szdvetségének nem 4ll hatalmaban tagjaira ré-
parancsolni, hogy szerz6déses jogaikat valtoztassak meg. Ez a
szerzd szerint a helyzet 6szinte jellemzése.

Rakitovszky Istvan.
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~ Dr. Nékam Sandor: A4z Eszakamerikai ~ Egyesiilt
Allamok biinteté igazsagszolgaltatasanak fogyatékossagai. Az An-
gyal-Szeminarium, kiadvanyai, 32.

E tanulméany a biintetd jogszocioldgianak kivald pragmatikus
fejezete. Kérdezhetné azonban valaki, hogy amikor a magyar
biintetd  torvénykezésnek  ezernyi  kérdése  var  megoldasra,
miért kell nekiink éppen az amerikaiakkal foglalkozni? A repiil6-
gép, a radid és a tavolbalatds, a gazdasagi, technikai és szellem-
erkdlcsi forgalom mai lehetdségei és esélyei korszakaban nem
lehet kis falunk templomtornyanak latkdrével megelégedni.
Sajat problémaink jobb meglatasat és tokéletesebb megoldasat
éppen az Osszehasonlitds teszi lehetdové. Az Osszehasonlitds a jog-
tudomanyban ma elsérangti  kultirkdvetelmény. Amerika ma
¢életstilust diktdl a félvildgnak. Az dallami ¢élet terén szemeink
elétt a kozigazgatds hallatlanul modern rendszerét épiti  fel.
Erre Magyary Zoltannak e lap hasabjain is méltatott tanul-
manya hivta fel a nagykdzonség ¢és a szakkorok figyelmét.
Az Uni6 bintetdjoganak hazai szemmel irt kritikja sem érdek-
telen. A szerz0 elgondolasa szerint a szabad és egyelére még
demokratikus Amerika igazsagszolgaltatasanak fogyatékos-
sdgai nem az anyagi, vagy alaki biintetdjog normatechnikai
fejletlenségén mulnak, hanem az amerikai allamélet viszonylagos
fiatalsagdn, az amerikai tarsadalmi életstruktira valtozasanak
hirtelenségén, a tarsadalmi erdk kiegyensulyozatlansagan. Mind-
ezt folyamatosan és konnyedén tarja az olvaso elé, aki akkor is
¢lvezettel és haszonnal forgatja azt a kis flizetet, ha nem a
szakmabeli  biintetjogasz, hanem  szociologus  érdeklddésével
olvassa e munkat és figyeli benne a tarsadalmi jelenségek altala-
nos nagy Osszefiiggéseit. Hegediis Jozsef.

Eszterhas Istvan: Nemzeipolitika. A «Magyar
Jovo Szovetség» kiadasa. Budapest. En. 207 lap.

A konyv voltaképpen két részre volna tagolhaté: 1. az
egyén a maga tarsadalmi beagyazottsagaban, ¢és 2. a nemzet
és szervezete. Az els6 rész a sikeriiltebb. Tisztan elméleti szocio-
logiai modszerrel elemzi végig az egyén viszonyat kapcsolatai-
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val. Itt persze nem sok ujat mond, de igyekszik wjszerli fogalma-
zasra. Mar itt is elé-el6tlinik a masodik rész vezetdgondolata:
a nemzetnek ki kell bontakoznia a liberalis-kapitalista gazda-
sagi rend fojtogato karjaibol.

A nemzet-fogalom ma az olasz és német tarsadalmi-politikai
atalakulasok hatasa alatt maga is erjedd, homalyos, bizonyta-
lan lett. A szerz6 nem torekszik a fogalom-tisztdzasra, mert
sokkal jobban érdekli a gazdasagi életteriilet a nemzetélet
egyéb vonatkozasaindl. A hangsulyt erre veti s uj felismerés-
ként hirdeti, hogy a nemzet nem csak a faji-népi és a kulturalis
értékek hordozoja, hanem a gazdasagiaké is. Kétségtelen, hogy
ha ez nem 1is 0j eszme, hiszen a nemzetpolitikai célkitlizések-
ben a gazdasagi felemelés mar szazadokkal ezelott is szerepelt,
a szabadversenyes liberalizmus tarsadalom felfogdsdval szem-
ben iddszerti gondolat.

A szerzé fiatalos kedvvel, lendiilettel, itt-ott szenvedéllyel
targyalja a nemzetpolitika egész targykomplexumat. Szemmel
lathatolag  egy-két  tarsadalompolitikus ~ megvilagitasaban, a
francia Le Bon ¢és a magyar Baldas Karoly szemléletében latja
a kérdéseket, ennek Oszintén kifejezést is ad. Targyalasmoddja
elméleti-tudomanyos, gyakran kiiitkoz6 propagandisztikus  zOn-
gével. PP

Szabé Zoltan: A tardi helyzet. Szolgalat és iras
Munkakozosség konyve Cserépfalvi kiadasaban. 1936. 243 o.

Szabé Zoltan tardi tarsadalomrajza bevezet6il a taj ¢és
lakossag torténeti Osszetételére pillant vissza s utdna adja meg-
szokkentd képét a jelenlegi szocidlis helyzetnek a birtok-,
munka-, egészség- és lakasviszonyok részletezésével, de kiilono-
sen a taplalkozas embertelen hianyainak &szinte és részletes
feltarasaval. A varosi ember el6tt mind e mai napig az a roman-
tikus szolam-szerli vélemény fejezi ki a vidék taplalkozasarol
valo kozfelfogast: «Falun lehet jol élni», «ott féznek csak joly.
E mondasokhoz a zsiros vidéki konyha rusztikus bdsége és a
hires magyar szakacsasszony képzete kapcsolodik felilletes és
a tények ismeretével és valtozasaval nem szamold moddon. Pedig
ezzel a kozhiedelemmel mar tobb, mint fél évtizede a legnagyobb
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hatarozottsaggal,  tudomanyos  felkésziiltséggel  szallt  szembe
Weis Istvin «A mai magyar tarsadalom» c. munkdjaban. —
Szabé Zoltan 15 ives konyvében mintegy négy iven keresztiil
tartja erre vonatkozd érdeklddésiinket kereszttlizben. Mi lehet
a legcélravezetobb modja, hogy a szociografus megismerje a
paraszti taplalkozdst — ha néha lerandul Pestr6l és nem élhet
allanddan életkozosségben veliik? A felnétteket nem  kérdezheti
ki eredménnyel, mert azok szégyellik, hogy nincs betevs falat-
juk uri  boséggel; a szegénység kiilonds szégyenével, szinte
«osztaly-tudatavaly tagadjak le, ha kikérdezett «menijiik» gyenge
volt! Szabo Zoltan tehat a tanitok segitségével az iskolas
gyermekekkel irat dolgozatokat a heti étlapjukr6l — mert a
gyermek még Oszinte, bar a felndttek takargatd gesztusa Onkénte-
len kezd rajuk is atragadni.

Ezekbdl az étrendi dolgozatokbdl egészen fantasztikus képet
nyeriink, kideriil, hogy a tardi tizholdas nagygazda és az egy-
holdas torpebirtokos vagy nincstelen napszdmos kozott semmi
lényeges szinvonalbeli kiilonbség nincs.

Ime, a félholdas gyerek heti étlapja:

«Kedden édesanyam el6hozta a kenyeret és leszegett egy karajt,
ezt reggeliztem. Délben is kenyeret, este is kenyeret. Szerdan reggel
semmit sem. Délben kenyeret, este kenyér-levest. Csiitortokon reggel
kenyeret, délben tejet, este koménymagos levest. Pénteken kenyeret
¢és rantottlevest. Délben kenyeret, vacsorara tejet. Szombaton friistokre
kenyeret, forralt tejet. Délben tésztat, kenyeret piritott ra édesanyam.
Este kenyeret piritott édesanyam és megzsirozta. Azért nem eszek tejet,
mert a teheniink jov6 honapban megellik.»

De «csak valamivel jobb, tapdisabb a gazdagabbé, mert
a gyerekek dolgozata egy szOornyli monotonia:  taplalékuk
cerealiakbol all, nagyon kis valtozattal — mert az értékesebb
¢lelmiszert beviszik a piacra — mint: a tejet ¢&s termékeit,
tojast és baromfit. Mert mib6l pénzelhessenek masbol? A tejbol
és tojasbol latjdk azt a kevés effektiv pénzt, ami kis haztartasu-
kon keresztiilmegy, hogy sora, ecetre, talan ruhdra jusson.
A Dbeosztasuk is rossz, mert télen, viszonylagos pihendjik koz-
ben fogyasztjdk el a levagott egyetlen sertés husat s arataskor
kénytelenek a kemény munkat atsziikolni. Az étkezés mono-
tomidjat tehat csak a téli szalonna-féle potolja némileg. A bort
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nem tudjak eladni: «tehat megisszuk!» Zoldfézeléket — azt
lehet mondani — legkevesebbet esznek s a cukorfogyasztas
hianya ma mar kozhely-szamba megy. Az altaluk fogyasztott
étel nem all aranyban a sziikségelt kaloriamennyiséggel. Egy
12 éves gyerek napi sziikséglete 1800 kaloriara tehetd s fogyasz-
tasuk 7—800 kaloria. Ehhez nem kell kommentar.

A tovabbiakban a polgarositdé erdket targyalja és azok
hatasai nyoman a tardi tarsadalom fejlddési iranyat probalja
felrajzolni. S itt Szabd Zoltan 1is a parasztkutatok altalanos
hibajaba esik s nem tudja egy nagyobb tavlatban, torténeti
perspektivabol nézni a parasztsdg valtozasait s  valtozasukon
mint bomldson sajnalkozik, s egy egész tarsadalom feltérekvo
tagjait szinte «osztalyaruldssal» vadolja meg, pedig egy egész
osztaly nyilvan nem kovethet el 4rulast oOnmaga ellen. Egy-
szerien arrdl van sz6, hogy nagy zokkendkkel, kulturalis,
anyagi ¢és erkdlcsi atvaltdodasokkal a rendi allapotabol most mar
végleg kapitalista-tarsadalmi allapotaba jut at — rendi paraszt-
bol polgarosodd paraszt lesz. A civilizacio, a «varosi kultaray,
a «Hochkultur» hat r& — de rendi allapotanak eldallasa is éppigy
civilizatorikus eredmény volt valaha — a kulturdlis aramlatok
«ur» és «paraszty, «varos» ¢€s «faluy kozott allanddéan fluktualtak,
felfelé¢ ¢és lefelé egyarant iranyult aramlasuk s egy foéuri dalt
bizonyos idé6 mulva népdalként kaphattunk vissza s a XVII. sza-
zadi uri etikett még ma is él — a paraszti életrend konvencioi-
ban. Bartok vizsgalédasa nyoman tudjuk, hogy kialakuléban
van egy Uj tipusi népdal is, melyet a nép a most leszivargo
miidalelemekbdl alakit ki. —s.

Ecsedi Istvan: A tiszantuli és debreceni magyar
ember  taplalkozasa. A Déri  Muizeum Néprajzi Osztalyanak
Ismeretterjeszté Kozleményei. V. 256 o.

A debreceni Déri-mizeum most elhunyt igazgatoja Oriasi
anyagot hordott Ossze ebben az utols6 mivében a tiszantuli,
foleg hortobagyi ¢és hajdi paraszt taplalkozéasardl. Az étkek
lehetéleg teljes szambavételét illetdleg mindenkinek példa lehet
— igaz, hogy &6 egy egész ¢élet tapasztalatait foglalta Ossze,
hiszen maga is kozilok szarmazott — s ez az elénye feltétleniil
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megvan a pesti szociografusokkal szemben. Azonban b anyagat
elrendezni és termékeny szempontok szerint értelmezve egy
szociologiai tavlatba bedllitani nem tudta. Sok olyan részlettel
szolgalt, amelyet a «Magyarsag Targyi Néprajza» is kihagyott,
pl. a szalonnafogyasztdst, mely ¢éppen itt Hajdiban, de az
egész keleti Tiszantilon olyan fontos népélelem. Munkdjabol is
megallapithatd, hogy a magyar ember megveti a fozeléket s
a babon és kaposztan kivill alig eszik zoldséget; gylimoles ezen
a tajon nem is igen terem a kontinentalis éghajlat miatt —
de, ami terem is: zolden leverik a gyermekek. A hajdi magyar
ember inkabb levesevd, de ezt aztan egy egészen raffinalt
konyhamiivészettel a  legnagyobb  valtozatokkal tudja  készi-
teni a poszmétéstdl kezdve, a ribizlis, zo6ldpaszuly-leves, cibere,
vizcibere,  vereshagymas ecetes, habart-szilva, kdménymagos,
tejleves  felsorolhatatlan  véaltozataiig. Szereti a  vastag-szaraz-
tésztat, mint a «nyogvenyeldty, «6honty, «macskatalpoty, a kiilon-
féle haluskakat stb. Zsirosan féz, szereti a nehéz disznésagokat —
ha van — és nem ismeri a kaldria-dus f6zést — inkabb a konnyen
lakatd, nehéz, gyomorfekvé ételeket kedveli, olyanokat, ame-
lyek €hségérzetét brutalisan és rovid idon beliil hatdéan elnyomjak.

Bartha Dénes: A4 XVIII szizad magyar dallamai.
(Magyar Tudoményos Akadémia. 1935. 303 o.)

Bartha Dénes nagy szorgalommal ¢&s kiting szakképzett-
séggel  Osszegyujtott XVIII.  szazadi  didkmelodariumaibol  és
nétaskonyveibél az a vidéki «kollégiumi» szellemiség 4rad, mely-
nek Csokonai a megtestesitdje: a kultura szelétél megérintett
Magyar Vidék félparasztos, félpolgari sznobsaga, a tajékozddas
pontossagra ¢és sokoldalusagra torekvé fontoskoddasa — egy-
uttal  gyakori  megkésettsége.  Latin-magyar  didk-dévajkodésok
hamisitatlan ~ népdalokkal, = barokk-dallamok  rokokdval  valta-
koznak s egy specidlisan reformdtus kollégiumi diak-barokk alap-
hangulatat adjak Ossze. Egy FEurdpatol atvett szellemi keret-
ben megnyilatkoz0 ~magyar rusztikussag, vidékien-vaskos  tré-
fak, patriarkalis kedély —: népi izli hagyomanyok vilagiro-
dalmi reminiszcencidkkal keveredtek itt. Ez azonban nemcsak
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miivel6dés-, sokkal inkabb tarsadalomtorténeti tény, mert a
melodariumok  lejegyz6it, énekldit s egyaltalan e kollégiumi
szellemiség kialakitoit, a tiszantali reformatus Alma Materek
emberanyat egy tarsadalmi felhajt6 er6 nyomta a parasztsag-
bol a kozéposztalyba, amelyet a protestantizmus kolesonzott
a mélyebb rétegeknek. A XVI. szazadtol kezdve a XVIII. leg-
végéig a paraszti ¢életformabdl minden 4atmenet, atvezetdé nemze-
dékek kozbeiktatodasa nélkiil a kozéposztilyban talalta magat
prédikatorként, tanarként, rektorként és tudosként annyi és
annyi parasztsarjadék.

Ezt a tényt fedte fel tulajdonkép és ennek a szellemnek
zenefolklorisztikai megkozelitését tette most mar lehetdvé Bartha
Dénes kitling gyljteménye, mely a Kollégiumok idevagd anyagat
teljesen feldolgozta. Azonban figyelmen kivil hagyta azokat
a «nodtaskonyveket», melyeket éppen az e Kollégiumok ember-
anyagat  szolgaltatd privilegizalt multa, tiszantali reformatus
nép kultar-elitjét alkotdé rétegeinél taldlhatni. Notaskonyveik
alapanyaga sokban hasonlit a Kollégiumokéihez, hiszen az Alma
Materek  didkjai gyermekkorukban és vakaciokban ebben a
rétegben ¢éltek. Magam is ismerek régi nodtaskdnyvet szatmari

kisnemes csaladokndl — apardl fiara szokott maradni s akik-
ben kozilik felébred az irasbafoglalas szellemi vagyai beleirjak
nétakincsiiket — az eladd leanyok, azok udvarléi, a hazhoz
jar6  kantorok, régi kovetvalasztdsok izgalmat visszadhitd vén-
hedt csaladfék — vagy éppen vakaciora visszatérd didksar-
jaik — azok, akik a Bartha Dénes altal &sszegyijtott melo-

dariumokat a szorgalmi évszakban az 6don auditériumokban
lejegyezték. Anyaga az ilyen kisnemes csaladok notaskonyvei-
nek nagyrészt népi, de talalhatd benniik eredeti szerzotél valo
a legmagasabb irodalombol —: bizonysagaul, hogy miként
terjeszkedik elemi kényszertiséggel mindenhova a kultara. Szoéval
itt lathatdé in statu nascendi a népdal, ahol egyikrél-masikrol
még kitetszik, hogy nem a néptél eredt s kivilaglik az is —
hol s milyen wvaltozassal jart az ismert szerzGji darabon az
«adaptacio»: valtozat és wvalodiva valas Osszefliggés torvényei.
Valésaggal torténeti ecetagya ez az  ata-botiban lejegyzett
dalkincs a maga forrongd kialakulatlansdgaban a népdalkolte-
szetnek. E gyljtemények megkozelitése — persze — fizikailag
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ma mar alig lehetséges. Igaz, hogy «raritdsok» ¢és kiilondsen
értékes darabok kis szdmmal fordulnak itt eld6 — de ahogy
Bartha  gyljteménye a  XVIII.  szazad  dtlag-melodikdjanak
keresztmetszete — Dbenniik is az atlagosan hasznalt ndtakincs
talalhato (szovegben): s ebben van éppen jelentdségiik. —.

Will Durant: The Lesson of Russia. London, G. P.
Putnaris & Sons. 1935. 146 1.

Will Durant, a népszeri amerikai ir6 1932-ben tett utazasa
alapjan irta e konyvet Oroszorszagrol. Utleirassal kezdi a szerzd.
Vancouverb6l a Csendes Oceanon 4t vonul be Szovjetszibériaba,
tele varakozassal, szimpatiakkal a nagyszabasu orosz Kkisérlet
irant. De mar az ut elsd allomasai keserves csalodast hoznak:
biirokrata basaskodas, Onkény, hanyagsadg; tomegnyomor, valo-
sagos ¢hezés a lakossdg csaknem valamennyi tagjanal; rettegés
vagy fasultsdg mint uralkodd lelkiallapot; a szabadsag teljes
hianya.

A szibériai fejezetek kozt legmegkapobb a «Lidércnyomas
Omszkban.» A palyaudvaron a rettentben piszkos, toprongyos,
hulladékokat ragicsald, a nyomor, leziillottség végsé fokara
jutott emberek — férfiak, noék, gyermekek — sliri tomege, akik
heringmédra  Osszezstfolva varnak bizonytalan ideig, napokon,
heteken at, mig talan sikeriil feljutniok egy vonatra. «Sohasem
lattunk ehhez foghaté nyomortasagot», irja Durant, «még Kina-
ban ¢és Indidban sem; mert ott a legszegényebb nép mezteleniil
jar, mar pedig az emberi testnek — hacsak nem nyomorék —
megvan a természetes szépsége, velesziiletett nemessége, amely
kibékiti a szemlélot; de itt ezt nem latjuk, itt egyebet se latunk,
mint piszokréteggel boritott rongyokat, amelyek a testek e tom-
kelegét takarjak — oly testekét, amelyekben mar alig van lélek».

A konyv utleirdas a moszkvai megérkezés pillanataig. Itt
ujult varakozassal indul el a szerzé szétnézni a bolsevizmus
Mekkajaban. Ezutan mive atfogd ismertetés a mostani orosz
vilag  kiillonb6zé  jelenségcesoportjairdl, a  tarsadalomszervezeti,
hatalmi, politikai, vallasi és kulturalis allapotokrol, nép sorsardl,
lelkiallapotarol.

A konyv tovabbi szakaszai (A kommunizmus valsiga;, Az
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orosz lélek a szocializmus alatt; A vallas forradalma s végiil
Diktatara a proletariatus folott) egyrészt a szovjetdllamok gazda-
sagi kiizdelmeit ismertetik, masrészt kozvetlen, eleven, po6ztdl,
elfogultsdgtol, vilagnézeti  doktrinarizmustdl egész  kivételesen
mentes ecléadasaban az «orosz 1élek» elnyomatasardl, a wvallas
forradalmarol s altalaban a kulturalis diktatirardl szamolnak be.

Az Tjszerli jelenségek egész tomege tarul elénk. A Szovjet
urai vegyes ¢érzésekkel figyelik a sziiletési aranyszamot, amely
oOriasi, nagyobb mint barhol a civilizalt vilagban. Egyrészt Ooriil-
nek, hogy né az éllam munkastomege s a katonak létszama;
viszont a magzatelhajtasok hihetetlen mérvli elszaporodasa mel-
lett a szakszeriitlen abortuszokbdl eredd nagy haldlozasi arany
lekiizdésére, torvényessé tették az abortuszt, s6t helyenkint,
pl. Rostovban, szliletésszabalyozasi ~ muzeumot  Iétesitettek,
amely népszerli felvilagositast ad a fogamzas meggatlasara
szolgalé modszerekrol.

A n6k nem lelkesedhetnek tulsagosan azért, hogy a Szovjet-
nek 10 polgartarsakat sziiljenek. A munkasné egy honapi fize-
téses szabadsagot kap sziilés el6tt ¢és utan; ezutan ismét jar
a gyarba, gyermekét magaval viszi, a gyarhoz tartoz6 gyermek-
ovoban megszoptatja, mikozben a masik emldjébdl szivokészii-
lékkel kiszivattyuzzak a tejet a gyermek tovabbi taplalasara,
hogy tobbé egész nap ne kelljen munkajat félbeszakitani. Este
hazaviheti a gyermekét, vagy ott is hagyhatja az 6voban, ha anyai
Osztone ebbe belenyugszik. A Szovjet vezetéi Ugy gondoljak,
elég lesz egy emberdltd és az anyai 6szton végkép kivész a ndkbal.

Az Ujitds szenvedélye sokszor groteszk formaban mutat-
kozik a névadasnal. Akad ilyen név, mint «Valden» vagy «Ninel»;
ez mind a kettd6 a Vladimir Lenin valtozata, még kiilonckddébb,
mikor a gyermeket Barricada-nak «keresztelik», vagy Elektrifi-
catsia-nak, s6t Diamata-nak, ami roviditett formaban annyi,
mint dialektikai materializmus!

A n6k sorsaban alapos valtozds ment végbe. A férfiakkal
vald egyenjogusitas a gyakorlatban maskép fest, mint elmélet-
ben. A nehéz életfeltételek kozt a né hamar elvirul, hamarabb,
mint a férfi, aki igy mindenképen f6liil marad a szabad szerelem
versenyében; a végletekig megkdnnyitett valds is neki kedvez
elsésorban. gy el6fordul, hogy a falusi gazda tavasszal nésiil,
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jo er6s, munkabir6 ndt vesz el feleségiil, egész nyaron ingyen
dolgoztatja, Osszel elvalik téle. Az ifji nemzedék a szerelmet
nevetséges polgari csokevénynek tartja, csak nemi 0Osztont ismer
a szerelem helyett; amelyik leany nagyon kéreti magat, az
kényeskedd burzsuj. Eredmény: Siemaskd egészségiigyi nép-
biztos megallapitdsa szerint a nemi betegségek olyan mérték-
ben terjedtek, hogy ez mar valami szornyd tomegjarvanynak
mondhato.

Az  életszinvonal  4ltaldban rendkiviil alacsony, nyugati
fogalmak szerint siralmas. Sehol egy mosolygd arc, egy vidam

dudolds . . . Mindeniitt nyomott hangulat. A gondolati szabad-
sagnak nyoma sincs. Az Oridsi  sajtopropaganda, konyvben,
ujsagban, radidban — mintha csak minden irodalmi és publi-

cisztikai termék ugyanabbol a tollbol folynék, a kozponti akarat
tollabol. A dicsOitett uj vivmany, a kommunista «Onkritika»
a gyakorlatban bestigohadjarat, amelyt6l mindenki retteg; sza-
mos esetben megtortént, hogy az e folotti elkeseredés a bestgok
legyilkolasaban robbant ki. Végiil a vallas elleni giny hadjarat,
mely oly izléstelenségig megy, hogy kormenetekben gyaldzzak,
ocsmany dalok éneklésével a csbcselék prédajava teszik mindazt,
amit a keresztény vallas szentnek, magasztosnak hisz.

A szerz6 mégis igyekszik igazsagos maradni a kommunista
Oroszorszadg irant. Véleménye szerint a mérleg kedvezd oldalara
kell irni, hogy a szovjetdllam 1. utat mutatott a tervgazdasag
felé; 2. nagyjabol megszintette a munkanélkiiliséget; 3. az
orosz népet, amely azelétt lusta, dologkeriild fajta volt, cél-
tudatos munkdssa nevelte, aki mar tudja, hogy érdemes dol-
gozni; 4. az ipari forradalmat oly tempdban valdsitotta meg,
amelyen még Japan sem tett tal; 5. az ) kisérletezés minden
zlirzavara kozt is egy 1j gazdasdgi rend korvonalait tudta
kibontakoztatni.

A kommunizmus a szerzd szerint is vallds; a kommunista
part még szervezetében, ugyszintén szellemében is sokban
hasonlit az egyhdz papi rendjéhez; akik nincsenek bent a part-
ban, azok képviselik a laikus «hivék» seregét. «Az 1) papsag
nevelése sejtrendszer alapjan van megszervezve; tananyaguk
legalabb felerészben a hit tételeibdl 4ll; szigori fegyelmezett-
séget, vak hitet, az én tokéletes alarendelését kovetelik tolik.
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Az 10j hit evangélistdi Marx ¢és Engels, egyhdzatydi Lenin ¢és
Sztalin. Az 0j istent sokféle alakban imadjak: mint hatalmat,
mint gépet, mint ipari fejlédést. A  szertartdas formdaja az
indusztrializacio; a  tizparancsolat itt egyetlen egy parancs
mindenek folott: termelj!»

«Melyik hit fog gy6zelmet aratni, az j vagy a régi? — vagy
talan meg se sziilettek még a holnap istenei? Que sais-je? — mit
tudom ¢én? — kidlt fel Durant, Montaignenek, a szkeptikusnak
halhatatlanna valt szavaival. «Hat meg tudjuk-e azt mondani,
mit gondolnak lelkiik mélyén ezek a komoran hallgatd, hajszolt,
rettegd milliok? Mi fog torténni, ha a steppék lakéi elétt semmibe
foszlik az Utopia, a délibab, ha majd &lmukbol arra ébrednek,
hogy amit Oroszorszagban megteremtettek, nem paradicsomi
allapot, hanem mindéssze az indusztrializacio?

(Alighanem a régi hit erdsebben fog ujja ¢éledni Oroszorszag-
ban, mint barhol a vilagon . . . hiszen épp ez az orszag volt
késziiletlen a kommunizmus megvaldsitasara, éppen a marxi
felfogas szerint.»

A szerzd konkluzidja az, hogy az Egyesiilt Allamok jol
tennék, ha segitségére sietnének az orosz néptomegeknek.

Ferenczy Valeér.

Szergej Platonov: Oroszorszag torténete. Fordi-
totta ¢és  fiiggelékkel ellatta:  Trocsanyi  Zoltan.  Budapest,
Athenacum. 1936. 415 lap.

Platonov, ki a cari s utobb a kommunista Oroszorszagnak
egyarant hires tuddésa volt, nyugateuropai torténész szemével
foglalja 0Ossze orszadga torténetét a politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi fejlodést egyarant élesen megvilagitva. Munkajat  kilono-
sen érdekessé teszi szamunkra a tarsadalmi evolucidé kidombori-
tasa. A pogany kortdl, midén csak két osztily volt az oroszok
kozott, a «muzs» (szabad ember) és a «cseljad» (rabszolga) osz-
talya, a carok tarsadalompolitikdjan at egészen a menseviki
és bolseviki forradalomig végigvonul az olvaso elétt az orosz
nép kiizdelmeinek egész sorozata. A Kerenszkij forradalmatol
(1917) a forditd foglalta Ossze Oroszorszag, illetéleg a szovjet
koztarsasagok utolso két évtizedének vazlatos torténetét. S. G
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REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1936.
Marcius—aprilis.

André Joussain: L’histoire comparéedes évolutions
sociales. (A tarsadalmi fejlodések Osszehasonlitd torténete.)

Modszertani  tanulmany. Négyféle fejlédés  kiilonboztethetd
meg: 1. ¢észrevétlen atvaltozas; 2. forradalom; 3. stagnalas
periodusa; 4. tarsadalmi visszafejlodés. Ez a négyféle fejlodési
fok észlelhetd akar egy nép, akar valamely nemzeti intézmény,
tarsadalmi, politikai, vagy miivészeti mozgalom torténetében.

Ha az egyes fejlodési  folyamatok  Osszehasonlitasaval
torvényszeriiségeket keresliink a  fejlédési  jelenségek okait és
lefolyasat illetden, csakis egyfajta ¢és egyiranya fejlodéseket
vehetlink tekintetbe. Valamely fejlédés irdnyat egymast kovetd
fazisainak  Osszehasonlitdsdval kapjuk. Az ugyanazon irdnyl
fejlédések koziil azokat kell Osszehasonlitani, melyek legnagyobb
mértékben mutatjdk azt a jelenséget, melyet tanulmanyozni
akarunk. fgy példaul, ha a forradalom torvényeit akarjuk tanul-
manyozni, elsGsorban az 1789-i francia és az 1917-i orosz forra-
dalmat kell 0sszehasonlitanunk, természetesen figyelve a tobbi
nép forradalmait is. Az egyfajta fejlodések nagy jelenségtomege
kozil a 1élektanilag legjelentékenyebbeket kell tanulmanyozni.

A torténeti tények megértéséhez, akarcsak a miivészi ter-
mékekéhez, intuici6 sziikséges. Ez az intuici6 annal jobban
kifejlédik az emberben, minél tobbet tapasztalt s minél tobb
jelentékeny politikai és  tarsadalmi  valtozasnak volt tantja.
A torténetir6 és szociologus tehat egyarant analdgia segitségével
itel és okoskodik. Tehat az indukci6t minden esetben meg-
el6zi egy dedukcio, mely premisszait a lélektanbol veszi. Az alta-
lanos emberi természet ismerete tehat -eldfeltétele minden tor-
ténelmi ¢és tarsadalmi fejlédés vizsgalatanak. De mig a torténész
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azokat a lélektani torvényeket tartja szem el6tt, melyek egyes
emberek, népek, osztalyok, meghatarozott  embercsoportok
cselekedeteit iranyitjak, addig a szociologusnak csak azokkal
a torvényekkel kell szamolnia, melyek 4&ltaldban irdnyt szabnak
az emberi reakcioknak. Helyteleniil itélne az, aki valamely tor-
téneti tényt altalanos okokra akarna visszavezetni.

Bizonyos nézet szerint minden tOrténeti magyardzat alap-
jaban véve szocioldgiai is, mert azok az okok, melyek meg-
vilagitanak  valamely  torténelmi  jelenséget, megmagyarazhat-
nak minden mas hasonld torténelmi jelenséget is.

L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1936 jul.

Malcolm W. Davis: L'Europe a la recherche de son
equilibre. (Eurépa keresi egyensulyat.)

Az amerikai Malcolm W. Davis érdekesen méri le az eurdpai
helyzetet. Eldszor is megallapitja, hogy az Unié hadseregének
a vilaghaboruba valé beavatkozdsa kovetkezményeképen a mai
europai békék nem felelnek meg az egyes nemzetek hatalmi alla-
sanak. Mikor ugyanis az Egyesiilt Allamok az entente-tol vissza-
vonult, az eurdpai békét biztositd egyensuly sziikségszeriileg
megbomlott. A Kozponti Hatalmak lefegyverezése utan a francia
és angol politika még meglrizhette volna kozds erdvel és egyet-
értéssel hatalmi helyzetét s végrehajthatta volna a sziikséges
reviziot. Az europai béke sorsa ma mar csak attol fiigg, hogy
sikeriil-e megtalalni a kibékiilés alapjait.

A mostani helyzet bizonytalansaga Ausztriat érinti leg-
sulyosabban. Itt harom part all szemben egymassal: 1. a kle-
rikalisok és royalistak, akik egyuttal antinacistak, antiszemitak
és antiszocialistak; 2. a  Hitler-partiak, akik antiroyalistak,
antiszemitak és  antiszocialistdk; 3. a maradék szocialistak,
akik antifascistak, antinacistak és antiroyalistak.

Csehorszag meg van gy6zddve, hogy fejlett nehéziparanak
és banyainak birtokdban védekezé taktikdval sokaig ellent tud
allani barmely tamadasnak s ellenségének komoly veszteségeket
tud okozni, még ha wvégil el is tiporjak. A nyugateurdpai allamok
segitségére mar nem nagyon szamit. Azonban a kis entente
ellenkezése a Habsburgok restauracidja és minden dunai egyez-
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seggel szemben azon a reményen alapul, hogy Anglia és Francia-
orszag kozos egyetértéssel még meg tudjak menteni a helyzetet.

Lengyelorszag koriilbelil ugyanazon az 4llasponton van,
mint Belgium: kizarolag csak sajat foldjének védelmében haj-
lando fegyvert fogni.

A skandindv allamok biznak benne, hogy semlegességiiket
meg tudjak O6rizni s az esetleges habori gazdasagi szempontbol
még hasznukra is valhat.

Az eurdpai helyzet bizonytalansagdnak tehdt az az oka,
hogy nem a tényleges hatalmi viszonyok eredménye. Az egyet-
len kit a kiillonb6zoé allamok érdekeinek egy tényleg egyetemes
szempontbol vald Osszeegyeztetése. Sajnos azonban, az utolso
négy ¢év folyaman tobb izben elmulasztottdk az alkalmat, mely
a kozos megegyezésre kinalkozott. gy 1932  decemberében,
amikor Németorszag visszatért a leszerelési konferencidba s
midon Norman Dayis amerikai kdvet az eddigi megegyezések-
nek azonnali szerz6désbe foglalasat kivanta. Még kedvezobb
volt az alkalom 1933 majus-jiniusaban, midén Amerika egy
hatésag felallitdsat javasolta a fegyverkezések megsziintetésére.
Azb6ta a helyzet rosszabbodott. Kérdés, hogy van-e még lehetd-
ség a megegyezésre. A feleletet erre most is Anglia és Francia-
orszag viszonya hatarozza meg ¢és a Németorszaggal valo ki-
békiillés a heves nacionalista ¢és szocialis torekvések jegyében,
melyeknek megszemélyesitje ma a leader (Fiihrer), vagy aho-
gyan egy francia megfigyel6 kifejezte: «a huszadik szazad teu-
tonjainak férfi Jeanne d'Arc-ja».

E nagyszabasi politikai probléma megoldasa talan ismét
szilkségess¢ teszi a kontinensek kozotti  egyiittmiikodést. Az
er6tlennek bizonyult kolcsonds védelmi szervezetet fel kell osz-
latni s helyette feldllitani egy 4allando tandcsadé forumot, mely
nemcsak a békét kozvetleniil fenyegeté égetd kérdésekben don-
tene, hanem minden mérlegelést kivand ¢és konfliktusra vezet-
heté helyzetben; ugyanakkor biztositva volna a szabadsag
védelmi egyezségek kotésére.

Szombatfalvy Nora.
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THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1935 oktober.
A. C. Sewter: The possibilities of a sociology of art.

crer

A  miivészettorténész a mivészet kiilonféle megnyilvanula-
sait targyalja, Ugyhogy ezek Onmagukbol legyenek megérthetok.
Munkéja szigorutan csak a mivészi adatokra korlatozodik és
kizarja a mialkotas és alkotd, vagy az alkotas és a muélvezo
viszonyanak tekintetbevételét. Csak ilyen objektiv osztalyozas
és leirds el0készitd munkaja utdn kovetkezhetik a miivészet-
szociologus munkéja. Feladata: felfedni a torvényeket, melyek
alapjat teszik az egyes miivészetek viszonyanak a tobbi tarsa-
dalmi megnyilatkozasokhoz. A szociolégust tehat mind a harom
tényez6 érdekli: miivész, mialkotds, miiélvez6, s6t foként a
két szubjektiv tényezOvel kell foglalkoznia. Szédmara a mivész
els6sorban ¢l6lény, aki ald van rendelve a fizikai kornyezet
hatasanak, gazdasagi feltételeknek stb., tagja egy kisebb vagy
nagyobb egységnek; és mindez bizonyos mértékig meghata-
rozza mivészi munkajanak természetét. A miitargy is fiigg
pl. a tarsadalom technikai fejlettségétdl, mely a kozlés szocidlis
feladatat végzi. A miélvezd is tagja a tarsadalomnak, tehat
a mialkotas fogadtatasanak koriilményei is targyai a szociolo-
gus vizsgalatainak. A szociologus kutatdsainak e harom tényezo-
bol egymastol fliggetleniil kell kiindulnia.

Az els6 tényez6 (a miivész) vizsgalata a miivész eredetét,
tarsadalmi  kapcsolatait, emelkedését, eszményeinek valtozasat,
sikereinek, sikertelenségeinek okait stb. tarja fel. A masodik
tényez6 (alkotds) megkozelitése a stilus ¢és tartalom elemzését
tételezi fel; a szociologus feladata ebben a vonatkozasban az
alkotds kapcsolatainak vizsgalata vilagnézettel, esztétikai elmé-
letekkel, erkolcsfilozofiaval, tarsadalmi és gazdasagi elvekkel
(mert a mii mindezeket kifejezi). A harmadik tényezdvel (a mi
fogadtatdsa) kapcsolatban felhasznalandd adatok: ar, kereslet,
tamogatas, egykort kritika, a mi utdn késziilt metszetek, ezek
értéke stb. A kovetkezd 1épés a harom eredmény Osszehason-
litisa. Ez lehet induktiv s ekkor a miualkotast Iétrehozd tarsa-
dalom szerkezetére, gazdasagi berendezésére, osztalyrendszerére,
a benne végbemend folyamatokra épit. Ez a sztatikus elemzés,



130

vagyis Dbizonyos mivészeti jelenségek kapcsolatanak vizsgalata
bizonyos tarsadalmi alakulasokkal egy meghatarozott idében.

A teljesség azonban megkivanja a stilusok értékvaltozasai-
nak megmutatasat, az ideoldgia haladasat, vagyis a dinamikus
elemzést is.

A mivészet szociologidja ellen a legfobb ellenvetés: a
miivészet egyéni megnyilatkozas, ezért csak az egyénbdl ért-
het6 meg. Az individualizmus koraban van némi igazsag benne,
de primitiv, hagyomanyos és parasztmiivészetre egyaltalaban
nem alkalmazhatdé. A szociologus nem is allitja, hogy a miivész
tudatdban van tervezé-alkotasa szocialis alapjanak (kivéve a
propagandat). De pusztan életrajzi és egyéni alapon a mivész
sikerei, kudarcai, hatdsa, fejlodése sokszor teljesen érthetetle-
nek. A szociologus nem ad kritikai értékelést; minden stilust
és kort tekintetbe vesz, akar torédnek ezek az esztétikai-kritikai
érdekkel, akar nem

Befejezésiil jelzi a szerz6, hogy csak felvetni akarta a kér-
dést. Elegendé anyag all mar rendelkezésre, hogy a miivészet
szociologiai értelmezése megkezdddjék.

U. OTT: 1936 januar

Robert K. Merton: Puritanism, pietism and science.
(Puritanizmus, pietizmus €s természettudomany.)

A tanulmdny els6 része azt a kapcsolatot vildgitja meg,
mely a puritanizmus értékrendszere és a 17. sz. masodik felében
megerdsodott  természettudomanyos  érdeklodés  kozott  van;  a
masodik rész adatokat sorol fel a protestantizmus szerepére a
természettudomanyok fejlédésében.

A szerz6 tétele: A puritdn etika, mint az aszketikus pro-
testantizmus  alapjaul  szolgdlé értékiranyulasok tipikus kifeje-
zése, olyan hatdst gyakorolt a 17. szdzadi angol ember érdekld-
désére, hogy ez az érdeklédés fontos eleme lett a természet-
tudomanyok miivelésében beallott lendiiletnek. A vallasos érdek
kivanja a természet rendszeres, raciondlis és kisérleti tanulma-
nyozasat: 1. Isten dicsGitésére, 2. az emberiség szolgalatara.
A kor tudoésainak (Boyle, Ray, Willughby, Wilkins, Wallis stb.)
allasfoglalasa bizonyitja, mily mértékben iranyitotta a puritdn
etika az érdeklodést a természettudomanyok felé. A természet-
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tudomanyok értékelését a benniik levd utilitarianizmus ¢€s empi-
ricizmus magyardzza. Az ¢ész nagyra értékelése a puritdn ethos-
ban sziikségképen vezetett a kedvezé allasfoglalashoz minden
olyan tevékenység irant, mely a rideg okoskodas allando alkal-
mazasat kivanja. A puritanizmus ¢és természettudomanyos be-
allitottsag igy kozeldllnak egymashoz. A puritanizmus &t van
itatva a neoplatonizmus racionalizmusaval, az a kovetelménye
pedig, hogy az ¢élet gyakorlati kérdéseivel foglalkozni kell (a
kozjo  érdekében), voltaképen az empiricizmus hangsulyozésa.
Az ész és a tapasztalat értékelése mellett van a protestantizmus-
nak a természettudomanyokkal még egy ¢érintkezési feliilete.
A modern természettudomanyok alapfeltevése, hogy a termé-
szetben rend uralkodik. De ez a meggy6zO6dés Onmagaban nem
volt elég a tudomanyok fejlédésének meginditasahoz; ehhez
a vilag irant aktiv érdeklodésre van sziikség. Errdl az érdek-
16désrdl a protestantizmus gondoskodott.

Ezek alapjan a szerz§ feltevése: Ha a protestans etika
a természettudomanyok és technologia szamara kedvezd atti-
tidot foglal magaban, akkor a protestansok kozott e teriiletek
irant  er6sebb  hajlamot  talalunk. Feltevésének  bizonyitasara
adatokat sorakoztat fel. Az angol akadémianak, a Royal Society-
nek megalakuldsa Bacon elvei szerint torténik. Az alapitok leg-
nagyobb része prot. lelkész. Haak, Papin, Sydenham, Moray
exponalt protestansok. Az 1663. évi névsorban 68 tag koziil
42 puritan, pedig a puritanizmus meglehetésen kis kisebbség
Anglidban. A puritanizmus az oktatasra is rinyomja bélyegét.

A protestantizmus és a természettudomanyos érdeklodés
és eredmények kozt er6s kapcsolat van nemcsak a 17. szazad-
ban, hanem késobb is. Ennek alapjat abban latja a szerzd,
hogy a protestantizmusban megvan egy alig palastolt utilitaria-
nizmusnak, a foldi érdekeknek, a teljes tapasztalasnak, a szabad
kutatds joganak, sot kotelességének, a tekintély egyéni ellen-
Orzésének pozitiv értékelése.

H. Mannheim: Lombroso and his place in modem
criminology. (Lombroso és helye a modern kriminoldgiaban.)

A csodalatot, mely Lombroso tanait fogadta, elég koran
valtotta fel az ellentmondds. Nemcsak az indeterminizmus hivei
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fordultak ellene, hanem az antropolégusok is. Szazadunk elején
pedig Gross kimondotta, hogy a Lombroso-kérdés le van zarva
s Lombroso tanai a sziiletett biindzérél széra sem érdemesek.
De az 6 elméletében is vannak maradando értékek.

Lombroso érdeme, hogy a biniigy-tudomanyt megtermé-
kenyitette a természettudomanyokkal. El6tte nem vették figye-
lembe a blingzé egyéniségét. Lombrosonak is voltak elddei;
maga Lombroso el sem képzelheté Darwin nélkiill. A biniigyi
embertan nem vele kezd6dott, de koraban senki sem tudta job-
ban népszerlisiteni az eredményeket, mint 6. Tanitasainak
jorésze — a sziiletett blingz6 vonasainak ¢és az atoroklés meg
az elkorcsosodas jegyeinek azonositdsa, az epilepszidnak tulaj-
donitott  tGlzott jelent6ség, a sziiletett biindz6 nemzetkozileg
hasonlatos antropologiai tipusdba vetett hite — ma mar leg-
feljebb érdekesség. Goring szerint Lombroso jelentdsége nem
annyira tudomanyos, mint inkdbb humanitarius. Ma jobban
hangsulyozzdk, mint valaha Lombrosonak késébbi éveiben ki-
alakult fenntartasait: a blindzék kozt csak 35% a sziletett
blinoz6k szama, a szilletett blin6z6 tipusat legalabb o6t jegy
hatdrozza meg, az antropologiai tényezdk mellett fontosak a
szellemiek, tarsadalmiak ¢és gazdasagiak stb. is, a biintetdjogot
reformalni kell. Hazijdban eszméinek hatdsa ma is nagy, so6t
alapveté gondolatai az 1931. évi olasz biintetd codexben helyet
is kaptak (108. §). Az olasz pszichiaternek, B. di Tullionak
elméletei hasonloak Lombrosééihez.

Németorszagban és  Ausztridban a  Lombroso-iskolat a
krimino-biologiai iskola kovette. Ennek legnagyobb ereje E.
Kretschmer hires kutatdsaiban van. Kretschmer a  blniigy-
tudomany sziikségleteitdl fliggetleniil 4allapitotta meg konstita-
cionalis tipusait. A 1élektani ¢és patholdgiai vonasokat bizonyos
testi jegyekkel kapcsolja Ossze. A kovetkezd 1épés Kretschmer
tipusainak  Osszekapcsoldsa volt a blindzdé tipusokkal. (Pl. a
pyknikus tipusban erésebb a tarsadalmi érzés és kevésbbé vét-
kezik, mint az athletikus tipus, mely ©6nzd, tarsadalomellenes.)
S6t az a kérdés is felmeriilt mar, hogy milyen viszonyban van-
nak Kretschmer tipusai és a binok kiilonleges csoportjai.
A krimino-biologiai iskola is, mint Lombroso, a biingzok tipu-
sait keresi és a bilin belsé tényezdit vizsgalja, ezért tulsadgosan
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nagyra becsiili a javithatatlanok szamat; Lombroso antropo-
logiai egyoldalisagaval szemben a biologiai szempont sokoldala-
sagat hangsulyozza. A testi vonasokat annyiban tartja jelentd-
seknek, amennyiben megfelelé lelki jegyekkel vannak 0Ossze-
kotve és amennyiben a szociadlis tényezok is figyelembe vétet-
nek. De a krimino-biologiai iskola sem egységes; nagy kiilonb-
ségeket mutat felfogasban és modszerekben. Van irdnya, mely
inkabb a kérdés pszichiatriai oldalaval foglalkozik, masik meg
a biologiaival. A leginkabb szociologiailag gondolkodd és
Lombroso-ellenes iranyt az orosz kriminologusok képviselik.
Az amerikai kriminolégia a fizikai tipus helyére a pszicho-
patholégiait teszi ¢és szembehelyezkedik Lombroséonak az at-
oroklés hatasarol wvallott elveivel, de nem tagadja a biinzésrdl,
mint belsé tényez6k eredményérdl adott magyarazatat.

Lombrosonak a penoldgia teriiletén is vannak tévedései,
de igen egészséges elvei voltak a foglyok javitd kezelésére vonat-
kozolag (a sziiletett biindzok kivételével). Tobb javitd intézmény
alapitdja Lombrosotol kapott ihletet. Penologiai elvei is sok
tekintetben kozosek a modern felfogassal. Es a krimino-biologia
sem elézmények nélkiil meriilt fel, mint 0j tudomany a lombro-
sianizmus romjain. Janson Vilmos.

ORSZAGOS KOZEPISKOLAI TANAREGYESULETI
KOZLONY. 1935 dec.

Dr. Zibolen Endre: Eletrenevelés.

A szerzé érdekes kisérletet ad az életrenevelés elméle-
tének kifejtésére. Abbol indul ki, hogy az egyén és az élet
Osszhangjat kell megallapitani s e szerint keresni az érvé-
nyesiilésre nevelés helyes modjait. Az egyénnek anyagi és nem
anyagi  sziikségletei  vannak, melyeket sziiletési  adottsagai,
neveltetése ¢és tarsadalmi helyzete hatdroznak meg. A  szik-
ségletek kielégitésének legfobb eszkdoze a munka ¢és az alkal-
mazkodas, az életben szerepet jatszo tényezok felhasznalasa
vagy lekiizdése. Mindenek felett eszmék hatasa ald keriil, mas
eszmékkel szemben kiizdenie kell. A nevel6 feladata, hogy az
értékes és 1doalld eszmék, tehat a tarsadalomfenntarté eszmék
érvényesiilését segitse el6 a lelkiismeret erdsitésével. Masik
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hatalmas tényez0 a sz0, a nyelv, s az ezeken ¢épiild kultura.
El kell sajatittatni a szohaszndlat miivészetét s hogy felismerjék
a szO helyes értékelését s azt, mikor élnek vissza a beszéddel. Ep
igy fontos embertarsaink cselekedete. A nevelének ra kell mutatni
a kettés moralbol eredé kovetkezetlenségekre, ezek erkolcstelen-
ségére. A szocialis helyzet ténye is probakove a helyes nevelésnek.
A cél: az egyén ugy illeszkedjék bele tarsadalmi helyzetébe,
hogy a tarsadalmi viszonyok fokozatosan igazsagosabbakka és
erkdlcsosebbekké legyenek. Szocidlis érzés ¢és belatas fejlesztése,
az igazsagossag, részvét és emberszeretet erdsitése vezet a céi
felé. A hatalom, e fontos ¢élettényez6 azt a feladatot rdja a
neveldre, hogy felismertesse a hatalom Iényegét ¢és gyakor-
lasdnak erkolcsi kotelmeit. Nem konnyli a vagyon, a termé-
szeti, a gazdasagi javak és a technika értékeivel szemben vald
allasfoglalasa az életre neveld pedagogusnak. E javakat érté-
kelni kell és meg kell tanitani azok megszerzését, helyes hasz-
nalatdt és megbecsiilését. A fontos azt elérni, hogy a javakért
vald kiizdelemben az egyéniség ne csorbuljon, hogy az ember
megtartsa uralmat a javak felett s azt a kozosség érdekei
szerint érvényesitse. Sz. Gy.



A TARSULAT ELETE.

Kozgyiilés.

1936 februar 23-an tarsulatunk a Magyar Tudomanyos
Akadémia helyiségében kozgyulést tartott. Dr  Heller Farkas
elndk 1dvozolte a szép szammal egybegyiilt tagokat. Felkéré-
sére dr. Dékany Istvan lgyvezetd elnok elbadast tartott 4 csalad-
vedelem kerdése a tarsadalomtudomany vilaganal cimmel. Az
eléadd sok fontos ¢és termékenynek igérkezé szempontbdl tar-
gyalta a csaladi élet valsaganak ma annyira iddszeri kérdését.
Fejtegetései mély hatast tettek és élénk tetszést valtottak ki.

Ezutan dr. Szombatfalvy Gydrgy fotitkar adta elé beszdmolo
jelentését a kovetkezokben:

Tisztelt Kozgyiilés!

Azok az aggodalmak, amelyeket el6z6 kozgytilésiink alkal-
maval e helyen tarsulatunknak a kivant és nemzetiink sulyos
helyzetében  kotelességszerli  miikddése  tekintetében — kifejeztem
volt, sajnos, ma sem tekinthetbk még teljesen targytalanoknak.
Kevés vigasztalast jelent, ha azt tapasztaljuk, hogy mas tudo-
manyos tarsulatok is érzik korunk és értelmiségi osztalyunk
érdeklédésének  gyengiilését az elméleti tudomanyok irdnyaban
s hogy nem csak mi, hanem a rokoncéli egyesiiletek is sulyos
anyagi  gondokkal kiizdenek, mely megbénitja mikodésiiket.
Taglétszamunk az el6z6 évi 2.2%-os csokkenés utdn 1935-ben
8.2%-0s csokkenést mutat, amennyiben 502-r6l 461-re szallott le.
Kilépett 51 tag, meghalt 12, belépett uj tag 22. Elhunyt tag-
tarsaink kozott elsé helyen kell emlitenem dr  Bibo Istvan
min. tandcsost, tarsulatunknak kezdettdl egyik oszlopat, elsé
alelnokét, majd tiszteleti tagjat, kinek el nem éviildé érdeme,
hogy 1921-ben, amidén tudoméanyagunk mivelése a forradal-
mak  kovetkeztében ugyszolvan teljesen  sziinetelt hazankban,
meginditotta ~ Ko6zlonyiinket, a  Tarsadalomtudomanyt s  azt
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négy éven at szerkesztette tudomanyszeretettel és erds hittel
a magyarsag ¢leterejében, amelyet ¢élete végéig meg nem szlnt
szolgadlni és novelni. Tarsulatunk vezetésége a késon vett értesi-
tés miatt nem jelenhetett meg temetésén, csak taviratban adha-
tott kifejezést Oszinte ¢és mélyen érzett fajdalmanak és nem
mulé, halas emlékezetének. Elsé tisztikarunk masik érdemes
tagjat vesztettik el ifjabb dr Hornydnszky  Gyuld-ban, aki
éveken at titkara volt tarsulatunknak, mig stlyos betegsége
miatt nem kényszeriilt lemondani s a tarsulati élettdl vissza-
vonulni. Ugyancsak elhunyt a mult év folyaman dr. Antal Géza
ref. plspok, dr. Komoroczy Ivan ny. alispan, Kubinyi Bertalan
tanar, dr. Lahne Andras min. fogalmaz6, Pajtas Gyula kozs.
jegyz6, Tedeschi Jend banktisztviseld, dr. Vertan Endre var-
megyei f8jegyzé, dr. Weszely Odén egyetemi tandr és Zelovich
Kornél milegyetemi tanar tagtarsunk, legtobben kezdettdl tagjai
¢s igaz baratai tarsulatunknak. Emlékiiket meg fogjuk 6rizni.

Ezzel szemben 1) tagfelvétel utjdn 22-vel gyarapodott
tarsulatunk. Az 1 tagok félig sem poétoltak a kilépések altal
eléallott veszteséget. Kutatva ennek okat, megvizsgaltuk tag-
allomanyunkat foglalkozasi kategoridk szerint, a kovetkezd kis
statisztikat  allitottuk  Ossze: Tagjaink kozil koztisztvisels 299
(64.8%), még pedig 115 allami, 3 varmegyei, 22 varosi, 2 kozségi
kozigazgatasi tisztviseld, 20 bird, 67 egyetemi, 31 kozépiskolai,
5 polgari iskolai tanar, 8 tanitd és 26 egyéb tanférfi. Katona-
tiszt tagtarsunk csak kettd van. Az egyhazi palyan mikodok
szama 20, az orvosoké 14, a mérnokoké 5. Van 15 ird és szer-
kesztd, 3 kozjegyz6, 38 {ligyvéd, 44 magantisztviseld. Az értelmi-
ségi szabad palydn mikodék szama a lelkészekével egyiitt is
csak 139, vagyis 30.8%. A foldbirtokosok szama 4, iparosoké 5.
Feltiinden kicsiny a fOiskolai ifjisag érdeklédése: mindossze
2 jogasz, 2 kozgazdasz ¢és 1 tanarjelolt tartozik tagjaink kozé.
7 tagtarsunk foglalkozasat nem ismerjiik. Ezek az adatok egy
szilkséges  propaganda-akci6  meginditdsanal  irdnymutatok  le-
hetnek.

Tarsulatunk muikodése részint eldadasok tartasaban, részint
folydiratunk utjan tudomanyos publikdcidban nyilvanult meg.
Tizenhét eldadast tartottunk a szociologia s a hazai tarsadalmi
problémak teriiletérdl vett kérdésekr6l. A Tarsadalomtudomany
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az 1934. évben 356, az 1935. évben 340 oldalon jelent meg,
tehat a terjedelmet csak kis mértékben kellett csokkenteniink.
A tanulmanyok, biralatok, ismertetések a szokott keretek kozott
maradtak. Volt egy nagyobb ankétunk, mely a [liberalizmus
és etatizmus jelenére ¢és jovO hivatdsara vonatkozolag kozolte
és foglalta egybe 25 hazai tuddsunk véleményét.

A fotitkar  jelentésének tudomasulvétele utan dr Horn
Jozsef pénztarnok olvasta fel jelentését:

Tisztelt Kozgytilés!

Tarsulatunk  1934—35. évi bevételeir6l ¢és kiadasairél az
alabbiakban van szerencsém beszamolni.

Az emlitett idGszakot 793.46 P készpénzkészlettel nyitot-
tuk meg. E pénzkészlethez az idészak folyaman a kovetkezo
bevételek jarultak: tagsagi dijakbol befolyt 2.37776 P, el6-
fizetésekb6l 2.404.42 P, kiadvanyok eladasdbol 157.95 P, ado-
manyok és segélyekbdl 4.237— P, egyéb cimen 44— P, Ossze-
sen: 10.014.59 P. A bevételek kozott szerepld jelentds Osszegli
adomanyokért  nagylelkli  adomanyozdinknak,  nevezetesen a
m. kir. miniszterelndkségnek, a m. kir. vallas- és kozoktatas-
ligyi minisztériumnak, Budapest székesfovaros kozonségének és
a Magyar Tudomanyos Akadémianak ezhttal is halas koszonetet
mondunk.

A széban 1évé id6szak folyaman kifizettink: nyomda-
koltségekre 4.749.57 P-t, ir6i dijakra 1.538.50 P-t, a fGtitkar ur
tiszteletdijara 2.100— P-t, a pénztaroséra 260— P-t, az irodai
segéder6 dijazasara 367— P-t, konyvbeszerzésekre 5— P-t,
eléadasok rendezésére 428.10 P-t, portokoltségekre 277.26 P-t,
egyéb kiadasokra 196.87 P-t, Osszesen: 9.922.30 P-t. Az 1935.
koltségvetési évet tehat: 92.29 P pénzmaradvannyal zartuk le.

Tisztelettel jelentem tovabba, hogy az emlitett idGszak
szamadasait a szamvizsgalo-bizottsag  feliilvizsgalta és  rend-
ben talalta. Kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy az idevonat-
kozd jelentést meghallgatni ¢és annak alapjan a pénztarosnak
a felmentést megadni szivesked;jék.

Ezutdn dr Noszlopi Laszlo valasztmanyi tag felolvasta
a szamvizsgalo-bizottsag jelentését, amely szerint a tarsulat
1934, és 1935. ¢évi szamadasai feliilvizsgaltattak és rendben
talaltattak.
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E jelentés alapjan a kozgyiilés az 1934. és 1935. koltség-
vetési évekre a pénztarosnak a felmentést megadta.

Kimutatas
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1934. évi bevételeirdl és kiada-
sairol.

Kimutatis
a Magyar Tarsadalomtudominyi Tirsulat 1934. évi bevételeirdl és kiaddsairol,
Bevétel Kiadds
Polf P |1
1 -
1. | Pénzkészlet az évelején| 793 {46|f 1. | Nyomdakolistg ....... 2.530 | 20
2. 'lfagsﬂgi dfjak s 995 | 70|l 2. ]nbi_ dijak..... Venils < 653 (50
3. | Eldfizerések ......o00o | 694 (72| 3. | Fotitkir tisztelet dija .. | 1.140 | —
4. | Kiadminyok eladdsabél| 133 |45 || 4. | Pénztiros tiszteler dija.| 120 |—
5. | Adomidnyok, segélvek . | 2.647 |—|] 5. {Irodai segéderd ....... 183 | —
6. | Egyéb bevételek...... 6 | 881 6. | Kényvbeszerzés....... 5|
7. | Eldadasok rendezése...| 334 (40
8. | Expediilis, portd ..... 164 |78
0. | Egyéb kbhség ........ 75 |83
| ro. | Pénzkészlet az év végén 62 | 50
Osszesen | 5.269 [21 Osszesen | 5.269 | 21
Kimutatis
a Magyar Tarsadalomtudominyi Tarsulat 1935. évi bevételeirdl és kiaddsairol.
Bevétel Kiadis
P |f P |f
1. [P énzkészlet az év elején 62 | 5ol r. | Nyomdakolseg ....... 2.219 |37
2. | Tagsigi dijak.........| 1.384 |06 || 2. | Irdi dijak .......cvnen 885 [—
i. | Elbfzetések .......... 1.709 | 7o || 3. | Fatitkar tisztelet dija ..| ofo|—
4. | Kiadvinyok eladdsdbsl. 24 |50)| 4. | Pénztiros tiszteler dija. | 140 |—
5. | Adominyok, segélyek . | 1.590 | — |l 5. | Irodai segederd.......| 184 —
6. | Egyéb bevételek ... ... 37 {12 ]} 6. | Eldadisok rendezése .. 93 |70
7. { Expedidlds, portd ..... rez (48
8. |Egyéb kaltség ........ 121 lo.«,
| 0. | Pénzkészlet az &v végén 92 | 7 9|
Osszesen | 4.807 gﬁﬂ Osszesen | 4.807 583

Ezutdin a pénztdros az 1936. koltségvetési évre az aldbbi
el6iranyzatot mutatta be.

Tisztelt Kozgytilés!
Az 1936. koltségvetési évre — az 1935. év eredményei

alapjan — az alabbi elGirdnyzatot van szerencsém tisztelettel
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bemutatni. Készpénzkészletink volt az év elején 9229 P
Tagsagi  dijakbol  1.400—  P-t, el6fizetésekb6l 1700—  P-t,
kiadvanyaink eladasabol 24— P-t, adomanyok ¢és segélyekbol
1.600— P-t, egyéb cimen 40— P bevételt remélink. Ily
mddon varhat6 bevételeink dsszege:

4.856.29 P-t tenne Kki.

E bevételekkel szemben: nyomdakoltségekre 2.300— P,
ir61 dijakra 800— P, a fotitkar tiszteletdijara 960— P, a pénz-
taros tiszteletdijara 240— P, az irodai segéderd dijazasara
200— P, eldadasokra 80— P, portokoltségekre 140— P,
egyéb koltségekre 100— P eclbiranyzasat javasoljuk. Az ily
modon  elbirdnyzott  kiadasok  Osszege: 4.820— P, amelyre
a varhat6 bevételek 6sszege fedezetet nytjt.

Tisztelettel jelentem, hogy a bemutatott elGiranyzatot a
tarsulat valasztmanya folyé ho 13-i ilésében elfogadta; ez
alapon kérem annak szives jovahagyasat.

A kozgylilés az eldiranyzatot jovahagyta.

Az elndk jelenti, hogy dr Szddeczky Kardoss Tibor, a tarsu-
lat ellenére, debreceni egyetemi tandrra tortént kineveztetése
miatt tisztségér6l lemondani kényszeriilt. A kozgyilés a tavozo-
nak koszonetét fejezi ki s az ellendri tisztségre egyhangulag
dr. Hegediis Jozsef v. tagot valasztja meg.

Végill a valasztmany hatarozatabol a fotitkar inditvanyt
tett a valasztmany kiegészitésére. Ennek elfogaddsa utan a
valasztmany tagjai lettek az 1936. évben: Acsay Tihamér,
Albrecht Ferenc, Antal Istvan, Asztalos Miklés, Bajza Jozsef,
Balas P. Elemér, Balla Antal, Baross Gabor, Bartok Gyorgy,
Barany Ger6, Bencs Zoltan, Banisch Artir, Bernat Istvan,
v. Bessenyei Lajos (Debrecen), Bobula Ida, Bodor Antal, Buza
Laszldé, Csepregi Horvath Janos, Czettler Jend, David Antal,
Domanovszky Sandor, Dvorcsak Antal, Egyed Istvan, Ereky
Istvan, Fabinyi Tihamér, Farkas Elek, Fekete Jozsef, Finkey
Ferenc, Glattfelder Gyula, Gorka Sandor, Gortvay Gyorgy,
Hoéman Balint, Huszti Jozsef, Ilhrig Karoly, Ilosvay Balint,
Imre Séandor, Kolosvary Balint, Konkoly-Thege Gyula, Koos
Zoltan, Komis Gyula, Laky Dezs6, Lukinich Imre, Madzsar
Imre, Magyary Zoltdn, Mattyasovszky Miklds, Malyusz Elemér,
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Martonffy Karoly, Melich Janos, Melichar Kalman, Mzészaros
Karoly, Milotay Istvan, Miskolczy Agoston, Molnar Kalman,
Moér Gyula, Navratii Akos, v. Nagy Ivan, Névelés Gyula,
Németh Laszl6, Noszlopi Laszlo, Ottlik Laszlo, Pataky Tibor,
Pethd Sandor, Pintér Jené, Polner Odoén, Pongricz Kalman,
Raffay Séandor, Schneller Karoly, Schilling Zoltan, Schiitz Antal,
Sebes Dénes, Szandtner Pal, Szadeczky Kardoss Tibor, Tomcsanyi
Moric, Torzsay Biber Gyula, Weis Istvan, Witzmann Gyula,
Wolff Kéroly, Zachar Emil, Zehery Lajos, Zibolen Endre.

Eloado iilések.

Ez ¢év tavaszan a kozgytlésen kiviil két el6adoiilést tar-
tottunk, mindkettét az Akadémia kistermében.

Februar 27-én dr. Bobula Ida valasztmanyi tag A4 magyar
nokérdes 1936-ban cimmel,

majus 9-én dr. Schneller Karoly valasztmanyi tag Magyar
népesedéspolitika cimmel tartott igen érdekes ¢és sok tanulsag-
gal gazdag el6adast.



A JOGI GONDOLKODAS UJ UTJAL

A kozépeuropai allaméletben az utobbi harom évben beal-
lott nagyaranytl eltoloddsok mindegyre erdsebben kezdik hata-
sukat a szo technikus értelmében vett jogi («jogaszi») gondol-
kodasban éreztetni, tobb oknal fogva elsdsorban Németorszag-
ban. Terméketlen vitanak latszik, hogy vajjon az ujszeri jogi
fogalomvilag csupan visszatiikr6z6dése-e, vagy sziilboka a poli-
tikai rendszervaltozasnak: ezt a kérdést teljesen mell6zhetjiik
annak a jelenségnek targyilagos vizsgalatanal, hogy a kozel-
mult mozgalmai altal felszinre hozott, tdg Aaltalanossagokban
fogalmazott vilagnézeti tételek milyen alakban szublimalédnak
a jogi dogmatikdnak az emocioktol tavolabb esé sikjaba. Ez
a téma kétségteleniil sokkal bonyolultabb és jelentésebb, sem-
hogy az — mint a nagy kiizdelemben legy6zott tabor képviseldi
szeretnék — folényes kézmozdulattal, az 0j rendszer zaszloja
koriil csoportosuld jogaszok szellemi Onalldtlansagara, vagy épen
szervilizmusara valé egyszerli ramutatissal lenne elintézhetd.
Hangsulyozzuk, hogy tisztan az elméleti jogtudomany sikjan
mozgd fogalomképzésben bedllott valtozassal kivanunk foglal-
kozni, ami nem azonos azzal az ehhez képest koznapi jelenséggel,
hogy wuralomra jutott politikai partok egyes programmpontjai
milyen atalakulason mennek at, mig a propagandatol a tételes
jogforrasokban valé megvaldsulasig eljutnak.

A Harmadik Birodalom eszmevilaganak hddolé jogtudo-
many elérkezettnek latta az 1id6t arra, hogy erétlen és az Vj
rendszer igazi meggy6zddéses hivei altal visszautasitott kisér-
letek utan,! amelyek a jogtudomany eddigi modszereivel és
fogalmi apparatarajaval kivantdk az Uj rendszer jogalkotasait

! Edgar Tatarin-Tarnhayden: Werdendes Staatsrecht, Carl
Hey-mans Verlag, Berlin, 1934 v. 0. C. Denedder kritikajaval,
Zeitschr. f. d. ges. Staatswiss. 1934, 348—349.
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interpretalni, hozzalasson a mult terhes Orokségének felszamo-
lasahoz.

A polemikus szembehelyezkedés — figyelmen kiviil hagyva,
vagy csak mellékesen targyalva szdzadunk els6 harom évtizedé-
nek sok szempontbél mas utakon jaré jogi irodalmat, — elso-

sorban a XIX. szazad jogtudomanya, illetéleg annak egyes
kimagaslo képvisel6i (Rudolf Sohm ¢és Otté v. Gierke) ellen
iranyul. A prelddiumot az Uj rendszer «Kronjuristy-ja, a mar
régebben ismert Carl Schmitt szolgaltatta.!

A reprezentativ nevii kitliné tudés — azokon az altalanos filo-
zofiai és karakteroldgiai tipuskiilonbségeken kiviil, amelyek mint a
realizmus és idealizmus, a voluntarizmus és intellektualizmus,
a sztatika ¢és dinamika stb. ellentéte a jogasz egyéniségén at
érvényesitik hatadsukat, — a jogi gondolkodasnak a nala meg-
szokott  széles szellemtorténeti  tavlatokkal  attekintett egész
multjaban és jelenében, a szemlélet kiilonds intuitiv erejével
harom olyan iranyt vél felfedezni, amelyek kozvetlenil a jog-
tudomany  targydnak  sajatlagos természetéb6l  folynak. Ezek
a tipusok: 1. a szabalyokban, illet6leg toérvényekben (Regein-,
oder Gesetzesdenken: Normativismus), 2. a dontésekben (Ent-
scheidungsdenken: Dezisionismus) ¢és végil 3. a jogrend konkrét
intézményeiben  (konkretes Ordnungs- und Gestaltungsdenken:
Institutionalismus; az utobbi sz6 nem C. Schmittél ered),
illetéleg azok szerint vald jogaszi gondolkodas. Ezt a harmas
megkiilonboztetést szerzonk nem  ismeretelméleti, vagy —mod-
szertani megfontolasbdl, de a jogtudomany elméletébdl és gya-
korlatabol meriti  konkrét szellemtorténeti megfigyelés alapjan:
a jogi gondolkodas absztrakt Ilehetdségeinek allitdlagos «tisztay
kategoéridi nem logikai sziikségszertiségb6l folynak, hanem 6n-
kényesek és ha nem. maradnak az {ires absztrakcional, szerzo-
juknek a fenti harom tipus valamelyikébe besorozhaté egyéni-
ségén alapulnak.? A jogaszi gondolkodds e kiilonbozé valfajaira
tehat az a jellemz6, hogy a jogasz a jogban, vagy szabalyt, vagy
dontést, vagy konkrét «rendet» lat. Ez a «rend» C. Schmitt

1 Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens,
Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg.
2 1d. m. 4—11.
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zsenidlis €és egészen eredeti meglatisa szerint nem azonos a «jog-
rend» kozhasznalata fogalmaval, ami az uralkod6 szohasznalat
szerint tobbnyire csak a fenndlldé szabalyok Osszessége, hanem
a tarsadalom konkrét valosagadban organikusan ¢él6 intézmények
megjelolése (pl. a hadsereg, vagy az allami igazgatas, vagy akar
a vagyonjog intézményei, igy a tulajdon), amelyeket a jogi
normédk nem teremtenek, hanem mint a kozilet szerves fejlodé-
sének produktumait, bizonyos mértékig mindig készen talalnak,
ugyhogy a jogi torvényhozasnak csak a mar meglévé konkrét
«rend» talajdan és annak keretei kozott van helye; funkcidja
pedig ezeknek a meglévd konkrétumoknak bizonyos mértékii
szabalyozasaban meriil ki.

A «normativizmus»  elnevezéssel jellemzett  gondolkodasi
tipus ellenben (szemben ezzel az «institucionalizmussal» s a késébb
targyalandé «decizionizmussal») a «normat» minden konkrétumtol
izolalja és abban abszolutumot lat, amelynek érvénye fliggetlen
a konkrét esettdl s az azt létrehozd konkrét helyzett6l. A nor-
manak ez a fensOsége a konkrét eset ténylegességével, az em-
berek valtozd akaratdval és valtozd helyzetével szemben alkal-
mas arra, hogy a jognak a személytelen objektiv igazsagossag
jellegét kolcsondzze s ezaltal annak olyan fenkoltséget adjon,
ami a masik két szemléleti mod mellett kevésbbé van biztositva,
igy jut el a tiszta normativizmus a legszebb jogi gondolatok
egyikéhez: nem emberek uralkodnak, hanem a torvény; egy
gondolat, amely a Pindaros nomos basileus-ében nyert méltd
odai kifejezést. Ezt az elvet wvallottdk az 1787-iki északamerikai
alkotmédny szerz6i (government of law, not of men) s ebben
latjak a jogallam Iényegét a Lex és a Rex viszonyanak problé-
majaval vivodo multszazadi német kozjogaszok.!

Ezt a legmagasabb iranyitd funkciot azonban C. Schmitt
szerint a «norma» a «torvény», mint absztrakt szabaly egymaga-
ban ellatni nem tudja. Erre csupan a «jog», mint a szo helyes
értelmében  felfogott «jogrend», a konkrét, ¢l6 intézmények,
hivatalok ¢és hatosagok, minden rendi és rangi kozegek hierar-
chikusan 0Osszeilleszkedé rendje képes, ami tobb mint a normdk
Osszhangzatos rendszere, s ezek a tényezok nem foghatok fel

'1d. m. 13—14.
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egyszerien a «jogrend» végrehajtd szervei gyanant, amivé a libe-
ralis-demokratikus éra kozjogi gondolkodasa magat az uralkodot
is deklasszifikalta. Ezért ez a probléma a Kelsen nevéhez fiz6d6
bécsi jogbolcseleti iskola kiilonféle 1épcsézetkisérleteivel sem old-
hat6 meg maradék nélkill. A tiszta normativizmus (Binding,
Kelsen), amely szerint a norma ¢s a ténylegesség két «teljesen
kiilonboz6 sikom mozog, nem tud felelni a blincselekmény miben-
létének a  problémajara: erre Binding nagystili  biintet6jogi
rendszere is csak semmitmond6 feleletet tud adni («jogsértésy»),
mert nem akarja, vagy nem tudja meglatni a konkrét rendet,
azt a konkrét kozbékét, amit a bilintettes cselekményével meg-
zavart. Azt a funkcidt, amit a normativizmus a normanak tulaj-
donit, az legfeljebb az élet egyes terein lathatja el: egy menet-
rend teremthet a maga terrénuman a C. Schmitt-féle értelemben
vett rendet, azonban az emberi 1ét mas Kkeriiletein ez a stilus-
tiszta normativizmus csak destruktive hathat; itt az intéz-
mények belsd rendjét, diszciplingjat tisztelnie kell a torvény-
hozasnak, mert kiilonben a szabalyozas csak rombol. Ilyen intéz-
mény elsésorban a csalad, amelynek autonomiaja ezt a tiszta
normativ szemléletet el nem birja: maga Binding dicsekszik
azzal, hogy a bonus paterfamilias kisértetének, a koteles gondos-
sag ez Osrégi jogi szimbolumanak a nyakat kicsavarta, a nor-
mativizmus egy jeles francia képviseldje (Bonnecase) pedig ma-
gaban az intézmény fogalmaban is misztikat 1at.!

C. Schmitt ezek utan 0gy latja, hogy a normativizmusnak
szilkségkép ki kell egésziilnie institicionalis elemekkel, minta
«jogrend» jellegzetes szoosszetétele is mutatja.? Ugy véljik, e
részben elfogult annak a gondolkodasi tipusnak a javara,
amely mellett hitvallast tett. ElSttiink sem kétséges, hogy pozi-
tivista fogalmazasban a tiszta normativ koncepcidé csonka ¢és
csak a természetjogban nyerheti betet6zését, amire a Kelsen-
iskola biraléi koziil tobben ramutattak;® ily kiegészités mellett
azonban sokkal zartabb rendszer, mint a masik két tipus bar-
melyike. Egyébként természetjogi  gondolkodds C.  Schmitt

I Td. m. 16—21.

2 Id. m. 17.

3 L. Ruber Jozsef: Torténeti és jogi szemlélet. Athenaeum  1929.
évf. 71.
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szerint a harom tipus mindegyikének keretei kozott lehetséges:
a XVII—XVIII. szadzad észjoga normativ, a kozépkor skolasz-
tikus természetjoga institucionalis jellegii volt.!

A normativizmussal &s institucionalizmussal szemben a
jogaszi gondolkodasnak (a felosztasban masodik helyen sze-
repld) harmadik tipusa a jog Iényegét nem az allanddésagra
hivatott szabdlyban, hanem a dontésben, a jogvita, az emberek
kozott dalo  hélium omnium contra omnes egyszeri eldontésében
latja. Ennél a szemléleti modnal nem csak a szabalyalkotds és
a konkrét eset eldontése kozotti kiilonbség homadlyosul el, hanem
a dontés mikéntje s ezzel a norma tartalmdhoz fiz6d6 érték-
mozzanatok is hattérbe szorulnak, mert a barmiféle dontés altal
teremtett nyugalmi helyzet jobb az anarchidanal. C. Schmitt
a jogi gondolkoddsnak ezt a nemét Osi teoldgiai vitdkkal hozza
Osszefliggésbe, amelyek az isteni torvény ¢és az Onmagaban valo
jo viszonya koriil forogtak s annak nyomait mar Tertullianusnal
felfedezni véli.2 A decizionizmus legjellegzetesebb képvisel§jét
pedig Hobbesben, szimbdlumat a gordiumi csomo6 anekdotdja-
ban latja.?

Sajat  kiinduldsi pontjainak szemszogébdl helyesen ismeri
fel C. Schmitt, hogy a XIX. szazad uralkodé jogtudomanyi
irdnyzata, a pozitivizmus a jogi gondolkodasnak nem tiszta
tipusa, hanem, mint legfobb képviseldjénél, Bergbohmnal vila-
gosan kimutathatd, a normativizmus ¢és decizionizmus sajat-
sagos kombinacidja. A normativizmus ¢és pozitivizmus ellentéte,
amelyre fentebb mar a magunk részér6l is ramutattunk, vezetett
a ténylegesség normativ erejének Jellinek-féle paradoxidjahoz
(die normative Kraft des Faktischen); a torvény ¢és a jog
azonositasa a forrasa a jogallamkoncepcié belsé antindmidinak
és azoknak a kikiiszobolhetetlen ellenmondasoknak, amelyekbe
a mult szdzad jogtudomanya a szisztematikus ¢és teleologikus
jogmagyarazat vitajaban keveredett.*

I C. Schmitt id. m. 7.

2Ennél a jeles egyhdzatyandl és  jogtudosndl egész mas irdnya
gondolatmenet  nyomai is  felfedezhetok. = L.  Ruber  Jozsef:  Werbdezy
gondolatvilaga. Minerva, 1924. évf. 114.

3 C. Schmitt id. m. 24—29.

4 1d. m. 45—47., 50—52-
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Ezeket a termékeny és érdekes fejtegetéseket C. Schmitt
a nemzeti szocializmus nagy szellemi és politikai forradalméanak
iranyvonalaba igyekszik beallitani; ugy véljik azonban, siker-
teleniil. Az intézmények Ilényegére ¢és jelentdségére vonatkozd
organologikus intuicidi, a szerz6 minden tiltakozasa ellenére,!
nagyobb kozelségben vannak egyes elokeld szellemek tradi-
cionalis konzervativizmusdhoz, igy jelesiil a vele sok szellemi
rokonsdgot mutatd Savigny hisztorizmusahoz, mint az 0j Német-
orszag radikalizmusdhoz. Ezen mit sem valtoztatnak azok a fej-
tegetései, amelyekkel kimutatja, hogy a Hegelnél még erdteljesen
érvényesiild intézményi gondolat teljes hattérbeszorulasat a né-
met jogtudomanyban a liberaldemokracianak, a nemzeti szo-
cializmussal is szemben 4ll6 1789-es eszméknek az uralomra-
jutasa idézte el6, s hogy az individudlis-normativ jogszemlélet
nemcsak a csaladjogban vezetett groteszk abszurditasokhoz
(mint pl. Kant meghatarozdsa a hdazassagrol), hanem a jogallam
kéz jogaszainak rendszerében a hadsereg intézménye is idegen
test marad. A rend eszméje (Ordnungsgedanke) C. Schmitt fogal-
mazasaban az 10j politikai vilagnézet alfajaval és oOmegajaval,
a népiség eszméjével nincsen kozvetlen kapcsolatban: az orga-
nikusan fejlett intézményi adottsagok nem integralodnak sziik-
ségkép egy nagy népi egységgé, hanem — mint szerzénk beis-
meri — az egész intézményi gondolat végsé eredményben egy
kozépkori értelemben vett rendiségi (standisch) pluralizmushoz
vezet. Emellett az intézménynek, mint a jogi gondolkodas alap-
elemének homlokterébe allitaisa a semmiféle politikai rendszer-
ben sem kivdnatos Oncélu biirokracia favorizaldsara alkalmas.
A «Bewegung» centralis eszméjéhez vezetd egyenes kap-
csolat hijan C. Schmitt intézményi gondolatait a nemzeti szo-
cializmus talajan keletkezett egyes jogpolitikai tendenciakkal
igyekezett Osszefliggésbe hozni. Ezek a torekvések, amelyek az
allamhatalom totalitdsanak a fasizmustdl recipialt elvében gyo-
kereznek, természetszertileg azokon a jogteriileteken mutatkoz-
tak, ahol az allam ¢és tarsadalom dualizmusan, az egyes allam-
hatalmak szétvalasztasan alapuld polgéri liberalis gondolkodas
legerdsebben érvényesiilt: a biintetéjogban €s az addjogban.

'Id. m. 57—58.



151

A Dbintetéjog terén a tényalladékok szigoru koriilhatarolasa és
az «altalanos» fogalmakkal (alanyi blinosség, részesség, kisérlet)
vald szembedllitaisa C. Schmitt szemében az élet természetes és
valdsadggal adott Osszefiiggéseit szétrombold absztrakcid, ami
a nulla poena sine lege dogmajaval kapcsolatban csak arra jo,
hogy a kell6 fantdzidval megaldott biintettesnek kibuvot biz-
tositson. Ennek tokéletes analogidjakép az addzas feltételeinek
hasonléan szigort és tobbnyire a maganjogb6l kolcsonvett
aljogaszi terminusokkal wvald koriilirasa az addjogot az ado-
kotelezettség kijatszasanak a tudomanyava tette.!

A Harmadik Birodalom hivatalos ¢és félhivatalos képvisel6i
a totalitarius torekvések érdekében magukéva tették a szazad-
eleji szabadjogi mozgalom elveit, amelyeket annak idején tolik
vilagnézetileg nagyon tavolallo elemek propagaltak. Ezek azon-
ban a torvény felett alld6 «Richterkdnig» hatalmat a biintetd
biraskodasra Kkiterjeszteni nem Ohajtottdk, a nemzeti szocializ-
mus egyes jogaszai ellenben a jogszabalyok 4altal nem kotott
birdi hatalmat éppen ezen a kényes jogterilleten kovetelik, ahol
az igazsagszolgaltatds megkotottsége nemcsak a  liberalizmus-
nak, de a XIX. szazad masik nagy politikai iranyanak a konzer-
vativizmusnak is kovetelménye volt. Ugyanis mig a mult szazad
biintetdjoga szerintik is a konzervativ és liberalis elvek tobbé-
kevésbbé szerencsés egyensulyan alapult, addig a «weimari» kor-
szaknak a forradalom eldtti Németorszdg és a mai rendszer
(a Masodik ¢és Harmadik Birodalom) kozotti interregnumaban
a pedagodgiai elem egyoldali térfoglalasa a biintetések egyidejii
szigoritasa nélkill — a szocialis és liberalis elveknek ez a szeren-
csétlen kombinacidja — csak a Dbintetdjog ellagyulasat, pre-
ventiv erejének elvesztését eredményezte.?

Ily koriilmények kozott a nulla poena sine lege hires elve,
amely allitélag a tarsadalmi szerz6dés doktrinajaban  gyoke-
rezik, valamint az ahhoz f{iz6d6 garancialis alkotmanyjogi szem-
pontok, amelyek még legerdsebb fegyverei voltak az 0. n. klasz-
szikus iskolanak a Ferri—Liszt-féle biintetjogi modernizmus

I Id. ra. 60—62.
2 G. Dahm—F.  Schaffstein:  Liberales oder autoritdres  Strafrecht?
(Hanseatische Verlagsanstalt Hamburg) 15.
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ellen vivott «iskolaharcbany», érvényiiket szellemtorténeti €s
vilagnézeti elofeltételeiknek gyokeres 4atalakulasa folytdn az qj
jogi gondolkoddsban elvesztették.! Az 1j, «autoritarius» biin-
tetéjog eloharcosai nem mulasztjdk el kijatszani Lisztnek nem
egészen szerencsésen megfogalmazott hires tételét, hogy a
(XIX. szazadi liberdlis) biintet6torvény a  Dblntettes Magna
Chartd-ja,? teljesen figyelmen kiviil hagyva ebben az egyoldala
bedllitasban azt az alkotmanyjogi garancialis értéket, amellyel
az objektiv jellegli biintetéjog a tisztes allampolgarok mindegyi-
kére nézve bir. S6t! Az 1 iskola szerint az a jogbiztonsag, amely
a torvény alkalmazasabol folyd jogi kovetkezmények eldrelata-
sabol ¢és kiszamithatosagabol 4all, a Bentham-féle expectation,
a jogi pozitivizmusnak ez az egyetlen igazsdgossaga, amely a jog-
allambol torvényallamma lefokozott multszazadbeli allam rend-
ben egyaltalan lehetséges, — az individualisztikus korszak
racionalista lelki alkatd, tetteineck kdvetkezményeit latolgatd,
az allamhatalommal ellenfélként szembenalld, alapjaban 6nz6
embertipusanak idealja.> Ezzel szemben az @j id6k jogtudosai
forradalmi idékre jellemzé optimizmussal 1ugy latjak, hogy a
mai  kor szolidaritastél athatott, a népkdzosségnek belsdleg
elkotelezett embertipusa, amelyet elsGsorban a nemzeti szo-
cialista «mozgalom» szelleme hozott Ilétre, nem érzi sziikségét
a birdi ¢és hatésagi Onkénnyel szemben olyan targyi garanciak-
nak, mint a bilincselekmények tényalladékanak szabatos koriil-
hatarolasa, a biintetd torvény visszahatdo erejének kizarasa stb.;
az eckkép elbéallott bizonytalansdgb6l szarmazd  «veszélyzonay
pedig egyenesen kivénatos.* Ez az egyoldalian érvényesiild
gondolkodasmod teljesen figyelmen kiviill hagyja tobbek kozott
azt a nagyjelentdségli gyakorlati mozzanatot, hogy éppen a leg-

' H. Henkel: Strafrichter und Gesetz im neuen Staat (Hanse-
atische  Verlagsanstalt, ~Hamburg) 35., 54. A  probléma egyébként az
X935-  évi junius ho 28-an  kelt, a  Dbiintetd torvénykonyv ¢€s a blnvadi
perrendtartas modositasarol 82016 birodalmi torvényekkel, amelyek
az analdgia illetéleg a  kiterjesztd  értelmezés  alkalmazasait a  biintetd
torvénykezésben is megengedték, gyakorlatilag nyugvopontra jutott.

2 Dalim—Schaffstein id. m. 9. Henkel id. m. 32.

3 C. Schmitt: id. m. 33, Henkel id. m. 57, 62.

4 Henkel id. m. 65, 68.
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Ujabb idok egész tomkelegét hoztak létre az efemer és esetleg csak
vélt allamérdeket szolgald, a kozmeggy6zédésbe be nem gyodke-
rezett koOzgazdasadgi és pénziigyi rendszabéalyoknak! és  for-
radalmi lendiiletében megfeledkezik arrdl, hogy a liberalizmus
eszmekdre, mint azt éppen C. Schmitt irodalmi mikddésébol
tudjuk, hasonldé utdpiaszerli optimizmus jegyében sziiletett:
a korlataitol felszabaditott egyéni er6k szabad jatékatol varta
azt a harmoénidt, amit az 1j irdny a korlataitdl mentesitett
allamhatalomt6l remél.?
* %k ok

A jogi gondolkodasnak C. Schmitt altal kifejtett harmas
tipologidja nagy visszhangra talalt ugy a szakmabeli, mint az
azon kiviili irodalomban,® s kiindul6 pontul szolgalt azokhoz
a bevezetd sorainkban érintett tanulmanyokhoz, amelyek ezeket
az elvi altalanossagban elért eredményeket a szaktudomanyi
gondolatvilag  gyOkeres  atértékelése  Utjan  torekszenek  teljes
egészilkben gylimdlcsoztetni. A targyilagos szemlélonek annyit
minden esetre meg kell allapitania, hogy ebbdl a nagy feladatbol
eddig csak a pars destruens késziilt el: az 1j jogtudomany ép oly
szorgalmas, mint harcos szellemli munkasai heves polémidval
fejtették ki a mult szazadi jogtudomany fogalom vilaganak tart-
hatatlansagat, ellenben a pars construens, az 10j vilagnézet bazi-
san allé juriszprudencia rendszerének szakszeri kifejtése, amely
a «mozgalomhoz» érzelmi, mondhatndk: hitvalldsi alapon tar-
tozok korén kiviilallokra nagyobb meggy6z6 er6vel hatna, még
korvonalaiban sem latszik.

Glinther Krauss szorosan C. Schmitt bdven ismertetett gon-

dolataihoz  csatlakozé tanulmanyaban* a jogtudomany szdmos

'L. erre R. Laun: Recht und Sittlichkeit 14.

2 Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus
45—46.

3 L. erre H. Naumann: Charles Maurras und die Weltanschauung
der Action Francaise. 54.

4 Der  Rechtsbegriff des Rechts. (Eine  Untersuchung des  positi-
vistischen  Rechtsbegriffs im  besonderen  Hinblick auf das rechtswissen-
schaftliche =~ Denken  Rudolf  Sohms (Hanseatische ~ Verlagsanstalt ~ Ham-
burg).
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agaban tevékeny nagyemléki Rudolf Soim-ban (1841—1917)
latjia a XIX. szdzad wuralkodd jogtudomanyi iranyanak, a filo-
z6fiai  pozitivizmussal  parhuzamos  gondolatpalydkon  mozgo,
azzal azonban egészben még sem azonosithatdé jogi pozitiviz-
musnak legjellegzetesebb képviseljét, bar megjegyzi, hogy fel-
adatat  jelentékenyen megneheziti éppen Sohmnak a tisztan
elméleti fejtegetésekre kevéssé hajlamos természete, akinél a
fogalmi elem a konkrét jogi vagy torténeti témakat targyalod
fejtegetések hatterében huzodik meg. Bar ekként vizsgalodasai-
nak  kozéppontjdban Sohm  gondolatvilaga all, kritikdja az
egész mult szizadi (ez alatt tilnyomodan annak masodik felét
értve) jogtudomanynak szol, amelynek valamennyi jelentékeny
munkasaval foglalkozik, hozzavéve szazadunk els6¢ évtizedeinek
ahhoz szellemben csatlakozo irodalmat is.

Kiindulasi pontul a tilnyomdéan az egyhazjog terén tevé-
keny jogtudosnak az a hires tétele szolgal, amely egész mun-
kassaga felett uralkodik és amely koril egész irodalom kelet-
kezett: az egyhazjog -ellenmondasban van az egyhaz Iényével...
Ehhez a sajatsagos paradoxonhoz Sohmot a jognak a pozitiviz-
mus jogtudomanyaban uralkod6 fogalma, valamint az abbdl
folyo, kovetkezetesen végiggondolt konzekvencidk vezették el,!
amelyek nemcsak az egyhdzzal, hanem minden (C. Schmitt-féle
értelemben  vett) konkrét «renddel» (Ordnung) Osszeegyeztet-
hetetlenek. Ennek a pozitivista definicionak legtalalobb s ezért
G. Krauss miivének is ciméiil szolgaldo tautologikus elnevezése
is Sohmnal taldlhat6: der Rechtsbegriff des Rechts.? Az egy-
korti irodalomban &ltaldnos volt a torekvés a jogi fogalmaknak
és maganak a jog fogalmanak jogaszok szamara vald esoterikus
meghatarozasara, mint azt Bergbohmbol, Zitelmannbol, Ihering-
bol, Bindingbdl, s6t a szorosan vett pozitivista iskoldhoz még
nem is szamithatdé Puchtabol is vett taldlé idézetekkel bizo-
nyitja. Az egész elgondoldas a jogfogalom semlegesitésének, az
erkdlcs  fogalmatol vald elkiilonitésének, politikai  tartalomtol
vald mentesitésének a kifejezése, amely a jog fogalmat és az

I Ugyanezt kivanja bizonyitani a Kkatolikus (tomista) természet-
jog radikalisa, E. Holscher: Sittliche Rechtslehre II. 89.
2 G. Krauss id. m. 7—g.
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Osszes jogi fogalmakat merdben technikus, instrumentalis jel-
legiivé oOhajtja tenni. Ezek Sohm szavai szerint ugy uralkodnak
a jogszabalyok tartalma felett, mint az abécé huszonnégy betlje
az emberi hangok végtelen valtozatai felett: barmilyen tar-
talmi jogszabalyok rendszerezésére alkalmasak. Ez a mer6ben
technikai jelleg jut kifejezésre abban is, hogy a tdrvénykonyvek-
bél a legaltalanosabb fogalmak meghatarozdsa hianyzik, aminek
a potlasa a tudomany feladata:  Sohm az egykori irodalommal
egylitt nagy sulyt helyez a mar ismertetett kovetelmények
mellett a jog «tudomanyossagara.» Helyesen latja meg azonban
G. Krauss ebben a «tudomanyossagban» azt a hatsd ajtot,
amelyen nemcsak a szamilzott vilagnézeti elemek térhetnek
vissza, a jogi gondolkodasba, hanem egyben minden metafizika
és miszticizmus is.! Egyébként Sohmnak rendszeresen sehol ki
nem fejtett, csak kiilonb6z6 miveiben feltalalhatd egyes mon-
dataib6l  konstrudlt jogi koncepcidja a  pozitivizmusnak azt
a normativizmus ¢és decizionizmus szalaibol Osszeszovodd  képét
mutatja, amelyet C. Schmitt a mult szadzadra annyira jelleg-
zetesnek talalt. A jog tobbé-kevésbbé altalanos tételekbdl all,
amalyek bizonyos elére nem lathatd szamu esetek eldontését
elére meghatarozzak. Ezek a tételek egyben kotelezd parancsok
(Imperative): ekként sziikségkép a mult itél a jelenben felmertilt
esetek felett, mert a jogszabalyok alkalmazdsdnal ki van zarva
annak figyelembe vétele, vajjon azok a jelenben targyilag
indokoltak-e? A jog tehat sziikségképen formalis, de éppen ez
a formalizmus, ez a «pillanat befolyasaitol fliggetlen szilardsagy
adja meg szabalyainak azt az evidenciat, amely sziikséges ahhoz,
hogy a szemben all6 felekre dontését rakényszerithesse; egyediil
ezek a formalis szabalyok dontenek abban a nagy kérdésben,
mi a jogos ¢és mi a jogtalan? A tiszta normativ gondolatmenet
Osvényén haladva Sohm ki is jelenti, hogy a puszta tények,
a valoésag vilagaban a tolvaj a tulajdonostél meg nem kiilonboz-
tethetd. A pozitivista normativizmus végsé konzekvencidi azon-
ban nem maradtak elrejtve Sohm szemei el6l, aki nem tartdz-
kodik a formalista jogaszok hires rezignacidjanak kifejezésétol;
summum jus, summa injuria. Mindezek a gondolatmenetek fel-

d. m. 1—24.
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tartoztathatatlanul  sodorjak Sohmot, bizonyos ingadozasok utan,
a jog kényszer jellegének ¢€s az allam torvényhozasi monopdliuma-
nak elismerése felé.!

G. Krauss ugy latja, hogy ezt az egész gondolatvilagot
a kapitalizmus koranak azok a tarsadalomtorténeti adottsagai
determinaljak, amelyeket legjobban a  «polgari tarsadalom»
gyljténeve fejez ki. Sohm jogfogalma ugy, ahogy a szerzOnk
altal Osszevalogatott idézetek alapjan eléttink all, a Kkapitaliz-
mus fénykordban sziiletett német polgari torvénykonyv joganak
absztrakt normaszovedékére illik, amely — Sohm szavai sze-
rint — valoban «polgari jog», «a pénzgazdasagnak varosi, keres-
kedelmi szellemben elgondolt maganjoga», s amelynek a csaladi
jog csak filiggeléke. Ez a szabad forgalom alapjan 4ll6 maganjog,
amely egyedill teszi lehet6vé a szabad egyéniség kifejlodését,
alapja egyben a kor kozjoganak és elofutaira a jovo egyetemes
vilagjoganak. Csak természetes, hogy ebben a forgalom érdekeit
szolgald jogrendszerben a «johiszemli jogszerz6» a fészemély,
akinek védelmében G. Krauss hajland6 az «orgazda talmudi
privilégiumat»  latni. Egyébként Sohm tanitdsait  kifejezetten
is a harmadik rendnek a birtok és muveltség (Bildung und Besitz)
alapjan elkiiloniilé rétegeihez intézi, mig a vér és fold (Blut
und Boden) adottsagai, valamint a becsiilet (Ehre) arisztokra-
tikus fogalma irant hianyzik az érzéke. Mindez a jogtorténet
szamos tényét érthetetlenné teszi a kiilonben annyira historizald
hajlamt  jogtuddés szemében, aki egyébként a negyedik rend
marxista forradalméanak viharjeleit tisztan latja, de az ellen az
osztalyok felett 4llo «szocialis monarchia» emlegetésén kiviil
remédiumot nem tud. gy ennek a jog torténelmi valtozasai-
tol fiiggetlennek gondolt fogalom vildgnak, amellyel «nemcsak
aromai, hanem barmely mas jog felett uralkodni lehet», legfel-
jebb az  kolcsonoz idofelettiséget, hogy allitdlagos forrasa, a
rémai jog arr6l mit sem tud; egyébként azonban az egész el-
gondolas a késdi polgari korszak tipikus terméke, ¢ép ugy, mint
Sohmnak annak idején megcsodalt, de ma mar banalisan hat6 stilusa.

A polgari tarsadalom azonban G. Krauss szerint a politikai
kiizdelemben alulmaradt s ennek a dontésnek a konzekvenciait

'1d. m. 29—41.
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a jogi gondolatvilagban is le kell vonni. A «jog jogfogalma» merd
tautologia: ezért kellett a mult szdzadi pozitivizmus miivét
folytatd Kelsen-féle «tiszta jogelméletnek» az absztrakcid teljes
medddéségében megfeneklenie, a jog jogfogalmanak a jogfogalom
teljes felbomlasahoz kellett vezetnie (mint azt egyesek mar sok
évvel ezeldtt lattdk: «jog nélkiili jogtudomanyhoz»).! A jogi
gondolkodas teljes vilagnézeti semlegesitése hiu torekvés: a don-
tés a pozitiv szabalyokon kiviilesd mozzanatok nélkiil lehetetlen.
Innen van a természetjogi gondolatmenetek ujjaéledése, a «gene-
ralis klauzuldkba valé menekiilés». Azonban kivezetd utra csak
a jogi gondolkodasnak egyediil helyes modja, a tarsadalom
konkrét rendjének, a jogi szabalyozastol fliggetleniill és azt meg-
el6zéen 1étezé intézményeknek az elismerése vezet: ezt teszi
a tulajdonnak Sohm normativizmusa szamara hozzaférhetetlen
problémajat megfoghatéva, egyedill ez ment meg a summum jus,
summa injuria szomoru paradoxonjatol. A jog kényszer jellegé-
nek hangsulyozasa az egyén Onkéntes elhatarozdsan alapulo
konvencioval szemben szintén az egyéni akcidszabadsagon ala-
puld polgari tarsadalom gondolatkorébdl  folyik:  erkolcsiség,
vilagnézet, politika mind a tarsadalom birodalmaba tartozik,
mig a semleges és agnosztikus allam, amely maga is csak provi-
zorium a természeti Osallapot és a mindennemii kényszerelvii
organizaciotél mentes (szerzénk taldn H. Spencerre gondol?)
eszményi jovo kozott, kénytelen a «jog jogfogalmavaly beérni.

A pozitiv jog tehat ebben a gondolatvilighan — igy latja
G. Krauss — csak vékony lepel, amelyet a szdzad jogtudomanya
a lappangé anarchiara terit, ami Sohm el6tt nem is maradt
elrejtve.?

Csak a pozitivizmus jogfogalmanak és az abbdl folyd 0Osszes
konzekvencidknak ez a kiméletlen leleplezése teszi érthetévé
azt a tragikus paradoxont, amelyet Sohm élete fomiivének élére
allitott: az egyhazjog ellenmondasban van az egyhaz lényével.
A pozitivizmusnak az a jogfogalma, amelyet kordnak jogtudo-
manyaval egyiitt Sohm is vall, valéban 0Osszeegyeztethetetlen

'V. 6. Ruber Jozsef: Jogtudomany és  vilagnézet.  Athenaeum,
1925. évf. 14.
2 G. Krauss id. m. 47—50., 55—70., 72—77.
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az egyhaz spiritualisztikus lényegével; ez az egyébként a teo-
logia terére tartozd egyhazfogalom behatd vizsgalata nélkiil is
nyilvanvald. A tiszta jogi pozitivizmus szamara a paradoxia
exisztencialis forma és Sohm nem rettent vissza ennek meg-
vallasatol. Ez a végsé eredmény anndl sajnalatosabb, mert
Sohmot, a hagyomanytiszteld hivé keresztényt, akinél G. Krauss
az instituciondlis gondolkodas szamos elemét véli felfedezni,
egy vilag valasztja el a pozitivizmus szélsé szarnyatol, az idegen
faju  Friedbergtél, Labandtol és Jellinekt6l. De koranak gyer-
meke volt: elgondolasanak lényege az egykori jogtudomany
kozkincse.! Ennek Dbizonyitdsara az idézetek tomege szolgal,
amelyeknek  Osszevalogatisa egyforma bizonyitéka a  szerzd
alapossaganak és vitazo készségének.

Annak az idOpontja, hogy a jogtudomany mai munkésa
a mult szdzad jogi irodalmat, mint a fejlodés altal lezart szellem-
torténeti  egységet szemlélje, bizonyara elérkezett: Windscheid
¢s Binding neve s munkdssiga ma mar legaldbb annyira tor-
ténelem, mint két-harom évtizeddel ezeldtt Savignyé ¢és Feuer-
baché volt. Azonban a nem mindenben szerencsés kortorténeti
adottsagok ellenére is annyi jelentékeny jogaszi egyéniségét
feltintetd korszak legkiemelkedébb képvisel6it, igy az empi-
rizmus Gtjain haladd Bergbohmot ¢és Bindinget, a pragmatista
Theringet és a mar ujkanti tendencidju Bierlinget szerzénk tul-
konnyed altalanositdssal hozza ko6zds nevezére s csak a jog-
tudomany elleni szenvedélyes filippikdja miatt a maga idején
hirhedt nevii J. Kirchmannban lat a kor aramlata ellen kiizdo
6nallé egyéniséget, benne latja az uralkodd doktrinaval any-
nyira ellentétes institucionalizmus egyetlen, meg nem értett
képviseldjét.2

% %k 3k

De talan mégis volt a mult szdzad német jogtudomanyanak
egyetlen kimagaslé képviseldje, akinek életmiive kiallotta az
id6  probajat:  Sohmnak sokoldalusagban, latékdrben, erudicio-
ban méltdo palyatarsa, Ottd v. Gierke (1841—1921), a romai jog

'1d. m. 78—90.
2 1d. m. 34., 63., 70.
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egyoldalu kultuszaval szembeszallo germanizmus és az organolo-
gikus univerzalizmus hirdetéje, aki mar a nyolcvanas években
hadat 1iizent a pozitivizmus formalizmusanak és elviselhetetlen
unalmanak»? Az 1933. évi nagy politikai fordulat utdn a nem-
zeti szocializmushoz csatlakozé jogaszok benne latjdk az indi-
vidualizmus nagy ellenldbasat, az O gondolatait valasztjak
kiindulasi pontul az 1j formak és fogalmak utani kutatasnal:
az Uj eligazodast keresé jogtudomany valdsagos Gierke-renesz-
szansz képét mutatja. Reinhard HOhn szerint azonban mindez
csak artalmas kisérlet az 1) gondolatoknak az eddigi fogalom-
vilag formaiba vald ontésére és bar a «kdzosség», «népkdzosség»
(Gemeinschaft, Volksgemeinschaft) ¢és Giertke miiveiben el6-
fordul6 hasonlo, lényegiikben univerzalisztikus felépitésti fogal-
mak a német jelenben keltek ¢életre, — gondolatmenetei és az
eredmények, amelyekhez eljut, alapjukban véve mégis kordnak
menthetetleniil  tGlhaladott  gondolatvilagdhoz  tartoznak, amely-
nek individualizmusat lekiizdenie neki sem sikeriilt. A német
jogtudomany tehat nem térhet ki az eldl, hogy Gierke szellemi
hagyatékat is likvidalja.!

Gierke fejtegetéseinek kiindulopontja az Osgerman koziilet
(Genossenschaft), ez az organikus, immanens népi egység, amely-
ben az ifjusagat ¢él6 nép kultirfokdnak megfelelden «nem keresi
a kiralyok és népgyiilések mogott rejtéz6 allamot.» Ez a ter-
mészetes koOzOsség idOvel hattérbe szorul a szabad egyesiilésbol
fejlodott  kozépkori varosi élet alakulataival, jelesiil a testiilet
(Korperschaft) fogalmaval szemben; ez az a torténeti elézmény,
amely Gierke szamara a jelenkor allamat megérthetévé teszi, ez
szolgaltatja azokat a szemléltetdé képeket, amelyek ¢élénk és
gazdag szellemére annyira jellemzOk. A varos mar nem a kozilet
Osi, természeti adottsaga, hanem testiilet, amelyben a tagok
maganélete elkiiloniil a kozéletben vald aktiv és passziv rész-
vétel korétdl; a varos tagjainak sokasagan (Vielheit) kiviil és
felil 1étezé egység (Einheit), 06nalld személy, amely mint ilyen
természetesen lathatatlan. Epen ez azonban az individualisz-

I Otto v. Gierkes Staatslehre und unsere Zeit, zugleich eine Aus-
einandersetzung mit dem  Rechtssystem des 19.  Jahrhunderts (Hanse-
atische Verlagsanstalt. Hamburg) 13—14.
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tikus  gondolkodds fatuma, hogy mindent egyének kozotti
viszonynak fogva fel, végiil is kénytelen a kollektivumot lat-
hatatlannak tartani, s ett6l Gierke egész munkassidga sordn nem
tud szabadulni. A modern allam megértésének kulcsa Gierke
szerint az, hogy a testiletnek ez a varosi életben kifejlodott
fogalma allamfogalomma fokozédik. Igy csatlakozik Gierke az
uralkodé kozjogi doktrindhoz: az 4llam személyiség, pontosab-
ban jogi személy. Ezt az elméletet a német kozjogi tudomany
(amelynek, ugylatszik, bizonyos mértékben a magyarhoz hason-
loan az «Oppositionswissenschafty szerepe jutott) egyfeldl az
intézetnek  elgondolt  abszolutisztikus  rend6rallam,  masfeldl
a népszuverenitds ellen vivott kiizdelmében fejlesztette ki (Ger-
ber, Laband). Ezt a harci elméletet viszi egy nagy Iépéssel tovabb
Gierke, amikor ennek az allamszemélyiségnek a redlis 1étét
vitatja: a személynek elgondolt allam nem meré fikcid, nem
vértelen, kisérteties arny, hanem redlis valosag, mint a kozép-
kori véros, ami maga is allamszerti alakulat wvolt: testiilet,
amelynek tagjaitél kiilonvalt egysége hatasaiban ugyan realisan
érzékelhetd, egészében azonban mégis lathatatlan. Minthogy
«a szocialis életegységek» 1éte kozvetleniil Gierke szerint sem
bizonyithato, a miszticizmus vadja ellen védekezve kénytelen
a ma annyit emlegetett «vilagnézety érveihez nyllni: gon-
dolatai megértésének feltétele — sajat szavai szerint — «az
individualisztikus  tdrsadalomszemlélettel —valdé  szakitas, vagyis
egy magasabbrendii ¢let elismerése, amelybe az egyéni élet
beilleszkedik».

R. Hohn mindezzel szemben ugy latja, hogy Gierke gondolat-
menetei a mai német gondolatvilaggal csak a hasznalt kifejezé-
sekben mutatnak azonossagot: a valdsagos népi kozosség he-
lyett kénytelen egy lathatatlan egységet konstrualni, amelyik
csak arra jo, hogy eltakarja az egyének kozotti relacidkat, ame-
lyekre Gierke 1is ép gy alapitja rendszerét, mint kortarsai.
A testilletnek a késdi kozépkorbol, az individualizmus sziileté-
sének korszakdbol meritett fogalma semmi esetre sem segiti eld
az individualizmus lekiizdését. De hogy mennyire rabja kora
individualizmusanak, annak legjobb bizonyitéka az, hogy a tes-
tilet egységét csak a személy fogalmaval, az individualis
exisztencianak ezzel a jellegzetes elnevezésével tudja kifejezni.
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Ebbe a testiileti elgondolasba a parlamentarizmus egész gon-
dolatkore: a diszkusszid és a szavazas liberalis formaja, mint
a  kozakarat (Gémeinwille) kialakitasanak  moddja,  kitlinéen
beilleszkedett. Lényegében azonban az egész nem mds, mint
a liberalis demokracidnak Rousseauig visszanyulé megoldha-
tatlan, kinos problémaja: hogyan lesz egyéni akarati aktusokbol
kozakarat? Erre a mult szazad jogtudomanya csak mesterkélt
konstrukcioval, az egyén kozileti ¢és maganjellegli életkorének
szétvalasztasaval s az elébbiek fiktiv Osszefoglalasaval tud fele-
letet adni. Mindez teljesen targytalan az 1) allamban: a vezér
(Fiihrer) parancsa csak a kozosség ¢életének kifejezése, a vezér
elére atéli a kozosség életét és kovetdi ugyanazt a lelki attitidot
veszik fel, mint §; nincs tehat sz6 az egyik individuumnak a
tobbiek  akaratahoz — cimzett egyéni aktusarol. Ugy  véljiik,
a Gierke miszticizmusdnak egy maradékatol a szerz6 sem tud
szabadulni. FEp igy elvesztette régi értelmét az Gj kozjogi
gondolkodasban Hohn szerint az allampolgarsag eddigi fogalma,
amelyet a mult szazad kozjogaszai, Gierkét is beleértve, szintén
az abszolutizmus elleni kiizdelemben az «alattvalé» rosszhangzast
elnevezésének kiszoritasa végett fejlesztettek ki: az egyes em-
ber sem alattvalo, sem a kozOsséggel szembenalld egyén, hanem
teljes személyiségével a kozosségben ¢l; az allampolgarsag nem
jelent alanyi jogot az &llammal szemben, csak a népkdzOsség-
ben vald teljes értékii tagsag elismerése.!

Késobbi munkéassagdban Gierke mar az organikus allam-
elmélet hatarozott képviselje, amely szerint az allam tagjainak
Osszegétél  kiilonbozé  valosagos  biologiai  életegység  (organiz-
mus). Bar az dallam (tarsadalom) organikus felfogasat eddig az
univerzalizmus jellegzetes gondolatképének tartottdk és  Gier-
kének R. Hohn szerint is sikeriilt a mult szazad individualisz-
tikus fejlédési vonalanak végsé konzekvenciait kikeriilni, az
egész organikus elmélet, mint maga Gierke bevallja, nem egyéb,
az allam személyiségének megvilagitasira szolgald nagyvonali
kisérletnél. Ezért, mint az el6bbi doktrina, értékében a mult
szdzadnak a fejedelmi hatalom s a liberalis polgarsag kozotti kiiz-
delembdl eldallott kozjogi helyzetéhez van kotve, ami mar egész-

'Id. m. 15—27.,33—57.
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ben a multé. Emellett egyes részleteiben (igy az egész és a részek
viszonya) visszasiklik az individualizmus vaganyaira. A német
jelennek semmi esetre sincs sziiksége arra, hogy az SA ala-
kulat, vagy a munkatabor intézményét ily nehézkes gondolat-
menettel megkozelithetd lathatatlan egységen 4t probalja meg-
érteni.!

Gierke szoros értelemben vett allamelméletén kiviil foglal-
kozik a szerz6 a neves jogtudds egyéb vilagnézeti érdekli tanita-
saival, amelyek kozil foékép a népre (Volk) ¢és a kdzosségre
(Gemeinschaft) vonatkozok birnak kiilonosebb érdekkel. A «ter-
mészetesy népfogalom Gierke szerint a vér, a nyelv és a fold
kozossége, amely a «politikai» népfogalmat sohasem fedi tel-
jesen; a modern allameszme mégis az allam és a nép azonos-
saga, az allam fogalmat a nép fogalmara kell alapitani, amely
az allammal lesz akaratra ¢és cselekvésre képes személyiséggé.
A néprél vallott nézetei tehat csak mellékes szerepet jatszanak
koncepcidjaban és mar ismételten méltatott személyiségi tanaba
olvadnak belé. A kozosségekre vonatkozd tana ugyanebbdl az
okbdl vesztette el aktualitasat, dacara kora individualizmusaval
szembeszalld hires fejtegetéseinek: csak a jogilag organizalt,
személyiséggel bird  kozosségeknek van  jelentdségiik  Gierke
problematikdjaban, szoges ellentétben az Osgermdn koziiletre
vonatkozd szerencsés meglatasaival. A mai német gondolat-
vilag szdmara azonban nép és teriilet, vér ¢és fold nem egy
absztrakt allamfogalom szubsztratuma, hanem végs6é realitas,
amelyen a népkozosség nyugszik ¢és amellyel szemben az allam
maga is csak eszkoz jelentéségével bir. Ep igy nem azonos
a Gierke fogalomvilagaban szerepld kozosség sem azzal a konkrét
kozosséggel, amelyb6l a mai német publicisztikai gondolkodas
kiindult.? Ekként — ez Hohn végérvényes itélete — Gierke
a jogot és az allamot a vért6l és foldt6l elkiiloniti, a faji kozosség
felett szuverén magassagban tronol s igy egész kozosségi gon-
dolatvildganak az azonos hangzasu szavak ¢és fordulatok elle-
nére sincs semmi kbéze a maihoz. Ezekbdl egyes iddszerlinek
latszo6 formuldkat kiragadni és a ma céljaira felhasznalni annyi,

'Td. m. 58—66.
2 1d. m. 95—104.
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mint gondolatainak bels6 konzekvencidjat félreismerni.! Kész-
séggel ismeri azonban el, hogy a polgari tarsadalom Stein—
Mohl-féle gondolata Gierkét6l mar tavol all.2 Végiil Aattekintést
nyujt arrdl, hogy Gierke egyes gondolatai, fOkép «az allam
urbanizalasa», vagyis az allamfogalomnak a varosbol valo leve-
zetése mint valnak kovetéinél, fokép H. Preussnél, a «weimari
rendszer» kozjogdszandl forradalmi radikalizmussd, anélkiill azon-
ban, hogy ezért a Gierke egyéniségétél annyira tavolallo fejlo-
désért a nagy jogtudos emléke ellen szemrehanyast tenne.

* % %

A német jogi irodalom ez id6 szerint is sokkal gazdagabb
annal, semhogy afelett tartott szemlénk teljességre tarthatna
igényt. Erdekesség és eredetiség szempontjabol a fentebb ismer-
tetett néhany miivet taldltuk a legjellegzetesebbnek, amelyek
nagyjabol C. Schmitt legujabb miveinek gondolatkorében mo-
zognak. Ebben (és csak ebben az értelemben) mondhatjuk, hogy
az uj német jogtudomany C. Schmitt egyéniségének szuggesztiv
befolyésa alatt all.

Ennek megfeleléen az egész irodalom legbensébb 1ényege
szerint a hisztorizmus jegyében fogant, bar az Uj generacid
egyébként Savignyt megtagadja.

A jogi gondolkodasnak C. Schmitt szerint is harom lehet-
séges modja van. Mi alapon vitatja tehat ezek egyike szamara
a kizérélagos jogosultsagot? Vonzo fejtegetései soran épen
erre  nélkilozziik a feleletet: gondolatfiizésének egésze szerint
nyilvan valamely hegeli értelemben vett dialektikus sziikség-
szeriség alapjan, a masik két gondolkodasmod évszazados egy-
oldalt uralmanak ellensulyozasara.

Ennek a gondolatmenetnek a vords fonala talalhato fel
a tobbi ismertetett munka gondolatszévésében is. A nulla poena
sine lege elve, a birdi hatalomnak lehetd megkotése egy objektiv
jellegli biintetéjog formalizmusa altal, a felviligosodas irodal-
manak az akkori torténeti helyzet altal indokolt tiltakozésa
volt; a jogi pozitivizmus a tarsadalom akkori fejlédési fokanak

I'1d. m. 95., 98., 104., 150.
2 Id. m. 104—109.
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addquat vetillete volt a jogaszi fogalomalkotas sikjaban; az
allam személyiségének tana is kielégitette az adott kozjogi
helyzet sziikségleteit. Az egyszeri torténeti helyzet elmulasaval
azonban az azokhoz alkalmazkod6 fogalomvilag is tulélte oOn-
magat ¢és elvesztette meggy06z6 erejét: alapjaban véve ez a
donté érve szerzOinknek a régi doktrina ellen, ebbdl azonban
a régit felvaltani hivatott, altaluk képviselt 10j eszmekor tor-
téneti relativitasa is kovetkezik.

De a torténeti nézOpont a joggal Osszefiiggd végsd kérdések
eldontésénél, igy a jogi fog alomképzés struktirajanak és érvé-
nyessége hatarainak elbirdlasanal nem lehet kizarolagos és ezért
az ily érvelés gondolkodasunkat csak ideiglenesen -elégitheti ki.
A torténeti szemlélet soha ki nem szorithatja a jogi gondolat-
vilagbol a szisztematikus fogalomalkotasra valo torekvést, amely
idétlen érvényti kiindulasi pontokat kivan.

A jogi gondolatvilag e kétféle elemének viszonya szinte
agnosztikus problémanak latszik. Nem kétséges, hogy a ma mar
torténeti tavlatba es6 multszazadi jogészi fogalom vilagnak egy
jelentékeny része valoban csak «szituaciohoz kotott» jelent6ségii
volt; de ennck ellenére is ugy érezzik, hogy az egyén és az
Osszesség  kozotti, eddig o©Orok emberinek gondolt fesziiltség,
vagy az ¢élet kozérdekii és maganérdeki koreinek elvalasztasa
még sem foghato fel valamely alig egy évszazadig tartd torténeti
egyszeriségnek.

E fenntartisaink ellenére is ra kellett mutatnunk, hogy egy
uj jogtudomany all ante portas. Hogy a multszdzadi jogaszi
konstrukciok o6rokébe torekvé 1) fogalom vilag mennyire fogja
az id6 probajat kidllani, mennyire tudja a régit dogmatikai
termékenység ¢és gyakorlati hasznalhatosag tekintetében meg-
kozeliteni, vagy talan feliilmulni, erre a legkozelebbi jové fog
valaszt adni. Errdl véleményt nyilvanitani mar azért is korai,
mert az 1Uj jogtudomany, amelynek jelentkezése el nem vitat-
hato, az alakulas stadiumaban van.

Ruber Jozsef-



HUIZINGA KRiZIS-KONYVE.

Ami lényegeset a mai vilagkrizisr6l mondani lehetett,
elmondtak s ezen a téren mar csak kisebb-nagyobb 0Osszefogla-
lasok vagy Ujabb  részletperspektivak  szamara maradt hely.
A természettudomanyok  valsagat csaknem teljesen  folfedték
Planck, Driesch, Dacqué, Eddington, Jeans ¢és masok mivei.
Nyilvanvaléva lett, hogy amit a habora el6tt még meg nem
ingathatéan Orok valosagnak tartottak, egy neme a naiv mitho-
logianak. Ma még tovabb mentek és tobben kétségbevontdk
azt is, hogy a tudomanyossaggal meg lehet kozeliteni a valo-
sagot. Hiszen a tudomanynak csak «elvont részvalosaggaly van
dolga és a vilaggal, mint egésszel nem foglalkozik. Még ennél is
tobb: a tudoméanyos szellem, ahogy Bergyajev mondja, «az em-
bert a valdsagos 1étbdl ki is tépheti, tudatat kiszarithatja
a tudomany azon alapszik, hogy az embert a valdsagos ¢élettdl
elidegenitse», mert emberen kiviili, altaldnos szempontokat vesz
fe. A modern moral valsagar6l nagy, konyvtarra mené munkak
beszélnek. A kor kulturalis fordulopontjanak természetét -eléggé
felfedte Spengler és Frobenius kultirmorfologiaja. Hogy mi az,
ami a valsagot felidézi, arrdl Ortega, Keyserling és Evola sz6l
kimeritéen. A krizist torténeti szempontbol éppen elegen tar-
gyaltdk Nietzsche, s6t Burckhardt mar a mult szazad eleje, s6t
Rousseau ¢és Montesquieu ota. A politikai valsagrol szol a Pann-
witz kitind konyve, Spengler utols6 miive és a tobbi kozott
Salter, a Népszovetség fotitkara is tobb konyvben és tanulmany-
ban. A gazdasagi krizis irodalma éppoly belathatatlan, mint a
moralis  krizisé. Ehhez még részletkérdések, mint: a nevelés,
a csalad, a maganélet, a nemek, a miivészetek stb. valsagaival
foglalkozd miivek végtelen sora. De a valsdgot az ember csak
akkor latja meg a maga valésdgos mivoltaban, ha valamennyit
egyszerre latja és pedig teljes mélységében. Mi ez a mélység?
Az, hogy a tudos, ezuttal nem a red jellemzé jozansaggal, hanem
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éppen sajatsdgos elvakultsdggal csak is ¢és egyedill tudomanya-
nak megujitasatol var eredményt, a szociologus a tarsadalom
uj egyensulyatol. Mindegyik a maga teriiletén latja a krizis
igazi okat és kozéppontjat. A masik terliletét nemcsak hogy
nem latja, de nem is akarja latni, s6t tiltakozik ellene. Vakon,
korlatoltan hisz a magaéban. Jol latni ezt akkor, ha egy poli-
tikust egy moralista meg akar gy6zni arrél: a moral krizise
oka minden egyébnek; vagy taldn meg lehet gy6zni egy koz-
gazdaszt arr6l, hogy ne a termelés és fogyasztds helytelen
elosztdsaban lassa a valsdg okat? Ez a jelenség nem annak
eredménye, hogy az egyes tudomanyok, a politika, gazdasig
képviseléi  korlatoltabbak. Nem: ma az ember, a gondolkozd,
a tudods, a szociologus az egész vilagvalsagot a sajat teriiletén
elmélyitve latja, mint torténeti sziikségszeriséget, aminek ott
nala is feltétleniil el kellett kovetkeznie, latja, mint az el6z-
mények kérlelhetetlen eredményét — mint végzetet. De még
mélyebben. A tudés tudomanyahoz, a kozgazdiasz gazdasag-
tandhoz ma nem meggy6zddésével, racionalis meggondolasaval,
logikus jozansaggal ragaszkodik, hanem a fanatizmus egy nemé-
vel és olyasvalamihez, mint ami az egyediili moéd arra, hogy
a valsagon az emberiséget atsegitse. Amihez a tudds vagy koz-
gazdasz, vagy politikus, vagy moralista ragaszkodik, az mar
ebben a stadiumban nem politika, gazdasag, moral lesz, hanem
ennél sokkalta tobb: tudomany, mint vallis — gazdasdg, mint
vallas —, politika, mint vallds. Azért varjdk onnan ¢és csakis
onnan a segitséget, a megoldast, mert ez sokkalta tobb, mint
puszta szellemi megoldas, megvaltds ez, valldsos természetii
fordulat. Itt leplez6dik le a mai krizis igazi természete. Tudo-
manyok és politika és szociologia és gazdasag, minél jobban
elmélyiiltek, annal inkabb lettek a vallds egy nemévé. Oly szel-
lemiségekké alakultak at, amelyek az emberiséget képesek «meg-
valtani». A tudosok, akik tudomanyuktél nagy fordulatot var-
nak, éppen olyan megvaltasban hisznek, mint a szocidlis vagy
gazdasagi, vagy moralis elméletek hirdetdi. Egyik sem all
pozitiv talajon, mindegyik wvalldssa mélyiilt megvaltast hirdet.
Nietzsche utdn Mereskovszkij volt az elsé, aki ramutatott arra,
hogy a modern tarsadalmi mozgalmak (bolsevizmus, burzsoazia,
anarchizmus)  hattere  tulajdonképen  vallasos. Utana  Ortega,
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majd Keyserling, Evola, Bergyajev és masok e kérdést egészé-
ben felfedték. Azodta kétség sem lehet afeldl, hogy mi a mai
krizis valodi természete. A vallasos valsagba jutott ember val-
lasos problematikajat az egyes szellemiségekbe, tudomanyokba,
politikdba csak kivetiti. De a megoldds nem itt van, vagy ott,
vagy amott. A megoldas, ahogy a krizis természete is, csak wval-
lasos lehet, a valsig az egész emberiség sorsira kiterjed. Igy
kellett a modern embernek felébrednie arra, hogy az emberi
sors csak transzcendens perspektivaban érthetd meg: igy lett
az egész kriziskérdés metafizika.

Ha az ember ezzel a tudattal olvassa el Huizinga hollandi
torténetir6  konyvét, amely «Im Schatten von Morgen. Fine
Diagnose des kulturellen Leidens unserer Zeit» cim alatt rovid
ido alatt rendkiviili modon elterjedt, természetesen el6szér nem
azt fogja keresni, hogy mit mond a valsagrol, hanem azt, hogy
milyen metafizikai alapon all. Ezt az alapot, sajat szavaival
¢lve, abban lehet latni, hogy szembeallitia a mythost és a logost.
A mai kor bajanak magva, szerinte, az, hogy a logos letiinik
és a mythos tor eld. Mit ért mythos alatt? Koriilbelil azt, amit
Georges Sorel nagy mivében («Réflexions sur la violence») oly
érdekes modon abrazolt: hatarozatlan, sokértelmli, megfoghatat-
lan ¢és sokértelmli valamit, ami taldn inkabb hangzat, mint kép,
mert elmosédd és nem az a fontos benne, hogy mi a hatara,
hanem hogy milyen érzelmeket kelt, s6t 0sztonéz. A mythos
az a valami, amit a tdmeg is ért, s6t ez az egyediili, amit a tomeg
megért. fgy mondana ezt Le Bon, akinek a tomeg intelligenciaja-
rol irt fejezetei Sorel koncepcidjan erésen érezheték. Még ¢€l6bb-
r6l véve: a mythos az, amit Goethe «Idol»-nak nevezett: «min-
den tévedés a vilagon ilyen idola miive . . . ahol a valdsaggal
valo ellentmondasra akadtam, vagy az igazsaggal szemben
makacssagot tapasztaltam, a hattérben mindig idolat talaltamy.
De ez végeredményben nem mds, mint amit Leibniz a «zavarosy,
a «tisztatalan» lelkiallapotanak nevezett, vagyis ez Bacon «eido-
los»-a. Es itt leplezédik le ennek a koncepcionak valédi arca:
a mythost igy és ilyen mdédon a racionalista gondolja el: zava-
rosnak, tévedések okéanak, az igazsdg utjdban allonak, ami aka-
dalya a valdsag szemléletének, amibe mindenki azt érzi és gon-
dolja bele, amit akar. Ez a tdmegpszichologia jellegzetes eleme.
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A mythosrél a racionalistainak ilyen képet kell alkotnia, mert
az fogalmakkal soha meg nem foghato. Huizinga a mythosszal
szembedllitja a logost, ami természetesen a tiszta, a hatarolt
és atlatszd. Persze, ha az ember tulmegy azon a kedvezd bealli-
tason, amit a szerz6 e szonak ad és megnézi, hogy mi rejtézik
benne, itt sem fog kevesebb zavart tapasztalni. Mit jelent a logos
attol kezdve, hogy Hérakleitosnal elészor fellép, hogy tdbb-
értelmi mar ott is, hogyan valik mindig tobbértelmiivé az antik
filoz6fiaban, a gnosztikusoknal, az egyhazatyaknal, az ujplato-
nistaknal, a skolasztikdban és azdta (L. Aall, Anathon: Ge-
schichte der Logosidee.) Ami az elmosddottsagot illeti, a logos
nem kevésbbé az, mint a mythos. A szembeallitisbol az tiinik
ki, hogy Huizinga a logikus gondolkozast a mythikus elé helyezi.
Huizinga racionalista. Allaspontjat ismerve most mar tudni
lehet, hogy milyen lesz az a kép, amit a mai vilagrol fest,
mit vesz észre, mit emel ki, mit tart fontosnak és mik a pro-
blémai.

Azzal, hogy az emberiség gondolkozdsa ma nem logikus,
hanem mythikus, vagyis, hogy az emberis€ég nagy része nem
tiszta, vilagos, ¢élesen hatarolt fogalmakban, hanem elmosodo,
zavaros, formatlan, hangzatszerli képekben gondolkozik, egyiitt-
jar elészor is az, hogy a korszellemet nem a logikus, mivelt,
higgadt, fensObbséges ember (elit) iranyitja, hanem a tomeglény.
Es ezzel sziikségképen egyiitt jar az, hogy a korszellem barbari-
zalodik. A barbarizmus Huizinga meghatarozasa szerint: «az
a kultarfolyamat, amelyben az elért magas értékli szellemi
szituaciot fokozatosan alacsonyrendli tartalmi elemek 4rasztjak
és nyomjak el». Ez az az ismert tény, amit Rathenau («Von
kommenden Dingen») és Ortega («Rebelion de las masas») és
Keyserling  («Siidamerikamsche ~ Meditationen»  és  «Révplution
mondiale») ¢és Evola («Rivolta contro il mondé moderno») dol-
goztak ki. Itt azonban a tovabbiakra vonatkozoéan dontd6 meg-
kiilonboztetést kell tenni. A barbarizmus, vagy ahogy Rathenau
meghatarozta: a «vertikale Einfall der Barbarei», a barbarsag
alulr6l, az alsé néposztidlyok betdrése, a demokracia, majd prole-
tarizmus térhoditasa az allam vezetésben, moralban, mivészet-
ben, életrendben, egészen mas kultarhelyzetet teremt. A leg-
nevezetesebb ezek koziil az, amit Huizinga puerilizmusnak nevez.
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A puerilizmus az a jelenség, amikor «a tarsadalom ahelyett, hogy
a gyermeket férfivd nevelné és érlelné, sajatmaga is éretlen maga-
tartast vesz fel.» A tarsadalom ezt az utat valasztja arra, hogy
megfiatalodjék: a kamaszkorba siilyed vissza. Ezt a kultura
minden teriiletén kézzelfoghatéan tapasztalni lehet attdol kezdve,
hogy egy Oceangdzds elsd utja, egy hires repiildé megjelenése, egy
maharadzsa latogatasa alkalmaval a bamész tomegek milyen
masszdja indul meg s tanusit olyan viselkedést, mint a falusi
suhanc, amikor a templom mellett a cirtkusz a satrat felallitja,
egészen addig, hogy a fontos allami, tarsadalmi, adminisztracios,
egyhazi, politikai poziciok nagy részét is csaknem az egész
vilagon éretlen tacskok szellemi szinvonalan all6 emberek toltik
be. De a viselkedésben nem is ez a jellegzetes. Mert az ok az,
hogy ez a kamasszd lett ember bamulatosan biiszke éretlen-
ségére, sokkal biiszkébb, mint a kultirember barmilyen alkota-
sara. Ortega a «senorito satisfecho — az elégedett fiatalir»-rol
irt tanulmanyaban kitlinden megmutatja a puerilizmus 1ényegét.
A htsz-harminc éves ifjak beiilnek egy kaprazatos oOrokségbe:
biztossag, kényelem, kultara, ¢élvezetek ¢&és mindazt, amit ezer
évek emberisége hdsies erdfeszitéssel létrehozott, ugy élvezi,
mintha mindez neki késziilt volna. Mar nem épit tovabb, nin-
csenek taldlmanyeszméi, banja is 6, hogy az allamszervezeten
javitani kellene, beiill autdjaba, szivarozik, homespunba 0ltozik,
villany 0Ongyujtét hasznal, telefonal, van fiirdészobdja, 1jsagot
olvas és a szinhazba megy, — mert ez neki a kultara. A neander-
volgyi azért pattintotta le a kovet, hogy neki zsebkése legyen.
Meg van elégedve. A bornirt léhasagnak oly fokan all, amilyent
a vilagtorténetiro el sem tudott képzelni. A puerilizmus az,
amikor valaki az emberiség kultirt6kéjét mar nem fejleszti
tovabb, hanem emészteni kezdi, elhasznalja, anélkiil, hogy benne
a produktivitds gondolata felébredne. Ez a suhanc lelkiallapota,
akiben még nem mozdult meg a teremtés. De ez az, amiben nem
is fog megmozdulni soha. Az elégedett fiatalar kezén a sokezer-
éves kultira elsikkad és elfecsérlédik. Az emberiség tobbsége ma
ebben a puerilis helyzetben ¢l, nem a kultira tovabbnovesz-
tésének, hanem elhasznalatinak atmoszféraja veszi koril. El-
tékozolja azt, amit az emberiség alkotott. Nem tudja, hogy a kul-
tura, mint minden életjelenség, vagy nd, vagy sorvad. Stagnalas
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nincs. Es mihelyt nem novelik, azonnal sorvadni kezd. Ez a mai
tomeg beallitasa a kultaraval szemben.

De éppen itt van az a pont, ahol egy 0j megallapitas beveze-
tésére nyilik alkalom, sot, ami sziikségessé teszi azt, hogy ezt
a kulturelemésztési folyamatot ne nevezziikk tobbé barbarizmus-
nak. Hiszen Rathenau és Ortega sohasem is nevezték annak, Ok
csak az alacsonyrendiick vertikalis betorésérél beszéltek. Az,
ami ma a kultura feloldasaban folyik, nem barbarizmus, mar
csak azért sem, mert a barbar, ha le is rombolja a magasabb
civilizaciot, valamit mindig hoz: nyers életer6t. A mai tomeg-
feltorés esetében ilyesmir6él szo6 sem lehet. Ez a lazadas tisztan
démonikus, amelynek tendencidja az elemésztés, a felérlés, a
nagy értékek elhaszndlasa. Hiszen a tomegmozgaté elem sem
az eddigi kulturszinvonalon valoé talemelkedés, hanem az irigy-
ség, a ressentiment. S ezért a barbarizmus helyett a mai kultar-
staddium meghatarozasara sokkal jobb, ha azt a kifejezést hasz-
naljuk, amit Diesel, aki tobb kitiné konyvet irt a valsagrol
(kiilonosen: «Der Weg duch das Wirrsaly), ajanl s ez a: «Ver-
larvung». Ez az a kultirstddium, amelyben minden kultarjelen-
ségnek megvan a tendencidja arra, hogy valami masnak az
alakjat vegye fel: — a teljes megzavarodas, a larvas allapot,
amiben éppen minden nem az, ami. A tdmeg nem barbar, hanem
a formatlansdgnak és elpuhultsagnak eddig soha nem latott
fokan 4ll6 ressentiment-al telt massza, az elit nem vezetd, hanem
paholyban, élettavolsagban il6 szemléld. Keyserling ir a gonosz-
tevének a politikdba vald betdrésérdl, Faguet az A4ltalanos kon-
tarsagrol. Az allamkormanyzat is larva, a biirokracia, a hivatal-
nokuralom larvdja. A Kkapitalizmus ¢és szocializmus is az: a tel-
jesen felbomlott, atomindividualizmus larvdja. Hogy ez a kiviil-
r6l mechanikusan szilardnak és keménynek, durvanak, bar-
barnak latszo allapot belill milyen alaktalan és sarszerdi, azt
sehol sem lehet jobban latni, mint a nagyvarosokban, ahol kiil-
sbleg az ember absztraktul hataroltnak latszik, de maga az em-
ber szétfolyo, lagy, elomld, ki minden befolyasnak enged. A mai
ember cinikus alarca mogott tehetetleniil iszapos. Maga a kultira
is ilyen alarcca lett, amely mogott a tovabbalkotasra vald teljes
és tokéletes képtelenség lapul meg. Es végiil ez az oka annak is,
amit a «masodik garnitira eléretorésének» lehet nevezni:  hogy
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a tarsadalom fontos helyeit a hely betoltésére teljesen alkalmat-
lanok toltik be, mialatt az arra hivatottakat kijatsszak, elnyom-
jék s igy azoknak ¢lete elégedetlenségben ¢és terméketlen laza-
dasban morzsolodik fel. Krizis a vildgtorténet folyaman volt igen
sok. Mert mi a krizis? — amikor az ember, vagy emberiség az
érésben megall, az 0 stddiumba atlépni nem mer, nem akar, nem
tud, akkor mindig krizisbe keriil. Ez csak akkor oldoédik fel, ha
az ember a kritikus ponton atlendiilt (katharsis) és nyitva all az
uj életstddium szamara. Krizis tehat a fejlodési fok el6tt valo
megallas, vagyis a nodvekedés megakadalyozasa. Ezzel azonban
nem jar egyitt mindig a larvas allapot. Ez csak akkor 1ép fel,
amikor a novekedés megakadalyozasa allandosul, a megallas,
az érési foktol vald visszariadas életrenddé lesz. Ekkor sziikség-
képen a tarsadalom, allam, moral, szokas, életrend ellarvasodik.
Ehhez a barbarizmusnak semmi kdze sincs.

Huizinga raciondlis gondolkozdsa a tényeknek ezt az Ossze-
figgését csak ¢érinti. Bar a kultartorténet kovetelményeirdl irt
miivében  («Wege der  Kulturgeschichte»)  nélkiilozhetetlennek
mondja a kultGrmorfologiai szemléletet, vagyis azt, hogy a tor-
ténetird és tarsadalomkutatd ¢él0 alakot keressen, a vilagfolyama-
matot a maga organikus formajaban fogja fel, bar nagy torténeti
konyvében («Herbst des Mittelalters») ezt a szemléletet keresztiil
is vitte, a mai korra vonatkozéan nem tudta érvényesiteni, mert
hiszen a mythikus és logikus gondolkozds szembedllitasa végered-
ményben a mai korrol semmi lényegeset nem mond. Meg kell
elégedni a részletmegfigyelésekkel. Ezeknek a részletmegfigye-
léseknek egyik legfontosabbla az a fejezet, amelyik a vissza-
térésekrél beszél. A mai vilag visszatérésvagyakkal van tele.
Vissza a boldog békeidébe, vissza a kozépkorba, az oOkorba, a
primitivizmushoz, vissza a kereszténységhez stb. A vagy oka
természetesen ama jovotol valod rettegés, amely a tomegben nem
annyira veszedelmes, de annal veszedelmesebb, ha a vezetéknél

jelentkezik. Ilyesmit a vilagtorténet nem ismer, — nem lehet
visszafordulni. «Wir konnen nicht zuriick, wir miissen da hin-
durch!» — mondja. Semmiféle régebbi életformat ujra fel nem

vehetlink, bele kell menniink az 1jba, akar akarunk, akar nem.
Ez a kijelentés nala éppoly szigorti, csaknem fenyegetd, mint az,
amikor arr6él besz¢él, hogy az erkolcsi siillyedés a jelenkorban
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nem annyira a szinvonal alacsonysagaban nyilatkozik meg, mint
inkdbb abban, hogy destrudltdk az erkdlcsi normékat. Ennek
az ¢éle éppen Ugy a mai tarsadalom vezet6i ellen iranyul, éppen
ugy, mint a legsulyosabb, amit «Az allam az allam farkasa» cimi
fejezetben mond ki. Huizinga kritikdjanak ¢éle, nem ugy, mint
Ortegaé, aki a tomegeket birdlja, nem gy, mint Keyserlingé,
aki a vilagfolyamatot vizsgalja, foképpen az emberiség vezetdi
ellen iranyul. Kiilondsen az utdbbi részben valik ez nyilvan-
valova, amikor kitlinik, hogy régebben sem wvolt az allam ¢és
tarsadalomvezetés hibatlan, de a vezeték mindenkor tisztelet-
ben tartottdk «az allam»-ot. A mai vezetés ¢éppen szembenall
ezzel az «allam»-mal. [gy tamad az a paradox helyzet, hogy ma
az allam legnagyobb ellenségei tulajdonképen az allam vezetdi.
A destrukcio feliilr6l torténik. Ez  allamban,  tarsadalomban,
egyhdzban, kozségekben teljesen egyforman igy van: a vezetdk
azok, akik az allam, az egyhdz, a tarsadalom, a kozség «farkasai»,
lerombol6i  annak, aminek megl6rzésére hivatottak, sot, amit
latszolag Oriznek. A paradoxon az, hogy az, aki ma konzervator-
nak latszik, az éppen a destruktor s igy a vezetdk, ha nem is okai
a krizisnek, de feltétleniil akadalyai annak, hogy az emberiség
a krizisbdl kiemelkedhessek. Ez kétségkiviil forradalmi allas-
pont, amit Huizinga sehol sem tagad. Nem tagad pedig azért,
mert ez a forradalmisag éppoly latszat, mint az, hogy a vezetdk
konzervatorok. A valésag az, hogy a vezetdk, destrualjak a tar-
sadalmat és az, hogy ez a forradalmi allaspont, amely destrudlni
latszik, éppen az, amelyik az «allam», a «tarsadalom» szolgdlata-
ban all. Végil is ez az a szellem, amit ma az igazsagtudattal, sét
az igazsagszenvedéllyel rendelkez6 embernek ma vallania kell.
A «wir miissen hindurch» nem egyéb, mint amit Grisebach igy
fej ez ki a jelenkorrdl irt nagyszeri konyvében: «Unausweichlich-
keit der Zukunfty — a jové el6l nem lehet kitérni, vagyis, hogy
afelé az igazsagtudat felé, amit Huizinga képvisel, az emberiség-
nek, foképen a vezetOknek az attorést meg kell tenni. Amig ez
nem torténik meg, addig a krizis csak stlyosodni fog. A valsag
mindig nehezebb lesz és minél inkabb elodazzak a teljes valosag
felismerését, annal stlyosabb helyzet all eld. Egészen addig,
amig az attérés nagy Kkatharsis alakjaban megtorténik. Ez tulaj-
donképen minden, amit a krizisr6l mondani lehet, mert Huizinga
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is, mint a krizis tobbi komoly szemlélje mindennemi talal-
gatast elutasit. A jovo nemcsak megismerhetetlen, hanem éppen
alapveté hibat kovet el, az, aki meg akarja ismerni. «Az ember
mindaddig, mondja Grisebach, amig abban a hitben, hogy a jovo
megismerhetd, ki akarja szamitani, tulajdonképen kitér el6le.»
A jovo legfobb tulajdonsaga, hogy kifiirkészhetetlen. Ami a fon-
tos, az nem a szamitds, hanem a magatartds: a tiszta f6, az éles
szem, a konyortelen kritika, vagyis: az igazsagszenvedély.

Hamvas Béla.



A TARSAS ERINTKEZES FORMAL.

Hogy két ember milyen formak kozt érintkezik egymassal,
hogyan, milyen szavakkal, gesztusokkal, kiilséségekkel ad kifeje-
zést a koztik fennallo viszonylatnak: lehet merdben egyéni
probléma, de ezen tul és ettél fliggetleniil tarsadalmi jelenség is.
Amennyiben t. i. a korok, kulturdk, nyelvi, faji, nemzeti és osz-
talybeli  kozosségek  szabalyozolag,  szokasfejlesztéleg  hatnak
mindazokra a szobeli ¢és egyéb kiils6 nyilvanuldsi formékra,
amelyek kozt az emberek mindennapi kontaktusai lezajlanak.
Gyokeresen mas probléma tehat az érintkezési forma, ha egyéni-
leg és mas, ha szocioldgiailag tekintjilkk, ugyanigy, mint ahogy
gyOkeresen mas az egyéni vardzs, az egyéni jomodor és mas az
a sablon, amelyet mindenki kovet, amelynek kovetése a kultira,
a tarsadalmi norma kovetelménye — id6, orszdg és tarsadalmi
rétegek szerint.

Itt az alabbiakban lényegében féleg csak a tarsasszokas-
szentesitette érintkezési formakrol lesz sz6. Mert az, hogy valaki
ezekhez a formakhoz egyénileg mennyire alkalmazkodik, vagy
milyen mértékben érez hajlamot és batorsagot arra, hogy ezeket
attorje, negligdlja vagy modositsa, elsdsorban nem szociologiai,
inkdbb az egyén Iélektanat érintd kérdés. (Igaz, kozvetve ennek
is lehetnek, s6t vannak is szocioldgiai hatasai, mint ahogy az
egyéni alkat, jellem, torekvés minden vonalon hat a szocialis
viszonylatok alakuldsara.)

A tarsas érintkezés nyelvi és egyéb szokdsai, kozhasznalata
elbirasai és ezeknek fejlodése, atalakulasa korok, népek, nem-
zeti, faji, tovabba osztalybeli kozosségek szerint: igen nagy
téma, ¢érdekes korrelatuma, kiséré jelensége a  tarsadalmi
berendezkedésnek, a kultartorténelmi fejlédés egyéb jelenségei-
nek. Az irodalom alig értékelte, s a mindennapi életben sem
szoktunk nagyobb fontossdgot tulajdonitani az érintkezés for-
mainak. Legfeljebb empirikus értelemben méltatjuk figyelemre,
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elvileg azonban nem tartjuk fontosnak. Nem is gondolunk r4,
miért  ragaszkodunk  embertarsainkkal  valé  érintkezésiinkben
bizonyos belénknevel6dott, a szokas, az utanzas 4altal automa-
tikusakka, Osztonszeriiekké valt — nem egyszer értelmetlen,
egyligyli, idejétmult — nyelvi és egyéb viselkedési sablonokhoz.
Pedig ha mélyebb vizsgalatra érdemesitjik ezeket a formakat,
formasdgokat, latni fogjuk, hogy korantsem kozombosek, hiszen
okozati kapcsolatokban — s6t kolcsonhatasban — allnak a tar-
sadalmi rend sarkalatos, realis, életbevagd jelenségeivel. Ez a
kapcsolat, kihatas, okozati 0Osszefiiggés azonban ez esetben azért
marad konnyen rejtve figyelmiink el6l, mert a tarsasérintkezés
e formai szokasai teljesen automatikusan, reflexszeriien mennek
végbe. Persze lényegében nem fontos pl. az, hogy embertarsaink
el6tt meghajolunk-e  vagy nem, hogy nagyot koOszoniink-e
nekik vagy kicsit; hogy azt mondjuk: «jonapot, uram, jonapot,
asszonyom» mint a francia, vagy «aldszolgdja, méltdosagos uram»
és «kezeitcsokolom, nagysadgos asszony» mint a magyar, vagy
egyszeriien jo reggelt, jO délutant, jo estét kivanunk Osmerdseink-
nek és a jonapot (good day) koszonést kizardlag az idegennek
szanjuk, a rideg iizleties érintkezés kifejezésének, elbucstzo for-
majanak tekintjik (!) mint az angol. Mindamellett korantsem
érdektelen — Osszességében — az emberi érintkezés e szamtalan
kiils6sége, sot érdekesebb, mint elsd latszatra gondolndk, kiilo-
nosen akkor, ha folvetjik a kérdést: valéban olyan {iresek-e
a formak, amennyire a fOliiletes szemléld gondolna? S6ét amennyire,
iireseknek vélte oly kivaldé elme is mint Schopenhauer, aki az
udvariassagot  «szdmolopénzhez»  hasonlitotta, amelynek «nincs
értéken. A kedélyrideg német bolcsész ezen aforisztikus, bar szel-
lemes meghatarozasaval még nem igen lettiink okosabbak; de
tobbet nyeriink, ha tovabb kovetjiik gondolatmenetét:  «aki
udvariassag helyett tényleges szolgalatot teljesit, hasonlatos az
olyan emberhez, aki ¢értéktelen szamoléérmék helyett aranyat
osztogatna». Latni fogjuk, hogy ez nem egészen igy van, de amit
nyertiink, a mondatban foglalt fogalmi koriilirds. Valdoban van
ires formai udvariassag és van tényleges szolgalat; azonban
kar volna az utobbit merében mint nagy, életbevagd, aldozatot
jelentdé ténykedést elképzelni, mert hiszen van az ¢életnek, az
emberi kontaktusoknak szdmtalan olyan mozzanata, amikor Kkis
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figyelmességekkel, aprd, rokonszenves gesztusokkal, amelyeket
az igazi jonevelés joggal meg is kivan tdlink (és pedig nemcsak
osmerdseinkkel, de épugy az idegennel szemben is), olyan udva-
riassagot van alkalmunk gyakorolni, amelyre lehetetlen azt
mondani, hogy «iires». Nem mindennap taldlkozunk vizhefulo-
val, kit esetleg ¢életiink kockaztatasaval igyeksziink kimenteni
a vizbdl; de naponta nem egyszer megyilink at csapodajton,
amelyet megfogunk és hatratekintve, atadunk az utdnunk jovo
embertarsunknak. Sokan vannak, az igaz, akik ezt nem szoktak
tenni, akik elengedik az ajtét, nem banjak, ha a masiknak
arcaba lendiil: ezek a figyelmetlen emberek. Abbol, az igaz,
semmi néven nevezendd hasznunk nincs, ha wvalaki nagy kalap-
lenditéssel koszon nekiink; de az mar nem ko6zombds, hogy
valaki — esetleg ugyanaz, aki nagyokat koszon és szazféle val-
tozatban «kérlekalassanoz» — konyokét szétfeszitve, eléllja az
utunkat, vagy fOloslegesen hangos beszéddel kényszerit arra,
hogy végighallgassuk a szamunkra érdektelen beszélgetést, ame-
lyet harmadik személyekkel a kozelinkben folytat; vagy pl.
a tarsalgasban nem hagy szohoz jutni, nem figyel a masikra stb.
stb. Tehat nincs egészen igaza Schopenhauernek; bar hozza-
segitett — ha csak negative is — a fogalmi kordk vilagosabb fel-
ismeréséhez, amely szerint két kategoriat kell megallapitanunk
a tarsas érintkezés szokaskivanta elbirdsai kozott, az ires udva-
riassagét €s a figyelemét, a masra valo tekintetet (németiil Riick-
sicht, franciaul regard, angolul considerateness). Kétségtelen,
hogy az utoébbi hasonlithatatlanul fontosabb. Es igen érdekes,
ha a kettd aranyat figyeljik. De ettdl fliggetleniil, ha még csupan
az lres, latszolag semmitmondé formasagokat tessziik kiilon
vizsgéalat targyava, ez a vizsgalodas sem lesz meddd, sét igen
figyelemremélté vonatkozasokat fog feltarni el6ttiink, 1élektani,
szociologiai, kultartorténeti, és végiil nem kis mértékben nyel-
vészeti szempontbol, amivel aztan még akusztikai szempontok
is parosulnak. Kétségtelen, hogy szamos udvariassagi forma,
szolasmod merdben azért valt kozszokassa, azért tartja magat,
mert akusztikailag bevalt. Mert az is szempont, barha nem is
vagyunk ennek tudataban, hogy ezek a mindennapi tarsas érint-
kezésben gyakran megkivant szavak, kiszolasok egyrészt eufo-
nikusak legyenek, masrészt zajban is jol lehessen hallani. Mi
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mas oka, magyardzata lehetne pl. annak, hogy mi magyarok,
amikor utat kérlink embertarsaink kozott, a robogd, diiborgd
villamoson vagy egyéb forgalmas helyen, mindig csak ezt mond-
juk: szabad? holott volna legalabb egy féltucat mas kiszolas,
amely logikailag éppoly helytalldo volna, s6t helytallobb, mert
hiszen az, hogy nekem szabad-e a villamosrdl leszallnom, igazan
nem lehet kérdéses. Mégis a «szabad» bizonyult életképesnek,
mert az ebben 1év6 sz hang jol attori a zsivajt. Eppugy volna
logikailag nehezen indokolhatd, hogy a német Iépten-nyomon
azt mondja «Verzeihung» de ebben is megvan a zaj attorésére
akusztikailag alkalmas c¢ (z) hang. Szamos mas példat is hozhat-
nék fol erre; igy sose felejtem el legelsd ilyen benyomasomat,
amikor Anglia partjara szalltam. A hajon mindenki a kijarathoz
igyekszik, boérondok tomkelege var a hordarokra, akik erélyesen
megrohanjak a fedélzetet, megkapjak az utasoktdol a boérondoket,
majd harsany «thank you» szdval figyelmeztetgetik a siirlin, egy-
mas mellett 4all6 utasokat arra, hogy utat kell nyitniok. Ebben
az esetben is kétségtelen, hogy a thank you angol th hangja,
mint az sz-hez hasonld hang alkalmasabb a figyelem folkeltésére,
mint mas szavak az angol nyelv szokincsébdl. Mert kiilonben
logikailag ez is bajosan volna magyarazhatd, hogy a lihegd,
nehéz terhek alatt gornyedé hordarok valosaggal dithsen mon-
danak — elére, a jovobe projicidlva — koszonetet az utasoknak
azért, hogy wutat fognak engedni. Végiil még egy kiillondsen
jo példa a magyar «szervuszy koOszonés. Nyilvanvald, hogy ezt
is  akusztikai-fonetikai okok tették népszerlivé, egyre altala-
nosabbd, mint a tegez6d6 viszonnyal jard, ennek jelzésére
szolgald udvozlési format — hiszen értelme nincs, logiakilag
igazan bajos volna megindokolni, hogy ez a régi, eredetileg tréfas,
latinos kdszonés nemcsak megmaradt, mint a hajdani kedélyes
magyar tablabirdvilag csokevénye, de valdsdggal nélkiilozhetet-
lenné valt. nemcsak férfiak kozt, de a grammatikai nonsens
ellenére noék kozt is, valamint olyankor amikor férfi és nd, fia
és lany tegezddnek. A szervusz-ban két sz hang is van, ez adja
meg ismét ezt az, egyéb morajokat atiitd, akusztikai jelleget,
melyre ramutattam s amely egyetlen magyarazata annak, hogy
a «szervusz» mint fémjelzett tegez6dd koszontés oly nagy sze-
repre jutott a magyar tarsas érintkezésben.
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Amidén  szocioldgiai  jelenségek  Osszefliggéseit, szocialpszi-
chologiai vonatkozasait kutatjuk, ugyan nem lehet célunk a
humor tulzott kidomboritdsa, de mindamellett ugy vélem, hogy
éppolyan hiba volna, épp a tarsas érintkezés formasagairdl szolva,
teljesen kimelldzni a humor momentumat. Nemcsak azért, mert
hiszen a humor 4altaliban nem lekicsinylendd szerepet jatszik
valamennyi emberi relacid kozott; de mert éppen ezek a tarsas
formasdgok nem ritkdn valdsaggal kihivjak a  humorérzéket,
foleg annyiban is, mert anomalidk, csdkevények, mondhatndm
koviiletei az emberi szokasoknak. Es igy hihetetlen mértékii fél-
szegségre, a ferde helyzetek szamtalan valtozatara adnak alkal-
mat. Hogy ez mennyire humoros lehet, arr6l megkapé modon
gy6zodhetiink meg akkor, ha valamely idegen nép korében éliink,
vagy megfigyeljik, hogy az idegen nalunk milyen szemmel nézi
a formasagokat, amelyek hazajaban ismeretlenek, mig viszont
nalunk elengedhetetlenekként vannak elkonyvelve. gy épp ez
a humoros reakcid gyakran igen alkalmas arra, hogy éles oldal-
vilagitasba helyezze a problémat, amelyet kivizsgalni igyek-
sziink, igy pl. mi egész magatdl értetddonek talaljuk, hogy egy
bankban levesszik a kalapot. Amikor azonban Anglidban, ahol,
megjegyzendd, a kalap levevése altalaban sokkal kevésbbé divik
mint nalunk, errél beszélgettem egyik angol ismerésommel és
felsorolva mindazokat a helyeket, ahol mi kotelezonek tartjuk
fodetlen fével idézni, mig ez az angolnak eszébe se jutna, a ban-
kokat is megemlitettem, az illetd ezt ellendllhatatlanul komikus-
nak talalta. «Hogyan», jegyezte meg nevetve, «maguk eldtt ilyen
templomi 4hitat targya ezek szerint a pénz?»

Ezzel szemben az a magyar, akinek Londonban alkalma van
a parlament iilésére elmenni, az barmily hodolattal is tekinti a
parlamentarizmusnak ezt az 0si, tiszteletreméltd varat, az angol
Parlamentet, mégis mulhatatlanul szoérakozni fog az ottan divo
furcsa szokasokon. A hazelnok wvallig éré rizsporos parokaban,
gyapjuval megtoltdtt zsakon tréonol egy baldachin alatt; a jegy-
z0k rovidebb, de ugyancsak rizsporos parokdban, mély hajlon-
gasok kozt nyujtjak oda neki a jegyzOkOnyvet; a haz asztalan
aranyozott buzogany fekszik, amelyet levesznek az {ilés bezara-
sanak, illetve a szlinetnek szimbolikus jelzésére, majd sziinet
utan ugyanolyan szertartdsosan visszarakjak. Ezzel szemben
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azonban a tiszteletreméltd Member-ek, (a képviseldk) kozil sokan
kalappal fejiikon {iilnek ott, s6t aki az elsd padsorban il, vigan
folrakja a labat a haznak egyébként tiszteletreméltd asztalara,
a szimbolikus aranyozott buzogany mellé és igy hallgatjaa

beszédeket. Es pedig nem — mint ahogy az idegen esetleg gon-
dolhatnd — holmi erdésen hangsulyozott ellenzékieskedés kifeje-
zéseképen; magam lattam, amint az egyik konzervativ kép-

viseld6 a sajat partjabeli vezérférfit egyik, kiillondsnek fontosnak
itélt hosszu szonoklatat hallgatta ebben a poziturdban. Ami
pedig valoban ellendllhatatlanul humoros, az, amit az angol igy
nevez: catch the eye of the Speaker — elcsipni, ellesni a haz-
elnok pillantasat. Ennek a vitdk alkalmaval van  szerepe.
Ugyanis az angol parlamenti etikett azt kivanja, hogy a kép-
visel6, ha csak par szot szol is, mindig csak allva beszéljen és
pedig csak akkor, ha a hazelnok neki erre fejbiccentés utjan
engedélyt adott. Ez alapjaban, ha meggondoljuk, igen szép szo-
kas; mégis annak, aki sose latta, igen mulatsagos, amint két
vitatkozé képviseld felvaltva felugral, mikoézben a masik, aki
mondokaja befejeztével nyomban leiil, tikon ilve lesi, hogy a
Speaker a szokdsos szotlan mimikaval jelezze, hogy rajta a sor.
Parazs vita alkalmaval is gondosan iigyelnek erre, azzal az ered-
ménnyel, hogy a két vitazo fél gy ugral fol-le, mint akit spargan
rangatnak. Az angol ember ezt bizonyara cseppet se érzi komikus-
nak. (Hacsak nem tartozik azok ko6zé, akik, ma mar Anglidban
is, egyre jobban ugy érzik, hogy a parlamentarizmus lejarta
magat. Ez azonban mas eset volna, mert akkor nem a forma-
sagokat, hanem a Iényeget talalhatnd komikusnak az illetd angol
— teszem azt az imperialista allaspontnak egy olyan szélsdséges,
gb6gos képviseldje, mint Lord Milner, akinek most megjelent leve-
lezésében ez a mondat talalhatdé a képviseldhazra vonatkozoan:
«That mob at Westminster» — az a westminsterbeli banda,
csiirhe, cs6cselék.)

Ami idejét multa, konnyen valik nevetségessé. Az érintke-
zési formasagoknak pedig az a sorsuk, hogy valtozzanak. Leg-
alabbis altaldnossdgban azt latjuk, hogy az id6k folyamdn, a
mindenkori szocioldgiai alakulasnak megfeleléen, az érintkezési
formédk is modosulnak — csakhogy rendkiviil lassan, lomhan
kovetve a tényleges tarsadalmi helyzetet, hossza iddbeli spacium-
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mai kullogva utana. Kétségteleniil azért van ez igy, mert az
ilyen formasagok haszndlata mar Osztonszerivé valt. Es ez igy
racionalis, hiszen ezeknek a formai szokasoknak éppen az ad
1étjogosultsagot, hogy ne kelljen rajtuk gondolkozni, hogy ne
kelljen egyéniteni akkor, amikor embertarsainkkal érintkeziink.
Mihelyt fejtorést okoz, mihelyt problémava valik, hogy mi a
megfeleld forma, mihelyt nem bizhatjuk magunkat e tekintetben
Osztoniinkre, megszokasunkra, akkor maris baj van: a tarsas-
szokasok megszlintek 1ét jogosultak lenni, nem felelnek meg ere-
deti rendeltetésiiknek, annak, hogy az emberi kontaktusokat
sematizaljak, bizonyos normakra redukaljdk ¢és ezzel megkony-
nyitsék, megolajozzak. Annak pedig, hogy az érintkezési formak
mechanizmusa nehezen automatizalhatdo, két oka lehet: 1. ha
talbonyolultak; 2. ha mar nyilvanvaléan nem fedik a tényleges
tarsadalmi helyzetet, nem a tarsadalmi berendezkedés adaequat
korrelatumai tobbé. Mindkét megallapitdas igen nagy mértékben
all a magyar tarsadalmi formasagok esetében.

Lassuk ezek utan mindenekel6tt azt, hogyan jottek Iétre az
érintkezés kotelezd szokasai a torténelem folyaman. Ez utan
kell majd népek — ¢és ezzel kapcsolatban nyelvek — szerint tenni
vizsgalat targyava az udvariassag formait.

Az antik vilag érintkezési formai a mi mai (és féleg magyar)
fogalmainkhoz mérten, mint az oOkori irodalmakbol tudjuk, a
lehetd  legegyszeriibbek  voltak; a  tarsadalmi  rangkiilonbség,

amely pedig akkor nagyon is nagy mértékben megvolt — rab-
szolga, szabad polgar, démosz, arisztokracia, oligarchia, &nkény-
uralom —, aranylag igen kis mértékben jutott kifejezésre az

emberi érintkezés formaiban ¢és nyelvi elGirasaiban. Hiszen az
okorban pl. ismeretlen volt a magazas és ennek szamtalan val-
faja; csak tegezés, csak egyféle névmas és igeragozds volt a
masodik személlyel — vagy a tobbes szdmban személyekkel —
vald beszédben. Csak a kozépkor gyokeresen mas vilaga, az
akkor keletkezett 0j népek uj tarsadalmi ¢és allami berendezke-
dése, a kozépkori hiibéri tarsadalom hozta magaval mint Aaltala-
nos jelenséget az udvariassagi formasagok nagymérvii labra-
kapasat, tultengését, amely aztdn csak nehezen ¢és hidnyosan
kiiszobolodott ki az ujkorban, annyira hidnyosan, hogy nem kis
mértékben még ma is megvan s ¢éli — a tényleges tarsadalmi
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struktiratdl immar régesrég kiilonvalva —  kiilonéletét. Igaz,
a kozépkort mar iddsorrendben megeldzte a bizanci kultura,
amelyet a szertartasos udvariassag, a szolgai, szervilis udvaronci
szokasok oly nagymértékben jellemeztek, hogy ennek az emléke
ma is ¢€l, ebben a kitlind kifejezésben: bizantinizmus. Hasonlo
jelenség volt késébben a spanyol etikett, amely igen bonyolult
volt. Ez tehat mar kiillonosképen elagazasa, mellékvaganyra tere-
16dése a tarsas érintkezés szokasszentesitette formainak, amennyi-
ben — mint fentebb — ezeknek lényegeként az emberi érintke-
z&s normalizalasat s ezzel konnyitését fogadtuk el. Tovabba a
kinai kultara is példija az udvariassagi szokasok tulfejlédésének,
ugyancsak a tarsadalmi struktura erésen kotott, hierarchikus
rétegez6désének megfelelden.

Koétetre menne, ha részleteiben kifejtendk, rendszeresen
kovetndk a tarsas formasagokat korokon, népeken, kultarakon
keresztiil. De alighanem néhany kiragadott példa is moddot nyujt
ahhoz, hogy bizonyos szabalyszerliségekre jojjink rda e formdk
fejlédését illetéen, hogy kiillondsen jellemz6 eltérésekre, vagy
analdgiakra mutathassunk ra.

Modfelett jellemzd az, hogy az okor nem ismerte a bonyo-
lultabb udvariassagi formakat. Ne feledjiik, a kalapemelés szim-
bolikus tiszteletadd gesztusat sem ismerte az Okor. Kétségkiviil
foként mar azért sem, mert akkoriban a kalapviselet korantsem
volt olyan A4ltalanos, mint késébb s a kalapnélkiiliség mai, uj,
minddssze néhany évtized Ota kezdeményezett divatja dacéra
— még ma is. (Hogy ezek a kis jelentdségli szokasok, bizonyos
féltudatos  tarsadalmi  kényszer folytdn, amelynek horderejét
nem szabad alabecsiilniink, mennyire makacs életiek, annak
eléggé jellemzd példaja, hogy a férfiak, akik elsdizben szakitottak
a kalap viselet addig kotelezd szokasaval, Anglidban kiilon jelmon-
datot tartottak sziikségesnek, amelynek mintegy zaszlaja ald sora-
koztak: hatless brigade-nek, kalapnélkiilli brigddnak nevezték
magukat. Es megallapithatjuk, hogy dacira a szépen hangzo jeli-
gének, még ma sincs annyi kalapnélkiili férfi Anglia utcdin, mint
minalunk.) Erdekes az is, hogy az angol ma igen kevéssé¢ hive a
kalaplevevésnek, mint udvariassagi gesztusnak. Nalunk a joneve-
lés elemi kovetelménye, hogy a férfi szobaban levegye a kala-
pot; az angol vigan fonntartja, hacsak nék nincsenek a szobaban.
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A XVI, majd a XVII. szazadban igen nagy mértékben divott
a kalaplevevés, mint a tisztelet jele. Brueghelnek van egy a kort
valéban megkapoan jellemz6 festménye, amely az adé (vagy
dézsma?) fizetését dabrazolja. Egy szobaban feltett kalappal
llnek a dézsmaszedd, rideg, gonoszképli XVI. szazadi biirokra-
tak, asztal mellett, amelyen szamlakonyvek ¢és pénzes zsakok
hevernek, mikozben néhdny egyszeri paraszt vagy kisgazda-
kiilsejii, darocruhdjo férfi az alazatnak, s6t rettegésnek megkapo
kifejezésével, amelyet oly elevenséggel mint Brueghelnél, egyik
korabeli festonél sem taldlunk, hozza addjat az wuraknak, mikdz-
ben a kalapot persze éppugy a kezében tartja, mint a pénzes
zacskot, amelyet az addszedOknek at kell adnia. Aki kozvetlen,
eleven, s6t valoban megrenditd benyomast akar nyerni a XVI

szdzadr6l — err6l a kegyetlen korrdl, amikor éppen a parasztsag
elnyomatasa sok helyt szoérnyli, vérengzé parasztlazadasokat
valtott ki —, az tobbet tanul ebbdl az egy Brueghel-képbdl, mint

sok mas akar irodalmi, akar képzémiivészeti dokumentumbol.

Altalaban egy-egy kis kortorténeti mozzanat olykor igen
¢éles oldalvilagitasba képes helyezni el6ttiink egy kort s annak
harcait, torekvéseit. Igy hat rank példaul, amikor olvassuk,hogy
Cromwell mint diktdtor megjelent a parlament el6tt, megkove-
telve, hogy annak minden tagja levett kalappal alljon -elbtte,
mig 6 maga fOnntartotta a kalapot. A quakerek pedig valamivel
késébbi id6ben, ugyancsak Anglidban, allandéan bajba kertiltek
a torvénykezésnél, mert amikor a birdésagnal volt dolguk, semmi
szin alatt nem voltak hajlandok levenni a kalapot, mert 6k ugy
tartottak, hogy ez a tiszteletadds csak Istennek, az Isten haza-
nak, a templomnak jar ki; inkdbb elszenvedték a biintetést,
semmint hogy ebbdl a magatartasukbol engedjenck. A quakerek,
kik nyakasan kitartottak elveik, biblikus értelemben keresztényi
és demokratikus elgondoldsaik mellett, mindenkit valogatds nél-
kiil tegeztek, amivel ugyancsak az emberi egyenldséget akartak
kifejezésre juttatni, oly idében, amikor még az angol nyelv is
ismerte a tegezés ¢és magazas distinkcidjat. «Thou art welcomey
(Isten hozott) — ily baratsagos koszontéssel adott szallast a
patriarkalis quaker-csalad feje a jovevény vandornak, aki, az
északamerikai ~ vadonban  barangolva, egy  quaker-telepiilésre
vetodott.
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Ami a tegezés és magazas szokasat illeti, az is igen jellemzo,
hogy a mai kultarnyelvek koziil az angol az egyetlen, amely tel-
jesen kikiiszobolte, amennyiben végkép elejtette a régi tegezést.
Ezzel persze ugyanazt érte el, mint amire a quakerek torekedtek
akkor, amikor a magéazast ejtették el. S6t — itt megint a nyelvi
konnyebbség szempontja a mérvad6 — az angol igeragozés ter-
mészeténél fogva végeredményben jobb, praktikusabb reform
volt a tegezést elejteni, mint a magazast. Az angol «you» («maga»)
— amely ma mar se nem tegezés, se nem magazds — ugyanis az
igének legegyszeriibb alakjat, magat a szogyokot kivanja maga
utan, mig a tegezés, a régi, ma mar elfelejtett «thou», ragot is
kivan az igéhez. Az angol ma az egyetlen nyelv, amelyben nem
kell kiilonbséget tennink a névmas ¢€s igeragozas tekintetében
embertarsaink  kozott. Ekkora egyszerliséget egy mas kultar-
nyelv sem ¢ért el. Ehhez jarul még az, hogy az angol érintkezési
formdk egyéb tekintetben is rendkiviil egyszertieck. Ez pedig
annal jelent6sebb, mert hiszen a foldgomb igen nagy terjedelmil
részein beszélnek kizarolag angolul: a Brit szigeteken, Eszak-
Amerikdban, Ausztralidban, tovabba az Osszes angol gyarmato-
kon és foderativ teriileteken.

Ami az angol nyelvszokas végtelen egyszerliségét illeti a tar-
sas  ¢érintkezés tekintetében: valdban irigykedve tekinthetiink
az angolnyelvii népekre, akik a ndlunk el6forduld, benniinket
magyarokat oly gyakran és oly oktalanul feszélyez6, szamtalan
udvariassagi  fokozatot, sallangot régesrég  kikiiszobolték. St
valdjdban soha nem is ismerték, hiszen még a Shakespeare-kora-
beli angol formak is hasonlithatatlanul egyszeriibbek voltak,
mint a mi mai formasagaink. Igaz, hogy a magyar tarsas formak
szovevényessége joforman sehol mashol nem taldlhats. Ez a
magyar specialitds pedig annyiban esik igen sulyosan latba, mert
oly niianszirozas kényszerét rdja rank, amely mashol ismeretlen.
Nemcsak az angolban, de a németben, olaszban, francidban sem
sértd pl. az, hogy egy férfi egy asszonyt vezetéknevén szolit:
Frau X, Mrs. X, stb. Nalunk ez egyelore elképzelhetetlen, leg-
inkabb csak alarendelt ndvel szemben engedhetdé meg, hogy
X-nének szolitsuk és nem «Nagysagos Asszonynak» vagy «MéEItod-
sdgos Asszonynak». Az TUjabb «asszonyom» megszolitas, igaz,
hozott valami konnyebbséget, csak éppen nem eleget. Németben
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pl. egész magatdl értetédéleg megtehetem azt, hogy egy nagy-
tekintélyt vilaghiri egyetemi tanar feleségét ekként koszontom:
«Guten Tag, Frau Professor». Ha ezt magyarra forditjuk: jo
napot, tanarné — ez ¢éppoly lehetetleniil groteszk hangzasu,
mint amilyen természetes a németben.

Az angol nyelv udvariassagi szokasai alig ismerik a meg-
kiilonboztetésnek, arnyalasnak ezt a sokféle kényszerét, ami
nalunk megvan. Nincs az a magasrangi ur vagy holgy, akit ne
lehetne nevén szolitani; soha nem kell elére kutatni, tudakolni
valakinek a rangjat, hivatalos cimét vagy foglalkozasat, ami
nalunk mulhatatlanul sziikséges ahhoz, hogy fennakadas, feszé-
lyezettség nélkiill beszélgethessiink az illetével. Foként ¢és azon-
felil pedig csaknem teljesen mellézziik a szdlogatast, amely
nalunk csaknem elengedhetetlen a mai tarsalgas elGirdsai szerint,
annyira, hogy a cim egyenesen névmas helyett szerepel. Hacsak
nem vagyunk Dbizalmas, vagy legalabbis szivélyes, fesztelen
viszonyban valakivel (vagy amennyiben nem tudjuk az illet6rdl,
hogy nagyvonali, minden kicsinyességtél mentes ember), akkor
soha nem fordulhat eld a beszélgetésiinkben egyszeri témondat,
amennyiben a masodik személy az alany. Tehdt nem mondhat-
juk egyszertien pl. ezt: «mi a véleménye err6l?» «olvasta a kéz-
iratot?» stb., hanem ilyenforman kell bdviteniink: «mi a véle-
ménye errdl Tanacsos urnak?» (vagy M¢éltésagos uramnak stb.),
tovabba: «olvasta Szerkeszté ur a kéziratot?» és igy tovabb
— ad nauseam.

Ilyesmi nemcsak a legegyszeriibb érintkezési nyelvben, az
angolban, hanem egyetlen mas nyelvben sem létezik. Szinte
hihetetlen, de tény, hogy nalunk még olykor ki is kéri maganak
valaki, ha «On»-nek szolitjak, mert 6 «nem On, hanem Tanar ur»,
és van klinikai orvos, aki ridegen rendreutasitja a szegény bete-
get, ha az «doktor ur»-nak merte szolitani, miutdin nem tudta,
hogy az illetd «alorvos» vagy «segédorvos», sot esetleg fogalma
se volt arrdl, hogy ezeket az orvosi rangokat a megszolitasban
ki kell domboritani. Az angolban, amennyiben — ritka esetek-
ben — wvalakit nem a nevén, X. urnak, X. asszonynak vagy
X. kisasszonynak szolitunk, hanem titulusan, akkor viszont nem
kell hozza sem «ar», sem «asszony», sem «Kisasszony»; igy az
orvos nem «X. doktor Ur, X. féorvos ur», «X. doktorkisasszony»)
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stb., hanem csak «doktor» vagy «doktor X.» — nemre és orvosi
rangfokozatra valo tekintet nélkiil. Hasonloképen a franciaban
s az olaszban is, mint az angolban, a kapitdny nem kapitdny ur
és a tabornok is csak «General», nem «tabornok ur» — ami viszont
a magyarban még csak nem 1is elég, éppigy mint ahogy nem
elég a «Miniszter Gr» sem. Még a cari Oroszorszdgban is sokban
lényegesen egyszertibbek, kevésbbé szervilisek voltak az wudva-
riassagi formak, mint a mai Magyarorszagon. A cari levéltarak-
bol nem régen keriiltek eld titkos diplomaciai levelek, amelyek
annyiban is érdekesek, mert, ellentétben azzal, amit a cari orosz
vildag  dokumentumaitél varhattunk volna, hangnemilk, fogal-
mazasuk igen egyszerli: «Miniszter ur», igy kezdi (francia nyel-
ven megirt) leveleit a Parisban mtkddé orosz politikai iigynok,
majd egész kozvetlen, sallangmentes stilusban folytatja pl.:
«On majd tudtomra fogja adni, hogy jol tettem-e» . . . (azt, amit
titkos misszidja érdekében végzett s amirdl beszamol a miniszter-
elndknek levelében). E mondat magyar analdogonja kb. ekként
hangzanék: «Amidén mindezekrdl Nagyméltosagodat mély tisz-
telettel értesitem, azon alazatos kérelemmel fordulok Excellen-
ciddhoz, kegyeskednék tudomdsomra juttatni, hogy kovetett
eljarasomat  illetdleg legmagasabb  helyeslését lehetek-e  bator
remélhetniy.

Amennyiben a korok, népek szerint eltérd érintkezési eld-
irasok, udvariassagi formak szociologiai értelmezésében azt alli-
tanok, hogy ezek mindenkor hii kifejez6i a hozzajuk tartozo
nemzeti, faji vagy osztilybeli mentalitdsnak, attitidnek: a
fenti példa aligha volna alkalmas ennek igazoldsara, s6t inkabb
megcafolni latszik, annyiban, hogy a fentemlitett levélir6 minden
demokratikus formai egyszeriiség mellett is hii csatlésa, engedel-
mes eszkdze volt egy éppenséggel nem demokratikus hatalmi
szervezetnek, a cari orosz imperializmusnak. Mindamellett két-
ségtelen, hogy a — kor, orszadg, mili6 szerint eltér6 — forma-
sagoknak foltétleniil van kozik a szocidlis strukturdhoz, a tarsa-
dalmi rétegképzddéshez. Gydkereik valahol belenytlnak a térsa-
dalmi berendezkedésbe, amelybdl eredtek; de ez nem foltétlentil
az illet6 kor tarsadalmi berendezkedése, lehet régi, elmult kor-
szak is, amelynek kimulni nem akar6, apr6é anakronizmusai, fura
csokevényei e formasagok. Igy pl. a magyar nagysagosi cim is
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régen, ¢évszazadok elott keletkezett, mint férangu attributum;
az6ta mindOssze az tortént vele, hogy popularizalédott és ezzel
iressé, semmitmondova valt. Ugyanigy a méltésagosi cim; ez
is le van jaratva, nem jelent ma mar joforman semmit — sok
esetben pedig mindossze azt jelenti, hogy az illetdnek pénze volt
megszerezni ezt a cimet. Ehhez hasonld jelenséget latunk ma
egyébként az angoloknal is, ahol Wjabban a kormanyok gyakran
adjak pénzért a fouri méltosagokat. Azt latjuk tehat, hogy
mindenféle szociologiai, nyelvi és egyéb motivumokon kiviil
részben még gazdasagi okokra is vezetendék vissza a tarsadalmi
formasagok: a sznobizmus, a tarsadalmi hitusdag a kormanyok
jovedelmi forrasa. SOt még a torvénykezés se szakitott a cimek-
kel, rangokkal, bar a torvény el6tt mindenki egyenlé, mégis
irott paragrafus ad jogot bizonyos cimek, megkiilonbdztetések
igénybevételére, amelyeket a kormanyok részben pénzért is
osztogatnak, mindenesetre jutalomként, mint olyan adomdnyt,
amely nekik maguknak nem keriil pénziikbe. Igy tehat még a
paragrafus is beleszol a tarsas formakba, segit konzervalni a for-
masagokat, az ¢érintkezés sallangjait; az elcsépelt formasagok
egyre szélesebb korben terjednek, popularizalédnak, hiteliiket
vesztik; az udvariassag értéktelen szamolopénze egyre jobban
elkopik s mint végkép leromlott valuta ¢l tovabb.

Ferenczy Valeér.



FIGYELO.

NEMET BARATSAG.

«Ne legyen egy félpercnyi
békességiink,
Mert akkor végiink, végilink.»

A szociologiai allamtan egyik rendkiviil fontos feladatkore,
amint azt Hans J. Wolff: Juristische Person und Staatsperson
cimi miivében Kkifejtette, azoknak a véleményeknek és kollektiv
képzeteknek a vizsgalata, amelyek valamely allamban magara
az allamra, bels6 berendezésére, a népre, a nemzeti kulturara
stb. vonatkoznak. Ezek a vélemények természetesen nem  tekint-
heték az allami intézmények kritikajanak, ez még csak az a han-
gulat, még kozvéleménnyé sem formalddott csoportvélemény,
amelyb6l a kozvélemény alakul és a kritika sziiletik. Talan
tovabbmegyiink  célkitlizésiinkben H. J. Wolff programrnjan,
amikor a politikai lélekelemzés korét a nagyfontossagli politikai
kérdésekkel szemben vald allasfoglalasra is Kkiterjesztjik. Maga-
nak a moddszernek targyalasatol el kell itt tekinteniink s csak
arra az altalanos megjegyzésre szoritkozunk, hogy az a meg-
allapitas, mely szerint a kozvélemény Iényegében nem torédik
az allamok kiils6 viszonylatainak kérdéseivel, lényeges modosi-
tasra szorul. «A vilaghabord és annak minden kovetkezményei,
a békekonferencidk fejleményeikkel meggydzték a kozvéleményt
arrol, hogy kotelességilk a nemzetkozi iigyek és az azzal Ossze-
fliggd kérdések irant vald érdeklddés.»

A kovetkezOkben vizsgalni oOhajtjuk, hogy a német baratsag
ténye milyen lelki reakciokat valt ki a magyar kozvéleménybol.
S6t még ennek a problémanak korét is sziikebbre vonva, csak
azt vizsgaljuk, hogy milyen vélelmek és hiedelmek élnek a tekin-
tetben, hogy a német baratsagh6l a magyarsagra veszedelem
kovetkezhetik. A vizsgalat fontossaga vitan feliilli, mert hiszen
annak elvégezése nem csupan fogalmak tisztdzasat, hanem ezen
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az Uton a nemzeti lélek megnyugvasat s igy koOzvetve a baratsag
Oszinteségét ¢és szilardsagat is szolgalja. Vizsgalodasunk fiig-
getlen attol, hogy ez a baratsdig a valésagban megvan-e vagy
nincsen, s még kevésbbé érdekli, hogy az értékes, vagy karos-e,
figyelmét kizarolag a red vonatkozd vélekedésekre terjeszti ki.
Tényeket regisztral s az akarati elemek bevitelét csak legvégiil,
a nemzeti célkitlizéssel kapcsolatban engedi meg maganak.

Vizsgalodasunk  természetesen  csak a  problémalatokra
vonatkozhatik s eleve kizarandok a gyavak, akiknek véleménye
a hatalom véleményével azonos, a hatarozatlanok, akik azt
gondoljak, amit a velik beszéld, soét eltekintiink érthetd okokbdl,
a zsidok, s6t még a német-magyarok és magyar-németek lelki-
ségének elemzésétdl is, elébbi kategoria alatt a teljesen német
szellemiségli, legtobbszor német eredeti magyarokat, utobbi
alatt pedig, azokat a németeket értve, akiknek szellemiségiik
kozel van a magyarsaghoz, amelyhez Oket mar tobb fiizi a hideg
loyalitas tényének Kétségkiviil kivanatos volna ezeknek a ténye-
zOknek a vizsgdlata is, a kozonyosek magatartasanak megfigye-
lésével egyiitt. Erdekes lenne természetesen a lelki beallitottsag
torténeti gyokereihez is visszanyulni, mint ahogy nagy értékkel
birna, hogy ha ilyen természetii vizsgdloddsok maradtak volna
reank el6z6 korszakokbol.

A legaltalanosabb megallapitassal kell kezdeniink, azzal,
hogy még a német baratsag legpozitivabb értékeldinél is van
egy meghatarozhatatlan félelem, amely a német hatas tavolabbi
kovetkezményeit nem képes attekinteni. Az elétérben inkabb
azok az okok vannak, amelyek miatt ez a reank karos befolyas
bekovetkezhetik. Az okok részben olyanok, amelyek a mi
viszonyainkban, részben a magyar emberanyagban s részben
olyanok, amelyek a német jellemben és a német tarsadalmi és
politikai  viszonyokban rejlenck. Igy, ha kozeledni akarunk
a mar megformaltabb vélelmekhez, bizonyos aggaly jelentkezik
abban az iranyban, hogy a magyar kozéposztaly még esetleg
nem teljesen athasonult német szarmazasu elemei egy szorosabb
és allandobb  egyiittmiikodés keretei kozott  disszimildlodnak.
Masok a magyar kozéposztaly szolidaritas-hidnyara, kozonyds-
ségére, tagjainak gazdasagi fiiggdségére, a nemzeti tarsadalom
szervezetlenségére és széthuzasara, olykor — bar minden komo-
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lyabb indok nélkiil — kisebb képzettségiinkre, vagy munka-
kedviinkre utal ez az aggodalom. Masok ezekkel a tényekkel
szemben a németség értékesebbnek vélt tulajdonsagait, vagy
egészségesebbnek  tartott  tarsadalmi  és  gazdasagi  helyzetét
allitjak  szembe.  Objektivebb  okadatolast  tartalmaznak  azok
a vélelmek, amelyek egy nagy szervezet és egy kisebb szervezet
viszonyabdl sziikségképeninek latjdk a hatds fokozodasat, masok
a jovo elkeriilhetetlen Wtjanak tekintik a német kultaraval vald
nagyobb mértéki egyiittélést, ismét masok a bolsevizmus elleni
egységes front kialakuldsdval kapcsolatban tartjdk természetes-
nek, hogy ha nem is teljes vildgnézetiinket, de annak egyes
elemeit a nemzeti szocialista Németorszagtol kapjuk.

Az aggodalom targyai els6sorban a «teljes» szuverenitas
féltése, gazdasagi hatranyok stb.,, de az egész attitidnek mélyén
végeredményben a magyar szellemiség, s6t a magyar népiség
féltése lappang.

1. Lelki hatasa ezeknek a vélelmeknek a legkiilonb6zébb.

A két legveszedelmesebb fajtaja, a «lekdszonés» hangulata, amely
ilyen cinikus megjegyzésekben tor maginak utat: «megértiink
arra, hogy német gyarmat legyilink», vagy «minek az erdfeszités,
szaz év mulva a Dunavolgyében mindenki németiill beszél.»
Ezekre wvaldéban 4all Karl Schmittnek egy megjegyzése, aki
a Dbarat és cllenség ellentét-parnak vizsgalata kozben annak
megallapitasaig jut el, hogy ha a politikai pluriverzumon beliil
valamely nép «lekdszon» a politikai vezetés igényeir6l, a politikai
¢élet tovabb megy a maga utjan s csak egy «hitvany nép tlnik
el a torténelem szinpadardl.y Ehhez a hangulathoz legkozelebb
all és éppen olyan veszedelmes az az érziilet, amelyet mint ido-
leges megpihenni vagyast lehetne jelezni. Valahova tartoznunk
kell, amig er6t gyijtink, mondjak s ebben némi igazuk lehet.
A kiizdelemtdl valdo ez a lelki visszavonulas azonban a kiizdo-
térrol  valé levonuldshoz vezethet. Régi, torténeti gyodkerekbol
taplalkozik a vilagosabban nem tagolt germanofobia, annak
kiilonb6zé fokozataiban el egészen a teljesen vak németgyiilo-
letig. Az aktiven visszahatok kozott elészor a vadaskodo tiinik
szembe, aki hazadrulot vél latni mindenkiben, aki aggodalmait
nem osztja. Eljutunk aztin ahhoz a  magatartas-tipushoz,
amelyik a veszedelem érzetében mas kapcsolat és lehet6ség utan
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néz: felébred a megértés ¢és az érdeklodés legitimizmus, kozép-
europai egyiittmiikddés, a katholicizmus nemzetkdzi jelentdsége
irant stb. A legértékesebb, illetbleg az egyetlen értékes, reakcio-
tipust azok képviselik, akiknél ez a ténykomplexus, amely —
amint lattuk — a legkiilonb6zobb véleményekbdl és hiedel-
mekb6l, az azokat Kkiséré érziiletekbO6l és akardsokbdl all, a ma-
gyar népi er6k apolasanak és fejlesztésének sziikségességét valt-
jak ki.

A politikai 1¢leknek ezek a képzetei még koz vélemény el6tti
allapotban vannak — amint mondottuk —, kisebb csoportok
véleményei ezek. (Természetes, hogy egyéni vélekedésekre egy-
altaldban nem szabad tekintettel lenniink.) Bizonyos hata-
rozottabb format oltenek mar a szépirodalomban, kiilonsen
lirankban és egészen tudatosan formuldzva jelenik meg a publi-
cisztikdban, amelynek itt valik nyilvanvalova kettés szerepe.
Elethez valé kozelsége folytan és az igazan kozonségével Osz-
tonosen egyiittéld publicista folveszi ezeket a meg nem formalt
véleményeket ¢és azoknak kifejezést ad, de ugyanakkor mar
a formabadntésen kiviil valtoztatja és irdnyitja is azokat sajatos
célkitlizései szerint. Itt latszik nyilvanvaldéan, hogy a politikai
lélekelemzésnek a publicisztika maga is csak targyat, forras-
anyagat képezheti, de azt nem poétolhatja.

Folmeriill a kérdés, elégséges-e ez a dokumentaciot nem
tird, publicisztika a politikai 1élek gyotré és nem tisztazott
problémainak tudatositdsaira? Tagadolag kell valaszolni és cél-
kitizésképen a politikai ¢és tarsadalmi tudomanyok feladatakép
kell megjeldlniink a folszinre Kkeriilt problémak egyes fontosabb
fogalmainak  tudomanyos tisztazasat. «Egy vilagos gondolat
csodalatos késztilék — irja Ortega y Gasset — a sulyos és nyo-
masztd problémat egyszeriben kdnnyiivé és hajlékonnya teszi.»

Folvetett problémankkal kapcsolatban  példaul ilyen fel-
adatok volnanak a kovetkez6k: a nemzetkézi jog elmélete
foglalkozzék  az  allamok  egyenjogusadganak  probléméajaval,
a nemzetkézi jog bolcselete keressen olyan nemzetek feletti
értekeket, amelyek jegyében az allamok kozotti egyiittmiiko-
dés megszervezhetd ¢€s igazsidgosabba tehetd s a szocioldgia
vizsgalja, hogy nagy- ¢és kishatalmak szuverenitdsa mikép mo-
dosul és érvényesil a nemzetk6zi hatalmi politikdban, mutassa
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be az erésebb, a «patronizaloy 4llam befolydsdnak modozatait,
a megfeleld Osszehasonlitd anyagon, kisebb allamoknak a mieink-
hez hasonldo problémainak feltarasaval. Tovabbi két egymassal
olyan Osszefiiggd tény, amelyeknek vizsgalata alkalmas a nyu-
godtabban latas elofeltételei megteremtésére: az allamok maxi-
malis erdkifejtésére iranyuld torekvése s ezzel Osszefliggésben a
nagyobb teriilletek megszervezésének problémaja, annak kieme-
lésével, hogy az egylittmiikddés sziikségképen egyuttal kon-
kurrenciat is jelent. Mint tavoli sulyosabb probléma jelenik meg
a nemzetk6zi munkamegosztas fokozodasa, amely ismét a kis
allamok nehézségeit noveli nagyobb mértékben és igy tovabb.
Ezeknek a problémaknak a tisztazasa alkalmas lenne arra, hogy
megkiilonboztethetévé valjék az, ami az altalanos eurdpai hely-
zetbdl, ami a nemzetk6zi élet természetébdl folyik és nem kifeje-
zetten sajatlagos magyar problémat képvisel.

De, természetesen, a magyar tudomanyossag legsajatabb
problémai itt kezdddnek, mert hiszen az emlitett kérdéseket
foldolgozhatja és fel is dolgozza a kiilfoldi tudomany, sajat-
lagos magyar problémdinkkal azonban sziikségképen nekiink
kell megbirkéznunk. Igazdn nem varhatjuk, hogy ezt a feladatot
masok végezzék el helyettink. A kis és nagy allam egyiitt-
miikodésének problémaja tehat Iényegesen moddosul pl. német
kisebbségeink miatt, uralmi igényeink miatt, mert hiszen a ma-
gyarsagnak is megvannak a teriiletszervezésre iranyuld igényei
stb. A tirsadalmi tudomdnyok feladatdva wvalik a magyar ¢és
német nemzeti jellemnek vizsgalata egymasra valdé vonatkoza-
sukban, a magyar politikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyok
targyilagos kritikdja egy esetleges, barmilyen, nem csak Német-
orszaggal vald egylittmiikodés szempontjabol. A magyar nemzet
hivatastudatanak 4apolasan kiviil a nemzeti Oncélisag probléma-
janak vizsgalata, az erre irdnyuld tudat megerGsitése, kiilonds
figyelembe részesitvén azt a tényt, hogy mindezideig az d&llami
1ét, s6t a mnemzeti 1ét értékessége is annak ténylegességével
igazoltatott, s ha a ténylegessége megtamadtatik, gy nyilvan-
valo az azt kovetd értékesokkenés is.

Ezeknek a vizsgalatoknak kozés alapja az a meggy6zOdés
lesz, hogy valamilyen formaban Magyarorszagnak, mint kis
allamnak mar foldrajzi helyzeténél fogva is mas, nagyobb vagy
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kisebb allami egységekkel egyiitt kell miikddnie. Minden ilyen
egylittmiikodés természetesen, kiilonds tekintettel arra a tényre,
amit fentebb emlitettiik, hogy minden eurdpai allam a maximalis
erokifejtésre torekszik, a népi, nemzeti és allamerd fejlesztését
teszi  kotelességiinkké.  Kétségtelen, hogy amilyen mértékben
lehetetlen el6relatni  barmilyen természetli befolyassal szemben
az elkdvetkezendd  sziikséges védekezd intézkedéseket, éppen
olyan mértékben bizonyos, hogy mindennemii «védekezésnek» elb-
feltétele a sajat létfeltételeinek megfeleld allami ¢és tarsadalmi
keretek kozott €16 erls, egészséges, szaporodd, a megfeleld jolét-
ben ¢és a szikkséges lelki és szellemi taplalékkal ellatott nép.
Az is bizonyos, hogy szétesd, korrupt vagy lethargidban ¢él6 nem-
zeti  tarsadalom sziikségképen eldbb-utobb valamilyen iranybol
jovo befolyas eszkozévé valik. Az alkalmazkodasi kotelesség mas
népekhez ¢és allamokhoz éppen ugy meglesz, mint ahogy volt
a torténelem egész folyaman s a nemzeti Oncélusdg megkoveteli,
hogy véglegesen semmilyen iranyba el ne kotelezzilk magunkat.
Ez az alkalmazkodas viszont a nemzeti Iélek teljes ruganyos-
sagat kivanja meg. Széchenyi irja: Csak rajtunk all, hogy
nemzetiink lelki rugékonysagat Kkifejtsiik s henyélés ¢és idegen
segitségben bizas helyett sajat értelmiinkkel és sajat tenye-
riinkkel emeljilk magasra Hunniat. A lelki rugékonysag el6-
feltételei pedig érzékenyen reagald tiszta kozélet és a szabadsag.
A tobbi az istenek dolga. Trocsanyi Gyorgy.
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A SPANYOLORSZAGI POLGARHABORU ANGOL
SZEMMEL.

Spanyolorszagot ~ Anglia  eurdépai  dominiumanak  szoktak
nevezni ¢és joggal, mert Anglia egészen a mostani polgarhabora
kitoréséig nemcsak a spanyol piacot uralta, hanem a spanyol
ipar — f6leg a banya-, kohd- és vasipar — nagy részét is kezében
tartotta.

Mar ez az egy ok elég volna ahhoz, hogy a kalmar Anglia
ennek a szonak csupan foldrajzi értelmében vett eurdpai orszag-
nak tgyeit élénk figyelemmel kisérje. Csak fokozza ezt az érdekld-
dést az a koriilmény, hogy Gibraltart Spanyolorszagbol szakitot-
tak ki az angolok és hogy ez az orszag az Osrivalis Franciaorszag-
nak nemcsak szomszédja, de szazadokon at egyik legnagyobb
ellensége volt.

Anglia tehat mindenkor nagyon is figyelemmel kisérte a
spanyol eseményeket €s a mostani vad polgari habori is olyan
dilemma elé allitotta, amilyenre csak a spanyol-angol vilaghatalmi
rivalizalas korszakaban volt példa.

A mai Anglia az 1930-as éveket megel6z6 klerikalis és feuda-
lis Spanyolorszagban talalta meg leginkdbb szamitasait, mert
ennek a kornak visszassagait tudta leginkdbb sajat hasznara
kamatoztatni. Azok az 4allapotok, amelyek ezen id6 alatt wural-
kodtak ebben az oridsi és ezernyi természeti kinccsel megaldott
romantikus orszagban, amelyet a Pyreneusok nemcsak Eur6pa-
tol, hanem a XX. szazadtdl is elzdrnak — mindenképpen kedvez-
tek Anglianak.

Az oligarchak ¢és még az alsopapsagtol is elzart fopapok
Spanyolorszagaban vajmi kevés honfinak jutott eszébe, hogy a
nagy presztizs-szalka: Gibraltar kérdését piszkalja, ebben a
nagy hatramaradottsagban nagyon kevesen hanytorgattdk azt
a kérdést, hogy hogyan jutnak a legértékesebb természeti kin-
csek kiilfoldi, angol vallalatok kezébe és ebben a patriarkalis,
tagadhatatlan jo tulajdonsadgai mellett, er6sen korrupt éraban
még kevesebben torédtek azzal, hogy bizonyos ipari cikkeknek
szinte monopolisztikus elhelyezése miért éppen mindig az ango-
loknak jut.
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Ebben a Spanyolorszdgban a nemzeti Ontudat a cortez és a
helyi kupaktanacsok lokalis jelent6ségli vitdiban, vagy a bika-
viadalok festdi felvonulasat kiséré tombolasban ¢élte ki magat.
Hogy Spanyolorszagban spanyolok is alapithatndnak hatalmas,
viragzé vallalatokat, hogy a hazai piacot hazai termékekkel is el
lehetne latni, azt a vezetésre sziiletésénél fogva hivatott, de a
koziigyekkel — kevés kivétellel — egyaltaldban nem tor6dé s a
néptél mar régen elszakadt grand nem akarta meglatni. A foly-
ton politizald kodzéposztaly soraiban — sok egyéb kozhasznu,
modern eszme mellett — mar tobb megértésre talaltak a szoban
levd problémak, egységes iranyitds hijan azonban ez az osztaly
sem tudott ezzel a kérdéssel intézményesen foglalkozni, a széles
néprétegeket pedig — amelyeknek millioi végtelen primitivség-
ben ¢és szegénységben ¢élnek, — a napi megélhetési gondokon
kiviil, alig érdekelték mas eszmék.

A legkatolikusabb kiraly, XIII. Alfonz ellizése, a baloldal
mindjobban vald eldretérése, a kataldn ¢és baszk szeparatizmus,
végll a szélsé baloldal uralomraj utasa — egészen a mostani pol-
garhabori  kitoréséig — angol érdekeket, egzisztencialisan még
nem sértett. A spanyolok soha politikaval jobban elfoglalva
nem voltak, mint ezidé alatt, dolgozni még kevesebbet dolgoz-
tak, mint valaha s az angol banyaknak, vaskohdoknak licensiai
még kevesebb embert érdekeltek, mint eddig. Természetes,
hogy egy nyugalmi allapot és az azzal jard prosperitas és meg-
bizhat6 {izleti élet az itt érdekelt angolnak jobban megfelelne, de
hosszas nyugalmi allapotban egy orszdg mindig csak er6sodik,
vagyona gyarapszik s olyan kozgazdasagi vallalkozasok alapita-
sara is gondol, amelyek a régi jogon privilégiumokat ¢élvezd
angolnak mar kellemetlenek lehetnek.

A kozel harom honapja dithongé ¢és minden XX. szazadbeli
képmutatd, humanista intézményt megcsufoldé spanyol polgar-
habori mar a nagy Brit-birodalom fiait is kozelrdl érinti.

Sehol olyan objektivitassal Ujsdgokat nem irnak, mint
Anglidban. Kommentalhatja bar minden ujsdg a tényeket sajat
partallasanak szajaize szerint, magukat a megtortént eseménye-
ket azonban teljes élethiséggel adjak at a publicitasnak. Az
angol Uujsdg sohasem fog hatast vadaszo, vértdl csepegd, Oles
cimfeliratokkal operalni, még a legnagyobb szenzicidkat is a
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lapnak azon, szokott helyén hozzadk, ahovda az, a cikk témakdre
szerint tartozik.

Tudni kell, hogy az angol hirszolgalat, kiilorszagi, illetSleg
kontinentalis eseményekr6l csak akkor vesz tudomast, ha azok-
ban a Brit-birodalom érdekelve van. Az olimpiasz id6tartama
alatt pl. az angol 1jsagok csak a rendes sportrovat keretén beliil
emlékeztek meg a berlini stadionban torténtekréol és mig egy
kis angol falucska V. osztalyt krikett csapatdrél hosszii hasabo-
kat irtak, addig wugyanakkor az olimpiaszon elért vilagrekordo-
kat 2—3 sorban konyvelték el. Hasonlé sorsra jutnak az angol
Ujsagokban az ennél sokkal fontosabb politikai, vagy kozgazda-
sagi jelent6ségli kiilorszagi, illetve kontinentalis események is.
Hogy Spanyolorszagban a Brit-birodalom mennyire érdekelve
van, mutatja, hogy az angol lapok az ottani polgarhaborurol
mar hosszas és kimeritd tudositadsokat hoznak.

Az ¢lébb mar emlitett angol objektivitds itt nem a «vOro-
sok» és «nemzetiek» élet-halal harcarol beszél, hanem Ovatosan
mindig csak a «korméany» és a kormanyhoz hii «loyalistadk», vala-
mint a «rebellisek» csatairél emlékezik meg. Az angol lapok nem
irnak hangzatos cimli rémségeket a mi bulvarlapjaink grand-
guignol stilusdban, hanem réviden, de annal pontosabban kozlik
elsérangti embereik hadituddsitdsait, amelyeket azok nem a
kavéhazi asztal mell6l, hanem gépfegyvertliz kozben, az alla-
sokbol irnak. Megirjdk, hogy milyen hajmeresztd kegyetlensége-
ket kovet el a «népfronty» milicidja, de kozlik azt is, hogy mily
vad megtorlassal élnek a felkeld csapatok.

A konzervativ, polgari lapok — az egy Daily Mail kivételé-
vel, amelyik teljes stlyaval a nacionalistdk mell¢ allt — gon-
dosan vigyaznak tudositasaik és féleg kommentarjaik targyila-
gos hangjara, hogy a jelenlegi madridi kormany rosszindulattal
ne vadolhassa Oket. A baloldali 1jsagok pedig egyenesen a
madridi vOordés népfront mellett irnak propaganda jellegli cik-
keket.

Hogy az angol baloldali sajt6 a vords népfronttal rokon-
szenvez, azt nem szikséges magyarazni, de honnan a konzerva-
tivok feltind ovatossaga? E kérdésre két koriilmény ad feleletet.

s

leg Osszekottetéseiben rejlik és ez a koriilmény egyedill elegendd
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ok lenne ahhoz, hogy a nacionalista felkelokkel Anglia még
akkor se rokonszenvezzen, ha polgarainak egy tekintélyes
hanyada osztana is a fasisztak vilagnézetét. A masodik koriil-
ményre az e cikk bevezetésében irottak adnak feleletet. A Brit-
birodalomnak nem érdeke, hogy erds, ultranacionalista iranyzat
jusson Spanyolorszagban diadalra, mert az elsésorban éppen
azokat az Angliara nézve vitalis kérdéseket kezdené boly-
gatni ¢és feszegetni, amelyekre eddig jotékony kozony és csend
borult.

Egyszerii volna a kérdés, ha a népfront uralma Anglia
spanyolorszagi szamitdsainak kedvezne. De nem ez a helyzet.
Attol eltekintve, hogy a spanyolhoni angol érdekeltségek mar a
polgarhaboru kitdrése Ota Oriasi, szinte helyrehozhatatlan karo-
kat szenvedtek, azt még a legoptimistabb angol is sejti, hogy a
madridi kormany esetleges gy6zelme wutan a népfront anar-
chisztikus uralmat kommunista, vagy legalabb is széls6baloldali
diktatira kovetné, amely az angol kalmar és iparos szamara
még a jelenleginél is rosszabb allapotot jelentene.

Ez tehat Anglia spanyol dilemmaja, amelyet masképpen,
mint kitart6 varakozassal megoldani nem tud és nem is akar.

Hogy lelkiismeretét megnyugtassa ¢és a gydztes orszagok
dédelgetett kedvencének, a népszovetségnek végletekig meg-
tépazott presztizsét megovja, Onmaganak a kovetkezd tételt
allitotta fel, amelyet mar nem egy komoly angol szajabol hallot-
tam: «Mindenki ismeri a «feudalisn»Spanyolorszag «biineit», ame-
lyek valoban reparalasra szorultak. A jelenlegi madridi kormany
ez ¢év tavaszan titkos ¢és meglehetdsen tiszta valasztas folya-
manyaképpen alakult meg, a spanyol nép Oridsi tobbségének
szabadon  nyilvanitott  akarata  folytan. = Elmondhatni  tehat,
hogy ez a kormany, illetéleg ez az iranyzat képviseli hilen a mai
Spanyolorszagot, illetdleg annak talnyomo6 tSbbségét. A  «rebel-
lisek» tehat — akiket a hatalombol kicseppent oligarchak és
fopapok pénzelnek — a spanyol nép intencidi ellen tesznek, ami-
kor a népfront ellen kiizdenek. Barmilyen szép programmot
tizzenek is ki tehdt a fasisztadk, addig nem tamogathatok, amig
nem tudjak kétségtelenné tenni, hogy nincsenek térpe minori-
tasban és mig a spanyol nép széles rétegei mellgjiik nem allanak.
Miutan pedig ez eddig nem kovetkezett be, Anglidnak meg kell



197

varnia, mig ezt a tisztara spanyol beliigyet Spanyolorszag maga
el nem intézi».

Ez a hivatalos angol vélemény a mai spanyol helyzetrdl. Jol
tudjdk Ok is, de bolcsen hallgatnak arr6l, hogy barmelyik orszag
barmiképpen is probalna a spanyolorszagi eseményekbe beavat-
kozni, azt az ellenkezdé vilagnézeti fronthoz tartoz6 orszagok
azonnal provokdcionak tekintenék és az ahelyett, hogy a spanyol-
orszagi tiizet oltana el, egész FEurdpat boritana langba. Anglia
tehat var és — mint mindig — most is kompromisszumos megol-
dast keres. Olyan megoldas el6segitésén faradozik, amelyik ese-
tén akar a fehérek, akar a vorosek gydznek, azok ne szaz szdza-
lékos elvekkel keriiljenek uralomra, hanem azokbol legalabb is
annyit aldozzanak fel, amennyi elegend6 ahhoz, hogy Anglia
tovabbra is ott tarthassa kezét a spanyol ipar és kereskedelem
iitéerén.

Par héttel ezelott Londonban, egy vasarnap este a belvaros
egyik elékeld iizletnegyedében hangos zajra lettem figyelmes.
Két-haromszdz vords nyakkendds suhanc és leany menetelt a
kocsiuton, vords zaszlok alatt, éltetve a spanyol vordseket és
szitkot szoérva az angol kapitalistakra. Soraikban — németiil is
kialtozva — zart csoportot alkottak a Spanyolorszagban is jol
ismert, «német» emigransok. A menetet két-harom fegyvertelen
rend6ér kisérte, kimért és unott arccal, mint a tanitd, aki osztalyat
tanulmanyi kirdnduldsra viszi. A londoni vasdrnap este gyér
forgalmat alig érdekelte ez a felvonulds. Néhanyan utanafordul-
tak, ketten-harman par l1épésnyire elkisérték a szokatlan mene-
tet. Ennyi volt minden.

Boldog Anglia! Hogyan értse meg, hogy mi az a bolseviki
diktatura, amikor 6 — a csupan a legutobbi idokben el6fordult
komolyabb zavargasok bekovetkeztéig — a szigetorszagi kom-
munizmusbol csak ilyen szanalmas meneteket ¢és legfeljebb par
Hyde-parkbeli voros népszonokot latott. Boldog Anglia, ahol
még tudnak hinni abban, hogy a mai koldus és vérz6, de hisz-
térikus lazban égé Europaban — amely a nyugodt és gazdag Brit-
szigetorszagtél olyan nagyon messze van — szélsG jobb- és
szélsébaloldalon kiviil arany kdzéput is lehetséges.

Paikert Géza.
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A NEPERDEK A KOZVELEMENYBEN.

A f0ld népérél lesz szd. A falvak szegénységérdl, melyet egy
évtizede annyiszor targyaltak parlamentben, ankéteken, kony-
vekben ¢és cikkekben s amelyr6l még sem mondhatjuk el, hogy
a kozvélemény gondja lett, hogy a nemzet vezetdrétegének
lelkében feladatta tudatosult.

A kozgazdasagtudomany napirendre tér felette azzal, hogy
komoly arccal a vilagpiacra mutat. Chicago, Winnipeg, London
elintézttk a magyar falut s a vilaggazdasidgot beteggé tevd
viszonyok kozott meddd faradsdg volna orvosszereket kutatni.
Az orvos tehat hallgat: itt csak a természet segithet. Az érdek-
képviseletek abbol az alapelvbdl kiindulva, hogy a nagybirtok
sorsatol fiigg a kisbirtoké és a gazdasagi munkasok két nagy
csoportjaé, a nagybirtok mentésére forditjdk minden erejiiket.
Hogy a buzaarnak 16—17 P-re valo felsegitése s a buzaexport-
nak az egész nemzet hozzajarulasaval valod lehetdvététele meny-
nyit segit a négymillidos tomegli agrarszegénységen (mert a Kis-
birtokosokat is batran ide szamithatjuk), az kisebb gondja az
érdekképviseleteknek. A preventiv  szocialpolitika, vagyis az,
amely az ¢élet normdlis rendjét igyekszik a tarsadalmi korokozok,
a néperdt gyengitd jelenségek Kkikiiszobolésének iranyaba terelni,
majdnem tandcstalanul  all, jelentéktelen pepecselésben meriil
ki, viszont egy helyiitt mar fel-feliiti fejét lesdhelyén az a nalunk
a habordt utan szabadjara eresztett «tarsadalombiztosito»-szo-
cidlpolitika, amely a nyomorbol ¢él, annak kontdjara palotat
emel s allasokat szervez maganak, hogy Onmagat feleslegessé
nyit begyogyit.

A falu népe azonban annyira lesovanyodott, hogy ott a vam-
szedd szocidlpolitikdnak nincs mit keresnie. Annal tobb feladata
volna a preventiv nemzetpolitikanak. A falu népének megsegi-
tése, st ma mar ugy is mondhatjuk: talpradllitdsa terén ennek
a megeléz6 nemzetpolitikinak négy, az organikus egymasba-
kapcsolodas  sorrendje  szerint igy kovetkezd feladatkore van:
a népneveld kulturpolitika, a népegészségiigyi politika, a nép-
erdt fejlesztd gazdasagpolitika és a néperdvel szamotvetd, igaz-
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sagos adopolitika. Az elsé kettd tekintetében mar vannak kez-
deményezések, sot eredmények s vilagos jelét lathatni annak,
hogy a kormany itt ismeri és komolyan veszi feladatat. Talan
a gazdasagi és az adopolitika terén is ismeri. Azonban ez olyan
két teriilet, ahol a nemzeti kozvélemény akadalyokat elsodro
ereje nélkiil nem tehet semmit a legjobb szandéki kormanyzat
sem. Népiink sorsa a magyar értelmiség, pontosabban a fdvarosi
értelmiség kezében van, mert ez a magyar kozvélemény kialaki-
toja és hordozdja. A tovabbiakban azt fogjuk vizsgalni, miképen
alakul a magyar kozvélemény szovedékében a magyar népérdek
motivuma?

Adva van egy orszag, melynek értelmisége csaknem fele-
részében (44%-aban) a fOvarosban lakik. Amennyivel kevesebb
numerikusan a felénél, annyival, vagy még tobbel talhaladja
azt nagyobb belsd sulya miatt. Ha ehhez még hozzavesszik
a tomoriiltségében rejld helyzeti elényt, mely szervezettségben
és a centrum kezdeményezd és kisugarzo szerepében jelentkezik,
egyszerre vilagossa lesz Budapest kozvéleményalakitdé szerepé-
nek péaratlansdga, versenyen feletti egyeduralma. A f&varoson
kivilli  értelmiségnek a kozvéleményt illetdé szerepe merében
passziv, receptiv természetl. Annal inkabb az, mert az 56%-ot
tevé vidéki értelmiségnek éppen fele szintén varoslakd, amely
teljesen a fovaros bivkorében €l, a csodalat és a vagy lathatatlan
fonalat szoritva kezében Pesthez tartozénak érzi magat, mint
Ovidius rémainak Tomi barbarjai kozott, és 4almaban pontuszi
tetést konyorogjon ki a fOvaros mennyorszagaba. Még minden
otodik egyén sem él értelmiségilinkb6l a falusi nép korében s e kis
toredék kozott is mennyien vannak a szellemi, tarsadalmi elszige-
teltségben a népr6él csak foglalkozasuk miatt s annak korére
szoritkozva tudomast vevd egyedek, kik semmi sorskozosséget
sem ¢érezvén velik, egy hangot sem kozvetitenek a nép pana-
szabol a varos felé.

Az orszagos kozvéleményt tehat kialakulasaban a fovarosi
értelmiség hatdrozza meg. Ez a hatalmas, mintegy 140—150.000
fonyi tomeg azonban kozel egy harmad részében kiilon szellemi-
séget rejt magaban s a falusi néppel szemben faji idegenséget is
érezvén, annak sorsaban nem érzi meg a magyar problémat.
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Pedig ez a kisebbség igen jelentékeny, nem egy vonatkozasban
uralkod6 helyzetet foglal el a kozvéleményt alakitdé szervek vila-
gaban. Vagyoni folény és céltudatos népvédekezé politika sze-
rezte meg szamara a fontos kozvéleményalakito posztokat, ezek
legjelentésebbjét, a sajtot. Kiilon szerencsétlensége tehat falusi
néplinknek, hogy a nagy tobbség lapjait olyanok iranyitjak,
akik mint sziiletett merkantilistdk eleve szembenallanak a fold-
milvesekkel s aki kozilok elméleti uton bizonyos platonikus
népbarati eszméket szedett fel, az sem a redlis megsegités utjait
keresi, hanem  f6ldoszté radikalizmus demagdg  hirdetésével
tobbet art egy komoly népsegitd kozvélemény kialakulasanak,
mint amennyit hasznal.

A févarosi értelmiség magyarabb rétegeinél sem keresked-
hetiink sok szerencsével. A kozvélemény alakitdsaban ez a hal-
kabb és lassibb elem. Hajlamos utdnamondani azt, amit a fiir-
gébb ¢és hangosabb mar kimondott. A faluval valé kapcsolata
allandéan lazul, halvanyodik, mint egy tavoli emlék, melynek
elmeriilését semmi sem késlelteti. A panasz szava még feljut
olykor levelek csatorndin, de a varosi testvér, rokon hamar
napirendre tér felette, mint természetes adottsdgon, sorsren-
delésen, melyen nem lehet valtoztatni, mely ugyis kivil esik
a varosi ember hataskorén. Az a néhany iskolazott ember pedig,
aki a falu mélyebb rétegeibdl keriilt ki, az osztalygdg aramkorébe
jutva siet megtagadni szarmazasat s bedugja fiilét a parasztsors
siramai el6tt.

Ilyen a fOvaros vezetdosztilyainak attitidje a faluhoz.
Az egyiittérzés, a nemzeti Osszetartozds érzete oly hidnyos, any-
nyira kihagy6, hogy ebbdl a nép megmentésének komoly akarata
nem tud kisarjadni. Hatra volna még két motivum: a gazdasagi
érdek és a nemzet jovOjének biztositdsa a falusi millidk megsegi-
tése Utjan. Az a belatds, hogy ipar ¢és kereskedelem eminens
érdekeinek sérelme nélkiil nem maradhat kozonyds szemléloje
annak a folyamatnak, mely a falu anyagi erejének sorvaddséaval
az orszag lakossaganak felét mindinkabb kikapcsolja a fogyasz-
tok korébol és az a felismerés, hogy a falusi nép elsenyvedése
a nemzet erétartalékat apasztja s ellenalloképességét, jOvojét
veszélyezteti.

Ami az els6t illeti, sajnos, gazdasagi életiink altalaban kevés
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érzéket mutat a tavolabbi érdekek felismerésére. Ez a liberalis
kapitalizmus természetébdl kovetkezik, mely a pillanatnyi érdek,
a nyerészkedési lehet6ség teljes érvényesitését teszi kotelezd
paranccsa. Kész torvényt latni abban, hogy a mez8gazda ki
legyen szolgaltatva az iparos ¢és kereskedd érdekének s ezért
mar mértéke sincsen annak felismerésére, hogy mikor [épi tul
az  érdekérvényesités észszerli hatarat.! Ahol a konyoértelen
kihasznalas szelleme uralkodik, ott jové érdeke nem kaphat
szerepet. Tetézi néplink balsorsat, hogy kereskedelmiink olyan
kezekben van, amelyekt6l népi rokonérzés cimén sem varhat
kiméletet. Az arakat egy szolidaris gazdasagi érdekkozosség
szabja meg s ettdl méltanyos arat az Ostermeldknek legfeljebb
csak az ebbe az érdekkozosségbe bekapcsolodni tudo kis tore-
déke varhat, de semmi esetre sem a magyar parasztsag.’

Kozgazdasagi kozvéleménylink mar csak azért sem lehet
hi tikre az egyetemes nemzettest ¢érdekeinek, mert gazdasagi
életlink iranyitd rétege genezisében strukturalis deformaciét mu-
tato alakulat. Az iparndl és a kereskedelemnél ez szembeszokd.
Sajnos a gazdaérdekeltségnél sem mondhatjuk el, hogy kép-
viseleteit nagy és kisbirtokos, munkas ¢és cseléd egyenlé okkal
és mértékben vallhatja magéénak. Alapvetd érdekellentétre is
van példa, azonban a legnagyobb baj az, hogy a nagybirtok
mindinkabb kommercializalodvan az also rétegek koziil a mun-
kasok ¢és cselédek proletarszellemmel telnek meg, a kisbirtokos
pedig, akar csak a nagyipar mellett a kisiparos, elsenyved, fel-
orlédik, bérmunkassorba siilyed. A gazdasagi érdekszervezetek
és képviseletek tehat kimeriilnek a magasabb buzaarért foly-
tatott harcban, mely ha némi sikerrel jar, megmenti a nagy-
birtokot, de keveset lendit a nem indusztrializdlhato kisbirtokon
és a cseléd-munkds tomegeken, melyekbdl a nagybirtok egyre
nagyobb hanyadot talal sziikségtelennek.

! Erdekes  példdja  ennek, amit a nyaron lathattunk  Budapesten,
mikor a nagyvasartelep keresked6i egy fillérre nyomtdk le a kertészeti
termelés  cikkeinek  (bors6, ugorka stb.) arat, Ggy hogy a termeldk
kiszantottak ~ ugorkatablaikat s  muhart  vetettek  helyébe.  (Stud. 1936
szept. 19.sz.)

2 Az 1930. évi népszamlalas szerint az 1000 kat. holdon feliili

birtokosok  kozott 54 (9.3%), a  kozépbirtokosok  kozott 423 (15.2%),
a 200—1000 holdas birtokok bérldi kozott 368 (34.4%) volt izraelita.
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Mit jelent ezek utan a kozvélemény szempontjabol az 1jsa-
gok gazdasagi rovata? Az osztrak és a francia sajtoban egy Otod-
rész helyet foglal el a kozgazdasdg. Nalunk 6%-ot.! Tehat éppen
hogy van. Szerkesztése a tokéletes harmonia jegyében torténik.
A lap kiaddja az igazi karmester s a lathaté karmester, a rovat
mindig jol kivalasztott szerkesztéje gondosan figyel a parti-
turara, melynek homlokdn az a szigori eldirds olvashatd, hogy
nem szabad véleményt nyilvanitani ¢és nem szabad birdlni.
A bankokat nem, mert a bank fizet a mérlegpublikacidért s
nagyrabecsiili a lap spontan joindulatat, mely sokszor hallgatas-
ban nyilvanul. A vallalatokat sem, mert a vallalat hasznos ado-
fizetdje az allamnak s ha nem olvassdk ra, hogy mi a kozonség
érdeke és a részvényeseké, akkor a lapnak is hasznos adofizetdje
lehet. A tézsdét sem, a kereskedelem szabadsaganak templomat,
hol a mobil toketulajdon szentségének mutatnak be aldozatokat.
A szovetkezeteket sem, mert nagyjai, az altruizmus fehér tdgas
apostolai igazdn nem tehetnek rola, ha igazgatotanacsok és koz-
gytlések nem engedik Oket szegényes dijazassal szégyenkezni.
A gazdasagi ¢élet nyugalmat kivan, a panasz ¢és a biralat idegesiti,
elriasztja a tékét s zavarja a dolgozd méheket. A sajtdo tehat
maradjon a regisztraldas mellett, ezt is inkabb olloval és csirizzel
végezze, mint pennaval. Elvégre legtdjékozottabb informatorok
maguk a vallalatok és intézmények. Hogy érdekeltek? A leg-
fobb érdek a konszolidacio, a rend. 6k a munka, a rend letéte-
ményesei, hadd viragozzanak zavartalanul.

A sajtd tehdt nem csindl kozvéleményt a paraszt és falusi
munkas mellett, de azt sem nézi jO szemmel, ha a falut 1élek-
zethez  juttatni  kivand  kozvetett  intézkedések  nyugtalanitjak
a varos anyagi érdekkoreit. Pedig éppen itt volna sziikség a koz-
vélemény lenditd erejére. A parlament nem faluellenes, de arra
nincs ereje, hogy mélyebbre nyuld intézkedéssel segitségére
siessen az elesett népmillioknak. A képviselok kozott hat kis-
birtokos 1l és 57 kozép- €s nagybirtokos. Sajnos, ez utdbbiakat
nem a negyvenes ¢évek szelleme hatja at. Kormanyparton és
ellenzéken van ugyan gazdacsoport, azonban még Osszefogva
sem volnanak elég er6sek ahhoz, hogy érvényesiteni tudnak

I'Stud. 1936 okt. 24.
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a falu igazi érdekeit, meglattatva annak nemzetmentd fontos-
sagat.

A parlament felett is inkabb koztisztviseldi szellem lebeg.
Es itt érkeztink el kozvéleményiink masik pilléréhez, melyet
talan a legstlyosabb felelosség terhel a falusi szegénység kér-
déseinek  eldbbrevitele  terén  tapasztalhatd — mozdulatlansagért.
A  magyar kozhivatalnoki értelmiség volt mindig a nemzeti
eszme ¢és a torténelmi hivatastudat hordozoja, istapoloja, ha
kellett, harcosa. Ez a lelki emelkedettsége és erkolesi fejlettsége
miatt fokozott felel6sségli réteg késik raeszmélni arra, hogy
nemzetiink mai helyzetében talfej lettségben és anyagi erdnkhdz
képest tulélvezményben van. Nem ¢érez lelkifurdalast, amikor
teljesen elfordulva a nyomorgd millibk szomori latvanyatol
szemeit a kozgazdasagi ¢let nagy zsakmanyoldira szegezi és
panaszkodik. Nem vallal sorskdzosséget a faluval s nem akar
aldozatot hozni érte. Talan mert félti fiai és lednyai dominiumat,
a kozhivatalt, ennek pozicioit, a poziciok anyagi alapjat egy
igazsagosabb rendszer eljovetelétdl. Nem érzi még, hogy éppen
ezzel veszélyezteti jovojét, mert ha elszaradnak a gyokerek,
a koronahajtasok is elpusztulnak. Varos ¢és értelmiség ma nem
latja a falu értékét. Az irodalom is néma, legalabb is az iizleti
irodalom, mely pontosan kiszolgadlja a kozvéleményt. A varos
ma a gyongyds bokrétak napidijért tdncoldé parasztjaival nyug-
tatjia meg magat: édes népiink, hat még sincs baj, amig te
tancolsz. Pakodi Pal.
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G. L. D u p r a t: Esquisse d'un traité de sociologie. Paris.
Librairie générale de droit et de juris prudence. 1936. 200 1.

Minden tudomany fejlédésében egy-egy magaslati pontot
elérve felmeriil a sziikségérzet, hogy 0Osszefoglalja roviden, veld-
sen az eddig elért eredményeket, és ha ez a sziikségérzet a szak-
tudomany egy reprezentativ egyéniségében ivel magasra, ugy
évtizedekig az 6 kezébol eredd formulazasok képviselik mintegy
azokat a haromszogelési pontokat, melyekhez a kisebb mérések,
kutatdsok hozzaigazodnak. G. L. Duprat valdban reprezentativ
egyéniség, nemcsak mint a szocioldogia genfi egyetemi tandra, ha-
nem egyben mint a Nemzetkdzi Szociologiai Akadémia (Institut)
fotitkara is; 29 éve, hogy megjelent els6é nagy munkédja (La
solidarité sociale, 1907), azdta 27 nagyobb mive, illetéleg dolgo-
zata jelent meg, melyek mind mutatjak szerzdjiik szellemének
roppant elevenségét, a tarsas valdsag felfogasa irant vald érzé-
kenységét. Ezzel a sokoldalusaggal kapcsolatos a rendszeres
meglatasra, rendszeralkotésra valo készsége is.

Az eléttink 1évé6 mi rendkiviil tomor, szinte zsufolt; egyes
sorokban, zarojeles részekben kis értekezések férnek el. Sajatos
egyensulyozottsag, aranyossdg is jelentkezik a  fejezetekben.
Az els6é rész a modszerrél szol (7—20.1.), megfigyelés, bizonyitas
és Osszehasonlitds, osztilyozds, magyarazat, szocidlis eldrelat-
hatésag;, a 2. rész a «tarsadalmi morfologia» (alakulattan) koré-
ben targyalja (21—95. 1.) el6szor a komplex alakulatokat (nép,
nemzet, regionalis és varosi csoportok tipusai), majd az «elemi»
formakat (kozfunkcidji szervezett csoportok — corps consti-
tués — és maganszovetkezéseket —  associations); ugyanitt
«formak» cimén sajatos funkciokat is hozzadkever a csoportokhoz
(gazdasagi, technikai, hazi, egyéni stb.). A 3. rész (96—156. 1.)
bizonyos oly, szerintiink «fejlédésrendin-nek mondhaté vizsgalo-
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dasokkal foglalkozik, amelyek abbol az id6bdl szarmaznak, ami-
dén az evolucidos szempont uralkodott; ma mar aprankint
a torténetfilozofiaba huzodik 4t a kérdés, de a mualt szazadi
szociologia természettudomanyi szemléletét még jelzi a cim,
mely alatt ama fejlddésrendi vizsgalatok feltalalhatok:  tar-
sadalmi fizika és fiziologia»; ugyanitt talalhatdé egy fejezet
a tarsadalmi pathologiarol is. Utols6é, 4. rész az «alkalmazott
szociologiay»  (a  szervezés tana, tarsas gazdasag, tarsadalmi
ethika). Irodalomrautalds, idézet, vita sehol sincs a konyvben,
a szerz6 keresetleniil és roviden a maga véleményét mondja el,
szerényen — «Kisérlety cime alatt —, de inkdbb a Précis for-
majaban.

A r6vidség mindjart nehézséget hoz: sok az oly altalanos-
sag, melyet egyesek kozhelynek mondhatnanak, azonban sajnos,
épp az ily tarsadalomismereti «kozhelyekety kell elmondani —
ma, amidén mdr az elemi igazsagot is el szoktdk felejteni. Nem
lehet tehat azokat eléggé hangstlyozni. Barmennyire nyugodtan
is alairhatd Duprat tételeinek tilnyomdé része minden jozan
ember altal, az 0 «kisérlete» mégis el6ttink nem a manak, hanem
a tegnapnak a jegyében folyik le, nem wugyan abban, amit
elmond, hanem abban, amit nem mond el. Ha mindenekel6tt
a szocioldgia szempontjainak forrasaira, mintegy stilusara {igye-
link, latjuk, hogy Duprat bdségesen figyelembe veszi a biologia,
az allamtan és kozgazdasagtan szempont-stilusat, de mar ke-
vésbbé a legljabb fo6ldrajzét, avagy épen az 1j Iélektanét. Az
Ujabb szellemtudomanyi problémanézést mi mar nehezen tudjuk
mellézni, s6t a legtobb kérdés Iényegéhez ez tUton férkdziink
hozza (pl. a tarsadalom filiggbéleges tagolasanak rajza melldz-
hetetlen, nem lapszéli kérdés), bar a szerzd ez iranyba hajlando-
sdgot mutat (104. 1.: la vie sociale est essentiellement psychi-
que), s altalaban a teleoldgiai megvilagitasokat nem  Kkeriili.
Hianynak érezzilk egy bizonyos torténeti levegd bagyadt tonusat
is: ahol a torténeti «sors» perspektivajanak kellene jelentkezni,
igen altalanos evolucionista szempontok jelentkeznek. Politikai
nézeteit igen oOvatosan iktatja a sorok kozé. Kérdés pl. az, hogy
az «ethnikai» és az «ethikai» civilizacid egymasra kovetkeznek-e,
avagy mar ethikai fok érkezik el fokozatosan keriilve az ethnikai
«fokon.» E sorok irdja nagy sulyt helyez a természetes «kdzds-
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ségek»-re, melynek nemzetkdzi miiszavaul (és Iényeges jegyéiil)
a sokceélu («politelikus») jelleget ajanlottuk (lasd a Revue inter-
national de sociologie legutobbi szamaban kozolt cikket is);
Duprat unité «multi fonctionnelle»-nek mondja. Ezzel szemben
allnak a mai, egycélu (monotelikus), azaz specialis szervezetek,
melyek mesterségesek (groupes a fins). Ezt a nagy, alapvetd
kiilonbséget latja immdar Duprat is. A helyi (regiondlis) ko6zos-
ségek kozill azonban csak a varost méltanyolja; ami varosi és
intellektualis haladds, az mindennek kutfeje; a mi falusi, hat-
térben marad, az is, ami nem racionalis, tehat szub- vagy szuper-
racionalis. Ez egyszerien a «misztikum» kategoridjaba sodrodik,
babona mellékizzel. A varos intellektualis életszemlélete s On-
érzete, a felvilagosult tipus a fejlédés karakterologiai csucs-
teljesitménye; ennek dicsérete szinezi a vizsgalodast. Ha a
szerz6 széleskorlisége és valosagérzéke figyelemreméltd rendszert
alkotott is, ez a ml bizonyara a szocioldgianak egy uj morfologia
felé tartd atmeneti stadiumat fogja jellemezni.

Dékany Istvan.

J. Krumbach: Grundfragen der Publizistik. (Die We-
senselemente des publizistischen Prozesses. Seine Mittel u. Er-
gebnisse.) Walter de Grnyter. 1935. 256 1. 6-50 Mk.

A kultira ¢és technika érintkezésvonalan 4ll6 kérdés meg-
kivanja nemcsak a mai, rendkiviil bonyolultta valt kultar-
technikai  szervezet (sajté, film, szinhaz, propagandaformak
stb.) gyakorlati ismeretét, a gyakorlat koézvetlen szemléletét
(szociognozis), hanem jelentékeny tajékozottsagot is az 1jabb
szociologiai irodalomban arra nézve, mi a tomeg? mi a kozonség?
a kozvélemény stb. — sikamlos témak, melyeken az avatatlan
konnyen elsiklik. Krumbach helyesen ismerte fel feladatanak
terjedelmét ugy, mint életbevagd fontossdgat s feladatat kiilonds
buzgalommal, tekintélyes olvasottsaggal oldja meg. Fejezeteinek
anyagat a propagandarol, a kozlés és hiradas tarsadalomlélek-
tani adatairol, az aktualitdsrél, a szabad véleménynyilvanitasrol,
a nyilvanossagrol, a kozonség fajai- és a vezetdikrdl, a kozvéle-
ményrél s végil egy U «Ujsdgtudomanyrdly igazi alapossaggal,
tirelemmel igyekszik — igen  szétszort irodalom  alapjan —
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Osszegytijteni. Az idézetek halmaza kozt mintha Gserdében
jérnank.

Barmilyen szines és gazdag anyag kozepett mozog is e konyv,
nem a valo életfolyamatok ¢élénk rajza, sem a rahatasi folya-
matok finom Iélektani elemzése, hanem a konyvtarak levegdjé-
ben fogant iras: tekintélyekre és féltekintélyekre vald sziin-
telen hivatkozasa mellett kiérzik a szociologus tUjonc, aki csetlik-
botlik az elméleti tételek kozott. Lélektani 06nalld elemzésekre
pedig — sajat szemléletei alapjan — még kevésbbé van ereje.

Ha csak joakarat és kitartas kellene egy ily konyv megira-
sahoz, gy Krumbach elég tisztes helyet vivna ki maganak. Igy
azonban csak joszandéku probalkozasrol van sz6. Nem hallgat-
hatjuk azonban el azt, hogy ma barminé fontos, olykor sors-
donté is a publicisztikai «folyamatok» elemzése, mas szerzokre
sem hivatkozhatunk kiilonds dicsérettel. Ez az egész kérdés-
tomb azt mutatja, hogy a szocioldégia ¢ ponton meglehetds néma,
ott, ahol épp tarsas lélektani elmélyedés sziikséges. Ami gyakor-
latilag  fontos, nem valik elméletileg tisztazandd  kérdéssé.
A publicisztika «szociologidja» helyett megszokott latvany —
és keresett cikk is — a szociologia, mint publicisztika. Ez is
sajatosan beszédes negativ szimptéma korunk arculatan.

Dékany Istvan.

Ifj. Bibé6 Istvan: Kényszer, jog,  szabadsig. (Acta
litt. ac. se. univ. hung. Franc — Jos. Tom. VIIL). Szeged,
Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiadé r.-t. 1936. 122 1. 8°.

A szerz6, — elkeriilve az erés vildgnézeti, sét politikai hul-
lamverés hatdsa ala keriilt legujabb jogbdlcseleti irodalom aktuali-
tasait, — nagy felkésziiltséggel ¢és sok munkaval megirott

miivét a jogfilozéfia egyik hagyomanyos centrdlis kérdésének
szenteli. Ez a témavalasztds, valamint targyalasi modora egy-
ben arra késztetik, hogy a jogbdlcselet legtobb alapvetd kérdé-
sében is nyilt allast foglaljon.

Ilyen elsGsorban a modszer kérdése, amelynek megoldasat
a raciondlis (fenomenologiai) és az empirikus modszer egyiittes
alkalmazasaban (1—2.), vagy mint Horvath Barna szo6hasznéla-
taval mondja, szinopszisdban (13.) latja. Bar nem mondja ki
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hatarozottan, de egész gondolatflizésébdl s egyes fejtegetéseibdl
(58—117.) az kovetkezik, hogy ezt a moddszertani kettGsséget a
targy természete, a jog sok vonatkozasban emlegetett «kétarci-
saga» teszi sziikségessé: mint gondolkodasunk a priori adott
kategoridlis eleme és mint a tapasztalati valosag ténye. Szerzénk
éreklddését inkabb a jog utobbi jellegének, vagyis a jognak, mint
«tarsadalmi  valosagnak» kivanja szentelni s ennek folytan a
nalunk is sokaig egyoldalian megcsodalt Kelsen-féle bécsi iskola
«tisztay  jogtudomanyanak megvalodsithatatlan idealjaval szemben
a pszichologizmus ¢és szociologizmus bizonyos jozan mértékének
hédol, ami a jogbdlcselet moddszertani szerkezetében nélkiiloz-
hetetlen. Ezzel a meddd logicizmus zatonyat szerencsésen -elkeriili.
A kényszerben szerzonk lelki jelenséget lat (7., 31.) s a régi jogi
paroemia nyoman (quamvis coactus, tamen volui) azt allitja, hogy
«a fizikai kényszernek olyan foka, amely az akarati miikodést tel-
jesen kikapcsolna, nem létezik» (23.), «a kényszer mindig relativ
és mindig pszihikai jelenség» (27.). Ezzel szakit a magan- ¢s
biintetdjogi dogmatika hagyomanyos vis absoluta-jdval, mely-
nek lehetdségét tagadasba veszi s igy — legaldbb is a fogalmazas-
ban — kissé talld6 a célon, mert a «fizikai kényszer», mint hatar-
eset elméletileg ki nem zarhatd, de az ekkép kikényszerithetd
magatartasok kore oly sziik, hogy tarsadalmi jelentésége alig
van. A fentebbi gondolatmenet vezeti el szerzénket a kauzalitas
és spontaneitds ellentétének problémajahoz, amelyet azzal a
logikai fegyelmezettséggel, amely egész munkajat jellemzi, csu-
pan témajanak szemszOgébdl vizsgal: «a kényszer egész jelen-
sége valtozatlanul az emberi 1élek jelenségei kozé s annak tor-
vényszerlisége, a spontaneitds ald tartozik» (10.), «az ember aka-
rati allasfoglaldsa mindenkor, igy kényszer esetén is megmarad
a legszemélyesebb spontaneitds torvényszerlisége alatty (12.), «a
kényszeritd és kényszeritett viszonya a legnagyobbfoki kény-
szernél sem valik okozati, kauzalis viszonnyd». Ezeket a vilagos
és helyes meglatasokat kissé zavarjak ugyan, de el nem homa-
lyositjdk azok a «szinopszisray valo felesleges torekvésbol szar-
mazé megjegyzései, amelyek szerint az emberi cselekvés a kauza-
litds torvényszertisége alatt is szemlélhetd (9., 13.), és a kény-
szer ¢élménye akaratunk kauzalitasszerli —megkdotottségének az
élménye. (78.)



209

Pszichikus természeténél fogva a kényszer elsddlegesen a
kényszeritett lelkivilagaban lejatszodé szubjektiv  élmény (14—
17.), amely a tarsadalom tagjai hasonld élményeinek gondolati
egybefoglalasa folytdin objektivalodik s ezaltal tarsadalmi jelen-
séggé, esetleg intézménnyé lesz (17.) Bar ez az 0Osszefoglalas
bizonyos mértékig fiktiv, annak a szubjektiv kényszerélmények
valdsagos tarsadalmi realitdst nytjtanak (19.) Tomegesen szem-
lélve ezt a jelenséget, a kényszer lefolyasa ugy a kényszeritd,
mint a kényszeritett oldalan, vagyis egyrészt a varhatd maga-
tartds, masrészt az ellenszegiilés kovetkezménye (szankcid)
szempontjabol kiszamithatova valik. Az 0Osszes hasonld tarsa-
dalmi jelenségek kozott az objektivacionak viszonylagosan leg-
magasabb foka a tdbbnyire kodifikalt szabalytomegekben jelent-
kez6 jog tulajdonsidga. Ebben latja (20.) a szerz6 a jogsajatos
jellemvonasat s ez a gondolat az egész tanulmany gerince. Ezzel
mar Iényegben allast foglalt abban, a jogi pozitivizmus fellépése
ota oly sokat vitatott kérdésben is, hogy mennyiben tartozik a
jog lényegéhez a kényszer.

A Kkényszerrel ellentétes lelki élmény a szabadsag (33.),
amely elsédlegesen valamiféle mentességet (34.), a fogalom kell6
tisztazasa mellett, idegen torvényszeriiség alol vald mentességet
(35.) jelent; az ellentét azonban a szerz6 szerint csupan kon-
trarius, és nem kontradiktorius (37.). Ezt a megallapitast annal
kevésbbé oszthatjuk, mert késObbi fejtegetései sordn a szerzd
maga is kontradiktoriusnak mondja az ellentétet (63., 105.).
A szabadsag szintén szubjektiv lelki élmény (39.), amely, akar
csak a kényszer, tarsadalmilag objektivalodik a fentebb mar
ismertetett gondolati Osszefoglalas 1tjan (42.). Ez a jelenség
ismét a jog terilletén a legszembeszokobb, mint a jog altal sza-
badon hagyott akcidlehetdség: polgari szabadsag (43.). Azt az
alig tilozhat6 fontossagi tényt, hogy ez az egy-két évtizeddel
ezel6tt dominald jelent6ségii fogalom 1914. ota Eurdpa jelen-
tékeny részén gyakorlatilag a minimumra szorult vissza, s a tota-
litds principiumaban elvi negéciora is taladlt, a szerzé hallgatas-
sal mellézi. Mindez azonban a szabadsagnak csak negativ oldala.
Ha ellenben a kezdetben kényszer modjan hatd cselekvési sza-
baly elnyeri az annak alavetett egyén helyeslését (akit szerzénk
a «Normadressat» terminusdnak szoszerinti forditdsdval «a sza-
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baly cimzettjének» nevez), akkor az utdbbi felszabadulvan a
kényszer aldl, a szabadsag szférajaba emelkedik: ez a pozitiv
szabadsdg, ami a legintenzivebb szabadsagélmény (45.). Ez a
folyamat a normak kiilonb6z6 nemeinél kiilonbozoképpen ala-
kul: a tiszta erkdlcsi normanal is elképzelhetd, bar ezen a téren,
mint a szabalynak bels6 hajlambdl, vagy «csak kotelességbdl»
vald kovetése kozti arnyalati jelent0ségli kiilonbség, a spontanei-
tasba  beleolvad. Tulajdonképeni érvényesiilési teriilete  azon-
ban az «empirikus erkolcsi szabaly» vagyis a moral (ennek a nem
éppen egyértelmii  kifejezésnek a jelentését a szerz6 néhany
magyarazd szoval megvildgithatta volna!) — és a jog, amelynek
terén az a mar fentebb megadott értelemben objektivalodik.
Finom fejtegetéseit szerzOnk néhany bolcseld (Kant, Boutroux,
Hartmann) szabadsageszméjének ismertetésével ¢és azzal a helyt-
allo megallapitassal fejezi be, hogy a szabadsagfogalom, mint
a kényszer korrelatuma, sziikségképen  viszonylagos termé-
szetil. (55.)

A kényszer ¢és szabadsag fogalmanak tisztdzdsa utan tér at
a szerz6 a jog problémajanak a targyalasara. Kiinduldsi pon-
tul a jog dualisztikus természete: a tényleges magatartasnak és a
norméanak, a hatalmi parancsnak és a koOzmegegyezésnek, a
jogbiztonsagnak ¢és az igazsdgossagnak a jog problematikajaban
oly jelents szerepet jatszé ellentétpartjai szolgalnak (58—63.) s
bar ezek ezutan kovetkezé megallapitasaival szerves 0Osszefiiggés-
ben nincsenek, azokra zard fejtegetéseiben visszatér. A jogban
ugy a kényszer, mint a szabadsag elemei feltalalhatok, a jog ugy
kényszer ¢élmények, mint szabadsagélmények forrasa; ennek
a két elemnek az aranya empirikusan valtozo, de ebben az
ellentétben a jog neve alatt Osszefoglalt minden jelenség fel-
taldlhaté. Minden jogilag jelentés magatartdis a két fogalom
egyike ala esik (63—66.). Mas kérdés a «jogelméleti kényszer-
vita», amelyre a szerz6 a jogbolcseletben u. n. hatalom- és kény-
szerelméletek attekintése utan tér at, jelesil az a probléma,
hogy «a kényszer alkalmas kritérium-¢ a jognak mas tarsadalmi
szabalyrendszerekt6l valo elhatarolasara»? (75.) Ezt a kérdést
a szerzO szerint a szankcid neve alatt Osszefoglalhaté jelenség-
csoporton kell vizsgdlni, ami alatt «minden olyan (hatranyos)
jogkdvetkezményt ért, ami alkalmas arra, hogy a jog kényszeré-
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nek tényezéje legyen». Sem a szankcid6 nemeinek elméletileg
lehetséges felosztasait, sem a szambajové empirikus jelenségek
osztalyozasat nem tekinti a szerz feladatanak s beéri a szank-
ciok egyes kozismert nemeinek rovid példazéo felsorolasaval,
igy az a kiilonben helytalld megallapitasa, hogy hasonld jelen-
ségek mas tarsadalmi normaknal is eldfordulnak, ugy véljik,
nincsen kell6képpen megalapozva. A jog fajlagos ismérve ezek-
kel a normakkal szemben a kényszer kiszamithatdsaga, bizo-
nyossaga, ami a primitiv szokasjog, a nemzetkdzi és az egyhazi
jog terén, s6t a szerzé szerint a szuverén allami aktusok «ural-
kodoi kotelességek») terén is jelentkezik. (79—86.) Ugyanezt a
kérdést a szerz6 a szankcid nélkiili jogszabalyok kapcsan nyom-
ban ujra felveti, idevagd fejtegetései azonban nélkiilozik azt a
vilagossagot, ami mlvét egyébként elénydsen jellemzi. Vég-
eredményben az utobbi fogas problémanak maradék nélkiili
megfejtése, amelyen az irodalom eddig oly kevés eredménnyel
faradt, neki sem sikeriilt (86—89.). Fejtegetéseinek végsé ered-
ménye az, hogy a tobbi tarsadalmi normarendszerekkel egybe-
vetve «a jog gyakorolja a legobjektivebb kényszert» (90.).

A jog azonban nemcsak a legobjektivebb kényszer rendje,
hanem a legobjektivebb szabadsadgé is, vagyis a jog altal nyuj-
tott szabadsadg intézményesen van biztositva (95—104.). Ez a
megallapitas  kétségteleniil helytallo, Iényegében azonban abbol
folyik, hogy az 0Osszes tarsadalmi normak koziil a jog tiinteti fel
a legnagyobb mértékben azt a tulajdonsagot, amit a szerzé (Hor-
vath Barna nyoman) objektivitacionak nevez. Ezek a torvény-
szeriiségek teszik ki a kényszer és a szabadsag sztatikus viszo-
nyénak a korét.

A jog kényszere azonban a normaval egyezd, Onkéntes ala-
vetésbdl eredd magatartasokhoz képest csak kivételes lehet:
ellenkezd esetben a jogszabaly, amelynek hatalyosuldsat csak
kényszer biztositja, Onmagatol kiesik, vagy a jog egészét fel-
boritja (forradalom, 108—112.). Ezzel a szerz6 elérkezett a
probléma  dinamikus oldaldhoz: hatalom és  kdzmegegyezés
egyként forrasai a jognak; az egyikben a kényszer, a masikban a
szabadsag elve érvényesiil (113—116.).

A harmadik szemléleti mod, amellyel a szerz6 mivét be is
fejezi, az axioldgiai, vagyis a problémanak a jog helyessége
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szempontjabol valo vizsgalata. E részben azt vallja, hogy a jog
sajatos értékmérdi szerint abban a kényszer és a szabadsag ele-
meinek egyensulyban kell lennidk, hogy a jog ugy a jogbizton-
sag, mint az igazsigossig kovetelményeinek megfeleljen. Ugy
latja, hogy azok az uj allamszervezeti formak sem nélkiilozhetik
a politikai szabadsdgot, amelyek latszélag annak negacidjan
alapulnak, s azoktol a politikai szabadsagnak 1j megjelenési for-
mait varja (117—120.).

Béarmily derék munkat végzett is a szerz6, a hatalmas pro-
blémakort mégsem meritette ki: igy nem talaljuk meg példaul
a milben a kényszer igazoltsiganak a kérdését. Az azonban, hogy
figyelmét a probléma egyes oldalai kotottek le, természetesen
nem jelenti a mi hidnyossagat, annal kevésbbé, mert megjegy-
zéseibdl kitetszéen ezek a kérdések sem maradtak eldle elrej-
tozve. Egészben véve a munkat teljes irodalmi tajékozottsag,
s a kimutathato kisebb ingadozasok ¢és kovetkezetlenségek elle-
nére is logikai zartsagra, elmélyiilésre és Onalldésagra valld sikeres
torekvés jellemzi. Ezekben az iranyokban a szerz6 egyéniségé-
nek tovabbi fejlédésétél még sokat remélhetiink s ezért miivében
a magyar tudomanyossag komoly igéretét latjuk. Ruber Jozsef-

J. Hampden Jackson: The Post War World. Lon-
don, Gollancz, 1935. 489 oldal, 10 térkép, 5 oldal bibliografia,
24 oldal betlirendes targymutato.

Nélkiilozhetetlen a maga nemében ez az 500 aprobetiis
oldalra terjed6 kotet. «A haboruutani vilag», mint az alcim
jelzi, rovid politikai torténet 1918—1934-ig. A szerz6é tajékozott-
saggal ¢és targyilagossaggal igyekszik megoldani feladatit: meg-
irni  korunk atfogd, egyetemes torténetét, a habordutani iddket
érthetdvé tenni a «kozonséges ujsagolvasé ember» — ordinary
newspaper reading man — szamdara. Forrasul 109 munkét sorol
fel, de hangstlyozza, hogy ez csak kis része a szinte at sem
tekinthetd irodalomnak. A téma kolosszalis: kezdddik a fegyver-
sziinet megkotésével és a béketargyalasokkal, s végzddik a konyv
megirasanak id6pontjdban, 1934-ben, amikor még javaban iilé-
sezett a genfi leszerelési konferencia. A kozbeesd évek esemé-
nyeit nem idérendben koveti a szerzd, hanem a békeszerzdé-
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sek ismertetése wutan foldrészek, orszagok, népek szerint veszi
sorra a vilageseményeket, aztdn a végén ismét altalanos, Ossze-
foglalo fejtegetésekkel =zarja a kotetet. Ekként a konyv hat
nagy részre oszlik.

Nem kétséges, hogy nagyon is szertefoszld volna orszagrol-
orszagra szokdécselve szigori idérendben irni meg e kor tor-
ténetét, igy se egészen konnyll olvasmany. Magyarorszagrol
sokhelyt esik sz6, igy mindjart a békeszerz6dések elvetélésénél,
az elsé fejezetben, ahol nyomban belekeriilink a dobbenetes,
lazalomszeri 18-as 19-es napok izgalmaiba. Megelevenedik eldt-
tink az id6, amikor a wilsoni elvekben bizott a vildg. Wilson
mintegy tragikus hése a konyv els6 oldalainak. Megkapo
olvasmany ez még akkor is, ha mar valamennyire ismerjik
ennek az id6szaknak irodalmat, teszem azt, ha olvastuk régeb-
ben pl. J. M. Keynesnek, a hires angol kozgazdasznak (annak
idején a békeszerz0dés gazdasagi tanacsadodja) paratlanul érté-
kes konyvét (melyre egyébként Jackson a bibliografidban elsé
helyen utal), «The Economic Consequences of the Peace», mely
1919-ben jelent meg, s amely ugyancsak eleven képet festett
a balfogasokrol, melyek a békeszerzodések koriil torténtek,
valamint a négy békediktatorrol, Wilsonrél, Clemenceaurdl,
Lloyd Georgerol és Orlandordl, akik mintegy suba alatt, a nyil-
vanossag kizarasaval iltek Ossze donteni, itélkezni az emberi-
ség sorsardl. Mégis, ki emlékszik mar csak némileg is pontosan
az akkori dolgokra, akar csak a Wilson 14 pontjara is? Ezeket
a konyv in extenso felsorolja, majd leirja azt a hihetetlen kap-
kodast, amellyel a «béke» létrejott. «Egy honappal a fegyver-
sziineti szerz6dés aldirasa utdn Wilson elndk Europdba jott,
olyanforman, mint a Szinai hegyrdl leszallo Mozes, aki a tor-
vény tablait hozza magaval. Es akdr csak Mozes, azt taldlta,
hogy az emberek kozben faragott balvanyt kezdtek imdadni:
a haboru balvanyat.» «. . . Poincaré el volt tokélve, hogy Német-
orszagot lesopri a térképrél.» «... A béketargyalas elsé plenaris
ilése 1919 januar 18-an nyilt meg Parisban. Az is kedvezdtlen
volt, hogy a wvalasztds Parisra esett, mert Parisban a haborts
laz magasabbra szokott volt, mint barhol a vilagon.» (Azt nem
is emliti, amit Keynes irt annak idején, hogy Wilson maga se
tudott ennek a gyllolkodo légkodrnek hatasa aldol menekiilni,
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hogy bargyt modon (foolishly) félt a «németbaratsagy gyana-
jatol. Wilson egyébként ¢ép akkor ndsiilt volt, Eurdpaba fele-
ségét is magaval hozta és ez valami atkos tarsadalmi jelleget
adott megjelenésének, ami ugyancsak rovasara volt az eredeti
wilsoni elvek érvényesiilésének.) Wilson mégis elérte, hogy leg-
els6sorban megalkottdk a Népszovetséget — «eddigelé a tar-
gyalas Wilson elgondolasaihoz igazodott», irja Jackson, «... azon-
ban semmi végérvényes dontés nem jott 1étre. Wilson személye
csalodast, tirelmetlenséget keltett. Hivosen tartdzkodd — volt;
modora, egy hirlapir6 megjegyzése szerint, olyan, mint amikor
egy iskolai igazgatd a tanév elején fagyos szivélyességgel fogadja
a tanari kart; meglepben tudatlan volt az eurdpai helyzet
realitdsat illetden, s6t még az eurdpai foldrajz terén is; azt
hitte, hogy Praga Lengyelorszagban fekszik, Sarajevo Szer-
biaban és hogy Déltirol lakosai fajilag olaszok; végiil lassu
észjardsa ¢és megvetése minden kompromisszum irant nagyon
valészintitlenné  tették, hogy valaha wvalamit is elintézhessenek,
amig 6 az ura a helyzetnek. Mar pedig naponta nyilvanvalobba
valt, mennyire sziikséges, hogy gyorsan jojjon létre valami
megallapodas, hiszen kozben fegyveres er6k ipso facto terem-
tettek 1) orszdghatarokat Kozép- ¢és Keleteuropaban, egészben
véve pedig nem kevesebb, mint 23 kisebb haborti folyt a vilag
kiilonboz6 részeiny.

Ez a konyv valoban sokban poétolja az 1jsagolvasas elkeriil-
hetetlen hianyait. Ki emlékszik példaul mindarra, ami Spanyol-
orszagban tortént? igy a konyv arra van rendeltetve, hogy
Ujra meg Ujra visszatérjink hozzd s fellapozzuk benne, ami
ép a legutolsd vilagesemények révén kiilonds jelentdséget nyer
szamunkra. [gy most Spanyolorszagot, mely eddig aranytalanul
elkeriilte figyelmiinket. «Egy torténelem, mely 1918-cal kezdo-
dik, konnyen vezethet félreértésre», irja a szerz6 a spanyol
fejezet elején. «Mert ez elkeriilhetetleniil gy fest, mintha ennek
a bunds vilagnak minden baja, valtozasa a vilaghabora folyo-
manya volna. Holott a valésag természetszeriien az, hogy sok-
kal messzebb fekiisznek id6ben az okok; a habord mindossze
rohamosabba tette a fejleményeket. Es hogy ez igy van, az
legjobban illusztralhatd egy semleges orszag torténetében.» Egy
rovid, mult szazadokra vald visszapillantds utan, a kovetkezo
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alfejezetekben veszi sorra az Ujabb fejleményeket: A monarchia:
baratai ¢és ellenségei; a diktatura: 1923—29; a forradalom,;
a koztarsasag: alkotmany ¢és reformok; reakcio: 1933—34-
«Az 1874-iki koztarsasag «rovid és dicstelen» ideje utan a Bourbon-
Habsburg hazat XII. Alfonz személyében restauraltdk. Szo sincs
rola, volt alkotmany, mely a Kkiralyt kotelezte, hogy miniszterei
utjan kormanyozzon, akik  felelések voltak a Cortes-nek; de
a Cortes-valasztasokat allandéan meghamisitottdk, minden Otle-
tességgel, ami csak kitelt a spanyol fajtabol: hamisitott sza-
vazatszamlalasok, megfélemlitéssel, vesztegetéssel. igy XII.,,
majd utosziilott fia, XIII. Alfonz alatt is nagyjabol az Egyhaz,
a nemesség ¢és katonasdg maradt uralkodd Spanyolorszagban.
A tisztek privilegizalt kasztot képeztek az elvesztett 1898-i

spanyol-amerikai héabori utan is: a hadseregben minden hét
katonara egy tiszt esett. A rezsim ellenfelei — folytatja Jack-
son — nagyjabol harom részre oszthatok: 1. a progressziv

intellektuelek, egyetemi tanarok, mint Unamuno ¢és  Ortega,
akiket igen nagy nimbusz vett koriil; 2. a regionalizmus, a faji
és tartomanyi elkiiloniilés bomlaszté ereje; 3. a munkdsmozga-
lom, mely azonban, pontosabban szélva, nem volt egy mozga-
lom, mert a munkisok annyiféle irdnyba mozgoldédtak, hogy
ez ugyan fesziiltséget Iétesitett, de haladast nem. Szindikalistak,
anarchistak, szocialistak, kommunistak: mindezek mar meg-
voltak ~ 1914-ben.  amikor Spanyolorszdg «egy szegény, gyéren
lakott orszag volt, melyet a zsebiikben tartottak a konzervativ
foldbirtokosok és tokések, amelyet egy konzervativ egyhaz
tanitott, egy konzervativ hadsereg tartott féken, a masik olda-
lon radikalis professzorokkal, regionalistakkal és egymdas kozt
¢ékteleniil marakodé munkasokkal. A monarchia ereje abban
volt, hogy tamaszai egyetértettek, ellenfelei nem.» Aztan «ami-
kor a vilaghaboru kitort, Alfonz olyasmit tett, amiért az uto-

kor dicsérete illeti: megovta az orszagot a haborutol. Pedig
minden {riigye meglett volna arra, hogy hadat iizenjen egyik
vagy masik oldalon; anyja osztrak volt, felesége angol; egy

udvari part haborut akart a szovetségesek ellen, az intellektuelek
ezzel szemben a kozponti hatalmak elleni haborat kivantak —
Unamuno, Ortega, egy Manuel Azana nevii fiatal kdzhivatalnok
és szinpadi iré és masok még delegaciot is menesztettek Parisba.
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De Spanyolorszag semleges maradt és vagyont csinalt beldley.
A nagy konjunktira «felboritotta  Spanyolorszag borotvaélen
tancolé szocialis egyensulyat . . .», sztrajkok tortek ki, foleg
amikor 21-ben hirtelen csokkent a konjunktira. Erre Alfonz
a maga szakdllara megcsinadlta a riff-kabilok elleni hadjaratot,
mely arra lett volna hivatva, hogy amennyiben sikerrel jar —
a Dbels6 bajok hattérbe szoruljanak mellette. Csakhogy tudva-
levbleg csunya kudarccal jart, 10.000 spanyol katona -elesett,
15.000 Abd-el-Krimnek, a harcias bennsziilottek vezérének fog-
sagaba esett, a tabornok pedig, akit Alfonz a rendes formak
megkertilésével tett meg a hadjarat vezérének a sajat had-
vezetdségének €és  kormanyanak  hatamogott, Ongyilkos  lett.
Erre jott aztan a kiraly wjabb sakkhtGizasa, a Primo de Rivera-
féle diktatira. Ennek bukasa szép szerével jott létre: «a kiraly
felszolitotta a diktatort a lemondasra, a tdbornok pedig, nyolc
év  herkulesi munkajatél kimeriilve, hajlandé6 volt lemondani».
A «visszadllitott ~ alkotmany»  értelmében  hatalombahelyezett
miniszterelnok, Berenguer azonban ¢épugy csak tabornok volt,
semmivel sem jobb, mint Primo de Rivera, csak iigyefogyot-
tabb; bukdsa a kiraly bukasat jelentette. A Cortes-valasztasok
eredményét mar nem lehetett bevarni; a kiralyt felszolitottak,
hagyja el az orszagot.

«A forradalom meglepéen békés volt.» A hadsereg, mely mar
Primo de Riveratdl is elfordult volt s nem adta meg neki a
kivant bizalmi vétumot, hogy maradhasson, most a koztarsasag
oldalara allt. «A forradalmarok részér6l nem mutatkozott semmi
bosszuallas; a kirdlyi csaldad héboritatlanul hagyta el az orsza-
got; senkit sem bantottak, kivéve a jezsuitakat és szerzete-
seket, akik a monarchia védelme alatt infesztaltak volt az
orszagot. Kb. 200 templomépiiletet folégettek, rombadontot-
tek; egyébként azonban az Egyhdz is meglszta, mert egyetlen
papot sem Oltek meg. A spanyol nép nyugodtan megvalasztotta
a Cortest, mely hivatva volt megalkotni a koztarsasagi alkot-
manyt, amelyt6l azt vartdk, hogy majd kielégit mindenkit és
megvalositja az utopiat a kozosség minden rétege szamara.»
Teriink nem engedi, hogy tovabb ismertessem a minden feje-
zetében fontos konyvet; csak még par kiemelkedobb mozza-
natot hadd idézzek Spanyolorszagrol.  «A klerikalizmus  nagy
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er0 maradt Spanyolorszagban; az allamalkoto Cortes nem
habozott a noéknek is megadni a valasztojogot, bar altalaban
azt tartottdk, hogy a ndk szavazatait a papok fogjak befolya-
solni.»

«A hadsereg problémajat siman ¢és gyorsan megoldotta
Azana. Bdséges nyugdijat adott a kvietdldo tiszteknek, igy
22.000 tisztb6l 10.000-t61 megszabadult; aztan toérvényt alko-
tott, mely a tiszteket is a polgari torvénykezés ala helyezte.
Ezzel a privilegizalt katonai kaszt régi mumusat Orokre ki-
irtotta.» (?) «Egészben véve a koztarsasag jol indult» «... A bal-
oldalon azonban az anarchizmus régi robbantd ereje volt a
bajokoz6.» .. A tovabbiakban aztan lényegében a polgari ¢és
munkds partok kaptak hajba; Azana nem volt hajland6 a
szocialista kivansag szerint konyortelentil eljarni a  papokkal
szemben, sem az ipart ¢és foldbirtokot szocializalni, bar a Kkis-
gazdakat «kozosségekbe» tomoritették, jogot adva ezeknek, hogy
szavazat utjan dontsék el, kollektiven akarnak-e gazdalkodni.
E kozosségeket a foldmivelésiigyi minisztérium védnoksége ala
helyezték és 15 millio pezeta allamhitelt adtak nekik. Az 1933-iki
valasztasokon aztan a katolikus agrar vezér, Gil Robles ¢és a
Lerroux vezérlete alatt allo «antimarxista liga» kerekedtek feliil,
allitdlag leginkabb a papi propaganda és a ndi szavazatok alap-
jén, majd ezzel szemben Iétrejott a baloldali partok egyesiilése.
«1934-ben Spanyolorszag a polgarhaboru felé sodrodott . . .»

Ferenczy Valér.

Kornis Gyula: Apponyi vilignézete. Franklin, 1935.
119 lap.

Ha «a vilagtorténet vilagitélety, ha a torténelem feltételezi
is a mélyen jaro itélet képességét, a bolcs méltdnyossagot, ugy
oly téma, mint Apponyi egyénisége mélyén rejlé vilagnézeti
tendencidk elbiraldsa nemcsak a legérdekesebb, hanem a leg-
kényesebb bir6i feladatok kozé tartozik. Kornis e konyvében
a torténetird birdi tisztének oly magaslatdin all, amely mindenkép
kiemeli miivét a megszokott, legjelesebb kortérténeti mivek
sorabol is. Sok, igen eliitd6 vonast kellett kiclemezni, hiszen
Apponyiban nemcsak egy nemes, nagymiiveltségli arisztokratat,
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nemcsak az aktiv, harcos politikust, hanem lelkiismeretében
folyton toprengd, vilagnézeti igazolasokban kényes moralistat
is kell latnunk, s6t ezenfeliil a csodalatos szonokot, stilusmiivészt,
a zene rajongdjat — mindezen ¢letiranyok felé kell érzékkel
birnia a torténetirdbnak. Kornis e sokféle irdnyban egyarant
finoman ¢érzé, gazdag szellemi fogékonysagot arul el, s talan
itt latjuk tisztdn, mind rokon szerzdjének szellemi gazdagsaga —
a valasztott téma gazdagsagdhoz még a mivészeti életérzés
terén is. Mind a mellett Apponyiban nem a csodalanddo hdost
latja s elemzi ki; tagadhatatlanul elvalasztodik Apponyitél mai
korunk, mely mentessé¢ lesz a liberalizmus, a formalisztikus jog-
allam illuziéitdl, merev ¢és szolamos szabadsagdogmatizmusatol.
«A jogallam egész eszmerendszere az O szemében az égi testek
palyajahoz hasonléan két gyujtopont koril forog: a hatalom
kelld6 szervezése ¢és a szabadsag kelld biztositékai koril» Ez
a tomor téma, melyet Apponyi egész ¢életén at boncolgatott.
Egyénisége: tudatos, egyetemességre torekvé és kritikai. Mind
tragédia az, ha az ily allamférfi elvekhez hii és kitartd, de elveibe
hibas kiindulopont keveredik bele és az idealista allamférfi nem
revidealja elveit a gyakorlat jozansagra intd probakovén. «A nem-

zet szellemi és erkolesi erejét — mondta Apponyi — uj tevékeny-
ségre ¢breszteni iparkodunk, azéltal, hogy eléje nagy célokat
tiziinky, — im e nagy célok sokszor csak szép igékké valnak,
melyek a politikai helyzet mellékvaganyai felé vezetnek, sot
hibas utvonalra is mar a 90-es években: — «0§ lett a meginditdja
azoknak az egyhazpolitikai harcoknak, amelyek a katholiciz-
muson sebet ejtettek», (27. 1.) — avagy a 900-as években az

elsietett népiskolak étatizalasa.

Apponyi vildgnézeti problematikdjanak sokszor van essay-
szerii jellege: egy-egy eclmefuttatdis, mely nem ¢ér el a célig,
a politikai tettig. Nacionalizmusa a kiegyezés «fejlesztése» terén
vitte oda, hogy a kozjogi kérdés tuldominalt mindent, a filigget-
lenségi érzések ¢és szenvedélyek szitdsa immar elharithatatlan
kovetkezmény lett. Kornis megallapitasa fényesen talal (32. 1.):
«Csodalatos paradoxona a kiegyezés kordnak: a nacionalizmus
kerek e vilagon eleve militarista, ebben ¢li ki természetes hajto-
erejét; nalunk a szerencsétlen kozjogi helyzet miatt épen a vér-
beli nacionalizmus, lényegében Apponyié is, antimilitarista». . . .
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«Nemzetiink torténetének mélységes tragikuma, hogy a magyar-
sag egyik legnagyobb, eszményi vilagnézetli ¢és politikdju fia,
redlpolitikai  érzék  hianyaban, akaratlanul az  osztrak-magyar
monarchia szétbomlasanak, a sok egyéb torténeti koefficiens
mellett, egyik bels6 meginditgja volt. Csodalatos géniusza nem
a sikeres gyakorlati politika szamara termett.»

«A politika harom évtizeden at nem volt egyéb, mint az
orszag kozjogi helyzetével valdo foglalkozds, s a nemzet ily

értelemben agyonpolitizalta magaty ... «a mélyebb és tartal-
masabb nemzeti gondolkodds helyett a formai jogi észjaras lett
mindeniitt a magyar ¢€let verbum régense . . . jelentéktelenné

torpiilt a foldbirtokreform, a népegészség ¢és népmiiveltség, a
munkaskérdés ¢és szocializmus, az elbukd kozéposztily és a pa-
rasztvédelem, a rogturd és kivandorldé magyar problémaja.»

(33.1)

Természetesen Apponyi is kora gyermeke, de tulozta korat.
Nem feledhetjiik el azonban, hogy olykor meg is elézte hazai
szemhatarunk aktualis kérdéseit (lasd tarsadalom- ¢és gazdasag-
filozofigjat, 62—70. 1lk.), bizonyos, hogy fogékonysdga minden-
kor kivalé s ha realitas érzéke is meg lett volna, igazi vezérsége
ma is kitlinnék.

Ma talan Apponyi egyetemességre hajlo «humanizmusa»
csillog elénk a leginkabb: Herriot szavaval ennek a «nagy
europainak» nemzetkozi szereplése. Itt latszik meg nagy mivelt-
sége, szarnyaloan nemes lelke. Ugy vélte: a nemzeti érzésbél
tamad6 akadalyok egyre csokkennek majd, s a fejlédés odajut,
hogy a hazafias érzés valtozason megy keresztil, kénytelen lesz
kiegyenlitést keresni. A leszerelési értekezleten mondott beszédét
(1932 febr.) is megtapsoljak, de még hevesebb lesz a fegyver-
kezés: elv és wvalosag szakadékat Apponyindl most is latjuk.
Demokratikus  és  arisztokratikusan  konzervativ, mélyen  val-
lasos, de néha radikalis is: hitt az evolucidban, a folytonos
haladas «torvényeiben.»

Kornis mélyrehatéan vizsgalja Apponyi életében a miivé-
szet, foleg a zene metafizikumanak hatasat is. Az emberrdl valo
Osszképét legszellemesebben taldn ez fejezi ki (117.1.): «Egyenest
folfelé tort az eszményhez, szinte cstcsives architektonikai rend-
szerben gondolkodott és Gizte a politikat: gotikus dallamférfi volt.
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Magasba t6r6 eszményével s elveivel tiszteletet, s6t 4hitatot
ébresztett, az idedlok boltozatainak titokzatos magassagaiba
ragadta a lelket, de Ilényegében mégis hidegen hagyta, cselek-
vésre sugallo eré nem aradt ki beldle».

Kornis hatalmas essayje ugy torténet-, mint essayirodal-
munknak egyik remeke. FErtékeld felfogasaban pedig mint
publicisztikai mi is hivatott iranyjelzéként hatni. D. I

Emile James: Les Formes d'Entreprises. Paris, 1935.
Recueil Sirey. 8° XV+604 lap.

A Henry Truchy szerkesztésében megjelend nagyszabasu,
11 kotetre tervezett «Traité d'conomie  Politique»  harmadik
koteteként jelent meg Emile James-nek a vallalati  formakrol
sz6l6 miive. FErdeme, egyben hidnya is: természetrajzi leird
modszerrel, de ebben a szellemben aztan nagyon részletesen, sot
nem egy helyt bobeszédiien halad végig a gazdasdgi életben szo-
kasos wvallalati forméakon, de éppen azért, mert ezeknek valosagat
talélésen latja, hianyzik is beldle minden érdeklédés azok irant
a bels6 er6k irant, amelyek a wvallalati formakat létrehozzak,
alakitjdk és atalakitjak. James bamulatos mértékben hijjaval
van minden tarsadalomfilozofianak ¢és igy szorgalmas és ¢les
korvonalakkal megrajzolt képe igen keveset arul el a tarsadalmi
élet lényegér6l. Ebbdl a szempontbol nagyon jellemzd, hogy az
agrar «vallalatokat» egészen killon, a kotet végén és meglehetd-
sen roviden targyalja, mert ezeket nem igen lehet beilleszteni a
vallalatoknak abba az 4ltala tipikusnak tartott tomegébe, amely-
nek a haszonra vald torekvés adja meg a lendité erejét. A gazda-
nak akkor is vallalkozéonak kell maradnia, ha nincs haszna, «Az
agrarvallalatokat nem lehet egyiitt targyalni az ipariakkal —
(mondja James). Sem a jogi szerkezetik nem olyan, mint ama-
zoké, sem a gyokereik, sem a céljaik». Pedig két koriilményre is
gondolnia kellett volna, mieldtt ezt a teljes elkiilonitést végre-
hajtja. Az egyik az, hogy az agrarvallalatok korében is mind
nagyobb mértékben jutnak széhoz azok a vallalati formak,
amelyeket O az ipari tevékenységgel kapcsolatban tanulmanyo-
zott és ez nem véletlen, hanem kapcsolatban van azzal a szik-
ségszerii fejlddéssel, amely az agrarvallalatokat is mind nagyobb
mértékben hasonlatossa teszi az ipariakhoz a termelésben, a ter-
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melés formaiban, a terméknek a legmagasabb fokig valé nemesi-
tésében és egyuttal a haszonra vald torekvésben is. Masfeldl
pedig az ipari és a tdbbi célu vallalatokban is ott milkodik az a
tehetetlenségi nyomaték, amely nem engedi meg, hogy a wvallal-
kozd a maga tokéjét a haszonkulcsnak a mikodési teriiletén vald
romlasa idején akadaly nélkiil kivegye és neki megfelelobb, hasz-
nosabb vallalati agba vigye at. James tehat akkor jart volna el
helyesen, ha éppen azt allapitva meg, ami a kétféle vallalatban
kiilonboz6, ezeken tal igyekszik a kozos 1ényeget megkeresni.
Ez megfelelt volna az igazi torténeti szellemnek is, mert hiszen
kétségtelen, hogy gyakorlati értelemben minden vallalati forma
az Ostermeléssel kapcsolatban indult neki fejlédésének, ugyan-
abban az értelemben, ahogy ugyancsak torténeti modon szdlva,
minden mas foglalkozds az Ostermelésben szunnyadt elészor és
csirai abban allottak el6sz6r az ember rendelkezésére. Az ipar,
kereskedelem, fel egészen a legszuverénebbnek feltling vallalati
formakig, mindez az agrarfokozat ¢életképes magvakbol allo
kaoszanak differencidlodasat jelenti ¢és korantsem egészen 1j
anyagu tarsadalmi valosagok létrehozasat.

fgy a James mivét inkdbb szorakoztatdo vagy tajékoztatd
miinek kell mondanunk, amely nagyon fog érdekelni mindenkit,
aki a vallalati formak véaltozatos nemei irant érdeklédik, de a
tarsadalom eddigi fejlédésének utjat éppen olyan kevéssé vila-
gitja meg, mint ahogy nem adja magyardzatat annak, hogy a
vallalati formak valtozdsa milyen okok folytdin kovetkezik be.
James nem mondja meg, mi a magyarazata annak, hogy a kapi-
talizmus ¢és a kollektivizmus nagy kiizdelme err6l az oldalrol
nézve ¢éppen a megfelelo vallalati formak harcanak alakjaban
fog elddlni. A «forma dat esse rei» ebben a vonatkozasban talan
még teljesebb érvényll, mint mas terilleteken. A tarsadalom yj
formaja egyuttal annak 1j valésidga is lesz ¢és igy a tarsadalmi
fejlédés nagy kérdéseit a vallalati oldalrol is meg lehet és meg
is kell kozeliteni. M. M.

Luby Margit: Bdbalelte Babona. Szerzé kiadasa. 1936.
93 oldal.

Szociologiai torvényszerliség nyilatkozik meg abban a tény-
ben, hogy a Luby Margit-vizsgalta, a rendesnél is nagyobb
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elszigeteltségben ¢él0 szatmari parasztsdg is elsdsorban targyi-
néprajzi tulajdonsagait vétkezi le, anyagi kultGrjavairol mond
le hamarabb, mint a szellemiekrél. Ruhazatat a civilizaci6 hata-
sara gondolkodas nélkiil cseréli fel a sok tekintetben prakti-
kusabb, egészségesebb és olcsdbb, s6t a tdji kovetelményeknek
is megfelelébb varosias ruhazattal, — gazdalkodasi eszkozeit,
sajatkészitésti  primitiv  szerszdmait a kapitalizalt, célhozillesz-
ked6bb vasari tucataruval és épitkezéséhez szivesen vesz a fa-
raktarban anyagot.

De ha testrészei fajnak, még szivesebben alkalmazza el6bb
a raolvasast és a kuruzslot, csak azutan fordul esetleg orvoshoz.
Es ha a hazassig mindennapi biologiai életrendjében mar érvé-
nyesiilnek is a kapitalista-polgari haldszoba-civilizaci6 higiéniai
szabalyai és prevencioi (Ovszerek stb.) —: de a férj szerzésnél
még a szerelmi rontdsok ezer meg ezer valtozata szerepel, mint
hatékony biiverd.

Luby Margit kitind kis konyvének — mely egyébként
a  Tarsadalomtudomény hasabjain is ismertetett «Parasztélet
Rendjé»-nek csak fiiggvénye — az tehat a legfébb tanulsaga,

hogy a népi hiedelemvilag, babonaskodasok, szerelmi rontasok,
boszorkany-, taltos- és lidérchistoridk bensobb, lelki rétege a
kiilsé kulturalis hatasokra mindig nehezebben mozdul s valtozik
el, mint a targyi néprajz elemei, a viselet, épitkezés, gazdal-
kodas stb. Igy a nép szellemi javai 6riznek meg legtobbet a szar-
mazas, az Oshaza emlékeibOl. De kar volna azért «bedOlni» ennek
a visszalitéses Osiségnek, amelyre allanddan rairanyitja figyel-
miinket Luby Margit, hiszen ezer éve idegenek kozott él a ma-
gyarsag; teljesen masfaji népek kozt és kozottik a lélek mély-
rétegeinek  kozlekedd csatornarendszerét sosem tudtak elduga-
szolni a magasabb tarsadalmi osztalyok, a vezetdk politikai,
imperialista és haboris szembenallasai és kontroverziai. Monda,
mese, dal, babona —: egy eurdpai kulturkdr egymassal éallandoan
cserél6dd kozkincse, — a humanista eurdpai szellemi egyiittmiiko-
dés ezeréves megvalosulasa, melyen hidba faradoztak az eruditusz
és valasztékos humanistdk, a tanulatlan és otromba nép valo-
sitotta meg a maga «bardolatlansagidban», legalabb szellemben,
a népléleknek imperialista tekintetek nélkil valoé érintkezésében
és javaiknak egymast szinez6 és gazdagito kicserélédésében.
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Igy természetesen az eurdpai «magasn-kultira nagy szel-
lemi  4ramlataival, korszakformalé konstellacidival sem  nél-
kiilozi az 4lland6 kontaktust a magyar népi «mély»-kultara.
Példaul a magyar babonaskodasok is kapcsolatban vannak a

renaissance természetrajzi, botanikus, vajakos-babonas-fiives
receptjei  érdeklédési iranyaval. Luby Margit ezeket a nche-
zebben kikutathato Osszefliggéseket nem is vizsgalja — feladata,
természete ezt nem is engedi. O a Németorszigban mar folyd
babona-kataszteri felvételezést csinalja — ¢és egy szilkkebb vidékre
vonatkozolag kitlinden el is készitette: Tunyog és Matolcs
szatmari kisfaluk babonakataszterét. ej.

Ujszaszy Kalman: A falu. Utmutatis a falu tanul-
manyozasahoz. Sarospatak, 1936. 100 1.

Erés nemzeti érzés, demokracia ¢€s kulturaszeretet jellemzik
Sarospatakon a tradicionalis genius loci-t, nem csoda, ha a falu-
gondozas egyik elsé intézménye is itt, a fOiskola faluszeminariu-
maban kelt ¢letre. Ennek és a szeminarium munkakozosségének
egyik lelkes vezetdje, Ujszaszy Kalman megérezte, hogy amikor
az értelmiségi palydkra késziilo ifjusagot falugondozoé hivatas-
érzésre kivanjuk nevelni, nagy sziikség van egy vezérfonalra,
amely rendszerbefoglalja mindazt, amit a faluba kertild vezeto-
embereknek, papnak, jegyzOnek, tanitonak, orvosnak meg kell
figyelnie és ismernie. A szerzOnek fejlett, gazdag szociografiai
érzéke, biztos problémalatisa van s ez a biztositék arra, hogy
kitind oOkonomiaval irt s nagyon attekinthetd konyve el fogja
érni a céljat. A szocioldgiai céli falukutatds is sok hasznat fogja
venni. Sz. Gy.

Dr. Rudai Rezsd: A politikai ideologia, partszerke-
zet, hivatas és életkor szerepe a magyar képviselohdz és a partok
eéletében. (1861—1935.) Budapest, 1936. A Magyar Téarsadalom-
tudomanyi Tarsulat kiadasa. 58 lap.

Harom 4llamtani dolgozat latott a fenti Osszefoglaldo cim-
mel napvilagot, melyek koziil egyik, mely a hivatds és ¢életkor
tekintetében elemzi a magyar képvisel6hazat, el6zbleg folyd-
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iratunkban jelent meg. A szerzé kimutatja, hogy minden Kkoz-
ponti iranyitas ellenére a partok, partcsoportok a kor valtozod
eszmedramlatai szerint alakulnak. Sok érdekes és a politika tudo-
manya szamara hasznosithatd eredmény reveldlodik Rudai part-
¢let-elemzéseibdl. Kiilondsen a tarsadalmi rétegek politikai  érvé-
nyesiilésének  hullimvonala  ny0jt  tanulsigot a  tarsadalom-
megfigyeld szamara. PP

Jasz Géza: A vilag egyensulyanak torvénye. Budapest,
1935. 63 lap.

Tagtarsunk  kivansagara bemutatjuk par sorban munkajat,
mely azon a cimen tartozik érdeklodési koriinkbe, hogy masodik
része a tarsadalommal foglalkozik. A szerzé egész koncepcioja,
a vilagegyetem egysége s az ¢élet materialisztikus magyardzata
nem a mi tudomanyagunk teriiletén, hanem a természettudo-
mindaz csak Dbizonyitéka kivan lenni a vildgegységrol vallott
természetfilozofiai elgondolasnak. A tarsadalom a szerzé latasa-
ban két ellentétes erdnek, a fajisag és egyediség erejének egyen-
sulyat valoésitja meg a hit ¢és tudas segitségével. Tovabbi erd-
parok az utdnzds és a teremtés, melyek a mivészetet hozzik
1étre, az Onzés és a szeretet, melyekbdl az erkodlcsiség szarmazik.
A gazdasagi életet két ujabb erd, «a lopds és a munka» tartja
egyensulyban. (A lopds fogalmat Proudhonon tulmenden ugy
fogalmazza, hogy abba a halaszat-vadaszat is Dbeletartozik.)
Egyéni elméletét a szerz6 itt-ott tarsadalompolitikai nézeteivel
tarkitja, individualizmuson nyugvé  dallamszocializmust, kivan,
a kommunizmust «az Okori nagy rablorendszer felujitdsanak»
tekinti. Sz. Gy.

Ifi Erdély Sandor: A4 szén Kincsestar, 82. szam.
A Magyar Szemle Tarsasag kiadasa. 1935. 79 oldal.

Ami Erdélynek ebben a szik keretben sikeriilt, az tobb,
mint népszerlsités, mert nem csak azt nyujtja, amit tudni illik,
hanem azt is, ahogyan azt tudni kell. Illik ismerniink a szén

cres
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tarsadalmakat meghataroz6 és a tarsadalmi fejlédést befolya-
solo szerepérél. Ennek, az eddig legfontosabb energiaforrasnak
torténete az ember anyagon valé uralkoddsanak, a civilizacidnak
torténetével viszonylagosan egybeesik. A civilizacio gyorsiitemil
fejlédése ott indult meg, ahol a szén konnyen hozzaférheté volt
s boségesen allott rendelkezésre. A szén ¢és szénfajtak egyenl6tlen
eloszlasa a fold teriiletén nemzetkozi forgalomra vezetett. Ma-
gyarorszag helyzete nem a legeldnydsebb, mert a vasipar alapjat
képezd, kokszolhatdé feketeszenek f6l6tt nem rendelkezik. A ma-
gyar szénvagyon a mai fogyasztas mellett rovid tartamra, csak
160 évre volna elegendd. A tavol jovo energiacllatasanak problé-
majat Erdély 1) energiaforrasok felfedezésével véli megoldando-
nak s ez a tudomanyos optimizmusa jogosult.

Jogosultabb, mint az az optimizmus, amely a szén és szén-
fajtak békeés vilagelosztasaban reménykedik. Sz. 1.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

KATOLIKUS SZEMLE 1936 oktober.

Horvath Barna: Joguralom és parancsuralom.

Ahol torvények uralkodnak, nem pedig emberek, ott jog-
uralom van. Ez a tan uralkodott az 6- és kozépkorban a jog-
és allaméletben, amit az uj korban a jognak és allamnak impe-
rativ szemlélete wvaltott fel. Ez mar a hitetlen gondolkodok
alkotasa. A természetjog ¢és a joguralom eszméje kozds kincse
a katolikus ¢és protestans elméleteknek, s a joguralom ¢és a
természetjog eszméjének Osszefliggését abban ismerhetjik fel,
hogy a joguralom elve a természetjog minimalis kdvetelménye.
A joguralom elve csaknem teljesen alaki természetjogi tétel,
amellyel ellentétes jog olyan, mint a hibas birdi itélet, melyet
a torvény hatalytalanit. A leghatalmasabb f6ldi er6tél sikerrel
érvényesitett parancs még nem bizonyosan jog.

A joguralom elvének intézményes torténeti alakjai koziil
kiemelkedik a magyar szent korona tana, az angol joguralmi
doktrina és a jogallam tana. A magyar jogi géniusz a jog ural-
mat a kirdly és a nép egyetértésébdl, alkotmanyosan keletkezett
intézményekben latja, az angol tan Iényege, hogy a birdi és
parlamenti szupremacia egyensulyat a végrehajtdé hatalom szam-
laja javara tartja fenn, amivel szemben az amerikai doktrina
mar a biréi szupremdcidnak érvényesitését hangsulyozza a tor-
vényhozéassal szemben is. A jogallam fogalma a joguralom elvén
nyugszik s szemben all a renddr-, joléti, hatalmi ¢és totalis
allam fogalmaval. Minden 4allam jogallam, ha az éallam jogi
kozosség €s ha jog uralma nélkil nincs jogkdzosség. A jog-
allam szerkezetében a fohangsily a végrehajtasnak biroi ellen-
Orzésén ¢és a kormanyzat parlamenti felel6ssége altal biztositott
torvényszeriiségén nyugszik.

A parancsuralom ott van, ahol a «sic volo sic jubeo stet
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pro ratione voluntas» elve uralkodik s hol az imperativ szem-
lélet szerint «ius est quod iussum est». Ennek tipusa a zsarnok-
sag. Az autokracia, az abszolutizmus, a diktatra, az utasitasi
jog és a diszkrécio is olyan tipusok, melyek konnyen fajulhat-
nak zsarnoksagga. A kirdly uralma joguralom, a zsarnoké a
parancsuralom. Azonban joguralmi alapon is indokolhatdé a rend-
kiviili  sziikséghelyzet altal 1étrejott atmeneti egyeduralom, mert
bizonyos sulyos valsagokon csak a politikai zseni vezetheti at
a kozosséget, de ez a diktator csak egyszerli szolgdja a jog-
uralom eszméjének. Az igazi parancsuralom a rémuralom (ter-
ror). Az imperativ jogszemlélet szerint a jog azért érvényes,
mert hatalmas s a jog lényege az erd, amivel szemben a jog-
uralmi tan szerint a jog eszmei tényezl. A két tan kozott hidat
alkot az eljarasi jogelmélet, mely az imperativ jogszemlélet
viszonylagos méltanylasdhoz is elvezet. E tan szerint a jog-
uralom és a természetjog érvényesiilésének elengedhetetlen fel-
tétele és eszkdze az, hogy a tarsadalomban a legintézménye-
sebb eljarasi szerkezet miikodjek.

A totalis allam lényege az, hogy minden az &allamért van
s semmi az allam ellen vagy éallamon kivill, s hogy az allam
mindeniranyu tervszerli iranyitds, ami a joguralom eszméjének
talfeszitése. Ezt az 4allamot a parancsuralom, a partdiktatira
és a vezéri elv segitségével akarjdk megvaldsitani a jogéllam
intézményeinek lerombolasaval. A mai totalis allamok vég-
szilkségben keletkeztek. A  «mythos» hangsulyozasa népszeri-
séget  biztosit szamukra, a tervszeri beavatkozds korlatlan
megoldasi lehetéségeket nyit meg, az elit és a vezeték kivalasz-
tasanal a kozvetlen modszerek alkalmazasa nagy helyzeti elényt
nyujtanak a joguralom tllsagosan alakszerli, tilmerev gépe-
zetével szemben. A totalis allam lehetdségei Ugy aranylanak
a jogallaméhoz, mint az abszolit fejedelmeké a régi rendi
allammal szemben. Tehertétele a totalis allamnak, hogy mind-
erre nincs intézményes biztositéka s ez eszméje szerint is tal-
terhelése a joguralom gondolatanak s akadalya a nemzetkozi
tarsadalom ¢és joguralom megszervezésének. Tulterhelés ez az
irany azért is, mert nem szamol az ember erkélcsi szabad-
sagaval, ami az emberi jogok minimumanak a magja. Minél
totalisabb a terv, annal inkabb rontja a tokéletlen terv hata-
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lyat a szabadsdg. A joguralom igy fordul szembe a totalizmusban
rejlé diabolikus igérettel. R R

THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1936. aprilis.

E. Barker: The social background of recent political
changes. (A mai politikai alakuldsok tarsadalmi hattere.)

Mar Aristoteles kiemeli a politikai valtozasok tarsadalmi
tényez6it. A XVII. sz.-ban Harrington és Hobbes is tarsadalmi
osztalyok érdekeivel Osszefiiggének latja a  kormanyformakat.
hetnénk, mint a politikai alakulasok hatterérol.

A «tarsadalmi hattéri kifejezés jelentése igen tdg. A vagyon-
elosztassal meghatarozott osztalyrendszer és e rendszeren beliil
a kilonbozd tényezdk kozti egyensuly, a fizikai és szellemi koz-
lekedés gyorsulasa, a csalad helyzetének valtozasa, az oktatas
fejlédése mind ide tartozik.

A mai nagy politikai atalakulasok kozil a fasizmust ¢és
a nemzeti szocializmust ko6zéposztdlymozgalomnak mondhatjuk.
(De csak nagy altalanossagban, mert a kozéposztily nem egy-
séges.) A vilaghabori megrenditette ama kormanyzo tarsadalmi
elemek helyzetét, melyeknek oltalma alatt a kozéposztalyok
a maguk Utjan nyugodtan haladhattak. Uj kormanyzo elemek
emelkedtek ki a munkasosztalyok soraibol. Ez 1 elemek veszé-
lyeztették a kozéposztalyok érdekeit, kivéve Angliat, ahol egy
munkdskormany elfogadasanak feltételeit hosszi fejlodés eldzte
meg azon elv alapjan, hogy az allam szolgalata és a tarsadalmi
érdek nem egy, s hogy az allami szolgalat fliggetlenil a tar-
sadalmi kapcsolatoktdl minden tehetség szamara nyitva all.

Az orosz politikai helyzet tarsadalmi hattere szdzadunk
elején: egy idegenekbdl és birtokos nemesekbdl allo biirokracia
altal iranyitott parasztsag. E rendszer 1917-ben 06sszeddl. Kor-
manyzasra csak a varosok és ipari telepililések munkaseleme
van kéznél. Igy lesznek az ipari munkis eszméi uralkodova.
A dunai allamokban tapasztalhato politikai alakuldsok viszont
a parasztkultara feltamadaséval vannak kapcsolatban.

A ma politikai jelenségei koziil legszembetlinbbb a part-
uralom novekedése. Tarsadalmi hatterének magyardzata bonyo-
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lult kérdés. A part Onkéntes szdvetkezésnek indul, az emberek
csatlakoznak hozzad az allasfoglalas Iélektani adottsdga miatt,
ahogyan a futball csapatoknak vannak «drukkerei» Az 4llas-
foglalds temperamentumat fokozzdk szuggerdld kiilsdségek (to-
megfelvonuldsok, egyenruha stb.). Lassan vilagnézetté lesz a
partpolitikai hitvallas; a part a tagok életberendezését is befo-
lyasolja (kolcsonds segités, nevelés, sport stb.), s6t egész ¢letét
iranyitani akarja, totalissa lesz; aztan az egész orszagra Kiter-
jeszti hatalmat s eléall a totalitarius allam.

De e mellett osztily- és vagyoni érdekek is segitik a part
eloretorését. Ehhez jarulnak tényezokként a nemzeti helyzet és
nemzeti presztizs kérdései, az érzelmek befolyasolasanak 1j esz-
kozei a technika segitségével. Ilyen tényezd a megrendiilt tar-
sadalmak  torekvése onmaguk  reformalasiara. Uj  kormanyzo
elemek keresésekor a part felajanlja vagy feler6szakolja magat.
Forrongod allapotban vezetdk és kovetok a mélységekbol vetdd-
nek {6l s a part megnyitja az igéret foldjét sokak szdmara.

A tényezOk kozott misztikus elemek is szerepelnek; e misz-
ticizmus fennalldé intézményekhez (pl. monarchia) kapcsolodik,
a kommunizmus misztikuma az osztalyhoz, a nemzeti szocializ-
musé a fajhoz, a fasizmusé a «nemzeti szervezetihez. Es ténye-
z0k a hésok is (Duce, Fiihrer).

A kilpolitikai ~ valtozasok  tarsadalmi ~ hattere:  nyers-
anyagok, kivandorlasi terliletek sziiksége stb. ¢és a gazdasagi
okok mellett lelkiek is, pl. szamitaniakaras.

U. AZ: 1936. julius.

A. F. Wells: Social surveys and sociology. (Tarsadalom-
rajz és tarsadalomtudomany.

A tarsadalomrajz, tarsadalomvizsgalat kifejezést  tobbféle
értelemben  hasznaljadk. Jelent tanulmanyokat, melyek a mai
tarsadalommal vagy annak egy részével foglalkoznak valamilyen
vonatkozasban. Vannak ilyen, a tarsadalom életét vizsgaldé mun-
kéak, melyek csak egy kérdésre iranyulnak (pl. az Ongyilkossag),
masok viszont tobb szempontot tliznek ki (pl. népesség, munka,
kozlekedés, életszinvonal stb.).
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Le Play és iskoldja miikodésének kritikai ismertetését és
elemzését itt mellozziik.

A kornyezet hatasanak vizsgéalata az ujabb kor tarsadalom-
tudomanyaban két iranyt kovet. Az elsé képviseldje Ratzel és
Semple; ez az emberi természet passzivitasat hangsulyozza
a kornyezetben. A masik irany hivei, Blache és kovet6i, kiemelik
az ember visszahatdsat a kornyezetre.

Semple a foldrajzi hatasoknak tulajdonitja a legnagyobb
jelentéséget. Egészen egyszerti tarsadalomban nem is tagadhato
a kozvetlen kornyezet dontd hatdasa, de még itt sem kizarolagos.
Fleure kimutatja, mennyire 0ssze vannak kotve a foldrajziak
mas hatasokkal; de meg valtozatlan foldrajzi viszonyok mellett
is valtoznak a tarsadalmak.

A masik irany is talértékeli a foldrajzi tényezoket.

Durkheim szerint a tarsadalmi ¢élet a tarsadalmat alkoto
egyedek tomegébdl, a foldon vald elhelyezkedésiikbél ¢és a kol-
lektiv  vonatkozasokkal Osszefiiggd minden 1étezd természetébdl
és alakulasabol adodik. E meghatarozas alapjan nagyon sok
probléma tartozik a tarsadalomtudomanyi kutatds korébe; de
mivel egy targyra, a tarsadalmi életre vonatkozik valamennyi,
egy tudomanynak kell velik foglalkoznia s ez szerinte a tar-
sadalmi morfolégia. Ez sem lehet azonban csak leir6, magyara-
zonak is kell lennie. Kés6bb valtoztat allaspontjan és azt tanitja,
hogy minden tarsadalmi valtozasnak eredetét fel kell kutatni.

A tarsadalomrajz szamara, amely a kornyezet s kiilondsen
ennek anyagi oldala és a tarsadalom kollektiv attitidéjei és
tevékenységei kozti viszonnyal foglalkozik, Durkheim modszere
a legalkalmasabb.

Durkheimhoz legkdzelebb allnak az amerikaiak, kiilondsen
Park iskoldja. Ez iskola atyja Thomas, aki szerint a szociologus
vizsgéalatainak tdrgya nem az ember, hanem az attitude-0k,
a visszahatasok tipusai; ezért ez iskola modszere a koriilmények
és az ezek altal az egyénekbdl kivaltott visszahatasok elemzése.

Az angol tarsadalomvizsgalat, Le Play-hez hasonldan, foként
a munkasosztallyal foglalkozik; az amerikaiaktol a nagyobb
rendszerességre vald torekvést veszi at. Egyik legjelentdsebb
angol példa a tarsadalomrajzra Boothnak a mult szdzad végén
megjelent miive London népének életérdl és munkajarol.
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Az ujabb  tarsadalomrajzokban  veszedelmes hiba, hogy
a tanulmanyozott teriilet egyes intézményeit elvalasztjdk egy-
mastol, pedig azt kellene megmutatniuk, hogyan miikddnek
ezek Ossze.

U. OTT:

M. G. Dickson: The factory workers philosophy.
(A gyari munkas filozofiaja.)

A tanulmany fiatal szerz6je arra vallalkozott, hogy gyéri
munkasnak all be a munkassag vilagnézetének tanulmanyoza-
sara. Négy dolog lepte 6t meg legjobban: a munkasok szives-
sége a szerzO irant, bizalmatlansdguk a hatalommal szemben,
bajtarsiassaguk egymas irant és cinizmusuk.

A munkdban nem igen éreznek méltosagot, mégis kiilonb-
séget tesznek fajtai  kozt: a szakmunkat tobbre tartjdk pl.
a seprésnél, még ha az eldbbit nem is fizetik jobban az utobbinal.
De ha bértobbletet jelent, mégis inkabb az utdbbit vallaljak.
A szerz6t6l nem azt kérdezték, miért van koztik — (mert hamar
felismerték, hogy «outsider») —, hanem azt, nem tudott-e jobb
helyet talalni. Szemrehanyas sohasem ¢érte, hogy mas helyét
foglalja el. Sokan azt gondoltdk, hogy biintetésbdl van koztiik.
Feltiing joindulatot, segitd0 készséget tanusitottak a szerzd irant.
Ovtak az tizemben fenyegeté veszélyektdl. Nagyon haragusznak
azokra, akik sziikségteleniil veszélynek teszik ki magukat mun-
kéajukban.

Kedélyiikre jellemzd, hogy milyen egyszeri eszkozokkel
nevettethetok meg; egy kerékparos megtréfalasa a levegd kien-
gedésével harsany kacajt fakaszt. Szeretik a szovicceket, az
ellentéteket tartalmazd szdlasokat; ezek ismétlését nem unjak
meg (pl. egyik munkavezetérél: «Csak egy szot kell szdlnia és
mi — azt tesziink, amit akarunk».). Szeretik a pornografiat. Fo6
beszédtémaik: labdaragas, 6kolvivas, l6verseny, film, radio stb.

A hatalmon levék irant még a legbékésebb lelkiileti mun-
kasok is ellenszenvvel viseltetnek és nem szamit, milyen osztaly-
hoz tartozik a hatalmon levé. Azt tartjdk, hogy a hatalommal
csak visszaélni lehet. A «fels6k» mind romlottak szerintiik. De
cinikusan beismerik, hogy ¢k 1is csak olyanok lennének azok
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helyében. Nem kovetkezetesek: szidjadk az  idejiket Monte
Carloban tolt6 gazdagokat, de bevalljak, hogyha pénzik volna,
yachton jarndk a tengereket. A priori tagadjak, hogy volna
hivatas-becsiilet.

Meglepé a bizalmatlansiguk a parlament és a kozigazgatas
irant. Politikai kérdések nem nagyon érdeklik oket, a tarsadal-
miak annal inkdbb (haztartds, bér, segélyek stb.). A kiilpoliti-
kaval még kevésbbé torddnek; ujabb haborira nem kaphatok,
a fiatalabbak azonban vallalkoznanak ra, ha csak érdekessége
miatt is.

Nem hangsulyozzdk az emberek egyenldségét és nem tagad-
jak az osztalyok kozti kiilonbségeket. Nem irigylik a boldogulét,
de gyakran idézik: kiilon tdrvény van a gazdagok szamara.

Az emberi természetrdl alkotott ilyen cinikus felfogasuk
ellenére erés benniik a bajtarsiassag.

A hivatalos jotékonysagi intézményeket gyanis szemmel
nézik: O6nzé célt sejtenek mogotte, ellentétben a nembhivatalos
jotékonykodassal.

Vallas €és egyhdaz nem jatszik fontos szerepet életiikben, az
istentagadason mégis megbotrankoznak.

Keseriiségiiknek egyik legfobb oka a munkaadok kozom-
bossége: ezeket csak az érdekli, végzi-e a munkas munkajat.

Legelkeseredettebben a renddérséget gytilolik.

A jatékszenvedély nagyobb hibajuk, mint az iszakossag.

Janson Vilmos.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1936.
majus—junius.

E. D ¢ k &4 n y: Une forme élémentaire de la vie sociale:
le public. (A tarsadalmi élet egy elemi formaja: a kozonség.)

Dékany Istvan cikke a briisszeli XII. nemzetkdzi tarsada-
lomtudomanyi kongresszusra késziilt, mely a tarsas ¢élet elemi
formainak vizsgalatat tizte ki céljaul. Hogy a kozonség ilyen
elemi formanak tekinthetd, azt e tanulmany mas tarsadalmi
egységekkel valdo Osszehasonlitisaival mutatja ki, mert hiszen az
«elemi» viszonyt kifejez6 fogalom.

A koOzonség — a szerz6 tanulmanya szerint — érdeklédésiik-
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ben 0sszehajlo egyének akar egyiittlevd, akar szétszort csoportja.
Mindég van egy hataskozpontja, mely lehet valamely személy,
szellemi irany stb. Bar a kozonség témakore semmiben sincs
korlatolva, minden egyes kozonségnek van valamilyen megfog-
hatd, vagy kisejthetd jelleme s valamilyen koriilirhaté gondolat-
kore. A kozonség azonban nem csupan egy egyiittérdekl6do
csoport, mely elére megallapitott célra tor, hanem elsGsorban
a kornyezet, torténeti helyzet megvaltoztatasakor megmozduld,
allast foglald «reaktivy csoport. A kozonség végeredményben
munkaszervezet, mely tudat alatt egy szélesebb korre nézve is
érvényes tajékozodas kidolgozdsan s a szilkebb vagy tagabb
«kozvélemény» kialakitasan —dolgozik. Ertékitéleteket hoz forga-
lomba, kritizal. Tehat aktivitas jellemzi valamely gyakorlatilag
sziikséges irany, cél érdekében.

A tomeggel hasonlitva 0Ossze a kozonséget, egyik Iényeges
kiilonbség, hogy a kozvéleményt alkotd kozonségben az egyéni-
ség allandd, lappangd, mégis aktiv hatéerd, ezzel szemben a
tomeglény jellemét vesztett atom. Tehat a tomeg természet-
szerlleg {ires, atmeneti atelikus alakulatta valik, mely tavolabbi
cel érdekében logikus cselekvésre képtelen. Viszont a kozonség
allandobb alakulat, bizonyos sziik korben lefolyo allando funk-
cioval cél kialakitdsa felé halad, cél eléit van: protelikus-nak
mondhaté.

A kovetkezd két tarsadalmi egység, melyet a cikk vizsgal,
az ugynevezett monotelikus, egycélu és polytelikus, sokcélu ala-
kulatok. Elobbiek mesterséges tarsadalmi egységek, szervezetek,
melyeknek kiilonleges, elére meghatarozott céljuk van, pl. a
gazdasagi vallalatok. Ezekben a szervezetekben a munkavégzés
célja uralkodik, tagjai nem valddi tagok, mert csak munka-
kodexet s nem élet-kodexet kapnak. Rugalmassaguk nagy tor-
ténelmi valsagok esetén gyenge, kihagyo, torékenységiik olykor
szembedtld. Polytelikus egységek az 0. n. torténeti kdzosségek,
mint pl. egy gordg polisz, egy nemzet stb. Ezekben folytonos
kiizdelem folyik az aktudlis célok, valamint az ezek megvalosi-
tasara sziikséges eszkozok érdekében. Ezek tagjaikat minden
iranyban lekdtik, tehat teljes szolidaritast kovetelnek. Tagjaik
nem beszerveztetnek, vagy felvétetnek, hanem tulnyomodan bele-
szilletnek a kozosségbe. Tehat a tarsadalmi szolidaritds nem
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mesterséges, hanem sziiletéstdl fogva fennallo. Szerves jellegiik
sokkal nagyobb a maiakénal, ezért «organoid» jellegiiek: csoda-
latosan alljak a torténet viharait.

A felsorolt négy tarsadalmi egység elemzése ¢és Osszehasonli-
tdsa utdn nyilvanvalé, hogy a kozonség «elemi» forma. A tdmeg
egylittességét ugyanis olyan «altalanos allapot» elézi meg, mely-
ben az emberek mintegy elétomeget képeznek. Ez az allapot
akkor jon létre, ha valamely esemény, pl. politikai valsag, a
kozonség nyugodt, célkialakitd munkéjat megzavarja. A kozon-
ség célkialakit6 munkdjanak kiesése tehat a tomeg alakulasanak
elofeltétele. A tdmeg tehat nem normalis alakulat.

Az egycélu, kiilonleges szervezetek céljanak kialakulasa is
feltételezi  tobb  «kozonség»  tevlleges  szerepét:  sziikségletek
megallapitasat, avagy éreztetését, sb6t esetleg kovetelését, agita-
cidit stb.

A tarsadalom semmind egységében sem kész, hanem folyton
alakulo atformalodas. Ebben a célok kialakitdsa felé halado
protelikus kozonség funkcidja allandéan felismerheté mint alap-
vetd «elemi» funkcid, mely az élet aktivitdsanak sziikséges mini-
muma.

A nagy torténeti kozosségek kozvéleménye talan a leginten-
zivebb (politikai kozvélemény). A diktatira-rendszer nem egyéb,
mint a kozonségek politikai helyzeteket megbeszéld és célalkoto
szerepének elvi kisajatitasa, embereket passzivitasba
vive, természetellenes ¢és csak igen atmeneti rendszer, melynek
allandodsitasa komolyan nem képzelhet6.

A mai gyorsiiteml tarsadalmi életben a kozonség aktivitasa
szembedtl, de megvolt ez az elemi akcid6 mindenkor, csakhogy
a stabilis évszazadokban végteleniil lassu, elhtzodo folyamat
volt. Sz. N.

U. OTT: julius—augusztus.

Arnost Blaha: Le probléme de [intellectuel. (Az értel-
miség problémaja.)

A szerz0 arra a kérdésre akar feleletet adni, hogy az értelmi-
ségnek, mint szocialis kategorianak, mik a jellemz6 vonasai.

A tarsadalmi tény altalaban f6ldrajzi, psziho-fiziologiai és
szocialis feltételektol fiigg.
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Az értelmiség tarsadalmi osztalyaba wvald tartozast azon-
ban nem fOldrajzi feltételek dontik el, mert — bar mas pl. a
falusi orvos magatartdsa, mint a varosié — egy nemzet értelmi-
ségét az orszag teriiletén szétszorva talaljuk.

Az értelmiséget a tobbi tarsadalmi csoporttdl elvalasztd
kiilonbség nem is fizoldgiai természetli, hanem magasabb foku
tarsadalmi és intellektualis fejlodés eredménye, s az értelmiség
tarsadalmi és szellemi nivoja nem bioldgiai elényoknek, hanem
a civilizdlo befolyasok kisebb vagy nagyobb hatéerejének tulaj-
donithato.

Az 06roklédé tulajdonsagok fejlodése nem korlatozodik egy
tarsadalmi osztdlyra sem. Az oOroklott johajlamok a legtobb
esetben a kedvezd tarsadalmi kornyezet hatdsa alatt fejlod-
nek ki, s ennek hianyaban latensek maradnak.

a nem kérdése, habar sziiletési elonydk legalabb is megkonnyi-
tik ezt. Tagadhatatlan azonban, hogy itt sokkal inkdbb a szo-
cialis természetii tényez6knek van dontd szerepiik.

Sokkal jellemzébb vonasa az értelmiségnek mint tarsadalmi
osztalynak sajatos lelki alkata, mely az intelligencia pszichologiai
értelemben vett hasznalatanak, «kultirdjanak» eredménye.

A kultira, mint a lelki tevékenység formai és anyagi kifej-
lesztése, kétségteleniil egyik legjellemzébb vonasa minden intel-
lektusnak. Kultaran itt nemcsak értelmi, hanem érzelmi és
akarati tevékenységet ért a szerz6. Nem elég tehat a kulturalt
emberben az altalanos intelligenciat vizsgalni, hanem tekintetbe
kell venni a specidlis intelligenciat, mely bizonyos specializalo-
dott funkcidé elvégzéséhez sziikséges ismeretek Osszeségét jelenti,
sOt a praktikus intelligenciat is, melyben mar akarati elemek
jelentkeznek. Ez wutdobbi gyakorlat kérdése ¢és kialakulasa szub-
jektiv  (egészség, vérmérséklet, ambicid, stb.), valamint objektiv
(otthon, iskola, nevelés, baratok, stb.) feltételektdl fiigg. A kép-
zelet és a «szocialisy intelligencia, mely f6leg a tarsadalommal és
annak csoportjaival szemben valéo loyalitdsban nyilvanul meg,
alkotjdk végiil elemeit a fenti értelemben vett «kultiranaky.
Az igy analizalt kultira azonban ¢épp gy jellemezheti a
foldmivest, a kereskedét s az iparost is. Vagyis az értelmiségnek,
mint szocidlis kategdrianak, jellegzetes vonasa nem kereshetd sem
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az egyéni lélektanban, sem pedig organikus, vagy foldrajzi ténye-
zOben. A tarsadalmi rendben kell azt keresniink, annak a szo-
cidlis helyzettel valé viszonydban, amelyben e lelki egységek 1j
létet nyernek, amennyiben mint ilyenek egységesen kezdenek
sajatos modon mitkddni és alkotni.

Blaha meggy6z6dése szerint az intelligenciat végsé fokon
szocialis vondsok jellemzik. Szerinte az értelmiség a tdrsadalmi
osztalyok felett alld6 szocidlis formacid, «sozialfreischwebende
Intelligenz» (A. Weber), tehat nem jellemezhetd6 sem gazdasagi,
sem pedig politikai vonasokkal, mert szocidlis tevékenysége a
legszembeszokdbb.

Az intelligencia élete bizonyos objektiv rend és targyi formak
rendszere iranyaban kifejtett tevékenységnek jellegzetes mddja.
A jelzett iranyban valé tevékenység eredményeként kialakul az
egyénekben egy kiilonds tarsadalom-lélektani alkat, melynek
eredete egyébként megmagyarazhatatlan. Az intelligenciat tehat
els@sorban szocioldgiailag jellemezheti egy olyan tevékenység,
melyet bizonyos renden beliil gyakorol. Jellemzi tovabba ezen
tevékenység  tarsadalmi-lelki  kovetkezménye, mely az egyén
tudatdban s a kollektiv mentalitdsban egyarant jelentkezik.

Blaha a tovabbiakban az intellektus fent vazolt funkcidja-
nak &t fajtajat sorolja fol. Ezek szerinte a kovetkezdk: i. a szel-
lemi alkotds (production spirituelle), 2. a kozvetités ¢&s szétosztas
(circulation et répartition), 3. a szervezés (organisation), 4. a
tokéletesités vagy kritika (prefectionnement ou critique) és 5. a
felhasznalds (consommation) funkcidja. Tanulmanyat azzal fejezi
be, hogy az értelmiség csak akkor felelhet meg hivatasanak, ha
maga is atéli a szellemi javak hasznalataval jar6 «spiritualizalo»
folyamatot, mert «Le spirituel ne se réalise que par le spirituel».

Esze Gabor.

L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1936. oktober.

Wladimir d'O r m e s s 0 n: Le malaise euro-péen. (Az
eurdpai nyugtalansag.)

Eurépat sulyos aggodalom gyotri. Mindenfelé nyugtalan-
sadg, zavar ¢és Osszevisszasag lett Urra nemzeteken és kormanyo-
kon. Mi az oka Eur6pa csédbejutasanak?
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Az eléttink 1évé tanulmany szerint minden baj kozvetlen
oka Németorszagnak, mint katonai nagyhatalomnak 1) meg-
jelenése Europa szivében. Hitler a hivatalos cafolatok ellenére
is hit maradt nagyhiri miivében (Mein Kampf) kifejtett doktri-
naihoz, s munkdjanak a kiilpolitikai problémakat targyald része
az alapja annak a lelki és politikai felfordulasnak, mely nem
tudni hova fogja vezetni Europat. (!)

A szerzd elismeri a kozponti hatalmak veresége 4altal szen-
tesitett hatalmi rendszer mesterséges és egyoldalu voltat, mégis
azt hiszi, hogy ez — ha kisebb-nagyobb nechézségekkel is —
egyforman fliggetlen hatalmak rendszerévé alakult volna at,
ha Németorszag fegyverkezése nem 1épi til a «rendes mértéket.

A hitleri «kirobbanas» elsé kovetkezménye — irja d'Ormes-
son — a népszovetségbe vetett bizalom megrendiilése volt. Ki-
1épése 1933 oktoberében a Népszovetségb6l, majd a békeszerzo-
dés katonai rendelkezéseinek 1935 marcius 16-1 felmondasa és
Németorszag felfegyverkezésének hivatalos kinyilatkoztatasa
nyitotta meg az eurdpai kollektiv szerzédésekre mért csapasok
sorozatat. Az abesszin haborii Gjabb iszonyatos csapast mért
a nemzetkézi rendre, melynek a locarnéi paktum megsértése és
a Rajnavidék katonai megszallasa adta meg a kegyelemdofést.
Ez események kovetkeztében mindenki sajat helyzetének meg-
erdsitését tekintette feladatanak.

A szovjetorosz politika Europa felé fordulasanak kozvetlen
okat ugyancsak a hitleri kirobbandsban ¢és a Mein Kampf idé-
zett fejezeteiben Kkifejtett tervekben latja a szerz6. Szerinte az;
U. R. S. S. visszatérése Europaba nem a szovjetorosz vezetdk;
onkényes elhatdrozdsa, hanem a Harmadik Birodalom fénye-;
getd fellépésének természetes kovetkezménye.

A Fithrer konyvében a német nemzeti 1ét nélkiilozhetetlen
alapjaul az ipari ¢és mezdgazdasagi munkéassag egyensulyanak
helyreallitasat jeloli meg. Ez azonban csak 1), mezdgazdasagi
népességgel bird teriilet megszerzésével érhetdé el, amely teriilet
Németorszag folytatdsa, megnagyobbodasa kell hogy legyen,
tehat sem Azsidban, sem Afrikaban nem lehet. Minthogy nyu-
gaton a francia és belga ellenallas tulsagosan erds, ez a terjesz-
kedés csak Oroszorszag felé iranyulhat. Kétségtelenné tették
ezt a német katonai eldkésziiletek és az a «keresztes hadjarati),
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melyet Hitler a bolsevizmus ellen hirdetett A német veszély
elleni védekezés tehat Oroszorszag szamara ¢Elet-halal kérdése
volt, mert egy esetleges német tamadas feltétleniil maga utan
vonnd Japan hadiizenetét is; ha mindehhez belsé forradalom
is jarul, ami igen valdszinli, akkor a szovjeturalom sorsa meg
van pecsételve. Oroszorszag tehat visszatért Eurdpaba annal is
inkdbb, mert ilymodon sajatosan orosz konzervativizmusa sze-
rencsésen egyesiilhetett forradalmi konzervativizmusaval. E  két
tényezO6t az oroszok olyan {igyesen keverték 0Ossze, hogy egyediil
6k ismerik ki magukat ebben az Oroszorszdg szamara egyaltalan
nem szokatlan, kettds politikaban. Igy torténhetett meg, hogy
Oroszorszag, amely eddig nem talalt eléggé gunyos kifejezést
a Nemzetek Szovetségére, most annak leglelkesebb védojévé
valt és hogy a lenézett Franciaorszag szovetségét kereste.

A szovjetnek az eurdpai sakktablan valé megjelenése ismét
szembedllitotta egymassal a panszlav és pangerman ideologiat,
ami ugyancsak a Nemzetek Szovetségére alapitott kollektiv esz-
mét kezdte ki.

Csehszlovakia torténelmi hagyomanyaihoz és f6ldrajzi adott-
sagaihoz alkalmazkodva azonnal a panszlav iranyt valasztotta.

Roménidban ¢és Jugoszldvidban megoszlanak a vélemények.
Utébbiban kiilondsen azért, mert itt Németorszag sikeres gazda-
sagi, kulturalis ¢és politikai tevékenységet folytat, gy hogy
Jugoszlavia az egyetlen kisantant allam, amely még nem vette
fel Oroszorszaggal a hivatalos diplomaciai kapcsolatot.

Lengyelorszag a német és orosz kolosszus kozott kifeszitett
kotélen egyensulyoz s egyidejiileg a francia baratsdgot is apolja.
Ez az orszdg most a vén Eurdpa politikai héméréje, mely az
imponderabilidk legkisebb eltolodasa 4ltal okozott valtozast 1is
megmutatja.

Az altalanos eurdpai nyugtalansdg Angliara is érezteti hata-
sat. Eszakon a német veszedelem, a Foldkozi-tengeren az olasz
megerdsodés, keleten pedig a Japadn militarizmus. Németorszag
és Japan egyiittes tamadasa az angol vilagbirodalom &sszeomla-
sat jelentené. A johiszemilien leszerelt Anglia lazas sietséggel
fegyverkezik, s azt a veszélyes idGszakot, mig hadierejét ki-
egyenliti, békés politikaval igyekszik athidalni.

A hitlerizmus  uralomrajutdsanak  Olaszorszagra  gyakorolt
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hatasarol — allapitja meg d'Ormesson — mar sokkal nehezebb
tiszta képet alkotni, mert Olaszorszag politikaja maga a valto-
zatossag. Jelenlegi baratsaguk dacara a fasizmus ¢és hitlerizmus
hasonlosaganak, csak atmeneti jellegli, mert az olasz politika
rugalmassaga ¢€s alkalomszerlisége nem enged semmiféle vég-
leges allasfoglalast.

Mindezek az események Oriasi hatast gyakoroltak a francia
politikdra is. Franciaorszdg harom lehetséges politika kozott
ingadozik. Egyrészt szivesen egyezne meg végleg Németorszag-
gal, masrészt a Népszovetségben vallalt szerepéhez is hii akar
maradni, harmadsorban pedig fenn akarja tartani a baratsagot
a vele kozos érdeki allamokkal. Mivel ez a harom politika ki-
zarja egymast, Franciaorszag elvesztette a talajt laba aldl, ami
helyzetének meggyengiilését jelenti.

Tanulmanyanak befejezd részében a szerzé leszegezi, hogy
a 15 évvel ezel6tt megalkotott mesterséges ¢és atmeneti rend-
szer helyébe lassankint a «politikai fizikay természeti tdrvényei
lépnek. Belatja, hogy ebben a fejlodésben sok a logika, de véle-
ménye szerint sok benne az esztelenség is, mert lendiiletének
szenvedélyessége ¢és erOszakossaga mindent kockara tesz és ve-
szélybe sodorja Eurdpat. Sulyosbitja a helyzetet a diktatorikus
és demokratikus kormanyok kozotti ellentét, mely FEuropat két
taborra osztja.

A politikai kulisszak mogott folyd kiizdelemben sikereket
elért diktatarak eddigi eredményeiket kizarolag gyors kezdemé-
nyez6 és elhatarozd képességiiknek koOszonhetik, mig a demo-
kraciak e téren alulmaradnak.

Az ellentétnek még stlyosabb kovetkezményei lehetnek.
Az ideologidk surlédasa FEurdpat a «vallashdboruk» allapotaba
juttathatja, amely a tisztan politikai természeti problémakat
is kiélezné és hatasaiban kiszamithatatlan felfordulashoz vezetne.
A franciaorszagi kommunizmus meger6sddése pl., mely nagy-
részt a francia-szovjet megértés kovetkezménye, maris egy cso-
portba allitotta Eurdpa ellenkezd kormany formaju allamait
(Németorszagot, Ausztriat, Magyarorszagot ¢és  Olaszorszagot),
vagyis egy olyan tomb létrejottét tette lehetévé, mely keresztiil-
szeli a kontinenst.

Az ilyen megosztottsig messzire vezethet, mert jol tudjuk,
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hogy az emberek szenvedélyeikért még hevesebben harcolnak,
mint érdekeikért. Szomoru példija ennek Spanyolorszag. A ha-
talmak szerencsére tisztdban vannak mar azzal az Orisai kocka-
zattal, melyet a partallasuk szerinti beavatkozassal vallalnanak.
Ki tudnd azonban megmondani, hogy Eur6épa mai lazas allapo-
taban meddig tud még ellenallani a szenvedély és érdek minden-
napos ostromanak?

Eurépa stlyos komplikaciokkal és veszélyekkel terhes, alla-
pitia meg d'Ormesson. A helyzet csak annyiban kiilonbozik az
1914-ikit6l, hogy ma mindnydjan tudatdban vagyunk annak,
hogy a legkisebb incidens langbaborithatja egész FEurdpat, amit
a civilizacié nem élne tal.

Albert Mousset: Les répercussions européennes de la
tragédie espagnole. (A spanyol tragédia eurdpai visszahatasai.)

A szerz a spanyol polgarhaborti okait, majd nemzetkdzi
lelki és politikai kovetkezményeit vazolja, véglil a spanyolorszagi
események eurOpai tavlatait adja meg. Megallapitja, hogy a
XIX. sz. eleji felkelésekkel ellentétben, a ma duld testvérharc a
legkiilonbozobb eredetli és iranyt erdket egyesiti vagy allitja
szembe egymassal. Szocidlis (féleg agrar-) kérdés, regionalizmus,
nemzeti etika, vallasi ellentétek, egyszoval az egyenetlenség
Osszes tényez6i keveredtek itt Ossze abban a kibogozhatatlan
csomoban, melyben Spanyolorszag lelki atmoszféraja alatt szen-
vedélyes hevességgel kelt 0 életre a széthizas minden tényezdje.
Kasztilia egyik legmélyebben jar6, latnoki ereji gondolkodoja,
Joaquin Costa mondja: «A spanyol eszme, s itt nem is megujho-
dasara, hanem puszta 1étére gondolunk, elvalaszthatatlanul a
forradalom eszméjéhez van kotver.

A spanyol nép az alsobbrendiiségnek olyan komplexumat
érzi magaranchezedni, hogy ugy latja, csak katasztrofa arén
szabadulhat. Sorsat egy idegen uralkodohaz hosszi id6n keresz-
til sajat céljai szerint iranyitotta s igy a wvallasi szenvedélyek,
helyi érdekek és az osztalyharc felett allo s ezeket féken tartd
nemzeti szellem sem alakulhatott ki.

A Koztarsasag tragédiaja az volt, hogy feladataul a torté-
nelmi ¢és fOldrajzi adottsagokbdl folyd, egységbontd torekvéseket
ellensiilyozd polgari Ontudat megteremtését tizte ki. Ez az igye-
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kezete azzal az eredménnyel jart, hogy Eurdpa szocidlis szem-
pontbol talan legelmaradottabb orszagaban, a proletarsag kove-
teléseinek ellenallhatatlan aradatat szabaditotta fel. Egy allan-
doan a centrifugalis er6k hatasanak kitett nép, mint a spanyol,
melynél még a hiibériség maradvanyait is megtalaljuk, nem ren-
delkezhetett elég érettséggel és rugalmassaggal ahhoz, hogy egy
ilyen probat kialljon. Iszonyu erével tort ki a reakcio. Egy
hosszii évszdzad minden fliggében tartott, égetd problémaja
e koré a jelszo koré csoportosult: fasizmus vagy szabadsag ! EI6-
allott az a hallatlan allapot, hogy Spanyolorszag egyik része csak
a masik rész fizikai kiirtasatél varja boldogulasat, amit legta-
lalébban harci jelmondatuk fejez ki: «Hay que acabar con esa
gentey. (Végezni kell ezzel a népséggel.) Narvaez tabornok haldlos
agyan arra a kérdésre, hogy megbocsatott-e ellenségeinek, feliilt
és ¢lénken azt valaszolta a gyontatd papnak: «Nincsenek ellen-
ségeim. Valamennyit agyonlovettemy.

A spanyol valsdg nemzetkdzi pszichologiai kovetkezményei
a kovetkezokben foglalhatok ossze: Europa a spanyol viszalyt
illetéen két nagy «filozofiai fronty-ra oszlik; antifasisztak és
filofasisztak frontjara. Az eurdpai kozvélemény a spanyol moz-
galomban egyszeriien kommunistak és fasisztdk harcat latja.
Ez a tomegek beavatkozdsa eddig a diplomacia kizardlagos hatés-
korébe tartozo kérdésbe.

A demokracidk és diktaturak szembenallasa ota  el6szor
itkézik meg Europaban ez a két eszmekdr. Ezek az aramlatok
a megléve hatarok mellett, vagy azok felett, j hatarokat alaki-
tanak ki. A haborus veszélyt eddig fékezé forradalmi erdék «nem-
zeti» harci tdborokba tomdriilnek s az 10j ellentétek csak fokozzak
a nemzetek versengését. A forradalom ma kiilon allamot alkot.
Megvannak a maga hatdrai, hadserege, szovetségesei, tampontjai.
A tomegeknek a békéhez vald ragaszkodasa sohasem volt annyira
feltételes, mint most. Eurdpaban két egymassal szembenallo
«Szent-Szovetség» jott létre; a szabadsag ¢és a konzervativizmus
erdi keresztes hadjaratot vezetnek egymas ellen.

Spanyolorszag még a monarchia bukasa elétt a vilagforra-
dalmasité szovjet «l. sz. célpont»-ja volt. Foldrajzi paradoxon,
de Oroszorszag mindig gyengéd érzelmekkel viseltetett Spanyol-
orszag irant. Eltekintve néhany kozos egyéni vonastol, a céarok
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a spanyolokat a vallasos és monarchikus ¢érzés mintaképének
tartottdk. A diplomaciai torténetnek ezt a kevéssé ismert lapjat
még jellemzobbé teszi a kozds érdekek hianya. Az U. R. S. S.
ugyanigy érez a koztarsasagi Spanyolorszag irant. Az orosz irok-
nak oriasi konyvsikerik van Madridban. Moszkvanak ezenfeliil
mind az orosz allam, mind pedig a IIl. Internaciondlé szempont-
jabdl fontos érdekei fiizédnek a mai mozgalomhoz. Politikailag
nagy el6nyt jelent egy olyan tampont, ahol harom nyugati nagy-
hatalom stratégiai vonalai keresztezOdnek. Marxista szempontbol
pedig oriasi fontossagti lenne egy Europa ellenkezé végén 1évd
kommunista sarkpont megalapozasa, mely egyuttal Afrika hid-
foje is. A bolsevista Oroszorszag helyzete jelentékenyen megerd-
sodnék a spanyol kommunistdk gydzelmével. A felkel6k gy6zelme
a fasiszta front sulyat ndvelné, ami viszont Oroszorszagot érin-
tené érzékenyen. Barmelyik fél gy6zzon is, annyi bizonyos, hogy
Spanyolorszag talpradllasahoz heroikus erdfeszités és rengeteg
pénz kell. JovOje biztositdsara fliggetlenségének egy részét kell
majd felaldoznia valtsagdijul.

A polgarhabora politikai kovetkezményei kozil talan az a
legsulyosabb, hogy a két szembendlld tabor kozott bizonyos
szambeli egyensuly all fenn. Ez az egyensuly az oka az ellenséges-
kedések elhuzodasanak és azért nem varhatdo végleges gy6zelem
egyik részr6l sem, mert a holnap kormanyaval szemben a népes-
ség jelentékeny része ellenséges indulattal fog viseltetni. Spanyol-
orszag torténelme a kompromisszumok ¢és felkelések tragikus
valtakozasa.

A felkel6k zéaszlaja alatt karlistdk, alfonzistdk, fasisztak,
antimarxistadk és hazafiak vegyesen harcolnak, egységes politikai
meggy6z0dés nélkiil, hitiikhoz vagy a régi lobogd «Vér és Arany»
szineihez ragaszkodva. A kormanyforma tekintetében nem var-
hatd t6lik egységes allasfoglalas. Gybzelmiik tehat egy Uj drama
kezdetét jelentené.

A kormany pedig gy6zelme esetén nem tudna megbirkodzni
azzal a feladattal, melyet a sziikségszeriien felszabaditott rombold
elemek visszaszoritasa jelentene. Autoritdsit sem tudja majd az
orszag minden részére visszaallitani. A polgarhabori egyetlen
gyoztese az autonomizmus, st talan a szeparatizmus.

Spanyolorszagra vagy a tényleges bekebeleztetés, vagy a
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jogi szétszakadozottsdg sorsa var. Ez a perspektiva Europat
kényes ¢és nehéz feladat elé A4llitja. Spanyolorszdg fontos konti-
nentalis és Foldkozi-tengeri helyzete, valamint afrikai gyarmatai
révén az eurdpai egyensuly Iényeges eleme. Fiiggetlenségének
barmilyen irdnyban valé csorbuldsa nemzetkozi valsdgot idézne
el6. Eurdpa aggodalommal figyeli a spanyol eseményeket, mert
a spanyol hamleti probléma eldélte 1étében érinti.

Az egyedill helyes allasfoglalas ilyenkor a teljes semlegesség,
amit humanus érzelmek ¢és politikai meggondolasok egyarant
indokolttd tesznek. Franciaorszag tehat semlegességi inditvanyt
tett az érdekelt hatalmaknal, amelyhez maga elsének jarult
hozza, nehogy iriigyet szolgaltasson mas allamoknak a fegyver-
szallitasra. Az egyes allamok sajatos allasfoglalasa kitlinik az
inditvanyhoz valé hozzajarulasuk tikrében. Anglia eleinte szi-
vesen latta a felkelok mozgalmat, mert a kommunizmus ujabban
jelentésen  megerGsodott  Anglidban.  Gyarmatai  védelmének
Osztone azonban feliilkerekedett. Egy Olasz- és Németorszaggal
rokonszenvezd  diktitor ugyanis Anglia  Foldkdzi-tengeri  és
Atlanti-6ceani utjat veszélyeztetné.

Olaszorszdg hozzajaruldsa mar nem ment ilyen konnyen.
Eltekintve attol, hogy az olasz kozvélemény a felkelok partjan
van, a fasiszta politika a német hozzijarulasra vart. Német- és
Olaszorszag johet elsOsorban tekintetbe egy esetleg megiiresedd
gyarmat megszerzésénél (Marokko) és az olaszok joggal tarthat-
tak attol, hogy Németorszag kijatssza Oket. A Foldkdzi-tenger
nyugati részén megtelepiilt nagyhatalom csak még jobban veszé-
lyeztetné Olaszorszag érdekeit, amit a Dardanelldkban meg-
jelent Oroszorszag amugy is fenyeget. Az olasz-német diplo-
maciai egyiittmiikodés ezért csak atmeneti jellegi.

Németorszag gyarmati koveteléseit az utdbbi idében mind
erdsebben hangsulyozta. Ez a kérdés a spanyol eseményekkel kap-
csolatban ismét szonyegre keriilt, mivel azonban a felkel6k lehen-
gerl6 sikere elmaradt, Hitler jobbnak latta — gyarmati kovetelé-
seinek fenntartdsaval — semlegesnek maradni. Mindenesetre fel-
hasznalta az alkalmat egy oroszellenes sajtokampany inditasara.

Portugalia helyzete a legsulyosabb foldrajzi adottsagainal
fogva. Angol befolyasra hozzajarult ugyan a semlegességhez, de
komoly fenntartasokkal.
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Az Egyesiilt-Allamok torvényei nem engedik meg hasonld
esetben a semlegességhez vald csatlakozast.

Jugoszlavia kikototte, hogy az inditvanyhoz valdé csatlako-
zédsa nem jelenthet precedenst. Ennek az a magyardzata, hogy
ha  Ausztridban a  Habsburg-restauraciét tamogatd6  kormany
ellen felkelés torne ki, Jugoszlavia segitené a felkel6ket.

A francia kormédny kezdeményezése tehat, hala az olasz ¢és
német tamogatasnak, sikerrel jart! és ezzel a kozvetlen beavat-
kozas veszélyét, legalabb is egy idore, sikeriilt elharitani. Kézzel-
foghat6 eredménye volt ennek a diplomaciai sikernek a semleges-
séget ellen6rzd Dbizottsdg elsd {ilése, amelyen kinos feltiinést
keltett a portugal megbizott tavolléte.

A spanyol konfliktus tehat egyelore elszigeteltnek tekint-
heté. Sokkal nehezebb és veszélyesebb feladat lesz azonban a
forradalom altal teremtett helyzet likvidalasa. A  polgarhabora
kimenetele bizonytalan ugyan, nem kétséges azonban, hogy attol
sem Spanyolorszag békéjét, sem erkolesi egységét, sem pedig
integritasat nem  varhatjuk.  Spanyolorszag  Eurdpa  szamara
allanddé alkalmul fog szolgalni a cselszovésre, okozbdja lesz egy
altalanos bizalmatlansagnak ¢és esetleg alapja egy «Orokosodési
habori»-nak. A legyengiilt Spanyolorszag hosszu ideig Eurdpa 1uj
»beteg emberey lesz. Esze Gabor:

Kende Ferenc: Magyar szellem — kisebbségi szellem.

A szerzo, ki a délszlav allamba kebelezett Ujvidéken él,
a kisebbségi sorsra jutott magyarsag tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis szervezetlenségének okait keresi. A magyarsag nche-
zen ¢li bele magit a valtozott viszonyokba, az oly fontos redlis
sziikségletet jelentd kisebbségi szellem kialakulasat a tobbségi
gondolatkdr terhes Ordksége zavarja. A torténeti mult a feudalis-
biirokratikus ~ vildgszemléletet fejlesztette ki, amelynek meg-
testesitdje a megyehazi szellem, az uriassag volt. A gyakorlati
palyara 1épés az uri tarsadalombdl vald szamizetést jelentette.
A polgarsag maga is a megyehazi urakhoz igyekezett hasonulni.

' A tanulméany még az orosz szovjet szinvallasa elott jelent
meg. A szerkeszto.



245

Az uriassag volt a legnagyobb forgalmi érték a megszallas eldtti
magyar tarsadalomban.

Az 10j impérium alatt a régi varmegye eltiint uraival egyiitt,
az ott maradt kozéposztaly tanacstalanul tapogatéozva s lelki
valsagokon, zokkenokon 4at keresi a kisebbségi allapotban vald
elhelyezkedést. Vilagszemléleti valsag kiséri ezt az atalakulast.
Az eclszegényedés réme megjelent és az 0Oroklott, beidegzett urias
szellemet az 1 helyzettel Osszeférhetetlennek  nyilvanitotta.
A korabban feliilr6l jott segitség megsziint, keményen és kell
dolgozni a kenyérért. Es szervezkedni a magyarsig megtarta-
saért. A kisebbségi gondolatnak at kell értékelnie fogalmakat
és helyzeteket. Meg kell tanulni a modern szervezést ¢és alkal-
mazni kell azt az egyéni és faji érdekek biztositasara. Az egyéni
képességeket ¢és teljesitményeket a legmagasabb fokig kell kifej-
leszteni, hogy a kisebbségi nemzet fiai hatranyukat kiegyen-
sulyozhassak. Nemzeti ¢és érdekképviseleti  tomoriiléssel meg
kell védeni a gazdasagi, népjoléti, miivelddési és politikai érvé-
nyesiilés eszkozeit s mindezt az dnsegélyezés ttjan.

Az ipar és kereskedelem a kisebbségi élet fGteriilete a kozép-
osztaly szamara, ifjusadgat erre kell nevelnie. A siker feltétele
még, hogy kitermelodjenek olyan szervezd egyéniségek, akiket
a kisebbségi szellem és a kisebbségi célkitiizések akarata toké-
letesen athat. Sz. Gy.



HATALOM, SZABADSAG, SZUVERENITAS.

Talalban mondja A. Ross, hogy a szuverenitds az allam
legfobb disze; draga ékszer, amelyet olyan félt6 gonddal Oriz
minden 4llam, mint egy erényes nd az artatlansdgat. Ma mdar sok
sz6 esik ugyan (foleg Onkéntes) korlatozasar6l, de hogy az allam
ebben meddig mehet el, azt ¢épolyan nehéz pontosan meg-
hatarozni, mint azt, hogy az elébbi fiatal holgy meddig mehet
el erénye kompromittalasa nélkiil (Lord Davies).

Mindenki megérteni latszik ezt a fogalmat, — mert min-
denki mast ért alatta (C. Dupuis). Csak egy bizonyos: hogy
annak a jelenségnek megnyilvanuldsa, amit pozitiv kifejezéssel
hatalomnak, negativ kifejezéssel szabadsagnak szokas nevezni.
De hogy mi kiilonbdzteti meg a hatalom, illetdleg szabadsag
egyéb alakjaitol, a folott a legaddzabb vita dal. A tanitdsok
Ossze-visszajaban még a legkivalobb jogtudosok sem voltak
képesek  véleményilk latbavetésével a  probléma  stlypontjat,
megtalalni. De itt nem is célunk ennek az elméleti csatatérnek
részletes  ismertetése; ezt egy  terjedelmesebb  munkénkban
tettik meg, s jelen helyen csupdn a nézetek fObb iranyaira
akarunk nagy vonasokban ramutatni.

A szuverenitas fogalmi egysége nem vitds. Ez azonban nem
jelenti, hogy mne lenne kiilonbozé szempontokbol —nézhetd,
maganak is ne lennének kiilonb6zd oldalai s ne lehetne megsze-
mélyesiteni vagy megszemélyteleniteni.

Ha a kiilonboz6 szempontok kozil csupan a jogiakat vesz-
szilk is tekintetbe, akkor is el kell ismerniink, hogy a szuve-
renitds targya lehet jogbdlcseleti és tételes jogi; utobbi keretein
beliil kozjogi ¢és nemzetkdzi jogi vizsgaloddsoknak egyarant,
bar az is kétségtelen, hogy legjelentésebb szerepet a nemzetkozi
jog targykorében jatszik s igy végeredményében ennek tekin-
tendd par excellence targyaként, mivel a jognak egyediil ez
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az az aga, amely szuverén dallamok nélkiil elképzelhetetlen
(kdzjoga nem szuverén allamnak is lehet, jogbdlcseletr6l meg
éppen lehet szo allam nélkiil is). Mindazonaltal a kiilonbozé jogi
szempontok  alkalmazasa, mindaddig, mig kiillonb6zdségiikkel
tisztaban vagyunk, nem jelent veszélyt; ez csak akkor kezd6-
dik, ha az elmélet tisztasagat gyakorlati politikai meggondola-
sok homalyositjdk el, — amire, sajnos, épp a szuverenitas kér-
désével kapcsolatban, annyi példa talalhat6. Pedig hat a tudo-
manyban a legjobb politika kétségkivil — a politika mell6-
zése; foleg kis allamoknal, amelyek — szemben hatalmas ellen-
feleikkel — inkdbb tamaszkodhatnak az igazsag politikajara,
mint a politika igazsagara.

Masrészt a  szuverenitasnak  vannak  kiilonb6z6  oldalai.
Akik pozitiv megnyilvanulasait veszik inkdbb tekintetbe, azok
mint hatalomrdl, akik negativ megnyilvanulasait, mint szabad-
sagrol beszélnek rola. Egyoldalusagtol, persze, csak azok men-
tesek, akik mindkét oldalat tekintetbeveszik s tisztaban vannak
azzal, hogy a szuverenitds nem pusztan hatalom, nem is pusztin
szabadsadg, hanem e ketté kombinacidja; ez csak akkor lenne
ellentmondas, ha hatalom és szabadsdg egymas ellentétei
s nem ugyanazon egy fogalom kiilonb6z6 oldalai volnanak.
Nem szabad azonban ezzel Osszetévesztenink a nemzetkdzi
jogi ¢és kozjogi, kiils6 és belsé szuverenitas -ellentétét. Elobbi,
mint lattuk, a nézépontok; utdbbi, mint latni fogjuk, a hataskor
kiilonbozoségét  jelenti, amely az oldalak kiilonbségével mar
csak azért sem azonosithatd, mert az 4allam hatalma nemcsak
kdzjogi, hanem nemzetkdzi jogi szempontbol is nézhetd, s meg-
nyilvanulhat nemcsak belsd, hanem kiilsé korben, — épugy,
mint ahogy az allam szabadsdga is nézheté a nemzetkézi jogin
kivil kozjogi szempontbol, s megnyilvanulhat nemcsak ki-
felé, hanem befelé is.

Nem akaddlyozza meg a szuverenitds fogalmi egységének
elismerése azt sem, hogy egyesek a szuverént, mint ilyent,
megszemélyesitsék, masok meg forditva, megszemélytelenitsék.
Olyanok is szoktdk megszemélyesiteni, akik a szuverenits
pozitiv, olyanok as, akik negativ oldalara helyezik a sulyt.
S mig elébbiek, ha abszolutként képzelik el, uralomnak, a végso
dontés,  Onmeghatarozas képességének, legfobb  akaratnak, a
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hataskdrmeghatarozas  hataskorének stb., ha pedig relativnak
képzelik el, nemzetkdzi jogi személyiségnek, jogképességnek,
autonomidnak vagy egyszerlien egy specialis alapjognak tartjak
a szuverenitast: addig utdbbiak, abszolut felfogas esetén, ala
nem vetettnek, oroknek, hibazhatatlannak, biintethetetlen-
nek, befolyasolhatatlannak stb. — relativ felfogas esetén fiig-
getlennek, kizardlag és kozvetlenll a nemzetkdzi jog ald vetett-
nek stb. latjak. Ezek a kiilonbségek nem jelentenek veszélyt a
szuverenitds egységére, ha képies voltukkal tisztdban vagyunk.
Annal inkabb azt jelentenek azonban azok a részben atomi-
zalo, részben elvonatkoztatd tedridk, amelyek a szuverenitast
— sokszor ¢épp azaltal, hogy olyan konkrét személyhez kap-
csoljak, aki csak latszolag van vele kapcsolatban — megsze-
mélytelenitik. 1de sorozhatdé minden olyan felfogds, amely a
szuverenitdst nem az allam tulajdonsagaként fogja fel. Ezt
teszik azok, akik az 4llam valamely Iényeges vagy esetleges
alkatelemét  (egyéneket, népet, fejedelmet,  diktatort) vagy
szervét (parlamentet) tartjdk szuverénnek. Tévedésiik azonban
nyilvanvaldo, ha meggondoljuk, hogy ezeket az a fGhatalom,
ami szuverenitasuk lényege, csak mint az 4allam alkotbelemeit
illeti meg, mig allami egység nélkill az embercsoportok gyonge
horddk, nép ¢és parlament egyaltalan nem képzelhetd, a feje-
delemség puszta cim, diktatornak legfeljebb az Oriiltek tartjak
magukat, — egyszoval szuverenitdsrél allamegység nélkiil szo
sem lehet. De téves azok felfogasa is, akik szuverénnek vala-
mely allam folotti  jelenséget tartanak (jog-, vilagszuverénitas,
nemzetk6zi jogkdzOsség szuverenitdsa); hiszen a jog maga is
alanyra és alkotora szorul, s igy nem lehet alanya és alkotdja a
szuverenitasnak; a nemzetkdzi jogkozosség vagy éppen a vilag
szuverenitasarol legfeljebb majd csak akkor lehet szo, ha ezek
allami egységet nyertek.

A leglényegesebb ellentét azonban a szuverenitds teore-
tikusai kozt nem az eddig ismertetett kérdések tekintetében
van, hanem abban, véjjon az abszolut vagy relativ fogalomnak
tekintend6-e. Erre a kérdésre két felelet adhato. Vagy azt
keressiik, hogy a tételes nemzetkdzi jog melyiket tette ma-
gaéva, vagyis rendelkezéseibdl, forrasaibél melyik szuverenitas-
felfogas alapulvétele vilaglik ki s ez esetben eljutunk, a tételes
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jog szuverénitasfogalmahoz; vagy azt vizsgaljuk, hogy melyik
felfogds az észszeribb, melyik felel meg inkdbb a jelen viszo-
nyoknak, az igazsdgnak és az igazsagossagnak s ez esetben
eljutunk a jogtudomany szuverénitasfogalmahoz. Természetes,
hogy itt nem két kiilonb6z6 szuverénitasfogalomrol, hanem
csak a nézOpontok kettésségérol van szd, amelyek csak abban
a hataresetben esnek egybe, ha a tételes jog itélete az igazsagon
alapul  (vagyis szabalyai mentesek fiktiv  konstrukcioktol),
parancsai pedig az etikaéval egyeznek, vagyis helyesek.

A tételes jogasz a szuverenitds fogalmat a jogforrasokbdl,
a nemzetkdzi jogasz tehat a nemzetkozi jog forrasaibol meriti.
Ennek elsédleges forrasai azonban (a szokasjog, a szerzddések,
a jog altalaban elismert elvei) a szuverenitasrdl vilagos rendel-
kezést nem tartalmaznak. Kisegitd jogforrasai kozil pedig a
legkivalobb  jogtuddsok tanitdsaiban hidba keressiik a dontd
szo6t. Valaha wuralkoddak voltak wugyan az abszolut elméletek,
ma azonban mar egyre szaporodnak a szuverenitdst tagado
és a relativ felfogasok, s a két tabor koriilbelill egysulytnak te-
kinthet6 szdmra, tekintélyre egyarant. A tételes jogi szuveré-
nitasfogalom megallapitasanak egyetlen modja tehat, hogy a
masodik kisegitd jogforrashoz, a nemzetkozi birdsagok gyakor-
latdhoz forduljunk. A tényleges érvényesiilésnek az 4allamon
beliili jogban is legfobb fokmérdje a birdsagi gyakorlat, amely
altal a torvények holt betlii megméretnek, és pozitiv joggd csak
akkor valnak, ha altala konnylinek nem talaltatnak. S ez
fokozottan 4all, amint latjuk, a nemzetkézi jogra; hiszen a
nemzetk6zi jogalkotd és alkalmazd szerveknek, az allamoknak
decentralizaltsaga mellett a két hagai allandé6 nemzetkozi bird-
sag a legfontosabb koncentrikus szerv, amelynek gyakorlata-
ban a szuverenitds egységes pozitiv jogi fogalma is kifeje-
z&sre jut.

Mindkét birésag gyakorlataban vildgosan a relativ elmélet
konturjai bontakoznak ki. Mar az Allandd Nemzetkozi Valasz-
tott Birosag megallapitja tobb hatdrozataban, hogy a szuverén
allam nem kényszerithet6 ugyan, Onmaga azonban szerzddésileg
korlatozhatja magat, s ezen kotottséget, ha egyszer létrejott,
egyoldalulag meg nem  sziintetheti  (Casablanca-,  Maskat-,
Japan stb. iigy). S ezen a nyomon halad tovabb az Allandé
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Nemzetkdzi Birosag is, csakhogy a szuverenitasnak hol pozitiv
(hatalmi), hol meg negativ (szabadsag-) oldalat emelvén inkabb ki.
Elébbi értelemben nemzetkdzi jogi hatdskdrnek tekinti, utobbi
értelemben pedig hataskor aloli  mentességnek, amelyet éppen
ezért kétség esetén mindig kiterjesztéleg  kell  értelmezni;
szemben nemzetkdzi jogi korlatozasaival, amelyek — kivételes
jellegiik kovetkeztében — megszoritdlag értelmezenddk (Tuniszi
és marokkoi zondk, Memel, Lotus stb.). S6t a birésdg megalla-
pitia a lehetd korlatozasok korét is, amelyek lehetnek szerinte
természeti  adottsagok (Kelet-Gronland) s politikai vagy gaz-
dasagi korlatozasok (német-osztrak vamunid), egyszoval tény-
leges megszoritasok  épugy, mint olyan jogi korlatozasok,
amelyeknek tartalmat maga a korlatozott allam allapitja meg
(Wimbledon, Eur6pai Dunabizottsag hataskore stb.).

Egyszoval a szuverenitds, mint tételesjogi fogalom, az
allamnak azt a hataskorét, illetdleg szabadsadgat jelenti, —-
amelynélfogva az nemcsak tényleg, hanem jogilag is Kkorlatoz-
hat6 ugyan, de csak a sajat hozzajarulasaval.

A masik szempont, amibdl kiindulva a nemzetkézi jogész
a szuverenitds fogalma wutdn kutathat, mint emlitettik, a jog-
tudomanyé. S mig a tételesjogi modszer a nemzetkdzi jog
gyakorlatdban tényleg érvényesiilni képes felfogasnak, vagyis
a tekintély elvének segitségével jut el szuverénitasfogalma-
hoz, — addig a jogtudomany modszere ¢ép forditva: a tekin-
télyek leromboldsa, a kritika. Az elébbi arra adott feleletet,
mit mond a jog a szuverenitasrol, utobbi arra ad, hogy mit
kell mondania.

Ebbdl a szemszogbdl nézve az abszolit szuverenitds-
fogalommal szemben két érv hozhaté fel. Egyik az, hogy fogal-
milag lehetetlen, masik az, hogy elvileg lehetséges volna ugyan,
de a wvalésagban még sincs ra példa. Lehetetlen, mert emberi
viszonylatban egyaltalin nem lehet abszolut fogalomrél szo.
Bizonyos korlatozasokat a legszélsGségesebb abszolit elméletek
is elismernek, vagyis az 0. n. abszolut elméletekben is vannak
relativ vonasok. Igy az abszolut elméleteknek az a tanitasa,
hogy felsoroljadk azokat a hatalmi &gakat, amelyek tekintetében
a szuverén szerintik abszolit, arra mutat, hogy a szuvere-
nitdas a hatalomnak nem teljességét, hanem csak ezeket a
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részeit tartalmazza (tartalmi relativitds); az a tanitasuk, hogy
a szuverenitast rendszerint csak befelé tartjdk mindenhato-
nak, kifelé legfeljebb fiiggetlennek — hiszen ellenkez esetben
egyetlen allam szuverenitasa az Osszes tobbiekét kizarna —,
a szuverenitds hataskorének relativitasat jelenti; végil az a
koriilmény, hogy az abszolut szuverénitdsfogalom hirdetdi is
csak bizonyos targykorb6l  vett  korlatozasokat tekintenek a
szuverenitassal ellentétben allonak, hogy nevezetesen a tény-
leges, sot az erkdlesi (természetjogi) korlatozasokat sem szoktdk a
szuverenitassal ellentétesnek 4llitani, az abszolut elméletek targyi
relativitasat jelenti. S ahol ez a haromiranya relativitas sziik-
ségképpen fennforog, hogy Iehetne ott abszolit fogalomrol szo.
Ez az érv azonban szerintink nem alkalmas az abszolut elmé-
letek megdontésére, mivel szem el6l téveszti, hogy az abszolutum
a relativumnak nem  kontradiktorius, hanem csak  kontra-
rius ellentéte. Miként a mértanban nem tekinthetd végesnek
az a test, amely — bar csak bizonyos irdnyban — végtelen:
igy a szociolégidban sem relativ az a fogalom, amely abszolut,
noha csak bizonyos iranyokban az, mas irdnyokban ellenben
relativ vonasai is vannak. Ez a tertium a filozofiai relativumon
tul, de abszoltitomon innen: a szocioldgiai abszoliitum.

A masik érvhez kell tehat fordulnunk, amely azt Allitja,
hogy az abszolut szuverenitds fogalmilag lehetséges, jelen
viszonyaink kozt azonban nem [étez6, mert nem egyeztethetd
O0ssze a nemzetkdzi jog mai allapotaval. Vagy van abszolut
szuverenitds, de akkor nincs nemzetkdzi jog, vagy van nemzet-
kozi jog, de akkor nincs abszolut szuverenitas.

A nemzetk6zi jog tagadasa azonban (amelynek harom
kiilonbdz6 fokozata van, aszerint, hogy a nemzetkdzi jognak
1étét tagadjak, vagy csupan jogi jellegét, vagy végil mind 1étét,
mind  jogisagat elismerik, de Onkorlatnak tartjadk, vagyis
kiilsé jellegét tagadjak) sem nem tarthatd, sem nem kivanatos.

Nem tarthatd, mért leger6sebb alakja, a nemzetkdzi jog
letének tagadasa ellentétben all azzal a ténnyel, hogy a tételes
nemzetkézi jog — féleg a béke joga — altalaban érvényesiil,
sot sok szabalya allandobb jellegii és biztosabb, mint az alla-
mon beldli jog szabalyai. A nemzetkdzi jog jogisdganak a kér-
dése sem azon fordul meg, hogy a nemzetkézi jog fejletlenebb-e,
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mint az allami, vagyis hogy jogalkotd, biraskodé ¢és végrehajto
szervei teljesen kialakultak-e mar, — amely kérdés eldontése
kétségkivill nem tartozik a jog fogalmdhoz; sem azon, hogy
a nemzetkdzi jog nem parancs, hanem csak igéret, s nem Aalla-
mok folott, hanem csak azok kozott all fenn: hanem azon,
hogy a nemzetkdzi ¢élet munkamegosztdsa s az ezzel egyiitt jard
formagazdasag elérte-e mar az integralodas és differencialodas
oly fokat, amely sziikség esetén fizikai kényszer alkalmaza-
sara is képessé teszi. S mivel ez megtortént, a nemzetkdzi jog
jogisaga sem tagadhat6. Végiil tarthatatlan a nemzetkdzi jog
kiilsé  voltanak tagadasa is, az allami jog primatusanak ez a
burkolt alakja, ami Iényegileg semmi egyéb, mint a nemzet-
kozi jog leétenek tagadéasa; hiszen, ha ennek kotelezd ereje a
korlatozott allam akaratan alapul, altala egyoldalilag meg is
szlintethetd; az a korlatozas pedig, amely csak addig all fonn,
amig a korlatozott akarja, nemcsak nem kiils6 s még kevésbbé
jogi jellegli, hanem egyaltalan nem is korlatozas. Ez a felfogas
nem szamol azzal, hogy még ha az allamnak hozza is kell jarulnia
az 6t kotelezd szabaly tartalmahoz, ez nem jelenti azt, hogy a
korlat fogalmilag fo6lotte ne allhatna, vagyis hogy ne volna
kiilsé6 jellegli. Hiszen jogi jellege nem az allam akaratdbdl,
hanem abbdol a normabol delegalhatdo, amely ehhez az akarat-
hoz jogi hatalyt fliz.

S6t, mint emlitettiik, a nemzetk6zi jog nemcsak hogy nem
tagadhatd, de hianya nem is kivanatos. Epugy az anarchia
allapotat jelenti nagyban, mint az allamon beldli rend felbom-
lasa kicsiben. Korunk épugy telitve van imperializmussal, mint
ahogy a nemzetkézi jog érvényesiilése pacifista  gondolat.
A pacifizmus ellen felhozott érvek ¢éle tehat, amelyek szerint
az lehetetlen, illet6leg helytelen, a nemzetkdzi jog ellen is
iranyul, amelynek békéjéért a pacifizmus kiizd. Ezek az ellen-
vetések azonban nem alkalmasak egyik gondolat megdontésére
sem. Az 4all ugyan, hogy a kényszer csak kényszerrel, tehat
sehogysem kiiszobolhetd ki, de a pacifizmus nem is kikiiszo-
bolni, hanem ellenkezbleg fokozni akarja azt a jog egyesitd
erejével; még csak a haboras kényszert sem akarja feltétleniil
és abszolut biztossaggal kikiiszobolni, hanem csak jogi korla-
tok kozé szoritani, mint ahogy az allami jog sem tudja kiki-
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szobolni sem a jogsértéseket, sem a bortont és bitot. Még ke-
vésbbé all a pacifizmus fogalmi erkolestelensége, mely a nem-
zetkdzi jogét is jelentené. A jogbiztonsag etikai értékével kivé-
telesen ellentétbe keriilhetnek ugyan konkrét erkolestelen tar-
talmi  jogszabdlyok; ez azonban nem donti meg a jogrend
erkolesi  értékét, amelynek szabalyai altalaban helyesek. A nem-
zetkdzi jognak sem léte, sem helyessége kovetkezetesen nem
tagadhato.

Marad tehat az abszolut elméletek szamara az allami
szuverenitds tagadasa. Az allami szuverenitds csak abszolut
lehetne, mondjak 0Ok, mivel azonban ez a nemzetkdzi jogba
iitkozik, egyaltalin nem létezik. Igy csap 4t az allami szuvere-
nitds  tulzott allitdsa  sajat  ellentétébe: a teljes tagadasba.
Annak persze nincs akadalya, hogy a szuverenitdst az allamtol
megtagadd szerzOk azt mas alanyhoz kapcsolva, mégis csak
megtartsak  (jog-, vilag-, egyénszuverénitds), ami azonban, mint
lattuk, annak megszemélytelenitését jelenti. SOt ez a meg-
oldds a nemzetkdzi jog fogalmaval sem egyeztethetdé Ossze,
amelyet nemcsak a szuverenitds abszolit volta, hanem teljes
hianya is megsemmisitene. Ezt ugyanis ép az kiilonbozteti meg
az allami jogtol, hogy cimzettéi, ha nem is kizarolag, de rend-
szerint szuverén, vagyis olyan dallamok, amelyek -elvileg maguk
allapitjdk meg kotelességeik tartalmat, szemben az allamon
beldli jog cimzettéivel, akik csak kivételesen szolhatnak bele
kotelességeik tartalmanak a megallapitisdba. A nemzetkdzi jog
fogalma tehat foltételezi tobb, de legalabb két szuverén allam
létét, amibdl, persze, nem folyik az, hogy minden allamnak
fogalmilag szuverénnek kellene lennie, ami az uralkodé allam-
definiciokkal sem lenne Osszeegyeztethet6. Nem szuverén 4lla-
mok vannak, s6t szamuk az Uj nemzetkdzi jogban egyre sza-
porodik  (Osszetett  allamalakulatok, Dancig, A) mandatumok
stb.). Ilyen elgondolas alapjan semmi sziikségiink a félszuveré-
nitas kovetkezetlen fogalmara.

Nyilvanvalé ezekbdl, hogy a szuverénitasfogalom nemcsak
a tételes jog, hanem a jogtudomany szemszogébdl nézve sem
tekinthetd abszolutnak. SOt abban is megegyezik a jogtudo-
many felfogasa a tételes jogéval, hogy sem pusztan relativ
hatalomr6l (nemzetk6zi jogi hataskdr), nem lehet szo (pl. vilag-
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allamnak is lehet szuverenitasa), sem pusztan relativ szabad-
sagrol (ami semmitmondod), hisz ezek a szuverenitasnak csak
kiilonboz6 oldalai. Ebbodl is latszik, hogy elméletileg is megala-
pozhatd a nemzetk6zi birosagoknak az a — latszélag kovet-
kezetlen — gyakorlata, hogy a szuverenitast hol kiterjesztéleg,
hol megszoritolag értelmezik. Ennek alapja a  szuverenitas
kettés megalkotottsaga; ha a szuverén dallamnak sajat részeivel
vagy egyenld allamokkal vald viszonyabol tamad vita, a veliik
szemben szabad éllam szuverenitdsa Kkiterjesztdleg; ha ellenben
a nemzetkdzi jogkozosséggel szembeni viszonya vitds, a szu-
verén allam miikodési kore, mint ezzel szemben specialis hatdskor,
megszoritolag értelmezendgd.

Kérdéses ezutan, hogy van-e egyaltalan kiilonbség a tételes-
jog ¢és a jogtudoméany szuverénitasfogalma kozt, hiszen az
eddigiekben, bar kiilonbdzé utakon, de egy eredményhez
jutottak: az 4allamnak ahhoz a relativ hataskoréhez, illetdleg
szabadsagdhoz, amelyet — a taxativ felsorolas céltalan, s6t
lehetetlen 1évén — a jogtudomany is csak 1ugy kiillonboztethet
meg a hatalom és szabadsag egyéb alakjaitol, hogy ezek tényleg,
st jogilag is korlatozhatok ugyan, de csak az allam sajat hozza-
jérulasaval.

A tudomany tehat nem ellenkezik a tételes jog allaspont-
javal. A kiilonbség csak annyi, hogy a tételes jog, mint lattuk,
itt megallt, aminthogy meg is kellett allnia, mert célja tomor
és vilagos parancsok adasa: a tudomany viszont tovabbmegy
egy lépéssel, mikor ramutat egy ezen tételb6l redukalhatd elv-
nek, az egyhangusdg elvének fiktiv voltara. Az wugyanis, hogy
az allamot csak azok a szabalyok kotik, amelyeket elfogadott,
feltételezi azt, hogy a nemzetk6ézi jog csak cimzettéi egyhangi
hozzajarulasaval johet Iétre. Ez azonban legfeljebb rendszerint,
de nem kivétel nélkiill all. Még a szerzddéses jogalkotasban is
— ahol pedig az egyhangusag elve a legbiztosabban érvényesiil,
kotvén a szerzddés csupan a szerz6dd feleket — van ez alodl
kivétel annakfolytdn, hogy a felek és az érdekeltek fogalma
csak rendszerint fedi egymast, kivételesen azonban eltérhet,
hiszen dologi (abszolut) hatalyt szerzédések is vannak, amelyek
a szerz6dés létrehozasaban nem részes harmadik allamokat is
kotelezik.  Fokozottan all ez a szokésjogi jogalkotdsra  (foleg
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a szokdsjognak azon legéltalanosabb részeire, amelyeket nem-
zetkézi  alkotmanynak, illetbleg alapjogoknak neveznek). —
Fikci6 ugyanis az a feltevés, hogy az allamok hallgatélagosan
hozzajarultak minden olyan szokasjogi jogszabaly Ilétrejové-
séhez, amelyet nem elleneztek. S az a masik ellenvetés sem Aall,
hogy a majoritds eclvének mindig egy egyhangi hatarozat az
alapja; az a kijelentés ugyanis, amellyel az allam hozzajarul
ahhoz, hogy hozzédjaruldsa nélkiill korlatozhaté legyen, még ha
valoban megtortént is, nem  Onkorlatozas, hanem lemondas
arr6l. Az abszolit szuverenitasnak nem megtartdsa, hanem
elvesztése. Ugyanezt mondhatjuk a jog Aaltalanos elveinek
megalkotasarol, amelyeknek az a kritériuma, hogy a civilizalt
allamok altalaban elfogadtak légyen Oket, s nem az, hogy az
Osszes civilizalt allamok, s6t még csak az sem, hogy az érdekelt,
vagy a kozvetleniil érdekelt allamok, hiszen az érdekeltség objek-
tiv megallapitasa gyakorlatilag Iehetetlen.

Vagyis a szuverén allamot végeredményében az kiilon-
bozteti meg a nem szuveréntdl, hogy az &t korlatoz6 nemzet-
kozi jogszabalyok tartalma rendszerint csak az 6 hozzajarula-
saval alkothaté meg, s csupan kivételesen e nélkiil; a nem
szuverén  allamokat korlatoz6  nemzetkézi  jogszabalyok tar-
talma viszont csak kivételesen jon létre az O hozzajarulasukkal,
rendszerint pedig anélkdil.

Az allami szuverenitisnak ehhez a fogalmahoz a tételes
nemzetkozi jogon és elméleten keresztiil jutottunk el. Itt csak
a vazat tudtuk ismertetni azoknak a  meggondoldsoknak,
amelyeknek eredéje ez a szuverénitiselméletek tomkelegébdl
leszlirt egységes fogalom. De mar ezekbdl, a tételes nemzetkozi
jognak és elméletnek 0Osszhangjabol is lathatd, hogy nem lehet
puszta véletlen, hogy a nemzetkdzi jog ¢ép ennél a szuverén-
nitasfogalomnal allt meg, ¢ép erre épitettével allamokat Ossze-
fogd szervezetét, melynek hivatasa: békességét hozni a Foldon
az Embernek. Annyira nem véletlen ez, hogy 4 nemzetkdzi jog
készakarva sem valtoztathatna rajta. Hiszen ez, mint lattuk,
korlatozhatja ugyan az allamokat, de csak addig, mig tartal-
manak megallapitasa elvileg azokat illeti meg. Mert ha ez is
megsziinik, a vilagnak allamokra felépiild demokratikus szer-
vezete rombaddl, de csak azért, hogy helyet adjon egyetlen
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vilagallam  arisztokratikus  uralmanak. Az  eredmény  tehat
az lesz, hogy a nemzetkdzi jog, amely korlatain tul akarta kor-
latozni az allami szuverenitast, Onmaga alapjait donti meg,
s kénytelen helyét a vilagallam allamon bel6li joganak atadni;
az allami szuverenitas viszont, egyesiilvén a vilagallam szuve-
renitasaban, tovabbra is fennmarad, s6t most mar nemzetkozi
jogi korlatok nélkiil. Itt értjik meg Georg Jellinek (Alig.
Staatslehre. Berlin.2 1905. 421—2. 11.) mély értelmii szavait:
«Souverenitdt ist ihrem geschichtlichen Ursprunge nach eine
politische  Vorstellung, die sich spédter zu einer juristischen
verdichtet hat. Nicht weltfremde Gelehrte habén sie in ihrer
Studierstube entdeckt, gewaltige Machte, derén Kampf den
Inhalt von Jahrhunderten bildet, habén sie ins Dasein gerufeny.
S ez az A4llami szuverenitdis nem veszitheti el torténelmi sze-
repét, amig egyaltalan szerepelnek allamok a torténelem szin-
padan; azok pedig csak egy Vildgallam altal lennének onnan
leszorithatdk, tehat sehogysem.

Szabo Jozsef.



PROHASZKA LAJOS KONYVEROL.!

L.
A MAGYAR SORSTUDOMANY MEGALAPITASA.

Ot évvel ezeldtt kezdte kozdlni a pécsi «Minerva» Prohdszka
Lajos «A vandor és a bujdoson-jat. Az elsé kozlemény mindjart
rendkiviili varakozast ¢ébresztett. Az eurdpai népek karakterolo-
volt. Annak, aki a kiilfoldi szellemiség megnyilatkozasait figyeli,
a magyar gondolkozds eredményei csak egészen ritka esetekben
mondanak 1ényegbevag6t. Mintha nalunk a gondolkozé fonek
elég erdfeszitésébe keriilne az is, hogy valamit megtanuljon;
6nalldé gondolkozasra mar nem telik. Csak elvétve tudnak tul-
menni azon, amit nyugaton tanultak. Ezittal az tortént, hogy
magyar gondolkozd tokéletes iskolaval mégis atlépett mindazon,
amit meg lehetett tanulni. Még tobb: a szellem, amit képviselt,
mar nem volt iskolaszeri, a szerz6 mindent felszivott, asszimilalt
és tudott tovabbnoéni. Es mert volt ereje ahhoz, hogy a tanultat
atformalja, volt ereje ahhoz is, hogy a tanultak folott kinyiljék
onmaga. Egészen ritka magyar filozofus, aki ezt meg tudta tenni.
De a helyzet még ennél is sokkal kedvezébb. «A vandor és a buj-
dosont a  hasonld  természeti  kiilfoldi  konyvekhez  hasonlitva

' Ez a konyv Kkitind példa arra, hogy a szellemtudomanyi mod-
szert kovetd ird6 munkdja mily kiilonbozé, s6t ellentétes  értelmezésben,

megitélésben  részesiilhet  anélkill, hogy az  interpretatorok  barmelyikét
is  munkdjanak  tudomanyos értéke tekintettben a masik mogé kellene
helyezniink. Minthogy Prohészka Lajos konyve a magyar nemzet
legmélyebb, legfontosabb, mondhatni 6rok problémajaval foglalkozik,
az alabbi két tanulmanyt — irodalmi gyakorlatunkban szokatlan
moédon —  ellentétes  eredményeik  ellenére  megjegyzés nélkiil  kozoljik,

az olvasora bizvan a kiegyenlités nem konnyti, de annal szebb feladatat.
A szerkesztd.
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meg kell allapitani, hogy itt sok tekintetben a kiilfoldet meg-
elézték. Prohaszka Lajos konyve nalunk éppen annyit jelent,
mint eurdpai tavlatban.

Az els6 vazlatos képek utan, amelyeket a gordgrél, romairol,
kozépkorirol, angolrol, franciardl, spanyolrdl, olaszrol festett,
sor keriilt a két legfontosabb fejezetre s ez: a német (a véndor)
és a magyar (a bujdosd). A mi megjelenése folytatdsokban négy
évig tartott; most konyvalakban latott napvilagot s azt a
varakozast, amit els6 hangjaval keltett, minden vonalon beval-
totta. Ezekutan az a helyzet, hogy Prohaszka Lajos «A vandor
és a bujdosé»-ja az a mi, amelyet megjelenésétél szamitva sem
magyar torténész, sem tarsadalomtudds, sem etnologus, sem
miivészettorténész, de még miivész, ird, politikus sem nélkiiloz-
het tobbé: — a magyar sors megértéséhez az Ut ettdél a pillanat-
tol kezdve Prohaszka konyvén keresztiil vezet.

Arrdl, amit magyar sorsnak neveznek, még senki sem irt
konyvet, de az, hogy ez a konyv megirddjék, eddig nem is volt
lehetséges. Az ember szivdobogva gondol arra, hogy milyen mii
lett volna az, amit a magyar sorsrol Zrinyi Miklos alkotott volna.
Hiszen egészen bizonyos, hogy a XIX. szdzad kozepéig senki
fajtajarol oly sokat nem tudott, mint 6. Az Afium mellékes meg-
jegyzéseinek még ma is megrazd hatasuk van: milyen tisztan,
magasrdl, biztosan ¢és mélyen latott, milyen sokat mert kimon-
dani, a gondolkozasnak milyen elszant és sotét ereje volt meg
benne, a legnehezebb és legkétértelmiibb magyar homalyokat
milyen komolyan ¢&s pathosz nélkiill tudta egyszerliségében tra-
gikus erével megmutatni. Mégis, Zrinyi nem irhatott ilyen mivet,
mert legbelsd 1ényegében lazadé volt. Hogy ez a magatartas
mit jelent, azt csak Prohaszka konyve magyarazta meg vég-
érvényesen. A XVIII. szdzadban senki sem volt, aki e targyhoz
nyulni merhetett volna. Részlet volt elég, — hiszen a magyar
sorsrol valdo tudds a mai napig észrevétlenil nétt azza, ami:
szellemi ¢életiink legfontosabb tényezdjévé és a magyar foldon
€16 szellemnek els6ésorban és mindig ezt és csakis ezt a kérdést
kellett tisztaznia. A kuruc-id6k, kés6bb a meguajulas kora sokat
tudott ¢és mindig tobbet vett észre. De a részletekben marad
a XIX. szazad eleje is, Berzsenyivel, Kazinczyval ¢és Katona-
val; Széchenyi tavol allott attél, hogy ilyen természeti 1ényeg
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irant érzéke legyen. Csak a nehéz, érces Kemény Zsigmond volt
megint az, akiben e témahoz ismét volt elég eré. Es az, amit
regényeiben alakjaival kapcsolatban mond, amit tanulmanyai-
ban (kiilondsen «Széchenyi» és «A forradalom utan») mellékmon-
datokban jelez, az éppen olyan megraz6, igaz ¢és mély, mint
Zrinyi magyar sorsszemlélete. Utana egészen lapos és bator-
talan az, amit Arany (Naiv eposzunk) ir és irnak azok, akik
a mai korig éltek. Egyetlen kivétel volt csak: Riedl Frigyes.
Aki miuveit (foképen: «Arany» ¢és hatrahagyott iratai) ebbdl
a szempontbdl olvassa, lathatja, hogyan lappang benne allan-
doéan, so6t hogyan fenyeget benne az a kérdés: alljunk egyszer
végre tisztan szembe azzal, hogy mi a magyar sors. De Riedl
francia iskolat jart és ez nem volt alkalmas a mélységszemléletre.
Taine mili6-elmélete nem volt az a moddszer, amivel az ember
ilyen problémdk mélyére lathat. A mult szazad végén ilyen
taineizmus volt elég (ilyen Pékar Kaéroly magyar mivészet-
elmélete): sivar, naiv ¢és feliiletes. A XX. szazad sem hozott
véaltozast. A hangadd vilaglatds az evolucionista pozitiv ¢és a
torténeti materialista lett, atitatva a legrosszabb fajta német
theoretizmussal. Jasziék eleget foglalkoztak magyar kérdések-
kel, de ebbdl a tudasbol éppen ugy nem lehet komoly eszméletre
jutni, mint Adyék neurotikusan Onmarcangolé  exhibicioniz-
musabol.

A kiilfoldon ezalatt az id6 alatt egész sereg Onvizsgalat
jelent meg: kiillondsen angol és amerikai, de német, francia,
orosz is, konyvtarra vald mid. Nincsen kozottik jelentékeny
munka egyetlenegy sem, de nincsen egyetlenegy sem, amely ne
volna 1épés, haladds wvalamely tisztultabb Onismeret felé. Ha az
ember ezeket a konyveket forgatja, azt a tanulsdgot sziirheti le,
hogy valami hianyzik, ami biztos eredményt hozhat, és ez: a
modszer. A taineizmus elvégre nem volt mas, mint egy neme az
impresszionizmusnak. Ez pedig inkdbb sketch, vazlat, rajz,
elmefuttatds, mint igazsagkeresés. Ezt a pozitivizmus, a pszicho-
logizmus, a biologizmus és szociologizmus kdovette. Mindegyik
talsdgosan egyoldalti volt ahhoz, hogy ezt a kérdést csak tavol-
rol is kimeritse. A szellemtorténeti modszer volt az elsé igéret.
Hogy oly hamar idejét multa, annak az volt az oka, hogy mon-
danivaloja teljesen elveszett a légnemiiben ¢és megfoghatatlan-
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ban. A szellemtorténeti modszer, ez ma mar létezik, nem volt
egyéb, mint ellenhatds a pozitivizmus szaraz lapossagara; tul-
sagosan szabados és éppen ezért anarchikus. A modszer kérdése
ezekutdn jutott nyugvopontra. Az 1Uj moddszer Osszetett. Jelen-
tékeny része van benne a kultGrmorfologianak. Miutan tSbben
(féképen Dilthey) elokészitették, a torténettudomanyban
Spengler, az etnolégidban Frobenius, a filozoéfiai antropoldgiaban
Scheler és Spranger hasznalta elGszor. A htszas évek vége felé ez
a modszer elfinomult az exisztenciafilozofia problémaérzékeny-
ségével. Ez a gondolkozas a fenomenoldgian nétt, de magaba
szivta a modern pszicholégia ¢és karakterolégia minden komoly
eredményét (Jaspers). Ez az Osszetett és szemléletes s egyben
mélységlatd  kutatdoi mod még nincs teljesen kialakitva. Pro-
haszka azok kozé tartozik, akik e methodikat korvonalaztak.
M¢ég csak most volt itt a pillanat ahhoz, hogy a sorsszemléletben
eredményt lehessen elérni. Es még miel6tt mas eurdpai nemzet
az ujabb gondolkozas eredményeit Osszefoglalta és eredményesi-
tette volna, Prohdszka Lajos e mivével megvetette egy uj tudo-
manyos diszciplina: a sorstudomany alapjait.

«A vandor és a bujdoso» szemlélete a legnagyobb mértékben
komplex, mert teljesen konkrét. Mar nem szellemtorténeti, mert
a lényeg nala nem a szellem, hanem az alak. Latasa morfologiai.
Organikus Osszefliggéseket mutat meg. Nem absztrakt, vagyis
targyat sohasem bontja ki az eleven kapcsolatokbol, sét azon
van, hogy minden érintkezésével egyiitt tarja fel. Ezt nevezik
ma exisztencialis latdsnak. Mégsem naturalista, hanem szellemi
és pedig olyan értelemben, hogy nem a Iényeget keresi (Wesen),
hanem azt az adott helyzetben (Dasein) karakterszertien, mint
realis alakot (morfé). «Amit — irja — egy népkdzosség jellemén
szoktak érteni, az éppen ennek az ¢életmagatartasnak sajatos
mobdja ¢€s irdnya».. ami pedig «magatartasanak, vagyis élmény-
és kifejezésmodjanak végsd, egységes kiinduldpontja, hordozdja,
mozgatdja, az a kozosség formdjan . . . «Ez a forma egyuttal a
népkozosség sorsa is. Minden népkozosség, mint ¢Eletkdzdsség
torténetileg csak azt az utat jarhatja, amely formdjanak sajatos
lényegébdl kovetkezik» . . . «A sors tehat Ggyszolvan funkcidja
a formanak, egyiitt, vagy szabatosabban: benne érik a for-
maban.»
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A magatartast Prohaszka két oldalrél szerkeszti meg. Az
egyik oldalon a népkozosséget torténetiségében nézi s ez az, amit
6 sorstipusnak nevez. A masik oldal a kultartipus, amely nem
a torténeti folyamatot nézi, hanem egy «népi formahoz vald oda-
tartozdsdban ¢és odarendeltségében», ahogy a szerz6 megfogal-
mazza: «tér és idofeletti jelentésében. De «a sorstipus és kultar-
tipus egyarant a népiséget nem egyes jelenségei fel6l elemzi €s
irja le, hanem inkdbb ezek koz0s egymasravonatkozottsdgaban,
szellemében érteti meg. Mindkét esetben a tipus Ugyszolvan
kozvetité a forma és a kultara, a 1ét és a jelentés, az egyszeri és
az egyetemes, a torténeti és torténetfeletti kozotty. Ilyen érte-
lemben nevezi Prohdszka a gorog szellem alapmagatartasat «ki-
fejezé»-nek, a romait «szervezO»-nek, a kozépkorit «zarandok»-nak,
a spanyolt «quijotistanak», a franciat «stilizator»-nak, az angolt
«telepesy»-nek, az olaszt «humanistd»-nak, a németet «vandor»-nak.

A magyar a bujdosd, — «rokontalan, magara hagyatott, sét
nem szivesen tlrt jovevény, aki szdzadok hosszi soran at valo-
ban meghatd igyekezettel forditotta arcat Nyugat felé és probalt
Eurdpa «jo gyermeke» lenni, s akit mégis mindig elkonyokaltek,
félbarbarnak néztek, nem ismertek, vagy, ami ennél is rosszabb:
félreismertek». . . «ez a mostoha megnemértés és kitagadottsag
az oka, hogy maga sem jutott még el létének vildgos Ontudatirax.
A magyarnak nincs sorstudata, mert nincs mithosza. «Az olyan
mithosznak, mint aminé az olasznal a latin tradicid, az angolnal

a vélasztottsag tudata, a francidnadl a formadlis ethosz . . . vagy
aminé a németnél a vandorlds daimonidja . . . amelyb6l a nem-
zeti misszié eszméje sugarzik elé . . . az ilyen egyetemesen atfogod

mithosznak a magyarsdg mindenkor kétségkiviil hijaval wvolt,
vagy helyesebben: torténeti fejlodésében valahol ezt a mithoszt
visszavonhatatlanul ~elvesztette, talan eltékozolta .. Az egyet-
len mithosz, talan mithikus csira, amely karakterologikus szem-
pontbol megfejtd jelentdségii lehetne, az a ldzaddé magyaré, aki-
nek oOr6k prototipusa a négyfelé hasitott Koppany s akit, mint
a magyar Oncélusag halalos dact harcosat ezer ismétlodo valto-
zatban ismerlink torténetiinkbdl.» De ez a lazadd nem az «egész»
magyarsag, mert hiszen itt van Szent Laszld, Werb6czy, Ber-
zsenyl alakja s ez nem illik a lazadoba. Feladodik az a kérdés,
hogy nem a Nyugat véddje-e a magyarsag a Kelet kapujaban?
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«Kozelebbrol nézve ez a nemzeti hivatdseszme . . . dekorativ
vigasznak latszik.» «A magyar sors talany, amelynek Onmaga sza-
mara valé megfejthetetlensége id6 folyaman csak novekedett. Ezt
a talanyszeriséget, mondhatnok 1gy is: kozéppontnélkiiliséget
érezték ¢és fajlaltdk még eddig mindazok, akik a legtisztabban ¢&s
legmélyebbre jartak, bizakodok és hitevesztettek egyarant.. .»!

Prohaszka Lajos a magyar sorsmagatartdst abban talalja
meg, amit O finitizmusnak nevez. Ez a finitizmus «idegenkedik
mindattél, ami problematikus, ami megoldatlan ¢és varakozasra
késztetd, viszont elszantan a szikos, a biztos, az allando felé huz
és tetté csak ott valik, ahol a maga létének jo -elhatarolasaban
ugyszoélvan koriilsancolasaban nyilvanulhat . . . nem ismeri a
spontan, organikus, hajlékony fejlodést. Fejlodése mindig 16kés-
szertien, mondhatni er6szakosan, kiilsé tényezOk hatasara jott
létre». Gyepiiben ¢l, koriilasva magat védéfalakkal. Es régebben

ez a gyept kiils6 volt, allami, politikai, — de lassan belsové
valt — az egyéni lélekbe huzodott. Az tujkor elején a nemzeti
Onallésag megszlinése ezt eredményezte. . . «azdta minden

magyar maganyos, elarvult strazsa, sokszor maga sem tudva,
hova ¢és kihez tartozik; de megbujva lelki védévonala mogott
hiven vigyaz és kiizd, sokszor maga se tudva ki ellen .. és nem
tudva miért, — mert nincs maskép, mert igy rendeltetett el.
Ez a magyarsag sorsa immar négy évszazad ota. S ebben az
orokos  hanyattatasban  valt mindinkdbb  hontalannd, valdban
szellemi bujdos6va sajat hazajabany.

A finitizmus «a magyar léleknek ez az Gsi adottsaga» valami,
ami  allhatatos, egyontetd, kizar mindennemii  kiizdelmeken,
ellentéteken valdo tulmenést ¢és szembenallasokon vald fejlodést,
vagyis kizarja a dialektikat. Amivel szembenall, mindig a vagy-
vagy, de a kérdések 0Osszeiitkozésén nem emelkedik felil és nem
Iép rajtuk 4at, hogy a kiizdelem nyereségével 1j szembenallast
keressen és igy élje ki magat. A vagy-vagy valamiféle formaban
mindig fennall és megvan, de mindig csak «van» €s nem visz
semerre. Ezért a magyarsdg «léte nem folyamatos és egységes,
hanem 06rokos — atalakulasokkal, jrakezdésekkel ¢és  széttagolt-
sagokkal terhes 1ét». A vagy-vagy ellentéteiben szétszorodik,

186 lap.
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Ujra er6t gyujt és kiélezi a helyzetet, de az iitkozet 0j szétszoro-
dassal végzddik. Ez a Szent Istvan koraban [évé pogany szét-
szorodas, a nekibuzdulasok utdn kovetkezd felmorzsolodas jelent-
kezik a parasztfelkelésben, a kuruc-habortikban, a szabadsag-
harc utdan és ez torténik ma is. Szellemi téren ugyanugy: — soha-
sem teljesiil ki eredményekben és alkotasokban, hanem, az erd
elfecsérlodik, ahogy a szerz6 mondja: «a magyarsag a tékozlas
népe». Ahol a nemzeti Iéleknek sz6szoloja, a tudatosodasnak
vilagositdja akad, az nem is magyar vérl. Prohdszka Zrinyit
emliti, de a magyar torténet folyaman nincsen egyetlen nagy
egyéniség sem, aki a népi egységet meg akarta volna teremteni
s ne lett volna benne az uralkod6é az idegen (szlav, germdn, olasz)
vér. Ami a sajatosan magyar, az csak a vagy-vagy-ban valo
felorlédés. A rejtézéssel szembenall a fliggetlenségvagy, s igy
keletkezett torténeti helyzetének nagy jellegzetes és végzetes
sajatossaga: «elzarkdzasaval idézte fel az elnyomatast s viszont
az elnyomas csak még jobban fokozta benne az elzarkozas haj-
lamat»y. Ez ismét 1j vagy-vagy helyzetet fakaszt: az oOrok ellen-
zékieskedést és illiziot, ami ellentétben all hataroltsagaval ¢és
magabazartsagaval. Ez az ellenzékszellem a gyokere a «virtusy»-
nak, a «hivalkodas»-nak. A magyarsagnak mindig legalabb két
arca van: vagy ¢&s vagy, — Szent Istvdn ¢és Koppany, lazado
és lojalis, jozan és tékozlo, az, aki a gyeplik kozott ¢l és aki szét-
szorodik, a «keleti és a nyugati», a zartsag és nyiltsag, a kozony
az idegennel szemben, de ugyanakkor az, hogy teljesen nyiltan
fogadja be a kiils6 hatasokat. «A két arc gy egymashoz tartozik,
hogy egyiknek sincs a masik nélkill kifejezése . . . jellemzden
kitinik ez mar abbdl is, hogy egyik a masik szerepét is vallal-
hatja... mind a kettd csak eshetdség ¢és alkalom ¢és sziinteleniil
keresnie kell kozottik az egyensulyt, 1épésrél-lépésre meg kell
alkudnia velilk, hogy bel6lik valosagot formaljon.» Ezért van
az, hogy a magyarsdg csak kétféle alkotdtipust ismer, a vérben
idegent és a magyart, aki azonban tulajdonképen tovérdl lesza-
kadt, mert a magyarsag és a magyar ¢élet termékeny élményév
csak annak valhatik, aki «jovevény» és annak, aki idegenben
«tanul», «tapasztal» ¢és tulajdonképen az &si magyartol elszakad.
Ez a magyar reformatorok tragikuma is: vagy idegenek vérben,
vagy szellemben azok. Még magunkrél valdo tudatunkban sem
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tamaszkodunk Onmagunkra: «hidnyérzésiink sohasem Onmagunk-
bol ered, hanem a maéssal, az idegennel vald Osszehasonlitasbol,
ami mindig belsé, metafizikai 0Oszton megfogyatkozasara vally.
Es ezért van az, hogy a nagysiag, az alkotds nalunk sohasem
teljesen gyoOkeres, nem a népi kozdsség szellemébdl fakad, nem
spontan ¢€s Onkénytelen, — «legnagyobbjainkbol is mindig hiany-
zik valami még ahhoz, hogy egyetemessé valjanak». A klasszika,
amit Prohdszka a forma és sors taldlkozasdnak nevez, vagyis azt,
amikor mérték és egyensuly tamad a népi életforma és a tor-
téneti sors kozott, a magyarsagban nem valosulhatott meg soha-
sem. Ezért nincsen magyar hérosz, — «az olyan hdésnek az alakja,
aki sorsat onmaga, bels§ 0sztonbdl, suo marte alakitja, a magyar
koltészetbdl hianyzik».

A magyarsag létformajanak egyik legfontosabb  vondsa:
az irrealitds. Prohaszka hangstlyozza, hogy itt nem arrdl az
irrealitasrol van szo, amelyik a vilag orok valtozasai eldl a belso-
ség, a lélekszerliség allandosagaba menekill, hanem éppen ellen-
kezdleg, «onmaga eldl menekiily. «Minden magyar, aki fajanak
igazi képviseldje, valamiképen menekiil 6nmaga el6l, mert ezzel
mindig menekiill a kozmosz ranehezedd, vigasztalanul nyomasztod
terhe alol. Az ilyen menekiillés a nemzeti multba vald szokés,
amely a mult szdzad elején egész életformava lett. Ilyen a «keser-
gés», amelynek lényege «a fesziiltség, amely banatos tétlenség-
bol, csiiggedésbol és ingeriiltségbdl szovodik.» De ez a «dereali-
zacid is csak védekezés, karpotlds a megoldasnak kétségbeesett
kisérlete a rasulyosodd sors ellen». E sors ellen a lazado tor ki,
az ellenzéki, s6t egy egész érziilet, — a «bdsziltség», ami nem
mas, mint a kozony, a gyepliszellem, a finitizmus egyik oldala.
Megint a vagy-vagy szembenallds, ugyanaz, ami a magyarsag
politikai  beallitasdban is jelentkezik. Miért latszik a magyar
politikus nemzetnek? — mert tulajdonképen nem politikus, csak
partiité és visszavond. Az oOrok ellentét, amit a kozelmultban
a negyvennyolc és hatvanhét képviselt, a megalkuvas és a flig-
getlenség két politikai osztadlya, amely az orszagot Kkettétépte.
De wugyanez jelentkezik az 4llandd6 népproblémaban ¢és vele
szemben az oligarchia kérdésében. A ketté egy. «A kivaltsago-
kért folytatott harc egybeesik az alkotmanyért, a nemzeti fiigget-
lenségért vivott harccal; az oligarchikus akarat valik ezaltal
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a kozosség egészének, az 6 fliggetlenségvagyanak kifejezéjévé
és az ellenzékiség szelleme, amellyel a folyton fenyegeté idegen
abszolutizmussal helyezkedik szembe, kénytelen-kelletlen kozos
arcvonalba allit elnyomottakat ¢és elnyomdkat egyarant.

A Nyugat sohasem volt képes felfogni, hogy a magyar mindig
csak kovetel, mert agresszivitast lat mogotte; holott ez az
orok kovetelés nem agressziv lelkiiletb6l folyik, hanem inkabb
depressziobol:  kovetel, mert altala védekezik. Ezért wvolt min-
dig tabor az orszag, — kiviilrdl nézve csupa rebellisnek a kiiz-
delme, beliilr6l nézve a kivaltsdgaikat féltéknek egymasra fene-
kedése, a valosagban ellenben egy népnek a maga fennmaradasa-
ért vivott kétségbeesett élet-halalharca.»

Ebben nagyobbara kibontakozik Prohaszka Lajos miivének
szelleme. Természetes, hogy a részletek mélységér6l fogalmat
nem adhat. Olyan miinél és olyan targynal, amilyen ez, sok
mulik az Osszefliggésen, a megfogalmazasok mélységén, a hang-
sulyon, sok, s6t minden. Ez éppen az exisztencialis szemléletnek
atliltethetetlensége. Aki nem a maga exisztenciajan ¢€li at, annak
valosagos képe rola nem lehet. Az exisztencialis tudomany éppen
ugy nem ismertethetd, mint a miivészet.

A lényeg azonban kibontakozott és pedig egyetlenegy tény-
ben, hogy Prohaszka a magyar sorsot tragikus aspektus alatt
nézi. Miért? — mert a sors kérdései csak a tragikus aspektus
alatt mondjdk el Onmagukrél a valdsagot. Ez benniik a kathar-
tikus és ez a felszabadito. A sotét tudas, de a végleges tudas.
A szembenézés a valosag sziikségszerliségével, a megvaltoztat-
hatatlannal, amiben minden csak kiizdelem vele, vagy ellene.
Ez a sorstudomany klasszikus allaspontja.

Ez a tavlat magyarazatot kovetel. Mindenekel6tt meg kell
jegyezni azt, amit a szerzé: hogy itt a tragikus egyaltaldban nem
esztétikai fogalom, hanem exisztencidlis. Masodsorban ra kell
eszmélni arra, hogy mindaz, ami e konyvben a magyar maga-
tartasrol szolva, a magyar sorsrol beszélve, a nép torténeti szere”-
pét vizsgalva, sotétnek, nehéznek, sulyosnak latszik, az a lehetd
legtavolabb van attdl, amit pesszimizmusnak hivnak. A tragikus
szemlélet éppen az, ami a pesszimizmust kizarja. A pesszimizmus
az ¢érzelmiség vigasztalan allaspontja. Az exisztencialis beallitas
érzelemmentes. Ez ennek a modszernek az elénye:  szamitasba
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veszi az érzelmet anélkiil, hogy maga érzelmes lenne, az értel-
met anélkiil, hogy racionalista lenne, Osztont anélkil, hogy
irracionalista lenne. Az exisztencidt nézi. Az emberi exisztencia
pedig kiilon-kiilon valamely oldalrol nem érthetd6 meg, hanem
csak mint egész. Ez pedig azt jelenti, hogy a sors az a hely, ahol
megragadhaté. A sors («spontane Machtentfaltung des Démo-
nischen», ahogy Reinhardt mondja) par excellence sorssa csak
ott valik és valhatik, ahol az emberi eréfeszités, a humanum-
szenvedély a végsO dolgokkal, a sziikségszeriiséggel megiitk6zik
s ahol meg kell allnia. Ez a «Halt», ahogy az exisztenciafilozofia
mondja s a beldle kovetkez6 «Haltung» — magatartds, sohasem
tetszOleges allaspont, hanem sziikség: — a humanum-szenvedély
és a megvaltozhatatlan inhumanum-sziikségszertiség  Osszeiitko-
z€sébdl tdmadt kényszer. Van egy hatidr, ahol meg kell allani,
mert itt az emberi az atléphetetlen habardhoz érkezett. A vilag-
nak e természetébdl kovetkezik, hogy az emberi sorsnak ebben
a kényszeri megalldsdban tragikussa kell valnia. Ezért, ha valaki
e konyv tavlatat «pesszimistanak», «sOtét»-nek, «vigasztalany-nak
latja, tulajdonképen hamisan itéli meg. A perspektiva sulyosabb
és véglegesebb, mert az emberi létet olyan magassagbol nézi,
amely hataran all annak, ami abszolut, biztos és Orok. A tragikus
helyzet mindaddig s6tét marad, amig az nem 1ép 4at az Orok
szférajaba. Es itt bontakozik ki Prohaszka Lajos gondolkodéi
mélysége: e pont megoldasdban latszik meg annak igazi
értelme, amit O klasszikanak nevez (szintén nem esztétikai foga-
lom). Az olyan nép, amelynek van klasszikdja (gorog, francia,
olasz), ezt a tragikus magatartast feloldotta, mert elért az abszo-
lutumba. Nem kevésbbé tragikus, mint sors, — de ugyanakkor
mar feloldott. Az olyan nép sorsa, amelynek ¢életformaja nem
teljesedett klasszikdva (német, angol, szlav), nyomaszt6 marad,
mert a sors megoldhatatlanul elveszett. A klasszikussd emelke-
dett és tisztult sors éppen gy a 1ét tragikus szférajaban all, de
mar nem nyugtalanit. Megnyugtato, mert klasszikus. A magyar
sors, ¢életforma, magatartds nem azért sotét és nehéz, mert tra-
gikus, mert hiszen minden sors az; hanem azért, mert magyar
foldon az élet sohasem teljesedett klasszikava még legnagyobb
korszakaiban, legnagyobb alkotdsaiban ¢és legnagyobb egyéni-
ségeiben sem. Hamvas Béla.
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2.

A MAGYAR SZELLEMISEG PATHOLOGIAJA.

«Higyjik inkabb (mert igy ko-
zelebb jutunk az igazsaghoz), hogy
a nemzet szikségképen  keletkezés
és  ujjasziletés 6rokos forgataga-
ban ¢l s tegyik feleléss¢ minden
korban  azért, hogy mivé alakitja
magat — s elsdsorban sajat  ko-
runkban, amelyben a nemzet On-
meghatdrozdsi joga s a  nevelés
nemzeti rendszere utjan, tokéle-
tesebben formalhatja magat —
olyanna, amilyen lenni akar, mint
barmely megel6z6 korbany.

(Barker: National character.)

A népi, nemzeti, faji szellemre, nemzeti karakterre vonat-
koz6 tudomanyos vagy a kiizd6téren a tudoméany szineiben
megjelend irodalom konyvtarra nétt az utobbi  évtizedekben,
de az egyes nemzetek vagy népek jellemének, ennek az egy-
ségesnek érzett ¢€s hitt meghatdrozod tényezonek megismerésé-
ben nem jutottunk az emlitett elméleti alapvetések révén
lényegesen  elére. Ennek az  eredménytelenségnek  megvan-
nak a maga politikailag nagyon jol hasznosithato oldalai;
allandénak ¢és dontd jelentséglinek mindsitett nemzeti  jel-
lemvonasokra valé hivatkozassal lehet reformok megvaldsitasa
elél kitérni («a magyar paraszt nem alkalmas a telepitésren;
«a magyar ember jellemével Osszeférhetetlen a valasztas tit-
kossaga») s rajuk vald utalassal, lefegyverzd egyszertiséggel
meg lehet magyarazni olyan tarsadalmi jelenségeket («a magyar
ember nem valdo kereskedének»), amelyek megértéséhez, bar
azoknak van jellembeli megalapozottsaguk is, a tarsadalmi
és politikai struktura analizise nyujthatnd elsésorban a sziik-
séges adatokat.

A szellemtudomanyi szociologia elismeri ugyan a nemzeti
jellem, vagy a népi kozosségek sajatos szellemének 1étezését,
de nyomatékosan hangsilyozza, hogy azok csak a kozosséget
alkotd Osszes tényezOk egyiittesébdl érthetok meg. Ebbdl a
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tudomanyos  meggy6z0désébdl  kifolyolag  bizalmatlan  minden
olyan elmélettel szemben, amely kozdsségek jellemzd tulajdon-
sagait egy kizarolagos tényez6 altal magyarazza. Latja azokat
a veszedelmeket, amelyeket a neoromantikus népi és faji elmé-
letek tilzésai és egyoldalusdgai okozhatnak s tehetetleniil nézi,
hogy a népszellemre, mint a kozdsségre szarmazhaté minden jo
egyetlen  Osforrasara, mind  gyakrabban  hivatkoznak  egyes
tudomanyteriiletek  mtiveldi. Feladata kettéssé valik tehat a
nemzeti kozosséggel szemben: egyfel6l elé kell segitenie a
nemzeti tarsadalom minél gondosabb szocioldgiai szempontok
figyelembevételével — torténé  feldolgozasat, ami  azt  jelenti,
hogy a szociografia szdmara tisztazza a munkaja jol végezheté-
séhez  sziikséges fogalmakat; masfel6l pedig  érdeklddéssel
koveti a tobbi szellemtudomanyoknak a nemzeti jellem meg-
értésére  iranyuld  torekvéseit, hogy eredményeikbdl tanuljon
és kritikajaval eldsegitse a teljesebb megértést.

Orémmel kell {idvozolniink tehat Prohaszka Lajos: Véndor
és bujdosé' cimii konyvét, amely a magyar szellemiség legbel-
sObb metafizikai lényegének fOltarasat tiizte ki programmjaul.
A szociologiai szemlélet u. is hajlandd volna, nemcsak a feliileten
mutatkoz6 nemzeti kiilonbségeket, hanem magat a nemzeti
karakter legmélyebb Iényegét is funkcionalizdlni — azonban az
maradéktalanul  sohasem  sikeriilhet neki. A  nemzetegyéniség
pedig realitds, nagyjelent6ségli tényez6 a torténelemben s ha
nem is lehet tudomanyosan «megmagyarazni», — mint E. Meyer
mondja, el kell fogadnunk, mint létez6t, mint adottsdgot. De
«megérteni» talan lehet s szerzénk ilyen feladatnak megoldasara
véllalkozott. — A nemzeti Onismeret sohasem volt talan olyan
fontos szdmunkra, mint ma — s barmilyen moédszerrel is igyek-
szik valaki, ha csak egy vonassal is gazdagitani ezirany tudasun-
kat — teljes érdeklédésiinkre tarthat szamot. Eppen ezért
szerz modszerével szemben nem foglalunk allast, magunkéva
igyekeziink tenni szemléleti modjat, hogy a lehetd legjobban
megértsilk  intencidit s szociologiai elvek alkalmazasat csak
akkor kiséreljik meg, — ha ugy latjuk, hogy azok valamely fel-
mertiilt részprobléma helyes vilagitasba helyezéséhez sziikségesek.

! Prohaszka Lajos: A vandor és bujdosé. Bpest, 1936. 171 1.
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Prohaszka Lajos munkajat az emlitett célkitlizésen kiviil,
kiilondsen figyelemre méltova teszi az a koriilmény, hogy a
magyarsdg sorsat a németséggel vald kapcsolatdban vizsgalja
s igy ez egyben az a német-magyar kulturk6zosség kultirmor-
fologiai vagy torténetfilozofiai megalapozasanak is tekinthetd.
A konyvével valo kritikai foglalkozas tehat nemcsak a magyar
nemzeti jellem kérdéseinek tisztdzadsdhoz vezethet, hanem vila-
gossagot araszthat — legaldbb kulturalis vonatkozasban,— a
németséghez vald viszonyunkra is. «A maganyos vandornak (a
németségnek) van itt az eurdpai végen, Nyugat ¢és Kelet érint-
kez6 pontjan egy Orok feleselé tarsa — tarsa nem annyira vér-
ben és szellemben, nem is elhivatasban és életszervezetben, mint
inkabb torténeti sorsban — a magyar». (84. 1.) A «felesel»-kifeje-
z¢s, annak hangulata ravilagit arra a szellemi attitiidre, amellyel
szerzénk a német és magyar kozosség egymashoz vald viszonyat
latja. Felesel az, aki fliggé viszonyban a parancsolasra hivatott-
nak ellentmond anélkill, hogy ezen verbalis ldzadozisa akar-
milyen eredménnyel is jarhatna. Felesel a cseléd és felesel a
gyermek. S felesel az Osztdonzésre és iranyitasra szoruld tars is,
mintahogy P. valdoban ez wutobbi lehetdséget juttatta kifeje-
zésre. Nem ellenszenvvel, sokkal inkdbb a targyszereteten tul,
sorsigenléssel nézi a két népi kozosség kapcsolodasat, ami rész-
ben magyarazataul szolgal modszere megvalasztasanak is.

Mobdszere valoban a legnémetebb modszer, amelyet problé-
maja feldolgozasara valaszthatott. Bar kizardlagos célunk a
magyar kozosségi  szellem  jellemzé  vonasaival  kapcsolatban
fizni megjegyzéseket e konyvhoz, mégis sziikséges, hogy ered-
ményeinek  helyes értékeléséhez, s6t megértéséhez is, mint
hattért  folvazoljuk modszertani programmjat, annak megjegy-
zésével, hogy az programm maradt csupan ¢és alkalmazasira a
tovabbiakban csak részben keriil sor. — A mi egyébként elvont
fogalmisagaval a megszokottnal nagyobb igényeket tamaszt az
olvasoval szemben s ezenkivil még a bels6 konstrukcio attekint-
hetetlensége s szerz eldadasi modora is nehezebbé teszi a meg-
értést (nyilvan csak a «kivalasztottak»-nak ir), Ugyhogy nagyon
sokan azok koziil, akiket a magyarsagra vonatkozo rész érde-
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kelne, a konyvet elolvasni nem fogjadk. Ez utobbi ok miatt itt
csak kritikai allasfoglalasunkat adjuk, hanem bdvebb idézetek-
kel be is mutatjuk a szerzének kiilonb6z6 szempontokbol jellem-
zOnek tartott megallapitasait.

Prohaszka miivét a kovetkezd torténetbolcseleti megalapo-
zéssal inditja el:

A népkozosségek jelleme, szellemi arculata, exisztencialis
sajatossdga nemcsak a népkdzosség diszpozicidjabdl olvashatd
le, hanem abbdl is, amit alkotott. Kiindulasi alapul a kozosség
¢élettevékenységének  bizonyos egysége veendd.  Népkdzosségek
bizonyos allandé és valtozatlan magra engednek kovetkeztetni,
mint lényegre. Masképpen hatnak vissza kiils6 hatdsokra, mas
az élmény- ¢és kifejezésmodjuk: a magatartasuk. «Amit altala-
ban egy népkozosség jellemén szoktak érteni, az éppen ennek
az ¢életmagatartdsnak sajatos moddja ¢€s irdnya. Ennek viszont
egységes kiinduldépontja, hordozdja ¢és mozgatdoja a kozOsség
formaja, amely az illetd6 nép ¢életalakulasanak belsé torvény-
szerliségét, fejlodése félbeszakithatatlansaganak principiumat
jelenti ... ez a forma a végsO, tovabb mar nem elemezhetd eld-
foltevésy s egyben «a népkozosség sorsa is». Ami egy formaban
benne rejlik, az szikségképpen megnyilvanulni torekszik, de a
ténylegességben sohasem lehet mindségileg mds, mint ami a
képességekben eredetileg volt. A valésagban kiils6 befolyasok
és gatlasok hatdsa alatt fejlédik és nemcsak mas formakkal,
hanem az objektiv szellemmel, a kultirdval is szemben taldlja
magat. A magyart példaul kozjogi rendszere jobban meghata-
rozza, mint eredeti életformaja, vagy a torténeti érintkezés
viszontagsagai. A kultira objektiv szellemének fesziiltsége nem
organikus, mint a formd&¢é, hanem dialektikus jellegli, amennyi-
ben jelentéstartalmanak ellentétei mindig tjabb és atfogobb
megoldasra  serkentenek: a  szabadsag jegyében. A  lényeg
megragaddsa csak metafizikai szemléletmod révén valik lehet-
ségessé¢, amely altal egy népkozosség exisztencidlis gyokeréig
hatolunk el. A népkdzidsség exisztencialitisa a sorsnak és a
szabadsagnak kapcsolatabdl alakul, ennek azonban csak egyik
oldala veheté tekintetbe megérté magatartas Utjan, a szabad-
sag meglatasara csak a jovot latd  proféta képes. A szub-
jektiv szellemnek — legyen bar egyéné vagy egész kozosségé —
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ugyszélvan karakterologikus a priori-ja a tipus, amely alatt itt
a népi forma kibontakozasanak bizonyos egyontetlisége értendd
(sorstipus — a népkdzosség a maga torténetiségében; szabad-
sagtipus vagy kultartipus — tér ¢és id0 feletti jelentésében,
szabadsagaban). A tipus teszi érthetévé a jellemzé magatartast,
altala a kozosség szellemének 0Osi magvahoz ériink el s rajta
keresztiil valnak érthetokké Osszes objektivacioi is. «Maga a
foldrajzi kornyezet és a faji sajatossagok is, csak médiuma ennek
a megnyilvanulasnak: anyag, amely valamely szellemi egy-
ségnek, mint tipusnak, a Ilehetséges megmunkalas szamara
adatott.» (1—26 lap.)

Megismerési moddszere: a megértés, amelynek 1ényegére
(intuitiv.  megragadds ¢és racionalis viszonyitds) vonatkozolag,
a konyv utols6 el6tti fejezetében foglal par sorban allast P. az
e kérdéssel foglalkozo filozofusok eredményeinek egyéni Ossze-
foglalasaval. Forrasai a torténeti sors ¢és a koltéi alkotasok
lesznek, mint ahogy egy helyen irja, «a lelki alapréteg.
konnyebben hozzaférheté: torténeti  sorsbol és  koltéi  alkota-
sokbdl szinte egyértelmliséggel tekint reank» stb. (126 1.)
Valoban legfontosabb ihletéje, — az a forras, amelyb6l meritett
s amelyre 4allandéan wutal idézetekkel és egyes kifejezésekkel
s amely nélkil miivének a magyar szellemiségre vonatkozo
egyes részei soha meg nem sziilettek, vagy ha igen, egészen
masok lettek volna — Ady Endre koltészete. Ez a koriilmény egy-
magaban is, mivének kiilonds figyelmet biztosit. S igy ahhoz,
hogy a  késébb  ismertetendd  jellemvonasok  meglatasanak
helyességét targyilagosan birdlni tudjuk, le kell kiizdeni ma-
gunkban valami elfogultsagfélét, amelynek jelenlétét  4llan-
doan érezzilk, mert a koltd szavait halljuk a sorok mogil ki-
csendiilni. A kritikus fél, hogy megtagadja a koltét s igy Onmaga-
val jut ellenkezésbe. Munkdja annyival is inkdbb nehéz, mert
helyenként csak allando és éber figyelem teszi lehetdvé a szerzé
és Ady tarsadalom- ¢és sorslatdsanak kettévalasztasat. (Tudva-
levd, hogy egy nagy koltd sok olyan kisebb kolté6 megnyilatko-
zasat teszi feleslegess¢ ¢és lehetetlenné, akik a nagy koltd nem
léte esetén kifejezést adhattak volna talan kisebb értéki forma-
ban, kevésbbé jelentés élményeiknek. Eppen igy a népkozosség
sorskérdéseivel vivodd vates meghatdrozza hosszii idokre a leg-
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lényegesebb kérdésekben valo allasfoglalasunkat, az altala nyuj-
tott valaszokba zuhanunk 4llanddan vissza, — kiilondsen, ha
még a miivészi forma is segit rogziteni a kozolt 1ényeglatds meg-
maradasat. Szinte ugy latszik, hogy annak, aki a magyar szellemi
kozosség  sajatossagairdl ma  kozvetlen, meggy6z6 erejii  igaz-
sagot akar mondani, elébb el kell felejtenie vagy szervesen
magaéva ¢élnie mindazt, amit Adytdl tanult. Taldin mar megvan
ennck a lehet6sége. Tul jutottunk Adyn, mert néha mar ugy
érezziik, hogy tal kell jutnunk rajta.)

P. rovid fejezetekben az eldbbiekben ismertetett és vazolt
elvek  hasznalhatdésagat mutatja be, amennyiben egymasutan

jellemzi a gorogséget, mint a kifejez6 —, a romait, mint a szer-
vez0 —, a kozépkort, mint a zardndok —, a spanyolt, mint a
quijotista —, a franciat, mint a stilizitor —, az angolt, mint a

telepes —, az olaszt, mint a humanista szellemiség tipusanak
hordozdjat. Ezekutan a moddszeres kisérletek utin a konyv leg-
sikeriiltebb fejezetei kovetkeznek, amelyben a «véandor» szellem
lényegét igyekszik megragadni s annak tipusat vazolja fel,
amely feladatat jelentékenyen megkdnnyitette az a  koril-
mény, hogy a német szellemiségrol szdmos szellemtudomanyi,
kulturmorfoldgiai stb. atfogd feldolgozas latott mar napvilagot,
mig a magyarsagot illetdleg P. konyve az elsé ilyneml rend-
szeres kisérlet, de meg kell emlékezniink e helyen Babits Mihaly
Magyar irodalom c. szép tanulmdnyarol, amelynek a magyar
faji karakterr6l irt részei P. koOnyvének megjelenése utan sem
hanyatlottak értékiikben, — talan most még becsesebbek.!

A tipikus német alapélmény: a valtozas ténye. A német
a valtozast «atélin, a valtozasbol érti meg az allandot s az egész
kiilsé6 vilagban is sziintelen fejlodést lat. (54. 1.) Ez az alapél-
ménye mindeniitt a végtelenség perspektivait nyitja meg elbtte.
(59. 1.) «Valtozas és végtelenség: az alapélménynek ¢és a kifeje-
zésnek ebben az egymasra vonatkozasaban ragadhatjuk meg
a német sorstipust a maga torténeti fejlédésében.» (67. 1.)
A végtelenség eszméje Hegel és Leibniz nyoman «egyfeldl je-
lenti a véges fogalmanak puszta negacidjat . . . egy folyamat-
sors sziintelenségét . . . ahol a hatarok folytonos atmenetek

! Babits Mihaly: Irodalmi problémak. Nyugat; 1917.
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(indefinitum). De masfeldl értjiik rajta az abszolut végtelen-
séget is, mint minden véget felilmuld f6ltétlen posztulatumot
(infinitum»). «A németségnek ¢éppen befejezetlensége, magaval
elégedetlen volta ¢és Uj formak utan vald sziintelen soévargasa
adja meg az erejét, produktivitdsait ¢&s belsé gazdagsagat.»
(52. 1.) «Még keletkezésben levé nép, amely még csak most
keresi a maga létformajaty (53. 1.); a 1ét legbelsobb Iényegét
az aktivitasban latja, a véges lekiizdésének a vagya 1zi; a
keletkezésnek és elmulasnak liiktetd arjaban életérzéke bizony-
talanna valik, a kiforratlansag és fesziiltség démonikus jelleget
kolesonoz szellemének stb. — S hogy szerzOnknek a németség
elhivatottsagaban valé hitét is illusztraljuk, a kovetkezd par
mondatat idézzik: «De barmi kiilonb6zé inditékok vezessék
is, barmennyire eltérék legyenek is a koronként mozgatdé esz-
mék, a németségnek a maga torténeti rendeltetését minden-
képen ki kell vandorolnia.» (68. 1.) «A vandorlds azonban az
ifjo Lélek életformaja. Akit még lehetéségek hivnak és akiben
a megvalosulas ereje és élete, gazdagité pathosza fesziil. S ez
a tavolbaszegddd akarat bizonnyal még igéret az Oreg Eurdpa
szamara.» (83. 1.) «Germania migrat!» — kialt fel szerzOnk
megigézve, de mi, sajnos, nem tudunk vele egyiitt lelkesedni!
A latin szavak felidézik a messze tajakat szervezd romai haoditot,
halljuk romai légiok laba-dobbanasat s késébb a konyv olvasasa-
kozben visszagondolunk e mondat hangulatdra, amikor mar
latjuk a nagy ellentétet, a magyart, aki zugolyaban, a vilagtol
elzarva és elzarkdzva rostokol s ha mozdul, bujdoséva valik. —
S wvégiil, hogy romantikus megértd lelkiségének még egy példajat
szolgaltassuk, alljon itt a kovetkez6 mondat: «A német kimélet-
lenség, — tulajdonképen nem egyéb, mint az daldozatra elszant
1élek hybris-e». (76. 1.)

IL.

A magyar Onismeretet mindmaig P. szerint homadlyossa ¢és
zavarossa tette partszenvedély, torténeti helyzet és vérségi kote-
1ék. Tévedés volt azonban ezt a magyar Onismeret sajatossaga-
nak feltiintetni, mert e fogyatkozas kisebb vagy nagyobb mérték-
ben, minden népre egyarant jellemz6é. Téarsadalmi és torténeti
tényekre  vonatkozd  ismereteinket mindenkor erésen  befo-



277

lyasolja kor és tarsadalmi helyzet, amint ez ma mar a tudas
szociologianak vitathatatlan megallapitdsa s fokozott mérték-
ben all a nemzeti Onismeretre is, amely — nem beszélve az
ontdmjénezés ¢s Onamitds benniinket itt nem érdeklé valto-
zatarol — még azért is egyoldali és tokéletlen marad mindig,
mert az ami a legmélyebb érték benniink, egyetemes emberi vagy
a személyiséget jelentd6 egyszeri, becses forma — 0Orokké kife-
jezhetetlen marad, — s még ami megmondhatdé volna, az is rit-
kan emlittetik, mert valami egészen mély szerénység akadalyoz
hétkoznapokon a rola valdé megnyilatkozasban, — Ggyhogy
legtobbszor csak hibaink maradnak meg jellemz6 vonasokul.

P. szerint a magyarsdg egységes képet nem tudott magarol
kialakitani. «De viszont masfel6l joggal mondhatnok azt is,
hogy ennek az egységes képnek oOrok hianya hatdrozta Onesz-
mélkedését mar eleve egyoldaliva. Mert az ilyen egységes
torténetszemlélet a  kozosség szamara  kétségkivill  hatalmas
ertartalék, amely foként sorsanak vesszOcsapdsa idején egy-
séges akaratanak kifejtését lehetévé teszi» (85. 1.) A mon-
datok logikai egymasutdnjat nem értjiik. Annak megallapi-
tasa utan, hogy az egységes kép hidnya miatt Oneszmélkedé-
sink egyoldali volt, miért kovetkezik «mert» bevezetéssel az
erdtartalékra vald utalas?

A magyarnak nincs mythosza — irja P. —, mindenkor
hijaval volt vagy helyesebben torténeti fejlddésében elvesz-
tette, talan eltékozolta. fgérkezései: a lazado magyar Koppany,
a magyar Oncélusdg harcosa, masfel6l a torok-tatar verd
magyaré, aki Eurdépa védopajzsa Kelettel szemben. A lazadas
és oOnfelaldozds iranyaba indul el tehat a magyar mythosz-
fejlodés ¢és a magyarsdg lelki alkatat jellemzi a rairanyuldas-
nak ez a kettés formaja. Fejlédhet-e ki mythosz azonban a
lazadas ¢és oOnfelaldozas iranyaban? — kérdi szerzonk —. Kar
hogy par széval nem mondta meg, mit ért mythosz alatt.
Mythoszt termel6 erd, mythizalo hajlam nagy mértékben van
ugyanis a magyar lélekben — ha a mythikus magatartas 1ényegét
heroikus cselekedetekre valé olyan visszaemlékezésben latjuk,
amelyben a tettek redlis lefolyasa egyre inkdbb elmosodik, a
folyamat maga képszerivé valik, minek kovetkeztében kialakul
a kozosség sorsanak egy olyan abrazolasa, amely a jové iranyi-
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tasara is alkalmas.! Ilyen értelemben véve, kiegészitve még ezt,
azzal, amit Michels a népek mythoszarol megallapitott, amelyek
részben a «honnan» és részben a «hova» mythoszai,> azaz az eredet
és a rendeltetés (missid) 4abrazoldsai, a keresztény civilizaciéval
vagy [Europaval szemben val6 ldzadds egybeeshetik az Osi
adottsagok  magasabbra  értékelésével, mig azok feldldozasa
misszi6 vallalasaval, amely wutobbinak ideoloégia vagy helye-
sebben logificatio post facta jellege P. el6tt sem ismeretlen.
De mythosz fejlédhet mindkét iranyban — talan csak ebben a két
iranyban.Tehat: a magyarsag lelkiségének egyik jellemzé vonasa
éppen, hogy mythoszt formal multjabol. Nemcsak II. Rékodczi
Ferenc ¢és Kossuth Lajos koril képz6dott mythosz, hanem mar
Tisza Istvan koril is — s a mythikus magatartds — ugyis, ahogy
azt Thomas Mann érti — a magyar lélektdl nem idegen.

S ha még a nemzeti mythoszok kozé sorozzuk, Michels nyo-
man, az egyes nemzeteknek Onmaguk kivalosaganak és elhiva-
tottsaganak tudatdit — Ugy nem szorul bizonyitasra, hogy a
magyarsagnak ilyen iranya mythosza is van. — Ami pedig azt
a hegeli gondolatot illeti, amely egy nép létezése -eldfeltételének
tekinti, hogy ¢éljen benne egy hatalyos eszme torténeti kiildetésé-
r6l — arra azt kell felelnlink, hogy az ma is él benne, nem latja azt
«képszeriien» talan, de hallja a szdzatot: «Rendiletleniil». —S ez
sokkal tobb, mint egy mar formaba merevedett mythosz, amely
legtobbszor hatalmi torekvések ideoldgiai felépitménye csupan.

A magyarsag lelki alkatanak jellemzéséiil P. a «finitizmusy»
szot valasztotta. A finitizmus ¢érzése kiséri torténeti Utjan a
magyart, amelyr6l a kovetkezoket tudjuk meg: «Kiilsé kényszer
és nyomds kereszttiizében .. a Karpatok &vével eltorlaszolta
magat, nemcsak térbelileg, hanem bizonyos tekintetben lelkileg
is». «ldegenkedik mindattél, ami problematikus, ami megoldatlan
és varakozasra késztetd, viszont elszantan a sziikGs, a biztos, az
allandé felé huz és tetté csak ott valik, ahol a maga létének elha-
tarolasaban ugyszolvan koriilsancolasaban, nyilvanulhat
Hogy a magyar léleknek ez a kozmikus lezartsaga kozvetleniil
milyen inditékokbol keletkezett, arranézve természetesen taldl-

! Witzemann, W.: Politischer Aktivismus u. sozialer Mythos. 1935.
2 Michels, Robert: Patriotismus. Miinchen 1929.
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gatasoknal tovabb sohasem fogunk jutni . . . Korilovezve,
elkeritve mintegy a valtozhatatlanra bedllitva Onmagat, bizo-
nyos csiiggetegségben 1Ugyszolvan allandé lelki nyomés alatt

él. . . a daimonikus Iélek végtelenségvagyaval, Fausti sovar-
gasaval szemben .. a kozvetlenre, a térbeli eclhatarolasra, a
biztosban  val6  meghonosuldsra  iranyul... A  rejtettségnek,

a zartsdgnak biztossagat és elégiiltségét akarja, de ennek kotott-
ségét tlrhetetlennek érezve, allanddan lazad a nyomas ellen
Elzarkozottsagaval idézte eld6 az elnyomast s viszont az el-
nyomds még jobban fokozta benne az elzarkozads hajlamaty.
«Szlikarct, kalodaszerlinek érzett magyar 1ét», «Lelki immo-
bilitas», «A jellem megrogzottsége és helybenmaradasa» azok a
tovabbi kifejezések, amelyek a sokértelmli finitizmus tartal-
manak megértéséhez akarnak hozzésegiteni. S ott, ahol a
magyar kultira sajatossagait vizsgalja, a finitista lelkiséggel kap-
csolatban Ujabb jellemvonasra mutat ra, amely szerint a finitista
lélek szdmara a végesség egyben véglegességét is jelent s ebbdl
a finitista 1¢lek dialektikara valo képtelensége kovetkeznék.

A finitizmus {igyesen valasztott sz6, mindenki olyan jelen-
tést adhat neki, amilyent éppen akar. S ha nem is tud hata-
rozott értelmet fiizni hozza, azt fogja mondani: «van benne
valami». Ez az elénye mindenesetre megvan az idegen szavak-
kal wval6 jellemzésnek. Kiilondsnek kell azonban taldlnunk, hogy
abban a magyar nyelvben, amely a szerzé szerint a magyar szel-
lem legszebb metafizikai alkotdsa, nincs szO6 a magyar szellemiség
legjellemzdbb tulajdonsagara s ha van, hogy a szerzd, aki a kozos-
ség legmélyebb Iényegének feltdrasara vallalkozik, nem tudta
megtalalni. Egyébként is a sz6 altal jelolt szellemi magatartas
teljesen altalanos és a szellemi 1ét egész teriiletét atfogd. S ebbdl
kovetkezoleg, ha ennyire 4altaldnos, az mar aligha lesz kizarolag
a magyarsagra jellemz6. Valoban a végtelenségtdl vald irtdzas
vagy a végesnek szeretete éppen ugy lehet a francidknak jellemzd
vonasa, mintahogy Wechssler: Esprit und Geist cimii konyvé-
ben egész fejezet szdl is err6l.! Mi tehat akkor az, ami a magyar
finitizmust meg fogja kiilonboztetni példaul a franciaétol?

' Wechssler, E.. Esprit u. Geist. Leipzig. 1927. (Fejezetcimek:
«L'horreur de rinfinih — s ezzel szemben a németeket jellemzdleg
«Unser Drang ins Unendlich».)
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Amint lattuk, a németség jellemzé vonasai a valtozd és
a végtelenség Osszefiiggései voltak. Ezzel szemben P. meg-
konstrudlta ennek ellentétét, a valtozas alapélményével szem-
ben a valtozatlant és a végtelenség vagyaval szemben a véges-
ség szeretetét, a sziikoshoz valoé ragaszkodast. Kétségtelen,
hogy ennek az életérzetnek, amit finitizmus szoval jeldlt,
tartalmi  kidolgozdsdban erésen befolydsolta az a koriilmény,
hogy a szerz6 a «végtelen» szellem iranyabol kozeledett felénk
s igy sziikségképen a fogyatékossag érzése valtodott ki beldle.
S mert ott irraciondlis, nagy tavlatd, Orokds és végtelen lehetd-
ségeket érzett; itt nem lathatott mast, mint racionalis, véges

eredményeket — a véglegesség igényével. Jellemz6, hogy —  bar
eleinte maganak a finitizmusnak nincs érezhetéen leértékeld
hangulata, — a késébbiekben egyre inkdbb ilyen értelmet nyer

a szd s félo, hogy ebben az értelemben fog jelszéva valni. A rossz-
indulat megkonstrudlva a pathologikus hataresetet, a szot kor-
latoltsaggal, maradisaggal, lustasaggal, elfasulassal, vaskalapos-
saggal, torpadtsaggal egyértelemben fogja majd hasznalni. Ked-
velt szava lesz mindazoknak, akiknek lelke mélyén egy 0sztonds
s kiirthatatlan megvetés ¢él mindazzal szemben, ami magyar
S a szonak annyival inkabb lehet sikere, mert a most felsorolt
jelenségek itt vannak a magyar létben, mint mondjuk a finitista
magatartasmod  szélsd, koros formai s igy a finitizmus, mint
magyardazé elv sokoldalu funkciét tolthet majd be: nem Ilehet
a dolgon segiteni, — mondjak majd — ez a magyar finitizmus
kovetkezménye, vagy diktatira az egyetlen gyogyszer a torpadt-
sag ellen, maskép a finitizmussal boldogulni nem Ilehet és igy
tovabb, amiért természetesen a szerz6 nem feleldés, de a kritikara
bizonyos kdtelezettséget ronak ezek a lehetdségek.

Mi van tehat a finitizmus sz6 altal nagy altalanossagban
jelolt jelenségek kozott olyan, amit jellemzének kell tarta-
nunk s ami specifikusan magyar? Elsésorban ra kell mutatnunk
arra, hogy ez a magatartasmod talan a szerzé legmélyebb meg-
gy6zO0dése szerint sem egészséges ¢életforma s igy keresendd
volna, hogy mi az az egészséges allapot, egészséges, helyesebben
értékes  magatartdsmod, amelynek a finitizmus vagy taga-
dasa vagy pedig eltorzitasa. Milyen lelki képesség tulfejlédése
okozta, vagy milyen tarsadalmi vagy torténeti helyzet idézte
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el azt a jelenséget — mert hiszen nyilvanvaléan err6l van sz6
végeredményben —, hogy a lélek és a magatermette forma
kozotti  eleven egyiittmiikodés megsziinik, a kiils6 forma meg-
merevedik, a Iélek kihdl, vagy csak er6étlenné valik a maga
alkotta formak modositasara s a valosag felé emelkedésre.

A konyv elolvasasa altal nyert benyomdasok alapjan a kovet-
kez6kben foglalhatjuk Ossze a finitizmus Iényegét. Finitizmus
az a lélekforma, amelyben a helytalldis megtorpanast, a hatar
korlatot, a harmoénia a fesziltségnélkiili kozonyt, az «Onmagax»
a «maganak elégy-et, a lélek egysége a lélek sziirkeségét, az ellen-
tétek feletti gydzelem csendje a tunya nyugalmat, az Onérték-
tudat Onteltséget, az egyéniség izolaltsagot, a jozan latds a dol-
gok lényegének latdsara vald képtelenséget, a rend a hatalmi
rendszer megmerevedését jelenti. Flzzik hozza a mondottakhoz
magunk részérél, hogy ez a finitizmus pathologikus formaja
annak a léleknek, amelyet uralom, rend, harmoénia és Onérték-
tudat stb. alakit. A szerz6 nem latja ezt az egészséges életformat,
ez a magyar lélek Osibb formaja. Ez a lélek azonban, torténeti
sorsa kozben, sziikségképen allanddéan csak a hatalmat, az wural-
mat gondolja, ami azutdn «finitizmus»-hoz vezetett. Mélyebb
rendeltetése szerint azonban a magyar szellemnek a hatalmon
kiviil s azon felil a rendet, a harmoniat, a I¢lek egységét kell
¢lnie; de ebben megakadadlyozta a puszta életért folytatott kiiz-
delem. Ez az «azsiai» Orokség: («siratunk valami rég -elveszitett,
Keleten hagyott harmoniat») a léleknek ez a harmonikus egy-
sége. Ez magyarazza a magyarsdg vitalitdsat, az igazan magyar
kultira szerves 0Osszefiiggését; azt, hogy nem «szellemiil aty,
s nem valik munkagéppé; ebb6l az emlékezésbdl taplalkozik
nem uralmi, hanem vezetési igényliink stb., stb,

Tovabbi kérdés: ez a finitizmus jellemzi-e a magyar nép-
kozosséget, annak minden rétegében; jellemzi-e a torténeti idok
folyaman mindvégig s megvan-e példaul ez a finitizmus a
kisebbségi sorsban, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢é16
magyaroknal? Megvan-¢ azoknal, akik a hagyomanyos életkere-
tek koziil kivandorolva, de itthon maradva, elmentek kereskedd-
nek vagy iparosnak? FEzekre a kozosségekre P. nincs tekin-
tette, 6 nem a népi kozdsség szellemével, annak jellemzd tulaj-
donsagaival foglalkozik, hanem kizardlag a magyar allamisag
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keretei  kozott ¢l0 magyar nemzet jellemzé tulajdonsagait
vazolja fel, anélkil azonban, hogy errdl kifejezetten tajékoz-
tatna az olvas6t s mert a kozosségre jellemz6 magatartast a
legfontosabb ~ funkciot végzo  tarsadalmi rétegnél kell keres-
niink, végre eljutunk oda, hogy kiken keresztil jellemzi P. a
magyar népkozosséget: a magyar allamisag keretein Dbelil, a
politikai vezetést, az orszaglas munkajat végezé réteg szellemi
struktirdja az, ami e konyvben el6ttink all. A finitizmus
tehat a magyar politikai vezetd réteg érelmeszesedése volna,
a diagnozis teljességéhez azonban feltétleniil sziikséges, hogy
a jol mikodo ereket 1is kitapogassuk, azokat az értékeket,

amelyek a nemzetet ¢éltették s amelyek — elevenek ma is, ha
nem is a vezetd réteg egészEében, hanem inkabb csak egyes tag-
jaiban. A szerz6t azonban — egyéb okokon kivil — eme teljesebb

latasra alkalmatlannd tette az a korilmény, hogy az & figyel-
mét a nemesebb értelemben vett kozélet helyett a politikai kiiz-
delem kototte le.

Az eloregedési tiineteknek  szociologiai  vizsgalata  kiviil
esik nyilvanvaléan e mi keretein, pedig elengedhetetlen fel-
tétele az itt vazolt jellemcomplexus megértésének. De itt kell
ramutatni arra, hogy P. a magyar nemzetk6zosség jellemzése
k6zben «csak a multat vette tekintetbe, azt vazolta, amit a
torténeti sorsban, koltok alkotdsaiban talalt, a jelenig is alig
jutott el s igy sokszor kihilt formak sokkal inkabb lekototték
figyelmét, mint esetleg azok a maris ¢él6 szellemi erdk, amelyek
meglehettek az alapformaban, amelyeket kifej leni nem enged-
tek a koriilmények, amelyek némelyikének ki virdagzasat szem-
lélhette volna példaul a kisebbségi sorsban ¢l6 magyaroknal,
igy valdjaban csak a mult feldolgozdsa van e konyvben, az,
hogy mi volt eddig sorsa a magyar szellemnek. Mint latni fogjuk
ezt a munkajat is, a szerzé «kiviilrély végzi, ami hivos targyi-
lagossagot, de egyben a problémanak szinteleniil valé latasat

eredményezi.
«A fiiggetlenségvagyban a magyarsagnak tipikus alapér-
vényét jelolhetjik meg. . . amelynek gyokereit a magyar

finitizmus gyokerében kell keresni. A szabadsidg alapélménye
tulajdonképen negativum: a finitisztikus lelki  magatartasnak
lelki, negativ oldala. A finitista szellem a rejtettségnek, a zart-
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sagnak biztonsagat és elégiiltségét akarja, de ennek kotottségét
tirhetetlennek  érezve, allandéan ldzad a nyomas ellen és
attorni  iparkodik a fojtogatd korlatokat. Ez teszi érthetdvé a
magyar szellem Orok -ellenzékieskedéséty. (93. 1.) «Menten kij6
sodrabol, mihelyt filiggetlenségét valamerrdl vigyazatlanul csak
érintik is» (93. 1.). Felvaltva hasznalja a «fiiggetlenség-vagy»
és a «szabadsag» kifejezéseket, mindenesetre azonban, mint alap-
élményt a «fliggetlenségi vagyat» jelolte meg, amelyik a maga
élményszeriségében alapjaban  kiilonbozik 1Ugy a német, mint
a nyugati latin szabadsadg-eszmétdl. Elsé megjegyzésiink maga
ellen a szd ellen iranyul, mert zavar, hogy a szerzé egy nomad,
hodité, lovas népnek alapélményét vagyban jeloli meg, a fiig-
getlenség-vagy szoban ugyanis a vagy, tényleg vdgyat jelent.
Az alapélményben magdban — amint ezt a szerz6 nagyon jol
tudja — a Ilélek kiilonbozd képességei még egyiitt, nem diffe-
rencialtan jelennek meg ¢és olyan erdvel, hogy azoknak targya
vagy nem lehet. De foltéve, hogy a vagy, akarat, szeretet,
Oszton, torekvés szavak koziill nem kell6 ovatossiggal valasz-
totta ki a vagy-szot, vagy rajta magat a torekvést is érti (mint-
ahogy a hatalomvagy szoban mar ilyen jelentése van), akkor
sem tartjuk szerencsésnek a fiiggetlenség sz0 hasznalatit az alap-
élménnyel  kapcsolatban.  Szét  valaszthatatlanul  egyiitt:  flig-
getlenség, szabadsdg, Onmeghatarozas, gyb6zelmi akarat, er6-
tudat, hatalomérzet, vak életoszton ¢és els6ésorban ez a legutdbbi
helyen emlitett, az, ami egy hoditd, lovas népnek az alapélménye
lehetett. Természetes, hogy a szisztematikus kezdetet egybe-
esonek gondoljuk, a népi alapformdk kifejlésének elméletén
alapulé konyvben, a torténeti kezdettel és nem gondolhatjuk
azt, hogy a szerz6 a fiiggetlenségi vagyban, mint alapélmény-
ben, fokép az wutols6 400 esztendd fiiggetlenségi torekvéseire
akart volna utalni. A fliggetlenség sz6 egyébként is elsdsor-
ban az allami fiiggetlenségre utal és nem mond semmit az alla-
mon beliil ¢él6 egyeseknek a hatalommal vagy a kozosséggel
szemben vald viszonyar6l. Ezért sem szerencsés tehat a szo-
nak megvalasztasa, mert ilyen kételyeket valt ki, amelyeket
még fokoz az a koriilmény, hogy ezt a fliggetlenség-vagyat,
mint a finitisztikus lelki magatartds negativ oldalat jeloli meg.
Hidbavald kisérlet a megértés akarasa. Mert ha a Iélek finitista,
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akkor az jol érzi magat a korlatok kozott és sem a maga, sem
masok altal emelt torlaszok nem fogjak benne az elnyomottsag
tudatat ébreszteni. Ha a finitista lélekben benne van az Onmaga
ellentmondasa is egyben és benne folébred az, ugy a korlatok
eltavolitasa, a szabadsag ¢élménye és nem a flggetlenségé.
S elsdsorban — fiiggetlenségvagynak akkor kellene logiku-
san bekdvetkezni, ha a «hatarokaty» masok, idegenek, -ellenség
haborgatjak. Erre P. utal s Babits is igy érti: a «magyar szabad-
sag» lényegét abban latva, «hogy senki ne haborgasson: hogy
senki ki ne zavarhasson nyugalmambol, inerciambol, kényel-
membdl» (1. m. 62. 1.). E probléma elintézése egy kritika kere-
tein belil lehetetlen. Mégis ra kell mutatnunk, hogy a pusz-
tan negativ jellegi «senki ne haborgasson»-elv, a «senki ne
akadalyozzon»-elvével egészitendd ki, mint ahogy a magyar
szabadsagélményben is elvalaszthatatlanul egylitt vannak.
Amennyiben a szerz0 a fiiggetlenség-vagy, egyébként rend-
kiviil csunya szénak, sajatos jelentést akart adni, ugy azt
meg kellett volna tennie, mert hiszen az egész lelki alkat jel-
lemzé alapélményérél van sz6, tehat nem lehet k6zombds az,
hogy az olvasé pontosan megérti-e a szerz6 intencidit. Ha pedig
elsdsorban az egyén fiiggetlenségér6l van sz6 — ami a magyar
individualizmus alapélménye lenne —, gy arra Kkifejezetten
ra kellett volna mutatnia. E fogalmak hasznaldsanal a legtelje-
sebb gondossagot kell megkivannunk; a nemzet igazi szabadsaga-
nak s az allam teljes fliggetlenségének Osszefiiggései, ma is
épugy, mint a multban, a magyar politikai élet és a magyar
nemzeti 1ét legnagyobb gonddal vizsgalandd kérdései. Annak
valészintisége pedig, hogy ez a fliggetlenség-vagyban megjelolt
élmény sokkal inkabb a hatalom vagy uralom iranyaba mutat,
abbol is kitlinik, hogy még ma is élnek a magyar lélek e ten-
denciai és ennek az egész kozosségben ¢élo alaptendencianak
az atértékelése, helyes iranyban kifejtése egyike ma a magyar
nemzetnevelés leglényegesebb  problémainak. De milyen val-
tozata él ma ennek a fiiggetlenségi vagynak? Elt-e ez a mult-
ban a nemzet egyetemében? Voltak-e, akik mas alapélmény
révén  kapcsolodtak egymashoz s mégis magyarok  voltak?
Ismétlédik-e a kozosség «alapélménye» megvaltozott torténeti
helyzetben? Ha pedig valtozik, nem moddositja-e a nemzeti
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jellemvonasok  érvényesiilési és  értéksorrendjét. Vagy valdban
csak egy alapélménye lehet egy nemzeti kozosségnek, amely
annyira végzetes jellegli, hogy valtozasai csak latszolagosak?
S ha igen, a fliggetlenség, a csak-negativum mellett, nincs-e at-
fogobb rokon élmény, amelynek a fiiggetlenség csak egyik oldala
vagy mozzanata?

«A finitista szdmara a pozitivum, az illuzi6.» Igyekszik
menekiilni a tények komor nyomasa el6l s az illuzidkkal pedig
rogziteni akarja 1étének ezt a tényektél fliggetlen allapotat.
Az illizi6 ilyen funkcidjnak bedllitdsa téves, nem kielégitd!
s ha a megnyugtatd magyarazatnak egy példajat akarjuk,
gondoljunk az Adler-i lélektan alapvetd tételére, melyszerint,
ha a hatalmi torekvés elé a valosag allanddan gatat emel, a
hatalmi cél alom formajaban, mint fikcio ¢éli ki magat. Ez
volna a csak «lélektani» magyardzata az 4almodé magyarnak,
amely mindenesetre meggy6zO6bb, mint fiiggetlenségi vagy és
illizionak emlitett Osszefiiggése. «Ellenzékiségbdl és illuziokbol
azonban lehetetlen uralkodni, valdésdgot formalni stb.» — irja P.
«A magyarsagnak még minden torténeti katasztrofijait ez a
szellem idézte el6, elhibazott nemzetiségi politikank ennek
utolsd6 beszédes példaja» — Azok a wvalo élet egyes té-
nyeire tekintettel nem levd altalanositasok, amelyek minden
tipologiai  kisérlettel  sziikségképen  velejarnak, hirtelen meg-
mutatjak csokkent értékiiket, ha a nem eléggé Ovatos szerzd,
mint az jelen esetben is tortént, példaval akarja a felallitott
altalanos tételt igazolni. Mell6zziik annak a kérdésnek tagla-
lasat, hogy egy olyan konyvben, amelyben illusztralo példa
alig van, miért kellett éppen a nemzetiségi politikankat, mint
példat elérangatni, e helyett mutassunk rd a kovetkezokre.
Valaki, aki népkozosségek kialakulasat, népi formak betelje-
sedésében latja, valaki, aki a népi format a népkozosség sor-
sanak tekinti, nyilvan nem tévesztheti szem eldl azt a tényt,
amely minden nép nemzetté fejlddésének belsé torvénysze-
risége. Ez kedvezébb torténeti helyzetben levd népeket mar
szdzadokkal korabban az Onrendelkez0 nemzetek boldog soraba

I Az illzid szerepét targyalom «A politikai illozion c. kozeljovo-
ben megjelenendd dolgozatomban.
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fejlesztett fel, azonban hasonl6 modon érvényesiil, mas, az
elmaradt, kisebb népiségeknél is és ha azok az Ontudatossagnak
bizonyos fokat mar elérték, kedvezd hatalmi viszonyok ala-
kulasa mellett minden koriilmények kozott torekedni fognak a
teljes politikai  Onallésagra. De ezenkivill is szellemtorténész
nem feledkezhetik meg arr6l, hogy ez a nemzetiségi politika,
amelyet karhoztat (nem egészen vilagos ugyan, hogy milyen
Osszefliggésben) egész Eurdpaban hasonlé tendencidji és cél-
kitizésti volt. Ma sincs senki, aki megtudnda mondani, hogy
milyen nemzetiségi  politika mellett tarthattuk volna meg
«nemzetiségeinket», ilyen t. 1. nincs. A haborat kellett volna
megnyerniink. Minden e kérdést illetdleg gyakorolt kritika
els@sorban arra iranyulhat, amit sajat népilink erdsitése terén
elmulasztottunk. Ezt meg kellett jegyezniink. Hangsulyozando-
nak wvéltiik, hogy nemzetiségi politikank «elhibazottsiga» nagyon
sok tényezd eredménye volt. Sulyos tévedés azt illiziok és
ellenzékiség terhére irni.

A magyar lelkiség erésen affektiv jellegére, érzelmi befo-
lyasolhatosdgara, irrealitdsara  vonatkozd megjegyzéseire (min-
den igazi nmagyar valamikép mindig menekill a stabilis,
orokké valtozhatatlan nyomaszté valésag ¢és Onmaga eldl s e
sajatos magyar irrealitasnak két formija van: a nemzeti
multba valdé menekiilés ¢€és a kesergés) azt kell kérdezniink,
hogy a kovetkez0 mondattal: «Ugyan hol talalhato fel Eurdpan
kivil ez a koriilményeket mérlegeld, mindig kissé racionalis
életforma? stb.» (130. 1.) elintézte a magyarsag realizmusanak
kérdését. Két sor elég, amikor a pathologikus vonasok oldala-
kat kapnak? Dedk Ferenc nem magyar tipus talan? A kivalo
egyén kivalosaga, csak egyéni, nem a kozdsség terméke is
egyben, amelybdl kiemelkedik?

De az e fejezetben felsorolt jellemvonasok kozil a leg-
hevesebb ellentmondast «az elrendeltetettség hite, a tompa
rezignacio» valtja ki, abban a fogalmazdsban, amelyet P. e
jellemvonasnak ad. Elismeri ugyan e jellemvonas eldnyeit is,
mert beldle szarmaztatjia a magyarnak jozan és tartozkodo
magatartasat, «vegetativy  jozansagat, de egyben ugy latja,
hogy az elfasulasnak és a szellemi petrifikacionak is a forrasa.
«A  magyarnak nyugalmas, egykedvli, méltésagteljes maga-
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tartasa tulajdonképen csak a célt kovetelte aktivitds kifejté-
sére képtelen voltanak leple, amely mogétt a ,nincs masként’
bus, zsibbadt arca rejtézkodik.» (96. 1.) Itt mutatunk ra eldszor
a szerzének arra a gyakran ismétlédé hibajara, hogy a jelen-
ségek egészen feliiletes szemléleténél marad, programjahoz
hiitleniil nem keresi az egyes folvazolt lelki tulajdonsagoknak
jelentésekhez vagy értékekhez wvalé kapcsolodasat s  ezaltal
teljes mértékben képtelen annak a feladatnak jo megoldasara,
amelyre  vallalkozott. Aki az elrendeltetettség  hitével egy
értelemben emliti a tompa rezigndciét, annak Iélekformaja
a magyar létérzés, a magyar sorsérzés megragadasara ¢és meg-
értésére a legteljesebb mértékben alkalmatlan. Elvégre az elren-
deltetettség hite nem azonos a fatalizmussal s ha az el6bbi
atélésére a szerz6 Onmagdbatekintés révén nem képes, igye-
kezzék Adyt jobban megérteni. Nem lehet célja kritikanknak
annak kifejtése, hogy az elrendeltetettség hite milyen er6for-
rasa volt mindig a magyar szellemiségnek és az sem, hogy méltd-
sagteljessége mennyire mas, mint az aktivitas kifejtésére kép-
telen ember leplezd magatartasa. Az allasfoglalast e kérdések-
ben nyugodtan az olvaséra bizzuk.

A Furor Hungaricus cimi fejezetben megallapitja, hogy
a «harci készség csak a magyarsag allamfenntartd készségérol
tanuskodhatik, de magaban véve még nem karakterologikus
jelentéségli, nem emeli 6t megkiilonboztetd rangra Europa
tobbi népe kozott.» (100. 1.) «Elvégre a magyar is harcolt, mint
mas nép. Gyodzott vagy viselte a legydzetés nyomorusagait ¢€s
megvetett sorsat, mint mas nép. Hol itt a sajatos magyar sors
kiteljesedése?» (101. 1.) Késébb igy folytatja: «Harc és politika
tehat csak formaira és kovetett modszerére nézve tehet kiilonb-
séget az egyes népek kozott» Latja ugyan, hogy a magyar
harcoknak éppen ugy, mint a magyar szabadsageszmének mas
a metafizikai hattere, mint a nyugati népekének, de a harcos
magatartasokat kritizalva, csak két harctipust vesz fel: a cél-
harcot ¢és a  kockadzatok  harcat, amelyeknek mindegyikét
ismerte a magyarsag. Majd teljesen Ady nyoman, de Adyt
félreértve, a magyart, mint a harcok kényszeriiltjét mutatja be,
akiben a harc elkeriilhetetlenségének ¢és egyben hidbavalosa-
ganak tudata ¢l. «A harc vallaldsdnak ebben a kényszerliségé-
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ben a tudatossag hidnya ¢és ugyanakkor a harci extazistol vald
Osztonds tartozkodds adja meg a magyarsdg harci ¢éthoszanak
a bosziltség jellegét. A  boOsziiltség, mint magatartasmod, a
magyar alapélménynek, a fiiggetlenség-vagynak a kifejezései
(104. 1.) «A finitisztikus fiiggetetlenség-élménynek»y — irja —
«ez a harci bosziltség az egyediili kifejezési lehetGsége». «A bo-
sziiltség éppen a magyarsag kelet-nyugati helyzetének lelki jellem-
beli kifejezése.» (104. 1.) Amikor P. jellemabrazolasdban a
«bobsziiltség»  szohoz elérkeztem, a szonak jelentése egészen
elnémult, szotarban kellett megnéznem, hogy valamilyen jelen-
tést keressek a meg nem gy6zé és illogikus hasznalat kovet-
keztében elhalkult jelentésti szonak. A kiilvilag hatasat lelki-
ségiink egylittesen egy érzésben értékeli a Ilélektan tanitasa
szerint és ez az érzés volna itt a — bosziltség. A legteljesebb
joakarat mellett sem sikeriil azonban ennek a szodtletnek
jelentéséget vagy értelmet tulajdonitani. S Henri George-nak
«A szegénység ¢€s haladds» ciml munkajaban foglalt par sor
jutott eszembe. Itt irja O, hogy fiatal kordban kdzgazdasagtani
munkdk olvasdsa kozben 4allandéan kiizdott azok érthetetlen-
sége ellen, mig végre rajott, hogy a hiba nem & benne, hanem
a szerzOkben rejlik. A bosziiltséggel is igy vagyunk s még hozza-
tehetjilk, hogy a szerzé szerint ugy ¢éli ki benne magat a magyar,
mint ahogy a hatalomban az angol, vagy személyes miveltség-
ben az olasz stb. A megnemértés azonban heves ellenmondassa
valtozik ismét, amikor ezt a «harcias fajtaty, ezt a «bdsziiltsé-
get», mint a magyar jellem tragikus Dbefejezetlenségének pél-
dajat allitja elénk s megemlitve, hogy a magyar harci éthosz-
ben romantikusok és a szemléletikon felndvekedett nemzedék
az Onmagat felilmilé nép héroizmusat latta. (104. 1.) Itt Kkitér
a szerz6 az allasfoglalas el6l. Marpedig ezen a ponton lett volna
alkalma az  exisztencidlis  beallitottsagh ~ miivész-tudosnak a
kiizdelem-vallalas tipusainak folvazolasa alkalmaval a magyar
nemzeti kozosség heroikus 1étérzésének  feltardsdval 1ényegest
és jellemz6t mondani a magyar lélek mélységeirdl. Nem a
«bosziiltség» érdekel egy, a kozosségi 1ét metafizikai gydkereit
feltarni akard tipologiaban, nem a kifejezés, a jelenség csupan,
hanem ¢éppen az az élmény, ami mogétte van, a jelentés,
amelybe kapcsolodik. S ha a magyarsdg harci éthoszat meg
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akarja érteni, ha kiizdelmeinek végsd gyokeréig akar hatolni,
meg kellett volna sejtenie, hogy ez tobb mint célharc, ez egy
sajatsagos harctipus, mindig a végsd megsemmisiiléstdl éppen
hogy meg6vo 1étkiizdelem, exisztencialis harc s épp ezért az
egyén exisztencialis gondjanal, ha egybeesik is vele, mindig
mélyebb a népi fennmaradds miatt érzett aggodalom. Ertékeld
egyiittérzéssel, e sorsvallalas megtestesitéjekép, modjaban lett
volna a magyarsdg szimbolikus alakjat megteremteni, & azon-
ban minden szinezé készségét a «bujdosénak» tartotta fenn,
amint kés6bb latni fogjuk.

E tragikus lelki helyzetbél szarmazik a magyarsdg visz-
szavonasra vald hajlandosaga, amelynek forrasa «az a sajatos
elvtelenség, meggy6zddésnélkiiliség, amely, mint fentebb lattuk,
éppen a magyarsag léthelyzetéb6l. . . kovetkezik. Elvtelen,
nem szellem hidnybol. . . hanem inkdbb kényszerliségbdl* stb.
(106. 1.) Az elvtelenség vonasaval nehéz lesz természetesen a
«bujdoso» tipust Osszeegyeztetni, a szO6 megvalasztasa sem sze-
rencsés, s amilyen mértékben jellemezheti a politikai élet-
szférat «elvtelenség», amely voltaképpen latszolagos illogikussag,
a valtozd hatalmi helyzethez valé alkalmazkodds egy nagyobb
érték megovasa érdekében (amely magatartismodnak nem igazol-
haté ¢és értékellenes valtozata a kozkeletii «elvtelenségy), éppen
olyan mértékben jellemz6 a magyarra — talan eldnyteleniil
is, az elvekhez valé6 makacs ragaszkodas, az a jellembeli
tulajdonsadg, amelyet Ady ugy jellemez: «Elvérezni egy gondo-
laton», 6 is tudja ezt egyébként, azonban ezt latszélagos elv-
hiiségnek tudja csak tekinteni.

Az elvtelenség kettds alapmotivuma koziil a feliilmaradas
vagya egyben forrdsa a magyarsdg oligarchikus életmagatar-
tasanak is. Ez a két oldal, amelyen szerz6 az oligarchikus
vonasrol beszél, majd «apré6 Khanok»-at emleget, jo példa
arra, hogy milyen mértékben veszti el a kozvetlen meggyd-
zés lehet6ségét az, aki nem kozvetlenil élményeibdl merit.
Ennek a jelenség-komplexusnak, legalabb is egyik teriiletének,
megvan t. 1. a megfeleldé jellemzé kifejezése: basaskodas.
Oligarchikus vonasrol beszél MacCartney,! beszélhet a  kiil-

' L. «Vetusta Hungaria» c¢. tanulmédnyomat a Tars. Tud. 1934.
évfolyamaban.
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foldi, azonban egy kozosség lényegét megragadni akaré kutato-
nak ra kell tapintani tudni arra a legjellemz6bb széra, amely-
nek emlitése az egész teriiletet vildgosabba teszi. Egyébként
«az oligarchikus vonas a bdsziiltség ikerparja». (109. 1.)

E magatartaism6d szocialis kihatasai koziil a szolidaritas-
hiany, az urisag életformajanak nemzeti tarsadalmat  szét-
tagold hatasair6l szamol be, majd a «bdsziiltségnek» tovabbi
véaltozataként a «magyar szellem megrogzott jogi formaliz-
musardl» beszél. (111. 1)) «A bdsziltség szemlélettelensége nyil-
vanul ebben a formalisztikus hajlamban, amely keriili a dolgok
mélyére hatolast . . . amely keresve-keresi az érveket, amikkel
elégedetlenségnek  hangos  kifejezést adhat ... ¢és pillanatok
formalis vivmanyaiért felaldozza a jovot» (114. 1.) Ugyanebben
a fejezetben természetesen a jogi ¢éthoszt, mint a magyarsag
harmadik  nagy  kozosségdsszekapcsold — tényezdjét emliti a
nyelv és kozods torténeti sors mellett. Beszél a jogérzés fejlett-
ségér6l és egyaltalaban nem zavarja az a tény, hogy elébb még
oligarchikus vonasrol beszélt, mint jellemzd vonasrol; ez pedig
végeredményben a  parancsuralom egy  valtozatit, minden-
esetre az atfogd és altalanos jogi elvek tagadasat jelenti. De
megfeledkezik arr6l is — amikor a jogi formalizmusbol folyo
elényokon kiviil, annak hibait is felsorolja —, hogy megem-
litse, melyik oldalarél Ohajtja a jogi formalizmust jellemezni,
amint az a torvényalkotdsban, vagy a torvény alkalmazas-
ban  jelentkezhetik. = Az els6vel kapcsolatban  ramutathatunk
arra a tényre, mint a jogi formalizmus elleni adatra, hogy
maganjogunkban a szokasjognak ma is nagyobb szerepe ¢és
jelentésége van, mint a torvényjognak; hogy torténeti alkot-
manyunk van s masfeldl pedig nem Ilehet figyelmen kiviil
hagyni a magyar torvény-alkalmazdsnak s az egész kozigazga-
tasnak egészen a legutobbi idokig erGsen patriarchalis jellegét,
amelyet éppen ugy meg kellett emliteni, mint ahogy nagyon is
létezé6  jellemvondsra  mutatott ra a  basaskodds  probléma-
komplexusaban .

Az emlitett jellemvonasokon kivil megtudjuk még, hogy
szlav és torok hatds alatt a nemzeti karakter a csliggetegség,
fatalizmus, a nemzetivé finitizalt kollektiv blntudat s a flig-
getlenség féltése altal kivalthatd szolidarizmus vonasaival gaz-
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dagodott. Kialakult benne bizonyos hajlam a harcos tlirésnek
arra a valfajara, melyet passiv resistentianak neveziink s amely

szerinte a keleti lélek heroizmusanak — talan — egyetlen lehet-
séges formaja. Utal a magyar «inaktivitdsra» s a tlirelmességre is.
Ez utébbi mogott azonban — jelzi — mindig ott lappang a

fanatizmus. A magyar tiirelmesség «vitalisy jellegli, ¢€lni segit,
mert felfliggeszti az ellentéteket, ellentétben a német targyila-
gossaggal, amely az ellentétek felé emel; — a magyar tiirelmes-
ség, a német targyilagossag tiikr6z6dése a magyar lélekben —
irja. Mindezen megallapitaisokhoz nem szolhatunk kiilon-kiilon
hozza, bar volna természetesen elég kifogasolni valé azok-
ban. Tekintsiink inkabb végig, miel6tt tovabb mennénk, a
magyar nemzeti kozOsség azon a jellemzésén, amelyet itt
ismertettiink.

A finitizmus életérzésének alapjan — talan — az orszag-
hatarnak érinthetetlen «lelki» hatdrrd valtozasa él s ez igy van
tobbé-kevéssé minden oOnallo allami életet €16 nemzetnél. A fini-
tizmus magyar valtozata azutan, amint lattuk, a csak-védeke-
zés kovetkeztében bedlld 1élekzsugoroddssal valt egyértelmiivé
— s ennek kovetkeztében a nemzeti lélek pathologikus vonasai-
nak egész sorat volt alkalmunk lathatni s hogy mindezt igy
egylitt lathattuk, a konyvet becses dokumentumma teszi. Mi
a finitizmust nem fogadtuk el «alapformanak» (azt a kérdést
egyaltalaban ne is érintsiik, hogy nem az iranyadd kevesekben
¢lé alaptorekvések teremtik-e meg a kozosség 1élekformajat),
hanem a mogotte rejld, egészséges lelket kerestik. S ezt kell
tenniink, annyival is inkabb, mert erre kényszerit jelen torté-
neti helyzetiink, melyben a Karpatok lancolata — sajnos —
nem véd s nem «finitizalja» lelkiinket. Nem hatnak a finitizmust
kivalto foldrajzi tényez6k s ismét ott tartunk, a honfoglalas
el6tt, keresniink kell, felszinre kell hoznunk azokat a jellembeli
tulajdonsagokat, amelyekkel orszagot lehet alapitani. S aki 0sz-
tondsen ebben a nemzeti létproblémaban ¢él, az az egész fini-
tizmus-elméletet, —  nagyon 1d6hdz, tarsadalmi  helyzethez
kotottnek és feliiletesnek fogja tekinteni.

A szerz§ az itt siirgetett értékes tulajdonsdgokra nem buk-
kant ra, il. ha megemlékezik is roluk, joforman csak mellék-
mondatokban teszi — vagy bujdosasra itéli hordozoit s orszag-
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alapitd képességeinket pedig nem hajlandd karakterologiai szem-
pontbol fontosnak tekinteni.

Ennek az értékes jellemvonasok iranti vaksagnak, Prohasz-
kanal harmas oka van. Elsésorban teljesen érzéketlen — ugy lat-
szik—minden irant, ami politikum. Masodszor: szemléleti modja
a polaritdas elvére van teljesen bedllitva. S ha a magyar nemzeti
kozosségen belill felsorakoztatta volna a pozitiv értekii  vona-
sokat is — ha csak az atlagbol kivalé egyénekre korlatozza is
azokat —, akkor meg van a polaritds, a fesziiltség a magyar
életen belil is — s nem lett volna aesthetikailag kielégitd a
«vandor-bujdoso» ellentét, (— a valésaghoz azonban kdozelebb
jutott volna.) De a hibasan latas legfobb oka az, hogy szerzo
szamara a «szellem» az ens realissimum s nem tudja élmény-
szeriileg ¢€lni a «csak nemzeti» értékeket s ezért nem rajzolhatott
meggy6z0 és igaz képet a magyarsagrol.

Mert az fogja a magyarsag szellemi arculatat megrajzolni
tudni, aki finitizmuson, basaskodason ¢és elvtelenségen stb. tal s
ezek felismerése mellett megpillantja azt az értékes magatartast
is, amely ezeken a negativ értékii vonasokon atvilagit, éppen ugy,
mint az igazi ¢és igazan értékes nacionalizmus az, amelyik a
nemzeti lét értékes voltat ujult erdvel éli at, miutan basasko-
dast, elvtelenséget, kozonyt ¢és kultura-gyiloletet személyesen
atszenvedett. Megkiséreltem a P. altal adott magyar jellem-
vonasokat, egy reprezentativ jellemre rarakni; taldltam némi
kereséssel alkalmas individumot, de ¢értelmet ezeknek a jel-
lemvonasoknak mégis az egyéniség adott, amiben a csak Iéte-
zésen ¢és egyszeriségen tal érték volt. Ezt a magyarazd egységes
format, amelyet P. igért, amely érthet6vé ¢&s egységessé tette
volna az egyes vondsokat, nem taldltuk meg e konyvben. Az
a tény viszont, hogy van ember, aki a pathologikus vonasok
egyiittesének  jo6  dokumentdlasara  alkalmas, nem  jelentheti
azt, hogy O az igazi képviseldje a magyar nemzeti jellemnek
s ha esetleges tarsadalmi vagy politikai pozicidja ezt a hitet
kelti, amely tévedésnek P. is aldozatul esett, tigy mind a tény-
nek, mind a félreértésnek kizardlag tarsadalmi és igy konnyen
gyogyithatd okai vannak.

S a hallgatdssal mell6zott magyar értékek képviseletében
alljon itt a kovetkezd idézet: «A szabadsagszeretet eszmények
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utani rajongas nélkiil, liberalis lendiilet, rohamos haladas és
forradalmi szellem nélkiil, a joghoz ¢és torvényhez wvald szilard,
semmi veszEélytdl vissza nem riadé ragaszkodas a legista holt
betli-cultusa nélkiil, egyeneslelkliség, nyiltsdg, erdés monarchiai
hajlam, melyet a hatalom tdrvénysértései meggyengithetnek,
de soha meg nem semmisithetnek: kozos tulajdonsagai voltak
a magyar nemzet €¢s Dedk Ferenc lelkiiletének». (Beksics Gusztav)

III.

A Corpus Sacri Doloris cimli fejezetben a magyarsagot a
végsd elmulastdl megdévod csodardl ir. «Ez a csoda itt ¢l kozot-
tink, nem rejtézk6dé csoda . . . allandd valdsag-készenlét,
amely a bujdosasra juttatott mar-mar tdvozé magyart a tulsod
partrol is visszaszolitotta, és itt tartja maganal a nap oOleld
szeme alatt. Ez a valosag pedig, ez az exisztencidlis csoda a
magyar szellemnek, a magyarsag életmagatartdsanak  sajatos
objektivacidja.» (115. 1.) Elharitva azt a kishiti foltevést maga-
tol, hogy a magyar kultirinak nem volna eredeti tartalma,
a magyar szellem minden objektivacidjara mélyen jellemzd
vonasnak a nemzeti Ontudat és valldsossag  Osszefonddott-
sagat, egymassal valo atitatottsagat latja. Es ez érett ki a
Szent Korona jogelméletében a kultira egészét meghatarozo
intézménnyé, a magyarsag Orok szimbdlumava. E fejezetben
P. a Szent Korona elméletének Iényeges vonasai koziil a Corpus
Mysticumot allitja a figyelem el6terébe s annak legfobb jelentd-
ségét abban latja, hogy egy kozépkori sacrdlis eszmét megmen-
tett, fokozatosan fejlesztett és a modern formdk szdmara is rugal-
massa tett s hozzaflizi: «ez az a nagy csoda a magyarsag életé-
ben, amely a szétszorodastdl mindig megovta, de egyben oly
16k6 erét is adott maroknyi népiinknek, amellyel szemben a
modern nyugati alkotmanyjog alapjara helyezked6 ellenfeleink
végsd eredményben éppen olyan tehetetlenck  voltak, mint
régebben a Kelet autokratikus hatalmai». (119. 1.) Egyébként
«A Sacra Corona teste a bujdosé magyar finitizmusanak sziik-
ségképi objektivacioja.» Masfel6l, a Szent Korona-eszme kelet-
kezését a magyarsag torténeti helyzetével indokolja és a misz-
tikus, sacralis felfogds objekti vacidja szerinte a magyar szellem
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szdmara a metafizikat jelenti «a maga Onsorsdban juttatva
kifejezésre a valtozatlant, az Orokkévalot a valtozoban ¢€s
mulandéan». (122. 1.) E szépen végiggondolt fejezetben, amely
Uuj vondsokkal gazdagitia a Szent Korona-elméletet, helyesebben
meglevd vonasokat hiposztazal, esztétizdlo romantikus lelkii-
letének megfeleléen a politikai hatoerd kizardlagossagat lattatja
a Szent Koronaban. S itt nincs helye vitanak. — A Szent Korona-
elmélet kozjogi vonatkozasi elemeinek behatd vizsgélata ra-
vezette volna szerz6t arra, hogy a magyar alkotmanyos élet
nem kizarolag ellenzékieskedésbdl allott és meglattatta volna
vele a magyar nemzeti jellemvonasok koziil azokat — amelyek
hatoerejének eredménye a Szent Korona-tan is. — S a negativ
értékli  jellemvonasok hosszi sora utan kovetkezd fejezetben
egyébként is meglepetésszeriileg hat a Szent Korona ragyogd
elmélete: ennyi emberi gyengeségnek ilyen szép eredménye
lehet. Szerzénk e fejezetben hosszasan beszél a nemzeni és valla-

sos érzésr6l, — az olvasora bizva, hogy azokkal a pathologikus
vonasok soOtét képét enyhitse. — A Szent Korona azonban csak
addig ¢él és hat, mint csoda, amig lesznek aktiv és benne-hivé
magyarok, — a magyarsag fennmaradasanak titka tehat mind-

ezen tényezok egylittesében keresendd. S éppen ezért egy, a
magyar szellemiség jellemzé vonasat targyald6 miiben olyan
tényezok, lelki, jellembeli tulajdonsagok felkutatisaval kell a
magyarsag fennmaradasat érthetdvé tenni, amelyek meg van-
nak ma és megtarthatjdk hatékonysagukat a jovOben is.
Mennyivel realisabban hat, amidén Pethé Sandor egy helyen
«kis nép, de nagy nemzet» szerencsés és szép formulajaval vilagit
rd az annyiszor idézett csoda homalyara. Annak, aki a magyar-
sag lelki tipusarol, a magyar népkozosség szellemiségének Os
er6forrasair6l akar lényegest mondani, azt a pathoszt, ami
a «kis nép, de nagy nemzet» antithézisében van, a legmélyebb
élményszeriséggel kell élnie.

Iv.

A finitizmus mellett a népi szétszorddas, a magyar létnek
masik lényeges meghatirozé tényezdje, «amely a vérnek ¢és
eszméknek keveredése folytdin €és nem utols6 sorban a koriil-
mények kalapacsiitéseire, az  eredetileg mereven ellenszegiild,
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a maga sancaibdl nehezen kimozdulo szellemet, az idegen
hatasok  szamara  fogékonyabba, hozzajuk alkalmazkodobakka
tette, «elveszti faji  kizarélagossagat, elszakad mintegy On-
magatol, szétszorddik». (130. 1.) «Vérkeveredés», «korilmények
kalapacsiitései» arra utalnak, hogy a problémanak teljes lata-
sahoz, szerz6 meggy6z6dése szerint is, ezeknek a tényezdknek
vizsgalata is sziikséges. A «szétszorodds» szd maga ismét gon-
dolkozoba ejt, el6észor a Goethe-i elvre gondolunk («Sammlung
und Zerstreung»), de némi tinddés utan rajovink, hogy ismét
Ady a forrds. «Hat népét Hadur is szétszoérja: szigorubb istenek

ezt igy szoktadk .. Es mi nem lesziink majd szétszorva, arvult,
de mégis gy6zedelmes fajta .. . S fOlolvaszt a vilag kohdja

s elvesziink, mert elvesztettik magunkat» (A  szétszorodas
el6tt.) Ebben a fejezetben (Gens sui prodiga) az életforma valto-
zasainak, a magatartds modosulasanak kérdésével foglalkozik.
Csodalkozva mutat ra, hogy a magyar léleknek 0Osi finitizmusan
kiviil, meglepben erés a nyiltsaga, lelki készsége a kiilsé hatasok
irant. Az el6z6 par sorban mutatkozd eltérése a szerzOnek
sajat — csak szellemi sikban mozgd — programjatol, feljogosit
most mar, hogy nyomatékosan ramutassunk arra a kiilonb-
ségre, ami a nagyon is redlisan jelenlevd, hatalmat és poziciot
jelenté idegenekkel szembeni kiizdelem és az idegen szellemmel
szemben vald Ovakodas kozott van. Lehet a kettd kozott ossze-
figgés, azonban amilyen mértékben jellemzi a magyarsagot
az, hogy meg akarja Orizni «szellemének &si Orokségét», hogy
ovakodik az aggressziv idegennel szemben, éppen olyan mér-
tékben jellemzOé johiszemili nyiltsaga is. A latin kultira volt
leghatékonyabb iskolank — irja —, ez volt 0&sszetartdé erdnk
Eurépaval és a magyar fold lakta nemzetiségekkel is. S a latin
szellem hatasanak vizsgalata kozben ramutat, hogy a latin
¢életforma nyugalom, zartsag és rend elemei és a magyar fini-
tizmus szelleme kozott van valami spontdn megfeleléség. Itt a
szerz6 a finitista lelkében folfedezi, hogy kezdettél fogva «sajatos
nyugtalansag, a lelki kiszélesedés utani torekvés» is észrevehetd
a magyarsagban. (132. 1.) Par sorral tovdbb viszont meg-
lep6dve azt olvassuk, hogy a magyarsag lelke mélyén ¢él6 orokos
hidnyélményt a német szellem koltogette, amely a magyarsag
régi  kalandvagyat  észrevétlenill,  végtelenség-vaggyd  moddo-
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sitotta at. (132. 1.) «Ahol a magyar lélekben — irja — a csodal-
kozas képességére akadunk, ahol magatartdsa bizonyos érzelmi
mozgalmassagrol tesz tanusdgot . . ., ott valamiképen mindig
a német szellem Osztonzéseit sejthetjik.»  «Létélmény, Onesz-
melés és sorsmegértés: ezek tehat azok a formak, amelyekben

a vandor szellemiség — mindegy, hogy kozvetleniil vagy koz-
vetve, tamogatdlag vagy kihivéan, biivolettel vagy ellenkezés
aran — a bujdosod lelkiségben megszolal.y (134. 1.) Ramutat,

hogy a magyar tudomanyossag a maga egészében a vandorlas
¢letformaja  utdn igazodik. Gazdasagi ¢és szocidlis tevékeny-
ségiink német mintara alakultak. Mig ez utéobbi két mondat-
ban foglalt megallapitas legalabb részben igaz, Ugy az el6zd
megdobbentd  allitdisok  cafolata  végeredményben  sziikségtelen,
elég, ha a mondatokat idézziik, mert mirevaldo volna vitaba
szallni a szerzOvel, amikor nyilvanvald, hogy logikai konstruk-
ci6jahoz valé ragaszkodasa egyfel6l, masfelél az oOnmaga alkotta
finitista lélek redlis 1étezésébe vetett hite olyan erds, hogy a
csodalkozas képességétol kezdve mindent idegenbdl kell impor-
talnunk. Nem volna kiilonben sem lehetséges egy ismertetés
keretei kozott a német szellemi hatdas mibenlétérol részletes
képet adni és sokkal fontosabb, hogy a szerzével egyetértve,
ramutassunk az utobbi idékben egyre novekvé german szellemi
hatas anomalidira. P. helyesen allapitja meg, hogy a hatasok tul
kozelr6l jonnek, nincs lelki médium, amelyben lehiggadhat-
nanak, aminek kovetkeztében a magyar életforma nemcsak a
masodlagossag  jellegét oOlti magara, hanem egyoldaliva is
valik. (134. 1.) Konyvének egyik legnagyobb érdeme, hogy
akkor, amikor nagyon helyesen mutat ra a latin életformaval
valo lényegbeli rokonsagra, ugyanakkor a maga modszerével
is eljut a német szellemi hatds tOlzott voltanak esetleges karos
kovetkezményeire. Viszont mulatsdgos, amidén a németgytldletet
ugy jellemzi, hogy az csupan harag «a negacionak mindennemi
kozvetlen vagy kozvetett jegye nélkill; annak a mérgelddése, akit
kényelmes nyugalmabol megzavartak» (135.1.). A valo élet s a poli-
tikai 1étsik dinamikajatol valo lelki tavolsagat a szerz6 igazan nem
tudta volna jobban dokumentalni, mint ezekkel a megallapitasok-
kal. De itt is folhivja valamire figyelmiinket, mégpedig arra, hogy
a vak németgyllolet vadja ellen tiltakoznunk kell azért, hogy tel-
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jes nyugalommal végezhessiik allandé kritikankat a német-ma-
gyar szellemi kozosség kérdéseit illetéleg. S miutan a legdszintébb
megértés keresése jegyében postulaltuk a kritika szabadsagat,
allapitsuk meg — hogy a «kényelmes nyugalombol vald kizava-
ras» kifejezést e helyen, az emberi természet josagossagaba ve-
tett romantikus abrand elképzelhetd maximumanak tartjuk. —
A tovabbiakban P. ismerteti a szlav-torok oldalrél ért hatasokat,
majd ismét ramutat, hogy a sorozatos telepiilések és beolvada-
sok természetesen erésen veszélyeztetik a magyarsag egységét,
illet6leg eltériil eredeti irdnyabol és elveszti 0si magyar jellegét.

Hogy a zsidoknak volt-e hatdsa a magyar szellemi alkat
fejlédésére, valtozasara, gazdagitasara vagy megrontdsara —
avagy egyaltalaban hisz-e a nemzeti kozosségen beliil hatd
kiilon zsidé szellemiség létezésében, s ha igen, ez a hatds irodal-
mon, a kozosen hasznalt nyelven, vagy a gazdasagi élet for-
main keresztiil érezheté-e — ezeknek a kérdéseknek targyaldsa
el6l P. kitér, hallgat roluk. A magyarsag gazdasagi szellemével
vald foglalkozas is teljesen hianyzik konyvébdl. Gazdasagi
tevékenységeink német mintara alakultak — ija — s ez minden,
amit ebben a vonatkozadsban megtudunk, fiizziik hozza, -elég-
telen és a maga altalanossagaban helytelen.

A magyar kozosség milyen rétegében és milyen korban
ment végbe a népi ¢és lelki szétszorodas? Lényege nyilvanvaléan
az 0si szubsztancia elvesztése, ami alatt idegenné-valas és kipusz-
tulas egyarant érthetd.

Ez a megallapitas kétségkiviill ismét a magyar vezetdréte-
gékre utal. Amig a finitizmus s a vele kapcsolatban abrazolt jel-
lemkomplexus a magyar torténeti osztily eleven erdi kiszaradasa-
nak, ¢élettelenné valasanak tiinetei voltak, vagy a szerz6 altal
nem latott értékes magatartas torzitasai, vagy tagadasai,! amikor
is a szerz6 a patogén tényezOk tartds fennallasat a lélek patolo-
gikus abrazolasaval helyettesitette — itt ugyanezen osztalynak,
amely mondhatndnk kozben értelmiségi osztallya boviilt, «Uber-
fremdung»-jar6i s biologiai pusztuldsarél van sz, éspedig az
utols6 nemzedékben, kiilonosképen a jelenben. A «népi» sz0
alkalmas félreértések kivaltasara s e konyvvel kapcsolatban,

1'V. 6. Noszlopi L.: Jellemlatas és jellemigézés. Bpest, 1935.
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amelyet lelkes kritika fogadott, a kritikusnak kett6ssé tagul
feladata: nem csupdn a szerz6 tévedései ellen kell kiizdenie,
hanem azok ellen a megtévesztések ellen is, amelyeket nem pontos
fogalmazasa kovetkeztében az olvasonal felidézhet. Még a lelki
szétszorodas diagnozisa sem teljes s nem jut el a jelenig itt sem,
mert hiszen van ma mar a magyar szellemiségben ¢ébredés, gyii-
lekezés, egymast keresés ¢és Oszefogas is — s a biologiai értelem-
ben vett idegen hatds tekintetében is lezarodott a békés pene-
tracié folyamata, bizonyos veszélyt jelenthet még német elemek
disszimilaciéja. Egyébként pedig a probléma annyira Osszefiigg
az ugynevezett kozéposztaly szocialis felmorzsolodasaval és mora-
lis valsdgaval, amely altalanos europai tiinet, hogy annak mérle-
gelése nélkill a magyar «szétszorddasty nem tudjuk helyesen
latni. Eurdépa a kozéposztaly szétesésére bolsevizmussal, fasiz-
mussal és nemzeti szocializmussal felelt — egybeszantotta
mindegyik a maga modjan a tarsadalom egyes ellenalld rétegeit.
Nalunk a talaj felfrissitésének kérdése egyszeriibbnek latszik,
a parasztsagnak a nemzeti kozosségbe valo szerves és lelkes be-
kapcsolasa révén. P. is ilyen megoldast lat talan. Amikor a ma-
gyarrol, mint kiilonbozé kultirhatasok gocpontjaban allé néprol,
a kozvetités népérél beszél, ramutat arra, hogy a magyar élet-
forma kitdgult, mozgékony ¢&s éber lett — atalakult lelki arcu-
lata, lényegesen kiilonbozik multjanak tipusaitol. Végre utal
rovid par sorban a nemzeti koOzOsség széttagoltsagara. Majd
igy folytatja: «a parasztsag, hosszii ideig Ontudatlansagban
szunnyadva, eddig még nem taldlhatott olyan ¢életformat, amely
az egész magyarsagé lehetne» (142. 1.). S itt utal azokra a keve-
sekre, akikben a magyar 1ét egységesen, mélyen, igaz valosaga-
ban ¢l — s akiknek szellemébdl kevés van e konyvben.

V.

A szétszorodas kovetkeztében, amint a «Clippeus opposi-
torum» cimii fejezetben megtudjuk, nem egységes és folyamatos
a magyar 1ét, hanem 0Orokds ujrakezdések jellemzik. E gondolat
kifejtése kapcsan addig a megallapitasig jut el, hogy e «lelki
szétszorodas lehetetlenné teszi a fejlédést, tehat a dialektika-
nak azt a formajat, amelyet unipolarisnak lehet nevezni.» (145.1.)
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Amde a bipolaris dialektikdt a finitizmus tenné lehetetlenné, ha
lenne, Ggy lenne és Ugy hatna, amint azt a szerzé konstrukcioja-
nak egységessége megkivanja. «Nem az allandd meglét, a moz-
dulatlansdg géniusza gubbaszt-e itt, amely nem engedi meg az
ellentétek dinamikus kifejlodését?» (144. 1.) Ez szerzonk fogal-
mazasaban a keleti, szemlélodé 1élek Utja — valdjaban s ahogy
érteni  fogjak, az életben csak adottsagot, soha feladatot nem
lato filiszterség magatartasa.

De mégis van magyar kultira, a magyarsdgnak van torté-
neti tudata s «ahol torténeti tudat van, ott van dialektikay —
nyugtat meg P. — A magyar kultira egyébként Iényegében
statikus — dialektikdja bipolaris és vitdlis stb.,, amely meg-
allapitasok  kifejtésében  szerzének alkalma van érvényesiteni
teljes dialektikai készségét, a kritikust pedig annak megallapi-
tasara kotelezi, hogy e finom miivii gondolati jaték végigélvezése
utan értékes, 1j ismerettel nem gazdagodott. S emeljik ki «Eurdpa
vagy a megnemértés» cimil fejezetb6l még azt a megallapitasat,
amellyel a magyar inaktivitasra utal. Azért nem ért benniinket
az aktiv Eurdpa, mert nem ¢érti sajatsagos inaktivitasunkat,
amely annyira idegen az O szellemiségét6l. Hogy torténeti adattal
cafoljak (ezt a modszert azért keriltik, mert akkor elvesztiink
volna a szerz0 altalanositasainak ellentmondd tények felsorolasa
tomegében) 1848-ban vagy azutan, amig a Habsburg-monarchia
szétrobbantasat vartak toliink, nagyon is megértettek ¢és ez a
megeértés csak akkor sziint meg, amikor lattak, hogy erre a sze-
repre nem vallalkozunk. Az inaktivitds vondsa hianyzott még,
hogy teljessé legyen az a jellemvonds-csoport, amellyel egyiit-
tesen kell mégegyszer foglalkoznunk. Ez az 0Osztonzéseket min-
dig kiviilrél-varas, 6nmagatol-megindulni-nem-tudas, eszme-
szegénység,vagy ¢értékvaksdg egy nagy félreértés kovetkezménye,
egyike azoknak, amelyek nyilvanvalo kovetkezményei a «szel-
lemi» sz6 blvoletében végzett jellemlatasnak. Eszme ¢és indulas
— mar amennyiben ¢letet igérd, értékes ¢és jelentds — egyén-
nél ¢és kozosségnél egyarant az élet Osszes erdibe bedgyazott,
azoknak egészébol, életosztonbdl, akarasokbodl, érzésekbdl, lato-
masokbdl ¢és tudasbol szarmazik. Fontos ennek kiemelése akkor,
amikor egy olyan kozdsség szellemiségének vizsgéalatdrol van
sz6, mint a magyarsag, amelynek torténeti helyzete és sorsa
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végzetszerlien kotelességévé teszi a vitalis erék olyan &polasat,
értékelését, amelyet a szellem talbecsiilésével megérteni nem
lehet. Paradox-szd fejlesztve ezt a gondolatot, szinte azt
kellene mondanunk, hogy oriilniink kell annak a ténynek, hogy
a magyar népi kozosség nem «szellemiilt at». fgy meg van a lehe-
tdsége, hogy a népi szétszorddas kovetkeztében eltlind, vagy sze-
repérél lekoszond értelmiség helyére a magyar népbdl érkezd 1j
elemek hatékonyan és értékes tényezOkként ndj jenek be egy Uj
¢és rugalmasabb magyar szellemi kdzosségbe.

S itt kell foglalkoznunk az idegen szellemi hatasokkal is —
szerz6 a szétszorddasa jelenségeivel kapcsolatban, az alapforma
mobdosulasa és taguldsa kapcsan beszélt roluk. Ezzel a ténnyel
s egynémely megjegyzésével, 6, aki a mindent szuveréniil for-
malo szellem jegyében folytatja vizsgalodasait — a masik vég-
letbe, a bioldgiai determinizmusba valé zuhands gyanujat val-
totta ki s ilyen irany( félreértésekre bizton szamithat is. Egész
roviden oOsszefoglalva, e kérdést illetbleg véleménylink a kovet-
kez6. A magyar nemzeti karaktert, a magyar szellemi kozds-
séget ért idegen hatasok, bar nagy mennyiségiieck és értékesek
kétségteleniil, ma sem hatvanyozodtak azonban addig a fokig,
hogy a quantitds mar qualitativ kiilonbséget idézett volna el6.
(Hegel.) A német hatds megterheli ismeretekkel, tudassal, ada-
tok tomegével a magyar szellemet — ez a szellemnek «tevén-vé
valasa; angol ¢és francia hatds alatt ledobja magardl a terhet,
mely alatt mozdulni sem bir, visszanyeri szabadsigat és Dbator-
sagat — «oroszlan»-na lesz a szellem, hogy eljusson végre a
Nietzsche-i parabola harmadik fazisaig, a «gyermek»-ké valasig —
Onmagaig, az Onmagabol vald kiinduldas teremtést jelentd kez-
detéig. Ez a magyar szellem harom szinevaltozasa. Német hatés
alatt tanul dolgozni, visszanyeri a szabadsagba vetett 6si hitét
angol és francia példaikon — de «alkotni» csak az egész nemzeti
kozosség legmélyebb gyokereibdl taplalkozod szellem tudott mind-
ezideig a magyar gldbuson.

A szerzd torténetbdlcseleti koncepcidja szerint a német szel-
lem, mint a finitista magyar existencidlis «izgaton-ja szerepel.
Még Széchenyi «értelmessége» is megkapja a «némety» jelzdt, hogy
az cllentétet végsokig fokozza a magyar vitalitissal, a csak
«Nemtbk»-ben valo bizakodassal szemben. (156. 1.)
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Nos hat a szellemnek a németséggel valdé azonositasa ellen
tiltakoznunk kell — ha a szellemi aramlatok utja a németek
felol jott is, abban nagyon gyakran eurdpai volt a levegd. Az
idegen kultarhatds a multban sem korlatozodott csak a német
szellemre — ezt kiilonben szerz6 nagyon szépen megirta a lati-
nitassal vald kapcsolatainkat targyalva — s ma pedig, bizo-
nyitdsra nem szorul, hogy a szellemet szamunkra Europa és a
kereszténység jelenti, — de semmi esetre sem csak egy nemzeti
szellem, legyen bar annak értéke, jelent0sége még olyan nagy is.

S mindez egyaltalaban nem 4all ellentétben azzal, hogy fen-
tebb elismertiik a német szellemnek a magyar tudomanyossagra
gyakorolt hatasat. Ez a hatds ugyanis, sok értékes Osztdnzés
mellett, azzal az eredménnyel is jart, hogy szellemi nagyiparo-
saink a tudomanyos gépezettel egylitt, legtobbszér még a pro-
bléma-nyersanyagot is importaltdk — mig masok megelégedtek
a tudomany terén kisebb igényli kozvetitd kereskedelem {izésé-
vel. Csak a betlije volt magyar olykor ennek a tudomanynak —
amely ez okbol is hatistalan és izoldlt maradt. Ugy hatottak
ezek a miivek, mint rosszul synchronizdlt filmek; de mar ezen
a betegségen, amely egyébként sohasem volt altalanos, remél-
hetdleg tuljutottunk.

Politikai ¢és jogi intézmények atvételébdl eredd hatasleheto-
ségek vizsgalatat ez alkalommal mell6zni vagyunk kénytelenek.

Talan feleslegesnek tint fel a magyar kultira 0©nallosaga
melletti ez az allasfoglalas. Nem az. —

P. a kornyez6 kis népekrél megjegyzi, hogy létezésiiknek
nincs metafizikai alapja, lényegében mindig idegen kultar-
akaratnak engedelmeskednek. De ha ezt a konyvet lefordit-
jak németre, ugyanezen népek kozé fog sorozni benniinket a
német olvas6. Moller van den Bruck szerint németnek lenni
annyit jelent, mint német értékrendszerben ¢élni — s ebben a
felvett vandor-bujdos6 kozosségben mi az, ami érték és ma-
gyar? — fogjak kérdezni.

VL

S ezek utdn kérdezziik: a magyar szellemiség képvisel6jét
latjuk-e a «bujdosdé»-ban? A bujdosé a magyar sorsot jelképezi,
helyesebben azt, ami mindmaig a magyarsag sorsa volt. —



302

A motivum mar az elsé fejezetben felcsendill. A latin-german
kultarteriiletre  belovagoldo nomad nép egy neki idegen élet-
forma ¢&s szellemiség igézete ald keriil s hidba védekezik fini-
tista lelkiiletével, a két kulturakarat: finitizmus ¢és végtelen-
ség kiizdelmében telik ettdl kezdve ¢lete. Torténete elsé sza-
zadaiban a latin univerzalizmus hatdsa alatt fejlédve, szervezd
ereje, faji egészsége teljében nem jelentett veszélyt red a german
szellemiség. A tatardulas utdan ¢és torok megszallas alatt azon-
ban sorskozosséget kellett vallalnia Nyugat vandoraval s azobta
Kelet s Nyugat kozott hanyattatva — hontalannd valt szel-
lemi bujdoséva sajat hazajaban. De bujdosasra van karhoz-
tatva azért is, mert «a magyar fold nem tiri a nagyszabasu
egyetemes horizont emberi életety. (99. 1.) A jogi formalizmus,
ami elvhiiségnek latszik, csak kényszeri elvieskedés (az utolsod
400 esztendd kozjogi kiizdelmeire gondol), lényegében azonban
«elbujdosas a formak mogé». (114.1.) «Sohasem lehetiink egészen
itthon», sohasem ¢élhetjik a sajat életiinket. A bujdosas tor-
téneti rendeltetésiink, ha tetszik, atkunk». (125. 1.) S késébb
azt olvassuk még, «ahol ez a bujdos6 modosul, ott mar nem
gyokeresen és 6si moédon magyar» (143. 1.) és hogy a bujdoso-
tipus az «eurdpai aktivitasnak €s a magyar inaktivitasnak
Osszelitkozesébol fejlodott kin. (170. 1.) S a Corpus sacri doloris
fejezetben a bujdosasra karhoztatottsag ¢élményének megérzéséhez
szerzOnk koltéi képességeinek minden eszkozével akar hozzésegi-
teni. A szerz6t megérteni igyekezve, prozara atirva, romantikus
szineit6l megfosztva, a végsokig leegyszeriisitve, a kovetkezd tar-
talmat adhatjuk a bujdosds misztikus kolteményének: A magyar-
sag élete mive, az Ontudatos nemzeti kozOsség megalkotasa volt
(nem az «orszdg» — Magyarorszag !), szimboluma a Szent Korona
eszméje, mint a honi fold, az allam, az egész ¢él6 nemzettest
egysége. S része volt ez a szimbOlum annak az Orokkévalod
rendnek, amelybe vetett mélységes hit jellemzi a magyar val-
lasossagot. Ez az eszme valosaggd sohasem valhatott, kozjogi
keretek kozé szikilt, fikciova lett, vagy a teriilet szétszagga-
tottsaga tette lehetetlenné megvalodsitasat, mindez okok kovet-
keztében az igazi, a teljes élet, amely csak a Szent Korona tel-
jességében ¢élhetd, lehetetlenné valt s ez valtotta ki a bujdosas
sziikségességét. — Igy, ilyenforman jelzi P. a bujdoso értelmét.
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A «vandor» mar régi, kialakult szimbolum, a valésaghoz tobb

szal fiizi és — ¢életfokozd, Onérzetneveld, a jové felé mutat.
Német és magyar egymas mellett, az élet orszagatjan, mint
«vandor ¢és bujdosé» — tobb, mint oOtlet; vizi6 — szomoru és

nyugtalanit6 latomas. S éppen ezért kovessink el mindent,
hogy a bujdosd ne valjék onallo életet €16 szimbolumma. Nem
vehetjiik  tekintetbe  esztétikai  sérthetetlenségét, nézzik a
jelentését, szerzét csak mint kiinduldsi alapot véve tekintetbe.
A szb, az igazi bujdosd, a Nagy Fejedelem emlékét idézi, aki
épugy, mint egyéb magyar bujdosok, nem a «vandor» szellem
existencialis izgatasai el6l mentette finitista lelkiiletét; nagyon
is jelen volt a vandor mindig, a legfoldibb és legvégesebb torek-
véseivel, valahanyszor a magyar bujdosasra kényszerilt. —
S mitizalt torténeti emlékek alapjan maganak a szénak a
jelentése kovetkez6: a bujdosd elvonul, oOnként (mert hiszen
maradhatna esetleg kompromisszum 4ran) egy ellenség eldl,
amely akadalyozza jelenlétével a nemzeti kozOsség igazi, érté-
kesebb politikai létformaba valo fejlédését, vagy abban valo
megmaradasat, s amely létforma a bujdosé Iélekforma javai
azonos; de a szent tiizet hiven 6rzi a bujdosasban — a vissza-
térés reményében. Jelenti tehat a kiizdelem iddleges feladasat,
illetéleg jelenti a reménytelennek latszo6 harc eldl vald kitérést.
Atvitt értelemben: bujdosé onnon hazajaban az, akit a honi
viszonyok (a tarsadalom, az 4allam) akadalyoznak annak a
szellemnek élésében ¢és alakitdsaban, amely a nemzeti kozOsség
szdmara is teljesebb élet volna; siker reménye nélkil nem
vandorol ki, hanem félreall, atadja a teret — masoknak. —
Eurépa bujdosdja az a nép, aki az «igazi» Eurdopa épitésében
nem vehet részt, mert ebben kisebb értékii népek akadalyozzak.
SzerzOnk azonban, bar hasonld motivumok felcsendiilnek nala is,
eltorzitia a szd jelentését, illetdleg egyértelmlivé teszi a
kiizdelem eldl wvalo kitéréssel, a fesziiltségek elviselésére valo
képtelenséggel — s ezt mint Osi magyar tulajdonsdgot tiin-
teti fel.

A szOot magat az Orok magyar sikertelenség, balsors, a kiiz-
delem  hidbavaldsaganak  hangulata  kiséri. (A romantika-
nélkili tényallas persze az, hogy a bujdosd legtobbszor sokkal
inkabb  szamkivetett)  Onmagunk  legbelsébb értékéhez  vald
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hiiség — ez tehat a lényege a bujdosonak. — A vandor érték-
vilagdt magaval viszi s mindeniitt a maga életét éli, ha dolgo-
zik, munkalkodik, kenyeret keres; a bujdosé értéktidja, amely-
ben igazan ¢él a haza, mibdl kovetkezleg: a magyar létnek
legmélyebb Ilényege, a nemzeti lét kérdéseivel valo aktiv fog-
lalkozas. (Kozbevetve, ebbdl két dolog kovetkezik: 1. a kisebb-
ségi sorsban ¢l6 magyarokra vald tekintettel olyan 0j magyar
értékrendszert kell kitermelniink, hogy magyar lehessen valaki
a politikai élet teljessége nélkill, ami szocidlis, moralis és kul-
turalis értékek érvényre juttatdsat jelenti; 2. nem lehet senkit
itthon megfosztani az allami ¢életben vald aktiv részvételtdl,
aki magyarnak érzi, tudja és vallja magat.)

Ami pedig szerzOnknek azt a proféciajat illeti, hogy a
magyarnak «ki kell sorsat bujdosnia», a valasz csak egész rovid
lehet: ellenkezdleg, ki kell harcolnia, mar t. i. sorsanak jobbra-
fordulasat. Amig a vandor vandorol, amig azt egy mas «szellem»
nem «finitizalja», addig a magyar sem engedheti meg maganak
a bujdosas luxusat, sem itthon, sem FEuropaban s még kevésbbé
Kozép-Europaban. A bujdosd szép és szomorll szd, a magyar mult
egy részének szimbolumaul talan alkalmas; de, ha csak ez lett
volna, mar régen felolvadtunk volna a népek kohodjaban. A helyt-
allas, a mindig reménytelennek latszo  kiizdelem vallalasa
minden hibank, mulasztasunk mellett is, sokkal inkabb jel-
lemz6 a magyar nemzeti létre, mint az elbujdosas, s ha a buj-
dosot valasztotta ki szimbolumul, ugy talaljon modot arra, is,
hogy a masik, Iényegesebb magatartismédot — ez volt a
programjdban —, természetesen, ha létezének és jellemzonek
latja azt, méltassa megfeleldé moédon vald kifejtésre. A bujdosas-
nak, a gandhizmus szerzénk altal ajanlott magyar valfajanak
veszedelmes voltat ne tévessziik tehat szem eldl. Ma «Germania

migraty — holnap Oroszorszag testvéresit majd messzianizmusa
hevével egy kozos népkohoba — s itthon is minden bujdoso,
aki félreall — atadja helyét kisebb értéklieknek, «Onérvényesi-

tok»-nek. A «bujdosé», ez kétségtelen, nem fog sokkal hozza-
jarulni az 1) Magyarorszag felépitéséhez, ha sokaig Onkéntes
szamkivetésben marad. — Szerzonek egyébként van hite a
magyarsdg jovdjében, vitalitdsanak jelét latja pl. abban, ahogy
erbit pazarolja; «atkulturdlt vitalitas ez mar, az ¢életformanak
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mintegy termékeny taja» (170. 1.) — jegyzi meg mas helyen.
Lagymatag hit ez bizony s a konyvben foglaltak alapjan még
csak nem is indokolt.

VIL

Szerz6nk vizsgalta a magyar kozosség szellemét «Osszes
érték  vonatkozasainak jelentésfeltar6 Osszefiiggéseiben s mint
eredmény, el6ttiink  all, mint szimbolikusan jellemz6 alak:
a bujdosd. S ha visszagondolunk az elolvasott konyvre, egyes
szavak meriilnek fel emlékezetiinkben: finitizmus, bOsziiltség,
elvtelenség €s szétszorodas. Azokat az értékes magatartasokat,
amelyeknek ezek a patologikus vonasok részben tagadasai,
részben eltorzulasai, ha emliti is P.,, nem tér ki bOvebben elem-
zésiikre. Ady ¢és Széchenyi, koltdk és profétak miveit dolgozta
fel munkajaban; ostorozd szavaikat, «dithodt, lazongd sziv-
verésiiket»  kihallgatta, anélkiil, hogy 4atlobbant volna lelkén
annak a mély hitnek a langja, amely Oket éppen konyortelen
itélkezésiik kinyilatkoztatasara késztette. Ilyenek volnank
tehat egy targyilagos szemléld elott! Ha kilfoldi ir igy rolunk,
azon bosszankodunk vagy nevetiink, nem «értett meg» ben-

niinket — mondjuk —, nem latta meg azt, ami legbels6bb
lényegiink, mert idegen. Az el6ttink levé kisérlet — igyekez-
tink a szerzét tolink telhetdleg megérteni — 1jabb bizonysaga

annak, hogy akkor sem elégit ki az eredmény, ha mi magunk
szallunk a felszin ala. Mintha arra a kérdésre, hogy magyarnak
lenni mit jelent, kdnnyebb volna valaszt adni, mint azt meg-
mondani, hogy kik vagyunk ¢és mivé lehetiink. A nemzeti 1ét
jelentése igy oOrokké szabadon ¢élhet6, az «amivé lehetlink»
korlatai nélkiil, de mégis abban a hitben, hogy a kettdé egy
iranyban halad. Ez a nemzeti életet illetdleg az emberi szellem
szabadsaga.

Kifogasoltuk, hogy «csak a patologikusnak  mindsitett
jellemvonasok fel¢ fordult a szerz6 figyelme. Most azt kell még
megemliteniink, hogy azok sokszor nem voltak mélyek ¢és
meggy6zéek. A  programszerileg elutasitott lélektani  tipus-
abrazolds eredményei, ha nincsenek is rendszerbe foglalva,
jobban hozzéasegitenek a valdsdg megértéséhez, mint az a szel-
lemtudomanyi tipus-szerkesztés, amely a kovetkezetesség ked-
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véért olyan jelenségeket rendel egymas mellé, amelyek sziik-
ségképeni egymashoz tartozdsar6l nem vagyunk meggydzddve.
Az egységességre torekvés még azt is eredményezi, hogy az
ellentétes  vagy  ellentmond6é  jellemvonasokat  hattérbe  kell
szoritani vagy hallgatassal melldzni, ami lehetdové teszi ugyan
az altalanos tipus megkonstrualasat, de egyben alkalmatlanna
teszi a valosag jellemzésére. A vandor és bujdosé konstrukcio
kedvéért, a finitista 1élekbe kiviilr6l kellett hoznia a fesziilt-
séget; ami nem kis nehézségeket okoz s amelyet nagyon egy-
szerlen meg lehetett volna oldani, annak a megallapitasaval,
hogy van finitista és nem finitista magyar, azaz a magyar
nemzeti jellemben van finitizmus és végtelenségvagy 1is, amely
esetben természetesen feladta volna az egységesség ugyis csak
nehezen erdszakolhato elvét.

Nélkiilozhetetlen tovabba a nemzeti kozosség tagozott-
saganak figyelembevétele. Ha csak a szellemnek wvan torténete,
akkor — mint Maeterlinck Kék madardban — a dolgoknak is lel-
kik van. A nemzeti kozosségen beliil élnek kisebb kozosségek is;
¢l és hat az 6 szellemiségiik, ¢l a falu és varos és ¢l a taj, amelyek
formalédnak az atfogébb és er6sebb kozosségben, de vissza is
hatnak ra. A kozosség, kozosségi tudat erdsen vitatott fogalmai
kérdéseiben is allast kell foglalnia, épuigy, mint a személyes ¢és
kozosségi  szellem egymashoz valdo viszonyat illetdleg, annak,
aki az e konyvben foglalthoz hasonlé konkrét feladat megolda-
sara vallalkozik. — Rendkivil megkonnyitené ¢és értékesebbé
tenné tovabba az ilyen tipus-szerkesztést, ha a vizsgalodast
bizonyos korszakra korladtozna, vagy valamilyen modon tajé-
koztatnd a szerz6 az olvasot az egyes korszakokrol, ha a leg-
nagyobb altalanossidgban is, esetleg kiilon fejezetben, a konyv
végén, — ha csupan a lélek torténései szamitanak, ha mar
a valasztott modszer id6tlenséget parancsol.

Az egész mu hatdsat erdsen csokkenti az az érzésiink,
hogy a szerz6 meglatdsai nem elsddleges jelleglieck. Mintha
mesteri kézzel ugyan, de mas mesterek portréi utan festene Uj
képet — amely a szerz0 egyéniségének eredetisége mellett is —,
a mar hideg alkotasokra emlékeztet inkabb, mint az ¢€l6 sze-
mélyre. Ez lehet tévedés, de Adyt illetdleg pl. ugy érzi az ember,
mintha még nem olvadtak volna fel lelkében az Adytol kapott
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formdk; ami végeredményben nem fontos, mert hiszen csak
a mi egy részér6l van sz6. De mennyivel masképen hat,
frissebben, kozvetlenil Keyserling, az ember nem is mond
ellen neki, — legfeljebb nem értiink egyet vele.

Végil még egyszer a konyv stilusarol szolunk. A szerzo
irt egy konyvet, amelynek jelentékeny része a magyar kozon-
ség  érdeklodésére  szamithatott.  Vilagosan  eldadott,  majd
koltdi részek utan meglepetésszeriileg az elmondottak fogalmi
guzsbakotozése  kovetkezik, aminek kibogozdsa nem  egyszer
probara teszi az olvas6 tiirelmét. Fogalomkonzervek, kompli-
kélt nyitoszerkezet kell hozzd, made in Germany. Osszefiiggden
el6adott dolgokat kiegészité megjegyzések felbukkannak késGbb
a konyvben s ez a koriilmény csak a nagyon jol emlékezd olvasod
részére teszi lehetévé a mili attekintését. Egyébként is az a
tudomanyos vértezet, amelyben megjelenik («Koppany
regressziv kisérletein, — «a kultira a szellemi 1étnek egyetlen
tartomanya, ahol az oxymoron testetoltott valosagy), el fogja
riasztani az ijedds «finitistan lelkeket. Konyvét igy csak a van-
dorszellemiség fogja élvezni tudni s eldbb le kell forditani «fini-
tista» nyelvezetre, ha nagyobb kdzonséghez akar szolni.

Ha arra az eredményre jutottunk is, hogy a konyv mozaik-
szerli, jellemlatdsa olykor nem elég mély, eredményeit nem
elsédleges intuici6 révén nyerte, patosza nem meggy6z0, hite
kevés és erdtelen: mégis meg kell allapitanunk, hogy a konyv
«l». Nemcsak egyes részleteredmények, szép oldalak, a miiben
jelentkez6  mély  kultura, szerzéjének  konstruktiv — készsége
miatt és nemcsak azért, mert ereje megfeszitésével, «bus me-
részséggel» a legnehezebb, a megoldhatatlan probléma meg-
oldasat akarta, hanem azért, mert mint minden értékes roman-
tikus alkotas, gondolatokat ébreszt, ellentmondasokat valt ki,
magaval ragad vagy tiirelmetlenné tesz; de mindenesetre a
problémaval  szemben  valé  allasfoglalasra  kényszerit. — —
A kritika, annak polemikus jellege is, a mi jobb megértését
igyekezett eldsegiteni; a szerz6 komoly munkaja iranti elisme-
rést eléggé bizonyitja a figyelem, amellyel gondolataival fog-
lalkoztunk.

Trocsanyi Gyorgy.



AZ AGRAR PROBLEMAK TARSADALMI
ES POLITIKAI MOZGALMAINK TUKREBEN.

L

Rudolph Thering hires tételét, hogy «a jog nem puszta
gondolat, hanem ¢él6 eré», mely kiizdelembdl sziiletik s éppen
ezért a jogért kiizdeni a jogositottnak Onmagaért ¢és a kdzos-
segert vald kotelessége — a XIX. és XX. szazad fejlodése min-
denben igazolta. A polgari harmadik rendnek a politikai és
jogegyenlOségért vivott kiizdelme még joforman be sem feje-
z6dott a kontinensen, mikor a tarsadalmi harcok kiizd6terén
— hasonlo céloktol iranyitva — maris megjelent a negyedik
rend. A gondolat kvantitativ kiterjedését azonban kvalitativ
atalakulasa is kovette, amennyiben az eddig szinte kizarolag
kozjogi tartalommal bird gondolat politikai elképzelései mel-
lett gazdasagiakkal is boviilt. A politikai demokracia elkép-
zeléseit igy eurOpaszerte a gazdasagi demokracia rendszere
valtotta fel s nemzeti vagy nemzetkézi sikban csakhamar
kollektiv mozgalmak meginditojava valt.

Az eszme fejlédésére nemzeti vonatkozasban dontd hatast
gyakorolt késébb a vilaghabora is, mikor — a teljes erdkifejtés
érdekében — politikai és kozgazdasagi téren egyarant a leg-
messzebbmenden hattérbe szoritotta az egyén jogait s «kivételes
hatalom»  formajaban  tulajdonképpen  szallascsinaldjava  valt
annak az uj fejlédésnek, mely — tag, vagy még tagabb korben
— elvetette a magantulajdon sérthetetlenségének elvét, hogy
helyette ennek szocidlis funkcidjdt hangoztassa. A lezajlott for-
radalmak viszont a tomegek megszervezésének ¢és szocialis kielé-
gitésének szempontja fel¢ forditottdk a politikusok figyelmét
honvédelmi szempontbdl is, mert, mint kitlint, egy nép katonai
akcioinak sikeréhez ma mar elengedhetetlen kellék a dolgozok
lelki ellenallaserejének megszervezése 1is, ami viszont maskeép,
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mint gazdasagi aldozatok aran, alig biztosithatd. A gazdasagi
demokracia, vagy modern szocialpolitika ekként eredetileg tisz-
tan humanitarius célkitizéseibol kiemelkedve, elsérendiien allam-
védelmi, s6t honvédelmi problémava valt.

Kozépeurdpai ¢€s nemzeti vonatkozdsban azonban a német
népi (volkisch) gondolat megjelenése juttatta befejezéshez és rend-
szerré éréshez ez elképzelést. A vilaghabori ama tanulsagat, hogy
az allamhatarok torékenyek, valtozok, a mindenkori hatalmi
viszonyok fiiggvényei, elsdnek a németek vontdk le, ami szé-
mukra annal is inkabb lehetévé valt, mert e gondolat gyakorlati
megnyilvanulasaiban mar szinte évszdzadok Ota része volt a
német kisebbségi életnek. E felismerés folytin az eddig —
szinte lehet mondani «alaki» — nemzetvédelem, «anyagiva»
valtozott, politikai és hatalmi esetlegességektél fiiggetleniil a
nép egyetemére helyezddott a hangsuly s annadl inkdbb nyert
politikai szempontokon til gazdasagi szinezetet, minél inkabb
valt  virulenss¢é  kontinensiinkon az  osztalygondolat, vagyis
annak a nézetnek a terjedése, hogy minden tarsadalmi vagy
nemzeti megujhodds alapja tisztdn a dolgozé (agrar allamok-
ban paraszt) nép lehet; tehat ennek megerdsitése, politikai vagy
gazdasagi beszervezése ma mar oly elsérendi allam- és nem-
zetvédelmi feladat, ami felett éppen a redlpolitikdnak nem lehet
tobbet napirendre térni.

A gazdasagi demokracia elveinek a politikai demokracia
hatranyara valod Kkiterjesztésében tehat elsorenden a kor szellem-
iranyanak térhoditasat kell latnunk, hiszen «vilagnézeti meg-
alapozottsag nélkiil nincs értelme gazdasagpolitikarol besz€lni,
a vilagnézet adja meg a gazdasagpolitikai beavatkozas céljat.»!
igy egyrészt az érvényesililni szandékozd korszellem, masrészt
a jelentkez6 kozgazdasagi sziikségesség s harmadsorban a ki-
teljesedni akard Uj jogeszme torvénye jelentkezik napjaink
politikai mozgalmaiban akkor, mikor a kollektiv szempontok
érvényesitésének sziikségességét hangoztatja s ezzel kapcsolat-
ban a politikai empirizmus a milt szdzad tisztdn katonai €s
diplomaciai eszkozei mellé beiktatja a gazdasagi és pszichologiai

U Lipték Laszl6 dr: Magyar agrarpolitika az 0j id6k  tiikrében.
(Bpest, Athenacum-bizomany. 15. old.)
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allam védelem fogalmat, vagyis azt a belatast, hogy tartdos és
eredményes munkat vagy ellentdllast minden nép céljainak
kimunkaladsdban csak akkor tud kifejteni, ha egyrészt gazda-
sagi tomegszervezést kap, masrészt pedig — lelki és szellemi
hianyérzetének kielégitésére — oly vezetést és iranyitast, amely
parhuzamosan halad a kor irdnyelveivel s ennek igazsagfogal-
mat, jogérzékét vagy erkdlcsi allasfoglalasat allami  életének
politikai, gazdasagi és jogi rendjében intézményesiteni és biz-
tositani is torekszik.

IL.

Az agrar problémanak merd kozgazdasdgi kérdésbdl huma-
nitarius és nemzeti problémava valo kifejlodését wjabban maga
a szaktudomany is méltanyolta, mikor régebbi terminologiaja-
val ellentétben kiilonbséget tesz egyrészt mezdgazdasdgi, mas-
részt agrarpolitika kozott, elobbi alatt tisztdn mezdgazdasag-
technikai, utobbi alatt pedig f6leg humanitarius-szocialis cél-
kitlizéseket értve.! A dolgozdk  kollektiv  érdekeinek  kielé-
gitésére  fordult hangsuly viszont aszerint nyert szocialista
vagy népi, paraszti és nemzeti szinezetet, amint azt az elvet
recipiald orszag ipari vagy mezégazdasagi, torténelmi és poli-
tikai, vagy tarsadalmi ¢és osztalyhelyzete, multja, 4allapota ¢és
erdviszonyai el6irjak vagy meghataroztak.

A fejlodésénél ¢és sajatsagos belsdé erdviszonyainal fogva
Eur6opahoz teljes mértékben sohasem szamithatd Oroszorszagot
leszamitva, ezért talalkozunk a jellegzetesen ipari szinezet(i
Nyugateuropaban a kollektiv gondolatnak inkabb bal-, a még
tisztan vagy tilnyomoan agrar jellegi Kozépeuropaban pedig
inkdbb  jobboldali-nemzeti megnyilvanulasaival, viszont ez a
magyarazata annak is, hogy ugy Magyarorszagon, mint a dél-
keletre fekvé Balkan-orszagokban a kollektiv, népi, nemzeti
gondolat els6sorban s azt lehet mondani mindenekfelett, mint
«paraszty» és «faluy probléma nyer megjelenést vagy értelmezést.
A kor politikai-nemzeti, gazdasagi és  kulturcélkitlizései a
«népi» gondolatban ¢és jelszoban taldlnak koncentraciora s a
paraszti  gazdasagi  érdekektdl elvalaszthatatlan  agrarproblémak

! Czettler Jend: Agrarpolitika. (Magyar Szemle kiad. 3. old.)
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oly mértékben ¢és aranyban valnak az illetd orszdg politikai
torekvéseinek  kozéppontjava, amily mértékben mezégazdasagi
jellegli az orszadg, vagy amily mértékben eliit mezdgazdasagi be-
rendezettsége attol a rendtél vagy allapottdl, amelyet a kor-
eszme szemilvegén nézve, a tarsadalom helyesnek vagy kiva-
natosnak itél.

A magyar agrarpolitika fejlédésében is pontosan kimutat-
hatok ezek a szempontok. Minden esetben vilagnézeti vagy
nemzetpolitikai  elgondolasok  Osztondzték e kérdés miveldit
a probléma tiizetesebb kifejtésére vagy a kozérdeklodés kozép-
pontjaba val6 allitasara. S ha az egyoldalu radikalis vagy osz-
talyharcos allaspontot elfoglalé baloldali partok célkittizéseitol
el is tekintiink, ugy azt talaljuk, hogy valoban nemzetpolitikai
sikban  gondolkozé  polgari  politikusainknal a  humanitarius
szempont is legalabb olyan mértékben érvényesiil, mint a nem-
zeti s egyik vagy masik szempont legfeljebb a kutatds targyava
tett teriilet nemzetiségi viszonyai szerint nyert tisztan ember-
barati vagy nemzeti szinezetet. A Békés, Csanad ¢és Csongrad
megyék mezdgazdasagi viszonyait vizsgald Rubinek Gyula a
mult szédzad végén kiadott «Parasztszocializmus» c. munkajaban
példaul merében szocidlis szempontok szerint birdlja a kérdést
anélkiil, hogy konyvében egyetlen helyen is kitérne a mez6-
gazdasagi politika kiilonleges nemzeti vagy helyesebben szolva,
nemzetiségi céljara, pedig mint tudjuk, Békés megye e tekintet-
ben alkalmat nyujtott volna e szempont érvényesitésére. De
Vadnay Andornak 1900-ban kiadott s azéta oly hiressé¢ valt
«A Tiszamellékr6l» c¢. konyve sem kivétel e tekintetben. —
E szerz6k nemzetiségi szempontok helyett nemzeti okbdl tart-
jak sziikségesnek a szocidlis igények kielégitését az egyre jobban
terjedd és hoditdo  baloldali mozgalmak meggatlasara, anélkiil
azonban, hogy a «népi» gondolatnak mai fogalmaig mezdgazda-
sagpolitikai  téren eljutottak volna. Vadnay ugyan kozvetve
érinti a kérdést, de igen helyesen a magyarsdg védelmének s a
nemzetiségi  gazdasagpolitikinak nem tamaddé negativ, hanem
épitd  pozitiv  oldalat helyezi eldtérbe, mikor megallapitja,
hogy «az alf6ldi munkdsnyomor nem egy osztaly kérdése,
hanem kérdése a magyarsagnak, a magyar faj uralméanak és
jovojének . . . (hogy) a foldmives elem . . . magat az allam-
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fenntartd fajt, a magyarsagot jelenti. . . (mert) ha nem magya-
rok laknak (is) az Alfoldet, hanem mondjuk rutének vagy
olahok, az allami beavatkozas akkor sem lenne mar sokaig
halaszthatdé . . . (hiszen), aki az AIlfold kisembereit a pusztulas-
tol megmenti s a sikfoldi magyarsag természetes szaporodasat
a munka Utjan vald megélhetés altal lehetévé teszi, az masodik
megvaltdja lesz a nemzetnek».!

Az  Alfold mezdgazdasagi  probléma-korén  tal  tekintd
Beksics viszont talan az egyediili, aki a kérdést féleg nemzeti-
ségi szempontbdl vizsgdlja s koranak sok tekintetben tulzott és
irredlis  kozjogi  szemléletét megtagadva, szinte kizardlagosan
kozgazdasagi téren keresi a helyzet megoldasanak kulcsat.”

! Vadnay Andor: A Tiszamellékr6l. (Bpest, 1900. 147. és kov. old.)

2 Kozhelyektdl hemzseg — irja — nemcsak a politikai, hanem
egyszersmind  gazdasagi irodalmunk is. Mindenki altal ismert ¢és  han-
goztatott ~ kozhely az, hogy  Magyarorszdgon a  mezdgazdasdg  elsérangu
fontossaggal bir, hogy ez éltetd eleme egész tarsadalmi és  gazdasagi
életiinknek. Kozhely, hogy mezdgazdasagunkra allamnak és tarsada-
lomnak  kiilonds gondot kell forditania. Kozhely.. hogy ha a mez6-
gazdédnak nincs termése, akkor szegény az egész orszag, ha nincs jo
aratas, akkor nincs jo vasar. E kozhelyek mind igazak s megfelelnek
a  valosagnak, csakhogy  mindezzel nincs  megkozelitbleg  sem  meg-
mondva a mezlgazdasag valodi és nagy jelentésége . . . MezOgazda-
sagunk leglényegesebb és legfontosabb kérdését . . . mindezen bar igen
jelentékeny szempontok, még csak nem is érintették . . . Ezen leg-
bensébb  lényeg és  jelentéség  (pedig) szoros  kapcsolatban  all  magyar
nemzeti politikankkal. Magéban foglalja nemcsak mezdgazdasagunk
emelését altaldban ¢és a termelési viszonyok javitasat részletesen, hanem
feloleli egész nagysagaban a foldbirtok kérdését, s ennek kapcsan kihat
fajunk és nemzetiink konszolidacidjara, hatalmas megerésodésiinkre
Mez6gazdasagunknak ~ donté  hatdsa  van  fajunk  szaporodasara s  ekként
a magyar nemzet konszolidacidjara.  Fajunkban  kevés az  asszimilalo
er, de annal hatalmasabb expanzivitisa van a természetes szaporodas
terén.  Allamunk és  nemzetink  konszolidaciojat — kevésbbé  varhatjuk — az

asszimilaciotol, — mint  inkdbb  fajunk  meglep6  természetes  szaporodasa-
tol ... A mezbgazdasag ¢és fajunk szaporoddsa kozt szoros  Osszefliggés
van, s kiilonosen a mezOgazdasaig az, amelyen a magyar faj szaporodasa
s a tobbi nemzetiségek folé wvalo kerekedése nyugszik . . . Hasztalan

(tehat) minden politika, amely nem tiizi céljava, hogy fajunk szapo-
roddsa a mezOgazdasdgi ¢és  egyaltaldban  gazdasagi  viszonyaink  fejlesz-
tésének  segitségével meg ne  alljon. Hasztalan  érvényesiilne  barmely
part politikaja, Magyarorszag jovéjére mégis sotét felhok borulnanak.
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Beksics, mint ismeretes, a magyar foldbirtokpolitikai és
nemzetiségi problémak megoldasa miatt volt hive a fdleg
magyar vidékekre nehezed6 hitbizomanyok periférikus  terii-
letre wvalé kitolasanak s igy nala mar nagyjaban felcsillan az
agrarpolitikainak az a  kollektiv ~ nemzetvédelmi-honvédelmi
gondolata, amely a modern népi politikdban jutott csak teljes
rendszerré  éréshez. Kordnak liberalis ¢és orthodox maganjogi
szemlélete mellett mar ez is nagy haladast jelentett, vagy pedig
talan  helyesebben visszahajlasi a régi magyar ingatlanjogi
tulajdonszemlélethez, amely a fold tulajdon- vagy hasznalati
jogat mindig szoros kapcsolatba hozta a honvédelem koteles-
ségeivel és problémaival. Sajnos, sem 6, sem a gyakorlati politika
mezején dolgozé Daranyi Ignac nem tudtdk politikajuk alap-
elveit kozmeggydz6déssé tenni s a magyar torvényhozds sem
sietett ¢ mindenekfelett realis tervek pénziigyi alapjait meg-
vetni. Ennek tulajdonithaté, hogy a valasztdjog mellett a fold-
reform kérdése volt az a masik probléma, amit a baloldali
propaganda leghatdsosabban tudott felhasznalni haboru alatti
tevékenységében a Monarchia katonai ellenallderejének  meg-
torése céljabol, de ennek tulajdonithatdé az a sietség is, amivel a
fiatal magyar koztarsasdg ennek a kozel félévszazada hiuzodo
kérdésnek megoldasat az 1919-iki  XVIII. néptérvény meg-
szavaztatasa altal befejezéshez akarta juttatni. Azonban, mint
tudjuk, ez a torvény mar elkésett, hiszen olyan kiilpolitikai
viszonyok kozott sziiletett meg, mikor az orszdg mar meg-
szint nemzetiségi jellegli lenni; tehat ett6l az idGponttdl mar
csupan szocialis szempontok szoltak a probléma gyors meg-
olddsa mellett. Azonban éppen ezen a téren jutott stlyos hely-
zetbe a koztarsasag, mert a habora altal amugy is feldult ter-
melési  rend  konszolidicojanak  tovabbi  kitolasat  jelentette
volna a torvény haladéktalan végrehajtdsa, ami viszont a for-
radalmat lefolytatd varosi és ipari lakossag kozélelmezését tette

Ha a magyar faj szaporodasa megallna s ennek a kozgazdasagi politika
miatt foléje kerekednék a nemzetiségek szaporodasa, Magyarorszag
lehetne  kiilonallo  fiiggetlen  allam, de magyar nemzeti jellegét csak-
hamar  elvesztené.  (Beksics  Gusztav: A magyar faj terjeszkedése  és
nemzeti konszolidacionk. Bpest, 1896. 28. és kov. old.)
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volna esetleg hosszi évekre illuzdriussa. Az antant erdszakos
és a megallapodasokat sértd magatartasaval, a bels6 kormanyzat
gyengeségével (tehat) majdnem egyenrangt oka volt a kom-
munizmus kikialtasanak az a félelem, hogyha a birtokreform
a néptérvényben foglalt modon végrehajtatik, ez az ipar cs6djét
és a varosok ¢hinségét fogja jelenteni. A tanacskoOztarsasag
tehat éppen ebbdl az okbol allitotta meg a foldosztast és a
kozélelmezés  zavartalan  ellatdsait a  mezbgazdasagi  «nagy-
tizemek» kollektivizalasaval akarta biztositani.!

Joggal  mondhatjuk  tehdt  nemzeti  szerencsétlenségnek,
hogy a magyar faj terjedése ¢és uralma szempontjabol annyira
fontos foldreform kérdése elsdizben, sajnos, kiilpolitikailag és
kozgazdasagilag felette kedvezétlen idében s oly személyek ¢és
partok tamogatasa altal jutott megvalosulashoz, amelyek fel-
sObb nemzeti ¢és torténelmi érdekeinkre — részint kelld érzék
hianyaban, részint ellentétes vilagnézeti szempont miatt. —
tekintettel nem voltak s igy e mindenképpen jobb sorsra hiva-
tott problémat nemzetileg leginkdbb megbizhatdé koreink el6tt
kompromittaltak. ~Ennek a  pszichologiai  hatdsnak  befolyasa
alol, sajnos, az 1920. évi XXXVI. t.-c.-et megalkotd nemzet-
gyllés nem tudott szabadulni s erre vezethetd vissza, hogy a
magyar népi eréket felszabaditani hivatott foldreformtorvény
sem az igényldket, sem a szakkoroket, sem a kérdésben leg-
inkdbb érdekelt politikai partokat nem elégitette ki s manapsag
— alig par évvel a torvény végrehajtasa utin — ujra aktualissa
valt a probléma megolddsa. E torvény ugyanis, minimalis
juttatasaival s pénziigyi sziikmarkusdgaval csak a huszas évek
elején  ¢élvezett mezbgazdasagi konjunktardban jelenthetett  at-
meneti konnyitést az érdekelt néposztalyok gazdasadgi helyzete
tekintetében, de eldrelathatd volt, hogy egy bekovetkezd agrar-
valsag teherprobajat mar képtelen lesz kidllni, tehdt eredmé-
nyeiben a maga elé tizott célokkal ellentétes kovetkezménye-
ket fog sziilni. Trianon utan megvaltozott kiil- és belpolitikai
viszonyaink kozott azonban a torvényhozds mégsem térhetett
ki a foldigények bizonyos foku méltanylasa eldl, mert ipari vidé-
keink elvesztése utan s Uj iparunk kiépitése el6tt atmenetileg

! Czettler i. m. 31—32. old.
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par excellance agrarallam lettlink; a két forradalom dolgozé
osztalyaink  koztudatdban a  foldreform, eszméjét altalanossa
tette; irodalmi hatasok alatt a mar ekkor megsziletett, de
politikailag  csak késobb formuldzott «népi» eszme nevében
kozéposztalyunk egy tekintélyes része szintén a reform mellett
foglalt allast; a kommunizmus felszamolasaban oly nagy sze-
repet  jatszott  kisgazda-osztalyt politikailag és  gazdasagilag
jutalmazni kellett; az utédallamok altal végrehajtott foldreform
etnikai, gazdasdgi ¢és politikai téren jelentkezd kihatdsait hazai
vonatkozasban is  ellenstlyozni  valt sziikségess¢ s  végil:
realpolitikai szempontb6l — mind kiil-, mind belpolitikai vonat-
kozasban — a szocidlis fesziiltség levezetése elkeriilhetetlen fel-
adatnak  latszott ugyanakkor, mikor ugyancsak allamvédelmi
okokbol nemzetiink ¢és népiink fokozott szaporodasanak el6-
mozditasara lettiink utalva.

Az 1920-as foldreformtorvény e két ellentétes érzelmi
gyokérbol taplalkozo  felfogasnak lett —  tokéletlen kompro-
misszuma. A multtal szemben s elvi téren kétségteleniil enged-
ményt tett a koreszme javara, azonban gyakorlati eredményei-
ben ezt még csak megkozeliteni sem birta. Tarsadalmunk
s politikai partjaink egy része ugyanis a rideg kozgazdasagi
érdekeket ¢és szempontokat allitottdk a  foldreform  nemzet-
védelmi elgondoldsdval szembe s még e minimalis mértékben
megszabott reform végrehajtasat is meghiasitani és  késleltetni
igyekeztek. GOmbds Gyula 1922-ben ezért latta mar sziikséges-
nek egyik Szegeden tartott beszédében a foldreform eredeti
céljat  hangsulyozni, kijelentvén, hogy: «ha a f6ldreformbol
kifolyolag bizonyos hatranyokat tudnank is gazdasagi szem-
pontbol megallapitani, még akkor is sziikségesnek tartanam
nemzetvédelmi  szempontbol a  foldbirtokreform minden  koriil-
mények kozott  valo  teljes  végrehajtasaty.! Ez, mint tudjuk,
azdta meg is tortént, tobb, mint 1 millio6 kat. holdat juttatva
az igényloknek. Hogy azonban céljadt sem a szocidlis fesziiltség
megsziintetése, sem az agrar lakossdg megerdsitése tekintetében
nem ¢érte el, ennek okat a mezOgazdasagi valsagon kivill a tor-

I Politikai beszédek. (A Keresztény Kisgazda, Foldmives és  Pol-
gari Part kiadvanyai. 4. fiizet. 5. old. Bpest, 1922.)
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vénynek még abban az intézkedésében 1is kell latnunk, hogy
foleg a torpebirtokok szaporitdsara volt tekintettel és nem kap-
csolta be akcidjaba a telepités problémajat, amellyel a fold és
népesség  aranylagosabb  megoszlasat egyediill lehetett volna
biztositani.!

Liptak Laszl6 ama felfogasa tehat, hogy «Csonkamagyar-
orszagon a telepitési gondolat értelme is megvaltozott.
(mert) megcsonkitott hazdnk nemzetiségi szempontbol teljesen
egységes ¢és igy hianyoznak azok a nemzetiségi inditdokok,
amelyek Nagy-Magyarorszagon minden anyagi aldozatot meg-
értek volna, hogy Daranyi Ignac és Beksics Gusztav nagyjelen-
téségli magyar telepei megvalosulhassanak»,> — csak a habort
el6tti  nemzetpolitika probléma korén beliil lehet legfeljebb
helytallo. Mert, ha kétségtelen is, hogy Magyarorszag kdzben
nemzetiségi  allambol nemzeti 4llamma valtozott, azonban a
megvaltozott kiilpolitikai helyzet, valamint j tartalmat nyert
koreszme folytan ma talan még fokozottabban vagyunk nem-
zetvédelmi okokbol e reformok végrehajtasara utalva, mint a
multban, mikor a nemzetiségi torekvések ellenstulyozasara bar-
mikor igénybe vehettik az allamhatalmat, mig ma kisebbsé-
geink helyzetét konnyiteni s az ingatlan magyar vagyon terhére
megvalositott ellenséges gazdasagi demokracidk  kihatasait
ellensulyozni csak tugy tudjuk, ha népiink fokozott szaporodasat
elémozditjuk, hatalmi helyzetét ezaltal emeljik s gazdasagi,
valamint politikai téren nemzeti és népi mozgalmainknak oly
tomegszervezést ¢és szocialis tartalmat adunk, amely népiink
lelki ellenallderejét fokozza, tehat a politikai, gazdasagi, kul-
turdlis és érzelmi vagy szellemi nemzetvédelem kialakitasat
és kiépitését lehetdvé teszik.

Hogy e belatds mennyire a kor szellemének sajatja, azt bizo-
nyitja fiatal — elméleti és gyakorlati — agrarpolitikusainknak
szinte egyonteti allasfoglaldsa. Természetesen a részletek vagy
a megvalositdsra vard feladatok sorrendje tekintetében van el-
térés az egyes part-frakciok vagy szerzOk felfogasa kozott, de az
agrarpolitikdnak, mint nemzetvédelmi politikdnak felfogasa és

I Czettler i. m. 33. old.
2 Liptdk LdszI6 i. m. 40. old.
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miivelése terén teljes egyetértést talalunk. Valdszinileg erre,
valamint a kilfoldi példakra és az egyre mélyiilé agrarvalsagra
vezetheté azonban vissza az is, hogy az 0j nemzedék soraibol
utanpétlasban nem részesiildé régebbi politikai partjaink is ma
mar egyre inkabb agrar bedllitottsaguakka valnak s a radikalis
foldreform, valamint telepités jelszava — lehet wugyan, hogy
egyelére csak taktikai okokbol — «szalonképes» lesz és lett
olyan korokben és partokban is, amelyeknek személyi és osztaly-
jellege e tekintetben eddig nem latszott semmi biztatdt nyujtani.
Politikai partprogrammjainknak attanulmanyozasa azon-
ban e szempontbol elég valtozatos képet nyujt a szemlélonek.
Legtobbjik megelégszik a két legtetszet6sebbnek latszo agrar-
politikai programmpont — a foldreform és telepités — leszogezé-
sével, azonban sem a részletek, sem a modozatok, sem az irany-
elvek tekintetében nem nyujtanak kell6 tdjékoztatdst s arra sem
forditanak gondot, hogy agrarpolitikai célkitizéseik kdvetke-
zéseit logikusan végig vezessék programmjukon, vagyis be-
illesszék a nemzetgazdasdg minden részében egységes €s szét-
valaszthatatlan  konstrukcidjaba. Pedig — mint Liptdk tala-
léban irja — «a nemzetpolitikai célkitlizés az agrarpolitikanak
minden vonatkozasat csak egy nemzeti gazdasagpolitika szerves
részének képzelheti el. . . (s) a legszocialisabb érzékli agrar-
politika is zsadkutcdba jut, ha nincs tekintettel a termelés-
technikdra», mert a sz6 szoros értelmében vett birtokpolitika
csak egy része az agrarpolitikanak, de nem kizarolagos és min-
dent wural6 problémdja.! A birtokviszonyok puszta megvaltoz-
tatdsa, tehat a foldtulajdon aranyosabb megoszlasanak elémoz-
ditasa, ha fontos ¢és nagyjelent6ségli célja is marad mindenkor
a magyar agrarpolitikdnak, azonban kiegészitésre szorul, mert
az orszag kozgazdasagi politikajanak kelld atalakitasa, illetve
agrar iranyzatuva tétele nélkiil sokkal inkabb elmélyiti és ki-
sz¢lesiti, mint enyhiti az agrarvalsagot; hiszen még wjabb mez0-
gazdasagi rétegeket szolgaltat ki az értékesitési, termelési €s
hitelvalsag veszélyeinek. Erre az alapelvre vezethetd kortilbeliil
vissza legnagyobb ellenzéki és kimondottan agrarszinezetii par-
tunk — a Figgetlen Kisgazdapart — foldbirtokpolitikai kér-

! Liptdk i. m. 18—20. old.
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désekben vallott aranylag mérsékelt ¢és higgadt allaspontja,
mikor torekvéseinek eldterébe nem annyira a foldbirtok helye-
sebb megoszlasanak, mint inkdbb a mezdgazdasagi termelés
jovedelmezdségének problémajat allitja. Ez  4allasfoglaldsa  ter-
mészetesen nemcsak elvi, hanem taktikai belatasokbol is tap-
lalkozik, mert a mezdgazdasagi valsag kihatasait egyforman
sinyld kis-, kozép- és nagybirtokosok tomegét Oket elvalasztani
alkalmas problémak felvételével nem akarja megbontani s igy
partja  akcidképességét redukalni vagy egyenesen illuzoriussa
tenni. E part — alkotmanyos multunk szempontjainak hangoz-
tatdsaval — kiilonben is sokkal inkdbb parlamenti, mint tomeg-
mozgalmi eszkozokkel probal szempontjainak érvényt szerezni,
tehat érthetd, ha a modern értelemben vett «népi» politika
radikalis jelszavait kevésbbé hajland6 méltanyolni és hangoz-
tatni, mint azok a partok, amelyek vele ellentétben -elsésorban,
mint  tdmeg- és  népi-mozgalmak  szeretnének  érvényesiilni;
tehat mar belsd szellemi tartalmuknal és taktikai sikereik biz-
tositasa  szempontjabol is  hatvanyozottabban vannak rautalva
olyan elvek, kovetelmények és  jelszavak  hangoztatasara,
amelyek a «parlamenti igazsagoknal» nagyobb adtité  erdvel
birnak a nélkiilozéseknek kitett széles dolgozéd tomegek sze-
mében.

Politikai  partprogrammjainknak a mez&gazdasagi poéitika
terén mutatkoz6 eszmei, cél ¢és modszer kdosza valodsziniileg
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy atiité ereji és mindent urald
alapelv nem bir kiemelkedni a nézetek kiizdelmébdl, hogy a
megoldasra var6 problémak sorrendje tekintetében nem tud-
nak megegyezésre jutni az elsésorban agrar célokért kiizdo
partalakulatok sem, hogy a kivanatos és siirgetett reform ter-
jedelme, tartalma, milyensége tekintetében kdzgazdasagtudo-
manyilag  teljesen ellentmonddé elvek taldlnak  partmozgalmi
vetiileteikben ~ fuzidra, vagyis sokkal inkabb ellenzéki, azaz
negativ, mint eszme-k0z0sségi, azaz pozitiv kapcsok azok,
amelyek part- vagy tarsadalmi mozgalmainkat e téren itt-ott
id6legesen Osszekapcsoljak.

Hogy ez a szellemi szétesés milyen foku, azt mutatja ama
tény, hogy a mezOgazdasagi politika egyik legalapvetobb
problémajaban — a fold tulajdonjogi helyzetének kérdésében
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is — ¢éles ellentét mutatkozik azoknak a tarsadalmi koroknek
véleményében, amelyek politikai szervezeteikben pedig —
parlamenten belil — mindig kisebb-nagyobb foki hajlamot
arultak el az ellenzéki egységfront kialakitasara. A féleg fovarosi
talajra tamaszkodd demokrata-liberalis gazdasagpolitikai
programm, régi célkitiizéseihez hiven ma is inkabb a gazdasag-
politikai ~ megkdotottségek — elleni  harcot  tekinti  féfeladatanak,
mert a forgalom és szabad verseny lehet6vé tétele 4ltal gondolja
leginkdbb megkozelithetni a foldtulajdon ardnyosabb megoszlasat
és a nagy birtoktombok szétaprozodasat. A polgari ideoldgia
tradicidinak megfelelden e rétegek tehat tovabbra is a liberalis
gazdasagpolitika mechanikus torvényeiben ¢és szabad érvénye-
siilésében  keresik orthodox maganjogi értelmezés mellett a
valsagbol kivezetd utat wugyanakkor, mig egyes intellektualis

beallitottsagi rétegeikben mar engedményt tesznek — a szdvet-
kezeti mozgalom ¢&s tervgazdasdg eszméjében — a kor kol-
lektiv  célkitlizéseinek. «Az agrarpolitikéban — firja ropiratuk

— koveteljik a foldbirtok teljes felszabaditasat, a kotott bir-
tokok rendszerének megsziintetését, a holtkéz reformjat, az
orszag birtokallomanyanak aranyositasat, a kisbirtokok szapo-
ritasat, a  foldmiveléssel foglalkozé  kisexisztencidk  f6ldhoz-
juttatasat, a mezOgazdasagnak orszdgos ¢és megyei termeld-
szovetkezetekbe tOmoritését ... az egész mezdgazdasignak a
tervgazdasag szolgalataba allitasat.»!

E programm tehat, ha méltanyolja is a liberalis gazdasagi
elveket, azonban mar rovasukra jelentés engedményt tesz a
koreszme javara mintegy atmenetet képezve azokhoz a ki-
mondottan nemzeti célokért kiizd6 partprogrammokhoz,
amelyek szintén megmaradnak a fold magantulajdoni elve
mellett, de e csoportnal radikalisabb beavatkozast igényelnek
ennek tulajdonjogi aranyositasaba és rendezésébe. S — érdekes
tinet! — mig legradikalisabb jobboldali partjaink is — koztik a
Nemzeti Radikalis és a Magyar Nemzeti Szocialista Part is —
megelégednek a foldbirtok ezer, illetdleg Otszaz holdon feliili
részének kisajatitasaval, addig az Orszagos Reform Part — a

I Polgari  kidltvany.  (irtak:  Karinthy  Frigyes, Lengyel —Menyhért,
Nagy  Lajos, Pink6ésdi  Andor, Serényi Gusztav. @A  Magyar  Polgari
Blokk kiad.)
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holtkézi  birtokok reformja, az egyhazi birtokok szekulariza-
cibja és a radikalis birtokreform mellett — mar egyenesen
«a fold anarchisztikus magantulajdoni rendszerének» megsziin-
tetését siirgeti.!

E kovetelmények — a pillanatnyilag kozos ellenzéki allés-
ponttdl eltekintve — tehat elég tarka képet nyujtanak; real-
politikai  kiegyenlitddésiik szinte a lehetetlennel lenne egy-
értelmli, mert egyik vagy masik vonatkozdsban a partprogramm
teljes megtagadasaval lenne egyértelmii. Azonban a fold magan-
tulajdoni szerepének és a kisajatitas mérvének szempontjain tal
eltérést mutatnak politikai  partjaink a  kivanatosnak jelzett
reform terjedelme ¢és modja tekintetében is. A kor szellemének,
valamint politikai, gazdasagi ¢és jogi kovetelményeinek hatdsa
alatt  természetesen azok az alakulatok vannak talstlyban,
amelyek konstrukcionalis  reformot hirdetnek, vagyis mezdgaz-
dasagpolitikai téren a birtokpolitikat helyezik elétérbe s igy
a foldtulajdon aranyosabb megosztasat tartjdk kiindulé  pont-
nak. Baloldali partjaink célkitizéseirdl nem is beszélve —
melyek a multbol uGgyis ismeretesek —, ide kell sorolnunk
kollektiv nemzeti  célkittizésekkel —dolgozé  Osszes  jobboldali
partjainkat, de foleg az 0 nemzedék szellemi ¢és mozgalmi
munkacsapatait. =~ A kormanyhatésagi  rendelettel  feloszlatott
Bartha Mikloés Tarsasag éppen ugy, mint késdbb a Wesselényi
Refom Klub ennek a radikalisabb szemléletnek volt sz6szoloja,
de inkdabb nagyobb, mint kisebb mérvben hasonlé allaspontot
foglalt el vitai és megbeszélései folyaman — ha masként nem,
legalabb elvi téren — az ugyancsak generacios jelleggel biro
Sol Club ¢és Nemzetpolitikai Tarsasag is. De ugyanez a szempont
és meggondolas jutott érvényre a Reformnemzedék Programm-
jéban is nemcsak a fOvarosban, hanem az agrar valsag altal
talan leginkabb érintett Tiszantulon is, mikor ama nézetiiknek
és kivansdguknak adtak kifejezést, hogy: «az allamhatalom
imperative avatkozzék be tUgy a foldbirtokmegoszlas helyesebb
aranyainak biztositdsa terén, mint a termelés iranyitdsa révén
a magyar foldvagyon magasabb  kamatoztatisa  érdekében;

I Programmvézlat.  (Orszdgos Reform  Part kiad. 8. old. Bpest,
1931.)  Bajcsy-Zsilinszky ~ Endre:  Nemzeti  Radikalizmus. 52. old. Magyar
Nemzeti Szocialista Part programmja. (Debrecen, 1935-)



321

hogy a mezdgazdasagi termelésben ma munkaalkalmat és meg-
¢lhetést nem talalé agrarlakossag a kotott forgalmii nagybirtokok
megvaltasa és els6sorban a kozileti és egyhazi célvagyonoknak
kis- és kiskozép haszonbérletekké alakitdsa révén a nemzeti
termeld munkéba» mielébb bevonassék s lehetdség szerint jelen-
legi aranytalan mérvii termelési ¢és pénziigyi terheit6l mente-
sittessék.!

Hogy a foldreform ¢és ezzel kapcsolatos telepités jelszava,
ma milyen nagy mértékben fliggvénye és kovetkezménye a kor-
szellemnek, azt mutatjdk generacidos és felekezeti jelleggel bird
mozgalmaink ¢és sajtdborganumaink is. Mig ugyanis a keresztény-
nemzeti  irdnyzatot reprezentaldé  Keresztény  Gazdasagi  Part
s a huszas évek elején alakult — bar kimondottan keresztény,
de mégis felekezet feletti jobboldali — alakulataink inkabb a
fokozott szocialis gondoskoddst s a vagyon megosztisa helyett
a nemzeti jOovedelem aranyositasat tartjak célravezeté feladat-
nak, addig a protestans 1 nemzedéket reprezentaldé Soli Deo
Gléria Szovetség és orginuma, a Magyar Ut, éppen olyan mér-
tékben hivei a radikalis Dbirtokpolitikanak, mint a Kkatolikus
generacios felfogast képviselé Prohaszka Ottokar Tarsasag és
Prohaszka Korok, illetve lapjaik, a Korunk Szava ¢és Uj Kor.
E munkat betetdzi s ez elvet az 1j nemzedék korében nemzeti
kozmeggy6z6déssé teszi a felekezeti szempontok felé emel-
kedett Valasz c. folyoirat, mely debreceni — tehat népi ¢és
vidéki — kornyezetben vald sziiletése utdn, mar harmadik
szdmaban orszagos organumma valt. A progressziv bal- ¢és
jobbkozépi 1) nemzedék legkivalobb irdit és tudosait gyljtotte
munkataboraba, anélkiil azonban, sajnos, hogy barmikor kisér-
letet is tett volna, ez elvileg nagyjabol egyezd, de mozgalmi téren
mégis annyira szétszort ifjlisagi rétegek egyesitésére.

A magyar mezbgazdasag  konstrukciondlis  reformjanak
hivei tehat, ha tarsadalmi ¢és politikai mozgalmainkban tul-
sulyban is vannak, azonban elveik részleteikben vald tisztazat-
lansdga mégis megakadalyozza mozgalmi sikereiket. De aka-
dalya a mozgalomnak a radikalis elvi tiirelmetlenség is, ami

' Mit akar a Wesselényi Reform Klub? (Ropirat. 1930.) A reform-
nemzedék  programmja.  (Centrum  kiad. 1936.) A tiszantili = Reform-
nemzedék Programmtervezete. (Debrecen, 1936.)
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minden — minimalisabb, de néhol felette realis — tervnek a
priori  elitélésében  nyilvanul, vagyis olyan elgondolasokkal
szemben, amelyek a konstrukciondlis reform helyett vagy sokkal
inkabb mellett, a mez6gazdasag funkcionalis hibainak orvoslasat
is hirdetik, s6t realpolitikai okokbol sorrendi -elsGbbséget ezek-
nek kovetelnek. Az elvi téren felette hatdrozott, de mozgalmi
sikban elég tehetetlen agrarpolitikai aramlat igy igen sok realis,
konnyen, gyorsan ¢és kevés aldozattal megvalosithatd reform-
tervet hagy figyelmen kivill, vagy bélyegez meg a reakcidssag
vadjaval, figyelmen kivill hagyva az orszdg pénziigyi és gazda-
sagi helyzetét s mindezek folytan azt, hogy csupan az eszkozok-
kel aranyban nem 4ll6 reformok hirdetése tulajdonképpen gya-
korlatilag nem szolgalhat és eredményezhet mdas célt, mint az
agrarreform politika megkezdésének allanddé prolongaciojat s igy
a valsag tovabbi kimélyitését. A reform radikalis elgondoldival
szemben tehat figyelmet érdemelnek azok a fbleg szakkorokbol
szdrmazd, de a Fiiggetlen Kisgazdapart altal is részben képviselt
nézetek, amelyek kozgazdasagi politikank teljes datdllitasat sirge-
tik, abbol a célbol, hogy elobb mindent megelézden jovedelmezdvé
tétess¢k a magyar mezégazdasag. Kereskedelmi-, vam-, hitel-
és iparpolitikank revizidja nélkil tehat — e felfogas szerint —
célt nem érhetiink, ezek modositasa eléfeltétele minden redlis
¢és maradand6 cél utan tor6 birtok- vagy agrarpolitikdnak.

E belatds ebben a formaban csak elenyészé kis mértékben
valt politikai programmjaink részévé. Sokkal inkabb a terv-
gazdasag sokat emlegetett jelszavdban nyert recepciot, pedig
mindkét elgondolas kiilon sikba esik s egyiket a masikkal he-
lyettesiteni képtelenség. Egymast feltételezd s egymasbol folyo
problémak ezek, hiszen kozgazdasagi politikdnk atallitasa és
agrar bedllitottsdguva tétele utan lathatjuk csak meg, hogy
mezOgazdasagi terményeinkbdl mennyit, hol ¢és milyen aron
tudunk elhelyezni iparpolitikdnk revizidja kovetkeztében meg-
nyild6 0j piacainkon. Enélkiil és hosszabb iddtartamu kereske-
delmi szerz6dések kotése nélkiil tervgazdasagrol beszEélni tehat
idoeldtti lenne s konnyen az értékesitési valsag elmélyitését
eredményezhetné. De kockazatot jelentene ez elv pillanatnyi
méltanyldsa mar azért is, mert a tervgazdasag fogal-
mat minden kételyt kizaré hatarozottsaggal eddig a szaktudo-
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many sem tudta tisztazni, tehat politikai partjainktél ez még
kevésbbé lenne varhatd. A  tervgazdasag terjedelme, modja,
alapelve, célja, hivatdsa ¢és varhatdé eredményeinek elbiralasa
tekintetében — bar majdnem minden politikai programm-
tervezetiinkben feltalalhatd — hatalmas eltérés mutatkozik az
egyes csoportoknal. A  szaktudomany altal terv-, irdnyitott-,
hivatali- vagy parancsgazdasdg fogalmaival jelzett ¢és meg-
kiilonboztetett  rendszerek  attekinthetetlen  egyvelegét  tiintetik
fel politikai ropirataink s ez a zavar még csak fokozodik akkor,
ha a siirgetett allami beavatkozas vilagnézeti vagy politikai
hatterét és céljat is vizsgalddasaink korébe vonjuk. Hiszen a
szocialdemokrata programm, ma ¢éppen Ugy tervgazdasagi -elve-
ket hirdet, tartalmaz és kovetel, mint a liberalis-demokrata
szellembdl sarjadt Polgari Kidltvany, de a tervgazdasag beho-
zatalat koveteli a fovarosi és debreceni reformnemzedék rdp-
irata éppen Ugy, mint a nemzeti szocialistdk, orszagos reform-
partiak, magyar aratd-mozgalmiak, vagy a nemzeti szocialis-
takat is tallicitalo Nap-istak (nemzeti akarat partiak) programm-
tervezete — természetesen Kkiilon-kiilon célbdl, szandékkal és
tartalom mellett. Ez azonban sziikségszeriien eltéréseket és
kozos nevezdre sohasem hozhatdo  kiilonbségeket eredményez,
mert a tisztdn szocidlis, vagy tisztan kozgazdasagi, esetleg faj-
védd, nemzetvédelmi vagy honvédelmi célbol iranyitott, ellen-
Orzott vagy egyenesen megszervezett mezOgazdasdg természe-
tesen kiilonleges céljanak megfeleléen mas-mas felépitést és
rendszerezést  kovetel, tehat a tervgazdasdg eszmei kdzOs
programm ja vilagnézeti egységet is feltételez, mert enélkiill sem
céljanak, sem kiilonleges kozgazdasagi torvényeinek nem tud
megfelelni s igy rendezés helyett anarchiat teremt mezdgazda-
sagunk termelési rendszerében. !

A magyar mezdgazdasag probléma korének egyoldali vagy
csupan egyetlen részletre korlatozott szemlélete azonban a
mezOgazdasagi politika szakszempontjainak eltérésében is érez-
teti hatdsat. Nem tud egészséges szintézis kialakulni abban a
tekintetben, hogy  mezlgazdasagunk integralis  atépitésre  és

' L. a mar emlitett ropiratokon kiviil: Cél és kovetelések. (NAP
kiadas. Bpest, 1935.)



324

atszervezésre szorul, tehat csupan egyetlen iranyban keresni a
valsag enyhitésének vagy megsziintetésének az Utjat éppen
olyan medd6 és célt tévesztett vallalkozas lenne, mintha vala-
mely részletkérdésnek juttatnank a tobbi szempontot elhoma-
lyositani alkalmas szerepet. Progressziv és generacidos mozgal-
maink pedig nagy hajlamot mutatnak a mezdgazdasagpolitika-
nak  birtokpolitikdval valdo  felcserélésére és  helyettesitésére.
Viszont konzervativ koreink szintén hajlamosak az ellenkezd
tulzasba esni, mikor mezdgazdasagi politika helyett kultar-
politikat akarnak Uzni, a magyar foldmunkds és kisgazda réte-
gek  gazdasagi  elesettségét  tanulatlansdgukra  visszavezetve.
A nemzetvédelmi birtokpolitika és a reformot iddtlen-idokig el-
halasztani  hivatott «mezOdgazdasagi kultirpolitika»  szempontjai
kozott  tehat hattérbe szorul a tulajdonképpeni s  elsGsorban
iizemi érdekeket hangsulyozd mezdgazdasagi politika. Ennek
hatranyos  kovetkezménye  viszont  abban  jelentkezik, hogy
egységes, a valsdgba jutott mezbgazdasag egész teriiletét feldleld
agrarpolitikai szemlélet nem tud megsziletni; hogy ebben a
legtobb  vonatkozasadban  mégis  csak  kozgazdasagi  kérdés-
komplexumban  szakszempontok  helyett kizardlag  partpolitikai
elképzelések lesznek iranyadova s végil: teljesen hattérbe szorul
az allami szervezés mellett a kiilfoldon oly nagy sikereket elért
Onsegités elve, hiszen agrartarsadalmunk sem Onkormanyzati
szerveit — a kamardkat — nem tudja élettel kitdlteni ¢és céljai
szolgalataba  allitani, sem  szOvetkezeti Uton nem  préobalja
tomegeit tarsadalmi ¢és gazdasagi alapon megszervezni, amely
pedig — mint mindeniitt, Ggy nalunk is — elofeltétele lenne és
lehetne minden realis agrarpolitikai megmozdulasnak.

III.

Az agrarkérdésnek politikai és tdrsadalmi mozgalmaink
kozéppontjaba  keriilése  mindennél  meggy6zébben  bizonyitja
azt, hogy az az 10 eurdpai szellem, amely az elmult két évtized-
ben kontinensiink politikai, jogi és gazdasdgi rendjét oly alapos
revizi6 ala vonta — hozzank 1is elérkezett. A kollektivizmus
jegyében kialakuld politika, a tulajdon szocidlis funkcidjat han-
goztatd 1j jogeszme, a rendszerét nem tisztdn haszonelvi, hanem
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idedlis — nemzetvédelmi szempontokbol felépitd modern nem-
zetgazdasag 1) igazsag-fogalma lassan felszivodik hazank téarsa-
dalmi és politikai mozgalmaiba is. Ezeknek a gondolatoknak
és a Kozépeuropaban allamalkotd erével fellépd népi eszmék-
nek jegyében tehdt a magyar politika is fejlédésének ujabb
fazisaba jutott s mindenképpen érthetd, hogy mind szocidlis,
mind  nemzetvédelmi  szempontbdl  elsésorban  mint  agrar-
paraszt politika jelentkezik, hiszen ma még fokozottabb jelen-
tdséget ¢és hangsulyt kapott Beksics éppen negyven évvel
ezel6tt tett megallapitasa: (Parasztsagunk az, amely bar Ontu-
datlanul, naprol-napra, 1épésrdl-Iépésre hoditolag viszi elére a
nemzeti eszme zaszlojat. Amidén Onmagéara szabott keserves
nélkilozésekkel ¢és talfeszitett munkaerével terjeszkedik a fold-
birtokban, a nemzeti eszme, a magyar nemzeti allam szadmara

dolgozik, kiizd, sanyarog és szenved .. A nemzeti politikdnak
bels6 redlis tartalmat fOleg gazdasidgi és szocidlis momentumok
altal adhatunk .. A szocialis elemek zOme és fGereje (azonban)

szerencsére magyar ¢és nemzeti. Magyar az a hatalmas pornép,
az Alf6ldon ¢és Dunantilon, melynek fejlodoképessége bamu-
latos. Hoditd ereje paratlan, terjeszkedd képessége  orszag-
mentd. Csakhogy, persze, ezzel a hatalmas tarsadalmi tényezdvel
nem szamoltak s iranyitdsadval nem foglalkoztak sem a megyei,
sem a parlamenti sablonos politikusok.»!

A magyar politikai érdeklédésnek kozjogi kérdésekrol gaz-
dasdgi ¢és szocialis probléméakra valo terelédése tehat — az Uj
fejlodés e legjellemzobb jegye — mindenkép biztatd jelenségnek
latszik s jelenleg, ha szakszempontbol szétes6 is a programm,
reményteljes zalogat nyuUjtia a jovo fejlodésnek. Az uralkodo
korszellem, a nemzeti realpolitika, a hoditdé 1) jogeszme és szak-
tudomany szintézisének keresésében kell tehat jelenleg divergalo
agrarpolitikai  célkitlizéseink kivanatos egyesitésének utjat meg-
jelolniink, hiszen, amint Thering taldléan mondja: «A jogeszme
és allamérdek (mindenkor) kardltve mennek» egymassal. A kor
igazsagfogalma mindig jogi rendjében tiikr6zédik vissza, ami
viszont nem mas, mint a politikai, tarsadalmi és gazdasagi erdk
végsd, de feltételezetten igazsagos kompromisszuma, vagyis:

! Beksics i. m. 65. és Nemzeti akcio 41. és 42. old.



326

az allami és nemzeti fejlodés szempontjab6l annyira sziikséges
és kivanatos egyensuly erkolesi elvek jegyében eszkozolt biz-
tositasa.

Agrarpolitikai  célkitiizéseink elvi téren egyre kozelebb
keriilnek korunk allam- ¢és jogpolitikai igazsagfogalmainak fel-
ismerés¢hez. A részletek kdosza azonban tisztdzasra  var.
A szaktudomany és partszempontok folé emelkedd6 nemzet-
politika feladata az, hogy ez eltéréseket eliminalja s ekként nem-
zetiink dologi, személyi és pszichologiai védelmét megszervezze,
azaz: a kor igazsdgfogalmanak jegyében népi atszervezést adjon
politikai €s gazdasagi életlinknek. Ennek az erkdlesi célnak
megfeleléen kell tehat a szaktudomany allando ellenérzése alatt
a foldtulajdon aranyosabb megosztasa altal dolgoz6 tarsadal-
munk gazdasagi életszintjét magasabba tenni (dologi védelem),
a foldet nemzeti szempontbol megbizhatd parasztsagunk ke-
zébe juttatni (személyi védelem) s mindezek kapcsan Oket
lelkileg és szellemileg a nemzet kollektiv célkitlizéseihez fiizni
(pszichologiai allamvédelem).

Tarsadalmi és politikai mozgalmaink nagy része, mint
lattuk, azonositotta magat ezzel a célkitlizéssel. Ezzel a reform
lelki feltételei adva lettek. Az id6 s a szaktudomany feladata
a tovabbiakban kimunkalni, hogy e, kiilonb6z6 programmok a
részletkérdésekben is koz0s nevezdre jussanak s méltanyoljak
mindama felismeréseket, amelyeket az agrar- ¢és mezégazdasagi
politika, mint tudomany jelent napjainkban az egyes ember
szocialis igényeinek kielégitése, valamint a nemzeti termelés
fokozasanak és a nemzet egyetemes célkitlizéseinek megvalo-
sitasa szempontjabol.

Pongracz Kalman.



A NEPSZOKASOK LELKI DINAMIKAJA.

A magyar népszokdsok még ma is gazdag anyagot nyujta-
nak a leir6 néprajz és az Osszehasonlitdé etimolégia szamara.
A pszichologus, tehat az élet vitalis erdit kutatd szamara azon-
ban még fokozottabb vardzzsal birnak a parasztkultGranak a
népszokasokban jelentkezé ¢€s 1ényegileg tarsadalmi torvényei.
Kiilonosen, mikor olyan tarsadalmi rétegrdl van sz6, amely
joforman kezeink kozt ¢éli at egyik legnagyobb atalakulasanak
valsagos perceit. Frezzik, hogy most még megragadhatjuk azt
a pillanatot, amikor a még ¢él6, 06si kollektiv formak mogott
felfedezhet6k azok a vitdlis erdk, amelyek e formakat létre-
hoztak ¢és életbentartottdk, de talan holnap mar nem lesznek
kielemezhetok a legprecizebb lejegyzésekbdl sem. Maésrészt
viszont éppen a mai alakulas vizsgalata teszi lehetdvé azoknak
a dinamikus er6knek a megismerését, amelyek a tarsadalmat
a haladas utjan eldbbrehajtjdk. Azokat az erdket, melyek a
régi torvények elkopasat és 1 tarsadalmi torvények sziiletését
teszik sziikségessé.

Elészor tehat, amennyire teriink engedi, a régi szokasok
rovid attekintését és a mogottik rejlé lelki torekvések analizisét
kiséreljik meg, majd a mai alakulas tanulsagait igyeksziink
levonni. A szokadsok ismertetésénél csak a szikséges példakra
szoritkozunk s ezekben az esetekben is a lélektani szempontbol
fontos ~mozzanatokat hangsilyozzuk. A  szokasok elemzésénél
is lélektani alapokat keresiink, nem pedig az eredet gyokér-
szalait.

Uj, lélektani szempontunknak megfelelden a  népszokds
fogalmat béviteniink kell.

Nemcsak az egyes rendkiviili alkalmak iinnepélyes atélé-
sének a kozosség altal megszabott formaira szoritkozunk, tehat
nemcsak a kiemelkedd élettényekhez  kapcsolodd — szokéasokat
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vesszilk figyelembe,! hanem azokat is, melyeket id6ben el6re
nem varhatd események tliznek napirendre. De itt is csak abban
az esetben beszélhetiink szokasokrol, ha a kozosség mar kotott
format teremtett szamukra. Idetartoznak elsGsorban a praktikak,
rontasok, kuruzslasok. A népszokasok targyilag igen kiilon-
boz6 eseményekhez, a paraszti élet legkiilonfélébb élettényei-
hez kapcsoldodnak, kozds vonasuk ugyszélvan csak  formai:
tehat a kotottség. A leird6 néprajzban szamontartott vala-
mennyi népszokds nem mdas lényegileg, mint a paraszti élet-
tények kotott formaju, mégpedig a kozosség altal életrehivott,
vagy legalabbis elfogadott és szentesitett, szabalyozott atélési
formdja.  Nyilvanvalé  tehat, hogy a  népszokds fogalmat
az egyéni, gazdasagi, mitikus ¢élet szabdlyosan visszatérd
vagy varatlan kiemelked6 eseményeihez f(iz6d6 kollektiv ~ at-
¢lési  formakon tal a paraszti életnek minden élettényéhez
kapcsolodd  kollektiv  atélési formajara is ki kell terjeszteniink,
akar hétkoznapi és esetleg fel sem tind, akar a felsorolt élet-
sikok valamelyikén jelentés esemény legyen is az. Igaz, hogy
e Kkiterjesztéssel az egyszeri mindennapi, sziirke cselekvésforma
és az Unnepi szokasok kozt csaknem elmosodik a hatar, de
viszont elértik azt is, hogy a népszokasokat a legteljesebb
mértékben a valdsagos ¢életbe agyazottan lathatjuk. Az {innepi
és a mindennapi cselekedetek kozti hatar elmosasiaval nem hami-
situk meg a parasztkultira 1ényegét, s6t kozelebb jutunk
hozza, mert a paraszti cselekvés hétkoznapi ¢€s tiinnepi formai
kozt csak lelki Dbeallitodottsagban van  kiilonbség, nempedig
miifajilag. Hiszen éppen az a lényege a népi szokasoknak, hogy
azok oOntudatlan  élettények, nempedig differencialt, = dramai

' Az egyéni életben kiemelkeds élettény a  sziletés, felndtté
érés, hazassag ¢és a haldl, melyeket a parasztsag szabalyozott, kotott
forma szerint tnnepel meg, mint pl. a legényavatds, lakodalmi szokasok,
halotti tor stb. A  gazdasagi ¢élet kiemelked6 eseményeihez kapcsolodod
szokasok, pl. a buzaszentelés, aratoinnep, sziireti —mulatsagok, fosztoka,
fonoka stb. A  harmadik, igen jelentés csoport a mitikus  kultuszok,
mint a betlehemezés, haromkiralyjaras, gergelyezés, balazsolas,
piinkosdolés  stb.  Ezeknek a  szokasoknak  mitikus  magjat  legtobbszor
a keresztény valldas szolgéltatja, de felfedezheté benniik igen sok  &si,
pogany mitikus elem is, amint ezt majd késobb, a példak részletes
targyalasanal latni fogjuk.
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alkotasok. A népi szokds nem miifaj, hanem ¢&ppen olyan ter-
mészetes ¢és nem muavészi szandékkal életrehivott életforma,
mint a legegyénibb cselekedet. Pusztan formajaban egyezik
meg esetleg a differencialt varosi kultira dramai mifaji kove-
telményeivel, céljaban és funkcidjaban nem. Még csak azt sem
mondhatndék, hogy az lnnepi népszokasokat a  hétkdznapi
szokasoktol az kiilonboztetné meg, hogy mig a naponkint ismét-
16d6 szokasok egyszerli gazdasagi vagy egyéb sziikségletek
kielégitését szolgaljak, addig az innepi szokasok Onmagukért
pusztan a jatékos kedvet, a szoérakozast vagy az Onmagaért
valdo szépet szolgaljak, tehdt nem gyakorlati sziikség kielégi-
tésére valok. A paraszti élet {innepi felszabaduldsai alkalmaval
a jatékossdg, a valtozatossag igényét szolgald szorakozas épugy
primer sziikségletet elégit ki, mint a munkanapok szokasainak
barmelyike. Kilonben is, az T{nnepi szokdsok csaknem mind-
egyikénél felfedezheté még ma is az Onmagaért vald kultuszon
kiviil valamely mas, egyéni, gazdasidgi vagy mitikus tendencia.
A népszokasok tehat a paraszti élet egyéb cselekedetitél egy-
szerien  csak  kotott,  kollektiv ~ forméjukban  kiillonboznek.
Eppen ezért a szokasok korébe tartozd cselekedeteket is leg-
célszeriibben ugy csoportosithatjuk, mint a paraszti élet mas
cselekedeteit, mégpedig Iélektani szempontunknak megfeleléen
aszerint, hogy mely alapvetd tendencidk szolgalatdban allanak.
Ezek az alapvetd tendencidk az emberi lélek altalanos, primer
torekvésének, az Onkifejtésnek, a specialis paraszti élet hatasa
alatt kifejlédott formdi. Az oOnkifejtés tendencidja, mint leg-
végsO alaptendencia a paraszti élet soran harom alapvetd ten-
denciara: az Onfenntartds, a fajfenntartds ¢és az eldbbre jutas
tendencidira  differencidlodott, melyek a  kiilonb6zd  sziikség-
letek és tapasztalatok hatasa alatt természetesen tovabbi u. n.
szuperponalodott  tendencidk  formajadban  valosulnak meg. —
A tendenciat az kiilonbozteti meg az 0Osztontdl, hogy mig az
Oszton az adott helyzettdl nem befolyasolhatéan, mindig meg-
hatarozott mechanizmus szerint jelentkezik, addig a tendencia
a  koriilményeknek  megfeleléen  plasztikusan  alkalmazkodva
cselekszik. Szamunkra csakis a tendencidk szerinti osztalyozas
kivanatos, mert hiszen az 0sztonok mindenkiben egyforman
mitkodnek, ott nem beszélhetiink paraszti Osztonrdl, vagy varosi
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Osztonrél, mig a tendencidk  plaszticitasuknal  fogva,-éppen
azokat a kiilonbségeket mutatjdk, melyek ugyanazon lappangd,
objektiv ¢letes torekvéseknek a kiillonb6zé emberi kozosségek-
ben valo alakulasat jelentik.

Az egyik ilyen alaptorekvés az dnfenntartas tendenciaja-
nak a specialis paraszti életkoriilmények kozt kialakult formadja,
mely a termeld munkéban jut kifejezésre. Ez a termeld munka
a paraszti tevékenység barmely agat tekintve — foldmiivelés,
allattenyésztés, halaszat, erdogazdalkodds stb. —  mindeniitt
elsdsorban emberi energia felhaszndldsdval a természet szerves
fejlédéséhez  kapcsolddd  termelést jelent. Tekintve azt, hogy
természettel valdé munkalkodds a természethez valé nagyfoku
alkalmazkodast is kivan s tekintve tovabba, hogy a természet
évenkint szabalyosan megismétlddik, ezzel mar eleve alkalom
nyilik a szokasok kialakulasara. Az egyes jelentds természeti
eseményekhez fiiz6d6 szokasok kozil megemlitink néhanyat.
Téli napforduldhoz els6sorban a pasztorok korében fiiz6dnek
szokasok. Ilyenkor szokas vesszényalabot, varazsvessz6t kotni.
Aki ebbll a varazsvesszObol szalat huz s tavasszal elGszor ezzel
hajtia ki a joszdgot, annak az 4allatai termékenyek lesznek. De
szokas az is, hogy a téli napforduldokor ezzel a vesszényalabbal
rahuznak a pasztorra, mire az ugralni, tancolni kezd, hogy
frissek legyenek az 4allatai. Tavaszkezdd szokds a most mar
keresztény tlinnephez, husvéthoz kapcsolddd, helyenkint még
mindig divatos hangos, larmas felvonulas. Kereplvel, rossz
badogedénnyel, csengbkkel, kolomppal vonul fel a falu legény-
iffjisdga ¢és hangos kerepeléssel, zorgéssel, kolompolassal 1izi
el a rossz szellemeket, hogy a kovetkez6 esztendd =zavartalan
legyen. A tavaszi buzaszentelés — mely mar teljesen keresztény
formdk kozott megy végbe — célja ismét gazdasagi; aldast,
b6 termést kér. Természetes, hogy a foldmiiveld parasztok
esztendejik legnagyobb eseményét, az aratdst is megiinneplik.
Az aratd ¢és sziireti szokasoknak a formaja lassan atalakul s a
falusiak modernizdlod6 tendencidjanak megfelelden aratd és
sziireti balokkda modosulnak, mely alkalmakkor a régi szokasos
mondokak elmaradnak, csupan a bal helyiségének diszitése
fejezi ki az alkalmi jelleget.

Az eddig felsorolt példak a kiemelkedd alkalmak szokasai.
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Eredetiik tobbnyire igen régi, gyakorlatuk ma mar legtobbszor
mechanikussa  valt, tgyhogy tulajdonképpeni funkcidjukat igen
sokszor maguk a parasztok sem ismerik. Jelentdségiik lassan-
ként elkopik, hasznalatuk egyre ritkabba valik s igen sok helyen
teljesen kimennek a divatbol. Mégis nyilvanvalé, hogy egyikiik
sem Oncéli jatszadozas, hanem mindegyikiik a termeldé munka
akciokorének szolgalatdban all. Szamos szokas szolgalja még a
termeld  munkdban  megnyilvanuldé  Onfenntartdas  tendencidjat.
Az egyszerlibb praktikaktol kezdve, a fel sem tind, hétkéznapi
cselekedetekig. Ilyen egyszeribb praktika az, amikor a vetd
gazda a vetOabroszba pénzt kot, hogy az elvetett mag gazdagon
fizessen. Vagy az, hogy kardcsonybdjtkor abroncsbol etetik a
tytkot, hogy sokat tojjon. Mindezek a szokasok azonban ma
mar  kivesz6félben  vannak, mégpedig éppen azért, amiért
nekiink  egyaltalan  feltinnek, vagyis magikus  jelent6ségiik
miatt. Nemcsak azért, mert az erkélcsi és intellektualis nép-
miivelés 1ildozi Oket, hanem azért is, mert ma atalakuldéfélben
van az az egész paraszti vildgszemlélet, ahol ezeknek a magikus
cselekedeteknek még valosagos hit volt az alapja és ezek a
szokasok realis funkciot teljesitettek. Eppen az a tény, hogy
a mai raciondlisabb vilagkép kialakulasaval ezek a szokasok
eltinnek, bizonyitja azt, hogy nem puszta formalizmus voltak.
A valtozott koriilmények kozt is természetes funkciot teljesitd
szokasok azonban még ma is érvényben vannak s maradnak is,
amig az Oket sziikségessé¢ tevO gazdasdgi forma is at nem alakul.
Ezeket azonban kevésbbé szokéas észrevenni, éppen természetes-
ségilk folytan. Ilyen ¢él6 népszokas még a nem indusztrializalt
és nem racionalizalt termelés csaknem minden mozzanata. Igy
pl. kotottebb formaju cselekedetet, mint a kemencében vald
kenyérsiités, alig lehet elképzelni. Ideje is csaknem altalanosan
a szombat reggelben van meghatarozva. Az alfoldon pl. péntek
este, holdfeljotte utan kell bekovaszolni. Szombat reggel koz-
vetleniil a kemence Dbeflitése elétt szabalyos mozdulatokkal
szakitja le a kenyeret a gazdasszony s rendszerint hat szakajtoba
rakja. Teljesen kialakult szokés szerint kb. egy oran keresztiil
fiiti a kemencét, mikor az alja mar vilagit, kicsi langosokkal
megprobalja, hogy vajjon eléggé atflilt mar, azutan a kemence
aljat a szén vond és vizes seprii segitségével Kkitisztitja, a lapat-
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tal szabalyosan beidegzett mozdulatokkal behanyja a kenyeret,
a kemence szija elé helyezi az «el6tét» s végiil ahitatosan ke-
resztet vet a kemencére, hogy a siités sikeriiljon. Az 1j kenyeret
is elébb megkeresztezi s csak azutdn szegi meg. Az, hogy itt
minden mozzanat indokolt, nem valasztja el lényegileg a fen-
tebb emlitett szokasoktél, mert hiszen azok minden mozzanata
is indokolt volt abban az id6ben, amelyben kialakultak. — Ugyan-
csak kotott formaja van annak a mozdulatnak, mellyel a juhasz
fejeskor elkapja az akolba igyekvd juhnak a bal hatsé labat és
ugyancsak szabéalyok szerint folyik le az a festdi képek sorat nyujtd
esemény, mikor a csikdsbojtar itatdshoz dsszetereli a ménest.

De nemcsak az egyes cselekvésformaknak, hanem egy egész
munkanapnak, egy egész esztendd termelési munkéjanak, egy
gazdasagi kozosségen belill az egyes egyének, s6t az egész ko-
z0sség  életformajanak is szokasjellege van. Ezek a szokas-
jellegek természetesen vidékenkint valtoznak, de hiszen ¢épugy
valtoznak, varialodnak az iinnepi szokasok is. Egy-egy koz0s-
ségen belil csaknem ritusszerien torténik a felkelés, a reggeli
teendok ellatdsa, a reggeli csak tobborai munka utan, mintegy
kiérdemelve kovetkezik stb. Hogy ezek a szokasformak meny-
nyire kotelezéek a mindennapi életben 1is, kitlinik abbol, hogy
ha wvalaki athagja, hosszantartdé sugas-bugas keletkezik a szom-
szédok kozott, a kozOsség rogton észreveszi az eltérést. Ha pl.
egy menyecske hétkdznap wvasaltba Oltozik, vagy hétkdznapon
tésztat siit stb.,, ez rogton feltinik s a kozosség helytelenitése
mutatja, hogy itt egy szokas megszegésérdl van sz6. Mert nem-
csak a munkamodot, hanem az Oltézkodést, étkezést, lakas-
viszonyokat 1is szokasok szabalyozzak, mégpedig olyan szaba-
lyok, melyek valaha természetesen néttek ki a kozosség akkori
helyzetéb6l, ma azonban néha mar merev formakka wvaltak,
igy pl. a helyes téaplalkozdsra valdo rednevelésnek gazdasagi
okok mellett éppen ilyen szokasjellegli akadalyai vannak, éppen
ugy, mint ahogy egyik felvidéki falu lakosait nem Iehet leszok-
tatni arr6l a helytelen gazdasadgi eljarasrél, hogy kapalaskor
ne toltsék fel a kukoricat. Semmi mds nem sz0l emellett a
helytelen gyakorlat mellett, mint az, hogy régi szokas.

A szokdsok a paraszti élet iratlan tOrvényei. Természetes,
hogy életik masik dinamikus hajtoerejének, a szerelmi tenden-
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cianak szolgalataban allo cselekedeteik korében is talalunk nép-
szokasokat. Vagy a mi terminologiankkal kifejezve, szerelmi
életiiket is  népszokasok  formajat  oOltott  iratlan  torvények
szabalyozzak. Szandékkal beszélink szerelmi ¢és nem fajfenn-
tartd tendenciardl, mert a parasztok életében is igaz az a tény,
amit a lélektan mas kozosségek életében beigazolt, hogy a
szerelmi élet sokkal tobb, mint egyszerlien a fajfenntartds ten-
denciajanak  szolgalatdban all6  csclekedetek  Osszege.  Egyes
teoridk  szerint ugyan ez a gazdagabb és differencialtabb
tendencia csak az eurdpai kultira sziildtte, nem volt meg mindig
és esetleg nem Orokéleti s allitdlag a primitiveknél nem beszél-
hetiink olyan értelemben szerelmi életrél, mint a mi kul-
tarankban. De még ha talan igaz volna is ez a tedria, akkor is
csak azt mutatnd, hogy a mi parasztsigunk ebben a tekintet-
ben sem rokon a primitivekkel. Mint ahogy a kovetkezokbdl
kitinik, a parasztoknal batran beszélhetiink gazdag szerelmi
életr6l, ha ennek a formai kiillonbéznek is a wvarosi kultura for-
maitol. Talan még az a szokas all legtisztabban csak a fajfenn-
tartds  szolgalatdban, amit aproszentekelésnek neveznek. Ez
abban all, hogy aproszentek napjan az apa kora reggel riigyezd
vesszOvel odaall gyermeke agyahoz s megkérdi téle «hanyan
vannak az aproszentek?». A valasz rendszerint zavart nevetés,
mert az aldozat mar elére tudja, hogy nem jo szdmot mondani,
mert akkor annyiszor htznak re4d, ahadny szdmot mondott. De
nem is kovetel valaszt az apa, hanem sz6 nélkill, vidaman meg-
vesszOzi a gyermekét, foként a leanyokat. Ennek a szokasnak
az a jelentdsége, hogy akit termoaggal megvesszOznek, az
maga is termékeny lesz. A mar sokkal tobb hiedelmi alapbol
Osszetevodott husvéti  locsolasnak is az Ontdzéssel valdo termé-
kennyétevés az egyik jelentése. Az elobbi szokds mar igen sok
helyen kiment a divatb6l, hiszen, sajnos, a gazdasagi helyzet
kovetkeztében funkcidja el is vesztette a jelentdségét. Bar
egészséges €s szép menyecskének még mindig az szamit, aki sok
és egészséges utdodnak adhat életet, a sok utdd azonban a leg-
tobb helyen mar nem Orvendetes esemény, hanem gond és
teher. Ugyanebbe a korbe tartozd szokas a legényavatas is. Ez
a szokds, mely régebben hosszi ceremonidkkal, jelvényekkel
tortént, egyszerlibb formajdban még ma is igen elterjedt. Ma
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legtobb helyen csak abbol all, hogy az avatandé legény meghivja
cimborait, vagy esetleg a felnétt legények vendégelik meg az
avatandét s a kocsmaban egyiitt mulatnak. Ennél az alkalom-
nal leanynak, asszonynak jelen lenni nem szabad. Amint ennek
a szertartasnak a jelentdsége mutatja, ez a szokds mar nem
tisztan a fajfenntartds szolgalatdban all, mert a felavatas fel-
szabaditast jelent az egész, gazdag, artatlan Oromokkel teli
szerelmi életre. Ett6l kezdve szabad a legénynek formalisan is
udvarolni, esténkint lednyokhoz jarni  latogatoba, nyilvanos
mulatsdgok alkalmaval tdncolni stb. A parasztok nehéz ¢és
kotott életében a szerelem jelenti egyben a legtdobb gyonyori-
séget, szorakozast is. Sokszor valoban egészen artatlan szora-
kozasok formajaban, melyeknek az erotika csak célt szab ¢és
még fokozottabb vardzst biztosit. A szerelmi élet egyik els6
és igen fontos funkcidja a csabitgatas, incselkedés, mely els6-
sorban a leanyok feladata. Ennek a feladatnak a szolgala-
taban all6 szokasokat tekintve, ugy tiinik, mintha a lednyok
bajos és sokszor nem is leplezett mesterkedéseiben a legprimé-
rebb  Eva-funkciok  oltenének  testet. Tisztan a  csabitgatas,
magakelletés és egyben szérakozas funkcidjat tolti be a vasar-
napok ¢és tinnepnapok délutani 0. n. karolasa. Ez abban all,
hogy Iétania utan a tarka, pompas ruhakba o6lt6zott lednyok
korok szerint csoportosulva, kézt kézbeflizve koriiljarjdk a
falu templomat, vagy valamely fbutcdjat s kozben hangos,
élénk énekszoval hivjdk magukra a figyelmet. A legények a
falhoz tamaszkodva, vagy a kapuk melletti kis padon iilve,
csoportokban szemlélik az eldttik fel-ala sétalo, énekld, ringo-
jarastt leanysereget. Ilyenkor folyik a valogatds, a biralgatas,
a legények egymaskozti vitdja, értékelgetése. De felhasznalnak
a csabitgatasra mas, latszolag a termeld munka szolgdlatdban
allo szokasokat is. Igy pl. a fosztokat és a fonokat. Kukorica-
torés utan, mikor a nagy halom kukoricat a mez6érél hajastol
hazahordtdk, a legtobb helyen nem egy-egy csalad tagjai
végzik el a hantast, hanem a falu fiatalsdga gytlik 0Ossze, egyik
este egyik, masik este masik haznal. Az Oregek nem is vesznek
részt a munkaban, hanem amig a fiatalok dolgoznak, ¢k a
munka jutalmat, a fott kukoricat és a bort készitik el6. Pedig
a fiatalok szamara nem ez a legf6bb jutalom, hanem a kdzben
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lefolyd hancurozéas, jatszds, a nagy halom kukoricahéj kozott.
Eleinte csak a leanyok jelennek meg s szinlelve hozzalatnak
a fosztashoz, de még inkabb az éles, hangos énekléshez. Ennek
az a szerepe, hogy a sotét éjtszakaban sétalo, olalkodd legényeket

odacsalogassa. Mikor mar a legények is megjelennek — akik
eleinte tettetett szégyenldséggel csak az ajtéig merészkednek
s a leanyok unszoldsat varjdk —, csak akkor latnak igazan

dologhoz, hogy a legények lassak {iigyességiiket. Lassan mun-
kabaallnak a legények is s ekkor ¢lénk versenyre kelnek, hogy
ki elétt lesz nagyobb halom kukoricahéj. Hasonldo okok alaki-
tottak népszokdst a fonds, szovés munkajabol. A megtermelt
és fonasra eldkészitett kendert vagy lent rendszerint nem otthon
fonjak meg az asszonyok és kiilondsen nem a leanyok, hanem
a falu egy-két hazanal Osszegylilve, fonokat rendeznek. Itt is
elébb a ledanyok jelennek meg, egy-két Oregasszony feliigyelete
alatt s hangos hancarozast, jatszadozast, éneklést rendeznek,
mig a legények meg nem jelennek. Abban a percben, mikor a
legényeket odacsalta a hangos vigadozds, a leanyok helyiikre
ugranak s nagy szorgalommal latnak munkahoz. Ha kdzben
egy leanynak leesik az orsdja, a mellette l6 legény felkapja
s csak kivaltas ellenében adja vissza. A legtobbszor természe-
tesen csokért. Ha mar a legények jelen vannak, tobbé jatékrol
nem igen lehet sz6, csak apro incselkedésekrél s kozds éneklésrol.
Hosszas unszolds utan valaki elkezd mesélni s ha jo meséld
akad, igen gyakran a hajnalba nyulik a munka. Az eddig emlitett
szokasok a leanyok szerepét mutattadk. A legények szerepe csak
a valogatas volt. Azonban a legények udvarlasat is szabalyozzak
a népszokasok. Ok rendszerint esténként jarnak a leanyos
hazakhoz. Vannak vidékek, ahol csak oda szabad bezorgetni,
ahol vilagossag van s ilyenkor a legény csak az ablakhoz megy
s gyufat kér. A leany erre befelé invitadlja, mire a legény hajlan-
donak mutatkozik, bemegy a hazba s ott elbeszélgetnek. Mas
vidékeken azonban csak akkor zorget be a legény, ha odabent
mar s6tét van. Eleinte csoportosan jarnak a legények, egy este
tobb  hazhoz  ellatogatnak, de ha mar valasztottak, akkor
rendszerint egyediil mennek a lednyhoz, akit ekkor mar szerets-
jiknek neveznek. S valdban, tobb helyen a sz6 meg is felel a
a valosagnak. A fiatalok egymas hajlandosagat is kotott formak
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szerint tudakoljak. Vagy matkatalat kiild a leany vagy a legény
a valasztottjanak s ha az a csemegékkel megrakott talat ki-
iiriti és massal megtoltve kiildi vissza, akkor a valasz igent
jelent. Vagy pedig 0. n. rezesbokrétat, fémszalakkal diszitett
miviragesokrot  kiilldenek  egymasnak, vagy pedig a leany
kotényt himez a legénynek s ha az vasarnap a templomban
abban a kotényben jelenik meg, akkor a leany ebbdl tudja meg,
hogy valasztasa sikerrel jart. Az ilyen nyilvanos formaban tor-
ténd valasztds — hiszen ebben az esetben pl. mar az egész falu
tudja a nagy eseményt — legtobbszor eljegyzést is jelent.
Az a tény azonban, hogy egy leany akar formalis, akar csak
jelképes értelemben egy legény szeretdje lesz, még nem jelenti
azt, hogy hazassag koveti a baratsagot. Hiszen ¢éppen olyan
helyeken, ahol még ezek a szokasok életben vannak, ahol a régi
parasztkultura torvényei még uralkodnak, érvényes az a szokas
is, hogy a hazassdg nem a fiatalok valasztasa, hanem az oOregek
akarata szerint torténik. Ennek természetesen gazdasagi okai
vannak, ami érthetd is, mert a parasztcsalad ezeken a helyeken
még mindig kicsi, Onellatason alapulé gazdasagi egység. Hogy
a szerelem nem a hazassaggal kezdddik, sot sok helyen nem is
marad meg annak keretei kozott — kilondsen akkor, mikor a
hazassag nem a fiatalok valasztasanak alapjan  tortént —
mutatja, hogy a parasztok szerelmi ¢élete nem meriil ki a faj-
fenntartds  funkcidjaban. Ennél sokkal tobb, sokkal gazda-
gabb. Ezt szamos, a szokasok korébdl valo példaval is illusz-
tralhatnok. E szokasok is a valosagos élet szabalyozasara
teremtddnek, természetesen Ontudatlanul. De ha egyszer ki-
alakultak, akkor erejik vetekedik az irott torvényével. Igy pl
vannak falvak, ahol a lednyanyasag teljes bukast jelent, ahol
a kozosség ezt a tényt a legteljesebb mértékben elitéli. Ha egy
ilyen  kozosségben  valamelyik leannyal —mégis  megtorténik,
akkor nincs tobbé maradasa abban a faluban, vagy ha ott is
marad, sz6 sem lehet arrdl, hogy valaki falujabelihez férjhez
mehessen. Még azt is rossz néven veszik, ha idegen falu legénye
feleségiil veszi. Az kiilonben is altalanos szokas, hogy egy falu
lak6éi egymas kozt hazasodnak, de vannak falvak, ahol ezt a
szokast olyan szigortian veszik, hogy ha véletlenil egy ledny-
nak idegen falubéli legény udvarol, akkor a legényt este meg-
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lesik s alaposan megverik. Ha pedig a legény a falu baljaba is
elmerészkedik, akkor ebbOl rendszerint véres verekedés kelet-
kezik. Ha pedig a leany is vonzdodik az idegen legény felé, akkor
éjel a leany kenderét lekaszaljak s ezzel ugyszdlvan jovatehe-
tetlen kart okoznak neki. De még nagyobb a szégyen, amit ez
a cselekedet jelent, mely a szokastdl vald eltérésnek a kozosség
altal valdé megbosszultatasat jelenti. Viszont a szokasoknak az
¢lethez vald plasztikus alkalmazkodasat mutatja az a koril-
mény, hogy egyes falvakban vagy foként mezdévarosokban, ahol
tehat nagyobbak a vagyoni kiillonbségek, a szegényebb rétegek
leanyai szamara a lednyanyasag semmi szégyent nem jelent,
mig ha gazdagabb leany bukik el, nala ez vagyoni kategd-
rigjabol valé biztos kikozOsitését vonja maga utan. Az élet
sziili és az élet alakitja a szerelmi életet szabalyozo szokasokat is.
Egyes, szamunkra exotikusabb szokas elmulasan kar keseregni,
mert az elmilds rendszerint az illetd szokas altal teljesitett
funkcid foloslegessé valasat, vagy atalakulasat jelenti.

A paraszti élet harmadik nagy hajtoerejét a magasabbra
valo  torekvés tendenciajanak nevezhetndk. Természetesen ez a
tendencia is, mint az eléz6 kettd, lényegileg megegyezik minden
mas emberben is él6 tendencidval, pusztdn csak sajatos formaja,
megnyilvanulasi modja valt parasztivd. Az emberi életnek ez a
torekvése is kiillonboz6, u. n. szuperponalddott tendencidk for-
majaban nyilatkozik meg, vagyis, hogy ugy mondjuk, tébb rész-
tendenciava  differencidlodott. Az elézé ketténél is kimutat-
hatdéak ezek a résztendencidk, csakhogy a koriikbe tartozd nép-
szokasok természete szerint azonnal nyilvanvalova valt az
alaptendenciaval vald 0Osszefliggésiik. Ebben az esetben azonban
az idetartozd népszokdsok nagyobb varidciét mutatnak fel s
lelki dinamikajukat csak akkor érthetjik meg helyesen, ha
attekintjik ennek a magasabbrendliség felé vald torekvésnek,
mint alaptendencianak a valésagban megnyilatkozo, differen-
cidltabb formajat. A paraszti életben a tobbretorekvést elsésorban
is az Ondokumentacié tendencidja szolgalja. A magasabbra valo
torekvésben benne van az Onérvényesités vagya. Ez azonban —
kiilonosen a kozosség szeme eldtt él0 parasztoknal — legtdbbszor
nemcsak a meglévé értékeknek, hanem lehetleg minél tobbnek
a megmutatasat,  reprezentalast is jelenti. Ez az adequat vagy
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sokszor a valosagnal tobbet mutatd latszat szolgalatdban 4llo,
ondokumentald tendencia azonban csak egyik, bar nem Iényeg-
telen alkotéoeleme a tobbretorekvés tendencidjanak. A  masik-
nak, a valosagos tobbretorekvésnek, szintén igen sok formaja
van, minthogy azonban a népszokasokban féként egyik formaja
jut kifejezésre, ezért jelen esetben csak ennek a megemlitésére
szoritkozunk. Ez pedig a magasabbrendl, természetfeletti erdk
kultusza, akar a hozzajuk valo felemelkedési vagy, akar csak
a veliik valo kapcsolat keresésének formajaban.

Az eloszor emlitett Ondokumentacid szolgalatdban  allo
szokasok jelentdsége Onmagaban nem érthetd meg, ha nem
emlitjiik meg az idetartozd ¢és els6sorban {innepi szokasok,
iinnepi  életformak  hétkdznapi  megfelel6jét. Az  6ndokumen-
tacio korébe tartozd szokasok legtobbje valami Onleplez6 alkal-
mat keres, valami mdas ¢életfunkcidhoz, mint iiriigyhéz kapcso-
lodik. Ilyen alkalom példaul a sziiletés. Kiilondsen nagy esemény
egy csaladban az elsd gyermek sziiletése. Ilyenkor az asszony
betegdgyat mintegy satorral takarjdk el, ami abban 4ll, hogy
a mennyezetes agyat fliggdnyszerien 0. n. satoros lepeddkkel
veszik koril. Ezeknek a satoros lepeddknek egyik hivatasa
eredetileg az volt, hogy a beteg asszonyt és az ujsziildttet a
ronté szellemek eldl elzarjak. A szokds azonban még ma is, olyan
helyeken is fennmaradt, ahol a rontd szellemekben mar alig
hisznek. Ez a szokas itt mar mas, az Ondokumentalas funkcidjat
teljesiti. Ugyanis az ilyenkor felakasztott satoros lepeddk gazdag
szOttes diszitése ¢és széles csipkéje a csalad vagyoni helyzetét
igyekszik, mégpedig rendszerint a valosagot tulozva dokumen-
talni. Ilyenkor, a sziilés utan 5—6 napig a beteg asszony élelme-
z€sér6l nem a csaldd, hanem a rokonok vagy a komak gondos-
kodnak, akiknek ez szintén jo6 alkalom arra, hogy «kitegyenek
magukérty. A szokottnal sokkal dragabb és finomabb ételeket
hoznak a betegnek, mégpedig szintén diszes, satoros lepeddbe
kotve a cifra edényeket, a komatalat. Ezek a diszes lepeddk
szomoru ellentétben allanak a csaldd mindennap hasznalt &agy-
nemujével, mely nemcsak hogy nem diszes, hanem néha még
a tisztasag elemi kovetelményeinek is alig felel meg. Mégis, a
legszegényebb leany is kap férjhezmenetele alkalmaval 5—6
ilyen leped6t, melyeket azutan egész életében legfeljebb 2—3
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alkalomkor hasznal. Masik Ondokumentaciés alkalom a lako-
dalom. Az ételek mindsége és sorrendje vidékenként mas és mas,
de mindeniitt kotelezd forméaban elé6 van irva. E szokds igen
sulyos anyagi aldozatot kovetel, mert egy-egy lakodalomban
az egész falu, vagy nagyobb helység esetén az egész utca ven-
dégeskedik, ami rendszerint tobbszaz embert jelent. Az a gazda,
aki egész életében ugyszélvan még a szajatol is elvonja a falatot,
hogy az allatait jokarban felnevelhesse, ilyenkor habozas nélkiil
vag le disznot, birkat, borjut, s6t néha okrot is; a kacsak, libak,
tytkok nagy seregér6l nem is beszélve. Abban a parasztcsalad-
ban, ahol siilttészta legfeljebb vasarnap ha keriil az asztalra,
ilyenkor tekenészamra siitik az apro tésztat, kalacsot, tortakat.
De nemcsak a csaldd, hanem a rokonsdg is kiveszi a részét az
aldozatb6l, mindenki hoz egy-egy siilt kakast, mégpedig hagyo-
manyos modon szines papirosba csomagolva, tarka pantlikakkal
feldiszitve. Hogy ezeknek a cifrasdgoknak (ma mar csak az
etnologusok altal ismert jelentésiikon kiviil) ma is van eleven,
mégpedig Ondokumentalé funkcidjuk, kitetszik abbol az Ontelt
mosolybol, mellyel a készitd gazdasszonyok az egész nap szem-
lére kitett cifrasagokra tett megjegyzéseket lesik s ahogy este
biliszkén 1épkednek, mikor faklyafény mellett hosszii menetben,
a menyasszony kiséretében a volegény lakasara szallitjak Oket.
Az ilyen alkalmakkor tapasztalhatdé pazarlast azonban nem
szabad elhamarkodva feleslegesnek mindsiteni. Annak a paraszt-
nak ugyanis, aki egész esztendében s az esztendok egész hosszu
soraban, naprél-napra egyéni igényeinek legteljesebb elfojtasaval
képes a maga munkgjat ellatni, sziiksége van olyan alkalmakra,
mikor nem & szolgalja a természetet, hanem a mili6t allitia be
sajat  énjének szolgalataba. Az, aki nehéz munkija mellett
sokszor napokig alig eszik fott ételt, kell, hogy egyszer-egyszer
duskalhasson az ételben. Ugyanez az ellentét, a latszélag érthe-
tetlen pazarlas és a legnagyobb igénytelenség parosul o6ltozkodé-
sikben is. Egy-egy diszes templomi felvonulds szazakat érd
ruhdkat varazsol wugyanazokra az emberekre, akik mindennapi
munkajukat csaknem rongyokban latjdk el. A Nagyhortobagy
egyik pasztorbojtara, akinek egész évi fizetése az igénytelen
ellatason kiviil 120 P, ebbdl 105 pengdt adott ki egyetlen cifra-
szirért. A pasztoroknak ezt a cifrilkodd szokasat megérti az,
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aki ismeri ezeknek a pasztoroknak nehéz és egyhangu életét.
Az év nyolc honapjan keresztil legeltetnek kint a Hortobagyon
s az ¢&jtszakat épugy, mint a vihart a szabad ég alatt viselik el.
Egyetlen menedékilk nagyszéli  kalapjuk, melynek karimajat
rossz id6 esetén lefelé hajlitidk. O maguknak rendszerint semmi
menedékilk nincsen az 1id6 viszontagsagai eldl, de allataiknak
mesterséges erdot iiltetnek, hogy oda menekiilhessenek. Egész
nap egyedil, legfeljebb csak az esti itatdsnal taldlkozva mas
pasztorokkal, naponta egyszeri meleg, egyhangii koszton ¢élve,
egész ¢letiikkel munkajukat, az allatgondozast szolgaljak. —
Sziikséges tehat, hogy legyen az ¢életnek egy olyan teriilete is,
ahol sajat emberségiiket dokumentdlhatjdk.  Valoszinli, hogy
egyéb okok mellett ez az életmdéd is er6sen hozzajarul ahhoz,
hogy a férfi népviseletek koziil a pasztoroké a legdiszesebb.

Ugyanebbe a korbe tartozik a vendéglatds szokasa is.
A paraszt vendégét, kiilondsen a varosi latogatot megtisztelte-
tésbdl a tisztaszobaba vezeti. Ez a tisztaszoba, mely minden
jobbmodit  gazda hazanak egyik legfontosabb  helyisége, —
tisztdn a reprezentalds céljat szolgdlja. A falak cifra, festett
tanyérokkal ~ vannak  teleaggatva,  melyeket talan  sohasem
haszndlnak mas célra, mint diszitésre, mindamellett, hogy a
csalad rendszerint kozos talbol, vagy legalabb is igen egyszerli
edénybdl eszik. Itt all a vendégagy is, melyben a diszes huzati
parndk csaknem a mennyezetig vannak felhalmozva, de ezt
az agyat is csak a vendégnek bontjdk meg. 6k maguk a konyha-
ban, kamraban, istalloban vagy a szabadban halnak s agy is csak a
gyermekeknek ¢és az asszonyoknak jar. Még hosszan sorolhatnank
fel a paraszti élet polaris jelenségeit, de mindegyik ugyanazt a
lappangd fesziiltséget mutatnd, amely egyrészt a munkakdzben
vald aldozatos magatartas, teljes, igénytelen alkalmazkodas,
masrészt a mégis létezd ¢és érvényesiilést kivand valtozatossag-
igény, Onérvényesités ¢és oOndokumenticiés vagy kettdsségébol
fakad.

A magasabbrendliség latszatat szolgald szokasok mellett a
valddi, objektiv magasabbrendiségi torekvés szolgdlataban allo
szokasok els6sorban a wvallasi élet koré csoportosulnak. —
A parasztok vallasi életének lelki alapja igen osszetett. Ossze-
fonodott, komplex érzelmekrdl és hiedelmekrél van ittt  sz6
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s ezek mikodése olyan forméakat teremtett, melyek a maguk
teljességében nem illeszthetdk be egy vallas kereteibe sem.

A katholikus parasztok vallasi szokéasainak s ezek utjan
vallasi  életiiknek ismertetését legméltobban egy bucsinak a
leirasaval kezdhetjiikk. Erre a célra valasszuk ki a szegedi also-
varosi bucsit. A Dbucsi szinhelye egy sokszazéves templom.
Kiviil sima go6tikus falak, bent dis barokk diszités. Ezzel a
kettdsséggel mintegy szimbolizalhatjuk a paraszti buacsat s,
melynek meghatdéan egyszeri és nyers kiilsGségei izz6 érzelmi
tulflitottséget takarnak. A nép korében sok hiedelem flizédik
ehhez a templomhoz s kiilondsen az egyik Maria-képhez. A nép
magaénak érzi ezt a templomot s méltan. A torokdulas idején
s egy multszdzadi nagy arvizkatasztrofa alkalmaval ide mene-
kiiltek a parasztok oltalmat keresni. Szdmos csodatételért is a
templom irant éreznek halat. Ennek az érzésnek minden évben
bucsu formajaban adnak kifejezést. Messzi falvak lakéi  zaran-
dokolnak el 1ide augusztusban, sok kilométert gyalogolva a
nydri hdségben. Vagy a falu papja, vagy valamelyik iddsebb
paraszt vagy  parasztasszony  vezetésével indulnak neki a
hosszii tutnak. A bucsu eldestéjén érkeznek a templom ala
s tulajdonképen a bucsu eredeti népi része ezen az estén folyik
le. Mire a zarandokcsoportok megérkeznek, mar sotét este van
s minden zarandok kezében kicsiny, hegyes papirzacskoba
bujtatott gyertya vilagit. A kiilonb6z6 csoportok  kiilon-kiilon
letelepednek a templom koré s ¢jfélig hangos imadkozassal,
énekléssel toltik az idot. Pap ilyenkor nincs jelen s az elhangzo
énekek is tobbnyire eredeti népi énekek, melyek legfeljebb az
egyhdzi énckeknek a nép kozé szivargott s atalakult moti-
vumait tartalmazzédk. Az elnyQjtottan  énekld, egy-egy falu
keresztje  koré  telepedd, kicsiny  gyertyakkal = megvilagitott
csoportok szinte réviiletben izzd, vagyakozo hangulata a nehéz
munkdban megfaradt, egyszerli parasztoknak magasabb erdk
felé valo vagyakozasat, oOnmaguk folé emelkedését sugarozza.
Ejfélkor befejezodik az éneklés, a nyugovora tér$ parasztok
a templom oltara felé meghajolva, ezekkel az egyszerii szavak-
kal bucsuznak: «Jo éjtszakat Sziiz Marian. Masnap mar az egyhaz
hivatalos szertartasai kovetkeznek, de a parasztok ilyenkor is
megtalaljak a maguk kiilon kapcsolatdt Istennel. Kiilondsen
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a leanyok keresik fel maganyosan az 0. n. «Fekete Maria»-képet,
mert az a hit jarja, hogy aki bucsukor e kép eldtt imadkozik, az
esztendére férjhez megy. Délutdin mar kevésbbé 4hitatos a han-
gulat, ilyenkor a templomkoriili satrak felé fordul a figyelem,
ahol mindenféle tarka csecsebecsét lehet vasarolni. A legények
a szeretdjiknek mézeskalacsbol  késziilt rozsafiizért vesznek,
amit a leanyok természetesen nagy biiszkeséggel akasztanak a
nyakukba. Mézeskalacssziv, mézeskalacshuszar, szines gyongy,
sot rikoltozd papirtrombita ¢és egyéb zajos jatékszer fel¢ fordul
a figyelem. Estefelé mar szinte fiilsiketitd larma van, nyoma
sincs az el6z6 esti ahitatnak, a kapuk alatt zene szol s a fiatalsag
nekiheviilten tancol. Ime, ismét a parasztélet polaritisa. Az
egymds utdn kovetkez6 két este egymastél annyira eltérd han-
gulata mindkét esetben egyforman O&szinte ¢és egyforman jel-
lemz6 is. De oOnmagaban egyik sem az. A parasztok még egy
napig sem tudnak ¢énjik egy vigyanak ¢€lni, mindig az egész
ember vesz részt innepi felemelkedettségiikben és jokedviikben
csakigy, mint ahogy a terhes munkanapokon is egész I¢lekkel
szolgaljak  kotelességiiket.  Szertartasaikba ugyanazt a  lelkii-
letet viszik bele, amelyik egyébként is atfiti minden mozdula-
tukat. Amikor este azzal koszonnek el, hogy «jo éjtszakat Sziliz
Maria», akkor Sziiz Mariat magukhoz kozel érzik s valoszinileg
sajat hasonlosagukra éppen tugy képzelik el, mint egy josagos,
egyszerli parasztasszonyt. Mint ahogy ez ki is tlnik abbdl,
hogy falusi templomokban, ahol az egyes mellékoltarok gon-
dozasat rendszerint egy-egy idésebb oOregasszony vallalja, nem
egyszer latni diszes parasztruhaba Oltoztetett, kicsiny Maria-
szobrot. A gondozd Oregasszony biiszkén szokta mondani, hogy
6 mos-vasal Szliz Mariara, vagy Szent Antalra, aszerint, hogy
kinek az oltarat gondozza. Viszont az egyes képekhez fiz6dd
hiedelmek is azt mutatjak, hogy 06k természetesnek veszik,
hogy az Isten éppen az 6 dolgaikkal torédik. Az is egészen ter-
mészetes szamukra, hogy rdgton a templom mellett, csaknem
kozvetleniil a wvalldsos réviilet percei utan diszes csecsebecséket
vasaroljanak egymasnak s (nnepi hangulatuknak hangos viga-
dozassal adjanak kifejezést. Nem a vallasos paraszt, vagy
jambor paraszt vesz részt a bucsin, hanem a differencialatlan,
komplex érzelmi életet €16 paraszt, teljes érzelmi zsufoltsagaval.
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Ilyen alkalmakkor nem az egyhazi szokas, hanem a bensd
felemelkedési vagy, a jobb utani soévargas, az iinnepi felsza-
badulds, a valtozatossdg igénye, egyes konkrét kivansagok ¢és
még sok mas, talan szételemezhetetlen érzelem hajtja  Oket.
Ezek koziil a néha ellentétes, zavaros, tarka érzelmek koziil
egyiket sem érzik méltatlanabbnak a masikndl s mindegyiknek
egyforman utat engednek.

Erzelmilk, fantizidjuk, egész hitvilaguk  differencialatlan-
saga kitlinik egy masik népszokasbol, a betlehemezésbol is. Itt
még komplikaltabb a helyzet, mert ebben a szokdsban nemcsak
az ¢érzelmek, a fantaziaképek, a hiedelmek keverednek, hanem
maga a szokds is egy Osi pogany szokasnak és egy keresztény
jellegli szokésnak a keveredésébdl keletkezett. Mintahogy Viski
Karoly ramutatott, a betlehemezés nem mas, mint a téli nap-
fordulohoz kapcsolodd 6si  pogany pasztorjatékoknak a  kara-
csony egyhazi tinnepe koré valo terelése.

A Dbetlehemes jatékokat sok helyen felndttek, mashol mar
csak gyermekek jatsszak, néhol még a régi formakra élénken
emlékeztetd  allati  szérokbe,  kifeléforditott  subaba  Oltdzve,
mashol pedig fehér lepedokbe burkolozva, szines papirsiiveggel.
Papirbol késziilt kis templomot vagy jaszolt, néhol egész kis
babszinhazat hordoznak hazrél-hazra a betlehemezék. A  sze-
replok legtobbszor pasztorokat, Oreg pasztort, angyalt, vitézt
alakitanak. Mondokaikban vallasos énekek, wvilagi dalok, naiv,
ahitatos rajongas és cseppet sem iUnnepi hangulati anekdotak
keverednek. Elénk, dramai huzavona, félreértések utan a
betlehemesek rendszerint utrakelnek, hogy elmenjenek Betle-
hembe, ajandékot vinni az isteni kisdednek, elébb azonban a
haziaktol hajtjak be a jatékosoknak jar6 ajandékot.

Ebben a wvégig eleven jatékban ismét egész  sereg
motivum talalkozik. A régi pasztorhagyomany, a tél ellizése
(a csaknem minden betlehemes jatékban szerepld «oreg» a
telet megtestesitd «vad ember»-nek az utdéda), a keresztény
¢élet legnagyobb eseményérdl, a kicsi Krisztus megsziiletésérol
valo lnnepi megemlékezés, a jatékos hajlam, nyers paraszti
mokazas ¢€és nem utolsd6 sorban az ajandékgylijtés inditéka.
Mar elére nagy oOrommel folyik a késziilddés, a betlehem elké-
szitése. A szoveget mindenki tudja, mesterséges betanulasrol,
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rendezésr6l sz6 sincs, minden természetesen s a legnagyobb
rendben folyik le, mert a kozosség a legkisebb eltérést is szi-
goruan  szdmontartja. Hasonl6 rendezés nélkill megy végbe
igen sok faluban pap nélkiil, csak a parasztok részvételével a
vasarnap délutani litdnia is. A latszolagos elrendezetlenségben
a nép Ontudatlan jatékos érzéke nyilatkozik meg. Az ilyen
litaniak  szintén népszokas jelleglieck a mi értelmiinkben, csak
a keret egyhazi és maga a szokas természetesebben illik bele a
mindennapi  életbe. Hiszen kiils6é kényszerrdl valéban nem
beszélhetiink példaul abban a kis felvidéki faluban, ahol sem
pap, sem jegyzO, sem orvos nincs s harom hegy kozé ékelt
kicsiny templomban mégis minden vasarnap délutan hagyo-
manyos rendben folyik a litdnia. El6bb csak az oOregasszonyok
érkeznek meg, majd a sokszoknyas, suhogdé ruhas menyecskék,
akik a padokban és padok kozt helyezkednek el, utdna a leanyok,
akik a templom eldtt gyiilekeznek s mikor mar bent az ima és
éneklés régen folyik, egyszerre, meghatirozott idében jelennek
meg s szokott helyiikdon, az oltar koriil allanak fel. Még késébb
jonnek az egészen fiatal leanykak, aprd, ringé Iépésekkel fel-
mennek az oltar lépcsdjére s legvégiil jonnek a kint csopor-
tosult legények, akik kétoldalt a fal mellett allanak. A kivo-
nulds is fokozatosan s ugyanilyen rendben torténik, soha senki
sem szegi meg az iratlan, Onként vallalt rendet. Ezek a délutani
ajtatossagok is csak részben szoélnak a valldsnak, részben egészen
mas funkcidjuk van. Ilyenkor veszi fel példaul a legény a szere-
tojétdl kapott himzett kotényt, ezzel az egész falu tudtara
adva az eseményt. Litdnia utdn szoktdk az Oregasszonyok a
templom tovében a héazassag koraba keriild parokat is Ossze-
boronalni, eldontve, hogy kicsoda kinek a parja lesz, ami ellen
nincs apellata. A litanidn az imdadkozast és az éneklést is egy-
egy Oregasszony vezeti s a néphit sajatos komplex voltara jel-
lemz6, hogy rendszerint ezek az Oregasszonyok a magikus
praktikak gyakorloi is egyszemélyben. El6fordul az is, hogy az
el6énekld asszonyt, aki rendszerint a bucsukra is vezeti a népet,
a falu kimondottan boszorkanynak tartja. Keresztény vallas
és magikus hiedelmek szétvalaszthatatlanul keverednek abban
a sajatsagos lelkiségben, amit parasztvallasnak nevezhetiink.
Mégpedig a szamukra legnagyobb  természetességgel  keve-
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rednek. Egyik alfoldi faluban a Szent Antal-oltdar gondviseldje
egy kuruzsld asszony, aki a torvény altal tiltott gydgyitasaért
pacienseitdl rendszerint teritoket kér, melyeket azutdn a leg-
nyugodtabb lelkiismerettel helyez el Szent Antal oltaran. A ré-
olvas6 mondokakban is igen gyakran szerepelnek imatéredékek,
vagy a vallas mas formuldi. Pokolvart példaul ugy gyogyitanak,
hogy a Miatyankot mondjak el s anndl a résznél, mikor az imad-
sagban odaérnek, hogy «lgy itt alant a foldon is», akkor a lefelé-
forditott mutatoujjukkal a foldre boknek, mintegy ezzel mu-
tatva az utat a betegségnek, hogy oda tavozzék. Csonttorésnél
pedig a kovetkezdket kell mondani: «Mikor Jézus a f6ldon jart
szamaron, atment egy kohidon, megbicsaklott a szamaranak
a laba. Ekkor Jézus Urunk rafujt s azt mondta: ugy meg ne
gyokerezzék benne a fajas, mint a vaslanc Jeruzsdlem kapuja-
ban meg nem gyoOkerezett.» A vallas és magia keveredését bizo-
nyitja az is, hogy a legtobb naphozkotott babonas eljarasnak
az ideje egybeesik a keresztény valldas datumaival. Igy pl
nagypénteken ki kell seperni az wudvart s rossz cserepekkel,
badogedénnyel zajt kell csapni, hogy kigyot, békat tavoltart-
sanak egész esztendében. Szembajt legbiztosabban  piinkdsd
idején lehet gydgyitani a tiszaparti parasztok hite szerint. —
Ilyenkor kilenc napon, tugy, hogy a kilencedik nap pilinkdsd
napja legyen, kora reggel, éhesen le kell menni a Tiszara, tiszta
kendével megmosni a szemet s hattal a viz felé fordulva be kell
dobni a kend6t a vizbe, mikdézben azt kell mondani, hogy a
betegség is ugy tavozzék toélem, mint ahogy ezt a kend6t nem
fogom tobbé viszontlatni. Babona ¢és valldis mar szinte perverz
mddon kapcsolodik abban a szokasban, hogy a leanyok kara-
csonykor ¢jféli misér6l hazamenet szenteltvizet visznek a sza-
jukban; otthon azzal lemossak az arcukat s ugy fekiisznek Ile.
Aki almukban letoriili, az lesz a férjiikk. Sokaig szaporithatnank
még a kiilonféle bizonyitékait annak, hogy a parasztok globalis,
differencidlatlan szemléletében nincs kiilon keresztényi vallas és
kiilon kép a természetfeletti erdkr6l, melyeket Ok magikusan
képzelnek el, nem ismerve kiilonbséget realis ¢és irredlis erdk
kozott. Minthogy a természeti eréket nem oki Osszefliggésiik-
ben, raciondlis kutatdsok alapjan ismerik, hanem egyszerlien
csak gyakorlatbol s igy az id6beni és térbeni érintkezés a puszta
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véletlennél nagyobb érvényre emelkedik szemiikben, nem ter-
mészetes ¢és természetfeletti, hanem egyszerien csak maga-
sabbrendii er6kben hisznek s igy Isten fogalma magatolérthe-
toen folyik egybe olyan erékrdl alkotott fogalmaikkal, melyek
valamely véletlen vagy mar egy régebben kialakult hiedelem
szerint szamukra éppen olyan realisak, mint az, hogy hirtelen
vihar keletkezik. Istenben, a redlis természeti tdrvényekben
és az altaluk megismertnek vélt magikus erékben egyforman
hisznek s egyforma realitdst tulajdonitanak nekik. Ezért ha
az egyik erében valdo hit megddl, rendszerint a masik is elveszti
hatéerejét. Ahol pedig még ¢életben van, ott egyforma erével
rendelkezik s mindenesetre annyira valésagos erd, hogy pl
egy ilyen falunak a litdniajan elnyujtottan, csaknem f6ldontali
hangulatban ~ imadkozd,  boszorkanynak  tartott  Oregasszonyai
fanatizmusat  tapasztalva, szinte kietlennek ¢és reménytelentil
sivarnak tetszik egy olyan falu atmoszférdja, ahol ez a szines,
komplex parasztvallas mar tobbé nem €16 valosag.

A szokasoknak harom ismertetett csoportjdval nagyjaban
ki is meritettik azokat az egyéni lelki tendencidkat, melyek
ezeket a szokasokat életben tartjdk s amelyek a szokasok gya-
korlasa kozben az egyéni lélekben a cselekvés inditékait
jelentik. A szokasokat azonban gy definidltuk, hogy azok
kollektiv cselekvési formak, hatra van tehat még, hogy megvizs-
galjuk, micsoda lelki mindségek jatszanak még kozre s adjak
a szokasok kollektiv formait. Tehat, hogy melyek azok a kollek-
tivum, a kozosség felé mutatd tendencidk, amelyek itt szerep-
hez jutnak, mégpedig egyrészt, mint az egyszer mar kialakult
szokdsok meg6rz6i, masrészt pedig mint Uj szokdasok kialakitoi.
Vizsgalnunk kell tovabba, hogy egyaltalan mi a kozOsség
szerepe az egyén magatartasaval szemben. Természetesen most
csak azokat a szocialis tendencidkat vessziik figyelembe, amelyek a
népszokasok megtartasanal, kovetésénél és ujabb szokasok kiala-
kitasanal nagyobb szerepet jatszanak. Mégpedig el6szor azokat az
okokat probaljuk megkeresni, amelyek mar kialakult népszoka-
sok megbrzését és az egyén részér6l ezek kovetését eredményezik.
A termeld6 munka szolgalatdban alld6 és az ezzel kapcsolatos
szokasoknal még a legegyszeribb a helyzet. Koztudomast, hogy
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nalunk a mezdgazdasagi szakoktatds még ma is csak részben
megoldott feladat s a multban kiilondsen elhanyagolt volt.
Ez a tény mar a keziinkbe adja sok szokds fennmaradasanak
a kulcsat. Ugyanis ilyen korilmények kozott a foldmivels é€s
pasztornépek a munkdjuk elvégzéséhez sziikséges ismereteket
részben kozvetlen tapasztalattal, részben az Gsok tapasztalatai-
nak atvételével szerzik. A sziiloktdl valo tanulas inkabb észre-
vétlen  elsajatitas  formdjaban  torténik, mintsem  tervszerd
tanitas formajaban. A parasztok a gyermeket miniatliir fel-
néttnek  tekintik, aki 5—6 éves koratél komolyan résztvesz a
felnottek  életében €s munkdjaban, cselekedetei inkabb csak
fokozatilag és nem annyira mindségileg kiilonboznek a felndt-
tekétl, igy a kis gyermek mar libalegeltetéssel, diszno6rzéssel,
még kisebb testvéreire vald feliigyelettel és mas a haz koril
ad6dé apr6 tennivalokkal komoly segitséget jelent a felndttek
munkdjaban. A gyermek ellesi a feln6ttek munkamddjat s
amennyiben oktatasban, iranyitasban részesiil, az sem annyira
az oktatds kedvéért torténik, hanem egyszeriien csak azért,
hogy a gyermek a reabizott feladatot helyesen tudja elvégezni,
igy tehat a kész formak atadasardl van sz6. A gyermek el6tt
nem igen nyilik tér egyéni invencidinak megvalositasara, hanem
mintegy észrevétlenill, kiilondsebb nevelés nélkil belend a
felndttek tarsadalmdba s ezzel a felndttek szokasaiba is. —
A formak meglrzése tehat egyrészt a nevelés mechanizmusanak
kovetkezménye, mely ilymédon mintegy beidegzi Oket; egy kis
talzassal azt mondhatndk, hogy a gyermekek viselkedését
eleve ezeknek a formaknak megfelelden kondiciondlja. Ez
azonban legtobb esetben nem jelenti a munka észszeritlen,
egyszeri mechanizalasat. A gyermekkorban  elsajatitott  for-
maknak a felndtt korban vald megmaradasit az is eldsegiti,
hogy ezek a formak rendszerint évszdzados tapasztalaton
alapulnak. Az a mivészkedd, faragd pasztor példaul, aki ostor-
nyél, pipa, evbeszkdz stb. faragasa céljara mas ¢és mas mindségii
fat valaszt, lehet, hogy most mar csak azért teszi ezt, mert
«igy szokas», ebben a szokasban azonban hosszii esztend6k
tapasztalata ¢és anyagismerete van elrejtve. Ugyanigy pl. a
kiilonboz6 foldrajzi  tipusu vidékek hazformai is kotelezové é€s
szokassa valtak s ma mar vakon kovetik ezeket a formakat,
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melyek azonban ismét az illetd vidék ismeretét és a rendelke-
zésre allo anyagok legtokéletesebb ismeretét rejtik magukban.
Kotelezd, de egyben célszerli is tehat ezeknek a szokadsoknak
a megodrzése mindaddig, mig a fejlédé élet mas Wvjabb ismeretek
és valtozd korilmények kovetkeztében ki nem irtja a régi
tapasztalatokat. Hogy a szokdsok e csoportjdnak megtartasa
valoban ilyen okokra vezethetd vissza, kitlinik abbdl, hogy a
modern mezdégazdasag térhoditasaval eltinnek. EltGnésik ter-
mészetesen nem megy gyorsan €s zokkend nélkiil.

Az innepi szokasok némelyikét szintén hasonld lelki okok
konzervaltak. fgy az aratd és szireti tinnepek népszokasait.
Amint a munka moédjat atveszik a felnové fiatalok az oOregek-
tél, ugyanugy megszokjak érzelmeik, halaaddsuk, innepi han-
gulatuk kifejezési formait is. Kiilonosen addig, amig azok eleven
funkciot teljesitd cselekedetek s igy wvaloban évrél-évre atélik
Oket. A kozosen atélt élmények kozos formakhoz rogzitédnek
s forma ismétlodésétdél az élmény ismétlédését is varjak. Ez az,
amit a tarsadalmi lélektan masodlagos hasonulasnak nevez.

Az etnografia altal az egyéni élet szokdsainak nevezett nép-
szokasoknal, mint lattuk, legtobb esetben a szerelmi tendencia
és az oOndokumentdld tendencia voltak az egyén részérél a
lelki hatoéerék. Legcélszertibb lesz a konzervald tényezok ki-
kutatdsa céljabol részleteiben is szemmelkisérni egy ebbe a korbe
tartozd  népszokast, példaul a  parasztlakodalmat, = melyben
mindkét tendencia erésen szerephez jut. A lakodalmi szokasok
teriletén 1is igen nagy variaciot taldlunk. Jelen esetben egy
paldcfalu  lakodalmi  szokasat fogjuk ismertetni. A  hazassag-
kotések idejét is szokds szabalyozza, amennyiben a legtobb
lakodalmat  dsszel tartjdk. Ez a szokas egyszerli gazdasagi
okokra  vezethetd vissza, mert ilyenkor mdar betakaritottdk
az évi termést s bor is van bdven. Ebben az iddszakban minden
szombaton van lakodalom s a falu fiatalsiga szdmara ez az ido
jelenti a parasztfarsangot, mert a falu minden lednya és legénye
végigtancolja, végigmulatja az Osszes lakodalmakat. A  hivo-
gatds mar az el6z6 héten folyik s péntek este a vofélyek még
egyszer végigjarjdk az egész falut, rigmusos mondokaval invi-
talva a lakodalomba. Szombaton reggel hangos énekszoval
indulnak a vélegény nasznagya ¢és vOfélyei a menyasszony
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hazdhoz. Ott a nasznagy szép rigmusokkal, a szakaszok, utan
tusthizd zenei kisérettel kikéri a menyasszony agyat. A szép
mondokanak azonban nem sok foganatja van, mert a meny-
asszony nasznagya, vOfélyei s egész hazanépe hangosan ellenzik
a kér6k szandékat. Csak pénzért hajlandok odaadni a meny-
asszony agyat s hosszas alkudozas kezdédik. Ideges hangl
s az avatatlan eldtt komolynak latsz6 veszekedés utan a vdle-
gény emberei Osszeadnak 5—6 pengét, mire a vOlegény nyo-
szolyoleanyai, akik mar eddig 1is alig tiirtéztették magukat,
szétkapjak a menyasszony szépen feldiszitett parnait s min-
denki egy-egy parnat magasra tartva, indul az ajt6 felé. Az utcan
szépen felsorakoznak, utanuk pedig a menet legvégén a meny-
asszony keresztanyja viszi a dunndt, nagy lepeddbe kotve.
Otthon nagy diadallal fogadjdk a muzsikaszoval érkez6 menetet
s a keresztanya szépen felveti az dagyat, legfelil rateritve a
draga, diszes satoros lepeddket, melyeket az életben nem fognak
masra hasznalni, mint csak reprezentacidos célokra, mint ahogy
azt mar elézdleg lattuk. Kozben a menyasszony is, a vélegény
is Unnepldbe oOltozik s kezdddik a bucsuztatds, mindkét haznal
kiilon-kiilon. Ez a jelenet a legdramaibb az egész jatszadozas-
ban. A nasznagyok szabalyos rigmusokban bucsuztatjdk a
hazasulanddé  fiatalokat, sorban: apjuktdl, anyjuktol, testvé-
reikt6l, minden rokonuktdl, barataiktol. Amint a nasznagy egy-
egy versszakban ratér az apara, anyara és sorban a tobbiekre,
minden emlitett szerepld zokogva sirdsra fakad. Komoly fér-
fiak Ggy sirnak, ahogy talan egy igen nehéz csapas terhe alatt
sem sirnanak. Itt azonban az izz6 hangulat, a kozOsség egyiittes
lélekzése még az idegent is magédval ragadja. A bucsuztatds
végeztével a menyasszony csakhogy a lelkét ki nem sirta,
mintha legalabb is valami nagy szerencsétlenség elébe menne.
Bucstztatds utan a templomba mennek s innen rovid iddre az
egész gyilekezet a menyasszony hédzahoz megy. Ebédre azon-
ban mar ismét szétvalnak. Mindkét haznal nagy {innepi lakoma
van, az egyes tal ételeket a vofélyek hordjak be s az elsé vofély
mindegyikhez verses beajanlot mond. Ebéd utdn az Oregek
bent maradnak a szobaban beszélgetni, a fiatalok pedig az
udvaron tancolnak. Este mennek a menyasszonyért. Mire a
menyasszonnyal  visszaindulnak a volegényes hazhoz, mar
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koromsotét van. A vendégek gyertyakat visznek a keziikben
s elol, kozépen biiszkén viszi az els6 vofély a gydnyorl, hatalmas
oromkalacsot. Ez egy csaknem méteres 4atmérdji, hatalmas,
pirosra siilt kaldcs, melybe kereken mintegy hisz, méteres
palca van szurva, melyeket el6z6 este a menyasszony baratnéi
diszitettek fel szines papirosviragokkal, tarka szalagokkal. —
A palcak tetején kicsi, tésztabol stlt galambocskdk vannak.
Az Oromkalacs utan viszik hosszi menetben a rokonok altal
hozott  tortdkat, kalacsokat, feldiszitett siiltcsirkéket, libakat,
kacsakat. Nagy oOromrivalgds fogadja a megérkezoket s utana
a volegény hazanil tovabb folyik a mulatsag, tanc. Ejfélkor
levagjak a menyasszony fejérél a koszorut s a bérmakeresztanya
kontyba tiizi a fiatal menyecske hajat, aki ettdl kezdve asz-
szonynak szamit. Kozben folytatdodik s egészen madsnap reggelig
tart az ivas és a tanc. Ilyenkor alakulnak ki a kovetkezé esz-
tendében Osszehdzasodd parok. Sajnos, ez azonban nemcsak
a fiatalok részvételével torténik, mert a haz konyhdjaban 0Ossze-
ilnek az Oregasszonyok s Ok valogatjadk Ossze a rang és vagyon
szerint Osszeilld parokat. Mikor egy-egy par sorsarél hataroztak
s ha az illetd legény nem annak a lednynak udvarol, akit majd
feleséglil kell vennie, a keresztanyja behivja, megmondja neki,
hogy kit szemeltek ki parjaul s a tancolok kozé ilyenkor szomora
szivvel visszatér6 legénynek tobbé nem szabad, hogy a szere-
tdjét tancoltassa, hanem ett6l kezdve a kiszemelt leannyal
tancol. Csak néha fordul eld, hogy a legény nem torédik bele
sorsaba s ilyenkor rendszerint stlyos konfliktus tdmad s az is
megtorténik, hogy a jokedvvel indult mulatsdg véres vereke-
désbe torkollik. De a fiatalok mar rendszerint elére tudjék
sorsukat s beletorédve abba s a kora reggel Ota tartd kavar-
gasba, tancba belefaradva, szinte Ontudatlanul folytatjdk az
orvényld, kabitdo mulatsagot. Aki ilyenkor latja a falut, az
eresz ala akasztott lampak fényében, szinte beleszédil az elétte
gomolygd, szines aradatba s azt hihetné, hogy a levegében
izz6 irraciondlis fesziiltség hirtelen valami csodaszigetre vara-
zsolta. A leanyokon suhog a 15—20 szoknyabol allo szines ruha-
tomeg s fitk és leanyok, térdigéré csizmaikban, a faradtsagtol
és bortdl kabultan csak még forrobban tancolnak, forognak az
orvényld éradatban. Egy ilyen lakodalomnak sok tanulsiga van
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a tarsadalmi lélektan kutatgja szamara. Legszembetiinébb itt
is a tendencidk és az érzelmek differencialatlansdga s ennek
a népszokasnak sokoldald funkcidja. Az élet, a szerelmi ¢élet
nagy fordulopontjanak, az eskiivonek megilinneplése csak egyik
cél. Emellett megtalaljuk ismét a szinekben, anyagokban tob-
z6d6 Ondokumentdciét s wugyancsak megtaldljuk az eseményre
¢hes valtozatossagigényt is. De igen fontos funkcidgja a lako-
dalomnak a hazasulandok soraba keriil6 fiatalsag 0Osszehozasa
s az egészen fiatalok, mégcsak ¢éppen serdiildk szorakoztatasa.
Ilyen alkalomkor, bar szintén kotott formaban, szabad ut
nyilik az érzelmek nyilvanitasanak is ¢és ebben talaljuk egyik
legjelentésebb  funkcidjat, mégpedig olyan funkcigjat, mely a
kozosségi élettel szoros kapcsolatban van. Mint mar eddig is
tobb példan lattuk, a parasztok érzelmi élete igen komplex,
differencialatlan képet mutat. De nemcsak kiilonb6zd, hanem
gyakran ellentétes érzelmek is Osszefonodnak, amit a baratsagos
mulatsagoknak  hirtelen  gyllolkodé  verekedéssé  fajulasa  is
mutat. Kiilondsen a szerelem ¢és gytlolet lakozik kozel egy-
mashoz lelkiikben. FErzelmi életik mindenesetre sokkal —inkabb
lappangd  fesziiltségeknek, antinomidknak  zsufolt  keveredése,
mintsem  kikristadlyosodott, =~ Ontudatos  érzelmek  harmonikus
viszonya. Talan ez az egyik oka annak is, hogy a parasztok
alig beszélnek néha nagyonis gazdag érzelmeikr6l s  szo-
kincsiikben is alig talalunk idevonatkozd kifejezéseket. Talan
a nehéz munka, a természeti erdkkel folytatott kozvetlen
kiizdelem is oka annak, hogy a paraszt nemcsak hogy nem
beszél, hanem szegyei beszélni érzelmeir6l, s6t egyaltalan érzel-
meit is szégyenli. Mintha a komoly munkaban erds felnott
egyszerre gyermekké, zavart, félszeg serdiilévé valnék, mihelyt
egyéni érzelmeirdl esik sz6. Minthogy azonban érzelmei igen is
vannak s ezek valamilyen formaban valo kifejezése is sziik-
séges, igen nagy segitséget jelentenek a kollektiv formak.
A kozosség altal egyszer mar elfogadott szavak és modok alkal-
mat nyujtanak az egyéni érzelmek Kkifejezésére, viszont mintha
minden mas mod keriilendé lenne. Ezért van az, hogy pl. az
eskiivdt megel6z6 napon még a legnagyobb idegességgel folyik
a munka, semmi kiilonosebb megilletddés nem tapasztalhato
a szereplokdn s masnap mégis a legnagyobb érzelmi kitoréseknek
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lehetlink szemtanui. S6t a menyasszony még koran reggel, amig
a Dbucsuztatdsra nem keriil a sor, hdzi ruhdban szorgalmasan
végzi teenddit, aproé joszag utdn néz, az étel készitését ellendrzi,
kelengyéjét rakosgatja s csak az utolsd percben oltozik fel diszes
eskiivdi  ruhajaba. Mikor azonban megjelenik a  bucstztatd
nasznagy s elkezdi verses mondokajat, a primitiv és mas esetek-
ben mar oly sokszor hallott, s6t a legtobbek altal kiviilr6l ismert
szavak egyszerre teljesen erre az egy alkalomra irddott, csak
nekik sz6l6 jelentOséglivé valnak s minden szereplé a maga
legindividualisabb ~ érzelmeit érzi  altaluk  kifejezve.  Hirtelen,
mintegy parancsszora megnyilnak az érzelmek kapui, melyeket
eddig a legnagyobb {iigyességgel rejtegettek s a felndttek ugy
sirnak, mint a gyermekek. Mintha a temérdek energiat igénybe-
vevé munka aldl felszabaduld parasztok, akik valéban oly
kevéssé torddhetnek egyéni lelki problémaikkal, a valdésagban
is kezdd gyermekekké valnanak, mihelyt érzelmeik nyilvani-
tasara keriil a sor. Kezdokké, akik csak akkor érzik biztonsag-
ban magukat, ha mar kialakult formakhoz ragaszkodhatnak.
Talan hasonlé okai vannak annak 1is, hogy a legkdtottebb
cselekvésformak éppen olyan teriileten alakultak ki, ahol a
legtobb érzelmi momentum szerepel, vagyis a szerelmi ¢életben.
Az idevonatkoz6 ¢és mar eddig ismertetett formakon kiviil a
bizonyitd példdk egész tomegét hozhatnok még fel. A lednyok
incselkedésének, a legények udvarlasanak, latogatasanak nem-
csak formaja, hanem ideje is meg van szabva. Minden szituacio-
nak megfeleléen kialakulnak a szokasok, melyeket amig élnek,
az egyéni gyakorlat minden esetben teljesen egyénivé ¢és Tjra
és ujra atéltté alakit. Nehéz kérdés példaul, hogy a Horto-
bagyon legeltetdé pasztorok, akik maganyosan ¢élnek a pusztan,
nyolc honapon keresztiil, hogyan latogassdk meg szeretdiket.
Természetesen erre is van formula, mert azt egyetlen pasztor
sem vallana be magatol, hogy vagyik a kedvese utdn s egy-
szeriien elmegy ¢s meglatogatja. Ehelyett a csikosoknal példaul
az a szokas, hogy a csikésbojtar estefelé valahogyan megvadit
és lehajt egy lovat. Erre természetesen utana kell menni s
lokeresés iriigye alatt elvagtat a csikdsbojtar, elmegy a szere-
téjéhez s ¢éjjel vagy masnap nagy diadallal hozza vissza a meg-
talalt lovat. Ugyanigy egy nem is olyan nagyon artatlan csalas-
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nak a kozosség altal szentesitett formaja az, amit a matyok
rokafogasnak neveznek. Ha a legénynek nincs pénze, hogy
a kedvesét balbavigye, ezt a vilagért sem valland be az apjé-
nak, érzelmeire hivatkozva, hanem éjjel belopddzik a sajat mag-
tarakba s buzat lop onnan, abbdl a buzabol, melynek terme-
léséért maga is alaposan megdolgozott. Az ellopott buzat eladja
s az arat a szeretdjére kolti. Mindenki tudja ezt s szemethiny-
nak felette, hiszen kényelmesebb eclintézése a kérdésnek, mint
az érzelmekrél beszEélni. A szerelmi és erkdlcsi élet szokasait,
torvényeit ¢életben tartja a kozosség birdlata is, mely minden
egyéni eltérést rogton észrevesz ¢és helytelenit. Ebben termé-
szetesen szerepe van a meglehetésen egyhangu életet él6 egyé-
nek szenzacioéhségének is, akik minden, a megszokottél vald
kis eltérést eseménynek tekintve, szobeszéd targyava teszik azt
és ¢lesen biraljak. A megbirdlas mértéke pedig természetesen
nem a deontologia vilagaba tartoz6, Onmagaért vald jo, hanem
éppen a kialakult szokasok, melyek a parasztkdzosség erkolesi
szemléletének kifejezoi €s iratlan tdrvényei.

A magikus cselekedetek, rontas, kuruzslds, a termelés
menetét elGsegiteni  hivatott  cselekedetek, szerelmi  praktikak
fennmaradasanak és kollektiv  érvényének sajatos kiilon  okai
is vannak. Els6 és természetes oka az illetdé szokasokat kitermelt
szemléletnek, vilagnézetnek még mindig érvényes volta. Ahol
még ma is a tiszta tapasztalatokon alapuld és racionalis ellen-
Orzés nélkill, pusztan téves altalanositasokra szoritkozd és a
véletleneket  jelentOségiikon til  figyelembevevd  ismeretszerzés
a tudas legjelentdsebb forrasa, ott még ma is ¢l a magikus
szemlélet. Ahol pedig hatdsosabb iskolai oktatas, iskolankiviili
népmiivelés, radi6, nyomtatott betli, kereskedelem, utazas
vagy mas varosi hatds lassan elterjesztette az ismeretszerzés
mas modjait is, ott a régi globalis szemlélet Ontudatosabb
eszmélésnek adta at a helyét s a magikus szokasok is eltiintek,
vagy fokozatosan eltlinnek. Ez a tény Onmagadban is jelzi, hogy
mi ezeknek a szokdsoknak a konzervaldja olyan helyeken,
ahol azok a néphitnek megfelelden még €16, valdosdgos szerepet
jatszanak. Emellett azonban még két mas konzervaldé momen-
tumra is rédmutathatunk. Ezek egyike az 1. n. totalitds elve.
Az elobb emlitett alkalmazasi korok barmelyikébe tartozo
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praktika vagy szokas csak ugy jar eredménnyel — a néphit
szerint —, ha az minden apr6 részletében pontosan betartatik.
Ez pedig nem egyszer igen nehéz feladat. Itt van pl. a tehén
megrontasanak a gyogyitasa. A tehén megrontasa azt jelenti,
hogy valamely Oregasszony, aki a csaladra haragszik, titkos
praktikakkal megrontotta a tehenet, ugy hogy az vagy egy-
altalan nem ad tejet, vagy véres a teje, vagy pedig s ez még
az enyhébb eset, ha t. i. elvette a tejhasznat, ami azt jelenti,
hogy a tejének nincs fole. Ha ilyesmi tortént — marpedig
hogyne fordulna ez elé6 minden tehénnel —, akkor ez ellen egyes
vidékek hiedelme szerint a kovetkezOképen lehet védekezni.
A megrontott tehén beteg tejét egy diszné valyuba kell Onteni
s meg kell csapkodni olyan csipkerdzsa-aggal, amely friss haj-
tast s még nem 1lt rajta madar. Ha mar most a leggondosab-
ban végrehajtjdk is a miiveletet s eredmény még sincs, kony-
nyen arra lehet fogni a sikertelenséget, hogy nem volt meg-
felel6 pl. a rozsaag, hiszen ki tudnd azt ellendrizni, hogy melyik
agon iilt mar madar s melyiken nem. Néha azutan a véletlen is
kozrejatszik s a véletlent a parasztok természetesen a maguk
elképzelésének megfeleléen magyarazzak. Egy vidék néphite
szerint, ha a megrontott tehén tejét valyiba oOntik és baltaval
vagdossak, akkor meg kell jelennie annak, aki a tehenet meg-
rontotta. De megjelenhet a biinds boszorkany macska, 19,
szamar, sOt szalmaszal képében is. Természetesen egy tanyai
vagy falusi udvaron alig képzelheté el, hogy az emlitett figurdk
valamelyike meg ne jelenjék hosszabb, rovidebb id6 alatt
s ezzel a babona tekintélyét meg nem erGsitené. A totalitas
elvén és a véletlenekben nem hive szemléleten kiviil eldsegiti
a praktikdk fennmaradasat az is, hogy éppen, mivel a prak-
tikak igen bonyolult eljarasait nem mindenki tudhatja, ez a tudo-
many rendszerint egyes személyek, tobbnyire Oregasszonyok, de
nem egy esetben oOreg férfiak birtokdban van, akik rendszerint ki
is hasznaljak tekintélyiiket, megérizvén a redjuk szallott titko-
kat. Félelem és egyben tisztelet veszi koriil ezeket az embereket s
ez az atmoszféra részben mar biztositja, hogy az altaluk gyako-
rolt szokésokat ne tekintsék jelentékteleneknek. Az egyes embe-
rek személyéhez fiiz6d6é titkok tovabbadasa csak a csaladon beliil
torténhetik meg ¢és stlyos atkok fenyegetik azt, aki idegennek



355

elarulja a titkot. Mindez a rejtély nimbuszat vonja ezek koré
a szokasok koré, ami a misztikumra hajlé 1élekben mar Onmaga-
ban is jelentdséget tulajdonit a magikus szokasoknak.

Vizsgaljuk meg végiil, hogy mi a lelki rugdja a régi szoka-
sok datalakulasanak és az 1 szokdsok kialakuldsdnak?  Itt
nem az eredet kérdésére gondolunk, hanem azokat a lelki
rugokat  kutatjuk, amelyek valamely ujabb szokas kialaki-
tasanal szerepet jatszanak. Az 1) népszokasok kialakuldsa
és a meglévok moddosulasa természetesen sohasem  megy
végbe konfliktusok nélkiil. Ezek néha csaknem észrevehetet-
lenek, néha  azonban komoly megrazkddtatast jelentenek.
A konfliktusok  1ényegileg a kovetkez6 tendencidk  Ossze-
iitkozésébol  keletkeznek: a  kozdsség  konzervativ  tenden-
cigja és az Uj korilmények teremtette sziikségletek, vagy
a kozosség konzervativ tendencidja és az egyéni invencid.
A masodik csoportba tartozo jelenségek foképpen a szokasok
moédosulasat mutatjak. Ennek a mechanizmusa megfigyelhetd
egy-egy szokas reprodukaldsa, vagy akarcsak egy-egy népmese
ujra vald elmesélésénél. Soha tokéletesen nem ismétlédik ugyanaz
a szokds vagy elbeszélés, mégpedig azért nem, mert, amint
lattuk, minden ilyen cselekedet, bar kotott formdk szerint tor-
ténik, mégis a cselekvd egyén szamara primer kifejezési forma
s ¢éppen ezért minden egyes Uj alkalom ismét individualissa
teszi. A cselekvd személy vagy személyek nem egy holt, rog-
zitett format akarnak reprodukélni, hanem Onmagukat fejezik
ki rajta keresztil. Ez pedig kétségkiviil valtozasokat hoz Iétre
a kotott, de nem rogzitett formaban. A hallgatésag, amely
a népszokasok alkalmaval sohasem teljesen passziv, azonnal
kifejezést ad tetszésének, vagy helytelenitésének és ez az azonnal,
elevenen kontrollald kozosségi itélet az, amely megszabja a
valtoztatds formajat. Ha wvalaki a cselekvd vagy beszélo sze-
mélyek koziil indokolatlanul elhagy a szdvegbdl, vagy a szo-
kottol eltérden cselekszik, akkor azonnal beleszolnak és helyre-
igazitjadk s ezzel a régi format konzervaljdk. Ha azonban valaki
az aktualitisnak megfeleléen, indokoltan véltoztat, akkor a
kozosség  hangos  tetszésnyilvanitdsa, spontan reagaldsa  mar
szentesitette is a megvaltoztatott format. Igen érdekes meg-
figyelni pl. egy népmese elmesélésénél, hogy a mesélét hogy
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korrigaljak, ha a mar sokszor hallott, de mégis mindannyiszor
ismét atélt mesébdl akar csak egynéhany szot is elhagy, vagy
masképpen mond. Viszont ha a mese folyaman, erre alkalmas
helyeken, pl. a befejezésnél a meséld belekeveri a mese szerepldi
kozé a jelenlévoket, vagy valamely, a kozosséget foglalkoztato
aktualitast, hangos nevetéssel helyeslik és elfogadjak a modo-
sitast. Mar sokkal komolyabb konfliktusokat hoznak Ilétre a
megvaltozott koriilmények. Ha az 1) korilmény, mint pl
annakidején = Magyarorszagon a  kereszténység felvétele mas
kultardk szokésainak az atvételét kivanja meg, akkor az atvétel
csak abban az esetben lehetséges, ha a kozosség a maga lelki
alkatanak és igényeinek megfelelden szelektal. Csak azokat a
szokasokat vagy esetleg csak szokaselemeket veszi at, amelyek
neki megfelelnek ¢és a kozosség intézményeibe eleven funkciot
teljesitve  beilleszkednek. Az atvétel természetesen akkor sem
teljes, hanem a ko6z0sség az 1j szokast a maga hasonlatossagara
atalakitja, a maga ¢életformajadba, mint elemet beleolvasztja,
igy a keresztény szokasok atvétele természetesen teremtette
meg az Osi, napforduld szokasdhoz kapcsolodva a betlehe-
mezés szokasat, mig pl. a nyugatrél jov6, kardcsonyfa allitas
szokdsdt mdig sem vette be a paraszttdrsadalom, holott ez
a szokas Magyarorszagon a varosi életben mar teljesen altalanos.
Ha nem mas kultirdknak a szokasat veszi at a kozosség,
hanem egyszerlien csak a koriilmények valtoznak meg és teszik
feleslegessé, vagy éppen hibassa a régi szokasokat, talan ebben
az esetben jonnek létre a legnagyobb konfliktusok. A kozosség
nehezen taldlja meg az 10j format és ha az mar megsziiletett,
akkor is még hossza ideig kell kiizdenie a régi uralmaval. Erre
példa lehet a kovetkez6: Az egyik alféldi tanyavidéken, ahol
még mindig szokasban van az, hogy a hazassagot a sziilok
gazdasagi szempontok szerint hatdrozzdk el, a nép annyira
elszegényedett, hogy valdban nem sok gazdasidgi indokoltsaga
van annak, hogy az egy-két holdas vagyon miatt a fiatalok
lemondjanak  szerelmiikr6l. Kialakult az a szokds, hogy a
fiatalok megszoknek hazulrél s mikor mar egy néhany honapig
egyiittéltek, torvényteleniil, esetleg az els6 gyermek megsziile-
tése utan, a szilok, akik természetesen a Kkonzervativ elemet
képviselik, kénytelenek beleegyezni a hazassagba. Az 1j szokas,
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a megszOkés ma mar csaknem teljesen altalanossa valt ezen a
vidéken, szomoru példdjaul annak, hogy néha milyen ferde
helyzeteket teremt a falu mai nyomortsaga.

Stulyos, az egész kozosség ¢életére ranehezedd paraszttra-
gédidk sziiletnek a nép korében jelentkezd lelki eltavoloda-
sokbol. Mikor egy-egy komoly parasztanya kétségbeesetten és
tehetetleniil panaszolja, hogy a katonaviselt, varosjart, isko-
lazott fia «nem hajt a régi szokasra», szembeszall a kozosség
véleményével, olyankor a tragédia szerepldi a maguk egyéni
jelentéségén talnéve, nemcsak az egész paraszti tarsadalom,
hanem a civilizdcid6 utjan fejlédé egész emberiség szimbolikus
figurdiva valnak. Két vildg, két kiilonboz6 életmdd torvényei
Osszelitkozésének  tragikus  képviseldivé  lesznek. Az  egyik
vilagban az  évszdzados tapasztalatok, gazdasagi  kényszer,
empirikus, magikus szemlélet, egyéniséget ¢és foként egyéni
érzelmet csak a kozosség kotott formaiban megtiird, minden
cselekedetet szabalyozd életmdd iratlan  toérvényei vivjak  érvé-
nyesiilési  harcukat, a  kozOsség  konzervativ  tendencidjaba,
mint mentsvarba kapaszkodva. A masik vilagban a megval-
tozott ¢életkoriilmények, az Ujonnan feltarult, eddig ismeretlen
lehetdségeket kinald, a paraszti életen tal mutatkozd élet, az
ezzel Osszefliggd racionalis ismeretszerzés és foként az egyén
novekvlé individualitasa, egyéni invencidja koveteli a maga
jogait. Es ez a tendencia is megtaldlja a maga létjogosultsa-
ganak végs6 lelki alapjait a kozosség Orokké ¢hes valtozatossag-
igényében. Hogy ma ezekbdl a kiizdelmekbdl csak negativumok
sziiletnek, az nem jelenti ezeknek a tendencidknak a teljes
Osszeegyeztethetetlenségét. Az eredmény  kielégitd  volta  attol
fiigg, hogyan fognak ezek egymassal szemben egyensulyba
keriilni. Hiszen a kozosség élete sem lehet mas, mint az egyéni
élet:  ellentétes  torekvések  kovetkeztében  bealld  folytonos
egyensulybomlas, éles diszharmoniak sorozata, melyeket
azonban mégis valami egészséges kozponti szervezettség huz
vissza a talsagos kilengésektdl. A parasztkozosség éEletében most
egy tulsdgosan kilengd, diszharmonikus allapotnak  vagyunk
szemtanii s a kérdés az, hogy véjjon e tulsdgos diszharménia
utan mikor és hogyan tudja a parasztsag ismét visszanyerni a
kiegyensulyozottsag allapotat. Tomori Viola.



FIGYELO.

KET KULPOLITIKAI JUBILEUM.

Egyik 250, a masik 350 éves ¢és a magyarsag kiilpolitikai
sorsnézésének ¢€lénk jele, hogy az egyiket észrevettilk, élénken
és haldsan — ez Buda visszavétele s vele kapcsolatban XI. Ince
papa emléke —; a masik mellett azonban kiss¢ kodos emlék-
hullam vonult el, pedig ez utobbi époly jellemzd, mint a masik
azokra a vilagerékre, melyek kozé csavarodik a magyarsag
életsorsa: az utobbi Bathory Istvan halalanak 350 éves for-
duldja; azé a lengyel kiralyé, akir6l régi tankonyveink — kiil-
politikailag siiket és vak stilusukban — annyit mondottak,
hogy az erdélyi fejedelmet végre a lengyel kiralyi tron «méltd-
sdgaray emelték és kész. Egy kis cim, tobblet a rangban —
talan ez maradt meg a gyermekek kés6bbi koztudataban,
holott a lengyelek a «nagy» Bathory jelzdjével méltan illetik ¢és
az eurdpai torténetirok ezt méltdn megtarthatjdk. Miért? Erre
emlékezziink.

L

A magyarsag érzi évszazadok Ota, hogy a Kelet felé all
ort. Es ezt érzi a lengyel is. A Nyugat kissé eléretolt bastyaja
vagyunk, harctér, ez a sorsunk. A svéd allamszociologus, a
vilagszerte ismert Kjellén itt, lengyel ¢€s magyar foldon 1at
végighlizodni egy «valsagévezetety, ahol a Kelet és a Nyugat
erdi sziikségszeriien kitomboljak magukat. A lengyel ¢és magyar
csodélatos,  kiilpolitikai  sorstestvérek. Evezredes békéjiiket a
Karpatok valasztovonalabol magyarazza a feliiletesebb Szem-
lélet, holott itt tobb van: merdben sajatos kdzos sorsnézés.
Keletre fesziiltségben van a két nép; egymas ellen — érzi —
szinte lehetetlen fesziiltséget elgondolni. Koztudomast, hogy a
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XIX. szazad harmincas éveiben mind spontdn volt a lengyel
szimpatia — hiszen az orosz ellen is szolt, hasonlokép a XX.
szazad huszas éveinek elején —, hiszen ismét a nyugatra nyo-
muldé orosz ellen késziilodott valami: a kozdsen érzett Osellen-
ség a Kelet, az a kulturdlis Kelet, mely nekiink mindig és
elharithatatlanul idegenszeriiség szinében tlinik fel, mert Iénye-
ges pontokon hidnyzik beldle az igazi nyugati életérzés, vilag-
felfogas.

Bathory 1533-ban sziiletett, ugyanez évben 1ép tronra az
a «Rettenetes Ivan» car, akinek sajatosan 4zsiai, vad energiaja
egyszerre a Nyugat felé fordul, miutan otthon testvérek-rokonok,
fejedelmek-varosok korében vérfiirdd folyt (sajat fidt is meg-
fojtotta) s letdort minden ellenallast. Ezalatt Bathory, a kis
Szilagysomlyé sziilotte tanult itt és ott, a padovai egyetemen,
diplomata-megbizdsain, s0t a csdszdr tomlocébe vettetve. —
Erdélyi fejedelmi szEékébdl a lengyel kirdlyi tronra kerilt és
szivvel-1¢élekkel, szédiiletes energiaval karolja fel a lengyel igyet.
Lengyelil nem tudott, nevelése latin és szivében a Nyugat
kultiraja likktet. Megérzi — ott a lengyeleknél — a Nyugat
évszazados nagy problémajat, az Ortallast. 1580 tajan egyritt
kiizd a véres car ellen lengyel, magyar és székely, Polock és a
szomszédos varak koril, mig végre megtorpan az orosz eld-
nyomulas, az akkori «gdézhenger». A lengyel hala megjott egy
szazadra r4, Szobieszki ott kiizd Bécs koriil. Ahogyan egykor
Bathory volt az, ki valésaggal «lelket oOntotty a lengyel sere-
gekbe, igy most Bécs alatt Szobieszki az, aki — le nem mosva
az Ut porat — odakialtotta a passziv hadviselés elve szerint
ovatoskodd6 német vezéreknek: Ha ti azt gondoljatok, mi
vagyunk a gyengébbek, akkor minekiink nyomban — tamadni
kell. Es megindult a Nyugat timado lendiilete a torok ellen.

De a nagy Osztonzo, aki a Nyugat g6zhengerét meglendi-
tette, XI. Ince papa volt. Mily messze van Roma, smily vilag-
bonyodalom szalait kell ott széni! A papa most mégis rank
gondol, minden erejével azon van, hogy a kicsinyes Bécset, az
udvart is lendiiletbe hozza. Nélkiile sem jelentékeny anyagi
segitség nincs, sem fOleg az az erkdlesi feltimadds, mely nélkiil
Bécs pigra massa-ja nem tudott volna 1élekre kapni. ime,
Budanal a keresztény erkdlcsi erd tort elére, nagy nemzetkdzi
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Osszefogds jott létre a Dél-Kelet ellen, épugy, mint szdz évvel
ezelétt Eszak-Keleten is a seregek nem nemzetiségben, de
kereszténységben voltak egyek a félazsiai kulturkdr barbar elére-
torésével szemben.

Torténelmiinkben  csak  1849-ben  latunk orosz  benyomu-
last. Es, ime, ennek lchetésége mindig elSttink rémlett. Ez
azonban kozeli valdésag, nyomasztdo levegd allandéan a lengyel
torténetben. Bathory, a lengyelek elsé Pilsudskija ¢és XI. Ince
papa az, aki époly eurdpai misszid hordozdja: Europat Onmaga
torténeti  egységének  tudatara  ébresztette s  politikai  erdvé
koncentralta.

IL.

Megvan-e ez a torténeti egység? Es tud-e ez politikai erévé
koncentralodni? Ez napjaink kérdése is ¢és a két Kkiilpolitikai
jubileum ennek atgondolasara siirget benniinket. Hat igen, két
kultarkor, két vildg van azon a foldon, amelyre a fo6ldrajz oly
sebtében racsillogja az «egy» vilagrész illuzionista jelz6t (holott
csak egy Ossze-vissza tagolt, aranylag kis félsziget Europa
Eurazia testén). Ez az Europa két vildag, a Nyugat és a
Kelet vilaga. Fejiinket razzuk, nem szeretjiik elhinni, gorcsdsen
ragjuk az illuzidét, hogy mégis csak egy, hiszen egynek kell
lenni; am mégis csak kettének bizonyul és itt egy Keletr6l van
sz6, nem egy néprél. Ma orosz, egykor mohammedidn a ben-
niinket tdmado Kelet és ahogyan egykor a mohammedan torok
nyomult Keletrél el6re, mikor mar a spanyol félszigeten is meg-
vetette a labat a mohammedan moér hatalom — egy idegen kul-
tarkdr képviseléje —, most megint atkarold a mozgas, a Kelet
Nyugatrol is tamadolag 1ép fel. Nincs mas sorsnézés, mint az,
hogy — ilyen helyzet van. Mas a két kulturkdr hadviselése,
szellemi arca. Egykor keleti rabszolgai sorsu tomegeket szori-
tottak be  hadseregekbe, most munkanélkiilicket toboroznak
vagy visznek még nyugati foldrél is — ez a szellemet igen is
mutatja: a zsarnoksag keleti szellemét.

A kultartorténész, a kulturdlis egységben levé Eurdpara
gondolva, természetesen szivesebben wutal egyes jelekre: a
Nyugat kozosségét jelzi a latin betli (a got is hasonld), végig
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egyvagasi a mivészeti stilus (roman, got), koz0s a tanitas-
iskolazas, latin a vilagirodalom, Paris a vildg egyeteme, a tudo-
many székhelye stb. — Az egyhaztorténész bizonyara arra int,
hogy nézzik meg, mennyire mas a kereszténység Nyugaton
és Keleten. A szerzetes Nyugaton nem pusztan ceremoénidkban
¢l6 ¢és kontemplativ, hanem megszenteli a munkat; az Egyhaz
felemeli — szabaddd — az Okori rabszolgat; mindeniitt akti-
vizmus ¢és a szabadsag levegdje, el6torés, friss kutatas, egyé-
niségek.  Burckhard  «renaissance»-individualistaja  sokkal  ko-
rabban megvan a kozépkorban. Aztan Nyugaton az Egyhaz is
szabad; kirdlyokat egyszerli pap vagy szerzetes is megint,
erkolesi, természetjogi, isteni szabalyok korlatainak respekta-
lasdra 0Osztondz. Keleten az dllam magéaba forrasztja az egy-
hazat, amely igy csak fél-egyhdaz Ilehet; allami érdeket istapol
s éppen nem mindig tiszteli a minden ember munkaszabadsagat,
orok élettdrvényeit. A szocioldgus talan arra utal, hogy Nyuga-
ton egymas utdn jon  természetjogi  felébredés, szabadsag,
demokracia, liberalizmus, parlamentarizmus; végiill a munkas-
osztalyok szocializmusa. Mennyi minden van ebben ! Keleten
minden  beletorkollik  egy  kurta  életformulaba:  autokrata
militarizmus. Es lényegében mas van-e ott ma is?

Ne folytassuk; csupan annyit lassunk at, hogy a magyar-
sag sziikségképen melyik oldalon van. Az a nyugati 4. n. kul-
turegység politikai tartalom is; kilpolitikailag pedig kétség-
telen, hogy a nyugati vilagszemlélet, a szabad, emberi és nyugati
életforma, életérzés, tudomany, miivészet ¢és allamberendezés
— minden allamhatar és mozaikszerii tarkasag dacara — végre
is egy vilagnak mutatja a Nyugatot. A mi két, kiilpolitikai év-
fordulonk  azt  jelenti, hogy  tarsadalomszemléletink  mar
észreveszi az egységet, a nemzetek kozti Osszefiiggéseket is.
Ennek a nyugatisagnak, keresztény univerzalizmusnak pedig
rank, keleti bastyankon van pozitiv jelentdsége, kiilpolitikai
vonatkozédsa. Akik ldtjak a torténetet, tudjak, hogy a sorsko-
z0sség megvan, nem kell aktudlis konvulzidnak erre figyel-
meztetni.

Dékany Istvan.
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ROVID TARSADALOM,RAJZ A LAPI,VIE,NTI NEP LEG-
JELLEMZOBB RETEGEROL.

Akiket az ecsedi lap ittfelejtett: haldszok és pakaszok, orv-
vadaszok ¢és pasztorok, piocaszedok ¢és lapi meéhészek, békaszok
és solymdarok, darvaszok, rakfogdk és lesipuskds nadi-betyarok,
az Osszes lapi «szabadnépek» korcs utddai — azoknak a kiilsején
iitkdzik ki a legszembetiinébben az 6si foglalkozas, a mostani
foldmtiveld lakossag kozt az a csillagkozi idegenség, amely olyan
lézengévé bélyegzi Oket a «parasztok» el6tt. Szemiik vagasa a
legkiilondsebb. Ferde, sziikk nyilasa, alulrol felfelé hasitott és
keskeny. Aprd, 0Osszesziikillt szembogaruk mereven repked; egy-
szer villogd sarga és mély, ilyen lehetett a gyljtdgetd gazdalko-
das idején a vadra les6 primitiv emberé, biztosan itél6, begya-
korolt és bokrot, cserjét athatd, — maskor sziitke ¢és acélos,
mint a lap ragyog6d tiikkre volt, amelyen egy lehelletnyi arnyalat-
valtozast észre kellett vennidk, hiszen a viznek alig kivehet6
elsotétiilése  akar egy athaladd halcsapatot  jelenthetett, b6
zsakmany lehetdségét.

Egyszdval: a hitelen lap parton hagyta az aproé falvakat,
amelyek hiven Orizték cikk-cakkos, sokezerholdnyi hatarat; apro
piros tornyokkal, citromsarga nadkeritésekkel, zsuptetés, nad-
tetds hazacskakkal besétaltak andalogva ¢és mélan, be a nadas,
strli, gyékényes sikatorok kozé, mint egy kioltozott halasz és
szerelmes  parja, diszesen ¢és  egyszerlien, vasarnapdélutanos
magatolértetddéssel és kozonséges, emberhez méltd szerelemmel
egy-egy ingd-bingd lapi sziget talalkahelyére. Mert a kozségek
csakugyan szerelmesek voltak ebbe az &si vizirengetegbe: hala-
vadja-madara, gyimolcse, erdeje-vesszeje-bokra adtdk a meg-
¢lhetést. Borvely falu, ez a kis 1api Velence példaul dombrol-
dombra, szigetr6l-szigetre huzodott beljebb-beljebb, a felvég
még a szilard parton épiilt, de viskoi coloplabakon, vesszo-
fallal 1éptek egyik «goroncrél» a masikra, imbolyogva, mégis
biztosan, nem félt a szobalakd, az ember, nem félt a kémény-
lako, a golya sem, a békak kirdlya. Nem féltek az 4radastol,
mert a viz eldl felhizodtak a padlasra, a vesszé-falrol leazott
ugyan a tapasz, de apalykor az emberek leszalltak a golya
mell6l, kiszedték alacsony kemencéikbdl a visszamaradt tatogo
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csukakat — «kemencében fogtak a halaty, ki hallott ilyet?» —,
az iszapbol Ttjra kitapasztottdk a fal megcsupaszodott bordait,
eleresztették  bogardsz6  Utjukra az  ijedt,  neurasztanidsan
kotyogd kotlokat s az ezer csibe, réce, liba, tyuk ezer apro
csillagot taposott a frissen ragyogd udvar sardba. A pakasz
vette varsajat, a solymar «vadasz-tarsaty raiiltette borkesztylis
kezére, sisakjat szemére huzta, a halasz vallara dobta kijavi-
tott halojat, a lesipuskds ocska mordalyat, a pasztor karikasat,
a méhészek arcukra eresztettétk méhészrostélyukat, mint holmi
«lapi lovagok»: indult az élet a maga jarasan tovabb s a nylizsgd
madarsereg felszallva elhomadlyositotta az eget, mert csendes
vilagdban ujfent megjelent az ember, 1éppel, torrel, haloval:
ésszel. Csellel és fortéllyal.

& sk ok

Most a falvak, mint boldogtalan kopoltyus, idegen kozeg-
ben érezték magukat. A lap kiszaradt s a kéményekrdl is «le-
szaradty a gollyafészek, mert nem volt tobbé «vadaszteriilety,
csak néhany ellenallobb békafajta ¢élt tovabb tétova tiidovel és
elsatnyult kopoltytival a szarazfoldon. A szép sarga nadkeri-
tések megfakultak, kirothadtak, helyiiket elfoglalta a deszka-
palank, a nadteték barna kévéi helyébe cserép keriilt, a falak
lenge oldalbordait beraktak tomor valyoggal és kemény téglaval.

S az ember?

M¢g idegenebbiil érzi magat a  hirtelen, Aatmenetnélkiil
rakényszerilé 10j életformdban — a fold tervszeri, ren-
tabilitasra is szamitdé mivelésében. Eddig 1is szantottak-vetet-
tek, a lapi gazdalkodas kiegészitéseképpen, de az igazi, fegyel-
mezett, stabil foldmivelésbe — melyet csak a szdrazgazdalkodds
jelent igazan — nehéz beleszokniuk. Mig a 1apbol éltek: emberi
Ostermészetilk  spontan szabadsagvagyanak kevés korlatja volt.
Most, amikor sokkal keményebb munka ko6zott ra kell kénysze-
rilniik a piacra-termelésre, kalkulalni ¢és alkalmazkodni: t&bbé
nincs mod, hogy a statikus tarsadalmi formakat nem kivand
6semberi gondtalansag lelkik mélyérél feltorhessen. «Osi  soron»
volta Ok szabadmagyarok s a varmegye se mnagyon parancsolt
s rendelkezett felettiik. Igaz. hogy a lap mgovanyai k6z¢é semmi-
féle perzekutor, csendbiztos vagy addszedd nem jutott be az 6
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joakaratuk ellenére, hacsak nem szamolt azzal a kellemetlen
halalnemmel, hogy elnyelje a hinér.

Azok a falvak, amelyek csak életteriik felével tamaszkod-
tak a lapra, tavolabb estek t6le és hataruk nagyobbik, szaraz
részén egy magasabb kozgazdasagi szinvonalon élhettek: konyeb-
ben, kevesebb zokkendvel megusztdk ezt az életformavaltozast.
Tytkod, Porcsalma, Okorito, Csenger, melynek torzsdkds rétege,
a kurtanemesek amutgy is allandoan falulakok voltak, a lap
idején is, s gulyaikat, csordaikat, méneseiket biztdk csak a
lenézett lapi  szabadmagyarokra: konnyen —atalakultak. Lettek
munkas, letelepiilt agrarnép, a mult szazad utolsd évtizedében,
s6t a béke csendjében a habora elbtt: nagy-falusi, mezdvarosi
polgar, legalabb is civis, Esze Tamas hajdani szegénylegényeibdl
a polgartehetdsség vagyongyiijtoi.

% sk sk

Nem igy egykori pasztoraik, haldszaik utodai, akiknek kiilo-
nds figurait bevezet6iil felvazoltuk. A megvaltozott koriilmények
és mili6 ellenére sem tudnak a tudat sotétjébe, a testek Ossejt-
jébe lehorgonyozott életforma szoritdsabol szabadulni. A  sejt-
jeik is emlékeznek és ragaszkodnak: a lapi életstilus még csont-
jaik szerkezetében is megmarad. Ma is olyan satnya, szikar,
alacsony, vézna ¢és horgas-inas, mint a lapi kornyezett miatt
és ahhoz alkalmazkodva az &seiké volt! Arccsontjuk keményen
kivésett, fesziil rajta a sargasbarna bor s a tekintet a szem
visszahuzddott iiregébdl gyanakodva ¢és tartdzkodassal iranyul
a vilagba. Leapadt életteriik, leapadt életkedvilk szinte halasz-
meséik primitiv «vizi ember»-ére emlékeztetnek, akit egy mesé-
sen er6s haloval fogtak s csodajara jartak, mert pikkelyek ndétték
be a testét, tagjai uszonyszerlien formatlanodtak el, szembogara
tihegynyi ¢és mereven repkedd. Mikor meg akartdk kotozni,
ragott-csapdosott s csak a leger6sebb pakaszok birtak vele.
Kunyhoagashoz bogoztak vastag kotéllel, de nem szokott meg,
hiaba vetettek neki kdvér pontyokat s végre is elszoktette valami
ismeretlen mocsari hatalom.

Ezekben a pakaszunokdkban is van valami masvildgi ¢és
szerafikus. Mint akit végtelen Ilehetdségekb6l helyeztek véges
hatarok ko6zé; nem értik az események ritmusat, egy mas nehéz-
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kedés torvényében inog-billeg I1éptik, tétovak, csaknem Iégiesen
szomortiak. Hogy is tudnanak 06k szantani-vetni, kemény,
sulyos ekeszarvat fogni, Weiss Manfréd-i acél-csoroszlyat meri-
teni az agyag barazdakba, kapalni-kaszalni, vetni-aratni?!

Ki tudnda megmondani, hogy nem éppen az Arpad-kori
szabadparasztsag migracios hajlamai éledtek benniik Ujra, amikor
az egyébként jellegzetesen szedanter jellegli szatmdari agrar-
életforma altalanos uralma kozott olyan ide-oda aramlé Iényekké
valtak, mint a kosarfonék? Elvandorolnak mérfoldekre a Szamos
és a Tisza holtagaiban, ahol még megterem a gyékény. A «mo-
rotva» partjan, a parti nyarfaerdék védelmében megtelepednek,
a gyékényest kibérelik a gazdajatol és «kitermelik». Csirbe-
csorba  vagoszerszamjukkal napokig vagjak a  gyékényt, a
parton vékonyan kiteregetik, hogy a nap jol Aatsiithesse a rugal-
mas rostokat. Esténként a harmat el6l felkotik erds kévékbe,
fejjel egymasnak tamogatjak s kész a rogtonzott kunyho. Elébe
lesziirjdk a szolgafat, rafliggesztik a bogracsot, tiizet penderi-
tenek ald s a Szamosbol fogott halbdl paprikast készitenek.
A Dbiztonsag ¢és a szelid emberség érzését arasztjadk szét a sarga
langok a mély mederben, arny ¢és fény jatszik a két meredek
16szpart kozt. A kosarfonok koril a régi lap latomasa idézddik
fel és az Osemberi pasztortliz egy estére a csaladi tlizhely mele-
gét potolja.

De masnap mar felkerekednek, szétrugjdk a hamurakast,
hatukra szedik a pehelykonnyiivé szaradt gyékény-kotegeket
s az apostolok lovan elcipelik Tyukodra a nagy-nagy rétre, ott
ringott a lap kelloskdzepén régen a legmélyebb viz, a mai
V4jas  csatorna mentén. Itt  megfonjak-szovik.  Szakajtojuk,
ezek az izléses fonasu kosarak, ma is nélkiilozhetetlenek a kenyér-
siitésnél’, a gazdaasszonyok szivesen megadjadk az arat: gabo-
nabol egyszer, buzabol kétszer kell teletolteni s mire a kosarfond
egy falut bejar, mar nem birja blazaval megtelt zsakjat. Mogyorod-
gyékénybol készitik, nagyobb szakszerliséggel és vigyazattal a
méhkasokat. Sajnos, ebbdl az «arucikkiikbél» mar nagyon apadt
a «kereslety a modern Boczonadi-kaptarok elterjedése miatt,
szidjak is eleget a nagytudomany méhészt. De a domboru,
malomkoénagysagu «kenyeresek»-nek még mindig nagy a kelen-
désége, mert a kenyeret nem engedi hamar kiszdradni. A haz-
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tartds, a konyhafelszerelés nélkiilozhetetlen darabja az evo-
eszkoz-tartd is, amely er0s és csinos, nem Ugy, mint az izléstelen,
pléhbdl késziilt, vasari kapitalizalt tucataru. A kisagy folott a
maszkalo gyerektél — itt nincs egyke! — gyékénytartd menti
a fehérre meszelt falat és gyékényfonatos karosszékben ildogél-
nek az aggastyanok, akiket még valtozatos szépségében babo-
nazott az ecsedi lap rengetege. Kint pedig, az istalloban fonott
dikén heveredik el ¢éjfélkor a suttyd legényke, aki most szokik
az udvarlashoz s hogy késére maradasat észre ne vegyék,
rakap az istalloban alvashoz: kettds haszon, mert tSbb gon-
dot fordit magara, de az allatok gondozasdra is. S mindezt a
kosarfond teszi lehet6veé, akinek a munkajat a csalddfék is
igénybeveszik azért, mert senki sem tudja Ugy a gazdasagi
felszerelésnek egyik diszét, a szekérkast megcsinalni! S a kas
hétkoznap is sziikséges, de a vasarnapi szekeres-kivonulas,
atyafilatogatds vagy lednykérés mas faluban el sem képzelhetd
a szép meander-mintadkkal és zoldel-fehérrel befont racsozata
disz-kas nélkiil. Ez hozzatartozik a gazda személyisége érvé-
nyesitéséhez, mint a magasravetett agy és a sok dunyha s a
tiszta szoba elétt a gyékénylabtorlé a gazdaasszony repre-

zentalasdhoz.
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De «lapi  kézmiivesy-eink koziil a mozgékonyabbakban még
a kosarfonasnal is kotetlenebb, koborlobb hajlam is sarjadzott!
Megprobaltak a szélesebb Magyar Gyepiit is, bealltak fuva-
rosnak, allandéan utban levd, két cél kozt céltalanul €16 ember-
fajtanak. Nyarvégtél késé 0Oszig fuvaroztdk a birtokosok termé-
nyeit a megye tavoli nagyvarosaba, Szatmar-Németibe, vissza-
felé-jovet fat, sot és ecetet hoztak a falusi aproszatdocsoknak
s kovet a lassan meginduld utépitésekhez, a szazadvégén ¢és
a szazad elején. Osszetartd csapatokban jartak, hossza, teker-
vényes sorban egymdas utan, nagy hahozasok kozt: a rossz uton
rafért a biztatds az apré lovakra. Megfesziilt, recsegd inaikra,
beesett horpaszukra ¢és a kocsisok konya, varjuszarny-alaku
bajuszara talvilagi fényt wvetett a szekéroldalba szurt petréleum-
faklya, amely kormos, csillagtalan éjtszakakon mutatott iranyt.

A merészebbek tekintete ¢és vandorld Oszténe azonban mar
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messzebre is iranyult a megye hataraindl s a lap kozepérdl
egyszerre csak Budapest székesfOvaros sarga villamoskocsijainak
vezetO-filkéjében, az utcasarkok renddri posztjan, foghazak
cellai el6tt, vasuti és postai altisztként a hivatalokban talalta
magat az, akinek az apja bolombika-siras és farkasok kardala
kozt €1t a lapban s horizontja nad, viz, hinar és nad volt.

Ebben az idében indult meg az Amerikdba tddulas is s a
mi «lapi vandorunk» megprobalta az Oceanon-tuli szénbanyakat
és monstrumgyarakat is.

Mert, ha itthon maradt, mi sors vart ra? A kidregedett
kosarfon6 nem volt egyébre alkalmas, mint ha elgyengiilt kezei
nem birtdk mar az {igyes ¢és aprolékos munkat — beleallhatott
reszketd inaival a pidcas pocsolyakba, labat ellepték a moho
férgek, tiirte, hogy dagadtra szivjak magukat -ellassudd vérébol
s akkor jollakottan hulljanak le. Uvegbe szedte parazitait,
bedugaszolta, mint kiilonés befdttet s hazrol-hazra jarva arulta.
Nehezen ¢élt beldle, mert a hisfogyasztas csokkenésével kevesebb
lett a vérmesség, s mind ritkdbban van sziikség a gutaiitésnek
piocaval vald «leszivasaray. Az az eloregedett ember viszont,
akinek a vérére nem gylilnek meg ezek a «valogatés» férgek, —
«nem elég sos nekik», szoktdk mondani az ilyenre —: Dbizony
koldus-sorsra jut. S az élet befejezésének az sem tal méltosagos
mddja, amikor a pidcdk annyira megszivnak egy ilyen Oreget,
hogy belehal.

Mondjék, igy halt meg a tyukodi Beczé Balint is, aki a
vadasz6 Tisza Istvant urfi kordban annyit kalauzolta a lapi
utvesztkon s miniszterelnoki diszmagyarjahoz is O szallitotta
a kocsagtollat, nyérc-prémet, kerecsenyforgot.

% ok %

Lehetett még dinnyecsdsz is.

Ebben az esetben a kantalupra ¢és a gordgre rachezett,
virtuskodé parasztlegények kezét6l is meghalhatott egy felhds
nyari  éjtszakan, ha  Oregkoratél és  pulikutyija  éberségétdl
kiteld legnagyobb vigyazattal éppen rajta tudta kapni Oket a
lopason s tulsdgos élességgel probalta érvényesiteni a magan-
tulajdon elvét. Ugyanis a mezérend6ri kihagasok, barmennyi
orszagos torvény ¢és kiilon kozségi, kozbirtokossagi jogszokas
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itelik el a legszigoribban, a gyakorlatban mégis elég sokszor
el6fordulnak. Az Oreg cs6szok nem tudnak, a ifjabbakkal
szemben nem is mernek elég szigoruan fellépni, vagy, ami talan
a leggyakoribb: kiegyeznek, megosztoznak ott helyben a lopotton,
Most: mivel a dinnye finom csemege a lap kdrnyékén, itt nem
terem annyi, mint Hevesben; mivel éppen dinnyeérés idején
tartanak a  szOszdorzsolok, lekvarkavarok, legények, lanyok
ez egyetlen nyari kollektiv udvarlasi alkalma, s mivel a lanyok-
nak valamivel kedveskedni kell: a «gavallérok» nekiindulnak
a hatar egy egy tagszeriien elkiilonilt dinnyésébe a finom «f6ldi»-
ananasz gyimolcsét és kantalupot lopni. Egy-egy sziirt indulati
vénnel a legények egyenesen szembekeriilnek, kérek tdle s
ha kapnak, megkoszonik, ha nem kapnak -eleget, egyikiik el-
humorizalgat a dinnyék Charonjaval s azalatt a legiligyesebbje
rakott zsdkkal all tovabb. Az inda hajt 0jat, de ha a karvallott
tulajdonosok észreveszik, ennyi a karpotlas: «a cs6sz nem filhet
a tovire!» De van csbsz, akivel aztan nem jo talalkozni a virtus-
kodd dinnyetolvajoknak! Szinte alvilagi indulatoskodassal kereng
holdfeljottétdl napfeljottéig, harmaton ¢és lucsokban, dérben ¢és
melegben, esében és ¢éjféli szélben koriil-koriil a dinnyésen, sarka-
ban morgd pulija, vicsorgd, alattomos diihvel, mintha gazdaja
indulatainak  érzelmi aramkorével titokzatos kapcsolatba  keriilt
volna. Ez az «ecsedilapi Cerberus» ugrik szembe felhdbe takart
éjtszakan, rembrandti vilagitasban a megkapott lopoval.
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A lapi Charonokat, éppen mogorvasdguk miatt, mezd6r-
nek is szivesen megvalasztottdk, kivalt az olyanokat, akik még
«birtak az inukaty. A lapi szabadnépekben ugyan nem fejlodott
és nem is fejlodhetett ki a tulajdon el6irds szerinti tisztelete,
annak kapitalista értelmezésében kiilondsen nem. A tulajdon-
szerzés torvényei az O gyijtogetd gazdalkodasukban nem voltak
szabatosak, a mocsar rengetegében egymas cselekedeteit alig-
alig korlatoztdk kolcsondsen, amint haladottabb tarsadalomban,
ez a korlatozas természetes — minddssze a halaszbokrok dolgoz-
tak Ossze, a szerencsésebb kezli tars zsdkmanyan mindenki
osztozott, egyéni igény a foldre, az ingatag lapi szigetekre,
amelyeket a természet er6i ide-oda hajtogathattak, nem is
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keletkezhetett. (A csobolyd, a varsa, a jégvagd, a garzsa, a
kovataplés ~ gyuUjtészerszam,  persze, azért  magantulajdonban
voltak, hiszen ezekre nem volt koriilményes az egyéni igényt
megallapitani). Azonban annal tobbet villongtak egymassal az
idegen bokrok és csoportok. S ezt az elkiilonitést tudja a lapi-fi
mezokeriild ma is kitinéen alkalmazni. O maga lop, buzakévét,
tengerit, krumplit, napraforgét s ezt el is nézik neki, de bezzeg
nem engedi, hogy az O birodalmaban, az egykori ringd vizi-
rengeteg helyén, a ringd buzatablakon barki is kart tegyen. Még
a mezbbir6 vagy az eldkelobb eskiidtek sem, akik pedig az 6
megvalasztdsanal voksoltak. S vele nem lehet egyezni! Mig mar
a fiatalabbakkal, akikben nagy a tarsadalmi sznobizmus, a
stréberség is — az osztdlyok magasabb ranglétrajan elhelyez-
ked6k konnyen «szegeletre juthatnak», mindketten a «ne lass
szemem, nem faj fejem»-elvét kdvetve. A 1aptdl maradt O6rt sem
ilveg palinkaval, sem leveles dohannyal nem lehet megveszte-
getni; ezt a moddszert hasznaljak pedig az éjtszakai 16legeltetések
eposzi alkalmaindl a legények, hogyha pasztortiizeiket felrugja
a keriill6 és a parazs alatt piruld tokot, vagy nyarsra szurt
gyenge tengerit talal. De eredménnyel csak akkor, ha a szem-
files Or fiatalabb, nem-lapi korosztalybol val6. Ilyenkor a tliz
mellé teriti subajat az Or és tolvajjal egyiitt, idilli cinkossagban
fogyasztja el a flistiz{i, j6izii parazs csemegét.
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Idillben oldodik fel, s6t tindéri romancban a lapi bocskor-
készitobol csizmadiava ¢és «cipésszé» vedlett «suszter» sorsa is.
De el6bb lassuk a lapi kisipar sorsa alakulésat.

Itt persze, csak olyan kisipar fejlédhetett, amelyik a termé-
szettel, a folddel volt szoros kapcsolatban, a lappal, mint az
élet gazdasagi centrumdval. A tetéfedd6 mesterség a nadkerités,
a hazfedés, a palank-fonas sziikségébdl keletkezett, s a csinos
nadas, zsuppal-szegett hazacskak a primitiv, sajatkészitésii szer-
szdmmal dolgozd mester 0Osztonds iigyességét dicsérték, a tartds
fonott keritések ¢és nad-zsalukkal egylitt. Ma, amilyen mérték-
ben a lecsapolas miatt a nadasok elpusztultak, ugy hodit teret
a békéscsabai égetett cserép ¢és a deszkapalank. Az ittfelejtett
tetéfedok persze még nagy hozzaértéssel javitgatjdk ki a ma is
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fentalld6 nadashazakat, amelyeknek megvan az a behozhatatlan
elénye, hogy télen melegebben tartja a lakast a cserépnél, nya-
ron pedig hiivdsebben s a szalonnat sehol a vildgon nem tudjik
olyan fzesre szaritani, mint a nadas padlasokon, miutin a szabad-
kéményli pitvarokban mar megfiistolték. Ott a legforrobb nya-
ron sem csordul el, szikkadt, szaraz joizével taplalja kanikula-
ban az aratot. Az olcsdé cserép, persze egyre hodit s a «mestery,
megtartva régi tudomanyat, uwjat is tanul: éppen olyan akku-
ratussaggal felrakja a cseréptetét, mint régen a nadat vagy a
fazsindelyt, amelyet a bodndr, vagy az dcs készitett. Ez a két
masik iparos is a lapi erdOket hasznalta fel, «termelte ki», az
égerfa jO volt agasoknak, gerendazatnak, a fiiz oldalnak, melyet
sarral csaptak be ¢és kész volt az ember hajléka. Az éger hancsa-
val a gubdsok festették meg ezt a tipikus mocsari 6lt6zék-darabot,
vastag, erds, fiirtds gyapjubol «csaptak» ¢€s sz6tték; ahol ez be-
boritotta, ott a legkeményebb télben sem fazott, gubas ember
nyugodtan mehetett «nadat torni», ha befagyott a lap. Készi-
tdik ma mar csaknem teljesen kipusztultak, a «modern» szabok
konfekcio-ruhai, a tucat-k6dmondk és sablonra szabott Oltozeti
uj sziikségletet, mas divatot teremtettek és egy uj, polgaroso-
dottabb igény a meleg, de otromba ruhadarab, e «mezei» bunda
helyett a varosias «télikabatoty, esetleg a falu és varos kozott
atmeneti bekecset kivanja. Kivesztek velilk egyiitt a biitykos-
ujju falusi «zsakvarron6k», akik a lap idején, a vaszonfehérnemiit
Osszefércelték egy csupor tejért, kosar lisztért, miegymasért.
A kiterjedt kendertermelés, Gshazabol hozott szép asszonymun-
kank kiprébalt rutinnal adta elé a haztartdshoz sziikséges kender-
vaszon-anyagot kendére, kotore, lepeddre, téritére, agyhuzatra
és fehérnemire valét. Ma a régi, otromba «fércmiivésznék»
parisi  divatlappal, igaz, egy-két-hdrom esztenddssel, dolgoz-
nak-szabnak-varrnak, varosi tanfolyamra jarnak, vagy az izleti
¢élelmesség konkurrens vilagaban a helyszinre kitolt varrémii-
vészeti kurzuson fOvarosbol leutazott vigécektél tanuljak az
«azsurozasty, «endlizésty ¢és «drukkolasty. A versenyzé vallalatok
azok szamara tartjdk elGadasaikat, akik t6liik vasarolnak Uj
gépet, nem is kell mondanom: részletre, «a legelénydsebb fel-
tételek mellett». A naluk tanult varron6t mar nem lehet natu-
ralidkban kifizetni, mint lapi Osét, a mocsari kollégandt, és a
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Szabott tarifa pengdében szurkolandé le varosi izlésli, varosi
sikkel mozgd kezeikhez, amelyeket mar nem tor fel a kapa, a
sarlo és a gereblye. Ok mar nemcsak akkor dolgoznak, ha kint
a mez6n nincs siirgds munka s a hazkorili se ég a koromre,
nincs nagymosasra vagy nagytakaritasra sziikség. Ujjuk persze
nincs elbiitykdsodve, kormeik apoltak ¢és lakkoltak is olykor
és varroddjukba feltérekvé parasztlanyok hivatalnokndi  buz-
galommal és pontossaggal jarnak be, hogyne, hiszen ez a szoba
elészoba a varoshoz, a beszéd, amiket finomkodd postasnéktol,
jegyzonékt6l itt tanulnak, a fontoskodd és nagyképt félmivelt-
ség hamisan ragyogd maza: blvoli Oket egy «konnyebb meg-

¢élhetésy felé.
sk osk ok

Mar kevesebb tarsadalmi «sliffel» rendelkeznek azok a kofa-
féle asszonyok, akiknek &si Osztone szintén a lapi gytijtogetd
gazdalkodas  élelemszerz6  hajlamainak  modern  csékevénye.
A gyamoltalan 06zvegyeket minden harmatos nyari hajnal kint
talalja a nagy legelékdn, ahol a pittymalattal kibavd csiperke-
gombat, tindrut, szarvasgombat kosarba szedik, otthon felfiizik,
megszarogatjak s koszoruban vagy frissen behordjak a csengeri
6szi nagy vasarokra s eladogatidk a kisvarosi nagysigaknak. Osz
bealltaval kasokra szedik az elvadult lapi kokény fagytol-dértol
édesedé fanyar gyiimolcsét, vackort, vadrozsabogyot s lekvart
készitenek beldle, meggylijtik, mint elédeik a pardzs, gesztenye-
szerii sulymot. «Sulymos kofa» annak idején a debreceni nagy-
vasarokra is eljart innen, kinalgattdk mézeskalacsosok, perece-
sek és lacikonyhasok kozott nagy keresletnek oOrvendd csemegé-
juket, s bar mar akkor is alacsony helyet kaptak az aproiparok
soraban, hiszen nem tOkeerds iizletemberek, hanem sir felé botor-
kalé nénik voltak ezek a kofak, vevdik is a szegényekbdl és a
gyermekekbdl keriiltek: ma még elesettebbek. Mar nem aruljak
a gombdkon kiviil Osszecserkészett csemegéiket, maguk élnek
rajta s gyogyitd fliveiket maguk teazzak fel. Egykor a pakasz
felesége, a «mocsari kofa», lapi javasasszony-doktor is Ossze-
gyljtétte a csodalatos gyogyfiiveket, s jart vele vasarrdl-
vasarra: irmosborhoz, siiketség ellen, seb-hegesztéshez, korom-
fajastul, rontds feloldasahoz, boszorkany-fiistolésre, pokolvarra,
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csiizra-reumara  valét  egyforman  tudott ajanlani. Szinte
nagyobb forgalom volt az O aruiban, mint a darvaszokéban,
akik kocsag-, kerecseny-, és darutollal shrlin teletlizdelt kucs-
majukon lengették a legények és gavallérok kalapdiszét s min-
dig az alkuvok kore kapcsolta hiu férfiak gytriijébe. A fiives-kofa
mai utéda csak joismerdsoknek, szomszédnak ad mar gyogy
fiiveib6l s lassan ellankadd sajat dobhartyait pakolgatja a flilfi
dunsztjaba; ebbdl sugdolozo-titkolozd utasitdsok kozt még azok-
nak sem juttat.

Tétova tarsadalmi pozicid6 ma pdsztornak lenni is, a régi
pasztordinasztidk  kaszt-gbgje kimuloban, ezek a «nemzetséges»
pasztorok is elvesztik a «jolsziiletettség» és a természetes sze-
lekcido folytan szerzett kivalosagaikat és elzarkozottsagukat. Egy-
egy lapi szamadogulyas maga is nagy joszag-allomany felett
rendelkezett a gazdaén kiviil, anyagilag is felelt a rabizott
gulyakért, amelyeket bojtarjaival Oriztetett s nem egyszer eltlint
«szlrin-szalan» egy-egy marha, de gyakran megdézsmalta erds
tél esetén a nadi-farkas is. A mai pasztor semmi anyagi bitosi-
tékot nem tud nyujtani, nem is a régi gulyasfamilidkbol valok,
eléggé Dbizonytalan exisztenciaju, jovO-mend, 4aramld népség,
gyakran akad koztik cigany is, ami szaz évvel elébb tarsadalmi
lehetetlenség volt. Akkor a fehér, ordasszorii és szivos ridegmarha
egész évben kint ¢élt a lapon, ma reggel kihajtjak az elég sziik
legelére (altalaban egy legeld allatra 1000 négyszogol fii jut) s
este hazahajtjak. A pasztort a legelObirtokossag valasztja kihaj-
tastol (Szent Gyorgy nap) kihajtasig. «Gyilést hajtanak» s a
kozosség elé jarulnak az «ajanlattevok», akik kozott nagy a
vetélkedés. Dicséri ki-ki a maga hozzaértését, amelyrél évkozben
rendszerint nem sok jo siil ki és O&seikre hivatkoznak, a jelenlevo
oreg gazdakra, akik még ismerték azokat. Valasztas el6tt a
mozgékonyabb sorra jarja a hangaddkat s egy kis szelid «meg-
vesztegetésy, ital bor, itce palinka nem téveszti hatasat. A pasztor
bére ' véka (16 1.) buza, /> kenyér, 40 fillér bocskor-pénz (ez
persze jelképi, mert bakkancsban, vagy cip6ben jarnak, nadrag-
ban, s6ét pantalloban) joszagonként, a bocskorpénz at is valthatd
egyszeri vacsorara. Most aztan, ha a legel6 kisebb teriileten
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fekszik s tobb ra az allat: akkor a bér nagyobb. A fél-mérdk egy
egészre nlnek, egy fejés tej, plusz még minden legelén egy
legelérész, esetleg tehéntartds ingyen. — «Pedigrés» pasztor-
familia egyediil a Rozsdk, akik Roézsa Sandor leszarmazottai, de
van kozottik hentes-legény, egy borbélyinas és egy mészaros.
A tarsadalmi ranglétran tehat igy polgarosodik el a betyar is:
el6bb pasztor, aztdn «mesterembery, iparos, urféle.

% sk sk

A lapi bocskorkészitd utolsdo és legtiindéribb figurank. Akkor
bocskort készitett, — ma csizmat. Akkor szabadidejében tzte
a mesterségét, most izletszeriien, akkor esetenkint, ha ugy jott,
most hazi iparosként, néha «oszlag»-ja is van. A tobbi kisiparos-
sal ugyan éves szerzOdést kot a gazda, s ahogy a varosi polgar
réme a szaboszamla, az 6vé a bodnar, tetéfedd, kerékgyartd, Aacs,
kovéacs, so6t ujabban a fodrasz évi elszamolasa dongakészités,
izsupszegés, lopatkolds, marhatokarolas és szakallnyirds esztendds
elvégezése fejében. Egyedill a csizmadiat fizeti a gazdasszony
(csak nagyobb haztartdsoknal nem) csupor tejjel, liszttel és mas
természetbeniekkel. A gazda ¢és iparosai kozott is nagy huza-
vonaval megy az elszdmolas, mindkét fél elégedetlen és becsa-
pottnak érzi magdt, — ahogy ez mar a naturdl-gazdalkodas
természetébdl folyik. De amennyit a gazdaasszony és a majszt-
ramné csatizik a «Mehrwerty-en, Marx se annyit. Gyermekei
pedig lebecsiilik a «mesterur» munkajat, fiatalon, folényesen,
tancos bokak csattogasa kozben:

Egyszer mentem el a balba,
leszakadt a csizmamnak a sarka,
(mert) Vanyi Feri varrta.

Hej, varrd meg 6reg, varrd meg,
ha igy csinaltad meg ...

Egyszer mentem el a balba,
leszakadt a csizmamnak a sarka.

Imigyen a csizma tiindéri romancaban csakugyan feloldddik
a lapi bocskorkészitébdl csizmadiava vedlett «suszten» sorsa.

Erdés Jend.
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A BUDAPESTI EGYETEMI SETTLEMENT SZOCIALIS
KONGRESSZUSA.

Amikor éppen Otven esztenddvel ezel6tt, 1886-ban Amerika-
ban az els6 settlementet megalapitottdk, az alapitok el6tt foleg
az a cél lebegett, hogy a kiilonbozé faji és nemzetiségli bevan-
dorlok szellemi egységesitésére létre kell hivni egy olyan szerve-
zetet, amely kulturdlis és szocidlis gondoskoddsaval képes lesz
meggyorsitani a  bevandorlok  asszimilacidjat. Késébb, mikor
Anglidban is meghonosodott ez intézmény, itt — az angol
viszonyoknak megfelelden — mas hivatast nyert s minden
igyekezete egy U kozosségi élet kialakitdsara iranyult, amit
foleg szocialis eszkozokkel és ugy akart elérni, hogy az ipari €s
kulturalis kozpontok kozott Osszekottetést létesitett s a munkas
és munkaadoi viszonyban a multénal fokozottabb megértést s
bizonyos foku egyiittmiikodést akart 1étesiteni.

A settlement intézménye az angol-szdsz példa hatasa alatt
azonban mas nyugati nemzeteknél is hamar elterjedt, de min-
deniitt alkalmazkodott az illetd nemzet viszonyaihoz, kivanal-
maihoz, és célkitlizéseihez, bar — kiilonbozé formaban — min-
deniitt azonos célt akart megvalositani, azt t. i, hogy a nemzet
lelki, szellemi, tarsadalmi ¢és gazdasagi eldnyeibdl és kozosségé-
bol Kkitaszitott, vagy addig soha fel sem emelkedett rétegek —
a szocidlis ¢és kulturdlis gondoskodas formajadban — szintén
részesei lehessenek a nemzeti kozosségnek, tehat az azzal vald
szolidaritasuk ¢és egylittm{ikddésik érdeke elbttik is nyilvan-
valova valjék s igy tarsadalom- vagy 4llamellenes mozgalmaik
¢le tompittassék, vagy egyenesen felszamoltassék.

A settlement-mozgalom  hulldmverése = Magyarorszagra a
habor utani években érkezett el, mikor a lezajlott forradalmak
miatt nalunk is nyilvanvalova valt a szocialis igények kielégité-
sének nemzeti jelentdsége. Kiilondsen az ifjusdg gondolkozasaban
¢és allasfoglalasdban hoditott e mozgalom, azonban az allam,
kozileteink és tarsadalmunk érzéketlensége megakadalyozta az
eziranyban dolgozni szandékozokat, hogy torekvéseiknek realis
fedezetet adjanak. A fOvarosi proletariatus viszonyainak tanul-
manyozasira alakult és megszervezett Ujpesti Szocidlpolitikai
Intézet mellett vidéken és agrar viszonylatban — sajnos —
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hasonlo intézmények nem létesiiltek, kivéve a szegedi fGiskolai
hallgatok Bethlen Gabor Kore altal inditott tanyai-settlement
mozgalmat, azonban anyagi fedezethiany ¢és hatosagi akadékos-
kodasok miatt ez a mozgalom is megfencklett, s ma a paraszti
osztallyal nemzeti és szocialis vonatkozasban minden tekintet-
ben szolidaritdst vallalt ifjusagi szervezetek papiron maradd
és beszédekben kifejtett programmtervezeteken tal nem tudnak
tevékenységet  kifejteni  azoknak a  népgondozasi  terveknek
valora valtasara, amelyek — szocidlis és nemzeti vonatkozas-
ban egyszerre — Németorszagban is, az utddallamokban is maris
olyan szép eredményeket konyvelhetnek el, mert céljaik valora
valtdsaban mindenkor szamithatnak az 4allam, dinasztia, tar-
sadalom, s6t még a kozgazdasagi korok hathatos taimogatasara is.

A magyar ifjusagi szervezetekben szétapréozodott s legtobb-
nyire elméleti sikban mozgd népgondozasi munka elvi egységesi-
tésére s egy kozos, racionalis munkaprogramra felallitdsara hivta
egybe tehat a Budapesti Egyetemi Settlement vezetdsége a
magyar fbiskolai és ifjusagi szervezetek delegatusait ez év okto-
ber havanak utols6 napjaiban tartott szocialis kongresszusan.
A kongresszus harom alapelv, illetéleg kérdés koré csoportosi-
totta vitaanyagat: «l. A magyarsag életkérdésében mind egysé-
ges vilagnézeti alapon allunk? Mit jelent ez a vilagnézet? 2. Mi-
lyen pontokon sziikséges az egész ifjusag felvilagositisa és egy-
séges szocidlis bedllitaisa? Hogyan torténjék a szocidlis kozvéle-
mény megteremtése? 3. Hol, hogyan és milyen gyakorlati szo-
cialis munkat végez és végezzen raciondlisan a magyar keresz-
tény foiskolas ifjusag?»

Mint a felvetett vita-pontok is mutatjdk, az elvi tisztdzason
kiviil gyakorlati célja is volt a kongresszusnak, mert «racionalis
munkaprogramma megalkotasat is céljai kozé iktatta. A harom
pontba foglalt kérdés-csoport felett harom félnapon 4t behatod
vitat folytatott le a kongresszus és ennek alapjan hozta meg
kovetkez6 hatarozatat: «1. A magyarsdg megvaltasanak és tor-
ténelmi felemelkedésének erdforrasat csak Krisztus tanitasaban,
meg néplinknek cselekvd szeretetében talaljuk meg. 2. Belsd
nemzeti életiink teljes talpraallitisanak els¢ feltétele, hogy egész
tarsadalmi és gazdasagi életiink alaptorvénye a szocialis igazsa-
gossag legyen, ami azt jelenti, hogy minden magyar embernek
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nemcsak a jogot, hanem az elérhetd Iehetoséget is megadjuk,
hogy embert megilleté anyagi viszonyok kozott éljen csaladja-
val egyiitt. 3. Ezért kijelentjiik, hogy teljesen azonosnak tudjunk
magunkat néplink  proletarsagdval, amennyiben annak jogos
életigényeit egészen magunkéva tesszik és addig nem nyug-
szunk, mig sorsan gydkeresen nem valtoztatunk. 4. Célunk elérése
érdekében els6 eszkdznek tekintjik a kozvélemény meghodi-
tasat azzal, hogy esetr6l-esetre, habozds nélkiill kidllunk azok
mellett, akik a magyar nyomor terhe alatt roskadoznak ¢€s pusz-
tulnak. 5. Evégbdl egy kozponti bizottsagot allitunk fel, amely
az egyesiiletnek minden tekintetben szolgéalatira 4all ¢és az
egyiittmiikodést megkonnyiti, felelésséget vallalva a  k6zos
megmozdulasokérty. E hatarozat megalkotasiban és megszove-
gezésében a kovetkezd ifjusdgi egyesiiletek delegatusai vettek
részt: Fiatal Magyarsdg Munkakdzossége, Turul Bajtarsi Egye-
siiletek, Emericana, Katolikus Didkszovetség, Sarospataki Refor-
matus  Fdiskolai  Faluszeminarium, Piarista Oregcserkészcsapat,
Szegedi Egyetemi Luther Szovetség, Szent Istvan Bajtarsi
Egyesiilet, Egyetemi Maria Kongregacio, Katolikus Ifjak Kore,
Egyetemi Settlement, Orszagos Széchenyi Szdvetség, Debreceni
Szent Laszl6 Kor és a Prohaszka Ottokar Tarsasag.

A vita-pontok és hatarozatok az eddigi ifjasagi kongresszu-
sok hatarozataitol és hangjatdl keveset kiilonboznek, ezek is
altalanossagban mozogva csak kevés konkrétumot tartalmaz-
nak, azonban ha a kongresszus lefolyasat, az azon -elhangzott
beszédeket és ezek szinvonalat tekintjiikk, nagy haladast tapasz-
talhatunk a multhoz képest fOiskolasaink szellemi szinvonala-
nak emelkedésében. A kongresszus egész folyaman dominalok
maradtak a gyakorlati szempontok, valamennyi résztvevd egye-
siilet sziikségesnek mondta ki a settlement munka tudomanyos
iranyitas ald  helyezését ¢és munkateriileteinek racionalizalasat,
valamint kozponti szerv Iétesitését abbol a célbol, hogy «gy-egy
meginditott akcio sikerét az ifjisag egységes allasfoglalasaval
és felzarkozasaval Dbiztositani lehessen a szocialis munkat sok
esetben gyanus szemmel nézd tarsadalom vagy hatdsdgi szemé-
lyekkel szemben.

A kongresszus megnyitd beszédét Varga Laszldo jezsuita
pater, a kivalé szociologus tartotta, aki tarsadalmi ¢€s gyakorlati
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vonatkozasban kereste a keresztény vilagnézet szocialis kovetel-
ményei valdra valtasanak lehetdségét. Az egyes delegatusok fel-
szolalasaikban sorra beszamoltak az egyesiileteik altal mar eddig
is végzett szocialis munkar6l s mindezekbol kitlint, hogy a kon-
gresszus altal is elérni kivant eredményeket eddig leginkdbb a
sarospataki reformatus féiskola ifjusdgdnak sikeriilt megkdzeli-
teni.  Faluszemindriumuk munkassag és eredmény dolgaban
eddig egyediil all minden hasonldé megmozdulds kozott, vidéki
tanulmanyutjaikkal, eléadassorozataikkal, szociografiai mun-
kassagukkal, valamint népmivelési tevékenységiikkel  kornyé-
kilknek nagyobb felét sikeriilt mar népgondozé6 munkassaguk
hataskorébe vonni s egy igen magas szinvonalon all6 tudoma-
nyos konyvsorozat meginditdsdval a magyar settlement munka
szellemi alapjait megvetni. Munkassaguk mind szinvonal, mind
terjedelem  tekintetében ma messze feliilmul minden hasonlo
mozgalmat, mert raciondlis munkatervvel sikeriilt szik keretek
kozott is maximalis eredményt elérni. Felette érdekes volt a
Prohaszka Ottokar Tarsasag beszamoloja a Szeged-vidéki tanya-
vilagban folytatott munkassagukrol. A tarsasag delegatusa fel-
olvasott a szegedi kisbérlok altal hozzajuk intézett levelekbdl.
Dobbenetes képe tarult fel a falusi nyomornak és elesettségnek.
Anydk mas ¢lelem hianydban csecsemdiket nem tudjak elvalasz-
tani, hoénapokon keresztiil négygyermekes csaladok  sonélkiili
kenyéren, marharépan és rantott levesen élnek, gyermekek ruha
hianyaban mezteleniil jarnak, betegek gyogykezelés ¢és orvossag
hianydban tengddnek, haztartasok 5—6 honapos id6kozon at
kénytelenek nélkiilozni minden zsir- vagy hustaplalékot, van-
nak, akik honapokig csak 16soskat esznek. A gyermekek legyen-
giilten ¢és ¢élelem, valamint ruha hidnydban az iskoldkat nem
latogathatjdk, a varosi bérek megfizethetetlenek, mert nagy-
részt még az 1928-as szinvonalon allnak, az értékesitési viszo-
nyok rosszak és a magas helypénzek sok esetben -elviselhetet-
lenek. A tarsasdg mindezek miatt Szeged varosatdl bérreviziot
és a Dbeligyi kormanyzattél tamogatast kért. De «amennyire
nagyszerli volt a beliigyminiszter Ur tette — mondja a jelentés —,
aki a hozza benyujtott helyzetleiras utan orak alatt intézkedett
és 5000 pengd értékii élelmiszert osztatott ki az &hséget szenve-
dok kozott, annyira érthetetlen Szeged varosanak rideg kézonye.
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Az Ujsagcikkek hatdsa alatt megindult silirgés-forgas csak siirgés-
forgds maradt, igértek minden jot a népnek, de mar elmult nyolc
hénapja ¢és a bérleti kérdés gydkeres 1ujjarendezése nem tortént
meg, sOt tovabbra is tlizik ki az arveréseket és folyik a kilakol-
tatasy.!

A kongresszus az eldadottak kapcsan k6z0s memorandu-
mot intézett a kisbérldk érdekében Szeged varosdhoz s ebben
hajtasok, valamint arverések haladéktalan besziintetését. Meg-
allapodas tortént tovabba arra vonatkozodlag is, hogy a sajtoban
és egyesiileti ¢életiikben mindaddig napirenden tartjdk e kérdést
a kongresszuson résztvett egyesiiletek, mig az érdekelt torvény-
hatésédg valamilyen formaban nem rendezi ezt az oly régen huzodo
igyet. E sajtokampanyt a magyar cserkészférfiak hivatalos
folyoirata, a «Fiatal Magyarsag» kezdte meg legutdobbi szamaban
egy igen energikus, de mégis realis keretek kozott mozgd cikk
kozreadasaval a kongresszuson résztvett delegatusanak tollabol.?

A kongresszus egyik eredménye, hogy — talan elsének a
magyar ifjisdgi  mozgalmak  torténetében —  sikeriilt egy
konkrét magyar nemzetpolitikai {igy kapcsan az egész jobboldali
magyar ifjisag szervezeteinek kozos megallapodasat 1étrehozni,
de talan még ennél is nagyobb eredménynek kell elkonyvel-
nink azt a masik hatarozatot, amely a munka folytatasara
allandé kozponti bizottsdgot szervezett. A  kongresszus folya-
man eldkeriilt hatalmas vita ¢€s hatarozatanyag ugyanis nem
keriilhetett be — hatalmas terjedelménél fogva — a publikalt
hatarozati pontokba s ezek részletes kidolgozasat késobbi id6-
pontra halasztottak, mikor is az érdekelt egyesiiletek sziikebb
szakbizottsagai fogjak ezek végleges formajat meghatarozni.
A vita alkalmaval ugyanis egyontetiien elégtelennek és méltany-
talannak jelentett¢k ki a szocidlis nyomornak karitativ uton
szandékolt enyhitését s megallapodtak abban, hogy pozitiv
javaslatokat fognak a nyomor intézményes megsziintetése érde-
kében kidolgozni és egy esetleg késobb 0Osszehivandd «ifjusagi
parlament» plénuma elé terjeszteni. A felszolalasok  kapcsan

! Tamas Jozsef: Szegedi levelek. (Prohaszka fiizetek 1.)
2 Szilvassy Sandor: Kidallunk értik . . . ! (Fiatal Magyarsag 1936.
december ho.)
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kiilonben 4ltalanos volt a panasz, hogy a sajt6 — jobb,és bal-
oldali egyarant — a legtobb esetben elzarkozik szocialis vonat-
kozasi s konkrét esetekkel kapcsolatos kozlemények publi-
kalasa el6l, hogy a szocidlis és settlement munkat végezni
szdndékozo féiskolai szervezetek tagjai a hatésdgok részérdl
nem taldlkoznak a sziikséges ¢és kivanatos megértéssel, hogy
a magyar pedagogus-kar nem vallal iranyitd szerepet és aktiv
munkdt e ma mar felette id6szerli és kiilfoldon maris oly szép
eredményeket elért mozgalmakban ¢és az eredményes munkahoz
feltétleniil megkivant dologi és személyi sziikségletek kielégitése
tekintetében sem az allamra, sem torvényhatdsidgainkra, sem
tarsadalmunkra szamitani nem lehet.

A lezajlott kongresszus Dbiztatd reményt latszik nyUjtani
a tekintetben, hogy fbiskolai ifjisdgunk érdeklddésiranya és
gondolkozasmoddja korszerti 4talakulason megy at, hogy a habora
utani jelszo-mozgalmak befolyasa aldl kezd felszabadulni, hogy
a komoly és redlis tarsadalmi vagy nemzeti munkat ma mar
sokkal inkdbb a pozitiv, mint a negativ elképzelések sikjaban
igyekszik feltalalni s fokozott érdekldédéssel fordul ama gaz-
dasagi és szocialis problémak felé, amelyeket a haboru el6tti
magyar tarsadalmi és politikai élet kikiiszobolt  érdeklodési
korébol. Lathaté volt, hogy a népi és szocidlis szempontokkal
boviilt 1 nemzetszemlélet ma mar minden ifjusagi rétegre ki-
tejed. Térhoditasat kiilonben a  kongresszus is meggy6zéen
dokumentalta, mikor a Turul Bajtarsi Egyesiiletek altal elo-
terjesztett s altaluk mar részben megkezdett munkaszolgalat
eszméje ¢és intézménye mellett egyontetlien allast foglalt, mikor
kovetelte az iparos, munkas ¢és mezégazdasagi rétegek ifjusaga-
val vald intenziv kapcsolat felvételét, mikor — az orszdg gaz-
dasagi, tarsadalmi és szociadlis adottsagait felismerve — els6-
sorban ama oOhajanak adott kifejezést, hogy a gazdasagi demo-
kracia szempontjai a jovot tekintve politikai és tarsadalmi éle-
tinkben fokozottabb méltanylasra talaljanak és a megindulo
settlement-munka  szocialis  munkakdrével és  célkitlizéseivel
elsosorban arra torekedjék, hogy a jelenleg gazdasagi, tehat
kulturalis vonatkozasban is nemzeti és emberi koron kiviilélok
nagy tomegét, a magyar népkozosség egyetemébe és gondos-
kodésaba vezesse. P K
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CSALADVEDELEM.

Amidén a korméany mintegy két évvel ezelétt hirtiladta,
hogy a magyarsdg erejének novelése céljabol keresi a csalad-
védelem  elémozditasara  alkalmas intézkedéseket, szandéka
minden iranyban ¢élénk helyesléssel talalkozott. A  kormany
Oszinteségében senki sem kételkedett. Hogy e téren még sem
tortént jelentékeny 1épés, azt a hozzaérték nem a komoly akarat
hianyaban, hanem a feladat bels6 nehézségeiben, a kérdés sok-
felé agazo ¢és kihato Osszefiiggéseiben keresték és ismerték fel.
Nem kétséges, hogy e téren lelkiismeretes emberek nem is java-
solhatnak  kockdzatos intézkedéseket, mert a  csaladvédelem
iigyét nem szabad kitenni a balsiker nyomaban feltétleniil
jelentkezd népszerttlenségnek. Itt minden [épést teljes Dbizton-
saggal meg kell fontolni, lemérve annak a legkiilonb6z6bb vonat-
kozasban varhato kovetkezményeit.

A kiinduld pontnal jelentkezett az els6 nehézség: nem
ismertik megbizhatd modon a csalad, pontosabban a gyermek-
létszam  szerint  tagolt néplink tarsadalmi  helyzetét.  Voltak
ugyan szamitdsok a hazassagok termékenységérdl, azonban ezek
a férjes ndk elhunytakor felvett s jelentékeny részben mar nem
is ¢él6 gyermekeire vonatkozé adatok nem voltak alkalmasak
arra, hogy nemzetpolitikai reformok kitermeléséhez alapul szol-
galjanak. Az 1930. évi népszdmlalds adatai azonban mar lehe-
tové tették a kérdés sokoldalu megitéléséhez sziikséges helyzet-
kép felvételét. Thirring Lajos, a magyar demografianak farad-
hatatlan ¢és nagy tuddsu miivel6je most OJsszel jelenttette meg
tanulmanyanak eredményét, amely ma a csaladvédelem szem-
pontjabol legfontosabb tajékoztatd.!

Megallapitasai  mindenekelott a  csaladvédelem  halogatas-
nélkiili megvalositasat siirgetik. A férjes ndék 20.6%-anak egy-
altalan nincsen, 22.6%-anak pedig csak egy €16 gyermeke van.
Kétgyermekes viszont a férjes nék 21%-a. Ott tartunk tehat,

' A sokgyermekes férjes ndk szama az 1930. évi népszamlalas
szerint.  Miskole  1936. A  Miskolci  Jogaszegylet  konyvtara. Uj  soro-
zat, 17. sz. — Ezen kivil figyelembe veendd a szerzének Adalékok
a  hazassagi  termékenység  1930.  évi  statisztikajahoz ~ ¢.  tanulmanya,
a Magyar Statisztikai Szemle 1936. évi 8. szamaban.
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hogy harom férjes né koziil csak egy jarul hozza a nép szaporo-
dasdhoz. A gyermekek 70%-at a férjes ndéknek ez a csaladot
véallal6 egyharmada neveli. Nekik kdszonhetd, hogy 100 csa-
ladra 220 gyermek esik, vagyis hogy még van egy 10%-os
népnovekedést jelentd tobblet is, ami azonban az egész népes-
ségre  vonatkozik, tehat természetes szaporodasi  hanyadnak
valéban alacsony. A tényleges népszaporodast jelent, legalabb
haromgyermekes  csaladok  koziil erés relativ  tobbségben a
tényleg haromgyermekes csaladok vannak (14%). Négy gyer-
mekes a csaladok 9%-a, oOtgyermekes 5—6%-a, ennél is népesebb
7.2%. Ha azt nézzik, hogy mit jelentene a haromnal tSbb
gyermekkel biré csaladoknal a gyermekszamnak haromra csok-
kentése, kitlinik, hogy ez mar a csaladok elnéptelenedését jelen-
tené olymodon, hogy 100 csaladra mar csak 172 gyermek esnék,
ami 14%-os hianyt jelentene az utanpotlasnal. Ott tartunk
tehat, hogy a négy- és dtgyermekes csaladok mentik meg az orszagot
az elnéptelenedéstél. Még a hat- és hétgyermekes csalddok szama
is elég jelentékeny ahhoz, hogy az orszdgos mérlegben szamot-
tevé lehessen. A  négy—hétgyermekes csaladok egyiitt a
csaladok 20%-at, a gyermekeknek azonban 44.6%-at adjak,
mig az ennél nagyobb, tulnépes csaladok a gyermekek 7.1%-at
képviselik. A gyermekek tobbsége (51.7%) tehat a legalabb
négygyermekes csaladokbol keriil ki.

Ez volt a helyzet a népszamlalds idején. Azota a helyzet
rosszabbodott, mert a sziiletési index csokkent, ami azt jelenti,
hogy a népes csaladok jelentésége a nemzettorzs fenntartasa
tekintetében novekedett. Persze, a férjes nokre kiterjed6 szami-
tasok nem nyujtanak teljes képet. Egyrészt jobb a helyzet,
mert az Ozvegyasszonyok gyermekei és a torvénytelen gyer-
mekek is novelik a gyermekszamot; masrészt rosszabb, mert
a «gyermekek» kozott (akik itt nem koruk, hanem férjes anyjuk
¢életbenléte cimén keriiltek ebbe a kategdriaba) sok agglegény
és 1dés hajadon is van, akik miatt a csaladok fenti mértékii
szaporodasara nem lehet tobbé szamitani. A kétiranyu elhanya-
golt tényez0 koziil, sajnos, ez az utdbbi hat erdsebben.

A tehermegoszlas, foleg a kozterhek megoszlasa tekinteté-
ben siirgdsen teendd intézkedések szempontjabol igen fontos
Thirring Lajosnak a gyermekszam és a foglalkozasok viszonyara
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nézve kozolt eredménytablaja. Nem nehéz e szamsorokbdl ki-
elemezni a sz6 szoros értelmében nemzetfenntartd tarsadalmi
rétegeket, melyek ma még hajlandok gyermeket felnevelni,
azonban a csaladvédelem késedelme esetén e réteg eltlinése is
rovidesen bekovetkezhetik.

Nem tudjuk, végig elemezték-e a kormany illetékes kozegei
a csaladvédelmi intézkedések alapjaul szolgaldé  adatokat s
milyen irdnyban és mértékben javasoljak a térvényes beavat-
kozast. Minthogy a reformjavaslatok késnek, arra kell gon-
dolnunk, hogy az a kormanyzati ag aggodalmaskodik, amelyikre
itt elsOsorban var feladat: a kozterhek csaladvédelmi szempont
érvényesitésével  vald  aranyositdsara  hivatott pénziigyi  kor-
many. Pedig két iranyban is példaadéan kezdeményeznie kell:
adoreformmal és a csaladi bérrendszer irdnyaban valé komo-
lyabb kozeledéssel. Sz. Gy.

«KENYES» KERDES?
L.

Kis tanulmanyt, inkdbb csak vazlatot kap itt az olvaso
egy olyan problémarol, mely napjainkban egyre gyakrabban
szoba keril megismétldd6, szinte mar rendszeressé valo esetek-
kel kapcsolatban s melyekrél csak bizalmasan, suttogva monda-
nak véleményt, mindig elitélé véleményt az emberek. Mintha
csak valamind, 1. n. kényes kérdés-rol volna szo.

Tanulsagosnak igérkezik a felvetett kérdés elemzése elott
altalanossagban és  teljes  szociologiai  szenvtelenséggel meg-
vizsgalni, mik 4ltaldban a kényes kérdések, mi teszi ezeket
ilyenné?

Kezdjik, rég bevalt modszer szerint, a fogalom tisztaza-
saval. A kényesség fogalmi tartalmanak legjellegzetesebb jegye
az érzékenység. A kényes ndvény érzékeny a hideggel és hoséggel
szemben. A kényes dama is érzékeny, de nemcsak alaptermé-
szete miatt, hanem azért is, mert el van kényeztetve. Ez mar
szocialis jelenség, a kornyezet tulértékelésének jelensége ¢és
hatasa. A kényesség itt allandosult, attitiddé valt presztizs-
tudat. Az emberi természethez tartozik, hogy nem tudunk
ellenni valamilyen értékeltetés nélkiil. Egyik ember az Oseire
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biiszke, masik a tudomanyara, van aki az erejére s mindenki
minden erényére. Még a legutols6 emberi lény is talal magéaban
valamit, valami egészen jelentéktelen kis képességet, amelyet
0 maga értékesnek, Ot reprezentalonak érez, amelyre ezért
biliszke. Mindenkinél feltalalhatdo az érzékeny pont, amelynél
nem ismer tréfat. Ha a biiszkeség targyat lebecsiilik vagy az
elismerést személyes vonatkozasban megtagadjak, kész a sére-
lem s ha meg nem felel6 moddon kezelik, elébukkan a kényes
kérdés.

Ezek a kényesség személyhez kapcsolodd, mondhatni:
pozitiv  vonatkozdsai. A személyi  megbecsiiltetés  kérdései.
Hasonlo természetiick a kényesség azon esetei, midén valamely
kérdés  felvetése  szégyenérzetet vagy  megalaztatist vonna
maga utan. Akasztott ember hdzaban nem illik kotelet emle-
getni. A megbecsiiltetés csokkenése fajdalmas folyamat, ezt
mindenki késleltetni, s6t elharitani igyekszik. Mennél nagyobb
a nyilvanossadg, annal kiadosabb és bantobb a presztizs-csok-
kenés. Ha egy minisztert ajandékok elfogadasaval vadolnak,
ez kényes igy. Ha egy betorét lopassal, ez nem az, mert egy
kis tolvajsag itt mar nem jelent presztizs-csorbulast.

Kényes tehat minden 1igy és minden kérdés, ha presztizs-
veszteséggel fenyeget, erkolesi Kkart, botranyt okozhat. Kényes
kérdés mindaz, amit az wuralkodd tarsadalomerkolcsi felfogas ki
akar vonni a nyilvanossag vilagossaga alol s az intimitds lep-
lével kivan takarni. fgy a csaladi élet belsd dolgai s az egész
nemiélet, a kényes kérdések korébe tartoznak. Végiil kényesek
a misztikus vonatkozasii érzelmek, hitek ¢és az igen egyéni
jellegti lelkiélet: a wvallds, a vildgnézet, a hazafias érzelem nyil-
vanulasai, s6t problémai, szoval minden, ahol a profanizalas
veszedelmérdl lehet szo.

Két ¢élesen elkiilonithetd faja van tehat a kényes kérdések-
nek. Egyiknél az egyének presztizs-csorbulasa, masikndl a
kozosség szellemi értékeinek sérelme teszi a kérdést kényessé.
Mind a két esetben botrany fenyeget s a megsértett erkdlcsi rend
helyreallitasa kivantatik.

Azt is mondhatndk tehat, hogy kényes kérdés az, aminek
felvetése kihivna a kozvélemény tarsadalomerkdlcsi  (moralis)
reakcidjat, amelyet éppen ezért nem mernek vagy nem akarnak
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felvetni. Itt azutdn mulhatatlanul felvet6dik a helyesség kér-
dése: vajjon a tarsadalom érdeke, tehat a kozérdek a kényes
kérdések elhallgatasat kivanja-e, vagy a — botranyt?

Egészséges tarsadalom nem fél a botranytél, mert a moralis
felhaboroddsban hasznos reakciot lat, s Krisztussal wvallja, hogy
lehetetlen, hogy botranyok ne legyenek. (Lukacs, 17.) A bot-
ranytol valo ideges félelem s ezért a kényes kérdések targyala-
sanak kinos keriilése, amely korunkra szerfelett jellemzd, tar-
sadalmi funkciozavar. Kozelebbrél vizsgalva, latjuk, hogy nagy
része van ebben az idem peccantium sokszor félelmetes szoli-
daritdsdnak is, azonban mégsem ez a dontd, hanem a kozvé-
lemény itéletének brutalis voltatol vald  Osztonszerli vissza-
riadas. A kozvélemény nem jO igazsagszolgaltato, nem ért a
mérlegeléshez s a javitni vagyd bird szeretetteljes szigora helyett
rosszindulat, karérom vigyorog itéleteibdl. Nem ismer aranyokat,
nem ismer konydriiletet s elvakultan lavinaként gazol végig
aldozatain. (Gondoljunk Alarcon gydnyorii regényére.) Zsak-
manyra ¢hes, falank és kiszamithatatlan szdrnyeteg a kozfel-
haborodas, ignis edax, romboldsa oly nagy arat fizettethet a
megsértett  erkdlcsiség  helyreallitasaért, hogy sokszor maguk
a legjobbak kivanjak eldrelatasbol a hallgatast és elsimitast.
M¢ég taldn akkor is, ha megfontoltdk ennek elmaradhatatlan
karos kovetkezményeit, azt, hogy az elnézésb6l precedens lesz,
hogy a kozvélemény hozzaszokik a megalkuvashoz, eltompul,
mar inkdbb csak a latszat megovasara torekszik, véglil még
azzal is beéri, hogy a mind vakmerdbb visszaélok szemérmet-
lenségét és étvagyat lehetbleg mérsékelje.

Tipikus esete a botranytél vald irtdzdsnak az, amikor a
kari, rendi becsiilet, a kollektiv johirnév védelme szolgdl okul
vagy {Uriligyil az elnézésre. E mogott nem egyszer az a gondolat
hiuzédik meg, hogy «mindnydjunkat érhet balesety. Gyakrabban
mégis az a félelem, hogy a botrdny a kari presztizs csdkkenésével
jar, amelyb6l minden tagra haramlik valami kar a kozvélemény
altalanositd tendencidja miatt. Sokan azért némak, mert «nem
akarnak ellenséget szerezni». Mindenkivel joban kell lenni —
ez gerinctelen korunk egyik legférfiatlanabb élet elve, amely
valdsagos iratlan szabadsaglevél a tortetdk, a lelkiismeretlen
garazdalkodok szamara.
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IL.

Vizsgaljuk meg ezek utan a fent jelzett «kényes» kérdést
kozelebbrdl, mintegy iskolai példaképpen, kiflirkészve annak
keletkezését, megjelenési formajat, természetét.

Adva van a kovetkezd jelenség. Kozpalyan magas pozi-
ciéba jutott egyének, mikor helyzetik meginog, bukasuk elke-
rilhetetlenné  valik, utolsé erdfeszitéssel kieszkozlik, hogy dus
anyagi  karpétlast nyajto  allast nyerjenek. «Puhara  esneky,
ahogy mondani szoktdk, vagy nem egyszer «felfelé buknaky.
A kozvélemény felfigyel. Nem érti, miért kell kdzpénzbdl jutal-
mazni azt, aki pozicidjaban alkalmatlannak bizonyult, holott
az ¢let ezért konyortelenill biintetni szokott. A régi, autokra-
tikus  kormanyzati rend sem latott kozérdekli  cselekedetet
abban, hogy a monarchia a be nem valt funkcionariusokat néha
mintegy fajdalomdijul kozéleti stallumokba helyezte. Nem is
szolgalt ez a régi rend erGsitésére, de azért mégsem valtott ki
botranykozéast, mert amig az allam feje mintegy személye szol-
galatanak  tekintette a  kozhivatali  tevékenységet, addig az
ilyen bdkezli eltavolitisban az wuralkodd6 nagylelkli gesztusat
lattak. Mar a demokratikus alkotmany szellemével ez nem igen
volt harmonidban. Mikor a bukott kormanyparti képvisel6k
kozjegyzoi allast kaptak, a kozvélemény ezt nem mindig talalta
megnyugtatonak. De elvégre ez bizalmi természeti pozicid
volt. A kovetkezé6 1épés volt a gazdasagi intézményekben vald
elhelyezkedés  kieszkdzlése. Ez  mar  szovevényesebb  eset,
«kényes»-nek azonban nem volt tekinthetd, mert a kormany
nem rendelkezik, s6t bele sem folyhatik a bankok, érdekkép-
viseletek személyi dolgaiba; végeredményben tehat a szabad,
autondm szervezetek és alakulatok {iltették magas pozicidikba
azt, akit — ok tudtdk miért — odaiiltetni jonak latnak. Ha
tehat olyan jelenségek meriilnek fel, hogy nem egyszer teljesen
kezddk, vagy legalabb dilettansok keriiltek gazdasigi intéz-
mények vezetbhelyére, itt a kozvélemény érezte ugyan, hogy
valami nincsen rendjén, azonban illetéktelennek érezte magat
a felszolalasra. Egyrészt a kormany keze lathatatlan maradt,
masrészt az eldkelé idegennel boldogitott intézményeknek meg-
volt az illetékes szervik a szadmonkérésre. Minthogy azonban a
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megtiszteld «bevalasztasok» forma szerint intéztettek, a szamon-
kérés is elmaradt.

A kiméletes eltavolitds ¢és szerencsés bukas esetei tehat
eddig a hatarig elkeriilték a komoly botranykoztatdst, nem
voltak «kényes esetek». A kozvélemény a szerencse fiait latta
benniik, legrosszabb esetben az wurak osztdly Osszetartasanak
boldog ja vadaim asait. Az alkalmassag kérdését nem szoktak
komolyan feszegetni. Az efféle gondolatokat hamar eliizi a
jol beidegzéddtt magyar szolas: «akinek az Uristen hivatalt 4d,
annak eszet is ad hozzay.

Ha a kozvélemény nem méltatlankodik, a szerencse fiai
meg nem szoktak pironkodni. Vannak, akik nyiltan beszélnek
bevalt vagy remélt Kkarrier-terveikrdl, akiknek a  kozpalya
ugrodeszka az anyagi érvényesiiléshez. Hogy ez cinizmus?
Lehet, azonban az a tarsadalom, amelynek kozvéleménye nem
itéli el a kozérdek-ellenes érvényesiilést, s6t azt kozonyével
elémozditja, nem emelhet szo6t e cinizmus ellen. A szerencse-
fiak az 6 gyermekei.

Tévedés tehat arrol beszélni, hogy a szégyennélkiili ambicid
a komolyan kényes kérdések kozé tartozik. Fent lattuk, hogy
a kényes kérdést vagy az egyén presztizs-csorbulasatol valod
félelem, vagy a kozosség szellemi-erkdlesi értékeinek vélt meg-
sértése jellemzi. A szerencsefi tarsadalmi megbecsiiltetése azon-
ban nem csokken, sét gyarapodik, ha nem is a lelkek mélyén,
de a sikernek, az anyagi erének és a «minden Ilehetségesének
kijar6, oOvatos ¢és céltudatos hodolatban. A kozérdek, a ko6zosség
értékei pedig nem olyan kényesek manapsdg, hogy sérelemrol
panaszkodnanak azért, mert a feliilrdl wvalé kivalasztds manda-
tariusai nem mindig akarnak jobban szelektdlni, mint azok,
akiktdl mandatumukat nyerik «demokratikus» korunkban.

Oz Péter.

! Ambitio = hivatalkeresés, ambio = koriiljarok, megkdrnyé-

kezek, hizelgek.
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KONGRESSZUS A TARSADALMI’E(’}Y]’ENSULY KERDE-
SENEK MEGVIZSGALASARA.

Az Institut International de Sociologie 1937 szept. 2—5. nap-
jain tartja XIII. kongresszusat, melyen a tdrsadalmi egyensuly
fogalmi tisztazasat tlzte ki célul. Ennek el6készitésélil a Revue
Internationale de Sociologie 1936 szept.-okt. szamaban harom
tanulmanyt talalunk. A szerzék (Duprat, Sorokin, Lasbax) ko6z0s
el6szavaban a kérdés kozelebbi meghatarozasat adjak, minek
rovid kivonatat alabbiakban mar csak azért is kozoljik, hogy
a kongresszusra az érdeklddo tagtarsak figyelmét felhivjuk.

Az egyensuly legkozonségesebb fogalmat a mérleg szemlél-
teti, de megtaldljuk a gordiltében megalld k6, a hidegvérét
megdrz6 vagy visszanyerd ¢€l6lény példajaban is. A tudomanyos
egyensulyfogalmak kozill a statikai egyenstly: nyugalmi 4&lla-
pot Uj energiabehatds kozbejottéig — negativum. Kiegyenlitd
ellenhatasok  érvényesiilnek a szabalyos folyamataikat kiviilrl
zavard hatasokkal szemben az elektromos vagy kémiai hatas-
viszonycsoportokban. Az egyenstuly itt mar nem puszta inertia,
merd holtpont, — dinamikus jellegli. Bonyolultabb a bioldgiai
egyensuly fogalma. Az allandéan alkalmazkodni kényszeriilt,
kiils6 ¢és belsd hatasok forgatagdban €16 organizmus vilagdban —
a merev «szerkezet»-t0l merdben eltér6 — struktira fogalma
fejezi ki a szervek és funkciok fundamentalis stabilitasat, jel-
legzetes miikodését. Ujabb egyenstly tipussal szolgdl a 1élektan.
Az egyén lelkialkatanak, szintetikus egységének, synergidjanak
relativ  stabilitisa ez, mely sulyos bajokkal, futd6 zavarokkal,
a képzelet ¢és szenvedély kilengéseivel, az értelem ¢és akarat
zokkendivel szemben véd vagy egyenlit. Kérdés, alkalmazhato-e

az egyensuly kifejezés — végsé abstrakcidjaban és megfeleld
fogalmi bovitéssel — a szociolégiaban is, olymoddon, hogy 1j

és specialis értelmezésében a tarsadalmi jelenségek jellemzésére
valjék kizarolag alkalmassa.

Per analogiam  kovetkeztetések  mell6zésével, feladatunk
nyilvan a tarsadalmi értelemben vett «egyensuly» pontos meg-
hatarozasa a legtagabban értelmezett struktirafogalom szemmel-
tartdsaval, olyképen, hogy az alkotd viszonytényezdk minden
evolucidja és alkalmazkodasi momentuma elképzelhetové valjék,
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amennyiben az ¢l egyéniség egységéhez ¢és  azonossagahoz
hasonl6 viszonylatban 1ép fel.

A szerzOk inditvanyozzak, hogy egyelére a biologiai és
pszichologiai egyensulyhoz leginkabb hasonlo, de mégis Iénye-
gesen kiilonbozd oly tarsadalmi egyenstlyallapotok  képezzék
vizsgalat targyat, amelyekben a szervek ¢és funkcidk viszonya
kolesonos  ellensulyozast eredményez. Ajanljak tovabba, hogy
a szocidlis egyensulyhiany dallapotainak az egyensuly allapotai-
val vald Osszehasonlitasa legyen az eljaras alapja ¢és pedig
inkabb a tartés és atmeneti, mint a stabilis és labilis allapotokra
vetve a sulyt. Az egyensulyhiany abban nyilvanul, hogy egyes
funkciok a bennik rejlé hibdk vagy thltengés kovetkeztében
masokat karosan, vagy egészséges érvényesiilésikben gatlolag
befolyasolnak. A pathologikus elem kikiiszobdlésével igy a nor-
malis folyamatokhoz jutunk. Oly korban, amikor az eldbbi
sokkal gyakoribb, mint az utébbi, ez a modszer Onként
kinalkozik.

SF



KONYVISMERTETESEK.

Johannes Messner: Die berufstindische Ordnung.
Innsbruck. Tyrolia. 1936. 344 1.

A szerz6 a bécsi egyetem tanara, akinek elébbi mive (Die
soziale Frage d. Gegenwart) mar 4. kiadasban forog kozkézen.
Jelen konyvének tartalma annak végiggondolasa, mit jelenthet
a hivatasrendi gondolat a mai tarsadalomra, az allamra, a gaz-
dasagi és a szocidlis életre nézve. Spann nagy kezdeményétol
(Der wahre Staat, 1918) még két évtized sum telt el s maris lat-
juk, hogy nemcsak életképes, hanem alapveté problémardl van
sz6, amely néhany évtized leforgasan belill Uj arculatot adhat
egész tarsadalmunknak: mindenik foglalkozasi kor uj, tdrsa-
dalmi szervezetet nyer, mely 6t fokozatosan magasabb kozér-
dekbe neveli bele, az allam nem kisebb-nagyobb érdekkorok
jatéklabdaja, partok, osztdlyok, kartellek nem sajatitjdk ki
maguknak az allam erejét, egy iires, formalis demokracia helyett
valoban az 0Osszes életérdekeket istapolé demokracia keletkezik
stb. Messner konyve kiemelkedd helyet foglal el a mai gondolat-
korben: éles elméje ugy, mint sokszor klasszikusan kiegyen-
sulyozott értékitéletei feltlinnek, vele szemben Spann valdban
zavarosnak latszik. Szembeszall a fasizmussal, mely mindenben
étatizmust hajszol, a korporaciokat csak mint allami «szerveket»
tudja elképzelni; mindamellett jol tudja M., hogy a korpo-
raciok kifejlesztésének erds allam-éthosz a feltétele, kiilonben
a nagytestilletek az allam nyakdra nének. Messner egész konyve
ezért nagyszeri allamethika is annak dacdra, hogy wvallja a
szubszidiaritas-elvet (mely szerint az &llam sohasem totalis,
hanem csak istapolgja s bolcs ellendre a kisebb szervezeteknek);
bar nem egyszer (pl. 22. 1.) a «csak» segités kevésnek latszik.
Mindenesetre tavol vagyunk még a technikai keresztilvitel mo-
dozatainak atgondolasatol (itt-ott utopikus hit csendil fel), vala-
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mint attél, melyek (in concreto !) a «rendek»; de mar egy 1j,
szerves tarsadalomegység elsé kérdéssé¢ valt, mely felé M. tisztdn
megrajzolt elvi utakat jeldl ki figyelmet érdemld miivében.

Dékany Istvan.

Kemenczy Gabor: Vissza az 6si alkotmanyhoz.
Budapest. (Egyetemi ny.) 1936.

Zrinyi-idézettel:  «akik néked hizelegnek, én nemzetem,
azok csalnak meg és veszitenek el téged» — kezdi Kemenczy
Gabor konyvét. Bevezetd szavaiban felveti azt a kérdést, hogy
a magyar nép, amelyben annyi OJser0 rejlik, milyen okokbol
marad le mas népek versenyében, mi teszi a nemzetet lazassa,
beteggé és sorsdontd oraiban tehetetlenné? Szerzonk, aki jeligé-
jéhez hiven, teljes kiméletlenséggel mutat r4& a magyar kozélet
kiillonboz6 mulasztasaira és vétkeire, 1848 oOta elkovetkezett
minden szenvedés és Kkatasztrofa legmélyebb gyokerét és sziilo-
okat a parlamentaris kormanyrendszer recepcidjaban véli meg-
talalni, mert az szerinte ellentétben volt és van «a magyar nép
sajatos lelkiiletével, tarsadalmi tagozodasaval és sziikségleteinek
adottsagavaly. A parlamentaris kormanyrendszerrél tobb izben
megallapitja, hogy az idegen «a nemzet lelkiségétol»; «ez a par-
lamentarisnak mondott, illetdleg parlamentaris alapokon és szi-
nekben  kitermelt kormanyrendszer = Magyarorszdgon  nemcsak
az Osszeomlas el6tt nem felelt meg a nemzet lelkiiletének és
érdekeinek, de ma sem hozhaté azokkal Osszhangba». Majd
a parlamentaris korméanyrendszer jellemzése alapjan megalla-
pitja, hogy nalunk nem voltak elég fejlettek és er6sek azok az
allami, nemzetiségi, tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturalis tényezok,
amelyek ezt a kormanyzati rendszert hatalyosabba tehették
volna, s igy partdespotizmus ¢és korrupcio foglalta el a kormany-
képes politikai part ¢és parlamenti valtdogazdasdg helyét s e
koriilménynek az egész nemzet egyetemére lemérhetetleniil
sulyos kovetkezményei voltak.

Szerzénk, sajnos, egy szoval sem emliti, melyek azok a ma-
gyar nemzeti jellemvonasok, amelyek ellentétben allnak a par-
lamentaris korményrendszerrel. S a minden indokolds nélkiili
allitasnak tobbszori megismétlése sem ad annak ellendrizhetd
tartalmat s igy nem is all moédunkban valamely konkrét ismeret-
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eredménnyel szemben biralatot gyakorolni. Egyike ez azoknak
az eseteknek, amidon valamely szerz6 nemzeti jellemvonasokra
vald hivatkozassal, mert azok & eldtte magatdl értetddéek s ezért
kifejtésre nem is szorulnak, mell6zi egy kérdés szovevényes
okainak vizsgélatat.

Ami pedig azt a tovabbi megallapitasat illeti, hogy az
1848. III. t.-c. megalkotasa idején a nemzeti kozdsség nem
volt eléggé fejlett ahhoz, hogy egy ilyen bonyolult és kényes
korményzati rendszert megfeleloképen hasznalni tudjon, ugy
azt kell kérdezniink, nem fejlédott-e a nemzeti kozOsség nap-
jainkig legalabb annyit, amennyi lehetové tette volna a szerzd
szamara fenti kritikajanak, ha nem is elejtését, de legalabb is
bizonyos mértékii enyhitését? Nem is tudjuk végeredményben,
hogy a parlamenti kormanyrendszer nem felel-e meg a magyar
nép lelkiiletének, vagy pedig inkabb tarsadalmi ¢&s kulturalis
fejletlenségiink tesz ezid6szerint is még alkalmatlannd annak
hasznos alkalmazasara? S ez wutobbi esetben nem meriil-e fel
sziikségképen az a kérdés, hogy nem a nemzet nevelése s az
allampolgari Ontudat fejlesztése-e az az 0Ot, amely a jové jobb
megoldasat jelenti? Legsulyosabb kifogasunk azonban a szerzé
egész elgondolasdval szemben az, hogy nem lehet valamely
nemzeti kozOsség valamennyi tényleges és vélt hibajat és mulasz-
tasat egyetlen okra visszavezetni. Kétségtelen, hogy valamely
nemzet ¢életében a kormanyforma rendkivill nagy fontossagu
tényez6, azonban annak miikodése csak az Osszes tarsadalmi
és politikai tényezOk egyiitteséb6l magyarazhatd meg s maganak
a kormanyzati rendszernek fogyatkozasai inkabb lelik magya-
razatukat az Osszes kozOsségi tényezok egészségtelen egyiitt-
miikddésében, vagy a kozosség erkodlesi €s szellemi valsdgaban,
mint a kozosség Osszes hibai magaban a kormanyrendszerben.

A szerz6 minden baj orvoslasanak eléfeltételét az Osi kor-
manyzathoz vald visszatérésben latja. Szerinte az 1848. III. t.-c.
hatalyon kiviil helyezésével vissza kell térni a nadori kormany-
zati rendszerhez, amely — a «nemzet lelkiségének, céljainak s az
orszdg specialis viszonyainak legjobban megfelel. Reformjavas-
lata értelmében a nadori kormanyrendszer lényegesebb alapelvei
a kovetkezok: 1. A népképviseleti alapon &t évenkint titkosan
véalasztandd képviselohaz s a kiterjesztett jogkorti fels6haz hatas-
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korét a torvényhozasban vald részvételre, a koltségvetési zar-
szdmadasjogra . . . s a miniszterek szigoru jogi feleldsségre-
vonasara, végiil pedig a nadorvalasztasra kell korlatolni.

A végrehajt6 hatalom feje ¢és birtokosa tovabbra is
a kirdly, jelenleg a kormdnyzd, akinek hatiaskdre kibdviilne,
amennyiben a torvényeket nem 60 nap alatt, hanem két éven
beliil tartoznék zaradékkal és alairassal ellatni.

A nadort az allamfé 4ltal az orszaggytilés tagjai koziil
kijelolt négy egyén koziil, harom évenkint az orszaggyiilés
altalanos szotobbséggel valasztja.

A szakminisztereket a nador hozza javaslatba s az
allamfd nevezi ki és menti fel a nador ellenjegyzése mellett.

A nador az orszaggyiiléssel szemben csak jogi felelds-
séggel tartozik.

A szakminiszterek az 4llamfével szemben politikai fele-
16sséggel is tartoznak, az orszaggyiiléssel szemben azonban csak
jogi felelosséggel. Az orszaggytilési tagsagukrol, ha ilyennel bir-
nak, lemondani tartoznak, — a jogi felelésség mind az orszag
torvényének alkalmazasara, mind pénzének ¢és vagyonanak keze-
1ésére kiterjed.

Torvényelokészités és  allandd  tandcsadoszervképen  fel-
allitand6 az igazsagligyminiszter (orszagbird) elndklete alatt az
allamtanacs.

Ez wvolna tehat a nadori kormanyzat Iényege, amelytdl
szerzonk Osszes kozéleti bajaink javulasat varja. Amilyen téve-
dés volt azonban minden hibat és mulasztist egyetlen tényezo-
nek, a parlamenti kormanyrendszernek terhére irni és nem latni
azt, hogy a koros politikai és tarsadalmi élet jelenségek egy sokkal
mélyebben fekvd és sok tényezobdl eredd valsag tiinetei, épolyan
tévedés azt hinni, hogy a nadori kormanyrendszer bevezetése
onmagaban véve, egy mély és altalanos kozéleti megujulas
nélkill, azzal az eredménnyel jarhatna, amelyet t6le a szerzo
remél.

Ennek a kormanyzati rendszernek, amely, ha példaul a tor-
vényerejii  rendeletek  kibocsatasanak  jogdt az  orszaggyiilés
raruhdznd a nadori kormanyzatra, egyértelmi volna a diktatd-
raval — rokonszenves volta szerzonk el6tt abban all, hogy az
a kormanyzat szilardsagat, =zavartalansagat jobban biztositja,
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mint a parlamenti korményrendszer. Allami és nemzeti er6nk
ernyedésének jeleit latva, a szerz0 nyomatékosan figyelmeztet
arra, hogy milyen végzetes kovetkezményekkel jarhat minden
mulasztds, amely a nemzet véderejének vagy harci készségének
csokkentését eredményezheti. Ebben a tekintetben igazat is
adhatunk neki anélkiil azonban, hogy aldirnok a parlamentaris
korményforma elleni elmaraszté itéleteit. Ami szerzOnknek azt
a megallapitasat illeti, hogy a parlamentarizmus a magyar nép
szellemétdl idegen: amint az gyakran megesik, a népszellem
meg nem magyarazott sajatossdgai az azokra hivatkozo szerzo
sajat szellemiségét tiikrozik. Arrdl van szé tehat, hogy Kemenczy
Gabor lelkiiletének — amelyet 6 egynek vesz a magyar nép
szellemiségével — nem felel meg a parlamentarizmus, hanem
sokkal inkdbb a kdzponti hatalom taltengése.

Miutan a konyv alapvetd tévedéseire ramutattunk, hang-
sulyoznunk kell, hogy az igy is figyelmet és komoly megbecsiilést
érdemel. Becsessé teszi szerzGjének a magyar jovoért valdo aggo-
dalma, s az a bator kritika, amelyben kozallapotainkat része-
siti, — még ha a birdlat minden részletében nem is értliink vele
egyet. E mt kétségkiviil elokeldo helyet foglal el a legutobbi évek
magyar publicisztikai megnyilatkozasai kozott s ezt a meg-
allapitasunkat is helyesbiteni kell még azzal, hogy az tobb, mint
publicisztika, értékesebbé teszi az a rendkiviil gondos alkot-
manyjogi felkésziiltség és okadatolds, amellyel szerz6 a maga
allitasait elfogadhatdkka tenni igyekszik! Trécsanyi Gyorgy.

Mabel A. Elliott and Francis E. Merill:
Social Disorganisation. Newyork and London. Hampert Brothers,
1934. 827 1.

Az amerikai egyetemeken, melyek a szociologiat rend-
szeresen tanitjdk, az érdekl6dés irdnya természetszeriileg gya-
korlati. «Szocialis Problémak» vagy «Szocidlpathologia» cimil
eléadasok az egyetemi szociologia legnépszeribb kollégiumai
kozott  szoktak szerepelni. Ezek alkalmat adnak a tanarnak,
hogy a didksaggal megismertesse és megvitassa a gyakorlati
életbél vett problémakat, féleg, hogy megbeszélje velik hogyan
lehet a tarsadalom koros jelenségein egyes esetekben segiteni.
Elvont, tudomanyos tedridk az amerikai didkot nem érdeklik.
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Az eléttink fekvé konyv szamol ezzel az adottsaggal, de
ugyanakkor megkisérli a targyalt anyagnak magasabb szem-
pontbol  vald  rendszerezését, tarsadalomtudomanyi  Osszefog-
lalasat.

A konyv cime magyarul «Tarsadalmi bomlas». Az egész-
séges tarsadalmat, mint organizaciot fogja fel, melynek kiilon-
boz6 bajai e szervezetnek  kiillonbozdé fajta  felbomlasaibol
erednek.

Tudatosan szakit e konyv azzal az irdnyzattal, mely az
emberi tarsadalomra a biologia fogalmait ¢és elnevezéseit alkal-
mazta és az orvostudomany terminologidjat kérte  kdlcson.
Vitathat6, hogy nem veszit-e a konyv talsdékat az érthetéségbol
és vilagossagbol, mikor elveti ezt a kényelmes és a szociologia
kitaposatlan ~ Osvényein kevésbbé jaratos olvas6 szamara On-
magat magyarazd terminoldgiat, melyet a szazadforduld ota
oly sokan hasznéltak. Hiszen a tarsadalom bajait sokszor
frappansul meg lehet vilagitani ugyanazokkal a kifejezésekkel,
melyeket az orvostudomany az emberi szervezet megbetege-
déseire alkalmaz. Masrészt azonban helyeselni kell a torekvést,
mely hangstlyozza, hogy az emberi tarsadalom nem mérhetd
a Dbiologia mértékeivel, nem tartozik a természetalkotta €16
szervezetek kozé, hanem sui generis szervezet s a vele foglal-
kozd tudomanynak lassan ki kell forrnia sajat torvényeit, mér-
tékeit ¢és Onallo terminologiajat. A konyvben tehat meg kell
szoknunk, hogy az aszocidlisan viselkedd egyént, a diszhar-
monikus csalddot, a bajban levd kozséget nem «szocidlis szem-
pontbol  pathologikus»-nak  nevezi, hanem  dezorganizaltnak,
bomlottnak.

Ez a terjedelmes konyv els6sorban egyetemi tankdnyvnek
késziilt. Mar huszonegy fOiskola hasznalja hivatalos tankényv-
ként. Els6 fejezetében a  tarsadalomnak, mint dinamikus,
orokké mozgo, wvaltozo, fejlodo szervezetnek képét wvetiti az
olvaso elé. Megismerteti a tarsadalmi folyamatok és az ezek soran
szobakeriild6  legfontosabb  tényezék  fogalmaival. A  masodik
fejezet a bomlas tényezdivel és az ezekkel kapcsolatos fogal-
makkal foglalkozik. A kovetkezd fejezetek cimei: Az egyén
bomlasanak  fogalma. A  serdiilékor. A  fiatalkord  biindzo.
A gonosztevd. Nemiélet. Prostitiicio.  Mobilitds.  Vandorlas.
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Szesz. Ipari munkdsok. No6i ¢és gyermekmunka. Munkanélkiili-
ség. A gyengeelméjiiek. Oriiltek. Ongyilkossag. A csalad bom-
lasanak fogalma. A megvaltozott csalad. A romantika tév-
utja. Fesziiltségek a csalddban. A csaldd elhagydsa. Valas.
Valas utdn. A kozség (kommunitds) bomlasanak fogalma.
A kozség bomlasa oOkologikus szempontbol. A kisvaros. A szabad-
idd. Politikai korrupci6. Blin6zés és a kozség. Forradalom.

Mint ebbdl a felsorolasbol kitlinik, ha nem 1is éri el etéren
a teljességet, a tarsadalmi bajok hatalmas tomegével foglal-
kozik a konyv. Nem tlinhetik ki azonban, hogy egy-egy so-
vany fejezetcim alatt milyen gazdag anyaga van az ismere-
teknek, az 1) ¢és meggy6z6 formaban exponalt gondolatoknak.
Es ha maradnak is szocidlis problémak, melyeket e konyv
nem ¢érint, kétségtelen, hogy megadja a mobdszert, mellyel az
egyes probléma-csoportokhoz kozeledni lehet. A szerzOk mogott
az egyes részletkérdésekrél régebben folytatott kutatasok és
kozzétett komoly tanulmanyok hossza sora 4ll, — anndl na-
gyobb érdem, hogy ezt a konyvet oly friss kozvetlenséggel,
mindvégig érdekfeszitéen, a nagyképiiségtol mentes angolszasz
tudomanyos  stilus  legnemesebb  hagyomanyai szerint  tudtdk
megirni. Az élettel valé kontaktus egy percre sem szakad meg
és a szerzOkben megvan a Dbatorsag, hogy a felvetett problé-
makat ne csupan ismertessék, hanem azokat illetéleg sziikség
esetén allast is foglaljanak ¢és wvelilkk kapcsolatban az olvasénak
iranyitast adjanak.

Annak, aki valaha meg fogja irni a gyakorlati szociologia
magyar tankonyvét, e mii komoly utmutatasokkal szolgalhat.

Bobula Ida.

Bertrand Russell: Which Way to Peace? London,
1936. Michael Joseph-kiadas, 224 oldal.

Koényv Bertrand Russelltdl a haboris veszély és béke-
lehetdség kérdéseirdl. «Milyen tuton jutunk a békéhez?» Valdban
érdekes munka, egyrészt idOszerli targya, masrészt a szerzd
személye miatt. Russell nem mindennapi egyéniség.  Sok-
oldali tudés ¢és tudomany-népszerisitd, matematikus, fizikus,
pedagogus és szocialfilozofus, forradalmi szellemii angol four.
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Igazi angol f6 s egyben igazi entellektiiel-tipus, keskeny, simara
borotvalt, mély barazdaktdél szantott arccal, dis hofehér hajjal
és rendkivill beszédes tekintettel. Most 64 éves. Egy ideig
diplomata is volt, majd matematikai munkassaga mellett a
német szocidldemokraciaval is foglalkozott; a haboru alatt
ellenezte az altalanos védkotelezettséget, altaldban lelkiisme-
reti  ellenvetést tamasztott a  haboruval szemben, Ugyhogy
1918-ban  bortonbiintetést is szenvedett el. A  bdrtdnben irta
«Introduction to Mathematical Philosophy» c. miivét. 1931 ota
orokos fels6hazi tag. Itt szocialis kérdésekkel foglalkozik. Mar
korabban  feleségével  egyiitt  évekig  nevelGintézetet  tartott
sajat  otthonaban, vidéken, ahol rendkiviili szeretettel fog-
lalkozott kis gyermekekkel.

Koényve minden izében eredeti, stilusa megvesztegeto.
Tizenkét fejezete targy szerint nagyjaban két részre oszthato.
Az egyik a kozeledd haborts veszély s a kérdés, hogyan lehetne
ezt elharitani; a masik egy tavolabbi perspektiva, a nemzetkozi-
leg intézményesitett vilagbéke. Europa kormanyai — barmily
ellentétek vannak is koztik egyéb kérdésekben — egyértel-
mien imminensnek tartjdk a habori veszedelmét. 1918 oOta
a tamado haboru jelentésége fokozdodott, a seregek 1étszama
vesztett  jelentéségébdl az  iigyességhez s  mechanizaciohoz
képest. Az elobbi kiirtassal fenyegeti a polgdri lakossagot, az
utébbi  valdszindsiti azt, hogy akik életben maradnak, egy
katonai oligarchia uralma ala fognak keriilni. Mindez a Iégi-
habori  jelent6ségének  fokozddasaval fiigg Ossze; mind a
szarazfoldi, mind pedig a tengeri harc jelentésége nagymértékben
hattérbe szorult, mert a repiildgép leglijabb fejlédése teljesen
megvaltoztatta a stratégiat, s6t még a politikat is, azzal, hogy
a tamadast szinte dontdvé tette. Russell itt sorozatosan idézi
napjaink szamos katonai szakemberét. Ezek tisztdban vannak
azzal, hogy az 1j habortinak gydkeresen maskép kell alakulni.
Egyesek ugy képzelik a jové hadborgjat, hogy egy nagy légi
csata lesz, mely hamarosan egy csapasra eldonti a kiizdelmet.
Ez még a kedvezébb eset volna, mert, bar egy ilyen kimenetelii
habort is alighanem 4ltalanossa tenné a diktaturat, mégse
rombolnd le végkép a rendezett tarsadalmat, nem vonna teljes
kaoszt maga utan. A tobbség azonban mas véleményen van.
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Szerintik egy 1Uj habori esetén elGszor a repiilérajok az ellen-
séges allam févarosat vagy legfontosabb gyarvidékeit fogjak
éjjel, meglepetésszeriien, esetleg hadiizenet nélkil bombazni.
Baldwin is erre célzott hiressé valt nyilatkozataban, amikor
azt mondta: «az egyetlen védelem a tamadas ¢és ez azt jelenti,
hogy a légirajok kénytelenek lesznek néket ¢és gyermekeket
megolni...» A haditengerészet is védtelen lesz a 1égitamadas-
sal szemben. Az amerikai repiilék jatszva siilyesztették el a
békekdtés révén  birtokukba keriilt német hadihajokat, még
pedig, mint utdlag kideriilt, nem is kellett hozza taldlat, mert
a kozvetlenil a hajoé teste mellett lecsapodo 1égibombak mar
a hajo folrepedezését s ezzel siillyedését idézték el6. Szinte ért-
hetetlen, hogy a brit kormany még mindig csatahajokat épit.
De hogy maga is tisztdban van azzal, hogy a hadihajo jelen-
tdsége mennyire megcsappant, abbol vilaglik ki, hogy Italidval
szemben engedett az abessziniai kérdésben.

R. még tobb katonai szakembert, valamint politikust idéz,
kik mindannyian a leend6 1égihabord dontd voltdit s szornyd-
ségét hangsulyozzak. Idézi Fuller vezérérnagyot, ki a légitama-
dasrol, mely Londont fogja érni, a kovetkezd képet festi. «A re-
lative humanus gdz, melyet alkalmazni fognak, alighanem
mustargaz lesz, 500 légiegység, egyenként tiz font stlya 500
bombéaval, 200.000 emberben tesz kart . . .» London napokig
egyetlen, kiterjedt, tobzodd Oriiltekhdza lesz, a  korhazakat
megrohamozzak, a forgalom szilinetel, az elhagyottak segit-
ségért fognak orditani.. a westminsteri kormanyt elsopri a
rémiilet lavindja. Az ellenség diktdlhatja feltételeit, melyek
utan ugy fognak kapni, mint a vizbefilo a szalmaszal utan.
igy lehet majd megnyerni a haborat 48 ora lefolyasa alatt,
olykép, hogy az ellenség vesztesége nulla lesz !» Mindebben
egyetértenek  Fullerrel a  tobbi  szakérték, de hozzateszik,
hogy a haborti viselok aligha lesznek képesek a logika és jozan
ész alapjan eljarni (abban, hogy haladlt nem akarnak okozni a
civillakossag bombazéasanal) s szdmolni kell a félelemmel s gyi-
16lettel, mely haboruban hamarosan urrd lesz az ellenséges
népek kozt és a tomeggyilkolas oOriiletét valtja ki beldlik. Egy
Uj német konyv, «Der chemische Krieg», is azt mondja, hogy
«az eljovendé haborti sokkal inkabb lesz a polgari lakossagok
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nagy tomegben valo legyilkolasa, mintsem fegyveres férfiak
harca. Russell ezutdin a legljabban bevezetett ©61doklé ujdon-
sagokat irja le. A vilaghdboruban a repiilok csak robbandé bom-
bakat vittek, most ezeken kiviil visznek még gazbombakat és
gyujtobombakat is. A vilaghdbori végén talaltak fel a —
nyilvan Lewis nevi feltalalorol elnevezett — «lewisite» gazt,
mely sokkal gyilkosabb a mustargazndl. Még ma is sokan élnek,
akiket a haboriban mustargaz ért, megvakulva, szornyld rok-
kantsagban tengetik életiiket; a lewisite ujitdsa az, hogy a test
roncsolt szdveteit arzénnal mérgezi. A thermite, a gyujtd-
bombadk anyaga, 5000 Celsius fokt hoét fejleszt, az olvadt acél
patakokban fog folyni, a tlizoltosag tehetetlen lesz a tlizvésszel
szemben; valoszinlileg a vilagitogdz fovezetékei is helyenkint
megrepednek majd s hatalmas langoszlopokban tér el6 az ¢égd
gaz. De a legfélelmesebb a gazbombak hatdsa. Mégha Ilehet-
séges volna is millio6 és millio férfit, nét és gyermeket ellatni
gazélarccal, majdnem reménytelen a kis gyermekek esetében.
Barmikor johet egy 1 talalmany( gaz, mely az eddigi alarco-
kat hasznavehetetlenné teszi. A panikkal is szamolni kell.
A nagyvaros lakossaga fejvesztetten fog vidékre menekiilni, a
tomegek ¢élelemmel valéo ellatdsa lehetetlenné valik, a rémiilet
a legszornylibb anarchiat fogja eredményezni.

Az  egyre szembetindbb  haborus  veszéllyel szemben
Anglidban sokan az izolacionizmus 4llaspontjat valljak, vagyis,
hogy minden nép csak az orszag teriiletének védelmében jogosult
fegyvert fogni, semmi masért. Ez az elmélet azonban Europa-
ban  tarthatatlan.  Egyediill = Amerika  folytathat  eziddszerint
eredményesen izolacionista politikdt; de a brit birodalomban
ez a lehetdség a multé. 1815-t61 1902-ig, a bar haboru befejez-
téig, valoban nem kellett a Szigetorszagnak idegen invaziotol
tartania; ez volt az a boldog id6szak, amikor flottaja foltétlen
biztonsagot nyujtott. Ha Britannidnak nem volnanak oly ki-
terjedt gyarmatai, sokkal inkabb meg volna a lehetdsége az
izolaciés  politikanak; gyarmatai  érdekében azonban  mulha-
tatlanul sziikséges, hogy a kontinensen szdvetségeket kosson.
Annak idején Sir Edward Grey adott kifejezést az izolacionista
elgondolasnak,  amikor 1914  juliusdban  kijelentette,  hogy
«Szerbia miatt haboriba sodrodni undorité  dolog volnay:
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mégis  belesodrodott  Britannia, mert  imperialista  érdekbdl
1étesitett szovetségei ezt elkeriilhetetlenné tették.

Egy masik elgondolas a «kollektiv biztonsag»; ezen alapszik
a Népszovetség. FErdekes, hogy mar 1871-ben a német-francia
habort nyoman felmeriilt egy Népszdvetség gondolata s éppen
Lord Russell atyja, Lord Amberley volt egyike azoknak, akik
egy népszovetség tervezetével alltak el6. Russell ezutdin a mai
Népszovetség ismert fogyatékossagait biralja, melyek legutobb
nagyon is nyilvanvaléakkd valtak. A Népszovetség mai alak-
jaban virtualiter alig egyéb, mint mas formaban valdé meg-
ismétlése a «hatalmi egyensulyinak, a szdvetség politikajanak.
A szankcids politika nem valt be; az elgondoldsnak, hogy egy
ujabb nagy haboriban a népszovetségi elv alapjan a megta-
madott fél részesitendé segitségben, mar az is ellene mond,
hogy a jove habort meglepetésszerien fog kitdrni. A Nép-
szovetség cégére alatt is voltaképen minden a hathatés eldzetes
szovetkezés felé tendal, foként abban az iranyban, hogy
Britannia  Franciaorszaggal és  Oroszorszaggal 1épjen  szovet-
ségre; sokan siirgetik a nyilt szovetkezést, de van az angolok
kozt egy erds oroszellenes és németbarat kozvélemény is, foleg
azok kozott, akik a vilaghabortiban résztvettek ¢és megtanultak
a német ellenfélt emberileg becsiilni. Sajnos, sem a nyilt francia-
orosz szOvetség vallalasa, sem egy németbarat semlegesség
allaspontja Britannia részér6l nem csokkentené 1ényegesen egy
Uj eurdopai haboru kitdrésének veszélyét. Ha sikeriilne elodédzni
egy Uj nagy habort kitdrését mindaddig, amig a haditechnika
tovabbi fejlodése Amerikat is a kozvetlen tamadasnak tenné
ki s 1igy kilenditené izolacionista politikdjabol, akkor ezzel
lehetové valnék az is, hogy egy uj vildghaboru veszélye oOrokké
elharittassék az oriasi hatalmi talsuly révén, melyet az ame-
rikai  szovetség jelentene. Habora akkor fenyeget — mondja
Russell —, amikor a két fél koriilbelil egyforma erds, mind-
egyiknek vannak gy6zelmi esélyei, de nemzeti Onhittségbdl
mindegyik ugy véli, hogy & valamivel ersebb. Igy volt
1914-ben.

A brit-német  tengerészeti egyezmény  megkotése  Ota
Britannia rajott, hogy a német légi szupremacia mind veszélyt
rejt s lazasan hozzalatott sajat légihadereje ndveléséhez, kdzben
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azonban mindent elkdvet egy békés légkér megteremtése érde-
kében.

A kilonbozo  allaspontok  koziil, melyeket Russell sorra
biral, utolsonak hagyta az elvi habora szempontjait. Mig az
elébbi fejezetek lényegében csupa olyan politikai elgondolést
targyaltak, melynek célja a béke megdrzése, az elvi haboru
hivei azt tartjak, barmily borzalmas is a habort, vannak célok,
melyekért érdemes harcolni. A mult szdzad oOta a nemzeti
eszme volt az elv, melyért haborik folytak; eleinte forradalmi
elgondolas volt a legitimitds elvével szemben, késébb Cavour
s Bismarck diadalra juttattdk, végiil pedig ugyancsak a nem-
zeti elv vétetett alapul az 1918-i békeszerzédéseknél — azzal
az eredménnyel, hogy a németek, osztrakok és magyarok
milliéi jutottak idegen uralom ald. A nemzetiség elve az anarchia
és imperializmus szekértoloja lett. Egy masik, 1jabb elvi
haboris elgondolas az osztalyharc, mely Marx tanitasan alap-
szik: de akar csak azok, akik ma nagymérvii fegyverkezést
ajanlanak, Marx is elfelejtette, hogy tanait az ellenfél épugy
megszivlelheti. Ma a kommunistdk is, a fasisztdk is az osztaly-
harc elvi allaspontjan allnak. A mai helyzet sajatsagos fesziilt-
ségét az okozza, hogy a nemzeti szenvedély és az osztalyharc
szenvedélye kibogozhatatlanul 6ssze vannak szovidve.

Russell a mai vilaghelyzetet maga is elviselhetetlennek
érzi; az «orosz nemzeti szocializmusatdl éppugy irtézik, mint
a fasizmustél vagy hitlerizmustol. Mégis 6v a haborutdl, mert
ez a mai hadvisel6-technika mellett nem teremthet egyebet,
mint kaoszt vagy minden eddiginél kegyetlenebb diktaturat.
Az akut vilagkrizis elharitasara fOltétlen leszerelést javasol,
mégha egyelére csak egyoldalian is. Norvégia, Svédorszag és
Dénia példajat hozza fel, amelyek noha hadierejik vilagvi-
szonylatban elenyészd, békében vannak. Koveteli, hogy sziget-
hazaja bontsa le hadierejét és gyarmatait adja nemzetkdzi
kezelésbe. A jovore nézve elengedhetetlennek tartja a vilag
Osszes nyersanyagainak nemzetkdzi tulajdonnd  tételét. Hogy
Britannia gyarmatok nélkiill is tudnd magat élelmezni, erre
nézve részletesen ismerteti a legujabb amerikai tudomanyos
termelési  kisérleteket, amelyek maris bamulatos gyakorlati
eredménnyel jartak. Egy tavolabbi jovoben a modern hadi-
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szereket nemzetkozi hadsereg kezében képzeli. Egy vilagforum
képe lebeg a szeme eldtt, mely hatdrozatainak, ha kell, fegyver-
rel is érvényt tudna szerezni. Ferenczy Valer.

Kovrig Béla: Szocidlpolitika. Budapest, 1936. 80 1.
Magyar Szemle Tarsasag.

E kis konyv szerzdjének nem is jelentéktelen része van
abban, hogy a kozgondolkozds ¢s a kormanypolitika nalunk
az el6zé évtized kozepén ahelyett, hogy a Széchenyi tarsadalom-
szemléletének  termékeny talajdba  eresztette volna  gydkereit
s kitermelte volna az egészséges nemzetpolitikdit, a német
szellemii szocialpolitika ideologiajat szivta magaba ¢és kovette.
A német-zsido eszmekdrben a néperd organikus kibontakozasat
keres6 ¢és elOsegitd célkitlizések nem talalhattak helyet. Ural-
kodova lett az a felfogds, hogy a tékével dolgozd termelés
mellett a munkasnyomor természetes, sziikségképeni, a koz-
hatalomnak tehat nem a nyomor megel6zésére, hanem a prole-
tarok segélyezésére kell berendezkednie, minden erét, pénzt,
hatalmat az ipari munkas ¢és a magantisztviseld6 kényszerbizto-
sitasara kell forditani. Ha egy nagytdmegli és széttagolt nép,
amind a német, még az allamegység Osszekalapalasanak szaza-
ddban is megfeledkezhetett a steini célkitizésekr6l s jo fél-
szazadon at nem a nemzetegység, nem a nemzeti szolidaritas
eszméjére, hanem a marxi osztalyharc allandositasara («intéz-
ményes»  allandositasara 1)  alapozta  népgondzd  politikajat,
az torténelmileg érthetd6 és menthetdé is éppen ¢ nemzettest
nehezen  Osszefoghatd  nagysagaval, Gsi  partikularizmusaval,
nemzeti érziiletének és politikai érzékének gyengeségével. De
miért kellett a mi egységes ¢és kis nemzetiinket végigvezetni
a posteriori ipari munkasvédelemmé torzitott nemzetpolitika
zsékutcajan? Ezt legfeljebb csak az taldlhatja rendjén valonak,
aki a szocidldemokracia s genfi kozpontja biivoletében nem
tudja felismerni a nemzetélet szerves Osszefiiggéseit s ahelyett,
hogy a konkrét tarsadalmi individuum, tehat a nemzet szerves
életében igyekeznék realizdlni az igazsadgossagot, egy elméleti
elgondolas szerinti «embervédelem» lidércfényét kergeti.

Es miért kell ma is a leszikitett szocidlpolitikai horizontot
propagalni a magyar lelkekben? Mert ez a kis konyv azt teszi,
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barhogyan csillog is benne itt és ott egy-egy 4rulkodd mondat,
amely azt probalja sejtetni, hogy a szerz6 mar kezdi latni a
lényeges Osszefiiggéseket, ami az igazi prevencio elso feltétele.

Sajnos, a régi szerelem ma is uralkoddé benne: a biztositasi
rendszer magasztalasa, kiilonésen a nalunk bevezetett gyakorlat
kritikatlan védelme, ami a kis munkat a targyilagos tajékoz-
tatdo jellegétl is megfosztja. Jellemzd a szerzé fogalmi rendjére,
hogy ismételten /étjogot biztositd munkabérrél beszél s erre
épiti fel a szerinte minden bajra orvoslast hozd (tehat a szo-
cidlis kérdést megoldd) tarsadalompolitika szervezetét, a hiba-
san «tarsadalombiztositonak»! nevezett intézményt, nem kutatva,
rendben van-e, hogy ez a munkabér 12—14%-at elveszi, hogy
nagy hanyadaban — adminisztraciéra forditsa. A szerz6 meg
van elégedve, s6t nem fogy ki a dicséretbdl, mely néha kiilonds
utakra is téved. «Az Onkormanyzati szerkezet jelentGsége abban
all, hogy politikai, hatalmi szerepet még nem jatszé tarsadalmi
csoportok szamara lehetové teszi egy vezetd elité kivalasztasat,
a kivalasztottaknak kozéleti kiérlelodését.» Tehat nemcsak az
urak tarsadalmat forradalom ellen biztositdé intézmény, hanem
egyben politikai kotélhagesd. Valoban sok volna még egészséges
egészségvédelmet is kdvetelni tdle.

A kotet végén a szerzO6 mintha raeszmélne arra az igazsagra,
hogy nem lehet a kiilonb6z6 nemzeteket ugyanazokkal a szo-
cidlpolitikai  intézményekkel boldogitani. Ahogy mas helyiitt
irja:  «A szocialpolitika a kozosség életvalosagabol kiinduld és
erre  reflektald  erkdlesi  szinezeti magatartasy. Ez  magyarul
azt jelenti, hogy annak, aki egy nemzetet ki akar emelni testi-
lelki nyomortisagabol, annak gy kell a kozjot ¢és mindenek
felett az igazsagossagot kiharcolnia, hogy sziinteleniil a wvalo
¢élet lebegjen a szeme eldtt. Barcsak sohase feledné ezt szerzonk
s tovabb jutva egy lépéssel, rajonne, hogy a torvényhozis, a
korményzas, a kozigazgatas szinte minden ténykedésének meg-
van a «szocialpolitikai» relevanciadja, hiszen mindeniitt ott a

' A szerz6 védi ezt az elnevezést (58. 1.). Szerinte itt nem a
munkds, hanem a  tarsadalom  biztositdsarol van sz6 a  nyomorgd
munkasok  haragja, lazadasa  ellen.  Kiilonds  felfogas! A munkasok
tehat  tarsadalmon  kiviiliek s a cél  voltaképen nema  munkassag
védelme?
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tarsadalmi igazsagossag posztulatuma, ami a szerz6 szerint is
leglényege a szocialis politikanak. Miért kell félni attol, hogy ez
a kovetelmény, mely ndla a szocialpolitikdban kiilon életet ¢él,
mondhatni:  szinte ellenzéki padokba szorul, feladja kiilon
életét ¢és elfoglalja helyét ott, ahovd joga és hivatas utalja:
a minden kozténykedést irdnyitd, végrehajtdé és  ellenérzd
politika korében?

Kénytelenek vagyunk kimondani: nem ez a konyv az,
amelybdl a magyar tomegek helyes tajékozodast nyernek a
kérdésrdl. A munkat kiadé tarsasdg neve is téves utra vezeti a
gyanutlan olvasét. Vilagosabb, nagyobb ¢Eletdsszefliggésbe agya-
zott, a magyar ¢letbél kiindulo tajékoztatéra volna sziikség.
Szocialis nemzetpolitikara. Sz. Gy.

Horner Miklos: A német nemzeti szocializmus utja.
Budapest. Studié. (Févarosi nyomda.) 1936. 47 1.

E tanulmany els6 harmaddban a nemzeti szocializmus
uralomrajutdsanak  politikai és  gazdasagi  el6zményeit  rész-
letezi, a tovabbiakban pedig jelen helyzetének jellemzését adja:
mik az anyagi s hatalmi Osszetevoi, mi az ideologiai tartalma
(féleg a faj elmélethez és vallashoz vald viszonyaban), mennyiben
forradalmi  jellegli, programmja mennyiben propagandaeszkoz
s mi a valodi értéke az egyes néprétegekre stb. — A fiizet hangja
higgadt, gondolat vezetése tobbnyire vilagos s a jobb- és bal-
oldali, jorészt legljabb irodalombol vett idézetei tartalma-
sabba teszik targyalasat anélkiil, hogy elnehezitenék azt.

Annal sajnalatosabb azonban, hogy a szerz0 objektivitasra
torekvését keresztezi sivar torténetszemlélete, amely a nemzeti
s eszmei ambicidkat siet rejtett anyagi érdekekb6l magyardzni
s egyaltalaban a realpolitikai tényezOk mellett az irracionalis
lelki erdknek — pl. az integer nemzeti gondolatnak — konstruk-
tiv jelentdségét alig-alig méltanyolja; bar egy-egy megjegyzése
mutatja, hogy volna érzéke irdntuk is. Felfogdsanak ebbdl az
egyoldalu beallitottsagabol fakad mindjart f6tétele, mely vezér-
szolamként s néha kissé Onkényesen is Iépten-nyomon el6-
bukkan: «A német nemzeti szocialista 4allamfelfogds a német
ipar terjeszkedési sziikségletének meglepben pontos megjelenési
formaja»  (34. 1.); s6t, hogy a marxi felépitmény-elméletben
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benne maradjunk, a nemzeti szocializmusnak még a Freyer-
féle bolcselete is a szerz§ szerint arra «pompds bizonyiték, hogyan
keletkezik egy gazdasagi sziikségletbdl (sic!) filozofian (18. 1.).
Kovetkezetes e tanulmany egyoldalusaga, midén benne Hitler
tulajdonképpen racionalis gazdasagi megfontolasok alapjan (mi
szerintiink tehat meglehetésen eldkésziiletleniil!) pattan ki a
torténelem szinpadara (18. 1.); midén a nemzeti felbuzdulast
egyenesen gazdasagi helyzetbdl eredezteti: «Nem a nemzeti
szocialistak  ébresztették fel a német nacionalizmust, hanem
a vilagvalsag» (28.1.); midén kizarélag a német nagyipar szem-
iivegén keresztiil nézve, ugy latja, hogy «a nemzeti szocializmus-
ban nem a tartalom a fontos, hanem benne a keret valt lénye-
gess¢ . . . aminek értelme az, hogy a németségnek, mint egésznek
kell keresnie boldogulasty — azaz a hatarokon tali németség
bekapcsolasaval, mert a német nagyiparnak otthoni  piac-
valsaga, illetéleg ebbdl folyéd «érdekei parancsolon siirgették a
terjeszkedésre iranyuld kiilpolitikaty (27. 1.). Végil még a zsido-
kérdést is ennek a realpolitikus imperializmusnak szolgéalataba
tudja a szerz6 Dbelemagyarazni — ezattal elég csattandsan:
a «birodalmi polgar» 1) fogalma «nem keltett feltiinést, mert az
egész ligyesen be van burkolva zsidéellenes mazba, holott az 1j
torvényben tavolrol sem ez a Iényeges», hanem a birodalmon
kiviil es6 németségnek besorozasa a német kozosségbe (34. 1.).
De még tovabb is mehetiink. A szerz6 kovetkezetes marad jelzett
szemléletmodjahoz akkor is, mikor az NS-programmnak, ill. az
egész mozgalom diadalanak 1élektani magyarazatara keriilne
sor: a siker sokszalu komplexumat leegyszerlsiti egyetlen
erdektényezore, t. i. a monopoliumra s aztan ezzel a varazs-
kulcsaval végignyitogatja a legkiillonbozobb népelemek csatla-
kozasanak titkait. ime, milyen egyszerllen ment a dolog:

«A nemzeti szocialista propaganda . . . azoknak, akik a mono-
poliumok tényleges birtokosai voltak ¢és azokat a szocialista
egyenlsitd  torekvésektdl féltették . . . kivaltsagaik Dbiztosi-
tasat igérte; . . . azoknak szamara pedig, akiknek még nem

voltak monopdliumaik, kilatasba helyezett ilyeneket» (40. 1.).
igy a nagytoke szdmara ez az 4llamtél garantdlt monopolium
mar évek Ota irodalmilag is «eszkontalty 1étérdek volt (16. 1.).
«Az iparosoknak a céhrendszer visszaallitasat igérték, azaz az
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iparszabadsag eltorlését, tehat a meglévé iparosok «monopo-
liumaty (41. 1)) «A német parasztokat a birodalom monopolisz-
tikus élelmiszer-ellatojava igérte tenni a nemzeti szocialista
agitacio» (42. 1.). S mikor a varazskulcs a munkdssdg meg-
nyerésének értelmezésénél mar-mar cs6d6t mondana — mert
hiszen «a munkasoknal végiil is nem allhatnak el6 azzal, hogy
munkas sem lehet mindenki» —, akkor a szerzé szellemeset
fordit rajta:  «A  munkasok monopdlium-érzésének  egyetlen
lehetdsége ... a faji érzés felébresztése . . . Mivel nem mindenki
lehet arja, a német fajhoz vald tartozas érzése is bizonyos mono-
polisztikus  6rommel tolthet el egyeseket; hiszen egymagaban
az a tudat, hogy valaki nem zsidd, mar az is valami a mai nehéz
idében» (42. 1.) s az illetd «kedvére csodalhatta magat, mint a
vilag legnemesebb fajtajahoz tartozot» (44. 1.). E latszolag
kénnyed s humoros megjegyzésekben tagadhatatlanul  fontos
megallapitdsok rejlenek, de allapitsuk meg azt is, hogy bennik
az egyedarusitas gazdasagi fogalmanak alruhajaban  szerepel-
tetett er6k tisztara — pszihikaiak! Azonban mint tomeglélek-
tani erok természetesen ugyancsak aktiv valdésagok.

Végiill egylitt jarnak a vazolt egyiranyu beallitottsaggal a
tanulmanynak nagy targyi hianyai is: a nemzeti szocializmus
hatalmas moralis és szocidlis fotevékenységét (pl. a koznek-
nevelést, a munkaszolgalatot stb.), valamint a német egység
megteremtését egyaltalan nem méltatja. S ilyetén premisszak
utdan — megengedjik — kovetkezetesen hozza ki a szerzd
végso itélkezéseit. Mert ha kizardlag az & gondolat vaganyan
jarnok be a nemzeti szocializmus torténetét és teriiletét, azaz
targyalasabol mell6zndk egyrészt mindazt, ami a «mozgalom-
ban» valoban szocialis pozitivum, masrészt az expanziv torek-
vések lattara elfeledn6k a mai német allami berendezésbdl
éppen a «belterjes» jellegli elemet értékelni (mar pedig egyeldre
ez a tartalmilag gazdagabb elem !): akkor e kettds terjedelmes
zérdjel utdn csakugyan logikusan lyukadnank ki e tanulmany

két végeredményére a jelenrél és — jovorél. A szerzé szerint
ugyanis a jelennek lényege igy fest — s mondom bizonyos érte-
lemben igaz vondsok ezek —: «A mozgalom Iényege éppen a

szocialisztikus  torekvésekkel ellenkezd gazdasagi és I€lektani
erfk altalanos mozgositasa és egyesitése» (38. 1.) s a német
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munkdassdg  csatlakozadsanak  «motivuma ellentétben all  azzal,
amit eddig szocializmuson értettiink», mert a nemzeti impe-
rializmus  programmja  voltaképpen  kollektiv ~ kizsakmanyolast
jelent mas kollektivitdsok rovasara (39. 1.); és a jovordl halljuk
a kevéssé kedvezd joslatokat: «Eurépa mai jogrendje mellett.
nem lehet mas magyarazatot talalni, mint azt, hogy Német-
orszag Kozép- és Keleteuropa atalakitasara késziil» (43. 1.) . . .
vagy pedig: «Ha a német monopol-kapitalizmus mégis vissza-
riadna a haboru el6idézésétél, . . . akkor a faji terjeszkedésen
alapuld nemzeti szocialista mozgalom elvesztené az értelmét)
(47. 1). Ez a tanulmanyt befejez6 dur-akkord tobb mint
hatasos jovendolés: mélyen elgondolkoztatd. Am még ez a
zarotétel is az egész mi alaphibajaban, a partem pro toto-vevés-
ben szenved. Ugyanis a nemzeti szocialista mozgalom nem
alapszik kizardlag a faji terjeszkedésen (s még kevésbbé, mint a
szerz6 kiélezi — a haborts teriiletgyarapitason) s kovetkezés-
kép bekés kiilpolitika mellett sem kellene elveszitenie értelmé-
nek jelenleg dominans belpolitikai részét. Viszont magunk is
valoszinlinek tartjuk, hogy tisztdra pacifista mentalitis mellett
a nemzeti szocializmus el6bb-utobb elveszitené nem ugyan
ertelmét, de ¢éltetd tiizének egy részét. Ezt azonban megint
inkdbb az irraciondlét méltanyld szocialis 1élektan értheti meg,
semmint a sovany racionalista érdek-torténetiras.

(Nagykanizsa.) Sziics Lajos.

Wladimir Woytinsky: Les Consequences Sociales
de la Crise. A Népszovetség kiadasa, 1936. 376 lap.

A Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal ebben a kiadvanyaban
arra a nagyon fontos és kellden még nem kutatott problémara
tereli a figyelmet, hogy az egyes tarsadalmi rétegek milyen mér-
tékben szenvedtek a valsag alatt és a valsag folytan. Sajnos,
a munka ezzel a gyakorlati kérdéssel szemben majdnem egészen
elméleti jellegi marad és mert nem azt keresi, hogy az egyes
rétegek életszintje mint valtozott meg a valsag miatt, hanem
megelégszik azzal, hogy a pénzbeli kereset valtozasat kisérje
figyelemmel, kitlizott céljat voltaképen nem ¢éri el. A szerzd
felfogdsat mar maga az is vilagosan tiikrézteti, hogy miive elsd
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részében a nemzeti jovedelem valtozasaival foglalkozik, holott
példaul a magyar nemzeti jovedelem legjabb kutatdi is nagyon
helyesen hangsulyozzak, hogy ezek a szamitdsok nem alkalma-
sak olyan kovetkeztetésekre, amelyek a nemzeti jovedelem alap-
jan az egyes rétegeknek a nemzeti jovedelembdl vald részese-
dése mértékét akarnak megallapitani. Woytinsky meg sem
kisérli azt, hogy a «nemzeti jovedelem» tényleges nagysagat
keresse, vagyis hogy a termelt javak mennyiségét azok pénzbeli
értékének valtozasaval allitsa szembe, enélkill pedig munkaja
éppen a nemzeti jovedelem s az atlagom életszint szempontjabol
meddé marad. Ugyanigy jar el az egyes tarsadalmi rétegekkel
szemben is. Kiilon-kiilon foglalkozik a munkasréteggel, a mezo-
gazdasaggal, a kozéposztallyal, valamint azokkal, akik meg-
takaritott  tokéjikbél vagy vagyonukbol é€lnek, de joforman
minden egyes esetben csak a pénzbeli jovedelem valtozasait
kutatja. Amellett mar maga ez a tagolds sem egészen helyes,
mert ha a mezdgazdasagi elemet kiilon szakitja, akkor a tdbbi
termeléagakat is ugyanezen a modon kellett volna targyalnia,
ha pedig tisztin csak a tarsadalmi szerkezetre iranyitja figyel-
mét, akkor a munkasrétegbe be kellett volna illesztenie az Oster-
melési munkassagot is, a tOkések kozé pedig a foldbirtokosokat.
A munkassaggal kapcsolatban — amely tehat szamara -elsésor-
ban ipari munkdssdg — ezek keresetének évi Osszegét igyekszik
megallapitani, majd a munkanélkiiliség adataival foglalkozik,
keresi a munkaid6 valtozasat, s ezzel kapcsolatban a részleges
munkanélkiiliség  problémajat  probalja  megkozeliteni, a  bér-
kérdésnél a realbéreket is kutatja, valamint a munkanélkiilick
segélyezésének megszervezését ¢és kereteit is megkisérli meg-
allapitani, véglil a munkésszervezetek ¢és a munkaiigyi vitdk
sorsat és alakulasat elemzi a valsag tartama alatt. — Mivének
ez a legjobban kidolgozott fejezete, ¢és leginkabb itt talalunk
olyan szempontokat is mivében, amelyek a pénzen tal a tény-
leges wvaltozast igyekszenek egy-egy részletre nézve megallapi-
tani és megmérni, de azért szerzénk ezekkel kapcsolatban is
megmarad a régi gyakorlat mellett és nem megy bele abba a
kérdésbe, amelyet pedig dontének kellett volna éreznie: hogy
mint valtozott meg a munkasréteg életszintje a valsag alatt. —
A tobbi fejezetek nagyon is vazlatosak, bar kétségtelen, hogy
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a szerzd sok érdekes ¢és fontos adatot hord benniik Ossze és
konyve egyes részleteiben tanulsagos.

A tarsadalmi szerkezet problémajat ez a koényv nem vila-
gitja meg ¢és az a kérdés, amelyet maga elé tlzott, végeredmény-
ben valasz nélkiill is marad. De annal siirgbsebb, hogy ezzel a
kérdéssel foglalkozzunk és az eddig szokasos kozgazdasagi tar-
sadalomszemlélet helyébe a tarsadalom emberi oldalat tegyilik
a kutatas teriiletévé. A tarsadalmi rétegek sorsat csak rend-
szeres életszintkutatdsok alapjan ismerhetjik meg s errél a
masik oldalrdl kell felvetniink azt a problémat, hogy vajjon
milyenek is voltak a valsag tarsadalmi kovetkezményei?

M. M.

A. M e n z e 1: Der Staatsgedanke des Faschismus. Eine
geistesgeschichtliche ~ Untersuchung.  Wien,  Deuticke, 1935.
132. 440 Mk.

Az ismert bécsi professzornak konyve latszolag filologus
hajlamrél tesz tanubizonysagot, ¢és retrospektiv vénat arul el,
midén a fasizmus eszmetarait nem kisebb tavolsagokig koveti,
mint Aristotelesig. Fejezetei: a fasizmus vilagnézete (aktiviz-
mus, torténetfilozofia és  ethika, antihedonistika, vallasossag
stb.), majd ennek forrasai (Platon, Aristoteles, Vico, Gentile,
Pareto, Bergson, Sorel stb.), a polemikus (liberalis individualiz-
mus, demokracia, szocializmus elleni) oldal utan a f6 (4.) rész
a fasiszta  allamgondolat pozitiv  tartalma  (univerzalizmus,
organizmus, totalitas, tekintély, hatalom, korporativizmus).
A fasizmus és az antik, az olasz allamfilozofia, majd az Italian
kiviili tanokkal valo viszony fejezetei zarjak a kotetet. Jol atte-
kintheté és gazdag tartalmi konyvrél van sz6 és ha nem Menzel
irta volna, szoveg-, illetéleg eszmenyomozds jellegébdl kovet-
keztetnénk esetleg bizonyos «filologus» unalomra is, igy azonban
nem. Szerz0 nagyon jol tudja modszere hatarait. Mindvégig
érdekes, so6t lebilincseld, friss, és ¢élményszeri. Latjuk, hogy
amit a fasizmus hozott a XX. szdzadnak, évszazadok Ota €16
tendencia volt, tehat nem 1j, nem valami rdgtonzés. Latjuk az
ezernyi szalat, mely Osszekoti a fasiszta ideologiat a multtal.
De azt is, hogy a szintézis 0j, valamint az er6teljes missziotudat
Uj. Ennek eleven tolmacsolasa, illetdleg hatarozott érdeme.
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Menzel legutébbi nagy miive (Beitrdge zur Geschichte
der Staatslehre. 1929. 589 1.), melyben kisebb, de jelentds
tanulmanyok  mellett (miné «a  tarsadalmi  értékmérdkrol»
sz0lo, 44—70 1k) foleg a gorogokrél (Protagoras), egy ujkori
irorol (Spinoza 264—447 1k.), majd Mirabeau, Spencer, Duguit-
r6l stb. szol, sajatos mifajt jelent: széles torténeti tavlaton
alapuld kritikat, magas, elvi sikon lefolytatva. Ezzel kiemelkedik
a szokasos irodalomtorténetek sikjabol. Ez a fasizmusrol sz6lo
konyv inkabb ismertetés, de az elvi sik plasztikdja ugyanoly
kivalo. Dékany Istvan.

Elsiilyedt falu a Dundntulon. Kemse kozség ¢élete. irtak:
a Pro Christo Didkok Héaza falukutatd6 munkak6zosségének
tagjai. Grof Teleki Pal elo- szavaval. Budapest, 1936. Sylvester
kiadas. 160 oldal.

Ez a konyv eddig a magyar falukutatds legérettebb, leg-
sikeriiltebb terméke. Tiz fiatal kutatd, volt kozgazdasz hallga-
tok, a 312. Er6é cserkészcsapat Oreg cserkészei gondosan el6-
készitett munkaterv szerint, szoros ¢s Osszhangzé kozosségben
tanulmanyoztdk az Ormansadg egyik torpekozségét, a drava-
menti Kemsét kiillondsen azzal a célkitlizéssel, hogy mélyre-
hatobb és gazdagabb korképet nyerjenck a hires baranyai egy-
kér6l. Munkéajuk sikerrel jart, mert valoban konyviikben sok
olyan szine-szala taldlhatdé az egykés tarsadalomnak, amit az
eddigi nagyszamu publikacioban nélkiloztink. Elég itt a «vo-
kérdésre» utalni, amelyekr6l kimerité tajékoztatdst adnak a
szerz6k. Ugyancsak sok 1Uj vonids van a kozség lelki ¢életérdl
sz0l6 fejezetben is, valamint az ezt kiegészitd zenei, irodalmi és
néprajzi fejezetekben. A népesedésrél és népmozgalomrol irt
statisztikai elemzések lényegiikben jol mutatjdk meg a halddo
falu pusztuldsat, azonban az esetlegességnek nagyon kiszolgal-
tatott kis szamok mellett a kovetkeztetések nem egészen meg-
nyugtatok. Sokat emlegeti az illetd fejezet irdja a «valtozasokaty,
«megrazkodtatasokaty, anélkiil, hogy ezekrél pontosabban tajé-
koztatna s hatasukat kozelebbrél megjelolné. Nélkilozzik a
belsé vandorlasrol vald észleleteket is, pedig, hogy ez lényegesen
befolyasolhatta a kozség elnéptelenedését, az a konyv egyéb



410

fejezeteibdl is sejtheto. (Sok kemsei legény idegenbe hazasodik
s leany is mashova megy férjhez.)

Nagyon tanulsigos a falu gazdasagi életérél irt fejezet,
mert végre egészen pontos felvételt kapunk egy torpekdzség
termelési és értékesitési viszonyairdl. Csodalatosan primitiv és
elsziikiilt a falu materidlis élete, mégis el van a nép addsodva.
A 48-as jobbagyfelszabaditas dontdtte romlasba a falut. A hatar
fele a pécsi kaptalané, mely az Onallova lett jobbagy-gazdakat,
ezentil «pdgarokaty magara hagyta. Terjeszkedési lehetOségiik
nem volt, az egykéhez menekiiltek, mely eleinte anyagi emelke-
dést jelentett, azutan erkolcsi-anyagi pusztuldsba sodorta dket.
A konyv nem vette figyelembe a falu (és az egész Orman-
sag) sorsaban szintén nyilvan 1ényeges szerepet jatszé hatarmenti
elszigeteltséget, a periférikus fekvéssel Osszefliggd tarsadalmi
vérkeringési zavarokat. Ez ugyan nem szikségképen vezet ily
tarsadalmi  betegségre, azonban bizonyos koriilmények kozott,
ugy latszik, igen. Erre mutatnak a Tisza-zug egykés reformatus
kozségei is. Erdekes lett volna ezt is megfigyelni.

A szerz6k igen értékes attdr6 munkdja utdn, ha folytatdsa
lesz, rovidesen ismerni fogjuk a hazai egyke e legexponaltabb
vidékének tarsadalomrajzat. A kovetkezd 1épésnek fel kellene
tarnia az egykés falu ¢és az értelmiség viszonyat Osszes vonat-
kozasaiban. Kemsén, hol a tanitd az egyetlen iskolazott ember,
ez nem volt tanulmanyozhato.

Csak dicséret illetheti a szerzok valdoban Osszhangzatos
munkajat és ennek magyar lélekre valld lelkes és szerény szelle-
mét, mely még az egyes fejezeteket is a kollektiv munka ered-
ményének kivanta feltiintetni. Es dicséret illeti a tudds pro-
fesszort, hogy komoly falutanulmanyra nevelt egy lelkes gar-
dat, jelét adva ezzel a magyar céli szociologia szeretetének
olyan orszagban, hol a tarsadalomtudomanynak nincs egyetemi
tanszéke s hol ez a diszciplina a kozépiskolai tantargyak kozé is
csak most késziil bevonulni. Sz. Gy.

Emil R e i ¢ h: Gemeinschaftsethik. Veri. Rohrer. Wien.
1935. 524 lap.
A szerzé évtizedeken at adott el6 a bécsi egyetemen tarsa-

dalmi ethikat, s élete alkonyan, 70 éves koraban kiadta el6ada-
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sait. Ezek mindvégig lebilincseléek, konnyed, tiszta stilusuk
szerzOjik  szeliden tarsias érzésvilagat tiikkrozik. Rendszertani
szempontbol (az élet «céljan; az élet «szabalyozasa») nem eléggé
tagolt a terjedelmes mi. Legsajnalatosabb az, hogy a konyv
alaposan kiesett a maga kordbol. Ma lehetetlen Ugy beszélni az
anarchizmusr6l, Nietzschér6l, a marxizmusrél, mint a mult
szdzad kilencvenes éveiben. Az 1j kérdésekr6l nem vesz a szerzd
tudomast. Hogy a nemek viszonya, a hazassag, a baratsag, az
allam, a gazdasag stb. a mai tarsadalomtudomany és az ecthika
szemszogén at maskép fest, az 6t nem foglalkoztatja. Jellem-
zOnek tartjuk, hogy a tarsadalmi ethikdr6l évtizedeken at igy
lehetett — és csak ennyit kellett — eldadni Europa egyik leg-
nevesebb egyetemén. D. I

H. Sieveking: Wirtschafisgeschichte.  (Enzyklopadie
der Rechts- u. Staatswissenschaft. ed. v. Liszt u. Kaskel. 47.
kotet.) Berlin, 1935. 203 1. 13.80 Mk.

Sieveking a leggondosabban atnézett specialis kutatasok
utan dolgozik, bar kissé nehézkes stilusban, de igen meggon-
doltan, vilagos fejlodésképet rajzol elénk az dskortdl a jelenig
(1934-ig). Munkaja ma a figyelemre legméltobb Osszefoglalas.
Utolsé fejezete (169—207. 1lk.) az utolsé 60 évet gy abrazolja,
mint ellendllast a kapitalista renddel szemben: a nemzeti bezar-
kézas, a szocidlis kérdés, és a monopolisztikus megkdtodes,
végiil az allami rend beérkeztének a korat. Mindeniitt jozan
megallapitasai  figyelemreméltok, egy higgadt elme kiérlelt
gylimdlcse az egész mi. Nagyon alkalmas arra, hogy ¢ép a gaz-
dasagtorténelem  kodében  terjengd  politikai  allasfoglalasokrol
lerantsa a leplet, akar egy allitélagos Oskommunizmusrol van
sz0, akar egy Biicher, Sombart vagy masok kilengéseirdl. —.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

KORUNK SZAVA. 1936. 24. sz.

Szek fi Gyula: 4 kézéposztily és a valasztojog.

A valasztéjognak hatalmi funkciéja mellett nevelé funk-
ci6ja is van. Akiket hatalomhoz juttat, azok ezt a hatalom meg-
tartasara hasznaljak fel s nem hajlandok a gyengébb tarsadalmi
osztalyokkal megosztani. gy a vélasztdjog neveld szerepe nem
érvényesiilhet. A magyar jobbagy az ujkor kezdete Ota gyam-
kodas alatt él, kozigazgatasi viszonyaink sem adtak modot neki
arra, hogy bar a jogegyenldség megvaldsitdsa utdn megtanul-
hassa a kozségi, vagy megyei Onkormanyzati életben vald ko-
moly részvételt. A szegényember tehat valdban politikatlan, de
valasztojog nélkiil nem 1is nodhet ki sokat emlegetett «politikai
éretlenségébdly.

A valasztdjog kiterjesztésével biztositékokat keresnek, hogy
a kozéposztaly tovabbra is megtartsa kizarolagos uralmat. Ez a
kozéposztaly azonban az utols6 6—7 évtizedben egyre kevesebb
politikai érzéket arul el. Sem a haboru el6tt, sem azota nem mert
szembenézni a nemzet nagy problémaival: a nemzetiségi kér-
déssel, a foldkérdéssel, a valasztdjog problémajaval. A hatalom
biztositasaban meriil ki, erre forditja minden figyelmét. Kozép-
osztalyunk kivételes egyéneitdl eltekintve, illaziokban ¢él. Maga-
tartdsadt a nagybirtok és a nagytéke érdekei irdnyitjadk, a nagy
vitdlis nemzeti érdekek irdnt érzéketlen. Kiilpolitikai t4jékozo-
dasa hianyos és naiv. Azt kell hinniink, hogy szegény népiink is
vilagosabban latna az orszag helyzetét, ha politikai tevékeny-
ségre alkalmat nyerne.

Nemzetiink atomizalt allapotban van. Az altalanos hazafias
érzés nincs hatassal a nemzettest Osszemiikodésére ¢és felépitésére.
Az illuzidkban €16 kozéposztaly az alsobb néprétegeknek csak a
hasonldan illtziokban ¢él6 tagjait fogadja be s igy a vezetdkiva-
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lasztds sem ad reményt a kozéposztily hibainak kikiiszobolésére.
A valasztojog becsiiletes Kkiterjesztésére tehat sziikség van. Nem-
zetlink sohasem volt olyan veszélyes helyzetben, mint ma van.
A politikai nemzet kiszélesitése, a valasztojog kiterjesztése jar-
hat véalsdgokkal, a mai hatalmi helyzet rdgzitése mellett azonban
bels6 ¢és kiilsd katasztrofa kovetkezhetik be, melyben nemzeti
jovonket és 1étliinket veszithetjiik el. Sz. Gy.

VALASZ. 1936. évf. 7—8. sz.

Veres Péter: Aparasztsagés az értelmiség viszonya.

Az értelmiség és a parasztsdg rossz viszonya az értelmiség-
osztaly belsd, fogalmi ellentmondasaval kezdddik. Az értelmiség
kivalasztds utjan keletkezik. A  feliilr6l iranyitott szelekcid
azonban voltaképen antiszelekcid, mely a legfontosabb szellemi,
szervezési ¢és igazgatasi teriileteken a tortetket és a szolga-
lelkeket fogja ki, azokat, akik kilesik, kiszimatoljak a hatalom
igényét ¢és szinte specializalodnak ra. Ezért romlik fokozatosan
a politikai ¢és gazdasagi helyzet. Az igazi értelmiségi egyénre
gatld a csaladi, vagyoni vagy hierarchikus hagyomany ¢és az
elzarkézas és gytlolet kényszertekintélye. Az osztalytarsadalom
értelmisége  jorészt erre tamaszkodik s rendszerint hianyzik
beldle a metafizikai vagy kozmikus aldzathoz (Istenhez mérten
porszemek vagyunk) hasonld «szociologiai alazaty, ami nélkiil
emberi kozosségek vezetése lehetetlen. Hidnyzik a  kollektiv
lelkiilet, mely a kozosségért valdo munkalkodast nem aldozatnak
tekinti, nem kellemetlen kotelességnek, hanem olyan magatol-
értédének, mint magit a l1étezést. «Az értelmiség, ha nem veti
el a csaladi Osszekottetések s az osztalyszolidaritds mankoéit s
nem all ki az értelem és becsiilet puszta szal kardjaval, arulast
kovet el, elarulja az értelmiség 1ényegét. Ez az arulas, ha tovabb
tart, Onmaga hozza meg Dbiintetését: a mankoval potolt erdk
elsorvadasat, az osztaly elsatnyuldsat, mikor mar csak erdszak-
kal ¢és ravaszsaggal tarthatjdk fenn a vezetést, melyet mar a
tarsadalom nem érezhet jogosultnak. Az értelmiségnek van egy
vékony rétege, amely érzi helyzete ellentmondasait, megérzi
lelkiismerete szabadsagat, ¢érzi feleldsségét ¢és keresi a bajok
eredetét, a kozérdeket és az igazsagot. A nemzeti élet érdeke
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koveteli ennek az igazi értelmiségnek a parasztsiggal és a
munkdassaggal valo egylittmiikodését. A vezetd, értelmiségi élet-
hivatds nem oOncéla, feladatdit ¢épugy, mint 1étét és jolétét a
parasztsag ¢s munkassdg hatdrozza meg, mert ezek nélkil cél-
talan ¢és sziikségtelen. Ne zarkézzék tehat osztallyd s tegyen
le arrdl az individualista vilagszemléletr6l, hogy okvetleniil nagy
valakivé kell lennie. (Masfeldl a tehetségtelenek «nem tudom,
mi legyek?» invazidja is a kontraszelekcio eredménye.) Tegyen
le a fizikai munka megvetésérdl, ne engedjen értelmiségi pozi-
cidéhoz olyan embert, aki nem all hivatdsa magaslatan.

A parasztsdg Dbizalmatlansaga részben mar a fentiekbdl
megmagyarazhatd. A  parasztsagnak, mint elnyomott osztaly-
nak, nem alakult ki sajat ideologidja, Osztonei, tarsadalmi
helyzete és tapasztalatai bizonyos passziv, ellenkezd, bizalmat-
lan oOntudatot formaltak ki benne. Az uri osztdly mar nem
kozelitheti meg a parasztsigot, ez nem hiszi el, hogy az urak
nem vezetik félre Oket. A hivatalnok kozéposztalyban sem biz-
nak, mert nem egyszer tapasztaltdk, hogy a vidéki kozigazga-
tasi tisztviseld szamara sulyosabb a kornyék foldesuranak érdeke,
mint a parasztot védd torvény. Csak az ifjusagtol varhatni ered-
ményt. Nem lehet varni, hogy a parasztsig ¢és munkassag le-
mondjon részben ki sem alakult, részben mindennapi nehéz
élete formalta szemléletérdl, az értelmiségnek kell hozza koze-
lednie. A parasztsdg nehezen kezelhetd, hosszi szolgasagban
eldurvult, rossz anyag. Kivételes intelligencia, tlirelem, Onura-
lom, folényes és mégsem bantd biztossag, magasrendii humaniz-
mus sziikséges a vele vald érintkezéshez. A mai kaotikus tarsa-
dalomszemléletli értelmiség nem viheti a parasztsig elé a maga
bels6 zavarait, mert ez hamarosan meglatja a hibat. Nacionaliz-
musat hitelvesztetté teszi az osztalytarsadalomhoz ¢és a tékések
érdekeinek  védelméhez vald  ragaszkodas. A kereszténység
emberszeretet-parancsa  csak  akkor hozhatna eredményt, ha
a gazdagok felemelkednének a szegénység élet jogainak meg-
becsiiléséig. A faji gondolat sem célravezetd, mert a tarsadalmi
értékelések elsdsorban a tarsadalmi értékhez fiiz6dnek. Hogy
a tiszta magyarsdg hattérbe szorul a sajat hazajaban, annak
az az oka, hogy a magyar nchezebben illeszkedik bele a kapi-
talizmusba, mint a tobbi fajok, kiillondsen, mint a zsidok.
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A parasztsaghoz kozeledni kivand értelmiség tehdt a munka,
becsiilet, Oszinteség ¢és testvériség gondolatait vigye magaval.
A parasztsagnak Onalléan cselekvd, gondolkodoé tarsadalmi osz-
tallya nevelésének itt volna mar az ideje. De képes lesz-e erre
a mai magyar értelmiség ifjusaga? S. G

SOCIOLOGICAL REVIEW. 1936 okt.

Alfred Meusel: National socialism and the family.
(A nemzeti szocializmus és a csalad.)

A tanulmany egy kikoltozott németajkt  zsidonak  irany-
zatossagot elaruld6 munkdja, mégis sok tekintetben érdekes és
jellemzé megallapitasai tanulsdgos megvilagitasat adjak a német
nemzeti szocializmus arnyoldalainak.

A német szociologusok is elismerik, irja a szerzd, hogy a csalad
valsagba jutott. Harmas feladatat (szaporodas, nevelés, gazdasagi
rendeltetés) nem sokdig tudja mar teljesiteni. A nemzeti szocializ-
mus csaladi politikaja e bomlasi folyamatot meg akarja allitani.

A monogam,  patriarchalis-autoritarius  csalad  szorosan
Osszefligg a kapitalisztikus gazdasagi ¢és tarsadalmi rendszerrel.
A nemzeti szocializmus, mikézben a csalad védelmét hirdeti,
hangsulyozza, hogy nem reakcids, ¢és nem akarja megakasztani
a szocidlis fejlédést. Ezzel ellentmondasba keveredik: egyrészt
elésegiti a kapitalisztikus rend bomlasat, mdasrészt védi e rend
lényeges elemét, a régi tipust csaladot.

A népesség kerdése. A vilaghaboru utan a neomalthuzianiz-
mus erds visszhangra taldlt. A Hitler-kormannyal bekovetkezett
német fegyverkezés megallitotta a neomalthuzianizmus  esz-
meéinek terjedését. Az Uj katonai cél mellett a haborts gazda-
sagi érdek is rugdja lett a szaporodasnak.

A csalad-politikai torvények és rendelkezések a mindség és a
mennyiseg ~ szempontjain  alapulnak.  MinGségi  viszonylatban
a binozék szaporodd képessége elvehetd; 2. bizonyos beteg-
ségekben szenveddk (elmebajok, alkoholizmus, stb.) sterilizal-
hatok; 3. bizonyos betegségek (nemi bajok, tuberkulézis, stb.)
hazassagi akadalyok; 4. nem akarmilyen fajuval kothetd hazas-
sdg. Mennyiségi vonatkozasban 1. tilos a fogamzas gatlasa;
el6 kell segiteni a hazasodasi (hozomany, kedvezmények a
csaladoknak, stb.) A mindségi vonatkozasi rendelkezések koziil
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egyediil csak a német zsidok ellen iranyulé6 mondhatd pozitivnek,
de ennek sem lehet Iényeges hatdsa a németségre egyrészt a
zsidosag kis ardnya miatt (1—1.5%), masrészt a keresztény-
zsid6  hazassagoknak feltinden alacsony termékenységi  szin-
vonala miatt. Ha a mindségi népességpolitika eredményt ér
el, ez nem az északi faj feliilkerekedését fogja jelenteni, hanem
az egészségesekét a gyengék folé.

A mindségi és mennyiségi elv kozott ellentét van; az egyik
er6sodése sziikségképen gyengiti a masikat. A hadsereg érdeké-
ben a mennyiségi elv fog gybézni, de a mindségi elv is militarista
célokat  szolgdl a nyomorékok eltiintetésével  megtakaritott
koltségek felhasznalasa altal. (1)

A liberalizmus felfogdsdban a hazassag maganiigy; a
totalitarius allamban mar nincs meg ez az egyéni szabadsag,
kiilondsen akkor, ha az egyén allami szolgalatban all. A csalad
a fajért van. Ebbdl kovetkezik a nemzeti szocializmus felfogasa
a valasrol. Gyermektelen hazasparok megegyezéssel konnyen
elvalhatnak, a termékeny hazassagok felbontdsa azonban nem
kivanatos, még ha az egyiittélés elviselhetetlen, megalazd is
pl. a ndére. A hazassag fOcéljaban (szaporodas) a nemzeti szo-
cializmus csak abban tér el a polgari tarsadalomszemlélettol,
hogy abszolitnak tartja e célt és ezzel megszinik a kiilonbség a
torvényes ¢és torvénytelen gyermek kozt. E kérdésnek gyakorlati
jelentésége Németorszagban ma igen nagy a 2 millids nétobblet
miatt. A torvénytelenségrél alkotott vélemény megvaltozasa
nemcsak a notobblet kovetkezménye. Ennek egyéb okai: az
6nallé keresetli n6 fliggetleniilt a férfitél, magantulajdon szerzése
egyre nechezebb lesz a nagy tomegek szamara. A magantulajdon
megsziinésével (?) kiilonben is csokken a toérvényes és torvénytelen
utéd kozt a kiilonbség. A nemzeti szocializmus tehat egyrészt
nem akar lemondani a régi erkdlcsiségrél, masrészt imperialista
terjeszkedése  érdekében a torvénytelenség megsziintetése felé
halad. Attitiidje a csalad irant ezzel kettdssé valik.

Férj és feleség. A nemzeti szocializmus programja a nére a
kovetkez6: 1. Minél tobb leany lehessen feleség és anya. 2. A nd
szerepe korlatozodjék a csalad maganéletére. 3. A maganos nd
csak olyan foglalkozast folytathasson, amely ndiségének megfelel.

A csaladnak visszaadott n6é f6z, mos, stb. Minél tobbet ad
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magabol a csalddnak és minél kevésbbé ¢él Onmaganak, annal
alacsonyabb lehet a csaladapa bére. A nd visszatérése a csaladba
csokkenti a munkanélkiiliséget is. Ezzel a nemzeti szocializmus
csaladi poétikdja a nagy tokének kedvez. De szivesen fogadjak
a tonkrement kozéposztalyok 1is, mert életszinvonaluk siilyedése
magaval hozza a ndének csaladhoz-kotottségét. Az )  kozép-
osztalyok antifeminizmusa a verseny kérdésével fiigg 0Ossze.
A munkasosztdly k6zombds a ndkérdés ilyen vonatkozasai
irant. Az a felfogas, hogy a maganos nd nem teljesiti igazi hiva-
tasat, sziikségképen a minden dron valé férjhezmenéshez vezet.
A férfi, kinek a totalitarius allamban mindeniitt alarendeltséget
kell éreznie, otthon a csaladban novekvd hatalom részese. Hogy
a nbk természetiknek megfeleld foglalkozast vallaljanak, ez
hatarozatlan  rendelkezés, ¢és értelmezése férfiaktol fligg. Az
akadémikus palyak a harmadik birodalomban a ndk eldtt beza-
rulnak; ez a magasabb kozéposztalyok siily édesére vezethet.

A ndkérdés megoldasanak a munkabérek emelésével kellene jar-
nia. A monopolisztikus kapitalizmus azonban nem engeda lenyo-
mott bérekbdl s az olcsd néi munkaer6t alkalmazza ellensulyozasul.

1933 augusztusatdl 1935 szeptemberéig 479.190 hazassagi
jutalmat fizettek ki, de ugyanez id6 alatt a munkdsnék szama
emelkedett. A hazassagok szaporodasa és a néi munkaeré keres-
letének novekedése egy idoben a hadiipar lendiiletével fligg Ossze.
Ha e hadi tizem csokkenne, a ndk ezrei valnanak munkanélkiilivé.

A sziilok és a gyermek. A Kkapitalista tarsadalmi rendben a
csaladi nevelést foként két vonas jellemzi: 1. A csaldd meg-
szlinik egyetlen nevelési tényezd lenni. 2. A sziilok abszolut
hatalma ¢és a gyermek abszolut engedelmessége meggyengil a
személyiségre tekint6 pedagogiai elvek hatasa alatt.

A csalad hatdsa a harmadik birodalomban tovabb gyengil.
A totalitarius allamban a csaladtagok még kevesebb 1d6t tolte-
nek egyiitt. Es ez nem atmeneti jelenség. Mivel a katolikus és
a proletar csaladoknal nem megy egészen siman az ifjusag
belenevelése az 1 rendszerbe (és e csaladok a német csaladok
nagyobb felét teszik), a nemzeti szocializmus pedagogiai rend-
szerének sziikségképen terjeszkednie kell a csalad rovasara.

Az anya befolyasa fiaira egészen hattérbe szorul a Maénner-
bund és a Fihrer-elv mogott, de az apaé is. 1. A nemzeti szo-
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cializmus politikai szervezetekbe szolitja az apat szabad idejé-
ben. 2. Az apat tavolabb viszi a feleségt6l, s6t gyermekeitdl is,
3. Az apai tekintély tiszteletének karara erdsebben tudatosul a
gyermekben az apa fiiggdsége.

Az allam térfoglalasdt a nevelésben az egész tarsadalom,
militarizalasa is fokozza. Ezért nem is az iskolak, hanem inkabb
az ifjusagi szervezetek veszik at a nevelést.

A gyermekért harom tényezé kiizd: csalad, iskola, isko-
lankiviili szervezet. Ahol e harom nincs O&sszhangban, ott az
iskolankiviili szervezet erdsebbnek bizonyul az el6bbiek tekin-
télyének rovasara.

Az elmélet és gyakorlat ellentétét a nemzeti szocializmus
nem tudta kik{iszobdlni. A kiegyenlités egy uj tarsadalmi rend-
ben valik majd lehetdvé; a nemzeti szocializmus csak atmenet
ez 1j rendhez. Janson Vilmos

SCHMOLLERS JAHRBUCH. 1936 oktober.

A. Vier k and t: Der labile Charakter der modernen
biirgerlich-kapitalistischen — Gesellschaft. (A modern polgari-kapi-
talista tarsadalom bizonytalan jellege.)

A tanulmény  alapgondolata:  korunk  polgéri-kapitalista
tarsadalmi rendje — amely ma mindeniitt tobbé-kevésbbé for-
rongasban ¢és atalakulofélben van — kifejezetten labilis jellegt.
A  modern tarsadalmat Onmagdbol kiinduld hanyatlds, romlas
fenyegeti.

Nem csoda. Az emberi élet Iényegében ellentéteken és
fesziiltségeken ¢épiil fel; dinamikus jellegi. A tarsadalom foly-
ton valtozik, egyenstlya er6k és ellener6k, hatasok ¢és ellen-
hatasok  0Osszjatékan nyugszik; ezeknek eredéje minden pil-
lanatban valtozhatik.

A tarsadalom kiilonleges viszonyaiban alapvetd tényezd
az az ellentét, amely az egyén ¢és a csoport, szabatosabban az
egyénnek Onallosagra és filiggetlenségre és a csoportnak egysé-
gesitésre  vald  torekvése kozott mutatkozik. Masik  tényezd
ismerhetd fel a személy és a targy kozotti ellentétben. A csoport
az ¢let kiillonb6z6 értékteriiletein  meghatarozott targyi célokat
kovet, a személyiség pedig az élet egyéni értelmét keresi.



419

Emlitésreméltd tovabbad a tarsadalmi szokasok és formak ¢és
az ¢életoszton ellentéte. Az élet mindeniitt bizonyos formakhoz,
szabalyokhoz igazodik, amelyek ugyan az ¢életdsztonbél magabol
erednek, de eredményiikben ellenhatisokat valtanak ki. All ez
kiilonésen a jog és a hatalom viszonyara: a tarsadalmi egyiitt-
élésben. A jog korlatozza a hatalmat, viszont a jogrend gatja is
lehet a teremté miikodést kifejtd hatalomnak. A csoport egészsé-
ges fejlodése a két dsszetevo erejének megfeleld viszonyatol fiigg.

Az emberi természet miatt a tarsadalomban elkeriilhetet-
lenek bizonyos harcok, kiizdelmek. A harc lehet termékeny és
szilarditd  természeti is, amihez azonban az Osszetartozdsag
tudatdnak érvényesiilése, tehat bizonyos korlatok szem eldtt
tartdsa sziikséges. Ha gyiiloletté, ellenségeskedéssé fajul, akkor
romboléva valik. Ez mar a veszély lehetoségét jelenti. A bomlas
tényleges bekovetkezése fiigg a tarsadalom szerkezeti Ossze-
tételét6l, valamint az egyensily eltolodasanak megel6zésére
iranyuld preventiv rendszabalyoknak ¢és eszkdzoknek alkalmas-
sagatol és alkalmazasatol.

Az egyes ¢életkozosségek, mint csalad, torzs, nemzetség, faj,
szovetség stb. csoportjai kozil a kis vagy attekinthetd csoport
a szoros személyi Osszekottetés miatt magaban hordja a stabi-
litds biztositékat. E kis csoportokon beliil a csoport életosztone
erdsebb tagjaiénal. Ezekhez a csoportokhoz szamithatok a csa-
lad és atyafisag, a tabor és falukozosségek, a szovetség, még
a kisebb terjedelmii wvallasi csoport (pl. totem-csoport) is.
Mindezek igen tartdsnak bizonyult alakzatok, naluk a bomlas
veszélye igen mérsékelt. Sokkal nagyobb azonban mar a kovet-
kezé6 fokon levé csoportban, amilyen az allam. Itt a kozos
csoporteszmék ¢és tulajdonsagok mar nem érvényesiilnek azonos
erével, mint az el6bb emlitettekben. Gyengébb az 0Osszetarto-
zandosag tudata, a személyes kontroll, egymas ismerete, amibdl
folyik, hogy az egyedek Ilelkében a kozos érdekek — athatd
jellegiiktol megfosztva — kevesebb helyet foglalnak, s igy
konnyebben lépnek fel karos iranyzatok.

A masik baj szerkezeti és a rétegezddésben rejlik. Durva
példat véve itt parancsolok és engedelmeskeddk osztalyarol
beszélhetiink, az utdbbi a koziigyek irant k6zombos.

A labilitds  problémajanak vizsgélatanal kiilonbséget kell
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tenni rendi és kapitalista allamformak kozott. Az elébbi — min-
den hibaja dacara — hosszabb ideig ¢élt és fog élni — feltételez-
hetdéen — a torténelemben, az wutobbit alig néhany évszazad

utdn maris az elmulas, feloszlas fenyegeti és pedig beliilrél. Fel-
épitésében, szerkezetében teljesen Uj utakon jar, amivel -elvetette
azt a stabilitast, amelyet a tradiciok uralma a jol bevalt tarsa-
dalmi formdknak biztosit. A modern kultira antitradicionalizmusa
nagy kockazatot jelent. Ugyanez all a modern Kkapitalista gazda-
sagi rendre is, kiilondsen a nagytOkére; ebben a gazdasagi rend-
szerben az ember eszkdzzé siillyed a targyi javak szolgalataban.

Veszedelmes tényez0 a racionalizmus, amely az organikus
céltudatossag helyébe a modern kapitalista tarsadalmi rendszer
organizalt célszeriiségét teszi.

Valamely csoport stabilitdsat két feltétel Dbiztositja: az
er6s csoportérziillet és az egységes akaratképzés. A két feltétel
a modern kapitalista tarsadalmi rendben nem teljesil. A tar-
sadalmi élet csoport jellege helyébe éles individualizmus, a cso-
portrendszer helyébe atomisztikus rendszer 1épett. Hidnyoznak
a kis tarsadalmi csoportok, amelyeknek Osszmiikodése az egy-
séges felfogas és a kozos akarat kialakuldsat biztositotta.

A régi rendszerekben szellemi vezetOszerepet jatszott réteg
tekintélyének is vége; az 0j rendszerben csak egyes egyedi tekin-
télyek talalhatok, ezek azonban gyakran, divat szerint valtoznak.

A modern tarsadalmi berendezkedések az Oket fenyegetd
veszedelmekkel szemben gondoskodnak megfelelé 6vo ¢és meg-
el6z0 rendszabalyokrol is, de atvették és sikerrel hasznaljak fel
a korabbi rendszerek erétartalékait is. Csakhogy azok a tarta-
lékok mar fogytan vannak. Bar helyiikbe 0j erdket igyekszik
kitermelni az Ujkori tarsadalom, mégis figyelemremélté az a
torekvés, amely a bevalt formak, a csaladi és szovetségi élet
visszaallitasat koveteli.

Az emberi életmikodést nagymértékben befolyasolja a kor-
nyezet, amelynek hatasa hdrmas irdnyl: természeti, tarsadalmi
és szellemi, vagy kulturalis. Az ember elsGsorban természeti
sziikségleteit elégiti ki, masodsorban tarsadalmi rendre torek-
szik ¢és csak harmadsorban jon szamitdsba a kulturalis élet.
Ahhoz, hogy a koziiletben egészséges élet, egyensily és fejlodés
lehessen, a harom tevékenység Osszhangjara van sziikség.
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A modern Kkapitalista rendszerben az ember legdsibb 0On-
fenntartasi Osztonélete helyébe is a racionalis célakarat 1épett,
amelyet racionalizalt mechanizmus mozgat. Ez a mechanizmus
tobbtermelésre iranyul, képes is lehet arra, de cs6dot is mondhat.

A tarsadalmi ¢letben kiilonds jelentéségli a vezetdk ki-
valasztasanak kérdése. Az a mod, amellyel napjainkban valaki —
akar politikai, akar tarsadalmi, kereskedelmi, ipari, miivészeti
stb. téren — vezetdszerephez jut, ma mar nem a kdzvetlen
ismereten alapuld kivalasztds, hanem abban a racionalis ¢élet
technikai eszkozei jutnak dontd szerephez.

Az ujkori kapitalista rendben a tarsas ¢életet Osszetartd
kapcsolatok is targyi természetlickké valnak, amelyekbdl a koz-
vetlen érintkezés utjan gyakorolt személyes ellenérzés tényezdje
hianyzik. Bar a racionalizalt élet igyekszik e téren is bizonyos
preventiv rendszabalyokrol gondoskodni, mégsem ér el olyan
stabilitast és biztonsagot, mint az §si 6sztonélet.

Mindezek a tényezék okok és okozatok is egytttal; tlineti
jelenségek ¢és rugdk. Tiineti jelenség, de egyben ok is az emberi
Osztonnek  sziikségszerlien Onallosagra torekvése, amely azon-
ban a kozilet jolétének érdekében a kozosségi érdekekkel ala-
rendeltségi viszonyban 4ll. Ugyanez all a kisebb egységek kiilo-
nés érdekeinek a tarsadalmi béke és egyenstly érdekében
nagyobb csoportok kozos akarataval vald viszonyara. De fontos
épen az egyensuly érdekében, hogy az egyéniség, az Osztonélet
meg ne semmisiiljon és a kisebb csoportok akaratdnak érvé-
nyesiilése lehetetlenné ne valjék.

A modern kapitalizmus lényege gyakorlati téren teljesen
egyoldalu céltevékenység. Az egyént, egyéniségének elnyomasa
folytan, nem hatja 4t az egyetemes, kozds érdekek tudata,
ami a kivaltsagos helyzetiiek kiilonds érdekei tervszeri és kovet-
kezetes megvaldsitasanak velejardja. Lényeges koérokozok a koz-
erkéles meglazulasa, a gazdasagi harc kiméletlensége, az 0Onzés,
a radikalis versenyeszkdzok, a hagyomanyok félretétele és ok,
de egyben okozat is a partharcok mértéktelen kifejlédése.

A racionalizmus egyik iranyelve a targyi célok kovetése
az azok elérésére legalkalmasabbnak latsz6 eszkézok kiméletlen
felhasznalasaval. A gyakorlati élet kiizdelmeiben az egyén szinte
targgyd, az ember eszkozzé, a célrendszer eszkozévé valt, ami
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az embert emberi méltosadgatdl fosztja meg. Ennek a koriilmény-
nek felismerése pedig gytloletet és ellenségeskedést valt ki és
osztalyharcok forrasava lesz.

A racionalizmus végeredményében — kevésszamu hasznos
eredménye mellett — a tarsadalmi életre karos. Az egész élet
egymastol  fliggetleniil mikodo részterilletekre bomlik, amely
terliletek a sajat kiillon torvényeiket kovetik, mértékként és
erkoOlesként  csupan  immanens targyi  kapcsolatokat  ismernek,
de a k6zos emberi jolét és boldogulas tudatat és céljat elvetik.

Jellemzé tlinete a racionalizmusnak a végletekben vald
mozgéas, a tulzasokba hajlas, vagyis az a szélsOséges iranyzat,
amely nemcsak az erkdlesi életben vezet kindvésekhez, hanem
a gazdasagi vilagban is tullépi a jog és erkoles korlatait. Utobbi
vonatkozdsban az egyik oldalon mammut vagyonok ¢és feles
bbség, a masikon munkanélkiiliség és nyomor allnak.

Kulturalis téren egyrészt egyoldalusagra ¢és félmiveltségre,
masrészt viszont talképzésre ¢és a szellemi erék talerdltetésére
vezet. Mélyrehatd koros jelenség a természetes szocialis érzék
hianya is, amit mesterséges szocialis és Kkaritativ intézmények
csak kevéssé potolhatnak. A racionalizmus fiiggvénye a sziile-
tések szamanak csokkenése is, aminek kovetkezménye a tar-
sadalom gyengiilése. Egyik legstilyosabb korokozdé ¢és egyben
kiséré jelenség a lelki, szellemi, kulturalis élet bensdségének ¢és
mélységének hanyatlasa, ami a racionalizmusnak a wvilagi ¢és
gazdasagi javak irant vald thlzottan egyoldali érdeklédésébol
kovetkezik. Mindez egyiittvéve az egyéniség elsatnyulasahoz,
belso fasultsaghoz vezet és felszines életmddra késztet.

Vierkandt megjeloli a bajok ellenszereit is: a kozdsségi
tudat élesztése, a csaladi és nemzeti koziiletek életének apolasa,
a benséséges vallasi élet fejlesztése, szocialis tevékenység és a
munkénak lelki tartalommal val6 atitatésa. Kedves Andras.

SOCIOLOGICKA REVUE. 1936. I—II.

In. Arn. Blaha: Normy chovani inteligence. (Az értel-
miség magatartdsanak szabalyai.)

A brinni Masaryk-egyetem szociolodgiai  szeminariumanak
kiadasdban megjelend cseh szocioldgiai szemle hasabjain Blaha
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egyetemi tanar az értelmiség szerepének szabalyozo, kiegyenlitd
hivatasardl értekezik.

A szerz6 az értelmiségen a mivelt, anyagilag is fliggetlen
s a billenésektél mentes s igy allando jellegli erkdlcsi s azokkal
parhuzamosan megjelend szellemi értékekhez s elvekhez ragasz-
kodé kozéposztalyt érti. A fokozatos, a multhoz kapcsolodo
épités az okos mértéktartds s fbleg a kiegyenlitédés sziikséges-
ségének hirdetdje. Nem hive a parancsuralmaknak. Vezeté gon-
dolata, hogy a mivelt kozéposztdly a folytonossagot tisztel fej-
16dés, a egyenesvonali haladds istapoldja, a mualt értékeinek
letéteményese s cképen az TUjitasok szakadékossaganak s  kito-
réseinek egyensulyozodja.

Az egyéni tevékenység a tarsadalmi életnyilvanulasok sik-
jara vetddve jelenik meg, a legegyénibb mozzanatok is sziikség-
szeriileg a tarsadalom szervezetének keretében (csalad, hivatas,
nemzet, politikai-jogi-erkolesi rendszerek) =zajlanak le. Az egyéni
és tarsadalmi tényezOk allandd6 ¢és kolcsdonds egymasrahatast,
kiegésziiléseket, hasonulasokat termelnek ki. Habar pl. a jog-
esetek az objektiv jogi normak meghatarozottsdgaiban ¢és elhata-
roltsagaban jonnek létre, de az egyéni jogérzet biraldo és értékeld
miikddésének mindsité hatdsa  belélik ki nem kapcsolhato.
Viszont senki sem sziiletik Ontudatos lelkiismerettel s fejlett
jogérzettel, hanem ez az erkélesi vilagrendhez vald viszonylatok-
ban s a hozza vald igazodasban leli forrasat. De az objektiv
regulaci6 sem valami valtozatlan, allandosult rendnek Onkényes
kiviragzasa. S ezzel parhuzamosan az egyéni sziikségletek kielégi-
tésénél is bizonyos egyéniségfolotti  életrendez6dés alakul  ki;
ugyanis e tekintetben a tarsadalmi kiegyenlitédés, a mindenki
altal elfogadott rend hatdsa révén bizonyos egyénietlenedés

keletkezik s igy az egyéni kezdeményezések — az ¢élet folytonos
hullamzasa folytin — ugyancsak valtoznak, fejlédnek s toké-
letesednek.

A ma tarsadalmat nemcsak az 1 felfogasok, szemléletek
elméleti viharai nyugtalanitjdk s ostromoljak, hanem a meg-
valositott s egymassal szoges ellentétben levd rendszerek szivos
haboriisagai is marcangoljak. Ebben a titdni harcban a két
sz€ls6séges sarkot az individualizmus és kollektivizmus  kép-
viseli. Az elébbi a kiils6 hatdsok nyomasatél vald szabadulasban



424

s a belsd eroknek gatlas nélkiill vald kifejtésében nyilvanul, az
utobbi  pedig hatarozottan antiindividualis jellegi — politikai,
gazdasagi, erkoOlesi vonatkozasban egyarant.  Politikai  tekin-
tetben a kollektivizmus mint neoabszolutizmus s mint dikta-
tara  jelentkezik, gazdasagi viszonylatban mint Korporativiz-
mus, amely a politikai autoritdas kiséréd jelensége gyanant is
1étestilhet.

Az 1) politikai és gazdasagi rendez6dés azt is jelenti, hogy
a régi rendszer megbomlott, megingott. S igy az Uj szerz6dés
szilkséges feladattd valt. Azonban nyilvanvalova lett, hogy
a monokratizmus semmiképen sem nélkiilozheti s nem mell6z-
heti az egyéni erdtényezoket, kovetkezbleg az 1j tarsadalmi
rendszeralakuldas stlyos s 0Osszetett kérdését csak ugy fogjuk
megoldani, ha elismerjik a kiegyenlitddés sziikségességét. S itt
a kiegyenlitddés nehéz, de ki nem kiiszob6lhetdé munkajaban
az ¢értelmiségre fontos, hézagpotlo, a kiszogeléseket letompitd
hivatds var. A kiegyensulyozédasnak azonban a haladds szel-
lemében kell testet dltenie.

A haladas eszménye, amelynek megkozelitésére kell tore-
kedniink, az «optimum sociale.» S a szocidlis haladds nem me-
rilhet ki a gazdasidgi boldoguldsnak, tehat az anyagi természetii
kovetelményeknek megoldasaban; a haladas a szellemi-erkélcsi
tényezOk fejlédését, szabalyozd kozremiikodését, érvényesiilését
is feltételezi. Az értelmiség pedig mar tanultsiganil s munka-
korénél fogva a szellemi értékeket (igazsag, szépség, josag,
jogrend, polgari nyugalom) megérz6 s megmenté s Ujakat is
teremtd osztalyt képviseli a tarsadalmi tagozodasok szerve-
zetében.

A fejlédés, a haladds mértéke a szellemi ¢€s erkolcsi értékek
mindségi gyarapodasaban rejlik. Zachar Emil.

Sajtéhiba-igazitas.

El6z6 szdmunk Figyel6-rovatadban kimaradt egy cimsor, amely-
bél kitlinik, hogy Kende Ferenc: Magyar szellem — kisebbségi szellem
c. tanulmanya a Ldthatar c. folyoirat 1936. évfolyamanak 4. szama-
ban jelent meg.





