AZ EMBERI HALADAS TARSADALMI
FELTETELEI ES AKADALYAI

1. Meddig haladhat kultaraban ¢és civilizacioban az em-
beriség? Nem fenyegeti-e dekadencia ¢és visszasiillyedés? El-
vontan az emberi haladas civilizacié ¢és kultura szempontjabol
szinte korlatlan lehet. Kozelebbrél nézve korlatokat szab annak
maganak a foldnek fizikai életlehet6sége, de ennél sokkal
aktualisabb kérdés a mai modern haladds kérdése az emberi
tarsadalom emelkedési hatarainak eldsegitd és gatlo  koriil-
ményei szempontjabol.

A modern tarsadalom haladasa és fejlodése azonban nem-
csak kultir-, hanem gazdasagi szempontokkal 1is Osszefligg,
mert ez a haladds nagyrészben technikai jellegli és technikai
alapokra tamaszkodik, melyek a gazdasagi szempontokkal, ¢és
erdfeltételekkel  szoros  vonatkozasban  vannak. Az  emberi
haladasnak a széles néprétegek kozott valo elterjedése €s meg-
nyilvanulasa szempontjabol elsdsorban ezt technikai tényezdk
biztosithatjdk. Hiszen maganak a modern gondolatkdzlésnek
is modern technikai eszkdzei ¢€s modjai vannak, amelyek
viszont  gazdasagi  koriilményekre  tamaszkodnak  elsOsorban,
vagy nagyrészben. A gazdasagi tényezok kozé kell szdmitanunk,
mint a technikai tényezok el6foltételei kozé az anyag- és erd-
forrasok kérdését.

A modern haladas ezenkivii, mint latjuk, egyuttal tar-
sadalmi tomegjellegi is, mert nem gondolhato el olyforman,
mint csupan egy par bolcs vagy egy vékony gondolkodé réteg-
nek pusztan szellemi, filozofikus értelemben vett haladéasa
tobbé, hanem olyanforman, amelyben a legtébb ember, a
nagy tomeg legalabb is megtart egy bizonyos atlagos kulthr-
szinvonalat, azonkiviil, hogy a haladas el0harcosai kovet-
¢kezetesen mindig kitermelédnek a tarsadalombol. A modern
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tarsadalmi haladas tehat, illetéleg a modern tarsadalom jelenlegi
kultarszinvonalanak a fennmaradasa, fenntartasa és tovabbfej-
lesztése is két dolgot, két tényezot feltételez: az egyik az, hogy
a tarsadalomnak nagy tomegei megmaradjanak azon a kultar-
szin vonalon, amelyen most vannak, vagyis a tudasnak, igények-
nek, kultaréletlehetéségeknek legalabb azon a szinvonalan élje-
nek tovabb, mint jelenleg és masodszor, hogy ezek kozott a tar-
sadalmi rétegek kozott mindig akadjon elegend6 szamban,
megfeleld energidji és tehetségli olyan ember, aki a jelenlegi
allapotokat, a kultardt, a gazdasagi és tudomdnyos szinvonalat
elébbre vinni tudja, akarja és akinek ezek a lehetdségek ebben
a tarsadalomban megfeleld6 mennyiségben és mindségben meg-
nyilnak. Egyrészt tehat a todmeg kultirszinvonaldnak a le nem
siillyedése, hanem eldbbrehaladdsa, masrészt pedig elegendd
szami és erejli olyan embernek a kitermelddése, Iétrejovése,
illet6leg minden id6ben valé készenléte, a kik a kultura szamara
a haladdsnak cstcsteljesitményeit, példait, talalmanyait, ut-
mutatasat tudjdk megadni. A haladds megakadasanak azon-
ban be kell kovetkeznie, ha oly anyag- ¢és erdforrashiany all
be, amely a Iétez0 ¢és elért tudoméanyos és technikai szinvonal
dacara mar megakadalyozza a termelésnek, a termelési meg gyar-
tasi berendezéseknek, eljarasoknak qualitativ vagy quantitativ
vagy pedig mindkét iranyban valé tovabbfolytatasait ¢és csak
alacsonyabb igényli termelést enged meg vagy az egyik, vagy
a masik, vagy mindkét irdnyban.

2. Itt meg kell jegyezni, hogy az emberiség sorsara nézve
ebben a tekintetben nem az az irdnyadd, hogy a tudomany
mindenkori haladottsaga szerint miféle anyag- ¢és erdforras el6-
allitasok lehetségesek a jovoben, hanem az, hogy az adott min-
denkori idOpontban a tarsadalom sziikségleteihez mérten quan-
titative és qualitative mit €s mennyit tud ebbdl az adott ido-
pontban megvalositani. Figyelembe kell venni, hogy a mult
mar nem a miénk és a jovO még nem a miénk. Tehat csak a
jelen az, amely résziinkre mindenkor rendelkezésre 4all. Ennél-
fogva nem az az iranyadd6 az emberiség haladasa szempontja-
bol, hogy a jove micsoda 1 eljarassal, anyagforrasokkal, ero-
forrasokkal kecsegtet, hanem, hogy a mindenkori korok a
maguk jelenében mit tudnak felhaszndlni. Ha tehat a tudas,



a haladas, a gazdasagi alaptényezék ¢és erdforrasok tekinteté-
ben nincs meg az Osszekottetés a jelen és a jovo kozott, akkor
athidalds tobbé nem lehetséges anélkill, hogy egy bizonyos
visszaesés eld ne alljon.

Hidba ismer a tudomany egy bizonyos idOpontban mar
példaul atomrombolds Uutjan, vagy mas fizikai vagy kémiai
eljarasok modjan, a gyakorlatban meglévé eljarasi moddoknal
sokkal hatasosabb ¢és erdsebb er6- és anyageléallitasi modokat,
ha ezeket kell6 mennyiségben és mindségben nem tudja a minden-
kori jelennek szamitd6 id6szakban akként rendelkezésére bocsa-
tani az emberi tarsadalomnak, hogy velik poétolja az anyag-
¢s erOforrasok egyébként valdo elégtelenségét. Ebben az eset-
ben tehat a dekadencia mar bedllott €s még nincs elharitva a
tarsadalomra nézve. A dekadencia hatarpontia tehat az az
allapot, amikor a technikai vonatkozasokkal bird6 tudomanyos
vivmanyoknak  gyakorlati keresztiilvitelére ¢és megvaldsitasara
volna mar sziikség a tarsadalom komoly technikai és gazdasagi
szikségletkielégitésének  fovdbb-biztositasira, azonban a meg-
valositas  kell6 mennyiségben és mindségben a tarsadalomnak
éppen a mindenkori kelld mennyiségli és mindségl erdforras-
¢s anyaghidnya miatt nem torténhetik meg, vagy nem tortén-
hetik meg tobbé.

fgy példaul ma a modern tiizeléanyagok, a szén, de fbleg
az olaj rablogazdasaganak a korat ¢éljik. A benzinkorszak,
amelyen a mai technika (repiilés) nagyrészt alapul, csak rovid-
¢leti lehet. Ha tehat a benzinkorszak virdgzasan beliill nem
jutottunk el vagy nem jutunk el a quantitative kell6 mérték-
ben érvényesithetd jobb er6- ¢és anyagforrashoz, a modern
tarsadalomra nézve beallott mar a dekadencia.

A technikai dekadenciat azonban a szellemi és természet-
tudomanyos dekadencianak is kovetnie kell. Mégpedig elészor
maganak a modern szellemi szinvonal tarsadalmi elterjedésé-
nek a mai viszonyok kozott a technikai és quantitativ gondolat-
terjesztd,  elterjeszté  koriilményekkel — Osszefiiggd  mivoltanal
fogva. A mai tarsadalomnak a mai atlagos szellemi és kultar-
szinvonala ugyanis csak gy tarthatdé fenn, ha megvannak
azok a technikai gondolatkdzlési eszkdzok és ezeknek anyagi
és er6forrasbeli feltételei, amelyek ennek a szinvonalnak fenn-
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tartasat €s elterjedését a nagy tomegek kozott és azok szamara
biztositjak. = Azonban a technikai dekadencidt a  szellemi
¢s tudomanyos dekadencianak kovetnie kell egyéb tarsadalmi
okok miatt is.

A tarsadalmi mozgalmak szocialisztikus, kommunisztikus
egyenlOsitd, az egyéni kivaloésagot visszatartd, visszariasztd
annak érvényesiilési feltételeit megakasztd okok ugyanis lehe-
tetlenné¢ teszik, elnyomjak tlirelmetlenségiikkel az olyan tar-
sadalmi rétegek tovabb fennallasat, amelyek a szellemi ¢és
tudomanyos haladast hordozhatjdk. Az egyenldsitd  tlirelmet-
lenség, mely megakadalyozza egy szellemileg arisztokratikus
réteg  létrejottét,  fennmaradasat,  kitermel6dését;  megakada-
lyozza ilyen réteg kialakulasanak és fennmaradasanak anyagi
¢s jogrendbeli elofeltételeit, biztositékait ¢€s igy egyenldsitd
tirelmetlenségével  kiirthatja  egyuttal a  kultiranak  csucs-
teljesitoit, vezet6it, Utmutatdit. Tehetségtelen ¢és  kulturatlan
atlagemberek szervezkedésének és ¢élre jutdsanak érdeke, eszméi,
hizelgései és propagandai sohasem potolhatjdk a tehetség ¢és
jellem elOrelato, tobbet és jobban 1atdé utmutatasait. Az emberi
haladds dinamikus koefficiense ugyanis csak az atlagnal ¢és
atlagosnal  kivalobb valami lehet emberben és szellemben
egyarant. Az atlagon alul wvald6 mindségek érvényesiilése ¢és
¢lrekeriilése  dekadenciat, visszaesést jelent. De nem jelent
haladast csupan az atlagos mindségliek élrekeriilése és érvénye-
siilése sem, kiilondsen akkor, hogyha ez az atlag nem magas,
nem haladd szinvonalt. Az atlagnal, az egyenlonél jobb, kiilonb,
tehetségesebb valami és wvalaki és ilyen valakinek és valakiknek
elegend0 szdma ¢és a gyakorlatban elegendd érvényesiilési valo-
szinisége mellett haladhat csak valamely nemzet, nép vagy
tarsadalom eldére. Ezért rejtik mar elére is a dekadencia forrasat,
elohirnoklését magukban az olyan tarsadalmi iranyok és fel-
fogasok, amelyek a tehetség, tudas ¢és szakismeretek lekicsiny-
lésével, feltételeik megtagadasaval csupan a sikert tartjak
egyedilli értekmérének. De egyuttal a sikert is csak annak a
tomegekre durvanhatd érvényesiilési formajaban tudjdk észre-
venni. Pedig a modern tarsadalom haladasa és kultraja nem
annyira a forradalmak, a hoditok, a Tamerlanok, Dzsingisz-
kanok ¢és Leninek sikerein alapul, hanem sokkal inkabb mar az



antik szellemi kicsiszolodas, az ipari forradalom és a természet-
tudomanyok haladasa és e haladast képviseld és felmutatd sok
tehetséges ember tudasanak és szellemi Orokségének a tarsada-
lom széles rétegeiben vald tovabbterjedése el nem vesztése és
fennmaradasa jelenti €s biztositja azt.

3. Ha valamely tarsadalmi kozdsség kozéleti pozicidiban
kevés a gondolkoz6, a tarsadalmi, az emberi, a nemzeti és a
gazdasdgi problémakat végiggondolni tudd ember, akkor ez
okvetleniil szerkezeti, szervezeti és politikai dekadencidhoz
vezet. De hogy ilyen emberek érvényesiilhessenek, ahhoz okvet-
leniil kulturalis eldfeltételekre és olyan tarsadalmi szerkezetre, és
allapotokra van sziikség, mely az ilyen tulajdonsdgi és a koz-
érdek érvényesitése és uUtmutatdsa szempontjabol a kdzepesen
feliil all6 embereket érvényesiilni engedi. Ennek a lehetdségnek
az ellentétét jelentik az olyan allapotok, amelyeknél minden
érvényesiilési lehetdség csak egy bizonyos mozgalom iranyan beliil
lehetséges ¢és ennek a mozgalomnak az érdekszempontjai el-
nyomnak minden magasabbrendii = kozérdekii  meggondolast,
s6t elnyomjak az ezzel ellentétes, vagy teljesen meg nem egyezd
gondolatoknak propagalasat is, kiilondsen annak folytan, hogy
épp a modern viszonyok ko6zott minden propaganda és a gon-
dolatterjesztésnek minden eszkoze és szerkezete egyetlen irany
szolgalataba van allitva. Ezzel ellentétben minden mas irany,
felfogas, gondolatkozlés szinte Ilehetetlenségre, némasagra van
karhoztatva. Pedig a kozérdeket kifejezni, hangoztatni és
hosszabb generaciok sorsara vonatkozolag elére megérezni tudo
emberek meggondolasai és utmutatasai csakis gondolataiknak
elterjesztése és megértése TUtjan lehetségesek. De csakis az
emberi, nemzeti ¢és gazdasagi problémakat végiggondolni vagy
tehetséges intuicioval  attekinteni tudé emberek alkalmasak
mindenkor a fontosabb, a Iényegesebb politikai cselekvésre és
utmutatasra is. Vagyis ezen a téren is az okozati Osszefiiggéseket
végigtanulmanyozni, megérteni tudd kelld tehetségli és kelld
miveltségii, kell6 attekintésti emberekre van sziikség. Hogyha
tehat valamely mozgalom az ilyen emberek érvényesiilési
lehetdségeit irtja, és az élre, a vezetésre csak a mozgalom egy-
oldali és sziik latokornek megfeleld érdekszempontjait mérlegeld
embereket helyezi, akkor a tarsadalmi, politikai, kozéleti
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dekadencianak okvetleniil be kell koévetkeznie, mert egy ilyen
tarsadalomban a «the right man on the right place» elve nemcsak
egy viszonylatban, hanem az egész vonalon kdvetkezetesen kell,
hogy zatonyra jusson. Nem lesznek tehat kell6 emberek nem-
csak a politikdban, hanem a kozélet mas vonalain sem. A tudo-
manyban, a szakképzettséget igénylo palydkon és foglalkozasok-
ban, a biraskodasban, a kozigazgatasban, mindeniitt a kozepes-
nél kivalobbak, a szellemi és jellembeli tekintetben arravalébbak
hattérbe szoruldsa lesz a jelenség. Ilymodon a szellemi szin-
vonalnak egy altalanos dekadencidja all eld, aminek kovetkez-
ménye elobb-utdobb, de teljesen bizonyosan a technikai mindség-
beli hanyatlds is. Eldszor a technikai eszmék részletbeli meg-
valositasa titkdzik egyre tobb és tobb nehézségbe, azutan maga
a technikai eszmetermelés, a természettudomdnyi szolgaltatas,
meg Uttérés is egyre izolaltabb és egyre légliresebb térben mozgd
kell, hogy legyen. Ha most mar, ami szinte -elkeriilhetetlen,
egyes tarsadalmi, népességi, gazdasagi vagy politikai valsagok
szerencsétlenségek, sorscsapasok is sulyosbitjdk még a hely-
zetet, akkor az emberiségnek, illetdleg egyes népeknek 1) deka-
dencidja, szinvonaluknak visszasiillyedése igazan nem elkép-
zelhetetlen.

Az 1 barbarizmus elkovetkezése tehat szocidlis oldalrol
fenyeget ¢és fOleg innen indulhat el a kultara elferdiilésén,
egyoldaluva valasan keresztlil, ha azoknak képviseléit az ut-
toroket, a tanultabbakat, a jobbakat, valamilyen tarsadalmi
rendszer vagy tomegmozgalom a hattérbe szoritja. Uj izlamok
pusztithatnak el ennek kovetkeztében minden velik nem egyezd
szellemi vivmanyt ¢és terméket, barmily beesések is azok az
emberiségre nézve.

Balas Karoly.



ILLUZIOK A MAGYAR KOZELETBEN.

(Lélektani szempontok).

Magyar kozéleti életet €l6 emberek korében régota kiilonds
szerepet jatszik az illuzio, mint valdsagellenes magatartas.
Ugylatszik, leginkdbb a kozépsé rétegekben van meg s év-
szazadok ota allando, bar hulldmzik intenzitasa, embert elfogod
ereje; ez természetes. Régi illuzid pl. az «una eademque nobi-
litas», mely puszta hipotézis; hite annak, hogy a kozépnemes
is époly rangli, mint a fOnemes, holott nem az. Lathaté ebben
az, hogy az illizi6 nem mas, mint a valdsag egy fokkal jobbnak
latasa, jorészben autoszuggesztio, melyre rafanyalodunk, hogy
helyzetiink rosszabb voltdit ne vegyiik észre. Az illazi6 funk-
cioja — oOnmagunk felemelése, de csak gondolatban; az arny
megvan, de csak a fényt akarjuk latni. Az ily magatartds tehat
elfordulas a wvalosagtol, félig realisztikus magatartds és igy
egyben Oncsalds, délibabos képek melengetése.

De néha kigyot melengetink a keblinkon: nagyon is
megcsaljuk magunkat s durvdn megsértjik a valosadgot, amely-
nek sotét vize folott alltunk s nem vessziik észre, hogy kisiklott
a pallo labunk alol. Az elébbi példa ugyanis csak azt mutatta,
hogy a valosagot «egy fokkal» jobbnak szeretjilkk latni, mint
amind. Egy kovetkezd illuziéfaj mar «egyaltalan» nem kivanja
latni a wvalosadg sotét arnyékat: az ily illuzié valdsdgellenes,
azaz antirealisztikus. Ilyen volt 19118 el6tt az az illizid hogy
a nemzetiségek egykor «be fognak olvadni»; avagy: «aki
magyar allampolgar, az eo ipso magyar», és szerves része a
magyar allamtestnek. Ez mar Onveszélyes, azaz exisztencialis
illizio, mert mikor ezzel hitegette magat a politikai eszmélkedo,
akkor vakka tette magat, csak nemzetiségi «izgatast» latott ott,
ahol nemzetiségi szervezddés folyt s ontudatositds — elleniink.

Az illuzionak politikai-1élektani  funkcidja, szerepe: fél-
tudatos palastolas, vagy alig tudatos oOnbiztatds. mely szinte



«akaratos» félalomba-ringatdssal ér fel. Kiilonos torekvés ez:
alomba ringatni magunkat s azt hinni, hogy ez az élet aktivitasa,
pedig ellenkezdleg: aktivitastol valo elhuzodas.

Mas kérdés az illuzid6 mibenlétén tul jelentkezd kérdés:
mik az illaziok okai. Lattuk, vannak félrealisztikus ¢és anti-
realisztikus illizidk. Az okaik is valoszinlileg masok, de bizo-
nyara van kozos ok is. Erre térjiink ra.

Sajatos élettény az, hogy a valdsag Ilatisa tobbé-kevésbbé
kedves; kedves akkor, ha jol megy a sorunk, ha felfelé ivel
a sorsunk. Nem tudjuk a sorsot — ez elemi tény — mindig
kedviink szerint alakitani, s6t «sors» éppen az, aminek a lényege
nem akaratunk szerint megy; a sors keze «érint» benniinket,
mint valamind idegen hatalom; a sors «sujt» benniinket,
avagy hirtelen «rankszakad», mint valamind veszedelem. Sors
az, hogy 1838-ban Pesten arviz volt és semmiféle erdfeszitéssel
nem tudtuk elharitani; sors a tatarjards, a torok-korszak stb.
Amikor tehat a sorsra mintegy radobbeniink, érezziik, hogy
a mérleg nyelve nem akaratunk szerint hajlik, nem tehetiink
«még tobb» akaratot az egyik serpenydbe; az atbillen, mert
a masik serpeny6be akaratunk altal lényegében érintetlen
hatalomtobblet  keriilt bele. Eréardnytalansagrol van tehat szo,
a karunkra.

Ez bizonyara messzebb vezetd, Gjabb szdval «sorstudomanyi»
kérdés. De itt csak egy mozzanat érdekel: a dolog politikai
lélektani oldala. Hogy a sors nem kedvezd, rendszerint akkor
érezziik, amikor onkifejteésiink elé mered sulyos akadaly. Aki
passziv, igénytelen, vagy sztoikus, az a sors lélektani nyomasat
vagy nem érzi, vagy «elvileg» elutasitja — ez utdbbi a sztoikusok
nagy ¢életmlivészeti szabalya. Nem kell szenvedély, ¢éles akaras,
s akkor nem 1is érezziik a sors gatjat vagy ellenlokését. Lélek-
tani oldalon kell a kedvezbtlen sorsot kivédeni: le kell apatia-
val becsiilniink a pathos-t, azt, amit aztan a kereszténység
mar mint «perturbatio animi»-t nézett le.! Mar pedig az On-

I Tudvalevéleg az 0. n. szenvedély ¢évezredes lebecsiilésével
elészor Hegel allott szembe: «Es ist nichts Grosses ohne Leidenschaft
vollbracht worden, noch kann es ohne solche vollbracht werden».
Vannak, nagyon is vannak karos szenvedélyek, viszont a koznyelv
is tud arrdl, hogy egyeseket «nemes szenvedély» fiit.
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kifejtés alapjan valamind, elemi értelemben vett Oserd, szen-
vedélyes erd, ¢€s pedig nemcsak szenvedélyes, hanem egyben
eszes érvényesiilésvagy all.! Ez A4gaskodik a vilaggal szemben,
utat «tor» maginak. Es ha ez nem sikeriil? Vagy nem lehet
kilatas sem a sikerre? Akkor kovetkeznék — az dnlemondds.
Amde nem kovetkezik, mert van kozben egy lélektani ment8ov:
a kompenzalédas. Egy darabig abban a hitben «ringatjuk
magunkat», hogy még nincs veszve semmi, a siker még var
reank. ime, ez a sajatos lélektani melegagya az illuzidnak!
Ugy all tehat a dolog, hogy a sors és az akarat félrebillent
mérlegén az utobbi mar konnylnek talaltatott, de az akarat —
nem akarja még észrevenni, tehat ragaszkodik egy illuzidhoz.

Ebbol kovetkezik, hogy az illuzio mint Onbiztatas —
pozitiv  akarattaplalék lehet, tehat teremt6 mozzanat — van-
nak termo-illuziok, — alkotasra-késziilésnek sokszor illuzié a
folytonossagi biztositéka. Nem sziikségkép az; lehet hogy egy
illuzi6 egyszeriien katyuba vezet s utdna keserit kidbrandulas
kovetkezik be. De lehet az is, hogy az illuzié akaratlan funk-
cidja: atvezetni a nehézségeken, a vészes id6szakon. Lehet
az illazio karos Ontomjénezés, lehet, hogy {idvos bdditoszer
fajdalmak idején. Az illizid6 mindenesetre kdzombosit az élet
nagyobb  zOkkenéseivel szemben; van valami benne, ami
csendesit, vigasztal, nyugtat?> Az illuzid6 lehet persze izgato-
szer is, am mindig a folytonossag fenntartisa érdekében:
athidalo szerepe van.

Nézziikk meg most az oly gyakori illizidonak tarsadalmi

I Kornis is hegeliesen kezdi, de aztan tovabb viszi a szempontokat:
«Ne higyjik, hogy a puszta ész magaban nagyot tud alkotni megfeleld
szenvedély nélkil. Az emberiség nagy, teremté szellemei nem a hideg,
szenvtelen, hanem a meleg, szenvedélyes lelkek, akik azonban a
szilkséges pillanatban az ész motivumaira is hallgatni tudnak, s ha
kell, magukat is le tudjak gy6zni.» (Az Allamférfi. I1. 147.).

2 Ebb6l  kovetkezik, hogy a nagyon is megnyugodni  szeretd
emberek gorcsosen ragaszkodnak illuzidikhoz. Mintha az illuzid6 mentdov
volna!  Sok embert ¢ép illuzioikbol lehet megismerni. Viszont igazi
aktiv  emberek, akiknek cselekvés az  életelemiik, aktivitasuk  aranya-
ban képesek levetni illuzidikat. A  sors mérlegének egyik  oldalaba
nagyobb és erGsebb akaratot dobnak bele, ez az 6 hitik, ezzel «fog-
nak» gydézedelmeskedni.



10

vonatkozasait.!  Bizonydra régota Aaltalanosan  feltinik, hogy
az illuzionak miné csekély szerepe van a férangu rétegekben;
ezek er6sen realisztikusak, mert nem szorulnak rd a valosag
kend6zésére, hiszen a valésdg szamukra nagyon is kedvezo
€s onkifejtesiiknek alig meril fel akadalya. Széchenyi maga-
tartasa is fouari helyzetével fiigg Ossze: ostorozza az illiziokat,
lélektani sziikségét egy pardnyaban sem érzi. Az illizid elbtte
idegen bolygd, tavolrdl veszi észre, hogy ilyen is van. Mar
félresiklas az, ha hivatkozik népiink «keleti» vondsara e ponton;
sz0 sincs faji vonasrol, tisztan rétegzédési jelenség van eldttiink.?
Hogy mennyire tarsadalmi s ezen belil miveltségi réteg-
z0désr6l van e ponton szO6, mutatja az, hogy arisztokratikus
korok tudnak leginkabb uralkodd illuzioktdl mentesiilni. Az
illizié hianyos érzékleti adaton épiil fel, ez a hidny pedig sok-
szor csak feliletes megfigyelésre vagy a tulajdonképeni meg-
figyelés szandékanak hianyara wvall. A magasabb miveltségi
réteg az, mely szélesen tud megfigyelni és tudatositani’ Esz-
jarasat ép ezért «hidegnek» tartjak* és érzik, kivalt azok, akik
kiss¢ megtoltekeztek illuziokkal. Ep azért a «hidegy, illazio-
mentes politikus nehezen is tud népszeri lenni, hiszen az illuziok
altalaban kedvesek, azokhoz a rendesen nagyobbszamu illu-
zionistdk gorcsdsen szoktak ragaszkodni. Illuziomentesitd mi-
velet is rendesen feliilr6l szokott kiindulni’ Ez is az illuzidk
tarsadalmi rétegzddése mellett szol.

! Erre nézve aligha van irodalom. A  kozéleti (politikai) illuziok-
r6l csak egy kisebb, de jo tanulmany van: G. Adler: Die Bedeutung
der [Illusionen fiir Politik u. soz. Leben. 1904. A tomeglélektani iro-
dalomban bizonyara sok — szétszort — adat van. Trdécsanyi Gy.:
Illaziok és eszmények a nemzet ¢életében 1939. cikkét jelen fejte-
getésem  befejezése utan  olvashattam; a fenti tarsadalmi  (rétegzdédési)
szempontra raeszmél, de nem fejtegeti,

2 Jellemz6 példa Tisza Istvan gr. illuziotlansaga is.

3 Az illuzidt ép az valasztja el a politikai fikcidktél, hogy csak
ez az utobbi a tudatos, mig az illuzi6 a tudat hatterében rejtozik:
attol valo mentesiilés tudatosulast kivan, Onnevelésre tamaszkodik.

4 Tanulsagos itt ismét a Kossuth—Széchenyi parbaj: azt a «szivy»
jellemzi— s6t csodalatos illuzidkelté képesség —. ezt viszont az «ész»
szavanak uralma.

> Iluzidmentes, «hideg»  szerepe van a  diplomatanak. Az is
sajatosan beszélo  tény, hogy ez az elem honnan szarmazik. Kornis
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Viszont ebb6l a tarsadalmi helyzetbdl és az illuzid ter-
mészetébdl kovetkezik, hogy mennyi irraciondlis lenditderd is
veszhet el illazidk hirtelen lerombolasa kozepett, ha idokozben
uj illuziok nem kezdik el munkajukat, mert végre kozos illuzio
is valamiféle alapnak szamit az egyiittélésre, egyiittmunkal-
kodasra. Igaz, hogy ez csak egy bizonyos kodos allapotban
valo egyiittlétet jelent és sok értéke aligha lehet.

Szemben a fouri réteggel, ott vannak lent a szerényebb,
s6t az «alacsonyabb» rétegek. Csodalatoskép ezen a tajon is
nagyon csekély az illuzid szerepe. A paraszti ember kiilondsen
realisztikus; vaskos realitdsérzéke van, «Onz6é» ¢€s nyers «érdek»-
embernek érzik altalaban. Az is. Nincs ra modja, hogy mas
legyen, mint talajhoz ro6gz6d6, mozdithatatlan elem. Illuziokat
nem «taplaly, nem melenget félalmot és Onigazoldst — ez szamara
fénylizés. «Wille zum Schein» (Nietzsche) elétte életellenes.
Mllhziofénylizés és  gondolati  jelenatfestés  helyett egyszerii
tdomondat az  élete:  dolgozom; dolgoznom kell.  Muszjj.
[laziéra nem szoruldsa mogott ez all: nincs Onkifejtd, fel-
fokozott életterve, nincs tehat lemaradasérzése sem, igy illuzio-
sziikséglete sem. Megmaradni akar (utddaiban is) és ehhez telje-
sen elégséges a maga rideg valosagérzéke.

Menjiink egy fokkal feljebb a varosi-ipari munkasréteg
felé. Itt is van mar illozid, am ez ¢ép sajatos illuzid, tomeg-
lélektani alapu. Tomegek koraban ¢éliink és a nagyvarosok
adjak a tomegeket, az «emberslriis gigaszi vadont». Mar els6
soban kellett volna megjegyezniink, illuzion a [élektan oly
jelenséget ért, hogy van ugyan érzéki megfigyelésiink, de ehhez
sokat hozzafliziink, van egy-egy halvany megfigyelés-adalék,
amely azonban nem vezet kerek képre, az csak egy-egy Eszre-
vétel-toredék: az illizid hozzdfest a toredékhez valamit, ami
végre képpé egészitddik ki. Hogy kerek képet megfigyeljiink,
altalaban kell bizonyos megfigyelési fegyelem, jartassag, mod-
szer és — 1d0. Az, ami a nagyvarosi tomeglélekben megjelenik,
nem mas, mint futd suhanids a megfigyelések terén, vazlat és

irja  (Az éallamférfi, 1933. II. 272. 1.): «Olyan orszagokban, ahol a
demokracia a  politikdban  egészen  hattérbe  szoritotta és  jelenték-
telenné tette az arisztokraciat, a diplomatdk jorésze még mindig a
fénemesi sarjakbol vald.»
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rogtonzés. Van ugyan valami, amit a tomeglélek észrevett, de
ez csak ¢ép indulasa a megfigyelésnek, zavaros, els6 vazlat.
Ertelem is akar belekoltozni, tehat kerek «egésszé» kell lennie,
hogy értheté legyen. Csak megfigyelés-sor utdn lehetne el6ttiink

valamiféle egész, ehhez azonban hidnyzik az — id6. igy esik
meg, hogy a tomeglelki ember — a tomeglény — «egészet
rogtondz» valamind aprd észrevételbdl, toredékbdl. Mit tesz
tehat? Illuzios «kiegészitésre» vagyik, ehhez pedig — neki —

elég egy kis, apro toredékadat. Es ha csak ily apro realitas-
tormelék akad kézbe? Ott van a nagy indito: a remény. A tore-
dékes latds a reménykedés melegagya. Ez a remény szinezi
tele az életet, a tarsadalmat. Varazsszo: a «reform». A varosi
tomegember korlatlanul szabadjara engedi képzelQerejét, leg-
tobbszor  sajtosugallisra. Ime, ez az allapot sajatos illizio-
aramlatot sziil, amelynek alapja a toredékmeglatds, a sietés.
Ismerik ezt a tOmegagitatorok; ezzel a varosi tomegre jel-
lemz6 illuziészomjusaggal tudjak «orrukndl fogva» vezetni a
szenzacioéhes tomegeket.

Itt az ily, nagyvérosi illuzidaramlatot nem az «Onkifejtés»
vagyaval magyaraztuk, hanem a nagyvérosi embertomegek
lelki toredékességével, sietOsségével ¢és hidnyzo realitasérzéké-
vel — ¢ép ellenkez ez a paraszti emberek vaskos realitas-
érzékével. Nalunk a nagyvarosi illuzionizmust a kommiin
koraban lehetett megfigyelni.

De végil — 1jbol — megjelenik az Onkifejtés, mint ok
az illuzié keletkezésére: a hazai kozéposztalyban, mely év-
szdzadok oOta sinyléddben volt, azaz alig volt. Nézziink a maultba.
A kozépnemesség harcias erényei a XVIII. szazad 2. évtizedé-
ben hirtelen devalvalddtak. Birtokara huzodott a kis- és kozép-
nemes, de ott meg a gazdasiga nem hozott érdemleges hasznot,
a «sajat zsirjaba fulladas» allapota kovetkezett be. Jott tehat
az 0 — mentd — illizi6: «extra Hungariam non est vitay.
ime, az ily illazi6 nemcsak Oncsabitds, de Onvigasztalas is.
List der Vernunft? Nem! List der Unvernunftt Nem volt
mas kivezetd ut, kellett csalnia — enyhén, de allandéan — a
szegényedének és szegénykedonek oOnmagat. A XIX. szazadban
kovetkezett a varosi élet, majd a kapitalizmus. A kozéprétegek
az ¢let féaraman megint kiviilmaradnak; idegen varosaink-
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ban s idegen szellemii iizleti vallalkozasokban megint nincs
lelkileg otthon. igy a kozéprétegii ember a politikdra adja
ujbol magat. Viszont a kiegyezés jogilag megmerevitette a hely-
zetet, itt «kiélni» magit — kelld Onkifejtésben — nem volt képes
egyetlen aktiv politikai elme sem. Csak a masodrendiinek, a
félig «Onleszereldonek» volt megfeleld az akkori helyzet. Ekkor
is kellett 1ll0zi6: ez a jogallam korlatlan szabadsag-illuzioja.
A szabadsag igéje! taplalta a »fiiggetlenségi« kozéprétegii
tomegeket. A szabadsidgige a kozjog formaiban ¢élte a maga
vilagat. Az volt a jelszo, hogy ha «jogilag» fliggetlenek vagyunk,
valésagban is azok vagyunk.? A valdsag sokszor ellentmondott
ennek,’ éreztiink bizonyos nyomasokat. De végre is a fo illuziot
nem bantotta semmi, abban tovabb ¢élt a kozpsziché. A kozép-
osztaly a kapitalisztikus szabadvallalkozas koraban kivaltképen
nalunk lathatta azt, hogy az 06 «szabad» cselekvése még csak
lehetséges valamennyire, ha megmarad a helyén, de mar a
felemelkedése elé gatak emelkednek. Ugyanakkor pedig az
iskolazads révén alulrol egyre gyorsabb iramban emelkednek
fel soraiba masok és egy kozéposztalybeli zsufolodas kezdi le-
szallitani a szinvonalat. fgy valik magatartisa egyre konzer-
vativabba s egyre inkabb hajlamos arra, hogy a régi idok
emlékeit Orizze — legalabb illuzidikban. Sajatos, elmerengés-
szeri allapot kisérdje ez, amelyet nem ismernek igazi, aktivista
¢s szerencsésebb rétegek.

Végiil jott a haboru dura necessitasa; ezt el kellett viselni,
at kellett vészelni. A hdborG végén egyszerre jott a sulyos
mondas: «Elvesztettik a haboraty. Utana kaotikus bizony-
talansagérzések ideje  kovetkezett be. Az  oroklott illuziok
kezdtek ingadozni s T1jak probalkoztak hatalmukba keriteni

1'V. 6. A szabadsageszme tragikuma. Tarsad. Tud. 1926. évf.

2 V. 6. Kornis pregnans megéllapitdsat: «A magyar Aallam de
jure valé Onalléosaga arra a fikcidra csabitotta a nemzetet ¢és legjobb-
jait, hogy a magyar allam de facto wvald6 Onallosagat is hirdették:
a tényleges magyar hatalom illuzidjat keltették.» Az allamférfi. 1. 167. 1.

3 Kiilén tanulmanyt igényel a liberalizmus és demokricia koré-
ben talalhaté illuziok megvilagitasa, melyet itt nem is érinthetiink.
Az utobbit fokép kilfoldi példak  vilagithatnak meg, Ggyszintén azt
is, hogy illuzibk hogyan ndvekednek, szinte kodifikdlédnak  «ideold-
giavay, vagy mint tjabb szdval jelzik, mitoszokka.
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a lelkeket, de nem nagy sikerrel: taldn egy «igazsagos» béke
fog segiteni, talan az emberi belatds, a jozansag, avagy —
veégiil — «Europay érdeke.

Jott Trianon; ez aztan vildgos béklyd volt annak, aki
beliill érezte az Onkifejtés parancsszavat. ime, a torténeti hely-
zetek egész sorozatarol van szOo; mindeniitt a kozéprétegek
szdmara akadalyok, arkok, béklyok. Ily el6zmények mellett
éppen nem csoda, hogy allandd sziikségletet éreztek emberek
illuziok irant, de az végre is megrokkant.

A mi évtizediink kilonds, illuziodelvetd jellegi. Mutatja,
hogy meger6sodott az akarat s nem akar behtzodni illtiziok
félalomszerti dnvigasztalasaiba.

Megrajzoltuk egy probléma korvonalait, ismertettik egy
l¢lektani  kutatds  szempontjait, melyr6l eddig  tudtommal
sehol sem esett sz6. E probléma ez: van sajatszerd, dllando
sziikséglet illuziok irant, de rétegenként mas, s a legfobb: a
lelki kompenzalodas utan vald vagy egy réteg szorongattatisa
kozepett. Masik ok a tarsadalomszemléleti hézagok b sora,
melyeket illuziokkal probalnak kiegésziteni. Bizonyara mind-
ezek a kiinduldsok raszolgalnak arra, hogy a tarsadalom kon-
krét talajan, a torténetben, a kutatdé tovabbi adatokat keressen,
s a tarsadalomtorténeti képet ezzel bizonyara nem kis részben
tudja teljesebbé tenni.

Dékany Istvan.



NEPERO, NEMZETERO, ALLAMERO.

Ma, amikor a gondos nemzeti 6nvédelem minden erét szolga-
latdba akar allitani, elsérendi feladat annak vizsgalata, hogy a

nép szaporulati rekonstrukcidja, — a nemzet, mint folytonos
értékigenlés és értékformalds, — az allam, mint naponkint meg-
ujulé uralomgyakorlds, szervezés és védelem, — milyen erdk-

nek miive s azok milyen 0Osszefiiggésben allanak egymassal, meg-
valosulasuknak mi az eredménye, mikddésiiknek milyen aka-
dalyai vannak?

A keletkezés ¢és ujrakeletkezés ezen tényezdit nem méltatja
figyelmére — 1ugy latszik — épiteni a romokon kivano, csak a
jovore tekinté, magabizd és tlirelmetlen akarat, kdoteles vallalnia
azonban a monomanids megoldas kovetkezményeiért a feleldssé-
get s azokért eleve — az elmarasztalast is. Egyébként is. a szen-
vedély, vagy egy jelentds problémara &sszpontosult figyelem,
azt eredményezheti, hogy az ¢él6 egésznek, az egységnek latasa
megszinik, a figyelem korosan megsziikiill és a részt egésznek
vélve nem latja annak igazi jelentOségét, egyéb, talan fontosabb
alkotd tényezOkkel vald 0Osszefliggését. Gondoljunk masfeldl arra
is, hogy mennyi tulzadsnak forrdsa a kétségbeesés és alaptalan
pesszimizmus, amelynek sziildje szintén nagyon gyakran a
tények nem ismerése, vagy az azokat iranyitd elvek és torvény-
szertiségek figyelembe nem vétele.

«A néperé csokken» — halljuk gyakorta. — «A népnek nincs
ellenalldereje. A nemzeti erd elevensége és megujitd ereje ala-
hanyatlik. Az allam ereje nem elégséges ahhoz, hogy a nemzet
a maga Onallo [étét, masok segitsége nélkiill és nemzeti Oncélu-
saga jegyében élhesse.» — De azt is mondjak, hogy csak a néperd
fejlesztése, az allam minden aron vald erdsitése segithet az egész-
ségtelen kozallapotokon. Mi van mélyebb tartalom ezekben a
kiilonbozo jelszavak formajaban jelentkez6 allitasokban?
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A nemzeti kozOsség tagjaiban ¢él egy sajatsdgos er6élmény,
amelynek felismerését konnytivé tette az elmualt két év tapasz-
talata. Eddig is gyakran hallottuk: «ha huszmillidan lennénk,
minden maskép volna», ami azt jelentette nyilvanvaléan, hogy
«ha ero6sebbek lennénk», akkor nemzeti feladatainkat tokéleteseb-
ben oldhatnok meg. Ezek a szolamok azonban gyakran arra
szolgaltak, hogy igazoljak az erdfeszitésr6l valdo lemondast, a
kiizdelemtdl vald visszahuzodast, az adott lehetéségek legjobb
kiakndzdsanak elmulasztisat. Az 1938. év 0szén fenyegetd habo-
ras veszedelem alkalmaval elemi erével jelentkezett azonban
egy dithnek mindsithetd kozhangulat, ingeriilten kutatva, melyek
voltak azok a feladatok, amelyeknek idején wvald elvégzése
esetén erdsebbek lehettink volna allamilag, nemzetileg, népileg.
Az volt az egyik naprol a masikra kialakult kozmeggy6zodés,
hogy mulasztasok torténtek a szervezés teriiletén, a nemzeti
szellem nem volt elég éber és egységes, erkdlcsi hatdereje
elgyengiilt; de minden iranya kritika alapjat az a hit képezte,
hogy magat a néperdt, az anyagot, jonak és értékesnek tartottuk
s a hibadt mdis tényezdkben kerestik. Ondn erénk 4télése, amely
lehet er6-, érték- és hatalomtudat, a gyengeség és pedig mér-
tékében nem indokolt gyengeség érzetét valtotta ki, — ugyan-
akkor, amikor az idegen ¢és ellenséges er6k (kiilonbozo okok
kovetkeztében) jobban szervezettségének elismerése eldl nem
lehetett elzarkoznunk. S az a mod, ahogyan az idegen erd tel-
jesitményeit egyes csoportok vagy rétegek értékeltek, egyben
arra is figyelmeztetett, hogy turrd lett a nemzet életére végze-
tessé valhatd oly meggy6z6dés, mely a mulasztasokat nem
esetlegeseknek tekinti, hanem nemzeti karakteriinkb6l kifolyolag
végzetesnek tartja. Nem a hibdkat, hanem Onmagukat leplezték
le ily moédon. Madas orszagok, nemzetek elért eredményeirdl,
Teljesitményeir6l a legteljesebb elismerés hangjan szolhatunk
Ugyanis, de magénak az er6nek bamulata azonban, amely
azokat létrehozta ¢és megalkotta, a teljes tehetetlenség ¢és
férfiatlansag, ez esetben az impotentia publica magatartasa.
Egyértelmli ez azzal, mintha valaki egy szép és egészséges
gyermeket latva, rajongva arrdl 4radozna, hogy milyen pom-
pas apja lehet a gyermeknek.

Aki bels6 vaddal kapcsolatban latja az erOszervezés ¢és kifej-
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tés hianyossagait, az mindig «erds», «erOsebb», mint a feladat,
érzi az erék jobb kifejtésének lehetdségét és egyben kotelessé-
gét is. A kozonyds nem vesz tudomadst errl a feladatrél sem, lelki
abszentizmussal ¢l egy olyan «tarsadalomban», amelynek zajlo
erdi nem érintik.

Tovabba: mert érzéseink szerint nem fejtettik ki a nem-
zeti koOzOsségben r1ejlo képességeket ¢és energiakat, azok érté-
kének, jelentOségének félreismerése is jelentkezett, talbecsiilve a
maximalisan lehetséges erOkifejtés hatarait. A realis politika
elofeltétele, hogy 1idoérél-idére kiprobaljuk amit tudunk, amire
képesek vagyunk, — itt nyitva marad természetesen az a kér-
dés, hogy vijjon a békében végzett teljes erdkifejtés milyen
mértékben fokozodhatik habort idején.

Annak megallapitasdhoz, hogy a nemzeti kozOsség tagjaiban
¢l sajat erejének élménye, flizziik hozza: az élet lehetetlenné
valik, ha allandova lesz az az érzés, hogy «van erGsebb»: nem
sziikséges Hobbesnél keresni igazolasért segitséget — a magyar
nemzet nem érezte magat soha, mint nemzet legydzottnek. Vala-
hanyszor haborit vesztett, nem erdsebb nemzet gylOzte e,
hanem «kiilsé» ¢és «kiilsdleges» hatalom, szerszam a végzet mar-
kaban, fenyitett meg vétkei miatt egy-egy blinds nemzedéket.
S a magyar ember ereje, hogy nem zavarja lelki ¢életét az
«erbsebb»-t6l valo félelem.

A maga gyengeségét ¢s védtelenségét nem sziikségképeinek
érz6 embert, aki a mulasztasok okait és okozdit nyomozza
indulatosan, nyilvan nem fogja annak fogalmi elemzése meg-
nyugtatni, hogy mi a nemzet és mi a nép? Arra kell valaszt
adnunk, hogy az, amit «eré»-nek, a nép, az allam ereiének érez.
lényegében mi és milyen tényezdk ereddje, hogyan fiiggenek
egymassal Gssze, miképen befolyasoljak egymas mikodését?
S az 0. n. korszeri reformok is 1 megvilagitast kapnak az emli-
tett kérdések vizsgalataval.

Programmunk e tanulmany keretében bizonyos torvénysze-
riségekre valdé ramutatds lesz. A rdmutatas kilon tudomanyos
feladatnak tekinthetd. A figyelem el6terébe az egeszet Allitja,
mert mint utaltunk rd, a cselekvésben ¢él6 ember hajlandé csak
részeket latni, s feltarja az alkotd tényezOk Osszefiiggését ¢és
egymasrautaltsagat. Mindezt azonban nem a régmultat idézve
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cselekszi, mint a muzeumi vezet6 Madach falanszterében, hanem
sokkal inkabb 1gy, mint ahogy az ¢élettan professzora de-
monstralja valamely tételének igazsagat az ¢él0 testen.

A ramutatds és a publicisztika rokonsaga nyilvanvalo. De
mig a publicisztika els6sorban és majdnem kizarolag meggy6zo-
désbol fakad, ismeretanyaga teljesen at van szinezve valamilyen
programm propagalasaval, s a célja els6sorban az, hogy meg-
gy0zzon, valamire rabirjon, — az elmélet embere, aki a ramuta-
tas funkcidjat vallalja, ezeknek az ¢€l6 meggyd6zddéseknek ben-
sOséges voltat, élményszeriségét tudomasul veszi ugyan, de
nem keriil varazsuk ald, hanem az ott élményszerlileg jelentkezo
atélt ismeret, gondolati elem vagy itéletsor tudomanyos értékét
igyekszik — bizonyos mértékben leleplez6 tendenciaval, azaz
érzelmi szinezetét6l megfosztva — feltdrni. Ezen munkéja koz-
ben anélkill, hogy a kelleténél jobban elmélyitené a kérdést,
demonstralja a rejtéz6 torvényszeriséget ¢és ramutat az objektiv-
nek tekinthetd tudomanyos eredményre.

A kovetkez6 vizsgalodas elsésorban politikai szemlélet ered-
ménye, programmszerileg szoritja tehat hattérbe a szociologiai
szempontok érvényesitését. Nem tér ki tehat részletesen a pro-
blémaval kapcsolatban a tarsadalmi alkot6 erékkel vald Ossze-
fiiggések feltarasara, a tarsadalmi mili6t, valamint a foldrajzi
torténeti hatotényezok jelenlétét azonban beszadmitja. Lat harom
megkiilonboztethetének vélt eréesoportot és azokat nem  erd-
szakolt fogalomnak, hanem realitasnak érzi és a vizsgalat ered-
ményeként annak is tudja. Ezt a valdsagot vizsgalja, a valodsitas
akadalyait, annak meghitsulasdbol kovetkezéd helyzeteket, vala-
mint a valositast elésegito lelki tényezoket is.

A kérdés ilyen feltevése jelentdséggel abban a normarend-
szerben bir, amelyben irdnyitd érték a szabad nemzeti kozosség
¢s annak keretei kozott gazdagodd emberi személyiség. A magyar
nemzeti 1ét jelene altal kivaltott probléma tehat elsOsorban;
konkrét gondolkodas eredménye. A felmeriild kérdéskomplexu-
mot azonban szimptomatikusnak tekinthetjiik, ugy hogy az.
igy latott, az ilyen hangsullyal targyalt probléma az eurdpai
kisallamok valamennyijét érinti.

Nyilvanvald, hogy a kovetkezd fejtegetésekben az erd szo-
nak nem természettudomanyi jelentése van, felesleges volna
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annak segitségével keresni a megoldast. Er6 itt a megvalositas
minimumat legalabb valdszinisitd, a cselekvésig ér6, izmosodo
karat—¢életer6. Nem a lélek ellobogd langja, hanem annak ered-
ményt felmutaté energidja. A formalé akaratnak azt a legkisebb
vitalitasat, realizaldé képességét jelenti, amely mellett a csoport,
a kozOsség a maga sajatossagaban exisztalni képes. Gondoljunk
srre a tételre: valamely csoport ereje nem tagjainak nagy sza-
matdl, és az alkotdo egyesek kimagasld értékétol, hanem tagjai
kozott fennallo szolidaritastol fligg elsOsorban. Az erd itt azt
jelenti tehdt, hogy a csoport mint olyan, a maga sajatossaga-
ban fennmarad, fejlodoképes, ellenalloképes, vald vagy vélt
rendeltetésének meg tud felelni. Van tehat wvalamely kollekti-
vum, csoport formaladsdhoz sziikséges lelki erdk egylittesének
egy bizonyos kvantuma s a formdlé akaratot, az alapul szol-
gald és az azt kiegészitd lelki, szellemi és jellembeli képessé-
gekkel egylitt csoporterdnek nevezhetjiik.

A csoporterdé az a minimalis erd, amely mellett a csoport
meg tudja tudatos vagy 0Osztonds céljat valositani. Egy sajatos
funkcié elvégzéséhez sziikséges lelki és szellemi tényezok egyiitt-
tesének hataskifejtést valosziniisitO minimuma tehdt. A  tarsa-
dalmi alakulatok koziill a csoportnak mindig van célja: egy
vagy tobb, vildgosan meghatarozhatdé és elhatarolhatd, vagy
egymasba folyd, egymdast kiegészitd ¢és athatéan modosito,
tudatos vagy tudattalan. A csoport tagjai 0Osztondsen élhetnek
a cél szolgalatdban vagy ismerve és felismerve tudatosan mun-
kalhatjak azt. Hit él benniikk a cél elérhetéségében, érdemessé-
gében vagy értékességében — s ¢l benniik ezeknek kiilonb6z6
mértékli és szinezetii igenlése. Ezzel kapcsolatban hit él benniik
vagy szamitds a csoport fennmaradasanak idejét illetbleg. Az
emberi alakulatok leird osztalyzadsa ezeknek a tényezoknek figye-
lembevételét nem melldzheti. Itt csak azt emeljilk ki, hogy wvan-
nak lelki készségek, szellemi képességek, amelyek a csoportcél
megvalositasat valoszinisitik vagy lehetévé teszik: van teremtd
¢s eszmelatd, eszmét felismerd vagy célt kitizO képesség, van
erfket rendezd és kivitelez6 akarat ¢és cselekvés s mindezek
egyiitt, egymast athatva azt eredményezik, hogy a csoport
«Onmagay tud maradni, megfelel céljanak és rendeltetésének.

Mi okozza, hogy ezek az egyénekben ¢l16 lelki képességek,
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tendenciak gy mikddnek Ossze, hogy abbol hatas lesz? — Milyen
modon befolyasoljak egymast csoport és egyén? Ezek vizsga-
lata mar tovabbi szociologiai feladat, ez alkalommal melldzziik,
ép Ugy mint az egész folyamat tarsadalmi eléfeltételeinek, tar-
sadalmi tényektdl valo fliggésének vizsgalatdit, — még ott is,
ahol ezeknek az itt vizsgalt erdknek politikajarol van szo, ami
legtobbszor nem mds, mint a tarsadalmi eldfeltételeknek leg-
kedvezbbb alakitasa.

A néperd, nemzeterd, allamerd tarsadalmi tényszerlisége
vitan feliil all. Nyilvan nemcsak egy «fogalmat», fogalomkonstruk-
ciot éliink at, amikor a német nép egészségét, a francia nemzet
kultirajat vagy a fasiszta allam rendezd erejét tudomasul vesz-
szilk. A jelenség leirdsara toreksziink itt s azt kérdezziik, hogyan
figgenek Ossze egymadssal, milyen természetli egymasrautaltsa-
guk, milyen funkciot végeznek, milyen rendeltetést toltenek
be ezek az erdk, mikdzben hatasukat kifejtik.

Az ugynevezett erdviszonyokat eddig inkabb abbol a szem-
pontbdl  vizsgaltadk, hogy azok az allamon belil miképen
érvényesiilnek: egyes tarsadalmi rétegek vagy csoportok a poli-
tikai hatalom elnyeréséért kiizdottek, azzal a céllal, hogy uralmi
helyzetet biztositsanak Ondonmaguk szamara. Vagy pedig — s ez
volt a leggyakoribb eset — az allam erejét nemzetkdzi viszony-
latban targyaltak, az ellenséges térben, mint a haboras konfliktus
esetén gyoOzelmet biztositd tényezok Osszességét. Itt a nemzeti
allamot alkotd harom erdtényezd, erényalab leirasahoz szolgal-
tatunk adalékokat ¢és szempontokat, a lelki tényezdkre iranyitva
figyelmiinket. Ez a megsziikités példdul azt jelenti, hogy ebbdl
a szempontbol vizsgalva, a hadsereg ereje, a hader6: nem a jo
felszerelés vagy a csapatok jol ellatottsaga, hanem harcos lelkii-
let, harci szellem, batorsag, fegyelem; szervezd és parancsold
er6 a vezetdkben, — a célnak ismerete és szeretete, amelyért
kiizdeni kell, amelyiket megvédeni kell. Az el6bb emlitett fel-
szereltség ¢€s ellatottsag tudata azonban mar a csoporteréhoz
szamit.

Nem térink ki a csoporter6 muikddésének altalanos leira-
sara sem. Van erd, amelyik vissza van fojtva, de mihelyt tere és
lehetosége van, azonnal kifejti hatasat («Blutdruck» talnépesi-
tett térben). Van, amelyik az ellenalld gatakig sem arad el, mert
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kézben elpocsolyasodik vagy magaba szivja, életerejét elszik-
kasztja a puszta létkiizdelem. Van az erdnek al-megjelenési for-
maja. Az erd latszata kiilonbozé fontos szerepet tdlthet be.
A lelket tarthatja a kozosségben, amig az igazi megerdsodés
bekovetkezik — s félrevezetheti az ellenséget (statisztikai jellegii
hamisitasok pl.).

Kiilonbozé  tényezdk  egylittmiikodnek, eredményiik  pro-
blémank szempontjabol valami, amit néperdnek, nemzeterdnek
¢s allamerének neveziink. Ha ezeket abszolut gatld, kiilsé rom-
bolé koriilmények nem akadalyozzak, vagy belsé elrenyhiilés
nem kovetkezik be, akkor mint eredd elottink all a nemezeti,
allam s azt mondhatjuk, hogy ezek az er6k megfeleltek rendel-
tetésiiknek, bels6 alkoto elviiknek.

Bar elég gyakori ezeknek a kifejezéseknek hasznalata,
kialakult jelentésiik egyfeldl nagyon sziikkorii, masfel6l teljesen
széjjelfoly6. A koznapi szohasznalatban tehat teljesen ingadozo
értelemben fordulnak el s igy az a biztonsdga nincs meg az
embernek, ami a mar kialakultabb ¢és egyOntetiibb szohasznalat
eredménye. Jo nyelvérzékére, a fiilére nem bizhatja magat az
ember, platdi recept moddjara ilyen modon nem igen dolgoz-
hatja ki e kifejezésekben rejlo fogalmi elemeket. A tudomany
aranylag ritkan operal ezekkel a fogalmakkal. Van természetesen
kivétel is, csupan Petraschek allambdlcseleti nagy miivére utalok,
amely Iényegében véve az allamerdk elemzése.!

Osszefoglalva a mondottakat: a csoporton beliill €16 egyes
embernek sajatos er6¢lménye van; kivanja, hogy az eréd minél
teljesebb legyen s az erdkifejtés lehetdségei megteremtessenek;
ezt illetdleg feleldsséget érez és felelGsséget allapit meg masok-
kal szemben; az erd jelenlétét kiillonbozoképen itéli meg, pesszi-
misztikusan, optimizmussal, vagy realisan. Ezeket, az Iitt
vizsgéalt eréket, csak az ismerheti fel, aki azokat mint feladato-
kat képes atélni. Az élmények mas és mas természetiiek, ha
sajat nemzetiinkre vagy idegenre vonatkoznak.

A néperd, nemzeterd, allamerd egyiittes miikodésének,
hataskifejtésének eredménye: a nemzeti allam. A harom tényezd
kozil jelszova valt a néperd €s programma az allamerd fejlesz-

I Petraschek Karl: Philosophie  des Staates. Zirich—Leipzig.
1938. 664 1.
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tése; a nemzeti erOre, ugy latszik, rossz idék jarnak. Ez a tények
feltarasanak eredményekép sulyos tévedésnek fog bizonyulni,
mert, amint Réz Mihaly irta: «A nemzet az eré».!

II.

A néperd, a leggyakrabban hasznalt, az utobbi idékben, a
harom kifejezés koziil. A néperd politikaja vagy a néperd védelme
els6sorban csaladvédelmi intézkedések, a népesség szaporodasat
elémozditd rendszabalyok és torekvések egylittesét jelentette
¢s csak a legijabb idében boviilt célkitiizése oly mértékben,
hogy az a nép egészségének védelmén, a faj fenntartasara ira-
nyul6 akarat ébrentartasan kiviil, nagyobb gondossiggal foglal-
kozik azokkal az erkolesi, lelki és tarsadalmi tényezokkel, ame-
lyek mind egyiitt jelentik a néper6é hatalyos védelmét és fejlesz-
tését.2 Ez a néperé politika mar a nemzetté valas szempontjai
szerint igazodik ugy, hogy sziikséges két néperdfogalomnak meg-
kilonboztetése, a bdvebb értelemben vetett etnikai  erének
nevezve. Ez mar a nemzeterd egyes alapvetden értékes elemeit
is magaban foglalja.

A sziikebb értelemben vett néperd jelenti azoknak a ténye-
zOknek ereddjét, amelyeknek kovetkeztében valamely nép sza-
porodik. A magyar néperd fejlédése pl. azt jelentette, hogy a
torténet viszontagsagai felett gy6zedelmeskedve, a magyarsag
megtartotta életakaratat, szamban gyarapodott. Ez az erd mére-
hetd, eredménye szamlalhato, mint a népesség fejlodése s mas
népek szaporodasanak egyazon korszakban megéllapitott mértéke
szamszerilleg melléallithato. Ha pl. tudjuk, hogy a magyar-
sag szama 1000 koriil 300.000 volt, 1400-ban 3,000.000, 1750-ben
4,800.000 stb.?>stb., gy a néperd értékének megitéléséhez fel kell
kutatnom a kiilonb6z6 belsé (faji, lelki) és kiilsd (torténeti és
tarsadalom-struktaraban  adott)  tényezdket, amelyek egyiittes
eredménye volt a népességnek ez €s ez a szama. A néperd tehat
legsziikebb értelemben véve életigenlés, a fajfenntartdsra ira-

I Réz Mihaly: Tanulmanyok. Bpest. 1909. 223 1.

2 V. 6. Szombatfalvy Gyorgy: A néper6 védelmének munkater-
véhez. Tarsadalomtudomany. 1935. é. f. 54—60. 1.

3 Ajtay Jozsef adatai.
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nyul6 akarat valamely népi kozosségen belill. Ennek biologiai,
lelki és tarsadalmi tényez6i vannak. Biologiai jelleglieck az egész-
séges fizikum, az életdszton, a népesség faji tulajdonsagai. Ezek
a tényezOk egy szoéval foglalhatok Ossze: egészség. A lelki ténye-
zOk: az Onmaga folytatasdra iranyuld, ha gy tetszik nemesebb
faj fenntartasi akarat, amelynek szublimalt formaja a nemzedé-
kekben valo gondolkodas. Ehhez jarul az életkiizdelem vallalasa
s jarulnak mindazok a lelki tényezOk, mint amilyen a munkabirds,
okossag, jozansag, szorgalom, amelyek korillagyazzak az élni-
akarast mint vezérmotivumot ¢és végiil azok a szellemi erdk is,
amelyek az etnikumban élnek s amelyek legkivalobbja az anya-
nyelvet teremtd, fenntartdé és gazdagité erd. Mindezeket egyiitt:
erkolesi egészségnek mindsithetjiik. Ami a néperét pusztitja, az:
betegség. Allandd és atmeneti betegségek: a fizikai és a lelki
erét pusztitdbak, belséek vagy inkabb a tarsadalom rovasara
irhatok. Ilyen betegségek a rendszerezést mellézve a felsorolas-
ban: tlidévész, alkohol, elmebetegség, egyke, nétlenség vagy
beltenyésztés stb.

Csak roviden wutalunk a tarsadalmi tényezdkre, amelyek
vizsgalata azonban a kérdés teljes megvilagitasahoz feltétleniil
hozzatartozik. Ilyenek a megélhetés, a népsiiriiség foka, a kor-
osztalyok megoszlasa, a foglalkozds, a népesség fajilag homogén
volta, a csaladi élet erkdlcse, az allam iranyitd beavatkozasa,
a kozmiveltség foka stb. stb. Ezeknek a kérdéseknek részletes
taglalasat e vizsgalodas folyaman mell6zni fogjuk.

Kérdés, hogy a gazdasagi (gazdalkodd) er6t a néper6hodz
szamitsuk-e. A felelet el6l kitérhetnénk, mert hiszen ez a fel-
sorolas: néperd, nemzeterd, allamerd politikai sikon torekszik
egységesen zart lenni. De mégis ramutathatunk a kovetkezdkre:
A gazdasagi er6 lelki tényez6i, a szervezd erdtdl eltekintve,
mint amilyenek a létfeltételek Dbiztositdsara irdnyuldé akarat,
a munka vallaldsa, munkabirds s szorgalom a néperdé alkoto
elemei. Ez a gazdasagi er§ anyaga a nemzeti erének is, amely
a gazdasagi akaratot 0Ugy formalja, hogy az a nemzet szelle-
mének megfeleld legyen. Az 4llamerét pedig az jellemez-
hetné, hogy a gazdasagi életet jogilag rendezdé és iranyitd szer-
vezd tevékenysége a fenti szellem érvényesiilését biztositsa.

A néperd egészséges szaporodds esetén betOlti azt a teret,
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amely az o6vé, Ugy hogy ott mas népnek helye nincsen. Itt persze
figyelembe veend6k a gazdalkodds kiilonb6zé formai, épugy,
mint a vagyon- ¢és jovedelemmegoszlas tényei is. Figyelmen
kivill  hagyjuk természetesen az aranytalanul nagy teret.
De ebben az esetben is azt mondhatjuk, hogy a néperd a rendel-
kezésre allo térnek népességgel vald betdltésére torekszik. A nép-
er6 funkcioja tehat elsGsorban az, hogy az allamerd altal meg-
védett kereteket kitoltse, népességgel €és munkaval. Elsdsorban:
mert hiszen az egészséges néperd fejlodésének az allami keret
nem feltétleniil végso hatara.

Ha a néper6 barmi okbol csokken, akkor kiilonbozé kovet-
kezményekkel kell szamolnunk. Idegen népek telepednek le
vagy idegen népeket telepithetnek le, vagy idegenek szivarog-
nak be a csokkent értékii néperd altal be nem toltott teriiletre.
Lehet, hogy ez a betelepedés vagy beszivargas hasznot hajt a
népierd szempontjabol. Felébred a védekezés 0Osztone, az ide-
gen ellenséggé valik, ezaltal a néperd csokkenése esetleg atmeneti-
nek bizonyul csupan, vagy a régi vér felfrissiil és vérkeveredés
kovetkeztében egy mas életakarati nép sziiletik, amely esetleg
nagyobb néperével fog rendelkezni. De bekovetkezhetik a nép-
erd rohamos csokkenése kovetkeztében a nép teljes kipusztu-
lasa, vagy bekovetkezhetik nagyobbmértékii keveredés esetén az
Oslakok  etnikuméanak  elhalvanyulasa, aminek  kdvetkeztében
esetleg a sajatos nemzeti célkitiizések irant is kozonyossé valik.
Jelenthet idegen népek betelepedése gazdasdgi hattérbe szoru-
last és egyéb hatranyos helyzetalakuldsokat is, ha a betelepe-
dettek érdekeit védoé kiils6 er6k az 6slakokat ovo allamerdvel
szemben akaratuknak érvényt tudnak szerezni.

A munkinak és szorgalomnak megcsokkenése, nem kielé-
gitd volta szintén azzal a kovetkezménnyel jar, hogy idegen
néper6: munka és szorgalom nyomul be a ki nem toltott
«gazdasagi» térre.

Az idegen etnikumi elem jelenthet elényt az allamerdre
atmenetileg vagy allanddan, s a nemzeterére is, ha azt nem hami-
sitta meg, ha a nemzeter6 elég életerés ahhoz, hogy az etniku-
mukbol szarmazd érzelmi-akarati szuggesztiokat ugy tudja fel-
dolgozni, hogy az szamara hatranyt nem jelent.

A biologiai jellegli, s6t az etnikummal Aatszinezett jellegl
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¢lniakards a tarsadalom minden rétegében megvan ¢€s ennyiben
mindenki nép, a nemzeti allam kozOsségén belil. A néperd egy-
forman fejti ki hatdsdt ma mar a tarsadalom egyes rétegei kozott,
legalabb is tal vagyunk azon a fejlédési fokon, ahol csak az
alsobb  osztalyokra nézve volt kotelezd, mondjuk paradox
fogalmazassal, a gyermekaldas vallalasa. S a néperd fontossaga-
nak felismerésébdl folyd kotelességtudat egyarant élhet s egy-
forman élnie is kell a kozosség minden egyes tagjaban. Az izolacio,
ennek a kotelességnek tudomasul nem vétele, vagy az az ellen
valé lazadas azt jelenti, hogy az egyén léte a csak egyéni létre
korlatozodik, nem folytatdodik, mert nem ¢él benne toretleniill az
onmaga folytatasanak s a kozOsség fenntartdsanak Osztone.
Ezeket a negativ magatartasokat igy lehet Osszefoglalni: «nem
akar nép lenni». Ennek a magatartdsnak szociologiai kifejtése
tanulsagos volna Ggy az egyke, mint a hazassagtdl valo tartoz-
kodas  problémajanak  megvilagitaisa  szempontjabol.  Egyesek
indokolt, vagy szorvanyos ilyen magatartasa egyébként eldnyt
is jelenthet a koz szamara. De jaj a nemzetnek, amelyik nem akar
tobbé «nép lenni».

A néperébnek ez a legsziikebb értelemben vett funkcidja az
allami tér kitoltésére iranyul. A toretlen faj fenntartdsi akaraton
kiviil hatnia kell a 1ét gazdasagi megalapozottsagara iranyulod
vélelmeknek is. A nemzeti allam célkitlizése szerint az élniakaras
ezenkivil még olyan lelki tényezokkel gazdagitandd, szellemi
tartalommal olyan mddon nemesitend6, hogy ha az értéklatas és
értékakaras képességei nem 1is sziiletnek még meg, de legalabb
annak elofeltételei meglegyenek, legalabb is értéksejtésrol beszél-
hesslink. Mar nemzeti jellegli etnikai er6r6l lehet szolanunk
ebben az esetben. Ez a néper6 még nem Ontudatosan sorsvallalo,
de a tudatossag fogyatékossagait egészségesebb reakcidi, Oszton-
életének toretlensége, lelkének egységessége potoljak. Ordk alapja
és elofeltétele ez az értékes magasabbrendi élet kifejlédésének.

A néperd szamszerli eredményei a legszélesebb tarsadalmi
rétegnél, a dolgozd népnél mutatkoznak természetszeriileg. Lel-
kiikben is 6k leginkabb «nép», csak nép, amelyet a nemzeti és
allami er6 csak érintett még, de nem szellemitett at. Az ily érte-
lemben vett nép azonban egyre nehezebben valaszthato el a
nemzettél, az a nép t. 1., amelyiknek mdas értéke nem volna,
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mint az, hogy szaporodik, a munkaskezet és a katonat adja az
allamnak. Ha nemzeti Ontudata halkabb, vagy kulturalis
formalo akarata még ki nem alakult is, de a nemzeti er6 érzelmi
tényez0i gazdagabbak esetleg, nagyobb értéket jelentenek, mint
a felsobb rétegekeéi.

A néper6 tovabbi jelentése és jelentdsége, hogy még for-
méaba nem Ontott és felhaszndlatlan energiaju, potencidlis erd. Ez
is feltaldlhatdé minden tarsadalmi rétegben. A néperd eszerint
még nem szublimalt er6k egyiittese is. Mert ennek érezziik (és
tartjuk), a megujulas forrasanak, felfrissitd erdnek is szamit.
A szublimalt erd, ez esetben a nemzeti erd, eljuthat a fasultsag
¢s az Onmagaval szemben vald bizalmatlansag terméketlen kor-
szakaig. A sok szerelmi kalandon atment férfi tapasztalatokban
gazdagon, terméketleniil pazarolhatja el ¢leterejét, mig az, aki
nem ment at a szerelmi kisérletek hosszi soran, alkalmas Iehet
minden tapasztalat nélkiill maradandd kapcsolat Iétesitésére.
A friss néper6bdl taplalkozd nemzet erd hajlékot épithet, amely-
ben nemzedékek oltalmat taldlnak. De a néperd frissesége is
lehet — illazi6. Mas fogalmazasban, a nép, mint értékes ember-
rezervoar ¢él a koztudatban, ahonnan a nyersebb, de erésebb
«elemek» érkeznek. Igy az is lehet a néperd szerepe, hogy a latszat-
nagysagokat idor6l-idore kiirtja a nemzet életébdl, mert kép-
viselGinek latasait nem homadlyositjak el a fels6bb rétegekhez
tartozokat kotd tekintetek. Es mert propaganda altal iranyit-
hat6 tomegeré is egyben, — fel lehet hasznalni az igazi érté-
kek kipusztitasara: jol kidolgozott technikaja van ma mar
ennek a miiveletnek.

Itt érintjik roviden a népallam és a népi politika kérdéseit.
Mi az, ami a népi erd koré fonddd lelkiséget ma olyan igéretessé
teszi? Miért bizik az ember a népben, amikor mar senkiben sem
bizik? Még Oszinte erd, toretlen és egységes. HarmoOnia van a
lelki képességek kozott és megvan az erdt ado foldhéz vald
kozelség. Az e koriilmények altal determinalt erkdlcsi maga-
tartdas megbizhatosaga. Homogén fajisag. Ezekért tekint a
bizonytalannd valt Onmagar6l megfeledkezett vagy egységes
értékrendet kialakitani nem tuddé kultarakarat a talterhelt és
gyengiilé politikai formalokészség, vagy a megtamadott védo
¢s szervezd erd az egészség erdforrasa utan.



27

A népallam programmja kiilonben egyaltalaban nem egy-
séges. LegszEélsG negativ  programmjat konnyli megallapitani.
Csokkent értékinek, so6t feleslegesnek mindsiti a nemzeti kul-
tarat ¢és a nemzeti allamot, illetdleg azoknak hordozoit, mert
elleniik  kiilonb6zé szempontokbdl kifogasai, s6t vadjai vannak.
Legtilzobb ¢és legveszedelmesebb formajaban az ilyen érzelmi
szinezeti népi politikdnak eredménye, a néppé valas, homogén
tomeggé valast jelent, ahol programmszeriileg semmi a horizon-
talistol eltérd, abbdl kiemelked6 differencidcionak értéke nin-
csen. Jelenti tehat a nyers erd sikjahoz vald visszatérést, azt,
hogy 1ujbol az allamok keletkezésének kordhoz tériink vissza.
Ez a primitiv allapot semmiesetre sem lehet érdeke kis nemzetek-
nek, amelyek csak minden értékes erejiikk érvényesitésével tud-
jak kiilonlétiiket naponkint kiharcolni. Kishatalmat csak a szel-
lem szabadsaga tehet nagy nemzetté.

Ez a programm killonben azon az -elofeltevésen épil fel,
hogy a. nép maga a nemzet, helyettesitheti azt, ami azt jelenti,
hogy minden tagja egyforméan atéli a nemzeti létet és egyforma
eredményt biztositd akarattal tudja szolgalni az allam céljait,
ha azonnal nem is, de rovid fejlédés utan, feltétleniil. Ebben az
értelemben véve a népi politika hirdetése egyszerien azt invol-
valja, hogy a konkrét hatalmi tagozodas valtoztatanddo meg. A
feltord népi eré 1Uj hatalmi megosztast kivan. igy a tarsadalom
nélkiili nivellalt, hierarchia nélkiili allam a valosagban ismét
csak atmeneti lehet, ami egyébként természetes, mert hiszen az
egyes emberben laké kiilonbozé mértékli és szinezetii lelki képes-
ségek wjra és Ujra meg fogjak teremteni a tarsadalomban a
hierarchianak valamely formajat.

Ha a népi er6t tagabb értelemben veszem, mint etnikai
er6t, akkor kiillonésen a nemzeti és allamalkotd erdk csokkenése
esetén érthetd ezeknek az er6knek nagyra értékelése, de mégsem
olyan médon s mértékben, mint amilyenben a tilzdé népi politika
programmjaban részesiil. Mert hiszen ha a néperdt jelentOségé-
nél nagyobb mértékben becsiilom meg, akkor értékké emelem
az amorfot, azt, ami még nem alakult ki. A nép fontosabba valik,
mint a nemzet a maga kialakult erkélcsi rendjével, — tobbet
jelent, mint az allam kialakult jogrendjével, intézményeivel ¢és
hatalmi apparatusaval.
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A néperd kultuszanak nagyobb mértéke akkor valik indo-
kolttd, ha a felsobb rétegek homogeneitasat akarjuk ily modon

elérni, — ha a nemzeti erdék hivatott képviseléi pl. egy haboru
kovetkeztében megritkultak, vagy egy ilyen haboru veszedelme
fenyeget, — szoval ha a népnek, a nemzeti feladatra fel kell ké-

szlilnie, illetéleg annak megoldasdban az eddiginél sokkal nagyobb
szerepet kell vallalnia. Az 0. n. népi politika e téren is hajlando
tulzasokra, amikor a jovot vélve szolgalni, csak a tomegekre van
tekintettel, a magasabb igényeket pedig, azok értékét nem
ismerve, indokolatlanul hanyagolja el.

A néper6 tobb tényezé ereddje. Mas ¢€és mas népeknél a
kiegészitd, értékes tényezOk kiilonbozok lesznek, nem ugyan-
abban a tulajdonsagban biznak azok, akik a népben biznak, eset-
leg a batorsagban, vagy a jozansagban, — masoknal a szorga-
lomban vagy a vallasossdgban fognak bizni.

Végil pedig az természetes, ha valamely «nép» szét akarja
torni azokat a formakat, amelyek szamara akadalyt képeznek,
ez esetben ideoldgiai sikon értéktelennek mindsit minden kiala-
kult, politikai format, értékrendet vagy torténeti gondolatot.
S az is érthetd, hogy ezt az 6 érdekeit szolgaldo népi ideologi-
at masokkal is elfogadtatni igyekszik.

A helyes és jozan népi politika tehat jelenti a népnek nem-
zetté emelését, a szabad cirkulacid6 megteremtését, hogy azok,
akik a nemzeti és allamerd gyarapitasara alkalmasak, a megfeleld
helyre keriilhessenek, de nem jelenti a nemzeti erd értékességé-
nek tagadasat, sem azok egészséges hordozdinak hattérbe szori-
tasat. Nem jelentheti a nemzet szellemébdl kinétt rend rombola-
sat, sem annak a magatartasnak széttérését, amely mint tradicio,
az allami formalo akaratnak sajatos stilusat adja.

I1I.

A nemzeti eré értéklatd és értékvalositd erd. A nemzeti erd
hittel formald akarat, amely megteremt egy olyan eszmét, amely-
ben az orok értékek sajdtos modon és egyszeri kiilonds ardny-
ban vannak egyiitt, szoval kialakit egy értékrendet, amelynek
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teremtse azt a kozOsségi format, amely éli ezeket az értékeket,
apolja azokat, tovabbadja s az etnikumban adott elemek a nyelv
¢s emlékezés felhasznalasaval kovetkez6 nemzedékeknek a nem-
zetikultara segitségével. Az az er6, amely az emlékezés altal az
értékes multat jelenné varazsolja, s annak szellemében Uj és qj
célt tiz a kozosség elé. A nemzeti erd: az értékes élet akardsa,
az értékes életet lehetdveé tevo kozosség megteremtése altal.

A nemzeti erd tehat egyfeldl kiformal egy sajatos érték-
rendet, azokat a normakat, amelyek a «nemzeti» kozOsség életét
szabalyozzédk. Amikor azt mondom, hogy a nemzet egyenld egy
értékrenddel, ez azt jelenti, hogy van egy olyan sajatosan ki-
alakult értékrend, amelyiknek neve: nemzet. A nemzet tehat
egyfeldl értékrend, normarendszer — a legatfogobb és a leg-
nagyobb hatdsi ma — egyéb értékrend vagy normarendszer
mellett, az Orok értékek egy sajatos rendszere. Masfelél azonban
ez az er0 athatja és formalja a kozosséget, ez az értékrend teszi
nemzett¢é — amely, mint nemzet, egyik formdja a kozosségek-
nek. Ha a nemzetben csak értékrendet latok — gy, mint
tarsadalmi  alakulatrol, csak néprol beszélhetnénk. Ez nem
indokolhatd. Ha a népi koOzdsséget a nemzeti erd athatotta, a
nép nemzetté fejlodott, amely nemzetben milkddnek tovabbra
is a népi erdk.

A nemzeter6 érvényre juttatia a maga értékeit az egyes
emberrel szemben, a kozosségen beliil él6 csoportok szempont-
jaival szemben, — arra torekszik, hogy a nemzeti kozOsségen
beliill €16 népek is elismerjék annak becsét s idegen nemzetek
is, mint emberi értéket vegyék tudomdsul s mint ilyent ovezzék
rokonszenviikkel. Az erd itt azt jelenti, hogy az ¢értékesség
¢lménye gy6zzon — valjék uralkodova pl. az inkabb gazdasagi
szempontok szerint igazod6 életteriileten is — s arasson allandd
diadalt az idegen értékrendbdl kiadrado erdhatas felett. A disszi-
milacid pl. a nemzeti erd veresége egy mas nemzeti erével — sét
idegen népi erével szemben, amikor a nép a ko6zds szadrmazas
tudatat, a faj magasabb rendliségének hiedelmét, tOmegvonzast,
a gazdasagi elv érvényesiilését jelenti egyidejiileg.

A nemzeter6 jelentOségét foglalja egy mondatba Ravasz
Laszl6, amikor meghirdeti, hogy a szép dal tovabb ¢él, mint
a legbdlcsebb torvény. S a nemzeti értékrend kozOssége ma az,
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amely lehetévé teszi, hogy ne érezzilk magunkat masok esz-
kozének.

A nemzeti er6t alkotdo lelki tényezok: a kiilon Ilétre valod

raébredés, annak tudata, — Onértéktudat — annak atélése,
hogy 1étének értelme csak ebben a formaban van — e létforma
veszélyeztetettségének atélése, — de mindezek alapjan hit az

értek  Orokkévalosagaban. Kozosségi érzés, amely tudatos és
parancsold, amelyet erdsit a kiizdelem kozossége, az atélt nagy
kiizdelmekre valé emlékezés, a jovot formalni akaras, célokat
kitlizé er6, az anyanyelvet gazdagitd gondossag, a 1ét problémait
magyarazo, az ¢let értelmét keres6, a szépért sovargd erd. A jog
¢s méltanyossag szerinti rend megteremtésére toré vagy, a ki-
alakult kozosséggel, a kultiraval, a hatalmi renddel val6é azo-

nossag érzése és tudata.!

Amiként a néperd kitoltotte az allami teret és megakada-
lyozta, hogy azt mas nép foglalja el, hasonlokép a nemzeterd
funkcidja az, hogy a nemzeti kozosség mintegy Iétiinknek egye-
diil  értelmet adhaté  értékrend  objektivacigja  folytatodjék
¢s ne legyen iranyitd ereje mas politikai €s kulturalis létforma-
nak, mint a sajatmagunkénak, amelynek értékességét élmény-
szerlileg atéljik és igazoljuk a nemzeti kozdsség sorsaval vald
azonulassal s a kultura kifejtésével.

A legfobb kozosségi erdt, a legértékesebb alkotd erdt a
nemzeti eré jelenti, ez az értékes forrasa és ebbdl arad szét a
néperét és allamerét taplald sajatos életelv is. Altala rendezédik
a nép statikus tomege nemzedékek egymasutin kovetkezo
dinamikus rendjébe, altala fejlddik a dolgozok tarsadalma a
nemzeti munka szolidaris koOzOsségévé? s altala lesz a védelem
¢s a harc kozOsségébdl értékeket, a «nemzeti» formajaban meg-
jelené humanumot védo alkotmanyos allam.

! Concha, Renan, Ortega y Gasset neveit emlitem itt csupan
mint akiknél a felsorolt tényezOk eldszor szerepeltek, mint a nemzeti
1ét alkoto elemei.

2 A nemzeti er6 alkotja a tarsadalmi eszmét is. A nemzeti és
a szocidlis eszme viszonyat itt teljesen melldzom, mert azt «A magyar
szocialis eszme» c. tanulmanyomban fogom vizsgalat targyava tenni.
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elemek betelepedése és bearamlasa esetén mégha az aranylag
nagymértékii is, az egészséges nemzeti erd biztositani tudja az
értékrend  folytonossagat s  fenntarthatja 1 nép alakuldsa
esetén is. Idegen allamerd behatolasa esetén, ami pl. szervezetek,
intézmények atvételében jelentkezhetik (ilyen modon hat t. i
az idegen szellem a szervezokon keresztiil, akik inkabb érték-
védok, mint értéklatok vagy értékalkotok) ismét a nemzeti erd
az, amelyik a nemzeti személyiség legfobb oltalmat jelenti,
igy valik vilagossd, hogy miért jart a magyar szellem egész
torténelme folyamadn eszmei segitségért Svajcba ¢és Hollandiaba,
Parisba és Londonba, s az is, hogy kockazattal jar, ha az allami
¢s nemzeti gondolat hordozasat egy teljesen azonos, szlik rétegre
korlatozzuk s hogy miért valhatik veszedelmessé, ha a tudo-
manynak «hivatalos jellege van» stb. stb.

Epligy mint a néperd, a nemzeterd is csak akkor teljes
hataslehetdségli, ha az a kozosség minden tagjaban él. Azonban
mig az a mondjuk: norma, ami a néperd kifejtését kivanta,
az ¢élet akarasa, a fajfenntartds parancsa volt s igy altalanos,
mindenki altal ¢élhetd, kiilonbséget elsdsorban az egészség mér-
téke jelenthet — addig a nemzeti erd legnemesebb feladatainak
megvaldsitdsa nem adatik meg csak keveseknek. A nemzeti
tarsadalmon beliil tehat a kilonb6zo tarsadalmi rétegek a
nemzeterd  értékessége  szempontjabol  kiilonbozok  lehetnek.
De hangsulyoznunk kell azt is, hogy a nemzeterd Osztonds
megalapozasat  kitevd erdk teljes elterjedésére  szamithatunk.
Ilyen a sorskozosség érzése, vagy pl. a nemzet fennmaraddsaba
vetett hit. Ezek azok az erdk, azok a tényezék, amelyek a nem-
zet Ontudatalattijaba, a népbe nyualnak vissza s ez teszi ért-
hetové a népi erdk fontossaganak, a formalé akarat Onbizalma-
nak megtorése vagy veszélyeztetése idején vald hangsulyozott
elismerését.

Ha egy nemzet még ereje teljében van, a legmélyebb meg-
dobbenéssel ¢ébred ra arra, hogy az, amin egész élete felépiil:

a népi erd, sorvad — ¢és a kozosség pusztuldsahoz vezet. Ilyenkor
hangzik fel az a kétségbeesés, a nemzeti 1€t veszélyeztettségét
atéloknél — amit a koltd szavaval lehet legrovidebben érzékel-

tetni: «Ne még, ne még — agyam még eszmetlizben égy.

A nemzeti erének szétterjedése lehet gazdagsaganak kovet-
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kezménye. Szétarad és athatja a kozOsség minden egyes tagjat.
Lehet a nép koveteld kultirszomjanak kovetkezménye s,
amikor esetleg nem fogja kielégiteni az, amit szellemi taplalék-
ban a neki rendelt vezetoktol kaphat.

A népnek, amig é¢leterds, 0j politikai format, 0j értékrendet,
létének értelmet nem adhat idegen.

Az idegen nemzeterd igénybevétele, ha az a nemzeti kul-
taranak egyetemes emberi értéket jelentd terméke, csak 4aldasos
lehet, mert hiszen ez jelenti az utat a humanum felé. igy cseré-
16dnek ki 0j eszmék, igy kap egyik nemzet a masiktol 0j gondo-
latot, 1 inditasokat. Természetesen az egészséges fejlédés csak
az lehet, hogy a nemzeti szellem atformalja az idegent, fel-
dolgozza az attdl kapott impulzust és csak azt veszi at, ami
legbelsdbb lényegének megfelel. Ha a hatdszellem teljesen ide-
gen, Ugy az hatastalan marad, semmiesetre sem hat a nemzeti
kozosség inkdbb 0Osztonds tagjaira, — a hataslehetoség bekovet-
kezte esetében pedig a honi szellem idegenné valik, massa lesz,
meghasonul vagy elsorvad. Nem tud irdnyt mutatni tobbé
az ¢értekes életre vagyd feltord lelkeknek s azok tajékozatlanul
a kaoszt készitik elé vagy idegen szellem iranyitasa ala keriil-
nek. Ha megfelelo kiils6 hatds vonul meg az idegen szellem
mogott, az allam felbomlasa is bekdvetkezhetik.

Iv.

A vizsgalt erérendszerben az értéksejtd néperé és az érték-
formalé nemzeterd mellett, az allamerd els6sorban értékvédod
erének tlinik fel. Védi a népi er6t a népességet €és munkdja-
nak eredményeit; a nemzeti er6t, a nemzeti koOzOsséget ¢és
alkotasait; védi Ononmagat, a kialakult allami format és annak
intézményeit. A népi kozOsség nemzetté fejlodésének kereteit
biztositja; a nemzeti kozdsség belsé formdajanak kiils6é, szer-
vezeti format ad (»la nation organisée«) s a megalkotott
allamot ujra ¢és ujra teremti, egyben Ovja az ellenséges er6-
rendszerek tamadasai ellen. Szervezo er0 tehat, de uralkodo
€s iranyito erd is.

Mint szervezd er6 rendet teremt, jogszabalyokat alkot,
a kozosség altala jogkozosséggé valik. Szervezésével mindig egy
fejlédési pillanatot rogzit, — a rendnek mégis olyannak kell
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lennie, hogy ne merevitse meg a hatalmi viszonyokat, ne kosse
guzsba az ¢életet, hanem hagyja meg a lehetdségét a fejlédésnek.
Bar ezt igyekszik elérni — a fejlodés eldidézdje mindig a nemzeti
er6 lesz és marad. Mintahogy a nemzeti erd6 mind a harom
tényezOore vonatkozolag eszméket alkot és eszméje van az egész
erérendszer Osszefiiggésére vonatkozolag is, az allamerd szervezd
tevékenysége kiterjed az egész rendszer miikodésének biztosi-
tasara, kiilsd kereteinek megteremtésére. Kozbelép mindannyi-
szor, ha a tényezOk valamelyike tilteng vagy pang, vagy ha
valamelyik 6nmaga nem képes feladatait ellatni, vagy sérii-
l1éseit gydgyitani. A szervezd tevékenység alapjat az a lehetGség
képezi, hogy a keret ¢lettel telhetik meg. Kant figyelmeztet,
hogy becsiiljik meg a format, mert az tartalommal telhetik
meg. Ez a tétel az allami 1ét lehetdségeinek egyik alapfeltételét
tartalmazza. Nem azt jelenti azonban, hogy a keret, a forma
teremti meg a tartalmat. A nemzeti fejlodésének kiilsd feltételeit
biztositja csak az allami keret, — de nem okozza a fejlodést;
a gazdasagi er6t védi a jogrend, de nem tudja életre hivni, ha
az nincs adva a néper6ben (az anyagi erdforrasok mellézése
természetes ebben a gondolatmenetben).

A szervezés lényegében véve: attekintés, elbrelatas, terv,
tervszer(i hatalyos iranyitds, »cselekvéssé izmosodd gondolat«
(Katona Jozsef Kkifejezése). — Ennek megfeleléen, a szervezet
exekutiv munkésainal: megbizhatdsag, értelem ¢és szorgalom.
Hogy a szervezés hatalyos legyen, — az iranyitoknak és iranyi-
tottaknak azonos szellemi kozosségben kell ¢élnidk. A szervezés
elofeltételeit a nemzeti erd teremti meg.

A jogrendet szervezd erd, amelynek alapjat a nemzeti erd
képezi és hatalyossagat az wuralkodd er6 garantalja —
egyarant feldolgozza a nemzeterd altal termelt eszméket és az
uralkodé erd altal sugallt, a hatalmi rend biztositdsara iranyulo
kivansagokat, valamint Onmagéara iranyuld reflexido eredménye-
kép, szervezd tevékenységének biztositasat célzo feladatokat —
olyan modon, hogy a nemzeterd Aaltal Aatitatott kozosség azt
elfogadni hajlando legyen.

Ezt a jogkozosséget az egyes embernek a fenyegetd «mdsy-
tol valo félelme teremti meg, az az érzés, hogy van «veszedelmes
erésebb», amint erre mar Hobbes ramutatott. Ez alapjaban véve
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a rend irant valé eclementaris vagyakozas, a biztositottsag
keresése, eredményekép az egyén félelme sziinik. — Ezt a jog-
kozosséget azonban kiegésziti és athatja az uralom kozdssége,
amelyet a hatalomvagy teremt meg, legnemesebb megjelenési
modjaban, a politikai formald akarat («quid divinumy, «virtuy)!
Az egyes ember hatalomvagya azonban csak fellobbano, mi-
helyt valaki a vezetést elvallalta, szivesen lekdszon és hatalom-
vagya, uralkodasi 0Osztone sziikebb szféraban keres maganak
kielégiilést. A nagyobb kozosségért vald feleldsségtol igy szaba-
dul. Ez az uralkod6 er0 alkotta az 4&llamot s annak fennmara-
dasat is csak a wuralomra termetts€ég megingathatatlan tudata
biztositja. Ez a hatalom teljességére tor6, ez a minden
kockéazatot vaéllaldo er6tudat egésziti ki az Osszehasonlitdst nem
tird nemzeti Onértéktudatot. — Az allam tjra és Ujra alkotasa-
nak feladata azt jelenti, hogy bizonyos torténeti helyzetekben
felmeriilhet az eszkdzokben nem valogatd uralmi rend megterem-
tésének sziikségessége. A jogi normak a nemzeti allamon beliil
arra torekszenek, hogy ezt a nyers uralkodd erdt domesztikaljak
és atszellemitsék stb., stb.

A szervezd ¢és uralkodd erébdl allo allameréd miikodésének
eredménye az allam, egyfel6l normarendszer, azon a nemzeti
kozosség altal hasznalt eleven normaknak, ezen normakat meg-
testesit6 mikodé intézményeknek Osszefliggése és  Osszessége,
amely az érintett koOzO0sség kivansagainak megfeleld vagy
legalabb az altal elfogadott szervezettségben azt a célt szolgalja,
hogy ez a koOz0sség mas kodzosség eszkoze ne lehessen, magukat
egyesek és csoportok keretein beliil biztonsagban érezhessék.

Masfelél azonban azoknak az allampolgaroknak és az allam
teriiletén lakoknak kozossége, akik ezeknek a normaknak sza-
balyozasa alatt allanak, azok szerint cselekszenek. Amelyik
normarendet nem ¢élik tobbé, az mar csak holt normarendszer
mint ahogy vannak holt nyelvek, amelyeket senki sem beszél,
bar lehetnek tokéletesebbek, mint az ¢€l6 nyelvek egyike vagy
masika. Frivol hasonlattal: a bridge-jaték szabalyai, ez egy
id6tlentil érvényes »normarendszer«, de egy bridge-parti: a sza-
balyok ¢és négy ¢€l6 jatékos egyiitt, amint a szabalyok szerint

I Freyer. Hans: Machiavelli, Leipzig 1938 1721; 131 1,
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jatszanak. Az allameré épugy mint a nemzeterd kettds feladatot
lat tehat el: normarendszert alkot és erejével azon munkal,
hogy az el is fogadtassak. Ehhez kell erejének lenni. Rendelke-
zésére all a kényszer — mert iranyitdsat nem kizarolag az enge-
delmesség 0Osztonébdl vagy belatasbol fogadja el az egyes em-
ber; a nemzet-erd szuggesztioit szeretettel és bizalommal fogadja
be a kozosség, mert ott teljes az azonossag. Az allammal szemben
ez nem lehetséges, mert mindig van benne valami, ami «gépezet».

A védo erd, csak mint szervezettség, az allamer6 mive, —
vele abban egyiitt van néper6 ¢és nemzeter6. A hodito erd6 —
ismét a harom tényezd egylittesébdl keletkezik, de Ugy az ural-
kod6 erd, mint a nemzeterd értékrendje sajitos szerepet jatszanak
benne. De vessiik fel azt a kérdést is, hogy az allamerd, mint
formalo akarat kifelé, mas allamok fel¢, csak mint harci egység
¢s teljesen zart jogrend jOhet szamitasba, vagy pedig az egyes
allamok  épitenek  egyiitt valamit, van-e ilyen tendencia?
Ebben a munkadban talan szerepe mégis inkabb csak a nemzeti
erének van, mint értéklatd és formald erének?

Mar utaltunk eddig is azokra a lelki tényezdkre, amelyekbdl
az allamerd alakul. Kiegészit6lég, az uralkodd eré: eré és
értéktudat, parancsolni és diszponalni tudas, formalé akarat,
energia, Osztonds tajékozodas a politikai szférdban; masfeldl:
engedelmesség, lojalitas, hiiség.

Az allameré a kollektivum minden egyedében él, annak kiala-
kitasahoz mindenki hozzajarul, mint az 4llam polgara, mint
katona, mint jogok és kotelességek alanya. De, amikép a nemzeti
er6 értékesebb hordozoit egyes tarsadalmi rétegekben véltiik
nagyobb szamban fellelhetni — 1igy az allamer6 még sokkal
inkdbb egyfelol kialakult csoportokba, masfeldl szervezetekbe
¢s intézményekbe Osszpontosul. Egyesek szerint az allam ereje
els6sorban a férfi-kdzosségek egészséges szellemétdl fiigg, mint
amilyen az allamférfiak, a nemzeti elit kdzOssége, a hivatalnoki
kar, a védero.

Ebbo6l  kovetkezbleg az allamerd politikaja, egyfeldl bizo-
nyos lelki készségeknek 4polasat fogja jelenteni, amelyekre
mindenkinél szamitunk, de wugyanakkor jelenti az emlitett
kozosségek szellemének apolasat — ami ismét csak a nemzeti erd
segitségével lehetséges.
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Az allam szervezd ereje betOlti az allami teret és szervezésre
masnak csak atengedett hataskdrben van modja. A hatalom
kozossége is magaba foglalja az egész allami kozosséget — mas
nem gyakorolhat fOuraimat — mas nem vallalhatja a kozosség
egészének vagy legfobb értékeinek védelmét. (Osztonds tiltakozas
az ellen, hogy olyan valaki, olyan réteg védje a kozérdeket, akit
arra a k6z0sség nem tart hivatottnak.)

A nemzeti allam szuverenitisa meggondolasunk alapjan a
kovetkezoképen alakul: teljes az allam szuverenitdsa, ha a
néperd betolti a rendelkezésre allo teret és ezaltal megakadalyozza
hogy oda mas behatoljon és jelenlétével valamilyen formaban
befolyasolja az allami akarat alakulasat vagy érvényesiilését.
Ha a nemzet a sajatmaga értékrendszerében ¢élve feleletet tud
adni a lét minden kérdésére a maga erejébdl és ebben a szellem-
ben tudja a jovo utjat kijelolni, ) célokat kitlizni. Ha szellemi-
leg uralkodik tehat az allami teret betoltdé nép felett, anélkiil,
hogy mas szellem ebben befolyasolna, vagy mds hatalom aka-
dalyozna, s ha szervezd erejét, az dallam keretein beliil minden
kiils6 befolyasolas nélkiill gyakorolja. Egyenjogi az allamok
tarsadalmaban, egyenld értékli a nemzetek kozosségében ¢és
kiilellenség ellen ezt az egész nemzeti szemponti erdrendszert a
maga erejébdl megvédeni képes.

De itt latjuk mélyebb megokolasait annak az O6sztonds
bizalmatlansdgnak, ami Zrinyitdl Széchenyin keresztiill mind-
Ijmaig ¢l a magyar vezetd allamférfiakban az idegen allamerd
i"vagy idegen segitség igénybevételét illet6leg.! Ha idegen allam-
er6t veszek igénybe a hianyzo allamerd potlasara, tamogatasara,
gondoljunk katonai vagy kiilpolitikai segitségre, vagy azért,
mert az allamalkotd génius nem elég erds, hogy adott torténeti
helyzetben a belsd rendet biztositsa, vagy hogy az allam fligget-
lenségét megovja, gy a kockidzat nagy, mert a szuverenitds
csokkenésének ténye sorvasztolag hat a tobbi er6tényezOre is,
kiilonosen egy olyan kozosségen belill, amelynek tagjai ezirant
kiilondsebb érzékenységgel birnak. Itt latjuk ismét azt a jelen-
séget, amit az »er6k kompenzacidja« torvényével lehet magyarazni.

I Réz M. i. m. A nemzet Onerejére vald utalds Széchenyi poli-
tikajanak alapkdve. 466 1.
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Ez azonban csak a veszélyeztetettség bizonyos mértékig érvényes
¢s azt jelenti, hogy a harom erd kozott sajatos, sziinetnélkiili,
belsé kiegyenlitddés és kolcsonds segitség-nytjtas folyik. — Ha az
allami er6 csokken vagy veszélyeztetve van, vagy ha 0sztondsen
az az érzés valik urrd, hogy az éllam szuverenitdsa nem teljes,
akkor a szellemi és erkdlcsi eronek kell a kisebb értékiiségli érzé-
seket potolni a szellem szabad kifejtésével és nagyobb életességé-
vel. S valoban ha a szervez6 er6 valamely feladat megoldasa-
ra allandéan idegen erdt vesz igénybe, vagy hosszabb idén ke-
resztiil legalabb is, gy a nemzeti eré mindig teljes energiaval
igyekszik g tény karos hatasait, amelyeket nem is lat talan,
csak «megérez» — teljes energiaval kiegyenliteni. Ez a helyzet
egy szamszerileg kis nép, helyesebben kis hatalom ¢életében
gyakran adodhat, de amig nemzet, amig ereje van, hogy nemzet
maradjon, az eziranyu kiizdelmet soha fel nem adja.

Itt wvalik érthetové az is, hogy miért kivanta valamennyi
nemzetnevelénk, hogy a nemzet csak sajat erejére tamaszkod-
jék, — azonban igazi Onerére, mert vannak annak olyan meg-
nyilvanulasi formai, amelyek a latszatot értékesebbnek tiintetik
fel, mint az értékes erdt. !

A szuverenitds érezhetd, nagyobb mértékli korlatozasaval
kapcsolatban a nemzeti kozoOsséggel szemben az iranyitd réteg-
nek, a vezet6 allamférfiaknak kovetkez6 feladata meril fel.
Mint legfébb allamtitok Orzend6, hogy az allamerdé oOncélu kifej-
tése akadalyokba iitkozik, idegen hatalom iranyitasat kénytelen
elfogadni. Az egész erdrendszer ugyanis egy eszményi célkdzpont
kisugarzasa kovetkeztében valik eletesse és ennek a kdzponti
eszménynek vélt megalaztatasa (ennek feltételezésére sajatos haj-
lam ¢é1 a kozosség féltd gondossagaban) az egész erdrendszer
szétziillésének kezdetét jelentheti. Nehéz volna azt allitani,
hogy ez «csak» az allami szuverenitds, még az sem elég, ha azt
tételezziik fel, hogy a nemzeti Oncélisag, amir6l itt szo6 van.
Arra mutat ez a lelki tény is, hogy maganak a kialakult nemzet-
nek, mint értékes létnek atélése, elvalaszthatatlanul 0Ossze van
kapcsolva az oOrok értékkel. Az az ember, aki egyszer is enge-
delmeskedett gy, hogy megsériilt benne az az erkdlesi princi-

V. 6.RézM. i. m. 171. 1.
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pium, amelybdl Onértéktudata taplalkozik, — lehet, hogy soha
tobbet nem lesz egész ember. — Viszont az is lehetséges, hogy a
lélek langja még magasabbra lobog, ha a tiizét elfojtd akadalyt
megemészti. Ezért van sziikség a koltd szuverenitdsara, a walesi
bardokra, akik a lélek langjat élesztik. A teljes szuverenitas
illuziojat, a nemzet legydzhetetlenségének hitét a koltd teremti
meg elsd sorban — s tartja fenn a veszélyezettség idején. «Fiaim,
csak  énekeljetek» —  Dbiztatta Tompa kolt6tarsait.  Ezalatt
pedig a kis hatalmak vezetd allamférfiai és diplomatai segi-
tenek magukon okos hajlékonysaggal, bolcsességgel, gbéggel és
cinizmussal.

Az éllamerd kifejezés kozkeletli jelentése szerint azonban
az itt kiilon-kiilon targyalt tények egyiitt jelentik valamely
allam erejét s népi erd, gazdasagi erd, kulturalis erd, katonai
er6 annak alkotd részeit képezik. Ez esetben nem az 4allamot
alkotd erékrél van sz6, hanem az allam «mérhetd» erejérol. Axzt,
ami leginkdbb szamif, a nemzeterét, nem tudja ez a szemlélet
szamadasi tételként bedllitani s igy nem képes értéke szerint
megbecsiilni. Helyesebb, ha a nemzeti allam minden erejét
akarom egybefoglalni, a nemzet erejérél szolani, mert akkor
érzékeltetem, hogy a lathatdé erdtényezon til, a dontd fontossagu
«imponderabilé»-k egyiitthatdsara is szamitok. Az 4allam ereje
all eldttem, ha «kiviilr6l» szemlélem a dolgokat, a nemzet ereje,
ha «beliilrél» vetek szdmot lehetdségeinkkel.

Ha visszatérliink, ahhoz az erdigény élményhez, amelybdl
kiindultunk, tgy az abban foglalhaté 0Ossze, hogy a nemzet cél-
jainak megvaldsitasara az allam szervezd tevékenységével gon-
doskodjék erés és jol felszerelt hadseregrél. Ez esetben tehat
nemcsak er6t kivant a kozvélemény az allamtol, hanem f6lényes
er6t, hatalmat. Mindig ezt kivan. Az allamnak kell lennie hatal-
manak, a belsd rend ¢és kiils6 biztonsdg fenntartasa céljabol,
kozérdekbdl tehat, hogy a nemzeti értékrend szerinti kozjo
megvalosulhasson.

Ez a hatalom az 0sszes erOtényezok, tehat az egész kozos-
ség allami ¢életének eredménye. Ez relative filiggetlennek tlinik
fel, nemcsak az egyes ember igenlésétdl, hanem a kozosség kon-
szenzusatol is. Ez azonban nem az wuralkodd réteg politikai
hatalma, az allamnak épugy van hatalma, mint a nemzetnek
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nyelve. Fejtsiik ki ezt a parhuzamot. Fogadjuk el Ortega y Gasset
azt a megallapitasat, hogy a beszéd az alapvetd tarsadalmi
tény. Flzzik hozzd azonban, hogy a kialakult nyelv mar nem-
zeti jellegli. Egy kozosség élet-miive, amely abbol sziiletett,
hogy az emberek egymassal beszélnek. Az embereknek ilyen a
természetiik, beszélnek egymassal, allapitja meg a tarsadalom-
tudomany — s kialakult a nemzeti nyelv. Mi a funkcidja?
Ha nem ¢élnek vele, szotarak holt anyaga — ha beszélik, min-
denkié¢ egyforman, mindenki milve ¢és mindenkit iranyit. —
Az allam hatalma is — «csak szurony», ha a hatalom folytonos
alakulasat nem biztositja az uralom gyakorlasa ¢s annak elfo-
gadasa (a passziv rezisztencia jelentOsége). Sebbdl kovetkezik,
hogy a hatalmat nem lehet atadni, csak az uralmat kézrdl-
kézre. Uralomra lehet jutni épugy, mint ahogy valaki beszéd
kozben atveszi a szot. De magit a nyelvet «atvenni» nem lehet.
Kozosségben élni (ember szamara nincs mas lehet6ség) annyi,
mint az uralom folytonossagat vallalni és szolgdlni, 6rkodve afe-
lett, hogy az uralomnak «beszéd»- €s ne «parancs«-jellege legyen.
Az okok egész sora jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
a nemzeti értékrend és az allam szervezé vagy hatalmat biztositd
tevékenysége Osszeiitkdzik egymassal. A szellem igényeinek ki-
elégitésébdl az uralkodd 0Osztdon az erOrendszer gyongitése miatt
fél s mintha a fejlodés, az «atszellemiilés» bizonyos fejlédési fokan
a nemzet ¢€s az allam kozott az az ellentét allna eld, mint amilyen
volt az egyhdz ¢és az allam kozott. Treitschke szerint: «minél
magasabb szellemi célokat kdovet egy tarsadalmi kozosség, annal
kevéssé alkalmas uralom gyakorlasara)! egy politikailag meg-
szervezett egyhaz pedig a legszOrnylibb despotizmust jelentené.»
De nemcsak az uralmatgyakorlok, a politikai hatalom birtokosai,
hanem a kozosség széles rétegei is bizalmatlanokkd valhatnak
a nemzeterd leghivatottabb képviseldivel szemben is. A diktatira
azt jelenti, hogy a szellem képviseldinek egyeteme elvesztette a
becsiiletét, nem tartatnak méltoknak arra, hogy az O munkas-
saguk szabad kifejtése segitségével vezettesenek a koziigyek.
Az egységes iranyitast kivand, az ellentétes normak kozott el-

I Treitschke, W.: Die Gesellschaftswissenschaft. Leipzig. 1859.
82 1.
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igazodni nem tudo tomeg egyszerre és egy aktussal pazarolja el
inkabb bizalmat egy emberre, a koriilotte levok azonos program-
mot kifejtd csoportjara, mert azok a népi (tdmeg) Osztondket
egységes akaratta siritd szervezéssel tudnak rendet teremteni.
A néperd és allamer6 eme talalkozasabol a nemzeterd ki van
rekesztve. A normdk uralma megszint, visszatértiink a személyi
uralomhoz. Az egyik erdtényezd, legalabb is ideiglenesen, para-
lizaltatott.

Egyébként is a szervezd eréd hajlandd, a szervezést minden
masnal fontosabbnak tartani, aminek kovetkeztében tulszer-
vezés, etatizmus kovetkezhetik be; vagy az uralkodd erd, érték-
kozomboss¢  valva, csak sajat hatalmi igényeinek kielégitését
tartja szem elott.

Vazoljuk még roviden a szervezd allamerd ¢és nemzeterd
szerepét a tdrvényalkotas terén.

A nemzeti erd formalja a politikai kozdsséget, épugy mint
a kultarat, az alkotmany szelleme éplgy az & alkotasa, mint
minden »igazi« jogalkotds. Az idézi eld azonban az allando félre-
értést, hogy maga a cselekvés és a kiils6 formaba oOntés, az allam
funkcidja, bar van maganak a jogalkotdsnak is  sajatos
nemzeti stilusa. Akkor, amikor egy kiilfoldi allam torvé-
nyét lemasoljuk, az allam szervezé funkcidja érvényesiil. Ez
pedig annak a jele, hogy a nemzeti er6 nem tudta elvégezni
azt a feladatot, amit a kérdéses torvény megalkotasa jelent, s
igy a légiires térbe idegen erd nyomult be. Ha nem ez az eset,
ugy lehet, hogy felesleges torvényt hoztunk.

A nemzeti er6 tehat az alkotdja nemcsak a nemzeti eszmé-
nek, hanem az allameszmének is. Az allamnak csak kiils6 meg-
szervezése az allami er6 mikodésének eredménye. Aki szervezeti
aton teremt allameszmét, azaz allameszmét masol, elvetve a
nemzeti er0 altal a torténet folyaman megalkottat, az a nemzeti
géniuszt teszi munkanélkiilivé és foldonfutova. — Ha a kiilfoldi
torvények forditdsa gyakorlattd valik, mert pl. sok munka el-
végzése terheli a nemzeti géniusz jogalkotd erejét, ugy a felilrdl
valdé jogalkotds, az igy kialakult készjogatvétel kovetkeztében
a nemzeti tarsadalom jogalkotd erejének sorvadasa kovetkez-
hetik be, — esetleg a kompenzacié torvényénél fogva mint
utols6é menedék a birdi gyakorlatban fogja kifejteni hatasat.
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A nemzeti géniusz teremti tehat az igazi torvényt a sajat
szellemének torténeti kibontakozasa kozben. Nyilvanvalo tehat,
hogy nemzetnek két torténeti alkotmdnya nem lehet, hiszen
csak egy torténete van és ez szellemének folytonos és egységes
egésze. firott alkotmany félredobhatja a torténeti alkotmanyt,
megtagadhatja a torténeti fejlodést és tradiciot, — alkotmanya
lesz igy is a nemzeti kozosségnek, de ezzel a ténnyel egy elvet
is megsemmisitettiink. Amikor azonban charta alkotmany hataly-
talanit vagy modosit egy masik charta alkotmanyt, ugy elv
egyaltalaban nem sériil meg.

Amit a fenti példakban torvénymasolasnal, torvényforditas-
nal lattunk, t. i. hogy a nemzet értékvalositdo erejét kiillonbdzo
okokbdl kifolyolag az allam szervezd ereje potolja vagy annak
kell potolnia, jelentkezhetik a szellemiélet egész teriiletén, ami-
nek kovetkeztében a nemzeti kultura oOnallésaganak elgyengiilése
kovetkezhetik be.

A magyar nemzet tragédidja az, hogy az a funkcid, amit
értékvédelemnek neveztiink (amelyben benne van az allam
szervezd ¢s uralkodo erején kivil a nemzet kiizdé ereje) abszor-
bealja foldrajzi és torténeti helyzetiink, és a népi, nemzeti,
allami er6k egymashoz valdé sajatos viszonya kovetkeztében,
tovabba a csak részben ebbdl folyd, de ezzel mindenesetre Ossze-
figgd nemzeti karakterbeli tulajdonsagok folyamanyaként, az
értékformald erdék jelentékeny részét és pedig végzetszerlileg. —
A harangb6él agyat ontd Gabor Aron szimbolizalija a magyar
sorsnak azt az Orokkon visszatérd valtozatat. S ha Ady panasz-
kodik: «A lelkem egy nagy harangvirag, finom remegések az
erom« — Ugy az a valasz: jol van igy, koltok remegésére sziikség
van, az figyelmeztette mindig ¢és mindenki mast megelézéleg a
nemzetet, hogy ellenség és veszedelem kozeledik.

V.

Kiilon-kiilon igyekeztiink vizsgalni a néper6t, nemzeterét és
allamer6t, hogy ramutathassunk, a sajat allamaban ¢él6 nemzeti
kozosség ereje milyen fOtényezok ereddje. Adalékokat szolgal-
tatdink arra nézve, hogy harom  normacsoport fonodik Ossze
egymassal elvalaszthatatlanul: az élet parancsa, az Onmagéahoz
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hiiség és értékre torekvés parancsa és az érték védelmének
parancsa. Ezek mind athatjdk egymast, hiszen egyiitt ¢élnek ¢és
hatnak e kozOsségben az egyes ember lelkében. Mindegyike
igyekszik a harom erének az egész erérendszeren belill a sajat
principiumait érvényre juttatni. A néperd alkotdo elvei: élet-
akarat, toretlen Osztondsség, homogeneitas, tOmegesség; a nem-
zeti erd elvei: eszmék, értékek, célok rendszere; az allamerd,
mint uralkod6 és szervezd er0 — egyarant ott van modosult
forméban a masik kettben is.

Mi hozza ezeket az erdket mozgasba? Mi az a kozos lelki
tény, amely ezek mogott az er6k mogott van? Erre valaszt
kimeritéen csak egy filozofiai anthropologiai alapvetés keretében
adhatnank. Azt felelhetjik mégis: a hittel formalé6 akarat.
Embernek lenni annyit jelent, mint hittel formalé akarattal
birni.

Ez a formalo akarat miikddik az egyéni élet formalasaban,
épugy mint a miivészi vagy politikai formal6é akaratban. A «hittel«
pedig azt jelenti, hogy az alkotds érdemes és lehetséges s igy
magaval a formdalas tényével, az alkot6 akarat gyakorldsaval,
mint a mivel, a mi alkotasaval, 6rok értékek megvalositasanak
elofeltételein dolgozik az ember. Ez a hit lehet az életfolyamatba
beagyazottan 0sztonds ¢és lehet parancsold tudattal parosulo,
jelenléte kimutathaté mind a hdrom targyalt erétényezdben.

A nemzeti allam, amelynek értékességét nem tettik vizsga-
lat targyava, egy olyan aranylag tokéletes, teljes kozosségnek
tekinthet6, amelyen belill az egyes képességei relativ biztonsag-
ban fejlodhetnek. A szabad nemzetszemélyis€g azonban nem
konkretizalhatd céllal formaltatik, hanem annak a varakozasnak
jegyében, hogy Onmagahoz hii maradva készen legyen egy olyan
elkovetkez6 nagy feladat megoldasara, amelyen keresztil az
emberi 1ét értelmét megpillanthatja. A nemzeti 1ét ennek a
varakozasi idének foldi, vilagi kozosségi formaja.

A nemzeti allam a nemzeti kozosség konszenzusan alapuld,
a nemzet javat szolgalni hivatott, szervezett hatalom.

A nemzet tagjainak egymasért valé ¢és Orok értékeket szol-
galo kozossége.

Az allam 1étét itt a nemzettel igazoljuk. Az allam a nemzetért
van, — a nemzeti értékek védelmezéséért. Azon az eléfeltevésen
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épil, hogy a hatalom a nemzet érdekében gyakoroltatik. Minden
a nemzet eszkOzévé valik tehat, a nép nemzetté¢ fejlodik, azért
«vany, a szervezésnek az iranyitdst a nemzeti szellemt6l kellene
kapnia els6sorban, — az uralom a nemzeti szellem uralma egy-
ben— Az kdzombos, hogy magat az allamot elsGsorban az ural-
kodé er6 teremtette meg. Az allami forma megtelt nemzeti tar-
talommal. Formatlan anyag és formdld akarat naszabol, néperd
¢s allamerd talalkozasabdl sziiletett a nemzet. Pascal gondolata
csabit az atirasra, amikor arrdl elmélkedik, hogy az igazsagnak
van-e, lehet-e hatalma, vagy pedig a hatalom oldalan van-e mindig
az igazsag. Lemonddan veszi tudomasul, hogy legaldbb: egyiitt
vannak. — A nemzetnek van-e allama, vagy az allamnak nem-
zete? Egylitt vannak, ez ma a lényeges s minden, ami egyiitt
van, idOvel athatja egymast. S ez azért jO, mert léte veszélyez-
tetése esetén a gyava és esendd ember azonnal lekdszon a szellem
érvényesitése melletti kiallasrol — s ilyenkor az uralkod6 erd
legalabb a kiils6 keret fenntartasat biztositja.

A nemzeti allamok kozott kiillonbségeket fog okozni, hogy
legfébb erényei valamely nemzetnek, melyik erévonalon jelent-
keznek. Tudunk olyan nemzetr6l, amelynek népereje legnagyobb
értéke. Masok 1étiik igazoldsat az allamformélé akarat, az allam-
er6 kivaldésaga révén nyerik el. Ismét masok KkitlinGsége a kultir-
erd. nagy hatoképességének kovetkezmeénye.

Kiilonbozé  allamtipusokat  kiilonboztethetiink meg azonban
ez er6k egymashoz vald viszonya szerint is, amikor is az uralkodd
erét, az allami er6 fogalma ald sorozzuk. A felsorolhatd tipikus
esetek a kovetkezok:

1. Eleter6s nép — nemes kultiira — hatalmas allam.
2. Eleterés nép — nemes kultura — kis-hatalom.

a) mert nincs allamformald azaz parancsoldo akarat, —
nem szervezok, nem harcosok;

b) mert kisszamu a nép, ha még olyan egészséges is, tulsa-
gosan  veszélyeztetett fOldrajzi, torténelmi helyzetéhez viszo-
nyitva (mindkét esetben- a kultiranak népi gyokereinek kell
lennie — s a nép mar «nemzetnek« tekinthetd).

3. Eleterds nép — erkolesi kaosz, vagy csak kultiratlan-
sag — er6s allam.

a) mert a vezetdk, az allam szervez6i  kivaldak;
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b) mert a régi intézmények még erodt jelentenek;

¢) a népben rejld kultirlehetdségek mar  kisugdrozzak
hatasukat.

4. Eleterds nép — a kultira hanyatlisa — gyenge allam.
(Még van remény a feltimadasra, a népnek értékes nemzetté
fejlodése esetén, ha a politikai tér nem thlzsafolt és nem talsa-
gosan veszélyeztetett.)

5. Pusztuld6 nép — értékes kultira — (amely még a mult-
bol taplalkozik,) erds allam (valosziniitlen, erdssége csak atmeneti
lehet).

6. Pusztuld6 nép — értékes kultira — gyenge allam. (Egy
réteg kulturaja.)

7. Pusztuld6 nép — szétesd kultira — erés allam. (Zsarnok-
rablo gazdalkodas.)

8. Pusztuld nép — szétziilld kultira — az allam megsziinése.

Az el6z6 typizalassal egybevetve s még charakterologiai
vizsgalattal ~ kiegészitve,  kaphatjuk meg, természetesen a
torténet tanulsagait is felhasznalva, e kérdésnél a kielégitd
eredményt.

Ezeknek a tipusoknak tovabbi elemzése feltétleniil elvezet
annak a  torvényszer(iségnek  megallapitasahoz, hogy tartos
amoralitas lehetetlen az allamok életében is. Szembeotld az a
tanulsag is, hogy milyen jelent6s szerepe van az életerés nép-
nek, az allamerd szempontjabol.

A néper6 a tudatalattibol, az 0sztonokbodl taplalkozik, az
allameré az ésszerliségbdl, a nemzeterdé az értékszeretetbol.
Népének testét-lelkét koszoni az ember, nemzetének szellemét,
allamanak kiils0 magatartasat, okossagat. —Néperd a nemzedé-
kek egymasutan kovetkezését, nemzet a szellem egységét ¢&s
Orokségét, az allam az uralom folytonossagat biztositja.

A népi er6 homogeneitast is jelent, — az azonos leszarmazas,
a tiszta fajusag keriil itt elotérbe, a nemzeti erénél ennek az
eredetiség és egységesség felel meg, azazhogy a sajatos szellemi

értékek azonosak legyenek a kozOsség tagjaiban, — az allami
erében az, mint folényesség jelentkezik, a fOhatalom nem vita-
tott volt. — Az 0Ossze fiiggés a harom tényezé kozott itt is

nyilvanvaldé, mert ha a nemzet homogén népiségli, akkor bizto-
sitottabb a nemzeti egység és a hatalom folényessége is. A folé-
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nyes hatalom folytonossiga a nép homogénné valasat, a nemzeti
szellem egységét segitheti el0 stb.

A néperé a sziilofoldbol taplalkozik, a nemzeteré a hazabol,
az allamerd az allamteriiletbdl, az uralkodoé erd az orszagbol.

A nép organikus életigenlés, a nemzet spontan erkolcsiség
egy kialakult sajatos formaban, az allam politikai formalé akarat
altal iranyitott cselekvés. — A néperé apolasat a szocialis felelds-
ség kérdésével, a nemzeterd apolasat a torténeti felelosségével és
az allamer6k gondozasat a politikai felelésséggel kapcsolhatjuk
Ossze, — ami altal problémank ismét 0j szinben all eléttiink.

A néperdrdl megallapitottuk, hogy annak legbelsébb 1é-
nyege: az egészség. A nemzeti erlket Osszefoglalhatjuk a szere-
tetben (érték-szeretetben), mig az 4allamerd rendeltetése cselek-
vés €és megvalositas. Az erdt megszenteli a szeretet s az igy kelet-
kezett kozOsség védo kereteit alkotja az dallam, amelyben a
hatalom uralomma nemesedik.

Ez megfelel a kovetkez6 gondolatsornak: a néperd ténye-
701 0sztondk, 0sztonds torekvések és az érzelmi alap a maguk
egységességében, mig a nemzeti erd eszmék, célok Osszessége, s
végiil az allamerd a szervezés, a megvalositas biztositasa.

Most nézzilk ezeket az erdket megtdmadd tényezoket, az
izolalas, a hanyatlas el6idézoit: a néperénél ez a betegség, a
nemzeterénél az érték ¢lésére vald képtelenség, a kozony, az
allamnal a cselekedni nem tudas, az arra vald képtelenség. igy a
nemzeti allam ereje: egészség, szeretet és megvaldsitas ereddje,
hanyatlasanak el6idéz6i: betegség, kozony és erélytelenség.

Mind a harom er6tipus lehet Osztonds, Osztonében racid
altal modositott, gazdagitott vagy megzavart ¢és lehet koteles-
ségtudattal atszinezett. A néper6ben hato életakarat akkor a leg-
erésebb, ha 0sztonds, — a raci6 sziiletéskorlatozast, egykét,
«nem akarok nép lenni»-lelkiséget eredményezhet. A kotelesség-
tudat eredménye e téren viszont a nemzedékekben valé gondol-
kodas, melynek egyik koros valtozata lehet a szlkkeblii csaladi
politika.

A kultarakarat, mint értéklatd és értékvalositd tényezd, ha
Oszton és racio szintézise, a koOzOsség Osztonvilagaba ér le gyo-
kereivel és az Orok értékek elérésére tor. Ha az Osztondsséget, a
kapcsolatot a bensGséges erokkel elveszitjik, elvész egyénisége,



46

nem lesz benne életerdé s nem szol azokhoz, akikhez elsésorban
szolnia kellene. (Lehet: kozelebb jut az orok értékekhez, lehet:
mas ¢életforrasbol taplalkozik.) Ha csak 0sztonds, ugy népi kultara
csupan. Eleteré (néperd hijan) nincs sem nemzeti, sem allami
erd. Ez altal torténik az, hogy Onmaguk folytatasat akarjak. —
De az is igaz, hogy a kultara bizonyos fokan elsorvad az életerd,
ha az ¢letnek nincs értelme. Az életerd szaméara is meg van ez az
értelem, ott azonban 0Osztdnds és Onmagat igazolja. De megvan a
maga teljességében és nyerseségében, még ki nem finomodva. —
Késébb a nemzeti er6 milkddése eredményeképen ez az O6sztonds
¢leterd atszellemill és a tovabbiakban enélkill a nemzeterd nélkiil
elsenyved a néperé és elgyengiil az allamerd is. — Az uralkodo
¢s szervezO erd is benne €l a néperdben. Ez a honi f6ldhoz, a sajat
darab f6ldjéhez vald ragaszkodds. Ott van a nemzeterében is:
ura akar lenni a sors, a jovo felett, a lelkek felett, az idegen felett.
Egyarant sziikkség van tehat az egészséges ¢életdsztonll emberre,
az értékek latojara s arra is, aki uralkodni szeret.

A néperd teljes pusztulasa jelenti a néphalalt. Ez az életerd
teljes elsorvadasa, az ¢életakarat megtdmadasa (az egyke-pro-
bléma).

A nemzeter6 megfogyatkozasat koveti a  nemzethalal.
Idegen értékrend hoditotta meg a kozosség lelkét, — az életnek
addigi formajaban nincs «értelme», nincs kiizdd, sorsvallald
akarat tobbé, a parancsolo hit szavara senki sem hallgat.

Az allamépiilet Osszeomlik, ha az uralkodd ¢és szervezd erd
kevés, elégtelen. «Allamhalaly nincs. A magyar nyelv figyel-
meztet, hogy az allam emberek miive, mig nép €s nemzet, mintha
felsobb hatalmak alkotdsa volna. De arra is, hogy amig a nem-
zet ¢l — az allamot mindig jra lehet épiteni.

Csak utalunk arra, hogy a haboru elpusztithatja az allam-
ert ¢s sulyos kart okozhat a népi erében. Viszont a békés
habori kovetkezménye, hogy eldszor a nemzeter6t tamadja meg,
azt teszi bizonytalannd. A tdmadasoknak a multban elsdsorban
az allamer6 volt kitéve, ma a nemzeti erd. Ez a nemzeti lét
értelmének megtamadasaval jelent egyet. Olykor az allamerdt
tori meg, alig észrevehetd befolyassal. Aranylag a néperd van
legjobban o6va a békés, ideologiai haborti pusztitasai ellen, a
legalabb minimalis mértékben szabadon haté nemzeti erd esetén.
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Ez a békés haborac ma mar allandénak tekinthetd, soha meg
nem sziind. Altalanos s mar nem is rejtdz6. A kiilsé ellenségnek
belsé segitotarsai lehetnek: a hazug kolté, a gyava pap és a
lakdj lelki politikus. Csak ezek dlhetnek meg egy nemzetet.

E harom er6tényezén belil az erényeknek ¢€s hibaknak
hasonlésaga valészini. Azt tételezziik fel, hogy a nép jésagos,
toretlen ¢letakarati? Tévedhetiink. Valoszinli, hogy az a kozony,
Oonzés vagy erélytelenség, amelyik az egyik tényezénél mutat-
kozik, fellelhetd6 lesz a masiknal is. Ebbol kovetkezik, hogy
minden igazi megujulas elofeltétele, a nemzet egész egyetemét
athato megujhodas.

crcr

mutatja. Szervez0 erejiiket nem volt modjukban az allamra
forditani, allami intézményekre, vagy nem tartottdk érdemesnek
allapotokat rogziteni és igy a népet szervezték a szeretet jegyében.
Ez a kissebbségi szolidaritas igazi kivaltd oka.

Az idegen aszimilacidjat elésegiti a népi erd, eszkozei: vér-
keveredés, kozos teriileten lakds, a homogén tomeg hatasa, a
munkakdzosség. A nemzeti erd, eszkozei: azonos értékrend el-
fogadasa, elsGsorban a nemzeti nyelven keresztiil, az irodalmon,
a torténelmi hagyomanyon keresztiil; a sorskozosség vallalasa,
a kiizdelem kozossége. Az allami erd, eszkozei: a jogi és uralmi
kozosségben valo részvétel.

A néperd tehat betolti az allami teret népességgel, élet-
0sztonébol, ¢életakaratabol kifolyolag; s munkéaval, Onfenntartasi
0sztonébdl, a dolgokon wvalé uralkodas ©Orok emberi 0szténébol
kifolyolag. Végiil hagyomannyal, azaz altalanos, még nem diffe-
renciadlt, érzelmileg teljesen  atszinezett latens értékrenddel.
Ez a néperd legmélyebb Iényegét tekintve egészség, s mint fel-
adat ugy fogalmazhatd, hogy a népesség legyen sok, legyen
egészséges, legyen homogén és dolgozzék.

Eredményképen jelentkezhetik a nemzeti 4llamon belil a
néperd megbecsiilésén alapuld népi szempontokat megbecsiild
politika, s talzasaképen programmszeriileg, népallam, munka-
allam ¢és osztaly nélkiili allam.

A nemzeter6 a kilon 1ét Ontudataval, a kiizdelem és sors-
kozOsség  atélése, az annak megovasat jelentd jovo kiizdelem
vallalasa altal betolti a kozosség tagjainak lelkét, kialakitja a
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nemzeti lelket, az az a «mi-tudaty kialakitasaval a kiizdelem
révén megteremti az er6s és ellendlloképes kozosséget. Masfeldl
az értéktudat kialakitasaval, annak a kulturan keresztiil valo
felmutatasaval megalkotja a nemzeti értékrendet, a nemzeti
szellemet ¢és ezzel a szellemmel atitatja az Osztonds népi kozos-
séget.

Az allamerd jelenti ennek a kialakult értékrendnek védel-
mét. Szervezéssel betolti az egész allami teret. (A népnek is koze
van a térhez, az allamnak is, de a nemzetnek az idOvel van
kapcsolata.) — Rendet teremt, azaz megoltalmazza az egész
munkakdzosséget, az egész kozOsség Osszmunkdjanak eredmé-
nyeit kiilsé tdmadas ellen éptugy, mint belsd zavarok ellen, oltal-
mazza a kozosség egészségét, védi a nemzeti lelket és szellemet
s ekdzben részben jogi normakat teremt, a nemzeti eszme jegyé-
ben, részben intézményeket, s igy atitatja lassan az egész kozOs-
séget azzal a tudattal, hogy ez a rend, ami igy létrejon, az &
rendje, ami altal az egyes emberekben, akikben kiilonben is él
a rend kivanasanak Osztone, a szerveznisegités hajlandosagat
teremti meg.

S mindehhez jon, s mindezeket megeldzi az uralkodd erd,
amelyik megteremtette ¢€s Ujra és Ujra megteremti magat az
allami keretet, mert hidba szapora, hidba dolgos, hidba kultaralt,
hidba jol szervezd ez a kozOsség, még mindig hianyzik valami
¢s ez a természet vak rendjének, a kiizdelem elvének 0Gsztonos
elfogadasa és az abbol kifolyo cselekvés.

Mind a harom er6nek politikdja megfeledkezhetik a masik
kettérdl, oOncéluva valhat. A veszélyeztetett értékek szerint sziik-
ségképen e tényezOk kozil egyik vagy masik iddlegesen el6-
térbe keriilhet. De sohasem feledheté el, hogy Osszefiiggés van
e tényezOk kozott, sajatsdgos harmoénia, s hogy e harmoénia meg-
bontasa funkcio-sorvadast, funkcio-tultengést, funkcio-zavart
okozhat. Tulzas lesz a néperének olyan éapoldsa, amely a nemzeti
értékrend, a kultara jelentdségét, kialakult kozosségi formak vagy
tradiciok fontossagat nem ismeri fel vagy nem latja be az allami
alkotoerd jelentdségét. — A nemzet mint értékakaras €és eszményi
célkitlizés, az allami alkotd erd, szervezés s a realis lehetdségek
lemérésének fontossagat becsiili alda olykor, vagy elhanyagol-
haténak véli azt és Uj értékrendet akar mindenaron megvalo-
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sitani, még forradalom &ran is. Vagy mértéken tal atszellemiil
vagy valamely érték vélt szolgalatdban pacifizal, vagy a néprol
nem vesz tudomast vagy az a meggy0z6dése, hogy a kultiraért
fel kell aldozni a néperét. Ez utobbinak kozismert példaja:
a felsdoktatas kedvéért elhanyagolni a népoktatast.

Amint mar tobbszor utaltunk rd, a jelen torténeti helyzetet
az jellemzi, hogy ezeknek az er6knek valamely kialakult tarsa-
dalmi réteghez vald kapcsolodasa fokozatosan megsziint. A bio-
logiai néperd szempontjabol mindenki nép. A «hadd sziiljon gye-
reket a por» ideje elmult s mert ugylatszik van egy minimalisan
elvégzendd munkamennyiség ennek a feladatnak terhére, el-
jutottunk odaig, hogy a tarsadalom minden férfi tagja e kérdés
szakértdi szerint egy haromgyermekes csalad eltartdsara van
kotelezve. De épigy elmult a »nem irok, nem olvasok» ideje is,
mert a kulturdlis formaldé akarat terhére is van egy feladat-
mennyiség, amelynek csak szervezeti formait vallalja az allam.
Ha a nemzeter6 nem elégséges, ha a népier6 nem érik be idejében
€ feladat vallalasara, ugy vagy erkolcsi sorvadas kovetkezik be
vagy pedig a kozosség idegen kulturalis akarat uralma ald keriil.
Végiil utalunk az altalanos védkotelezettség elvére.

A jelenben maradva, a homogén nemzeti allam keretei
kozott €16 kollektivum ezen erdéi nem egyenletesen oszlanak
meg. Nép az allami teret betoltdé népesség. Itt persze ki kell
emelniink, hogy a problémat egyszerGisiteni akarva, a homogén
népességli  allamra voltunk tekintettel. Mégis azt mondhatjuk
tehat ebbdl a szempontbol, hogy a nép az allami teriiletet mint
legsajatabb életterét kitoltd kollektivum, — a tdbbiek idegen
népcsoportok vagy népelemek.

De népnek nevezhetd az a legszélesebb tarsadalmi réteg is,
amelynek legfobb ereje egészséges ¢letakarata, lelkének egész-
séges volta, foldkozelsége, homogeneitasa és hagyomany tiszte-
lete. De ha kis mértékben is, ha Ontudatlanul is, de mar lelkében
ott él a nemzet, az az értékiranya, amely felé halad.

Az ipari munkdsosztalyt nem lehetett a néphez szamitani,
mert értékiranya egészen a legutobbi idokig nem kizarolag a
«nemzet» volt, — elszakadt a foldtdl és sokszor a népi hagyo-
manytol is és lelkében mas iranyt, mas cél felé mutatdé Ontudat
uralkodott. Egyedeiben alkotd része volt a nemzetnek — de
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«osztalytarsadalom» jellegét kihangstlyozd6 marxista ideoldgia,
egészen a legutdbbi idokig megakadalyozta ezt az értékes réte-
get, hogy szellemi energidival kizarolag a nemzeti erdét gazdagitsa.
Ma mar lehetetlen a nép hatarvonalat az oOntudat és az
értéktorekvés szempontjabol meghtuzni a nemzet felé. Min-
denki nemzet, aki a nemzet sorsat magaénak érzi, ez a
legals6 hatar. A nemzeti értékrendet hittel atélés és az allam-
eszmének hiiséggel valdo szolgalas kategoriait, ha azok nem
homogén népiségre épiilnek, itt nem vesszilk most figyelembe. —
Az kétségtelen, hogy a nemzeti eré egyesekben sokkal eleveneb-
ben ¢él, ez determinalja szellemiségiiket és nagyobb is a jelen-
todségliik a nemzeti alkot6 munka terén; ezek tekinthetok a
nemzeti szellem alkotdinak, ha 0gy tetszik, a nemzeti -elitnek.
Egyfel6l tehat a nemzet maga az egész nép, a maga sorsa felé
fordultdban, masfelél hierarchikus rendje annak a kollektivum-
nak, amelyben az értéklatd és formald akarat és annak gyakorla-
sara iranyulo készség ¢él, s amely tény az allam szabalyoz6 kozre-
mikodésével s a tarsadalmi rétegezddés kovetkeztében esetleg
kiils6legesen is kifejezésre jut.

A nemzeti allamban ¢él6 egyes ember tehat tagja lehet, alkoto
eleme az allamnak, mint a jogrend ¢és uralom kozdsségének;
a nemzetnek, mint egy értékrend kozOsségének s a népnek,
mint a nemzedékek, a tarsadalmi munka ¢és hagyomany k&zos-
ségének. Ez a teljes mértéke a nemzethez tartozasnak. Lelki
tényez6i, kovetkezményei: a népi er6k 4altal formalt, onnan
ered6 érzelmi ¢élet; az abbdl taplalkozd nemzeti kultardnak
Osztondsen, utobb  tudatosan is  atélt értékeibél gazdagodd
személyiség; az allameszme stilusa szerint alakult cselekvd
készség és erdtudat — szoval a néperd, nemzeterd és allamerd
altal egyarant formalt személyiség. Amikor az egyes ember azt
mondhatja: ez az egészség, az én egészségem; ez a fold az én
foldem; ez a termés, az én termésem; €z a sors, az én SOrsom;
ez a cél és eszmény, az én célom ¢és eszményem; ez a hatalom,,
az én hatalmam; ez a rend az én rendem. Ezek az élmények
a valosagban széjjelvalaszthatatlanok. Ha egy elvonuld ezredet
latok, a néper6 ¢élmény (pompds, egészséges, jokedvi férfiak),
az allameré élménye (jol vannak felszerelve, szépen menetelnek,
szervezettség ¢s fegyelem latszik rajtuk) s a nemzeterd élmény
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(tudom, hogy magyarok, noétdra gyljtanak, a magyar Iélek
itemére menetelnek) oOsszefolynak, egyiitt vannak a lélekben, —
a nemzeti élmény vezetése alatt. Nem annak oriilok, hogy férfiak
¢s katonak, — hanem, hogy magyar katonak.

Vannak, akik a néper6 senyvedését ¢érzik at legfajdalma-
sabban, s az érte hordozott felelésség a legterhesebb szamukra;
van, aki a nemzeterdt ¢érzi at legmélyebben; s van, akiben az
allamer6 gyakorlasara alkalmas Ilélek ¢él. Ezeken a tipusokon
beliil természetesen tovabbi csoportositas lehetséges.

Fel lehet vetni azt a kérdést is, az egész erdrendszerre milyen
hatast gyakorol az, hogy az erés egyéniségek egyik er6ténye-
z0t fejlesztik. S mi a kovetkezménye, ha az «erds» gy érzi, hogy
csak «nép», a hatalmi (uralmi) ko6zosségb6l ki van zarva, holott
lelkében parancsololag ¢l a politikai formalé er6 — vagy ha a
nemzeti erd forrdsabol, amely utan szomjuhozik, kiilonb6zo
okok kdvetkeztében nem ihatik.

Nem szorul bizonyitasra, hogy az u. n. kishatalmaknak
mind harom er6tényezot fejleszteniiik kell, ha létiiket biztositani
akarjak. Az orosz nép a maga tomegével mindent Kkibir: az
«allamtalansagot», a kultara hianyat, az orszaghatarok bizony-
talansagat. Nem sok lelket szadmlaldé népnél egyre fontosabba
valik a nemzeti er6. A hatalmi politika Iehetetlenné valik sza-
mukra, hatalmi Ontudatukat erkolcsi Ontudattal cserélik fel.
De kiilonds gondossag targyava lesz a néperd apolasa is. Mintha
volna egy bizonyos quanturria a nemzeti allam erejének, amelyik
mellett 1étjogosultsagat az egyes nemzetek Onallé allami életé-
nek elismerik a hatalmasok. A «kishatalmak» Onmaguk teljes
bizonyossaggal erezik, hogy egyenld joggal ¢élnek a politikai
univerzumban, de  zavartalan  Onértéktudatuknak = megfeleld
nyugodt oOner6tudatuk nincsen. Megalkuvas nélkiili, szabad és
figgetlen nemzeti 1ét minden kockazatanak vallalasaval igazol-
hatjdk csak a kiilonléthez valé jogukat. A nagy allamok sze-
retnék egyaltaldban megtiltani, hogy a kisebbek »akarjanak,«
akarjak teljes allami fiiggetlenségiiket €s nemzeti szabadsagu-

kat. Mi azt mondjuk: «Kis nép, nagy nemzet» — Ok azt irjak:
«Kleine Staaten, grosse Sorgen.» Az ¢északi kis allamokkal fog-
lalkoz6 miiben olvashatjuk a kovetkezd sorokat:! «Tobbnyire

' Schemp, O.: Der neutrale Westen. Leipzig, 1939. 111—112. o.
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kisértetiesen megnagyitott veszedelem arnyéka teszi  sOtétté
a kis allamok politikai gondolkozasat. Nem huzodik-e meg egy
haboras bonyodalom veszélye mogott, az allami Onallosag
teljes megsziinésének még nagyobb veszedelme? Ujra és jra
e pont koril kering a kis allamok aggdédd politikdja, a nagy
hatalmak korébe valo beszervezés bizonytalansaga koriil. Mintha
allandéan La Valette francia miniszter szavai csengenének
fiileinkben, amelyeket 1866-ban, IIIl. Napdleon nevében kiadott

cirkularéban alkalmazott: «Ellenallhatatlan er6 — kell-e ezen
sajnalkozni? — hajtja a népeket, hogy egyre nagyobb egysé-
gekben tomoriiljenek, mikdzben a masodrendli allamokat meg-
szinteti . . . Talan ezt a hatalmat a vilagtérténelem valamilyen

providencialis ereje iranyitja». Eugen Diesel is sziikségesnek
latja, hogy kis 4llamok energiai Aatvitessenek minél eldbb és
minél hasznosabban nagyobb teriileti egységek munkakozossé-
gébe.! Milyen tendenciaval kell szamolniok tehat a kozel .j&yp-
ben a kis allamoknak esetleg? Elméleti sikon tessziik fel a kérdést,
hogy a szuverenitds nagyobb mértékii csokkenése milyen hatast
gyakorol az er6rendszerre, a nemzeti allamra, a harom er6-
csoport koziil melyiket sorvasztja el legelébb vagy leginkabb.
Nyilvanvald, hogy elsdsorban az 4allami (uralkodd) erét kell
térdre kényszeritenie az idegen befolyasnak ¢és annak gyakor-
lasat korlatok kozé szoritani.

Elképzelhetetlen azonban az, hogy az dallamerének gyen-
gitése ne hasson a nemzeti er§ visszaszoritdsa irdnyaban is,
ami azt jelenti, hogy a nemzet sajatos értékrendje, az ami az
0 ¢letének legfobb igazolasa ¢és =zaloga, keriil fokozatosan, a
nagyobb hatalmat jelentd uralkodder6t kiegészitd szellemiség
hatasa ala, kiilonésen ha a patronizalt kozosségben vérségi
kotelékek valoszinisitik az idegen értékrend olyan megbecsii-
1ését, ami konnyebbé teszi a sajat értékrendhez vald hiiség
megtagadasat. Ezt kiegészit6lég be kell kovetkezni a szervezd
allami er6, a jogrend olyan modosulasanak is, amely egyfeldl
elkeriilhetetlen = kovetkezménye a  szuverenitas korlatozasanak,
masfel6l a nemzeti értékrend modosulasanak. igy relative leg-
inkabb érintetlen maradna a néperd, amely azonban ebben a
rendszerben csak anyagot szolgaltat a formalé akarat szamara,

I Petraschek: i. m. 594 1.
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mert hiszen azt a funkcidjat, hogy 0sztonds érzelmi ¢Eletével
a nemzeti er6t és azon keresztil az allami er6t taplalja és ira-
nyitja, nem  gyakorolhatja. Az  atfogd teriiletszervezésnek
nagy tévedése a la longue ott van, hogy a néperdt, amelyet
szilkségképen a legnagyobb mértékii patronizalas mellett is érin-
tetleniil kell hagynia (mert hiszen a radikalis megoldas maganak
a népnek a gydkeres kiirtasa volna), csupan anyagnak tekinti,
holott ma mar a népi er6 olyan mértékben van atszinezve szel-
lemi tartalommal, hogy az az akadalyozo beavatkozas megsziiné-
sével azonnal atveheti esetleg azokat a funkcidkat is, amelyeket
a nemzeti és allami er6 végez. Egyébként is, ha ennek az er6-
rendszernek Onszabalyozo tevékenysége ellanyhul, egy 12 mil-
libs nemzetbdl pld. szikségképen 12 millid «anarchista» lesz,
azaz olyan ember, aki «anarchidban», mert nem a sajat
uralmi rendszerében ¢l, ami elégséges bizonyiték arra nézve,
hogy az Osszes europai kis nemzetek beszervezése nagyobb
allamokba teljesen kilatastalan vallalkozds volna, ami persze
nincs is szandékadban a nagy hatalmaknak, csak a probléma ilyen
iranyu tisztazasa céljabol vettiik fel, mint a sz¢&Is6 hataresetet.

Ezen belill azonban kétségtelen, hogy a hatalmi politika
lehetetlenné valasa az wuralkodd eré6 fokozatos elsorvaddsahoz
vezethet. Ez pedig pdtolhatatlan erd.

Az allam-vezetésre és uralkodasra vald képesség megsziinése
akkor kezd nyilvanvalova valni t. i, amikor a polgaroknak
nagy tobbsége a Macchiavelli-féle elvet, Freyer fogalmazasaban
az «absolute Mittelwahl»-t, egy masik allamnal gyonyorkodve és
erejét elismerve nézi, ugyanakkor a sajat allama vezetéséin,
még kiilpolitikaban is megkivanja a hatrdnyt jelentheté mora-
lis magatartast. Ez az uralkodderdé ellanyhulasanak legbizto-
sabb jele. Ezért bizalmatlan, Osztondsen az egészséges reakcioju
kozvélemény a vilagnézeti programmokban tobzodd vezetdvel
szemben, mert gyanakszik, hogy hatha 6 maga komolyan veszi
azt, amit mond. Az el6bb emlitett tény a legjobb Ileleplezdje
annak, hogy valaki legmélyebb politikai szinezetii Osztoneivel,
tehat hatalmi Osztoneivel, egy idegen hatalmi rendszert igenel
¢és nem a sajat magaét. Kiegészitdje ez a lelki tény annak a
magatartdsnak, amidén valaki nem a sajat fajtajat tartja szép-
nek, nem abban leli gyOnyOrliségét; — nem a sajat nemzeti
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értékei altal meghatarozott I1étformat tartja a legelGkelGbbnek,
nem a sajat anyanyelvén tudja legmélyebb meggydz6dése
szerint legjobban elmondani amit akar, s nem a sajat koltoi,
ir6i és mivészei mivein keresztiil talalja meg legtokéletesebben
a 1ét magyarazatat és értelmét.

Az uralkod¢ er6 tultengése is jelenthet veszedelmet.

A nemzeti allamhoz tartozas atélése kovetkeztében ugy
érzi a koOzOsség, hogy az allamnak erésnek kell lennie, — nem
azért, hogy valami eszményi, magasabb célt megvaldsithasson,
hanem mert ez [étébol folydlag kotelessége. Ez az erd igény a
maga sajatos, er6s szinezetével arra utal, hogy az a komponens
az er6tényezok kozott, amelyet uralkodé erdnek neveztiink,
s amely a hatalomvagy ¢és uralomszeretet kozOsségét teremti
meg, kiilondsen nagy fontossaggal bir az egyes nemzeteknél
s kiilonosképen nalunk, a kozosség alkotd ¢és Osszetartd erdi
kozott. Hogy ennek mik a karakterben rejlé és torténeti okai,
arra mas alkalommal tériink ki. Itt arra kell ramutatnunk,
hogy ezaltal a tényezd altal erdsebben atszinezett élmény,
kis katonai erdt, hatalmat jelenté allamoknal elénytelen kovet-
kezményekkel is jarhat. Ha talteng, ha a vezet6knél nincs meg
annak felismerése, hogy a tobbi kiegészitd tényezOknek mi a
szerepe, — s igy mi kell hogy legyen a fejlesztésiikre iranyulod
helyes politika, gy azzal a lehetdséggel is szamolni kell, hogy
az uralkodd er6 mnagyobb hatderejii uralmirendszeren beliil
valo feltétel nélkiili elhelyezkedésre 0Osztondzhet, hogy a hata-
lomnak legalabb latszatat megdvja, vagy hogy atengedett
hataskorben wuralmat gyakoroljon. Ennek kovetkeztében meg-
feledkezhetik a nemzeti és erkdlesi erd sugallta cselekvésrol,
illetleg esetleg kiilsé kivansagra megakadalyozza az autochton
nemzeti erd érvényesiilését, amely az egészséges erdrendszeren
beliil a veszély tavoli megérzése esetén is, azonnal megkezdi a
rendszer egészségét 0vo, kiegyenlitd, kompenzacidos mikddését.

Ha a nemzeterd és allamerd hatasa kizardlag arra a népre ira-
nyulhat, amelynek atnemesedése a nemzet — s eleve kizartnak
tinik fel a vezet6k el6tt, hogy a nemzeter§ athassa azokat az
idegen népeket, amelyek egy allam keretein belill ¢élnek, ugy
csak a teljesen homogén népiségli nemzetidllam lehetséges:
a Szentistvani birodalom 0jra alkotasa lehetetlen volna tehat.



55

De ha a magyar allami 1ét tradicidoihoz hiiek akarunk ma-
radni, gy a nemzeti allam, az orszdg programmja nem szikiil-
het egy népallam programmjava. Nemzeteronk hivatottnak érzi
magat arra, hogy necsak azt a népi kozosséget itassa at, amelybe
legmélyebben nyulnak gyokerei, hanem az orszag teriiletén
¢l6 mas népeket is, a magyar kultura szeretetére birja, azonos
értékrend kozosségébe foglalja egybe. Az allamerének, mint
szervezd erdnek ezzel a ténnyel szdmolnia kell, az uralkodo erd
feladata az »orszag« békéjének biztositdsa. Ekozben érintetlentil
hagyja, s6t fejleszteni segiti az egyes népek népi és nemzeti
erejét s a magyar allameszme megvalositasara veliik egyiitt
torekszik. Ebbol kovetkezik, hogy a magyar allami élet, helye-
sebben a magyar orszaglas az erOknek allando teljes megfeszitését
kivanja. Mind a harom tényezé aranyos Kkifejtése elengedhetetlen
elofeltétele a remélt sikernek, — amelynek maximuma —
a régi Magyarorszag hatdrainal végzddik. Az orszaghatiroknak
ilyen megbecsiilése sokak eldtt érthetetlen és  ellenszenves;
ebben ismét egyik blnét fedtik fel a kisallamoknak, — mi
azonban nemzetben ¢és orszagban gondolkozunk és éliink. A le-
gyOzhetetlen nemzet s az Gjra és Ujra elérendd »orszaghatar« esz-
méje €l6 Orokség, legalabb is ma még az. A nemzetnek vallalnia
kell a Szentistvani birodalom ujra épitésére iranyuld feladatot,
aminek elofeltétele, hogy az allameszmében a magasabb, er-
kolesi 1€t kovetelményei maradéktalanul érvényesiilj ének. Nem-
zeti erOnk, minden latszat ellenére: toretlen; wuralkodd erénk
¢l; néperénk, ha azt az egyke ki is kezdte, nem ad okot a két-
ségbeesésre; szervez0 erénknek fogyatkozasai kikiiszobolhetOk—
err6l kiilon tanulmanyban kell karakterologiai alapvetés kereté-
ben beszamolni. A mulasztdsok legnagyobb része egyébként
e téren keresendd. A néperdnek legaldbb olyan hatékonynak
kell lennie, hogy az az arany, amely az orszag teriiletén ¢l
népekhez, illetéleg a kornyezd népekhez viszonyitva fennall, ne
rosszabbodjék. De a nemzeti er6 4apolasa, fejlesztése a legna-
gyobb fontossagli. Meg kell becsiilni tehat ennek az erdnek
kivaldo képviseldit; megilleté méltanylasban kell részesiteni az
uralkodo er6t és azokat, akikben az toOretlenil él. — Azok az
alkot6 er6k, amint ramutattunk, amelyek a nemzet fennmara-
dasat  biztositjak, szétteriiltek az egész kozOsségre. Egyre
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inkdbb csokken az a bizonyossag, hogy azok valamely tarsa-
dalmi rétegben sokkal értékesebb formaban fordulnak elo,
mint a masikban. — Egészséges tarsadalmi cirkulacié biztositsa
tehat, hogy a megfeleld6 emberek arra a helyre keriiljenek, azt
a poziciot foglaljak el, ahol a kdz szamdra a legnagyobb telje-
sitményt biztositjak. Ha pedig atmenetileg a nemzeti elit
funkcioképtelenné, megbizhatatlanna valik, a néphez folyamo-

dunk, — ha az alakul6 értékrendet ellentmondd célkitlizések
propagandaja teszi hit el vesztetté, visszanyulunk a tradicio-
hoz, — ha a korszeri magatartas lehetetlen — 10gy az &si maga-

tartashoz. S az 6si magatartds jegyében, a tradicid szellemében,
a népbdl jovok segitségével, az 1) allamot alkotok sziikség-
képeni kiméletlenségével, de minden értékes erd Osszefogasaval
vessziik el6 Gjra és Gjra  a megoldasra varo feladatokat.

Trocsanyi Gyorgy.



A GYERMEK ES IFJU LELKI
BEKAPCSOLODASA A TARSADALOMBA.

Sietiink megjegyezni, hogy a cimben megjelolt témat
szlikebb értelemben vessziik. Nem barmilyen felndvekvd egyént,
hanem kimondottan XX. szdzadbeli, normalis, civilizalt allam-
beli gyermeket, illetve ifjut értiink; tarsadalom alatt pedig
a felnéttek uralkodo tarsadalmat. Meg kell elégedniink sziikebb
témakoriinkkel, mert mar ennek tanulmanyozisa is nagy jelen-
tdségi mind a tarsadalomtudomany, tarsadalomlélektan, mind
a neveléstudomany szamara. Témankat els6sorban fejlddés-
l¢lektani szempontbdl dolgoztuk ki.

& 3k ok

A felnovekvd egyén nemcsak a szilletésétél, de mar a
fogamzas pillanatatél is kapcsolatban van a tarsadalommal,
hisz mar ekkor beszélhetiink csaladon kiviili vagy csaladon beliili
illetéleg torvénytelen vagy torvényes, utdbbi esetben vallasilag
szentesitett vagy nem szentesitett hazassag keretében nemcsak
sziiletett, de fogamzott egyénrdl is. A sziiletésig azonban nem
igen beszélhetink a tarsadalomba vald egyideji lelki bekap-
csolédasnak még kezdetérol sem, mert még az egyéni Osztonds
tudat sem valdszinli, hogy akar csirdjaban meglenne. Legfeljebb
a fejlodé egyén testét alkotd sejttdrsadalom kollektiv-6sztonds
«tomeglelkének» quasi-tudatarél lehet ekkor még csak szo.
Mégis mar az anyaméhben fejlédé magzatnak az emlitett szem-
ponton kiviil is van koze a tarsadalomba vald lelki bekapcsolo-
dashoz a jovére nézve. Bizonyos ugyanis, hogy pl. a rosszul
taplalt, mechanikai sériiléseket szenvedett testli magzat cseké-
lyebb ¢letképessége, betegességre hajld volta visszahat késébb
a lelki-tarsadalmi fejlédésére is. Pearson” (noha csak 72 esetre

" (92.) A jegyzetben 1év8 szamok a cikk végén felsorolt munkdk sorszamaéra
utalnak.
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vonatkozd) megfigyelése szerint azon anyak, kiknek terhességiik
alatt sok lelki szenvedésiik, banatuk volt, olyan gyermekeket
hoznak wvilagra, kik a tarsadalmi élet valtozd koriilményeihez
kiilonosen nehezen tudnak alkalmazkodni. A pszichoanalitiku-
sok sokat emlegetik a sziiletés «traumdjaty. Szerintiink nor-
malis  sziiletés esetében traumardl, azaz Dbeteges, dartalmas
(«sériilésszertin) testi-lelki megrazkodtatasrol beszélni nem vall
biologiai gondolkodasra. Csupan természetes, dsztonos-egyéni
tudatra ébreszté 10kést, komoly artalom nélkiili megrazkdodtatast
képvisel a rendes sziiletés folyamata, valamint a kiilvilag fel-
raz6 ingereinek razuduldsa az Ujsziilott  érzékszerveire. Az
ilyen 1j lokésekre, a fejlodés folyaman sziikség van. Elso
legnagyobb ilyen 16kés éppen a sziiletés.

A csecsem0 elsé tarsas Osztonds lelki kapcsolata anyjaval
illetdleg az ezt helyettesitd gondozondjével Iétesiil, mikor mo-
solyukra visszamosolygéassal felel. Ez a jelenség legkésdbb két-
honapos kortdl kezdve szokott bekovetkezni. Az  Osztonds-
egyiittérzéses lelki kapcsoltsag «motorikus rezonancids»*  ki-
fejezodése ez, ami még nélkiiloz minden tudatos megfigyelést.
Ez a kezdetben differencidlatlan tarsas reakcid egyénenkint
kiilonb6z6 fokban tdbbnyire mar koran alkalmazkodik elso-
sorban anyja, gondozondje tobbféle érzelmet kifejezd arc-

jatékahoz, majd lassacskdn mas — a gyermekkel kevesebbet
foglalkoz6 — egyénekéhez is.** Féléves kora tdjan a csecsemo

mar nem csupan sokféle Osztonds-rezonancids utanzasra, hanem
kiilonbozo  sziikségleteinek,  érzelmeinek, indulatainak  (diih,
keserliség, rémiilet, repes6 Orom stb.) arc jatékos és primitiv
taglejtéses, hangadasos kifejezésére képes s ennek révén masok
részérdl sziikségelt tarsas hatasok elérésére. Mar egyéves kora
betoltése eldtt képes a kisgyermek kedveskedésre, féltékenységre,
képességeinek fitogtatasara, sOt sokszor mar primitiv segitésre,
vigasztald simogatasokra stb., tehdt kevés jellel is kifejezhetd,
de mégis bonyolultabb tarsas lelki viselkedésre. Egyéves kora
betoltéséig megtanulja a gyermek érzékszerveit s részben kezét
célszerlien hasznalni primitiv igények kielégitésére. Az egyéves
kort Kohlerrel ¢és Biihlerrel***  csimpanz-kornak is nevezik,
amennyiben a kisgyermek és a felndtt csimpanz viselkedés- célsze-
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riség szempontjabol Osszehasonlitva egyforma technikai lelemé-
nyességlicknek mutatkoztak. (Persze a mozgdsok maguk a fel-
nétt csimpanz esetében {igyesebbek voltak.) Csupan mivel a
technika is fontos kitevéje a tarsadalomnak, vehetjik tekin-
tetbe itt ezt a korjelzést is.

A gyermek 2—5 éves koraban lelkileg beilleszkedik a csalad
kozoségébe, illetéleg ennek hijjan az azt potlo kozdsségbe.
Kétéves koraban mar minden ismer6ssel szemben hatarozottan
kialakult megkiilonboztetd viselkedést tantsit. Szeret kedves-
kedni masokkal és viszont kedveskedést var tolik sokszor igen
féltékenyen. Engedelmeskedni megtanul mindinkdbb, de ugyan-
akkor parancsolni is. (A nehezen alkalmazkodé gyermek pl.
szilleinek nagy nehezen engedelmeskedik, de ugyanakkor
uralom vagyat levezeti kistestvérén, kutydjan, paprikajancsijan
stb. Amiért 6 kap ki, azért szidja 6 is «alantasaity. Ez a kedvezot-
len gyermeki vonas, tudjuk, feln6tt korban is gyakran mu-
tatkozik.) Az élettelen targyakat is ¢él6k modjara kezeli. (Megveri
az asztalt, amiért Ot «megiitdtte».) Nagy fontossagl, kiilonosen
3—4 éves korban, hogy lehetleg meleg csaladi korben vagy
annak hijjan is szeretettel koriilvéve édesanyjaval vagy gondozo-
néjével kozvetlen ¢€s biztos oltalmat nyujtd valtozatos személyi
kapcsolatban legyen. Bécsben egy gyermekgondozdban* a gyer-
mekeket két csoportra osztottdk. Egyik csoportnal a kisgyer-
mekeknek csupan ¢letsziikségleteik kielégitésérdl gondoskodtak,
de nem jatszogattak, kedveskedtek velik. A masik csoport-
beliekkel viszont bdven foglalkoztak. Az eredmény az volt,
hogy mar rovid id6 mulva az elsé csoportbeli gyermekek egész
kiilsején, arckifejezésén, viselkedésén feltind és késobb is alig
potolhatd szellemi visszamaradottsig nyomai voltak észlelhetok,
szemben a masik csoportbeliekével. Ismeretes, hogy a foleg
egész kicsiny korban, elhanyagolt gyermekek kozil mily sok
marad értelmileg, de fOleg érzelmileg-erkdlcsileg még felnott
koraban is fejletlen egyén. Ezek ismerete utdn annal meg-
dobbentébb az, amire az orosz gyermek-«kollektivumokbany,
e napkozi otthont, oOvodat, lelenchazat po6tld modern madachi
phalansterekben, torekszenek.** Belenyugszanak, hogy a cse-
csemd viselkedéseivel eleinte csak (anyahelyettesitd) felndttekre
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szokott rendszerint reagalni, majd gyermektarsaival szemben is
eleinte csak passzive, majd agresszive, azutan szocidlisabban
viselkedik, de az mar nem tetszik nekik, hogy sok gyermekbdl
ezutan egyéni «organizator» hajlamok tornek ki, tehat nevelési
célul azt varjak, hogy e fokot talhaladva a gyermek -eljusson
a legmagasabb (!) fokra, midén mar csak mint egy egyszerii szam
beolvad a minden egyéni karaktert, személyiséget elnyomd
(vagy legaldbb elnyomni tdrekvd) kollektivumba. Orommel
allapitjdk meg,* hogy a kollektivumokban nevelt gyermekek
tobbet mozognak és kevesebbet gondolkodnak, mint a kollek-
tivumon kiviil neveltek. Ezzel szemben ott, ahol az egyéniséget
tisztelik és szocialisan harmonikus kibontakozasat (felnéttek
segitségével is) eldsegitik,** ott a gyermek els6 éveiben jobbara
csak naiv egocentrikus hajlamaib6él a hasonlé koruak (csalad
vagy csaladon kiviili) tarsas kozosségében mind tobbet formal
at masokhoz valo alkalmazkodassal, sajat érdekében is, szocialis
iranyava, mig végil sok gyermek sajat érvényesiilését a koz
szolgalataba  allitva, lelki-szellemi  képességekkel felkésziilten
tobbé-kevésbbé képes beilleszkedni a ko&zOsségi  harmoniaba —
nem pedig a monotonidba!

A beszéd fejlodésének kezdetét nem targyaljuk — hisz
ennek oOridsi 0nallo irodalma van 10gyis — csupan megjegyez-
zik, hogy a beszéd ¢és a jards megtanulasa az els6 ¢letévekben
képessé teszi a gyermeket tapasztalatai, érzelmei, gondolatai
¢s szandékai kozlésére, illetve megvalositasara s ezek révén a
tarsas érintkezésre. A nyelv fejlodésének targyalasara csak a
késobbi korral kapcsolatosan tériink r4, mikor a nyelv mar
a szocialis érzék fejlodését is tiikrozi.

Mig az 1—3 éves gyermek inkabb csak 0Osztondsen utanoz
kevés valogatassal s kiils6 szuggesztiv hatiasra engedelmeskedik
viszonylag kevés ellenkezéssel — legfeljebb kisebb-nagyobb
lgyetlenséggel, szétforgacsolodassal —, addig a haroméves
gyermek altalaban mar sokszor hatarozott daccal valaszol foleg
a talbuzgo, erdszakos intelmekre. «A gyermeket elrontottadky —
hangzik a gyakori panasz, ami pedig nem minden esetben helyt-
allo. Egyszerlien a gyermek anélkiil, hogy tudatosan raeszmélne,
megsejtette sajat énjének Onallosagat s ez az Uj Osztdonds ismeret
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¢s a vele kapcsolatos felfokozott erGérzés készteti arra, hogy
Onallosagat, ha masra haszndlni még alig is tudja, legalabb
ellenédllassal védje meg. Ezentil mar nem beszél magarol har-
madik, hanem elsé személyben, mindinkabb megkiilonboztetett
viselkedést tanusit az €16 és élettelen dolgokkal szemben. Eddig
a targyak mindenkor bizonyos emberszertiséggel «fiziognomiasan»*
tintek fel neki, baratsagosan mosolyogtak rd, hivogattak, fel-
ajanlkoztak neki jatékra vagy ellenségesen fenyegették, ijesz-
tették, de most mar tobbnyire nem fél tdlilk, hisz tapasztalta,
hogy azok tehetetlenek vele szemben. Ezért tilalom ellenére
meg meri fogni nagy Oner6érzéssel még az égd vaskalyhat is,
hogy sajat karan kozvetlenill tanulja meg azt, hogy a felndttek
legalabb is sokszor méltan tiltanak némely dolgot, vagy ha
nem is mindig méltan tiltanak, de méltan &6vnak sok dologtdl.
Fontos, hogy ezeknek a reflexidtlan, de homalyos sejtéses,
Ondresszlras tapasztalatoknak kozepette a felnottek tekintélye
a sajat tapasztalat tekintélye mellett szintén novekedjék vagy
legalabb minél kevesebbet csokkenjen, mert ha ez a felndtt
tekintély csokkenése még nem tudatos is, mégis alapvetd lelki
strukturdlodas-zavart —  kisebb-nagyobb pszichés traumat —
hagy vissza a bontakozd Ilélekben, mint a bimbdt ért jégesd
a kifejlett viragban. A sziiléi tekintélyre elsGsorban a gyermek-
nek maganak van sziiksége. (Imre S.**) — Koriilbelil haroméves
kortdl kezdve elfogja a gyermeket a jatékos cselekvés, 06sztonds
aktivitids*** vagya. Onfeledten épit, rakosgat, elmeriil a jatékban
s ekkor hasonldo kortiak kozt nem verseng még mas jatszo gyer-
mekekkel, hogy ki az iigyesebb, ki épit szebbet stb., mert sajat
jatéka ugy lefoglalja, hogy a «konkurrenst» figyelemre alig mél-
tathatja, legfeljebb némi jatékszer birtokolasi érdekdsszeiitko-
zéseknél. Tarsasjatékokndl a 3—4 éves kortdl néhany évig a
gyermekek nagyon ragaszkodnak a merev jatékszabalyok tekin-
télyéhez**** s egymasra hamar raszolnak: «Nem érl» Amig
sajat erkdlcsi elveik, erkolcsi személyiségiik meg nem szilardul,
emlékezetiik, alkotd képzeletik bizonyos fejlettséget el nem ér,
addig Osztondsen érzik, hogy sziikségliik van merev jatékszaba-
lyokra ¢épugy, mint a felnbtteknek szamukra eléirt nevelési-
erkolesi kodexére. — Nagyjaban 2—3, de kiilondsen négyéves
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kortol a gyermeknek nagyobb fokban fejlédik a szépérzéke.
A szinek irant kezd fogékony Ilenni (kiilonosen a kisleany),
maga is szépen kivan oltozkodni, illetve Oltdztetni, tancolni,
mozogni. A kisleanynak tobbnyire a bacsik, nagyobb fiuk,
a kisfitknak tobbnyire a nénik, nagyobb leanyok kezdenek
tetszeni. Igyekeznek is gyakran fokozott kedvelésiiket kifeje-
zésre juttatni. Erzelmileg fejlettebb  gyermekeknél — gyakori
4—5 éves korban az ilyen rajongas. A szeméremérzés cca 3—4
éves kortol fejlodik a felndttek ébresztd hatdsara. Cca 3 és fél-
éves koratol legtobb gyermek igen sok olyan kérdést intéz
a felndttekhez, amelyek révén konkrét tapasztalatait kezdet-
legesen rendezni képes. — Haroméves kortol az iskolakoteles korig
a gyermek mind tobbféle fajta jatékot tanul meg ¢€s Uiz nagy
kedvvel. A kiilonféle jatékelméletek mind megragadjdk a jaték-
nak egy-egy fontos mozzanatdit, de nem magyarazzak meg
kiilon-kiilon egyediil maradék nélkiil. Ebben a korban a gyermek
foleg targyakkal (fadarab, baba, jatékkocsi stb.) szeret jatszani.*
Benniinket itt foleg a tarsadalom el-ellesett jelenségeinek kiilsé
utanzasa, a felnottek viselkedését utanzo jaték** érdekel koze-
lebbrél. A gyermekek szeretnek papat, mamat jatszani. Ugy
sirognek-forognak és sokszor bizony sajnos — ha rossz példat
latnak — 10gy veszekednek, mint a papa ¢és mama némely,
a gyermek figyelmét lekotd epizodd esetében. Szeretnek boltost,
papot, orvost, iskolat stb. jatszani a példa ¢és hajlam kiilon-
bozbségei szerint. Mar 3—4 éves kortol kezd feltiinni jatékoknal
is a nemek kiilonb6z0 0Osztondssége.*** Mig a kislany babéjaval,
esetleg mar kisebb testvérével anyaskodik, babajat oOltoztetgeti,
csinositgatja, addig a kisfia kutyajat, kisdccsét «execiroztatjay,
katonasdit jatszik, fur-farag, a kiilvilag feletti uralmat gyako-
rolja. Jellemz6, hogy a gyermek ebben a korban bar kiilon
egyéniségét érzi s «komolyabb» foglalkozéasai (pl. evés, 06ltdzkodés)
kozepett a dolgokkal mar «targyszerlien» tud viselkedni, mégis
alig érzi, késobb alig akarja észrevenni, azt a nagy kiilonbséget,
ami jatéka ¢és a kozt a valdsagrész kozt van, amit jatékaval
utanoz. Szereti jatek kozben a valosag illazidjaban ringatni
magat. Mig tehat a gyermek egyrészt a csaladban (vagy a csala-
dot helyettesit0 mas kozdsségben) megkezdi a nagy tarsadalom
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egy kis egységébe valdo gyermeki életformanak (illetve formdknak)
megfelelé lelki bekapcsolddast anélkiil, hogy tudatdban volna
e kis egységnek a nagy tarsadalommal vald kapcsolatardl, addig
a feln6tt tarsadalmi kapcsolatait kiilsdségekben mintazo jaték-
ban utdnozgatja s magat szereti képzeletben felnéttnek érezni.
A szocialis 0sztonok gyokere mar megkapaszkodott a csalddban
vagy csaladszerli kozosségben, de a szélesebb terjedelmli el-
agazasok hatdskezdeménye ekkor még csak csira allapotban van.
A mese is leginkdbb azzal szorakoztatja a 4—6 év koriili gyer-
meket, hogy (mint kislany) a vilagszép kiralykisasszony, a
tiindérkiralyn6, a nagymamat gondozé ¢és megmentd Piroska,
vagy (mint kisfiu) a nagy orszag felett uralkodo kiraly, a varazs-
palcaval manokkal rendelkez6 s a kirdlyleanynak nem annyira
kezét, mint csodalatdit megnyerd kiralyfi, a farkast elejtd vadasz
stb. helyébe beleé¢lve magat kiéli, még csak mesébe s nem valo-
sagba ill6, naiv — tarsadalmi szerepléseire vonatkozdé — vagyait.
A nagyon félelmes mesealakokkal bévelkedd mesét sok gyermek
nem szereti,* mert annyira beleéli magat a veszélyeztetett mese-
hés helyébe, hogy maga is félni kezd az élénken -elképzelt!
jjesztd mesealakoktol. Nagyobb 0Onbiztossdg kedvéért sok gyer-
mek kérdezi: «Ugy-e ez csak mese?» A nagyon szomori mesék
sem mindig népszerlieck, mert nem csupan egocentrikus bele-
¢léses, de érzelmileg fejlettebb gyermekeknél a mesehds iranti
részvétes-beleéléses alapu lelki fajdalmat is képesek kivaltani
az ilyen mesék.

Az elemi iskolai élet kezdete inkdbb csak olyan gyermekek-
nél jar nagyobb lelki megrazkodtatassal, kik ovodaba nem jartak

' Mint a marburgi iskola kutatdsai Ota ismeretes, a gyermekkor-
ban stirlibben fordul eld az «eidetikussag», vagyis hogy sok élénk kép-
zeleti  gyermeknél gyakran jelennek meg a  szemlélet elevenségével
kitind  illuziés  «szubjektiv  szemléleti képek», vagy «eidetikus képek».
Ezek nappal, ébren 4almodozva latott alomképeknek is volnanak nevez-
heték.  Frdekesen irja le  gyermekkori  visszaemlékezéseiben  Anatole
Francé, mint kisértettek neki sotét szobaban a meséskdnyv  bizarr
rajzai  élénk  eidetikus  képek  alakjaban. (Baratom  konyve.)  Kiilono-
sen nagy mivészek, mint pl. Goethe, felnétt korukban is megdrizték
gyermekkori  nagyobbfoki  eidetikus  hajlamukat.  Ismeretes, hogy a
rémmesék sok gyermeket tesznek nyugtalanna és félénkké.
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vagy nincs (tobb) testvérik. A mindennapos tanulnivald a
kotelességtudas, az osztaly sorskozossége a  szolidaris-érzést
kezdi ébresztgetni, az iskolai fegyelmi és viselkedési szabalyok
pedig Onlegydzéses alkalmazkodasra, Onuralomra nevelik a
tanulot. Sok fligg attdl, hogy régebbi tipusi kotottebb, fegyel-
mezettebb, verbalisabb tomegtanitasi és nevelési vagy Ujabb
tipusu szabadabb, kisebb fegyelmli, munkaltatd egyéni, illetve
csoporttanitdsi és nevelési rendszerli iskolaba keriill a gyermek.
Mindkettének specialis elényei €s hatranyai vannak* a szocidlis
fejlodés terén is. Az értékelés a pedagogia feladata, mi itt csak
tényként allapitjuk meg, hogy régebbi tipust iskola szocidlis
téren jobban kifejlesztette a tanuldkban a tekintély tiszteletét
¢s az engedelmességet, mig az Ujabb iskola inkabb Onallosagra,
szabadsagszeretetre, Onkéntes kotelesség- ¢és feleldsségvallalasra
nevel.** Mindezek a képességek persze sok zokkendvel alakulnak.
Mig 6—7 éves kora eldtt a gyermek vagy gépiesen utanoz vagy
merev jatékszabalyokat kovet vagy mozog a mozgasért magéért,
addig az iskolas kor kezdetén mar mindinkabb felfedezi a mozgas,
cselekvés eszkoz voltat.*** Rovid 1élekzeti célkitiizéseket kovet
mar, iskolai ¢és magan-jatékos feladatokat elvégez (pl. skatulyat
ragaszt papirosbol, nagyobb rajzot készit el stb.). Némi kedvenc
ételért, édességért sok mindent megtesz. Ilyesmi még tobb éven
at elsorangl rigo6. Hosszabb ideig — persze nem félorakon at —
képes egyfolytaban figyelni, ha jatékos érdeklddésének korébe
esik a latni- vagy hallanivalé, vagy ha idénként maga is cselek-
voleg bekapcsolodhatik az eseményekbe beszéloleg a tanulni-
valokba.**** Mindezek a mozzanatok a szocialis fejlodés fontos
elofeltételei. — Nyolcéves korig a gyermeknek erkolcsisége szub-
jektiv. (Nagy L.*****) A gyermek azta cselekedetet tartja jonak,
ami neki kellemes, rossznak pedig, ami neki kellemetlen; azt a
személyt tartja jonak, akit kedvel, illetve aki vele szemben enyhe;
rossznak pedig, akit nem kedvel, illetve aki irdnta szigori. 8—io
éves kortol mar a tapasztalds, kisérletezés céljabol gondolatilag
rendezett konkrét feladatu cselekvéseket végez. Jatékaiban sokat
kozeledik a valésaghoz. (Pl. valédi haja legyen a babdjanak, ter-
mészeti targyakat gyljt; mikor villamos kalauzt jatszik, valddi
villamosjegyek kellenek neki stb.) A természeti erdk kiizdelme,
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jatéka érdekli. A csaladi, iskolai életben is (féleg a fiugyermek)
csak az er6sebb hatalmat ismeri el. Mesékben az allatmeséket
kedveli, mert ezeket mar nem érzi oly irredlisaknak, mint a
tindérmeséket.* A tiindérmeséket is csak akkor szereti, ha realis
elemeket is tartalmaznak. Leanyok azért még sokdaig kitartanak
a tiindérmesék mellett is. Robinson kiizdelme a természettel
¢s vadakkal igen lekdti kiillonosen a fiugyermek érdeklodését,
hisz 0 is meghoditja e korban cselekvései, tapasztalatai szamdra
a természetet, a kiilvilagot. Ett6l a kortdl kezdve, ha nem is
okvetlen gyakoroljak, de mindinkabb becsiilni kezdik a kote-
lesség-, jog- ¢és igazsagérzést, (par évig) a kiils6 tekintély tisz-
teletét, az egymason vald segitést.** Kiilonds, hogy mig egyéni
vonatkozasban erésen kozeledik a gyermek a valésaghoz mint
természethez, «kultur-kornyezethezy, addig a felndttek nagy tar-
sadalmat még mindig eléggé kiilszines formaju, felndttet utanzod
jatékokkal tudja csak képzeletileg megragadni. A haboru pl.
ilyen kora gyermekek szemében Ilényegében megegyezik az &
haborasdi jatékukkal, tehat a személyek kozvetlen viaskodasa,
illetbleg — hadi eszkozokkel felfokozott — puszta fizikai erdk
kiizdelme.***  Eredmények, hatdsok szerint itéli meg mind a
sajat cselekedeteit, mind a masokét. Az eredményhez vezetd
munka, kiizdelem, er6feszités, lelki felkésziiltség nem érdekli,
mert a kiils6 ¢let hatdsossaga teljesen lekoti figyelmét s elvonja
a (benne is még csak csirdzd) bensO élet jelentdségének meg-
ismerésétol.

Altalanossagban nalunk n éves kortol (leanyoknal) a 14,
illetéleg (fitknal) 15 éves. kor tajaig tart az a fejlédési szak
(praepubertas), amikor a gyermekkori lelki alkat kisebb-nagyobb
zokkenésekkel dtalakul a serdilokori sajatos lelki alkatta. Nagy
cselekvési energia, erdfesziiltség (expansivitds), kiilsd nyugtalan-
sag jellemzi ezt a fejlédésszakot.**** Maga a cselekvés azonban
az elobbi fejlodésszakokhoz képest ekkor mar sokkal gyakor-
latiasabb, megszervezettebb. A  fitgyermekek allando  jaték-
csapatokat alakitanak s az alland6 jatékterekhez gyakran valami
lokal-patriétizmusra  emlékeztetd modon ragaszkodnak. A  ha-
tarozott, konkrét iranyt érdeklodés is allandosul (pl. bélyeg-
gyljtés, rajzolas, sportszenvedély, automobil-marka megfigye-
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lése stb.). A nyers fizikai er6nek, gigantikussagnak méltany-
lasdhoz  (hegyek magassagi adatainak, repiilégép magassagi
teljesitményeknek, allatok nagysdganak szamontartdsdhoz) kezd
csatlakozni a személyes batorsag, hdsiesség, a lelki erd tiszte-
lete is. Szeretik a dramaisagot, jobban, mint az egyszeri epi-'
kussagot, de a liraisaghoz még alig van érzékiik. A cselekedetek
létesitésénél mind tobb értelmi  és kezdetleges, de tudatos
erkolcsi elem elegyedik az eddig sokkal jatékosabb és ego-

centrikusabb motivumok koézé. E korban — féleg 13. év tajt —
folfokozodik a  dacossaggal elegyes fOlényeskedés;  fiknal:
hoskodés, verekedés — leanyoknal: érzékenykedés, civodas.

A két nemii ifjusag Onkényteleniil, Onészrevétlenil is figyeli
egymast, de fokép egymas hibait fedezik fel konnyebben és
nézik le. Hisz ez eleinte mindig igy szokott torténni, ha az
ember — fOleg a szellemileg fejletlen ember — magat massal,
magatol nagyobb fokban eltérével, hasonlitja Ossze. A masiknak
beszédje, izlése, politikai felfogasa stb. nem lehet oly tokéletes,
mint a sajatmagaé. Talan a természet ezzel a fejlodés kiilon
utjait védi meg ideiglenesen megnovelve az elvalasztdo falakat.
A leanyok szemében tehat a fiak esetleneknek ¢és vadaknak
tinnek fel, mig a fitk szemében a lednyok kényeseknek, tehetet-
leneknek latszanak. Kolcsonds lekicsinylésiknek nem egyszer
tettekben (fi csinyek), vagy beszédben is kifejezést adnak.
E korbeli mindkét nemti gyermekek mar nem férnek Ossze a
kisebb gyermekekkel, kiket mélyen lenéznek, de a nagyobbak
viszont még nem fogadjak be Oket, mert nem illenek kozéjik.*
E kortol kezdve a gyermekek egymastol elszenvedett legkisebb
bantalmat kamatostol adjak vissza, ami az eddig viszonylag
mar valamelyest fejlettebb kozOsségi érzést alaassa. 13 éves
kortol kezdve a felndttek erdszakos szigorusdga meglehetés
kedvezébtlen hatast valt ki benniik. **

A tulajdonképeni serdiilés szaka nagy bensd forrongast,
megrazkodtatast idéz eld az ifju lelki és idegéletében. Itt kiilonos-
képen Dbefolyasoljak a fejlédés ritmusat a belsé elvalasztast
(endokrin) mirigyek hormontermelésiik megvaltozott modjaval,
amennyiben az 0. n. autoném idegrendszer mukodésének be-
folyasolasival kapcsolatban az «alsotudatos» lelki életre s
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hatassal vannak, ez pedig a tudatos lelki életre. Nagy kedély-
hullamzasok, belsd nyugtalansagok ébrednek a serdiilé lelkében,
majd  életuntsdg,  vilagfijdalom, majd hatarozatlan  targya
vagyodas, vilagszerelem 1ép fel egyénenként kiilonboz6 fokban
¢s iranyban. Persze ezek a hormonalis élettani valtozasok —
amelyek egyébként mar elobb és késobb is fejlédésbefolyasold
jelentéséggel birnak — madasokkal (féleg a nemi érés jelenségeivel
¢s a kozponti idegrendszer miikodési fejlodésével) egyiitt sem
elegendok arra, hogy a miivelt nemzetek serdiiléinek lelki
alakulasat megmagyardzzak. Rendkiviil fontos az eddigi kor-
nyezethatds, nevelés ¢és a velesziiletett egyéni hajlamok iranyu-
lasa s végill az érzékeny lelki-testi alkati serdiilét éré tjabb
benyomasok 06zone, amely a most mar sokrétii lelki «rezonan-
cidvaly er0s lélekformald, strukturdld ¢élményeket ¢Ebreszt a
fogékony Iélekben.* Az érzelmi és értelmi élet 0j atértékelé-
seken megy at. A serdild felfedezi a lelki élet jelentdségét és
egyéni személyes ¢énjének misztikumat. A serdiilék napldiban
nagyobb szazalékban szerepel az ¢én sz96, mint eddig.** A 1élek-
ben egymastol fiiggetlen szexualis (genitalis) és magasabb-
rendii erotikus, platéi erotikus, romantikus-szentimentalis mi-
vészi, misztikus, sejtelmes, hatarozatlan érzelmek ¢és érzékek
¢brednek nagy kiegyensulyozatlansagban. Ez a nagy lelki
hullamzas ebben az idoben — leanyoknal kb. 14—17, fiuknal
15—17% éves korig — mindinkabb lefoglalja a serdiill6 érdek-
16dését annyira, hogy sokaknal ez kisebb-nagyobb magaba-
zarkozast és a kiilvilagtol valod visszahtzodast eredményez.

(Foleg a Kretschmer-féle szkizoid, a Jung-féle introvertalt
illetdleg a Jaensch-féle I2-tipusu egyéneknél.) Fontos is ebben
a korban a passzive keletkezd érzelmek megfigyelése, de még fon-
tosabb az ezek felett vald uralkodni tudéas, ezek kormanyzata-
nak megtanuldsa, a sokhura lelki hangszer helyes felhangolasa,
az idedlis értékelések és az 0Osztonds hajlamok Osszhangba hoza-
tala. Ez pedig nehéz és hossz(l munka. Erzi is ezt a serdiild
s tamaszt keres. Keresi a pajtdsdban, kinek hasonlé a sorsa.
Keresi a tapasztalt, altala elfogadott vezetékben. Azonban
nagyon félve keresi, fél a megszégyeniiléstol, indiszkréciok el-
szenvedésétol, a meg nem értéstdl. A sziilokben a régi gyermeki
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allapot konzervald Oreit latja altalaban s kevésbbé bizik benniik,
mint pajtasaiban, vezetdiben. Az egészségesen fejlodé 1élek a
masik neml ifjusagban megérzi az Ovét kiegészitd lelkiiletet
s ennek megnyilvanuldsait, levetiiléseit, minden mozdulatban,
tettben, beszédben, arcon, testen. Mig az el6bbi fejloédési szak-
ban altalaban tobb ellenszenves vonast szoktak a gyermekek
taldlni a masik nemi egyénekben, addig a serdiilés folyaman a két
nem serdiil6i mind tobb rokonszenves vonast fedeznek fel a
masik nem képviseldiben. Egyikben tobbet, masikban keve-
sebbet. Eleinte a fejletlen egyén sokkal tobb rokonszenves és
imponalé vonast talal altalaban a masik nem fejlettebb kép-
viseldiben, mint az olyan fejletlenekben, mint ¢ maga. Ismeretes
a serdiild fioknak nagy lednyok s a kis bakfisoknak tanarjaik,
nagy fiok iranti érdeklédése. A hasonld nemii, tobb évvel idGsebb
egyének iranti lelkesedés fOleg serdiildé leanyoknal szokott fel-
lépni. Ez nem tévesztend6 Ossze a hasonld nemiiek iranti szere-
lemmel, mar csak azért sem, mert minden féltékenységtdl men-
tesen egylitt szoktak rajongani a legjobb baratndk. Itt csupan
sajat nemiik eszményi példait latjak, kihez hasonlitani és koze-
ledni szeretnének, de sokszor a félénkség, félszegség és (pl. a
bakfis és fiatal tanarnéje kozt fenndlld) tarsadalmi elkiiloniiltség
akadalyozza meg a rajongasnak félig hodolo, félig vezetd-barati
viszonnya vald valtozasat. Ebben a korban a szeretet, szerelem
¢s lelkesedés, rajongas nagy kedélyhullamzast idéz eld a 1élek-
ben s orom és fajdalom valtakozasanak szintén el6idézoivé val-
nak. A szebb, szabadabb, nyugtatobb helyzet, allapot iranti
vagyat is nagyrészt személyektl teszik a serdiilok fiiggove,
foleg a leanyok. A serdiild6 nem tudja maga sem, mire vagyik,* mit
szeretne, ki, mi tudna Ot megnyugtatni. A célkitlizések is hata-
rozatlanok ¢és valtozok. (Pompasan vilagitanak ezekre ra a ser-
diilok naploéi, melyeknek jelentdségét elészor Ch. Biihler mutatta
ki s immar 21 magyar serdiild naplé birtokdban e tanulmany
ir6ja is tobbizben mutatott ra e naplok tanulsagaira.** A serdiilé
jellemz6 romantikus hajlama nemcsak naplo- ¢és vers-, novella-,
regény-irasban és olvasmanyokban valo teljes elmertiilésben,
hanem vandorlasban, esetleg csavargasban, természetbe, vagy
a nagyvaros forgatagaba valdé menekiilésben s igy tovabb élheti
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ki magat, egyénileg igen kiilonbozéen. A leanyok «alomlovag-
jaikbol» wvald stri kidbranduldsaik miatt sokat emésztik magu-
kat, noha par év mulva sokszor csak homalyosan emlékeznek
régi banataikra, esetleg nyomuk abban mutatkozik, hogy Onkén-
telenebbiil ~ bizalmatlanabbak  lesznek. Fiuknal  csalodasaik
tobbnyire inkdbb cinikus keserliséget vagy fOlényes gunyt,
akasztéfahumort valtanak ki, ami ha sOrin ismétlédik, a fel-
nottekkel szemben valdo csalodasokat is beleértve, maradandd
¢letbizalmatlansagot, pesszimizmust nevelhet benniik. Az Ongyil-
kossagok szazaléka a serdiild6 korban — fbleg leanyoknal —
hirtelen ugrast mutat, ami elég vilagosan jelzi, hogy érzéseik e
korban barmennyire nem véglegesek s maradandok, mégis,
amig megvannak, igen mély gyodkertiek.* Kimutattam,** hogy a
serdiild korban mind a naplok nyelvlélektani vizsgalata, mind
egyéb megnyilatkozasaiknak figyelembe vétele szerint a fiuk
pesszimizmusa nagyjaban allanddéan novekszik, mig a hulldmzas
¢ leanyoknal e téren nagyobb. Sokan a vallasi érzésekbdl meri-
tenek er6t ¢és megnyugvast. Ismeretes, hogy a «megtérések»
legnagyobb szazaléka a serdiild korra esik.*** A lednyok hama-
rabb melegednek fel egymassal szemben, csak neveldik tetszése,
elismerése érdekében szoktak addig féltékenykedni, mig esetleg
ép a kozOs rajongas egyesiti Oket. Az elébb emlitett féltékeny-
kedés serdiilld korban ritkabb, mint az eldtt. A masnemuek miatti
féltékenykedés serdiilé korban még elég ritka. A fiak nehezebben
melegszenek fel, sot sokkal tobben vannak koztikk, mint leanyok-
nal, akiknek egyaltaldban nincs baratjuk.**** Konnyen lenézik
egymast, ha kiillonb6ozé az érdeklodési korik, felfogasuk, élet-
modjuk. A kozds természet viszont kevesek kozt, de serdiild
korban mar igen tartés barati kapcsolatot képes teremteni. Az
Osszetartds mindkét nemnél a korral né. A fiuk neveldikkel szem-
ben hajlamosabbak ellenzékieskedésre, mint a leanyok. Utobbiak-
nal inkabb csak a praepubertas korban fordulnak eld. Nagy LdszIo,
kinek sikeriilt iskolasgyermekek 35 titkos tarsasagardl adatokat
szereznie, legtobbet kozvetlenil a serdiilékor el6tt és ennek
elején talalt. Kimondott bilinszovetkezetet (5-6t) csupan fitknal
talalt a serdiilokor elején.***** Mig a serdiilékor el6tt mindkét
nemiiek neveldikt6l elsGsorban hatarozott fellépést és er6t, addig
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a serdiillékorban els6sorban Oszinte megértést, természetességet
¢s jellemességet varnak. A fiukndl nagyon megkivant a neveld
biztos tudasa ¢és szakképzettsége is. Leanyoknal kiilondsen fon-
tos, hogy nevel6ik kellemes megjelenésiiek legyenek s nélkiilozzék
a durvasagot, giinyolodast.

Mar a serdiilokor elétt is, de foleg a serdiilokorban s ez utan
is nagyfontossagli a vezetd tarsak szerepe. Az osztily vezetd
didkjai koziil mindkét nemnél legimponalobbak a biztos, szug-
gesztiv  fellépéstieck ¢és az eszesek, fOleg a praktikus esziek.
Erkolesi igénylik e téren a lednyoknak joval nagyobb a fiukénal,
mig fitknal a testi er6 nagyon lényeges, foleg serdiilés el6tt, de
bizonyos fokban késébb is.* Mig serdiilés el6tt (elsdsorban fitk-
nal) vezet6i tekintélyt adhat egyéb jelességek mellett a meg-
oszthato, kikozosithetd birtokkal (jatékszer, sporteszkoz, jatszo-
tér stb.) rendelkezés is, addig kés6bb csak a képességek impondl-
nak.** A vezetdk lehetnek: er6szakosan uralkodok, megnyerd,
vonzd természetiiek, bolcs tartdzkodok, tehetségeikkel elismerést
¢s tekintélyt kivivok, vagy rokonszenves szélhdmosok. Mig a
serdiilékor el6tt elsOsorban nagy szerepiik van a vezetOknek
kozos  jatéktervek  megszervezésében, addig a  serdiilokortol
kezdve inkdbb a kozos megbeszélésekben, megvitatasokban, az
osztaly kozos allasfoglaldsainak, pl. egyes tanarokkal, 0j osztaly-
tarsakkal szemben valo kialakitdsaban. A vezetok kdvetdi rész-
ben baratok (esetleg testorok, védelmezok), részben a vezetdk
kihasznaldi, segitéi, vetélytarsai, kritikusai, esetleg Onkéntelen
kovetok stb.*** QOlyan munkaiskolaban, ahol fejlett szocialis
munkakozosség alakul ki, mint dr. Domokos Laszloné Uj Isko-
lajaban, ott a kovetkezd tipusok alakulnak ki a munkavezetés
hierarchigjaban: valasztott vagy sziiletett vezetdk, a vezetdk
segit6i, a kozbeesok, a kozombosek és a hatraltatok. A munka-
sok lehetnek: Onkéntes munkasok, mégpedig alkotok vagy
utdnzok és  kényszermunkasok.****  Utobbiak hasonlitanak a
régibb tipusu iskola tanuléihoz.

Az iskolai osztalyok keretén talmené didktarsadalmi ala-
kulatok koziil serdiilokorban kiiléndsen fontos a cserkészet és
az ifjusagi voroskereszt. Szervezetiiket itt nem ismertethetjiik.
Csupan azt jegyezzilk meg, hogy ezekben a szervezetekben a
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talk6zombos, flegmatikus ¢és a talellenzékieskedd egyének nem
valnak be jol. Egyébként e két alakulat kitinéen ad alkalmat
serdiild kor eldtt az élénk, mozgasra, ligyeskedésre vagyo gyer-
meknek, serdiilés koraban ¢és utana is a romantikus, Onvizsgalo,
majd  egyéniségét kibontakoztatd ifjinak is  (cserkésznaplo,
kalandozas;  szervezés, szocidlis munka stb.) életformajuk
kiélésére. A cserkészet, beleértve a leany-cserkészetet is, és az
ifjusagi  voroskereszt — azonkiviil, hogy Isten-, haza-, ember-
¢s természetszeretetre nevel — mind a férfias (batorsag, egye-
nesség stb.), mind a ndies (aldozatkész segités, alkalmazkodas,
érzelmi finomsag stb.), értékes jellemtulajdonsagokat apolni és
fejleszteni hivatott. Legfobb vezet6i bar felnéttek, de olyan
felnbttek, kiknek legnagyobb része magukban a szervezetek-
ben né fel. A cserkészet szervezete és szelleme az ifjusag vallasi
egyesiileteire is megtermékenyitdleg hatott. Utobbiaknak kiilo-
nosen nagy hivatasuk van az ingadozd és keresd serdiild 1élek
megértésen alapuld Utbaigazitasa, valamint jellemességre, ember-
szeretetre €s a kozos Isten tiszteletére nevelése terén.

A serdiilés befejeztétdl a feln6tt korig terjed6 iddszak a
felserdiiltség  (adoleszcencia) kora, a hajadon, illetve legénykor.
Ez a kor a felnétt életre vald elkésziilésnek, a nagy célkitlizések-
nek, életterv kialakitdsanak kora; fOideje a felndttek nagy tar-
sadalmaba valo végleges belenovésnek, a tarsadalom, a kultara
egyes teriiletein valdo munkéanak s az ezekhez vald tudatos, terv-
szeri onmiivelésnek. Mig a serdiilés koraban elsGsorban az érzelmi
¢let és gondolkodas, értékelés oOn tudatosuldsa van elStérben,
addig a felserdiilt korban kiilonosen nagyot fejlédik az akarati
¢let. Az ifji mar azért kivan a felndttek tarsadalmaba bekapcso-
l6dni, hogy ott érvényesithesse képességeit. Ennek kedvéért fel-
hasznalja részben eddig szerzett alkalmazkodottsagait, részben
Uj képességeket gyakorol. Ekkor tapasztalhaté a szexualis hajlam
¢s magasabbrendi (platoéi) erotika kozeledése, egymassal valod
kiegyensulyozodasa, illetéleg kisebb-nagyobb kompromisszuma
is. Az ifju legtobb szorakozasa, faradozasa vagy komoly, vagy
legalabb céltudatos: «komolyjaték»* (Ernstspiel). Akar sportol,
akar olvas, akar balozik, akar udvarol, akar flortol, kacérkodik,
mindent kisebb-nagyobb tudatos vagy komolyan 0Osztonbiztosan
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¢letre el0késziild tendenciaval tesz. Célja altaldban el6késziilni
az ¢értékes, akar idedlis, hasznos, akar csupan kellemes, kényel-
mes életre és az érvényesiilés, vagy legalabb megélhetés bizto-
sitdsara. Az ifji ismét nagyobb mértékben fordul a kornyezet
a vilag, tarsadalom, a kultira, vagy a természet felé. Uj bara-
tok, baratnék, ismeretségek Ilehetdségei nyilnak meg lelke sza-
mara. A romantikus hajlam realisabb utakat keres (szerelmi
kalandok, imponalé fellépés a tarsasdgban stb.). Mig a vilag-
nézeti és szocidlis kérdések, a tarsadalmi adottsagok vizsgalata
leanyoknal inkabb (feliiletesebb vagy mélyebb) benyomasos-
intuitiv, addig fitknal inkdbb (elhamarkodottabb vagy alapo-
sabb) spekulativ-raciondlis uton tOrténik, bar természetesen
tipusonkint és egyénenkint kiilonb6zéen ¢és valtozoan. A fiak
tobbnyire logikussdg, a leanyok erkolcsiség tekintetében van-
nak egymassal szemben kisebb-nagyobb folényben. Ezt leg-
pontosabban igazoljak az értelmiségvizsgalatok ¢és a binozési
statisztikak.

Az ifju lélek szamara a felnéttek tarsadalma eleinte kiilo-
nosen idegenszertinek tiinik fel.* Tulsagosan merev ¢és bonyo-
lult, sokszor egyoldali vagy nagyon élesen koriilirt teljesitmé-
nyeket var az embert6l, a tarsadalmi formasagok, el6irt sza-
balyok tuljézanok, a munka -elgépiesitése Prokrusztesz-agyba
kényszeriti az életteljesen kibontakozni kivand er6k gazdag
sokféleségét. Mindez els6sorban mai tarsadalmunkra vonat-
kozik. Vannak, akik inkabb rugalmasan, egyéniségiik «sérelme»
nélkiil, s6t esetleg annak kiteljesitésével, masok hajlékonyan,
megalkuvassal, sO0t atformalodassal alkalmazkodnak, a tarsa-
dalmi helyzetekbe beletorédnek s ismét vannak, akik csendesen
vagy hangosan biralgatnak, lazonganak, de mégis alkalmaz-
kodnak; végil vannak régi kereteket békésen javitgatok, toké-
letesitok, atrendezék ¢és vannak régi kereteket szétfeszitok, szét-
torok, alkalmazkodni alig vagy egyaltalaban nem akarok, forra-
dalmarok, kik elkiilonzik magukat, sot kiélezik a «tdmeg»-tol
valé  kiilonbozoségiiket  (szecesszid, «iibermenschkedésy  stb.),
esetleg egyenesen a meglevd tarsadalmi rendet akarjak forra-
dalom nélkiill vagy forradalommal 4talakitani, esetleg felfor-
gatni  (anarchistak, kommunistak stb.). Vannak atlagos élet-
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ritmust kovetok s vannak koravének, mindenhez «hozzadregeddk»
s vannak oOrok serdiilok (puberilizmus), orok ifjak (juveniliz-
mus), mind az értékesebb, mind az értéktelenebb lelki struktar-
tulajdonsagok terén.*

A felnéttek tarsadalmaval valdo szembehelyezkedés érdekes
formajat mutatta a mult szdzad végén alakult német ifjusagi
mozgalom (Jugendbewegung). A steglitzi «vandormadar» (Wan-
dervogel)-mozgalom  vezetéit inkabb  Osztonds-érzelmi  rugdk
mozgattdk s az ifjusagnak megfelelobb életformara torekedtek,
viszont a par évvel késobb kialakult szabad-német vandor-egyesii-
letet els6sorban tervszerti, 1j szellemet Ileheld kultirmunka
akarasa hevitette. A serdiild koruk wvegét, illetdleg felserdiilt koru-
kat €16 kozépiskolai, majd egyetemi didksag eleinte kis csoportjai
iskolai sziinetekben kivonultak a szabad természetbe, falura.
Elvezték a szabadsagot, természetet, a falusi élet természetessé-
gét. A kiilonb6z6 nemi, koru, tarsadalmi rangu ifjusag kozt
a korlatok lehulltak. Hamarosan nagyobb ¢s kiilonb6zd iranyza-
tokat képezé csoportok keletkeztek. Ez volt a tragikumuk.
Az eré elveszett a szétforgacsolédasban és a nagy tomegeknek
egylitt tartani torekvésében. Hiaba vetették meg a felndttek
«korhadty tarsadalmat ¢és kultarajat, mégis a legtdbb csoportjuk
feln6tt, vagy felndttektol, sét sokszor «oregektdl» iranyitott agi-
tatorok kezébe jutott. Kialakultak az egyes felekezetek, az egyes
politikai partok egymassal kozdsséget vallalni nem akard cso-
portjai. A vilaghabora kozbejotte szétszort csoportjaik hazafias
Osszetartasat részben erOsitette, részben az egész mozgalmat
megbénitotta s utana a  javarészt  szabadkOmiives-szocial-
demokrata befolyds ald keriilt vezetOk hatdsara igen leromlot-
tak az erkolcseik. Az ifjisdgi mozgalom végul 1920-t6l las-
san megszint, hogy késobb némi sikertelen erdlkodés** utan
helyét adja a végsé fokon felnéttektdl vezetett Hitler-Jugend
szervezetének, amely sokat vett at azokbol az életképes eszmék-
bol és célkitlizésekbol,*** amelyek a régi ifjusagi mozgalom képviseldit
lelkesitették; természetesen mindeniitt a nemzeti szocializmus gondolat-
kore és célkitlizése van el6térben.**** A német ifjisagi mozgalom ma-
sutt is visszhangra taldlt. fgy kiilonosen Japanban  1918-ban,
hol eleinte  (1922-ig) mindinkabb  radikalis-demokrata

* (81,20, 105,59.) **(80.) % (I11.) **+* (78))
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iranyzatava, mig 1925-ben a kommunizmus melegagya lett.
A  kommunizmus visszaszoritdsa utdn a nemzeti alapon allo
ifjusagi mozgalom kiilonvalt a ziillésnek induldo régibb tipusu
mozgalomtol, végiil a hatésag utobbit tarsadalombomlasztd tevé-
kenysége miatt feloszlatta.* Az orosz ifjusdg allami terrorral
iranyitott propagandacsoportjai legfeljebb az ifjusagi szabados-
sag kindvéseit (szabadszerelem, atheizmus stb.) élhetik ki, de
az ifju er6k legfébb forrasat képezd egyéniségek kibontakozasat
megakadalyozzak. — A mi lelkes, de alapjaban mégis jozanabb
ifjusagunk nem szokott a felnbttek tarsadalma ellen kétes-
kalandos széleskorli szervezkedésekbe fogni, legfeljebb nemzet-
politikai iranyban s akkor is felnéttek vezetésével vagy vezetés-
ben megtirésével (pl. szabadsagharc). A tarsadalomfelforgato
ifjosagi eszmék nem magyar lélekben vagy nem magyar foldon
teremnek. Ilyesmi ndlunk mindig importcikk. A mi ifjisagunk
legnagyobb része Oriil, ha bekapcsolodhatik a magyar dolgozo-
tarsadalomba, mint annak hasznos tagja és torvényes eszkdzok-
kel fejlesztdje, megujitdja, felfrissitdje lehet. Latjuk, hogy
ifjaink a képességvizsgdldo ¢és palyavalasztasi tandcsadod, munka-
kozvetité intézményeinket milyen buzgén keresik fel. Az egye-
temek, foiskolak bajtarsi egyesiiletei a munka, barati szellem és
tarsas fejlodés eldsegitéi. Sajnos, az ifjusdg Onkiteljesitd, de
beilleszkedd, egymassal ¢és a felndttekkel Osszetartd, kozdsen
a mnemzet érdekét szolgald munkdjanak ndlunk még mindig
sok akadalya van.** Fontos volna, ha mind tSbb lehetoséget
nyujtana feln6tt tarsadalmunk az ifjusdg kdrnyezettanulmanyai-
nak,*** mert ezek is a lelki bekapcsolodast szolgaljak épugy,
mint a «settlement»,**** amely utdobbi nalunk sokat fejlodott

az Ujabb idOkben is. *****
% %k %k

Az egyes életkorokban torténd, tarsadalomba valdé bekap-
csolodasrol s az ezzel szorosabban Osszefiiggd fejlodési mozzana-
tokrol rovid attekintést Ohajtottunk nyujtani. Ezek utdn egyes,
a bekapcsolodas moddozatait érintd nézetet és fejlodésproblémat
még kiillon meg kell targyalnunk. Egyes lélektani iskoldk némely
témankat érintdé megallapitasait az eddigiekben is mar tekintetbe
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vettilk. Kiilon kell azonban targyalnunk egy-két kutatdsi irany
ide vonatkozd6 néhany fontosabb megallapitasat, illetve nézetét.
Freud pszichoanalitikus iskoldjanak a gyermeklélek szexualis
beallitasat hangsulyozd elméletét itt nem targyaljuk, ennek
tulzasai, egyoldalusaga és tévedései mar kozismertek.

A gyermek tarsas kapcsolatair6l, tarsas fejlddésérél az
«individualpszichologusoknak» sok jelentds mondanivalojuk van.
A gyermek ¢épugy, mint a felndtt a maga korében érvényesiilni
ohajt, de az okos, iigyes, hatalmas felndttek kozt kiilondsen
csekély értékiinek érzi magat. Ett6l a kinos érzéstdl szabadulni
akar. Ennek a szabadulasnak legsikeresebb ¢é&s legegészségesebb
modja a tarsas kozdsségbe, elsOsorban csaladba illeszkedése leg-
jobb képességei szerint. A kozOsségbe kapcsoltsag fokozza az
eroérzést, ha a kozosség megbecsiilését, segitségét szolgalataival,
tehetségeivel kiérdemli. A lelkileg vagy testileg fogyatékos gyer-
mek nehezebben tud a kozosséghez alkalmazkodni. Esetleg csak
azért is megmutatja — kis Demosthenesként — hogy van
valami értékes képessége is «(mannlicher Protest»). Ismeretesek
a csodaszamolok, muzsikus csodagyermekek. Ezek kiilonben
sokszor fogyatékos elméjlieck vagy kiilonckodok, félszegek, gyen-
gek, de mégis kivivjak a felndttek csodalatat. Maskor a gyermek
gyengeségét, illetdleg fogyatékossagat kamatoztatni probalja a
felndtteket sajat szolgalatdba allitva, kétféle Ilehetdség szerint:
a felnbtteket utdnozva kovetelodzik, kdrnyezetének parancsol-
gat, ha aktivabb jellem, vagy pedig sajat gyengeségét hasznalva
ki, tilozza azt, hogy sajnaljak, becézzék, kényeztessék, ha passzi-
vabb jellem. Ha a gyermeket talszigoruan nevelik, elnyomjik
(esetleg testvérei is) s kevés szeretetet élvez, bantjak, gunyoljak,
akkor tarsasdgkeriilové valhat, félénkké, félszeggé, zarkozotta
lehet, s csak azzal mer bizalmasnak lenni, ki 6t megérti. Ehhez
azutan sokszor nemcsak nagyon ragaszkodik, hanem esetleg
azt O0nz6én Kkisajatitani is torekszik maganak s talan igen félte-
kennyé is valik vele szemben. Az elkényeztetett gyermek viszont
«jo» viselkedéséért ellenértékeket var. Rossz szokdsokat vesz
fel, hogy vele tobbet torédjenek s a figyelmet magara vonja.
Itt megjegyezzilk, hogy az elkényeztettet gyermek idegen kor-
nyezetbe jutva sokszor elnyomottnak érzi magat, ha nem
kényeztetik, s6t az elnyomott gyermek némely viselkedését
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lassan felveheti. Maskor az elnyomott, elhanyagolt gyermek is
szereti a figyelmet «elcsavargassal», bilincselekményekkel magara
vonni. Mindezek a gyermekek kevés szocidlis érzéknek. A gyer-
mek jellemét Adler* ¢és mas individualpszichologusok szerint
nagyrészt a csaladi vagy mas kozOsségben valdo helye is meg-
szabja. Pl. a legiddsebb gyermek sokszor szeret a tdbbin hatal-
maskodni s az els6ség eldjogaval élni, s6t visszaélni. A legkisebb
gyermeknek viszont sokszor Hamupipdke sorsa van. Busemann**
érdekes ankét-statisztikdkkal mutatja ki, hogy a 3—4 gyer-
meket szamlalé csaladokban van legtobb kiegyensulyozottabb
lelki gyermek, mert az egykés gyermeket egyrészt sokszor el-
kényeztetik, masrészt kevesebb alkalma van a hasonld koruak,
hasonloan alarendeltek kozdsségéhez helyesen alkalmazkodni,
mert sokat van egyediil s ezért magaval tilsagos sokat van elfog-
lalva, illetdleg gyakran van felndttek tarsasagaban, kiket sok-
szor Onkénteleniil is wutanozva, «tulokos», «felndtteskedd» lesz.
A tarsasdghoz nehezen alkalmazkodik. Két gyermek kozt néha
nagy a versengés, foleg filgyermekek kozt, tulsagos sok gyer-
mek meg mar zavarja az egyesek egyéniségének rendes kibonta-
kozasat. Foleg az orgonasipsor eleje és vége fejlodik a fonnebb
targyaltak miatt kedvezétleniil. Az egynemi gyermekek tobb-
sége a masnemiick kisebbségének fejlédésére kedvezdbtleniil be-
folyasosai van. Kiilondsen a leanyok kisebbsége szenved sokat
a fiak tobbségének elnyomasatol. Mindezekben foleg altalanos-
sagban igen sok igazsag van, de az individualpszichologusok sok-
szor elhanyagoljak, s6t tagadjak a tarsas hatasok mellett az
egyéni  velesziiletett vonasok  kiilonb6zdségének  jelentdségét.
Vannak szocialis egykék is és vannak el nem kényeztethetdek,
el nem nyomhatd, valamint vannak elnyomasukba csendesen
belenyugvo s azt természetesen vevd gyermekek is. Az egypetéji
ikrekre vonatkoz6 nagyszamu kutatasok szerint a kiilonbdzo
tarsadalmi kornyezetben is igen hasonléan viselkednek az egyes
ikerfelek. Nem mulik minden a koriilményeken.

Nem szabad elhanyagolnunk a csaladdi, s6t az iskolai ifju-
sagi tarsadalmi (kor, erd, képesség stb. szerinti) tekintélyi rang-
sorban vald elhelyezkedés hatasanak tekintetbe vétele mellett
sok masféle, gyakran heteronom szocialis viselkedést befolyasold

*G) *d3)
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tényez6t sem. Igy a szillsk szegénységének kovetkeztében jelent-
kezd rossz taplaltsagot, a sziilok elfoglaltsaga, miveltséghianya
miatt fogyatékosabb, egyoldalubb neveltséget, a sziikos lakas-
viszonyok folytan lakotarsakkal egyiitt szorongast, egymas zava-
rasat stb.,, melyek miatt a tanulok konnyebben visszamaradnak
iskolai tanulmanyaikban s ezért sok bajba keverednek, ami
onbizalmukat, akaratukat, tarsas viselkedésiiket er6sen befolya-
solja. — Igen valtozé a tanuldknak mind a tanultsagi, mindaz
értelmességi foka a kiillonboz6 tarsadalmi rétegek ¢és a kiilon-
b6zé képesitésii és tekintélyi rangsorral, szelektdldssal kitlind
iskolafajok szerint is, ami persze rengeteg szocialis sorsbeli ¢és
fejlodésbeli kovetkezménnyel jar. (V. 6. nalunk foleg Cser, Veértes
vizsgalatait.)* — A falusi kornyezet bar a gyermek naturalisz-
tikus nemi felvildgosuldsanak tudvalevéleg kedvez, mégis vidé-
ken mind a nemi, mind a kedélyi és szellemi érés késébb kovet-
kezik be, mint a varosban. A lelki-szellemi fejlodés mindség és
fokozat szerint tobbnyire elmarad a testi fejlodés mogott elso-
sorban a varosi miveltebb korok gyermekeivel 0Osszehasonlitva.
A parasztgyermeket hamar befogjadk testi munkara s ez egyrészt
gyakran a természethez, masrészt a felndttek falusi tarsadalma-
hoz szorosan koti. Szerelmi téren mar serdiiltebb korban kevesebb
a gatoltsag, tobb a kirobband szenvedélyesség (Tomori V)**
A varosi, fOleg nagyvarosi gyermek testi, lelki, kulturalis-szoci-
alis fejlodése kiillonb6zo a gazdag, miiveltebb és a szegény, fOleg
proletar, miveletlen csaladoknal. Mig az eldbbiek fejlodése, kibon-
takozasa, fejlodésritmusa kedvezobb, mint a falusi parasztgyer-
mekeké, addig utobbiaknal a proletirgyermekeknél a fejlodési
viszonyok sokkal kedvezoétlenebbek. A zsufolt lakasokban nehe-
zebben Osszeférhetd, felfokozottabb érzékiségli s a munka lazas
robotjatdl tiirelmetlenebb felndttek kevesebb jo példat mutatnak
s a magukra hagyottabb gyermekek egymastdl sem sok jot tanul-
nak. *** Az egyes emberfajtak, fajtakeverékek kiilonbozé vele-
sziiletettsége, fejlodésképessége, fejlodés-ritmusa, kozds tradiciodja,
kulturdlis €s szocidlis szerepe, rangsora is erdsen befolyasolja szo-
cialis sorsukat, viselkedésiiket. Ezek vizsgalataval kiilon tudoma-
nyok (rassz-és néplélektan, szociologia, etnografia) foglalkoznak.

* (25,26, 116; tovabba 5, 13, 14, 15, 16, 17,33, 48, 106,34, 35, 45, 46.)
# (112, 120,98.)  *** (28, 116.)
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Az amerikai ¢€s orosz fejlodéslélektani kutatok legnagyobb
része csak a gyermek kiils6 s belsd testi viselkedését tanulma-
nyozza. Ezt fejlodéslélektannak, viselkedéstannak, objektiv 1élek-
tannak, reflexologianak nevezik. A viselkedéstant abban kiilon-
boztetik meg az élettantol, hogy mig utoébbi az egyes életmiiko-
déseket kiilon-kiilon vizsgalja, addig az elobbi az 0Ossz-szervezet

egész mikodését kutatja — persze éppen a lélek, a tudattartalmak
kihagyasaval. Bar ismeretelméletileg ez a tan Onellentmondasok-
ban bdvelkedik, mégis — féleg a kisgyermekkorra vonatkozéan —

ez az irany is sok érdekes kisérleti adatot gyujtott Gssze. A pszicho-
analitikusokkal s a régebbi Mc. Dougal, Thorndike-féle felfogassal
teljes ellentétben a viselkedéstan hivei tagadjak az 0Oszton 1étét
(Watson) vagy legalabb a velesziiletett vonasok jelentdségét* —
e téren az individualpszichologusokkal egyetértve. A dresszira és
szoktatds szerintiik az Osztont is gydkerében valtoztatja meg, sot
kikiiszoboli. A tarsadalom barmely részéhez vald alkalmazkodas,
a kulturtarsadalomba valé belendvés csupan: a kollektiv visel-
kedési formék, a kollektiv reflexrendszerek megtanuldsa. A teljes
reflex-ivek lefutdsanak mas idegpalyakra terelésével, a viselkedés-
szkémak (pattern) atrendezésével a reakcidkat kivaltd Ossz-
szituacios tényezok egyikének, masikanak kicserélésével olyan
feltételes reflexek organizalhatok be, melyek alkalmasak -célszert
és szocialis viselkedésekre. A kisgyermeknél valoban egyrészt
érdekesen Osszehasonlithatok és lemérheték a viselkedés fejlodési
fokozatai mas gyermekekkel, s6t idomithaté allatokkal, masrészt
a nevelést eleinte sokban potolja a moddszeres és kovetkezetes
idomitas, de ez bizony sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem
a legfontosabb. Elméletileg a lelki rugdkbol vajmi keveset isme-
rink meg, ha azokat eleve kikiiszoboljilk vizsgalédasainkbdl s
csak itt-ott toredékesen-elvontan, mas elnevezésekkel cimkézve
lopkodjuk be az «objektiv» ismeret hézagainak kitoltésére. Egyéb-
ként az asszociativ-reflex-ives idegmiikddésen kiviill nagy jelento-
sége van az «objektiv pszicholdégusoktoly még alig figyelembe vett
ingeriiletrezonancidknak is, ami a dinamikus-lelki eréknek fontos
alapja.** Gyakorlatilag pedig mar csak a lélek alapérziileteinek és
0sztonds hajlamainak szubjektiv  Gsszehangolasa, kiegyensulyo-
zasa nélkiil sem érhetiink el puszta idomitasokkal személyes

*(118)  **(65.)
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felelosségérzésbol folyod lelkes munkat és alkotast, csupan ideig-
lenes latszat-eredményeket felmutatd, gépies «falanszter-visel-
kedéseket.

A kibontakoz6 ¢és tarsadalomhoz kiilonféle modon alkalmaz-
kodni torekvo gyermek-tipusokrol mar szoltunk. (L. még 8.) Ami
az ifjusagi tipusokat illeti, szabad legyen — hely szilkke miatt —
ifjusaglélektani konyviinknek «Az ifja Iélek tipusai» c. fejezetére
utalnunk.*

A mai ifj0 nemzedéknek a régebbivel valdo 0Osszehasonlitasa
kapcsan azt latjuk, hogy a vilaghdbort koriili idok serdiiléi és fel-
serdiiltjei  (naploik tantsaga alapjan)** sokkal természetesebb
viselkedéstieck ¢és szerelemben, baratsagban tobb személyes, szel-
lemi kapcsolatra torekedtek, mint a multszdzadvégi s utdna
kovetkez6 nemzedék; viszont a mai idok ifjisaga jobban hajlik
arra, hogy a természetességbdl atcsapjon a szabadossagba;
realisabb, jozanabb, sokszor nagyon is jozan ¢és érzékibb vagy
legalabb érzékiségét kevésbbé igyekszik fékezni, atszellemesiteni,
formasagokba vald elmeriilésére és életliiktetés nélkiili szentimen-
talizmusara talzott reakcid kovetkezett be, amit persze részben
az ¢let mostohasagdnak mostani ndvekedése is sokban megma-
gyaraz. Ezzel kapcsolatban még egy megdobbentd jelenséget nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk. A mult szazad 8o-as évei Ota
napjainkig  szerzett ¢lettani-statisztikai  adatok, megfigyelések
szerint Kozépeuropaban az ifjasag testi fejléodése és nemi érése
egyre gyorsabb litemben halad s egyre korabban kovetkezik be
a testi serdiilés. Ennek az u. n. «tropoid» (azaz a tropusi testi, foleg
ivari koraérés felé kozeledd) testi serdiiléssel azonban nem tart
Iépést illetdleg azt nem elézi meg eldkészitdén a lelki serdiilés kelld
értelmi és foleg érzelmi elmélyiilése, érzékiséget idedlis szerelem-
mel, rajongassal, lelkesedéssel atszellemesité munkdja. Ez persze
sajnos a nyersebb érzékiség eldtérbe jutasaval s a sex appeal kul-
tuszaval, a két nem idedlis lelki Osszhangba juttatasanak csak
még nagyobb megakadalyozdsaval jar egyiitt. A «tropoid» serdiilés
magyarazata talan részben az embereknek ma varosokba, nagy-
varosokba tomoriilésében és a varosok érést gyorsitd ingerhatasai-
nak folytonosan ndévekvd ©zonében taldlhat6. Remélhetjiik azon-

*(59.)  *(22)
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ban, hogy erre a dekadencidra majd ismét reakcid kovetkezik be,
hisz Ko6zépeurépa s a mi népiink még nem aggott el, tehat képes
a megujhodasra.

Az egymasra kovetkezO ellentétes iranyu fejlédéslendiiletek
orok tanat az ujabb fejlodéslélektani kutatok vizsgalatai is meg-
erositették. Ch. Biihler a fejlédésben az objektiv (természet, kiil-
vilag, tarsadalom felé) és a szubjektiv (6nmaga felé) irdnyulasok
valtakozasat latja.* (Pl. a gyermek a kilvilag felé, a serdiild
onmaga felé, a felserdiilt és felndtt a tarsadalom felé, az agg sajat
multjanak emlékei fel¢ fordul stb.) Utobbinak feltiint, hogy a
3—4 éves kor a maga naiv fokdn is Osszehasonlithatd a serdiilés
koraval «kezdve az els6 ¢és masodik dacossag-korszak parhuza-
man» (t. i. 3—4, 12—14) «egészen a fokozott vonzalom-élmények
Jones, Tumlirz, Busemann, Kroh és masok szintén sokat foglal-
koztak a dacos, illetdleg hajlékony természetet mutatdé izgalmi
¢s nyugalmi fejlodésszakaszok vizsgalataval. E szakaszok rész-
letezObb targyaldsara ¢és ellenérzésére vonatkozolag szabad legyen
a szerzbnek tobb dolgozatara utalnia.*** Ujabban Schmeing odaig
megy, hogy sokszoros serdiilésrdl: csecsemd, gyermek, ifja, fel-
nétt, s6t Oregkori (climacterium idejebeli) serdiilésr6l beszél.
Szerintiink, mivel az egyes, koznyelvben is megkiilonboztetett
¢letszakaszok  valtakozasaval  sokaknal nagyobb  zdokkendvel
koszont be az 0j fejlédési irany — ami mind bensé lelki, mind
hormonos testi egyensuly-valtozasokkal kapcsolatos, — tehat a
serdiildkor legfeltindbben mutatkoz6 megljhodasi mozzanatai
kisebb-nagyobb hasonlosdggal konnyen felfedezheték mas meg-
Uujhodasos, illetéleg atstrukturalodasos nagyobb életszakaszokban
is. Emiatt azonban még felesleges a serdiilés fogalmi korét kiter-
jeszteni.**** Akik (mint pl. Ziller, Hall) a biogenetikai szabalyt
tagabb értelemben veszik s beszélnek pl. az emberiség hdskorat
egyénileg megismétld 13 év korili gyermekekr6l, a romantika
korat megismétld serdiilokrdl s i. t., azok mély meglatasok mellett
sokszor elfelejtik, hogy egyéb nehézségek mellett lelki téren e
szabalyt még sokkal inkabb pontatlannd teszi a szamtalan uj,
életformahoz, korhoz wvalod alkalmazkodas, mint szikebb értelem-
ben vett bioldgiai téren.

£(19.)  *(20.) *59,60,61,61) *(100.)
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Minden fejlédés — mint lattuk — az egyéni vagy egyénen-
tali  érvényesiilés érdekében torténd  alkalmazkodasokkal — jar.
Az ember a dologi vilagon kivill a tarsadalomhoz s ennek szellemi
¢ltetdihez, a kultura eszméihez alkalmazkodik fejlodésében jol-
rosszul, aktive vagy passzive, Ujszerlien vagy szokasszerden.
A fejlod6 egyén lelke elétt — fogékonysagi fok ¢€s irdny szerint
kiilonbozéen — kisebb-nagyobb vonzé tendenciat ébresztve, fel-
tarul a szent, a jO, a szép, az igaz, a harmonikus és mas értékek
eszmevilaga. Majd csak kozeli, majd tavolabbi konkrét, meglevd
vagy megalkotott eszmei képekben vagy elvont elvekben. A Kkis
€s nagyobb gyermek, a serdiil6, a felserdiilt a tudatossag és sza-
badsag mas és mas fokaban jut érintkezésbe az ideak, illetve
idedlok vilagaval. (Az idedk vilaganak «realitasaty tagadni nem
lehet, még ha Platd6 elgondolasdval nem is ért valaki egyet!)
A szuperiorizdacio, vagyis a magasabbrendd értékekhez, «kornye-
zethez», «milihézy, «milié-vetiilethez» elsésorban magasabbrendii
moédon alkalmazkodas épugy, mint ennek ellentéte: az inferiori-
zacio, azaz elsOsorban alsobbrendli értékekhez alsobbrendiien
alkalmazkodas teljesen egyéni valami s csupan az egyéni példanak
egyénenként vonzo hatdsa folytan valhatik quasi-szocidalis (sta-
tisztikai) jelenséggé. A «tomegszellem» érvényre jutasa sok tekin-
tetben kedvez az egyes egyének inferiorizaciés hajlamainak erdsi-
tésében (pl. praepubertas korban is), mig a jol — magasabbren-
dien — szervezett (gyermek, ifju vagy felnétt) tarsadalom az
egyenek szuperiorizaciojanak kedvez.

* %k %k

Megkiséreltik a felndvekvd egyénnek szocidlis fejlodését dol-
gozatunk elején megszabott hatarokon beliil felvazolni. A szocialis
fejlodés lényegében az egyéni tudatra ¢bredéstdl a felnottek tar-
sadalmaba valé (fantazias, utdnzd, majd valdsagos) bekapcsolodds
felé, illetbleg a bekapcsolodas megerdsodése, Kkiteljesedése felé
vezet. Ezzel kapcsolatban az egyénfejlodésnek csupan azokra
a mozzanataira tartottuk  sziikségesnek rdmutatni, amelyek
szerintink a szocialis fejlédéssel is kozvetlenebb kapcsolatban
vannak.
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FIGYELO

SZELJEGYZETEK UJABB ELVESZI"JI:E"I:ESI MOZGALMUNK
STATISZTIKAI TERKEPEHEZ.

A Magyar Statisztikai Szemle 1938. évi 9. szdmaban a sziik-
séges kiséromegjegyzésekkel tobb 0Osszeallitast kozoltiink a trianoni
Magyarorszag 1934—1936. évi élvesziiletési mozgalmardl. Adat-
kozléseinknek és fejtegetéseinknek a lényegét a cikkhez' csatolt —
szinezési szempontb6l ugyan taldn nem teljesen kifogéastalan —
natalitasi térkép kozvetlenebb, konnyebben attekinthetd és az
emlékezetben jobban megragadd modon is szemlélteti. Tudvalévo,
hogy minden nép ¢életsorsa tobb generacion at tartd nyugalmi
allapotot, békés fejlodést feltételezve elsé- és végsdsorban a bolcsok
versenyében dol el. Talan nem felesleges ezért, ha az emlitett tér-
képre néhany szo kiséretében a «Tarsadalomtudomany» olvasoi-
nak, a szocioldgia és szociografia miiveldinek a figyelmét is fel-
hivjuk.

Eloérebocsatjuk, hogy a Magyar Statisztikai Szemlében kozolt
keresztmetszetszerli tablasorozat szigoruan a statisztikai tdjékoz-
tatas keretében mozgott. Ehhez képest a kartogramm is — mint
egyszerl helyzetrajzi fénykép — a sziiletési mozgalom lanyhuldsat
s teriileti kiilonbségeit el6idéz6, de mélyebben fekvd, valtakozd
hatoereji és igen sokszinti erkdlcsi rugdk, tarsadalmi momen-
tumok ¢és gazdasagi okok felismerésének és feltarasanak csupan
meglehetdsen nyers legelsé segédeszkdze. A népesedési probléma-
nak telepiilések, tajak és vidékek szerint eltérd stlyara és jelent-
kezésére is inkabb csakhogy rautal. E soroknak sem lehet az a
feladata, hogy a hatalmas kérdéskomplexumra és egyben sziiletési
mozgalmunk rejtettebb  tarsadalomtudomanyi vonatkozésaira s
kiterjeszkedjenek. Ehhez nemcsak teriiletileg, hanem szdmos mas
szempontbdl (igy els6sorban a népességdsszetétel szemszogébol)
is tagolt és nem csupan harom esztend0 atlagat eldtarod statisztikai
adatanyag volna sziikséges. Egyébként is ezt a tadg témakdrt a

L V. 6. Az 1934—1936. évi élvesziiletési mozgalom teriileti képe
és keresztmetszete. Magyar Statisztikai Szemle 1938. évf. 873—889. 1.
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magyar tudomanyos irodalomnak tobb ujabb terméke altalanos
€s helyi nézOpontokbdl s a statisztikai észlelésen és oknyomozason
tulmenden is részletesen megvilagitotta, a legstlyosabb részlet-
kérdéssel, az egyke-problémaval pedig a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsulat tobb mint tiz évvel ezelbtti értekezletével! az
¢lén egész tanulmanysorozat foglalkozik. Ezittal tehat az emlitett
térkép és az ahhoz csatlakozd adatsorok tarsadalomkutatasi
tekintetben is figyelemreméltonak latszo legfobb statisztikai meg-
allapitasaira szoritkozunk.

Még igy is sziikséges, hogy egészen roviden az adatok ¢és a
térkép értékét tobbé-kevésbbe befolydsolo tényezdkre s kériilményekre
is utaljunk. Azt mar jeleztik, hogy hdrom év aranylag talrovid
iddszak; e miatt féleg kisebb kozségekben az is konnyen el6-
fordulhat, hogy egy-egy év kirivobb sziiletéskiesése vagy egy csak
pillanatnyilag erdteljesebb natalitdsi mozgalom (s6t bizonyos fokig
az ¢lénkiil6 héazasodasi, vandorlasi stb. mozgalom is) a kovetkez-
tetések biztos levonasahoz amugyis tulkicsiny szamokat ab-
normisra torzitja. Az egész orszagot és a kozségek zomét tekintve
persze az iddtartam rovidsége miatt nemigen kifogdsolhaté az
adatkép. Valamivel sulyosabban esik latba, hogy a térkép alapjaul
szolgalo adatok nmyers ezrelékek, vagyis az ¢Elvesziiletések harom-
éves atlaganak a nem éppen legmegbizhatobb 1935. évi kiszamitott
1élekszamhoz vald viszonyitasdnak eredményei. Minthogy a szii-
letési mozgalom alsd és felsd hatarat tulajdonképen a nemzé-,
illetdleg sziiloképeskoria népesség szambeli ereje és koroOsszetétele
(egyben a szorosabb értelemben vett csalddalapitokoruak 1élek-
szama) hatarozza meg, e rétegek kisebb nagy nagyobb (abszolut
¢s relativ) népességi képviseletének figyelembevétele varosonkint
¢s kozségenkint itt-ott jelentésebb mértékben megvaltoztathatna
a nyers ezrelékeknyujtotta latszat-tanulsagokat. Korhazi, helye-
sebben sziildintézeti gocpontokon ¢€s kornyékiikkdén az is zavaro,
hogy az ezekben az intézményekben vilagrahozott nem helybeli
(féleg kornyékbeli) ujsziilottek  sziiléik (anyjuk) lakohelyének
sziiletési statisztikajabol hianyzanak, viszont az észlelés helyének
(a korhazi, a sziildintézeti gocnak) a natalitasat a valdsagosnal
kedvezObb szinten tiintetik fel. E koriilmények szem el6l vesz-
tésével természetesen még az elsd, nagyvonall tajékozodas sem
lehet teljesen hibatlan.

' V. 6. Tarsadalomtudomany 1927. ¢évf. 439—464. 1. — L. még
A «Térsadalomtudomany»  korkérdését Az «egyke» oka ¢és  ellenszerei
cimen az 1924. évf. 11—44. lapjain.
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Az 1934—1936. évi sziiletési mozgalmat kdzségenkint abrazold
térkép tanulsadgainak statisztikai  Osszefoglalasaul a kovetkezd
adatok szolgalhatnak. Az ezer lélekre szamitott €lvesziiletési arany
hazank trianoni teriiletén 1934—1936 atlagdban orszdgos veg-
eredményben 21.1 — az élvesziiletések évi atlagos szama pedig
189.042 — volt. Sajnos, ez az atlag is hdrom kifejezetten sziiletés-
csokkenéses esztendo atlaga. Hiszen az élvesziiletési hanyados 1934-
ben még 21.9, 1935-ben 21.2, 1936-ban pedig mar csak 20.4%o
volt. A térképbdl kivilaglo — egyébként kozismert — teriileti
kiilonbségeket igen jol jellemzi az, hogy mig 1934—1936 atlagaban
Szabolcs és Ung k. e. e. vm-.ben 31-4, addig Baranya megyében
mindbssze 17-6, a tj. varosok kozil pedig Kecskeméten 20-1%o,
holott Bajan csak 14.9%o-et ért el az élvesziiletési hanyados. Ha
az egész orszagban a baranyai sziiletésgyakorisag lenne az uralkodo,
az élvesziiletések évi szama még a kimutatott 189.000-nél is mé-
lyebbre, kb. 158.000-re zuhanna; a szabolcsmegyei natalitasi
ezrelék mellett viszont a maindl kozel szdzezerrel tobb, mintegy
281.000 0j magyar élettel gazdagodnék évente a legfontosabb
nemzeti kincs, a mnépesség. (Ezek a szdmok természetesen csak
nagy altalanossagban jellemezhetik az egyes vidékek eliitd népe-
sedési helyzetét. A népességosszetétel eltérosége és mas okok miatt
ugyanis az ily szamitasoknak abszolut értéket sohasem szabad
tulajdonitani.) Meglehetdsen eltompulnak a helyi és a telepiilési,
tomoriilési sajatossagok a Budapest, a tobbi tj. varosok, a megyei
varosok ¢és a kozségek demografiailag is igen eltérd egységeket
magukban foglalé négy nagy kategoridjarol kiszamitott nyers élve-
sziiletési ezrelékeknek — az emlitett sorrendben! 15.2, 19.7, 19.4
€s 22.9% — egyszerli felsorolasdban. Nagyobb teriiletegységek
Osszefoglalasa azonban a viszonyokrol mar joval megfelelébb,
¢lethiebb képet ad. Mig ugyanis Nagy-Budapesten minden ezer
lakosra évente csupan 13.5 és az Alsodunantilon is csak 19.3
¢lvesziilott jutott, addig a Fels6tiszantul életképes, fiatalosabb
népességében ez az ardny — a sajnos itt is kétségtelen csokkenés
ellenére — 1934—1936 atlagdban még 28.5-re rugott. Ha azutan
azt is figyelembe vessziik, hogy tisztabb népesedési Szamitasok
taniskodasa szerint tulajdonképen mar az 1934—1936. évi or-
szagos ¢élvesziiletési ezrelék (21.1) sem biztosit valdsagos nép-
szaporodast, hanem legfeljebb csak a népességi allag fenntartasara,
stagnalas el6idézésére alkalmas, jol megitélhetjik egyrészt a

' A nem helybeli anydk sziiltteinek leszamitisaval a  budapesti
aranyszam ennél joval mélyebbre csdkken.
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meddé nagyvaros és az egykés orszagrészek, masrészt a trianoni
orszagdarabon a népességmegujhodas szempontjabol csaknem tel-
jesen egyediildllo északkeleti néperdforras sorsdontéén  eliitd
népesedési, nemzetpolitikai jelentOségét.

A térkép tanulsagainak szdmszerii dsszefoglalasa céljabol talan
nem felesleges, ha a Magyar Statisztikai Szemlében kozolt részle-
tesebb 0Osszedllitasok koziil az egyik 0Osszefoglald tablat e helyt is
bemutatjuk. Ez az 0Osszedllitas a kozségek szamat és lakossagszamat
élvesziiletési aranyszamuk szerint csoportositja; tehat az élvesziiletési
kartogrammnak mintegy sommazata, keresztmetszete.

Az oldalt megjelolt csoportba tartozo
kozségek (és varosok)

1934-1936. &vi 4. gar.

Kozépcso- SR 1935. évi  Clvesziletéseinek .- .
PoEL rgrend évi  tései ma
tott lélek-  4tjagos  arany-

Kozségek és varo- szdma szdma  szdma :f:laf r,j,zfibgg

sok ezer lélekre (°/oo) )
1o-nél kev. 72l 293.550 1.6g8 58 09 33
10-0—12'4 111,388 187.375 2,117 II*3 I-1 21
12:5—14'9 | — 205' 352.464 4.973 14°1 26 39
15:0—17'¢ g 3581g, 1,970.339  31.234 159 165 220
17:5—19'0 -g"j 4671735 1,173.793 21.920 187 116 132
20:0—22°4 L 524\, 1,456.967 31.088 21-3 165 163
22:5—24°9 3 521 45 1,155.208 27.326 237 145 129
25'0—27+4 8 4130, 1,021.449 26,862 2603 142 II'4
27'5—29'9 = 2887 604.461 17.256 286 91 6-8
30°0—34'9 @ 297 538.075 17.326 32-2 g2 60
35°0—30'9 840404 154.691 5.679 367 30 17
q4o-nél tobb 23 36.501 1.563 42'8 08 04

Osszesen 3363 8,044.879! 189.042 21'I 1000 1000

Ebbol az Osszeallitasbol talan az a legszembeszokdbb, hogy
az igazan szapora népességii — ezer lakosra évi atlagban 30-nal tobb
¢lvesziilottel dicsekvd — kozségeknek a szama mar csak 404. Ezekre
a kozségekre az orszag egész lakossagabol alig egytizenkettedrész
(8.1%), az élvesziiletésekbdl ellenben tobb mint egynyolcad (13.0%)
jutott. Ezzel szemben a kétségkiviil stagnalo, sot zsugorodo lakossagu
— évente minden ezer fore csupan legfeljebb 20 élvesziiletést
produkaldé — szam szerint 1213 kozség (€s varos) lakossaghanya-
dosa 44.5, az élvesziiletésekbdl vald részesedési ardnya viszont
sokkal kevesebb: mindossze 32.7%! Minthogy pedig ezidészerint

' A kiszamitott 1élekszam elkeriilhetetlen  szamitastechnikai  okok-
bol nem egyezik teljesen a Magyar Statisztikai Evkonyvekben kozolt
adattal.
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mar nemcsak a szapora népességli kozségek nem tudjak ellen-
sulyozni a fejlédésben megallottakat, iil. visszahanyatlokat, hanem
a kozbens6 — 20—20.9%o-es élvesziiletési aranyszamu — kozség-
csoportokban is a 25%o-en alul sorakozd, tehat népgyarapodast
alig-alig biztosito telepiilések 1élekszamhanyadosa (népesedési jelen-
tosége) a nagyobb, nem csoda, hogy orszagos végeredményben
a magyar «életmérlegy nyelve egyre inkabb az egykes jellegii élvesziiletési
ardnyszamok felé tolodik el.

Ezeknek a szinte csak taldlomra kiragadott adatoknak, vala-
mint a Magyar Statisztikai Szemlében foglalt megyei részlet-
eredményeknek végsd szintézisiikben inkabb kedvezdtlen, mint
kedvezd legfobb tanulsagait természetesen a sziiletési kartogramm
igen hiven visszatiikrozi. Altalanos jellemzése céljabol mindenek-
elott  eldrebocsajtjuk, hogy a trianoni Magyarorszag tobb mint
haromezer kozségét (és varosat) lélekszamuknak megfelelé nagysdagu
€s ot élvesziiletési arany-kategoria szerint eliitden szinezett korokkel
abrazolja; varosok kornyékén a magas lélekszamu varost jelzé kor
nagysaga miatt egyes szomszédos kozségek karikai foldrajzi fek-
vésiliktol kissé eltolva nyertek abrazolast. Az aranylag sziik teriileten
nagy lakossdgot felhalmoz6 Budapestet és kornyékét csak mellék-
térképen lehetett abrazolni. A bel- ¢és kiilteriiletr6l kiilon nép-
mozgalmi adatok, sajnos, nem allanak rendelkezésre és igy az abra
a Tanya vilag specialis népesedési-telepiilési viszonyait nem jelle-
mezheti egészen hiiségesen.

Az elmondottak szem el6tt tartasaval a térkép fo jellemvondsait
a kovetkezdkben foglalhatjuk dssze:

1. Az egyes kategdriak meglehetdsen eliité szinezése miatt a
kartogramm latszolag igen valtozatos. Részletesebb megfigyelése
azonban inkabb ennek ellenkez6jére mutat. A térképbdl ugyanis
elsdsorban csak a nagyobb telepiilések iitkoznek ki alacsony élve-
sziiletési aranyukat abrazold terjedelmes szinfoltokkal. Kiemelkedd
lélekszamuk, foleg Budapest és kornyékének nagy népességi sulya
az egykés gocokat a térképen csaknem dominalonak tiinteti fel;
ami egyébként érthetd is, hiszen a nagyobb agglomeraciok koziil
napjainkban tulajdonképen mar csak Kecskemét és Nyiregyhaza
tartozik a kedvezdébb ¢lvesziiletési gyakorisagu csoportokba. A4 vdrosi
egyke aggaszto mértékét és jelentéséget e szerint a térkép elég jol ki-
domboritja és kétségbevonhatatlanul mutat ra arra is, hogy ma
mar, sajnos, a székesfOvarosban és kornyékén, valamint a tényleg
varosias néptomoriléseken, ipar-forgalmi, illetéleg kozigazgatasi
kozpontokon kiviill nagyhatdrti alfoldi varosaink javarésze is egyre
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inkabb egykés jellegiivé valik. Ebb6l a szempontbdl kiilondsen ki-
rivé harom egymashoz kozelfekvé varos: a régebbtél fogva egykés
Hodmezdvasarhely és az ugyancsak a stagndlo-visszaesd kategoridba
csuszott Szeged s Mako egymashoz nagyon is hasonld natalitasi
jellege. Szegednek megromlott helyzete egyébként arra is figyel-
meztet, hogy — legalabb is egyes vidékeken — mar a kiilteriileti,
tanyai népesség gyermekblOsége sem a régi s nemigen tudja a varos-
magvak torzslakosainak szaporatlansagat ellenstilyozni. A kultir-
vdrosi egyke mellett tehat mar a lazabb telepiilési jellegli agrar goc-
pontok gyermekszegénysége sem ismeretlen jelenség! Mindez részlet-
vizsgalatok nélkiil arra az egyébként nagyon kozismert sajnalatos
tényre is enged kovetkeztetést, hogy a gyermekszam korlatozdsa
a vagyonosabb rétegekrol a szegényebb néposztalyokra, a belsé varos-
negyedekbdl a kiilso teriiletekre is fokrol-fokra mindjobban dtterjed.

2. Az 1934—1936-0s élvesziiletési térkép sajatossagainak
regisztralasa soran érdemes a nagyobb telepiilésektol teljesen el-
tekintve is végigpillantani a kartogramm szinfoltjain. Ez esetben
ugyanis az tlnik ki, hogy egyrészt a kifejezetten szapordtlan, mds-
részt és kivalt a gyermekgazdag vidékek aranylag zart (és utobbiak
egyben, sajnos) sziik teriiletre korlatozodnak. Ezzel szemben a szin-
telen: a kello sziiletésgyakorisagot alig biztosito kategoriakba sorozott
kozsegek halozata szinte az egész orszagteriiletre kiterjeszkedik, éltala-
nossagban ennek a kategorianak a képviselete a leguralkodobb.!
Ez a sziiletéscsokkenés teriiletileg dltalanosabbd valasanak egyik
kétségtelen ismertetdjele. Ezen az alapon pedig a kiilfoldhoz
hasonléan ezidészerint mar nalunk is megfigyelhet6, hogy a sziile-
tési aranyszam csokkenése az eleddig szaporabb népesség altal
lakott vidékeken a legrohamosabb. Mas szoval a natalitasi viszonyok
teriiletileg is egyre jobban kiegyenlitédnek, — de, sajnos, az egyke-
hatar kozelében vagy az alatt.

3. Nagyobb teriiletdarabok szerint a térkép ¢lvesziiletési rajza-
ban nem mutatkozik kovetkezetes hasonlosag-egysziniiség. Két-
ségtelen azonban, hogy a Dunantal déli és nyugati részén — kb. a
sopronbajai vonaltdl délnyugatra fekvd teriileten — az alacsony
¢lvesziiletési aranyszamil kozségek el6fordulasa kiilondsen gyakori;

I Részletesebb  kategorizalasok  szerint a 17.5—24.9 (ll. 17.5—
27.4)  %o-es  sziletési mutatoju  kozségesoportok  gyakorisiga a  leg-
nagyobb. — A szapora ¢és a szaporatlan lakossaghi kozségeket illetéen

pedig a részletadatokbdl killon is emlitést érdemel, hogy az eldbbiek
nemcsak kisebb szdmuak, hanem Iényegileg négy megyében (Szabolcs,
Szatmar, Abatj ¢és Borsod vm.-ben) zsufolédnak, mig a haromszor
oly nagyszamu utobbiak az orszagnak szinte minden részében fellelhetdk.
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vitathatatlan tovabba, hogy az orszag északi, északkeleti és keleti
szegélye aranylag igen egyontetiien gyermekbd tajék, mig a kozbensd
alfoldi teriiletnek, valamint a Fejér megyén at Mosonig is felnytlo
meghosszabbodasanak (egykés falvakkal, sajnos, meglehet6sen tar-
kitott) teriiletén a talnyomoan 20—25%c-es (és mellette részben
még a 25—30%0-es) élvesziiletési arany a jellemzd. (A kozség-
nagysagtipusok eltérésége miatt természetesen ez az Osszehasonlitas
csak korlatolt értékii.)

4. EzekbOl a nagyobb teriiletrészekbOl a kifejezetten egykés
és a kimondottan szapora lakossagu kozségesoportok meglehetdsen
hatarozottan emelkednek ki. Utdbbiaknak sajndlatos modon csak
Szabolcs—Szatmar megyékben van igazdn dominaldé szerepiik;
a szaporatlan népességli telepiilések ezzel szemben nagyobb tajékon:
Baranya megyében ¢és Somogy s Tolna varmegyék Baranyaval
hataros részein egy Osszefiiggd tombben slrlisddnek. Semmiesetre
sem Orvendetes, hogy ebbdl a tombbdl az Ormanysag mar egyaltala-
ban nem ri ki tdlsdgosan; mégpedig, sajnos, nem ¢ fekélyes egyke-
gbc népszaporodasi viszonyainak javulasa, hanem a kornyez6 teriilet
hozzéhasonulésa révén.

5. A kisebb fontossdgu részlettiinetek koziil kiemelhetd még,
hogy varosok, nagyobb néptomdriilések Ovezetében féleg két okbol
mutatkozik — néha igen nagyfoku — sziiletési pangas. Egyrészt
azért, mert a kiilvaros népe is eltanulta mar a varoslakok egykézését;
masrészt azonban csupan formalis okokbdl: azért ugyanis, mert
mint emlitettiik, a varosi sziildintézetekben egyre tobb falusi
(kornyékbeli) anya gyermekei latjdk meg a napvilagot és igy a
varos sziilottei kozé sorozatainak (népmozgalmi statisztikdinknak
ez tagadhatatlanul egyik legzavarobb fogyatékossaga).

6. Fentebb mar volt sz6 arrdl, hogy az élvesziiletési térkép
csak pillanatnyi fénykép, tehat iddbeli folyamatok jellemzésére nem
alkalmas. Az a koriilmény azonban, hogy a térképbdl kitetszéen
a — foleg északkeleten talalhatdé — 30%o-en feliili élvesziiletési
aranyszammal bir6 kozségcsoportokat mar 25—30%o-es kozségek is
elég boven tarkitjak, a sziiletéscsokkenés térfoglalasara is utal; az
pedig, hogy a kimondottan egykés vidékek szomszédsagdban a csak
egy fokkal fejlodésképesebb kategoriabelieck a leggyakoribbak,
az egyke terjedésének utvonalat, térbeli iranyait is jelzi.

7. Térképlink nagyszamt tovabbi részlettanulsagai koziil érde-
mes még kiemelni, hogy e nyers teriileti rajzbdl is jol leolvashato
¢és tagadhatatlan az Osszefliggés egyrészt a népszaporodas, masrészt
a foglalkozasi, tarsadalmi jelleg s a birtokviszony és birtokrendszer,
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a birtokelaprozottsag, vagy az elaprozddastdl vald talzott félelem
(kisgazda-egyke) kozt is. Hatarozottan megfigyelhetd az is, hogy
ott, ahol sok a gazdasagi cseléd, a gyermekszam s az élvesziiletési
arany is magasabb. (Nagy kar, hogy épen ezek a vidékek nem tudjak
megtartani emberfeleslegiiket, hanem a szaporulatot a varosoknak-
iparvidékeknek engedik at, ahol az igy odasodrodott s talan leg-
gyokértelenebb réteg aranylag igen hamar egykézévé valik.) Egyes
homokos, gyiimolcstermelésre is kivaloan alkalmas alfoldi vidékeken

— foleg az 1jabb kirajzasokon, telepiiléseken — még szemmel-
lathatéan elég bd a gyermekaldas, mig a szomszédos anyakdzség,
melybdl a kitelepiilés megindult, nem egy esetben mar fejlodés-
képtelen s benne az erkdlesi, vilagnézeti, lelki megrendiilés, az
anyagiassag, a reményvesztettség és hitetlenség legfobb ismertetdje-
ként a sziiletéskorlatozas erdsen divik. Ezeknek és szdmos mas

— térképilinkdn is nyomot hagyé — tarsadalomtudomanyi vonat-
kozasu jelenségeknek oknyomozd feltdrasahoz, igy tobbek kozt
a kornyezet befolyasanak, a birtokmegvaltds s a gazdasagi ver-
senybe kilokottség és magarahagyottsdg hatdsanak, a rossz példa
erkdlcsrombold  kdvetkezményeinek €és a moralis-gazdasagi okok,
rugok egész soranak kimutatdsdhoz természetesen tovabbi részlet-
anyagra, helyi vizsgalatokra, a falukutat6 munka moddszeres folyta-
tasara, egészségligyi, gazdasagtarsadalmi, szociologiai, néplélektani,
emberfoldrajzi stb. kutatdsokra is sziilkség volna. Ez nem l1évén
célunk, a fenti példakat csupan annak jellemzéséiil szabad tekinteni,
hogy a Magyar Statisztikai Szemlében kozolt élvesziiletési térkép
minden vazlatossaga ellenére sem ¢lettelen s kelet, hanem a leg-
sorsdontdbb nemzeti élet jelenség teriileti Osszehasonlitasara, mérle-
gelésére ily irdnyban is modot nyujt; ezaltal a sziiletési probléma
irant érdekl6dok szamara a nagy vonalakban vald tajékozodéasnak
meglehetésen biztos forrdsa, egyben pedig a népesedéspolitikai
terepszemlének is jo iranytije lehet. Thirring Lajos.

A JOGI SZEMELYISEGROL.

Nietzsche mar tobb mint egy emberoltovel ezeldtt feltette a kér-
dést, hogy végeredményiikben mik is az ember igazsagai. S meg is
felelt rea, mondvan, hogy az ember megcafolhatatlan tévedései.
Eppen ezért veliik szemben szerinte «az ellenvetés, a félreugras, a
viddm bizalmatlansag, a gunyolédd kedv az egészség jele: minden
abszolut a patologiaba tartozik».

De az emberek ebbe valahogy nem akarnak belenyugodni. Nem
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olyan kicsinyek az emberi vagyak, hogy sajat szubjektiv, korlatolt
koriikbol ki ne akarnanak torni valami magasabb abszolitum felé;
s nem olyan nagyok, hogy az egyéniség szellemhatararol tort szarny-
nyal vissza ne hullananak. Nem olyan gyenge az emberi értelem,
hogy ne venné észre ezt a problémat, de nem olyan erds, hogy meg
tudna oldani. Két lelket hordunk magunkban. Az egyik kérdez;
a masik — nem felel. Siiket Sorsunk néma visszhangfalardl csupan
iires kérdéseink csattognak vissza hozzank. Vannak koziillink, akik
nem veszik észre ezt a jatékot, akik taldn elfeledték, hogy a vissza-
zengd szavak az § sajat szavaik, vagy akik nem ismernek sajat hang-
jukra a misztikus Urbdl visszatérd hangokban, vagy akiknél ez az
eszmemenet fel sem meriil, mert Eniik tudatkiiszobén langolé angyal-
karddal all elébe a legszigorubb s talan legjotékonyabb tudatcenzor:
érzékeik vagy almaik csalhatatlansagaba vetett hitiik. Ok hallani
velik az idedk égi zenéjét s a valosag diiborgd lépteit. Idealistak és
realistdk, Platon és Darwin, Hegel és Marx talalkoznak e hitben,
ime: a dogmatikusok. Vannak viszont koziiliink, akik latjak az
¢let megoldasainak csalfasagat; halljak a messzirél feléjiik zengd
szozatokban sajat eltorzitott hangjuk visszatér6 gunyos kacagasat.
Sokkal komolyabbak annal, hogysem jatszananak, de nem elég
komolyak ahhoz, hogy felelet nélkiil kibirjak. Koriilottik minden
tragédiava valik. Nem eget litnak a gunyos iires Urben, hanem
poklot. ime: a pesszimistdk. Vannak végiil koziiliink, akiket sajat
hangjuk visszakacagasa sem ahitatra, sem zokogasra nem hangol.
Nem olyan komolyak, hogy ne latndk az Elet jatékaban azt, hogy
jaték; s nem olyan komolytalanok, hogy ezen felhaborodnanak,
vagy elkeserednének. Ok azt mondjak Nietzschével, hogy a férfi
érettsége annyit jelent, mint ujra fellelni a komolysagot, amely
megvolt benniink gyermeki jatékainkban. A harom csoport koziil
ok tették meg a legnagyobb utat a szellem birodalmaban. Mig az els6
csoport alomittas mamorban lebeg, a masodik fuldokol a J6 és Rossz,
a Van ¢és Nincs vilagaban, addig 6k taljutottak azon. Megkeriilték
a vilagot €s visszatértek a csucsra: 6nmagukba.

Ehhez a csoporthoz tartozik Nékam Sandor is, akinek a jogi
személyekr6l irt konyve' lélektanilag egyike a legmélyebb tanul-
manyoknak, amelyeket a jog ez egyik alapvetd bolcseleti kérdésérol
valaha irtak.

A jogi személy (vagy mint 6 nevezi: jogi lény, legal entity)

V' I Alexander Nékam: The personality conception of the legal
entity. Harvard studies in the conflict of laws. Volume III. Harvard
University Press. Cambridge Massachussett 1938. 131 lap.
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problémdjanak olyan felfogisa, ami abszolit megoldast keres, sze-
rinte hibas (20). A jogban ugyanis (8—9) nincsenek tulajdonképeni
értelemben vett természeti realitdsok. Az t. i., hogy a jog az ember
kiils6 viszonyainak szabalyozdja, nem jelent tobbet, minthogy az
ember a tarsadalmilag fontos s érzelmileg kifejlesztett mértékeknek
¢és celoknak szubjektiv értékelése altal Gjra felépiti s csupan e szem-
szOgbdl nézi a kiilvilagot. Az ember cselekedetei, viszonya csalad-
jéhoz s a tarsadalomhoz, életsziikségletei csak abban a mértékben
¢s alakban lettek jogi realitasokka, amennyiben a kdzdsség értékeli
¢s ujraalkotja Oket. Az idedk pedig, amelyeknek tulajdonképen
nincs objektiv alapjuk, akkor lesznek jogi realitdssa, ha a kozosség
ilyennek tekinti Oket, barmit tartsanak is roluk azok, akik a kozos-
ségen kiviil allanak. Viszont azok a jelenségek, amelyeket a kdzosség
nem ismer el a jogi vildg részének: e jog szempontjabol nem létez-
nek, barmikép vélekednek is roluk masok mas jogi atmoszféraban.
A «természetes» ¢és «jogi» kifejezés ez értelemben ellentéte egy-
masnak, s igy természetes jogi jelenségrél logikusan nem beszél-
hetiink; minden, ami mint jogi realitds fennall, a kozosség érzelmi
értékelésének eredménye (21). E szemszogb6l nézve a természetes
¢és jogi személy szembeallitdsa egészen helytelen. Mert mit jelenthet
az ugynevezett természetes személy (az ember) természetessége?
Vagy azt értjiikk alatta, hogy minden ember jogalany, vagy azt, hogy
minden jogalany ember. Azonban szerinte (21—26) mindkét allitas
a jelenségek egyoldall magyardzatanak az eredménye, s igy tudo-
manyosnak nem fogadhatd el. Mindenekel6tt nem all az, hogy minden
ember fogalmanal fogva jogalany. A mai jogrendszereckben ugyan
altaldban ez a helyzet, legalabb latszolag; de gondoljunk az elmult
idék jogrendszereire is. Nemcsak hogy szamos kivételt fogunk talalni
e tétel alol, hanem minél mélyebben megyiink vissza a torténelem-
ben, annal inkabb egyenesen szaballya valnak ezek a kivételek s az
egyén jogi értelemben vett személyisége kivétellé. Az Osjogban
ugyanis nem az egyén, hanem a csalad vagy egyéb csoport volt
a jogok kdzpontja. S6t mikor meg is jelenik az egyén a jog szinterén,
tavol all attol, hogy pusztan mint egyénnek jogai legyenek. Eleinte
csak a csaladfék kapnak jogokat, mas polgarok csak késébb, még
késobb az idegenek, s mennyi id6 telik el, mig a rabszolgak is szemé-
lyekké valnak! S masrészt az sem all, hogy minden jogalany ember.
Gondoljunk azokra, akik még nem emberek (nasciturus) vagy mar
nem azok, s mégis vannak jogaik (halottak joga sirjukra, johir-
nevilkre). Vagy gondoljunk egyes keleti jogrendszerekre, amelyek
egyes allatoknak, s6t novényeknek is biztositanak jogokat.
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S6t tulajdonképen nemcsak jogtorténeti szempontbol helytelen
szerinte (27—32) a jogi Iényeknek természetes €s jogi személyek cso-
portjdra kiilonitése, hanem ¢él0 jogrendszereink szempontjabdl is.
Ennek indokolasaul az akarat- és érdekelmélet biralatabol indul ki.
Az akaratelmélet azért ragaszkodik az emberhez, mint a jog ter-
mészetes alanyahoz, mert a jogok feletti rendelkezéshez akarat kell,
akarata pedig csak emberi lénynek, egyénnek van. Szerinte azonban
ez az elmélet Gsszetéveszti a jogalany €s a kezel§ szerepét, s helye-
sebb az érdekelmélet alapjara helyezkedniink, amely szerint viszont
az, akinek vagy aminek az érdekeit a jog védi, jatszhat passziv sze-
repet is. Ennek tehat nem kell sziikségkép embernek lennie, s6t ha
jol meggondoljuk, tulajdonképen sose egyes ember, hanem maga
a tarsadalom az. Az egyén, az 0. n. természetes személy egyaltalan
nem személye, alanya a jognak, hanem csak eszkoze, kezeldje, inté-
z0je, képviseldje.

fgy jut el a szerzé ahhoz a rendkiviil érdekes felfogasdhoz, hogy
a jog mogott alanyként nemcsak az 6s-, hanem a mai jogokban sem
az egyén, az ember, hanem mindig egy kozosség, egy csoport all.
Ennek is van realitisa; de nem a kiilviligban, hanem magéanak
ennek a kozosségnek a hitében (35—37). A jog és jogalanyisag eredete
tehat azonos; megjelenésiik alapja a jogi rendszerben a tarsadalmilag
védelemre érdemesnek tekintett érdekeknek a kozosség altali érzelmi
értékelése. Egyszoval mindkettd eredete a kozosségnek abban az
0sztonos hitében van, hogy bizonyos tények vagy cselekedetek sziik-
ségesek az érdek megvaldsitasahoz, a tarsadalmilag lényeges célok
teljesitéséhez, s hogy ezért a kozosség kénytelen kdtelezonek elfogadni
mindent, ami ezeket a cselekedeteket és tényeket létrehozza és eld-
segiti. Mindkettd a jogtudomany teremtménye; ugyanannak az
érzelmileg létrehozott anyagnak racionalizalt alakjat képezi két
kiilonb6z6 szemszogbdl nézve. A jogi személy (legal entity) tehat
csak jogi képe, jogi absztrakcidja a kedvezményezettnek, mint ahogy
a jogok csupan azoknak az érdekeknek jogi absztrakcioi, amelyeket
a kozdsség elismer (38—40).

A kifejtettek utdn nem kétséges, mi a szerzo allasfoglalasa a jogi
személyiség fikcio- és realitaselméleteivel szemben (54—66). Egyiket
sem fogja fel dogmativ értelemben, s igy bizonyos részigazsagot mind-
kett6ben taldl, bar maga ez a szembeallitds az 6 mélyebb Iélektani
alapjairdl nézve nem sok értelemmel bir. A jogi személy jogalanyi-
saga abban az értelemben realitds szerinte, hogy mindig és mindeniitt
voltak csoportok, amelyek e tulajdonsdgat mindenki természetesnek
tartotta a nélkil, hogy egy szuverén jogalkotonak ezt kifejezetten
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ki kellett volna mondania; nem realitds viszont ugyanabban az
értelemben, mint a természetes személyé, az emberé. A realitas-
elméleteknek tehat nincsen hatarozott, objektiv értelmiik, hiszen
meég legalapvetobb kérdésiiket, hogy mi a realitds, sem ismerjiik.
A dolgok lényegéhez nincs kulcsunk; szdmunkra csak annyiban és
olyan mértékben léteznek, amennyiben felfogjuk és értékeljiik Oket;
sOt ez a felfogas ¢és értékelés az, ami Oket létrehozza. Ahhoz, hogy
a jog normativ legyen, vagyis a realitisnak megfeleljen, az kell, hogy
az altalunk elképzelt realitasnak feleljen meg. S masrészt a fikcio-
elméleteknek is csak ebben a relativ értelemben van létjogosult-
saguk. Mig ugyanis a jogban minden realis maganak a jognak a szem-
sz0gébol nézve; azonnal mesterséges, absztrakt, nem létez6 lesz, ha
a tapasztalati valosaggal hasonlitjuk 6ssze. Egy csoport vagy kap-
csolat, bar tapasztalati szemszogb6l mint csoportnak meglehet a
realitdsa, mint jogalany csupan fikcid, mesterséges képzOdmény.
Amde ne felejtsiik, hogy mint jogalany, személy, az ember maga is
jogi beszamitasi, tehat mesterséges, fiktiv fogalom.

Az igazsag az, hogy a jognak semmi dolga, sem fiktiv, sem redlis
értelemben a személyiség metafizikai fogalmaval. Ez az oka annak,
hogy a jogi személy kifejezést a szerz6 munkajaban mindvégig mel-
16zi, s helyette a jogi lény kifejezést hasznalja. S6t tulajdonképen
nemcsak az elnevezést, hanem magat az egész jogintézményt kifoga-
solja. A francia és az angol tételes jog alapos tanulmanyozasa utan
(71—115) ugyanis oda jut, hogy a jogi személyiség mesterséges
konstrukcidja nem valtja be azt a reményt, amit hozzad a jogtudo-
many megalkotasakor flizott, mivel nem teremt tisztabb &s atlatszobb
jogi helyzetet, mint amilyennel megalkotasa nélkiil szembenallanank.
Egyes csoportoknak ¢és koziileteknek a személyiséget a szobanforgd
jogok otletszeriien adomanyozzak, masoknak nem, anélkiil, hogy a
jogok ¢és kotelességek a valosagban a személyiség elnevezéshez volna-
nak kotve. A személyiség elmélete tehat, ahogy fel szoktak fogni,
nem képes szerinte (116—120) megmagyardzni azokat a jogi jelen-
ségeket, amelyek tudomanyos megoldasat igéri. Az élet altal felvetett
problémak végtelen valtozatossagahoz képest tulsagosan telitett eld-
itélettel, tulszegény eszmékben, tilmerev kifejezéseiben. Egyszoval:
tulsagosan a priori. Nem akarja beldtni, hogy jogilag mindennek a
tarsadalmi értékelés ad jelentdséget. Nem akarja belatni, hogy ez alol
az emberi egyén sem kivétel; tarsadalmi védelme és jogi helyzete,
mint minden jogi 1ényé, kizdrélag tarsadalmi jelentdségének értékelé-
sétol fligg, s ezért ez értékeléstdl fliggden idében és térben valtozhat.
A torténetnek csak egy epizodja, mondhatjuk puszta véletlen, hogy
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a mai tarsadalmak minden egyén jogi jelentOségét altalaban elismerik,
s egyenldéen mérik. Ne feledjiik azonban, hogy mindez mashogy volt
a multban, s mashogy lehet a jovoben.

A személyiségelmélet ahelyett, hogy a jelenségek egyszerti magya-
razatat adnd, feltevések bonyolult Utveszt6jébe vezetett, s még csak
nem is vetett szamot minden jelenséggel; dogmatikus, pontatlan és
terminoldgidja — hacsak e tévelygéseket nem akarjuk megoroki-
teni — elvetendd. A személy fogalmat jogi vonatkozasban legfeljebb
a gyakorlati, mindennapi életben volna célszerti fenntartani, mint
tal 6si fogalmat ahhoz, semhogy mardl-holnapra kikiiszobolhetd
volna. De itt is csak mint rovidités maradhatna fenn, mint egy olyan
fogalom jelképe, amit elméletileg idérél-idore tisztaznunk kell, mert
a semmitmondo, valtozatlan név mogott épugy valtozhat, mint
ahogy minden jogintézmény (tulajdon, hazassdg stb.) fogalmat
évezredek oOta jelzé név, lényegileg megszokassa valt, gyakorlati
rovidités mogott allandéan valtozik az élet sziikségleteinek meg-
felelden a jelentés és az értelem.

A jogi személyiségnek e felfogasaval kapcsolatban a magunk
részer6l csak egyre kivanunk ramutatni. S ez az, hogy nézetiink
szerint végeredményében e felfogasnak sem sikeriilt kikiiszobdlnie,
mint végsd jogalanyt, az embert, az egyént. Mélyenjar6 fejtegetései,
amelyek egyébként a ma vilagszerte folyamatban 1év0 nagy tor-
ténelmi atalakulassal, a korporativ és totalitarius allamgondolat
mind erdsebb térnyerésével is Osszhangban vannak, nagy erdvel
mutatnak ra a tomegek, a kozosségek mind kozvetlenebbé vald
szerepére és érdekeltségére a jog életében; amde azt sem szabad
elfelejteniink, hogy a tomegek, kozosségek dogmativ szoképe mogott
is egyének, emberek allanak. Erdekeiket a tdmeg, a koz alarca mogé
bljva sokszor személytelenil védik; a torténelem viharaban Ossze-
ver0dve sodrodnak az 1ton, amely szamukra rendeltetett; csele-
kedeteik épugy rendszerezhetdk a nagy szamok torvényének sémaja
szerint, mint ahogy a szamum altal felkavart homokfelhé palyaja
megegyezik a gravitacios ero feltételezésével végzett szamitasok ered-
ményével. De til a tomeg alarcan, mint egyének sirnak, oriilnek,
hisznek, kétkednek, akarnak. Mint egyének ¢élnek, s ha kell, mint
egyének halnak meg a csatatereken. A vilagtorténelem szinpadan
tomegek diiborognek keresztiil; érdekeik képezik a kozérdeket;
nagysaguk hatdrozza meg a hatalmat. S véjjon tobb a jog, mint az
érdekeit véddé hatalom? Tobb, mint a mindent elsdpré tdmegek
akarata? Igen, tobb, mert Erték. Tul a szuronyok, a korbacsok,
a torténelem és a tomegek zajan, tal a valosag kaprazatan is, a jog
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kezdetét és végét, céljat és lényegét igy mégis csak az egyéni En
csendjében kell keresniink, ahonnan egyediil indulhat ki az Erték
sziiletd és minden emberi tett elé célt tlizd sugara, amelynek «gyenge
gyémantkarca iiveglelkiinket csengve metszi at».

Az ember tehat végsé fokon csak nem kiiszobolhetd ki, mint
a jog természetes alanya. Vilagnézetek, hitek, célok johetnek s tiin-
hetnek. Szabadsag ¢és fegyelem eszméi egymast valthatjadk. Az ember
kikiiszobolhet embereket jogi vilagképébodl, de nem kiiszobolheti
ki — az Embert. Szabo Jozsef.

JOG ES «NEP».

R. Maunier: Introduction au Folklore Juridique. Definition—Question-
naire—Bibliographie. (Publications du Département et du Musée
National des Arts et Traditions Populaires). Paris, Les Editions d' Art
et d'Histoire, 1938, 36 lap.

A szerz6 — a parisi egyetem jogi karanak professzora és a
francia folklore-tarsasag, azonkiviil jelenleg az Institut International
de Sociologie elndke — régebben kairdi tanar €s az egyiptomi igaz-
sagligyi minisztérium igazgatdja, azutan az algiri jogi fakultas
professzora volt. Nyilvan tehat kelld «gyarmati tapasztalat» alapjan
foglalkozott el6szor az északafrikai varosok alakuldsédval és szo-
szembenallasaival Algirban s szentelt mintegy negyedszaz dolgo-
zatot a «La sociologie et l'ethnologie juridique» kérdésének. Socio-
logie coloniale-ja (1930), majd Coutume Algérienne-je (1935) stb.
gyors egymasutanban jelzik faradhatatlan kutatdi munkassagat.
Mint az altalanos szociologia miiveldje is jelentGsségében az elsd
vonalon mozog (Introduction 4 la sociologie. 1929. Essais sur les
groupement sociaux. 1928). Egy «Manuel bibliographique des
sciences sociales»-ja (1920) is dsmeretes.

Jelen, zsufolt tartalmu, kitlind «Bevezetésében» nem megirni
(ehhez nagy konyv kellett volna), inkdbb csak adatokkal jelezni
akarta azt a hatalmas anyagot, amelyet a francia kutatok szaz év
alatt hordtak 0Ossze egy «Code Populaire»-hoz. Részben a folkloré
muveldi, mint Michelet (1837), Sébillot, Gaidoz, van Gennep,
Saintyves és masok; részben jogaszok és fOleg jogtorténészek,
mint Beugnot (1828), Chassan, Laboulage, masfeldl Esmein, Girard,
Chérnon, Jobbé-Duval ¢és a tobbi kitindség. Kis konyvét ehhez
képest, a rendelkezésre alld6 helynek valdban mintaszeriien gazda-
sagos kihasznalasaval, harom gazdag részbe tagolta. Eldrebocsatja
a Post ota u. n. «ethnoldgiai iurisprudentian (szerinte «folklore
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juridique») korének, azaz elobb a népi élet, azutan a népi torvény
fogalmainak definicidit. A masodik rész tligyes kérddivet, helye-
sebben: csalad-, birtok-, szerz6dés- és Dbiintetéjogi fejezetekbe
csoportositva, a kérdések térképhalozatat adja, az egyes «fehér
pontok» megjeldlésével, ahogy 6 mondja. Végre a harmadik rész
ezekhez a fejezetekhez és a legaltalanosabb kérdésekhez nyujt
egy 130 cimet tartalmazo, csoportositott és valogatott,, nagyon
hasznos — bar csak francia és igy is zartabb korli — bibliografiat.

Vilagos ¢és elegans definicioi kétségkiviil a legjobb ¢és legne-
mesebb francia hagyomanyok alapjan allanak. Minden ¢él és igény
nélkiil tehadt, csak a koteles lelkiismeret parancsara jegyezziik
megj hogy a mi, lényegesen patindtlanabb felfogasunk szerint,!
épp olyan zavard «praelogikus» és «irracionalis» szokasokrol beszélni,
mint ezeknek terjedését pusztin az Osok akaratanak elfogadasa
utjan képzelni el. Senkire viszont r4& nem mérndk erdszakolni, hogy
azért vellink érezze talsagosan gépies-sztatikusnak a francia fel-
fogassal jard folklore’ s tulsagosan egyszeriinek az igy koteles
nép-fogalmat (Maunier szerint: «qui ont les ongles bleus», tehat
«nép»-paraszt és munkas).> Anndl jobban oriiliink, hogy mar zavar-
talanabbul érthetlink egyet kitind szerzonkkel, amidén a népi
torvényt mint rendesen szobelit, helyit és magantermészetlit (privé)
allitja szembe az allamjogaszok irasba-foglalt, nemzeti és nyilvanos
torvényeivel; amelyek az eldbbieket vagy nem veszik tudomasul
vagy visszautasitjak vagy tlrik vagy bizonyos esetekben -elfogad-
jak s szentesitik is. Es oriiliink, hogy elismerhetjiik: ez a kis konyv
mesterien vezet be a problematikdba s nemcsak a kivalo jogtudos
sokoldalusaganak, de a kutatdé francia éleselméjiiségének is diszére
valik. Kortltekintd kérddivei, a gazdag irodalom valdban a sz6
legmagasabb értelmében avatjadk azza, ami lenni akart: bevezetéssé
egy Ujabb disciplinaba. Részletekbe, sajnos, Maunier egész oeuvrejé-
nek vizsgalata nélkiil kockazatos volna bocsatkoznunk.

Legjobban tehat — ugy éreztiik — azzal fogjuk a mi faj sulya-
val szemben koteles nagyrabecsiilésiinket kifejezhetni, ha a magunk
okulasara néhany benne nem targyalt, csak inkabb programjaval
felvetett kérdés megbeszélésének alkalmava avatjuk. Igy Maunier

'V. 6. fent 1935: 3542 = Deuxiéme Congrés Intern. d'Esthéti-
que stb. Paris, 1937, » 276—280 stb.

2 Maskép: Ethnogr. 1938: 19—31, kil. 30. 1. és Ungar. Jahrbb.
XVIII, 123—152, kiil. 144 kk.

3 Maskép: Ung. Jahrbb., i. m.
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¢szrevette ¢és tobbszor hangsulyozta, példaul, a «bensziilott tor-
vény» és a «loi publique» kiilonds parharcat, amelyben nem okvet-
leniil van az utdbbinak igaza, sot, amely sokszor nem is «parharcy,
amennyiben vagy mar az ellentett feleknek formai kiilonbségei is
hianyoznak (a gyarmati jog nem okvetleniil iratlan,! lokalis, magan-
természetii!), vagy mindkét torvény egyértelemben rendelkezik,
vagy — néha — az allami jog magat a primitiv szokésjoggal min-
den tovabbi nélkiil azonosithatja. Kétségtelen viszont, hogy az
ilyenfajta észrevételek mogott két, igen fontos elvi kérdés keresi a
valaszt.

Az elso, amely foleg gyarmat jogi szempontbol bir nagy gya-
korlati fontossadggal, az lesz, hogy melyik a helyes, illetdleg hogyan
egyeztethetok e kétféle torvény ellentétei a legmegfelelébben.
A masiknak, amely szorosan Osszefiigg ezzel, foleg jogfilozofiai
szempontbdl van jelentdsége s azt fogja keresni, hogy miért lehet-
séges ez az egybeesés és mi az eltérések végsd oka, illetdleg van-e
egyaltalaban lényegi ellentét a kétfajta torvény kozt. S éppen
ezekre a kérdésekre — azt hisszik — annal tobb reménységgel
probalhatjuk meg itten a figyelmet igénybe venni, mert a mi jog-
tudomanyunk gyarmat jogilag kozelebbrél nem 1évén érdekelve és
az ethnoldgiai iurisprudentia metafizikai kérdései irant sem &arulvan
el kiilonds érdeklodést, — éppen ezért talan személyileg szerény-
telen és hivatatlan prokatoroskodasunkat is konnyebben fogja
nekiink megbocsathatni.

Azok koziil az elvi meggondolasok koziil, amelyek a bensziilott
és a kolonialis jogrend Osszeiitkozéseinek kikiiszobolésére lehetnek
hivatva, elég legyen itt egyet, talan a legfontosabbat kiemelni.
Abban az értelemben, ahogy azt kiilonosen R. Thurnwald szokta,?
aki csakiigy mint, Maunier, els6sorban az afrikai gyarmat jogi

! Ujabban  jobban is szeretnek, éppen ezért, tételes és  latens
jogokrol beszélni.

2 Werden, Wandel wund Gestaltung von  Familie, Verwandtschaft
u. Biinden, 1932; ~ des Rechts, 1934 ~ Staat u. Kultur, 1935, de
Gruyter, Berlin; Black and White in East Africa, London, 1935 alap-
jain  kiilonosen:  Gegenseitigkeit im  Aufbau  u.  Funktionieren  von
Gesellungen u. derén Institutionen (Festgabe f. F. Tonnies, 1936,
275—297); Vergleichende Rechtswissenschaft, Eingeborenenrecht u
Kolonialrecht, Ztschr. f. vergl. Rechtswissensch. LII.  (1939) 1. f.
tanulmanyaiban ¢és a Romai Kriminoloégiai Kongresszus  1938:  «Bei-
trage z. Rechtserneuerung» 2. el6adasdban (Berlin, R. v.  Deckers
Verlag 1939, 350 kk.).
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viszonyokra tekintettel, ismételten hangsulyozta, hogy valamely
nép joggyakorlata milyen szorosan oOsszefligg a népi kulturalis élet
¢s moralis értékelés egész hatterével, a «teljes élethelyzet»-tel.
Ebbdl a nagyon egyszeriinek latszo igazsagbol t. i. kényszeriien
kovetkezik, hogy — mondjuk — a vérbossza (sok mas példat is
hozhatnank), éptgy lehet természetes, s6t «jogos» egy kis, organi-
zalatlan tarsadalomban, vadasz, pasztor vagy akar foldmives
kozosségben is, amely néhany, lazan Osszetartozd, tobbnyire rokon
csaladbdl all, ahogyan sulyos «blinné» lesz nyilvanvaléan egy Ossze-
tett, organizalt és magasabbrendi tarsadalom el6tt, amely mar
érthetéen maskép nézi az egyéni életet és igy a jog ¢&s igazsag-
talansag ismérveit 1is, természetesen. Kényszerien kdvetkezik,
masszoval, hogy az europai tételes jogok ala keriilt gyarmati
népeknek a jollehet fejlettebb erkolesii tételek éppen nem fogjak
eleve és okvetleniil erkolcsi javuldsat is jelenteni. Ellenkezdleg;
tudjuk, hogy éppen pl. a sokszor hatartalanul becsiiletes hajlami
négerek kozt az eurdpai jog korszaka mennyire felszaporitotta a
lopasok, hazassagtorések, gyilkossagok ¢€s mindenféle kriminalitas
szamat. Felszaporitotta vildgosan azért, mert lejaratta a patriarcha-
lis gatlasoknak azel6tt uralkodd tekintélyét, a régi becsiiletesség
biztositékait, lejaratta egy olyan népben, amely ¢lethelyzete
szerint, hidba, jorészt ma is még képtelen a személytelen s absztrakt
europai jogszabaly-szOvevény igazi értelmét és erejét megérteni
s honoralni: blinbe kényszeriil, szemmellathatéoan értelmetlendl.
Ebbol viszont a sziikségelt athidalast illetben csak azt vonhatjuk
le tanulsdgul, hogy ilyen gyarmatokon épugy nem lesz szabad a
tiszta eurdpai jogot kovetelni, mint akar pl. az Odafrikait engedni a
biréi székbe, amely ma mar, az eurdpaiakkal vald érintkezés utan
¢s szellemi koriik tdgulasa folytan, szintén nem felelhetne meg a
rajta taln6tt Oslakossagnak. A célt egyedil jol csak egy ad hoc,
esetenként gondos  koriiltekintéssel  kiegyenlitett  joggyakorlat
fogja szolgalni, amely pontosan addig a fokig engedi érvényre
az eurdpai torvényhozds raciondlis-moralis szempontjait, ameddig
ezt a primitivek sajat mai moralja és még mindig tObbszor szub-
logikus gondolkozdsa megbirja. Hogy aztan ilyenfélére Eurdpaban
is sokszor mennyire igazsagos volna gondolni, — itt a «nép»-pel
szemben — nem fejthetjiik ki, de nem is sziikséges. Elég az egyszeri
magyar ismert esetére figyelmeztetniink, aki nem kivanta megbiin-
tetését, illetbleg nem is haragudott foldijére, aki megkéselte; ezt
a kontdt t. 1. az 6 «jogérzete» szerint — nem biroi biintetéssel, ha-
nem — valahogy a kolcson visszaadasaval kell kiegyenliteni.
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Mindenesetre: a gyarmati jog sajatos kérdése ezen a ponton
torkollik be a jog lényegének «metafizikai» kérdéseibe, miutan a
tanulsdg egyenesen kinalja a generalis formulat, hogy az idedlis jog
mindig csak a kiilonos talajnak és helyzetnek legjobban megfeleld
lehet. Ebben t. i. benne van az a szabaly, hogy az akar legmoralisabb,
legracionalisabb jognak is a maga talajadhoz mérten egyszersmind
népiesnek és szublogikusnak is ugyanugy kell lennie, mintahogy
egy «népi» jog soha sem fogja nélkiilozhetni a neki megfeleld6 — bar
helyi, fejletlen — moralt és raciot. Ez éppen a helyzetek és az emberi
természet eleve adott «kétoldalusaganak» a kikeriilhetetlen kovet-
kezménye. Ma mindenesetre til vagyunk azokon az id6kdén, ame-
lyek »a« Jognak a bibliait, s6t azokon is, amelyek a romai jogot
tekintették. Kiilondsen ujabb francia' és svéd? kutatok, tobbé vagy
kevésbbé szerencsés formdban, éppen arrdl a rémai jogrol és klasszi-
kus iurisprudentiarol is, amely annyi ideig latszott megtamadha-
tatlanul a tiszta moral és logika alapjaira épiiltnek, tobbszor han-
goztattdk, hogy «babonas» (magikus) forrasokbol taplalkozik és igy
tulajdonkép az egész modern jogtudomanynak is hidnyzik a vélt
valdsagalapja. S ez lényegében okvetleniil igy is van, s6t nem is
lehet masképen. Nemcsak a romai nem volt, de az Idealis Jog sem
lehetne mas sziikségkép, mint egy idedlis helyzetl kozosségnek
legjobban megfeleld jog; viszont kétségtelen, hogy emberileg ez a
kozosség sem allhatna sehol és soha masbol, mint emberekbdl,
akik sziiletésilk oOta és szerint logikus és szublogikus allapotok
felett egyardnt rendelkeznek. Minden szellemi alkotdsunknak
tehat apriori sorsa, még a leglogikusabbnak is, hogy bizonyos fokig
szublogikus helyzetbdl eredt és bizonyos fokig mindig is szublogikus-
nak kell maradnia. E sors alél semmi ¢és igy a jogi alkotas sem

L. kilénésen  Huvelin  alapvetd  dolgozatat: La  Notion  de
I'Injuria dans le trés ancien Droit Romain, Annales de 1'Univ. de Lyon,
1903, f. 13. ¢és E. Massonneau mindenesetre kritikdval olvasandé kony-
vét: La Magi¢ dans 1'Antiquité Romaine = Le crime de magié et
le droit Romain) 1934, stb.

2 Foéleg Axel Higerstrom: Der romische Obligationsbegriff —im
Lichte der allgem. r6m. Rechtsanschauung 1927 Uppsala; Das ma-
gistratische ius in seinem Zusammenhang, mit dem r6m. Sakralrechte,
1929 u. o. Az 0. n. uppsalai filozofiai irdanyr6l is 1. H. Ericsson, Die
romischen  Auspicien in ihrem Zusammenhang mit der Magistratur,
Arch. fRelgswss. 1936, 294, stb. Az auspicia-nak. mint az impérium
velejardinak, jellemzéen »romai« voltarél v. 6. A. D. Noch is, Afecture
of Roman religion, The Harvard Theological Review 1939. 92 k.
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lehet kivétel, — ezzel a gondolattal lassankint még az «ex cathedrax»
jogtudomanynak is meg kell baratkoznia.

*  (Korrektiirajegyzet) Orommel szamolhatunk be rola, hogy mialatt ez a cikk
kiszedve varta megjelenését, nalunk is torténtek Orvendetes megmozdulasok. igy
— bar sokkal altalanosabb céllal mindenesetre — épen Tarsulatunk kozgytilésén
Ereky Istvan fejtegette, hogy a magyar jovét csak egy a viszonyokat mérlegeld,
ezeken alapuld jogalkotdsra, azaz a magyar jog eredetiségére lehet felépiteni.
Ugyanekkor, a Magyar Szemle juniusi szamaban, Boénis Gyorgytdl is megjelent
egy cikk, amely — mar egészen specidlisan, csak, sajnos, roviden — utalt a gyijtok
és theoretikusok eddigi munkajara (Taganyi Karolytol Vladar Gaborig); bepil-
lantast engedett abba az igéretes kezdeménybe, amely a budapesti Egyetem késziilo
Magyarsagtudomanyi Intézetének alakulo keretei kozott Gyorffy Istvan  professzor
vezetése alatt indult meg; ¢és fbleg (helyesen) egy «Magyarjogi Intézet» szervezésé-
nek a tervét is felvetette.*

Marot Karoly.

DEMOKRACIAK.

Ujabban sok sz6 esik az egyes nemzetek vilagnézetérél s
gyakran halljuk az A4ltalanosité szoélast: «a nyugati demokraciax».
Mintha a nyugati népek vildgnézete kozdtt nem volnanak mélyre-
hato kiilonbségek. Pedig a valdésag az, hogy mar itt Eurdpaban
is sok arnyalatot figyelhet meg az ember. Még szembeszokébb a
kiilonbség, ha atkeliink az Atlanti-6ceanon. Pompas kis karcolatot
talaltam err6l egy neves amerikai ir6 tolldbél, nem lesz tanulsag
nélkiil, ha az aldbbiakban roviden bemutatom.

Seabrook ir6, ki a vilaghabord utan elhagyta hazajat ¢és
Europaba koltdozott, nemrég visszavandorolt. Hogy miért ment el
annakidején és végiil is miért tért haza, ezt irja meg voltaképen és
kozben mesteri szembeallitasat adja az eurdpai €s amerikai 1éleknek.

A beszamolot azzal kezdi, hogy a napokban telefonalt neki
Kilmer any6 és meghivta halaszni.

Kilmer anyé6 — irja Seabrook — szdz szazalékosan amerikai
jelenség, masutt el sem képzelhetd. Néhany hazzal odébb lakik,
mint az ird, hetvenéves elmult, kicsi, rancos, és hetyke, mint a
rigd. IdOonkint napszamba jar a szomszédokhoz, surol, takarit és
egy dollart kap félnapi munkaért. Kotényt, papucsot ¢és lelogd
kariméji oreg szalmakalapot hord, de olyan Ontudatos egyéniség,
mint akarmelyik nagyhercegnd. A tarsadalmi kiilonbségekrol
viszont teljesen megfeledkezik.

A halfogashoz Kilmer any6 nagyszerlien ¢ért, tehat meg-
hivasat kitlintetésnek vette az ird6. Az Oregasszony érte jOtt rozoga
autdjan, melyet még a haboru el6tt vett 39 dollarért.

— A benzin felét megfizetheti — mondta az irénak, aki
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meglepve latta, hogy a szokottnal joval tobb benzinnel vann
ellatva. — Mire kell ez, hova megylink — kérdezte —, hiszen
rengeteg hal van a kozvetlen-kdzeiben.

— Csitt — felelt Kilmer any6 —, atmegyilink a szomszéd
allamba és ott majd nagyobbakat fogunk. — Megtették a hosszu
utat ¢és végiil is megesett veliik, hogy nem fogtak halat. Amint
busan zotyogtek hazafelé, Kilmer any6 elgondolkozva mondta:

— Azt hiszem, hogy ez betegség és mindenki megkapja néha-
napjan. Viszket az ember talpa. Akarhol van, nyugtalanna lesz
¢s mashova akar menni.

Seabrook azt mondja, hogy ez a nyugtalansag vitt a huszas
évek elején annyi amerikai intellektiielt at az Atlanti-6cednon.
Intettek nékik a tavolban zoldeld6 dombok, «mashova» akartak
menni, gy, mint Kilmer anyo.

De azutan miért térnek haza?

Mindazért, amit Kilmer any6 jelent. Mert Eurdpa, a tronusok
omlasa és az 10j kisérletek kozepette is 4t meg 4at van hatva régi
kasztszellemétol. Ott Kilmer anyo6 parasztasszony lenne.

Seabrook ¢s a felesége példaul egy francia kikotében is Ossze-
baratkoztak a haldsznépséggel. De egy szép napon befutott a ki-
kotébe a vilag egyik legfénylizobb yachtja és a haldszok meg-
tudtak, hogy idegen barataikat a yachton vendégil lattak. A barat-
sag véget ért; a francidk egyszerre hidegek, gyanakvok lettek,
ellenségesen nézegették az amerikaiakat, ugy érezték, hogy wvala-
honnan leereszkednek hozzajuk és ebbdl nem kértek.

Kilmer any6 viszont jol tudja, hogy az ird6 néha megfordult
olyan marvanypalotikban, melyekbe & surolni jar. De nem banja.
Az emberek lehetnek szdmara jok-rosszak, becsiiletesek-becs-
telenek, gazdagok-szegények, kellemesek és kellemetlenek, de ugy
nem osztalyozza oket, ahogy a francidk, akik szamara szabadsag,
egyenldség, testvériség mindvégig elmélet maradt.

Az angolok is bele vannak O&riillve a kasztrendszerbe, irja
Seabrook. Egyik kitind irojuk, kellemes, jomodori ember és kivalo
tehetség, de boldog életének kis tragédidja, hogy nem tud sza-
badulni attél az ugynevezett «cockney» kiejtéstél, mely oOrokre
rabélyegzi, hogy «alacsony tarsadalmi osztalybol szarmazik.» Ezért
nem veszik be az uri klubok, leplezett megvetést érez iranta
még felesége Oreg komorndja is, ki valaha «igazi uriembereknél»
szolgalt. Aprd, kegyetlen tiszurasok keseritik el gy az 6, mint
felesége életét.

A forradalmak 4ltal felforgatott eurdpai orszagokban a régi
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merev kaszthatarokat Uj, de nem kevésbbé merev hatarvonalak
valtottak fel. Németorszagban a csaszar helyére Hitler, a Hoch
helyébe Heil keriilt csupan. Oroszorszagban régente is egy kicsiny
csoport kezében volt a gazdagsag és hatalom, mely a sébanyakba
kiildte, megdlte vagy c¢henhalatta azokat, akik nem akartak Ugy
gondolkozni és cselekedni, ahogy fenn diktaltdk. Ma is ugyanez a
helyzet, csak masok a hatalmi csoport tagjai.

Amerikdban viszont Kilmer anyd nyugodtan hiheti, gondol-
hatja és teheti, amit akar, mig az nem biin vagy Oriiltség.

A legfeltinébb kiilonbség az eurdpai és az amerikai férfinak
a nokkel szemben tanuUsitott magatartasaban van. A francia
minden n6t, a hatévestdl a hatvan esztenddsig, elsdsorban mint
nét néz. A legszigorubb erkolcsti ember lehet emellett, de lelke
mar ugy van berendezve, hogy minden nét, aki eléje keril, ugy
értékel, mint vonzo vagy nem vonzo6 nemi lényt.

Az amerikai férfib6l hidnyzik ez a hagyomanyos ¢és automa-
tikus médja a nék szemléletének. O a nében nemcsak nét lat,
hanem embert is. Altalaban inkabb embert 14t benne, ki az &
szdmara rokon- vagy ellenszenves lehet, olyan okokbol, melyek-
nek semmi koziikk a ndiességhez. Sokszor még azt a leanyt is, akit
szeret, vagy akit éppen megcsokolt, elsdsorban emberi 1énynek
tartja az amerikai, erre francia ember alig képes.

Az oOreg Kilmer anyd nagyon tavol van attdl, hogy szép
legyen, de kedves és mulatsagos jelenség, 6 tette vilagossa az ird
elétt, hogy milyen jo dolog megint otthon lennie. Otthon, Amerika-
ban, a vildg egyetlen orszagidban, ahol az emberek egymasban
embert latnak és egymassal emberségben talalkoznak. «Mert
Eurépaban Kilmer anyonak én fizettem volna meg az egész benzint
¢s 0 tisztelte volna bennem az uriembert.» B L

A MELY MAGYARSAG PROBLEMAJA.

A figyel6 szem, mely régoéta varja a magyar €élet belsd igazu-
lasanak, magyarra tisztulasanak a sohajokon tulmend megfogal-
mazasat, az Orom ragyogasaval olvasta Németh Laszl6 legtijabb
irasat, amelyben kis konyvvé kerekedett valaszdt adja meg a
disszimilaci6 kérdésére. Cime: Kisebbségben, a kiinduld pontot
jeloli meg. A gyokeresen magyarok kisebbség, nem a nemzet
tomegében, hanem szellemi vilagaban. Meg a javak eloszlasdban..
«Nincs még egy foltja Eurépanak — irja, — melyen faj szeretet
¢s szocializmus ennyire egy, mint nalunk, ahol a szegénységnek
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négyotdde a magyar és az elnyomoknak négydtdode nem az. Még
humanizmusnak is az a legigazibb itt, hogy egy elnyomott nép-
nek hozzd hasonldé kultarat kiizdjiink ki. A magyar szellem egy-
masrautaltabb, mint barmely nép s szellem: mert itt a szellemet
csak a nép s a népet csak a szellem valthatja meg — az emberi-
ségnek».

Csodélatos konyv, hiszen mindig csoda, amikor valaki any-
nyira csak az igazsagot akarja irni, hogy a legkényesebb, csupa
ideget érint0 témateriileten ily mélyen szubjektiv és egyben ily
hibatlanul objektiv tud lenni. Erre a magaslatra ir6 csak a leg-
nemesebb erkdlcsi komolysdg szarnyain emelkedhetik. Ez, rég
tudjuk, Németh Laszl6 egyik erénye. A masik, egyenrangli ténye-
z6je e konyv kiilonds becsének: a leglényegest gyokerében meg-
ragadni és plasztikusan megmutatni tudé izmos, egyben finom
intellektusa. Valloméds ez a konyv, vildgosan, élesen tudatosult,
s6t rendezodott élmények fényesen ragyogd sora. Innen van,
hogy csak magyaroknak hozzaférhetd, de igy sem mindenkinek.
Csak az teheti igazan magaéva, akiben hasonldo élmények fajo
emléke rezeg.

Szépird. A disszimilacio kérdésére is az irodalomban, ennek
alakulasaban, sorsdban keresi a feleletet. Nem is ok nélkiil. Egy
nép szelleme nyelvével, késébb foképen irodalmaval alakul. Az
atoroklott  tényezonek az orvos-iro nem nagy szerepet juttat,
legaldbbis nem a szomatikus tényezének. A lelkinek anndl inkabb.
Jol ismeri lelki életiink, mondhatnok egyszeriien: életiink hatalmas
lathatatlan dirigensét az ivadékban €16 0Osztont s ez egyik kulcsa
eredményeinek. «A szellem becsiiletessége: hliség Onmagunkhoz;
tehat a magunk ¢s 6seink multjadhoz. A fajbol valénal ez a hiiség
nem is lehet mas, mint hiiség a fajhoz is; az asszimilansnal azon-
ban hiiség egy masik fajhoz.

A magyar Iélektél valoé hiitlen elforduldassal magyardzza meg
irodalmunk és a magyar kozszellem, a magyar lélek fejlodési
zavarait. A konyv kerete ennek a fejlédésvonalnak é&brazolasa
a testoriroktol maig. A baj forrasa ide vezet vissza. Irodalmunk
indulasa a XVIII. szazadban idegen szellem, izlés, forma biivoletébe
esett, nem mert, nem akart eredeti lenni. Kazinczy €s tarsai még
nyelviinket is idegen formaba akarja atonteni. A magyarsagukat
bélyegesen 0Onzdket, mint Berzsenyit, Csokonait a debreceniekkel
(akik pedig modernek voltak magyarsaguk csonkitasa nélkiil),
Katonat, vagy elnémitottak vagy kikozositették. A sok lelkes
joakarat félszdzados eredménye zsdkutca, egy utdnzasba sorvadt,
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¢lettelen, meddd irodalom. A német izlésben, Kazinczyék «madar-
nyelvében» s az egész idegen irodalmi légkorben a magyar tehetség
csak fuldokolhatott. Kisfaludy Karoly és kore uj inditdsat meg
Pest siklatja le a magyar palyarol. Pest és Buda akkor kezd magya-
rosodni, a févaros vezetd szerepe tehat a gyokeres magyar szellem
ujabb mell6zését jelentette. A magyar irodalom sietett nyelvében
magyarra tenni a fovarost, azonban a szellemi hatds kolcsonhatas,
amelyben a nyelv csak egyik, inkabb csak formai elem, a nyelv
kiterjesztése egyben az uj, fejledez6 magyar szellem talajanak
atalakulasat jelentette. Az asszimildlodo fovaros szellemben, izlés-
ben idegen, legjobb esetben felemas légkort jelentett, a magyar
érzéssel magyarra valast keresd, de idegen szellemi formait le nem
vethetd asszimilansok «hig»-magyarsagat szemben a magyar vidék
¢s a XVII. szdzadban félbenmaradt irodalmunk mély, gyodkeres,
izes magyarsagaval. A fOvaros értelmisége felszines, vékony hordalék
talajabol taplalkozva a német izlés szerint torzitott magyar nyelv
anyagat nem formdlhatta mélyen magyarrd a reformkor egyébként
gyonyorii virdgokat termett (Pet6fi) irodalma. Kiilondsen a gyoke-
resen magyar lelkii irék (Vorosmarty, Arany) érezték torzitd kény-
szerzubbonynak a magyarsagaban hig atmoszféra divatos, kotelezd
formait. Arany irodalmi vezérsége, ez a heroikus és reménytelen
kiizdelem mutatja a magyar szellem er6tlenségét ebben a mind-
inkdbb csak Pestre timaszkodd irodalmi életben. Ugy érzi itt
magat Arany, mint a bamult, de meg nem értett exotikum, kit a
dics6ség is Nessus ingeként gyotor. De Arany még nevelhetett maga-
nak megkésett kozonséget, a tobbi gyoOkeresen magyar tehetség.
Kemény Zsigmond, Vajda, Zilahy félreszorultak, vagy mar az
induldsnal lemaradtak az iigyes hasonulok ¢és a hozzajuk igazodo
kozepes tehetségek mellett. Svabok és zsidok fiirge halakként
usztak a hig magyar szellemiség vizében, mely a kiegyezés utan,
Rakosi Jen6 és Kiss Jozsef mesterek alatt a magyar lélekformatol
egészen eltavolodnak. Ez a kor a kiegyezéstdl nagyjaban a szazad
végéig a mohd asszimilalédas kora, nem a magyar szellemhez
hasonulast jelentett, mert ez nem volt mar meg, hanem a magyar
vilaghoz. Budapest, az urbanizalodas diktalo formaja mar meg-
Olni latszott az Onmagat é16 magyar lelket, azonban mégsem Olte
meg. A gyokeres magyar irok, ha kétarchian is olykor, és mindig
azzal a kockazattal, hogy a gyanut fogd asszimildltak korlatlan
hatalma elzarja 6ket a levegdtdl, szivos, lassi kiizdelemben ki-
vivtak a magyar lelkiség szabad utjat. A varosokat is lassan meg-
szalljadk a vidékrdl oda menekiilé magyarok tomege, ez kozonség-
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ként is egyre slrlisodik, a hullimok mar a magyar hajokat is kezdik
emelgetni. A Nyugat szerepe ebben a szdzadeleji kiizdelemben
ismeretes. A gyokeres magyar szellem csak sok hanyddas és kiizde-
lem utan juthat révbe, mint Odysseus hajoja s azutdn is csatazni
kell még az er6szakos kérOkkel. A 18-as forradalom s a zsidok
Onleleplezése utan a masik asszimilalt réteg ereszt sorompoOt a
magyarsagaban elmélyiilni kivano szellem elé a Habsburg-katoli-
cizmus és a feudalizmus kézfogisaban. A magyar élet elmélyiilése
a sajat egyéniségének megfelelé s organikusan bontakozo formaja-
ban mar nem a tavoli jové kérdése tobbé. A szegénység négyotodét
tevd magyarsag allandoéan tért nyer a kevertségiikben tétovazo,
idegenségiikben tarstalan ¢és természetes szaporoddsukban meg-
allott, s6t beérkezettségiik kovetkeztében meddd asszimilaltak és
disszimilaciora hajlok felett, noha ezek az elnyomo réteg négyotodét
teszik s ma még a magyar élet szinét és izét meghatarozzak. A folya-
matot még lassithatja az idegen Osztonliek tgyeskedése, Osszetartasa,
szervezkedése és anyagi folénye, de megallitani mar nem tudja.
Ez Kkoriilbelill Németh Laszlo valasza a disszimilacio kérdésé-
ben. Markédns rajza visszapillantds, melynek igazsdgat a magyar
olvas6 nemcsak érteni fogja, hanem érezni is. A szociologus azonban
inkabb inditast nyer benne, mégpedig a tarsadalmi élet egyik leg-
izgatobb, legfontosabb kérdésében. A kdzhatalom elnagyold rendjé-
ben szabalyozott élet mindségét nem tudjak fogni az intézmények
nagy, merev ¢és durva ujjai, ez sziikségképpen kisiklik koziilok.
A nemzeti eszme realizalasa kiillondsen a kevertebb tarsadalmak-
ban moh6 ¢és mennyiségi eredményre tord athasitds szellemében
tortént a nemzeti érzés korlatlan atalakitd erejét valld hittel,
annyira, hogy az eredmény mindségi vizsgalata mar magaban is
koreszmét sérté ildomtalansag lett volna. A kifogéstalan hasonu-
las kotelezo feltételezése sokat tett a lelkek megnyerése és a folya-
mat zavartalan er6sodése érdekében, masfeldl azonban paizsként
oltalmat adott a mdgdtte megbuvd minden képmutatasnak, idegen
Oonzésnek, a magyarsagot kihasznalni kész haszonlesésnek s eltakarta
a felszinességet, a sekélyes kiilséséges mimikrit, szamiizte azt az
er6t, amelynek feladata lett volna elmélyiteni s belsé igazsaggal
teliteni a felilleten maradd, a magyar ¢életet inkabb eltorzito
mint erésité atalakuldst. Most itt a probléma, a nemzeti élet belsd
igazsaga, a nép 0sztonds jellemének megfeleld alakuldsa, magyar
lélek és szellem kialakitasa, beliilr6l, mélyrél fakadé miiveltség
és mivészet Kkivirdgoztatdsa. A szerz0 maga tudatosan tartoz-
kodik a szellemi fejlédésmenet tarsadalomtorténeti, kultirtorté-
neti, sOt politikai Osszefiiggéseinek megvilagitasatol, de sokszor
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int ezek felé, jeléil annak, hogy tud roluk, de nem akar
okhalozat kiteregetésével bajlodni. Alapgondolata: hogy a leg-
erésebb szellemalakitd tényezd az irodalom, elfogadhatova teszi a
tarsadalmi komplexum mell6zését. Azok szamara, akik az irodalmat
nem a maga ¢letét épitd nemzet szellemi kiviragzasanak tekintik,
persze Németh Laszlo nem egy tétele magyarazatra szorul. Erdekes,
hogy mar a «mély magyar» kifejezést sem érti meg minden olvasdja,
akaratlanul is sajat személyében adva bizonyitd ereji vallomast az
ir6 tétele mellett, hogy az asszimilaci6 nem mindig jelent egyben
beolvadast, vagyis a magyar lélek befogadasit s hogy fajta szerint
szinmagyarok is magukba szivhatnak idegen (magyar jellegben hig)
szellemiséget, s6t 6sztoniik is megtévesztheti 6ket.!

A kérdés lényege: élheti-e egy nép az élénk szellemi kdlcson-
hatasok mai kordban is a maga jellegzetes, beliilrdl fejlodé és alakuld
szellemi életét? Torekedhetik-e helyesen és okosan arra, hogy ennek
tisztasagat, multjabol mély gyokerek utjan valo taplalkozasat
Orizze, sOt fejlessze? — A valasz Németh szerint igenld, mert a
felszines, jellegzetesség nélkiili hordaléktalajbol, vagy plane lég-
gyokerekbdl nem néhetnek hatalmas fak, nem alakulhat erételjes,
az emberi kozosségnek is komoly értékeket hozo szellemiség.

Szombatfalvy Gyérgy.

I Példaképen  idézziik egyik napilapunknak, mely a  torzsokos
magyarsag szellemének szolgdlatat a hasonulé németek ¢és zsidok  ki-
elégitésével  igyekszik  parositani, két  kozleményét.  Egyikben  Szerb
Antal nyilatkozik. Nem az «illem és vér» hivasa szerint s nem is eléggé
johiszemtien. Szerinte «Németh Laszlo kétségbevonja azoknak a magyar
ir6knak igazi magyar voltat, akik nem omlottak Ossze a realitis elleni
harcban, akiknek sikeriik volt. Ezek a hig magyarok». Ha Szerb jo-
hiszemlien idéz, akkor nem értette meg Németh Laszl6t, 6 nem vonta
kétségbe a magyar ir0k magyarsagat, csak kiilonbséget tett a magyar
lélek  mélységeibol taplalkozd irodalom ¢és az idegen vagy jellegtelen
szellemiségli  irodalom  ko6zott, amelynek magyarsiga «higy. De talan
érti is ezt Szerb, hiszen & finom és okos elemzéje az irodalmi szellemi-
ségnek. FEs talan nem is szandék nélkill irta, amit irt, amely szerint
a magyarsag mély lelki impulzusait kovetd és Osztoneihez hiv irodalom
kivanasa harc a realitds ellen, vagyis a hig magyarsig a realitds, a
magyar gyOkérszalakbol taplalkozas vagya pedig hia abrand ... A ma-
sik, a gyokeresen magyar szerz6 Katona Jend, ki ugyancsak a Magyar
Nemzetben  sz6lt hozzd  Németh  Laszld6  gondolatmenetéhez, &  mar
sok megértést arul el, majdnem teljes megértést, csak ott nem, ahol
szupranacionalis  életszemlélete, ez a nala oly erGteljes ¢és jellegzetes
német szellemi penetracid, acélfiiggdnyként 1tjat nem allja a meg-
értésnek.
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A TUDOS ES A GYONGY.

Van tudds, aki a kagylohoz hasonldo, — amely kinjaban
gyongyot izzad. Ez a szenvedésbol sziiletett tudas, egy zart vilag
bensejében sziiletik. De az & fijdalméban a koriilte zugd tenger
keseriisége is benne van. Példaja e becsukodd 1ény az egész Univer-
sumnak, amelynek nincs is talan mas rendeltetése, minthogy szen-
vedjen, a szenvedésen keresztil Orok torvények formalddjanak
benne.

Van tudds, aki a gyongyhalaszhoz hasonlo, a gyongyhalasz-
hoz, aki élete kockaztatasaval a mélybe szall, a felszin ala, ahol a
lélek bozotjaban rejt6z6 fenevadak Orzik az igazsag gyongyét, —
ez a szenvedélyek lekiizdésébol, a harccal szerzett tudas, Ové,
mert vérét adja érte. Példaja e vivodo lélek az egész emberi életnek,
amelynek nincs is taldn mas értelme, mint a legnagyobb kockazat
vallalasaval hozzaférk6zni az Universum szent titkahoz.

Van azutdn olyan tudods, aki az igazgydnggyel, amelyet mas
termelt, kereskedik. Es van olyan, amelyik hamis gydngydt arul.
Van, aki hamis gyongyot gyart csillogd tivegbOl, megtévesztésig
hasonlot az értékes igazihoz. Van, aki tanitja a gydngyok gyartasa-
nak titkat, van olyan, aki a veszélytelen gyongyhaldszat mester-
ségére oktat. Van, aki fonalat gyart, amelyre a gyongyoket fel
lehet flizni, van aki mast sem tesz, minthogy a kész gyongyot fel-
fiizi egy olyan fondlra, amelyet nem is maga gyartott. Van, aki
egy elgurult és véletleniil megtalalt gyongyot biiszkén mutat fel,
mint sajatjat. Van, aki meg tudja kiilonboztetni az igazgyongyot
a hamistdl és ez az 6 legfébb tuddsa. Van, aki meg tudja mondani,
hogy milyen mélységbdl valé a gyongy, s sziintelen panaszkodik:
«O, mily sekély tobol halasztad ezt a gydngydt, békak és kigyok
kozil.»

S végiil van tudds, aki homloka izzadtsagcseppjeirdl hiszi azt,
hogy az a tudas igazgyongye. T Gy.



KONYVISMERTETESEK.

Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Budapest, 1939.
514 1. Methosz konyvkiado.

Ha a magyarsag létkérdéseit exisztenciank kiils6 és belsd
feltételei szerint sorolnék két csoportba, az utdbbiak kozott elsd
helyen a foldkérdésnek kellene helyetfoglalnia, mert kifel¢é wvalo
helytallasunk eredménye is mindenckel6tt ett6l fiigg. Amig a
csehek ¢és romanok meg nem csinaltdk radikalis foldreformjukat,
a feudalizmus magyar anakronizmusa csak a nemzet fizikai ero-
kifejtésének kisebb mértékét jelentette, azota ellenben a mérhetd
néperdkiillonbséghez mérhetetlen moralis erd veszteség is jarul.
Lehet, hogy avult birtokmegoszldsunk még mindig hatalmas
védelmezdinek igazuk van abban, hogy a magyar agrar-proleta-
riatus, beleértve a tiz holdon aluli kisbirtokosokat is, olyan On-
zetlen magyarok, hogy a hozzdjuk mostoha nemzet léteért ¢&s
jovojéért is valtozatlanul készek kesertiség nélkiil aldozni életiiket
s hogy a hatarokontili magyarsag sem valik majd habozéva, ha
az idegen demokraciat a magyar, tehat a feudalizmus nyligét
cipeld demokraciaval cserélheti fel. Nem lehet azonban igazuk
abban, hogy amikor parezer haszonélvez6 anyagi érdekén Kkiviil
ezt semmi sem kivanja, inkabb a reménytelenségben sinyl6do
magyar milliok hazafisdganak probabirasat kell kockaztatnunk,
mint a nagy nemzeti er6feszités el6tt megnyitni az anyagi és
erkdlesi er6k természetes forrasait.

Ma, amidén a kormany nyiltan és hatarozottan a komoly
foldreform mellett foglalt allast és egyre halkabb a szavuk azok-
nak, akik az 1939. IV. t.-c. alapjan a zsidok foldbirtokkisajatitasa-
val a nagy magyar foldreformot elsiillyeszteni kivanjak, kitlind
szolgélatot tesz a kormany s egyben az egész magyar nemzet-
politika célkitlizéseinek Kerék Mihdly 0Osszefoglald és a kérdést
minden oldalrol megvilagito6 munkaja. A szerzé helyes Osztonnel
a torténeti fejlodés vildgos feltarasaval vezeti be konyvét, sot
terének nagyobbik felét szenteli ennek. Ebben a targyilagos ¢és
a kérdés komolysagahoz illéen johiszemii, sine ira megirt vissza-
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pillantasban kitlinden kidomborodik a magyar foldreformtdrek-
vések zatonya: az érdekelt nagybirtok eredményes szervezkedése
és a kérdés lényegének megtévesztoén tetszetds jelszavakkal vald
elhomalyositasa. Az utols6 jelsz6, hogy a nagybirtokot ne szaba-
ditsuk fel a zsid6 tokések szamara, a masodik zsidotorvény tiltd
rendelkezésével parava foszlott, a gazdasagi érveket pedig Kerék
konyve szallitja le kelld értékiikre. A foldreform-vitdk minden
tisztazast kivand kérdését nyugodt és Iényeget markold meg-
vizsgalasban részesiti a szerzd. Arra az eredményre jut, hogy a
magyar foldreformnak els6sorban azt a torténelmi igazsagtalan-
sagot kell jovatennie, hogy a magyar fold tulajdondban éppen a
magyar parasztsdg részesiilt legkisebb mértékben. Ma még nem
kés6, noha mar vannak hangok, amelyek a magyar nagybirtok-
ban a német «élettér» noli me tangere érdekszférajat jelolik meg.
A magyarsag veszélyes foldrajzi helyzetében nem bizonyulhat
elég erdsnek és ellenallénak, ha tovabbra is 70%-ban proletar-
nemzet marad. A korilottink €16 népek Ujjaszervezett tarsadalma-
ban egy arisztokrarikus-feudalis szigetnek el6ébb-utobb el kell
siillyednie.

Kerék Mihaly masfél évtizede vizsgalja a foldkérdést és
ismeri annak minden vonatkozasat. Ismeri a kiilfoldi foldreformokat
is. Természetes tehat, ha nem esik a negativ jelszo-hangoztatok
hibajaba, hanem atgondolt foldreform-tervezettel zarja be mun-
kajat. Tervezetét mértéktartas, de a Iényeges eredményt nem
kockéztatd hatarozottsag jellemzi. A redlis sziikséglet megallapi-
tasabol indul ki, de menten a politikusok tilzasaitol. Javaslatat
par tomor pontban igy foglalja 6ssze:

A felosztand6 foldteriilet 3.2 milli6 kat. hold (a foldbirtok
egyotdode). Ezzel a 100 holdon feliilli birtokok teriileti aranya
47.9%-r6l 24%-ra csokken. A foldreform soran 380.000 csaldd
jut f61dhoz és 160.000 uj hazhely keriil kiosztasra.

A foldreform lebonyolitasa 10 esztendeig tart.

A foldhozjuttatas részben kishaszonbérletek (foldbérloszovet-
kezet) utjan torténik; a mezdgazdasagi népsiriiség kiillonbségei-
nek kiegyenlitésére a telepités mell6zhetetlen.

A foldreform ¢és a kislakdsépité akcido évi tokesziikséglete
70—75 millié pengd.

A foldreform végrehajtasat kormanybiztos végzi a fliggetlen-
ség, feleldsség €s szakszeriiség harmas kovetelménye alapjan.

A foldbirtokosok az atengedett birtokok becsértékének atlag
10%-at kapjak meg készpénzben, a tobbi kotvénnyel, részvénnyel
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egyenlittetik ki, illetbleg konyvkdvetelés alakjadban marad fenn az
allam jotallasa mellett. A foldszerzok altalaban a vételar 10%-at
fizetik elére, a hatralékot pedig 40 év alatt 2%-os kamat mellett
torlesztik.

A {6ldhozjirtottak gazdalkodasanak iranyitdsa és szervezése
éppenoly fontos, mint a foldreform soran munkahelyeiket vesztett
cselédek, munkésok ¢és egyéb alkalmazottak elhelyezkedésérdl vald
gondoskodas. PP

Dékany Istvan: Asajto szerepe természetes és mesterséges
kozvélemény alakitasaban. Sajtoszociologiai és sajtopolitikai tanul-
many. Budapest, 1938. A Sajté Konyvtara. 16. szam.

A szerzd, ki nem elOszor foglalkozik a sajtd problémadival, ez-
uttal a sajto  kozvélemény-alakitd funkciojat helyezte tobboldali
megvilagitasba. A kozvélemény tobb mint vélemény, mert dina-
mikus elem van benne s a kdrnyezethez sziinteleniil alkalmazkodni
vagyo tomegembernek helyes és mindig aktudlis magatartas-sza-
balya. Szinte mar potencialis tett, arra valdo készség, felkésziilés.
A legritkdbban egységes, rendszerint allando vita, melynek foruma
a kozonség. A kozonség a sajtd esetében anonim tOmeg, szétszort
kozonség. Ennek megfelelden a sajtd is anonim, a sajtd is érdeklodik,
figyel, értekeld allast foglal el, dontést javasol, sugalmaz. Ha a lap
¢s anonim kozonsége kozott a bensd Osszefiiggés meggyengiil, meg-
szinik, akkor a lap elveszti k6zonségét. A hattérben rejt6z6 kozon-
ség maga reagal az eseményekre. A spontan tajékozdodas korében
ez a reagalas személyes €s személy szerint is kdtelezd volt. A mai
szerfelett kitagult kornyezetben a természetes (alulrol kiinduld)
kozvélemény mesterséges kiegészitésre szorul s ez a sajtd alakitotta
kozvélemény mar részben mesterséges kozvélemény. A sajtd infor-
mal és sugalmaz, de mégsem alakitja passziv viaszlapként a kozon-
séget. Ertékelését, amely mar az informéciés anyag kivélogatasaban
jelentkezik s értékelési sablonok alkalmazasdban, a csucsponton a
vezércikkekben nyilatkozik, nem végezheti félrevezeté modon, mert
ezt a kOzonség észreveszi, megérzi. A beallitds, a folytonos ismétlés,
a kozonség kényelmét kiszolgald értékeld allasfoglalas mégis koz-
vélemeény alakito, egyes lapoknak kialakul az olvasotabora. A lapok
azonban kiizdenek egymassal s igy sem orszagos, sem vilagkozvéle-
ményt a sajtd nem tud kialakitani, vagy csak igen korlatolt mér-
tékben. Végeredményben a sajtdé az ¢l0 kozvélemény szolgaja
marad. S. G.
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Szvatké Pal: A visszatért magyarok. A felvidéki magyar-
sag husz éve. Révai. 1938. 205 lap.

Ez a konyv, amely a mult év végén, a Felvidék felszabadulasa-
nak OrOmnapjaiban sziiletett, a hazatért magyarsdg boldog, meleg,
Oszinte onvallomasa. Ertékét noveli, hogy szerzéje nemcsak Kkitiing
ir6, nemcsak a magyar ¢élet és a kisebbségi kiizdelmek folényesen
tajékozott ismerdje, hanem egyben mély Iélekismerd és a szellemi
¢let, a tarsadalmi jelenségek valoban miivészi erejli dbrazoloja.
Oszinte, nyilt, kristalytiszta beszamolé ez a konyv a kozel huszéves
kiilonélet belsd, lelki torténetérél és hatdsarol. Nem akarjuk a
konyvet kivonatolni, mert ezt mindenkinek el kell olvasnia, aki
a magyarsag sorskérdéseivel, életével foglalkozik. A munka els6
fele, amely az elszakitott felvidéki magyarok mérlegeld sereg-
szemléje utan a szervezkedések kiizdelmeit ismerteti, éppen olyan
fontos ¢és minden mondatdban a mai magyar megértését szolgalo,
mint a konyv masodik, karakterologiai része, a felvidéki magyarsag
jellemrajza. A «Keresztmetszet» cimi fejezetben kapunk egy harom
iv terjedelmii tarsadalomrajzot, amely mindent megmond a vissza-
tér6 magyarsagrol s teljes kulcsot ad lelke, torekvései, értéke és
gyengéi megértéséhez. A zarofejezet a felvidéki magyar helyét
jeloli meg a hazaban, a cselekvés, a kivitel, a megvalositas emberét
mutatvan meg benne a tervelgetd ¢és halogatd délebbi magyarral
szemben. Az olvas6 6rommel és megnyugvassal olvassa ezt a kony-
vet, mert hiteles és megbizhaté forrasbol bizonysagat latja az ujra-
egyesiilés kedvezd és mindkét részrél elényos kilatasainak, amit a
kitind felvidéki ir6 e munkdjdban maga is hatalmas lépéssel vitt
elébbre. Sz. Gy.

Mihelics Vid: Az uj Portugalia. Bpest. (Franklin.)
1938. 254 1.

«Magyar Iélekkel ma imigyen szélna Zarathustra. . .», ¢
szavakkal kezdi Mihelics Vid az 0j Portugaliardl szo6ldo konyvét s
kénytelenek vagyunk megéallapitani, hogy Zarathustra nagyon
megvaltozott, legalabb is szerzénk képzeletében. Az igazi magyar
Zarathustra ugyanis, ha volna, ha élne, a magyar maganossagbol,
a magyar ¢élet legmélyebb mélyébdl meritene, megvolna a hite,
hogy az az ¢ éltetd igazsdga. Nem valoszinii, hogy «i1j dolgok vagya»
altal hajtva Portugalidba menne a keresztény rendiség példajabol
tanulni. S a konyv elsé par szava altal kivaltott ez az ellentmondas,
az altala Aatszinezett elharitdé magatartds ujra jelentkezik,  mint
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végsO eredmény, mas tartalmaban gazdagodva, a konyv elolvaséasa
utan.

Nem mintha feleslegesnek vagy talan karosnak tartanank a
mas nemzetek példajabol vald okulast, kiillondsen, ha mint ebben
az esetben egy olyan doktrina-rendszernek az életbe valo atiiltetésé-
r6l van sz6, amelynek nemzetek feletti érvényességre iranyuld
igényét, kisebb vagy nagyobb mértékben, de el kell ismerniink!
Az 0j Portugalia, amint erre a konyv szamtalan helyén torténik
utalas, a keresztény (katolikus) tarsadalombdélcseleti elveken nyug-
szik sokkal inkabb, mint egyéni meglatasokon. (207. 1.) Salazarra
minden szociologiai irdny koziil leginkabb a katolikus tarsadalom-
boleselok hatottak. (62. 1.) S ez a tény inditotta szerzonket, aki a
keresztény rendiség eszméinek nalunk egyik legkivalobb el6har-
cosa, hogy az Uj Portugalia felépitésérél a magyar kozonségnek
beszamoljon. Vallalt feladatdnak igyekezett a legteljesebb intel-
lektudlis lelkiismeretességgel eleget tenni, a sziikséges elméleti
eloképzettség birtokdban, még azt a faradtsagot sem sajnalta,
hogy portugal nyelvismereteket szerezzen és a helyszinen tanul-
manyozza az 1Uj 4allamot, alkalmat keresve és taldlva a vezetd
allamférfiakkal s igy els6sorban Salazarral valé személyes eszme-
cserére is. Ezenkivill feldolgozta e kérdés erre mar elég nagy ter-
jedelmii irodalmat is. Mindennek eredményekép nagyon szépen
dokumentalt, rendkiviil ¢élvezetes stilusban irt konyv fekszik
elottink — amelyért a szerz6t hala illeti. Nemcsak mi résziikrol,
hanem Portugalia részérdl is, — mert tobb rokonszenvet nehéz lett
volna ez orszag irant ébreszteni s amellett ez egyaltaldban nem is
volt (legalabb is kimutathatéan) a szerz6 szandékaban.

Erzéke van az «érdekes» irant, ugy hogy minden szakszeriisége
mellett alig van unalmas része a miinek, bar a szoveg némely
része inkdbb jegyzetbe kivankozott volna. Salazar beszédeibol
vett idézetek kozil egyet sem érziink feleslegesnek s annyira
értekesek, hogy kivanatosnak latszana, a portugdl «diktator»
beszédeinek magyarra forditasa. Erre szintén Mihelics volna
hivatott, — valamint arra is, hogy évrél-évre, vagy esetleg nagyobb
idokozokben konyvét 0 adatokkal egészitse ki. (De, kitérésképen,,
annak a meggy6zddésiinknek kell kifejezést adni, hogy hasonld
célkitlizésti beszamolokra sziikkség volna sorozatosan a tobbi kis
allamokra vonatkozdlag is. Milyen tanulsagos volna egy olyan
kotet, amely Svéjc nemzeti Onallosagéaért folytatott leglijabb kiiz-
delmérdl szamol be, természetesen politikai, kdzjogi, kdzgazdasagi
struktirajanak  felvazolasaval egyiitt.) A  konyv tartalmanak
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gazdagsaga lehetetlenné teszi annak rovid beszamolo keretében
valo ismertetését, mar t. i. azokét a konkrét intézkedésekét, ame-
lyeken a portugal rendi allam nyugszik. Akiket ez érdekel, —
olvassdk el magidt a miivet, — amelyhez egyébként mutatdé nem
késziilt egyaltalaban, a fejezetek nincsenek kell6képen tagolva,
ugy hogy az egyes részkérdések ujra felkeresése sok munkat ad.
A cim magaban foglalja ez esetben a teljes tartalmat, az uj Por-
tugéliar6l van sz6, Salazar miniszterelndk, els6ésorban pénziigyi
diktator tizenkét éves kormanyzati ténykedéseiért, a rendiség
fokozatos, Ovatos kiépitésérol s ennek a munkanak eredményeir6l.
Egyik legnagyobb fogyatkozasa az eléadasmodnak, hogy a hattért,
amelybol Salazar profilja kiemelkedik, a régi Portugalidt nem
rajzolja meg egységesen. Lényeges adatokra, az analfabetizmus
elképesztéen nagy mértékére, a babonaba siillyedtségre, stb. stb.
csak a targyalas folyaman, s6t végén utal. — A rendszernek a
parlamentarizmus, a politikai partok elleni ellenszenvét tiintetden
osztja, ez lehet meggyozddése, itt nem helyénvalo, feladata a teljes
targyilagossaggal végzett beszamold. A konyv kritikdjanak egyik
feladata éppen az lenne, hogy helyesen latta-e és itélte-e meg a
portugadl viszonyokat, gondosan szamolt-e be torvényekrol, ren-
deletekrdl, intézményekrdl, azok eredményességérdl s igy kell-e ezt
a feledebb megoldani!? A masodik kérdésre hatarozott igennel
kell valaszolnunk, mert a dokumentaci6 hianytalannak latszik,
de ami tobb, érezziik és elismerjilk a szerz0 auctoritdsat, amikor
anyagat eldadja. Az elsé kérdésnél mar aggalyaink vannak, ame-
lyek koziil az egyik abbdl a megallapitasunkbol szarmazik, hogy a
szerz0 szamara fontos volt annak bizonyitasa: ime lehetséges a
keresztény rendi allam a torténeti valosdgban. S mert ez volt
tudata legmélyén, kovetkezett a masodik tétel: a portugal ujja-
szliletés csak a korporativ rendszer és a parlamentarizmust eltorld,
erés kozponti, tekintélyi kormanyrendszer mellett volt lehetséges.
Ez utébbi lehet, hogy igy van. A konyv azonban nem gydz meg
rola, mar t. i. a folyamat sziikségszeriiségérol. Ezt egyébként maga
is tudja. Idézi a rendszerrel rokonszenvezd Maeterlincket, aki
szerint a sikerhez sziikség volt a szerencsére is, 6 mondta a kdvet-
kezdket: «Senki sem tudja honnan jon (a szerencse) s miért arad
ra inkabb olyanra, aki sohasem hivta segitségiil, mint arra a ma-
sikra, aki nem sziint meg konyordgni érte. Jele talan vagy meg-
testesiilése a megérdemelt boldogsagnak egy olyan nép szamadra,
amely sokat és sokszor igazsagtalanul szenvedett. Mindenesetre
van szerencse s mi ezt Isten részének nevezziik a torténelembeny.
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Fizzik hozza, — ez a szerencse, ilyen szerencse parlamentaris
kormanyforma mellett is érheti a népeket.

Szoval, érezhetd annak a hidnya, hogy a portugal embert, a
portugdl tarsadalmat, annak tényezdit, a tobb izben emlitett
tradiciot nem mutatta be szerz6nk, — nyilvan nem is ezt tekintette
feladatanak. Bar adalékokat szolgaltatott eziranyban is tdbb
helyen, — az egyik részt idézem, mert eldadokészségének eleven-
ségére jellemz6. «A mult szazad elejére kialakult a «fadoy», a szivtépd
szomorusadg zenei megnyilatkozdsa. «A portugal énekel, amikor
sirni volna kedve», — kezdi egy hires fado — ¢és bizvast hozza-
tehetném, mikor ne lenne kedve. Fadot dudolt a lisszaboni kavé-
hazak rekedt diz6éze. . . Fadot énekeltek az ¢&jszakaba mertilt
Crimbra marvény kutjaindl a didkok .. A fado a nemzeti defe-
tizmus szimboluma a maiak szemében. Maga a sz0 ugyanaz, mint
a latin fatum: sorsszerliség, végzet ... Az akaratok gyengité bus
sovargas azonban, amelyet a fado szdvegbe Oltoztet, a «sandade»
tipikusan portugal. Ez. . . nosztalgiat jelent valami utdn, ami
elérhetetlen vagy fel nem tamaszthaté stb. ... (no.) — Masfeldl
pedig modjaban allott a jelent olyan szinekben bemutatni — részben
tényeken, részben nyilatkozatokon keresztiil, hogy elfeledteti az
olvasoval a kérdést az «ember» irant, aki mint teljesen formalhato,
uj forma utan vagyd értékes anyag feltételeztetik. Husz évvel
ezelott «portugaliser», annyit jelent Franciaorszagban, — mint
«balkanizalni» nalunk — s ma Paul Valéry tiinteti ki rokonszenvével
azt a rendszert, amelyet Madariagaval egylitt a latin kultiranak
vezérszellemei keresnek, amely «organikus demokracia* formajaban,
a kor szocialis kovetelményeit ugy elégiti ki, hogy a személyiség
szabadsagat, az eurdpai és keresztyén civilizacio legfeketébb kincsét,
atmenti jovo szazadoknak.

Igy kell-e, ebben a formaban prezentalni az anyagot? Az olvaso
kozonséget kielégitheti a forma, a szakember kiilonb6zo teriileteken
értékes inditasokat, felhasznéalhatd, gyakorlatba atvihetd részletes
informaciét kap, ez kétségtelen. (Salazar purifikacids technikajatol
sokat lehet tanulni, e konyv adatai alapjan is. Egyszeri és hatasos
intézkedések. Egyik beszédébdl itt is idézniink kell. «Ha a tiszt-
viseld, akinek megvan a fizetése, mindenféle jogcimen vesz fel
egyéb pénzeket is, szemben taldljuk magunkat a tisztviseldi fize-
tések hazugsdgaval. . . Ha a tisztviseld kozhivatala mellett egyéb
foglalkozasokat is {iz, ha nem érkezik pontosan a kotelességteljesités
helyére, ha nem dolgozik szorgalmasan az el6irt id6 alatt, ha mu-
lasztasait nem ellen6rzik, nem toroljdk meg azonnal, akkor itt
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van a fegyelmi hazugsag . . . stb. stb. Es elveszett az az orszag,
amelyben halmozodnak ¢és egymasba szovOdnek mindezek a ha-
zugsagok». (31. 1.) Nem is a «mifaj» ellen emeliink kifogast, a poli-
tikai reportage formajaban adott ilyen altalanos jellegli leirasok
kozott, amelyhez a jelen esetben a tarsadalombolcseleti alapokon
kiviil, szocidlpolitikai, gazdasagpolitikai, kozjogi atfogd és meg-
bizhat6 ismeretek kellettek, az ismertetett mi qualitasainal fogva
elokel6 helyet foglal el. Ha azonban, maganak a rendszernek
tanulsdgait mint megszivlelendoket kivanja a magyar kozonség
figyelmébe ajanlani, ugy kotelessége bizonyitani, hogy a portugal
viszonyokhoz hasonlé vagy azokkal azonos helyzet all fenn nalunk.
Ez persze nem sikeriilhetett volna, valamint az sem, hogy a korpora-
tiv megoldas — s a «negativ» diktatira — az egyetlen jarhatd 1t.
Ellenkezdleg: ez a konyv arrdl gyéz meg, hogy az atvitelre érdemes
reformok és intézkedések parlamentaris kormanyforma mellett is
keresztiil vihetok vagy mondjuk inkabb azt, hogy mi nemcsak a
jog folytonossagra helyeziink sulyt, mint a portugal allamcsiny
megszervezOi, hanem ragaszkodunk alkotmanyunk folytonossaga-
hoz is. Trocsanyi Gyorgy.

Maday, Andr é de: Introduction a la sociologie, envisagée
comme connaissance de faits sociaux par les causes. Paris, 1937. 149 1.

Maday Andor egyike azoknak a kiilf6ldon ¢l6 magyaroknak,
akik a maguk munkahelyén ¢&s hivatasuk gyakorlasa kozben;
értékes kultardiplomaciai tevékenységet fejtenek ki a magyarsag
érdekében, anélkiil, hogy ezért barminemi kiilsé elismerést varna-
nak és kapnanak. A Neuchateli egyetemen a szocioldgia professzora,
éveken keresztiil pedig a Genfi Munkaligyi Hivatal Konyvtaranak
igazgatdja volt s igy svajci koOrnyezetben, elsGsorban a francia
kultira szellemében formalddott tudomanyos egyénisége, aminek
eredményekép jellemz6 vonasai kozt szamithatjuk a vildgossagra
vald torekvést és a megnyerd eléadasi modort. Mindkét tulajdon-
saga, a nemzetkozi egylittmiikodés eldsegitésére iranyuld Oszinte
torekvésével egylitt, a szociologiai kongresszusok egyik legrokon-
szenvesebb és nélkiilozhetetlen tagjava avatjak.

Jelen miive, Ujabb kisérlet, annyi mas szociolégus hasonlo
természetii vazlata utan, hogy attekintse a tarsadalomtudomany
fobb kérdéseit. A szocioldgia targyardl, mas tudomanyokhoz valo
viszonyar6l, a determinizmusrél ¢és kauzalitasrol, majd a konyv
masodik részében a tarsadalmi tények magyarazatarol szol. Itt azt
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ohajtja vizsgalni, hogy milyen alapelvek irdnyitjdk az emberi
akarast, amelyekbOl a tarsadalmi tény sziiletik. Ennek eredménye
szolgal — nézete szerint — a tarsadalmi tények okokbol valdo ma-
gyardzatanak alapjaul. Az akards jelenségét azonban Kkizardlag
azoknak a motivumoknak szempontjabol vizsgalja programmszerii-
leg, amelyeket dontéknek jelol meg, a négy e kérdésben leglénye-
gesebb elmélet: az altruizmus, az militarizmus (egoizmus), a tor-
téneti idealizmus €s a torténeti materializmus kritikajan keresztiil.
— igy a maga kutatasi feladatat olyképen korlatozza, hogy el sem
jut a szociologiai probléma feltevésig: mindez inkdbb motivacio-
tannak vagy torténelembolcseleti alapvetésnek mindsithetd, ami
egyébként nem fontos, a végsd eredményen fordul meg minden.
A szerz6 maga foglalja Ossze harom tételben a maga tanitasat,
amelyet intencionalizmusnak nevez s ezek a kovetkezok: «i. Az
embereknek mindig van céljuk, intenciéjuk, amikor cselekszenek
¢s intézményeket alkotnak; 2. a cél, amelyet egyének és csoportok
kovetnek vagy idealista (altruista) vagy materialista (egoista),
tekintettel arra, hogy az emberek torekvései (préoccupations) e két
teriilethez tartoznak; 3. az eszkdzok megvalasztasaban az emberek
cselekvése (egyéneké és csoportoké) ala van vetve az utilitarizmus
(materializmus) szigorti torvényének». (140. 1.) Kiegészitolég fel-
hivja még a figyelmet a célok és eszkdzok relativ voltara: ami cél
az egyiknek, eszk6z a masik szemében, célla valtozik az eszkoz,
eszkozz¢ lesz a cél.

Az 1u. n. szociologiai elméletek koénnyen esnek két véglet
koziil egyikbe vagy masikba; vagy talsagosan részleteire bontjak
a részlegest (érdemes a tudomanynak erre a sok hibdjara vonat-
kozdlag Seneca itéletét olvassa az Erkolcsi levelekben); vagy
pedig annyira «atfogd» az ismeret-eredmény, hogy a «tartalom»
hidba nytjtozkodik, nem ér el a «tétel» hataraihoz. Ez az elmélet az
utobbi csoportba sorozhaté, amelynek kifejtésére szerzénk egyéb-
ként csak hét oldalt szentel, a megel6z6 fejezetekben széleskorii
tudassal, hatalmas irodalmat dolgoz fel. Trocsanyi Gyorgy.

J aens ch, E. R:: Der Gegentyfus. Psychologisch-anthro-
pologische Grundlagen deutscher Kulturphilosophie. Leipzig: J. A.
Barth, 1938. 512 1.

Rendesen, ha valamilyen tudomany, vagy gondolat 1ujnak
tinik és a szellem teriiletén megjelenik, mint szét nem tarsitott
egység tor be valamely genialis tudos, vagy felfedez6 miivében. Az
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egység aztan lassan részletekre bomlik, mindig tobb €s tobb lesz az
arnyalat és mindig jobban gazdagszik. Ilyen volt Newton elmélete,
amely osztatlanul, mint egy sziklatdmb zuhant az emberiség kozé
s tobb évszazad kellett, amig ezt a nagy sziklatdmbdt minden olda-
laval, részletével «feldolgoztak.»

Ma, a lélektudomanyok, karakterologiak teriiletén az ellenkezd
jelenség tapasztalhatd. Vagy két tucat részletdiszciplina foglalkozik
az emberrel kiillonbozé oldalakrol, szempontokbol és alapokrol.
Elészor talan az experimentalis 1élektan; aztdn az 0. n. Onmegfi-
gyeld lélektan; aztan a pszichoanalizis €és az analitikus komplex
pszichologia, aztdn a karakterologia szamtalan valfaja; az at orok-
1éslélektan; a vilagnézetlélektan; a konstitucios Iélektan; végiil
a nép és faj karakteroldgia és a szocialis 1élektan. Ezek az egymastol
teljesen fliggetleniil halado részletdiszciplinak eddig még csak haj-
lamot sem jeleztek arra, hogy egyesiilni oOhajtanak. Kronfeld, aki
néhany évvel ezel6tt nagy konyvben megirta bevezetését a karak-
terologiaba, tehetetlentil all a divergalo iranyok kozott.

Jaensch marburgi professzor, akinek vezetése alatt muikdodod
lélekkutatd intézet mar eddig is jelentékeny eredményeket ért el,
most «Az ellentipus» c. konyvében, amelyet tobbedmagaval irt, elsé
egységbe foglalta a kiilonb6z6 embertudomanyi részlettudomanyok
toredékeit. Ugy foglalta egységbe, hogy ez az egység nem elméleti
konstrukcid, hanem vitalis valdsag és realis embertudomanyi tény.
Az egységesités a marburgi modszerben kezdettdl fogva benne
rejlett. Egyik oldala mar Jaensch elsé jelentékeny miivében (Grund-
formen d. menschl. Seins) a konstitucidos volt, mig a masik oldala
lélektani. Mint a modern karakterologusok nagy tobbsége, ¢ sem
latta elvalaszthatonak a lelki és fizikai embert. Es mar akkor kezd-
tek feltlinedezni azok a jelenségek, amelyek szerint Jaensch el fog
érkezni a vilagszemléletek osztalyozasahoz is. Kétségtelen, hogy
bizonyos lelki alkathoz bizonyos fizikai alkat és a kettéhdz bizonyos
viligmagatartas, szellemi helyzet, vilagszemlélet tartozik. Es két-
ségtelen, hogy egyes torténeti korok bizonyos tipusi embereknek
kedveznek ¢és ezaltal valik bizonyos vilagszemlélet uralkodova,
Osszefiiggés van a testi alkat, a lelki struktara, a vildgszemlélet
szellemisége €s a szocidlis struktura kozott, amely egy id6ben és egy
helyen valahol a f6ldon jelentkezik. Jaensch mas oldalrol kozeliti
meg azt a kérdést, amelyet Scheler és iskolaja a szocioldgia teriiletén
parallelkoordinacionak nevezett el. Ez a megfigyelés azt mondja ki,
hogy a tarsadalom kiilonb6z6é jelenségei kozott stilusegység van.
Ez a stilusegység a filozofiai antropologia és lélektan szemszogébol
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kiterjed az ember belsO szerkezetére, s6t ezenfelill még fizikai orga-
nizmusara is.

fgyjut a modern karakteroldgiai és antropoldgiai tudomany
elsd egységesitéséhez: az elemek, amelyek azel6tt kiilonbozé disz-
ciplindkban voltak szétszorva, most egyesiilnek és eleven valdsagga
valnak, amelynek van testi, lelki, szellemi, moralis és szocialis oldala.
Ezen az uton a filozofiai antropoldgia csakhamar a szellemi tudo-
manyok kozéppontjava valhatik, ahol a problémék mind és kivétel
nélkiil talalkoznak.

Jaensch modszertani vivmanyatdl pontosan ¢és ¢€lesen el kell
véalasztani azt, amit «Az ellentipus» c. konyvében mond. Mert
amennyire jelentékeny és dontd az a methodus, amit eldszor alkal-
mazott és sikerrel kereszt iil vitt, éppen olyan kétséges az az ember-
tipus-1élektipus-szocialis és szellemi magatartas, amit jelen konyvé-
ben megrajzol. Valljuk meg roviden és azonnal: Jaensch kdnyvének
politikai tendencidja van és a nemzeti szocializmus belekeverése
exakt kérdésekbe, nem Iehet kedvez6 a tudomany szamara, sét:
kétséget ébreszt a tudomanyos hiiség irant.

A redlis valosag az, hogy a tarsadalmakban kétségteleniil min-
dig van jelen bizonyos szazalék abbol, amit Jaensch «ellen»-tipusnak
nevez. Mi ez az ellentipus? Roviden: az az ember, aki mindig és
minden koriilmények kozott «ellen.» Ez a lazitdo és feloldd ember.
Van aktiv és teremtd kritika. Van lazitd és felbontd. De van lazitd
¢s felbontd munka is. Van felbontd Iélektevékenység. Nemcsak
allamot, rendet, torvényt bont fel. Felbontja kornyezetének szilard
alapjait is: lelki jelenségeket, hatirozott jellemeket, szabalyokat,
szokasokat, tradiciot. Felbontja az egész életet, feloldja és elnyeli,
anélkiil, hogy 6 maga felhasznalna. Csak felbont azzal, hogy mindig
«ellen» van és all és tesz és gondol és érez.

Klinikai megfigyel6 ¢és statisztikai moddszer, Osszehasonlitas,
megfigyelés, tipizalas, kivalasztas, I¢élektani elemek, atoroklésbeli,
osztalybeli, szellemi magatartasbeli tényezOok folytonos és gondos
Osszevetése, aminek alkalmazasdban a marburgi iskoldn ma senki
tul nem tesz, a konyvet rendkiviil érdekessé teszik. Jaensch ezen-
kiviil folytonosan birdlja a rokon torekvéseket is (Jung, Klages) és
mondanivaloja egyre vilagosabba lesz. Az éallando «bioldgiai alap-
vetésy, amit alkalmaz, de ezzel szemben az allandd szellemi kitekin-
tés és az allando kdvetkeztetés a szocialis vilagra kétségteleniil olyan
metodust teremtett itt, amely, ha fliggetleniteni tudja magat egy
partpolitikai szemponttol, tokéletes eredményeket érhet el. De az
«ellentipus», mint kultartipus, fizikai tipus, lelki és szellemi és vilag-
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szemléleti tipus végleges meghatarozasa és megrajzolasa is az olyan
tudoméanyos irdny szdmara van fenntartva, amelyet nem tart fogva
semmi elfogultsag.

Jaensch kiindulopontja elsddleges ¢és irracionalis tapasztalat,
amelyet mar elébbi kdnyveiben alapveté modon kidolgozott. Ez a
tapasztalat az, hogy az ember alkatit nem tulajdonsdgainak szama,
jelenléte donti el. Nagyobbara mindannyian ugyanazokbol a lelki
tulajdonsagokbol vagyunk Osszetéve. Biiszkeség, gég, félelem, érzé-
kenység, vagyis az alapvetd tulajdonsagok mindenkiben megvan-
nak. (Alexander Shand nagy érdeme, hogy a primer érzelmet —
emotion — ¢és a masodlagos érzést — sentiment — egyszersminden-
korra megkiilonboztette és kimutatta, hogy az emberi «karakter»
minden esetben elsédleges érzelmeken nyugszik.) Jaensch altal fel-
vett elsédleges tulajdonsagok viszonya, vagyis szorossiaga és laza-
saga, az életben valo sima tevékenysége, vagy gatlasos volta a dontd
jelenség. (Ez a nézet érintkezik Kretschmerével, aki hasonld ered-
ményre jutott, de tisztdn klinikai alapon.) Jaensch két fGtipusa
ezért: az integralt és a szétes0. Az integraltsag a tulajdonsagok
vitalis kolcsOnhatasaban nyilatkozik meg. A szétesd, vagy dezin-
tegralt emberben gatak, akadalyok, szakadasok vannak. Itt a tulaj-
donsagok devitalizalt allapotban nem tudjak egymast teljesen
athatni. fgy keletkezik a szétesés, a felbomlis (Auflosungstyp,
Auflockerungstyp). Ez az ember iitkozik «kint» is, mivel ugy van
felépitve, hogy belsd élete csupa «iitkozés». Az iitkdzéseket és strlo-
dasokat fel kell oldania, — igy oldja fel onmagat «bent» ¢és oldja fel
¢letét és kornyezetét «kint». Ez az ember nincsen egy véleményen
onmagaval. Nem egységes és egy anyagbol késziilt ember, hanem
csupa probléma, zavar, surlodas és Osszetorés. Ez a dezintegralt
ember, akinek egészen mas a fizikai konstitucidja, masok azok a
«betegségek», amelyek lelki-testi egységét fenyegetik €s meglepik.
Jaensch figyelme mindenre kiterjed és embertipusainak még beteg-
ség-jellegzetességeivel is kiilon foglalkozik (a tetanus-tipus ¢és a
basedow-tipus).

A moédszer mindenki szamara fontos, aki a modern antropolo-
giaval foglalkozik. Ez a konyv fontossaga. A tendencidval pedig
mindenki szamoljon le ugy, ahogy tud. Hamvas Béla.

Sombart, Werner: Jont Menschen. Versuch einer
geisteswissenschaftlichen  Anthropologie.  Berlin—Charlottenburg:
Buchholz u. Weisswange, 1938. 463 1.

A kérdést a vilagvalsag vetette fel, egyelére nyilt és meg-
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oldatlan. Ami ebben a valsagban elpusztult, kétségtelen az «alapy,
mas szoval a «lényeg». Elvégre nem szavakon mulik. De a megujulas
lehetdsége megvan és az emberiség torténetében nem az egyediili
eset, amikor egy kultara elpusztul, a kultarat hordozé ember azon-
ban e pusztulds tudatara ébred és igy lehetdsége van arra, hogy
abbol, ami tonkrement, atlépjen az «Oj»-ba. Az eddigi kultarak
haldla nagyrészben magaval ragadta az embert is. Példa erre: a
Tigris ¢és Eufratesz kultardi, Egyiptom, az amerikai indian, a
gorog-romai kulturak. De voltak esetek, amilyenek részben a kinai
¢s a hindu, hogy a kultura «alapja» elveszett ugyan, de az ember
fennmaradt ¢és tovabbndtt. Ma ¢és nalunk kétségtelen, hogy a
«lényeg» ment tonkre. Semmi sem mentheti meg tobbé. De az ember
a katasztrofa teljes tudatdban van, nem ugy, mint az egyiptomi,
vagy a romai, aki ajultan egylitt veszett azzal, amit alkotott, hanem
ugy, mint a hindu, aki a romokbdl 1ujjaéledt. Ez a valsagtudat
értelme: tudjuk, hogy at kell élnlink a katasztrofat, de tudjuk,
hogy rajtunk mulik, hogy mi, emberek, tal tudunk-e nodni rajta s
at tudunk-e 1épni az egészen és tokéletesen «j»-ba, abba, ami a
valsagon tul van.

A vaélsagon vald tullépést altalaban kétféleképen gondoljak
el. Van megujulas a k6zosségbdl és van megljulas az egyéni ember-
bol. A kozosségbdl vald megujulas intézményes és kollektiv. Azt
mondja: megQjulni csak ugy lehet, ha megujitjuk az &llamot, a
tarsadalmat, a kozosséget, a gazdasagi és politikai szervezetet. Ez
az olasz, spanyol, német, orosz kisérlet értelme. Ez a valsag kollektiv
megoldasa. A masik tallépés azt mondja: a megujulas csak az
egyes emberen kezdodhet. Ezt a megoldast antropoldgiainak
lehetne hivni és olyan gondolkozok képviselik, mint: Ortega,
Keyserling, Jung, Evola. Az eldbbi kisérlet szociologiai természetil,
az utobbi szellemi és lelki és 0j diszciplinat teremtett, amelyet
filozofiai antropologidnak neveztek el. A kollektiv és az antro-
pologiai kérdés vilagnak alapos vizsgalata kiilon fontos feladat
lenne. A tobbi kozott ki kellene hamozni, hogy mennyiben van itt
sz0 ugyanazokrol a problémakrdl, mennyiben vannak eltérések ¢és
mennyiben vannak ellentétek. A szerzok nagy része vak és merev.
A megugjulast a kollektivumon kell kezdeni, mondja az egyik; a
megujulas csak az egyes emberen kezdddhetik, szol a masik. Az
utobbi idében a két felfogas kozott egész haboru keletkezett.

Sombart Werner, a szociologus, aki egész hosszi és produktiv
¢letét a kollektivum kérdéseivel toltotte el, most konyvet irt az
emberr6l és megkisérelte, hogy egy szellemtudomanyi antropologia
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alapjait vesse meg. Itt torténik meg az elsd esetben, hogy egy a
kollektivum kérdéseit ismerd szerzdé hozzanyult az antropologidhoz
¢s ezzel csaknem kimondta azt, hogy: ambar egész életemben a
kozosseéggel foglalkoztam, beldtom, hogy a megljulas csak az
emberen kezdddhet el.

A konyv részleteiben sok a nem kielégit6. Sombart Werner
nem pszichologus, elméje nem alkalmas arra, hogy a modern filo-
zo6fiai antropologia, karakterologia, analitikus lélektan altal kifej-
lesztett mélylatast elsajatitsa. Ahol lényeges, ahol tjat mond, az
nem antropologia, hanem szociologia. Az elsé nagy rész az emberrel,
mint sajatos ¢él6lénnyel foglalkozik és pedig az emberi lényegével,
a szellemmel, az emberrel, mint egésszel; a szellem alkotasaival:
az egyéni, tarsadalmi és kulturdlis 1ét alakitasaval; végiil torténeti
résszel egésziti ki, amelyben az emberrdl alkotott felfogasokat ismer-
teti Aristoteléstél a modernekig. Ez a rész foként az, ahol az ember
a mélylatast hianyolja. Az antropologia mai filozofiai és lélektani
forméjaban tulajdonképen heurisztikus elv, amely eddig el nem
ért és nem remélt szabadsidgban és szélességben, torténeti hossz-
metszetben és pszichologiai tavlatban tudja nézni az embert, —
de mindig metafizikai alapon. Sombart megkisérli ezt a szemléletet
természettudomannya tenni. A vallalkozds nem sikeriilt s amit fir,
az a vérbeli antropoloégusokhoz viszonyitva legalabb is lapos.
A masodik nagy részben azonban sikeriil oly fogalmat kifejtenie,
amelynek felbukkandsa mar régen és egészen rendkiviili modon
sziikséges volt. Ez a termékeny és alapvetdé fogalom: az Oskollek-
tivuam. Vannak, mondja a szerz6, fiktiv és realis emberi kozosségek.
A redlis kozosségek mind egyetlen 6si emberi kollektivumra utalnak.
Ez az alap- és Os-kollektivum: a nép. Primer Iétkategéria ez.
A sombarti 0Oskollektivum-sugalma, akar a kultara, vallds, mii-
vészet, torténet fogalmai, — a legnagyobb mértékben irracionalis, de
a legnagyobb mértékben konkrét és redlis valdsag. Olyasféleképen
kell elképzelni, mint egy goethei Osjelenséget (Urphdnomen). Mert
az Oskollektivum, az 6snép: Osjelenség. Els6 pillanatra e fogalom
rendkiviili jelentdsége nem vildgos. De egy példan rogton érthetdvé
lesz. Mindeddig a nép, tarsadalom, kozosség, kollektivum felfogésa
olyan volt, mint Le Bon-¢, aki azt hitte, hogy a tomeg ugy kelet-
kezik, hogy sok egyes ember Osszekeriil. Az dskollektivum fogalma
azt mondja, hogy a nép nem az egyes emberek Osszetétele, hanem
éppen ellenkezdleg: az egyén a kollektivumrol vald letdredezés, a
kozosségrol valo levalas. Nem az egyén van elobb és nem a sok
egyén teszi a népet; elobb van a nép és errdl valik le az egyén.
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Az O6skollektivum pedig nem osztaly, nem horda, nem tdmeg, nem
torzs, ahogy eddig a kiilonbdz6 szociologiai iskolak tanitottak,
hanem: a nép, amely a fejlodés és alakulas valamennyi lehetd-
ségét magaban foglalja, mert a nép Osi és alap létkategoria. Miért?
Mert ahogy a goethei Urpflanze-ban valamennyi ndvény lehetdsége
benne lappang, Ugy lappang benne a népben minden tarsadalmi
fejlodési fok és alakzat és alkat. Az Oskollektivum mégsem idea.
A népnek, éppen ugy, mint az ember-egyéniségnek van fizikuma
(allam, tarsadalom) és van pszichéje (kollektiv 1élek, koll. tudat,
koll. emlékezet, koll. szellem stb.). Van szervezete és szerkezete
(organizmus ¢és struktura). A nép életének jelenségei: a vallds, a
mithosz, a nyelv, jog, miivészet, torténelem. Van nyelv-nép, allam-
nép, van foldrajzi nép, kultirnép. Mindegyik az Osnépnek csak egy
lehetdsége.

Sombart Werner ezutan a ma ¢€l6, fOként eurdpai népeket
jellemzi. Ez a rész ismét kevésbbé sikeriilt. A harmadik nagy rész
pedig valoszinlileg valamilyen torténetfilozofidt ohajt nyujtani, de
oly kevéssé talalo, hogy még elolvasni se nagyon érdemes. A szerzd
nem filozofikus elme. A konyv nagy jelentésége az &skollektivum
fogalmanak felvetésében és megrajzolasaban van. Ennek az alap-
fogalomnak tudatos tisztdzdsara ma minden nép raszorul: a
magyar is. Hamvas Béla.

Dawson, Christopher: Beyond politics. London:
Sheed and Ward, 1939. 136 1.

Dawsonrol altalaban azt tartjdk, hogy a neokatolicizmus
kultarfilozofusa. Ez a mindsités kevés. Dawson a modern Eurdpa
egyik legnyiltabb szelleme, tavlatokban gazdag, tudasban folényes
¢€s biztos, felfogasaban eldkeld, izlésben tiszta és nemes gondolkodo,
aki, mint Bergyajev, vagy Keyserling a filozofiai iskoldkon és a
részlettudoméanyon tallevé szintetikus szabad szellemet képviseli
¢s, ami a legfontosabb, — gydkerei nem valamely theoridban, vagy
doktrindban vannak, hanem: az eleven metafizikdban, egyszdval:
a vallasban. Tobb konyve (The making of Eurdpa, Progress and
religion, Religion and the modern state) az ujabb iranyok szem-
1€161 szamara nélkiilozhetetlen lett. Dawson meggy6zddése, hogy
az europai szellem felbonthatatlanul 0Osszendtt a kereszténységgel.
Ezt fejti ki a kozépkorrdl, a kultirar6l, a modern korrol szold
konyveiben. Es ez a téma ezittal is. A konfliktus: a vilagpolitika —
szemben a keresztény szellemmel —, az «egyhazi» és az «allami»
rend harca.
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«Mi tortént? Nyugateuropa régi civilizacidja, amely olyan
mélyen a mediterran és a keresztény multban gyokerezett, ma
olyasvalamit alkotott, ami ettél a nyugat eurdpaitdl teljesen kiilon-
bozik és amelynek gyokerei nem fajunkban vannak, — egy csoda-
latos gépies szornyeteget alkotott, amely azt a kultarat, amely
alkotta, megsemmisitéssel fenyegeti.» (Fasizmus, nemzeti szocia-
lizmus, totalis allamrendszer). Ez a probléma, amit Mereskovszkij
mar 1908-ban folvetett: az eurdpai kultura oly szellemet termelt ki,
amely, ugy latszik, a kultara életébe keriil. Ma mar vilagosan lat-
juk, hogy ez a szellem a «barbarsag vertikalis betorése», a mult
szazadban mint szocializmus-kommunizmus, ma pedig, mint a
kiilonb6z6 nacionalizmusok diktator-szelleme jelentkezik. A bar-
barsdg természetesen magaval hozza primitiv lelkiségét és ellen-
séges magatartasat a szellemmel szemben (the growing inhumanty
of our civilization). Ez az inhumanitds. De téved, aki azt hiszi,
hogy ez a barbar inhuménum, az alulrél valé népvandorlds, ami
az europai allamok egy részét mar eldntotte, politikai természetd.
Bergyajev, Ortega, Keyserling, de mar el6ttiik Rathenau, de mar
elotte Mereskovszkij, mar eldtte Nietzsche, s6t Hegel jol latta,
hogy ennek a népvandorlasnak legfobb ¢és legmélyebb vonasa:
vallasos. A mai mozgalmak értelme: «a politika-folotti organizacio*.
A modern totalis allamok lényege az, hogy inkabb «egyhazaky,
vallasi kozosségek, mint allamok, wvagyis politikai kozosségek.
A totalis allam vezére nem miniszter, vagy kancellar, hanem «pro-
féte», vagy «apostol» — egy 0j barbar és inhumanus tomegvallas
szakralis-magikus személye. «Egi kiildotty (vagy talan az ellenkezd
iranybol jott? ki tudja?), akinek az allam egy-egy tagja nem polgari
engedelmességgel tartozik, hanem metafizikai és abszolut hiiséggel
¢s pedig életre-halalra. A polgar elveszett és a totalis allam tagja,
mint egy janicsar, vagy szpahi, nem is tudva a nagy célrdl, nem
ismerve a metafizikumot, Mohamed, a nagy megvaltd és proféta
nevében ¢l, harcol, 6l, nem egy foldi, hanem egy foldfolotti (fold-
alatti?) birodalomért, — mindenesetre transzcendens eszméért.
A jozan érdekgondolkozas helyébe a fanatizalt hit 1épett. Ez nem
politikai, hanem vallasos tényezo.

Hogyan valt lehetségessé, hogy a magasrendli szellemi vallas
mellett mint, amilyen a kereszténység, ilyen barbar O&sréteg fel-
torhetett? Ebben a kérdésben Dawsonnal nincs avatottabb. Hiszen
6 volt az, aki a kereszténység egész torténetét végignyomozta.
A baj kezdete: az 0. n. laicizmus volt. Ebbdl kovetkezett a szabad
egyhazak alakulasa. Ebbol a kapitalizmus szelleme, a racionalista
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felvilagosodas, a demokracia, nacionalizmus és — a tobbit mar
tudjuk. Dawson néhol nemcsak jozan ¢€s vilagos, hanem hatar-
talanul szellemes is. fgy: «a nacionalizmus modern kultuszanak
eredetét nem a nemzeti allamokban kell keresni, hanem oly népek
kozott, amelyek a nemzeti kozosséget politikai szolgasag és fel-
daraboltsag kozepette ¢lték at, mint amilyen allamok: Lengyel-
orszag, [rorszag, Kleist Németorszdga és Mazzini Olaszorszaga».
Vagy: «A modern allamok kormanyzati modszerének alapjat nem
a polgari hivatalnoksagban, hanem a napdleoni és a cari titkos-
rendérségben kell keresni». Ez a nacionalizmus pedig a kommuni-
tarianizmus alapja, — akarminek hivjak: marxizmusnak, nemzeti
szocializmusnak vagy fasizmusnak. Es ezzel all szemben a humé-
num egyetemes kereszténysége. Eurdpaban ami szellemi, elvalaszt-
hatatlanul 0Osszenétt a kereszténységgel. Ezért, amikor a modern
totalis allam szembekeriilt a kereszténységgel, szembeszallt a szel-
lemmel is. A szellemmel, a humanummal, a kultaraval, Eurdpa
multjaval. A mai vildg «cosmocratia of the Dark Aeon». Dawson
nyugodtan néz ebbe a soOtét aidnba, azzal a tudattal, hogy a ke-

reszténységnek «az istenség felé valo haladasy — tudatat az em-
berbdl véglegesen kiolni mar nem lehet. «The Church in the King-
dom of God will be realized» — a kereszténység isteni rendje a

foldon meg fog valosulni. A kdnyv egyébként az angol emberhez
intézett felvilagositd figyelmeztetés is, ahhoz az angolhoz, akihez a
barbarsag még nem hatott el, — de ugy latszik a sotét aradat mar
Anglia partjait is ostromolja. Hamvas Béla.

Hogben, Lancelot: Political Arithmetic. A symposium
of population studies. London. George Allén. — Unvin. 1938. 531 1.

A szerkeszt6 a londoni egyetemen a szocialbiologia tanara volt
de lemondott allasarél, mert, tigymond, nem sikeriilt tanartarsait
meggy0Ozni arrdl, hogy természettudomanyos alapot kell adni azok-
nak, akik a szociadlis tudomanyokkal akarnak behatobban foglal-
kozni. O azon meggy6zédésben van, hogy az emberi tarsadalomra
vonatkozd igazsagok a természettudomanyok utjan kozelitendok
meg ¢és azoktol méréseihez eszkdzoket kolesondzhet a szociologia,
igy pl. azt hirdeti, hogy a termodinamika utjan megallapithato,
hogy bizonyos megadott tajon, megadott hémérsékleti viszonyok
kozt ¢él6 és megadott testméretii embernek mennyi kaloridra van
sziiksége az élet megfeleld fenntartdsahoz. Ezzel, ugymond, meg-
hatarozhato, hogy mi az emberi élet alapsziikséglete.

Hogben professzor ¢élesen szembedllitia a tarsadalomtudomanyt
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— melynek célja, hogy megvilagositsa az utat, melyen at az emberi-
ség eljuthat oda, hogy mindén ember szamdara biztositsa a sziikség-
letek kielégitését — a kozgazdasagtudomannyal. Az orthodox
kozgazdasagtudomany szerinte a kdvetkezoket hirdeti:

1. Vagyon az, amivel mi birunk, de a szomszédunk nem bir.

2. Ha ¢ is birna vele, akkor a mienk t6bbé nem lenne vagyon.

3. Ezért nem lehet vagyon hiany nélkiil.

4. Ha bdség van, nem lehet hidny, tehat ha azt akarjuk,
hogy vagyonunk legyen, nem lehet boség.

5. Ha nem volna vagyon, nem lehetne kdzgazdasagtudomany.

6. Miutan van kozgazdasagtudomanyunk, nem élhetiink bo-
ségben!

Hogben meggy6z6dése, hogy jollehet vannak hipochonderek,
akik szeretnek betegek lenni, az orvostudomanynak mégis koteles-
sége a gyogyitdas modjait kutatni. Epigy, ha vannak is, akik a
szegénység dicséretét zengik, — a tudomany kotelessége keresni
a modot arra, hogy leszdmoljon a szegénységgel és kiirtsa azt a
fold szinér6l. A valosagosan sziikséges javakat a technika ma mar
meg tudna adni mindenkinek. Hogy képzelt értéki javakat ne
kivanjanak az emberek, az nevelés dolga.

A valoban sziikséges dolgok kozé tartozik a megmaradas.
Azonban Eurdopa népessége egyre gyengébben szaporodik és a
tudomanynak kell megtaladlnia annak modjat, hogy valamikép
ismét kozelebb keriiljenek egymashoz a népek szaporodasra vald
képessége ¢s tényleges szaporasaga. Ezért a probléma tanulma-
nyozasat fontosnak itélvén Hogben, errdl szdl a vaskos kotet.

Konyviink tobb szerzé tanulmanyait foglalja magaban, melyek
mind a szédmtan, a statisztikai szamadatok alapjan igyekeznek meg-
vilagitani azokat a tényezoket, melyek a népesedés kérdését befolya-
soljak.

A egyes tanulmanyokat legaldbb cim szerint emlitjik meg:
R. R Kuczynski: A népszaporodds nemzetkdzi csokkenése. —
Enid Charles: A népesedés ¢és mortalitds irdnyai és ezek hatdsa
Anglia népességének jovojében a korcsoportok alakulasara. — Enid
Charles és Pearl Moshinsky: Differencialis népszaporodas Anglidban
¢s Wales-ben az elmult két évtized folyaman. — D. V. Glaas: Valto-
zasok Anglia és Wales népszaporodasaban 1851 és 1931 kozt. —
Enid Charles: A csalad szerkezetének valtozasai Ausztralidban. —
D. V. Glaas: A héazassagkotések és a gazdasagi élet fluktuacidja.
(A szerz6 arra az érdekes konkluzidra jut, hogy a gazdasagi élet valto-
zasai egyre csOkkend mértékben befolyasoljak a hazassagkotések
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szamat.) — R. R. Kuczynski: Angol demografusok véleményei a
népszaporodasrol. (1660—1760.)

A kotet masodik része a tarsadalom személyi kialakulasaval
foglalkozik. Ezt is Hogben bevezeté tanulmanya kezdi meg, melyet
kovetnek: 1. S. Gray és Pearl Moshinsky: Képesség és a miivelddés
lehet6sége az angol nevelési rendszerben. Ugyanezen szerzoktol:
Képesség és miivelddési lehetdség a sziilok foglalkozasahoz viszo-
nyitva. — D. V. Glaas és 1. S. Gray: Mivelédési lehetéség a régi

egyetemeken. — Enid Charles és David Morgan: Szakmunkasok
€s napszamosok kezdofizetése és maximalis fizetése és a differencialis
szaporodas kozotti Osszefiiggések. — Allison Davis: A vércsoportok

megoszlasa teriilet szerint és a faj fogalma.

Mint Hogben maga is megallapitja, a tanulmanysor még nagyon
hidnyos ¢és tavolrdl sem kozli velink mindazt, amit a népszaporo-
das problémdjara vonatkozdlag tudni szeretnénk, de a kutatasnak
ezek altal illusztralt modszeré mindenesetre figyelemremeélts. B. 1.

Dr. K. Michael: Bauern unterm Sovjetstern. Goslar, 1938.
«Blut und Boden» kiadovallalat. 110 1. Képekkel.

A szerzO, akinek egy terjedelmesebb konyve 1936-ban jelent
meg a szovjetuni6 mezdgazdasagi politikajarol s annak eredmé-
nyeir6l, e konyvében arra vallalkozott, hogy népszerlibb forma-
ban s formatumban ismertesse ugyanezt a témat.

Nagyjabol idérendben veszi az utolsé tiz év eseményeit,
miutan bevezetésképen par oldalon réviden utal a régebbi fej-
leményekre is: ahogy a bolseviki forradalom uralomrajutdsa utan
nemcsak a foldbirtokososztalyt, hanem a moddosabb parasztsagot
is kifosztottak; «szegénységi bizottsdgok» jottek létre, melyekben
a mezOgazdasagi proletaridtus — a «falu alja» — kerekedett feliil;
aztan az erdszakos gabonarekviralasok, majd 1921-ben szornyd,
egész Oroszorszagot sujtd ¢hinség, ezt kdvetbleg pedig az ismert
visszatancolds, az 1j gazdasagi politika, a «NEP», melynek nyoma-
ban javulas allt be iparban, mezdgazdasagban (1922, 23). Aztan
ujabb fokozatos rosszabbodds — hallatlan erdszakolt ipariasitas,
agrarollo, Otéves terv stb. nyomdn végil lezarult a «NEP» kor-
szaka s kovetkezett a mezdgazdasag nagyaranyu kollektivizalasa
(1929), jott a modosabb gazdak, a «kulakok» hirhedt kiirtasa.

I Lasd ily szempontbol Will Durant «Lesson of Russia» c¢. konyvét
(ismertettem a  Tarsadalomtudomany  egy  régebbi  szamaban), aztan
Hampden Jackson «The Post War World»-jének erre vonatkozo fejte-
getéseit (e konyvet ugyancsak a Tarsadalomtudomany hasabjain  ismer-
tettem). F. V.
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«Kegyetlenebb dolgokat nem lattunk az utols6 években», mondtak
a szerzOnek még a kommunistak is, akik tanui voltak a kuldk-
irtasnak; golyd, vagy a halallal csaknem egyértelmli deportalas,
az északi jeges vidékekre kényszermunkara valé szamiizés voltak
a fegyverek. Ezzel karoltve jart a kollektiv gazdasagok, a kolchozok
¢s sovchozok (allami birtokok) Iétesitése. Sztalin akaratanak a
zsid6 Kaganovic a fo végrehajtdja, ugyszintén Bauman és Jagoda,
a GPU feje; millioszamra tesznek embereket foldonfutokka, a
rémiilet folytdn sokakon elmebaj tor ki, az Ongyilkossag tomeg-
jarvannya valik. A kollektivizalas modszerei 10j ¢€hinség rémét
idézik fel; sok helyt ellentall a parasztsag, foleg a ndk lazadoznak,
a kétségbeesés batorsagaval allitjdk a gyermekeket az allig fel-
fegyverzett «instruktorok» elé: 06ljék meg valamennyit, ha mar
az utolso tehenet, tyukot is «kdztulajdonba vesziky.

A kulakok kisemmizésénél a szerzO német fajtestvéreit is
emliti, az oroszorszagi német telepiilések parasztjait, akik szor-
galmuknal, magasabb miivelddési szinvonaluknal ¢és kedvezébb
vagyoni helyzetilknél fogva kiilonosen alkalmasok voltak arra,
hogy kulakoknak mindsitsék Oket. A foldjiikrdl eliizott, kényszer-
munkara itélt oroszorszdgi német parasztok szivettépd levelei jutot-
tak el kiilfoldre; tizezrekre teszi a szerz6 a kulakiild6zés kere-
tében megdlt vagy a kényszermunka lassti haldlara itélt német
parasztok szamat, az Osszes kuldkokét pedig szazezrekre, s6t mil-
liokra. (Itt adatai nem egészen vilagosak.)

A kollektiv gazdalkodas, mely ilyen auspiciumok alatt kez-
dédott, nem tudott az orosz paraszt gondolatvildgaban gyokeret
verni; nemcsak ellenszenvvel, de egyenesen vad, allatias gy(lo-
lettel viseltetik iranta. Ez a terméseredmények példatlan csok-
kentését vonta maga utan, a kozos tulajdont pedig, a gazdasdgok
inventariumat a paraszt kiméletleniil kezeli, a kolchoz 4allatait
nyuzza, kinozza. «Ko&z0s lonak taros a hatay, tartja a magyar
kézmondas: az allatkinzasnak szornyl eseteit idézi a szerzd, melye-
ket a kolchoz elleni gytiloletb6l kovettek el. A marhak takarma-
nyaba szegeket dobnak, a lovakat az orosz tél hidegében kint
hagyjak megfagyni, mas helyrél pedig azt jelentik, hogy ismeret-
len tettesek a tindknak az istalloban betorték a hatgerincét. Szerzo
idézi a Pravdabdl Vorosilov népbiztos beszédét, melyben intd
szavat felemeli a pusztuld allatdllomany védelmében, egyben oOv
a tulzottan labrakapott «mechanizalasi Oriilet»-t0l, mely szerint
mar-mar foloslegesnek vélik egyes vezet6k a gazdasidgokban pl. a
lovakat. A kozpontilag elrendelt nagyaranyl mechanizalasra pedig
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a parasztsag, sot a kolchozok vezetdi is sok helyt valosagos gép-
iszonnyal reagalnak; igaz is, hogy a gépek sokszor oly rossz élla-
potban vannak, hogy nem vehetik hasznat.

A szerz6 a tovabbiakban részletesen leirja a széltében mutat-
kozo szabotazst, mely egyik fooka a kollektiv gazdalkodas kudar-
canak. Adatait nagyrészt magukbdl az orosz lapokbol veszi, képe-
ket is hoz, karikatardkat, melyek az orosz ujsagolvasd el6tt ki-
figurazzak, pellengérre allitjak ezeket a visszas allapotokat: trak-
torok télen-nyadron kint hevernek, az aratogépek kezelését kon-
tarokra bizzak, akik «gyorstalpald» kurzuson tanultdk a kezelését;
a kolchoz tisztviseldje pedig hidba kéri a fizetését: évszamra ados
vele a kerlileti adminisztracio. A szovjet adminisztrativ gépezete
hallatlanul docogdésen milkddik; semmi sincs rendben, a biirokra-
tikusan felduzzasztott adminisztracid tehetetlen a kozonnyel és
a szabotazzsal szemben. 1932 aug. 7-én 1j, drakoéi szigorusagu tor-
vényt léptettek ¢életbe a mezdgazdasagi koztulajdon védelmében,
agyonlovetéssel biintetik a szabotazst, a lopéast. A paraszt nagy-
részt az éhezést6l valo félelmében is folyamodik ahhoz, hogy lop-
kodja, tartalékolja a kolchoz, a koz tulajdonat képezd terményt;
a parasztok, parasztasszonyok a gabonafoldeket dézsmaljak, apran-
ként, lopva vagdossdk a kaladszokat. E kalaszdézsmalokat «fod-
rasz»-oknak nevezte el a szovjethumor. A konyv fényképeket
kozol: fiatal munkasndk puskaval Oriznek egy rakomany lisztet,
azonkiviil féleg gyerekek Orzik a gabonafoldeket. A szovjeturalom
leghivebb segitéi t. i. a gyerekek kozt akadnak; rendszeresitett
gyermekdrségek, az 0. n. «konnyli lovasok», szenvedéllyel vadasz-
nak a gabonatolvaj felndttekre, fiilonfogjak, esetleg birokra is kel-
nek veliik, olykor a sajat sziileikkel is szembe keriilnek. Az ilyen
gyereckeket a kormanyzat mint hésoket jutalmazza; viszont az
a gyerek, aki valami rossz fat tett a tlizre, 12 éves kortol ugyanugy
esik agyonlovés ald, mint a felnott.

A szerz§ az eldszoban tobbek kozt azt is jelzi, hogy e kony-
vét foként a német parasztsagnak szanta, azért, hogy lassak,
milyen sorstdl mentette meg Oket a Vezér. A konyv annyiban
is figyelemreméltd, mert hisz a Harmadik Birodalom altalaban
fontos programmjaként kezeli a parasztsag helyzetének javitasat,
a verség ¢és roghozkotottség jegyében. A kiadovallalat neve: «Blut
und Boden» is erre utal. A szerzé hangstlyozza, hogy ez a kisebb,
népszerlibb munkaja sem propagandairodalom, hogy ez is époly
tudomanyos, épugy pontos, foként magukbdl a szovjet forrasok-
bol vett adatokra tamaszkodik, mint el6z0, terjedelmes trakta-



131

tuma. Boéségesen idéz is ezekbdl, 1épten-nyomon nevez meg orosz
forrasokat; csak néhol ragadja el némileg a polémikus indulat,
itt-ott egy-egy propagandaizii mondat is csuszik tolla ala.

Ferenczy Valér.

vitéz Nagy-Megyeri Nagy Karoly: A magyarsag
fegyverben. Jellemtanulmany a nemzetnevelés szolgalataban. Budapest,
1939. Kiadja a Vitézi Rend «Zrinyi» csoportja. Nagy 8°, 257. 1.

Amint a cim is mutatja, ez a kdnyv nem csupan hadtorténelmi
forrasmii. A szerzé katona, altdbornagy. Tollat mégis a karaktero-
logus ¢és pedagogus szempontja vezeti, ami kiilonésen az egyes
fejezetek végén tlinik ki. Fontosnak tartja, hogy a katonai hivatas-
sal szorosan Osszefliggd lélektani kérdésekben altalanos legyen a
tajékozottsag. Ezért irta meg konyvét.

A vitézil végigkiizdott vilaghaborti vérzivataraban ezer meg
ezer tervszerlien megfigyelt esetbol szirddott le nala az a mate-
rializmus csOdjét jelentd tanulsag, hogy a leglijabb ¢és legtokélete-
sebb miiszaki hadfelszerelést is tllszarnyalja a hatas tekintetében
az az erd, amely faj,- és hazaszeretetb6l fakad és a lélek nemes
indulataibol taplalkozik. Mar Zrinyi Miklos megallapitotta, hogy a
magyar a legvitézebb s ennélfogva hadakozidsra a legalkalmasabb
nemzet. Ennek a nagyszerli ténynek pedig az a magyarazata,
hogy a magyar lélek kifogyhatatlanul gazdag a katonai erények-
ben. Ezeket tarja fel szerzonk katonai, élettani és lélektani alapon.

A magyar vitézséget minden valtozataban és az egyes valto-
zatokat tobb szempontbol veti ala az igazsagkutatd vizsgalatnak.
Ennek koszonhetjiik, hogy ebben a kdnyvben megismerjiik mind-
azokat a vonasokat, amelyekb6l a magyar katona jelleme hiven
megrajzolhato.

A vilaghaborura visszatekintve vigasztald, a jovOére nézve
pedig megnyugtatd, sét lelkesitd lehet mindannyiunk szamara az a
tény, hogy a magyar katona jellemrajzanak — minden valtozata-
ban egyarant — két fotengelye van: Az igazsagért kiizdd vitézség
¢s azért «ramends természetéivel barmikor még meghalni is tudd
becstilet.

Szerzonk jellemkutatasaival nagy szolgalatot tett a magyarsag-
tudomanynak, karakterologidnak. E  milvében mint csoport
(csapat) szellemkutatd is kiillonosen kitlinik. Minden megallapitasa-
bol megérezhetd, fejtegetéseit eleitdl alaphangként kiséri végig
Arany Janossal kifejezett nemes meggydzddése: Az ember tiszte,
hogy legyen Békében s harcban ember. Varadi Jozsef.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
BUDAPESTI SZEMLE. 1939 junius.

Jeszenszky Sandor: A magyar vdiros és a nomad
szellem.

A szerz0 szerint a Dunatol keletre a nagy azsiai orosz siksag
hataraig tartd6 zonaban a nyugodtabb varosival szemben a nyug-
talanabb, elégedetlenebb, tarsuldsra kevésbbé hajlamos nomad szel-
lem uralkodik. A magyarsagot is ez jellemezte és tette képessé a
Karpatok medencéjében allam fenntartasara. A megye és nem a
varos lett a szervezkedés alapja, mely varat kivant s nem varost,
a kereskedelmet pedig vasarhelyen bonyolitja le. A magyar nomad-
sagaban hasonult europaiva. Példatlan tiirelemmel dédelgette az
idegen néptoredékeket, melyek kiillonbozé gazdasagi funkciokat
végeztek s melyeken a nomadsag hegemon szellemével igazsdgosan
és eredményesen kormanyzott. Hései az allamvezetdk, érdeklodésé-
nek targya a politika. Népek és kultarak iitkdzépontjan folényes és
tiirelmes, vezetésre Osszpontosuld szelleme elemében volt a bajok
sorozatdban. A varosi polgar-tipus ellentétes volt és idegen, amint
hogy varosaink nagyobb része is sokaig idegen volt. A hddoltsag
és az idegen-uralom idején a vidékre, falvakra, nemesi udvarhazakba
htz6d6 magyar szellemiség volt 6rzdje a szabad és egységes allam
gondolatanak, lemondva érte egy idére az eurdpai polgarosodasrol
és a miivelodés elonyeirdl. A polgarosodas magyar-ellenes jelleggel
Iépett fel az abszolutizmus kiszolgaldjaként s csak Széchenyi tudta
Osszebékiteni a varosiasodast a nemzeti szellemmel. E torekvése
szinte tulzott varosiasodasra vezetett, aminek az éppen kialakuld
kapitalizmus jart kezére. A hatalom atbillen a varosba. Budapest
versenyre kelt Béccsel, a vidéki magyarsag két rétege is a fovarosba
aramlik: a nemességb6l hivatalnok, a falusi parasztsag f6loslegébol
varosi munkas, proletar lett. Sajnos, a két magyar réteg nem talalt
kapcsolatot egymdssal. A magasabb réteg a hatalmat kereste itt is
és igy tudatosan Onmagat rekesztette ki a paratlan vagyonosodési
alkalom eredményeib6l, amelyért idegen eredetiick, svabok, csehek
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¢s foleg a zsidok oly sikerrel versenyeztek. Kézben a magyar tehet-
ségek hosszu sora a magyar becsvagy és a folényes asszimildlds ered-
ményeit vivta ki. A szépet, a tiindoklot kereste, a szolid polgari
munka versenyében csak ujabban kezd tomegének megfelelé mér-
tékben részt venni. S. G.

ZEITSCHRIFT FUR DIE GESAMTE STAATSWISSEN-
SCHAFT. 1939. 2.

U. Scheuner: Der Gleichheitsgedanke in der voilkischen
Verfassungsordnung. (Az egyenlOségeszme a népi allamban.)

Scheuner jénai egyetemi tanar mindossze két ivre terjedd
tanulmanya azért igényel szociologiai szempontbol is figyelmet,
mert a szabadelvii demokraciatol, mint tarsadalom- és allamszer-
kezeti elvtdl véglegesen elszakadt, illetéleg azzal élesen szembe-
forduld6 német altaldnos allamtani, magyar szohasznalat szerint:
politikai irodalomnak az egyenl6ség eszméjér6l vallott uralkodo
nézeteit roviden és jellegzetesen foglalja 6ssze.

Vannak amorf eszmék. Ezek annak a kultarkdérmek a hanyat-
laséval, amelynek alapallagahoz tartoznak, szétfolynak. De vannak
eszmék, amelyeknek tartosabb a varazsuk. Ezek kristalyokhoz
hasonlitanak. Kiilsé alakjuk u. i. belsd gondolati szerkezetiiknek és
szellemi Osszetételiiknek torvényszerli folyomanyai. Az egyenlOség
tipikusan ilyen eszme. Gondolati szerkezete a mennyiségi szemlélet
vizszintes s az értékrendi szemlélet fliggbleges tengelye koriil forog.
A két tengely forgésa szerint a kristdlynak hol az egyik, hol a masik
fajtaju lapjai keriilnek jobb megvilagitasba, illetéleg kapnak szebb
csiszolast.

Mar a nagy Stagyrita is tudott errdl a kettGsségrol és a demokrata
Protagorasszal ellentétben a mindségi szemlélet hatarozott hivévé
szeg6dott. Politikajaban (helyesebben Alkotmanytandban) a szam-
¢s az érdemszerinti egyenlOségrél szol (Pol. 1301b). A klasszikus
okor jog- és allambolcseletének egész sommazatat nyjtod arisztotelészi
rendszernek talpkove volt az igazsagfogalom. Ennek tartéoszlopat
a természetes emberi értelem vilaganal felismerhetd egyenléségi
eszme képezte. A kiilonbozokkel kiilonbozoen, az egyenlkkel egyen-
16en banas elve: a suum cuique igazsaga, a romai jog e generalis
klauzuléja csak tételes jogi kiépitése Aristoteles nagy elgondolasanak.

Az egyenldség logikai gyokérzete: az azonossadg szambavehetd és
mérhetd anyagi dolgoknal igen kdnnyen felfoghato. Annéal nehezebben
igazolhato lelkieknél, amiért is Lebniz tagadasba vette az egyenldséget.
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A Kelet magikus: prelogikus vilagdban az egyenléséget a
tat tvam asi erkolcsi képletével magyaraztdk, a felebarati szeretet
egyetemes torvényének legésibb indokolasaval.

A keresztény istenfilsaig gondolata az egyenldséget trans-
cendens magaslatokba emelte. A papok: beavatottak és a vilagiak:
laikusok kozti kiillonbségtételt és az elébbiek gyonyoriien kitagolt
hierarchidjat ez az egyenldségi eszme nem gatolta. Ezt a finom el-
gondolast csak a mechanikus €s quantitativ szemlélet tudta logikai
sarkaibodl kiforgatni és valdsaggal deformalni. Az eleven, dinamikus
egyenldségatomok holt azonossagava valtozott.

A felvilagosodas idején a keresztény egyenlOségi eszmét végleg
szekularizaltdk, mint annyi mas értéket is. Az egyenldség, ahogy
azt az 1791, illetve 1793-as alapjogi ideoldgia kidolgozta és zaszlajara
irta, ¢életre-halalra a szabadelviiségnek volt elkdtelezve, bar a szabad-
elviiség ezt a hodolatot nem nagyon honoralta s inkabb a szabadsag
kozpolgari fogalmara helyezte a politikai reform stlypontjat. A libe-
ralis jogallami elképzelés szabad és egyenld egyedek koziilete, tar-
sulasa. Torvény el6tti egyenloség uralkodik. A perjogi formalizmus
barokk nytige és a biintetd igazsagszolgaltatas kegyetlensége meg-
sziinik. A jog bizonyos teriiletei kétségteleniil humanizalédnak. De
ahogy fiktiv volt a jog és az allam azonositasa, egyenl6sitése, azon-
kép az egyedek politikai és jogi egyenldsége is fikcionak bizonyult
a gazdasagi és szocialis kiilonbségeknek: a maganjogi egyenldtlen-
ségnek meghagyasa folytan. A demokraciak azutan az alakilag
kezelt jogegyenloséget végleg elmechanizaltak.

Az 1789-es szellemtorténeti helyzettel homlokegyenest ellenkezd
mai német politikai elmélet ezt az elmatematizalt egyenlGségi eszmét
igyekszik a maga uralkodd gondolatainak képére atformalni és azt
a sajat rendszerébe beleilleszteni. Kétségtelen, hogy a német tota-
lizmus erdés tarsadalmi és politikai tagozodassal dolgozik, de mégis
egy nagy egyenlOsitési folyamatot jelent. Ennek lényegével tisztaba
kell jonni. Ezt a nagy kisérletet Scheuner egészen modern mddon
ideologikus oldalarol ragadja meg. Nem ad kimerité és hosszadalmas
dogmatorténelmet. Dogmakritikaja inkabb csak ideografikus fel-
mutatasa annak, hogy mind uj utakon halad e téren a német gon-
dolkodas. Az 1j irany kimunkaldsdban nem annyira 6nallé reflexidk-
kal vesz részt, nem magat adja, hanem a nehezebb feladatra vallal-
kozik. Szinte feladja egyéniségét és idegen gondolatok jarmaba tori
be magat. Pontosan és lelkiismeretesen beszamol egy egész nagy
eszmemozgalomrdl, amihez nagy tudomanyos fegyelmezettség, szinte
azt mondhatnam aszkézis kell.
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A teljes irodalmi apparatus (Frank, Schmitt, Koelreutter,
Huber, Forsthoff, Vocke, Larenz, Wieacker, Smend, Wackernagel
¢s Walz stb.) felsorolasaval harom tomor fejezetben (I. Die Gleich-
heit als Bestandteil der politischen Verfassung, II. Zur geschicht-
lichen Entwicklung der Gleichheitsidee, III. Der Gehalt der Gleich-
heitsidee) mutatja be a nemzeti szocialista mozgalom egyenldségi
elméletének 1ényegét. E szerint a szabadelvii jogallam maganjogi
privatautonomiaval és kozjogi alapjogokkal felruhazott, elvont ér-
telemben egyenld allampolgarokkal operalt. A totalista elgondolas
a faj, a fold, a munka, a birodalmi allamrend és a becsiilet 6t allag-
beli alapértékével dolgozik. Az egyest kivétel nélkiil ezekkel hozza
kapcsolatba. A pozitivista kozjog egyenldsége, mint az egyenld
allami elbanasra vald jogigény és alkotmanybiztositek eltlinik. Az
€gyes nem elvont «ember» mindsége, hanem a faj k6zosségbe tartozas,
az ennck megfeleld szellem-erkdlcsi érziiletk6zosség, a népi és biro-
dalmi allamrend szempontjabol jelentds teljesitmények, vagyis
tisztdra mindségi szemlélet szerint értékeltetik. Az elvont szam-
szer(iségbol nyert egyenlGségi képlet végleg eltiinik a politikai kon-
cepciobol. Az elszociologizalt tarsadalom helyébe a nép lép, mint
természetes adottsag. Az egyenldség eszmének nem alanyi jog,
kovetelés és igény oldala, hanem targyi, vagyis kotelességoldala
nyer a népi alkotmanyrend alappillérekénti kidolgozast.

A szerzének fentiek szerint kimeriten bemutatott tanulménya
egyben szenvedélyes tiltakozas ama vad ellen, hogy a mai német
politikai elmélet csupan nemleges iranyl, amennyiben kimeriil a
szabadelvii elgondolasok egyszeri tagadédséaval, illetdleg Ocsarlasa-
val. A szerzé szerint a régi értékek, amennyiben valddiak és nem
demokratikus fikciok, atértékeltetnek. Az egyenldség szerinte is
orok eszmei érték és nem demokratikus kitalalas. De allaga 1) értel-
mezésre, sulypontja pedig Uj meghatdrozasra szorul.

Hegediis Jozsef,

THE NINETEENTH CENTURY. 1939 mara

W. L. Bum: The Future of the Conservative Party. (A kon-
zervativ part jovojérol.)

A szerz0 eldljaroban kijelenti, hogy ezittal nem célja a kon-
zervativizmussal mint politikai hitvallassal vitdzni, csupan azzal
a politikai szervezettel foglalkozik, amely ma a konzervativ bol-
cseletet testesiti meg.
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Régi megallapitds az, hogy az amerikai politikai partok a
foldrajzi fekvés és a torténelem, mig az angolok politikai elvek és
tételek alapjan szerveztetnek. Burn csak e megallapitas masodik
részével ért egyet. Inkabb angolokat, mint benniinket érdekld
torténelmi  eszmefutattds utan arra az eredményre jut, hogy
Gladstone ota az angol partok nem a kiilonb6z6 politikai meg-
gy6zOdéseket, hanem gazdasagi kivansagokat, illetéleg aggodal-
makat képviselnek az osztalyérdekek korlatai kozott.

Az angol konzervativ part igyekezett ezt a tényt -eltitkolni,
a Labour Party (munkapart) viszont nyiltan dicsditette.

Hogy mennyire az osztaly-loyalitds az wuralkodé szempont
a brit partok életében, azt Burn érdekes példaval vilagitjia meg.
Szerinte az a kérdés, hogy Spanyolorszag olyan iranyitas ald keriil-
het, amely a brit kereskedelem és a francia biztonsaggal szemben
ellenséges érzelmekkel viseltethetik, a legegyszerlibb stratégiai
eshetéségek egyike. Es mégis az angol kozalkalmazottak tarsa-
dalmi rétege, amelynek pedig tudni kellene szamolnia ezzel az
eshetdséggel — osztalyelfogultsagtol elvakitva —, inkabb a spa-
nyol felkelokkel, azaz Franco nemzeti spanyoljaival rokonszenve-
zett. Es ha a brit stratégiai érdekek esetleg hasonlo médon orosz
részrdl lennének veszélyeztetve, nem volna kétséges, hogy a Labour
Party ugyanilyen vak volna a veszedelemmel szemben.

Amilyen mértékben csokken a konzervativ szavazok szama
az eliparosodo teriileteken, oly mértékben poétlodik az az 0 kodzép-
osztaly soraibol. A jellegzetes konzervativ ma mar nem a vidéki,,
vadaszgaté birtokos, hanem a «feketekabatos munkés», aki éppen
csak annyit tud keresni, hogy azt a bizonyos életszintet, amely
Ot az altala annyira ahitott kdzéposztalyba sorozza, tartani tudja.

Ezeknél az embereknél, allapitjia meg Burn — ¢és hangjabol
itt bizonyos megvetés érezheté ki —, elsd a «safety firsty, a biz-
tonsag, azutan a sajat szocidlis statusuk, amely o6ket a munkas-
osztalytol megkiilonbozteti.

Az angol sajtorol is megvan Burn-nek a maga véleménye.
A sajtdo nem a demokracia érzékeny fiile és becsiiletes szaja tobbé —
mondja —, hanem olyan szerv, amely szoérakozast ad soknak és.
hasznot kevésnek.

Megallapitja Burn, hogy a konzervativ part csak addig tart-
hatja magat, mig azok a tomegek, amelyek osztaly-loyalitasbol
ide szavaznak, ehhez az osztilyhoz tartoznak. Addig, mig a «fekete-
kabatos munkas» a viz felett tudja tartani fejét, ide fog szavazni,
de ha kiilonb6z0 gazdasagi okokbol elmeriil és a kiizdelmet tul-
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keménynek talalja, lesiillyed a «kékkabatos munkéshoz» és a masik
parthoz csatlakozik. Igy volt ez Amerikdban is, ahol olyan bir-
tokosok és kereskedok, akik a republikdnus partra szavaztak
azota, amidta csak ez a part all, a gazdasagi mélypont idején a
demokratak taborat erdsitették.

Fontos tényez6 a kiilpolitikai vonalvezetés. Burn megalla-
pitja, hogy ez volt az oka annak, hogy hatalmas tomegeknél a
konzervativ parthoz valdé loyalitast kozombosség, majd ezt a
kozombosséget ellenzékieskedés valtotta fel.

Majdnem minden kdorben, ahol Burn megfordult, ugyanazt
tapasztalhatta. A fiatalok kétségbeesetten szégyellik Chamberlain
politikajat és félnek annak kovetkezményeitél. Az ilyen korméany-
jelszot, mint pl. «be nem avatkozas», ez a fiatalsag még arra sem
tartja méltonak, hogy azon vitatkozzék. Es ilyképen lassan elfor-
dulnak azoktol a lapoktdl, mint a Times és Daily Herald, ame-
lyeket osztalykozosségiik folytan olvasniok kellene és informacioi-
kat a «Penguin Specials»-bol veszik.

Mit jelent hat a felnové fiatalsagnak a konzervativ part,
kérdi Burn és olyan Oszinte kritikat és keserti ongunyt alkalmaz,
amelyet ritkan, vagy taldn még sohasem hallottunk angol szajbol.
Egyhaz és kiraly, ahogy a régi kozhely szolt? De hiszen az egyhaz-
nak egy part segitségére sincs eziddszerint sziiksége. Es monarchia?
A legutobbi alkotmany-krizis (VIII. Edward kirdly lemondasa)
mutatta meg, hogy ez sem olyan pont, amelyre partot épiteni
lehet. A régi bevalt jelszavak tehat, amelyekre félig biiszkék
vagyunk, félig szégyeljik Oket, mint kereskedelem és imperializ-
mus, kérdi Burn? Mikor voltak sotétebbek a brit vilagkereske-
delem kilatasai, mikor jelentett az imperialista név kevesebbet?
A Hoare-Laval egyezmény, az egész tragikus «business» Abesszinia-
ban, a be nem avatkozas ismert kdvetkezményei Spanyolorszag-
ban, a t4jékozatlansag, az eldrelatas és idegek hianya, amely
Cseh-Szlovakia végzetét okozta — ezt jelenti ma a konzerva-
tivizmus. Az a tény, hogy a legalkalmasabb emberek, akik a leg-
jobb helyekrél befolyasolhatjdk a koézvéleményt, tilnyomo tobb-
ségben Chamberlain ellen vannak, legjobban ravilagit a legkoze-
lebbi jovore.

A tovabbiakban Burn ratér azokra a politikai mandverekre,
amelyek a legutolsd kozelmultban Anglidban tapasztalhatok vol-
tak s itt szavaibol nagymérvii elfogultsdg érzik a konzervativ
parttal szemben.

Konkluzioképen a kdvetkezoket allapitja meg:
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Azon id6 felé kozeledik a brit politikai élet, amikor egy 1j,
a mai idokhoz jobban ill6 part alakulasa elkeriilhetetlen lesz. Ezt
a partot azonban nem néhany ember tudatos torekvése fogja meg-
valositani, hanem az a koriilmény, hogy a konzervativ osztalyhoz
tartozé felnovekvé nemzedék szavazati joghoz jut, illetleg az,
hogy a szavazok nagy része mas gazdasagi koriilmények kozé keriil.

A brit konzervativ part képtelennek bizonyult arra — fejezi
be fejtegetéseit Burn —, hogy sajat magabdl termeljen ki olyan
eroket, amelyek Anglianak, mint demokratikus allamnak, kiilsé
¢s belso sziikségleteit kielégithessék.

Burn cikke élesen bevilagit a szigetorszag politikai életébe.
Lathatjuk, hogy most ndtton-né azoknak a szamottevd ténye-
zO0knek szdma, akik mar nem hisznek azokban a politikai dog-
makban, amelyekre a tegnapi Anglia épilt. Uj tézist keresnek,
demokraciat hangsulyozva. Azt a szot, hogy nacionalizmus, ért-
het6 okokbdl még csak ki sem ejtik, de a megoldasba, tudat alatt,
természetesen megfelelden Aatbritannizdlva, mar ezt a fogalmat is
bevontak. Paikert Géza.

EUROPAISCHE REVUE. 1939 marec.

J. K. C. Fuller: Niedergang und Wiederaufstieg der west-
lichen Welt. (A Nyugat hanyatlasa ¢s felemelkedése.)

Fuller angol vezérérnagynak még ez év folyaman egyidejileg
német ¢és angol nyelven fog megjelenni Die Entscheidungsschlach-
ten der westlichen Welt c. konyve; a jelen cikk annak tomor
kivonata.

Fuller problémafelvetése a kovetkez6: Roma bukasa ota a
legjelentésebb vilaghatalomma az angol Birodalom fejlodott ki
a romai birodalom széthullasat nagy kaosz kovette. Az Angol
Birodalomban 1918 o6ta a bomlés jelei észlelhetok; vajjon a tor-
ténelmi események torvényszerien ismétlodnek-e? Talan Anglia
is Réma sorsara jut?

Roma bomlasatol vezeti végig az eseményeket, kizardlag a
pénzhajhdszasnak és wuzsoranak a szerepét figyelve. A hazafias
gondolkodasnak ¢és az erkdlcsoknek a bomlasztoja Romaban a gaz-
dasagi laz, a korrupcié és a vagyonosodas vagya volt s ezeknek
legfobb képviseldi, terjesztéi a zsidok. A kamatra kolcsonzés, a
pénznek Onmaga utjan szaporitdsa ellen sokaig kiizdott az Egyhdz,
elsésorban az Ujszovetség és egyhazatydk tanaira tamaszkodva,
de az Egyhaznak ezt a kiizdelmét végleg meddové tette az ujkor
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elején kiilonosen harom tény: az Ujvilag felfedezése altal a nemes-
érc bedzonlése, a kdnyvnyomtatds és a vele jardo népnevelés, vala-
mint az Oszovetség leforditisa, a nép kezébe adasa, anyagias,
nyerészkedd szellemének az elterjedése. Ett6l kezdve a kapitaliz-
mus utja feltartdztathatatlan. A habortk, a hodditasok mind az
allami kapitalizmus érdekében vagy ellenében, de mindenesetre
annak a szellemében folytak: azért t. i, hogy egy-egy nemzet az
aranynak minél nagyobb tomegét felhalmozva, a masik nemzet-
nek minél nagyobb kamatra kdlcsondzhesse ki.

A szerz0 elgondolasat végigvezeti az eseményeken napjainkig,
igazolasara azonban a torténelem valtozatos és sokréti folyama-
tabol csak a neki megfelelé eseményeket s azokat is kelléen at-
hangolva halaszgatja ki. Példaképen csak egyet-kett6t allitunk
ide. Napdleon haborti nem annyira tamadd jellegieck, hanem a
Londonban ¢és Amsterdamban székel6 pénzhatalom ellen iranyuld
védelmi haborik voltak; kontinentalis szisztémajaval Europat
meg akarta szabaditani az angol kolcsonrendszert6l. — Az orosz
forradalmat nem mint szocialis felkelést kell szemlélni, mert az
tulajdonképen pénziigyi parbaj volt a Rotschild és Kuhn-Loeb-
haz kozt stb.

A kolcsonnek és uzsoranak a nemzet fejlédésére bénitd hatdsa
alol F. szerint csak egy Ut vezet ki: az, amelyet a mai Német-
orszag kovet. Az oOnellatds politikaja felszabaditja a nemzetet az
aranyalaphoz vald ragaszkodastol. Ezt az iranyt azonban csakis
egyféleképen lehet kovetni, éspedig a nemzeti szocializmus utjan,
amely az egyéni szabadsag helyébe az egység eszméjét allitja.
Ez a megljhodas tutja, amely ki kell szoritsa a régi téveszméket.
Europa kozvetlen problémaja az 0j életforma, nem pedig a habor
vagy béke kérdése.! i8Sz I

' Ez a kis cikk érdekesen mutatja, hogy mennyire mas utakon
halad az allamvezetd gyakorlati politika és az elmélet. Az ¢év elsd
hoénapjaiban még igy lattak a tudosok Eurdpa jovojét. A szerkeszto.



A TARSULAT ELETE.

Valasztmanyi iilés.

A Tarsulat valasztmanya majus 22-én {ilést tartott, amelyen
a folyo tligyek elintézése utan a kozgylilést készitette eld. A valaszt-
many tobbek kozott elhatarozta, hogy a folyd év augusztus hava-
ban Bukarestben tartandd nemzetkdzi szocioldgiai kongresszuson
elndke személyében képviselteti magat s a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal a kongresszus alkalmabdl tudomanyos munka ki-
adasara kilatasba helyezett Gsszeget Dékany Istvan elndk és Erdei
Ferenc r. tag egy-egy tanulmanyanak francia nyelven valod kiadasa
céljara fogja felhasznalni.

A Tarsulat évi kozgyiilése.

A Thérsulat jinius hé 4-én tartotta 1939. évi rendes kozgytlését
a Magyar Tudomanyos Akadémia heti {iléstermében. Az iilést,
amely a tagok ¢és vendégek élénk érdeklddése mellett folyt le,
Dékany Istvan elndk beszéde vezette be, ki megnyitdjaban a magyar
és a kilfoldi tarsadalomszemlélet kiillonbségeit fejtegette. Ramuta-
tott arra, hogy a magyar tarsadalomszemléletben oly értékek rejle-
nek, melyek kilfoldi vonatkozasban is figyelemreméltd értékeknek
szdmithatnak. Mindenekel6tt arra utalt, hogy a magyar tarsadalom-
fejlddés soran hianyzott az a partikularizmus, mely lappangd aram-
latként a tarsadalomszemléletben mint «regionalizmus» ma is éL
A taj, régido nalunk sohasem oly kiemelkedd realitds, mint a déli
és nyugati népeknél. Nalunk 06si, eredeti tény az «orszag» egysége,
tovabba a fold és nép egységes Osszeforradasa. A magyar tarsadalom-
szemlélet — természetes adottsdgainkat, a Karpatok egységben
tartd, Ovezd erejét felismerve — mindig oly egység-gondolatot
adott tarsadalmunknak, mely az itt él6k lelkében kozel ezer éve
magatol értetdd0 alapként éles megvilagitasban ¢l. Ebben az
«orszag»-koncepcioban tovabb bizhatunk. Csak megfeleld [élektani
intenzitas-fokra kell ezt az 6si koncepciot emelniink.

Ezutan Ereky Istvan egyetemi tanar, a Tarsulat valasztmanyi
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tagja tartott elGadast. A jogalkotas eredetisége: a nemzeti szo-
cialista totalis allam és a keresztény magyar nemzeti allam cim-
mel. Az érdeklodés kozéppontjaban alld kérdést az eldado tudo-
manyos mélységgel fejtette ki s boles és finomsagokban gazdag
tanitasat a hallgatosag élénk tetszéssel fogadta.

Az el6adds utan Trocsanyi Gyorgy fotitkar terjesztette el6
jelentését a kovetkezokben:

Par honappal ezel6tt tartott, legutobbi kozgytlésiink alkal-
maval a Felvidék egy részének visszatérésérdl emlékeztiink meg
¢s néhany szoval vazoltuk azokat a feladatokat, amelyeket Téarsu-
latunknak vallalnia kell a megndvekedett orszaghatarok kozott
s kifejezést adtunk annak a reménységiinknek is, hogy munka-
tarsakat, tagokat, értékes erdket nyeriink a visszatért magyarsag
soraibol. Ma biiszke 6rommel kell emlitést tenniink Fels6-Magyar-
orszag egy tovabbi részteriiletének az anyaorszaghoz vald csatla-
kozasarol, azzal a megjegyzéssel, hogy a jelentékeny szdmu idegen-
nyelvii nemzetrészeket magabazard orszagrész, ujszer, tovabbi
feladatok gondozasanak kotelességét haritjak a  Tarsulatunkra.
Egyes tudomanyos tarsulataink elkezdették mar eziranyu munkas-
sagukat, felolvasasok tartasaval, szervezési munkaval, tagok szer-
zésével stb. Mi egyelére még mindig csak a joszandékndl tartunk.
Valljuk be: a Tarsulat mozgékonysaga, rugalmassaga nem kielé-
git6 — hatdereje mintha csokkendben volna. Kozonséglinkkel két
kapcsolatunk volt. A folyo6irat és az eldéadasok tartdsa. A folyod-
iratunk, a mindenki altal ismert okokbol nem jelenik meg elég
gyakorta, de presztizse igy is megvan, az érdeklédés nem csokken
iranyaban. Itt érezhetd azonban legjobban az anyagiak hianya,
aminek ujabban egyre tObbszor mutatkozik az a kdvetkezménye,
hogy olyan tanulmanyok, amelyeknek helye elsdsorban itt lenne,
mas rokontudomanyokat miveld folyoiratban jelennek meg és
nekiink még arra sincs helyiink, hogy a magyar tdrsadalomtudo-
manyi vonatkozasi irodalmat a maga teljességében, nyomtatas-
ban, figyelemmel kisérjiik.

Eldadasaink irant sem tagtarsaink, sem a kozonség nem mutat
kielégitd érdeklddést. Nem akarom az 1938/39. évben megtartott
eléadasok cimeit felsorolni, meghivokat minden tagtarsunk kapott
s az egész évi programm le volt kozolve legutolsé szamunkban,
csupan az eldadok neveinek kozlésére szoritkozom. Eldadasokat
tartottak: Joo Tibor, Bibo Istvan, Albrecht Ferenc, Weis Istvan,
Boér Elek, Szombatfalvy Gyorgy, Dékany Istvan, Trocsanyi Gyorgy,
Halasy Nagy Jozsef, Hamvas Béla, Hegedlis Jozsef és Bisztray
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Gyula. A megtartott eléadasok mindegyike korszerl, illetleg
olyan problémat targyalt, amelynek feltétleniil vonatkozdsa volt
a magyar lét problémaihoz. Ennek kovetkeztében a legsziikebb
értelemben vett szakkdrok érdeklédésén kivill joggal szamithattunk
volna szélesebb korti kozonségnek is az eldadasokon valdo megjele-
nésére. Maga az el6adasok publicitdsa kielégitben meg volt szer-
vezve, Erédy-Harrach Béla Oméltosiga joindulatabol kifolyodlag
az Orsz. Szocialpolitikai Intézet épiiletében nagyon szép eléado-
helyiségiink volt, kozponti fekvésti és mindennek ellenére is, az
eléadasokon jelenlévok szama a tavalyi 60-as atlagrol felére csok-
kent. A novekvé kozony lekiizdése céljabol meg kell kisérelniink
mindent, nemcsak a Téarsulat fejlesztése miatt, hanem azért is,
mert ezzel a magyar szellemi életnek tartozunk. Ha valaha sziikség
volt egy mindennapi politikdtol magat tavoltarté tarsadalom-
tudomanyi tarsulatra, ugy ma feltétleniil sziikség van. A politikai
¢letben harcoldé fogalmaknak, a tarsadalmi kiizdelmek doktrinai-
nak és jelszavainak objektiv, tudomanyos eszkozokkel vald tisz-
tazasa — vagy vegylink konkrét kérdéscsoportokat, mint amilye-
nek a nemzeti 1ét problémai karakterologiai vizsgalatokkal kap-
csolatban; a kisebbségi egyiittélés altal felvetett problémak; Kkis-

hatalmak 1étjogosultsaga; — a tarsadalmi emelkedés problémai,
kiilonds tekintettel az agrartarsadalmakra — mindezekkel -elso-
sorban Tarsulatunk van hivatva foglalkozni — koteles is ezt

tenni — mert nincs mas hasonlé célil tudomanyos tarsulatunk.

A végzett munka joggal hivja ki a kritikat. A felelosség egy-
része kétségkivill terheli a Tarsulat vezetségét és a Tarsulat tag-
jait, ha ez utdbbiakat kisebb mértékben is. De ugy vélem, nem
esem az alaptalan vadaskodas vétkébe, ha azt allitom, hogy ugy
az allam, mint a tarsadalom részér6l a figyelemnek nagyobb mér-
tékére joggal szamithatna az emlitett problémak gondozésat fele-
16sséggel vallaloé tudomanyos tarsulat.

Taglétszamunkban beallott valtozasokrol beszamolva, els6-
sorban megemlitem, hogy tagjaink koziil legutobbi kozgytlésiink
ota elhunytak Torzsay-Biber Gyula, Barany Gerd, akiknek el-
hunytar6l jelen {ilésiink elndki megnyitdjaban mar megemlékez-
tink. A Téarsulatba valdo belépésiiket 5-en jelentették, éspedig:
Ferenczy Valér festomivész, ird, Gal Istvan tanarjeldlt, szerkesztd,
Hajos Jozsef hittanar, dr. Nékdm Sandor min. titkar, dr. Perneczky
Béla min. o.-tanacsos, akiket a legutobbi valasztmanyi iilés a meg-
felel6 ajanlasok alapjan a Tarsulat rendes tagjai soraba felvett.
Ujabban kilépésiik tudomésulvételét kérték 5-en, neviket azért
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nem sorolom fel, mert a legutobbi valasztmanyi iilés egy albizott-
sagot kiildott ki azzal a megbizéassal, hogy azokat a kilépd tagokat,
akik 5 éve tagjai mar a Tarsulatnak, torolje a tagok sorabol—ameny-
nyiben tagdijhatralékuk nincsen —, azokat a tagokat pedig, akik
még 5 évnél kevesebb ideje tagjai a Téarsulatnak, csak olyan fel-
tételek mellett bocsassa el vallalt kdtelezettségiikb6l, ha alapszabaly-
szertl idore sz0l6 tagdijhatralékaikat rendezték.

Tarsulatunk eziddszerint tehat a belépett 0j tagokkal egyiitt
568 tagot tart nyilvdn. Ebben a szamban azonban még szerepel-
nek az utobbi 2 évben kilépett tagok, kb. 28-an, ugyhogy az egye-
stiletnek ezidGszerint Budapesten ¢és vidéken Osszesen 540 tagja
van. Tagnévsorunk ez ¢v folyamdn mint folyoiratunk fiiggeléke
nyomtatasban is meg fog jelenni.

Kérem jelentésem tudomasulvételét.
A kozgytlés a fotitkar jelentését tudomasul vette.

A kozgyiilés ezutan ratért az elmult, 1938-ik egyesiileti év
zardszamadasanak €s az 1939. év koltségvetésének targyalasara.

Afra Nagy Janos dr. vilasztmanyi tag bemutatta a tavollévd
Barcza Istvan dr. pénztaros altal Osszeédllitott kovetkezd zard-
szamadast:

Tarsulatunk anyagi iigyeinek 1938. évi eredményeirdl az alab-
biakat van szerencsém tisztelettel jelenteni:

Az 1938. évet 178 P 81 f. pénzkészlettel nyitottuk meg.
Ehhez az ¢év folyaman a kovetkezd bevételek jarultak: tagsagi
dijakbol 1.370.— P-t, el6fizetésekbol 601 P 40 f-t, folyodiratunk
egyes szamainak eladasabol 14 P 75 f-t, adomanyok- és segélyekbol
1.249 P °6 f-t, egyéb cimen 2 P 73 f-t, Osszesen: 3.416 P 75 f-t
vettiink be.

Ezzel szemben kifizettiink: nyomdakoltségekre 2.032 P 02-f-t,
ir6i dijakra 424.— P-t, a szerkeszt0 tiszteletdijara 288.— P-t, a
pénztaros tiszteletdijara 200.— P-t, az irodai segéderd dijazasara
30.— P-t, eldadasokra 118 P 80 f-t, portokoltségekre 27 P 24 f-t,
egyéb koltségekre (nyomtatvanyok, meghivok, kezelési koltségek
a Postatakaréknak stb.) 226 P 82 f-t; 0Osszesen: 3.346 P 88 f-t.

Az 1938. évet — a bevételek és kiadasok kiilonbozeteként —
69 P 87 f. pénzmaradvannyal zartuk.

Kérem az igen tisztelt kozgyilést, sziveskedjék a szamvizsgalod
bizottsdg jelentését meghallgatni és annak alapjan a pénztarnok-
nak az 1938. egyesiileti évre a felmentést megadni.
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Pénztari kimutatas.

a Magyar Téarsadalomtudomanyi Tarsulat 1938. évi bevételeirdl és

kiadasairol.

Beveételek:
Készpénz az év elején .............c......... 178.81 P
Tagsagi dijakbol .........cccccveeuvennnnne. 1.37P
El6fizetésekbOl  .....oooeveevriienee, 60140 «
Eladott egyes szamokbol................... 475 «
Adomanyok- és segélyekbdl .......... 1.249.06 «
Egyébbevételekbol.........coovvruvennnnnee. 2.73 «
0sszesen 3.416.75 P

Kiadasok
Nyomdakolts€g .......cccvevveeeveeerennnne. 2.032.02 P
iro1 dijak oo, 424— «
Szerkeszto tiszteletdija...................... 288— «
Pénztaros tiszteletdija .........c.ccc.... 200— «
Irodai-segéderd dija........cccvevveeveennenns 30— «
Eldadasok koltségei.........ccvvevvennennee. 118.80 «
Postakdltségek........ccovveeveerienienenne. 27.24 «
Egyéb koltségek .....cooevvveecrirnnennnne. 226.82 «
Pénzkészlet az év végén.................... 69.87 «
Osszesen 3.41675P

Sponer Ferenc felolvasta a szamvizsgald bizottsag jelentését:
Tisztelt Kozgyilés!

Tisztelettel jelentjiik, hogy a Tarsulat 1938. évi szamadasait
felillvizsgaltuk és rendben talaltuk. Javasoljuk, hogy a pénztarnok-
nak az 1938. évre a felmentés megadassak.

Budapest, 1939 majus 23.
Dr. Sponer Ferenc s. k.

Dr. Thirring Lajos s. k.

a szamvizsgaldbizottsag
tagjai.

A kozgyllés a zarszdmadast jovdhagyta és a pénztarosnak
az 1938. évre sz0l6 felmentvényt — koszonete kifejezése mellett —
megadta.
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Afra Nagy Janos dr. bemutatta ezutin a vélasztmany kovet-
kez06 javaslatat az 1939- egyesiileti évre sz0l6 koltségvetésre nézve:

Tisztelt Kozgyilés!

A Tarsulat valasztmanyanak f. évi majus hd 22-i hatarozata
alapjan az 1939. évre a kovetkezd eldiranyzatot van szerencsém
tisztelettel bemutatni:

A folyd egyesiileti évet 69 P 87 f. pénzkészlettel nyitottuk
meg. Ehhez az eddigi eredmények alapjan a kovetkezd bevételeket
reméljik: tagsagi dijakbol 2,000 P-t, eldfizetésekbdl 800 P-t,
kiadvanyok eladasabol 30 P-t, adomanyok- €s segélyekbdl 2.000 P-t.

Amennyiben e bevételek az eldiranyzatnak megfeleléen be-
folynak, Uigy bevételeink varhato 6sszege 4.899 P 87 f-t tenne ki.

E bevételekkel szemben a kovetkezé kiadasok varhatok:
Nyomdakoltségek 2.500 P, irdi tiszteletdijak 1.000 P, a szerkesztd
tiszteletdija 480 P, a pénztaros tiszteletdija 240 P, az irodai segéd-
er6 dija 120 P, az eldadasok koltsége 200 P, a postakoltségek 60 P,
egyéb kiadasok 200 P. Tehat a varhato kiadasok 6sszege: 4.800 P.

Tisztelettel kérem, méltoztassék a koltségvetési eldiranyzatot
elfogadni.

A kozgyulés az elbterjesztett koltségvetési javaslatot hozza-
szo6las nélkiil elfogadta.

A kozgyilés a masiranya elfoglaltsiga miatt megbizatasarol
lemondott Barcza Istvdn dr. pénztaros helyett az egyesiileti ciklus
hatralévd idSszakara dr. Afra Nagy Jdnos val. tagot a Tarsulat
pénztarnokava valasztotta. — Egyben ugyancsak az elndk eld-
terjesztésére dr. Spoéner Ferenc, dr. Thewrewk Pallaghy Attila
és dr. Thirring Lajos szamvizsgaldbizottsagi tagok ily megbizatasat
megujitotta.

Az elnok jelentette, hogy a valasztmany az iires alelnoki
allasdnak kérdésével foglalkozott s dr. Balds P. Elemér egyetemi
tanar, valasztmanyi tag megvalasztasat javasolja. A kozgytlés
Balas P. Elemért egyhangu hatarozattal a Tarsulat alelnokévé
valasztja.

Az alapszabalyok értelmében a valasztmany tagjai egyharma-
dénak kisorsolasat ejtette meg. Minthogy 80 valasztmanyi tag
van, tehat ki kellett volna sorsolni 27 tagot. Tekintettel azonban
arra, hogy Barany Gerd, Melichar Kéalman, Torzsay-Biber Gyula
elhunytak, tovabba, hogy Balas P. Elemért alelnoknek és Afra
Nagy Janost pénztarnoknak jeloltiik, csak 22 tagot sorsolt ki. Ezek:

Bencs Zoltan, Beniscch Artar, Bodor Antal, Czettler Jend,



146

David Antal, Gortvay Gyorgy, Hamvas Béla, Hlatky Endre,
Huszti Jozsef, Ihrig Karoly, Illyefalvi I. Lajos, Imre Sandor,
Majusz Elemér, Miskolczy Agoston, Molndr Kalman, vitéz Nagy
Ivan, Ottlik Laszl, Pataky Tibor, Pollner Odon, Racz Lajos,
Schiitz Antal és Szadeczky Kardos Tibor, akiknek a valasztmany
tagjai koz¢é vald tjra megvalasztasat a valasztmany javasolja.

Inditvanyozza tovabba a valasztmany, hogy a megiresedett
5 valasztmanyi helyre a kozgylilés a kovetkez egyesiileti tagokat
valassza meg: Kisslégi Nagy Dénes, Bisztray Gyula, Boér Elek,
Jo6 Tibor és Perneczky Béla.

A kozgyiilés a kisorsolt valasztmanyi tagokat s a valasztmany
altal javaslatba hozott 6t Uj tagot egyhangtlag megvalasztotta.



A TERMESZETJOG IDOSZERUSEGEROL.

Természetjog: nyelvi kiilsére jelzds Osszetétel. Az a lelki
vonatkozas, amelyet a jog szojelképpel szoktunk illetni s amely
Kant el6tt és Kant utdn egyarant meghatirozhatatlan és minden
definicid logikai ereje aldl kivonja magat, altala kap egy sajatos és
ontologiai gyokérzetre utald szinezddést. A jog nem merd észszeri-
ség, ahogy a felvilagosodas, és nem tiszta logicitassal atfoghatd
normativ szerkezet, ahogy a modern pozitivizmus gondolta. A jog
nem fizikdja vagy geometridja a tarsadalomnak, megfeleléen
alkalmazand6 exakt fizikai vagy geometriai torvényekkel, ahogy
a modern szociologiai tudomany azt kezdetben elképzelte. Nem
az esetek 1égigjabol iigyes jogtechnikusok és jogvegyészek altal
kivont és 1jbol tetszésszerint barmikor €s barhol mechanikusan
stirithetd és tetszésszerinti halmazallapotban eldallithatd norma-
logika. A jog a kozosségi élet igazsagos rendje felé¢ vald allando
torekvés és oOrok vagyakozds.! Tehat az élettel,> a természettel,
az ember szellemi és erkodlcsi vilagaval® egyarant szorosan Ossze-
fliggd jelenség, ami egyaltaldban nem elszigetelt valami az eszmék
birodalméban,* hanem egészen altalanos torvényszeriiség, amely
a jognal teljesen sajatos mddon nyilvanul meg.

I'A  Jusztinidnusz-kodexszel teljesen egyezéen azt vallj a Werbdezy,
H. K. Elébeszéd, i. c.

2 Das Recht hat kein Dasein fiir sich, sein Wesen vielmehr ist das
Leben der Menschen selbst, von einer besonderen Seite angeschen.
Savigny, Vom Beruf wunserer Zeit fir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft, 1. kiad. 1814, 30. old.

3 Recht ist zum Menschen gehorenden Seinsbestand. E. Wolf:
Rechts- u.  Staatsphilosophie, Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtswissen-
schaft. 55. kotet. (153—175. old.»

4 Echte Gedanken habén stets ihre Wurzel in einer lebendigen
Beziechung  zur  Wirklichkeit. = Lebenswahrheit und  formales  Denken,
R. Saitschick, Hochland, 1930/31. évf. 2. fiiz. 153/163. old.
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Egy rég feledésbe meriilt orosz szépird,! aki lelki betegeket
szeretett Abrazolni, egy fantasztikus elbeszélésében? foglalkozik
azzal a helyzettel, amely akkor all eld, amikor beteljesedik az
orok vagy: a tokéletes allami és tarsadalmi rend. Az 0 meglata-
sanak végsé értelme az, hogy annak a fesziiltségnek hirtelen
kilobbandsa, amely a sziikségkép mindig fogyatékos tételes tor-
vényjog ¢€s az eszményien igazsidgos jog: a természetjog kozott
fennall, egy lelki betegséget valt ki az emberekbdl: az ellent-
mondas Oriiletét. Ez a ragaly: a mania contradicens igen hamar
¢s igen alaposan tonkreteszi az emberiségnek nagy mechanikai
tokéletességgel ¢és kétségtelen civilizacios készséggel felépitett
tényleges életrendjét. Az a felfogas, illetve helyesebben koz-
tapasztalat, hogy vannak vagyak, amelyeknek beteljesedése
altal az ember csak szegényebb lesz, ha massal nem, de legaldbb
is egy boldogitdé illizidval, hogy vannak vagyak, amelyeknek
teljesitése biintetés szamba megy, a jog terén is megall. A jog
esetében u. i. az a helyzet, hogy a tételes pozitiv térvényjog és a
természetjog kozti 0rokos fesziiltség az, amely a jog életét moz-
gasban tartja. Ez a mozgds adja a jog dinamikajat. A fesziiltség
megsziinése, a nivo-kiillombség teljes kikiiszobolése a tarsa-
dalomban ugyanazt a halalt jelentené, mint amelyet a fizikusok
a kiils6 vilagban az entropiaval jeleznek.?

A természetjog €s a tételes jog kozotti ellentét és fesziiltség
azért oly rendkiviilli nagyjelentdségli, mert a tarsadalom harcos
egészségének jele s a jog igazsagos allapotanak egyik biztositéka.
Ahol a torvény a joggal teljesen azonosnak véli magat s nem
tudja azt, hogy csak megkozelitse a jogeszmének, ott épugy meg-
halt az igazsag, mint ahol az erdszak hatalomnak vagyis szellem-
erkolcsileg megalapozott valosagos kozéleti er6nek tartja magat.
A természetjog mindenkori iddszeriisége tehat nem Onmagaban
van, hanem az éppen uralmon 1évo tételes joghoz vald iddszerii
viszonyaban rejlik.

A természetjog ezek szerint a jog eredetérdl vallott bizonyos

! Brjuszov Valér.

2 «Die  Republik des Siidkreuzes» cimen forditotta le  németre
H. v. Giinther, Miinchen, 1908.

3 Az entropia a természet Ordja, amelynek ketyegésére pereg le
a vilag folyésa. Lengyel, Term.-tud. Ko6zi. 1934, 133. 1.
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nézetek egységes foglalata, illetve a jog tényleges eredetére valod
raeszmélés. A természetjogi elgondolas tehat akar mint bdlcseleti,
akdr mint Aaltalanos politikai vagy szlikebben jogpolitikai kon-
cepcio: a jog eredetének a vald életbdl, a természetbol vald le-
vezetése €s e valosag, ténylegesség tisztelete, egyszoval egy olyan
magatartas a joggal szemben, amelyrél a pozitivizmus azt gon-
dolta, hogy az az ¢ kivaltsaga.

A jog ontologikus eredetére valdo raeszmélés gyakorlati
haszna, hogy a jog alapnormajanak ¢és az wuralkodo tarsadalmi
rendnek! oly felbonthatatlan kapcsolatat adja, amin6t a merben
formalis,? logicista jogeszme biztositani képtelen.

Ezt tobb alapvetd iranyban észlelhetjiik.

Ha elsddleges jogtargyként elfogadjuk a legtagabb, nemcsak
tulajdoni értelemben vett suum-ot, vagyis azt, ami kinek-kinek
kijar, azt, ami felé¢ valo allando és Orok igyekezet teszi az igaz-
sag lényegét, ahogy azt a Stoa befolydsa alatt all6 remekjoga-
szok, de fbleg Ulpianus a suum cuique tribuere képletében értet-
ték,? tulajdonképpen csak arra eszmélink ra, hogy a javakhoz

I Savigny a jognak a kozileti léttel valo Osszefliggését a jog politikai
elemének nevezte, mig a jognak a kiilon jogadszati szakhivatds soran
vald kimunkalasat jogtechnikanak.

Der Zusammenhang des Rechts mit dem allgemeinen Volksleben
ist das politische Element, das abgesonderte wissenschaftliche Leben
des Rechts das technische Element desselben. — Vom Beruf
12. old.

E  megkiillomboztetés  folytdn  szerinte  ott  uralkodik  természetjog,
ahol az els6 ¢és ott jogaszi (tételes torvényjog), ahol az utdbbi elemen
van a hangstly.

In  verschiedenen Zeiten wird bei demselben Volke das Recht
natiirliches . . . oder gelehrtes Recht sein, je nachdem das eine oder das
andere  Prinzip lberwiegt, wobei eine scharfe Grenzbestimmung von
selbst als unmdglich erscheint. — Vom Beruf ... 13. old.

Ami egyébként a jogtechnika kitételt illeti, az Windscheid meg-
itélése szerint el6szor lheringnél 1épett fel moddszeres alapelv igényével.
(L. Baumgarten A.: Die Grundziige der juristischen Methodenlehre,
Bern, 1939. 53- lap.)

2 Die formale Denktitigkeit kann nur die alleroberste Fliche des
Lebens beriihren, Saitschick, id. h.

3 Justitia est constans et perpetua voluntas ius suumque cuique
tribuere.

A jog ¢és az igazsdg eme természetjogi kapcsolata adja meg a
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valo igényt eredetileg valamely fizikai vagy erkdlcsi személyhez
valé természetszerli hozzarendeltetésiik ténye alapozza meg.

Az embert a természet ruhdzza fel az élettel,! tagjainak, szellemi
képességeinek hasznalataval. A csaldad természeténél fogva ren-
delkezik bizonyos javak felett. . .> S6t tovabb megyek. A javak,
szolgaltatasok csereforgalmat, az emberi magatartdsok® kolcso-
nosségét kozvetitd altalanos szerzodési format sem a jogrend
talalta fel eredetileg,* az csak rabukkant a tarsadalmi élet kere-
tében, atvette és a maga céljaira kimunkalta. A természet Aaltal
kiprodukalt emberanyagot: a természetes alanyokat s ezek
természetes  tarsulasait: kozileteit a jogrend pozicionalja a
tarsadalmi életen beliil. Felruhazza oket egy bizonyos szerep-

"

korrel: persona. Azutdn a természetes alanyok mintdjara 6
maga is teremt mesterséges alanyokat és ezeket is felruhazza
fikciok és abstrakciok segélyével személyiséggel. E folyamat vége

jogeszmének az istenséghez vald kozelallasat, szentséges jellegét, amiért
is Ulpidnus a jogaszokat az igazsag papjainak nevezi. (D. i. 1.)

(Vajh mennyire el kellett e papsagnak tavolodnia eredeti hivatasa-
tol, hogy a «Juristen sind bése Christen» kézmondas keletkezzék!)

A ius divinum gondolatkére tehat, a ius naturale eszméjének
szentségi felmagasztalasa ~ egyaltaldban nem a  keresztény  teoldgia
taldlmanya. Hiszen mar Herakleitos a jogi normativum evolucié eldtti

eredeti  egységérdl szolva mondja azt, hogy Toépodrar ydp ndvreg of
dvflpdmvor vdopor Umd évdg Tou Gelov.

A régebbi romai jogaszoknal, Gaiusig bezardlag, a ius naturale
és a ius gentium azonosak. Ulpian az, aki a kett6t tartalmilag és fogalmi-
lag élesen kiilonvalasztja (Cathrein Moralphilosophie, I. kétet, 606. old.).

Az emberiség fennmaradisat biztositdé 1libid6  carnalis természeti
adottsag,  normativ  er6kkel aligha  befolydsolhato.  Kérdés, hogy e
befolyasolds s ennek fokozasa  egyaltaldban  kivanatos-e? A modern
eugenikai iranyzat, amellyel egyidejlileg felbukkant az  euthanazia
dobbenetes  gondolata, meg akarja hdditani egyszerre az élet mind a
két kapujat: amelyen jon: a szilést s amelyen tavozik: a  halalt.
Tetszetés 1)  magzatelhajtasi  inditékokat és  kevésbé  tetszetés  faji
gyllolkodést az eugénika eddig bdéségesen hozott. Kérdés, hogy oly
nemesitését tudna-e kiprodukdlni a nemi Osztonnek, amindét a keresz-
tény szentségi hazassag? Az eddigi tapasztalat szerint aligha!

2Kecskés P: A keresztény  tarsadalomelmélet  bélcseleti  alap-
elvei, Budapest, 1938, no. old.

3 Manigk A.: Das rechtswirksame Verhilten, Berlin, 1939.

4 Rousseau tarsadalmi szerz6déses jog- ¢és allamszemlélete ennck a
tételnek a tulhajtasa s ferditése.
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az, hogy az allam monopdliumot szerez a jog terén és azt mond-
hatja, megforditva az eddigi fejlédést, — személy csak az, akit
a torvény annak, vagyis személynek nyilvanit.!

Egy tovabbi vonatkozas.

A természeti Osztonnél fogva van mindenkinek egyenld
szabadsdga azoknak a dolgoknak a megszerzésére, amelyek a
levegbben, a foldon és a tengerben taldlhatok.? A  jogrend
alkotta meg ebbdl az 0sztonbdl a tulajdon valtozatos forma-
rendjét.’

A természettdl nemi életet él0 ember szamara mesterséges
intézményként a hazassagot a jogrend teremti meg. A ndének a
férfival valé kapcsolata, a gyermekek nemzése, vilagrahozalatala,
gondozasa és felnevelése a természettdl van. E természetes kap-
csolat: a csaladi életkor jogi elrendezettsége, mint mesterséges
intézmény, az a hézassdg. Ennek a természetjogi gondolatmenet-
nek a helyességét bizonyitja az a koriilmény, hogy a hazassag
pl. az antik roémai jogkultiraban privilégiumként 1ép fel, csak
az értékes faji Orokséget hordozd ¢és kozvetitd szabad ember sza-
mara kontempldlva, mint ius connubii. Ebbdl a rabszolga ki volt
zarva, illetve contuberniumra volt szoritva. A hazassag mint
altalanos emberi jog szentségi kegyelem altal valosult keresztény
vivmany. A hdazassagra vonatkozd e természetjogi gondolat-
menetet nem lehet megforditani és nem lehet azt mondani, hogy
ami valamikor vivmany volt, az ma mar elavult és tehat a hazas-
sag feladdsa és a szabad szerelemnek mint altaldnos nemi élet-
formanak a kovetelése a természethez vald visszatérés. A ter-
mészet u. i. a kérlelhetetlen kivalasztodas alapjan all és csak
latszolag koveti a promiszkuitast,* Ggyhogy ami a kivalasztodas

I Magyarorszag ~ Maganjogi ~ Torvénykdényve: 1. §. Joga és  kote
lezettsége annak lehet, akit a torvény jogképesnek — személynek —
nyilvanit.

2 Werbéezy, H. K. Elébeszéd, 2. c. 4. § teljesen a Jusztinian-
kodexszel és Gratiannal halad parhuzamosan.

3Tlyen értelemben ir a tulajdonrdl, mint alapvetd kozileti tény-
16l V. Kruse kopenhégai tanar, Das Eigentum, 1931.

4 A konkubinatus kétségtelen alacsonyabbrendiisége mindeniitt
meg van ott, ahol netdn torvényesitve van ez a fajta nemi kapcsolat.
(E  kérdés leglijabb fejleményeit, Ul. v. &. Savatier: Le droit I'amour
et la liberté, Paris, 1937.)
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a természetben, az a hdzassdg a tdrsadalomban, t. i. egy erdsen
szelektiv tényezO. Egészen mas emberanyag az, amely nemiségét
maradéktalanul erossza tudja finomitani, ami azutan a leg-
magasabb szellem-erkolcsi  feladatokra teszi képessé, mas az,
amely hazasodik és vallalja a gyermeknevelés aldozatos terhét
¢s ismét egészen mas az, amely a szabad ¢és feleldtlen szeretkezést
koveteli mint altalanos nemi életformat. A hazassag 4altaldnos
emberjogi vivmanyanak feladasa és a szabad szerelemnek mint
altalanos nemi életformanak a hirdetése lehet dekadencia, lehet
nemi vonatkozasban asszocidlisabb hajlamu, kiilondsen fiatalabb
egyének nemi utopidja,! lehet sok minden, csak egy nem lehet,
t. i. nem lehet haladas és nem lehet a természethez vald vissza-
térés.

Az ember természettdl tirsas lény, &odw swoArrixdy 2 E Kkizii-
leti Osztonének természetes alkotdsa az allam is. A természetes
allam a természetjog allama, amely a priori felette all a tételes
torvényjognak. Allam csak mint természetes allam allhat meg
tartosan. Hogy  mesterséges, allamszeri képletek mennyire
¢letképtelenek, arr6l éppen napjaink torténelme gyézhet meg
mindenkit, még a legelszantabb pozitivistat is. A végeredmény-
ben mindig a salus rei publicae suprema lex esto-bdl kiinduld és
mindig abban végz6d6 tgynevezett allamrezon-elméleteknek® e
természetjogias allamszemlélet a kozos gyodkere. Az allamok tor-
vényes rendje, pl. szabadelvii jogallami, avagy modern szocialis
népallami struktardja masodlagos: a posteriori szerkezet és a
tételes torvényjog fiiggvénye, ellenben az altalanos emberjogok-
kal rendelkezd természetes alanyisag mint a polgari térvények
hordozdja, a tulajdon, a hazassag ¢és az allam a természetjog
funkcidja és csak mint ilyeneknek van maradandosaguk, id6-
szeriséglik és jovojik. A habora és a béke is tilnyomodan a
természetjog és csak elenyészden a tételes jog funkcidja, amely

'E. Drahn: Das Beispiel Rufilands. A «Siiddeutsche Monatsheftex»
kiilon fiizetében («Zusammenbruch der Ehe»), 1932, 558—571. lap.

2 Baumgarten Artur jelenleg baseli jogbolcsész  professzor  kockaz
tatta meg «Der Weg des Menschen» c. egyébként magas szinvonalon
irt konyvében (Tibingen, 1933) azt az Allitast, hogy a tudomanyos {6
apolitikon és jelszava csak az allamtol valo szabadulés lehet.

3 Fr. Meinecke: Die Idee der Staatsrdson, 2. kiad. Berlin, 1929.



159

megkiilonboztetést Kant még nem tette meg ¢s idevagd fejtege-
tései ezért ma mar utopiasan festenek.!

A természetjog-fogalom jog OsszetevOjérol szolva  tehat
eddig azt sikeriilt megallapitanunk, hogy a jog sz6 mint tagolt
hangfizikum: neve, szellemi vegyjele, absztrakt jelképe valami
belsének, az igazsagnak, aminek anyagias kiilsé éllaga nincs is.
A név és a jog viszonydnak a tisztizasa azért bir jelentdséggel,
mert a fejlodés soran a prelogikus, magikus korszakban a név
birasa hatalmat jelentett a vele megjelolt dologvalosag Iénye
felett. Az idok folyaman a magikus emberbdl, az elsé szellemi
embertipusbol lassan kontemplativ s abbdl absztraktiv ember
lett. Ez a mai absztraktiv ember végeredményben ugyanazt
miveli, mint magikus 6se. Azért torekszik a dolgok fogalmara,
hogy megszerezze az uralmat felettik,”> 1évén a fogalmi meg-
hatarozas a névnek egy magasabb logikai hatvanya. Ezt mar
Sokrates annak idején kideritette. A modern absztraktiv ember
ugy latott neki feladatanak, hogy a maga oriasi anyagias kultura-
javal technizalta a jogot, kiemelte beldle tiszta logikai és tehat
értékelésmentes eljarassal a pozitiv elemet, a tételes szerkezetet
és a torvények szellemét mint valami idejétmult, 6sdi agyrém-
szerli kisértetet a metafizika tavoli és kodos tartomanyaba
szamiizte.

Ezzel elérkeztink egy ujabb fogalomhoz: a torvények szel-
leméhez. A torvények szelleme jelképes kifejezés. Csodalatos
Osszefliggések zsenialis meglatasdnak mivészi leroviditése. A Sa-
vigny-Puchta-féle romantikus néplélek sem I1élektani valosaggal
kimutathaté tényalladék, hanem egy gyakorlati mozgalom igen
kifejezé jelszava. Az¢é, amely a népiségtdl elidegenedett jogmiives-
séget a népi sorskozosség érzelmi ¢és gondolatvilagaba vissza
akarta hajlitani, vissza akarta vezetni. A romantika a néplélek-

I L. Szerz6t6l: Kant és a vilagbéke, Magyar Jogi Szemle, III. évf.
6. sz, tovabba Horvath Barna: HaborGs potencidlis és  szervezett
béke, Polner-Emlékkonyv 297—317.

2 G. Dulckeit: Naturrecht und positives Recht bei Kant, Abh.
der R. u. Staatwissenschaftlichen Fakultdt der Universitit. Gottingen,
14. f. Lipcse, 1932.

3 V. Cathrein: Moralphilosophie 6. kiad. 1924. 8. konyv, 1. fej.
1. §. Bedeutung des Rechtsbegriffes fiir die Rechtswissenschaft.
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ben annak idején csak gy kereste a jog lényegét, ahogy azt a
természetben keresték régebben és azdta is szdmosan, csaklgy,
ahogy a racionalistak a felvilagosodas idején az istenitett emberi
észben,! avagy késébb a materialista marxistdk az Oncéli gaz-
dasagban, napjainkban pedig a nemzeti szocialistak a népi sors-
kozosségben. (De — zardjelben legyen mondva — amig a francia
forradalmi ideoldogia a Bodinus altal «felfedezett» szuverenitas-
nak csupan a gyokerét kereste a népben, aminek elvégre akkor
mar nagy logikai multja volt, addig a nemzeti szocializmus
egyszerre két ontologiai gyokérbol épitgeti a maga természet-
jogat, t. i. az «ein Naturrecht aus Blut und Boden»-t hirdeti és a
tételes jognak nemcsak egészét, hanem részleteit is a «vdlkisches
Rechtsempfinden»-b6l és a «vdlkisches Rechtsbewusstsein»-bol
véli kiolvashatni.?)

Ahogy a torvények szelleme, akként maga a jog szd is csak
egy jelkép. «Alles Vergingliche ist nur ein Gleichnis» (Goethe,
Faust 1I).> A jog bels6 folyamatoknak a természet kiilvilagaba
valo vetitése.

1 Az istenitett emberész egyébként még teljesen a deus sive
natura-eszmevonal mentén all6 elgondolas.

2 A nemzeti szocializmus egyik ideologikus 6se: H. St. Cham-
berlain ilyen értelemben irja: Volk ist Natur (Kriegsaufsitze, Miinchen,
1914. 391 old.). Chamberlain e tételére van felépitve H. H. Dietze mive:
Naturrecht der Gegenwart, Bonn, 1936. — Dietze természet jogbolcse-
lete nem wuralkoddé és nem altalanosan elfogadott nézet. Vannak, akik a
jogpozitivizmust  Kantnak és a  romantikanak keresztezésével — gondoljak
legy6zni. (W. Schonfeld!) E részletkérdést il. v. 6. J. B. Schuster: Natur-
recht in der Gegenwart, Stimmen der Zeit, 1937, 189—192. old.

V. 6. még: A. E. Hoche: Das Rechtsgefiihl in Justiz und Politik,
Berlin, 1932.

L. végil a német Btk. 2. §-anak mai fogalmazasat: «bestraft wird,
wer eine Tat begeht, die das Gesetz fiir strafbar erklart oder die nach
den  Grundgedanken eines  Strafgesetzes und nach gesundem  Volks-
empfinden Bestrafung verdient».

3 « . . ein Symbol fir das, was kein Denken erschopfend auszu-
driicken fdhig ist. . . Das abgezogene Denken ist unsymbolisch, das
dort beginnt, wo die feste Einheit des menschlichen Geistes gebrochen
und nach verschiedenen Seiten hin zersplittert wird ..» — vagyis,
ahol megtort a szintetikus vonal.

Alles  Lebendige neigt zum  anschaulichen  Ausdruck. (Saitschik,
id. h.)
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A bels6 és kiils6 elemek a jognal sajatos: szintetikus kap-
csolatba! Kkeriilnek egymassal. A jog mivoltdban rejlé ellentétek
e szintézis altal nem lesznek kozombositve, Polaritasuk eleven
dinamikdban jut kifejezésre. Csak az érzékelés torténik a jog
szintetikus természetének megfeleld egységgel. Az erkdlcsnek és a
jognak a belsé és a kiils6 ellentéte szerinti szétszakitiasa, amely
miatt vérszegények ¢és szintelenek a jogbdlcselet pozitivista elmé-
letei, nem vihet6 keresztiil. A jog magatartdsokat és tényalla-
sokat intentionalisan értékel és igy belsé és kiils6 elemek szin-
tézise. Ennek az egészre iranyuld szemléletnek messzemend mod-
szertani  kovetkezményei vannak.>? A jog ugyanis szintetikus
mivoltdhoz igazitott, az Osszefiiggéseket keresd, az életteljességet
kihangsulyoz6, az egészre forditott vagyis a pozitivista és a
természetjogias dogmak feletti* modszert, a modszeres elvek

crcr

I Symbolik ist Synthese, allapitia meg a kultirkorok elméletének
egyik  uttér6je, Frobenius L. (Paideuma, Umrisse einer Kultur- und
Seelenlehre, 3. kiad. 1928. 197. old.), aki altaldban a zsenialitassal
egyenlének vett paideumarol mondja azt, hogy az szintetikus jellegd,
teremté elvli szellemi erd, szemben az analizissal, amely végeredmény-
ben erészakot kdvet el a természet ellen.

Das  lebendige Denken ist eine  schopferische = Zusammenfassung
innerer Erfahrungen, der Ausdruck eines unwiderstehlichen Ver-
langens die Widerspriiche zu iiberwinden. (Saitschik, id. h.).

2 A szintetikus modszerkeresés s a részekre bontastol vald elfordu”
las ma mar a legpozitivabb jogi részletszakokra is kiterjed. Pl. a modern
perjog is sok tekintetben elfordul az analizistél, a pernek a dologi szem-
léletben  fogant  konkrét tény  kutatd  gépezet gyananti  felfogasatol.
(V. 6. Balas P. Elemér, A magyar perjogtudomany fejlédési iranyai,
Kolosvary Emlékkonyv.)

Das Reichsgericht hat sich trotz anfdnglich starker Hemmungen los-

gemacht von einem schadlichen Rechtspositivismus und ohne
doktrindre Bedenken dem Richter—rechtsgestaltende Aufgaben zuge
wiesen, — irja Schlegelberger a Bumke-Emlékkdnyvben (Berlin, 1939), 7. old.

3 Strafrechtliche Systemfragen lassen sich nicht wie der «reine»
Positivist glauben mochte, alléin aus dem Gesetze entwickeln (den es
natiirlich  in  dieser = Reinheit niemals  gégében  hat);  Positivismus,
Naturalismus und dgl. sind natiirlich nur immer historische Ideal-
typen). H. Wetzel, Studien zum System des Strafrechtes, Zeitschrift
f. d. ges. Strafrechtswissenschaft. 58. kotet. 1938, 4/5. fliz. 493. old.

V. 6. tovabba: E. Hippel: Die Krise des Rechtsgedankens,
Halle, 1932.
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Egyetlen moédszeres elvvel a jog 1ényegét megkodzeliteni nem
tudjuk. Bar a jogbdlcseletre is all, hogy «jede philosophische
Lehre ist nur eine Zusammanfassung und Darstellung von Be-
griffen und Tatsachen auf Grund eines vorherrschenden Grund-
gedankens» (Saitschick, id. h.). De ez az alapelgondolds mindig
metafizika és sohasem puszta methodika.

A moddszeres egyelviiség, a methodikai monizmus az «egy-
konyvli ember»: a homo unius libri torz lelki alkatahoz igen kozel-
allo eltévelyedés. Szellemi egytalassag. Ilyen pl. a jog normati-
zalasa, tipizéldsa, racionalizdldsa stb. hasonld jelszavak 4ltal
jellemzett egész eszmekor, amely a jogban csak technikai szer-
kezetszeriséget lat és e lesziikitett, dologiasitott szemléletnek
megfelelden akarna a joggal elbanni.

Az igazsaggal szenvedélyesen baratkozd bolcseségtdl tel-
jesen elhidegiilt puszta jogtechnikai tudas e technikus-soffor
szemlélete (Keyserling!) a jogban a legjobb esetben is csak uralmi
eszkOzt 1at, instrumentum regnit: az uralom megszervezésének
és allando megtartasanak egyetlen formalis lehetéségét.!

A jog lényegesen tobb: a jog egy teremtd erejli szo, egy
varazsige, amely mindig jbol és ujbol elénk formdlja azt a meta-
fizikai valdsagot, amelyet évezredek ota nem tudunk fogalmaink-
kal logikai kalitkdba zarni,> holott korszakrol-korszakra tanti
vagyunk egyfel6l e csodalatos valdsag testté valasanak, pozitivalo-
dasanak és masfeldl pedig a természetjog 6rok visszatérésének.?

A jog ezek szerint elsddlegesen ott kapcsolodik a természet-
hez, hogy belsé folyamatokat vetit a kiilvilagba és azok ott egy
meghatarozott  ¢letrendhez  valé6 alkalmazkodasban realizalod-
nak. Minden jog tehat, amely nem irodalmi termék csupan,

I Az erkolesi  célkitlizésekt6l —elszakitott jogrél irja  Baumgarten
baseli  jogbolcsész-professzor:  Ein auf solche Weise kastriertes  Recht
last  sich  schlieslich nur als Instrument der  Machtpolitik  einzelner
Gruppén  auffassen. @~ —  Grundziige der  juristischen = Methodenlehre,
Bern, 1939, 18. old.

2 Das formelle Denken ftritt an das Lében wie an ein logisches
Gebilde heran. (Saitschick, id. h.)

3 Rommen H.. Die ewige Wiederkehr des Naturrechtes, Lipcse,
1936. Nem is kell hozzd kiilonlegesen egybelatd: szinoptikus szemlélet
(Horvath B.!), csak kell6 dogmakritika, hogy a contrario a pozitiviz-
mus Orok visszatérését is megallapitsuk.
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ténylegesen létezik és a valosagban érvényesiill. E ténylegesség-
nek a tételesség csupan egy modalitasa. A szintetikus szemlélet-
ben az «omne ius est positivumy» tétel kiegésziil és ugy szol, hogy
minden tételesen létezd és érvényesilld jog a lényeget tekintve
természetjog is egyuttal. Ezt a nagy gyakorlati hordereji tételt
a természetfogalomnak kizarolagosan ¢és egyoldalian mecha-
nikus ¢és objektiv megfogalmazasa takarta el el6liink. Természet-
fogalom wu. i. tobb wvan,! t. i. van essentidlis, substantialis és
kozmikus természetfogalom, amelynek utolsd6 egysége a koz-
mosz, az universum, a vilagmindenség. A jogszemlélet mindig
az éppen idészerli természetfogalomtol kap allandéan 0 meg j
inditékokat. A Stoa idején a természet etikai alapfogalom. Az
erény a természettel egyezd ¢€letmod. Ez a természetfogalom ala-
kitotta ki a gorog természetjogot, amely a romaira is dontd be-
folyast gyakorolt. Minden bdlcseleti jogszemléleti mod fiigg a
természetrdl vallott nézetektdl, amelyek végeredményben min-
dig metafizikai jelleglieck. Az egyik jogbodlcseleti irany egy inkabb
a lényegre mend: esszencialis természetfogalommal dolgozik,
mig a masik egy anyagiasabb, substantidlisabb természetfoga-
lommal kisérletezik. A pozitivizmus, amely azt hirdette, hogy
tiszta normativ és tehat értékelés- és metafizikamentes mod-
szerrel dolgozik, sem tudja magat teljesen mentesiteni €ppen a
természettudomanyoktol — kdlcsonzott  modszertani  elvek  foly-
tan a metafizikdtol, hanem kénytelen osztozni azok sorsa-
ban akkor, amikor a jog tényleges mivoltat: pozitivitasat
dogmatikusan feltételezi. A jognak az a ténylegessége, ame-
lyet a jog-pozitivizmus hirdet, egészen testi, empirikus, szen-
zualista valami, a corpus iuris tételességéhez tapad. Ezek
szerint a  pozitivista  ténylegesség, hidnytalansiag> és hézag-

1" Reock Ivan: A fizikai vildgkép véltozdsa. Katolikus Szemle,
1939. XI. 619—626. 1.

2 A hianytalansdg  képzelnie maskép  kapcsolodik a  kodifikalt
joghoz, mint a puszta szokasjogi vagy magasabb: dontvényi vagy
precedens-rendszerhez. E téren Savigny mar igen vildgosan latta a hely-
zetet. (Vom Berufe unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft, 1814) — Man verlangte neue Gesetzbiicher, die durch ihre
Vollstindigkeit der Rechtspflege eine  mechanische  Sicherheit  gewéhren
sollten, in dem die Richter, alles eigenen Urteils {iiberhoben, bloss auf
die buchstidbliche Anwendung beschrinkt wéren. (5. o.)
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talansdg a jogtest, a corpus iuris szoképbdl leolvashaté leg-
laposabb empiria.!

A természetjogias felfogassal aligha gyantsithato Stamler
mondotta régebben a pozitivizmusrol, hogy mint bdlcseleti irany-
zat azért oly szegényes, mert lemondott eleve arr6l, hogy jog
dolgaban objektive helyes véleményt alkosson.

A jogbolcseleti pozitivizmus valoban csak sziik korben
mozgd részleteket kutat, a természettudomanyos specializalodas-
nak megfelelGen és az egészre iranyitott tekintetét elveszitette.?

A természetjogias felfogds a jog ontologiai eredetére valod
raeszmélés folytdn a jog tényleges mivoltat szellem-erkolcsi,
tarsadalmi és torténelmi 6sszhatasok eredményekép értelmezi.

A jog tomor egészére iranyuld szintetikus szemlélet szerint
a jog létének igen fontos tényezOi a jog sziikségességérol, helyes-
ségérél és igazsagardl wvallott koziileti hiedelmek. Az idealista
felfogas ezeknek a tényezdknek a nagyobb, s6t dontd jelentOséget
tulajdonit.

A test és a Kkiterjedés Osszetartozd fogalmak. A jogtér, az

¢lettér — mint egy 1j tipusi nemzetkdzi életrend kozponti fo-
galma? — a jogiires tér stb. hasonld kifejezések a jogpozitiviz-

mus eszmevonalan taladlkozo elképzelések. A  jogpozitivizmus
logikai vonaldnak folytatasai mintegy. A jogpozitivizmus az eldre
kiszamithatésag* képzelme folytdn tarsadalmi biztonsagot te-

U Der naive Posiiivist sieht Konkretes isoliert . . . denkt. . . also
schlecht abstrakt. Er ahnt nicht, wie verschiedenartigen Dimensionen
der Tatsdchlichkeit und Richtigkeit nach das angehort, womit seine
Vorstellung  so getrost arbeitet. C. A. Emge, Geschichte der Rechts-
philosophie, Berlin, 1931. 1. old.

2In einer Zeit, wo die Vernunfititigkeit fast ganz auf zerlegen,
auf Analyse ausgeht, wird alles unwissenschaftlich. (Saitschick, id. h.)

A formalis modszer a racionalis elem egyoldalisaga és a specializa-
lodas  altal, amely folytdn az egészb6l a rész végérvényesen levalik,
vezet a fogalmak felhigitdsahoz, elsekélyesitéséhez.

Balas P. E.: A modern perjogtudoméany fejlédési iranyai, Kolos-
vary Emlékkonyv, 29. s a k. old.
3V. 6. Carl  Schmitt:  Vélkerrechtliche  GroBraumordnung — mit

Interventionsverbot  fiir raumfremde Michte, Ein Beitrdig zum Reichs-
begriff im Volkerrecht, 1939.

4 Jahrreisz H.: Berechenbarkeit und Recht, Leipziger rechts-
wissenschaftliche Studien, 22. fiiz.
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remt6 funkcidjaval egyiitt nem mads, mint a quantitativ termé-
szetszemlélet jogtani vetiilete, a természettudomanyi exaktsag,
szabatossag jogtani megfeleldje.

Amikor a fizika exakt méreti alapelvei napjainkban meg-
rendiiltek, ezzel a jogpozitivizmus sorsa is meg volt pecsételve.
A jogelméletnek el kellett ismernie az egész vonalon, hogy a jog
nem dolgozhat exakt fogalmakkal és azoknak megfeleld exakt
modszerrel, hanem csupan komplex fogalmakkal,! vagyis olyanok-
kal, amelyeknek egyik eleme hatarozatlan és ezeknek a komplex
fogalmaknak megfelel6: komplex modszerrel.?

A jog és a természet fogalma kozt ott van a tarsadalom, a
jogi és természettudomanyi szemlélet kozott ott van a szocioldgia,
igy azutdn a pozitivizmus talhajtdsa idején a tarsadalomtudo-
manyi szemlélet képviselte, ha nem is tudta teljesen helyettesi-
teni a jogbolcseletet.3

A kozmikus természet fogalma sziikithetd és helyébe tehetd
az emberi természet* évezredek Ota valtozatlan szenvedélyei-
vel. Ha ezt a korlatozast nem vissziik végbe, igy jarnank a ter-
mészet fogalmaval, mint Stammler, aki azt mint hasznavehetet-
lent a jog egész elméleti birodalmabdl szamiizné.> Az  emberi

! Komplexe Begriffe, d. h. solche, die zwar eine Fiille von An-
schauungen mit sich fiihren, jedoch in ihrer begrifflichen Konstitution
ungeklart sind. Emge, id. h. 2. old.

2 Bilintetdjogi  értelemben mar a belga Haus is emlegette a «le
theorie complexe»-t. — Bolcseleti értelemben Emge hasznalta «komplexe
Schau» néven. (I.d h. 3. old.)

Szerzé szintetikus jogbdlcseletét — 1930 — részben err6l a mod-
szerr6l nevezte el. (Tudomasa szerint azonban a magyar jogelméletben
elétte senki sem hasznalta ezt a modszert, ezt 6 vezette be a magyar
jogbdlcseletbe.)

3V. 6.. Menzel Ad., Naturrecht und Soziologie, Wien. 1912.

4 Minden szlikités dacara az emberi természetben ott liktet a
kozmosz végtelen ereje. — igy pl. Napdleont nem az orosz siksag és
az orosz tél, nem a természet és nem fOlényes stratagémak gy6zték e,
hanem az orosz ember, a maga kozmikus 0serejével. (V. 6. Ullmann H.:
Gericht liber Napdleon, 67. old.)

>«Die Natar . . . irgendwie korperlich und sinnlich empfindbar
genommen, ist als Merkmal des einheitlichen Bestimmens und Rich-
tens, wie es die Rechtsphilosophie sucht und verlangt. . . génzlich

unbrauchbar . . .» (Das gesamte deutsche Recht, 1931. L. két. 12. old.)
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sajatlagos természetet jbol sziikithetjiik. Vehetjiik annak vala-
mely tulajdonsagat, mindeniitt egyforma logikai szabalyokhoz
igazodd eszes mivoltat,! avagy tarsas hajlamat stb. akkor a ius
gentium, a nemzetkozi koz- és maganjog lehetdsége szdmara igen
hasznavehetd elvi alapot talaltunk. Ha viszont az elvont emberi
természet helyébe tessziikk a konkrét népi és nemzeti egységekben
tapasztalhatd emberi sajatlagos természeteket, akkor viszont a
nemzeti jogrendszert alapoztuk meg ontolégikus oldalrél. A nem-
zeti szocializmus ezt cselekszi egészen tudatosan.? A ius gentium-

! Das ganze Verstehenkonnen fremder Rede . . . wiére unmoglich,
wenn wir nicht von vornherein absolut sicher wéren, dasselbe logische
Geflige, in dem wir selbst denken, auch in fremden Gedankenmitteilun-
gen wiederzufinden. In diesem Sinne gibt es eine einheitliche Sprach-
lehre, in gleichem Sinne gibt es eine einheitliche Rechtslehre. Alle
objektiven  Rechte, welcher Zeit immer, welches Orts immer haben

ein und dieselbe logische Form . . . diese Form ist {iberall gleich, sie
ist das Kraft der Eigentlimlichkeit der menschlichen  Denkorgani-
sation .. die 1iberall gleiche Form des Rechtssatzes ist weltrechtlicher
Natur . . .

Die  ganze  theoretische = Moglichkeit des  Ausgleichens  beruht
auf der Voraussetzung, dafi die logische Form des juristischen Denkens
bei allen Volkern dieselbe ist.

Zittelmann  Ernst: Die  Moglichkeit  eines =~ Weltrechtes, 1888-1
bécsi eldadasanak 1916. évi kiadasabol, 10. old. Zittelmann a jogbolcse-
let egész logikai alapvetését ¢épiti fel erre az elgondolasra, a jogaszi
tiszta ész kritikdja gyanant.

Es handelt sich hier in der Tat um nichts Geringeres, als um eine
Kritik der reinen Vernunft auf juristischem Gebiete. (Id. m. 10. old.)

A tiszta jogtani iskola ezt a logikai alapvetést ily szellemben meg
is alkotta, de Zittelmann teljes gondolatmenetét nem vette figyelembe.
Zittelmann u. i. tudta, hogy a jognak, illetve a jogalkotasnak egyéb
fontos tényez6i is vannak, amelyek a logikai forma tartalmdt meg-
hatdrozzak.

Zu diesen Faktoren gehdren zunachst die allgemeinen religidsen
und ethischen Ideen, welche in einem Volke herrschen . . . die all-
gemeinen  Gerechtigkeitsgrundsdtze . . (Id. m. 14. old.) (Szintetikus
rendszerem szocioldgiai alapvetésében ezt a tényezOt egyetemes hiedelem-
nek neveztem.)

ZV. 0.: Wachinger: Rechtsschopferische Rechtssprechung des
Reichsgerichts auf materiell-strafrechtlichem Gebiet, Bumke Emlék-
konyv, 1939. (53—=84. old.)

Legjellegzetesebb ez az  alapvetése Carl  Schmittnél:  Uber  die
drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens.
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nak ténylegességét, tarsadalmi funkcioit! ¢és a természetjoggal
valod kozeli kapcsolatait nem lehet letagadni.

A természet fogalménak ezt a szikitését igen helyesen
elvégezte nalunk pl. Werbdczy, aki e szerint vette a természet-
jogot kétféle értelemben, t. i. az embernek okos és az embernek
0sztonds természete szerint.?

A természetjog a Justinidnus-féle beosztds szerint a magan-
jog része, de van egy pont, ahol a természeti jog az ugyancsak a
maganjog része gyanant felfogott ius gentiummal erésen vegyiil.?

Az eddigicket 0Osszefoglalva ¢és a végsdkre egyszerisitve:
a jog mivoltdt illetdleg a pozitivizmusnak mondanivaldéja az
omne ius est positivum tétel. A természetjog megforditja azt,
mondvan, hogy omne ius est naturale. Az egészre iranyitott szin-
tetikus szemlélet szerint omne ius est positivum et naturale.
Csak ténylegesen Iétez6 ¢és érvényesiild jog van, de csak az a
jog 1d6alls, amely természet jogilag meg van kelléen alapozva,
ahogy ezt mar Savigny is felismerte.* A természetjogi Osszetevod
adja a jog iddbeli dimenzidjat, ahogy egy koziilet allami jellegét
is az legtobbszor az id6-dimenzid donti el.

Ebbdl a példabol is igen jol lathatd, hogy a talzottan pozi-

' Vom Anfang des 17. Jabrhunderts fast man ziemlich allgemein
das ius gentium als ein Mittelglied zwischen dem ius naturale und dem
ius civile auf . . . Unter ius gentium verstand man jené menschlichen
Gesetze und Einrichtungen . . . die zwar nicht einfach hin notwendige
Folgerungen aus dem Naturgesetz, aber doch so angemessen, ver-
niinftig und der Natir entsprechend sind, dai fast allgemein allé
Volker durch Gewohnheit dieselben eingefiihrt habén. Man kann also
das ius gentium auch als Folgerung aus dem Naturgesetz ansehen.
V. Cathrein, Moralphilosophie, 6. kiad. (1924.) 1. k. 623. old.

2 H. K. Elébeszéd, 2. c. 6. §.

3 «A nemzetek joga kétféle, t. i.. kezdettdl valé és késdbben kelet-
kezett. A népek kezdettdl valdé joga az, amely szerint minden nép
eleitél fogva ¢élt, amelyet a természetes okossdg teremtett anélkiil, hogy
a nemzetek azt valaha rendelték volna, pl. senkit sem bantani stb.
Es ez semmiben sem tér el a természeti jogtol, hanem ha a tekintetek
killombsége szerint. Mert egyarant nevezzilk természeti jognak és nem-
zetek joganak, de kiilonb6z6  tekintetbol: természetinek t. i, amennyi-
ben természetes okossdgbol ered: nemzetek joganak pedig, amennyi-
ben a nemzetek vildg kezdete oOta, minden mas rendelés nélkil éltek
vele . . .» (H. K. Elébeszéd, 2. ¢c. 7. §.)

4 Vom Beruf . . .
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tivista és természetjogi nézetek modszertanilag teljesen egyenérté-
kiiek s csupan a szintézis jelent el6nyt és haladast velilk szemben.!
A természetjognak adhatd tehat oly értelmezés is, hogy az
természetes Uton, torténelmileg kifejelett jogot jelent,” szemben

! Bzt bizonyitja a természetjog antik konceptiojat elismerd
Justinian-féle  kodifikacid  torténelme, amely munkalatban a  természeti
jog a maganjog része, generalis klauzulainak foglalata, az isteni gond-
viselésnek ajandéka.

Werbdczy a Justinian-kodex természetjogi alapvetését teljesen
a magaéva tette. Alkotasanak maradanddsagaban ennek is jo része volt.

A felvilagosodas észjogi alapjaira, féleg ész jogi forrastanara fel-
épitett kodexek életkora mar sokkal csekélyebb.

Zittelmann idézett eldadasaban 70—80 évre (egy jO zsebora élet-
tartama) teszi a modern maganjogi kodex atlagos életkorat. (Id. m.
39. old.)

Az absztrakt kazuisztikdt képez6 mai német D. B. G. B. pozitivista
tipust  kodexénél mar egészen szembetiind a természetjogi vitaminhidny.
Ennek folytan a szabadjogi iranyzat viszonylag igen hamar kikezdte
ezt a kodexet ¢és az TUgynevezett generalis klauzuldk, amelyeknek ter-
meészetjogi eredete kétségtelen, igen hamar felpuhitottak a talajat.

Az  absztrakt  kazuisztika  Gierke nézete. (Der  Entwurf  eines
biirgerlichen Gesetzbuches und das deutsche Recht, Leipzig, 1889.)

E targykort illetSleg v. O. J. W. Hedemann: Die Flucht in die
Generalklauseln,  Tiibingen, 1937.  Tovébba:  Fr.  Schlegelberger:  Ab-
schied vom D. B. G. B., Berlin, 1937. «Zur Rationalisierung der Gesetz-
gebung», Berlin, 1928; Vom Beruf wunserer Zeit zur Gesetzgebung,
Berlin, 1934. Végiil: J. Schwering: Das Naturrecht und die Rechts-
philosophie der Gegenwart, Stimmen der Zeit, 1936, 153—161. ¢s
Festschrift zur Jahrhundertfeier des A. B. G. B., Wien, 1911. 2. kotet.

Ma mar az illetétkes német kordk egy a népi jogtudatnak és jog-
érzéknek a régi szabadelviinél megfelelobb, totalisan nagy és 0j magan-
jogi  kodifikacio sziikségességét  hangsulyozzak. A Privatrechtsmiidig-
keit atmeneti hangulatdban fogant Abschied vom D. B. G. B.-nak
ugyan semmi nyoma sincsen ma mar a III. Birodalom irdnyad6d jogész-
koreiben, hanem igenis egy «lebenswahr» és «lebensnah» népi kodex
(Volksgesetzbuch) megalkotasa a kit{izott cél.

(Egészen hasonldé a tisztara  pozitivista német  biintetdjog  mai
helyzete is. — L. az 1935-6s Dberlini nemzetkdzi bilintetSjogi vilag-
kongresszus adatait!)

2 Engelmann  marburgi  jogtanar  «Die  Wiedergeburt der  Rechts-
kultur in Italien durch die wissenschaftliche Lehre» (1938) c. konyvében,
amelyben a rémai jog német birodalmi meghonosodasanak torténelmét
perjogi sikra vetitve mutatja be, fenti tételiinket a romai jog példajan
mutatja be.
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a mesterséges, miivi, eszmei, utdpikus joggal, amely nem a ter-
mészettél adott alaptényallasa a koziileti 1étnek, nem ellentétek
egyezkedése, hanem egyoldalu, fesziiltségnélkiili valami, neve-
zetesen puszta kitalalas. E szemlélet szerint a jog és a természet
kozott csak gy nincs ellentét, ahogy nincs ellentét a jog és az
erkolcs kozott. A természetjog magasabb egységében ez az ellen-
tét igen jol elfér. A jog fogalmi korén beliil van fesziiltség «mes-
terséges» €s «természetes» kozott. A jog tehat tobbrétegli, kom-
plex fogalom. A szlikebb, miiértelemben vett torvény mint a
tételesen pozitiv jognak dominans eleme csak egy vékony leg-
felsobb fedoréteg. De a legtagabb értelmli pozitiv tételes jog is
még mindig csak egyik tényezdje a jog fogalmi egészének,
amelybe a csupan kevés alaptételbe siirlisodott jogeszmény:
a nemcsak torvénytechnikai értelemben (Stammler!), hanem
etikai értelemben is helyes jog, vagyis a jogeszmény is bele-
tartozik.

Ezek szerint a természetjog a vele sarkosan egybetartozo
tételes torvényjoggal alkotja a jog fogalmi vildgdban uralkodo
egyik Osi ellentétet.

IL.

Hatalmas ellentét keletkezett a jog vildgdban az irds alkal-
mazasa altal is. A fejlédés korabbi fokozatai nem ismervén az
irast, jog csak ¢lményszerlien Iétezik, contagium utjan terjed
¢s csak lassan préselodik bele versszerii mondasokba. A reflexio
nagyobb erével csak az irds alkalmazasdval kezdi meg a maga
tudatositd és ezzel atalakitd munkajat. Az irds mechanizalasa:
a nyomtatds feltalaldsa a megkezdett dologiasodasi folyamatot
hatvanyozott erével vitte tovabb. Az irott, majd késébb a nyom-
tatott betli linnepélyes kontosében megjelend jog és az emberi
sziv mélységeiben gyokeredz6 igék koOzott azonban az iras be-
vezetésével egy nagy ellentét keletkezett, amely kés6bbi, sok-
szor igen heves harcoknak lett az el6idézéje. (Csak a Maté-
Passziot kell egyszer ahitatosan végighallgatni, hogy egyszerre
dobbenetes erdvel megértsiik a recitatiobol az iras teljesedésének
igézetes hatalmat.) Ahogy az ¢éldszoval kimondhaté névnek
hatalma volt a prelogikus, magikus korszakban a vele megjelolt
dologyaldsag lénye felett, akként az irasba foglalt jogi normanak
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a pozitivitds erejével hatd, bizonyos igézete van a le nem rogzitett
normaval szemben. Az igézet vehetd jO és kevésbbé jo értelem-
ben is. (Az utébbira céloz Bacon azzal a kitétellel, amelyet
Savigny 1814-ben megjelent hires munkajaban: «Vom Beruf
unserer Zeit zur Gesetzgebung und Rechtswissenschafty tobb
izben is idéz: t. i.. iuris consulti tamquam e vinculis sermoci-
nantur.) Az irds ez igézete hatalmédba keriti a lelkeket és az iras
forménak a hivei elfelejtik konnyen az emberi sziv 6sibb nyelvét.
A betli tuddasa nemcsak eligazitja és tanitja az embert, de bizo-
nyos értelemben megzavarja az elméket: elvéalasztja Oket egy-
mastol, ugyhogy az irdstudok és a nép vénei egy kiilon tarsa-
dalmi osztalyt képeznek. Az irott betli pozitivizmusaval meg-
adott jog Onallosul és lenézi eredetének legfobb forrasat: az
emberi szivet. . . Egy Pascal zsenialitasa kellett hozza, hogy a
lyezte az intuiciét szembe a diszkurziv értelemmel, nala az
intuicié az értékek, a végsé alapelvek és a végtelen megismerési
eszkdze. Pascal ezek szerint szintetikus gondolkodd, aki szelle-
mének minden erejével dolgozott. Az irott jog, amilyen nagyszerii
szolgalatot teljesitett a jogi normanak megbizhatd rdgzitése
korill, ugyanannyi bajt is hozott az emberiségre a pozitivizmus
¢s a formalizmus megteremtésével.

Amig az iras nem létezett, az életviszonyoknak akkor még
lassu valtozasaval a cselekvési szabalyok is egyidejiileg meg-
feleléen atalakultak. Az a gondolat, hogy maéas, s6t mi tobb, toké-
letesebb  cselekvési  szabalyok lehetségesek, vagyis a norma-
értekelés eszméje ekkor még nem vetddott fel. Az irott jog-
szabaly bevezetése megbolygatta ezt a teljes Osszhangot. A szo-
kasjog nagyobb rugalmassaga megmaradt ugyan, de a tételes
jogot illetdleg az embernek tudatosan fel kellett mérnie az élet-
viszonyok valtozasanak mibenlétét ¢és az irott jogot ehhez
mesterségesen hozza kellett igazitani. Ezzel megsziiletett a
mesterségesen, emberi agymunkaval megszerkesztett, kimunkalt,
érzelmileg 1is aléfestett, akaraterdvel kikiizdott pozitiv ¢és tehat
mi jog fogalma s vele egy oridsi dologiasodasi folyamat indult meg
kiszamithatatlan hatasokkal.

Ebben a szemléletben az irott jog miivi jog is egyszersmind
€s természetes jog elsOsorban a tarsadalmi szokésjog, bar az
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irasbafoglalas és gyQjtés itt is megtortént, nem szamolva azzal,
hogy a szokésjog kimerithetetlen bdségli forras, amelyet nem
lehet irassal betomni.

Az ¢életviszonyok €s az irott jog egybehangolasa mint emberi
alkotds soha sem lehet egészen tokéletes. A szokasjog gyorsabb
alkalmazkodéasi képessége enyhiti ugyan ezt a tokéletlenséget
ott, ahol a szokasjognak kelld befolyas engedtetik, de azt tel-
jességgel nem sziintetheti meg, mar csak anndl a jelentdségben*
lecsokkentségnél fogva sem, amely a szokasjogot illetdleg az
irott jog bevezetése folytan bekovetkezett. T. i. a jog életereje
most mar két tényez0 kozott oszlik meg. Ebbdol a helyzetbdl
fakad a jogi téren is abszolitumok felé¢ torekvé emberi szellem
metajurisztikdja: a természetjog, mint minden tételes jogi
fogyatkozas fellebbviteli foruma.

A jog fogalmat el6szor az iras barazdaja szelte ketté. Erre
merdlegesen kovetkezett be a metafizikai valasztovonal.!

Amikor az ember el0szor foglalt irasba addig csak a szo-
hagyomanyban ¢l6 cselekvési szabalyokat, azzal nemcsak rog-
zitést végzett, hanem elOsegitette az eredetileg bizonyara egy-
séges Osnormanak erkdlcsi, jogi és egyéb, esetleg meg sem neve-
sitett szabalyokra vald szétesési folyamatat. A fejlodés egyete-
mes torvényének lassi szétkiilonitd miivét az irassal fokozodo
emberi tudatossag gyorsitotta.

Van felfogas, amely a jogi norma legelsé feljegyzésében az
emberi szellem egyik blinbeesését latja (Erich Jung!). Vallas-
erkolesi értelemben a blinbeesés 1ényege a jo és a rossz tudatanak
megizlelése. Ahogy az idomérés alkalmazisa véglegesen megsziin-

' A jog e differencidlodasi modja a magasabb szerves élet kialaku-
lasanak jellegzetes folyamatahoz jellegzetesen hasonlit.

(Hackel E.  Anthropogenesis-ében az  utobbirol a  kovetkezdket
ija:  «Die urspriingliche Form der Eifurchung besteht im Stamme der
Wirbeltiere einzig und alléin bei dem Lanzettierchen . . . Die befruchtete
Eizelle dieser Koralle zerfallt zunachst durch Teilung in zwei gleiche
Zellen, diese stofien sich ab, weichen auseinander und wirken als

Anziehungsmittelpunkte auf das umgebene Protoplasma, infolge-
dessen schniirt sich das letztere durch eine Ringfurche ein und geht
ebenfalls in zwei gleiche Hilften auseinander . . . die Trennungsebene

liegt senkrecht auf der jenigen der beiden ersteren. Die vier gleichen
Furchungszellen liegen in einer Ebene . . .»)
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téti az idotudat nélkili élet boldog kezdetlegességét, amikor az
ember még Ontudat nélkiil: de 0Osztdonds biztonsaggal alkalmaz-
kodott az id6 folyasahoz, azonképen az irott jog feltalalasaval
véget ért az alanyi érzés szerinti cselekvés szabadsaga €és meg-
kezdédik a kiils6 (iras-) jelekkel megtestesitett zsindormérték
keserves uralma, amely nem irdnyit, mint a hagyomény, hanem
egyszerien megtori az egyes kisded akardsait (torvény!). A csak
a hagyomanyban €16 jogi norma, vagyis a szokasjog értelmezése
tekintetében is tdmadhattak nézeteltérések. Ezek azonban a
jog egészét tekintve lényegtelenek, Igazi, magas fesziiltség csak a
szokasjog és a torvény, vagyis az irott jog kozotti viszonyban
jelentkezik. E viszony és e fesziiltség mérteke igen jellemzd az
illet6 jogrendre nézve.

A jog a kozileti élet régebbi szakaban csak élményszeriien
jelentkezett. Amikor azutin bekdvetkezett a «biinbeesés», a
feljegyzés, az irasbafoglalds, a tudatossag ¢és a naiv élményt
felvaltja az elvont gondolkodas, amely a reflexi6 eredményeit
szimbolumnak segélyével meg is rdgziti, a jogtudat kettéhasad,
a feljegyzett jog ismerdje maskép éli at a jogot, mint az, aki csak
szohagyomanybol ismeri. Az irastudd a jog egészét a maga Ossze-
figgésében attekintheti. Aki csak tarsadalmi contagium révén
értesiil a jogrol, rapszodikusan egyes darabokat ismer csak
beldle. S itt van az a pont a fejlodésben, amikor a ratio scripta
keriil kozelebb a helyesebb, a jobb, a tokéletesebb: a természeti
joghoz s viszont a szokasjog tavolodik tdle.

Tovabbi kettéssége a jogtudatnak a jognak tiszta logikum
¢s tiszta etikum gyananti felfogasdban jelentkezik, tovabbad a
logikailag egységes jogtudatnak «Sein» és «Sollen» sikokra tor-
ténd kettészelése altal.

Logikum ¢és értékvilag csak mas ¢és mas szemléleti modjai a
metafizikai abszolutumnak.

A logicitds mint szabalyozd elv a priori meghatirozza a
dolgok abszolut posszibilitasat. A logicitas szabalyozza, hogy
valami abszolut értelemben lehetséges-e vagy sem. A logikum a
megismerés lehetéségének mintegy ontologiai alapja. A termé-
szeti torvények logikai elvek dinamikai valdsulésai.

Kérdés marmost, hogy a jogtudatunkra annyira jellemz6
ellentéti helyzetek tarsadalmi torvényszerliségek-e egy 0Orokos
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mozgast biztositd fesziiltség polusai-e, avagy feloldhatok-e egy
magasabb egység altal s ha igen, mely alapelv szerint? A szo-
ciologiai tudds mai allasa mellett azt kell tartanunk, hogy ezek
az ellentétek a maguk adottsagaban Iényegesek. igy egészen
kétségtelen, hogy a pozitivista és a természetlogias allaspont-
nak egyarant fontos tarsadalmi szerepkére van. A jogbiztonsag
rendfunkciojat, 1évén a rend egy mechanikus fogalom, jobban
latja el a pozitivista felfogds, az igazsdg funkcidjat tokéleteseb-
ben végzi a természetjogi felfogds, 1évén az igazsag, ahogy Gra-
tiannal egyez6en Werbéczynk is megallapitja,! a 1éleknek alla-
pota ¢és az elmének indulatja, egyszoval olyan lelki tények,
amelyekkel a mechanikus felfogas mit kezdeni nem tud.

A természetjog idOszerliségének kettdés értelme van. Van
egy alland6 rendeltetése: a jog igazsag funkcidjanak biztositasa,
minden 4allamias jog @6 dwcalov moAwwixov) tételes rendelkezései-
nek (Olxawv vopwdy) normativ  éltetése. A tételes pozitiv jog
u. 1. csak annyiban tudja normativ funkcidjat allandosaggal be-
tolteni, amennyiben dwalov guowdy lakozik benne.

A természetjognak van a kor jogsziikségleteihez képest val-
tozo6 rendeltetése is.

A természetjog e masodik értelemben vett idészerliségét
tehat a jogfejlodés altalanos tarsadalmi 4allapota hatdrozza meg.
Egy elkorhadt jogrendszer reakcids uralma idején mas lesz a
természetjog helyzete ¢és feladata, mint egy friss tempdji meg-
ujhodas kordban. Egy 4tmeneti korban mads, mint egy megéalla-
podott korszak kiegyensulyozottsagdban. A természetjog nem
sziikségképen forradalmi ¢és rombold jelenség, ahogy nem is
sziikségkép konzervativ és ¢€pitd jellegli. A természetjog olyan
szellemi erd, amelyet a legkiilonfélébb célok szolgalataba Ilehet
motorként beéllitani. A természetjog aktualitdsa: iddszeriisége
azon mulik, hogy vannak-e nagy szamban olyan megoldatlan
jogi feladatok, amelyeket a tételes pozitiv jog adott rendszere
egyaltalaban nem vagy csak tokéletleniil tud elvégezni.

Az firott és a csak szokasilag Orzott tételek a nekik megfeleld
természetjogi  elgondolasokkal  egyetlen  normativ:  rendszeri
egységbe tartoznak Ossze. A szokdasilag beagyazott corpus iuris,

I'H. K. El8beszéd. 1. cim.
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mint a jog teste és a természetjog, mint a torvények szelleme egy
€s ugyanazon normativ allagnak két kiilonb6zé megnyilatkozasa.
Egy csak a corpus iuris pozitivitdsara tdmaszkodé jogelmélet
csakhamar a medddéség zsakutcdjaba téved. A tiszta természet-
jogi okoskodas viszont légvarépitésnél nem egyéb. Ahogy Platon
nemcsak a barlang falara vetitett arnyakra figyelt, hanem tuda-
tdban volt az arnyakat vetitd Osmintdk létezésének, akként
kell a mai jogelméletnek eleven egységbe foglalnia a szokasjog,
az irott jog: egyszoval a tételes jog és a természetjog adott-
sagait.

Az ellentéteknek ezt az Osszeegyeztetését, ezt a magasabb
rendi elméleti egységet neveztem volt el korabban szintézisnek
és a ra épitett rendszert szintetikus jogbdlcseletnek.! Meggy6z6-
désem szerint az TUjkori jogbolcselet kialakulasdnak soran ma
egy olyan fordulohoz érkezett el, ahol a szocioldgiai, logikai,
lélektani és szellemtOrténeti kutatasi modszerek, illetve szem-
pontok kiilon-kiilon tovabb addig nem fejleszthetok, amig eld-
szor a részleteredmények egységes Osszeegyeztetése meg nem
tortént.

A felvilagosodas tiszta észjogi iranyanak ¢és a szabadelvii-
ség pozitivizmusanak legteljesebb ki¢lése utan tovabbfejlodés
egyediil ebben az iranyban lehetséges.

A szintetikus jogbdlcselet tehat nem egyéni elme kitala-
lasa s nem magénérdem, hanem az egyetemes fejlédés ered-
ménye,> a haladds kovetelménye. A skeptikus elme szerint nincs

' Az ember tarsas, eszes ¢és lelkes természete mint jogkeletkeztetd
tény a természetjogias szemlélet folyomanya, a szellemtorténeti szem-
pont pozitivista kovetelményként keriil bele a rendszerbe. A  kétféle
szemlélet egységesitése szintetikus feladat.

2 Zeitschrift ~ fir  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft.  55.  kot.
Erik  Wolf:  Rechts- und  Staatsphilosophie.  153—175.0. «Wir  sehen
heute in  philosophischen Biichern weniger den Niederschlag person-
lichen = Wahrheitssuchens als das  Zeugnis iiberpersonlichen = Wahrheits-
bewufitseins. Uns bekiimmert weniger die individuelle geistige Leistung
des  Verfassers und das nachfilhlende  Verstindnis seiner  besonderen
Note im Vergleich mit Vorlaufern und Zeitgenossen, als der Beitridg
dieses Werkes zur Gemeinschaftsaufgabe unserer Zeit und die Sachlich-
keit seiner objektiven Gehalte. Wir sind vom biographischen, psycho-
logischen und historischen Verstindnis zu einer sachlichen, phénomeno-
logischen und politischen Wertung geistiger Leistungen vorgedrungen.
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értelme a fejlédésnek és a haladasnak. Ezek csak szabadelvii
szolamok. . . Radikalisan egészies jogbolcselet u. i. mindig
akkor all el6, amikor a tarsadalom, az allam és a jog életének
ontologikus adottsagai és tényez6i egyenkint és Osszefliggésiik
szerint is Uj szempontd: j modszerii méltatasra talalnak.

Ahogy a korszellem a szabadelviiség individualis jogtipusa
utan kollektiv adottsagok kiemelésével kifejleszti az 10 szocialis
jogrendet, azonkép ugyancsak Osszefoglald kollektiv tényezok
miikddnek abban az irdnyban, hogy a jog tarsadalmi, ismeret-
elméleti, Iélektani és torténelmi elemei ne kiiloniiljenek szét
a jogelméletben sem, hanem a moddszer Osszefoglald ereje folytan
egységbe tomoriiljenek. Ezért nem lehetséges a mai szellem-
torténeti  helyzetben egyoldaluan szociologiai, logikai, Iélektani,
avagy torténeti jogelmélet az illetd gondolkoddé egyéni hajla-
mai szerint, hanem egyesegyedill ¢és kizarolag a szintézis a jog
mivoltanak aristotelesi értelemben megfeleld bolcselete.

A mai jogbdlcselet helyzete egészen hasonld ahhoz, ame-
lyet a természettudomanyok Bacon idejében foglaltak el, ami-
kor elérkezett az exakt kutatds ideje. Bacon Noévum Organon-ja
korantsem fejtette ki a természettudomanyi exakt modszert,
hanem csupan csak masoknal vilagosabban latta annak eljove-
telét és utjat egyengette. Vannak, akik emiatt szemére is vetik
Baconnak, hogy «csak» profétaja lett a természettudomanyi
moédszer megujhodasanak, de azt egyuttal maga nem alkotta
meg. E gancsolok! nem fontoljak meg, hogy e modszer teljes
kialakitdsa egy egész szellemtorténeti korszak Osszes elméinek
kollektiv célkitiizését képezte.

A jogelmélet is teljesen megfelel a maga feladatanak, ha
a szintetikus jogbdlcselet megsziiletésének bejelentésére szorit-
kozik. A teljes kifejtés csak a mai életviszonyokra szabott
pozitiv tételes jogi rendszer valosulasa altal és e rendszer ki-
¢épitése soran fog bekovetkezni. E feladat méreteit az a koril-

Darum bewegt uns heute zwar die Philosophie, aber der Philosoph in
seinen  Entwicklungsleiden = und intellektuellen = Schicksalen  rithrt  uns
wenig. Wir suchen nicht so sehr die geistesgeschichtliche Deutung als
die gegenwirtige Wesensnotwendigkeit philosophischer Schriften zZu
erfassen.»

1'V.6.: Macaulay: Lord Bacon.



176

meny jellemzi a legjobban, hogy a megoldasnak a tobbé nem
reformalhatd szabadelvli tipust kell célszeriibb jogrendi alkotas-
sal helyettesitenie. Az a korszak, amelynek ez az épitkezési
feladat jut osztalyrésziil, kénytelen lesz erds elméleti alapvetést,
de allvanyozast is végezni'.

E szintetikus jogbdlcselet idevonatkozd fobb  tételei a
kovetkezok:

1. A jogban, mint normativ allagban komplementer moddon
két elem van jelen, Van benne tételesen pozitiv és van benne
természetjogias elem. A kettdé aranya a legkiilonbozobb lehet,
de Osszegiik mindig 4allando. Vagy tobb természetjog ¢és ennek
megfeleléen kevesebb tételes jog van jelen egy tarsadalomban,
vagy forditva. De mindig van egy telitettségi pont, amelyen
tul egy bizonyos fajta jogtipus nem fejleszthetd.

2. A szintetikus jogbolcselet ennek megfeleléen a termé-
szet jogias ¢és a pozitivista felfogds dogmatikus egyenértékiiségét
vallja. A természetjogot illetben azt hirdeti, hogy a természet-
jognak a pozitiv tételes jog mellett van egy allando limitativ
¢s korrekcionalizdlé szerepe és van egy rendkiviili, atlagonfeliili,
regenerativ  teljesitménye, amely akkor veszi kezdetét, amikor
egy régi jogtipus elkorhad és altalanos jogmegjhodasra van
sziikség.

3. A szabadelvli jogtipus kétségtelen hanyatldsa és a szo-
cialis jogtipus feltérekvése az, amely a mai természet jogias
szemléletnek jelentOségét ¢és a természet jogias funkciok 1d6-
szerliségét megadja.

4. A jogrol wvallott nézetek dialektikajanak vizsgalata nem-
csak elméleti jelentdségli, hanem rendkiviili nagy gyakorlati
érdekkel is bir.

5. A szintetikus felfogds az egymastol elkiilonitett termé-
szet jogias és a pozitivista jogszemléletben csak dogmatikusan
ellentétes allaspontokat lat. Elkiilonitve a pozitivista és a ter-

2 Spengler kultiralaktani  eljarasa a  fentebb  vazolthoz  hasonlo
eredményre jutott volt el. 6 is modszeres megijhodastél varja a dontd
fordulatot a jogelmélet terén. E jobban felvértezett jogelmélettdl varja
tovabba az esedékes 1 jogtipus sima kialakulasat. Miutan e fordulat
bekovetkezését  csakugy  biztosra  veszi, mint ahogy  biztosnak tartja
az Uj jogtipus eljovetelét, fényes jovot josol a jogtudomanyoknak is.
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mészetjogias elméleteknek csak tudomanytani jelentdsége van.
A pozitivista felfogds a neki megfeleld természetjogiassal ki-
egészitve adja csak meg az illetd tarsadalom jogszemléletének
bolcseletileg jelentOs egészét.

I1I.

Amikor mindezek kifejtése utan kikeriilhetetlen végzet-
szertiséggel elénk all a vissza is tekintd és az elére is nézd, kettds
sulyua és kettés iranyua kérdés, hogy vajjon az itt elmondottakat
a természetjog eddigi torténelme igazolja-e ¢és hogy van-e
értelme ¢€s valOsagtartalma a természetjog rehabilitacioja, a ter-
mészetjog reneszdnsza €s mas ehhez hasonld modern jelszavak-
nak, az ez anyaggal kapcsolatos régi és ujabb irodalom szinte
megszamlalhatatlan ~ kotetére  vald  raemlékezés'  kétségbeejtéen
szétfolyd adathalmazza silanyitja ezt az egyébként impozans
atmér6ji  problémakort. Jusztinidn  kodifikatorai  szamolnak be
hasonlé helyzetrél a nagy mi Elébeszédében. A 16t és a gon-
dolat mélységei felett véltek athaladni a materialidk feldolgo-
zasanal ¢és csak az isteni kiillonds segitségnek tulajdonitottak,
hogy munkijukat egyaltaldban sikerrel befejezhették. Ha azon-
ban a feladott kérdések bdlcseleti alapjellegére gondolunk és
csakis bolcseleti megoldasra toreksziink, a nehézségek egyszerre
eltinnek, a tudomanyos anyag irodalom torténeti adalékkd egy-

1'"V. 6. a taldlomra kivalogatott kovetkez$ szerzOket az azok altal
részben feldolgozott, részben megadott irodalmat.

Bergbohm: Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie.

Cathrein V.: Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg i/B.

1909. 2. kiad.

C. A. Emge: Das Grunddogma des rechtsphilosophischen Rela-
tivismus, 1916.

Jung: Das Problem des natiirlichen Rechts, 1912.

Manigk: Wie stehen wir heute zum Naturrecht?

W. Metzger: Gesellschaft, Rechts und Staat in der Ethik des
deutschen Idealismus, Heidelberg, 1907.

Somlé: Jurist. Grundlehre, Lipcse, 1927. (2. kiad. 128—138.)

Vierkandt A.: Der geistig-sittliche ~Gehalt des neueren Natur-
rechts, 1927.

G. A. Walz: Die Staatsidee des Rationalismus und der Romantik
und die Staatsphilosophie Fichtes, 1928.
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szerisodik, amelyet teljesen szuverén moddon Iehet felhasznal-
nunk annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy a tobbfeldl is
megkdzelitett természetjog ujbol iddszeri-e ma, amikor a. kozel-
mult jogelméleti nagysagai Hegeltdl Bergbohmig ¢és Kelsenig
a természetjogi szemléletet elavult, tudomdanytalan scholasztika-
ként bélyegezték meg s a természet jogaszokat a jog metafiziku-
sainak és alchimistdinak tekintették.

A természetjog tudomanyosan feldolgozott  fejlodéstorté-
nete elvégre minden jobb elméleti kézikonyvben fellapozhato.
A részletek is nagyszeri monografidkban fellelheték. Csak-
hogy erre az anyagra a maga egészében nincs sziikségiink,
hanem csak a kiemelkedd6 mozzanatokra. (Ott van pl. a Tiz-
parancsolat, a tételesen kinyilatkoztatott térvény kokddexe,
a természetjog ¢és a tételes torvényjog tomor szintézise. De ott
vannak az Evangéliumok is, az azokra tdmaszkodd els6 egyhaz-
atyak! a maguk biiszke gesztusaival, akik a vilagbir6 cézarok
profan jogaval szemben, illetve igenis annak f6léje helyezték
a feltorekvé 0j keresztény jogot. A keresztényiildozések jogelvi
alapjat a csaszarnak a romai kozjog szerkezetébdl kifolyolag és
a romai allamszemlélet szerint kijard tiszteletadds megtagada-
saban nyilvanuldé felségsértésnek allam- ¢és jogrendellenesség-
kénti értékelés képezte, amely a szocialis igazsag megvalosula-
sanak Uj tipusa gyanant vonult be a vilagtorténelembe. A sza-
badelvii pozitivizmus ¢és az aufkldrista maradvany-természet jog
harca,”> amelyre annyi konyvet pazaroltak, ehhez képest csak
kisebbrend{i csatarozasok.)

A természetjog idOszerisége dinamikai probléma. A jog-
nak Iényegében a pozitiv tételes torvényjog ¢€s a természetjog
fesziiltségére felépitett sajatos Osszdinamikaja nélkill ez a kér-
dés sem érthetd meg teljesen.

A természetjog és a tételes pozitiv jog kozti ellentét szem-
léletek fesziiltsége tehat, amely a jog életét allandéan mozgas-
ban tartja.

1'0. Schilling; Die  Rechtsphilosophie = bei den  Kirchenyatern,
Archiv F. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie. XVI. 1. 1—2.

2L. pl. Hans Fehr mesteri tanulmanyat. «Die  Ausstrahlungen
des Naturrechts der Aufklirung in die neue und neueste Zeit», Bern,
Leipzig, 1938.
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A természetjog iddszakonként visszatérdé jelenség és e
visszatérést a természetjog tarsadalmi feladatai szabjak meg.

Baumgarten A., aki pedig mint empirista hatarozottan
hajlik a pozitivizmus felé, amikor legijabb miivében' 1j bol-
cseleti, szociologiai, Iélektani ¢és szellemtorténeti kapcsolatokat
keres elmélete szamara, kénytelen bevallani, hogy a jog tar-
sadalmi rendfunkciéjat nem végezheti el, ha a pozitivista hit-
vallasnak megfeleléen lemondunk arrél, hogy a jog végsdalap-
elvei egyaltaldban tudomanyos megallapitas targyat képezhetik.
Ehhez a magunk részérdl hozzatehetjiik, hogy a mélyrehato
atalakulas, amely korunkat jellemzi, a részletekre mend és az
egészies Osszefiiggésr6l megfeledkezett pozitivizmussal ellentét-
ben egyre jobban raeszméltet mindenkit a végsé alapelvekre.
Ezek a wvégsd alapelvek semmiféle empiridbél nem adoédnak,
amely empiria egyébként is a pozitivizmus adaequat modszere —
hanem a vele ellentétes természetjogias szemlélet deduktiv ter-
ményei. A végsé elvek felé valdo fordulds metafizikai gesztus
és a mai természetjogi aramlatoknak? Iélektani gyokere. Elavult
racionalista észjogi elméletek feltdmasztasarol, azok valamiféle
igazolasar6l e cimen sz6 sem lehet, ahogy bizonyos jelszavak
a természetjog rehabiliticigjarol,® illetve reneszanszardl*  stb.
azt hirdetik. A mai természetjog egy sui generis irany, a ter-
mészetjog Orok visszatérésének sajatos €s éppen aktualis alakja...

A liberdlis jogtipus alkonya, az 1j legitimacidju jogrendek
keletkezése, mind olyan folyamatok, amelyeknél a természet-
jog nemcsak negativ és limitativ® szerepet jatszik, hanem tevé-
legesen miikodik, nevezetesen tarsadalmi katalizatorként hat.

! Grundziige der juristischen Methodenlehre, Bern, 1939.

2V Cathrein: Naturrechtliche Stromungen in der Rechts-
philosophie der Gegenwart. Arch.f. Rechts- u. Wirtschaftsphil. XVILkot.
1. sz. 54—67. old.

3V. 6. Szerz8 cikkét: A természetjog rehabilitacioja, Jogallam,
1935. évi 5/6- flizet, 253—257. old.

4 Charmont: La renaissance du droit naturel, 1910.

SV. 6. Mo6r Gyula: A természetjog problémaja. M. T. A. kiadm,
a filozéfiai és tarsadalomtudomany korébol kiadott értekezések,
TV. kot. 16. sz. ismertette Szerz6 a M. J. Sz. 1935. évi 5/6. sz.-aban,
207—2009. old.

Vannak, akik a  tételes  torvényjogban a  tarsadalomszervezés
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Ahogy egy az Isten, de sokféle a tiszteletére emelt templom,
akként egy a jog, mint az ember tarsas életének Isten altal
megszabott alapnorméja, de sok a jogeszme megkozelitésére
létesitett emberi torvény. Jog ¢&s torvény egyiivétartoznak tehat
anélkiil, hogy egyek is volnanak. Marmost akinek szemléleté-
ben a jog van el6térben, az a természetjogias felfogas hive,
akiében pedig a torvény, az pozitivista. Akinél 0sszhangzatos
aranyban all a kett6: az szintetikus szellem.

Mindharom szemlélet az emberi lélek egy-egy Osi adott-
saga, egy-egy tipikus lelki alkat.

A tételes torvényjog ¢és a természetjog sarkosan Gssze-
tartozd jelenségek. Tény, hogy az ¢életkonkrétummal szemben
minden jog altalanos jellegénél fogva elvont jelenség. Vannak
azonban vonatkozdsok, ahol a természetjog kozelebb all az
¢lethez mint a magastechnikaju tételes torvényjog.

Adott esetben a pozitiv jogrend legitimitasainak egyenes
vonalat attéri a kozjogi sziikségjog politikai természetes ereje.
A népek életrendje, az emberiség vilagtorténelmi sorsa termé-
szetes erkdlcsi sulypont utan igazodik. A tételesen pozitiv jog-
rend az alkotmany vonaldn kikeriilhetetleniil érintkezik a ter-
mészetjoggal. A ius és a fas itt mindenkor talalkozik. Az alkot-
many alapelvei még irott alkotmany esetében is a népi életrend
ontologikus gyokérzetéig nytlnak vissza.! A kozjog nem all

férfias eszkozét latjak. (V. 6.. H. Bliher: Die Rolle der Erotik in
der minnlichen Gesellschaft, Jena, 1927. 2. koét., tovabba ennek nem
egy tekintetben forrasmtvét: H. Schurtz:  Altersklassen und Mannner-
biinde. Berlin. 1912.)

Tény, hogy a NopéByuueosdjenek nincs ndi megfeleléje, hacsak
nem vessziik bizonyitottnak Bachofen matriarchatusat.

Valo, hogy a pozitiv tételes tdrvényjog a cél, az okozatossag ¢és a
kovetkezetesség logikai kategoriaival dolgozik ¢és a kombinacié eszkozei-
vel. Ebben a beallitaisban a természetjog funkcidja merében ndies, mert
érzésre, Osztonre megy ¢€s mintegy tipikdlisan 1 jogszubsztancidkat sziil
a vilagnak akkor, amikor a régiek elkorhadnak.

" Wenn man aber fir den eigenartigen Zwischenbereich der
Bestimmung der Volksfilhrung {iber sich selbst die Bezeichnung Ver-
fassung wahlen will, so muB man sich dariiber im klaren sein, daB es
sich  nicht um ius, wum verbindliches, vollstreckbares Recht handelt,
sondern um fas, d. h. um die programmatische Auserung eines ur-
spriinglichen,  vorrechtlichen = Schopfungs- und  Gestaltungswillens, dessen
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meg az allampolgarok hiisége nélkiil, ez pedig nem jogi katego-
ridgja, hanem erkdlesi alapértéke az emberi léleknek. Ezt pl.
a német Reichsgericht tételesen is vallja. (Rgst. 62, 760.)

Biintetdjog ezutan sem lehet meg végsziikségi, Onvédelmi
stb. szakasz nélkill, maganjogi torvénykonyv szokasjogi kor-
relacio, méltanyossag és egyéb generalis klauzulak nélkiil.

A természetjognak is van bizonyos vonatkozasban nem-
zeti jellege. De ha a kérdéses jogtipus, amelyhez a természetjog
sarkosan hozzatartozik, birodalmi jog, mint pl. a rémai, amely-
r6l Justinidnnak jogaszai elmondhattdk, hogy a fold Gsszes
népei egyre jobban aszerint élnek, a neki megfeleld természet-
jog is univerzalisztikus leend. Ilyenkor a természetjog egy egész
kultarkor, illetve  kultartipus konkrét jogrendszereit foglalja
magasabb: univerzélisztikus egységbe, ahogy ezt a kdzépkori
keresztény természetjognal megvalositva lathatjuk, amely az
akkori profan joggal szintetikus egységbe tartozott.

A keresztény természetjog e szerepkorébe késobb egészen
jol beletanul a tételes nemzetkdzi jog, mint profan jog. Ennek
a nemzetkozi jognak egyik mestere: Grotius is szintetikus egy-
ségben kezeli a tételes profan jogot és a ius naturaet.

Az eredeti romai természetjogi koncepcidban is kétféle elem
volt: ius divinum és ius gentium. Az elindulds nemzetkdzi ¢és
pedig nemzetkdzi maganjogi alapokon tortént meg. Az egyre
novekvo forgalom igényeinek u. i. elsésorban nemzetkdzi magan-
jogra volt sziiksége, vagyis olyan intézményekre, amelyek az
okor minden mivelt kereskedd népénél, a gorogdknél, foniciaiak-
nal, egyiptomiaknal stb., de még magadban Romdaban is meg-
voltak a mindennapi kereskedelmi és forgalmi életben az ennek
igényeihez valé fokozatos alkalmazkodasban, csak éppen a merev
romai jog szigorda szankcioi nélkiil. igy fejlodott ki a recupera-
torok gyakorlataban és a praetor peregrinus juriszdikciojaban
a ius gentium, «quod apud omnes populos peracque custoditur,
quasi quo iure omnes gentes utuntur, quod naturalis ratio inter
omnes homines constituity. Ezzel bekovetkezik a romai jogon

Verwirklichung  nicht durch Rechtsgarantien, sondern nur durch seine
natiirliche oder gottliche Richtigkeit und Wirksamkeit in der organischen
Kausalitat aller Seinsbeziehungen sichergestellt sein kann.

W. Best (Berlin), Deutsches Recht, 1939, 24. fiizet, 1201—1203. old.
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beliil a civilis raciébol, a nemzet sajatos ¢Eletviszonyaibol és
szellemébdl fakadd ius civilére és a nemzetkdzi kereskedelmi
forgalom sziikségleteihez alkalmazkodd, a naturdlis ratiot kovetd
ius gentiumra valdo szétkiilonités. E kételvii fejlodés annal
kevésbbé érinti a rémai jog magasabb: szintetikus egységét,
mert a ius gentium elveit romai polgarok kozt is kezdik alkal-
mazni. Hovatovabb ius civile a romai polgarnak, a ius gentium
pedig a szabad embernek a joga, polgari mindségére tekintet
nélkiil.

A természetjog késobbi koncepciojat, ahol a ius divinum
van jobban el6térben, a klasszikus jogtudosok alkottdk meg
a Stoa befolyasa alatt. E tudosok mar «azt vitatjak, hogy a ius
civile és a ius gentium torténeti fejlemények».! E jogrendszerek-
kel szemben all a ius naturale, az emberi természet alkotta
¢letviszonyok jogi szabalyzata («ius naturale est, quod natura
omnia animalia docuit»), amely egyetemes ¢€s valtozatlan, mint
az emberi természet. A ius naturale az embernek mint ilyen-
nek jogait és kotelességeit szabta meg, tekintet nélkiill polgar-
sagara ¢és szabadsagara.’? Ezeknek az eszméknek az istenfiusag
gondolatat hirdetd és éppen hatalmas eléretdrésben levé keresz-
ténység kedvezett.

A természetjog univerzalisztikus tarsadalmi funkcidival kap-
csolatban felmeriill a profansag, mint a ius divinum sarkos ellen-
téte €s mint élesen elkiiloniilé valaszvonal a jog birodalmaban.

T'A ius gentium megvaltozhatosaganak  eszményével szemben a
természetjog valtozatlansagaval el6szor Ulpian-nél talalkozunk.
2 Szentmikldsy M.: A rémai jog institutioi, 9. kiad. 12/13. old.

Amikor  Szentmiklosy = most  idézett  szavait  folytatva azt irja a
természetjogrol, hogy az az emberiség Oseredeti allapotdban  uralkod-
hatott, a tdrvényhozasnak hatart szab, jogi eszménykép, amelyre a
torvényhozonak  torekednie  kell: mar nem a  Stoa  alapjelentéségi
tanainak a romai jogalkotasba ¢és annak klasszikus miivébe, a Jusztinian -
féle kodexbe vald atmenetét vazolja, hanem a természetjognak Hobbes—
Rousseau-féle  elmasult magyardzatdt ¢és az  emberi észt  legfelsdbb
tekintélynek tarto felvilagosodaskorabeli gondolatmeneteket eleveniti
fel, amelyekben az ontologikus gyokérzetli, életerGs régi szabasi ter-
mészetjog mesterséges logikai szerkezeti ész  jogga halvanyodik, ahol
a régi metafizikai er6t a jogeszme akarja potolni. A jogeszmére épitett
mai jogbolcseleti rendszerek kozos logikai Gse tehat a  felvilagosodas
észjoga, a profan természetjog egy viszonylag rovid életii valfaja.
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Ahogy mar most a klasszikus rémai jogi értelemben vett
ius gentium szamos pontjan talalkoznak egymassal a pozitiv
tételes torvényjog és természeti jog, akként viszont a természet-
jog szamos pontjan talalkozik a tételes pozitiv toérvényjog a
ius divinummal.! A mi Werb6czynk, aki Gratianus nyoman
halad e tekintetben, a természetjog két rétegét’ ismeri. A ter-
mészetjog felso rétege: az a ius divinum.

Ez a két réteg tulajdonkép a jog két végsé hatarat jelzi.
Az als6 hatir az ember 0sztonds természete, amely évezredek
ota alland6. A civilizdcid hatdsa folytan lehet ugyan beszélni
az eredeti 0sztonok bizonyos tompulasarol. De ennek a folya-
matnak vannak automatikusan miikodé ellenszerei. Lényeges
Uuj szenvedélyek sem bonyolitjak az emberi jellemnek évezredek
oOta allando alapképletét.

A fels6 hatart az abszolutumok felé vald torekvés jelzi.
A kettd kozott végzi a jog a maga ingamozgasat. Az inga nem
allapodhat meg sehol, legkevésbbé a tételes pozitiv torvényjog
¢s a természeti jog polusainal. Ezek csak a jog életének moz-
gasi iranyat hatdrozzdk meg. Lényeges a mozgds. A jog tehat
nem megmerevitdje a kozileti Iétnek, hanem annak egyik
hatalmas lendiileti dinamikai elve. Hegediis Jozsef.

! Engelmann pl. a kett6t csak éles antitézisben tudja felfogni.

2 El8beszéd, 2. ¢. 6. §.

«A  természetjogot kétféle értelemben  vehetjik. Egy képen, ha
az ember okos természetét tekintjik, amelyben az isteniekkel osztozik:
és ekként az embert illetd természeti jogot isteni jognak mondjuk.
Masképpen, ha az ember érzéki természetét tekintjiik, amelyben a tdbbi
allatokkal  osztozik, U. m. ¢érzésben, mozgasban és  Osztonben: ilyen
értelemben azt mondjuk, hogy az embert illetd jog természeti jog.»



AZ IRO HELYE TARSADALMUNKBAN.!

A modern irodalmi szemlélet torténeti jellegi s a fejlodés,
illetdleg a valtozas alapelvén nyugszik. Ha az irodalom valtozé
fogalom s minden kor irodalman az irasbeli miveknek azt az
Osszességét értjik, amelyet az illetd kor irodalmi tudata iroda-
lomnak vallott: akkor nyilvanvalé, hogy az ir6 fogalmat is
a kilonb6z6 korok ird-tipusainak Osszessége hatarozza meg.
A fejlodés soran minden irofajta szerephez jutott s lelki alkatuk
valtozatai egylittesen alakitottak ki az irésaghoz fiiz6d6 kép-
zeteinket. Ilyen értelemben a fogalom jelentéskore a koltén és
szépiron kiviil természetesen Kkiterjed a kozirdéra és Tjsagirora
éppugy, mint a kritikusra, essayistara vagy tudos szerzore.

Félreértések elkeriilése végett mégis egyszerlsitsik le a
dolgot azzal, hogy a tudomanyos irodalom mivel6i koziil rekesz-
szik ki a szlkebb értelemben vett «szakirokaty s az 1jsagird-
rendb6l is a csak «zsurnalisztakat». Az irodalmi termésnek, az
irasmiinek  ugyanis  tobbé-kevésbbé kozos ismérvei  vannak:
stilusbeli, tehat formai kovetelmények; ezen tal pedig a vilag
jelenségeivel szemben kifejezett egyéni allasfoglalas, elsGsorban
érzelmi 1uton hatni akaré szandék. A tudoményos irodalom
emlitett muaveléi azonban nem mint irdk, hanem mint szakembe-
rek nyulnak tollhoz; céljuk a puszta kozlés, nem pedig a mivészi
kifejezés. A tudos attol még lehet kivaldo szakember, amiért
nem ura a tollnak; az iréonak viszont nem sziikségképpen vald
a tudomanya, elég ha van stilusa, van egyéni hangja, van
a kOzOsség szdmara mondanivaléja. — Hasonl6 a helyzet az
ujsagiroval. Aligha szamithatjuk ironak azt a «szerkesztd tur»-at,
aki a bekilldott tudositasok ¢€s kommiinikék alapjan a napi-
hireket az ujsag céljaira atfogalmazza. Vagy talan irdk-e a

' A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulatban 1939 aprilis 27-én
tartott eldadas.
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szinhdzi kulisszak intimpistai? A sertéspiac, a t6zsde, a mi-
tragyaipar, a bajnoki ringek, a futballpalydk és egyéb véres
arénak jolinformaltjai? A toll ¢és papir bérmunkasai Ok, ha
rogtonzéseikkel nagyobb emociokat is valtanak ki, mint maguk
az irok éveken 4t wvajudott munkaikkal. E megkiilonboztetés
nem jelenti az T1jsagirasnak az irodalom sikjar6l wvald teljes
kizarasat, csupan azt jelzi, hogy megitélésében mai formaja
egyre szorosabb kautéldkat tesz sziikségessé. Hiszen a magyar
ujsagiras kezdeteit ironak is derék irok: Rath Matyasok, Révai
Miklésok, Karmanok, Bacsanyiak és Kazinczyk vetették meg,
sorukban késébb is egy Kossuthot, Deakot, Kemény Zsigmondot,
Jokait és Mikszathot szamlalhatunk. Midta azonban az Ujsag-
iras mindinkabb a tarsadalmi és politikai osztaly- s partérdekek
kizar6lagos propagandaeszkozévé lesz: egyre szlkebb teriiletre
korlatozodik az az érintkezési felillet, amelyen sajtdo és irodalom
céljai s feladatai talalkoznak. — De masfel6l a szépirodalom
teriiletén sem szamithat irénak mindenki, aki példaul tavaszi
zengeményeket, nemzetk6zi dijnyertes regényeket, vagy mii-
kedvel6 szindarabokat ir, mint ahogy nem ir6 az a kapa-kasza-
keriil6 «Ostehetség» sem, aki a helyesirasnak, a nyelv torvényei-
nek, a miveltség alapelemeinek ismerete nélkiil, verssel és pro-
zaval, ha kell Onéletrajzzal ¢és indiszkrét leleplezgetésekkel is
béven taplalja az irodalomalatti irdsmiivek csatornait. Eppen
ugy nem irok 6k, mint azok a legkiilonb6zébb cimeken
«elokeloy elokeloségek, akik — sok szabadidejik 1évén — a
jambor dilettantizmusnak aldoznak, nem az irodalmi miivek
szamat, hanem csupan a hazai papirfogyasztast ndvelve.

Ki tehat az ir6? Megkdzelité definicidja talan ez lehet:
ir6 a sz6 modern értelmében az, akit tehetsége s szellemének
teremt6 tevékenysége iréva avat, akinek irdsaiban ember és
vilag kolcsonds viszonya miivészi formaban nyer kifejezést.
A szonak tOrténeti, vagyis a maindl sokkal tagabb értelmében
pedig: ir6 az, akinek irdsai révén a nemzeti miveltség kiala-
kitasaban cselekvé része wvolt. A fogalom korvonalait élesen
megvonni nem lehet.

De hagyjuk a fogalmi definiciokat! Barmilyen tanulsidgos
volna is a targgyal kapcsolatos elvi kérdések rendszerezése, —
kitlizott célunk nem ez. A szétagazd elméleti kérdések diohéjba
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erOszakolasa helyett kiséreljik meg inkdbb egy irodalom-
szociologiai  részletkérdésnek: ir6 és tarsadalom viszonyanak
vizsgalatat a magyar fejlodésben.

Az ir6 tarsadalmi helyzetének, szerepének, hivatasanak
problémaja eddig csak magukban az irokban s lappangva
miveikben ¢élt. A modern irodalomszemlélet emelte ki az ird
tarsadalmi kérdéseit e szubjektiv talajbol s helyezte az objektiv
vizsgalodas terére. Régen az irdt csak mint «homo aestheticus»-t
tekintették. Legfeljebb a «homo moralis» szempontjait alkalmaz-
tdk rd mas emberfiatol megkiilonboztet6 — szigorubb vagy
enyhébb — mértékben. De mint «homo socialisy-t kiilonds érzé-
ketlenséggel egyszerlien mell6zték. Ezt a szempontot, Ugy lat-
szik, az esztétikai vizsgalodashoz méltatlannak talaltdk. A szo-
cidlis gondokat, a hétkdznapok bajait, az érvényesiilés vagy
tragikus bukas utjat az ir6 maganiigyének vallotta ez a korabbi
tudomanyos felfogas, amely végs6 fokon mar kizardlag az iro-
dalmi miivek esztétikai elemzésére szoritkozott, az ir6 legf6bb
¢letrajzi adatainak regisztralasat is foloslegesnek tartvan. Mintha
bizony szét lehetne valasztani az ir6t €s a milvet, az embert
¢s a kort, amelyben ¢lnie kelll! Az irodalomtudoménynak ez
az elvont esztéticizmusba merevedése — a kor szocialis éaram-
lataitol érintve — annal élesebb reakciora vezetett.

* %k %k

Az ir6 tarsadalmi helye két tényezd erdviszonyabol alakul
ki. Az egyik: az 1ir6 sajatos magatartdsa, mellyel hivatasat
teljesiti. A masik: a tarsadalom wuralkodé felfogasa, melyet
a szellemi emberrdl taplal. Nyilvanvald, hogy az ir6 altal 6nmaga
szamara — hivatastudatanal fogva — kijeldlt hely szilard és
alland6. Mig ezzel szemben a masik: a hivatalos és nembhivatalos
tarsadalom értékelése ingadozo, -elditéletektdl és a korszellemtol
erdsen befolyasolt. Szellemibb korban kedvezdobb helyet jeldlnek
ki az irénak, a zord idok, a sziirke vaskorszakok ellenben hatra-
szoritjdk az okvetetlenked6 rendbontok, a kényelmetlen tar-
sadalomkritikusok, a naplopd 4almodozok, egyszoval a nem-
kivanatos elemek kozé. Ma megint vaskorszakban éliink. Nem-
csak Kozép-Eurdpa kedvezdtlen tijain, de az ugynevezett egészen
muvelt Nyugaton is kemény szelek jarnak az ironépségre.
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Shakespeare hazdjaban példaul, kozvetlenil a vilaghaborh utan
egy miniszterelnoki rendelet, amely az 0Osszes foglalkozdst nem-
zeti fontossag szempontjabol rangsorolta, a koltdket a 41-ik,
vagyis legutolsé kategoériaba osztotta be, a papagaj-idomitokkal
¢és sziluett-faragokkal egyetemben.! A tarsadalom ugyanis a
dolgokat tobbnyire csak a maguk esetlegességében szemléli s
pillanatnyi erdviszonyaik alapjan értékeli; a korszellem s kiilsé
befolyasok hatasa alatt, a latszat s aktualis érdekek, tehat
mellékszempontok szerint itélkezik. Innen wvan, hogy még ha
«az irénak» in abstrato tisztes helyet juttat is, in concreto
tobbnyire tévesen, elfogultan, «korszerli»y szempontbdl valogatja
Ossze azokat a kivaltsdgosakat, akiket kegyeire méltat.

A tarsadalmi értékelés esetlegességébdl és allando hullam-
zasabol kovetkezik, hogy az elitnek — jelen vonatkozasban:
az ironak — olykor kivivott elonyos helyzetét lehetetlen allando-
sitani. Az Ujra meg Ujra kicsuszik a talpa aldl. Az aurea aetas,
a viragkor, csak egy-egy nemzedék sajatja. Kedvezései nem
oroklédnek tovabb, — a renaissanceok elényds pozicidi nem
«fenntartott hely» a mindenkori irok szamara.

De a korszakok valtozasai ellenére is van egy allandd esz-
mény, amelynek Onmagukban val6 kialakitdsaért ¢és tovabb-
hagyomanyozasaért eleven torekvés ¢él az irokban. Hivatas-
tudatuk alakitotta ki ezt az eszményt, amely az ir6 legfobb
attitldjét meghatdrozza. Az ir6 magatartdsa az éber megfigyelGé.
Pompeji katona & az Orhelyen. Kifejezi korat és nemzetét, de
kifejezi egyszersmind a humanumnak korokon ¢és nemzeteken
feliilalld valésagat is. Es kifejezi akkor is, ha siiket a kor és
béna a nemzet, amelynek & legérzébb idege. Az ir6 a kozOsség
¢lé lelkiismerete. A magyar ird hivatasa végs6 fokon: emberség
¢s magyarsdg képviselete. Hogy ennek a hivatdsnak irdink
mennyiben tesznek eleget, mindenki konnyen felmérheti. Itthon
Ok jelentik leginkabb FEurépat (nem a mai fegyveres Europat,
hanem amelyik f0lotte lebeg!), kiilfoldon pedig megint csak
6k képviselik legigazabban a magyarsagot. Minden kiilon meg-
bizatas nélkiil.

V' Orszdgh Ldszl6: Negyven milli6 olvaso. (Magyar Szemle, 1938
febr.)
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Mi tehat ugy latjuk, hogy a hivatads torvényeihez valo
hiiség, az emlitett magatartds allandésaga hatdrozza meg min-
den idére az ir6 valdédi rangsorat az emberi kozdsségben. Iro-
dalmunkban az ir6 eszmei megbecsiilésének, tiszteletének, rang-
janak alapjait ugyancsak stlyos aldozatokkal, szdmos esetben
hésies Onfelaldozassal vetették meg koltészetiink és tudoményos-
sagunk nagyjai. Erezték, tudtak, hogy minél nagyobb az aldo-
zat, annal jogosabb a torekvés a szellem megbecsiiléséért. Hosi
korszakainkban, a Mohacsot kovetd zord idokben, az abszolu-
tizmus, a Bach-uralom gondolatgyilkos éveiben formaltak leg-
erdteljesebben a toll munkasai a magyar ir6 klasszikus szobrat.
Elég néhany példara hivatkoznunk: a XVI—XVIL. szédzad
kiizdelmes életli prédikator-énekeseire és a magyar tudomanyos-
sag uttor6 hodseire: a bortdnben sinylodé Szegedi Kis Istvanra,
Apéaczai Csere Janosra, Totfalusi Kis Miklosra; vagy a kufsteini
var foglyaira: Kazinczyra, Szentjobi Szabdéra, a szamkivetés-
ben elhunyt Bacsanyira, a mult szazad tdviskoszorusai koziil
az ismételten rablancra vert Czuczor Gergelyre, Tompara,
Madéachra ... A magyar ir6-eszményt képviselik valamennyien:
igaz magyarok, egész emberek voltak!

Az ir6 e kotelezének ismert magatartdsat pontosan nem
lehet kicirkalmazni. De maguk a példak eléggé megvilagitjak
bels6 torvényeit. Amikor a szabadsagharc utdn, az Onkény-
uralom végefelé az uralkodohaz kozeledést keresett a nemzet-
hez s hivatalos részr6l félre nem értheté gesztusokat tettek
a magyar koltok felé, hogy Ok intonaljak a nemzet meghatott-
sagat ¢és ilyen Osztonzést tobbek kozott Arany Janos is kapott:
a koltd tényleg reagalt. Nem azt adta ugyan, amit a hivatalos
korok vartak, nem paradés odat otodfeles jambusokban, hanem
azt, amit a nemzet téle — a magyar ir6 klasszikus hagyoményai
alapjan — vart, s6t joggal el is vart: a kozosség lelkének,
vagy ha ugy tetszik: a kozvélemény legbensobb hangjanak
Oszinte, fiiggetlen megnyilatkozasat. A koltd reagalt és megirta
A walesi bardokat: «Otszdz bizony, dalolva ment Langsirba
welszi bard: De egy se birta mondani Hogy: Eljen Eduard.

Félre ne értessem! Nem csakazértis-ellenallasra gondolunk;
az irodalom ¢és miivészet etikija nem ismeri az elszant neki-
gyirkézést. De gondolunk arra a megszentelt attitiidre, hogy
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az ir6 mindenkor szilardan, éberen alljon a posztjan, s kiilo-
nosen nehéz, nagy idok, ugynevezett torténelmi forduldopontok
elétt, amikor kiszdmithatatlan valtozasokat vajudik a kor
Ilyenkor kell, hogy minden mellékszempontot félretéve, meg-
alkuvas, gyava meghunyaszkodas, opportunizmus s hasonldo cél-
szerti idomulasok nélkiil képviselje a szellem embereire minden-
kor kotelezd, szélkakas modjara nem valtoztathato allaspontjat.

Az ir6 helye tehat az idék hullamzé aradatdban allando,
fix pont. Csupan relativitds kérdése, hogy aztan ez a pont
a kiilonb6zo rendszerekben az elsé sorokban van-e vagy pedig
valahol hatul, a legals6 rétegek kozé visszavetve. Lehet ugy —
bizonyos adott korilmények kozott —, hogy ott hatul, a tar-
sadalmi osztalyok ranglétrajarél leszoritva is kiilomb értéket
képvisel, mintha az élen, a kivaltsigosak tidbordban foglalna
helyet. A Bach-korszakban példaul a magyar irok legbecsiiltebb,
legméltobb, mondhatni: legeldkelébb és  legkiilomb helye: a
borton volt, a szamkivetés, az internaltsdg, a tiszti rangbol
kozlegénysorba degradalas. Akadtak ebben az idében 1is irok,
akik ennél kiilomb, kényelmesebb és csillogobb pozicidoba vagy-
tak, mint példdul Kuthy Lajos, a francia romantika e tehet-
séges magyar tanitvanya, grof Batthydny Lajos miniszterelnoki
titkara, aki kevéssel a hohérmunka wutdn, 1850-ben kormany-
hivatalt vallalt, magaradltve a Bach-huszarok gytloletes for-
maruhdjat, szomoru gyaszvitéz szerepében megvetést ¢és utdlatot
valtva ki kortarsai, elsOsorban éppen irdtarsai részér6l, akik az
egész 1iroi rend meggyalazdjat lattdk s szegyeitek benne...
Végeredményben tehat a nemzet szolgadlata s az ezért hozott
aldozat mértéke jeloli ki az ir6 valddi rangsorat. Akinek tollat
nem az Orok értékek szolgalata, hanem Kkicsinyes érdekek ira-
nyitjdk, az nem ir6, hanem fizetett szolga, megvesztegetett
pennabetyar, akinek nincs helye a szellemi kdzosségben.

De vajjon nem talzunk-e az ird hivatasanak, szerepének,
jelentoségének  értékelésében?  Hatarozottan  nem!  Szerepiik
méretét sokszdzados probatétel szabta meg s mindaddig, amig
klasszikus eszményliket fel nem adjdk, e szerep Oket joggal
megilleti. Ha bizonyos kételyek ez értékeléssel szemben mégis
folvetddnek, ugy ez inkabb a nagykozonségnek az irdkrol tap-
lalt téves képzeteiben leli magyardzatat. A kozonség megszokta,
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hogy iron ma 1is bozontos vadzsenit értsen, a romanticizmus
elrajzolt kolt6-tipusat, vagy 0. n. bohémet. A toll munkasait
ma is legszivesebben skriblereknek, poétaknak, komoly polgari
palyara nem valo holdkorosoknak tartja.

E Thelytelen szemlélet miatt kétségtelenill a tarsadalmat
kell elmarasztalnunk, de bizonyos mulasztaisok magukat az
ir6kat is terhelik. Mert mig a tobbi hivatas képviseldi (papsag,
katonasag, hivatalnoki kar, tanitdk, orvosok, mérnokok, Ugy-
védek, s6t még a mivészek is bizonyos kategoriakban) szigo-
raan kialakitott hierarchiakba, testiiletekbe, karokba, rendekbe,
kamaradkba tomoriiltek, s ekként egyesiilt erével csakhamar
tekintélyt biztositd eldjogokat, kivaltsagokat vivtak ki maguk-
nak, kitorilve a koztudatbol mesterségiik kezddkorat, amikor
az orvos még borbély, felcser, kirurgus volt, a beamter, a fis-
kalis, az inzsellér pedig igen alarendelt szerepii szolgija az
uralkodé rétegnek, a ma annyira iinnepelt szinészrédl nem is
szolva, akinek megvetett cseplirago-6sét csak ¢jjel, titokban
lehetett elhantolni a temetd arkaba: — addig az ir6 alig tett
1épést rendjének kiilsé elismerése érdekében. Megmaradt korabbi
szervezetlenségében  vagabundusnak. Lelki  alkatdbol  kovet-
kezik ez az 0sztonds idegenkedése barmely mesterséges tarsa-
dalmi szervezetbe illeszkedést6l. Nem azért, mintha ezt mélto-
sagan alulinak tartand, hanem pusztdn azért, mert tehetségét
¢s hivatdsat csakis ebben a kotetlenségben, keretnélkiiliség-
ben tudja kell6leg érvényesiteni.

Feliiletes vélekedés volna tehat azt tartani, hogy ezek
szerint az ird tarsadalmon kiviili lény. Ellenkezbleg, senki sem
¢l annyira benne a tarsadalomban, mint éppen az ir6. De nem
a tarsadalom egyes kiilon részeiben, hanem osztatlan teljes
egészében.

Az iro-tipus Osszetett tehetség. Innen sokoldalusaga, innen
a tudos ir6, a politikus ird, a neveld, szervezd ird szamos val-
tozata. Innen van, hogy az irok a legkiillonbozobb tarsadalmi
feladatokat igen kitlinden el tudjdk latni. A mivelt nyugat
torténete tele van iro-miniszterekkel, allamférfiakkal, diploma-
takkal. Ha a multbol Goethére és Chateaubriandra hivatkozunk,
a jelenbol Paul Claudelt, Giraudouxt idézhetjik. A magyar
parhuzamok e téren vajmi sovanyak; pedig egykor Madtyasnak
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egy Janus Pannonius, az erdélyi fejedelemnek pedig egy Papai
Péariz Ferenc — a tudos szOtarird, orvos és tanar — végzett
értékes diplomaciai szolgalatokat; Zrinyi, Széchenyi, E6tvos —
megannyi ir6 — a magyar allamférfi-idedl megtestesitéi. De iro-
inknak tobbnyire csak a polgari palyak sziikebb koreiben adatott
mod és alkalom sokoldalti képességeikrdl tantisagot tenni. Ber-
zsenyi, Kisfaludy Sandor, Josika Miklés, Fay Andras kitind
gazddk, az utébbi a mult szdzad elsd felében kozgazdasagi
¢letiink egyik vezéregyénisége; Vitkovics Mihdly a régi Pest-Bu-
danak egyik legkeresettebb fiskalisa, Toldy Ferenc képzett orvos
volt, az Orvosi Hetilap Ilétesitése az 6 nevéhez flizédik;
Arany Janos ¢és fia, Laszl6, nemcsak koltének koltd6 a javabol,
— gyakorlati érzékiik is figyelemreméltd. Az oktatds, nevelés,
tudomanyos é¢let, sajtd, konyvtariigy teriiletén betdltott szerepiik-
r6l s maradand6 értékli munkassagukrél nem is szolva, uta-
lunk tovabba arra, hogy amikor az elsé magyar felelos
minisztérium  megalakult, a minisztériumok vezetéi és tisztvi-
seloi  jelentds részben irokbol teltek ki. Eotvos az els6 ma-
gyar kultuszminiszter; Arany Janos beliigyminisztériumi fogalma-
76, Tot Lorinc, Szasz Karoly és Pap Endre — valamennyien
alanyi koltok — az igazsagligy-, illetdleg a kozoktatasiigyi mi-
nisztériumban dolgoznak, stb. A magyar irorol szoélva tehat
kiilonds tdjékozatlansagra vall a bohémséget nagyon emlegetni.
Volt ugyan a mult szdzad oOtvenes éveiben egy évtized, amikor
egy hangos, larmas, kiilonc tarsasag csiripelt leghangosabban
(Bernat  Gazsi, Lisznyai Kalman és tarsaik), ez  azonban
mulo epizaod; bohémségiik keserti grimasz az
akasztofak aryékaban.

A magyar ir6 tipusa legkdzelebb 4all a sz6 jo értelmében
vett «polgar», hazafi fogalmahoz. A magyar iréd szorgalmas,
lelkiismeretes, szerény, de Ontudatos munkas. Torvénytiszteld.
Mintabarat. A csaladgondolat, a csaladvédelem legfébb propa-
gatora. A lobogd vorostollas, forradalmar Pet6fi is legdszintébb
emberi arcképét, legkozvetlenebb megnyilatkozasait akkor adja,
amikor mint gyermek, mint testvér, mint férj ¢és mint apa
mutatkozik.

Mindez azonban, 0gy latszik, nem elégséges ahhoz, hogy
az ir6 képérél a kozvéleményben kialakult, helyesebben: az
irérol a kozvéleményre raerdszakolt torz klisét megvaltoztassa.
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Kiils6ségekhez, zart keretekhez igazodd kozonséglink taldn azt
varta volna, hogy irdéink kettés rendekbe, kamarakba, érdek-
képviseletekbe tomoriiljenek. iroink ezt nem tették. Egyesiilé-
seik — mint az Akadémia, a Kisfaludy-Tarsasag, stb. — alap-
jabanvéve nem egyéb, mint a korabbi barati kordk, irodalmi
szalonok hagyomanyainak hivatalos uton tortént szentesitése.
Az ir6i koroknek, tarsasadgoknak kiilonben sincs sok értelmiik.
Id6ével hivatalld merevednek, -elsziirkiilnek, betokosodnak; nem
a tehetségek kivalasztasanak, hanem a kozépszertiek célszerii
érvényesiilésének jol  koriilbastyazott fellegvarai lesznek. Egy
id6 mulva a hivatalos irodalmi testiiletek mikodésének legfébb
lathat6 jegye, hogy kitermelnek egy-egy diszpintyet, akit meg-
szervezett propagandaval tronusra iltetnek, minden elismerés-
sel, cimmel, tisztséggel s egyéb foldi javakkal elhalmoztatnak,
ahelyett, hogy magat az ird6i egylttest, nem pedig annak csak
egy szerencsegyermekét ajanlanak a nemzeti ko6zOsség nagy-
becsti figyelmébe.

Ne tévessziik Ossze az ir6 kozosségi, vagyis spontan, &s
hivatalos, vagyis hatalmi elismerését. A kettd lényegesen kiilon-
bozik egymastol, bar az is eldfordul, hogy az irodalmi tényezdk
elismerését a hivatalos elismertetés is nyomon koveti. Hivat-
kozhatunk Victor Hugdé ¢és Maeterlinck grofi, D'Annunzio her-
cegi cimmel tortént Kkitlintetésére, bar ilyenkor arra is kell
gondolnunk, hogy az efféle kitiintetéseket az irdk (mint pl.
D'Annunzio is) nem mindig ir6i érdemeikkel szerezték. A magyar
ir6 e tekintetben sincs tOlsagosan elkényeztetve. Ahany ironk
nemességet kapott irdi tollaért (Tinodi és Kis Janos), ugyan-
annyi konyvarusunk is megkapta azt iizleti buzgalméért (Petro-
zai Trattner és Fiiskati Landerer). A gothai almanachba egyet-
len ironkat iktatta be a fejedelmi kegy: Doczy Lajost, a «Csok»
¢s egyéb vigjatekok szerz6jét a mult szazad végén, de a hétagn
bar6i korona Ot sem annyira drdmairdi, mint inkabb allam-
titkari mindségében ékesitette . . .

Viszont a tétel forditva — vagyis, hogy a hivatalos Kkitiin-
tetést a hivatottak elismerése is nyomon kovesse—mar egyaltalan
nem érvényes.

Am a nagykozonség, amely megszokta, hogy az embert
a tarsadalmi hierarchia elvén felépitett kategéridk szerint érté-
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kelje, képtelen arra, hogy mas értékrendszert: a szellem koz-
tarsasagaban  uralkoddé szabadabb, kotetlenebb  értékelést s
megértsen. S minél inkdbb nagykézonség, vagyis tomeg a
kozonség, anndl inkdbb kotik a konvenciok, annal kevésbbé
alkalmas a szellemi vilag valosagainak értékelésére. A kérdés
azonban legfeljebb a kozonség szempontjabol érdekes, az ird
szempontjabol egyaltalan nem fontos. Mert az irdék legalabb is
ugyanilyen mértékben képtelenek belatni ennek a kiilséségekre
alapitott, konvencidkon nyugvé  értékrendszernek  helyességét
¢s értelmét. A kiilsé dekoérumok, tisztségek ¢€s helyzeti energiak
megszerzésére, fel- s kihasznalasara alig képesek. Nincs érzé-
kiik hozza.

Az ir6 becsvagya tobb annal, semhogy fo6ldi hatalmassagok
nyilvanos elismeréséért versengjen. Szazszamra citalhatndk irdink
idevagd nyilatkozatait; elég ha harom, egymastol félszdzadnyi
tavolsdgra es6 véleménynyilvanitast kozliink. Idestova masfél-
szazaddal ezel6tt irta Virdg Benedek minden magyar koltok
testamentumat:  «Cifra  bokrétdt ne remélj azonban: Nem
magyar f0ldon terem a borostyan; Vagy ha kél is mar, sok
idére n6 fel Mai vilagban. Amit embernek keze nytjt, veszendo:
Halhatatlant var s keres a valédi, A nemes virtus: maga 0
maganak bére, jutalma».! — Mivel a szellemi értékek foldi
mértékkel nem mérhetok, minden hivsagos dekorum méltatlan
a szellem emberéhez. Ezt a felfogast igen erdteljesen hang-
sulyozza ki a mult szdzad negyvenes éveinek romantikus nem-
zedéke. Midén Czakod Zsigmond, Pet6fi nagytehetségli dramaird
baratja Ongyilkos lett, temetésekor az egyik folyoirat eképpen
fakadt ki: «Az elhunytnak koporsdjara ezt irni: Nemes Czakd
Zsigmond, — igen helytelen, s kisvarosias nyegle fogas volt.
Koltének nemessége nem a kutyaboron, hanem lelkében rejlik;
a kolté hivatasanal fogva feliil van ily vilagi hitsagokon, s mig
mas cimeres nemességet keres, 6, mint a kirdly, maga neme-
sitn.2 — Es végill ugyanezt a felfogast tolmacsoljdk Mikszath
Kalman csipOsebb szavai: «Az ir6sag az egyetlen foglalkozas,
melynek fénye, sikere a sokasag véleményére van alapitva.

! Virag Benedek: Lantomhoz.
2 Pesti Divatlap, 1847.52. sz.
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Ha tetszenek az ir6 munkai, minden nap, minden Ilépten-nyomon
megkapja az 0 nemes hilisaga a maga taplalékat, — nem szik-
séges azért a kirdlyi kazettnek kinyilnia. Az ¢ illetékes faktora,
aki biztassa, buzditsa, Kkitiintesse, a kozség, ahonnan frissen,
kozvetleniil kapja a lelket udité nektart... A  rendjelekbdl,
megvallom, nem kivinok sem a magam, sem az irdtarsaim
részére. Vagy ¢ér valamit egyikiink-masikunk és akkor megadja
a nagykozonség elismerése, ami kijar a kor divatjdhoz képest,
egyszer nagyobb, masszor kisebb mértékkel, vagy pedig nem
ér egyikiink-masikunk semmit s ezen a rendjel sem segitene.
A kiraly rendjelei sokkal hasznosabban s helyesebb fokozatban
hasznalhatok Ofelsége egyéb hii alattvaldinal. Mert ahol Arany
Janos és Jokai, akik szdzadokra szO0l6 dicsdségére dolgoztak
nemzetiinknek, kisebb rendjeleket kaptak, a fonallo rendjelado-
manyozasi rendszer szerint, mint egy nagyhasu fOispan, aki
tizenét ¢évig csibukozik és kopkdd csempészett dohanybol a
megyehazan (a még magasabb rendjelek tulajdonosairél nem
is szolok) — ott, aki az irok kitiintetését siirgeti, voltaképen
azok deklasszifikalasat akarja. En nem akarok ezen rendszer
ellen kiizdeni. De konstatadlom, hogy a rendszer olyan. Mert
valaminének csak lennie kell. Es ha egyszer olyan, ne kivan-
junk az irénak rendjeleket. Ezt kdveteli az egyszeri okossag . . .
Jol tessék engem megérteni, nem valami demokratikus hobort
vagy bohémé gdg mondatja velem ezeket (ilyen bogarak nin-
csenek bennem), hanem egyszertien az ir6i vilag érdeke, a meg-
ovas a deklasszifikalastol — ¢és mert az irokra nézve foldsleges-
nek is tartom a rendjeleket. . . Tobbet érnének-e azért a Petofi
munkai, ha oda volna irva a cimlapjukra: ,rta Petéfi Sandor
kir. tanacsos'?»

Nem iires gdg, nem forradalmi magatartds nyilatkozik meg
e kozos gesztusban. Egyszerien két kiilonbozo lelkialkat: a
beszervezett tarsadalmi Iény ¢és a valtozd kereteken feliilallo
szellemi ember kiilonbozOsége e kettGsség magyarazata. Kétség-
kiviill az ir6 az igényesebb. De biiszkesége nem kiilsGséges: hiva-
tastudataban, tehetségében, magasabbrendiségében  gyokerezik.
Az ir6 személy szerint szerény, igénytelen és aszkétikus ter-

! Mikszath Kalman: Kitiintetések. (Pesti Hirlap, 1896 janius 18.)
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mészét. Legfobb nosztalgiaja Horatiustol Arany Jéanosig ¢és
onnan napjainkig: egy kis fiiggetlen nyugalom. ir6i mivolta-
ban azonban, ha tehetsége érvényesitésérél, hivatasa teljesité-
sérél van sz6, makacs és elszadnt. Ha ir6i fliggetlenségét, lelkének
szabadsagat a legcsekélyebb veszély fenyegeti, ezek érintetlen-
ségéért minden 4aldozatra kész. Ilyenkor minden ir6 megannyi
kényes Vesztasziz. Mint ember alaveti magat a torvénynek
és tarsadalmi rendnek, de mint alkotd szellem szuverén Ur.
E tekintetben tanusitott tipikus magatartdsait igen jol meg-
figyelhetjik a mult szdzad negyvenes éveiben, a sajtdszabad-
sagért folytatott heves kiizdelmek idején, a cenzlra eltorlését
koveteld nyilatkozataibol. Irinyi Jozsef, a negyvennyolcas ifju-
sag egyik vezéralakja, izzo szavakkal ecseteli a cenzira szellem-
bénitd pusztitdsat: «Az Onkény mezején nincs semmi oly meg-
rogzott romlottsaggal teljes, mint a cenzira — irja. — Ezen
onkény nemcsak kozvetleniil sujt €s ront, hanem — mivel az
ir6 elore tudja, hogy mive vizsgalat alda j6 s ennélfogva igyek-
szik magat ahhoz alkalmazni — megrontja, elerkolcsteleniti az
ir6t sajat irdasztalanal. A teremtd ész cenzorava aljasul sajat
mivének! Az egyenes Iélek fedezgetéssel, palastolassal kény-
telen ¢élni! Az apa kitekeri sajat gyermekeinek nyakat...
Sokan hallgatnak, kik kiilonben irnanak, s ezért aztan nem is
képviseli az irodalom eléggé a nemzeti értelmiséget. . . Cenzara
mellett az ir6 lelke, szelleme bizonyos Orok szorongasban van,
mely eltorpiti a szellemet, megrontja a lelket s Onkényteleniil
megsziinik szabadon gondolkozni».! Bajza Jozsef «az ész vér-
tanusaganak, a becsiiletes hazafisag kinpadanak» nevezte kora-
nak kiméletlen cenzlrajat. «Semmi sem lesz irodalmunkbol —
irfja —, mig a sajto ily okszeriitlen korlatok kozt all.»*> Hogy
mennyire igazuk volt, mutatja Tompa ismert allegoridgja a
Bach-korszak elnémitott magyar dalosaihoz, de mutatja Tompa-

nak egy levélrészlete is: «Azon kérdésére — irja egy szerkeszto-
nek —: miért nem irok, legegyenesebben igy felelhetek: nincs
kedvem! Mivel korszeri eszméket nem Ilehet kozonség elé
vinni!» w kK

! Irinyi Jozsef: Sajtotorvényrdl. (Ellendr, szerk. Bajza. 1847.)
2 Bajza Jozsef szerkesztdi megjegyzése Deregnyei: A magyar poli-
ticai partok értelmezése c. tanulméanyahoz. (U. o.)
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Ha attekintjiik irodalmunk fejlédésvonalat s abban a tar-
sadalmi tényezOket ¢€s jelenségeket sorravéve, kozonség és irdi
egyéniség, korszellem és 0Orok eszményiség kiegyenlithetetlen,
megismétlodé  kiizdelmét tapasztaljuk, cinizmus nélkil, 6szto-
nosen is folvethetjik a kérdést: hogy egyaltalan van-e célja,
értelme az ezen ellentétes fogalmak Osszebékéltetésére iranyuld
barmily torekvésnek? Miért fontos és kinek fontos a kérdés? —
Az ironak nem fontos. Szamtalan megnyilatkozasa ismételten
«tudtara adta mindazoknak, kiket tdn sorsa érdekel», hogy 0
mas, szublimisabb felfogas szerint intézi foldi palyafutasat.
Az iré6t nem e vilagnak muland6 fényszikrai vonzzak, 6 el
nem mul6 csillagok felé tart. A mi Onértéke, a végzett munka
eszméitetd hatdsa, a megértd hivek ¢&és baratok egyiittérzése
szamara elég jutalom.

Ha a kérdés mégis folvetddik ¢és folvetddott mar régen,
legerdteljesebben a XVII—XIX. szazadfordulon, modern iro-
dalmunk megsziiletésekor, az nem az irdok egyéni, személyes
érdekében tortént, hanem maganak az irodalomnak, a nemzeti
kozosségnek ¢és egyetemes miveltségnek érdekében. Az irdk
szocialis problémainak rendezése ugyanis egyaltalin nem az irok
maganiigye, hanem koziigy, a nemzeti kultura elsérendii érdeke.

Az ir6 célja nemcsak az, hogy kifejezze magat, hanem,
hogy kifejezésének visszhangja, reakcioja tamadjon, vagyis,
hogy hasson. Ha pedig ez a cél, akkor nyilvanvalo, hogy az
ir6 e céljat akkor érheti el, vagyait akkor valosithatja meg
leginkdbb, ha a tarsadalom minél t6bb gatldé akadalyt harit el
utjabol. Elvégre az ir6 is ember, az 6 romland6 porhiivelyének
is sziiksége van arra, hogy anyagi ¢letfeltételeinek biztositasa
ne kosse le minden energiajat, hogy alkotasra teremtett szel-
leme, tehetsége ne meriiljon ki a napi gondokkal wvald kiiz-
delemben, a mindennapi kenyérért vald kétségbeesett harcban.
Egy bizonyos ¢letstandardra foltétleniil sziiksége van, kiilonben
csak ujak tetézik a nalunk amugy is nagyszamu irdi tragé-
didkat ...

E minimumon tulmené minden tovabbi gondoskodas mar
kizarolag kozosségi érdek. Hiszen az ird tarsadalmi megbecsii-
lése az irodalom fokozottabb megbecsiilését mozditja el6 s az
irodalmi miivek szélesebbkori elterjedését teszi lehet6vé. Ha
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csupa megvetett szegény oOrddg csindlja az irodalmat, hatdsa
természetszerlileg csekélyebb, mintha e hivatast a tarsadalom-
nak is altalanosan megbecsiilt tagjai képviselik. Nem hidba
panaszolta Karman Jozsef «a litteratorok kevés becsiiletét a mi
telekjeinken vegetald, cimmel és cim nélkiil vald foldmivel&inky,
vagyis az uralkodd birtokososztaly részérél. Kisfaludy Sandor,
az eldkeld birtokos nemes Himfy-dalainak kirobbano sikere volt,
a nyomorban sinyl6dd, mecénasok alamizsnajaért koldulé Cso-
konainak  lassabban, nechezebben terjedtek  Osszehasonlithatat-
lanul kiilonb remekei. A koztiszteletben allo Vordsmarty versei
a tarsadalom minden korébe gyorsan elhatottak, az eleinte porias
népi koltonek bélyegzett Petéfi csak évek mulva tudta meg-
hoditani a szalonok irodalompartold lakdit. Személytelen példat
is emlithetiink: szaz-szdzhusz évvel ezeldtt, amig a Nemzeti
Szinhdz reputacidja ki nem alakult, a magyar szinészek tarsa-
dalmunk szamkivetett pariai voltak, — a viragzd német sziné-
szetet partfogolni, az volt a «chicy.

De mas szempontbdl sem ko6zombos a kérdés. Az irodalom
kifejez0 formaiban, eszkozeiben, keretében, miligjében, nyelvi
gazdagsagdban is jelentés szerep jut annak: vajjon az ird
mind viszonyban, milyen kapcsolatban van a tarsadalommal? —
a nemzet egyetemes tarsadalmaval, nemcsak lefelé, hanem fol-
felé is! A magyar arisztokracianak, varbeli fOurainknak és
ujabbkori fénemességiinknek belsé ¢élete ismeretlen, zart vildg
az utdkor el6tt, mert annakidején ismeretlen, zart vildg maradt
a kortarsirok elétt. E kivaltsagos termek kiiszobén a szegény,
megvetett sorsu magyar iréonak meg kellett volna torpannia
akkor is, ha odakéredzkedik. De 6 ezt nem tette. O hivast vart,
biztatast, kezdeményezést. S mivel ezt nem kapott, dacosan,
keserli folénnyel maga is elzarkozott. Megint egy tipikus iroi
megnyilatkozds a magyar fejlodésben! Mar Bessenyei Gyorgy
kifigurazza a foari termek parkettjére kivankoz6 irot — a kor
terminologiajaval: a tudost —, aki ott, a tarsadalmi ellentétek
miatt, csak koznevetség targya lehet. Tompa Mihaly hasonlo-
képpen gunyolodik azon, hogy «hol eddig nem lattak szivesen,
nekiink is megnyilt mar a szényeges terem». A kegyes leeresz-
kedés azonban ekkor mar megkésett. Mire — sok évszazados
merev elkiilontilés utdn — a hatvanas években legexkluzivabb
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fouraink szalonjai is megnyilnanak az irék, mivészek, sziné-
szek elott, az ird6 a sok mell6zéstél mar sértdédotten utasitja
vissza a kozeledést. A kivaltsagos rendek leereszkedése ekkor
mar talhaladott allaspont. Az annakidején jelentkezd kivételek:
Festetics Gyorgy Keszthelyi Helikonja, majd Széchenyi Ferenc-
nek ¢és Istvannak, meg néhany keveseknek kezdeményei elszige-
telt szorvanyok maradtak. Es ime az eredmény: a magyar
tarsadalmi rajz tatongd irességei szépirodalmunkban! Hidba
a beszédes miikincsek, képek és kovek, — csak amit ird6 szeme
lat és ir6 keze Orokit meg, csak az valik igazan nemzeti hagyo-
mannya. Féuraink elzarkézdsaval, miivészi tarsadalomrajzaink
hianyaval magyarazhatdo, hogy nalunk ugy el tudott burjanzani
az izlésrontd alirodalom az érzelgés grofkisasszonyokrol és roman-
tikus hercegekr6l. Az az irodalomalatti szalon-ponyva, amely
az 0. n. felsé tarsadalmi rétegek realis, miivészi rajza helyett
al-udvari levegét, beteges szentimentalizmust terjesztett gomba-
modra  (Beniczkyné Bajza Lenke, Courts Mahler, Eschtruth
Natalia ¢és tarsaik), csakis ilyen el6zmények utan fert6zhette
nemzedékeken at «mivelty-nek becézett kozéposztalyunk ser-
diil6 leanyainak gondolkodasat.

Minderre részletesen kitérni nem feladatunk. Csupan err6l
az oldalrol is meg akartuk vilagitani a problémat annak igazo-
lasara, hogy az a nemzeti k&zOsség szempontjabol egyaltalan
nem kozombods s minden egyéb, csak éppen nem az ir6 magan-
igye. A gondolat tovabbfliizésével konnyl( feleletet adni arra
a kérdésre, hogy ma, a film, a radi6, a repiilés kordban mit
jelent, ha az ironak alkalma, moddja van minden rezdiiletében
¢lni a kort, vagy ha guzsba van kotve és a modern élet gazdag
lehet6ségei csak a korszellem szemfiiles ligynokeinek jutnak ki.

Ha most a kérdést a masik oldalrél, a tarsadalom feldl
vizsgaljuk, sajatos Onellenmondéasra bukkanunk. Ez a para-
doxon abban all, hogy a tarsadalom, mig egyfelél kozombdsen,
részvétleniil és értetleniil — s6t olykor ellenségesen — all az
ir6 problémaival szemben (mostoha sorsra juttatja, anyagi
viszonyainak, tarsadalmi megbecsiilésének, tehetsége kibonta-
kozasanak elOsegitése érdekében tobbnyire mitsem tesz): mas-
feldl viszont féltekeny gonddal iigyel arra, hogy ir6i a maguk
személyében a legszigoribb erkdlcsi eszményt képviseljék. A tar-



199

sadalom a maga mindenfeldl korlatokat emeld, megalkuvo, sot
olykor lealjasodd6 mivoltaban is fétisnek tartja az irdt; elvarja
téle, hogy helyette, az 0 nevében is mentse a kor becsiiletét,
az 6 romlottsdga kiengeszteléséiil az idedlok megmaradasanak
elvét képviselje.

Az ir6 tehat két malomkd kozott orlodik. Egyfelol lat-
hatatlan, szoros bilincsekkel kotik az ir6i  eszmény, hivatas
parancsai, amelyekért ha kell, feldldozza magat, amelyekért
elitetli a kortars, de felmagasztalja az utokor; masfel6l koti
a tarsadalom nyilt vagy titkos ellendrzése, amely szdmontartja
az ir6 magatartéasat.

A korok veszélyeit ¢és kisértéseit jol ismerjiik. De ismerjiik
évszazados ellenszerét is: a szellemi ellendllast s annak erkdlcsi
rugdit. Ismerjiik mar az ir6t is, aki mint a kor legérzékenyebb
megfigyeld szerve: Osztondsen ¢€s pontosan tudja, mikor kell
és mikor lehet (és ha nem lehet, akkor is kell!) szolania. Es
ilyenkor meg kell szolalnia, még ha addig néma volt is, kialtania
kell, mint Cyrus fidnak, mint ahogy igazi, lélekszerinti iroink
torkan ilyenkor mindig felszakad a hang, akdr Zrinyinek,
akar Koleseynek, Vorosmartynak, Petofinek, Tompanak, Arany-
nak, Adynak hivjdk oket. . . Amelyik kor irdi haptakba vagjak
magukat a «korszellem» elott s szd nélkiil hagyjak lefegyverezni
magukat, elhallgatnak vagy megalkusznak: annak a kornak
a legstlyosabb vaskor sem reménytelen és kilatastalan. Nyomo,
taszitd, kényszeritd korilmények, a «szazados kohok», amelyek
megedzették a szellem embereit, az ir6t is megtanitottdk arra,
hogy kiizdeni kell a korral, nem pedig hasmant rafekiidni a
kor szennyesen arado vizeire.

Végsé megallapitasunk tehat az, hogy nem az irdt kell beszer-
vezni a tarsadalomba, hanem a tarsadalmat, a kozosséget kell
ranevelni a szellemi értékek tiszteletére. Minek az ir6 a vak
tomegnek és miiveletlen nyajnak? Szépre, jora, igazra fogékony,
megértd lelkeket nevelni, 0j embertipust kialakitani, 0j huma-
numot teremteni, az emberméltésagnak ismét érvényt szerezni:
ezen kell munkalkodnia annak, aki ma is ugy vélekedik, hogy
az irénak helye és hivatasa van a tarsadalomban.

Bisztray Gyula.



FIGYELO.

A SZELLEM ES A HABORU.

A jelen év szeptemberéig a haboru az 1914-ben kitort vilag-
habort volt. De mindig is folosleges volt odatenni a jelzét. Ez volt
a hdbora. Nemcsak azért, mert ez volt a legutobbi. De arra a kér-
désre, hogy mi jogositotta fel az embert az ilyen tulzo altalanosi-
tasra, a valasz nem egyszerli. Azt mondtak: gazdasagi volt; masok
szerint az imperializmusoké; aztan: a nacionalizmusoké; hatalmi.
Egyik sem kielégit6. Volt itt valami, éppen az, ami jogossa tette,
hogy a haborunak nevezzék el; hogy szimbolumma legyen; valami,
ami a haboruk haborujava tette. Scheler Max, akinek a haborarol
sz0l6 konyvei ma ismét idoszeri muvekké lettek, azt mondja,
hogy a haboru a vilagitélet egy neme volt. «Tisztitd, elemi termé-
szeti jelenségy — «az erkolesi vilag zivataran — «jjasziiletésy —
amely az emberben «a végsd anyagi torekvést kiégetni és az embert
ujra felépiteni latszik». Sokkal inkabb volt kozmikus ¢€s wvallasos
esemény, mint gazdasagi, vagy tarsadalmi, vagy akar politikai.
Apokaliptikus haborua volt. Ez volt a haboru.

Mit jelent az, hogy: apokaliptikus? Mi az: apokalipszis?
Szbészerint annyit tesz, mint: revelatio, — Enthiillung, — meg-
nyilatkozas. Olyan folyamat, amelynek kovetkeztében a dolgok-
rol egyszerre levalik az, ami nem tartozik szorosan hozzajuk,
minden az lesz: ami, — Onmagava lesz, — lehull rola a lepel és
megnyilatkozik. Nemcsak a politika és nemcsak a gazdasag; az
egész emberi élet és az emberiség, mint sors, az ember, — mint
végzet, — a foldi valosag egész szerkezetében leplezetleniill meg-
nyilatkozik. Nincs tobbé takard, rejtézés, burkolas, hazugsag;
nem lehet tobbé mellébeszélni. Egész félelmetes valosagaban egy-
szerre felmeriil és itt van. Mi? A sors, — az ember-mint-végzet, —
mindnyajunk sorsa. Ez az apokalipszis.

Es a hdbord volt az az esemény, amely a dolgokrél a leplet
lerantotta. Scheler azt mondja, hogy ez volt a legelsd esemény,
amely nem szoritkozott egy népre ¢és teriiletre, hanem Kkiterjedt
az egész emberiségre, ez volt az az esemény, amely el6l senki el-
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bijni nem tudott sehova. Hiaba menekiilések és burkolasok ezer
és tizezer modja ¢€s triikkkje! «Ez volt az els¢ egész emberiségre
kiterjedd esemény, amely az emberiséget sajatmaganak kezébe
adta ¢s maradéktalan 6nrendelkezését reabizta.»

Ebben az értelemben a habori volt «a nagy exisztenciafilozo-
fus», aki az embert a Semmi kellds kozepébe allitja, — a halalba.
S itt valami hallatlanul nagy dolog torténik: ez a Semmibe valo
beleallitas, amely megtanitja az embert, hogy az ¢élet abszolut
értelmetlenségének és céltalansaganak sotét szakadékaba bele-
nézzen €s az élet semmiségét egész megrazd keservességében atélje,
— ez a beallitds és élmény nem negativ. Ennek ellenkezdje. Eppen
ezen a Semmin, ezen az értelmetlenségen, ezen a végzetes céltalan-
sagon gyullad ki valami egészen 1ij, valami nagyszeriien termékeny,
valami egészen mas, mint az «élet»y, legalabb is a foldi és anyagi
¢let. «In deinem Nichts hoffich das All zu finden», mondja Faust
Mefisztonak. S ez igy van. Amikor az ember atéli a Semmit, egy-
szerre szemben all a Minden-nel. Es ez az 0j élmény: a Minden, —
csak annak nyilik meg, aki a Semmit radikalis modon atélte. Ez
alol kivétel nincs. Es ez az élmény a nagy valasztd: aki belemér-
totta magat a Semmibe, az megtermékenyiilt és ¢él a Mindenben
tovabb. Termékenyen és megljulva. Aki a rémiiletes élmény alol
onmagat kivonta és elrejt0zott, az tovabb maradt egy idejét multa
anakronisztikus «halott», «semmis» vilagban, amelynek nincs célja
értelme €és mar valdsaga sincs. Ez az apokalipszis természete:
elveszni, megsemmisiilni, tonkremenni és meghalni, — s az elveszés-
ben, megsemmisiilésben, tonkremenésben ¢és halalban megtalalni
azt, ami tal van a Semmin. Es kitinik az utobbi négy évszazad
nagy tévedése az élet istenitése fel6l. (Guénon a renaissancerdl azt
mondja, hogy nem sziiletés volt, hanem: La Mort.) Az ¢€let nem a
legfébb jo6, hanem minddssze csak «egy a javak koziil» és csakis
annyiban «amennyiben az Isten birodalma szamara teret enged».

A hédboru volt az, amely kimutatta a dolgok tokéletes értel-
metlenségét, de a habort volt az, amely radikalisan feltarta az
értelmetlenséget €és ugyanakkor meggytjtotta az «O0rok» értelmet:
a haboruban az élet elvesztette a legfébb jo jellegét, minden f6los-
legeset eltisztitva az emberrdl belépési lehetdséget nyujtott «Isten
birodalmabay.

Scheler egyébként azt mondja, hogy a haboriban a pusztitas
sohasem cél, legalabb is nem 0Oncél; a cél: a kollektiv hatalmi
helyzet ujra valo elosztasa. S ezért sohasem lehet sz tisztan anyagi
Osztonzésekrol. A haborti nagyobbik felében mindig szellemi;
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nagyobbik, fontosabbik ¢és gyokeresebbik részében. A habort
eleven gyOkere a népek hatalmi helyzetének adott alkalomhoz
Ujra vald érvényesitése. S éppen ezért a habori mindig teremtd
aktus is; ujrateremtés, sOt: visszanyulas az Osteremtésre: Uj hata-
rok, 1j vagyonok, 0j képességek, Uj lehetoségek sziiletnek, — a
semmibOl. Bar a szellem miivei a béke mivei; de ha az ember
«visszanyul a szellem méhében vald fogantatds rejtelmes pillanata-
hoz, azt fogja talalni, hogy ez sokkalta inkabb habort, mint béke».

«A vilagtorténetben a legels6 pillanat volt a habord, amikor
az emberiség a vilagegyetemben egyediil érezte magat.» — «A fold-
goly6 egyszerre sajatsagosan Osszezsugorodott s egészen paranyi
lett.» Az emberben felébredt valami rémiiletes kozmikus tudat,
hogy itt van a vilagban, felelés, van sorsa, Kkicsiny, elhagyatott,
itt ¢él elhajitva, onmagaban egyediil, a borzasztd térben, egyediil,
teljesen egyediill. «Ez az emberiség els6 nagy kollektiv emberi-
ségélménye. » Es az elsé nagy kollektiv emberiség-élmény: a gyi-
16let volt. Es ez a gyiilolet «elenyészé kivételektdl eltekintve legel-
sOsorban a német nép ellen iranyult.»

A németgyiilolet vezet at a haborubél a mai haboriba. Ugy
latszik, ma er0sebb, mint valaha. Mert sohasem latszott jobban,
mint ma az, amit Scheler «A németgyiildlet okairdl» szolo konyveé-
ben ir: a német mértéktelenség, amely minden esetben széttépi az
Osszefliggést a szellem és hatalom kozott. A németet a hatalmi
Oszton tallizi dnmagan. Ezért a németség veszélye, hogy kilép on-
magabol, elveszti onmagat és elarulja 6nmagat. S ekkor a német-
ség lezuhan. FElvesztette Onmagat, — 4jultsagban hever. S akkor
1ép fel a német néplélek mélyén levé hidny: a gyengeség, az Onallot-
lansdg, — ami a hatalmi er6szak kompenzacidja — sét az, amit
Scheler rabszolgaszellemnek hiv. A rabszolga vagy utdnoz, vagy
protestal (sklavische Nachahmung und sklavischer Protest). Ide
zuhan a német, ha csak hatalom. Es ekkor hivja ki maga ellen az
egész vilagot. De ugyanekkor meger6sddik benne tUjra a szellem
és kiegyenlitodik benne a «kard és szellem» egysége. A német-
gyllolet oka: a gy(ilolet a meztelen kard, a szellemtelen hatalom
ellen.

Erdemes belehelyezkedni Scheler exisztencialis szempontjéba,
tovabb folytatni és keresztillvinni azt a mai haborin. A habora
leleplezett: kétségteleniil és szemtél szemben megmutatta minden
dologrél, hogy micsoda. Egyszersmindenkorra eltorolte a hazugsag
lehetoségét. De azota hisz szornyl év telt el. Ebben a hisz évben
nem az volt a szornyi, hogy valamiképen dupla vilagban éltiink.
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Volt egy hazug, al, hamis vilag és volt egy leplezetlen és igazi
¢s valosagos. A hamis vilagot senki sem vette komolyan. Sz6-
szerint igy: senki. A haroméves gyermek éppoly kevéssé, mint a
paraszt, vagy a varosi ember, vagy a benfentes. Még az sem, hogy
néhany ezren éltek bel6le, megvetett, de irigyelt életet. Nem: — a
szOrnyll az volt, hogy senki sem hitt benne, s6t csaknem mindenki
kiizdott ellene és mégis itt volt. Csak tugy itt maradt. Mint egy
holttest.

Most itt az 10j habort. Mar megtanultuk, hogy mi az igazi
vilag; mar nem hisziink a hamisban. Tudjuk azt is, hogy mi a
valoésag ebben a haboruban is. A habora a leleplezd volt, az apo-
kaliptikus habor(. Ez a mai: az Onitélet haborGja. Ma az a helyzet,
hogy mindenkire rabizatott: hova all. Ide, vagy oda. Nincs kegye-
lem. Allast kell foglalni. Ez a habort eltérli a semlegesség lehetd-
ségét. Szint kell vallani. Mar tudjuk, hogy van egy valodi és egy
hamis vilag s ez a tudasunk most eszkomptalodik. Az az «Enthiil-
lung» héaboruja volt, ez az «Entscheidung»-¢; az az apokalipszis
volt, ez a krizis; az volt a leleplezés, ez most az elhatarozas. Ha-
tarozni kell. Senki sem vonhatja ki magat alola; senki sem Iehet
passziv; nem lehet elbljni; az el nem hatarozas is elhatarozas.
S az elhatarozassal mindenki itél 6nmaga folott: azzal, hogy mire
hatéarozta el magat.

Husz évvel ezel6tt a dolgok leleplezddtek; megmutatkozott
a politika, a gazdasag, az allam, a tarsadalom, a hatalom, a jog
¢s minden lényeges ¢s kevésbé lényeges dolog valddi természete.
De huasz évig még itt maradt a régi; ahogy a lepke kibujik, de még
itt marad az tres larva. S most jon az Ujabb habora: az elhataro-
zas haboruja. Téved, aki azt hiszi, hogy az embernek hatdroznia
kell afolott: a régit valasztja, vagy az Gjat, — a lepkét, vagy a
larvat, — az életet, vagy a holttestet. Nem. Minden nagy exiszten-
cidlis 1épés gyokeresen Uj helyzetet teremt; minden sorsfordulat
nem sejtett mélységeket tar fel. A torténet szelleme nem vissza-
néz4. S itt most nem arrdl van mar sz6, hogy elhatarozzuk magun-
kat olyan helyzetben, vagy helyzetre, amit husz év alatt alkal-
munk volt megismerni. Az elhatdrozas értelme egészen mas. A dol-
gok leleplezddtek; az igaz és hamis kettévalt; most hatarozni kell.
Mire? Hogyan? Miért? Mit? Hiszen éppen ez az. Senki sem fogja
megmondani. Nem is mondja meg. Nem is lehet. Mégis kell és
mindenkinek kell. Embernek, népnek, osztalynak, allamnak. Nincs
programm tobbé, amely megmondja, hogy mit kell tenni és mit
volna jo tenni.  Ez pont az, ahol kitlinik mindennemii programm
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alapvetd értelmetlensége. Nem lehet a jovot tobbé papiroson gyar-

tani. Elni kell, — tenni kell, — hatarozni kell. Nincs tobbé tomeges
megoldas. Es jaj annak, aki ide all és jaj annak aki oda all. Nem
lehet megallni tobbé: — hatarozni kell és minden pillanatban

hatarozni kell. Ez a krizis, — ami annyi, mint: elhatarozas.

Ez a hdbori a valasztds, — a valsdg, — a krizis haboryja.
1914-ben inkabb az emberrel tortént valami, hiszen akkor az embe-
riség passziv volt, mert koriilotte a vilagrol lehullott a lepel. Ma az
emberiség aktivva lett, mert sorsa rd van bizva és bele van allitva
az elhatdrozds szellemébe. Ezért lehetetlen ma semlegesnek ma-
radni. A semlegesség is elhatarozds, — ez a nem-elhatarozasra vald
elhatarozas. Es ez is valasztas: ez is itélet, ez is 6nitélet.

Gazdasagi, anyagi, terlileti kérdések? Marakodds a vilag
nyersanyagkészlete folott? — Igen, — de harmad és negyed-
sorban. A habord nagyobb részében mindig szellemi és ez a
haboru is az.

Akkor kezd6dott, amikor elhatiroztak; azok vesznek részt
benne, akik -elhataroztak; ugy folyik, ahogy -elhataroztak; akkor
fejezik be, amikor elhatdrozzak. Nincsen kiils6, emberen kiviil es6
tényezd, véletlen, szerencse, sors, nincs sodrodas, vak erd. A sors
az ember kezében van és azt tesz, amit akar, amire magat elhata-
rozza. Nem harithatja tobbé a felelosséget masra. Az ember kezébe
adtak az embert: ez volt az apokalipszis, husz évvel ezelott. Az
embernek most hatarozni kell: ez a krizis. Beléptink a valsag
szellemébe. Hamvas Béla.

A LEGUJABB FRANCIA CSALADVEDELMI TORVENY.

A hires francia orvos-ironak, Louis F. Célin-nek a tollabol
a kozelmultban egy konyv! jelent meg, amelyben a kommunizmus-
bol megtért hirhedt szerzé szemére veti a francia kormanyoknak,
hogy hosszu évtizedek ota nem torddtek a francia néperé védelmé-
vel és nagymértékben hozzajarultak a francia nép «elnégeresité-
séhez és elzsidositasahoz», aminek eredménye most a francia nép
allando fogyasa. Hivatkozva arra, hogy 6 orvos, aki jol ismeri a
helyzetet, megrazd szavakban megjosolja a francia nép pusztu-
lasat. A konyv egyéb tanitdsai miatt is Oriasi feltiinést keltett
¢s egyes korokben erds felhaborodast valtott ki. A kormany meg-
tiltotta a konyv terjesztését, de a nem sokkal utdna megjelent

I'L'école des cadavres.
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legijabb francia sziiletési statisztika sok tekintetben igazolni
latszik az elitélt Célin tanitasat. A demografiai helyzet Francia-
orszagban egyenesen siralmas. A sziiletések szamanak terén a
francia nemzet oly mélyre csuszott, hogy a helyzet konnyen ka-
tasztrofalis lehet, ha a hanyatldss még tovabb folytatodik. A kozzé-
tett adatok nagy megdobbenést keltettek a nép és a kormany
korében. A francidk most mar vildgosan latjak, hogy egy olyan
nép, amely megall a szaporodas terén vagy egyenesen hanyatlik,
a biztos haldlra van itélve a szomszédsagaban €16, térhianyban
szenvedd, Oriasi emberanyaggal és expanziv erdvel rendelkezd
népekkel szemben. A kormény, hogy a helyzeten segitsen, a leg-
rovidebb 1d6 alatt megalkotta az 0j csaladvédelmi torvényt.

A megdobbenés, melyet a népesedési adatok kivaltottak, ért-
het6. Franciaorszagban a lakossag 1876-ban koriilbeliil akkora volt,
mint ma; 1876-ban a sziiletések szama 1,020.000 volt, ezzel szem-
ben legutébb egy év alatt csupan 616.000 sziiletés esett. A kormany-
zat, hogy lecsillapitsa az izgalmat, a statisztikai eredményhez
azt a magyardzatot fiizte, hogy a sziiletések szamanak csokkenése
a magzatelhajtds novekedésében keresendd ¢és hogy az 1876-iki
¢s a mai sziiletési szam kozott a hianyt eltlintesse, kijelentette,
hogy Franciaorszagban évente 400.000 magzatelhajtas torténik.
Franciaorszagban tehat kerek szamban egy milli6 gyermeknek
kellene sziiletni, de mivel 400.000 magzatelhajtas torténik, csak
600.000 gyermek sziiletik, vagyis egy millié terhes francia asszony
koziil kozel minden masodik magzatelhajtast kovet el. A szadm
oOriasi volta azonban valdsziniitlenné teszi a merész feltevést.

Egyébként nem feladatunk ennek az allitasnak helyes vagy
téves voltat kutatni, kétségtelen azonban, hogy a francia kormany
felmérhetetlen erejli  propagandaanyagot szolgaltatott vele ellen-
ségei szamara.

Amint azt mar gyakran kifejtették, a sziiletések szamanak
csokkenésénél elsdsorban erkolcsi okok jatszanak kozre, amelyeken
a torvényhozas nem igen tud valtoztatni. De magatdl értetddik,
hogy gazdasagi, szocialis okok is hatassal vannak és ezen a terii-
leten a kormanyzat munkaja nagyon is termékeny lehet. Sok
csalad gyermektelenségéért vald felelésség a francia torvényhozasra
harul, amely torvények alkotdsdnal sohasem a csaladot vette
figyelembe, mint a nemzet elsd alkotd elemet, hanem az egyént
tartotta szeme el6tt és ennek eredményeként olyan szocialis épit-
ményt hozott létre, amelynél a nétlenek, tovabba a gyermektelen
csaladok ezer- és egy elonyt élveznek a tobbgyermekes csaladok-
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kal szemben. Tehat nagyon is égetd volt a sziikség, hogy a kormany
végre komolyan foglalkozzék a kérdéssel.

Az 1) csaladvédelmi torvényt, mely a kormanyzat fenti
erOfeszitésének eredményeként megsziiletett, a francia sajtd szinte
az égig magasztalta. Anndl kevésbbé a ndtlen korok és gyermek-
telen csaladok. Erveik vildgosan mutatjak, hogy a francia kozonség
egy része még mindig nem értette meg a kormanynak a torvényt
indokol6 ama kijelentését: «minden francia polgarnak kotelessége
erejéhez mérten a nemzet érdekeit szolgald kozterhek viselésében
részt venni...»

Az 1) francia csaladvédelmi torvény négy konyvre oszlik.
Forendelkezései ennek megfelelden az alabbi négy teriiletre
vonatkoznak: a csaladi segély, a paraszt csaldd, az anyasag, a
gyermek és a faj védelme.

A csaladi segély, melyet eddig csak azok kaptak, akik bérért
dolgoztak (salariés), 1940 januarjatél kezd6déleg minden dolgozo
csaladfonek kijar. Masrészt minden fiatal hazaspar, melynek az
eskiivét kovetd els6 két évben gyermeke sziiletik, jutalomosszeget
kap, amely az egyes megyék megélhetési viszonyainak megfeleléen
2000—3000 frank ko6zo6tt mozog.

A csaladi segély mértéke mas a falvak és mas a 2000-nél
tobb lakost szolgalé varosok lakoi szaméra. A csaladi segély,
melyet a masodik gyermek sziiletésétél kezdve kap a csalad, az
illet6 megyében szokasos kozepes bér 10%-ka; a harmadik gyer-
mek utdn annak 20%-ka ¢és a gyermekek szamdval ardnyban
novekszik tovabb. Ez érvényes a 2000-nél kisebb lakosti helyek
csaladjaira nézve. Az els6 gyermek utdn jaré csaladi segélyt az
Uj torvény eltorolte, mivel azt az els6 gyermek sziiletésekor fize-
tendé jutalom (prime de naissance) helyettesiti. Mivel ez a kedvez-
mény csak a fiatal hazasokat illeti, a régebbi csaladokban a korabbi
rendszernek megfeleléen tovabbra is megmarad az elsé gyermek
utén jaro csaladi segély.

Tehat egy négy gyermek nevelésének terhét viseld dolgozo
csaladfé a csaladi segély révén akkora segélyOsszeget kap a négy
gyermek utdn, mely a lakohelyén fizetett atlagos havibér 50%-at
teszi, illetdleg 60%-at a szokasos havi bérnek, ha olyan Dbér-
munkasrol van sz6, akinek felesége a tiizhely mellett marad.

M. Ferdinand Boverat, az elnéptelenedés ellen kiizdé nemzeti
szovetség elndke, akinek az 1) torvény megsziiletése koriil nagy
érdemei vannak, igy ir a csaladi segélyrél: «Tobb gyermek eltarta-
sanak koltségét tekintve ezek a segélyek esetenkint szerények;
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azonban a sokgyermekes csalddok szamdara jelentds tamogatast
nyujtanak és ugyancsak értékesnek tiinnek fel a szegény és a ko-
zepes viszonyok kozott ¢él6 tobbgyermekes csaladok szemében is.
Egy fiatal foldmivescsalad a csaladi segély révén, ha a jovo évben
sziiletik a harmadik gyermeke, a sziiletést6l addig az id6ig, mig a
gyvermek munkdja révén mar hathatdos segitséget jelent sziileinek,
tehat — mondjuk — a 14—15 éves korig, megkozelitd szamitas
szerint 20.000—25.000 frankot kap.»

A torvény kiillon tamogatast (assistance a la famille) helyez
kilatasba az olyan tobbgyermekes csalddok szamara, ahol a csaladfo
munkaképtelen vagy betegek vannak a csalddban, vagy sokgyer-
mekes Ozvegy a csaladfd; kiilon tamogatas van kilatasba helyezve
az olyan csaladnak, ahol a gyermekek kozott leanyanya akad.

Nagyon értekesek a torvénykonyvnek azok a rendelkezései,
melyek a parasztcsaladok és ezen keresztiil a parasztsdg védelmét
szolgaljak. Ismeretes, hogy sok helyiitt a francia vidék paraszt-
lakossag szempontjabol katasztrofalis képet mutat. A francia fal-
vak valdsaggal Ongyilkos idoket ¢€ltek at. Ma mar javul a helyzet,
de sok helyiitt valosaggal ugy kell feltimasztani Gjbol a francia
parasztsagot. A torvény egyik legfontosabb rendelkezése az, amely
egy 5000—20.000 frank kozt mozgd kolesont intézményesit a pa-
rasztcsalad szdmara, ha a hazastarsak mar legalabb 5 éve fold-
miveléssel foglalkoznak és kotelezik magukat, hogy még legalabb
tovabbi tiz éven at kitartanak a foldon, melyet eddig is miiveltek.
A kamat, amelyet a 7-ik ¢évtél kezddddleg kell visszafizetni,
a kozben vagy a hét év eltelte utan sziiletett minden gyermek
révén fokozatosan csokken, az 6tddik gyermek sziiletésével pedig
a gyakorlatban meg is szlinik. Szabalyozza az 1 torvény azoknak
a parasztifjaknak és leanyoknak jarulékat is, akik a csaladi birto-
kon dolgoznak €s az atyai hazban lakast és ellatast kapnak.

Fontos az az ujitds is, mely az 6rokosddési jog anyagaba vag.
Az az 0Orokos, akinek legalabb harom gyereke van, jelentékenyen
kevesebb orokségi illetéket tartozik fizetni, mint a ndétlen vagy
gyermektelen hazassagban €16 6rokosok. Tovabba az a cikkely,
mely kimondja, hogy minden nétlen egyén és gyermektelen hazas-
par, mely jovedelme nagysidganak aranyaban ala van vetve az
altalanos adonak, bizonyos csalddi hozzdjarulasi dijat  tartozik
fizetni. Ez az a pont, amelyet a nétlenek és gyermektelenek leg-
inkabb kifogasolnak és kiilondsen a nétlen kordkben az érveknek
egész lavinajat sorakoztatjak fel a nétlenség védelmében.

«A csaladi taksa — irja velik szemben Félix Boverat — nem
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bilintetés a ndtlenckkel és gyermektelen hézastarsakkal szemben.
Ez a dij mindenkit érint, kivétel nélkiil minden polgart, aki jove-
delme alapjan az 4ltalanos adoéra kotelezve van, barmilyen legyen
egyébként a kora vagy a neme; egy kétéves arva — ha egyébként
gazdag — épugy fizeti azt, mint egy 38 esztendds nétlen egyén;
s ez az igazsagos.

Egy férjhez nem ment n6 nem fizeti ezt a dijat, ha nincs
legalabb 10.000 frank tiszta jovedelme, mivel ez esetben az alta-
lanos adonak sincs alavetve; ha 20.000 frank jovedelme van, 300
frank csaladi hozzajarulasi dijat fizet, 40.000 frank jovedelem utan
900 frankot. Mit jelentenek ezek a csekély Osszegek ahhoz képest,
amibe egy gyermek eltartasa és felnevelése egy hasonld jovedelmii
ozvegy anyanak keriil? Es ha a férjtelen nd 60.000 frank jovedelem
felett rendelkezik, nem méltanyos és igazsagos, hogy legalabb 1.500
frankot fizessen, hogy igy tamogassa a kormanyzatot a nemzeti
szempontbdl annyira fontos sokgyermekes csaladok megsegitésé-
ben?»

Az 1) taksa a noétlenek utan a gyermektelen héazasokat is
érinti, mert 6k is nagyobb hozzajarulasi lehetdséggel rendelkeznek
egyenld jovedelem esetében, mint a sokgyermekes csaladok.

Az emlitett adatok egyébként kimutatjadk, hogy az 1 csaladi
taksa aranylag alacsony. A hangok, melyeket ennek ellenére is
felidéz, vilagosan jelzik azokat a nehézségeket, melyeket a szo-
cidlis egoizmusnak a legydzése jelent, ha el6zdleg azt egy nemzet
¢letében meggyodkerezni engedték.

A torvény masodik része az anyasag védelmét célozza. Eloszor
is nagyban sulyosbitja a magzatelhajtas ellen hozott biintetéseket
¢s hatadlyon kiviil helyezi a vétek sulyossagat enyhitd koriillménye-
ket, melyeknek révén eddig konnyen el lehetett keriilni a biinte-
tést. A torvény kimondja, hogy a sziilési klinikak, anya- és cse-
csemdveéddotthonok minden eldzetes formasag nélkiil tartoznak
felvenni a sziilés elétt allo anyakat a terhesség hetedik honapja
utan, illetdleg az anyakat ujsziilottjeikkel egyiitt. A bukott ndket
pedig, akik korhazi apolasra szorulnak, a terhesség barmelyik ido-
pontjaban be kell fogadniuk. A torvény kovetkez6 pontjai az
orokbefogadast szabalyozzak és tobb rendelkezés talalhatd még a faj
védelme érdekében: igy a szabados hangl sajtotermékek szigoruibb
ellendrzése, a vérbaj elleni fokozottabb védekezés, a gyermekek
egészségiigyi gondozasa stb.

Eléri-e a torvény a népességi kérdések ismerdit6l vart ered-
ményt? Talan, ha energikusan és kovetkezetesen végrehajtjak.
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De véjjon ez megtorténik-e? Mert mar az elmult években is meg-
tortént, hogy a sziiletési adatok kozzétételét kiséré megdobbenés
enyhitésére a kormany torvényeket szavazott meg, fokép a leg-
fobb bajnak elismert magzatelhajtas ellen s biztositotta a népet
a javulasrél. A remélt javulds helyett inkdbb hanyatldas kdovet-
kezett tovabbra is. Ennek egyik oka az volt, hogy nem keresték
a baj mélyebb okait, hanem a felel6sséget a magzatelhajtasra hari-
tottak. De legaldbb az ellene hozott torvényeket foganatositottdk
volna. «Mert a torvény kitliin6 — hangoztatjdk most azok, akik
megszavaztak — csak nem hajtjak végre.» Franciaorszagban éven-
kint atlag 200—300 esetben itéltek el eddig egyéneket magzat-
elhajtasért, a kormanyzat pedig 400.000 magzatelhajtasrol beszél.
Az 1j francia csaladi torvény nemzeti szempontbol igen fontos
reformokat valdsit meg. Azonban a reform célzata erkdlcsi rendbe
vag és ezen a téren a tOorvényhozads munkdja jorészt megsziinik.
A torvényhozok jol tudjak, hogy vannak olyan eredmények, me-
lyeket nem Iehet torvényekkel biztositani vagy csak ideig-oraig.
A torvényhozas megteheti, hogy adokat vet ki, elrendelheti a ka-
tonai szolgalatot, és a polgarok ald is vetik magukat a térvények-
nek, de a sziiletések szamat emelni csak az érdekeltek, a csaladok
beleegyezésével lehetséges. Ezt a beleegyezést pedig az elsd gyer-
mek sziiletése esetén kilatdsba helyezett jutalom aligha fogja ki-
valtani és biztositani. Ez els6sorban az érzelmek, a lelkiilet kér-
dése. Ezért mindenkor az erkélesi és szellemi erdk lesznek a leg-
jobb propagaldéi €s egyben leghathatésabb biztositékai az egészsé-
ges népesedésnek.

Terestyéni Ferenc.



KONYVISMERTETESEK.

Jules Kornis: L'homme d'Etat. Analyse de lesprit
politique. (Bibliothéque de philosophie contemporaine). Librairie
F. Alcan. Paris. 1938. 576 1. 60 ir.

Kornisnak «Az allamférfinrdl szo6lo, 1933-ban megjelent, két-
kotetes miive, melyet a Tarsadalomtudomany megjelenésekor
ismertetett, nem maradt a magyar kultura szikebb hazajaban,
hanem a legjelesebb francia kdnyvsorozatok egyikében, a «Biblio-
théque de philosophie contemporaine» c. vilagszerte kozfigyelem-
ben all6 sorozatban is megjelent. Mondanunk sem kell, hogy ez
minden magyar ember, ir6 és gondolkodd szivét orommel tolti el,
annyival is inkabb, mert a multban az ellenkezbje szinte normalis
volt: nagy magyar kutatokrél nem vett tudomast a vildg, nem
tudott semmit roluk, sem problémajukrol, neviiket sem ismerte,
avagy rosszul emlékezett roluk. Apponyival tortént meg, O is
irta meg emlékirataiban, hogy egy eldkeld tarsasagban beszédet
rogtonzott egy nagy zeneszerzével kapcsolatban. Félszaz év mulva
ugy emlékeztek rola, mint aki zenével foglalkozik, holott negyed-
szazad oOta id6kozben nemcsak itthon szerepelt, mint politikai
vezér. A magyar tudomanynak mindennél nehezebb a kiilfold
figyelmét magara vonni, mert a kiilfold felteszi: ami itt Keleten
problémava lesz, az Nyugaton mar agyontargyalt kérdés. A jelen
esetben inkabb forditott az eset: a politikai vezérek problémaja
valahogy szinte elsikkadt a demokratikus «népakaraty-elméletek
altalanossagai mogott s magyar tudos hozta felszinre ezt a nagyon
is gazdag, lélektani és szociologiai jellegli vezetd-problémat eld-
szor a vilagirodalomban. Igy az 6 nevéhez is fog fiizddni a kérdés
feltevésének érdeme. De ezentul sok mas is, hiszen Kornis nemcsak
elsérangt, érzékeny szeml Iélekbuvar, hanem a kozéletnek, a
gyakorlati emberek vilaganak megfigyel6je is, mondhatni az 6
kedvelt szavaval: a pszichoszofiat is miveli, nemcsak a lélektant,
az elméleti pszichologiat. Ez utdébbi immar egyre vilagosabban
sokszor a kutatd, a kis részletekre, olykor Ilélektani aprolékokra
figyel6 mikropszichologus kezében van, akinek mit sem mondanak
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a politikai, kiizdelmi élet nagy Osszecsapasai, szellemi vivodasai.
Komis miive épp azért, mert szerzlje az elmélet és a gyakorlati
emberismeret kettds nyelvét egyarant érti, maradandd érték,
kivalt ha hozzavessziik azt, hogy torténeti, féleg memoire-irodalom-
b6l mind nagy anyagot, jellemzd részeket banyaszott ki, hatalmas
munkéval. Mindezt pedig atlengi egy ethikus vilagnézet s a histo-
rizmus tavlat-érzéke is.

A mi francia nyelven kitinéen hangzik. Ha néha sulyosak
is egyes mondatok a tartalom stlyossaga folytan, altalaban
nemes gordiilékenység érzik a stilusan, szellemes, fordulatos ki-
fejezésekkel, melyek a kitlind francia forditasban iide eredetiségiik-
b6l mitsem vesztettek. A francia konyv egyébként pontosan
ugyanazt a beosztast mutatja, mint a magyar; csak egy alfejezet
hidnyzik (II. kot. 250—266. 1.), mely a magyar politikai jellemrol
szol. Ezt a kiilfoldi ember, torténetiinkben kevésbbé jartas 1évén,
nem is értené, avagy csak az egész konyvbol kiugrd, hosszas magya-
razgatasok aran. A konyv egyébként némileg roviditett, miutan
szdmos memoire-idézet €és kisebb részlet elmaradt. Mi magyarok
ugyan sajnalhatjuk, mennyi rendkiviil érdekes, l¢lektanilag jellemzd
idézet Széchenyi, Deak, Kossuth, E6tvos stb. miiveib6l maradt el, de
ily Onkorlatozas az ir6tol altalaban helyes volt. Nem valt hat-
ranyara e rovidités a konyvnek, mely ugyis gazdag adatokban.
Viszont igy, némileg rdvidebben 0Osszefogva, még tdbb olvasora
szamithat.

A magyar mi most kapta meg a M. Tud. Akadémia nagydjijat.
A legszebb kitiintetések egyike, amely mogott hossza irdi és tudos
¢letmunka all. De mar mutatkoznak a jelei annak, hogy a kiilfold
is felfigyelt, felfigyeltek eldszor a szociologusok, akik a tarsadalom
vezetésének 1j problémaja irant eleve is érzékkel birnak. A leg-
nagyobb és legtekintélyesebb europai kutatointézet a tarsadalom-
tudomanyok korében, a bruxellesi Institut Solvay altal gondozott
Revue de l'Institut de sociologie hoz ismertetést, (10, anné. N° 2
419—427. 1k.) s nyolc aproébetiis lapon kozo6l a miibol jellemzd és
sulyos idézeteket, ami kiilonds figyelem jele. Hissziik, hogy Kornis
konyve, mégha a haboruk éve szét is szoérja a kozfigyelmet, kiil-
foldon is megfelel {idvos hivatasanak, a jelen évtized gondjai
kozepett figyelmeztetve a vezetdprobléma nagy fontossagara,
oriiliink, hogy ezt a funkciét Nyugaton magyar tudos végzi.

D. I
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Takaroné dr. Gall Beatrix é dr. Tamas
Karoly: A kézgazdasagi elméletek torténete. TEBE konyvtar
94. szam. TEBE kiaddvallalata m. sz. Budapest, 1938. — 487 lap.

A kozgazdasagi tantOrténet irodalmaban a magyar tudomany
mar régtél fogva szamottevd helyet biztositott maganak. A mult
szazad egyik legnevesebb tantorténeti munkajat a magyar Kautz
Gyula irta, mégha német nyelven is, 1858-ban, és ez a munka nem-
csak a német nyelvteriileten keltett figyelmet és aratott elismerést.
A legtjabb id6ben pedig Suranyi Unger Tivadar tantorténeti
munkassaga szerzett becsiiletet a magyar tudomanynak s az 6
harom ily irdnyd németnyelvii kotetébol a XX. szazad irodalmarol
sz0l6 harmadik, teljesen atdolgozva, amerikai kiaddnal angol fordi-
tasban is megjelent. Sajatsagos modon magyar nyelven nem volt
eddig igazi kozgazdasagtani tantdrténelmiink s ebben a tekintet-
ben magyar olvasokozonségiink csak a tankdnyvek megfeleld
fejezeteinek tomor Osszefoglaldsaira volt utalva, vagy pedig kény-
telen volt ezirany( érdeklédését idegen nyelvli olvasmanyaival
kielégiteni.

M¢éltan  mondhatd tehat hézagpotld  vallalkozasnak, hogy
Takaronée Gall Beatrix és Tamds Karoly megirtdk magyarul és
kiadtdk a TEBE konyvtardban a kozgazdasagtani irodalom torté-
nelmét. Nem konnyli és bizony halatlan feladat is ez. Amint a
szerzOk konyviik bevezetésében elismerik, a tantdrténeti munka-
kat nem sokra szoktak értékelni, talan azért, mert feltételezik, hogy
az ilyen munka kevés 0nallo allasfoglalasra ad alkalmat €s inkabb
csak a hiiséges beszamolas kotelességével jar. De lehet, hogy ez a
lekicsinylés csak annak szol, hogy a tantorténeti irodalom megold-
hatatlan feladatra vallalkozik, mert lehetetlen egy szerzotol elvarni,
hogy az egész irodalmat lelkiismeretesen at tudja tanulmanyozni
¢s igy kénytelen sokszor olyan konyvekrél irni és olyan iranyokrdl
mondani véleményt, amelyeket kelléképen nem ismer. Masrészrol
viszont nem lehet kétségbevonni, hogy lehet egészen kivald tan-
torténeti munkakat is irni, amelyek osztatlan elismerésben és
megkiilonbdztetett megbecsiilésben részesililnek, amire a fentebb
emlitett magyar szerz6k munkain kiviil mindennél jobb példa
Gide és Rist egyiittes tantorténeti munkdja, mely kétségbe nem
vonhatéoan a legujabbkori kozgazdasagi irodalomnak, tehat nem-
csak a tantorténeti irodalomnak, egyik legkimagaslobb alkotésa.
Az egész konyvon megérzik, hogy akik irtdk, atélték az egész iro-
dalmat, beleélték magukat minden irdnyzatba és ismernek minden
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jellemzé részletet. Az 6 konyviikkben megelevenednek a tanok és
¢élnek a kutatok, akikrol szo van.

A magyar szerzok konyvének természetesen altalaban kitapo-
sott utakon kell ¢és lehet haladnia. A kozgazdasagtani iranyok
nagyrésze jol koriilhatarolt iskolakbol all. Ilyenek a merkantilizmus,
a fiziokratak, az angol klasszikus iskola, a gazdasagtorténeti isko-
lak, a szocialista irdnyok és a hatarhaszonelmélet valtozatai is.
Mar az Ujabb iranyok, mint példdul az amerikai intézményi iskola,
vagy a német tarsadalomjogi iskola és az univerzalizmus, meg-
feleléen annak is, hogy gyakran csak elszigetelt kisebb csoportot
alkotnak, valamint hogy inkabb iddszeriiségiik, mint id6allé vol-
tuk ad nekik bizonyos jelentdséget, kevésbbé hatarozhatok meg
ugy, hogy a kozgazdasagtan ujabb miveléi néhany fobb iskolara
szétoszthatok legyenek, amibOl aztan sok erdszakoltsagnak lehet
szarmaznia. A magyar szerzOknél a kutatok csoportositdsa gyakran
mutat Onkényességet olyan esetekben is, amikor erre mértékado
tantorténeti munkak tanusaga szerint sziikség nem lenne. igy
idegeniil hat példaul a hatdrhaszonelmélet angol, francia és svéd
képviseldinek (pl. Jevons, Walras, Marshall, Wicksell, s6t a német
Schumpeter is) a hatarhaszonelmélet korén kiviil vald szerepeltetése
a mennyiségtani iskolaban, vagy pedig az ujabb francia irodalom
neve alatt (Aftalion). A mennyiségtani iskolaba keriil a hatar-
haszonelmélet nagy ellenldbasa, Cassel, akit a mennyiségtani
iranyhoz is csak laza szalak fiiznek, ugyanigy kevés joggal sorol-
hatjdk csak ide Keynest, viszont mindenekel6tt a mennyiségtani
iranyhoz kellett volna venni Mooret és Schultzot, nem pedig az
intézményi iskolaba. Nem valdé a tarsadalomjogi iskolaba Amonn,
még kevésbbé az univerzalizmushoz Zwiedineck-Siidenhorst vagy
éppen Gottl-Ottlilienfeld az ujklasszikus iskoldaba. A kutatok fel-
sorolasanak rendje is gyakran megtévesztd, mert példaul Wicksell
¢s Fischer munkassaga vagy husz-harminc évvel megel6zi a Key-
neset, akire mindketten nagy hatassal is voltak, ugyhogy helytelen
Keynest sorrendben elottik emlegetni, s6t olyasmit irni, hogy
Fisher is azt a nézetet vallja a pénztérték allandositasanak kérdésé-
ben, mint Keynes, aki pedig tulajdonképen csak kdvetdje. Szokat-
lanul hat, hogy a szerzék a szocidlpolitikai iranyt €s a szolidariz-
must a szocializmushoz soroljak, a fasizmust pedig az univerza-
lizmushoz veszik. Az uUjabb iranyok kozott feltiinden ki vannak
emelve az ujabb hiteléletek, de a konjuktiraelméletekrdl példaul
mar nem esik sz6, mint Ujabb iranyro6l, pedig ezek allanak a mai
kozgazdasagi gondolkodas elbterében. Az egyes elméletek ismer-
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tetésénél néhol megallapithatdo, hogy a szerzok a kutatot, akirdl
sz6 van, nem jol ismerik, vagy éppen bizonyos hivatkozasaikban
¢s megallapitasaikban tévednek. Nem akarunk oly fejtegetésekkel
vitdba bocsatkozni, amelyek felfogas ¢és magyarazat kérdésévé
teheték, hanem csak olyan megallapitasokbol kivanunk példat
kiemelni, amelyeknél a tévedés vagy tajékozatlansag kétségbe
nem vonhatd. igy Clarkrol azt olvassuk, hogy sokan Thiinen haté-
sat ismerik fel rajta. Aki Clark fémivét olvasta, az tudja, hogy ezt
Clark maga allapitotta meg sajatmagarol Pigourdl pedig azt mond-
jak a szerzok, hogy a nemzeti jovedelem mellett bevezeti a nemzeti
osztalék fogalmat. Ez két okbol is téves. Eldszor azért, mert a
nemzeti osztalék, national dividend, fogalma nem Pigoutol, hanem
Marshalhéi  szérmazik, mdasodszor pedig azért, mert a nemzeti
osztalék fogalma ugy Marshallnél, mint Pigounél nem «a termelés
¢s a jovedelemeloszlas kozé ¢kel6dd és a szocialis tokét jelzow,
hanem a nemzeti jovedelemmel azonos fogalom.

Ezekkel a kiragadott példakkal bizonyos oOvatossagra hivjuk
fel az olvasot. Ezek a hibdk azonban a kezddt csak kevéssé zavar-
hatjak, s a tajékozott olvasonak sem teszik a konyvet érdekte-
lenn¢ ¢és ¢lvezhetetlenné. Megallapithaté, hogy a szerzk feladatu-
kat sok tekintetben jol oldottdk meg és egyrészt a meglevd tan-
torténeti irodalmat {igyesen hasznaltak fel, masrészt pedig eredeti
olvasottsagukrol is jo tanubizonysagot adtak. Nyelvezetik kony-
nyen gordiilldé és magyaros, az egész kozgazdasagtani irodalomrol
adott képiikk pedig egységes és nagyjaban jol tajékoztatd. Ezek
az elényok pedig mar erényszamba mennek és a fogyatékossagokért
karpotlasul is szolgalhatnak. A konyv megérdemli az elolvasast
¢s a rea forditott id6t nyereségnek lehet tekinteni.

Neubauer Gyula.

A. Menzel: Grundriss der Soziologie. Rohrer. Baden bei
Wien. Evsz. (1938). 253 1. Kétve 9 Mk.

A szerz6 a jog- és allambolcselet rendes tandra a bécsi egye-
temen. Evekig adott el szocioldgiat is. A joravald pozitivista irok
koziil valo, széles korben ismeri az irodalmat. Ez a konyv rovid
Osszefoglalo ismertetés arrol, hogy a szakagak, egyes diszciplinak
hol allanak, milyen szinvonalon mozognak ma. Rendszeres munka.
Elészor (12—83. 1k.) a szocioldgia torténetét ismerteti, igen iigye-
sen, a jelen korig. Mar irtunk arrol,! hogy Menzel legkitlindbb

! Tarsadalomtudomany, 1937. évfolyam.
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ismerdje a «gordg szociologianak» (ily cimii konyve 1936-ban jelent
meg). A szerzé a tobbi korokat s a jelen irodalmat is jol ismeri,
nem vesz bele a részletekbe. Amit ad, az a kezddnek kitind. Majd
a moddszerekrdl s a segédtudomanyokrél van szé (84—130.), s most
jonnek az egyes diszciplinak: tarsadalomlélektan, allamszocioldgia,
tarsadalmi fejlodéstan (dinamika), végiil a kulturszociologia (130—
253. lk.). A konyvben ez a lényeges: nem kivan mas lenni, mint
irodalmi tajékoztatd; tehat nem foglalja Ossze a kutatas végered-
ményeit, hanem csak leméri, okosan és higgadtan, az egyes szakok
foképviseldinek, vagy fomuveinek az értékét. Ebben igazsagos lelke,
tudasa, probléma- ¢és modszerérzéke, sot filozofiai iskolazottsaga
igen jol meglatszik. Melegen ajanlhatjuk atolvasasat azoknak, akik
az irodalom f6l6tti els6 attekintést keresik. Dékany Istvan.

Bajcsy Zsilinszky Endre: Egyetlen ut: a magyar
paraszt. Budapest, Kelet népe kiadasa, 1938. 152 1.

Minden lapja, sora bizonyitja, hogy e konyvvé szélesedett rop-
irat szerz6jét a legtisztabb szandék késztette irasra. S6t tobb: a nem-
zet féltd szeretetébdl fakadt fanatizmus, a gydkeres foldreform
mulhatatlan sziikségességének mély meggyo6zddése. Ha egyre tobben
latjuk is latolgatva gondolkodo lélekkel, hogy a magyar jovo legelsd
feltétele a parasztréteg felemelése, az még nem jelenti azt, hogy elegen
is latjuk. Ezért van sziikség az olyan lelkes szozatokra, amind Bajcsy-
Zsilinszky Endrének ez a tanulmanya. Szozat, mert sokszor mar pat-
tanasig fesziild6 szenvedély hangjan ébresztgeti a magyar értelmiség
lelkiismeretét és felelosségérzetét. De nem puszta szozat, mely az
érzelmekre hat, hiszen a szerz6 ha nem is az agrarpolitikus rend-
szeres vizsgalodasaval, de mindenesetre a nemzetpolitikus t4jé-
kozottsaganal és targyismeretével fejti ki a komoly foldreform
¢letbevagd fontossagat és siirgdsségét. A munka torténeti alap-
vetése, a «szentistvdni gondolaty, amelyet ma a politikai nyelv
a maga kiilonleges célzata szerint olyan kiillonb6z6 mddon értelmez,
nem fontos része a munkanak. Az sem fontos, hogy a parasztmentd
demokracia gondolata levezethetd-e a magyar torténelem ezeréves
fonalan, vagy ennek az ellenkezdje igaz, hogy mindig megkéstek a
népérdek Oszinte képviseletével, a 1ényeges az, hogy a konyv azokat
is meggy6zi a gyokeres foldreform halaszthatatlan voltarol, akiket
a magyar torténelem belsd hazugsagai, strukturdlis ferdiilései
antidemokratikus irdnyba hangoltak. Harom agrarreformterv kertiil
itt egymas mellé, mert a szerz6 nalunk szokatlan O6nmegtagadassal
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Kerék Mihaly és Eckhardt Tibor reformjavaslatait is ismerteti.
A most késziilé foldreformtdrvény, sajnos, még nem teszi elavultta
Bajcsy-Zsilinszky e kis munkajat. PP

Lindsay, Philip: A4 mirror for ruffians. London.
Lindsay Drummond. 1939. 382 1.

«Alacsony ¢és brutalis jellemli ember; alkataval egyiitt adva
van benne az erdszak, a bilintevés, gyilkossag és hitvanysag.» Ez a
ruffian meghatarozasa. = Ruffian annyi mint: verekedd, pimasz,
Osszeférhetetlen gézenguz, zsivany, bandita, gardazda csirkefogo
arcatlan, kegyetlen, komisz, elbizakodott, goromba és elaljasodott,
nyegle, szélhamos, otromba, szemérmetlen és gonosz. Ez koriil-
beliil mind Iényeges alkotorésze azzal egyiitt, hogy kihivo, tiirel-
metlen, pénzéhes, hatalomratdrd, hangos, békétlen és hazug.
Errél az emberrdl ir konyvet Lindsay (egyébként kozepes regény-
ir6). Mottojat a XVI. szazad masodik felében élt Rabelais hatasa
alatt allt purifikator szatirikus Nashe angol koltobol veszi. Nashe
azt irja: «a ruffian életsziikséglete a tivornya, az Osszeeskiivés,
a viszdly s ez a légkdr teszi a ruffianok palotijat a pokolban.»
Lindsay tehat Nashe alapjan és a modern kor altal ihletve dantei
pokol-tijat ir le az odatartoz6 emberfajtaval. Ez a ruffian lenyii-
2070 jelenség . . . kiilondsen a sajat szemében . . . istentdl kivalasz-
tott személynek hiszi magaty. Mi e magikus hatds oka? Lindsay
azt mondja: a pimasz és kihivo szemtelenség, a szemérmetlenség,
amely egyszerien elképeszt . . . elbiivdli az embert és megbénul
téle, mint az Oridskigyé szemétdl. Tizon-vizen, arkon bokron,
konyokdlve, az eldtteallokat letaposva géazol elére. Ezért «mint a
szentek, a ruffianok élete sem szlinik meg azzal, hogy lelkiiket
kilehelik». A halhatatlansag egy fajtdja ez.  Julius Caesar, Marl-
borough, XII. Karoly svéd kiraly voltak ilyen hatalmas ruffianok.
Lakohelytliket rendesen magasan valasztjdk meg, hiszen példat-
lanul becsvagyoak: csak fent, mindig csak fent. Csak egyetlen
istenséget ismernek s ezt rendesen Osszetévesztik onmagukkal. Es
csak egyetlen pont van, ahol sebezhetok: a szeretet-szerelem (l6ve).
Magatol értetddik, hiszen a ruffianizmus nem egyéb, mint a szere-
tet szellemének tokéletes ellentéte. Itt buknak el, itt zuhannak le;
ez a csapda.

A konyvben a bevezetd tanulmany utdn néhany kevésbbé
ismert ruffian ¢életrajza kovetkezik, de az életrajzok kozott foly-
tonos kitekintés a ruffianizmus altalanos jellegére és egyéb ismert
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vilagtorténeti személyiségekre. Lassan kialakul az egész ember.
Az egész szornyeteg. Meg kell vallani, nem tulsdgosan plasztikusan.
A szerz6 nem elég nagystili sem ahhoz, hogy ehhez a targyhoz
mért szatirdja legyen, sem ahhoz, hogy moralja; szellemrdl nem is
szolva. Nyiltan: a témahoz nincs elég tiideje. Hiszen a ruffianizmus
a vilagirodalom nagy témaja, — mindmdaig megiratlan és valo-
szintileg nem ok nélkiil. Olyan irét kdvetelne ez, akiben egyiitt
van La Bruyére bolcs higgadtsaga, Montaigne folénye, Carlyle
pathetikus szenvedélye, Swift mérge, Juvenalis haragja, Démokri-
tos nevetése és ki tudja, ez elég volna-e.

Az utolsé fejezet inkabb szoérakoztatd, mint igaz. Cim: A ruf-
fianizmus kapuja nyitva all. S a szerz6 sorra bevezeti ide a modern
kor nagyjait, — illetve balvanyait. Kemal Atatiirk6t, Lenint,
Mussolinit, Hitlert, D'Annunziot, Sztalint és egyebeket. Egy helyen
azt irja: «Mussolini tanitvanya, késobb mestere Hitler. . . Musso-
lini az opportunista ruffian, eszmék nélkiil. . . Hitler a fanatikus
alvajaré ... az olasz nyugodt realista ... a német szadista meta-
fizikus, aki szereti az egyenruhat, a bandakat, aki kedélyteleniil
masirozik, aki el van ragadtatva a nagy szavaktol, a zajtol, a
zlrzavartol hisztérikus miszticizmusdban». A modern kor azért is
nevezetes, mert a ruffianizmus célhoz érkezett, — nem mehet
tovabb, mert: the ruffian become God, — a ruffian isteniilt.

A szerz6 a targyat ott vétette el, hogy novellatémava alacso-
nyitotta. Ugy latszik nem érezte magan eléggé ennek az ember-
fajtanak hatalmat. Lehetetlen lett volna megallnia feliiletes szem-
l¢letnél. Mint ahogy a szentek életrajzéhoz is kevés az irnitudas,
itt is az. Valami ¢élmény kell ide, legalabb is emlék: megtépett
borrél, kilyukasztott karokrol, vagy labakrol, bevert koponyak-
rol, valami szégyen, amit az ember nem tud levetni és elfelejtent,
amikor itt él a ruffianizmus kellds kdézepében, — igen, szégyen ¢€s
fajdalom és tiltakozas. Hamvas Béla.

Elizabeth Ellis Hoyt: Consumption in our Society.
New-York and London, 1938. 420 lap.

Choice, a fogyasztd valasztdsa, ez az a jelsz0, amelynek
jegyében a fogyasztds gazdasiagtananak amerikai iranya meg-
kisérli a magangazdasagi, gazdasagelméleti, — politikai, — pszicho-
logiai és last, but not least, a gazdasdgszociologiai elemek egyesi-
tését. A fogyasztds tana hosszii idon at a tarsadalomtudomanyok
elhanyagolt agai kozé tartozott, de az utdbbi idékben az Economics
of Consumption miivelése az  Egyesiilt Allamokban szamottevd
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mértékben fellendiilt. Hoyt el6ttink fekvé konyve is, bar cime
tiszta szocioldgiai jelleg latszatat kelti, legalabbis ugyanannyi
joggal sorolhatdé a fogyasztds gazdasagtanahoz, mint a gazdasag-
szociologidhoz. A szerzénd, aki mar évekkel elébb figyelmet keltett
az életszinvonalrdl sz6ld munkajaval,! j mivében azt a kérdést
veti fel, hogy a gazdasagtan — persze a jelzett szintetikus értelem-
ben — mennyiben nyujthat magyarazatot a fogyasztdé valasztasara.
Erre a fokérdésre a valasztas motivumainak, a piaci Osszefiiggések-
nek, a fogyasztds mérésének és a sziikségletkielégités maximalizala-
sanak behato elemzésével keres valaszt. Konyve ennek megfelelden
négy részre oszlik.

Az 1. rész (Fogyasztds és valasztas, [—V. fejezet) foleg a
valasztas 1élektani alapjainak tisztdzasara iranyult, tényleg azon-
ban a kulturadlis antropologiara is igen nagy sulyt helyez. Ebben
a tekintetben elsdsorban Marett felfogasat tiikrozi vissza,>? amennyi-
ben két elsddleges kulturdlis érdektipuson, az érzékeld érdeken
(Iényegében az On- és faj fenntartdsi Oszton) és a tarsas 0sztonon
kivil négy masodlagos érdektipust kiillonboztet meg, ugymint
az intellektualis, a technikai, az esztétikai és a vallasos-meta-
fizikai (empathetic) érdektipust. Itt azonban szerzén kissé egyoldalu
szociologiai materializmusrol tesz tanisagot, amidén azt han-
goztatja, hogy mind a négy érdekszféra egyforman szoros Ossze-
fliggésben 4all a gazdasagtannal, holott az a felfogas helytallo,
hogy a technika all a gazdasaggal a legkdzvetlenebb kapcsolatban.
Az alapvetd kulturalis érdekkorok vazolasa utan a tarsadalmi el-
ismerés iranti vagy fogyasztast serkent6 hatasanak szines ismer-
tetésére keriil sor, majd — Denison nyoman? — az amerikai ironé
ramutat arra, hogy a civilizaciok emociondlis alapon nyugszanak,
ami elditéleteket teremt idegen kultirdkkal szemben. Mar pedig
ezen elbitéletek lekiizdése valoban kivanatosnak latszik, mert
ezek szamos vonatkozasban utjat alljak annak, hogy a kiilonb6zo
kultarak termékenyitdleg hassanak egymasra.

I Léasd Elizabeth Ellis Hoyt: The consumption of  Wealth,
New-York  1928. Jellemz6 az  érdeklédésre, amely az  északamerikai
Unidban a fogyasztds problémai irant megnyilvanult, hogy ugy Hoyt
ezen konyvének, mint Hazel Kyrk Thasonldé targyG  munkdjanak (A
Theory of Consumption, Boston, 1923) minden példanya elkelt.

2 Lasd Marett R. R.: Head, Heart and Hands in Human Evo-
lution, New-York, 1935.

3 Lasd Denison H.: Emotion as the Basis of Civilisation, New-
York, 1928.
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A 1II. rész (Fogyasztds ¢és piaci gazdasdg) a mi legatfogobb
része (VI—XIX. fejezet), amely tomor fejezetekben foglalkozik
a liberdlis (szabad) piaci gazdasag, a monopolium, az allami be-
avatkozas, a konjunktira-mozgalmak és a szdvetkezetek fogyasz-
tasi vonatkozasaival. Mar most a liberalis gazdasagi rend egyik
alapvetd tétele a fogyasztd szuverenitasa. A fogyasztd gazdasagi
szerepét a valasztd honpolgar politikai szerepéhez szokas hason-
litani. Ez a hasonlat a demokracia mechanizmusa szempontjabodl
a fogyasztd javara it ki, mert mig a politikai valasztasokra csak
tobbéves ciklusokban keriil sor, addig a fogyaszté vasarlasaival
naponta szavaz a piacon ¢és ilymodon dont a kereskeddk és ter-
melék sorsa felett. A gazdasagi szabadsag rendszere mellett tehat
a fogyasztok egyenesen az eszményi athéni demokraciat valo-
sitanak meg, ha a kello szakértelemmel rendelkeznének. Sajnos,
kéztudomasu, hogy a fogyasztd a gazdasagi élet legjamborabb
alanya, mert komoly szakértelemre mar csak a fogyasztasi cikkek
oriasi szdma miatt sem tehet szert. A fogyasztdé szabadsaga mind-
Ossze annyit jelent, hogy a liberalizmus a tarsadalmi erdk «szabad»
jatékara bizza a fogyasztok valasztasanak determinalasat. E meg-
hataroz6 tényezok kozil pedig a gazdasdgi a vezetd tényezo,
mert a piaci gazdasigban a fogyasztokat a maganvallalkozok
iranyitjak, akik az emberi gyengeségeket szabadon kihasznal-
hatjdk nyereségszerzés céljaira. A magankapitalizmusnak eszerint
kétségteleniil vannak jelentds hatranyai a fogyasztds szempontja-
bol, de vannak nagy elényei is, mert — tisztdn az anyagi javak
mennyiségét nézve — mégis csak ez a rend bizonyult valamennyi
kozil a legtermelékenyebbnek. Ez a tétel azonban csak a szabad
piaci gazdasagra érvényes, mert csak a szabad verseny biztositja
viszonylag a legtobb és a legolcsobb arut a fogyasztd szamara.
Minél inkabb korlatozzak a verseny szabadsagidt a monopolisz-
tikus nagyvallalatok, annal inkdbb hattérbe szorulnak a piaci
gazdasag elonyei és anndl inkdbb jogosulttda valik az allami be-
avatkozas. De nézziik, hogy Hoyt milyen allaspontot foglal el
ezekben a kérdésekben. Tavol all az «amerikai rendszertol*, a
szintiszta liberalizmustdl és egészében véve a jozan kozéputon
halad. A verseny rendszerét a fogyasztd szuverenitasa érdekében
a javak és szolgalatok nagy tobbségére vonatkozolag fenn kivanja
tartani és a kormanyzati tényezok tevékenységét a szolgalatok
azon csoportjaira akarja korlatozni, ahol a verseny rendszere nem
miikodik kielégitden (lidiilés, egyes esztétikai €s szellemi szolgalatok).
A 1. rész gazdag tartalmabdl kiemeljik még a reklamra
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és a szervezett eladasra, a standardizaldsra, a fogyasztoi szer-
vezetekre és a szabadalomra vonatkozd fejtegetéseket. A reklam-
rol és szervezett eladasrol szold VIII. fejezet targyalja azt a pro-
blémakort, amelyet a magunk részér6l a fogyasztok «liberalis
iranyitasanak» szeretnénk nevezni. Ebben a tekintetben legfeljebb
azt a kifogast emelhetjiik, hogy a szerzénd a bolsevizmussal kap-
csolatban nem hangsulyozza ki eléggé azt a koriilményt, hogy a
magangazdasagi reklam helyébe a kollektiv reklam Iép. Ami a
szabvanyositast illeti, azt Hoyt is fontosnak tartja, mert szadmos
fogyasztasi joszagnal tajékoztathatja a vevOt az aru mindségérol,
de nem fiiz olyan vérmes reményeket ehhez az eljarashoz, mint
pl. Schlink és Stuart Chase. A standardizalds kérdése egyébként
Osszefiigg a fogyasztdi szervezetek mikodésével, hiszen a Shlink
altal megszervezett Consumers Research sajat laboratoriumokat
osztalyba sorolja. Ez a tobbfoku szabvanyositds, amely a tobb-
foku védjegyek bevezetésére iranyul, meglehetésen nyers, viszont
megértése nem igényel szakismereteket €s jo szolgalatokat tehet
a fogyasztoknak, akiket évi 3 dollar tagdij ellenében kézikonyvek-
ben tajékoztat a szobanforgd Washingtonban székeld intézet.
Egy masik emlitésreméltdé szervezet a Consumers Union, amely
azonban szoros kapcsolatokat tart fenn a szervezett munkéssaggal.
A tialnyomorészt fogyasztdi jelleggel bird intézményeken kiviil
egyes szakegyesiiletek és taniigyi intézetek is fejtenek ki mikodést
a fogyasztd érdekében. Elobbiek kozil a legnevezetesebb az Ame-
rican Medical Association tevékenysége, mig az utdbbiak koziil
az American Economics Association szerepe emlitésremélto. Ez az
egyesiilet, amelynek tagjai sordban a haztartastan tanerdin kiviil az
uzleti szakértdk is résztvesznek, mar részben termeldi érdekek szol-
galataban is all. Nézziik végiil roviden a szabadalmi rendszer koriil
felmeriilt vitit. Az Eszakamerikai Unidban nemcsak szocialista,
hanem liberalis irok is gyakran kifogasoljak, hogy e rendszer elonyeit
elsésorban a nagyvallalatok élvezik, amelyek iizleti érdekbdl gyak-
ran meg is akadalyozzak az 1j taldlmanyok gyors kiaknazasat.
Szerzénk megelégszik azzal, hogy ramutasson azokra a hatranyokra,
amelyek az ilyen eljarasokbol a fogyasztokra harulnak. Ez érthetd is,
mert itt nehéz feladattal allunk szemben. A szabadalom monopolisz-
tikus jellege ugyanis nem vonhaté kétségbe, viszont alighanem na-
gyobb a szabadalmi jog talalmanyokat serkentd hatdsa, mint az a
gazdasagi kar, amely egyes szabadalmak visszatartasabol ered.
A 1. rész, amely a «Fogyasztds és mérésen (XX—XXVIIL.
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fejezet) cim alatt a fogyasztast, az életszinvonalat és a kereslet
rugalmassagat vilagitja meg, foként statisztikai szempontbodl, a vilag
fogyasztasatol eltekintve — kizardlag ajz amerikai viszonyok jellem-
zésére szoritkozik, amelyeknek Hoyt egyik legalaposabb ismerdje.

A mil zarokdve a IV. rész, amely a sziikségletkielégités amerikai
maximalizalasdnak lehet6ségeit mérlegeli. Ebben a tekintetben a
szerz6ndé a kormanyra a fogyasztd nevelésének és a szabadidd
kihasznaldsdnak szabalyozédsat akarja rabizni, mig az 10j érdek-
tipusok (sziikségletek) kultivalasat els6sorban mégis csak az egyének
szamara kivanja fenntartani. Viszont a munka utolsd6 része néze-
tink szerint nem méltanyolja kelléképen a fakultativ fogyasztasi
tervek jelentoségét.

A fogyasztas gazdasagtana ¢és gazdasagszociologidja annyira
sokoldalu problémakort olel fel, hogy a kiilonféle alkatelemek
szintézise rendszerint nem sikeriil minden vonatkozasban. Ez all
Hoyt Elisabeth konyvére is. Viszont ez a nagy szakképzettséggel,
¢lvezetesen megirt munka rendkiviil sok oldalrdl vilagitia meg a
fogyasztds bonyolult kérdéseit, ugyhogy a szakirodalom leg-
értékesebb termékei kdz¢ sorolhato. ifj. Boér Elek.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
BUDAPESTI SZEMLE. 1939 okt.-nov.

Vladar Gabor: Tudomdnyos munka-e a jogszabaly-
elokészités?

Hogyan érlelédik, alakul, 6lt format a toérvény és egyéb jog-
szabaly, err6l a valdban szociologiai érdekii folyamatrol ad szamot
kitin jogtudésunk ebben a kis tanulmanyaban. A kérdést ugyan
nem tarsadalomtudomanyi szemszogb6l allitja be, hanem azt a
tudomany tani problémat kivanja eldonteni, hogy a jogszabaly-
alkotds mélté-e arra, hogy tudomanyos munkanak tekintessék.
A kérdésre természetesen igenl0 valaszt ad s ahogyan ezt az allas-
pontjat megokolja, abban értékes tanulsagot nyer a tarsadalom-
tudomanyi érdeklodésii olvasd is. A szerz0 abbdl indul ki, hogy
a jogszabalyalkotds érdemben nem a torvényhozd s mas dontd
faktor, hanem az eldkészité és szdvegezd, kodifikdlo egyén mun-
kaja. A szerkesztési munkat egy elokészitési miiveletnek kell meg-
eléznie, vagyis egy tarsadalmi analizisnek, amely a kérdés ter-
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mészete szerint igen sokoldalu lehet. Adatgylijtés, nem egyszer
statisztikai, kozgazdasagi, sot fold- és néprajzi vizsgalédasok, a
tarsadalmi Osszefiiggések oknyomozdé megallapitasa, egyszoval a
szabalyozni kivant jelenségkomplexumnak teljes tarsadalmi be-
agyazottsagat megvilagitdé eldtanulmany el6zi meg a voltaképeni
kodifikdld6 munkat. Ezeknek elvégzésében a jogasznak «idegen»
tudomanyteriiletekre kell merészkednie, kiilonosen akkor, ha a
szabalyozni kivant tarsadalmi élet jelenségek szociologiai feldolgo-
zasa még nem tortént meg, vagy nem tekinthetd befejezettnek,
ime a tarsadalomtudomanyok kapcsolatainak szorosabb és fOleg
termékenyebb, céltudatosabb figyelembevételére iranyuld intés a
gyakorlati szempontu jogtudos részérél, ki e tanulmanydban is
hangsulyozza a jogtudomany életkozelségének fontossagat.

A jogszabalyalkotonak tehat teljes tarsadalmi tajékozottsag-
gal kell birnia, mert enélkiill nem mérheti le a tervezett intézkedések
helyes megokoltsagat s nem veheti szdmba azok sokiranyu kihata-
sait. A jo torvényelOkészité munka szamotvet a nemzet szellemi
és lelki vilagaval, mert csak igy remélheti a jogszabaly életképes-
ségét és hatékony voltat.

A jogszabalyhoz valo alkalmazkodds akarati folyamat, vigyazni
kell tehat, hogy ne keriiljon a jogszabaly ellentétbe a népszellem
iranyaval. Nalunk mar Szent Istvan oOta kialakul a magyar jog-
felfogas allamrendszeriink kozjogi jellegében, a vérségi elvben,
amely még birtokrendszeriinket is eliitévé tette mind a german,
mind a nyugati allamokban kritikatlanul &tvett, nalunk azonban
inkabb csak a hézagokat kitoltd romai jogtol. A helyes jogszabaly-
nak 6sszhangban kell lennie a kor erkolesi felfogasaval is. Az erkdlcs-
csel Osszeiitk6zo jog allamok sorsat pecsételheti meg. igy a talmudi
jog a masok iranti magatartds megitélésének kettés mértéke miatt,
a bolsevizmus rendje a torténeti eszmények €s intézmények tagadasa
miatt nem tekinthetdk igazi jogrendnek. Valsiagos idékben foko-
zott gondot kell forditani a jogalkotas erkdlcsi helyességére. A tor-
vényalkotonak tehat a nemzeti és altalaban az emberi értékrenddel
teljes harmonidba kell hoznia a szabalyozni kivant életfolyamatok
megitélésének elveit, ami szintetikus tarsadalompolitikai, s6t bol-
cseleti munka.

Tanulmanya wutolsé részében a torvényelOkészité lelkében
kialakult jogszabdly formabaodntését, tehat a szerkesztést targyalja
a szerzo. Sz. Gy.



