VISSZAPILLANTAS

«Hogy a szocidlis problémak gyakorlati megoldasa bizto-
sittassak, sziikségiink van valoban tudomanyos, partszem-
pontoktél mentes szociologiara . . ., ezért javaslatba hozom egy
szociografiai és néplélektani intézet felallitdsat.» E sorokat Bibd
Istvan, a kultuszminisztériumban a tudomanyos iigyek el6-
adoja irta 1920 januar 20-an. Az intézet késobb létrejott, ha
nem 1is ugy, ahogyan azt az eldadd kitervelte. Az eszme, ha
egészséges magot rejt, nem konnyen Olhetd meg. Ha eltemetik
is, kihajt. A létesiild intézet a szociografiat a statisztikaval paro-
sitotta a néplélektan helyett. Ezzel a mozgaté, a lelki kompo-
nens kiszorult, tehdt a szociografia sem sziilethetett meg, még
kevésbbé az, ami az inditvanyozo el6tt lebegett. Ezt Bibo Istvan
¢rezte, elore latta, tovabb kereste tehat az eszme megvaldsitasa-
nak utjat. Hogy merre és miképen, az maga is szociologiai tanul-
sagokat rejt magaban, érdemes lesz vele foglalkozni most,
amidon az eszme testtévalasa, a Tdrsadalomtudomany huszon-
egyedik évfolyamat inditjuk.

Bibo Istvan inkabb filozofiaval foglalkozott és etimologia-
val, mégis szociologiai folydirat meginditasan faradozott. Miért?
Abbol a tervezetb6l, amelyet fent idéztiink, kitlinik, hogy
60 a tarsadalmi bajok orvoslasanak akadalyat elsGsorban
abban latja, hogy a fokérdések attekinthetGsége elvész a rész-
letkérdések labirintusaban, ugyhogy ezek a politika sikjan el-
torzulnak. Jol latja, hogy ezen csak a szociologia segithet,
minthogy ez a fokérdések targyilagos megvilagitdja és rendezdje.
A szociologiat lémyege szerint pszichologiai, kozelebbrdl nép-
lélektani tudomanynak tartja, melynek eredményeit a vezetok-
nek fel kell hasznalniuk,  (Ezért hangoztatta annyit, hogy a
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«mechanikus szemléletly vezetOket organikus szemléletlieknek
kell felvaltaniok, mert amazok a lelki tényezdk irant érzéket-
lenek.) Ethnologus lévén a kollektivum, a nép, a faj lelki habi-
tusadt kereste s ebben latta a szocioldgiai vizsgalédas legizga-
tobb feladatat is. Ha ezt sikerill megismerni és megismertetni,
mindjart kozel jutnak egymashoz a vezetettek és vezetOk s
ezzel a koros allapotok orvoslasanak legfontosabb feltételét
elérjik. Még 1920-ban meggy6zi a Magyar Néprajzi Tarsasag
vezetdit egy  tarsadalomtudomanyi  szakosztaly  létesitésének
szlikségérdl, melynek feladatdul a néptan, szociologia ¢és szo-
cialpolitika miivelését jeloli meg. A szakosztaly 1étrejott, de
oly laza szervezeti Osszefiiggésben, hogy miikodése folydiratara
szoritkozott, melyet Bibo 1921-ben Tarsadalomtudomany cimen
inditott meg.

gy sziiletett meg folydiratunk, melynek elsé hirom év-
folyamat az alapito szerkesztette. Ezek azonban inkabb csak
a kiilsé tényezok és események. A siker két feltételérdl kell még
szolanunk. Egyik a vallalkozas iddszeriisége, a masik a szer-
keszt6 egyénisége.

A forradalmak utdn és a trianoni dontést megel6z6 iddben
a magyar tarsadalom a lazas beteghez volt hasonlé. Még tele
volt a forradalmak izgalmaval, a liikteté agy szaguldo fantaziaja
nyugtalannd tette, idegessé, képtelenné a hideg fontolgatésra.
Minden bizonytalan volt, ideiglenes, atmeneti. Egy nyitott seb
a nemzettest, melyen nagyobbrészt hivatatlan, de ambicidzus
sebészek kisérleteznek. Ha valaha, ekkor igazan sziikség volt
arra, hogy valahol nyugodt, szenvedélytdl ¢és tulzasoktél men-
tesen 1irni lehessen a nemzet életbevagd problémairdl. Bibo
Istvan a tudomanypolitikus finom érzékével felismerte, milyen
hivatds var egy ily folyodiratra s attél sem riadt vissza, hogy a
nemzetkdzi  polgari  radikalizmus  szellemét6l  kompromittalt
tudomanyt nevén nevezze a folydirat cimében. Tudta, hogy
sziikség van ra, tudta, hogy a magyar értelmiség, melynek veze-
torétegének irtdk a folyodiratot, szintén tisztdban van azzal,
hogy 18-ban sem a tudoméanyban volt a hiba, hanem miivel6i-
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ben, a benniikk rejl6 idegenségekben, a magyarsag bels6é meg-
értésének hidnyaiban.

Ha wvalakinek, Bib6 Istvannak wvaloban volt oka bizni
abban, hogy a Téarsadalomtudomany olvaséi nem fogjak &ssze-
téveszteni folyodiratdt a nemzetkézi radikalizmus orgdnumaval.
A szemlék valamiképen mindig tiikroztetik a szerkesztd szelle-
mét. Mell6zzilk az Osszehasonlitast, de idézziik fel a vissza-
emlékezés e perceiben els6é szerkesztOnk nemes alakjat. Ezét a
a maga utjan jar6, nem alkuvd, mélyen magyar lelkii férfinét,
akinek egy gondja volt — inkdbb tépd, mint cselekedtetd
gondja: a magyarsag sorsa, amelyet hittel, Onzetlen, odaado,
tiszta 1élekkel szolgalni szamara a magyar léttel volt egyértelmi.
Mennyit szenvedett, latva az emberek aljassagat, ahogy az
opportunus elvtelenséget szokta nevezni. Meégsem csliggedett
a t6le oly idegen erkolcsi vildgban, mert erdsen hitt az egyszeri
magyar nép ¢és a forum tilekedését Osztondsen keriillé magyar
értelmiség bensd értékeiben. Csak eszméletre kell hozni a ma-
gyart, hogy lemossa az idegenség ratapadt porrétegét, mely
eltorzitja igazi abrazatat. Szenvedélyesen kutatja a magyar
karakter titkait, végtelen ¢s forr6 vitakban védi igazat tételei-
nek, melyeket vizsgalodas ¢és képzelderd egyiitt, de sokszor
viaskodva sziirtek le lelkében. Nem volt fiirge elme s a forméaért,
melyet izlése igényelt, olykor kiizdenie kellett, e nehézkességért
azonban b6 karpotlast adott egyéni, Onalldé gondolkozdsdnak
magva ¢€s sulya.

Mint szerkesztdé nem vette szigorlan a szociologiai jelleget.
Felfogasa szerint minden tanulmany, mely a néprél, valamely
tarsadalmi jelenségrol vagy kérdésr6l szol, targya alapjan s
tekintet nélkiil a szerzé targylatdsara vagy ir6i célkitiizésére,
mar szociolégiai munka. A  tarsadalomtudomanyi aszpektus
sokszor hiadnyzik az elsd évfolyamok tanulmanyaibdl (— vall-
juk be, ma is itt van a legnagyobb nehézsége a szerkesztésnek —),
azonban ennek ellenében viszont igen vigyazott a szerkesztd,
hogy jonevd, kitling szerzéket szolaltasson meg.

E sorok ir6ja kiizdelmekben és tapasztalatokban gazdag
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tizenhét évi szerkesztéi mikdodése utan még hiven Orzi az
alapitdé Bibo Istvan szellemi hagyatékat s ebben az elsé cél-
kitlizések még meg nem valosult elemeit. Fajlalva tudjuk
mindannyian, hogy a magyar tarsadalomtudomany még ma sem
szolgalja olyan céltudatosan ¢és oly kemény akarattal, kovet-
kezetességgel a magyarsag életérdekeit, ahogyan azt az idd és
alapitd  szerkeszténk elgondoldsa kivanna. Egyetlen mentsé-
giink a joszandék ¢és annak tudata, hogyha vannak is sulyos
mulasztasaink, viszont a Tarsadalomtudomany els6 szerkesz-
tdjének eszményeib6l semmit sem engedtink elalkudni vagy
veszend6be menni. Hisz év utan, mialatt szinte minden meg-
valtozott  kortlottink, a Tarsadalomtudomany ma is eredeti
tisztasagdban, revizi6 sziiksége nélkiil latja a maga programm-
jat Bibo Istvan célkitiizésében, jeléiil annak, hogy az alapito
az 0rok magyarsag lelkét szolaltatta meg.

Szombatfalvy Gyérgy



NEP, NEMZET, ALLAM VISZONYA MA.

Akkor fogjuk kiallani a vihart, ha
lenyalunk  oda, ahonnan a  magyar népi
er6 jon és nemcsak lenytlunk feléje, hanem
lelkiinkkel oda is tartozunk. Gr. Teleki P.
1940. IV. 5.

Foldrengés mutatja, hogy mily erdsre épitették a hazat.
Haboras korszak tarja fel, hogy nemzet és allam erében van-
nak-e, vagy pedig épiiletiik tele van rejtett repedésekkel. Repe-
dés az, ha a fenti harom tényezd kiilonvalik. Ma ezt érezzik:
erésnek, stabilisnak kell lenniink, mert nincs alaposabb teher-
proba a kiilpolitikai probanal. A probat allja a fenti harom
tényez0, ha 6sszefog.

E tényezOk ma részleges Osszeforradasban vannak, ama
harom alakulat integrdlodik. De mind® mértekben és modon? Ez
homalyos. Szekfii Gyula panaszkodik,! bar attanulmanyozta a
hazai ¢és kiilfoldi irodalmat, ingadozoénak taldlja a nép, nem-
zetiség, nemzet, kultarallam fogalmat; vagy pedig ezeket a
szerzOk nem is definidljak. Okunk van feltenni, Szekfii kell6
szerz0khoz fordulva mar talalt volna egyet-mast, bar a lényeg-
ben ma is van homaly. Ezt kivanjuk itt részben eloszlatni
mindenekeldtt jo kiindulassal, ami nem mas, mint alakulattani
Szempont.

Ugyanis harom «alakulatroly («nép — nemzet — allamy)
van sz0. Eloszor szét kell valasztani, aztan pedig tudni kell
Oket Osszetenni. Ennél szubtilisabb kérdést — 25 ¢év ota —
a tarsadalomtanban nem talaltam. «Ma» — ez 2—3 évet jelent —
a kérdés még bonyolultabba wvalt. Oda jutottunk mar, hogy —
a zsidotorvény targyalasa kozben — a parlament egy héten at
onképzokorré alakult at, er0sen vitatva: «mi» a nemzet. Folyo-

' Mi a magyar? 1939. 12. 1.
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irataink, el6keld klubjaink! is err6l targyalgatnak. Csak épp a
katedrak? maradnak aranylag némak; holott a kérdés irodalma
mar oriasi,> s mar a habort el6tt* nalunk is figyelemmel kisérték.
Hazankban a kérdés inkabb csak félig elmélyedd, publicisztikai
mivekben® keriil szdba, szuverén modon nézve el a hatalmas
irodalom feje folott. Folyodiratunk mar ismételten felszinen tore-
kedett tartani a problémat Otletes irdsokban.® Hatra van ter-

mészetesen még sok kérdés — hiszen a torténeti helyzet folyton
uj — s modszeres alapon kell jbol és 1jbol felvenni ez o6rok

problémat, mely soha sincs kész; aminthogy a torténet maga
sincs készen. Sem a nemzet, sem az allam nincs «készeny;
mindegyik «alakul» s a viszonyuk is alakul. Mégis van népnek,
nemzetnek és allamnak valamind fogalmi lényege, ideaja s ezt
ki lehet elemezniink: torténeti adatokbol, de nem-torténeti
modszerrel. Mi hat a jo, célravezeté modszer?

1. A modszeres kiindulas.

Az éllamra nézve mar tobbszor megprobaltdk, miként lehet
a helyes utra ralépni. Torténeti adatokbol indultak ki, ugy
Treitschke,” mint Roscher,® kiknek konyvei tele vannak tor-
téneti részletekkel, de hidnyzik benniik az elméleti elmélyedés;
G. Jeliinek® mar elmélyed targydban, kettévalasztja a «szocialis
dllamtanty (Soziallehre des Staates) és az allamjogtant (Staats-

! Egyed L.: Politikai nemzet, népi nemzet. 1939.

2 Kivétel Csekey 1. A magyar nemzetfogalom. Menyhart emlék-
konyv. 1938.

3 Egybegylijtve  pl.  Jahrbuch der  Soziologie. 1.  Ergénzungsband:
Nation u. Nationalitdt. Karlsruhe, 1927 és Volk wu. Nation. Hdw. d.
Soziologie.

4 Barabasi Kun B.: Nép, nemzet, nemzetiség. 1908.

6 V. 6. Joo T.. A magyar nemzeteszme. 1939. E mii a nemzetfogal-
mat ugy kitagitja és elmallasztja, hogy végre elvesztjilk — onmagunkat.

6fgy lasd  Trocsanyi Gy.. Néperd, nemzeterd,  dllamerd.  1939.
15—56. 1.

7 Halala utan adtak ki eldadasait: Politik, 1899. 2 kot.

8 Politik. Gesch. Nat(riehre der Monarchie, Aristokratie, u.
Demokratie. 1892.

° Allgem. Haatslehre. 3. kiad. 1914,
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rechtslehre) — az eldbbi a valosdgot, a masodik a szabalyozott
allamszerkezetet nézi, de az els0 mégsem valik szociologiava;
az allamtan megmarad «félnormativy tannak,! holott egészen a
valosagot kellene nézni. Ez a hibdja van az oly fejtegetéseknek,
amelyek eloszor a «szervezetety nézik s aztan a torténeti valo-
sagot. Ez er6s hiba lehet, mert — a szervezet néha felmondja
a szolgalatot, nincs meg. Ki tudja megmondani, hogy a magyar
allamnak 1918 novemberében de facto mi volt a «szervezete?»
Kiilonosen a normak vildgira beidegzett jogaszi gondolkodo-
nak esik nehezére a szervezet vizsgalatardl valdo részleges le-
mondas; még ott is szervezetrol akarnak — mindenaron —
szolni, ahol ilyen még nem volt (pl. Timon a Szent Istvan
korabeli «szenatusty illetdleg). A szervezet késéi produktum;
jol leolvashatdé szervezet kivételes. Ellenben kell tudni és
lehet leolvasni a funkcioi, a torténeti szerepet a torténelem
lapjair6l.

Nép, nemzet, allam nagyméretii torténeti kozosségek!; év-
szazadokat kell atpillantani Osszehasonlitasok kozepett; de ha
csak az adatokat vesszilk szdmba, olyan lesz a targyalds, mint
Roschernél: tizezernyi vonal zsufolodik Ossze egy kusza réz-
metszetben s nem latjuk a Iényeget, azt, ami idon felil all.
Ez torténeti genetikabol, puszta hosszmetszetbdl nem dertil ki.?

Groteszkség az is, ha eldszor tipologiaval foglalkozunk, még
miel6étt tudnok, minek a tipusair6l van sz6. Nalunk is ismeretes
pl. Meinecke két tipusa: kulturnemzet és dllamnemzet? de ebbdl
nem deriil ki: mi a nemzet. Avagy: nyugati és magyar nemzet-
szemléletrdl irnak;* ezek 1is tipusok s elébb tudni szeretndk:
mi egy europai nemzet altaldban s aztan johet a differencialis,
kiilonbozeteket kihegyezo szempont.

A torténet wutan koOvetkezik az Osszehasonlitd modszer,
ezutan a lényegkutato, a lényeget le lehet irni — ez fenomenolo-
gidhoz hasonlo; hasonlattal kifejezve: acélmetszet utdn most

v, 0. Dékany: Kjellén dllamelmélete. Tarsadalomtudomany,
1923. évf.

2V. 6. pl. O. Vossler egyébként jeles miivét: Der Nationalgedanke
von Rousseau bis Ranke. 1937.

3 V. 0. Weltbiirgertum u. Nationalstaat. Tobb kiadas.

4 V. 0. Asztalos M.: 4 korszerii nemzeti eszme. 1933.



dombormiire  tdoreksziink. Fenomenoldégusok érdeme az, hogy
nem vesztek el részletekben, «lényegszemléletre» torekedtek.
Ez a szociologiaban is megkisérelheto.

Roviden tehat: torténetben jelentkezd funkciok dsszehason-
litasabol indulunk ki, de ez csak a kezdet; lényegeket valasz-
tunk ki igy a funkciok vizsgalataval, s itt olykor kiilonds tények
tarulnak fel. Ily tény példaja legyen a kdvetkezo.

Nemzet és allam teriiletre szorulnak, enélkiill egyik sem Iéte-
zik; de a lényeg mégsem a terillet, hanem a hozzdtartozds érzii-
lete. Nevezetes példa marad mindenkor hazank az 0. n. torok
hodoltsag! koraban. Lélektanilag épp a behddolis nem allott
fenn: a magyar soha egy percre sem lett tordk alattvalo;
a «torokosségety fobenjard biinként iildozte,”> a mohammedantol
irtdzott mar keresztény mivoltanal fogva. Aki torokos, «renegati»
lett,> végérvényesen Kkitaszitottdk a maguk kozOsségébdl. Varak
visszahoditasakor ész nélkiill menekiiltek a magyarbol torokké
lett renegatok, pedig épp «véreik» jottek, de bosszaval jottek.
Az Alf6ldon — szociologiailag — nem egy, hanem kér allam
volt egy teriileten (rendkiviil ritka eset, de beszédes); volta-
kép erkolcsileg differencidlt kondominium volt itt: torok allam,
mely adoztat, rekviral, biologiai (gyermek) adoét szed és pusz-
titja a magyar «népet». De teriillet nélkiil is volt magyar, cson-
kitottan ¢l6 allam is, a tomegek erkolcsi érziiletében — az
allam «élt», mert ¢élt az «allam-érziilete» (Staatsgesinnung) —
tantorithatatlanul  keresztény ¢és magyar éllam fel¢ fordulva;
és igy esett meg, hogy bar a magyar allamnak torok teriileten
semmind szerve, végrehajto hatalma nem volt, az alfoldi
jobbagy  kikiildotte szanalmasan letort allapotdban is  mas
allamba az adojat, a «maga» megyéjének, mely Kkatonat tar-
tott torok teriilet adojabol is.> Ez kivételes élettani csoda, s
mégis tény.

I Ezen kozonségesen a torok teriiletet  értjik, holott pontosabban
a torok és magyar részre ad6zo hatarsav a «hodoltsagy.

2V. 6. Salamon F.. Magyarorsz. a térok héd. kor. 2. kiad. 1886.
3°5—6.

3 V. 6. err6l lélektani elemzésiinket: A renegdt lelki arca. Panndnia.
1940. évf.

4V. 6. Salamon F. 308—9. 1.
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A kiilonosség itt az, hogy a torok 4allamnak van katonai
hatalma, szervezete az Alfoldon, de nincs erkolcsileg hoditd
ereje. Az allam csak «elokeld idegen». A magyar allamnak meg
katonai hatalma nincs, de erkdlesi tekintélye wvan. Ugyanigy
érez a vitéz szerb nép, megveti a torok hoditot. Ebbol az eset-
b6l kideriil pl. a kovetkezd: az allam csak akkor «épiil ra»' a
népre, ha erkolesi tekintély is, nem pusztan katonai, kénysze-
rit6 erd; az allam nem lehet eldszér «kényszeritdé» tényezo,
hanem csak a népérziilet képviseldje: népérzilet alapjan allo
szervezet. Kiilonben csak gytlolt idegen. Nép ¢és allam Iélek-
tanilag nem lehet «idegen», hanem népérziileti egység. Ime, tuda-
tosan tarsadalom-lélektani alapra kellett utalnunk. Mily messze
esik ez a «szervezettdl!»

Ugyanily iranyba mutat Erdély megszallasa 1918—1940.
Az erdélyi magyarsdg nem érezte magat behodoltnak; Iélek-
tanilag csak «megszallas» volt a fennalld helyzet, mert nem volt
képes a roman allam, mint a térok sem, erkdlcsi hoditiasra, nem
valt tekintéllyé. Ha ily tények, bar kiss¢ szokatlanul hangza-
nak a jogaszi normativ flilnek, bizonyara vilagossa teszik azt,
hogy a torténet Ilélektani diapazonjai iranti érzéknek ki kell
¢lesednie allamtani és szocioldgiai kutatokban.

De az «idegen» sokfélét jelenthet. Lassunk egy példat.
Lugandban egy szobron svajci olaszok irtdk egy emlékmiviikre:
Liberi e Svizzeri o Morte.? Eredete ez: mikor a cisalpin Kkoztar-
sasag megalakult, a milan6i olasz hazafiak természetesnek talal-
tak, hogy a svajci olaszokat bekebelezzék. Behatoltak csapa-

taikkal a tessini teriiletre, hol olaszok laktak ¢és — a svajci
olaszok kiverték olasz testvéreiket: Ok «svajciak». ime, kell
valamind kozos sorsérzés — enélkil egyik olasz mas, mint a

masik s nem akarnak egymasrdl hallani, kozds «népet», vagy
«allamot» alkotni.

Legyen elég e néhany példa, mely a kiindulasunkat
jelzi.

I E kifejezésre alabb suly fog esni.
2 Szabad svéjciak maradunk vagy jojjon a halal. Lasd Vosslet
id. m. 12. 1.
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2. A nép.

Ami a nép szot illeti, ezt hasznaljuk tulajdonképeni és nem
tulajdonképem  értelemben; az utdbbira példa: sok «nép»
hullamzott az wutcakon; sok «nép» volt a templomban; sok
«nép» volt a temetésen stb. Ez a szd pusztan «Osszesereglett
emberhalmazra» utal, azaz tomegekre (a néplélektani «tomegy»
ismét mas). A tomegében még nincs egység, csak valami épp
Osszehozta az embereket, csak Osszesereglés, egyhelyrejutas.

A nép sz6 tulajdonképeni értelme: egy Osszesereglett
embercsoport, amelynek egysége van. Ilyenre utal Kant: a nép
szerinte «egy vidéken egyesiilt emberhalmaz, amely egészet
tesz ki». Fichte szerint a nép fogalma kissé bovebb tartalmat
nyer: «tarsas allapotban tovabbéld ¢és természeti ¢€s szellemi
téren folyton megljuldé embercsoport egésze, amely egyiittesen
bizonyos isteni torvények alatt ¢l». Hegel szerint a nép «a kozos
élet szerves teste». Mindeniitt valami «egész» van nép alakjaban
eléttiink: a nép totalitas, illetve totalitas felé tor s ennyiben
potencidlis egész. Annyit mindenesetre elarul ez, hogy a nép
nem valami mas tarsas egységnek a szerve, sajatos funkciot
teljesité része, pl. nem egy allamnak a szerve; lehet (de csak
lehet) inkabb forditva ugy, hogy az allam egy népnek a szerve.
A nép — legalabb is elvben — odnadllo egész. Természetesen, akik
ismerik az alakulatok természetét altalaban, azoknak nem kell
hangstlyozni, hogy kerek egész, amely tehat mintegy lezarodik,
sehol sincs a tdarsadalom vilagaban. A tarsadalomban csak arany-
lagos egészrdl lehet szo6; az egész annyit tesz, hogy nem szorit-
kozik részfunkciokra. A népnek sokféle Osszefliggd funkcioja
van, vagy lehet: ezért «szervesy valami, nem specidlis. A nép
nem «merdben» egész, «kerek» egész, amde potencidlisan mindig
az, tehat mindig valamind egészre-irdanyulds, mint feszitd erd
van benne; ha a korilmények gatakat vetnek eléje, akkor
megelégszik azzal, hogy toredékesen egész; mihelyt pedig
kedvezébb a helyzet, kezd integralodni. Tényleg véve tehat a
nép mindig egy egésznek a kisérlete. Ennyit mar sejtenek a
romantikusok.

Ami a nép szot illeti, ma kétféle haszndlata is van: egyiket
totalis, a masikat vertikdlis (rétegbeli) jelentésnek mondjuk. Ha
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szembeallitiuk a francia és az angol «nép»-et, eltéré érdekeit
egy haboruban, ugy az «egész» (totalis) nép fogalma jelenik
meg.! A magyar ily esetben szivesebben haszndlja — ha lehet —
a nemzet szot (pl. francia «nemzet» az angollal szemben). Ez a
differencialis szempont. Néplélektan is az «egész» nép-fogalomra
vonatkozik.

Mas az «alsobb» nép, «kdz»-nép ily szokban, mint nép-
miveészet, népdal, néphimzés, népi irodalom. Itt rétegzédésben
(vertikalis) értelemben a nem-varos, a falu, vidék «népére»
gondolunk. Egyben ez az elvarosiasodo kultiraval szemben egy
régebbi kulturfokot is jelent; az Osi elemeket a «népies» irodalom
csak megujitja és tovabbfejleszti.

A «kdzy-népet kezdetlegesebb (érettségi foknak» véli pl.
a politikus (népi: akinek «nincs 0nallo itéletképessége», politi-
kusok szerint); tart ugyanis a «nép» Osi szenvedélyeitdl stb.
Vertikalis  értelemben tehat a nép szonak tobbféle arnya-
lata van.

Téarsadalmi értelemben a nép egyben a «nemzet zOmét»
teszi ki. Itt van az a biologiai alapanyag, melyre nemzet ¢és
allam réaépiil; az az alap, ezek pedig a falakat és tetdzetet jelen-
tik — ismét uj arnyalat, mely a tarsadalom elemi strukturd-
jara, alapfelépiilésére utal. Nép nélkiill nincs nemzet sem, mint
alépitmény nélkil felépitmény sem lehet. A nép igy megeldzi
— idében — a nemzetet, a nemzetalakulast a Megalakulas.

Néha ugy tinik fel, hogy az ily vertikalis és strukturalis
értelemben vett nép — népkozi viszonylatban — az idegen
néphez kozelebb allna (az «o6rok nép»), holott mar itt is van szo
népi onallosagrol: a nép egy tipuskozosségbe tartozik, érzi, hogy
egységes s valamind jellege van.® Pl. idegen nyelvet nehezen

' A német a Volk szot ily értelemben gyakrabban hasznalja, mint
a magyar. Ezért lett Volkerbund a Société des nations-bol. Nalunk is
rossz ujsagiroi forditasban «Népszivetségy.

2V. 6. Horvath Janos: 4 magyar irodalmi népiesség. 1927.

3 Ellenkez6 jel is akad. Székely ember el6tt felolvastak a Kalevala
egy-egy versét, s azt mondta: ezek az 6 régi mondai kozil valok.
De az egész Kalevalat mégsem vallalnd székely hdsmondanak. — Az
Osszeolvadds az «O0rok nép» korében konnyebben megy: magyar hadi-
fogoly orosz nét vett el s hozott haza; de ha ott magyar leany akadt
volna, bizonyara ezt valasztotta volna.
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engedne magara erdltetni; még ha idegen nyelvet meg is tanul
s kétnyelvii lesz, megmarad egy, mint a «maga» nyelve.!

A tipuskdzosség érzése mogott homadlyosan dereng vala-
min® ko6z0s szdrmazas 1is, mely sokszor csak fable convenue
(fiktiv rokonsag). Ez alapon azonban nem jutunk messze:
sok tipus van egy népen beliil is (pl. t4j tipusok, foglalkozasbeli,
pl., foldmiivels tipus?); a nép érzi a tipusbeli tarkasagot, s
olykor mar a szomszéd falubeli is «idegen».

Tovabb csak akkor jutunk, ha bekapcsoljuk a tdrténeti
sorskozosseg fogalmat is. Ennek homalyos tudata megvan a
népben, kialakul; felébred hirtelen is, ha idegen nép tor ra,
pl. magyarra a «racy», torok, tatar, német, cseh. Még ha kevés
torténelmet tud is a nép,> bizonyos ellentéteket megérez s ez épp
a lényeg. Még ha az egész hagyomanyanyag irant nem sok
kegyeletet érez is, érzi, s6t latja, mi az idegen, pl. a torok 150
év alatt merdben idegen maradt. Levédiaban a hét torzs Ossze-r
forradasa utan is még lényegében csak ellentétérzés az idegennel
szemben volt a magyarsag legfébb kapcsa — ekkor alakul
néppé —, de «békében», ellenséges nyomds hijjan kilon élnek
a torzsek, szabadon egymas mellett stb.

Latjuk, a totalis nép-fogalom részben sokat, részben pedig
keveset tartalmaz, «nemzetté» érlelodés nélkiil.

Last not least. Szocioldgiai szempontbol utoljara hagytuk
a lényeget: a nép egyike a torténeti nagyméretii kozdsségek-
nek — ez a sz6 mint miiszd, nézetiink szerint, sokat mond,
de itt nincs teriink masutt mondottakat* ismételni. A nép f6kép
természetes életegységben ¢€rzi magat, oly viszonyok kozepett,
amelyek hasonlok a rokonsag érzéséhez. Lehet népet szervezni,
de néppé szervezni nem. A nép nem mesterséges alakulat, nem

1'V. 6. a csangokat; a Bucurestben él§ szazezernyi székelyt, az
amerikas magyart stb.

2 Kiilonosen nehéz a nép jellemének agrarorszagban valo  meg-
allapitasa; ami a «Mi a magyar?»-bol kideriil, népi-agrar alapt jelleg
a legtobbszor.

3V. 6. Visi érdekes adatait: Mi a magyar? 357. 1. — Luby M.:
Népiink torténeti tudatarol. Tarsadalomtud. 1938. 169—76.

4V. 6. Dékany: Communautés et organisations. 1940. 2. fej. Kérnem
kell az olvas6t, hogy az i mondottakat vegye figyelembe. Kiilonben
iires frazis marad a «kdzdosségy szo.
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«szervezety. A nép alakul, torténeti idok folyamdn, természetes
uton; sziiletési évszama, mint egy-egy allamnak, nincs; és nem
is lehet. Az egyénre nézve a nép egy, Ot koriilfogd, szerves
(organoid) életegész, amelynek O valodi, nem pedig csak kiils6-
leges (ki- és belépd) «tagja». Idére szorul, mig wvalaki a termé-
szetes kozOsségbe szervesen be tud olvadni (ez idészak a «novi-
ciatus» ideje), tehdt 5—10 ¢évrél lehet szo. Nem elég a nyelv
eltanulasa, hanem egy érziiletviligha vald, G6sszhangzd beleillesz-
kedés sziikséges, mint Széchenyi egészen jol latta.!

Itt vagyunk a Ilényegnél: kozds sorsérzéssel kapcsolatos
az (érziileteknek» s a potenciadlis reakcio-mddoknak csodalato-
san gazdag skalaja: egy egész «kultura» a népé, amelynek alapja
ma is a nagyaranyu elvarosiasodas koraban is, a «népi» kultura,
mint lelki er6készletek tara.

Jol érezte ki gr. Teleki Pal, midén (1940 apr. 5-én) ezeket
mondotta: «Akkor fogjuk kiallani a vihart, ha Ilenyulunk oda,
ahonnan a magyar népi er6 jon ¢és nemcsak lenyulunk feléje,
hanem lelkiinkkel oda is tartozunk».

Minden nép mélyén sajatos erkolcsi vilag van: ez a legmé-
lyebb alap.

3. Nemzetiség és nemzet.

A nemzetiség szonak régibb ¢és ujabb, politikai értelme
van; a régibb Széchenyi kordban még lathatd: jelenti a nem-
zeti-t, mint kulturalis — potencialis és aktualis — tartalmat, pl.
e kifejezésben: a magyar «fejtse ki nemzetiségét»; ma nemze-
tiesség szo esik ehhez kozelebb. A 19. szizad masodik felében
mar a «korilottink ¢€l6 nemzetiségekérdél beszélnek: ezek (0
szoval) «népcsoportok», esetleg pedig «kisebbségek»;? ez utdbbi
a szavazasi technika és a statisztika miszotarabol jogtalanul tola-
kodott eldtérbe.

A nemzetiség — a nemzettel szemben — fokozati fogalom
s nagy nehézséggel jar (sokszor lehetetlen) megallapitani, hogy

I V. 6. hires szavait: «A szokds még korantsem érzés, a nyelvnek
pengése korantsem dobogdsa még a szivnek s ekkép a magyarul beszélo,
s6t legékesebben sz010 is korantsem magyar mégy.

2 V. 6. ennek lélektani targyalhatosagara nézve tanulmanyunkat:
Kisebbségi lélek. Bpesti Szemle, 1939. évi



14

melyik «fok» az, ahol a nemzetiség «mar» nemzetnek mondhato.
A csehek pl. kulturalis multjukra hivatkoztak 1920 koriil, vilaga
torténeti szerepiikre (husszitizmus stb.) s ezzel igazoltdk azt,
hogy 6k mar régota «nemzetnek» tekintendék.! A régi Ausztria-
ban a cseh egyike volt a nemzetiségeknek. A 19. szazad végén
s a jelen szazad elején az a nép tekintendé nemzetiségnek,
amely oOnallo allamalakitasig nem jutott el, tehat «nemzet minus
onallo allamisag»;?> vagy politikailag fliggd helyzetben 1évé nép-
csoport. A nemzetbdl itt hianyzik egy fejlodési fok: a politikai,
a nemzetben pedig ez is megvan: a nemzet Onalld, maga intézi
a sorsat. Talan igy lehet a Iényegét kifejezni: sajat torténeti
szerepe van s tudatosan élheti a maga életét. Ez alapon — ha
a széhasznalat valoban a torténeti jelenség elevenére tapint —
mondhatni: a lengyel az orosz birodalomban 1918-ig «nemzeti-
ség» volt, s 1939 o6ta a német birodalomban ismét nemzetiség
lett, kozben pedig nemzet. Ugyanez mondhatdé a csehrél. Kér-
dezziik, mondhaté-e ugyanigy: az erdélyi magyar «nemzetiség»
volt, ma Eszak-Erdélyben ismét része a nemzetnek? Erezhetd,
hogy itt valami nincs rendben; vannak ugyanis (sit venia
verbo) lappango nemzetek, amelyek akkor sem sziinnek meg
nemzetlétiikben, amikor elvesztik 6nallo allamisagukat.

A magyar az abszolutizmus kordban volt ily helyzetben,
mikor is a politikai Onallosdgnak csak ideiglenes megsziinésérdl
volt sz6. Ugy tehat: a nemzet az, amely az 6nalld — és jelen-
tds — torténeti (egyben politikai) szerep fudataban ¢él, erre be
van allitva; végiil is a nemzet hivatastudataban, bedéllitottsaga-
ban, mentalitasaban 06nallo és torténetileg jelentds szerepii.’

I igy érvelt eléttem — helyesléleg — 1928-ban a parisi egyetemen
L. Bourgeois professzor.

2 Megemlithetjilk, hogy a nemzetiség ilyen magyardzata a sz4
mai értelmét kivanja tisztdzni és ez a jelentés esetleg 2—3 évtized alatt
valtozik, mint mar valtozott is. Tovabba, fel lehet vetni a kérdést, hogy
egy merev meghatdrozds esetleg nem felel meg a torténet nagyszamu
variansainak, az ¢let bonyolultsaganak ¢és  sokarcusaganak, ugy hogy
itt alkalmasabb egy rugékonyabb tipus-fogalom haszndlata. Ezzel azonban
tal is IShetiink a célon. Jobbnak wvéljiik hatirozott szo-jelentés el6térbe
helyezését, de a kovetkezOben mar kissé hajlékonyabba is tehetjiik.

3 «A nemzetnek — irja Ottlik L. — be kell bizonyitania a vilag
elétt, hogy politikai Ontudata nem csupan nagyzolas és illuzio,» Nemzet
és nemzetiség. Lugoj. 1930. 3. 1.
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Eszreveheté, hogy itt fokrél, rangrél van szé az egész vona-
lon s ez a «fok» lehet igényelt (szubjektiv) és valosagos (objektiv):
ki tud ilyen fokot-rangot feltétlen objektivitassal igazolni a
torténet itéloszéke elott? FElég-e, ha maga a nemzet Onmagat
mindsiti, azaz legalabb hivatasérzése szerint «nemzet»? Két-
ségtelen, ez az wutdbbi fenndll s rendszerint talalé életérzésre
tamaszkodik; a cigany vagy vend nép nem fogja magat nem-
zetnek mindsiteni.

Roviden: nemzet az a nép, mely magat teljes torténeti sze-
repre megérettnek tartja s ennek a torténeti események tartdosan
nem mondanak ellent. igy persze tudataban kell lenniink, hogy
ama «torténeti szerep» — mint fok, szinvonal — pontosan le
nem mérhetd, a «szubjektivitds» bizonyos mértéke nullara nem
redukalhatd; emberi sikon vagyunk, ez nem is csoda, hanem
épp természetes.! Bizonyos, hogy van orosz nemzet, de csuvas
nemzet nincs. Nehéz azonban a dontés abban, hogy ha angol
nézOpontbol ir nemzetiségrél volt is szo6, Onallosagi igény szem-
pontjabol nemzetnek nem mondhatja-e magat ma az ir. Mihelyt
ugyanis torténeti szerepre vald kildtas bizonyos minimuma meg-
van, az illetd nép mar nemzetnek «tartja magaty. Valosag és
igény itt, gy latszik, Orok harcban allnak egymassal. Mégis
arra utalunk: nem ¢épp az ily «hataresetekre» kell tekintettel
lennlink, mert vannak kétségtelen nemzetek; ezekrél kell
alabb szo6lnunk.

Modszertanilag figyeljik meg, egy viszonyitas meriilt fel;
a nemgzetet viszonyitottuk lehetséges vagy vald «torténeti szere-
péhez». De az is viszonyitast rejt magédban, hogy: a nemzetet
az allamhoz (4llami oOnallésaghoz) viszonyitva vesszilk szédmba.
E téren két, félrekanyarodd elméletre utalunk. Egyik a Mit-
scherlich?-féle: ez arra utal, nemzetet az dllam tesz «nemzetté».

I «Onallo  torténeti szerep» alapjan nem lehetetlen, hogy pl. dél-
afrikai  angol, vagy ausztraliai nemzetrél lehet majdan  beszélniink.
Valoszinli, hogy nem szociologusok, vagy politikusok, hanem torténé-
szek fognak vitatkozni azon, melyik nemzet, melyik nem. De ¢épp a
fenti «latens nemzet» fogalma is komplikdlja a dolgot. Torténésznek
eszébe sem jut, hogy (orosz fennhatésag ellenére) mindvégig egységesen
folytonos  lengyel nemzeti torténelemrél ne beszéljen. (Err6l alabb a
folytonossag kérdését.)

2 V. 8. Nationalismus, 2. kiad. 1929.
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Torténetileg helyes, ha a francia nemzet fejlédésére gondolunk;
itt az allam, mint szervezo erd, «alakitotta ki» a francia nemzetét
(helyesebben annak mai «egységét»). Ez az elmélet azonban nem
altalanosithato.

Masik: a nemzet tudatossagi elmélete. Egyesek szerint a
nemzetet szembe kell allitanunk a néppel, mert ez utdbbival szem-
ben csak a nemzet éli — tudatosan — a maga torténeti ¢életét,
latja a céljait ¢és torténeti életértékeit. De kar volna e helyes
meglatas-csirdbdl  talsagos nagy tOkét kovacsolni. Ugyanis a

tudatossag — plerumque fit — feltétele a torténeti szerepnek.
Azonban nem egyediili feltétele. Kozéposztalyi ize van annak,
hogy egy — «magasabb» — réteg van, mely a nemzet hivatasat

hordozza, ez a nemzet «gerince». Lehet ez puszta Onbiztatds is
a kozéprétegek részérdl, amely mogott esetleg nincs komoly erd-
tudat, erdérzés, talan némi dicsekvés is rejlik benne. Mirdl van
itt sz0? Nem a nemzetrdl, hanem egy nemzeti elitrél, amely val-
lalja a torténeti feladatok tudatdnak alakitasat. Ez az elit-
elmélet hasznos, de karos is lehet. A torténeti tudat fontos
mozzanat a nemzet életében, de nem minden csak a «tudatossagy,
értéktudat, «szellem» fliggvénye. Ha a tudatossaggal, felelésség-
érzéssel, a magas kultaraval azonosul is a nemzeti elit, ha a leg-
nagyobb szervezé er6t maganak tartja is fenn, ha magas értéke-
ket a legmélyebben ez éapol is stb., mégsem az elit az egész nem-
zet, hanem mindaz, aki a torténeti sorsot és hivatast vdallalja.
Rovid példa: nem a vezérkar gydz vagy veszt a habortban,
hanem az egész hadsereg, még ha a legnagyobb tudas, felel6s-
ség stb. a vezérkaré is. Ez az elit-elmélet, mely nalunk is hajtott
nép-ellenes vagy kozombos, mérges viragot, félremagyaraz:
ahelyett, hogy az egész nemzetet Osszefognd, egy elitet magasz-
tal (Ontudatlanul mas réteg rovasara) és voltakép hatalmi cél-
zatl s indoku elmélet.

Mar sokkal jobb a Meinecke-féle elmélet, mely részben
tipologia, részben pedig fokozat- (stadium-) elmélet: Iehetsé-
ges, hogy egy nemzet el6bb pusztan kultaraja alapjan eggyé
forrott «kulturnemzety ¢€s csak késobb ivel foléje allami egység-
ben ¢l6 nemzet (Staatsnation). Ez is csak részleges elmélet, sok
orszagra nem talal, hazankra sem ...

A nemzet mindenesetre torténeti szerepre Onmagat -elszant
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(ily hivatasérzésti) torténeti nagykozosség,'! torténetében egysége-
sen reagalo torténeti alany. Nemcsak ©6nalld jellege, hagyomanya,
kultiraja van, nemcsak sajatos kulturdlis rétegzOdése (varosi
miuveltségli elem, arisztokracia stb.), hanem egységérzése is van:
6nallé En, alany. Mi ennek alapja?

A romantikus kozosségelmélet kivaloan mutatott arra, hogy
a kozosség (els6sorban a nemzet) idéhosszmetszetben is egység,
«nemzedékek» torténeti lancolata.? A 19. szdzad talhajtott indi-
vidualizmusa szerint ellenkezdleg «naponkint végrehajtott nép-
szavazas» (Renan).* SzomorGi emléke ez ama szazadnak, mely
a szavazas-technikat helyezte oda, ahol érziileti hiiség €s «eredeti
kozosségérzésy (consensus) képezi az alapot. A nemzet nem [ehet
csapodar lelkek ideiglenes gylilekezOhelye, egy renegatizmus
tanyaja. Hol volna akkor a bizalom egymasban, ha valaki ma
magyar, holnap romén, holnaputan japadn vagy torok lehetne!
S6t. A nemzet tagja iildozés esetén is hii tag, megmutatta ezt
cseh ¢és roman uralom alatt sokmilli6 magyar. Ha manapsag
beszélnek «mély-lélekrdly, ugy a nemzet mély-kozosseg, melynek
Osi erkdlcse nem tantorodik meg torténeti viharban sem. A nem-
zet Osi, akarati egység,* «osszeforrotty egység, térben és idGben.
Mikor hic et nunc szavazunk, ebeink is velink «szavaznaky.
(Chesterton tréfas szavaval, ha szavazati joga van pincérem-
nek, van Oseimnek is.) Lényeges szerep jut egy oroklort érzilet-
nek:> egy iranyba be vagyunk «allitvan. Ezt mondjuk kozosségi

' A «nagyméretll torténeti kozOsségek» kozt nem az  egyetlen;
vannak  nemzetnél nagyobb  kozdsségek:  kulturkér,  vallasos — kozésség
(a ketté fedheti egymast pl. a mohammedan kulturkérben), végil az
emberiség. Mivel a tOrténetiras — altaldban — ez utobbiakrol aranylag
keveset szol, a kozfigyelem meg szokott allni mint kultirahordozonal,
a nemzetnél. EbbSl egy nemzeti monizmus szarmazhatik. A  talhajta-
sokr6l e kisterjedelmii dolgozat elvileg nem emlékezik meg, bar gyakor-
lati téren ezeknek is jelentls, «torténeti» szerepiik van (imperializmus
stb.)

2 Foképviseld: Ad. Miiller: Die Elemente der Staatskunst. 1809.
Uj kiadas 1922. A. Baxa. A «Herdflamme» c. sorozatban. 2 kétet.

3 Qu'est-ce que la nation.

4 Ha itt szikség volna pontosan r0gzit6é miiszora, vissza lehetne
emlékezniink Fouillée e szavara: «szinergikus»; de az «akarati dssze-
forrottsagy sz6 is megteszi a szolgalatot.

3V. 6. Polit. lélektan. 1933.
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iranyzodasnak, vagy érziileti beagyazodasnak. A jelen csak
pillanat, hol két hatalom talalkozik a torténet hordozasaban:
sorskozosség (azaz a malt), és hivatdaskozésség (jovo), avagy
misszio-érzés.!

A nemzet sokcélu (politelikus) egység, eletess; minden-
nemii célja van,? vallasos, politikai, gazdasagi, szellemkulturalis;
ezt mind nem lehet egyidejlileg szdmon tartani, s nem is mind
van aktudlisan az «els6 vonalon». Ezért homalyos valami a nem-
zeti misszioérzés. Hogy mi a «misszionk», csak sejtjik s mégis
tudjuk, hogy van. Ez mélyen belénk van agyazodva.

Nagy tény joforman mindeniitt a biologiai keverddés.
A nemzetet azonban nem szabad elbiologizalni, de agyon-
spiritualizalni sem, a nemzet nemcsak «szellem». A nemzetet
mindennemil tdrsadalomalkotdé erd Osszetartja, 1. a geografikum,
a t4) — egy nemzet nem lehet ezerfelé szétszort; 2. a nemzet
hasonlé (bar ritkdn azonos) biologikuml;, a magyar nemzet
«szelleme» elképzelhetetlen, ha merében kiilonb6zd, busman-,
maldji-, néger-, japan- stb.-b6l prébalnd valaki gondolatban
Osszekeverni; 3. a nemzet gazdasagi eszkdz javakkal rendelke-
zik, kiilonben kultarajat nem tudnd fenntartani sem, nemhogy
fejleszteni; 4. a nemzet — legfokép, de nem kizardlag — szel-
lemi egység.

A nemzet, mint nagy, tOrténeti alany misztikum is, at-
tekinthetetlen. Van benne titok-egység. Van itt-ott mithosza,
pl. leszarmazasban. Sokféle embertipusa van, a székely is mas,
mint a kun. S mégis egység, mert van benne fOrténeti egység-
érzés, azaz: kozos sors és kozos jovo érzése. Ebben a fermészetes
kozosségben spontan ¢l ¢s fejlodik az az érzés, hogy egyiitt kell
és csak egyiitt lehet menetelni a jovo felé. Ebbol ered bizonyos
torténeti «szenvedély» (Hegel értelmében): az az érzés, hogy
«nagyot alkotni, mégis mi jovénk». A nemzetnek megvan a maga
gyakorlati érvényesiiléshite, megvan sajatos értékvilaga. A nem-
zet az a gyakori torténeti formatum, ahol az egyén magas
torténeti feladatokhoz tud felemelkedni. S maga a nemzet is

Az itt kozszOban szerepld «érzés» sz0 részben a homalyos lelki
tartalomra utal, bar ez is «érziilety.
2 V. 6. Communautes et organisations. 1940. 28—40. 1.
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egyiittes felemelkedési szandék, felemelkedés a magas értékek,
emberi ¢életeszmények felé. Ezért az alapvetd vénaja: onkifejtés.
Aki nem érezi ezt a sokszor konok onkifejtési erét, elmegy a nem-
zet lelkisége mellett. A nemzetnek ez a misztikus vonzodasa
sajatos szinli értékvilagahoz —melyben «képviseli» az emberiség
elétt all6 magas feladatokat — kitorolhetetlen a  torténetbol,
ime, ez mind adottsdg. De latjuk, a nemzet nemcsak adottsag,
mint valaminé faj, hanem feladat; és pedig jelentékeny auto-
némiaval: a nemzet magdnak ad fel torténeti, magas feladatokat.
A nemzet Orok vagyddas oOrok emberi, sajatos értékek utan.
Ezért valojaban torténeti; magasrendii En lakozik lelke-teste
mélyén.

A nemzet oJnkifejtd egység, mert elotte értékek lebegnek:
a nemzet értékhordozo koOzosségi alany, sajatos erd-tudattal:
érzi, hogy azokat az értékeket, melyeket hordoz, meg is tudja
valositani; eértékhordozas és erdtudat parhuzamosak. Ha csak ero-
tudata volna a nemzetnek, ugy nyers erénél, hatalomnal nem
volna tobb; ha csak értékhordoz6 lenne, nem volna t6bb
utopidkat melengetd szellemnél: a kettének: erének és érték-
nek a szintézise az, mely a nemzeteket a vilagtorténet exisz-
tencialis, 1ét6érz6 hdseivé avatja: létet és kulturdt védve és
fejlesztve. A hdsok pedig azok, akik hisznek is az értékek
megvalosithatdsaban; a nemzetnek sajatos 1ényéhez ez a hit
hozzatartozik.! Magyar az, aki hisz a magyarsigban, erejében
és torténeti kiildetésében. Igy van ez mds nemzetnél is; mert
hit nélkiil igazi erdtudat nincs éppugy, mint torténeti misszidja
sem fejlodik ki hite nélkiill. Ebbdl ered az az elszantsag, hogy
sorscsapasok, katasztrofdk ellenére vagyunk és leszlink, mint az
«orokkévalosagnak egy kisérlete». Ha a mult felé a nemzeti élet
beallitottsaga tradicionalizmus, 0gy a jovo felé perpetualizmus.
A kettdnek oly egyenstlya sziikséges, hogy se a mult ne csorbul-
jon meg értékallomanyaban, se a nemzet jovo fele feszild viru-
lencija, kilatasai kart ne szenvedjenek. A nemzet a legnagyobb
jelentéségli  transzformator, mely a multat, a hagyomanyozott
értekeket a jovObe menti 4at, nem pusztin a mult érdekében,

V' V. 6. Trocsanyi Gy.: A magyar lét értelmérdl. Magy. Szemle
1938. jul. sz.
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hanem a nemzet jovéjéért, nemzedékek magasabbrendi bol-
dogulasaért, igy valik a nemzet az altalanos emberi kultira
melegdgyava, a kultira szolgélojavd is. Mert amit a nemzet
megtehet, egy nemzettelen emberkdosz megtenni  képtelen;
szerves Osszekapcsolasa multnak és jovonek igy lehet normalis
torténeti fejlodéssé, kulturalis haladéssa.

4. Népi nemzet és allam.

A nép-nemzet-allam  viszonyanak kérdése lényegében a
nemzet ¢és allaméra redukalodik, tekintettel arra, hogy a nemzet
a népnek csak a kiteljesedése. Az allam nincs sziikségképeni
viszonyban a nemzettel, hanem csak a teriilettel és az «alatt-
valokkal». Két eset lehetséges: 1. az éallam egy regiondlis (helyi)
kozosségre, népesedett tijra épiil rd, mind ma is Svijc esete,
ahol német, francia és olasz nép ¢l egyiitt; elképzelhetd6 — kozép-
korban gyakori is — tarka népegyveleg, amely folott egy allamot
talalunk. 2. Ma gyakoribb, hogy az allam egy-egy népre, vagy
1—2 rokonnépre (angol és skot) épiil r& — azaz egy «kozosségrey.
Ez oly szociologiai tényallas, amely a 19. szdzad individualizalo
felfogasahoz képest lényegében 10j. Hogy az dllamot egy termé-
szetes koOzOsség megelozi, az Tjkor nézdépontjdn szokatlan: az
ujkor racionalis-individualis «szerzddésnek» tulajdonitotta (atla-
gosan) az allam keletkezését. Feltevése egyik oldalrol nézve
helyes: az dallam mesterséges alkotas, szervezet (organizacio).
Valoban, mig nemzetet nem lehet mardl-holnapra «alapitani»,
addig allamot igen; gyoOztes hadvezérek szazszor beigazoltak
a torténet folyaman. Napoleon hanyszor alapitott allamokat
egyre-masra!

Az ujkor allamait abszolut uralkoddk épitik ki, szervezve
hadseregeket, biirokraciakat. Ama kor hozzaszokott ahhoz, hogy
velik szemben legfeljebb «partikuldris», helyi hatalmak 1éphet-
nek fel itt és ott, — ezt a partikularizmust mindeniitt letorte
az éallam, — avagy itt és ott «rendi» ellenallas nyilvanul meg
s ezeket is letdrte. Nincs mar latszolag mas, mint szétszort
atomok halmaza, «alattvalok». E folott az emberhalmaz f6lott
allonak érezték magukat az allamok. De hogy kiilon céljaikat
hordozo, eleven kulturkdzosségek, «népek» vannak, &nallo,
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spontdn felfakadd életfolyamattal ¢és problematikaval, az késén
deriilt ki. Es csak a 19. szazad folyaman az, hogy nagy gazdasagi
hatalmak (mammut-vallalatok, bankok s mas egyesiilések) is
vannak az allamon belil, amelyek 4llandéan is tudnak ellen-
allni az allamnak (partok, Amerikdban trosztok stb.). Ez még
érthetetlenebbnek latszott. Holott a tény vilagosan ez: ezrével
vannak tarsadalmi alakulatok, amelyek hatalmak az allammal
szemben is! — a 20. szdzad allami szemlélete mdig sem szadmolt
gyokeresen ezzel a morfologiai «pluralizmussaly.

De elsdsorban megmarad a nagy tény: nemzetek vannak,
mint Onalld életegészek. Hidba beszéltek oly gyakran a 19. sza-
zadban nemzetallamokr6l; megmaradt az individualista-demo-
krata, atomizalé tan: épp a «demokratikus» allam épil fel
egyéni szavazatokon (parlamentarizmus) — ez utobbi lett az
altalanos, meglehetésen valdsagkdzombos tan, s  folytatodott
a liberalizmus leple alatt a felvildgosodott-autoritativ = allam
funkcioképe, stilusa. Allam van és egyes «alattvalok» vannak.

Mi a realis tényekbdl indulunk ki; roviden igy: az allam
mesterséges «szervezety, ennek alapjan pedig természetes «kdzos-
ségek» vannak; pontosabban az allam szintézis, igy:

természetes mesterséges
(népi) kdzdsség organizacio
- - —
szintézis: allam.

Azt jelenti ez: barha az allam mesterséges organizacid
(az allam mint valamely szervezet, egy-egy célra «alapithato»),
s minden organizacid valamely, azaz specialis célra késziil (egy-
célu, monotelikus), az allam mégis sokcélu (politelikus) alakulat,
éppen azaltal, hogy egy tobbcélu éEletegészre: népi kozdsségre
épil ra; az allam igy lesz kozosségszerii, azaz sokcélu életegészhez
hasonl6. De csak hasonld lesz, nem lesz kozosséggé! Az allam
a kozosséggel szemben mas jellegli;, «hidegebby», gépszeriibb
(«apparatus»), mint amind a népi kozosség. Az allami életnek
e szerint két oldala van: az egyik a kdzosségi oldal, avagy népi

' V. 6. K. Landauer: Die Wege zur Eroberung des demokratischen
Staates  durch  die  Wirtschaftsleiter.  Erinnerungsgabe fir M. Weber.
1923.11. 111—143.



22

(nemzeti) oldal, — a masik a szervezeti oldal, avagy a normativ-
jogaszi oldal. Ha nézzik jelenlegi allamtanainkat, tilnyomoan,
sOt csaknem kizarolag a szervezeti oldal érvényesiil benniik. Csak
félarc allamtant tanitanak. Ezért késett is az a felismerés,
hogy az allamnak miné sokrétli feladata van a nép, vagy nemzet
sorsanak megoldasdban; az 1. n. (mai) «szocialpolitikdkbany»
ez csirazik ugyan!, de csak egyes foltokra terjed ki a figyelem;
mas foltok merdben ismeretlenek maradnak.

Az éallam is a maga «szervezeti» oldalaval jelentkezik a
nagykozonség felé; mint jol szabalyozott szerkezetet «apparatus-
nak» is mondjak, s hidegebbnek érzik a kozvetlenebb népi kozds-
séghez képest. Az egyén «kozel» érzi magat az «6» nemzetéhez,
kissé tavolabb az «0O» allamahoz (disztancia-érzés itt de facto
nagyobb); az allam épp «hatalmi apparatus», és ez mas, mint
egy szoros ¢letkozelséget jelentd népi kozdsség. Az allam, mely
kozosségkiegészito  szervezet (apparatus), csak részben kbzosség-
potlo. Tény az, hogy az egyén eldszér a nemzetének a tagja, csak
ezen keresztiil valik tagjava’> a nemzete folé épulé allamnak is.
Az allam kissé merev, mert szabalyok kozt mozog, — sok merev
allamszervezet a torténet folyaman hamar szétbomlik — beldle
sok spontan élettevékenység ki van zarva, vagy csak abban az
aranyban talal helyet az allamban, amindben «politikai» érdeki,
a hatalmat aldtdmasztja. Ezért a ko6zosségpotlék még nem kozos-
ség is, ha mégoly jol «fedi» is latszolag az emezt. Kitlinik 1épten-
nyomon, hogy az allamnak végiil is kell egy magjanak lenni,
s van is: ez a hatalmi «szervezet» magja. Erre esik a legtobb
gond. A tobbi fel-felmeriil6 kérdés inkabb csak periferikus,
mind pl. a kulturpolitika.? Az 4allam tovabba természeténél
fogva stabilis hajlamt, a népi kozdsség pedig dinamikus, marcsak
a nép szaporodasa folytan is. De ha az allam a tetdzet, a nép
a falazat, az ¢épiilet stilusa nem lehet kétféle: az dllam datveszi
annak a népkézosségnek a stilusat, amelyre raépiil — el6bb, vagy

V' V. 6. A szocidlpolitika négy tipusa. Balas—Heller Emlékkonyv,
1938-

2 Ez jelentkezik  kisebbségek  «loyalitasdban», hol a  disztancia
szemben az allammal joval nagyobb.

3. V. 6. A kultirpolitikai  dllam  eszméjének  kialakuldsa.  Térsad.-
tud. 1927.
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utébb. Itt meriil fel az 0j kérdés: mikor? Ha az allam raépiil
(ma sziikségkép) a népi kozosségre, kérdés, nem késik-e el a
szorosabb raépiilés ideje? Hiszen ez épp a Meinecke-féle probléma:
kultirnemzet mdr megvan, a politikai szervezet (Staatsnation)
késobb érkezik el. A német «allam» joval elobb épiilt volna ki,
ha pl. a torok nem Belgradot, hanem mindjart Bécset kezdte
volna ostromolni. A «Kleinstaaterei» idillje hamar szétfoszlott
volna, ha itt az ellenséges hatalom nyomasa. Kideriilt volna,
hogy nem a 1ét mindsége (kultira) az els6 <¢letkérdés, hanem
maga a /ét és hamar felbuzdult volna az A4llam iranti érziilet
(Staatsgesinnung!). Az allamnak a kozosségre valo raépiilése csak
akkor késhet el, ha kivételesen kedvezd a kiilpolitikai  helyzet.
Ilyen volt az eset a liberalizmus békés korszakaban.? Itt igenis
meglatszik a kiilpolitika Ranke-féle primatusa. Ez az «elkésés»
az els6 kérdés. Masodik az, hogy az allam miné mértckben «épiil
rd» a maga (helyi vagy) népi kozosségére. Egyik jellemzobb
példank a Habsburg-allam, s erre bo6vebben kell utalnunk. Ez
makacsul csak regionalis kozosségekre — tajakra és rajtuk €16
egyes «alattvalokra» akart raépiilni egész a chlopy-i hadparancsig
(1903 szept.), amikor az allam — 0zoOnvizel6tti miiszéval — még
mindig «néptérzsek» folott vélt wuralkodhatni, holott a magyar
mar 900 év el6tt alig ismert torzset, s nem fért mar el a Habs-
burgok kedélyes regionalizmusanak rendszerében, az Osszbiroda-
lomban. Kideriilt ez mar nem a chlopy-i hadparancs, hanem
II. Jozsef idejében. Azonban az allam «raépiilésének» évszazados
akadalya volt az, hogy az allam megszokta a felvilagosodott
abszolutista allam disztancidit, magadt messze a nép «folé»
helyezte, s oOvakodott egy kaoszba-nyulast kockaztato koze-
lebbi kapcsolattol. Még mindig csak azt latta, hogy puszta
«alattvalok» vannak az 4llamban (holott mar a lakossagnak
nem %/s-de analfabéta, mint II. Jozsef idején). Ez csak a jobba-

! Hogy mily lassan, lasd J. G. Sprengel: Der Staatsgedanke in der
deutschen Dichtung vom MA bis zuv Gegenwart. 1933. 226 1.

2 A nomad allamban ily késedelem nem lehet, nem lehet eldszor
kultarat, azutin &llamot kiépiteni; a nomadnak az allam mindjart kell,
mert naponként kell a teriiletiiket biztositani. Innen a nomad magas
allamalkotd véndja, a dinasztia «szervezé» ¢és katonai tudasa (V. 6. Deer .
Pogdny magyarsag—keresztény magyarsag. 1938.)
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gyok kordban volt normalisnak tekinthetd. Az a Habsburg-
jellegli allam igy minden «néptérzs» szamara idegen volt, ami
1918-ban hirtelen leplez6dott le. A Habsburg-allam még mindig
a régi, torokgydztes allam On-nimbuszéban, fensObbségi érzésében
¢élt. Lehet-e szocioldgiailag a 20. szdzadban normalis egy akkora
hézag allam és nép vagy nemzet kozott? Ezt a kérdést 1. Ferenc
Jozsef koraban fel sem merték tenni a maga zordon sulyossagaban.

Még egy sajatos tényallas: a sajatosan nemzeti allamokban
nemcsak egy «allam» van a nép folott, hanem egy tdrsadalmi elit
is. Ez mas és mas rétegbdl keriilhet ki.

Kezdetleges elképzelés volt a multban azt hinni, hogy az
elit- — mikent az dallam — a «nép f0lotty all, bar sokan az elitet
hajlandok kitornyositani, szinte kihasitani a népbdl. A nép ¢és
az elit viszonya nem az, ami a viz és a «folotte» elhelyezkedd
olajrétegé. Barhogyan megzavarja a tarsadalmi fejlodést az
egyenldsités forradalmi 4radata, az elit éppugy «felszinre keril»
(mondjuk), minthogyha a viz és az olaj keveréket nyugodni
hagyjuk: az elit «feliilre keriil» természetes mindségénél fogva;
igy helytelen lesz az elképzelés. Helyes az lesz, ha meglatjuk:
az elit felil van, de a népben van, annak minden rétegét dathatja
s mindentitt vezetd, példaadd szerepu.

Az elit nemcsak rangosztaly, de az elitnek is vannak rang-
béli rétegei.

Az elitnek tragikusan szomoru felfogasa volt az, hogy
elit-tagnak lenni annyit tesz, mint bizonyitvanyokkal rendel-
kezni. A kidllitott okmany csak szdbeli ¢és irasbeli vizsgakrol
tesz tanusagot, némileg jelzi a tudas akkori szinvonalat, de
nem jelezheti azt, hogy az illetdk id6kézben hova fejléddnek és
mind a felelosségérzésiik, feleldsségvallald hajlamuk (Verantwor-
tungsfreudigkeit) s ezzel a torténeti, nehéz helyzetben valo
kiallasuk. Olyan elit keletkezett, mely valsagos helyzetben
lapult vagy csak sodrodott s nem tudta végiil is az allamot
kellokép alatamasztani. De az is hattérbe szorult, hogy az elit-
nek nemcsak egyiranyban, felfelé az allam felé van arca. Az elit
kétfelé néz: ,

Allam Elit Nép.

Nagyjelent6ségli az, hogy ugyanaz az elit kétfelé szolgalhat:

az allam ¢és a nép felé. Ez nemzeti allamban csak «nemzeti elity
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lehet. Ilyen azonban a Habsburg-dllamban nem volt — és nem
lehetett. (Ez volt a nagy tragédia!) Ez az elit lett volna az, amely
legnagyobb feleldsségérzéssel lett volna eltelve az allam jovojét
illetdleg, egyben pedig a nép sorsat nézve is. Az elit fontos, sot
alapvetd tdrsadalmi kapocs a nép és az allam kozt. Az elit «tarsa-
dalmi» tényez0 és nem hivatalos (specidlis) «szerv». Ezt az egész
liberalis éra nem latta. Politikai gondolkodasa sablonra jart:
az allam a «szuverény», tehat a «nép folott» van; az allam rend-
tartd (ellendrzé) és kormanyzo (vezetd) hatalom: 6 az intézmé-
nyesitett tekintély. A nép is figyelemremélté tényezd, de lényegi-
leg véve csak szavazdskor; a parlamentet végil is a kormanyzat
csaknem kedvére ugy allitja Ossze, ahogy akarja; s a parla-
mentarizmusnal kinek kellett akkor tobb? igy aztan széleskorii
és aktiv, a nép szikségleteit ¢élesen ¢és intenzive latd elit
helyett egy «hivatasos politikusokbdl» 4ll6 ¢és politikabol €16
szitkebb kor keletkezett, amely a nagy bajokat,! vagy sors-
kovetelményeket alig latta; mikor mar latta (1918), késén volt:
a monarchia dsszeomlott...

Nézzik most a lehetséges, kiillonb6zd mértékeket, melyek
mutatjdk az allam és a nép kozelitését. (Itt, mert a két alakulat
tobbé-kevésbbé fedi egymast, abrakra szorulunk; ha tokéletle-
nek 1is, vilagosabbak, mintha szavakkal élnénk.) Els6 lehetséges
viszony: az alig-érintkezés. Két korrel jelezziik, amelyek csekély
aranyban fedik egymast (I. 4bra). Ilyen az d1jkori abszolut
allam. Az allamot jelz6 kor még kicsiny, mert az allami apparatus
még nem nagyon fejlett: diplomécia, hadsereg, biirokracia.
Sokaig fenntarthatja az ily «rendszer» magat, de ritkdn er6sod-
hetik meg, olykor hirtelen elarulja bels6 gyongeségét (Ausztria
1859;—66-ig). Kiilpolitikai valsag az, amikor leszamol — nem
az ellenséggel, hanem Onmagaval. Ausztria leszdmolt: maradt
regionalis konglomerdtum, de a magyaroknak atengedett allam
sem tudott nemzeti lenni; a lakossag fele nemzetiség. Ez is
egyik oka annak, mért nem tudott az allam szorosabban a nem-
zetre, illetve a népre tapadni. Mdsik oka az volt, amit amaz idok
korszellemének érziink: a liberalis individualizmus. Ez a tarsa-

I Jellemzé e korra, hogy mikép kerillt szoba a nagy népi elvérzés:
a kivandorlas.
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dalmat, népet, nemzetet in ultima analysi egyének! Osszegének
nézte, a szokvanyos allamtan nyelvén «alattvalok» halmazanak.
Mi sem volt kézenfekvobb, mint az a hipotézis, hogy az allam
mérhetetlen magassagban van az «egyének», az alattvalok folott.
Az allam disztancialédasdnak elméleti akadalya a kor nézo-
pontjan, fogalmi berendezésében nem volt, s — a gyakorlatban
sem mutatkozott. Ha partok ellenzéki alapon keletkeztek is,
ezek szemben talaltdk magukat a «nagyhatalmi allasy egységet
koveteld nézopontjaval stb. A biirokracia nagyrésze meg-
maradt a kényelmes, megszokott sikon: elintézni azt, ami épp
eld volt irva. Hogy a jov6 mit hoz, az nem az 6 gondja.

1918-ban a nagy valtozas hirtelen csapott le. Egyszerre deriilt
ki, hogy a nemzet évezredes missziojat: a Karpat-medence ki-
toltését nem tudta elérni, a Habsburg-dllam magyar részen is
négyfel¢ szakadt. S erre johetett volna 1) allam 1j stilusa. De
a régi birokratikus hagyomanyok még mindig tulerések voltak
ahhoz, hogy az allamnak a népi nemzettel valé szokvanyos
disztancidjat csokkentse s a kiilfoldon feltiinedezé wuj dllam-
tipusokhoz kozelebb jusson, bar volt id6, amikor az Uj olasz
allam nalunk erds szimpatiat ébresztett mindjart kezdetben,
a 20-as évek kozepén. Ekkor, amikor nem voltak nemzetiségeink,
kiilonosen id6észeri volt, hogy az éallam egy ujabb szelleml
nemzeti, vagy népi iranyt vegyen fel.

Az 1j kilfoldi allamtipusok ennek az irdnynak nagy ered-
ményeit csak a 30-as években mutattdk meg; itt az allam egyre
inkabb «fedi» a népélet széleskdrii problémait (II. abra). — Az
allam ¢és nép «disztancialasdnak» oka nem annyira elvi okoktol
figg, ugy latszik, elsé a kiilpolitikai ok: az egymaésra-illeszkedés

' Az egyén korabeli felfogasara igen jellemz6 Choncha e tétele:
«Az ember  legsajatosabb tulajdonsaga  Ontudatdban  van, amelynél
fogva magat minden kiville levétél megkiillonboztetni  birja, s magat
Iényegesnek, minden kiviile levot pedig magahoz viszonyitva lényegtelen-
nek tekint» (Politika 1. 1895. 106. 1.) Egy individualista antropologia
klasszikus tétele! Tovabba: «Az egyéniség az egész koOzzel szemben is
onérdekét iparkodik érvényesiteni, s hogy a koz mégis fennallhat, az
csak az egyéni erbk bizonyos fokli egyenldségének tulajdonithatd (sic!),
amely lehetetlenné teszi az egyik egyénre nézve, hogy érdekét a masiké-
val szemben a maga teljességében érvényesithesse» (107. 1.)
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a mindenkori torténeti helyzetté! fiigg. Ez ma a vilagvalsag.
Ez indikalja a népies nemzeti allam eszméjét. Az allam ugyan
«folotte» all a népnek, de a kettd kozti tavolsdg nem lehet nagy.
Az allam egyre jobban «belenyul» a nép életébe, egyre tobb
kozossegi feladat harul ra.

Ez az atharulasi elmélet' azt mondja: a nép-nemzet életé-
ben egyre tobb és tobbféle lesz az olyan iigy, amelyet a kozdsség
(kozszéval: a «nagykozonség») a maga spontan intézkedd és

rendteremtd erejével elvégezni mar nem tud, a tarsadalom
tomegesedik, forgalmi ¢élete gyorsabb, gazdasagi ¢és miivelddési
sziikségletei nagyobbak és bonyolultabbak lesznek stb. — és
mindezekben elétérbe jut a tomeges problémakat felvevd allam;?
dtharulnak az allamra egykori, U. n. «tarsadalmi» feladatok ¢és
pedig i. a mivelddéspolitika, 2. a gazdasag-, 3. a szocialpolitika,
4. a népegészségiigy korében (v. 6. I11. 4.).

Ez jelentkezik abban, hogy az allami biirokratikus, rend-
tartd lgyintézés egyre inkabb széleskorl, irdamyito «kozszol-
galattd» novekszik. Az 1j feladatkér mar joideje itt van, de

1 V. 6. részletesebben; A  kultirpolitikai  dllam  stb.  Téarsadalom-
tudomany. 1927.

2 V. 6. A szocidlpolitika négy tipusa. Balas—Heller-emlékkonyv.
1938.
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nincs itt az 0j szellem, az allam még régi tipusu; biirokratikus
szerveinek élénk, szocialis életszemlélete még alig van meg.

Ma vilagos a helyzet. Mindenki érzi, hogy az allam mar nem
lehet rideg rendtart6 mechanizmus, régies stilusu hatalmi appa-
ratus, hanem eleven és mozgékony megfigyeldje a nemzeti élet-
sors kivanalmainak, s gyors intézked6 oly téren, amelyen a régi
liberalis allam még elvileg laissez faire-t kidltott. Kiilondsen a
mai kiillpolitikai helyzet az, mely a nép-nemzet-allam siirgds
tését. Jorészt ett6l fiigg, hogy megalljuk-e a helylinket a mar
tombol6 vilagviharban. Dékany Istvan



A TARSADALMI LELEK ES A TUDOMANY
A ROMANTIKA TUKREBEN.

A felvildgosodds eszméi jobbara torz formdban és ideigle-
nesen megvalosultak a francia forradalomban. A XVII. szazad-
tol kezdve a tarsadalom 0Osztonds feszitdé erditol, fokép a mind
nagyobb szerepet jatsz6 polgarsag érvényesiilési torekvéseibol,
megsziiletnek bizonyos eszmék, az atalakuloban 1évé vilagné-
zetnek ¢és életérzésnek nem-tudatos formait tartalmazd gondola-
tok. Ezeket a felvilagosodds tudomdnya az oOntudatossdg fokara
emeli, kimunkélja, tovabbfejleszti, széls6 formakban a meg-
valto erejiinek hitt ész alapjan kiélezi, rendszerezi, alkalmas jel-
szavakhoz flizve, az elmék szamara konnyen szallithatova teszi
s széles korokben elterjeszti. Mindezzel a tudomany a tarsada-
lom gydkeres atalakulasat ideologiailag, fokép Franciaorszag-
ban, elokésziti. Persze a felvildgosodasnak a tiszta ész elvei sze-
rint szépen kiesztergdlyozott eszméi a tomeglélek forradalmi
kohdjaban csak kavarognak, fiistot hanynak s megvalositasuk a
régen vart kozboldogsag helyett altalanos felfordulasban it ki.
A jambor tudomanytol elméletileg megszerkesztett szabadsag,
egyenlOség és testvériség eszméinek a nyaktild a szankcidja.

A politikai  forradalmat a tudomany forradalma eldzte
meg. Mi volt a tudomany forradalma? A vilagképnek gyokeres
elvi atalakulasa. A XVI. és XVII. szizadban az 0j tudomanyos
vilagkép még csak csendesen fejlddik, vagyis a régi vilagfel-
fogasnak eredeti korvonalai fokozatosan kitagulnak, s 1) esz-
meékkel t6ltddnek ki, mind tobb részletik 0j szint nyer. De a
XVIII. szézadban a vilagszemlélet alapjaiban atalakul, a régi
vallasos vilagtavlatbol és értékrendszerb6l lassankint semmi sem
marad: a vilagkép mer6ben naturalisztikus format olt. Ez mar
a szellemnek nem békés fejlodése, hanem forradalmi &talakulasa.
Mi a fejlodésnek jellemzo jegye? Az, hogy torténeti folyto-
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nossagban megy végbe. Ha azonban a torténelemnek részle-
tez6 ¢és apronlatd mikroszkopjan at mézziik a tarsadalmi I€lek-
nek s a vildgképnek molekularis szellemi valtozésait, a csendes-
nek latszo fejlédés sem egyéb, mint kis ugrasoknak-szakadasok-
nak, a szabad szem el6tt alig feltind miniatiiré-forradalmaknak
lancolata. A nyilt forradalom viszont mar a folytonossagnak
mindenkit6l lathatd6 —megszakitasa, nem apré ugrds, hanem
hatalmas és erGszakos 1épés, a szellemi-torténeti fejlodés fona-
lanak szétszakitdsa. A tudomany fejlédése viszonylag békés,
lassu forradalom, a politikai forradalom ellenben az addig le-
fogott tdrsadalmi er6knek elemi kitdrése.

A tudomany racionalizalt vilagképének ¢és értékrendszeré-
nek gyakorlati, tarsadalmi- politikai kovetkezményei is vannak:
a régi tarsadalmi-allami rend torténeti folytonossaganak szét-
bomlasztasa, a tudomany eszméinek merev és exploziv forra-
dalmi alkalmazasa, er6szakos belenyilas a meglévd allami
rendbe. A hatalmat az egyik tarsadalmi réteg erdszakkal a ma-
siktol elragadja. Ilyenkor a tarsadalmi-allami viszonyok hirte-
len megvaltoznak: a forradalom nem egyéb, mint a tarsadalmi
osztalyoknak: a polgarsagnak a nemesség, a proletaridtusnak a
polgarsag ellen a hatalomért kitor6 harca, amely a tarsadalom
alapjait razza meg s uj strukturat iparkodik neki az élet vala-
mennyi teriiletén adni: nemcsak a politikai erdhalozatban,
hanem a kultaranak vallasi muvészeti, erkdlcsi €s tudomanyos
agaiban is Uj stilust akar teremteni. A forradalom vihara azutan
tovatiinik, de megmarad a kultira ¢és az ¢élet stilusaban kisebb-
nagyobb csapadéka: nemcsak a régit lerombold, hanem az ujat
épitd elemei is beleszovédnek a tovabbi fejlodésbe. A pozitiv
elemek azonban a nagy, hatdsos, rombold ¢és viharos tiinetek
mellett kevésbbé hivjdk magukra a figyelmet: csendesen kap-
csolodnak bele a fejlodés aramédba. A francia forradalombdl is
megmaradt egy sereg eszme, amelyek késobb lehiggadt formaban
torténetileg belerogzodtek az eurdpai kultira fejlodésébe s a
XIX. szazad szellemi arculatinak kialakulasdban  hatékony
erékként kozremiikodtek.

Miel6tt azonban a felvilagosodas tudomanya és eszméi Uj
erdore kaptak volna a XIX. szdzadban, ennek els§ évtizedeiben
a francia forradalomra vald visszahatasképen a tarsadalom lelke
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a fejlédés menetébe egy 1j szellemi aramlatot iktat, amely ugy-
szolvan mindent tagad, amit a felviligosodas és a forradalom
allitott: a romantikat. Ennek gyokerei els6sorban a tarsadalom
lelkének érzelmi, irracionalis rétegeibdl taplalkoznak. A felvila-
gosodasi kornak egész tudomanya, értékeld alladsfoglalasa ¢és
vilagképe a tiszta észen nyugszik. A merd racionalizmus a lelki
¢s a szellemi életnek az észen kiviili tényezdire, az érzelmi érté-
kekre, a wvallasos ¢és a mivészi megnyilvanuldsokra iigyet sem
vet, a kultiranak érzelmi-értékelési funkcidkon alapuld agait
csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben az ¢ész elveivel
Osszhangba hozhatok. A felvilagosodds az észnek apriori ¢és
autonom utjan épiti fel az egész vilag és élet képét. Szemében a
tarsadalom nem az ember természetes tarsas hajlamabol kiala-
kult szerves torténeti fejlemény, hanem az emberi ész alkotésa,
csupan kiilsészerti, az egyes egyedek célszerliségi megfontolasa-
bol szerz6dés utjan wuno ictu tamadt egyittélése, nem lassan
kifejlodott  szervezet, hanem ésszerli szervezkedés, nem orga-
nizmus, hanem organizdci6. A felvildgosodds gondolkoddinak
s a véres forradalom hdseinek ezzel az elméletével szemben a
tarsadalom megkinzott lelke el6szor Franciaorszagban, de csak-
hamar Eurdpaszerte érzelmi-értékelési alapon éppen az ellen-
tétes eszméket szovi ki: olyan tudomanyt szerkeszt, amely a fel-
vilagosodas eszméit fokép erkolcsi-tarsadalmi téren mindenben
cafolja. A romantika az ész hatartalan megismerd erejébe vetett
hitet a maga korlatai koz¢é szoritja s az érzelmek és torténeti érté-
kek kultuszat iparkodik helyreallitani.

A felvildgosodas tudomanyara valdé romantikus vissza-
hatds természetszeriien Franciaorszagb6l indul ki, amelynek
tdrsadalma legtdbbet szenvedett a racionalizmus széls§ gyakor-
lati kovetkezményétdl, a forradalomtol. A racionalizmussal szem-
ben torténeti alapra visszahelyezkedé romantikus tudomanyt
¢s irodalmat, a tradicionalizmust, az Osrégi francia nemesi tar-
sadalmi réteg tagjai inditjdk meg, mig a felvilagosodas legfGbb
szovivei, az enciklopédistak, egyszeri polgari rendbdl szar-
maztak. Az eszmearamlatok képviseldi tipikusan a sajat tarsa-
dalmi rétegiik érziiletét és gondolkodasat tikrézik. De Bonald,
de Maistre és de Chateaubriand, a romantika ragyogo6 tolla ut-
tor6i, mind a harman grofok, a restauracié diplomatdi és minisz-



32

terei. Lelkiik 0Osztonszerien visszariad a forradalmi eszméktdl
és tényektol: tarsadalmi szarmazasuk és ebbdl folyd szellemi
alkatuk a felvildgosodas elleni tdmadasra s a régi tarsadalmi
rend és vilagnézet védelmére hangolja Oket. Bomnald mar a forra-
dalom 1idején a teokracia alapjan nyugvé monarchiat koveteli
vissza, majd a kozépkori eszmék rehisztorizalasara tesz kisér-
letet. Maistre is szines nyelven s metsz6 logikaval hirdeti ugyan-
ezt az elvet: a nemzeteknek vissza kell térniok a kozépkori ke-
resztény allamformakhoz és tarsadalmi rendhez a papasag szel-
lemi vezetése alatt. Chateaubriand pedig a Le genie du Christi-
anisme-ben (1800) a felvildosodastdél annyit tamadott keresztény
ség ragyogd apologigjat irja meg, nem annyira dogmatikai,
mint esztétikai alapon. A tradicionalizmusnak ez a nagy sugalld
ereji képviseldje ihleti meg eldszor Hugo Viktor és Lamartine
lantjat is.

A romantikanak, barmily sokféle szétagazasa Van, alap-
jellegét a felvildgosodas ésszeriségével szemben az érzelmi
magatartdas, mint a racionalizmusra vald visszahatds, adja meg,
mégpedig elsésorban esztétikai irdnyban, nemcsak a romantika
francia uttor6inél, hanem az angol, német ¢és olasz romantiku-
soknal is. A francia tradicionalistdk nem az észnek konstruktiv
képességében, hanem a torténet irracionalis tényezbéiben talal-
jak meg azokat az erdket, amelyek az emberiséget, a tarsadalom
szerkezetét, az allamot, a gazdasagi életet, a miivészetet, az irodal-
mat s a tudomanyt, az egész kultirdit mozgatjdk. Ez a felfogas
nyilvan a kor tarsadalmanak érzelmi visszahatisa az ész nevé-
ben végbevitt forradalmi tényekre. De ugyanezt az utat jar-
jak a német romantikusok is. Schmitt Carl kimutatja (Poli-
tische Romantik. 2. 1925.), hogy Miiller A., Schlegel Fr., Bren-
tano Cl. torténeti felfogasanak Iényege a szentimentalizmus.
A torténet szamukra els6sorban nem valosagértékénél fogva
becses, hanem azért, mert esztétizald fantdzidjuknak alkalmat
szolgaltat a meg termékeny iilésre. A romantika eszerint szub-
jektiv okkazionalizmus az erdsen érzelmi tipusu egyének sza-
mara.

Valéban a romantikusok sajatszerii értékeld magatartasa-
ban az esztétikai érték az értékek hierarchidjanak tetOpontjan
all. Ez nemcsak kolt6i lendiiletiikben és stilusukban nyilvanul
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meg, hanem tudomanyos felfogasukban ¢és vildgnézetiikben is:
a vilag elottiik tobbé nem mereven, magatdl lepergé mechaniz-
mus, hanem Ontudatlan miremek; a vildg azért van, hogy a
szépség megvalosulhasson benne; filozéfidjukban is a tudomany
és a mivészet egybeolvad. A politikai élet célja szemiikben a tar-
sadalom esztétikai harmoénidja. A vallds szamos romantikus lel-
kében nem a dogmak hite, hanem csupan a jamborsag esztétikai
hangulata: ezért vonzodnak a 1élekbemarkold liturgiaju kato-
licizmushoz, még ha protestansok is; igy a németeknél Novalis,
nalunk Kolcsey. A racionalizmusba belefaradt lelket az orgo-
nanak méla bugasa, a tomjénfiistnek méltosaggal terjedd illata
a vallas esztétikai ahitatdba emeli. Ez azonban sokszor csak
religion de cloches, csak «a harangszo vallasa», csak hitbeli szenti-
mentalizmus, a kereszténység nosztalgidja. Chateaubriand a
katolicizmus igazsagat a szertartasok szépségével, a keresztény-
ségtdl sugallt csodas mialkotasokkal s az emberiség erkolcsé-
nek megujitasaval igazolja. S e mikedvel6 teolégus konyve
sokszor hangolt at olyan Ilelkeket a kereszténységre, akiket
mindig hidegen hagytak a hittudosok szakszerli és észszerl
érvei. A romantikusok még az erkolcsot is elesztetizaljak: az
érziiletek ¢és cselekvések nemcsak jok és rosszak, hanem szépek
¢s ratak is. Ez az esztétikai szubjektivizmus nem torekszik
objektiv értékek felismerésére, ebben mar a racionalizmusnak
egyik fajat pillantja meg: megelégszik a szép hangulattal.
Schlegel Fr. egyenest kijelenti, hogy a kultiranak valamennyi
aga: vallas, erkolcs, miivészet, politika, s6t a tudomany is «csak
hangszer, melynek segitségével az ember magat szép hangula-
tokba ringatjax.

Mindebben csak egyes romantikus személyeknek kétség-
kiviil a kor tarsadalmi-tdrténeti viszonyaitdol befolyasolt egyéni
visszahatasi modjait szemlélhetjik a felvildgosodds egyoldalu
észkulturajaval szemben. Azonban a romantika értelme és
lényege tavolrél sem meriil ki ebben az esztétikai jellegli szub-
jektiv  hangulatban. Van a romantikdnak sajatszeri objektiv
eszmetartalma 1is, amely a romantikus gondolkoddk egyéni lel-
kétol elszakadva, mint szellem tovabb is formalja a tarsadalmat
és a kultarat. Ezek az eszmék a vallasra, a torténetre, a tarsada-
lomra, az dllamra, a nemzetre, a jogra s a gazdasdgi életre vonat-
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koznak. Az idevagd eszméknek objektiv szellemi tartalmaban
talalkozik a tarsadalom lelke s a romantika tudomdanya.

A felvilagosodas a vallast pusztan az ész lgyévé szikiti.
Most Chateaubriand a kereszténység egész torténetével igazolni
torekszik azt a tételt, hogy a vallds az egész kultiranak: miivé-
szetnek, erkolecsnek, tudoméanynak, jognak ¢és tarsadalmi for-
maknak teremtd forrdsa. Bonald a forradalmat legylir6 -elveket
keresve, a wvallasban talalja meg minden tarsadalmi hatalom
alapjat. S Maistre azt a meggy6z6dését bizonyitja, hogy minden
tarsadalmi intézmény tekintélye végsd elemzésben a valldson
alapul. A német romantikusok is, mint Schlegel, Miiller A. és
Gorres a vallasban latjak a tarsadalom 0Osszekoté kapcsat, min-
den tarsadalmi és politikai intézmény szilard értékalapjat, (szu-
verén mindeniitt jelenlevOségéty (Miiller).

A torténeti folytonossagot az ész nevében erdszakosan meg-
szakito forradalom utan a tarsadalom romantikus gondolkodoéi
valamennyien a torténet elvének kultuszat hirdetik. Az emberi
tarsadalom kérdéseit nem a tiszta és hideg észnek eszkdzeivel,
hanem a torténeti folytonossag ¢és fejlédés gondolata alapjan
kell megoldani, mert a torténetben egy bels6 immanens, szerves
Osszefiiggés nyilatkozik meg. Csak az az egységes ¢és Udvos a
tarsadalomban, ami organikusan fejlodik. A torténelmet a roman-
tikusok minden tarsadalmi ¢és politikai cselekvés szabalyozé
elvévé emelik. A mult tényeibdl kell a jovonek alakitdé principiu-
mat elvonni, nem pedig az észnek pusztan légilirestérben szer-
keszté agyaskodasabol. A forradalmi kor tanulsaga alapjan a
romantikusok teremtik meg a torténeti gondolkoddasmodot, a XIX.
szazadnak egyik jellemzé vonasat: az egyetemes hisztorizmust,
amely egy ideig lényeges befolyast gyakorol a politikai-tarsa-
dalmi élet alakitasara, masrészt a szellemi tudomanyok fejl6-
désének alapjait rakja le. A romantika hisztorizmusa szerint az
egyes emberek, a nemzetek, az egész emberiség lényege csak
torténetilkbol érthetd, mint egy folytonos levésfolyamat, fejlo-
dés eredménye. Az egyes korok a torténeti folyamatnak nem
elszigetelt, egymastol szigortian elvalaszthatd sajatszeri sza-
kaszai, hanem csak a megel6z6 és kovetd idok folytonossaganak
kapcsold pontjai. A felvilagosodas a vilagot elemek racionalis
rendszerének fogta fel, egy vilagformulan torte a fejét, mint
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Laplace, hogy ebbdl a vilag 0Osszes jovendd 4allapotait levezet-
hesse: most a romantika a vilagot folytonos torténetnek tekinti,
mely szerves és teremtd modon Ujat alkot, amely észbdl ki nem
szamithatd: «A vildg sem systema, hanem historia» — mondja
Schlegel. A német idealizmus romantikus filozéfusa, Schelling,
pedig azt a tételt hangoztatja, hogy «a torténet, mint egész az
Abszolutumnak magat folytonosan ¢és fokozatosan kibontakoz-
tatd megnyilvanuldsa; az ember pedig a maga torténete altal az
Isten létének allandd bizonyitékat szolgaltatja». A romantika a
felvilagosodds naturalisztikus iranyaval szemben a szellem pri-
mdtusat hirdeti. A természet, mondja Novalis, per se, Onmaga
altal megismerhetetlen: csakis tudatunk vilagossdga hatolhat
mivoltaba, a természet is csak a szellem altal érthetd. igy volta-
kép a természet nem egyéb, mint a szellemnek szimbolikus képe.
Az ember a kozmosz nagy rejtélyét csakis sajat belsé vildganak
szemlélete alapjan tudja megoldani, ha ez a titok egyaltalan
megoldhat6. Mindennek alapja a szellem, még a természeté is.
Ezért a romantikusok az egymastol latszolag egészen eliité tudo-
manyokat gy nézik, mint ugyanazon lényegnek sokszinli meg-
jelenését ¢és vizsgalatat: a tudomanyok mind bels6, organikus
egységet alkotnak, mert valamennyiiiknek targya végso ellem-
zésben a szellem. A szellem gazdagsagat pedig elsdsorban a
dolgok torténete tarj a elénk: hogy ma micsoda valami, ugy tud-
juk meg legjobban, ha azt nézziikk, hogyan lett azza. A tudo-
many szisztematikus szerkezetébdl kilépve, genetikus forméat Oolt.
A romantikanak  ugyancsak a  racionalizmussal  szembe-
szegezett gondolata a kdzosségnek Ujra az aristotelesi alapra
visszatérd felfogasa: a kozOsség mint egész, megelézi az egyes
létét. A felvilagosodas a természettudomany mechanikai-ato-
misztikus elméletének analogidjara az egyes emberekbdl vezeti
le a tarsadalmat (individualizmus): a romantika szerint a tar-
sas kozosség mint egész az egyéni létnek is alapja (univerzaliz-
mus). Mar a francia tradicionalistik az egyéni cselekvésnek
sajatszeri teremté inditékat a kozosségben pillantjadk meg;
Fichte ezt a gondolatot mar mint szociologiai alaptételt hirdeti.
A romantikus tarsadalombdlcselék, mint Mutter A., a tarsa-
dalom szerves jellegét hangstlyozzak: a tarsadalom organiz-
mus, amelyet belsd, egymast kolcsondsen kiegészitd életerok
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szabalyoznak; az egyes ember a szerves kozOsségbe van be-
adgyazva ¢és tole korlatozva, azonban az egyén a kozdsséget meg
is termékenyiti. A tarsadalom organikus felfogasa kétségkiviil
viszonylag kevésre becsiili az egyént a tarsadalom kollektiv
er6ihez mérten. A romantika képvisel6i jol latjdk a tragikumot,
amely abban rejlik, hogy az egyesnek el kell mulnia, hogy az
egész fennmaradjon. Azonban éppen ebben az aldozatban, mint
az egyénnek a kozosség lathatatlan torténeti-szellemi vilagaval
valo kapcsolataban, rejlik az egyénnek nagysdga ¢és halhatat-
lansaga. Az embernek a lathatatlanhoz, a szellemihez, a mult-
hoz és a jovend6hoz valdo viszonya a nemzeti kozOsség életének
lényege.

A tarsadalomnak organikus felfogasabol kovetkezik a ro-
mantikus gondolkodok dllamelmélete, amely szogesen szembe-
helyezkedik a felvilagosodasnak az allamrol taplalt s oly jelentds
torténeti-forradalmi  valtozasokat el6idéz6 eszméivel. Az allam
a politikai romantika szerint egyénfoldtti egész, amely a kozos-
ség egész ¢életét atdleli: nemcsak a rendet, a biztonsagot és a
jogot, hanem a mivészetet, tudomanyt és miivelédést is. Az
allam az ¢l6 tarsadalom, amelyen kivil emberhez méltd élet
nem is gondolhaté. Az allam nem a puszta észnek a hasznossag
céljara mesterségesen létesitett talalmanya, {igyvédi furfanggal
kiokoskodott szerzodésszerz6 csindlmanya, mint Hobbes vagy
Rousseau kitervelte, hanem az emberi tarsas hajlamnak, a sziv-
nek sziikséglete nyoman keletkezett hossz(i torténeti fejlodés
eredménye. Ezért az allam életének szilard és igazi alapjai nem
az ¢észnek rideg elvei, hanem a szeretet erkolcsi erdi, a kozosség
irant vald odaadas és a szolgalat szelleme. Az allamnak az egyes
emberektdl fiiggetlen, onallo léte és élete van: atdleli az egymast
felvaltdo nemzedékeket. «Az dallam— mondja Miiller A. — a
mult, a jelen és a jové nemzedékeknek fenséges kozosségen.
Az allam Novalis szerint «makroanthropos»: «az allam olyan
személy, mint az egyén»; nem «gyar», mint Nagy Frigyes allama,
nem merev mechanizmus, hanem «mozgékony organizmus,
mint a csalad». Novalis allamtudomanya mar 1799-ben (Die
Christenheit oder Europa) ugy akarja formalni a tarsadalom
lelkét, hogy ez mélyen atérezze az dallam sziikségességét: a
Bediirfnis zum Staat-ban megy végbe az egyén legnagyobb-
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foku kiteljesedése. «Ami az ember Onmaganak, az az éllam az
embernek.» Kora legfébb politikai kovetelményének tartja a
pozitiv allami érziiletet. Minél muveltebb az ember, annal inkabb
az allam szerves tagja. A romantika esztétikai ihlete tor elo
Novalisbol, amikor az 4allami érziiletre vald esztétikai nevelést
mindsiti a kirdly fofeladatanak: a «poétikus allamban» a kiraly
a tudomany ¢és a mivészet letéteményese. A romantikusok
mélyen érzik a tarsadalomnak, az allamnak és a tudomdanynak
szoros Osszefliggését: a jogallam mellett 6k fogalmazzak meg
eloszor a kulturdllam eszméjét. Mivel az allam az egész embert
atoleli, Miiller A. az allam legfobb feladatanak tartja «a tudo-
manynak és miivészetnek s ezek szent eszméinek a komoly poli-
tikai élettel vald egyesitéséty. Ez biztositja «az allam és a tarsa-
dalom békéjéty a felvilagosodassal szemben, amelynek tudo-
manya az allam s a tarsadalom alapjait alamosta. Az egyes
tudomanyok akkor lesznek «érettek ¢€s mnagyok, ha virdgaik
és gyumoleseik az egész kozosség ¢letének, vagyis az 4allamnak
javara szolgéalnak». Mutternek ez a gondolata hangzik tovabb
Fichtének a német nemzethez intézett beszédeiben.

A felvilagosodasnak az egyetemes emberiségért rajongod
légnemi kozmopolitizmusa helyébe Iépteti a romantika a meleg
nacionalizmus eszméjét, amibe ismét a korabeli tarsadalmi 1élek
0sztonds reakcigjat szemlélhetjik a forradalom és Europa nem-
zeteinek Napoleontol vald leigazasa ellen. A romantikanak jelen-
tékeny része van a maga koraban a nemzeti Ontudat és szellem
felébresztésében, a nemzeti nyelv s torténet, népi erkolcsok és
szokasok, a népélet, népkoltészet €s népmivészet tanulmanyo-
zasaban. Mert a romantika szemében az egyes ember ¢Eletét for-
maldo kozosség nem az altalanos emberi tarsadalom, amelynek
vértelen ¢€s sappadt eszméjét a felvilagosodas ¢€szbdl megszer-
kesztette, hanem a nemzetnek, a népnek konkrét kozossége,
amelyet a kozOs torténeti sorsnak tudata, a kdzds nyelv és szo-
kasok kapcsolnak egybe. Nem a vilagallam és a vilagpolgarsag,
hanem a nemzeti allam s a polgarok nemzeti érziilete a roman-
tika politikai eszménye. A torténet céljadt nem abban latja a
romantika, hogy a nemzeti kultirdk egybeolvadjanak, ko6zds
nevezOre jussanak, uniformizdlodjanak, hanem abban, hogy
valamennyi nemzet bontakoztassa ki a benne szunnyadd sajat-
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szerl er6ket, a kultira spektrumédba mindegyik nép vigye bele
a maga kiilon szinét. Minden nemzet létjoga és torténeti mélto-
sdga ¢éppen abban all, hogy sajatszertien kifejleszti a maga
kultarajat. Ezzel szolgalja egyben legjobban az egész emberi
nemnek torténeti feladatat is.

A romantika el6szor hangstlyozza minden egyes nemzet és
allamszemélyiség egyszeriségét, a tobbitdl eliité, sajatszeri vol-
tat és ennck a fejlodésben valo torténeti jelentGségét. A roman-
tika munkalja ki a nemzeti dllamélet elsé elméletét. Ebbe a roman-
tika, amelynek igen finom szenzériuma van a nemzeti allamfejlo-
dés irracionalis erdinek ¢€s dinamikajanak iranyaban, beleszovi a
torténeti folytonossag eszméjét s a mult ahitatos tiszteletének
kotelezd érzését: mindazt meg kell Oszintén becsiilni s mindazon
kegyelettel kell cslingeni, amit az 0sok Orokségképen rankhagy-
tak. Ebben rejlik minden nemzet nemesi rendjének igazi jelen-
tosége: Ok a torténeti folytonossag Orei, a nemzeti mult tiszte-
letének ébrentartdi. A romantika latja meg ontudatosan eldszor a
torténeti miiveltségnek a nemzeti életben jatszott nagy szerepét:
a torténeti miveltséget azonositja a politikai miveltséggel, sot
minden valodi miiveltség alapjanak mindsiti.

A romantikdnak harom alapgondolata: a wvallds, a kozOsség
€s a torténet eszméje magasabbrendli egységben egyesil a
rendileg tagolt allam politikai eszményében. Mivel a romantika a
vallasban latja a tarsas kozosség éEletének szilard alapjat, termé-
szetes, hogy azt az allamrendet avatja idealis allamma, amely a
torténet folyaman a kozépkorban wvalosult meg. Ekkor az allam
a vallastol iranyitva valoban tarsas organizmus volt. A felvila-
gosodasnak a volonte generale-on nyugvd quantitativ demokra-
cidja helyett mind a francia, mind a német romantikus politikai
gondolkodok a kozépkori rendi alkotmany visszaallitasat kove-
telik s ezt a torténelem természetes tanulsaganak mindsitik.
Novalis, aki a romantikus allamelmélet 1ttérdje, a kozépkornak
keresztény univerzalizmusaban pillantja meg az dallami és tar-
sadalmi rendnek igazi formdjat s a torténeti fejlodés helyes
alapjat, amelyet a francia forradalom, «a tarsadalmi pubertas-
nak ez a valsadga», torekedett megingatni. A kozépkori allamnak
rajongd eszményitése egy idore szinte divattd valik a romantikus
torténetirasban és szépirodalomban.
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A romantikdnak torténeti elve benyomul az egyes tudo-
manyagakba, ezeket rovid idé alatt egészen atformalja. Ez is
arra utal, hogy a hisztorizmus a felvilagosodasnak a forradalom-
ban végzddd vérvords alkonyata utdn valdoban a tarsadalom
lelkébdl, a nemzeti érzés erejébdl fakad. Most a tarsadalom és
tudomany a romantika torténeti szemléletében talal egymasra.
A tarsadalom 1 jogi felfogdsa a torténeti jogi iskolaban talalja
meg tudomanyos formuldzasat. A jognak torténeti felfogdsa is
visszahatds a racionalizmus apriori természetjogi elméletére.
A jognak végsO alapjat a romantika nem az észben, hanem a
torténetben latja, amely minden egyes korszakban éppen e
kornak megfeleld jogot fejleszti ki s ezért a minden idére és
helyre érvényes torvény ¢és kodifikacio, amelyet a felvilagosodas
hirdetett, merében az ész fikcidja. A jognak forrdasa maga a nép-
élet, ezért van a jogrendszernek er0s nemzeti kiilonbsége és sajat-
szeri szinezete. A toOrténeti jogi iskola tehat elsGsorban a népek-
nek a torténeti fejlodés folyaman keletkezett kozosségi formait
kutatja, amelyek a jognak tulajdonképeni teremtdi és letéte-
ményesei. A jogi élet valamely nép életének egyik agazata,
amely immanens sziikségképiséggel a nép multjanak elemeibdl
fejlodik, tehat elvalaszthatatlan a nép torténeti szemléletétol.
A jog eredetileg a nép szokdsjogaban jelentkezik s ezt a jogren-
det fejleszti tovabb a gyakorlat, a torvényhozas és a tudomany.
A jog tehat a csendesen munkdld «népszellem» alkotasa. A roman-
tikaban jelentkezik eldszor a «népszellem» mint teremtd jogelv.
Sohasem érti meg egy-egy nemzet jogat az, aki a torténeti kuta-
tast mellézve, csupan az észnek természetjogi okoskodasa alap-
jan akarja a jog lényegét megismerni.

Savigny torténeti jogi felfogasa sugallja Grimm Jakabot a
német nemzeti mult szellemi kincseinek: nyelvének, népkolté-
szetének, joganak és szokdsainak tanulmanyozasira. A napo-
leoni elnyomastol folkorbacsolt nemzeti érzés Grimmet ilyen
torténeti iranyu tudomanyos kutatasokra ihleti. Vizsgalatainak
a német tarsadalomra gyakorolt nagy és felrazo hatasa a tanu-
saga annak, hogy a german Osmult szellemi javainak tudoma-
nyos feltirasa mennyire egybehangzoit a korabeli német tar-
sadalom lelkével. Tudomanyos torekvéseinek legfébb inditéka
népének szeretete a romantika szellemében. Elsésorban a ger-
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man nyelv multjdt kutatja s megalapitja a nyelvtérténeti iskolat.
A nyelvtanban nem a nyelv ¢&szszerli szabalyozasanak feladatat
latja, mint a felvildigosodds nyelvtudoméanya, hanem a nyelv
torténeti  fejlddésének megallapitasat. Valamely nép legfobb
egyfiiz6 koteléke nyelvének kozossége. «Minden nép, mondja,
amely apai nyelvérdl lemond, elfajzik.» Ezért a nemzeti nyelv
kutatdsa hazafias kotelesség. Grimm azonban nemcsak a nyelv-
tudomanyt helyezi tOrténeti alapra, hanem a german mitoldgiat,
jogot, mondakat s egyéb régiségeket is felbuvarolja. Ebben a
tudomanyos kutatdsban nagy nemzetneveld feladat serkenti:
a german szellem, a german népiség erdire minden oldalrol fényt
akar deriteni, hogy a német népben a német mult szeretetét
felébressze s ¢letakaratat a jOovore nézve megerdsitse. igy te-
remti meg benne a romantika a népéletet vizsgdld nemzeti
tudomanyt. Ahogyan az ujkor a természettudomanyokat a tech-
nika gyakorlati céljainak szolgalataba allitja, akkép a roman-
tika a szellemi tudomanyokat a néplélek formalasdnak, a nem-
zeti pszichotechnikdanak célzataval fejleszti ki és 4apolja. igy
koveteli nalunk is a klasszikusbol romantikussa —atlényegiilt
Kolcsey a «Nemzeti hagyomanyok» c. tanulmanyaban (1825) a
magyarsag Osmultjdnak, népi életének, torténeti mondainak s
népkoltészetének tanulmanyozasat: ett6l varja az igazi magyar
koltészet megsziletését. Mar nem ¢éli meg, amikor Pet6fi és
Arany géniusza a Janos vitézben és a Toldiban a magyar nép-
mesei ¢és népmondai motivumok nyoman tjjateremti koltésze-
tinket, a Kisfaludy-Tarsasag pedig ugyanakkor (1844) meg-
kezdi a Magyar Népkoltészeti Gyljtemény kiadasat, Ipolyi
Arnold pedig a magyar mitologia rekonstrualasat.

A romantika megteremti a nemzetgazdasdagtan torténeti isko-
lajat is, a mnemzet anyagi viszonyainak tervszeri alakitasara.
A felvilagosodas «klasszikus nemzetgazdasagtanaval» szemben,
mely a gazdasagi Onzés szabad erdkifejtésének elvén alapul, a
romantika az erkolcsi mozzanatot hangsilyozza: a népnek
nemzedékrél-nemzedékre athagyomanyozott erkolcsi-szellemi
erdi a gazdasagi haladas igazi forrdsa, nem a csereértékek puszta
termelése és szaporitdsa a gazdasagpolitikai cél, hanem minden
gazdasdg kozéppontja és célja az ember. Téves a felvilagosodas
gazdasagtudomanyanak az a hite, mintha minden kor és orszag
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szamara egyetemesen érvényes gazdasagi torvények lennének
spekulativ ton megformulazhatok. A gazdasag lényege ¢és ter-
mészete csakis a torténeti fejlodésbol érthetd, ez pedig a nem-
zetek  sajatszeri  lelkiségének megfeleld  kiilonbségekre utal.
A gazdasag nemcsak a targyi javak passziv mozgasa, hanem az
embereknek, mint akar6 ¢és erkdlcsi torvényekt6l iranyitott
személyiségeknek cselekvése is; a nemzetgazdasag figyelmének
ki kell terjednie az erkdlcsre és a jogra, a puszta egyéni érdeken
kiviil a kozosség érdekére, az allam hatalmi szervezetére is, mint
olyan tényezOkre, amelyek a gazdasagi életre befolyast gyakorol-
nak. A torténelem eléggé tantsitja, hogy nem csupan az egyes
ember s ennek egyéni haszna alakitja a gazdasagi életet, hanem
még inkdbb a kozOsség szabalyozo ereje és érdeke, fokép az
allami kozosségé. Meglepd, hogy a romantika tudomanya mar a
XIX. szazad legelején, amikor a kapitalista liberalizmus nagyobb
aranyainak  csak  korvonalai mutatkoznak, mennyire hang-
sulyozza az 4llamnak a gazdasagi ¢letbe valdo beavatkozasi
jogat. Mert a romantika szemében az allam feladata nem meriil
ki a jogrend biztositasaban, hanem kiterjed az egész emberi
életre, tehat a kultran kivill a gazdasdgi é¢élet szabalyozésara is:
a romantika szerint a teljes liberalis szerzddési és ipari szabad-
sag alapvetd politikai tévedés és vétek a nemzeti kdzosség érdeke
ellen. A romantikusok wgy, ahogy a politikai, akkép a kozgaz-
dasagi szervezet eszményi képét is a kozépkorban talaljak meg:
a céhek testiileti-hivatasrendi gazdasagi alkotmédnyaban. A ro-
mantikusok amint a kozépkori rendi allamnak, akként a kozép-
kori gazdasadgi szervezetnek idealizalasat is talsdgba viszik.
Szamos gondolatuk azonban éppen korunkban {ili Europaszerte
foltamadasat a fasizmus korporacios szervezetében, a hivatas-
rendi  alkotményreformokra vald kiilonféle formaju  torekvé-
sekben.

A tudomanyok koziil nemcsak a jogtudomény, nyelvtudo-
many ¢és a kozgazdasdgtan teremtett maganak torténeti iskolat,
hanem a felvildgosodas racionalista allamtudomanya is dllam-
torténetté alakul at. A tobbi tudomanyok is egyeldre levetik szisz-
tematikus kontdsiiket s a torténeti fejlédés kutatasava forma-
lédnak. A rendszeres esztétika jobbara helyet enged a muivészet-
torténetnek ¢€s az irodalomtorténetnek, s6t maga a filozofia is,
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amely a vilagnak racionalizalt rendszeres elvi képét hivatott
megszerkeszteni, a XIX. szazad kozepe felé Onmaga torténel-
mévé alakul at: a filozofia egy félszazadig kimeril a filozdfia-
torténetben. Meglepd, hogy a torténeti elv a romantikaval egy-
idében hatol be a természetbtvarlatba is: az allatvilag fejlédé-
sét Lamarck ekkor valtoztatja at torténeti problémava; ekkor
indul meg nagyobb mozgékonysdggal a természettudomanyok
tobbi torténeti aga is, igy a geologia és a paleontoldgia.

A romantikanak a vallasra, a tarsas kozoOsségre, az allamra
s a torténeti elvre vonatkozd eszméi rovid idé alatt uralkodova
valtak, mert az akkori tarsadalom lelkébol fakadtak, a kor-
viszonyokkal Osszhangban voltak. A torténeti és a nemzeti
érzés felkeltése és 4poldsa mind a tudomanyban, mind a tarsa-
dalom ¢életében a felvilagosodas lapos és rideg racionalizmusa-
val szemben altaldban jelentékeny haladas s a kultira szinek-
ben vald gazdagodasa. Azonban az egyoldali hisztorizmus,
mindig csak a multon csiingés, a torténeten valdo kérddzés, a
kozépkornak talzd eszményitése, egyetlen korszak intézményei-
nek abszolut érvényre emelése a torténeti tudatot megmerevi-
tette, a jovOnek cselekvd friss formaldsara vald hajlamot ¢és
kedvet megbénitotta, az elmélet a multba valé terméketlen ¢&s
abrandozd «visszaszomorkodasra» (a torténeti romantikat a tett
nevében tamadod Széchenyi szava) csabitotta. A mindig csak
a torténeti szempontok szerint vald tajékozodas, a romantikus
ideoldgia, a mindig bonyolultabba wvald tarsadalmi, gazdasagi és
politikai élet természetszerli fejlédési igényeit nem tudta kielé-
giteni. Mar a XIX. szazad hutszas éveiben szakadék tdmad a
romantikus tudomany és a kor ¢életérzése, a merev torténeti elv
s a tarsadalom észszerli kielégitést koveteld sziikségletei kozott.
A romantika eszméinek hullimvonala lefelé gorbil, viszont a
felviligosodas  racionalizmusdnak  vonala  megint emelkedo-
ben van. Komis Gyula



A JOGSZOCIOLOGIA UTJA

1. Van-e haladas a szociologiaban?

A tudomany kiralyi utja tulhaladott eredményekkel van
kikovezve. Egyhelyben vesztegel az a tudomany, amely nem
képes az egyszer elért eredményein tulhaladni. Az ilyen tudo-
many vagy mar nem halad, mert eredményei véglegesek, vagy
pedig még nem halad, mert eredményei kérdésesek. Az olyan
tudoményban, amelynek eredményei sem egészen nem bizo-
nyithatok, sem teljesen meg nem cafolhatok, hanem &rokdsen
allithatok is, meg kétségbevonhatok is, nehéz lenne haladasrol
beszélni. Elterjedt felfogas szerint azonban éppen ilyen a filo-
zofia is, meg a szociologia is, s velik egylitt minden olyan
értelmi  tajékozoddas és kutatds, amely még nem talalt ra az
exakt tudomany ttjara.

Nem hinném, hogy ennck a felfogasnak egészen igaza lenne.
Elismerem azonban, hogy, mint annyi mindent, a haladast is
nehezebb kimutatni, bizonyitani a szocioldgidban, mint példaul
a természettudomanyban. Azt hiszem, hogy a bizonyithatésag-
nak ¢és cafolhatésagnak fokozatai vannak. Ez a fokozatossag
magyarazza meg azt is, hogy a szociologidban is vannak ered-
mények, amelyekre visszatérni, és olyanok, amelyeket mell6zni,
tobbé biintetleniil nem lehet, meg azt is, hogy az ilyeneket nehe-
zebb észrevenni a szociologiaban, mint a természettudomanyban.

A haladas 1utjabol eltakaritott téves eredmények és a hala-
das nélkiilozhetetlen ldncszemének bizonyult, a bar szemernyi
Uj igazsagukkal minden késobbi eredményben teremt6 modon
érvényesiild, 1dotalld eredmények, a haladas kétségbevonhatat-
lan jelei. Vagyis a végérvényesen megcafolt és a viszonylagosan
igazolt egymas f0lé épiillé eredményeknek a gazdagsaga nyug-
tathat meg afeldl, hogy van haladas. A haladasnak ezek a jelei
azonban a szocioldgidban esetleg csak halvany korvonalakban,
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csak nyomokban mutatkoznak. Lehet, hogy a mlértdé szem mar
kétségbevonhatatlan haladast lat, amikor a kezdé még csupan
a nézetek Orvénylé forgatagat. A szocioldgiai irodalma igen
vegyes. Az értéktelen anyakézet hatalmas tombjeiben huzdodik
meg a nemes érc vékony erecskéje. A haladas igazi Utjat jaro
mély ¢és éles kutatds nem egyszer kénytelen megbuvni és meg-
hunyaszkodni a magasbdl leckéztetd Kkorlatoltsag és romlottsag
elétt. Ez hozzatartozik a tudomany demokracidjahoz. Minden
korban a napfényben siitkéreztek tudomanyos desperadok, mi-
kozben igazi kutatok a homalyban nekik gondosan fenntartott
helyeken sorvadtak. A mély tantorténeti kritika azonban igazsa-
got szolgaltat, és magasan a mocsar folé emeli hegycstucsokként
azokat, akik a halad4ds zaszlovivoi voltak és egymasnak gyakran
az évszazadokon keresztiil valaszolgattak. Az érdeklddonek ép
ezért nem lehet eléggé nyomatékosan ajanlani, hogy tanuljon
kiilonboztetni. A jaratlan olvas6 ugyanis nem veszi észre, hogy
melyik szerz6 idéz 0Ossze-vissza csupan az idézés, az olvasottsig
fitogtatasa kedvéért, és melyik fejezi ki Onmagat mesterien mar
azzal, amit idézésre kivalogat. A fényesen kidllitott ¢és {ligye-
sen «szerelt» hig konyvet sem fogja érdeme szerint megkiilon-
boztetni attol a szerény publikaciotol, amelyben talan elény-
teleniil jut kifejezéshez olyan igazsdg, amely a haladas utjan
1épést jelent eldre.

A haladas észrevétele finom ¢és kényes feladat. Gyakran
talméretezzilk a kovetelményeket és nem vesszilk észre, hogy
szerényebb  kovetelményeknek — megfeleldé  kétségbevonhatatlan
haladas tortént. A szocioldégidt nagyon feltartotta példaul az
a talzott kovetelmény, amely csakis az egész tarsadalmi fejlo-
dést altalanossagban megmagyarazod torvényszertiséget ismert el
haladdsnak. Kideriilt ezzel szemben, hogy hatalmas haladés
érhetd el a puszta leirasban, adatok feltarasaban, a megfigyelés
finomodasaban ¢és szempontjainak a kifejlodésében is. A tarsa-
dalomrajz haladasa kétségbevonhatatlan, noha az exakt mérés
kovetelményeit csak kis részben képes megvalositani.

Hasonldé haladds van a tantOrténetben és a tankritikaban is.
Amilyen lélektelen volt ez wvalaha, olyan izgalmas ma. Miért?
Azért, mert amint mind teljesebbé valik a tantorténeti fejlodés
rajza, leirdsa, mindinkabb feltarul az egyes eredmények jelentd-
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sége, torténeti kotottsége, talhaladottsiga vagy idotalld volta.
Mint ahogyan a rostdn mindinkabb elvalik az értékes szem
a pelyvatol, minél tovabb razzuk, ugyanigy a tankritika is
mind élesebben valasztja szét azt, ami efemer, att6l, ami mara-
dando.

A tantorténetbdl tanuljuk meg észrevenni a haladasnak azt
a kétségbevonhatatlan jelét, hogy bizonyos eredmények egy-
mast tamogatjak. A bizonyitdst és a cafolatot egyarant megkony-
nyiti és erdsiti az a korilmény, hogy az 0j eredmény jol bele-
illik, illetéleg sehogy sem illik bele, sok egymast tamogato
eddigi eredmény 0sszhangjaba.

A haladidsnak eme ismérvei alapjan szeretném megvizs-
galni, hogy van-e ¢észrevehetd haladas a szociologianak egyik
fiatal és mind erételjesebben kibontakoz6é &agaban, a jogszociolo-
giaban, amint az két figyelemreméltdé mivel6jének 10 mivei-
ben, a tudomanyagat igen jol képviseld formaban, el6ttiink
bemutatkozik.!

2. A jogszociologia kibontakozdsa

A tantOrténeti és irodalmi tdjékozottsdg mindkét kutato-
nak erds oldala. Timasheff 23 oldalnyi altalanos bibliografiat
kozol a konyve végén és minden egyes fejezet utdn bibliografiai
jegyzetbe foglalja G6ssze az idézni valdjat. A jogszocioldgia torté-
neti kifejlodésérdl szolo fejezetben mell6zi az utdlagosan, mai
szemmel nézve, jogszociologiainak mindsithetd régebbi elmélete-
ket, és csupan a jogot a szocioldgiaval kapcsolatba hozo torek-
vésekkel foglalkozik. Gurvitch viszont a jogszociologia el6-
futaraival ¢és megalapitoival oly behatoan foglalkozik, hogy
konyvének ez az els6 fejezete az egész miinek csaknem a felét
foglalja magaban. A jogszocioldgia el6futdrai soraban szerepel
nala Aristoteles, Hobbes, Spinoza, Montesquieu, Grotius, Leibniz,
Fichte, Krause, Savigny, Puchta, Saint-Simon, Proudhon, Stein,

' Timasheff, N. S..: An Introduction to the Sociology of Law.
Harvard Sociological Studies. Volume III. Cambridge. Harvard Uni-
versity Committee on Research in the Social Sciences. 1939. XIV+418.

Gurvitch,  Georges, Eléments de  Sociologie  Juridique.  Paris.
Aubier 1940. 267.
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Gierke, Maine, Ihering, Tarde és az egyetemes jogtorténet, az
Osszehasonlitd jogtudomany, a jogdszi ethnoloégia és a krimino-
logia tobb képviseldje. A jogszociologia alapitdéi kozott szerepel
Durkheim, Duguit, Lévy, Hauriou, Weber, Ehrlich. Mindezek-
kel Gurvitch olyan behatdéan foglalkozik, hogy a jogszociologia
tantorténeti  kibontakozasa  tekintetében ~munkaja a legtajé-
koztatobb. Egyenesen azt kell mondanom, hogy ez a tantorté-
neti rész lesziirtebb és értékesebb annal, amit Gurvitch sajat
elméleteként nyujt. Tantorténetének, sajnos, megvan az a hibgja,
hogy tulsdgosan a sajat elméleti allaspontja szerint rajzolja meg
azt, keresvén, hogy abbol, amit maga helyesnek tart, mi van meg
¢s mi hianyzik az el6z6 iroknal.

Timasheff kevesebbet markol, de igen érdekes Osszefiiggése-
ket tar fel. Elmondja, hogy a szocioldgia voltaképpen a jog
irant ellenséges beallitottsagban sziiletett. Ennek az a magyara-
tartotta. Azonositotta a jogot az irott torvényhozassal, és a jog
iranti ellenszenvében az a torténeties felfogas tiikrozodik, amely
a torvényhozasban az Onkényt és a szerves fejlédés megzavaro-
jat latja. Meggyd6zden emeli ki Timasheff, hogy mindaddig nem
lehetett sz6 tulajdonképpeni jogszocioldgiardl, amig a szo-
cioldgia olyan iranya nem jelentkezett, amely szerint a jog
a tarsadalomszemléletnek Iényeges eleme, nem pedig zavard
tinete. Ez az irdny Ross Edvard felfogasdban jelentkezett, aki
1896-ban felallitotta a «tarsadalmi ellenérzés eszkozei (the
means of social control)» fogalmat és a jogot mint a tarsadalmi
ellendrzés leginkabb  specializalt és nagymértékben kiépitett
gépezetét irta le. Egyébként Timasheff a jogszociologiat 1892-rél
keltezi, amikor Anzilotti megteremtette ¢&s elészor hasznalta
a «sociologia juridica» kifejezést.

Mi a bennrejlé értelme vagy jelent6sége annak a folyamat-
nak, hogy a szociologiabdl és a jogtudomanybol mindinkabb
kibontakozott a jogszociologia? Gurvitch, a maga felfogasanak
megfeleléen, abban latja és ismeri fel az egyes irokndl a jog-
szociologia kibontakozasat, hogy a kutatdé figyelme a tarsulas
formai s az azok szerint elkiilonilo jogfajtak, a jog horizontalis
tagozodasa felé fordul. Erdeklddni kezdenek tovabba a jognak
a merev, szervezett kikristalyosodottsag és a lagy, cseppfolyos,



47

kozvetlen és dinamikus spontaneitds, a megfontolt és a spontin
tarsulds, dimenzidjaban fekvd vertikdlis tagozodasa irant is.
Foglalkozni kezdenek a tarsadalmi csoportok és a nekik meg-
lyossagai és ezeknek tényez6i is mind jobb megvilagitast nyernek.
A folyamat jelentoségét kozérthetobben is lehet jellemezni.
Egyfeldl arr6l van szo, amit Timasheff kiemel, hogy a szociologus
figyelme mindinkabb a jognak, mint a tarsadalmi ellendérzés
legtokéletesebb gépezetének a miikddése felé fordul. Masfeldl
pedig arr6l, hogy a jogot mindinkdbb a tarsadalommal egyiitt,
tarsadalmi Osszefiiggéseiben szemléljiik. Vagyis a jogszociologia
kibontakozasa egybeesik a jogszemlélet atalakulasaval. Erdemes
kozelebbrol szemiigyre venni, hogy ez az atalakulds miben all.

3. A jogszemlélet atalakulasa

Mit jelent az, hogy a jogot mindinkabb egylitt latjuk
a tarsadalommal? Talan leginkdbb azt, hogy a jogot nem tekint-
jik tobbé oncélu ¢és oOnléti, elszigetelt valaminek, ami a kori-
lotte zajlo  élettel nem torédve, afelett megkozelithetetleniil
lebegve, csakis oOntorvényeinek engedelmeskedik. Ehelyett a jogot
méginkdbb a maga kozvetlen kornyezetébdl, tarsadalmi Ossze-
fiiggéseibdl épitjiik fel és azokra bontjuk szét.

A jogszemlélet atalakulasa mindenekeldtt elfordulast jelent
a dogmatikus formalizmustol, az elvont altalanossdgok kdorében
keringé jogaszi logika szoérszalhasogatasaitol. A fogalmi joga-
szat groteszkségeitol.

Kétségtelen, hogy a jogszociologia kibontakozasaval a jog-
szemlélet pozitivabba, realisztikusabba, naturalisztikusabba wvalt.
A racionalisztikus dogmatizmusbol, az elvont jogtétel kizarola-
gos spekulativ kezelésébdl ugyanis ép a jogeset, a tények, a
realiak figyelmesebb miivelése hianyzott. A jogszociologia ki-
bontakozasa 0Osszefligg a dogmatikus logizmus elleni azzal a
reakcioval, amelyet a jogaszi pozitivizmus, naturalizmus és
realizmus miszavai jeleznek.

Azonban egyoldald jellemzése lenne a jogszemlélet at-
alakulasanak, ha csupan a tények felé valo fordulast latnok meg
benne. Ugyanugy jellemzi a jogon keresztil érvényesiild érté-
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kek felé valo figyelmesebb odafordulas is. Mai jogszemléletiink
nem csupan a jog mogdtt mikodd tényekre, hanem a benne
pozitivalodd értékekre is kivancsibb, mint a tegnapi. A jogot
tarsadalmi Osszefliggéseiben szemlélni annyi, mint azt a tarsa-
dalom tényelemei ¢és értékelemei miikddésének, funkcidjanak
tekinteni. Természeti tényeket és erkolesi értékeket latni a jog-
ban, amint azok sajatos moddon elébb tarsadalomma, majd azon
beliil jogga szovodnek Ossze. A jogszemlélet atalakulasara leg-
jellemzobb tehat a lathatdranak a kitagulasa, a jog elszigetelt
vizsgalatanak a vele Osszefiiggésben all6 0Osszes tarsadalmi
tényekre és értékekre valo kiterjesztése. Mintha a régi szik
jogszemlélet kilépett volna medrébdl és eleven érdeklodésével
elarasztand a jog Osszes tarsadalmi vonatkozasait, végiil is nem
elégedve meg kevesebbel, mint a jogon keresztiill Osszes térsa-
dalmi tényezdinek és funkcidinak a szemléletével.

Figyeljik meg a jogszemlélet A4talakulasanak néhany két-
ségtelen jelenségét, amelyek ezt az Aaltaldnos jellemzést igazoljak.
Mindenekel6tt  kétségteleniil nagyobb ma, mint volt tegnap,
a jogeset iranti érdekl6dés, a jogtétel elvont tartalma és konkrét
érvényesiilése kozti eltérések iranti egészséges gyanakvas. Az
a szempont, hogy nem a «jog a konyvekben», hanem egyediil
a «jog az életben», nem a papirosjog, hanem egyediil a vigens jog,
érdekel benniinket, mai jogszemléletiinkbdl kiirthatatlan.

Ehhez képest jogszemléletiink konkrétebb, mint volt a teg-
napi. A jogon annak konkrét mikodését értjiik. Ezért érdekel
az elvont tételeknél jobban a gyakorlat, az {gyleti forgalom,
a jog esetviliga. Ezért nyomulnak mindinkdbb érdeklddésiink
koézpontjaba a szovegek, a tételek, az elvont jelentések és tar-
talmak meré logikuma helyett a konkrét folyamatok, az eljara-
sok, a konkrétizdlodds dinamikus menete, a jog dramédja. Es
a «dramatis personae», maguk a joggal ¢€l6 és azzal foglalkozo
emberek. A jogot konkréten szemlélni természetesen azt is
jelenti, hogy azoknak az embereknek a sajatos lelkiségén keresz-
tiill szemlélni, akiket foglalkoztat.

De nem csupan arrdl van sz, hogy a jogot annak a leg-
tavolabbi tarsadalmi Osszefliggéseiben vald elvibralasaban is
keressiik. Hanem arr6l a kétségbevonhatatlan jelenségrol is,
hogy sokkal szabadabban alkalmazzuk, vagyis érvényesitjiik
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rajta keresztiill az értékmérdiként elfogadott értékeket. Ma a
jogot nem csupdn tényelemeire, hanem értékelemeire bomlott,
fellazult allapotdban is szemléljik. A jogbiztonsag kultusza hat-
térbe szorul a mindenkori méltanyossag kultusza mogott. Az
egyik, sokaig egyediil balvanyozott értékmérdt, talzott kultu-
szanak reakcidjaképpen, ma, az ellenkezd végletbe esve, nagyon
is elhanyagoljuk, aminek az arat esetleg még majd meg kell
fizetniink. Kétségtelen tény az, hogy a mai jogérzet a mélta-
nyossagnak a jogbiztonsdg rovasara vald érvényesitésével szem-
ben sokkal kevesebb aggalyt érez, mint a tegnapi. Ez pedig
annyit jelent, hogy a jog érvénytartalmat is annak a legtavo-
labbi érvényalapjaiban is ugyanigy nyomozzuk, mint tényleges
mukodésének a legtavolabbi tarsadalmi Osszefiiggésekben valo
elvibréalasait.

Mi van minde jelenségek mogott? Azt hiszem, semmi mas,
mint hogy a jog torténeti atalakuldsanak, elemeire bomlasanak
és 1j tartalmakkal telitédésének egyik grandidzus példajan
mindinkdbb megtanuljuk, hogy valamit megmagyarazni azzal
lehet, ha Osszefiiggéseibdl és elemeibdl valo eldallasat és azokba
valo felbomlasat folytonosan at tudjuk tekinteni.

4. A munkaterv fejlodése

Semmi sem olyan jellemzo a kifejlodében levé tudomany-
szakra, mint munkatervének, modszereinek, a hataros tudoma-
nyokhoz vald viszonyanak, a folytonos moddosuldsa, atalakulasa.
A mobdszertani vita, a tudomany munkatervének a tervezgetése,
képes elnyomni magat a Kkitlizott munkatervnek a megvaldsita-
sat, helyébe I1épni a tulajdonképpeni tudomanyos kutatasnak.
Gyakran tapasztalhatjuk azt is, hogy a munkaterv tulajdon-
képpen egészen mast, rendszerint tobbet és jobbat igér, mint
amit a szerzé tudomanyos kutatdsaiban kapunk. Mintha szakadé-
kon Iépnénk at, amint a mivelendd tudomanyrél szoldo részbdl
atlapozunk a tudomany problémainak megoldasaval foglalkozo
részre.

A tudomanyos munkaterv folytonos valtozasai kozepette
a haladas abban 4ll, hogy a tudomany mind biztosabban,
tudatosabban, utja helyességérél mindinkabb megbizonyosodva,
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végzi munkajat. Ami eleinte a homalyban vald tapogatédzas volt,
az végil is olyan kétségtelenné valik, mint a szdzszor kiprobalt
¢s helyesnek bizonyult, kitaposott 1t.

A munkaterv és végrehajtasa kozti torés a jogszocioldgia-
ban gyakran akként jelentkezik, hogy a modszertani rész okoza-
tos Osszefliggések ¢€s torvényszeriségek felderitését igéri, a ki-
jelolt problémakat kutatd rész ellenben minden egyebet nyujt,
csak éppen okozatos torvényszeriiségeket nem. Bizonyos hala-
das a munkatervben pedig taldn éppen abban mutatkozik, hogy
a lehetetlennek bizonyult tervek lassankint kikiisz6bolédnek,
helyiikbe pedig szerényebb, de tobb eredménnyel kecsegtetd
tervek 1épnek. Egyetemes torténeti torvényszerliségek, egy-
vonalu fejlédéstorvények helyére igy 1ép bizonyos jol koriilirt
tipusok belsé torvényszeriiségeinek a jellemzése, a megkiilon-
boztetd szociologia, a tipologia. Bizonyos haladas jelentkezik
annak tudatossa és mind bizonyosabba valasaban is, hogy a
szociologia kezdettdl fogva, tudtan ¢€s szandékdn kiviil is, nem
okozatos modszerrel dolgozott, mert a természettudomany mod-
szerével kutatdsdnak targyaig nem juthatott el, hanem sajatos
modszert hasznalt, amelynek az értelme, €s azzal a jogszociologia
munkaterve is, kezd mind kétségtelenebbé valni. Lassuk, hogyan
mutatkoznak a haladasnak ezek a tiinetei Timasheffnél ¢és
Gurvitchnal.

Timasheff azt mondja, hogy a jogszociologia targya az
emberi magatartasnak a tarsadalomban jogi normak 1étezése
altal torténd meghatarozasa ¢és egymasmellérendelése. F6 mod-
szere pedig az okozatos-funkcionalis vizsgalat (30—31).

Kozelebbrél Timasheff munkaterve szerint a jogszociologiai
kutatds fotémaja a kiilonleges jogi egymasmellérendelés (koordi-
nacid)! szerkezete (strukturaja), vagyis azoknak az emberi
akcioknak és reakcioknak a rendszere, amelyekbdl ez a mellé-
rendelési forma felépil. Megmagyarazandd tehat, hogy miként
sikeriil az emberi magatartast tarsadalmi mintak szerint alaki-
tani, ¢s hogy mik a feltételei az iranyitds hatdsossaganak vagy
hatastalansaganak. Evégbdl kutatni kell a jog helyét az erkolcs
és a hatalom szerkezetében. Sz6 van egyfel6l a magatartds jogi

' A tarsadalmi koordinaci6 Timasheff szerint nem egyéb, mint
magatartasmintak kiszabasa, aminek tarsadalmi rend az eredménye (9).
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meghatarozasanak szociologiai elméletérdl, masfeldl magéanak
ennek a jogi meghatarozasnak a tarsadalmi feltételeirdl és ténye-
z6ir6l. Magatartas-sorozatokhoz jutunk, amelyeken beliil nor-
mak ¢és magatartasok felvaltva jatszanak cselekvé és szenvedd
szerepet. Ezzel eljutunk a jognak a kultirdban wval6 integralo-
dasahoz, a jognak az élettani, gazdasagi, politikai és mivel6dési
tényezokkel valo kapcsolataihoz, amelyeknek az okozatos vizs-
galata zarja le a jogszocioldgia feladatkorét (31—32).

Ha ezzel a munkatervvel Osszehasonlitjuk azt, amit Timas-
sheff jogszociologidja nyujt, akkor némileg meglepddiink. Tima-
sheff ugyanis lényegileg az erkdlcs, a hatalom és a jog viszonya-
val foglalkozik, a fogalomelemz6 irany szellemében. Mindharom
esetben az egyensuly, a valtozas, a differencialodas és integrald-
das kérdései foglalkoztatjdk. Azonban éppen az igazi genetikus
kérdésekben, ahol okozatos torvényszeriiségek talaldsarol lehetne
sz6, ilyeneket alig keres, hanem inkabb leirdsra szoritkozik. F6
eredményei pedig nem annyira okozatos tOrvényszeriiségeket
nyujtanak, mint inkadbb vitathaté fogalmi megkiilonboztetése-
ket. Az erkdlesr6l és a hatalomrol sz6ld részek foeredményét
6 maga akként foglalja Ossze, hogy ez a két tarsadalmi jelenség
egymastol fliggetlen, mivel elemi tiineményeken nyugszanak,
az erkolcs a koézmeggy6zodésen és az abbdl eredd tarsadalom-
erkélcsi nyomason, a hatalom ellenben a polarizacion, vagyis
uralkodasi és alarendeldédési tendenciaknak hatalmas rendszerein
(245). Egész elméletének a lényege pedig az a megallapitds, hogy
vannak olyan magatartasi szabalyok, amelyek erkolcsi szaba-
lyok is ¢és egyuttal valamely felallitott hatalmi szerkezetnek
az altalanos parancsai is, azaz egyidejileg viselik az erkolcs
és a hatalom jegyeit is. Az erkdlcs és a hatalom tehdt két egy-
mast metsz6 kor, egymast fed6 szelvényiik pedig a jog (248).

Gurvitch tudatosan elfordul a merdben okozatos kutatas-
tol, és ezért nincs is torés munkatervének és kutatomunkajanak
az iranyaban. Elesen szétvalasztja a rendszeres, a megkiilon-
boztetd és a genetikus jogszocioldgiat. A rendszeres jogszociologia
problémait a jog mikroszociologidja néven targyalja, amely
Iényegileg a kiilonboz6é tarsuldsi formaknak megfeleld jogfajtak-
kal foglalkozik. A megkiilonboztetd jogszocioldogia a csoportok

crer

jogaszi tipoldgiajaval, a tarsadalmi csoportok osztalyozasanak



52

megfeleld kiilonb6z6 jogkeretekkel, valamint a globalis tarsa-
dalmak kiilonb6z6 tipusainak jogaval foglalkozik. A megkiilon-
boztetd jogszociologiat a jog statikus makroszociologiajanak is
lehet nevezni. A genetikus jogszociologia végiil a jog dinamikus
makroszocioldgidja, amely az atalakulas irdnyzatainak szabaly-
szeriségeivel és tényezbivel foglalkozik. A mikro- és makro-
szociologia megkiillonboztetését Gurvitch a fizika példajat  ko-
vetve teszi meg, kiindulva abbdl, hogy a meghatarozatlansag
sokkal nagyobb az egyszerii és tovabb mar vissza nem vezethetd
mikroszkopikus elemeknek, mint az azokbol felépiild6 halmazok-
nak a vildgaban, ahol a valdszinliségszamitasra alapitott szabaly-
szeriségeket inkabb talalhatunk. Gurvitch szerint kiilonben a
teljes tarsadalmi realitdsdt tanulmanyozza, mikézben kiindul
annak érzékelhetd és kiilsdleg megfigyelhet6 kifejezéseibdl, amint
azok tényleges kollektiv magatartasokban ¢és alaktani alapokban
jelentkeznek. Ezeket értelmezi az Oket inspirald és athaté belsod
jelentések szerint, mikozben a jelképektél a lagy szabalyok és
a spontan jog felé, innen az eldbbieckben kifejezésre jutd jogi
értekek és eszmék felé, végiil pedig azok felé a kollektiv hiedel-
mek és belatasok fel¢ halad, amelyek ezek utan az értékek utan
torekednek ¢és ezeket az eszméket megragadjak, és amelyek
spontdn «normativ tényekben», minden jog érvényessége és pozi-
tivitasa «forrdsainak forrasaiban» nyilvanulnak meg (24—26, 142).

Gurvitch munkaterve ¢és annak végrehajtdsa kozott, mint
emlitettem, nincs iranybeli torés. A meglepetés inkabb a munka-
terv  kidolgozottsdga ¢és  végrehajtasanak elnagyoltsdga  kozti
kiilonbségben rejtézik. A rendszeres €s a megkiilonboztetd rész
kozti  kiilonbség sem vildgos. Egyikben a tarsulas formait,
masikban a csoportokat kiilonbozteti meg, de mindenképpen
inkdbb csak megkiilonboztet, mint rendszerez. Gurvitch elmé-
lete 1ényegileg megkiilonboztetd, tipologizald jogszocioldgia.

Hol van itt a munkaterv haladasa? Mindent megmagyarazo
altalanos kauzalis torvényszeriségek keresése meglehetdsen leke-
rilt a napirendrél. A leirds mindinkabb a magyardzat helyébe
1ép. A kutatds az elvontsagok felol a konkrétumok felé fordul.
Timasheffnél, aki «normak IlétezésérOl» beszél, kiilonésebb mod-
szertani eredményekrdl beszélni aligha lehet. Mégis, egy alka-
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lommal észreveszi, hogy voltaképpen olyan lancolatokrél van
sz0, amelyekben hol normak, hol pedig tényleges magatartasok
jatszanak aktiv vagy passziv szerepet. Itt felcsillan az a gondo-
lat, hogy a jogszociologidban csak olyan modszer hozhat ered-
ményt, amely értékdsszefliggések megragadasan  keresztilfutd
okozatos sorozatokat, és okozatos tényekr6l leolvashatdo érték-
sorozatokat, képes bizonyos szkémakra, tipusokra, szabalyszerii-
ségekre visszavezetni.

Ez Gurvitch «normativ tényeiben» programma valik. A meg-
kiilonboztetés, a tipologia értelme abban van, hogy minden
tipus tovabb nem elemezhetd modja oksorok és értéksorok
talalkozasanak.  Altaldnos  torvényszeriiségek  keresése  helyett
Gurvitch megelégszik az 4télt tipusok leirasdval és megkiilon-
boztetésével. A naturalizmussal szakit és azon tul, a jelentések-
tol inspiralt tények» vilagdban a megkiilonboztetésre szoritko-
zik. A tudomanyos magyarazat kozeledik a mulvészi abrazolas-
hoz és leirashoz.

Visszaesés van a jogszociologia €s a jogelmélet (jogfilozofia)
viszonyanak felfogasaban. Mindketten ¢élesen elvalasztandk a
kettot egymastol. Timasheff szerint a jogfilozofia talesik a tudo-
many hataran, mert a jogi jelenségeket meg nem ismerhetd,
hanem csupan intuitive megragadhatd «entitasba integralja» (29).
Gurvitch szerint viszont a jogbdlcselet elsd feladata, hogy a koz-
vetlen jogtapasztalathoz vezessen, masodik, hogy a jogtapaszta-
lat kiilonlegességét kidomboritsa, harmadik, hogy az atélt jogi
értekek kozott megkiilonboztesse az illuzidt az objektive érvé-
nyestdl (266). Gurvitch szerint a jogszociologia csak targyanak
koriilhatarolasakor talalkozik a jogelmélettel, kiilonben szerinte
a jog szocioldgiai elméletének semmi kdze sincs a jogszocioldgia-
hoz (31—32).

A tévedés gyokere Timasheffnél a jogelmélet szembeallitasa
a tudomannyal, Gurvitchnal pedig az érték elméletére korlato-
zdsa ¢és kizardsa a jogi realitdis magyardzatabol. Az bizonyos,
hogy egyes jogintézmények szociologiai vizsgalata még nem jog-
elmélet, mert hiszen nem a legaltalanosabb jogi kérdésekre
vonatkozik. De ha a szociolégia a tarsadalom elmélete, és ha
a jog a tarsadalomnak egyik tekintete, akkor a jogelmélet csakis
jogszocioldgia lehet.
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5. Timasheff és Gurvitch teljesitménye

Erdekes Osszehasonlitani a két szerzé teljesitményét. Tima-
sheff régebbi stilusu gondolkodo, aki az Erkolcs, Hatalom, Jog
témajanak Ujabb valtozatat nyujtja. Megoldasa kevéssé meg-
gy6z6. Legfébb hibaja, hogy az erkdlcsdt olyan kozel hozza
a hatalomhoz, hogy az mar elmossa a kiilonbséget a hatalom
¢s a jog kozott is. Timasheff ugyanis az erkolcsben a tomeg-
meggy0z6dés nyomasat latja, a hatalomban pedig a hajlamos
folé- és alarendelédést. Ha mar most valamely gondolkodd a jogot
az erkolcsi helyesléssel kivanja a hatalomtol megkiilonboztetni,
akkor olyan megkiilonboztetd jegyre mutat ra, amely a jogot
csakugyan megkiilonboztetné, csak éppen nem forog fenn min-
dig. Ha ellenben valaki, mint Timasheff, erkdlcson a csoport-
meggy6z0dés nyomasat érti, akkor azt a jog mogott mindig
meg fogja ugyan talalni, csakhogy nem lesz képes azzal a jogot
a hatalomtol megkiilonboztetni. Mert hol az éles hatarvonal
a tarsadalomerkolcsi nyomas és a hajlamos alarendel6dés kozott?
Az alarendel6dési hajlamot nem lehet elszigetelni a csoportmeg-
gy6z0dés nyomasatol, mert mindkettbnek vannak egyének és
elvek fel¢ forduldo vonatkozasai. Elvekhez egyének ¢és egyének-
hez elvek kedvéért alkalmazkodunk mindkét esetben.

Timasheff a fogalomelemz6é irany nyomdokain jaré gondol-
kodo, aki sem elég mélyen nem jar, sem eléggé alapveté fogalma-
kig nem nyal vissza ahhoz, hogy valami kiilondsebben 1jat
tudjon mondani. Egysiki gondolkodasa hiven mutatja, hogy
hol vesztegel a naturalista jogszociologia.

Ezzel szemben Gurvitch gondolkodadsa duzzad a forrongo
ujszeriiségektdl. Amit nyujt, az cseppfolyds lava, amibél nehéz
elére latni, hogy milyen szilard kozet fog majd kialakulni.
Gurvitch a tarsulds formdainak megfeleld jogfajokat horizon-
talisan, a mélységi rétegeknek megfeleléket pedig vertikalisan
tagozza. A horizontalis osztalyozds szerint van tarsas és egyéni
jog. A tarsas jogon belill van a tomeg, a koziilet (communauté)
¢s a koOzosség (communion) joga. Az egyéni jogon belil van a
tavolodas, a kozeledés joga, és a tavolodast és kozeledést egyen-
sulyoz6 vegyes jog. Van az egy- és sokfunkcidju, valamint a
funkcidfeletti egységek joga. Van a partikularis érdeket szol-
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gald és a kozérdeket szolgaldo jog. A horizontalis tagozas Gurvitch
szerint Osszesen 27 jogfajtat kiilonboztet meg minden csoporton
beliil, amelyek kozott fesziiltségek tartjdk a mozgd egyensulyt.
A mélységi tagozas szerint van egyfeldl szervezetlen és szer-
vezett jog, masfeldl elére tételezett, tovabba lagy és ad hoc
formuldzott, végiil pedig intuitiv jog. A jog tokéletessége Gur-
vitch szerint a szervezett és a spontan jog egyensulydban,
kolcsonds athatolasaban all. A vizszintes és a vertikalis tagozas
Osszesen 127 jogfajtat ad (177).

A csoportok tipusainak megfelelden Gurvitch a politikai,
a gazdasagi és a misztikus-ekstatikus jog, az egységes, a szovet-
ségi és a szOvetséges jog, a szétvalasztd és az egyesitd jog, végiil
a nemzeti ¢és a nemzetkdzi jog kereteivel foglalkozik. A globalis
tarsadalmak jogénak tipologidja soran pedig a magikus-vallasos,
a theokratikus-charismatikus, a hazkdzosségi-politikai, a hiibéri,
a varosi ¢és birodalmi, a kapitalista, és a mai atmeneti jogot
kiilonbozteti meg.

A jog genetikus atalakulasanak tényez6i kozott megemliti
az alaktani alapokat, a gazdalkodast, a wvallast, erkdlcsét és az
ismeretet, valamint a kollektiv lelki tényezoket.

A megkiilonboztetések értéke igen kilonbozo. igy példaul
a szervezett €s a spontan jog megkiilonboztetése, vagy az eldre
tételezett, az ad hoc formulazott lagy és az intuitiv jog meg-
kiilonboztetése, kétségkiviil jelentds, hiszen a szabadjogi gon-
dolat mintdjara a jog ¢és a nem jog kozotti atmenet folytonos-
sdgat magyarazza meg. Mar sokkal nehezebb megérteni a tar-
sas ¢€s az egyéni jog alapvetd kiillonbségét. Ez megfelelne a tar-
sulas két kiillonb6zé modjanak, amelyek koziil az egyik: a «Miy»-
ben valdo részleges athatolas vagy feloldodas, a masik pedig:
az egyszeri Kkolcsonds fliggés a «massal» vald kapcsolatokban.
A kiilonbség Gurvitch tovabbi magyarazatai szerint az integ-
racio ¢és a koordinacid, a kollektiv intuicio és a jelképek utjan
valo érintkezés, az egység ¢és az elhatarolds kiilonbsége. A «Mi»
a tagok sokasagdra vissza nem vezethetd Uj egység. Az 0Osszes-
ség benne rejlik a részekben, a részek pedig az Osszességben (148).
A tarsas jog a bizalomra, az egyéni a bizalmatlansdgra van ala-
pitva, elébbi a béke, a kolcsonds segitség, a kozés munka joga,
utobbi a habora, a konfliktusok, az elhatarolas joga. FElobbi-
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ben az o0sztd, utobbiban a kiegyenlitd igazsdg az uralkodo
(156—157).

A megkiilonboztetés nem. jelentéktelen, hiszen alapvetd
¢lményen, a «Mi» ¢élményén, a kozOsség atélésén nyugszik.
Szabatosnak és kidolgozottnak azonban nem lehet nevezni,
hiszen a kolcsonds athatolds és egymasbaolvadas inkdbb csak
metafora, szokép, mint ellendrizhetd adat és valosag. Ugyanez
all a tomeg, a kozilet és a kozosség joganak a megkiilonboz-
tetésérol. A kozeledés ¢és tavolodas joganak megkiilonbdztetése
egyenesen jatékosnak tiinik fel, kiilondsen, amikor megtudjuk,
hogy a legtobb jog «vegyes» jog, mert kozeledést is, meg tavo-
lodéast is jelent. Hasonldo kodosségben, bizonytalansagban, kidol-
gozatlansagban szenvednek a tdbbi  megkiilonboztetések s,
noha mélylikon rendesen eredeti, értékes vagy szellemes alap-
gondolat rejlik. Gurvitch egész jogszociologidja azt a benyo-
mast kelti, mintha csak részletesebb munkaterv lenne. Az el-
nagyoltsag kiilonben mintha fokozdédnék, amint a kiilonds cso-
portokrol a globalis tarsadalmak jogéaszi tipologidjara, még
inkdbb pedig amikor a genetikus szabdlyszerliségekre ¢és ezek-
nek tényezOire tér at. Egyébként Gurvitch némi mentségére
meg kell jegyezniink, hogy tipusait 6 maga is csupan nagy-
szabasu leir6 miivek, jogaszi tarsadalomrajzok t4jékozodasi,
kiindulési pontjainak tartja, és talan ezért hagyja Oket szandé-
kosan annyira hatarozatlanul, ezzel is hodolvan az intuicionista
alapvetésii gyokeres empirizmus szellemének (266).

Gurvitch felfogasanak eredetisége érdekesen nyilvanul meg
a jog és a hatalom viszonyardl szolo fejtegetéseiben. Szerinte
minden jog egyesek igényeinek a masok kotelezettségeihez valod
kapcsolasa, tehat imperativ-attributiv kapcsolat (157). A jog
lényege az erkolcsi értékek logizalasa, ami az igények és a
kotelezettségek  kozott  Osszhangot teremtd kdvetelmények —alta-
lanositasa és meghatarozasa altal az erkoles melegségét lehti
(257). Minden jogi hatalom a tarsas jog funkcidja, mert csupan
kiils6 megnyilvanulasa a «Mi» visszavezethetetlenségének, vagyis
a részleges egymasbaolvadas utjan valoé tarsulasnak. Ez az
elsddleges hatalom mindig személytelen, objektiv, bennrejlo:
sohasem jelent uralkodast. Az egyéni jog viszont egymagaban
sohasem alapoz meg hatalmat. Csak amikor a tarsas jog szol-
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gald helyzetbe keriill az egyéni joggal szemben, akkor produkal
ez az utdbbi uralkodasi hatalmat (158).

Amikor még megemlitem, hogy Gurvitch felfogasa szerint
minden valésagos csoport a sokféle tarsulasi forma fesziiltségi
egyensulyabol all, jogot azonban csakis az aktiv tarsulas termel
ki magabdl, Gurvitch alapgondolatait és teljesitményének a
lényegét bemutattam.!

Ha ennek a teljesitménynek az értékét akarjuk Ilemérni,
akkor mindenekeldtt ki kell emelniink azt a megtermékenyitd
hatast, amelyet eredetiségével és merészségével a gondolkodasra
gyakorol.  Kidolgozottnak, leszlrtnek, mindenben megbizhato-
nak nem mondhatjuk. Fojellegzetességét abban a  gyokeres
intuicionista empirizmusaban jelolhetjik meg, amellyel a tor-
vényszeriségeket keres6 ~magyarazatot a homalyban tapoga-
todzo tipologian keresztiil a leird jogszociologia, a jog tarsada-
lomrajza felé tereli és iranyitja. Es talan éppen ebben az irany-
zatban van a jogszociologia mai fejlédésének a legjellemzObb
ismertetdjegye és bélyege.

6. Ujrealizmus és mélyszociologia

Gurvitch alapgondolata a tarsadalom ¢és a jog horizontalis
és vertikalis tagozodasa. A tipusokra tagozds alapgondolata
pedig az, hogy a tipusok kozott olyan nagy mindségi kiilonb-
ségek vannak, hogy genetikus Osszefliggések keresésének csakis
egy-egy tipuson belill van értelme, sot ilyenek csakis a jog-
fajtdk és jogkeretek sokasagabol Osszetevodd globalis tipusok-
ban fognak élesebben kirajzolodni. A tipusokra szaggatasnak
tehat a tarsadalom és a jog plurdlis szerkezete ad jogosultsagot.
A globdlis tarsadalmon belill a tarsulas fajtdi és a konkrét
csoporttipusok  fesziiltségi egyenstlyban vannak, kozottikk tehat
épp ez a folytonos konfliktus a torvényszerliség. Viszont gene-

I Gurvitch  jogszociologidgja  er6sen  tamaszkodik  régebbi  miiveire.
Fontos  alapgondolatai  megtalalhatok mar a  kovetkezdkben: Uldée
du Droit Social (1932), La tepms présent et lidée du droit social (1931),
L'expérience juridique et la philosophie pluraliste du Droit (1935), Morale
théorique et science des moeurs (1937), Essai de sociologie (évszam
nélkiil).
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tikus okozati Osszefliggésekrdl csak a totalis tarsadalmi jelen-
ségek kozott lehet beszélni.

Viajjon igaza van-e Gurvitchnak abban, hogy a jogot
horizontalisan a tarsas és az egyéni jog tipusaira lehet tagolni,
amelyek kozott a «Mi»-ben vald eggyéolvadids és a «masy»-sal
vald kapcsolat egymdasra vissza nem vezethetdé oldhatatlan
mindségi kiilonbsége all fenn? Ezt a kérdést most nem vizsgal-
hatjuk, mert Gurvitch ezt a termékeny alapgondolatot nem
bizonyitja eléggé részletesen és meggy6zden. Sokkal meggyo-
zObb nala a jog mélységi tagozodasanak és a mélyszociologia-
nak az alapgondolata.

A mélyszociologia elnevezése szerencsésen foglalja 0Ossze
mindazokat a torekvéseket, amelyek mar az elnevezés felbuk-
kanasa el6tt is arra iranyultak, hogy a tarsadalom szembetiing,
mintegy a felilleten mutatkozd és rendszerint ugyszolvan szilard
kéreggé merevedett tiineményei és képletei mogott és  alatt
vegylk tekintetbe annak a lappangd, mintegy a mélyben rej-
t0z6 ¢és rendszerint Ugyszolvan cseppfolyds allapotban kavargd
életét is. A szilard format oOltott képletek csupan vékony réteg
a tarsadalom életének mélyvizii Oceanjan. Az intézmények tes-
tet oOltott gondolatok, de a gondolatok forrongasa tovabb folyik
a mélyben, mikdzben koziilok egy intézménnyé jegecedve fel-
szall a felszinre. Mint ahogyan a mélylélektan a tudatos lelki
folyamatok mogott tudat alatti lelki életet, tényezdoket és Ossze-
fiiggéseket tar fel, akként torekszik a mélyszociologia is a feli-
leti és a mélységi tényezok Osszefliggéseinek az atvilagitasara.

A jog esetében példaul a mélyszociologia a merev format
Oltott, szervezett jogintézmény és a benne testet OIt6 gondola-
tok, értékelések, az 6t hordozé kozos lelki aramlatok légmentes
elszigetelése ellen tiltakozik. Ehelyett inkabb a kétféle tényezd
Osszjatékat igyekszik minél pontosabban megfigyelni. Az intuitiv
jogérzet, a prima facie esetben megtalalt lagy jog, és a mar eldre
formulazott jog megkiilonboztetése is azt a folytonos 4atmene-
tet irja kortl, amelynek soran az erkélcsi kozvélemény a szabad-
jog csatorndin keresztiil technikus értelemben vett kész jogga
merevedik ¢és szilardul. Azt, hogy a jog az erkdlcsnek és a lélek-
nek ezekbdl a mélységeibdl szall fel, bukkan felszinre, mikdz-
ben azonban érzékeny szalakkal, er6vonalakkal marad kotve
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a mélység aramlasaihoz, tagadni hidbavald, pontosan megfi-
gyelni ellenben mindennél fontosabb. A jog mélyszocioldgiaja
éppen erre torekszik.

Milyen vonatkozas van Gurvitch gyokeres empirizmusa és
az amerikai Gjrealista jogtan kozott? Kozos benniik minden-
esetre a jog Osszes tarsadalmi vonatkozéasainak atfiirkészésére
iranyul6 torekvés. Az qjrealizmus naturalisztikus, mig Gurvitch
empirizmusa intuicionista. Viszont az Uj realizmusban sem a
naturalizmus az igazan jellemz6, hanem a mindent leplezet-
leniil feltaro, takargatni semmit sem kivandé mivészeti érte-
lemben vett realizmus. A jogeset tarsadalmi szovodményeinek
teljes attekintése az Ujrealizmus tulajdonképpeni programmja.
A jog Osszes tarsadalmi vonatkozasainak a kifiirkészése az az
ut, amelyen Gsszetalalkozik az ujrealizmus és a mélyszociologia.

Mindkét iranynak kozos Ose a szabadjogi mozgalom. Az 1j-
realizmus is abbol a szabadjogi gondolatbol taplalkozik, hogy
a formalt, a tételezett, dogmakba ¢és fogalmakba Ontott jog
mogott mélységi  tényezOk miikddnek, amelyek gyakran eltéré-
seket eredményeznek a papirforma szerinti jogtol. Ezeknek a
mélységi tényezOknek a feltdrasa ujrealizmusnak ¢és mélyszo-
cioldégianak egyarant programmja. Az Uj realizmust egyenesen az
a gyanu élteti, hogy mélységi tényezOk kovetkeztében a biro-
sag elbtt, tehat a jog érvényesiilése soran, nem egészen ugyanaz
torténik, mint aminek papirforma szerint torténnie kellene.
Azt is az TUjrealizmus veszi észre, hogy az Osszes, feliileti és
mélységi tényezoknek, a jogeset egész tarsadalmi szovodményé-
nek attekintése mennyire megkOnnyiti a jogeset eldontését.
A mélységi tényezOk leird jogtana tehat éppen annyira ujrealiz-
mus, mint amennyire mélyszociologia.

7. Olivecrona naturalizmusa

Olivecronanal! a jogaszi realizmus ¢és naturalizmus 1j,
modernebb szineket kap. Felhasznalva az 1jabb 1élektan tanul-
sagait, valamint Hagerstrom és  Lundtstedt eredményeit,
Olivecrona megprobalja a jogot kizardlag az okok és okozatok

! Olivecrona, Karl, Law as Fact, 1939, 222.
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lancolataba tartoz6 tényként magyarazni, a normativ jogszem-
léletet mindenestdl az odon furcsasdgok lomtardba szamiizni, a
modszertani dualizmusnak pedig 1élektani magyarazatot adni.

Olivecrona szerint elképzelhetetlen, hogy a jog a termé-
szeti vildgon kiviil alljon, hiszen kapcsolatba kell jutnia e vilag
dolgaival. Mar pedig a téridébeli vildg dolgaival semmi sem
juthat kapcsolatba, hacsak nem tartozik bele maga is a térbe
¢s az idébe (15—16, 79). A «kotelezd erd», a «kelly, a «normay,
a jogositvany és a kotelezettség misztikumok, amelyeknek
csakis a beléjiik vetett hit kolcsonzi a realitas latszatat. Itt van
a valasztovonal, kialt fel Olivecrona, realizmus és metafizika,
tudomanyos modszer ¢és miszticizmus ko6zott a jog magyaré-
zataban (17). A jogszabalyok egyszerlien kapcsok az okok és
okozatok lancolataban (22.).

Olivecrona végre szakit a megszemélyesitdé imperativ jog-
szemlélettel. Szellemesen mutatja ki, hogyha a jog az allam
akaratanak a kinyilvanitasa lenne, akkor nem lehetne az allam
parancsa, mivel a parancs nem az akarat kinyilvanitasa (34).
A jog nem parancs, mivel a parancs parancsoldéi és cimzettet
tételez fel, a jog mogOtt azonban nehéz parancsokat osztogatd
konkrét személyeket taldlni (35). A jog nem is az allam ter-
méke, hiszen minden szervezet szabalyokon, magatartasminta-
kon nyugszik, az allami szervezet meg éppen a jogszabalyokon.
Az allam feltételezi a jogot, nem lehet jog nélkiil (41).

A jog esetében nem parancsokrol, hanem fiiggetlen impera-
tivuszokrol kellene beszélniink (43). Ezek egyszerien a paran-
csolotol és a cimzettdl fliggetleniil mikddd, mintegy meg-
személytelenitett = parancsok.  Parancsolo  formaban  kifejezett
eszmék bizonyos koriilmények kozott mint az emberek maga-
tartasat meghataroz6 okok mikddnek (44). A parancsolo kife-
jezés Osszekapcsolodik lelkiinkben valamely cselekvés eszmé-
jével. Ez a lelki kapcsolat azutan a targyi vilagban I[étezOnek
tinik fel. Ez az illuzio a «kell» realitasa! Ez a «kotelezd eré» gon-
dolatanak az alapja is (46). A valosagban a jog nem egyéb, mint
oriasi tomege az emberi magatartasra vonatkozé eszméknek (48).

A fliggetlen imperativuszok azaltal jutnak tarsadalmi
jelentéséghez, hogy beleilleszkednek a tarsadalom gépezetébe.
Ennek egyik feltétele egyfelél az alkotmanyhtiség lelki atti-
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tidje, masfeldl pedig a szervezet. A szervezet hatalmas gépe-
zethez hasonlithaté: a jogalkotok a kapcsolotablanal iilnek és
iranyitjak a kiilonb6z6 kerekeket (56). A torvényhozas Iényege
az, hogy a torvényjavaslat rendelkezései bizonyos alakszeri-
ségek betartasa utdn Iélektanilag hatékonyakka valnak (60).
A torvényhozasban az alkotmanyos forma a Iényeg, amit for-
radalmi alkotmanyozas esetében a gybzelem, az erd és a pro-
paganda potol (68—69).

A jogositvany bizonyos hatalom fikciéja. Nem hiven leirni,
hanem irdnyitani akar. A technika lényege az, hogy képzelet-
ben jogositvanyokat ¢és kotelezettségeket iktatunk a jelentds
tények (pl. a kolcson nyujtasa és a bird itélkezése) kozé (109—
110). A jogositvany eszméje mint valami Osszekotd kapocs,
mint valami telefonkdzpont mikddik a tényallas és az itél-
kezés kozott (112).

Kritikai tisztogatd munkaja végeztével Olivecrona moder-
nizalt kényszerelméletet ad. A jog Iényegileg szervezett er6-
szak (organized force, 121). Pontosabban a jog a kényszer irdnti
szabalyokat tartalmaz, a kényszer gyakorlasara  vonatkozo
magatartasmintakat (134). Szervezett er6szak nélkiil nem lenne
biztonsdg, mert az embereket szeliditeni kell, hogy békésen
megférjenck, a szelidités pedig legy6zhetetlen erdt tételez fel.
A gazdasagi rend, a vagyoneloszlas csak erdszakkal tarthato
fenn. De ha csak koztulajdon lenne is, a koz hivatalnokainak
akkor is sziikségliik lenne a folényes erd tamogatasara, hogy
a koz javai felett rendelkezhessenek. A vagyoni egyenldséget
talin még bajosabb lenne fenntartani, mint az egyenldtlensé-
get (136—138).

Nagy falldcia azt mondani, tartja Olivecrona, hogy a kény-
szeritdé szankcioknak csak a jogsértés egyes eseteiben van jelen-
toségiik, egyébként pedig az emberek a jognak a szankciok-
tol fiiggetleniil is engedelmeskednek. Ezzel szemben Olivecrona
szerint az egyes esetekben alkalmazott szankciok kozvetlen
hatasai jelentéktelenek ahhoz a nyomashoz képest, amelyet a
szervezett erdszak miikddése az elmékre altaldban gyakorol (141).
Igaz ugyan, ismeri el Olivecrona, hogy altaldban nem félelem-
b6l engedelmeskediink. Ennek azonban az a magyarazata, hogy
a félelem finom lelki mechanizmussal van elrejtve magatarta-



62

sunk motivumai kozott. Az allandd félelem ugyanis tlrhetetlen.
Hogy a félelemnek ettdl a thrhetetlen terhét6l megszabadul-
junk, nemcsak tartozkodunk a jogsértéstol, hanem kizarjuk
annak még a gondolatat is lelkiinkb6l. A szankcioktol vald
félelem tehat uralkodd befolyast gyakorol magatartasunk felett,
anélkiil hogy éreznénk (148).

Lelki békénk csak akkor van biztositva, ha elménk tel-
jesen szabad azoktdl a gondolatoktol, amelyek a szankcioktol
valo félelmiinket felébreszthetnék (148). Olivecrona elismeri,
hogy a szankcioktol vald félelem tudat ala szoritasa feltételezi
azt, hogy a szankciok kiszabdsanak 4altalanosan elfogadott érvei,
indokai legyenek. A terrorista rezsim, amelynek jellegzetessége,
hogy a szankcioktol valo félelem a kozvetlen uralkoddé motivum,
Olivecrona szerint mindig ingatag (149).

Olivecrona szerint a jog mikodésének sokkal nagyobb
hatasa van az erkolcsi meggy6z6dés kialakulasara, mint meg-
forditva. A jog leglényegesebb szabalyai nem altruista érzel-
meken, hanem az Onfenntartds, a biztonsdg, a hatalom utani
kivansagokon alapulnak. Ezzel szemben a jog miikddése a leg-
fontosabb  kornyezeti  tényezd, amely jellemiinket, erkolcsi
elveinket kialakitja. Elménk a jog filiggetlen imperativuszait
ugyszélvan  elnyeli  (abszorbealja). Mentalis  berendezésiinkké
hasonitjuk 4at, magunkéva tessziik Oket. Lelki kapcsolat jon
létre bizonyos cselekedet eszméje és bizonyos imperativ kifeje-
zések kozott. A lopas eszméje példaul a tilalom eszméjével
kapcsolodik. igy jon létre az erkolesi parancs «kotelezd erejer.
Akkor beszélink ugyanis erkdlcsi parancsrol, amikor a fiigget-
len imperativusz teljesen objektivalodott abban az értelemben,
hogy kotelezonek érezziik tekintet nélkiill barmely kiilsé tekin-
télyre. Csak amikor a jog f6 imperativuszai ily modon atala-
kittattak, van a jog szilardul megalapozva (155).

Az er6szak jotékony alkalmazasa felteszi annak monopo-
lizalasat, szabalyozasat és kantarszarba fogasat. Ez a jog mive.
Amikor ez sikeriilt, akkor beszéliink joguralomro6l.

Olivecrona Hume-ra emlékeztet, amidén a «kotelezd erd»,
a «kelly, a jogositvany ¢és a kotelezettség illuzidit elmebeli
eszmetarsitasoknak a  kivetitésével magyarazza. Vijjon meg-
maradna-e¢  naturalisztikus monizmusa mellett, ha tekintetbe
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venné, hogy Hume hasonléoan magyardzta meg a «valosag», az
«okozatisagy, az «erd» és a «hatalomy illazidit is?

Az angol «force» sz6 Olivecronanal legalabbis harom kiilon-
boz6 dolgot jeleit: erét, er6szakot és kényszert.! Ez nem teszi
gondolatmenetét vildgosabba. Meglepd, hogy Olivecrona nem
veszi észre ezeknek a fogalmaknak a bizonytalansagat és meg-
bizhatatlansagat.

Olivecrona nagy meggy6z0 erdvel mutatja be a jognak
a fenndllo rend felforgatdsira torekvd erdket fékentarto, az
emberben lakd bestiat szeliditd funkcidjat. Szerinte ez a Iényeg.
Az mar csak raadas, hogy a joghoz alkalmazkodva gazdasagi
vagy muvelddési, anyagi vagy eszmei céljainkat konnyebben
elérhetjik, a tarsadalmi egyiittmikodést tokéletesebben meg-
valdsithatjuk. Valaki azt kérdezhetné, vajjon az iskoldban az-e
a lényeg, hogy a tanitd fegyelmet tart és osztalyoz, vagy pedig
az, hogy az iskola alkalmat nyQjt a mivelddésre? Vajjon a
hozza val6 alkalmazkodas szenvedd Dbeallitottsaga, vagy pedig
céljainkra valé felhasznalasanak, a vele valo ¢élésnek a cselekvo
beallitottsaga a lényegesebb-e a jog életében? Mi a lényegesebb,
a tovis vagy a rozsa? Es ha nem is realista az, aki a rdzsatol
nem veszi észre a tovist, vajjon realista-e viszont az, aki a
tovistol nem latja a rozsat?

Mindazonaltal az, amir6l Olivecrona besz¢él, kétségkiviil a
jognak egyik hii arckifejezése. A jog szervezett kényszer bizony-
nyal, hiszen tarsadalmi szervezet, €és ahol tarsadalom van, ott
kényszer is van. A jog a kényszer monopolizaladsa, szabalyo-
zasa, megrendszabalyozasa, megszervezése, ¢€és mindez testet-
len szabalyok miive. Ami a nyers er6nek ezt a szervezettséget
adja, az a funkciok megosztisanak a terve, az a mikodési terv,
ami minden szervezet lényege. Ezzel visszatériink arra a pontra,
ahol Olivecrona mondanivaldja a leginkabb figyelemremélto,
a tény €s a szabaly vonatkozasanak a modszertani kérdéséhez.

I «But among the forces working within society the law is without

doubt one of the foremosty (153). Itt «erdérél» van sz6. — «.. the pro-
visions of the law are ultimately carried out by physical force or vio-
lence» (125). Itt «er6szakrol» beszél. — «Nothing could be more foolish

than the cry for the abolishing of force» (171). Ezuattal «kényszer»
forog szoban.
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Olivecrona a kapcsolotabla és a telefonkdzpont képeivel
dolgozik. A szabaly, a norma, a «kell», eszerint tényfolyama-
toknak, okozatos hatasoknak, eszméink ko6zé vald betorkolasa
€s ott «érvénytartalmak» képében valo jelentkezése, letiikrozo-
dése. Ez a «letikr6z6dé» normatartalom a kapcsolotabla egyik
nyilasa. A normatartalmak logikai Osszefiiggése lenne az egyik
nyilastol a masikig beillesztheté vezeték. A masodik nyilas
az a normatartalom, amelyre a normalogikai sor konkludal
¢s amelyen at az elsé nyildsnal keresztbemetszett kauzalis sor
tovabbszalad.

Természetesen hasonl6 modon le lehetne irni a kauzalis
¢s normativ sorok kombinalodasit az ellenkezd oldalrol is.
A normalogikai sorban minden tényallast kiilonds normatarta-
lomma lehet atértelmezni, mint azt a tiszta jogtan teszi is.
Halad4ds van abban, ha mind vildgosabba wvalik, hogy a «trans-
ponalast» kolcsondsen jol el lehet végezni és hogy az egész
kettosség csupan a megfigyelés és a torekvés, vagy talan még
pontosabban, két kiilonbozé fajta torekvés konfliktusanak, azaz
alanyi beallitottsagunk kettsségének a tiineménye.

Olivecrona modern naturalizmusa moddot nyujt arra, hogy
a modszertani kettOsséget akar lélektani tlineménnyé, akar
pedig természeti folyamatok és tartalmak valtakozasava értel-
mezzik at.

8. Mulando és maradando eredmények

A tudomany haladasa gyorsan kiprobalja az egyes elért
eredményeket. Egy 1épés a haladas utjan: és maris tavlatot
kapunk annak megitélés¢hez, hogy az el6z6 eredményekben
mi volt a mulandé és mi a maradand6. Par év alatt igy barmely
elmélet, amely a maga idején a haladas uttordjeként tint fel,
legalabb szerzdje elott, aki kiilonosen nem bocsatotta volna
kozre, pusztara  tantorténeti  érdektivé  értékelodhetik  ala.
A «tévitran jutott elmélet elvérzésének a helyét pedig a kritika
olyasféle figyelmeztetd tablaval latja el, mint amilyenek a
turistaszerencsétlenségek helyét jelzik a hegyi 6svények mentén.

Talan abban is a tudomany haladasa tiikrozédik, hogy
miként latja sajat nézeteit, miként valasztja szét egymastol
elméletének mulandd és maradandd elemeit, az 1doékézben masok
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altal tett haladas fényében, az a szerzd, akinek torekvése az,
hogy a sajatmaga iranti szigorasdgban ne maradjon el kriti-
kusai mogott.

A német nyelven 1934-ben kozzétett jogszociologidm min-
denekelétt modszertani  eredményt dolgozott ki. Kiindulva a
tény ¢s az értek logikai ellentétébdl, arra a kovetkeztetésre
kellett jutnom, hogy a kettének a kapcsolata a targyi vilagban
nem lehetséges, mert ellentétes torzsfogalmak és torvényszeri-
ségek alatt allo, logikailag ellentmond6é fogalmakbol felépitett
ismerettargy képtelenség. Ha mégis vannak olyan gondolat-
targyak, amelyek tény és érték kapcsolatat jelentik, akkor ezek
nem a targyi vilagnak, hanem az alanyi szemléletnek a tiine-
ményei. Ha tehat a jog tény és érték kapcsolata, akkor nem
ismerettargy, hanem szemléletmaod.

Ez wvolt a dontd 1épés. A legfigyelmesebben végighallgat-
van a kritika Osszes ellenvetéseit,! ma is azt hiszem, hogy ez

' A mobdszer kérdésére vonatkozik  Wilson, Pound, Timasheff
¢és Gurvitch kritikaja.

Wilson C. H. a Law Quarterly Review LII. (1936) évfolyamanak
138—139. lapjain  k6z6l német konyvemrdl birdlatos ismertetést. Meg-
allapitja, hogy szerintem a  jogszociolégia olyan reflexiv  gondolat-
képletet ~ vizsgal, amely  ismerettargy  tekintetében  meghasadt,  amely
a tavlatnak, a szempontnak, a szemléletnek a tiineménye. Ezt az ered-
ményt Wilson igen érdekesnek ¢és  kétségen felil elmésnek mondja
(«This is very interesting and undoubtedly ingenious. Nor 1is it uncriti-
cally advanced» 138).

Mégis  tarthatatlannak  véli  allaspontomat.  Miért?  Azért,  mert
szerinte elképzelhetetlen az ismeretnek két, egymast kolcsondsen kizard
szféraja  kozott  funkcionalis  vonatkozas, hiszen tisztasagukat csak ide-
gen elemek teljes kizdrasa aran Orizhetik meg. A kétféle modszer, t. i
az okozatos és az értékel6 modszer, valtakozd alkalmazasa  Wilson
szerint csak az egyik modszernek a masikra valo alkalmazasat jelent-
heti. Amde az ismeretszférak feltétlen szétvalasztasival teljesen  Ossze-
férhetetlen az, hogy a normativitdst a kauzalitds funkcidjanak  tekint-
siik, vagy megforditva. Wilson szerint a tévedés gydkere, éppen a
normativitds és a kauzalitds alapvetd kettdsségének az elfogadasaban,
vagyis az egész gondolatmenet kiindulépontjdban van. Ez a KkettOsség,
a maga eltulzott elvontsagaban, alkalmatlan az ismeretelmélet ¢és a
tarsadalomtudomany, egyaltalaban barmely pozitiv tudomany meg-
alapozésara.

Ami méir most a moddszertani eredménynek konyvemben  vald
alkalmazasat illeti, Wilson 1gy latja, hogy a szinoptikus modszer alkal-
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a modszertani eredmény elméletemnek a maradando, mélysé-
gében még ki nem akndzott eredménye. Mas kérdés, hogy ezt
a modszertani eredményt miként tudtam értékesiteni. Talan
jobb lett volna, ha nem akartam volna mindjart exakt tudo-
manyos modszert felépiteni erre a velejében szkeptikus mod-
szertani belatasra, €s ha nem tdérekedtem volna mindjart ennek
a modszernek a segitségével egyetemes torvényszeriiségek, a jog

mazasa a leggyarlobb, és  kimeriil a  kiilonbézo  tarsadalmi  tényezdk
és  intézményeik  kozotti  dialektikus  Osszefiiggésnek  néhany  alkalom-
mal valéo feljegyzésében («Though the author here displays an easy
acquaintance  with  diverse and  specialized sciences, his  application
of the «synoptic theory» is of the flimsiest character, and consists
mainly in noticing, on some three or four occasions, a dialectic relation-
ship between the different social forces and their institutions» 139)-

Wilson rovid és kiméletlen Dbiralata igen tanulsagos. Az ugyan
még nem dont meg valamely ismeretelméleti eredményt, hogy alkal-
matlan valamely tudomany megalapozasara. Ismeretelméleti ered-
mény akkor is értékes lehet, ha azt jelenti, hogy valamely kérdésrdl
tudomany lehetetlen. Wilson abban is téved, hogy a két modszer
véaltakoz6  alkalmazasa  okvetlenill azoknak egymasra valé  alkalmazasat
jelenti.  Modszertani  birdlata  annyiban  elmaradott,  amennyiben = nem
latjia meg, hogy a két elszigetelt ismeretmodszerhez képest valami uj,
valami  t6bb van az Oket egymasra vonatkoztatd szemléletben, hogy
ennek az alanyi szemléletnek olyan tlineményei vannak, amelyek nem
érintik  az  ismerettdrgyak  tisztasagat, ¢és mégis talmennek a  targyi
vilagrol szerezhetd tapasztalatokon.

Wilson  modszertani  biralata azonban annyiban jelentdés, amennyi-
ben felveti a régi kérdést, vajjon lehetséges-e egyaltalaban olyan tudo-
many, amely sem természettudomany, sem pedig normalogika. V4jjon
a szinoptikus moddszer a tarsadalom és a jog tudomdnyinak a mobdszere-e,
vagy pedig ellenkez6leg annak a nézetnek a modszertani bizonyitasa,
amely szerint ezen a téren igazi tudomany lehetetlen, hanem meg kell
elégedniink olyan leirassal ¢és rendezéssel, amely nem iiti meg az exakt
tudomany mértékét?

Erdekes, hogy Losonczy maris ugy értelmezi a szinoptikus mod-
szert, hogy «a jogtudomany nem tudomany, éppen targyanak  kettds
természete miatt, s ugyanezen okbol O6nalld moddszere sem  lehety.
Losonczy Istvan: A  mulasztas. 1937. 74. Losonczy mashelyiitt azt a
figyelemreméltdo, de az elobbivel nem egészen Osszeegyezd6 megjegy-
zést teszi, hogy a szinoptikus modszer «inkdbb jogtudoméanyos, mint
szociologiai médszernek latszik» i. m. 43.

Pound Roscoe, az amerikai jogszociolégia mestere, Fifty Years
of Jurisprudence cimlii  tanulmanyaban (Harvard Law  Review. L.
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és egyéb tarsadalmi tényezok Osszefliggését elvontan meghata-
rozd merev altalanositasok felallitasara.

A gondolkodas torténetében gyakran el6fordul, hogy Uj
alapgondolat elsG izben olyan groteszk alkalmazasban tor
keresztiil, amely semmi aranyban sem 4all a késobb felismert
jelentéségéhez. Nalam is a szemléleti moddszer megtaldlasa a
hegyek vajudasaval, a jog és a tarsadalom kozotti «cesokkend

1936—37. 1937. 557—582. LI. 1937—38. 1938. 444—472. LI. 1937—38.
1938. 777—S812.), a Harvard Law Review LI (1937—38. 1938.) koteté-
nek 806—807. lapjain foglalkozik német kényvemmel. Ugy véli, hogy
a modszer dolgdban van mondanivalom. M¢lységes elégedetlenséggel
tolt el engem szerinte a jog Dbelsd antindmidjanak a divatos dogmaja,
vagyis az, hogy a tényekkel és a normakkal foglalkoz6 tudomany
nézopontja ellentétes ¢és egymast kizdrd, és hogy természeti és normativ
tineményeket nem lehet egymassal vonatkozasba hozni. Ezzel a tannal
szemben indokolt elégedetlenséget érezvén, kimutatom, hogy a jog
éppen  természeti tények és normak  kozorti  vonatkozds. Ezt  Pound
ugy értelmezi, hogy minden jogtétel, a maga alkalmazasaban, maga-
tartasminta  vagy «kell-modelly felé irdnyuld cselekvés, viszont minden
«kell» csupan pozitiv  tételek alakjaban képes céljat elérni. Nézetem
Iényegét abban foglalja Ossze, hogy a jogszociologia szinoptikus tudo-
many, ¢és a jelentds vonds benne a mi nézépontunk. Ez Pound szerint
nyilvanvalé  javitis a ma  annyit  hangoztatott = megoldasrol-lemondo
tannal szemben. A kérdés csak az, Pound szerint, hogy nem kellene-e
az  Ujkantidnus  kiinduldsi  pontot  mindenestiil  feladni  («Accordingly,
he holds that sociology of law is a «synoptic science» and the significant
feature is our point of view. This is clearly an improvement on the
give-it-up doctrine which is preached so much today. One can only
wonder whether the net result may not prove to be that we must give
up the Neo-Kantian starting point altogether. 807).

Minthogy azonban a  kellemetlen igazsagok nem  szlinnek meg
igazsagok lenni csupan annalfogva, hogy kellemetlenek: ha egyszer
a lét és érvény antinomidjarol meggy6zédtink, nem térhetiink  felette
egyszerien  napirendre  csak  azért, mert a jogtudomany tudomany-
jellegének megmagyarazasit megneheziti. Lehet, hogy a 1ét és  érvény
antindmidjanak van kopernikuszi megoldasa (ezt kiséreltem meg
La realité, la valeur et le droit cimii tanulmanyomban: Travaux du
IX¢ Congrés International de  Philosophie. Congrés Descartes. 1937.
XII. 42—48.), de bizonyara Pound sem hiszi, hogy szabadon valogat-
hatunk igaz és téves  kiinduldsi  pontok, ismeretelméleti  feltevések
kozott aszerint, hogy melyikbél juthatunk el inkabb valamely latszo-
lag kivanatos eredményhez.

Timasheff fékifogasa az, hogy a jog és mas tarsadalmi tényezok
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teljesitmény torvényszerisége» pedig, amelyet a moddszer alkal-
mazasa utjan véltem elérni, a nevetséges egérke sziiletésével
volt egyértelmii. A szemléleti modszer kigondolasa utan kétség-
kivill nagyobb I¢lekzetet kellett volna vennem, nem pedig
azonnal a négy fejlodéstipus (ndvekedés, hatasossag, szabadsag
¢s kolcsonosség), valamint az 0Ot tarsadalmi objektivacio (gazda-
sdg, harc, hatalom, muveltség, eljaras) funkcionalis 0Osszefliggé-

korrelacigjanak ~ magyardzatdt nalam  hatranyosan  befolyasolja az  az
igen mesterséges filozofiai szkéma, amely minden kérdésnek a torténeti
fejlodés, a tarsadalmi korrelacio, a joglogikai valtozas, és az axiologiai
elhatarolas nézépontjabol valo targyalasara kényszerit (Timasheff,
i. m. 62.). Ez Iényegileg ugyanaz a kifogas, mint Wilsoné, hogy t. 1i.
a szinoptikus modszer alkalmazasa még tokéletlen.

Gurvitch ~ kifogasai a  kovetkezOk. A  szinoptikus modszer meg-
fosztja  targyatol a  jogszociologiat. Megfosztja  attol a  lehetdségtol,
hogy a teljes jogdszi realitast tanulmanyozza, ahol a jog spontdn ¢élete
olyan alapvetd szerepet jatszik, mert a jogszociolégiat mds tudomanyok-
tol kolcsonvett targyak kombinacidjara korlatozza (Gurvitch, i. m. 139).

Azt hiszem, hogy Gurvitch rémeket 1lat. A  szinoptikus modszer
egyaltalaban nem akadalyoz a «teljes jogaszi realitds» lehetdé legintenzi-
vebb atélésében, a jog «spontan életének» a lehetd legélményszeriibb
méltatasaban.  Ellenkezdleg, ezt a «teljes jogaszi ¢élményt» magyarazza
meg, elemzi szét a reflektaldé gondolkodas segitségével. Mindazonaltal
Gurvitch-nak ez a kifogasa is, mint a kovetkez6 is, a tudomdnyos rend-
szerezés ¢és  altalanositds  feladatarol a  tipologizald leirds és  elemzés
feladata felé kivanja terelni a kutatast.

Azt is kifogasolja ugyanis Gurvitch, hogy a jogszociologia peri-
féridin  elhelyezkedd kérdésekkel foglalkozom, a végén kezdem a dolgot,
holott a jog ¢és a tobbi tarsadalmi tényezOk Osszefiiggései csupan a
jogszociologia munkajanak a végeztével, mintegy betet6zéseképen,
tanulmanyozhatok. Elemzéseim talzott altalanositasban szenvednek,
minden igazi tipologizaladst lerontanak. Nem veszem tekintetbe a tar-
sulas  formainak, a  csoportoknak, a mélységi rétegeknek  megfeleld
tagozodast a jogban, holott a jog kiillonbdzé fajai, keretei €s rendszerei
igen kiilonbozé vonatkozasban allanak az egyes tarsadalmi jelenségek-
hez (Gurvitch, i. m. 139)

Gurvitch  altalaban  mindent  kifogasol, amiben  valamely  szerz6
nem ugyanazt mondja, mint O§. Kifogasaibol aligha lehet mas tanul-
sagot meriteni, mint azt, hogy merev altalanositasok helyett az intuitiv
jogi tapasztalat elemzésére €s tipologizalasara kell a sulyt helyezni.

Nem fogadhatom el azt a mas oldalrol elhangzott kifogast, hogy
a szinoptikus modszerrel dolgozd  jogszocioldégia  olyan  tudomany,
amelynek sem targya, sem moddszere nincsen. Azt a tudomanyt, amely
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seit egy csapasra megmagyarazd elvont szkéma keresésére a
modszert mintegy elvesztegetnem.

Az olvasé joggal mondhatta: sok hihé semmiért! Nem
arrol  van sz6, mintha a funkcionalis Osszefiiggésre vonatko-
z6lag talalt eredményt revokalnom kellene. De az eredmény
tényleg szintelen, semmitmondo. Ebben része van az Ovatos-
sagnak is, amelynek szavara hallgatva inkabb szintelen ered-

ni ismerettargy gondolati kapcsolatat olyan modszerrel vizsgalja,
amely ugyan nem megismerési, de gondolkoddsi modszer, targy és
modszer nélkiilinek nevezni nem lehet. Nem fdrgy nélkili a csupan
ismerettargy, de nem  gondolattargy nélkilli tudomany. Nem  mddszer
nélkiili a csupan megismerési modszer, de nem gondolkoddsi mod-
szer nélkili tudomany. A kifogas sulyat az mutatja, hogy maga a
formalis  logika is  csupan  gondolkodasi  targyakkal és  csupan  gon-
dolkodasi  modszerekkel — foglalkozik, ami semmit sem von le tudo-
manyos értékébol. Ezzel a  kifogassal  kiilonben @ mar  foglalkoztam
Lét, érvény, jog cimii tanulmanyomban (Szellem és Elet. I 1936, 129—
143. 142).

Tavolabbi  tudomanyelméleti  Osszefiiggéseket is  érintenek ~ Darm-
staedter és Legaz y Lacambra megjegyzései.

Darmstaedter az  Internationale  Zeitschrift  fiir  Theorie des Rechts
IX. évfolyamanak (1935) 37—53. lapjain tanulméanyt ko6zolt Der Rechts-
philosoph  Heinrich Ahrens wund die Anfinge der wirtschaftlich-soziologi-
schen  Rechtsauffassung cimen. Ebben a tanulmanyban, a 45. lapon-
Krause-r6l azt irja: «Er ist damit zum Vorldufer der modernen Rechts-
soziologie geworden, die die gesellschaftlichen Grundlagen des Rechts
erforschen  will, ohne  die  aussergesellschaftlichen  Grundlagen  und
Bedingungen zu leugnen». Ehhez a mondathoz idézi, a 4. jegyzetben,
német konyvem 2. oldalat. Ezen az oldalon arrél van szd, hogy a jog
tarsadalmi  jellege a  jogszocioldgianak kovetelménye és korlatja
egyardnt. A jogszociolégia kénytelen dallitani, hogy a jog tarsadalmi
jellegébdl lényegeset lehet a jogrol megtudni, és hogy ennélfogva a jog;
tarsadalmon  kiviilli  Osszefliggései  elhanyagolhatok. A jogszociologia a
jogot tarsadalmi és csakis tarsadalmi funkcidnak tekinti. A jog tarsa-
dalmi alapjaira valéo ilyen szoritkozds azonban nem jelenti a tarsadal-
mon kiviilli alapoknak ¢és feltételeknek a tagadasat. Csak annyit jelent,
hogy a jog kozvetlen alapjai a tarsadalomban taldlhatok meg, kozvetett"
tarsadalmon-kiviili ~ feltételei  pedig  csakis a  tarsadalmon  keresztiil,
nyerhetnek a jogra nézve specifikus jelentdséget.

Darmstaedter tehdt a jogszociologia legfoébb elbfeltevése  tekinteté-
ben osztja az én  felfogdsomat. Konyvemnek  alapvetd  gondolatira
hivatkozik, = amidén  Krause-t a  modern  jogszociologia  el6futaranak
nevezi. Kénytelen vagyok azonban megjegyezni, hogy a tarsadalom-
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menyeknél, altalanos tajékozddasnal maradtam meg, mintsem
hogy cafolhato  kovetkeztetésekbe rohanjak. Koényvem  eld-
szavaban kifejeztem, hogy fiatal tudomany ugaran a kutato
oriilhet, ha eredményeinek csak egy része is maradandonak
bizonyul. Mindazonéltal = megkiilonboztetéseim  elvontsaga, a
funkcionalis  Osszefiiggéseknek  elvontan  felfogott  problemati-
kaja, a modszer termékenyebb alkalmazasat, jelent6ségének

el6tti,  kiilonosen a  1élektani, tényezéknek ma  nagyobb jelentGséget
tulajdonitok, semmint az a fenti formulazasbdl kitiinik.

Darmstaedter kiilonben ugyanazon folydiratszam S8. oldalan,
két Bodin-rél sz0l6 konyv ismertetése kozben, is kitér felfogdsomra.
Ezt irja ugyanis Bodin-rél: «Die durch die moderne Rechtssoziologie
entstandenen methodologischen Probleme sind bei ihm deutlich
gesehen. Wenn Horvath neuestens Synopsis statt Synkretismus fordert
und die  Rechtssoziologie als  «kritische  Geschichtslehre»  bezeichnet,
so wird ihm Moreaus schones Buch, das eine eingehendere Analyse
verdient, als hier mdglich ist, in Bodin den Vater dieser Thesen zeigen».
Ennek az Osszefiiggésnek, amelyr6l nem volt tudomasom, a kozelebbi
kimutatdsa  igen  érdekelne.  Megjegyzend6, hogy  olyan  mddszertani
belatdshoz, amirél itt sz6 van, ha a belatds egyszer mar megvan, utolag
csaknem minden jelent6sebb gondolkodonal talalni utmutatasokat.
Mindazonaltal csak Oriilnék, ha a szellemi &skutatdas Bodin-t kutatna
fel modszertani nézeteim Gsapjaként.

Legaz y Lacambra Lajos, a saragossai egyetem tandra, a Revue
Internationale de la Théorie du Droit 1X. évfolyamanak (1935) 141.
oldalan  rovid  francianyelvii  ismertetést  kozol német  konyvemrol.
Bar elméletem birdlatdba nem bocsatkozik, azt mégis alapvetd fontos-
sagunak tartja («Sur ces bases, M. Horvidth a bati un systéme de socio-
logie juridique auquel nous croyons devoir attribuer une importance
fondamentaley).

Abban a kérdésben, vajjon én a jog valtozasa mellett a jog helyes-
ségének ¢és fogalmanak a kérdéseit is megoldhatd, vagy pedig -ellenkezod-
leg reménytelen, kérdéseknek tartom-e, vajjon a jogszocioloégiai a jog-
elmélet iranyanak vagy részének iogom-e iel, a jogelméletet a maga
egészében, vagy pedig csak egyik részében tekintem-e szociologianak,
Legaz y Lacambra-ra  hivatkozhatom, aki igen vildgosan megértette
és igen ¢érthetéen mutatja be felfogdsom 1ényegét. Azt mondja, hogy
szerintem a jogszociologiat az teszi jogosulttd, hogy a jog fogalmara
és  értékére  vonatkozd  kutatdsoknak  sikerteleneknek  kell = maradniok
mindaddig, amig a jog torténetére, fejlédésének  szabalyossagaira és
a  legfontosabb  tarsadalmi  jelenségekkel — valo Osszefliggéseire  nem
vagyunk tekintettel («La nécessité d'une sociologie juridique est prouvée
par le fait que toutes les recherches sur le concept et la valeur du droit
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kibontakozasat, megakadalyozta. Ha nem 1is szandékossag nél-
kil maradtak tehat szintelenek a jog és a tarsadalom funk-
cionalis Osszefiiggéseit formulazd eredmények, mégis kétség-
kiviil ezeket kell elméletem mulando részének tekintenem.

Ellenben ismét a viszonylag maradand6 eredmények kozé

rom

sorolom az eljarasi jogelméletet, amelyen keresztiil késébb (1937)
a modszert is sikeriilt talan jobban alkalmazni, jelentdségét
kibontakoztatni. Az eljarasi jogelmélet lényege az, hogy a jogot
a legfejlettebb, legintézményesebb tarsadalmi eljarasként lehet
meghatarozni.! Modszertani jelentdsége pedig abban all, hogy

on toujours échoué, parce qu'on ne peut pas parler du droit sans fairé
recours 4 son histoire, aux régularités de son évolution et de sa liaison
organique avec les phénoménes sociaux les plus importantsy).

Legaz y Lacambra vilagosan latja, hogy szerintem a tény és az
orték kozott olyan viszony van, mint Kant szerint az okozatossag és
a  szabadsag  koOzott.  Modszertani  felfogasomat is  helyesen  akként
magyarazza, hogy a szociologianak nem egy, hanem két targya van,
amelyeket azonban nem targyi mivoltukban, hanem kapcsolatuk
szerkezete és  sorsa  tekintetében  tanulmanyoz.  Modszere  tehat nem
targyat, hanem csupan gondolatképletet teremt. A  kritikai szocioldgia
tehat elutasitja a naturalista és az idealista, az empirikus és a spekulativ
iranyok egyoldalusagat. Legaz y Lacambra kiemeli még, hogy a tiszta
jogtant is  jogszociologidnak  tekintem, mert a tarsadalmat normarend-
nek, a jogot és az allamot pedig a tarsadalom részének tartja. ROvid-
sége ellenére ez az ismertetés helyezi német konyvemet a legélesebben
¢és leghivebben jellemz6 megvildgitasba.

I Nem fogadhatom el azt a kifogast, amely szerint a jogot a leg-
fejlettebb  eljarasi  szerkezettel definiadlni idem per idem. Az eljaras,
a szervezet, az intézmény, e kifogas szerint, mar feltételezi a jogot,
amely 6t delegalja, tehat nem lehet felhaszndlni a jog meghatarozasara.
Ha azonban az eljaras hozzatartozik a joghoz, akkor nyilvan nem lehet
a kett6t szembedllitani, mintha elébb lenne a jog, amelyhez utébb
csatlakoznék az altala delegalt eljards. A  kifogasban rejlé fallacia a
bizonyitandé  feltételezése, t. 1. feltételezése annak, amit az eljarasi
jogelmélet éppen tagad, hogy a delegald jogtétel egymagadban, le-
szakitva az eljarasok szerkezetér6l, mar jog lenne. A legfejlettebb el-
jarasi szerkezet tehat nem tételezi fel a jogot, a jognak altala torténd
jellemzése nem idem per idem. Hogy az eljaras fejlettsége mit jelent,
azt igyekeztem pontosan meghatdrozni A jogelmélet vazlata (1937) cimi
konyvemben. Erre tehat most kitérni nem kivanok. Felvetem azonban
a kérdést, hogy az egész kifogds nem tilzd logizmus aggélya-e csupan?
Miért ne lehetne pl. Platon-t az altala megirt miivekkel jellemezni.
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az eljaras fogalman keresztiil a jogot elemi joghelyzetek, leg-
egyszeribb tény- és értékelemek sorozataira lehet szétbontani,
illetdleg azokbol felépiteni, mikdzben ezeknek az elemeknek a
gondolatbeli  Osszekapcsolodasa is  attekinthetové  valik.  Attet-
szOvé valik ezen keresztil a jogot mas tarsadalmi eljarasoktol
megkiilonbodztetd intézményesedés értelme és mibenléte is.

Az eredend6 hiba tehat, amint azt mar 1936-ban egyik
németnyelvii tanulmanyomban' felderiteni igyekeztem, az volt,
hogy a szemléleti modszer nem «mikodotty, illetdleg az altala
elértnek feltiintetett sovany eredmény nélkiille is elérhetd lett
volna. A modszer mikodését az eljarasi jogelméletnek és a jog-
helyzetek tandnak a Jogelmélet Vizlata (1937) cimii magyar
konyvemben tortént kidolgozdsa szerény nézetem szerint mar
jobban szemlélteti. Ezen az tton talan szerény I1épést tesz eldre
egyik szocioldgiai tanulmanyom is.?

De nemcsak a modszer tulajdonképeni jelentOségének ki-
bontakoztatasa, miikodtetésének helyes modja, termékeny alkal-
mazasanak mikéntje tekintetében tapogatdztam sotétben. Ke-
véss¢ voltam tdjékozva rokontdrekvések fel6l, amelyek utmuta-
tast, termékeny Osztonzést adhattak volna a moddszer kiakna-
zasara vonatkozolag. Hianyzottak a  szkeptikus  gondolkodéas
(Hume), az ujabb lélektan, a mélyszociologia és az ujrealizmus
tanulsagai. A moddszer ¢és annak alkalmazdsa kozotti szakadék
tehat nem csupan az én hibamon mult, hanem bizonyos 0ssze-
kotd, kapcsold gondolatok hianya, nem ismerése kovetkeztében
ennek a szakadéknak sziikségképen fel kellett tarulnia. A szem-
léleti modszert ezek nélkiil a kozvetitdé gondolatok nélkiill nem
is lehetett termékenyebben alkalmazni.

A Descartes Kongresszusra kiildott tanulmanyomban (1937)
ugyanis arra jottem ra, hogy a valosag és az érték kozotti rideg
logikai ellentmonddsnak a feloldasara egyediill a szkepticizmus
savai képesek. Megkiséreltem tehat a moddszertani kettdsségnek

noha azoknak megirasa Platon 1étezését mar feltételezi? (A  kifogassal
mar foglalkoztam Lét, érvény, jog ciml tanulmanyomban (Szellem ¢és
Elet. I 1936. 129—143. 139.).

' Macht, Recht, Verfahren. Archiv fir Rechts- und Sozialphilo-
sophie. XXX. 1936—37. 1936. 67—385., 79. 1.

2 A szocioldgia elemei. 1938.
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«kopernikuszi fordulatot» adni. A kiegyenlithetetlen kettsség
ugyanis a targyi vilagra vonatkozik. Gondoljuk el, mondottam,
hogy valosdag ¢és érték a transcendens targyaknak szamunkra
elérhetetlen vilagaban lebegnek. Szadmunkra ellenben mindig
csak érzékiéinek és értékelésnek az egyidejii  4atélése van
adva.

Ennek a fordulatnak az a jelent6sége, hogy az ismeret-
targyak feloldhatatlan kettGssége ¢és ellentéte, mint az alanyi
szemléletnek, a Iléleknek Onmagan tulra kivankoz6 képkiveti-
tése valik magyarazhat 6va.

A szemléleti modszer kezdettél fogva a targyi vilagban
észlelt fogalmi ellentétnek az alanyi szemléletbe vald vissza-
vonulds segitségével torténd athidalasat jelentette. A szkeptikus
gondolkodas masodik 1épést jelentett a szemléleti tliinemények
kézé wvaldo bellebbezésének ezen az utjan, mert hiszen immar
nem csupan a targyi ellentét megoldasa, hanem annak el6allasa
is, szemléletmédok oOnkényes képkivetitésével volt megmagya-
razhato. Ezen az uton harmadik Iépést tettem az utdpia értel-
mére vonatkozo kutatdsaim soran.! Az utdopia végsé gyokere
ugyanis az a vagykonfliktus, amely a valosag és az érték ellen-
tétének és azonossaganak az egyidejii kivanasaban all. Az elmé-
leti értékfogalom ennek az utopisztikus vagykonfliktusnak az
elvont képkivetitése. A jogi utdpia ¢és a természetjog végsod
magyarazata, a jognak, mint utépianak az értelme szintén az,
hogy a jogtétel és a jogeset ellentétét is, meg egybeesését is,
egyidejileg kivanjuk is, meg el is utasitjuk és ennek a vagy-
konfliktusnak a vizidja a jogi utopia.

Ezek persze igen messze vezetd elgondolasok. A figyelmes
olvasd talan észreveszi, hogy mutatnak némi tavoli rokonsagot
a «kell» ¢élményének Olivecronanal talalhaté Iélektani magya-
razataval. Nem kivanom tovabb fiizni a gondolatot. Csupan
azt jegyzem még meg, hogy Gurvitch intuicionista tipologidja
a jogélménynek mindségileg kiilonbdzd tipusokban leendd elem-
zésére, érték-ténykapcsolatok élesen megkiilonboztetett tipusai-

V' Az utdépia értelme. Kolosvary-Emlékkonyv. 1939. 211—223. Der
Sinn  der Utopie. Sonderabdruck aus Zeitschrift fiir o6ffentliches Recht.
XX. 1940. 34 lap.
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nak vizsgalatara, a kutatas konkretizaldsara hiv fel, amiben
rokonsagot mutat az Gjrealizmussal.

A tovabbi kutatds el6tt a tipologia, a Iélektani magyara-
zat ¢és a modernizalt naturalizmus Utjai kecsegtetnek eredmény-
nyel. A haladasbol levonhaté tanulsagok: merev altalanositas
helyett inkabb finom és mély megfigyelés és leiras, tovabba
a mnormativ elemeknek lelki, illetéleg természeti folyamatok
keresztmetszeteként, tartalmaként, képvetitéseként vald  értel-
mezése. Ezekbe az iranyokba mutat a jogszociologia tovabbi
haladasanak a valoszinii utja. Horvath Barna



AGRARALLAM VAGY IPARALLAM ES A HABORUS
GAZDALKODAS

Ugy a tudomanyos, mint a gyakorlati agrarpolitika kiala-
kulasara nagy hatassal volt az «agrarallam, vagy iparallamy» vita-
kérdése. A Roscher altal formaba oOnt6tt tudomanyos anyag a
mult szdzad utols6 évtizedében megmerevedni latszott s a vam-
tarifa és a mezOgazdasagi hitel koriil vivott politikai harcok
argumentumai dtit6 eré nélkil szikolkodd jelszavakka valtak.
Az agrardllam, és iparallam vitaja megmozditotta a német koz-
gazdasagi tudomany minden szamottevlO miiveldjét s az agrar-
gondolat parlamenti képvisel6i épugy, mint a Velik szemben
all6 «szabadkereskedok», a lefolytatott vitabol elmélyiilé szem-
pontokat, statisztikai  bizonyitékot s a német parlamenthez
mélto, logikailag kifogastalan argumentumokat kaptak.

Az agrarpolitikai tudomany a foldjaradéktan és a csokkend
foldhozadék torvényének ujabb vizsgalata folytan értekes koz-
gazdasagi megallapitdsokhoz jutott. A Ricardo-féle foldjaradék-
tan egybevetése a piaci fekvésre tdmaszkodd Thiinen-féle jara-
dékelmélettel épugy, mint a szervezett munka jaradékképzo
hatasanak ~ (Rodbertus)  kombindciéja a  kultar-javitasokkal
(Liebig) 1) és teljesebb szemléletet nyujtott a mindkét fél altal
egyforman hasznalhat6, primitiven fogalmazott tdrvényszerii-
séggel szemben.

Taldn még ennél is nagyobb lendiiletet vett a csokkend fold-
hozadék torvényének, roviden a foldtorvénynek, tudomanyos
vizsgalata. Liebig kutatdsai nyomén tulzott optimizmus fogta
el nemcsak a mezdgazdasdg természettudomanyi munkakorében
tevékeny szakembereket, hanem a liberalis gazdasagi rendszer
tanai altal befolyasolt kodzgazdakat is, akik az agrarkrizis fenye-
getd veszélyét és annak specidlis kovetkezményeit a melioraciok
és a kémia fegyvereivel kivédhetonek tartottdk. Fantasztikusnal
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fantasztikusabb mezbégazdasagi tervek sziiletnek a nemzetkdzi
munkamegosztds elgondoldsa nyoman, amelyek kozil kuridzum-
ként csak a Szahara Ontdzésére ¢és kalorikus mivelet Utjan az
Eszaki-Sark egyes vidékeinek gabonatermesztésére, tovabba az
Osszes élelmiszereknek kémiai uUton vald el6allitasara utalunk,
otven ¢év tavlatabol, az azota bekovetkezett tragikus események
tapasztalataival boOlcsebben, ma mar mosolygunk azon, hogy
ilyesmi szoba is keriilhetett, de annak idején komoly tuddsok
bizonygattdk, hogy a Malthus-féle sotétenlatds gyermekes,
Madach Embertragédidjanak  eszkimojelenete soha nem fog
bekovetkezni.

Az agraradllam és iparallam tudomanyos vitajaban a fold-
torvényt mar teljes hatasunak ismerik el a szabadkereskedelem
szovivoi is, s6t szembedllitva ezzel az ipari novekvOhozadék tor-
vényét, utdbbibol vezetik le az olcsé kiilfoldi gabona behozata-
lanak sziikségességét. Brentano utal arra, hogy a csokkend fold-
hozadék torvénye a gyorsan novekvO népességli allamokat sziik-
ségszerlien tereli az iparosodas felé, mert csak igy képesek a
belfoldi mezbgazdasag termelési koltségeinek emelkedését —
ami feltétleniil visszahat az ¢életnivora is — tengerentili orsza-
gok olcsobb mezdgazdasadgi terményeivel kiegyenstlyozni és a
nemzeti jovedelem ¢és vagyonosodas szamara az ipari téke és
munka névekvo produktivitasat biztositani.

Wagner Adolf ¢és a védvamos irdny tobbi hive, szintén a
foldtorvénybdl vezetik le a kiilfoldi konkurrencia elleni védekezés
szilkségességét.  Europa  kulturteriiletei mar  telitve  vannak
meliordcidval ¢€s mezdgazdasdgi munkaval; foldjének természeti
hozadéka kozeljar a maximumhoz ¢és az ennek emelésére fordi-
tand6 befektetés aranytalanul tobb koltséget jelentene, mint
terményszaporodast. Viszont az uUjonnan cke ald vert, tengeren-
tali foldek nyers- és tisztahozadéka a befektetések aranyaban
korlatlanul emelhetd, mert messze vannak még a «maximum»-tol.

Az a kérdés most mar, hogy ennek a konjunktiranak ki-
hasznaldsa a hazai mezdgazdasag feldldozdsa és a fokozott ipar-
fejlesztés révén nem okoz-¢ nagyobb gazdasagi és szocialis kart
Europa kultirorszagainak, mintha a termelési koltségek kiilonb-
ségeit a belfoldi mezbgazdasdg istapolasaval kiegyensulyozzak.
Utaltak arra, hogy a textilipar maga is mezdgazdasagi nyers-
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anyagokat dolgoz fel és a nem Ostermeld lakossag elldtdsa szintén
a mezOgazdasagi termelésre utalja az emberiséget. igy az ipari
termelés értékét végeredményében az hatdrozza meg, hogy ter-
mékeiért mennyi mezdgazdasagi arucikket lehet kapni, mas
szoval, hogy a mezOgazdasdg vasarlasi akarata ¢s képessége
mennyi iparcikket tud felvenni. Utaltak arra is, hogy az ipari
haladas motorereje a XIX. szazadban az iparcikkek arforra-
dalma wvolt. Anglidban egy font fonal ara 1779-ben 38 silling,
1882-ben 1 silling 10 penni. Hasonloé aranyu arcsokkenés és ezzel
aranyban allo keresletndovekedés ma mar el sem képzelhetd. Az
ipari haladds maésik alapja: a szallitasi eszkozok rapid fej-
16dése és a tarifalis olcsObbodas, a nemzetk6zi munkameg-
osztasba tavolabb fekvo agrarorszagok fogyasztasat kapcsolta
be, de ez szintén problematikus, mert a tengerentili orszdgok
szukcesszive maguk is iparosodni fognak és belsé fogyasztasuk
ipari tékeképzderejét kihasznaljak.

Otven év kozgazdasagi fejlodése igazolta Wagner Adolf és
tarsainak jovobelatasat. Ha akkor Amerika és Japan nagyrésze,
India és Oroszorszag, de hazank ¢és a Balkanallamok is Kozép-
europa ipari fejlodésének biztos agraralapjaul voltak tekinthe-
tok, a vilaghdbort alatt és utan megindult ipari fejlodés ma mar
nemcsak kétségessé teszi Eurdépa iparos allamainak uralmat
ezeken a fogyasztopiacokon, de az ott kifejlodott ipar Ossze-
itkozésekre vezetd konkurrenciat jelent nekik, amint ezt kiilo-
nosen Japan textilipari fejlédése igazolja. Az Egyesiilt-Allamok,
hazank, s6t Oroszorszag is, ma mar csak néhany ipartermékben
abszolut biztos piaca Anglidnak, Németorszagnak és egyéb ipar-
allamnak.

Nem kisebb stulyu érveket szolgaltattak az akkor még ifju,
késébb  vilaghirre emelkedett német agrarpolitikusnak, Max
Seringnek tanulményai sem. A német nép véderejének Osforrasa
a foldmives-népesség. A varosi lakossdg és az ipari foglalkozast
lizék katonai alkalmatossaga sokkal csekélyebb, mert fizikai és
idegerejiik elhasznalodott. Az elpusztult agrarnépességet pedig,
amint ezt Roma példdja bizonyitja, varoslakokbol regeneralni
nem lehet. Felvetette Sering azt a kérdést is, hogyha Németor-
szag a haboras koriilmények kovetkeztében blokad ala keriilne,
elcsenevészedett mezogazdasaga képes lesz-e hadseregét ¢és civil
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lakossagat éveken keresztiil élelmiszerrel és a textilipart nyers-
anyaggal ellatni? Németorszag kenyérmagvakban oOnellatd, mert
ha az ipari feldolgozasra és allati takarméanyozasra forditott nyers-
anyagot emberi taplalkozads céljaira hasznositja, a kiérlés s a keve-
rés kisebbmérvii valtoztatasaval a gabonabehozatalt nélkiilozni
tudja. Viszont ez a valtozas a hus- és zsirellatds rovasara megy,
nem emlitve a textilipar nyersanyagsziikségletét. Az eldrelato
gazdasagi politika tehat nem engedheti a hazai mezdgazdasagot
elpusztulni és igyekeznie kell a mezdgazdasagi népességet falusi
lakohelyén és mezdgazdasagi foglalkozasaban megerdsiteni.

Az oOtven évvel ezelott lefolyt vitanak végsé eredményét,
hogy sem a kizarolag agrar, sem a tilnyomolag iparallam gazda-
sagi alakulata egészségesnek nem tekinthetd, hanem mindketto-
nek helyes aranyara kell torekedni, a vildghaborua ugy tudoma-
nyos, mint politikai szempontbol igazolta. A  Paris-kornyéki
békék oOta egymast valtogatd gazdasagi krizisek e megismerés-
hez ujabb bizonyitékokat szolgaltattak. Az arany és a nemzet-
kozi kovetelések tokereje az angolszasz-dllamokba koncentrald-
dott. Ennek kovetkeztében az egyes eurdpai allamok autarchia-
jat mar maga a hitelhiany kikényszeritette volna akkor is, ha a
nemzetk6zi cserének nem kellett volna kiilonbozé  szallitasi,
valutaris és vampolitikai nehézségekkel megkiizdenie. A béke-
kotést kovetd elsd évtized gabona-, gyapot- stb. krizisei s a hadi-
ipar atallitisdnak nehézségei sziikségszerlien vezettek az eurdpai
allamok tobbségének kotott gazdasagi rendszerei felé, amelyek-
nek kiindulépontja, akar Oroszorszagot, akar Olaszorszagot,
akar Németorszagot nézziikk, a népesség ellatasanak a termelés
¢s fogyasztds racionalizdlasa 1tjan vald Dbiztositdsa. Minden
europai  allam talajanak, klimajanak, néperejének, torténelmi
fejlodésének megfeleléen igyekezett mezdgazdasagi termelését
atallitani, kezdve a birtokpolitikdtdl, a novénytermesztésen,
allattenyésztésen, mezOgazdasagi iparon keresztil, a kivont
talajer6 potlasaig. Ha eddig csak sujtas volt a ruhdn a mezo-
gazdasagi szakoktatds és a kisérletiigy, ez most, mint motorerd
nyert alkalmazést, hogy a jobb vetdémag, a megfelelobb allat-
allomany, az tlizemtechnika racionalizalasa nemcsak egyes elit-
iizemekben, de orszdgos viszonylatban is jelentds terménygyara-
podast hozzon létre. A mezdgazdasagi szocidlpolitika is, de mind-
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ezek felett a méltinyos 4ar s a biztos értékesités, integrans része
lett Europa legtobb allamaban az irdnyitott mezdgazdasagi
politikdnak. Cstcsteljesitmény volt az eddig -elhanyagolt, vagy
mivelésbe egyaltalan nem vett teriiletek bonifikacidja, olyan
nagyaranyu telkesités, amindre gazdasagtorténeti kozépkorunk
elsd, agrarperiodusa Ota alig talalunk példat Eurépaban. Olasz-
orszag, Németorszag, Oroszorszag oOriasi koltséggel nagy terii-
leteket tett alkalmassa ekésmivelésre. Az iranyitott gazdalkodas
Europa vezetd orszagaiban tervgazdasagga siiriisodott.

Természetesen a mezogazdasagi termelésnek el6térbenyomu-
ladsa nem volt oncél és foleg nem jart kardltve az allamok ipari
termelésének lebontdsaval. A bonifikdcid, a mezdgazdasagi ter-
mények értékesitésének megszervezése és a méltanyos ar nem
egyjelentésii az Ostermel6k munkajanak talértékelésével. Az allam-
hatalom gondoskodott arr6l, hogy a csokkend-foldhozadék tor-
vénye altal determinalt magasabb termelési koltségek a termény-
arakban kiegyenlitést nyerjenek, de csak azért, hogy a gazda tobb-
termelésének veszélyeztetése nélkiill képes legyen munkdsait maga-
sabb életnivon fizetni és képes legyen vasarlasi erejével a bel-
foldi ipart alatdmasztani. A méltanyos ar épugy, mint az érté-
kesités biztositisa a legtobb orszagban allami feladatta lett,
ott is, ahol az egyes termelé az lizemkezelésben és az értékesi-
tésben megtartotta Onallosagat. A varosi fogyaszto ¢és a falusi
termel6 érdekellentétének szaldojat legtobb esetben a kozvetitd-
kereskedelem fizette meg.

A most dulé habori gazdasagi része mar az agrarallam ¢és
ipardllam  kiegyensulyozott rendjének keretei kozott mozog.
A hadviselo allamok, Angliat sem véve ki, tobb-kevesebb erd-
feszitéssel igyekeztek mezégazdasagukat fejleszteni, de a modern
harci eszkozok elballitasa érdekében 0Osszes, de kiillonosen nehéz-
és vegyiiparukat is nivon tartottdk. Az Onellatds, amely vég-
eredményben a mezOgazdasadgi és az ipari termelés gazdasagi és
szocialis egyensulyat is jelenti, intézményeiben mar joval a
haborti kitorése el6tt meg volt alapozva. Az anyagfelhasznalas
racionalizalasa, az Osszfogyasztds szazalékos csokkentése, a
keverés, a hulladék értékesitése, a potanyagok alkalmazasa,
mind eldre megallapitott tervgazdalkodas alapjan megy végbe.

Ezeket a kitaposott utakat jarjdk ma mar nemcsak a had-
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viselé felek, de a blokdd gytrlijébe szorult semleges orszagok is.
Mi erdsebben érdekeltek vagyunk, semhogy sajat fogyasztoéi és
termel6i  helyzetiink valtozasabol objektiv  igazsagokat vonjunk
le. De ha egy abszolute kiviilalldé orszdg haborts agrarpolitikai
intézkedéseit mérlegeljiikk, nyilvanvalova lesz, hogy a nemzet-
kézi munkamegosztds zavarai esetén az agrarallam ¢és iparallam
egyensulya egyetlen segitség a nehéz idok enyhitésére.

Svajc mar a mostani haboru elsé évében intézkedéseket
foganatositott ~mez6gazdasagi termelésének fokozasara. Nem-
csak a tagositast és tobb, mint 72.000 hektar artéri teriiletnek
vizmentesitését vette munkdba, amely utévégre hosszabb id6
multan  érezteti hatasat, hanem futballpalyakat, tornatereket,
parkok pazsitjat szantottdk fel ¢és minden kanton talajjavito-
hivatala a legkivalobb szakemberek tUtmutatasa szerint gyors
tempoban végzi ezt a szikségmunkat. Minthogy pedig az at-
allitds magangazdasagilag nem mindég kifizetd, az allam olcso
hitellel és garantalt terményarakkal segiti az akciot. Ujabban
még a varosi ¢épitkezések korlatozasat is tervbe vették s az igy
felszabadult mérnokok, elomunkasok, akiket egyébként a ka-
tonai szolgalattol is mentesitenek, a talajjavitast és egyéb
melioracidkat szakszerlien és soronkiviil végezik. Olyan torvény-
tervezet is készill, amely ezt a fontos és siirgés akciot kiveszi
a magankezdeményezés szabad elhatdrozdsa alol, altalanos vetési
¢s muvelési kényszert tervez, beleértve a kotelez6 munkaszolga-
lat behozatalat is a vdarosi fiatalsagra és a katonakoteles koron
tallévokre. A mar mivelésbe vett terilletek novénytermeszté-
sének ¢és allattenyésztésének mennyiségi ¢és mindségi felfoko-
zasat, amely kiilondsen nalunk lenne siirgds tennivald, Svajc-
ban nem kell 0j intézkedésekkel alatdmasztani, mert ezirany-
ban a mez6gazdasagi szovetkezetek és érdekképviseletek mar
évtizedek oOta eredményes munkat végeztek.

Hogy az egyes hadviseld allamok mily mértékben igye-
keztek  mezOgazdasagi  termelésiiket felfokozni, fogyasztasu-
kat racionalizalni és hogy a haborus gazdalkodas az agrarallam
¢s iparallam helyes aranyanak figyelembevételével, a sziikséglet-
kielégités siirgdssége szerint mily mértékben vesz igénybe kény-
szereszkdzoket, annak fejtegetése mar talhaladja e tanulmany
kereteit. Czettler Jeno



TARSADALOM- ES SZOCIALPOLITIKA

Hazank az egyesiiletek orszaga. Egyedill a fOvaros tarsa-
dalompolitikai ligyosztalya 300 Budapesten mikodo jotékony-
céli egyesiiletet tart nyilvan. Mégis altalanos az a panasz, hogy
a magyar tarsadalmat nehéz megszervezni, hogy a tarsadalom-
szervez6 munka szinte lekiizdhetetlen akadalyokba {itkdzik.
A hasonlo  célkitlizésli  tarsadalmi  egyesiiletek  Osszevonasa
mar kormanyzati programm is volt, de megvalositasa eddig
még nem sikeriilt. Szervezdk és eldadok jol ismerik azokat a
nehézségeket, amelyek legtobb varosunkban és kozségiinkben
felmeriilnek akkor, amikor a helyi szervezeteket és egyesiilete-
ket szeretnék egy kozds cél elérése vagy akarcsak egy kozos
rendezés érdekében Osszefogni. Az ilyen merész vallalkozdk
elé — mint koztudomasi — elsdsorban személyi nehézségek
tornyosulnak. Egy masik jellemzd vonasa egyesiileti vilagunk-
nak akkor iitkozik ki, ha egyesiileteinket célkitlizésiik szerint
csoportositjuk. Az 0. n. szocialis-karitativ ~célkitlizésiiek cso-
portjaban  aranytalanul = nagyobb  szdmban  szerepelnek az
«altalanos szocialis» feladatok ellatasara vallalkozok, mint az
anyagi ¢és erkolcsi erbiket egy sajdtos szocialis kérdés megolda-
sara  tomoritd tarsadalmi szervezetek. Ha megrajzolnank a
tarsadalmi szociadlis munka térképét, azon tobb munkateriile-
tet fehér vagy majdnem egészen fehér folttal kellene jel6lniink,
igy pl. a megelézésre torekvd ifjisag- és nd védelmet. Ma sincsen
olyan tarsadalmi szervezet, amelynek az lenne a célja, hogy
az iskolakoteles kort mar meghaladt, sem tovabb nem tanulo,
sem tanoncnak nem szerzddott, sem keres6 munkiat nem végzo,
szoval minden elfoglaltsagot nélkiilozé fin- és leanyifjusagot
Osszegyljtse, foglalkoztassa, lehetleg valamilyen palyara te-
relje és koziilik minél tobbet megmentsen nemcsak az elziillés-
tél, hanem az Orokos létbizonytalansagtdol és a mindig alacsony
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¢letszinvonalat jelentd napszamos sorstol. Egy ilyen tarsadalmi
kezdeményezés — mint ahogyan mas problémakorben, pl. az
anya- ¢€s csecsemOvédelem terén megtortént — mar maga utdn
vonhatta volna a kérdés intézményes rendezését. A sok ezer
egyesiilet még valoban nem jelenti azt, hogy tarsadalmunk a
fegyelmet, elsésorban oOnfegyelmet kivand céltudatos szervezett-
ségre hajlamos volna. Az individualizmus gyakorlati megnyil-
vanulasi formajanak: a liberalizmusnak viragkoraban masutt
is, nalunk is sok jotékonycélu egyesiilet keletkezett azzal a ma
mar atlatsz6 tendenciaval, hogy abbol, amit a szabadverseny
nyertesei két kézzel, szocialis gatlas nélkil magukhoz ragadtak,
itt-ott egy-egy morzsat félkézzel visszaadjanak a versenyben
lemaradt vesztes tomegeknek. Azt természetesen senki sem
allitja, hogy fokép akkor, amikor a tarsadalom testén egyre
iszkdsebbek lettek a kapitalista rendszer okozta szocialis sebek,
ne akadtak volna olyan szervezetek, olyan egyesiiletek, amelyek
igyekeztek ezeket a sebeket Onzetleniil, a legjobb szandékkal,
a jotékonysag killonbozé balzsamcseppjeivel gyogyitgatni  és
terjedésiiket meggatolni. Voltak — ¢s nélkiilik a tarsadalmi
¢s gazdasagi valsdg bizonnyal még rombolobb hatdsu lett volna,
a még ma sem befejezett, ma sem lezarult korfordulé szenve-
dései még embertelenebbek. De mert az elmuloban 1évo libera-
lis korszaknak tarsadalmi szocialis munkdja csak néhany kivé-
teles esetben Iépte at a jotékonysag hatarait azért, hogy szo-
cidlpolitikai irany( tevékenységet kezdeményezzen ¢és a leg-
égetobb kérdések megoldasat provokalja, kiilondsen abban a
vilagnézeti atmoszféraban, amely az egyént istenitette ¢és
ugyanakkor kegyetleniill magara hagyta, amely az egyént
kiemelte a természetes kozosségekbdl, sot gyakran szembe-
allitotta a csaladdal és a nemzettel, amely divatjamtlt mizeumi
targyaknak tekintette a kereszténységet és a nacionalizmust,
abban a «tarsadalomtalan tarsadalomban» a jotékonysag sem
lehetett mas, mint atomizalt er6k, személyek vagy csoportok
hangulatoktol vezérelt ad hoc alamizsnaosztasa. Hiaba voltak
a személyi kultuszt 0z6, egyéni hitsagot legyezgetd, tobb vezetd-
vel, mint végrehajtoval rendelkez6, inkabb a reklamra és a
klikk-szellem  apolasdra, mint a produktiv —munkara sulyt
helyez6, oOnvallveregetd egyesiileteken kiviil emberbarati szere-
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tettdl vezérelt, becsiiletes odaadassal és szocialis érzékkel dol-
goz6 és sokszor uttr6 munkat végz6é tarsadalmi szervezeteink
is — a szétszortsdgot és rendszertelenséget, az adminisztracid
taltengését, egymas munkdjanak keresztezését maig sem lehe-
tett kikiiszobolni és a szervezettséget, a munkateriilet egymas-
kozotti  felosztasat, a munka racionalizalasat és céltudatossa-
gat biztositani.

Tagadhatatlan, hogy a «nagy veszélyek» idején, igy a
vilaghdboru alatt, majd a forradalom okozta romok eltakari-
tasanak éveiben sikeriilt elérni bizonyos egységet, egyiittmiiko-
dést, tobb szakszerliséget ¢és az er6k gazdasdgosabb felhaszna-
lasat, de a kozvetlen veszély elmultaval a régi szellem és a régi
metddusok vertek ismét tanyat az egyesiileti berkekben. A vilag-
gazdasagi valsaghulldm rajtunk is atcsapott. De, mint ahogyan
a pusztitdo ar visszahuzédasa utdn nem egyszer termébb lesz
a talaj, mint volt azeldtt, tigy a szocidlis talaj is termékenyebb
lett a rombold valsagaradat apadasaval. Miutan a valsag az
egyesiiletek vagyonat jorészben magaval sodorta és a tagok
anyagi erejét is jelentékenyen meggyongitette, ha a tarsadalmi
szervezet tovabb akart mikodni, a nalanal anyagilag er6sebb
szervezethez: allamhoz vagy helyi hatoésaghoz kellett segit-
ségért fordulnia. Csak egy példat emlitek: 1936-ban kozel 100,
nagyrészben szocialis célzattal mikodé budapesti ndegyesiilet
bevételének minddssze 3.9%-a szarmazott tagdijakbol. Az ado-
manyokbol szarmazo bevételilkknek tobb mint 40%-at az allam
¢s kozel 13%-at a fOvaros adta tdmogatasként, ezenkiviil
kiilonb6zo intézményeikbe az allam altal gondozasra beutaltak
utan  fizetett tartasdijak is jelentékeny Osszeggel szerepeltek
ezen egyesiiletek bevételei kozott. Hasonld a helyzet a gyermek-
és ifjisagvédelmi stb. egyesiileteknél. Allam és févaros ilyen-
forman fontos helyet kaptak a tarsadalmi egyesiiletek 1étét
biztositd  tényezOk  kozott, milkodésiikre nagyobb  befolyast
nyerhettek, a hatosagi és a tarsadalmi szocidlis munka kozott
szorosabb  egyiittmikodést kivanhattak. A  gazdasagi  valsag
nyomaban fellépett, eddig ismeretlen méreti munkanélkiiliség,
allastalansag,  tdmegnyomor  olyan  rendkiviili  teljesitményt
kovetelt az anyagi nehézségekkel kiizkodd tarsadalmi szerve-
zetektol is, hogy a komolyak, a joszandéktiak maguk is belattak,
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milyen fontos a szervezettebb, a szakszerlibb munka. Hatosag
¢s tarsadalom kooperacioja annal inkabb sziikséges volt, mert
elébbi is csak a kozjotékonysag fegyvereivel harcolt az ijesztOen
felduzzadt szocialis bajok ellen. Arra kellett tehat toérekedni,
hogy a rendelkezésre allo kiilonbozé segélyek a lehetd legigaz-
sagosabban ¢és leggazdasagosabban keriiljenek szétosztdsra és
amennyire lehet, mindenféle visszaélésnek elejét vegyék. (Hogy
miért nem alkalmazott vagy alkalmazhatott a hatdsag szocidl-
politikai megoldasokat, arra most nem akarok kitérni.)

Ennek az egész jotékonysagi rendszernek nemcsak azért,
mert a szétforgacsolt, rendszerteleniil miikédd tarsadalmi erdk-
kel a rendszeres egyiittmiikodést csak részben Iehetett meg-
valositani, hanem azért is, mert a munkaképes tomegek -ellen-
szolgaltatds nélkiili segélyezése az egyes embert destrualja, a
tarsadalmi  kozosséget bomlasztja, a nemzetfenntartd erkdlcsi
¢s fizikai erdket elsorvasztja, a szocialis kérdések komoly meg-
oldasat pedig csak elodazza és megneheziti, elobb-utobb meg
kellett valtoznia. Mindezeket az alapveté hibakat jol lattdk az
inségakcidokat lebonyolito hatdosagok ¢és lassan raeszméltek azok
a tarsadalmi szervezetek is, amelyeket a segélyt kérdk rend-
szeresen ostromoltak. A hatdsdgok a segélyek ellenében kivant
munkaszolgaltatassal, inség- és szikségmunkakkal igyekeztek
hidat verni az intézményes, a szocialpolitikai megoldasok felé,
tarsadalmi részrél pedig egyes szervezetek részben sajat bela-
tasukbol, részben a hatdsag szuggeszcidjara a liberdlis szem-
1élettd]l eltér6 mas, a kozosségi szemlélet felé tajékozodo utakon
igyekeztek, illetdleg igyekeznek most is a tarsadalmi szocidlis
munkat produktivabb irdnyba terelni.

Orszagos viszonylatban a «Magyar a magyarérty mozga-
lom, amelynek szakképzett munkaer6i most mint a beliigy-
minisztérium szocidlis szervezete mikddnek, a megszallas alol
felszabadult Felvidéken probalta ki el6szor, miként lehet a
tarsadalom  elemeit szocidlis munkakorokben —allandéan  és
rendszeresen foglalkoztatni. A mozgalom a maga mikddési
teriiletén fekve kozségekben hatosdgi ¢és tarsadalmi tagokbol
allo  munkakézosségeket szervezett azzal az elgondolassal, hogy
a  munkakozOsségekre biz a  helyi szocidlis  feladatokbol
annyit, amennyit a tagok teljesitoképessége ¢és szellemi szin-
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vonala elbir. A beszamolok szdmos olyan feladatot sorolnak
fel, amelyeket altaldban szivesen vallaltak a munkakdzdsségek
tagjai. Ilyenek pl.: kormnyezettanulmanyok felvétele, iddszakos
csaladlatogatasok, az utan jard6 gondozas egyes konkrété meg-
adott  teenddinek  ellatdsa, tarsadalmi  gyljtések  rendezése,
hatosagi étkeztetési és felruhdzasi akciok kiegészitése, munka-
képtelenek, elaggottak gondozasa, rendszeres ellatasuk meg-
szervezése, kozérdekli intézmények — bolcsdédék, napkozi oftt-
honok, népkonyhak — vezetése, vagy feliigyelete, haztartasi,
f6z6- ¢és varrotanfolyamok rendezése stb. Egyes helyeken —
mondjak a jelentések — mar a Zoldkereszt és a Stefania tar-
sadalmi hatvédjévé kezdenek valni a munkakozosségek. Meg-
szervezik a szomszédsagot terhes- és gyermekagyas ndék haz-
tartdsi és  hazkorili  teendOinek  ellatasara, vandorcsecsemo-
kelengyéket készitenek és gondoskodnak azok karbantartasa-
rol, megszervezik a faluban az anyatejakciot, messzir6l bejaro
iskolasgyermekek ebédeltetését, a szegényalapon gyogyszerhez
nem jutd szegények gyogyszerellatasat stb. A feladatokat a
hivatasos szocialis munkas jeloli ki és gondoskodik arrol is,
hogy a gyakorlati munka folyaman gyiiléseken és megbeszélé-
seken allanddan fejlessze az Onkéntes szocialis munkasok 1ato-
korét, hogy a helyi jelentéségli bajokon tul a tévolabb es6, de
az egész nemzeti kozosséget érinté problémdkat is meglassak. A «Ma-
gyar a magyarérty 1939-ben megjelent beszamoldja a munka-
kozosségekkel kapcsolatban tobbek kozott ezt mondja: «A  toké-
letes szocialis rendszer csakis a hatosagi munka és a tarsadalmi
segités szoros egyiittmiitkodésével valosulhat meg. A tarsadalom
segitd erdinek bekapcsolasat egyben a szocidlis felelosség tuda-
tositdsat szolgaltdk a szocidlis megbizottaink 4ltal megindi-
tott  munkak6zOsségi  szervezkedések». A munkakdzosségek
tevékenységének ismertetése utdin még hozzaflizi: «Nagy lehetd-
ségek rejlenek a kisérletben. Biztatdo igéret, hogy ezen az alapon
meg lehet teremteni az orszag szocidlis szeretethalozataty. Ez a
halézat azota mar tovabb terjeszkedett és ahol a beliigyminisz-
térium szocialis szervezete mikddik, ott mindeniitt megalakul-
nak a munkakdzosségek. Ezek eredményes miikddésébol kell
levonni azt a tanulsagot, hogy a tarsadalmi er6k kozremiikodése
komoly segitséget jelent a kozhatdosdg népjoléti munkaja  és
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altalaban a szocialpolitikai torekvések szamara, ha ezeket az
erdket szakképzett, hivatdasos szocidlis munkaerck szervezik, ira-
nyitjak és képzik.

A févarosban az 0. n. szocialis telepeken («Joszomszéd» tele-
peknek is nevezik) milkddnek ilyen munkakozosségek. Jelenleg
8 ilyen telep van.! A fOvaros tarsadalompolitikai (ezel6tt Koz-
jotékonysagi és szocialpolitikai) {igyosztalyanak 1938. évi jelen-
tésében olvassuk a kovetkezOket: «.. a szocidlis védelem
hacsak kozvetett és nem hasznalja ki az anyagi juttatds neveld
¢s tarsadalomszervezd lehetOségeit, bizonyos id6 mulva azt a
réteget, amelyet védelemben részesit, mintegy Dbeleszoktatja
ebbe az Aallapotba. Felmeriilt a kozvetlen segités, az olyan spe-
cialis védelem sziiksége, amely az Osszes lehetdé nevelési ¢és
szervezési tényezdket egyesiti» Ennek a védelmi munkanak
uttoréi és szervezdi a fovarosban az eldbb felsorolt telepek,
amelyek mindegyikének ko6zos jellemvondsa, hogy a) nem varja
meg, mig a gondozasra és nevelésre utaltak felkeresik azokat,
akiktol segitséget (nem segélyt!) varnak, hanem azok, akik
erkolesi, kulturalis, anyagi ¢és tarsadalomhelyzeti tdbblettel
rendelkeznek, maguk keresik fel a gondozdsra ¢és nevelésre
utaltak egy bizonyos rétegét vagy csoportjat; b) a munka
3 irdnyu: gondozo, neveld és szervezd; c) a telepeken miikddo
munkaerdk  kisebb szdmban szakképzett hivatdsos  szocidlis
munkasok, nagyobb szamban egyhazi ¢és tarsadalmi szerveze-
tek keretében vagy egyénileg bekapcsolodott oOnkéntes munka-
tarsak; d) minden telepnek megvan a hatésagi és tarsadalmi
elemeket egyesité munkakdzossége. Harom telep személyi és
dologi kiadasai kiilon cimen szerepelnek a tarsadalompolitikai
iigyosztaly koltségvetésében, de a tobbi telepet is tamogatja a
févaros a munkajahoz sziikséges ¢éplilet atengedésével, a fiités

' Az V. Vég-u. 12. sz. alatti Kozponti Szocidlis Telep, a X. Kkeri-
letben a Kozma-utca 7—9. sz. alatt, tovabba a Ceglédi-it 30. sz. alatti és
az  Auguszta-sziikséglakotelepeken, a  IX.  keriiletben a  Zita—Maria
Valéria ¢és a  Vagohid-utcai sziikség-, illetdleg kislakdsostelepeken ¢és
a XII. kerilleti Babér-telepen. (A legutobbi eddig sziikséglakastelep
volt, most atépitik kislakasos teleppé.) A telepek tilnyomorésze egy-
egy szlikséglakastelepen ¢él6 csaladok szocidlis és  kulturdlis gondozasa-
val foglalkozik.
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¢s vilagitas koltségeinek ¢és mas dologi kiadasoknak (irodai
felszerelés, berendezés stb.) fedezésével,

A szocidlis telepek koziil elsonek a Kiils6-Kébanyan [évo
Kozma-utcai telep nyilt meg, mint Kozma-utcai Népgondozo
¢s Népmiveld Otthon 1935 november 5-én. Ezt a legrégebben
miikddé ¢és munkatarsi otthonnal is rendelkezd telepet szeret-
ném itt rovid ismertetés keretében bemutatni.

A telep szervezését egy ifjusdgi mozgalmi csoport kezde-
ményezte, amelynek ndéi munkatarsai a Szocidlis Misszio Tar-
sulat leanyifjisdgi mozgalmédnak tagjai koziil keriiltek ki, a
férfi munkatarsai pedig egyetemi hallgatok ¢és mar egyetemet
végzett fiatal jogaszok ¢és orvosok voltak. Mindnyajan Onkéntes
szocialis  szolgélatot teljesitve dolgoztak az intézmény meg-
gyOkereztetése, a munkakozosség kialakitdsa, a kornyék lakos-
saganak, a «Szomszédsag»-nak erkoélesi, kulturalis, szocialis és
gazdasdgi szempontbol valé megismerése érdekében ¢és kidol-
goztdk a legalkalmasabbnak bizonyult munkamoédszert, amely
szerint most altaldban a tobbi telepek is dolgoznak. Eszerint
a szocidlis telep: @) szocidlis (nem Kkaritativ!) gondozassal
egybekdtve neveli a «szomszédokat» munkdra, munkaszere-
tetre, magasabb erkolcsi és szellemi értékek gyljtésére, rende-
zett  észszerli  haztartas-gazdasagra, egészségesebb  életmodra,
a szabadid6 helyes felhasznalasara stb. Munkdjanak ezt a
részét a 88. oldalon 1évo abra tiinteti fel.

b) neveli a tarsadalmat szocidlis életszemléletre, a ko6zOsség
iranti  feleldsségre, céltudatosabb szocidlis munkara. Ez a neve-
lés kiterjed elsdsorban a munkakdzosséghez tartozd Onkéntes
szocialis munkasokra, masodsorban a munka irant érdekl6do
barati, partfogéi korre. A teljes munkakdzosséget a 89. oldalon
1év6 rajz illusztralja.

¢) A telep mint helyi szocidalis szervezd a szomszédsag érdeké-
ben egyiittmikodik a gondozd ¢és neveld munkéjaval hataros
vagy hasonld célkitlizésti, ezt a munkat kiegészitdé Ossze? egy-
hazi, tarsadalmi és hatosagi szervvel. Ezt abrazolja a 90.
oldalon 1év0 rajz.

Az egy f6- és tobb melléképiiletbol alld telep szomszédsaga
a  munkastarsadalom  jellegzetes  rétegez0dését mutatja az
alkalmi munkabol vagy az egészen minimalis napszambérbol
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tengddd sziikséglakdtdl a  szezonmunkison 4t a  polgarosult
szakmunkasig, fegyorig és altisztig. A telep a maga hatokorét
allandéan boviti és korzetek szerint végzi a rendszeres csaldd-
gondozast. Ezek a korzetek: a Kiils0-Jaszberényi-uti sziikség-
lakastelep, a Kiils6-Jaszberényi-uti Varosszéli-telep, a Drasche
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téglagyar lakotelepe, a fegydri és pénziigyori telepek és a kor-
nyezd utcak munkaslakasai. A gondozott csaladok szama kerek
szamban egyezer, tobb mint Otezer lélekkel. Kik foglalkoznak
ezzel az ezer csaladdal? Mint emlitettem, a telepnek munka-
tarsi otthona van. A telep 15 éllandé munkatarsa koziil 8 kint
lakik az Otthonban és csak egy-egy szabadnapra megy haza a
«csaladi otthonba». Ezeken kivill a tobbiek is rendszeresen
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igénybeveszik az Otthont rovid pihenésre, a munkatarsi tanul-
manyi napokon ¢és egész napi munka kozben étkezésre, szemit
nariumi munkara. Az Otthont azért kellett megszervezni, mert
a telep a fovaros egyik legtavolabbi kiilteriiletén, a varos kdzép-
pontjatél kb. 14 km-re van és igy a munka folytonossagat, a
szomszédsag alapos megismerését, a munkakozosség —kialaki-
tasat ¢és rendszeres egylittmikodését csak az 4llando ottartoz-
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kodassal, odatelepiiléssel lehet biztositani. A lakason, fiitésen
és vilagitdson kiviil az Otthon felszerelését majdnem teljes
egészében a munkakdzosség Onerébdl — nagyobb részben egyéni,
kisebb részben tarsadalmi hozzajarulasbol — teremtette el6.
Lényeges segitséget nyudjt a telephez tartozd évrél-évre rend-
szeresen megmunkalt kert termése. A munkatarsi Otthon kony-
haja latja el a szomszédsag részére rendezett kiilonbozd akcio-
kat, pl. a gondliiz6 oOrdk alkalmaval adott uzsonnat, az els
szentdldozassal kapcsolatban adott reggelit, egy-egy lnnepélyes
csaladi 0Osszejovetelen a vacsorat, kurzusok alkalmaval a részt-
vevok ellatasat stb. Ilyen alkalmakkor a szomszédsagbol ki-
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keriil6 munkasasszonyok is segitenek a munkatarsaknak és
onkéntesen elvégzik a f6zést, mosogatast stb.

A  munkatarsak vezetoképzo, illetoleg tovabbképzo  foglalkoz-
tatdasa a kovetkezOképpen torténik:

1. havonkint munkatarsi tanulmanyi napok, vagy félnap-

ra terjedd Osszejovetelek vannak; 2. hetenkint  munkajelentések

Szoc, intéz-
mények,
Stefinia stb.
Iskolik Ek%?;::;'
Eliiljarésag |- Sz&ﬁ?i’ s
Ifjasagi Térsadalmi
mozgalmak intézmények
Gydrak,
munkaadbk

a telep vezetdjével vald egyéni megbeszélés keretében; 3. a
munkak6zosség  minél  bensOségesebb  kialakitasat  szolgaljak
az Unnepi vagy szorakoztatd Osszejovetelek; 4. a munkakdzos-
ség  munkdjanak  tapasztalatait, munkamoddszereit  igyekszik
propagalni és elfogadtatni a szocialis vitadélutanokon. Ilyen vita-
délutant rendeztek pl. 1940-ben a szocialis akadémia hallgatoi
részére, a X. keriileti eldljarosag népjoléti osztalyanak munka-
tarsai és az Onkéntes ndéi munkaszolgalat vezet6i részére. A néi
munkatdborok 28 napos vezetdképzétanfolyama is a Kozma-
uti telepen zajlott le.
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A telep a legszorosabb egyiittmiikiodest fejti ki a teriiletén
mikodé hatdsagi és tarsadalmi kulturdlis és szocialis szervezetek-
kel. PL résztvett tobb tantestiileti értekezleten és megbeszélést
tartott az iskola és a telep kozos munkafeladatairol. Ilyen meg-
beszélés volt a Maglodi-uti, Kada-utcai, lhasz-utcai, Kapolna-
téri és Szent Laszlo-téri elemi iskoldkban, legutobbi helyen a
leanyiparos-tanonciskoldban és az Ohegy-utcai polgari isko-
laban.

A mar emlitett korzetekben laké csaladok rendszeres gon-
dozasahoz szorosan hozzdkapcsolodik a telep néphivatali és
tandcsadoi munkaja, mégpedig a szakemberek altal vezetett jogi,
egészségiigyi, nevelésiigyi €s egyben gyogypedagogiai, haztartas-
gazdasagi ¢és altalanos csaladvédd tanacsadd. Csaladgondozoi
munkajuk egyik legszebb eredményének tekintik, hogy a csa-
ladok egyre nagyobb szdmban ¢és egyre gyakrabban fordulnak
a telephez legkiilonfélébb {igyeik elintézéséért. A néphivatali
igyekkel kapcsolatban nemcsak a munkasok életére és a munkas-
lélekre vonatkozd értékes megfigyelésekkel gazdagodik a telep,
hanem 0szinte ¢és bensOséges kapcsolatba keriil a csalddokkal,
amelyek mindinkdbb a telephez tartozoknak érzik magukat.
1940-ben a néphivatal 515 esetet intézett el. Ezek koziil legtobb
volt a munkdbahelyezés: 183, az okmanybeszerzés: 114 ¢és a
lakastigy: 74. Ezeken kiviil kisebb szamban szerepeltek o6rdkbe-
fogadasi, hazassagrendezési, OTI-ligyek (Oregségi, rokkantsagi
jarulék kiutalasa) gyermekeknek intézetekben valo elhelyezése,
arusitasi  engedély megszerzése stb. A  munkabahelyezéssel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a munkéhoz juttatott
férfiak és ndék kozott szép szamban voltak olyan sziikséglakas-
telepiek, akik mar évek ota nem tudtak vagy nem akartak
munkat vaéllalni. A telepnek ezzel a tevékenységével fiigg Ossze
a kornyezé gyarak munkaadoival az allanddé kapcsolatnak mind
szélesebb korben vald kiépitése és megtartdsa. A munkdsok
szocialis gondozasdval pedig szorosan Osszefiigg a gydrgondozo-
nokkel valo egyiittmiikodes.

A csaladgondozé ¢és mneveld6 munkaval parhuzamosan kifej-
lesztette a telep a csoportfoglalkoztato munkat és a szabadido-
akciot. A csoportmunkak sordban els6 helyen all a gyermekfog-
lalkoztatas. Midta a csaladgondozd6 munka szoros kapcsolatba
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hozta a telepet a sziilokkel, a gyermekekkel valé foglalkozas
sokkal eredményesebb. 1939—40-ben a rendes vasdrnapi gyer-
mekcsoportokon kiviill a telep megszervezte a polgari iskolés
gyermekek hétkoznapi mese- és tanulddélutanjait is. A sziilok
ezért nagyon halasak, mert mint ismeretes, a polgari iskolak-
ban nincsenek napkozi otthonok és igy az egész nap munkaban
1évé szegény sziilok gyermekei a hosszi délutanokon, minden-
féle veszélynek kitéve, egészen magukra lennének. Az egyéni
foglalkozas eredménye, hogy az elmult évben is tobb tehetséges
gyermek tovabbtanulasat és a képességeinek legjobban meg-
feleld elhelyezését tette lehetévé a telep. Osszesen 8 gyermek-
csoport milkddik kb. 300 résztvevovel. Az iinnepi gyermek-
talalkozékon  (évnyitd, kardcsony, farsang, tavaszi iinnep,
évzard) uzsonnaval egybekotott tnnepségek vannak, amelyeken
a gyermekek szerepelnek ¢és kiilonbozé versenyeket rendeznek.
A telepen a nemzeti gyermekhéten, tovabba julius és augusztus
hénapokban rendszeres gyermek jatszotéri  foglalkoztatas  van.
Legujabban megszervezték a Kiilsd-Jaszberényi-ati  varosszéli
telep gyermekfoglalkoztatojat. Itt ugyanis még nincsen ovoda
és igy a munkdba jar6 sziilok kisgyermekei feliigyelet nélkiil
maradnak. A telep kultirhazaban 50 gyermek részére meg-
szervezett foglalkoztatd tehat poétolja az oOvodat mindaddig,
amig az felépiil.

A felndttek részére vasarnap délutani és hétkéznapi csopor-
tos Osszejoveteleket tartanak az egyes lakotelepeken és a Kozma-
uti telep helyiségeiben. A 8 miikddd csoport a kovetkezo:
1. Dolgoz6 munkéasok tanulmanyi csoportja; 2. Dolgozo
munkasnék  csoportja; 3. Jokedvi-tarsasag; 4. Tancold
munkasifjusag; 5. Edesanyak kore; 6. Gondiizd orak sziilok
részére; 7. [Edesapik kore; 8. Tisztviseldasszonyok — kore.
A telep alland6é kapcsolatban van a székesfovdaros népmiivelési
bizottsagaval. A bizottsdg a telep korzeteiben 1940-ben Gsszesen
12, részint elméleti, részint gyakorlati tanfolyamot rendezett.
A gyakorlati tanfolyamokhoz rendszerint versenyek is kapcso-
lodnak.

A szabadidéakcio  keretében kirandulasok voltak felndttek
és gyermekek részére. A 16 felndtt- és gyermekcsoport mind-
egyike ¢évente 2 nagyobb kirandulast rendez. A munkésasszo-
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nyok részére ebéddel ¢és uzsonndval Osszekdtott pihendnapo-
kat szervez. Mult évben kétizben elvitték o6ket a Nemzeti
Szinhdzba. A telep arra torekszik, hogy a mnehéz minden-
napi gondokkal kiizdd0 munkéscsaladok részére a szabadido-
akciot minél jobban kifejlessze és tokéletesitse. A tapasztala-
tok szerint az egyik legkedveltebb ilyen kezdeményezés a
«gondliz6 ordk» ¢és évrol-évre nagyobb szdmban vesznek részt
a szomszédok a karacsonyi, farsangi, tavaszi stb. iinnepi
délutanokon.

A telep 0. n. dllando intézményei kozé tartozik a gyermek-
otthon, amelyben naponta atlag 30, 3—6 éves gyermeket gon-
doznak. A gyermekek tilnyomorésze a Drasche-téglagyar leg-
szegényebb munkascsaladjaibol valé. Az otthon vezetbje két-
havonként sziildi értekezletet tart, egészségligyi tandcsadoja
pedig havonként megvizsgalja a gyermekeket és tanacsadast
tart a szilok részére. Az o6vondk a gyermekek csaladjat a rend-
szeres csaladgondozdé ~munkaval kapcsolatban allanddan lato-
gatjak. A gyarkaputél az otthonba ¢és onnan vissza o6k kisérik
a gyermekeket, akik étkeztetésben is részesiilnek.

A telepen 4 éven at leany munkaiskola is miikodott. Ezt —
a szilok kivansdgara — «kisgazdasszonyképzoé» tanfolyamma
fogjak atszervezni. Egy ilyen intézménynek nagy jelentOsége
volna, mert az otthoni nevelés ezirany( hidnyait, tehat a haz-
tartds vezetésére, a csaladi otthon gondos, lelkiismeretes ¢és
szakszeri ellatdsara vald nevelést a Dbentlakassal egybekotott
hat-nyolchetes tanfolyammal potolni lehetne.

A fentebb vazolt munkat a mar emlitett 15 allandé munka-
tarson kiviill még 15 teljesen Onkéntesen, dijtalanul dolgozo
szocialis munkas végzi. Az el6bbi csoportban kettd kivételével
mind ndék, mégpedig Ovondk, tanitondk és tanarndk. Ezek
koziil a telepet kezdettdl fogva Foldy Ilona székesfovarosi pol-
gari iskolai tandrnd szervezi és vezeti. Rajta kiviil még 3 munka-
tars dijazasdhoz jarul hozza a fOvaros. A tobbieknek csak
készkiadasaikat (pl. a villamoskoltséget) tériti meg. A masik
csoportban egyetemi hallgatok, végzett jogaszok, orvosok, koz-
gazdaszok és tanarok mikodnek. Az Onkéntes munkatarsak
kozott mindig van egy-két hetedik-nyolcadik osztadlyos nagy-
diak, akik ezt az Onkéntes szocialis szolgalatot egyetemi hallgato
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korukban is tovabbfolytatjdk. A nagyobb tarsadalmi szerve-
zetek koziil els6sorban a Szocialis Misszido Tarsulattal, a Tarsa-
dalmi Szocialis Bizottsaggal és a Magyar Voroskereszt Egylet-
tel tart fenn allando kapcsolatot a telep.

A szocialis telepek munkdjanak eredményeit ma még nehéz
lemérni. Nehéz szdmokban ¢és statisztikdkkal kimutatni, hogy
mit jelent az, ha a magukat tarsadalmon kiviilinek érzo, a leg-
sulyosabb gatlasokkal kiizdd, a nyomor kegyetlen szoritdsabol
valé6 menekiilésnél ezer akadalyba {itk6z6 és ezért nem egyszer
tarsadalomellenessé valt sziikséglakastelepi csaladok kozvetleniil,
mint ember az emberrel talalkoznak olyan segit6kezekkel, ame-
lyek nem messzirél és az érintést6l iszonyodva vetnek tenyeriikbe
egy kis alamizsnat, hanem joszomszéd modjara megragadjak
az Okolbeszoritott kezeket is és igyekszenek Oket az emberi
¢letkoriilmények, a tobb kultira és tisztabb erkodlcsi atmoszféra
megteremtésével visszahuzni a tarsadalmi kozosségbe. Amikor
a tanitok megallapitjadk, hogy mennyivel jobb viselkedési az
a gyermek, aki olyan teleprdl jon, ahol mar van joszomszédsag,
mint az, aki olyan telepen lakik, ahol még nincsen, akkor bizo-
nyitva latjuk, hogy kell és lehet menteni az embert, elsésorban
a gyermeket, a magyar gyermeket. Tobb mint 6000 csalad él
a sziikséglakastelepeken ¢és ezért mindenekeldtt arra kell tore-
kedni, hogy ezeken mindeniitt megszervezzik a joszomszéd-
sdg munkakdzosségeit. Természetesen ez a tarsadalomneveld
munka nem korlatozodhatik a  sziikséglakastelepekre, hanem
fokozatosan ki kell terjednie a kislakasos telepekre is, hiszen a
végeél az, hogy minél szélesebb néprétegek kultirajat emeljiik
¢s gazdasagi helyzetét erGsitsik, egyben a tarsadalomnak a
szocialis munkdba valdo bevonasaval a kozosségi érzest kifej-
lessziik. A tapasztalat azt mutatja, hogy szocialis érzék szem-
pontjabol mas emberek lesznek azok, akik ilyen telepeken
szocidlis  szolgalatot  teljesitettek és  kozvetleniil talalkoztak
embertarsaik  szocidlis problémdival. Az ilyen tanar, orvos,
igyvéd a maga hivatasa korében sem lesz tobbé aszocialis
ember, az a gyaros, az a munkaado, aki kapcsolatba keriilt
egy ilyen intézménnyel, készségesebb lesz {izemének szociali-
sabb vezetésére ¢s berendezésére, annak az «eldkeléségnek», aki
partfogolja egy ilyen telep munkajat, annak mas fogalmai lesznek
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a szocialis feleldsségrol, az a «jobb» munkds, iparos és mas kis-
polgari dolgoz6, aki egy ilyen joszomszédsagban Osszekeriil a
nalanal szegényebbel, az szerencsétlenebb embertarsaban nem
a «proletarty fogja latni, hanem embert, akin segiteni kell.
A nalunk oly sokszor emlegetett kasztszellemet a joszomszéd-
sag kiirtja és helyébe a kozosség iranti megértést, a szocialis
kozszellemet iilteti. Ezért kell ezeket a telepeket a tarsadalom-
nak megismernie, a hatésagoknak tamogatnia, nehéz munka-
jukat mindkettének megbecsiilnie. Imre llma



FIGYELO

MAGYAR ONESZMELES

Az eszmélés alapveté emberi lelki folyamat, amelynek leirdsa
époly korilményes, mint barmely mas lelki folyamatunké, s koriil-
beliil épp olyan felszines is. Mivel nem Iélektani tanulmany itt a
célunk, elég a fogalom mindennapi és mindenki altal ismert jelen-
tésére gondolnunk. Eszmélni annyit tesz, hogy részben Osztondsen,
részben szandékosan haladunk egy homalyosabb, tobbé-kevésbbé
eszméletlen, tudattalan allapotbdl vilagosabb, latobb és tuddbb
vagy tudatosabb allapotba. Az eszmélés ébredési-ébredezési folya-
mat, melynek eredménye az eszmélet vagy tudat, amely mar
¢brenlét, s egyben készenlét arra, hogy a benniinket éré hatasokat
ne csak felfogjuk, hanem elébiik alljunk, s ha kell, szembe is szall-
junk azokkal. Elni annyi, mint veszélyben lenni, élni annyi, mint
helytallni, s ha kell, harcolni.

Az eszmélés hasonlit a tudatosulashoz, s mégsem azonos vele,
mert az eszmélés fogalmaban benne van még a keresés, tapogatozas.
Tudatosulas kozben inkabb az okoskodas vezet, az eszmélésben az
intuicio, az 6szton és a sejtés.

Az oOneszmélés fogalmdban, tgylatszhatik, tautologia van,
hiszen az eszmélést mindenkinek Onmaganak és Onmagan kell vé-
geznie. Es mégis ragaszkodnunk kell az Oneszmélés fogalmahoz
abban az értelemben, hogy az Oneszmélésben az eszméld személye,
énje a fontos, vagy legalabb is a fontosabb azokndl a koriilmények-
nél, amelyek folytan eszmélése megindul.

Az Oneszmélés folyamata most mint egy kozOsség, a magyar-
sdg ténye érdekel benniinket. Ez a kollektiv és interpszichikai
(egyiittes ¢és lelkek kozti) élmény konkrét tervekben, miivekben is
megnyilvanul, s mint alkotds 1ép a kozosség elé. Hangot és kifeje-
zést ad a néma Orids, a népkodzosség torekvéseinek, vagyainak,
reményeinek, mint tanulmany, regény, drama, vers. A tarsadalmi,
kozelebbrol nemzeti, esetiinkben magyar Oneszmélésnek érdekessége
éppen ez: az eszmélés, azaz a tudat felé valdo haladas tudatos
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vagy nagyon is Ontudatos miiveken keresztiil torténik. Tudods, kolto,
kozird, politikus egyarant hozza akar jarulni a kozosségi tudat ki-
alakitasahoz, mert a kozOsségi tudattdl s annak tudatos, ha kell
bator és elszant cselekvésétol varhatdo a kozosségnek, a népnek és
nemzetnek megtartasa a red sziintelen leselkedd veszélyek kozott.
A koOzosségi eszmélés élénkebb, figyelmezobb a veszélyek fel-
tiné jelentkezése idején; viszont nyugalmasabb idékben az esz-
mélés ellanyhul. A kiegyezést kovetd évtizedekben a gazdasagi
fejlodés és kibontakozd magyar kapitalizmus idején a hossza béke
évtizedeiben a magyar Oneszmélés bagyadt és erételen. A Kkilenc-
szazas években jelentkezik Ady Endre, aki 10j id6k 0j dalaival tor
be, 6s Napkelet almait idézi, de mint a holnap hdse indul el hajojan,
s a magyar tél felett tavaszi szelek fuvallasat érzi, dertiilést var,
amely utan megsziinik a temetdi csend, s 0j élet kezdddik «sok
szegény legénynek szabadulasara». Ady «biiszke és szertelen» esz-
mélése és eszméltetése viharokat valtott ki, melyekben t6bb volt
az ¢értetlenség, mint a megértés. Szomori emlékii forradalmaink
utan Ady eszméltetd hatdsa megmaradt, s a megnemértés helyébe
mindinkdbb megértés Iépett. Csak a megértést kovetd tettek va-
rattak tovabbra is magukra, s szocialis allapotaink, kiilonésen a
foldbirtokmegoszlas terén uralkodd «anakronisztikus viszonyok»-at
olyan tuddés is kénytelen volt megéllapitani, mint Szekfii Gyula,
akinek «Harom nemzedék» c. eszméltetd konyvét hlisz év oOta egyre
megujuld kiadasokban olvassa a magyar kozonség. Ez a hasz év
a bizonytalan ¢és tétova, botladozod tapogatozas jegyében indult:
még Szabo Dezsé is, e hlsz év allanddan harsogd és sikoltd «biiszke
és szertelen» ébresztgetdje és eszméltetdje is belépett — mint maga
irja —jo néhany titkos tarsasagba, amelyek természetesen semmi
komoly munkat nem végeztek, és semmind eredményt nem értek
el. Elniakarasunk és magyar oneszmélésiink mégis elvezetett leg-
alabb odaig, hogy a nacionalista sajt6 megkezdje az idegen sajto
dzsungelében a maga hoditd munkdjat, amelyet folytatnia kell
htisz év multan is, mert még mindig nem eszméltiink ra eléggé
magunkra. Oneszmélésiink egyik organuma és kozpontja kivant
lenni, s mint ilyen toltotte €és tolti be hivatasat ebben a két év-
tizedben a mi folyoiratunkba Tdrsadalomtudomany is.

Sokezeréves multunk folyaman «bdven volt résziink zimankos
idében». Most 0jbol benne vagyunk a viharzénaban. Hogyan vé-
szeljik at a zivatart, s hogyan épitjik meg azt a szocidlis Magyar-
orszagot, amelyért az elmult, mégis csak békés husz esztendd alatt
a minden oldalrdl és iranybol felhangzoé sok szép gondolat, terv,
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szandék mellett is olyan kevés tortént? Ha a htszas évek elején
megcsinaljuk, amint kellett volna, a féldreformot, a harmincpengds
buzabol és kukoricabol kifizették volna 0j birtokosaik a foldek
arat, s ma nem hatna még mindig utopidnak Németh Laszlo kert-
orszaga.

Ennek a rovid Figyel6-cikknek nem lehet célja, hogy az elmult
két évtized reformvagyainak ¢és gondolatainak torténetét nyujtsa,
de az sem, hogy ezeket az eszméket rendszerbe foglalja. Sziikség
volna egy ilyen nagyobb tanulmanyra is, amely egyuttal kritikai
rosta ald venné a felmeriilt kivansagokat és javaslatokat, itt azon-
ban csak annyit tehetliink, hogy az utdbbi évek néhany idetartozo
kiemelkedd mozzanatara figyeljiink és figyelmeztessiink, s meg-
kiséreljiik megallapitani, hogy oOneszmélésiink szertedgazd iranyai-
ban van-e valami integrald tényezd, s lehetséges-e egyaltalaban
Oneszmélésiink szintézise.

Véjjon mi lehet arisztokracidink mondanivaléja a magyar
sorskérdésekben? Talan nem tévediink, ha ilyen véleményt tulaj-
donitunk nekik: «Maradjon lehetéleg minden a régiben, a kormany
dolga, hogy szocidlis olaj cseppekkel tegye konnyebbé a tarsadalmi
gépezet jarasat. Kell valamelyes reform is, de aztan hallgasson a
nép». Hasonldé véleményen lehetnek a nagytdke képviselSi is. Es
a kozéposztaly? Nagy részében meg van elégedve sziirke filiszter-
ségével, legfeljebb elomenetelt, rangot vagy legalabb cimet kivan.
Kisebb részében a meguajulas, a szocialis Magyarorszag megterem-
tésének vagyatol ég, olvassa az Oneszmélés és megujulas konyveit,
varja, hogy a megvalositids ideje is mielobb elkdvetkezik. S a nép?
Nagy tomegében hallgat, robotol, de szovivoi annal erdteljesebben
jelentkeznek. A falukutatok megjelenését is értetlenség, zajgas
kisérte; ma a reform el sem gondolhaté nélkiilik. Erdei Ferenc
ismerete nélkiil el sem képzelhetd tajékozottsdg mai sorskérdéseink-
ben, s nem lehet figyelmen kiviil hagyni Veres Pétert sem. Népiink
kisebbik része, az ipari munkassag szervezett része a szocialdemo-
kracia ma jo fiat modjara viselkedik. Nem szabad azonban elfelej-
teniink, hogy a revidealt marxizmus mégis csak marxizmus, és a
Szovjet itt van a szomszédunkban.

Béarmennyire is nem torténeti attekintés a célunk, lehetetlen
rd nem mutatnunk arra a tényre, hogy Oneszmélésiink, valamint
népkutatasunk megindulasanak egyik fontos mozzanata az, a
munka, amelyet a sarospataki reformatus teologiai akadémidn vé-
geznek koriilbeliil 1930 ota. Két fiatal tanar, Szabd Zoltan és Ujszdszy
Kdalman cserkésztaborozas kozben jutott arra a gondolatra, hogy
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tanitvanyaikat a falusi nép leend¢ lelkipasztorait be kell vezetni
a magyar nép ¢letének, lelkiiletének komoly megismerésébe. igy
kezdték meg a kozelebbi és tavolabbi kornyék népének felkeresését,
hagyomanyainak, szokasainak feljegyzését, néprajzi targyainak
gyljtését. A sarospataki faluszeminarium kézirattara sok népi em-
Iék, hagyomény, mese, monda, mondoka, babona alakjaban Orzi
magyar népilink lelkének vonasait, s gyujtésiik, feljegyzésik bo
okulassal szolgalt didknak ¢és tanarnak egyarant. A patakiak On-
zetlenségét dicséri, hogy gylijteményiik tisztan pedagdgiai célt szol-
gal, ezért nem publikdilnak semmit munkdjuk eredményébdl. Emli-
tést érdemel regds mozgalmuk is. Koriilbeliil 8—10 tagi diakcsoport
indul neki idonkint a vidéknek, s most mar ad a népnek maga-
nak a népnek kincseib6l. A hamisitatlan népmese, dal, tanc sok-
felé¢ feledésbe kezd meriilni, a regdsok a feltart néphagyomany-
kinccsel visszatérnek a néphez, s harcot inditanak a slagerek és a
dzsessz, valamint a nem magyar tancok ellen. Emlitsik meg, hogy
a patakiak rendezték az els6 fdiskolas munkatdibort, hogy az ifjusag
a szerszamon ¢és a testi munkan keresztiil is probaljon kozelebb jutni
a nép, a magyar testvér értékeléséhez; s ugyancsak Uttéré6 munkat
végeztek a népfdiskola megteremtésében. A pataki gimnazium tana-
rai pedig a falusi tehetséges,; gyermekek felkutatasat végzik mar évek
ota, s gondolkodnak ezek neveltetésérdl is. (Ez a munka azdta mar
a hédmezdvasarhelyi reformatus gimnaziumban is folyik.)

A néphagyomanyon at torténd magyar Oneszmélésnek volt
lelkes hirdetdje az oly hirtelen és koran elkoltdzott Gyorffy Istvan,
akinek «A néphagyomdny és a nemzeti miivelodés» c. munkaja
(1939) sok magyar keresOben és jovGvaroban keltett szép remé-
nyeket. Ugy hissziik, hogy ez a mii, amelyet helyenként a didkok
is sokan megvettek ¢és lelkesedéssel olvastak, nem marad hatas
nélkiil, s midon Makkai Sandor és Kardcsony Sandor nevelésiigylink
megujitasat és magyarratételét egyiitt hirdeti (eldobbi «Magyar
nevelés és magyar miiveltség» 1937 ¢és «Tudomannyal és fegyverrel»
1939, utdbbi «A magyar észjaras és kozoktatdsunk reformjai) c. mii-
vében), akkor lényegileg azon az uton jar, amit Gyorffy Istvan
jelolt ki a magyar nevelésnek.

A néphagyomany tarsadalmi jelentdségét és nemzetneveld
szerepét legélénkebben szemlélteti Bartok Béla és Kodaly Zoltan
miive: az igazi magyar népzene feltarasa, s vele egyiitt a cigany-
zene elvi detronizdldsa. A megszokds — sajnos — ténylegesen még
felszinen tartja a cigdnyoktdl meghamisitott és majdnem tonkretett
zenénket, de itt is remény van a feleszmélésre. Mint a Kelet népe
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ezévi febr. 1.-i szama irja: «A magyar népdal megszallottjai,
az «Enekszo» szerkesztésége és parthivei szorgalmasan jarjak par
hete a varost ¢és aldirasokat gytlijtogetnek. Harmincezer alairast
akarnak benyujtani a radid vezetoségéhez, hogy a magyar népzene
méltd helyet kapjon a radid programmjaban». A Bartok—Kodaly
gyljtotte igazi magyar zenének kémek helyet a radidban. Remél-
jik, sikeriik lesz, hiszen Balla Péter orszagszerte radobbentette
hallgatoit egyes dalaink &si voltara, mikor bemutatta azoknak
cseremisz megfeleldit. Arrol a rendkiviili hatasrol, amelyet a tavoli
rokon nép lelkének a tobbezer kilométer s talan tobbezer év tav-
latan at a mienkével egyiitt rezdiilése tesz a magyar lélekre, besza-
mol a maga hatasos modjan Illyés Gyula («Ki a magyar?»), vala-
mint Veres Péter is («Mit ér az ember, ha magyar?»). Osi zenénk
mélységes, szinte kisérteties hatasa egyike azoknak a tényezoknek,
amelyek Veres Pétert a nemzetkdziség eszmekorébdl kikapcesoljak,
s odaallitjak fajtaja mellé, hogy itt torekedjék a magyar népi ko-
z0sség kiépitésére, «a lelkes magyarok és az Oszinte szocialistak»
talalkozasa utjan.

«Hagyomanyaiban ¢l a nemzet» mondta Gyorffy Istvan, s
hozzatette, hogy e hagyomanyok egyik legértékesebbje a nyelv.
Ma radobbeniink arra, hogy nem beszéliink, nem irunk magyarul,
mert nem tudunk magyarul. Illyés Gyula megija a «Magyarok»-
ban, hogy reformatus pap baratja a sorvado-pusztuldé Baranyaban
megallapitja réla, hogy nem tud magyarul. Azutdn 6 ugyanezt a
megallapitast teszi baratjardl. «Ki tud még magyarul? . . . Szavunk
még volna, de fordulatunk, kifejezésiink, amelyben a nyelv csillog,
az mar align. S valoban igy van. Tudomanyunkban nemcsak a
tartalom ¢és a forma eurdpai, hanem a nyelv is valami sajatsdgos
europai magyar: megértésiik még az intelligens embernek is nem
egyszer nehézséget okoz elvontsagaval, bonyolultsdgaval. Szinte
restelliink egyszerlien és vilagosan irni, mert azt hissziik, hogy akkor
nem latszunk mélynek, tudésnak vagy bolcsnek. Egyik esetben a
szerz0 mentegeti magat konyve eldszavaban eldadasbeli nehézkes-
ségéért; a masik esetben a folyodirat a cimlap belsején kéri fel munka-
tarsait, hogy vigyazzanak a magyar fogalmazéasra. «Nyelvvédo»
konyvek jelennek meg, kiilon folyoirat foglalkozik azzal a sok
magyartalansaggal, pongyolasaggal, s6t nyelvtani vétséggel, ame-
lyet tudomanyos konyveinkben, a szépirodalomban, de kiilondsen
a napi sajté termékeiben talalunk. Konnyelmiien banunk egyik
legnagyobb kincsiinkkel, nyelviinkkel: hol hanyagul, hol el6kelds-
kodvé. A szociologus figyelmét is megérdemli udvarias nyelviink
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nyalassaga, a cimek tomege s a «méltdoztassék» s még inkabb a
«méltoztatol» barokk csikorgisa. Széva is tette ezt folydiratunk
is (Ferenczy Valéer: A tarsas érintkezés formai, 1936); valamint
Molnar Benjamin («Eurdpai magyarsag keresése»). Mindnyéjunk-
hoz sz6l hat Reményik Sandor: «Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek.»

* %k %k

Vessiink még egy rovid pillantast arra, hogy sorslatd eszmél-
tetdink miben jelolik meg a kiutat. Szekfii Gyula szerint «a magyar-
sdgot mindig a szellem tartotta fenn», s ma a teendd csak az lehet,
hogy «a szegény nép és mindazok, akik nem felelések az utolséd
emberdltd hibaiérty alakitsak ki «az 0j vezetd osztalyt, mely ismét
torténeti multunk ¢és jellemiink szerint fog cselekedni» («Mi a ma-
gyar?»). Németh LdszIo 1) kozéposztalyt véar, amely mint elit ut-
tordje lehet a keleteuropai kis- és kozépallamokbol alakulando 1j
Kozépeuropanak. Ebben az 1) alakulatban ujbol gorogok lesziink,
az ¢életnek Orvendd tevékeny emberek, a szabadsidg, a munka em-
berei, a kert-birodalom szorgalmas, intelligens és jolétben él6 pol-
garai. Szabo Dezsé is 0 kozéposztalyt kivan «a magyar parasztsag
¢s a magyar munkassag arravalé gyermekeibdl», amely megteremti
a «tobb kenyeret, tobb foldet, tobb szocialis igazsagot» add 1j
Magyarorszagot, amelyben tobb emberi léleknek lesz Iehetdsége
«megteljesiteni a benne lappangé isteni képmasty. Féja Géza az
agrarszocializmust képviseli, viszont Erdei Ferenc, aki megalla-
pitja «Parasztnak lenni most mar nem lehet» (Kovdcs Imre is «A pa-
raszti életforma csdd»-jérél beszél) nem bizik a «parasztorszagbany.
Veres Peter velik szemben azt allitja, hogy a paraszti életforma
O0rok; s a munkassag és parasztsdg egyesiilésébol reméli a szabad-
sagot is biztositd szocialis demokracia megvalosulasat.

Konnyen megallapithatd, hogy ezek a tervek, ha tartalmaznak
is egyezéseket, nagy kiillonbségeket is mutatnak. Ko6zds nevezdre
hozasukat olyan torténeti sorsforduld valdsithatna meg, amely a
reank leselkedd veszélyekben 0Osszehozhatja hirdetdiket; (viszont
még messzebb is vetheti egymastol).

Az integracionak az az eszkdze, amellyel hosszi lejarat mel-
lett a reformer legjozanabban szdmolhat, a nevelés. Makkai Sdndor
nagy koncepcioju tervet dolgoz ki, hogy a politika és a nevelés
kolesonds erejével legyen a nemzeti kozdsség megteremthetd. Ez
a politika «véget vet minden alparlamentarizmusnak, partharcnak
és partérdeknek»; az az atfogd nevelési rendszer pedig, amely
tizennyolcéves korukig neveli az ifjakat magyarokka, eurdpaiakka
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¢s ezek egylittességében miiveltté és testileg derekké, katonava,
mindenkit lelkileg is belekapcsol a nemzeti kdzosségbe. Kardcsony
Sandor viszont nem kivan kozoktatasi reformot modszertani érte-
lemben. Magyar ¢észjardsunkhoz, mely primitiv és objektiv az
europai komplikalt és szubjektiv lelkiséghez hasonlitva, kell alkal-
mazni a nevelést: a nevelében magyar tudas legyen, béven éaradd,
elmét mozditd, diakot gondolkoztaté és vitaba szolitd: akkor, ha
megismertiik Oonmagunkat és magyar polgar- és sorstarsainkat, sze-
retettel hajlunk és ragaszkodunk a magyar lényeghez, s azutin a
tobbi kérdés megoldasa mar kdnnyebb lesz.

Figyel6 cikkiinkben csak jelezhettik a magyar eszmélés fon-
tosabb mozzanatait, terveit, javaslatait. Allast nem foglalhattunk
kritikat nem gyakorolhattunk. Ezt a tudatosito-Ontudatositd mun-
kat a nemzet gondolkozé tagjainak egyénenként kell elvégezniiik.
Résziinkr6l még szeretnénk mas vonatkozasban is visszatérni a
kérdésre. Trocsanyi Dezso

A MAGYAR TARSADALOM OSZTALYTAGOZODASA

A 13.5 millié Iélekre felszaporodott Magyarorszag 1941 januar
31-én tartotta elsé népszamlalasat. Még jo idobe bele fog telni, amig
ennek a szambavételnek adatai ismeretesekké valhatnak, kiilondsen
addig, mig a részletek is a nyilvanossag elé keriilnek, amelyekbdl
a mai Magyarorszagrol képet alkothatunk magunknak. Mindaddig
elsdsorban a trianoni Magyarorszagra vonatkozé adatok azok,
amelyeket megismerhetiink s amelyekrél szolhatunk, ha hazai koz-
viszonyaink atfogobb jelentéségii jellemvonasait meg akarjuk hata-
rozni. Valosaggal idejét multa kép volna ez, ha nem hivatkozhat-
nank arra, hogy a trianoni Magyarorszag népe és teriilete a torté-
nelmi Magyarorszagnak is torzse volt és minden eljovendd Magyar-
orszagnak egyarant gerince marad, tehat a mainak is az.

A magyar tarsadalom megismerésének utjan a tarsadalmi
osztalytagozodas ismerete az, amely a legtobb felvilagositast igéri
a kutatonak. A tarsadalom élete ezekben az osztalyokban jatszodik
le, ezek foglaljadk Ossze mindennapjainkat, amint megszabjak hova-
tartozandosagunkat, kijelolik a helylinket, a kornyezetiinket é&s
ezzel egész életsorsunkat is meghatarozzak. Ha az osztalytagozodas
nem is olyan merev rétegz6désben nyilvanul meg, mint ahogy az
egyes kasztok élesen elvalnak egymastol, s6t ha az osztalyok elkiilo-
niilése nincs is jogilag ugy megkotve, ahogy a rendi tarsadalmakban
talaljuk, mégis az emberek az osztalytagozodasu tarsadalomban is
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egy meghatarozott osztilyba sziiletnek bele és ebbdl az osztalybol
csak titka kivételképen emelkedhetnek feljebb és ugyanigy csak
kivételesen is siillyedhetnek egy-egy osztallyal alabb. Amint az
angol gentleman azt tartja magardl, hogy harom nemzedék kell
ahhoz, amig valaki hozzd hasonléva lehet, igy az angol mintara
kialakult osztalytagozodasu tarsadalmainkra altaldban is jellem-
z6nek mondhatd, hogy az emelkedés vagy siillyedés tobb nemzedék
munkaja, vagyis csak tobb nemzedéken at valik egy megindult
felemelkedés véglegessé vagy pedig egy sillyedés is befejezetté.
Kivételek persze mindig vannak, kivételes egyének, akik az utat
felfelé vagy lefelé gyorsabban teszik meg; és vannak kivételes tar-
sadalmak, amelyekben a kicserélodés gyorsabb, mint példaul az
¢szakamerikai Unidoban. De azt is elmondhatjuk, hogy osztaly-
tagozodasa tarsadalmainknak eddigi torténelmi multja aranylag
rovid és igy sok nemzedékre vissza sem tekinthetnek. Mai tarsadal-
maink tilnyomorészben még nem is tisztan osztalytagozodast tar-
sadalmak, amit a legjobban azok a rendi hagyomdnyok mutathatnak
meg, mely rendi hagyomanyokat tdrsadalmaink gondosan meg-
oriztek, s6t tudatosan tovabb is apolnak. Ezek a rendi hagyomanyok
a tarsadalmi osztaly mozgalmakat bizonyara lassubbakka teszik s
igy elmondhaté volna, hogy a tarsadalmi osztalycsere irama jorész-
ben attol fiigg, hogy a tarsadalmat a rendi hagyomanyok mily mér-
tékben hatjak at és az amerikai osztalykicserélodés gyors irama
taldn arra is vezethetd vissza, hogy ott a rendi hagyomanyok hia-
nyoznak. Es még miel6tt elért volna tarsadalmunk éltaliban arra
a fejlédési fokra, hogy osztalytagozodasa a rendi elemektél meg-
tisztult volna, maris egy uj tarsadalmi rend korvonalai rajzoldédnak
ki, amelyben az osztalytagozodas le van tompitva. Hogy ez az 1j
elrendez6dés mennyire fogja a jovot meghatdrozni, ma még teljes
bizonyossaggal nem allapithatd meg, de ra kell mutatni, ha a maris
jelentkezo tények eldtt szemet hunyni nem akarunk.

Mai magyar tarsadalmunk, illetéleg a trianoni Magyarorszag
magyar tarsadalma, amelynek megismerésére toreksziink, kétség-
kiviill osztalytagozodasu tarsadalom, de legkevésbbé sem rendi
elemek nélkiil. Megmutatkozik ez abban, hogy a sziiletési kivaltsa-
gokat elismerjilk és méltanyoljuk. A kiralyi hdaz tagjainak és a f6-
nemességnek ugyan mar nincsenek kiilondsebb eléjogaik, de a koz-
becsiilés és a megkiilonboztetd tisztelet, amellyel tarsadalmunk
Oket koriilveszi, minden bizonnyal kiilonds helyet biztosit nekik a
tarsadalmi életben, amit még fokoz e rendek tarsasagi és csaladi
elzarkozasa, ugyhogy érintkezésiik a tarsadalom tobbi rétegeivel
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bizonyos iinnepélyesség jellegét Olti magara. Ez a kiilonallds bizo-
nyos anyagi kotelezettségekkel jar és az osztalytagozodast tarsa-
dalom eleven ereje éppen ezen a ponton is tori at az elkiiloniilés
valaszfalat, mert mihelyt a fels6bbrendli élet anyagi feltételei
hianyoznak vagy legalabb is nem elégségesek, a rendi kivaltsdgok
dicsfénye sem mentheti meg e rétegek egyes hozzatartozodit attol,
hogy a legfelsobb tarsadalmi osztalybol lejjebb ne siillyedjenek és
masrészrol csak a nagyvagyonu elsdbbrendiek képesek igazan oly
magasra emelkedni, hogy a férendiiekkel életmodban, az élet stilu-
saban, iinnepélyes kiilsdségeiben versenyre keljenek.

A rendi hagyoményokat 6rzi az a kivaltsigos megbecsiilés is,
amelyben a nagybirtokossag tészesiil. Nagybirtokosaink soraban
torténeti okoknal fogva a fOnemességnek természetszeriien kima-
gaslé szerep jut, amit a hitbizomanyi intézmény is fenntartani
igyekezett. A mi fOnemességiink kétségbe nem vonhatéan meg-
Orizte egyoldalian nagybirtokos jellegét, inkabb tdokeszegény
maradt, semmint t6két gyiljtott volna, ugyhogy nagybirtokainak
belterjes megmiivelésében is nehézségeket tamasztott tokeszegény-
sége, semhogy tokéivel iparra tudott volna attérni és a hazai ipar-
nak megalapitdja és finanszirozdja lehetett volna. Nem lehet azt
allitani, mintha mez6gazdasagunkban tékék ne képzdédtek volna s
nem lehet azt sem mondani, hogy a mezdgazdasagban képzddott
tokék iparvallalatok alapitasara ¢és fejlesztésére nem szolgaltak
volna. Csak azt volna bajos kimutatni, hogy ebben a folyamatban
fonemességilink vett volna részt ¢és fonemességiink lett volna az,
amely a mezdgazdasagban szerzett tokékbol gyarossa és nagy-
kereskedévé valt volna. A nagybirtokrendszeri foldtulajdon mel-
lett a fonemességet a multban csak a politikdval valo foglalkozassal
lehet jellemezni, amin kiviil csak a diplomaciai szolgalatban, a had-
seregben és az egyhazi méltdésagokban foglalt feltiinébb szamban
helyet.

A rendi hagyomanyok masik kivaltsigosa a tarsadalmi meg-
kiilonboztetésben ¢és megbecsiilésben a kdoznemesség. Ez a réteg
jorészben szintén a foldbirtokossag korébol szarmazott, de arany-
talanul nagy szamanak megfeleléen nem csekély mértékben & kis-
birtokossag korébe tartozott, amit a «hétszilvafasy, «bocskoros»
nemes jelzéi oly jellegzetesen juttattak kifejezésre. A kdznemes-
ségre a tOkeszegény gazdalkodas mellett a politikaval valo foglal-
kozas ugyancsak jellemzé volt, de itt mar egyre jobban eldtérbe
Iépett a megyei és allami kozhivatali szolgélat, mint a kéznemesség
egyre jellegzetesebb foglalkozasa és megélhetési forrasa egészen a
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leghijabb idokig. Ez a foglalkozasi jelleg idézte eld, hogy amig a
fonemesség szinvonaldra valé emelkedés eszkéze a nagyvagyon
éspedig elsGsorban a nagybirtok volt, addig a koznemesség szin-
vonalara valdo emelkedés modjanak a kozhivatali szolgalatba 1épés
latszott. A rendiség hagyomanyai igy hataroztdk meg tarsadalmi
osztalymozgalmaink irdnyat. Mig egyrészr6l a nagybirtokossag
elérése volt a tarsadalmi felfelé torekvés legmagasabb célja, ugy
masrészrol a felfelé torekvés kozepes céljanak a kozhivatalba valod
Iépést lehetett mondani. Nem a nagybirtok jovedelmezdsége és nem
a kozhivatali allas jol fizetett volta lett a tarsadalmi osztalymoz-
galom hajtoereje, hanem a rendi hagyomanyoknak az az osztaly-
alakité hatasa, amely a felsé osztalyhoz tartozdst ahhoz az élet-
moédhoz, azokhoz az életviszonyokhoz kototte, amelyek a fénemes-
ségre jellemzOk voltak és ugyanigy tette a kozéposztalyhoz tarto-
zasnak jellemz0 vonasavd annak az ¢életmodnak a kovetését és
azoknak az ¢életviszonyoknak a megteremtését, amelyek kozott a
kdznemesség €lt.

Tudvalevé, hogy a rendiség harmadik erds pillére, a vdrosi
polgdrsag, a mi tarsadalomfejlédésiinkbol ugyszolvan teljesén hidny-
zott. Ipari termelésben és kereskedelmi forgalomban megerdsodott,
meggazdagodott varosaink nem voltak. Az, hogy varosi polgarsa-
gunk nagyrészben idegen szarmazasu volt, ezt a helyzetet még nem
idézte eld, mert hiszen ez a polgarsdg ugyanakkor, amikor gazda-
sagilag megerds6dott, meg is magyarosodhatott volna és mint ilyen
megmagyarosodott réteg lehetett volna a meghonosuld kapitaliz-
mus megteremtéje és kiépitje. Ilyen varosi réteg azonban kelld
szammal és még inkabb kell6 gazdasagi erével nem volt. igy a pol-
gari elemnek kijuté szerepet, amelyet a varosi polgarsagon kivil a
foldbirtokossag sem toltott be, végeredményben a zsidosag véllalta
magara. Ez a zsidosag eredetileg a hiteléletben és a kereskedelemben
helyezkedett el és innen szarmazott at a foldbérletre, majd a gyar-
iparra. El lehet mondani roluk, hogy a rendi hagyomanyoktol nem
érintett osztalymozgalmaknak legjellemzOobb képvisel6ivé lettek,
legfébb céljuknak a vagyonszerzést tekintették, amin keresztil a
rendi kivaltsagok megkiilonboztetd erejét is ellenstulyozni vélték,
ha mindjart a rendi megkiilonboztetéseket, jarulékul a mar meg-
szerzett vagyonhoz, éppen nem vetették meg, hiszen kozilik keriilt
ki az 0j foénemesi és koznemesi cimek birtokosainak legnagyobb
része. Nagybirtokosaink soraban is novekvd szamban foglaltak
helyet és a foldszerzésben nem utols6 sorban a tarsadalmi emelkedés,
a rendi tarsadalomhoz alkalmazkodas vezette 6ket. Ha az els6
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vilaghaboru el6tti folyamat zavartalanul tovabb tarthatott volna,
akkor a folytonos zsid6 bevandorlas, a zsido értelmiség szaporodasa
valoszintileg a kozhivatali allasok fokozottabb megszerzésére is
iranyult volna, amint az aktiv politikusok sordban is rohamosan
szaporodoban voltak a zsidok. De ezek a jelenségek, Uigy a nagy-
birtokszerzés, mint a kozhivatalok felé vald torekvés, mar csak
masodlagos jelenségek voltak, az elsé a gazdasagi életben valo el-
helyezkedés és a vagyonszerzés célzata volt.

A zsidésdg kozbeiktatddasa harom tarsadalmi rétegnek, a
kisiparossagnak, az Ujonnan keletkezett gydripar munkdssaganak és
a parasztsagnak tarsadalmi emelkedését nehezitette meg. E harom
réteg gyermekeire var6 magasabb osztalyelhelyezkedési lehetdsé-
geket mindeniitt a zsidosdg foglalta le magédnak és igy a tarsadalmi
osztalyok egészséges Osszhangjahoz sziikséges osztalykdzi mozgal-
makat ¢és kicserélodési folyamatot is akadalyozta. Ha az alsobb
rétegeknek emelkedési lehetdsége nem elegendd, akkor a felsObb
rétegekkel nemcsak idegeniil allnak szemkdzt, hanem ellenségeikké
is valnak, ami nyilvan az osztalykozi békét veszélyezteti. Abbol,
hogy a zsidosdg szdma az orszag lakossaganak csak mintegy Ot sza-
zaléka wvolt, arra lehetne kovetkeztetni, hogy ez a Iélekszdm az
osztalymozgalmakra csak mérsékelt befolyast gyakorolhatna. Ha
ellenben tekintetbe vessziikk, hogy a rendi szdrmazisi elemek a
felsobb osztidlyoknak egy szamottevd részét mar eleve meghata-
rozzak, akkor a felfelé¢ torekvés szamara mar csak a maradék johet
szamba és ennek a megmaraddé hanyadnak a szempontjabdl 6t sza-
zalék mar igen jelentékeny lehet. Tegyiik fel példaul, hogy rendi
szarmazasu elemeink is 0t szazalékat teszik a népességnek és a tar-
sadalom felsd rétegeinek aranyszama husz szdzalék koril van, akkor
ebbdl a husz szazalékbol egynegyedet a rendi elemek €s egynegyedet
a zsidosag vehetne igénybe és ezzel a népesség Ot szazaléka mar
igen szamottevové valik. A zsidosag értelmiségi elhelyezkedésérdl
kéztudomasuva lett adatok kiillonben élesen ravilagitanak arra a
tényre, hogy egy népesség egyoldalian tdle idegen elemek vezetése
ala kertilhet és keriilt is mindlunk.

A tarsadalmi osztalyok szamat, vagyis az osztalytagozodas
fokozatait, igen kiilonbozoképen lehet megallapitani. A legtermé-
szetesebbnek és legattekinthetObbnek azonban az a felosztds lat-
szik, amely nem tesz kiilonbséget tobb osztaly kozott, mint a felsd,
kozépsd és also osztaly kozott. Mindegyik ez osztalyok koziil befelé
még tovabb tagozodik, de ettdl eltekinthetiink és csak masodla-
gosan vehetjilk figyelembe. igy sokkal tajékoztatobb képet kapunk
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a tarsadalomrdl, anélkiil, hogy képilink élethiiségébdl veszitene.
A jelen sziikreszabott keretben erre a harmas tagozodasra kivanunk
is szoritkozni, de kdzéposztalyunk sajatsagos jellegénél fogva ennek
kettéosztasat nem tudjuk elkeriilni. Ennek magyarazatira az
aldbbiakban majd kitériink.

Az egyes ember nem kozvetleniil tartozik a tarsadalom vala-
mely osztalyahoz, hanem csak egy sziikebb vérségi koteléke ttjan,
amelyet csaldadnak neveziink, de nem egyféleképen értiink. Csalad-
nak nevezzilk azt a tagabb vérrokonsagot is, amelyet helyesebb
szoval nemzetségnek is jeloliink, amint csaladnak nevezzilk azt
a sziikebb kozosséget is, amely a sziilokbdl és gyermekeikbdl All.
Fogadjuk el csaladnak csak az utobbit és tegyiik fel a kérdést, hogy
mennyi volt az ilyen értelmezésii csaladok szama a trianoni Magyar-
orszagon. A hangsuly nemcsak a vérségi koteléken, hanem az egyiitt-
¢lésen is van, minélfogva megfeleléen figyelembe kell venni azokat
is, akik a tulajdonképeni csaladon kiviil élnek és legfeljebb toredék
csaladot alkotnak. Kérdésiinkre a megszamlalt lakdsok szdma adja
meg az egyik és pedig az alsd hatart, mert kevesebb csaladot, mint
amennyi a lakott lakdsok szama volt, nem tételezhetiink fel, ha
mindjart egy lakasban tobb csalad lakhatik és, sajnos, szokott is
lakni. Van azonban egy felsd hatarunk is, még pedig a keresé népes-
ség szamaban. Tobb csaldd ugyanis nem képzelhetd el, mint ahany
keresd volt, mert minden csaladnak legalabb egy keresore sziiksége
van ¢s egy keres6 nem tart el tobb csaladot egynél, viszont egy
csaladnak tobb keresdje rendszeresen elofordul. A lakasok szédma
az 1930. évi trianoni Magyarorszagon alig valamivel volt tobb két
milliénal, az Osszes keresdk szama pedig alig maradt el a négymillio-
tol. Csaladaink szamanak tehat e kozé a két szam kozé kellett esnie.
Thirring Lajos eszkozolt egy szamszerli becslést arra nézve, hogy
teljes és toredék csaladaink, Onallé haztartasi egységeink, szadma
mennyi lehetett és azt talalta, hogy ez a szam a 2-8 milliénal nagyobb
nem volt. Ha ezt az adatot alapul elfogadjuk, akkor csalddaink
atlagos Ilélekszama alig valamivel volt a 3 folott és egy csaladra
kozel 1-5 keres6 esett. A csaladnak ilyképen meghatarozott 1élek-
szdma természetesen nem azonos azzal, amit egy csaladnak a nép-
szaporodas szempontjabol vett 1élekszama alatt értiink, vagyis nem
mutatja a csaladok atlagos gyermekszamat, hanem csak azt, hogy
pillanatnyilag egy-egy haztartasi kozosségben atlag hanyan élnek.

Az osztilytagozddas szamszerli meghatarozasanal alig lehet
nélkiilozni a nemzeti jovedelemre és jovedelemmegoszlisra vonatkozo
szamitasokat. Mashelyiitt mar kifejtettem, hogy a nemzeti jovedel-
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miinkre és annak megoszlasara vonatkozoéan rendelkezéslinkre allo
szdmitasokat nem lehet nagy fenntartdsok nélkiil alapul venni.
Ugyanakkor ramutattam azonban arra is, hogy Matolcsy Matyds-
nak a jovedelemmegoszlasnal alkalmazott harmas osztalytagozodasa
milyen hasznalhaté gondolaton épiilt fel és megfeleld modositasok
mellett nagyjdban egyezik azzal az osztalytagozodassal, amelyre
tarsadalmunk valéban megoszlik. Ezen az alapon arra az ered-
ményre jutottam, hogy a fels6- és kozéposztaly hatdrvonalat, az
1930 korili idére vonatkoztatva, évi 24 ezer pengls jovedelemhez
kotottem, ami egy 1000 holdas birtok jovedelmének koriilbeliill meg-
felelhetett és a torvényhozo valosagérzékével is alatamaszthato,
amikor a miniszteri fizetések Osszegét koriilbeliil ebben a magassag-
ban allapitottadk meg. A felsd osztaly lakastipusat ugyanakkor a
csaladonkint &6tnél tobb lakoszobabol allo csaladi hazban kerestem.
A kozéposztalyt jovedelem szempontjabol évi 24 ezer és 3600 pengo
kozé helyeztem. Ez az alsé hatair megfelelhetett egy 50 holdnal
nagyobb foldbirtoknak és az a hatar volt, amelyet a térvényhozo
valosagérzeke egyrészt a jovedelemadomentes jovedelemnek, mas-
részt a tarsadalombiztositasra kotelezett jovedelemnek fels6 hatér-
ként megszabott. A kozéposztaly lakastipusat a 3 és 4 szobas lakas-
ban jeloltem meg, vagyis az alsoosztalyt a legfeljebb 2 szobas lakasra
szoritkozonak tekintettem.

Mennyi lehet ezek figyelembevételével az egyes tarsadalmi
osztalyokhoz tartozok Iélekszama? A legtermészetesebb kiindulo-
pont a jovedelemadostatisztika, még azon hianyok ellenére is, amelyek
az adoalapok megbizhatosaga tekintetében elkeriilhetetleniill mutat-
koznak. Ezeket a hidnyokat Uigy szokas szamitasba venni, hogy az
adostatisztika adatait valamilyen kulcs szerint helyesbitik. A mi
jovedelemadokdteleseink szama 1929-t6l fokozatosan esett €s az
1930. évi népszamlalashoz legkdzelebb esé idépontra vonatkozéd ado-
statisztikai adatok, az 1931. éviek, szerint az adokotelesek szama
mar tobb mint 10 szazalékkal volt kevesebb, mint 1929-ben volt.
Az adodkotelesek adoalapjainak kelld részletezése viszont csak az
1932. évi adostatisztikaban talalhatd meg, amikor az adokoételesek
szama még 1931-hez képest is tovabbi 10 szazalékkal esett. Ha tehat
az 1931. évi adostatisztikai adatokat megfeleléen fel akarjuk hasz-
nalni, a legtermészetesebb modnak az latszik, ha az 1932. évi rész-
letezést vessziik alapul s az adoeltitkolast szambavevd helyesbitést
az 1931. évit megeloz6 magasabb adatok iranyaban keressiik. Ez
alapok 0Osszevetésébdl a felsd osztalyra vonatkozoéan a kovetkezd
eredményre juthatunk. Az 1932. évi adostatisztika szerint az évi
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20 ezer pengénél nagyobb jovedelemaddalap utan ad6zéd csaladfok
szama 6467 volt. Ez a 280 ezer jovedelemadozoénak 2-3 szazaléka.
Mivel az 1929. évi adostatisztika szerint a jovedelemadozok egész
szama kozel 350 ezer volt, ennek 2-3 szazalékaul 8 ezer addzot
kapunk, mint a nagy ad6zok becsldszamat. Ebbdl arra kovetkezte-
tiink, hogy az évi 24 ezer pengénél nagyobb jovedelmii csaladok
szama 8 ezer koril lehetett, vagyis a fels osztaly teljes lélekszdma
24 ezer koril lett volna. Mennyit tett ki ezek kozott a fonemesi cimek
viseldinek szama? Az 1935. évi gazdacimtar 100 holdon feliili birtoko-
sainak névsorabol azt taldljuk, hogy a 100 holdon felili birtokok
koziil 486 volt fonemesi cimek viseldinek kezén. E koziil a 486 koziil
360 volt 1000 holdasnal nagyobb birtokos, de ez utobbiak teljes
szama 753 volt, vagyis a nem fOnemesi csaladi birtokok szama
393-at tett ki és igy meghaladta az 1000 holdasnal nagyobb fénemesi
birtokosok szamat. Mar a legnagyobb birtokok soraban egyre jobban
a fOnemesi birtokok javara tolodik el a helyzet. A 3000 holdnal
nagyobb csaladi birtokok szama 200 volt, ebbdl 167 fénemesi és
33 egyéb. A 10 ezer holdnal nagyobb csaladi birtokok szdma pedig
46 s ebbdl 43 fonemesi, de csak 3 egyéb. A 8 ezer csaladra becsiilt felsé
osztaly sordban szamuk szerint a 753 foldbirtokos csalad is elvész,
méginkabb tehat a fénemesi csalddok 360-as szdma, de ez alighanem
anndl inkdbb a javukra tolddik el, mennél feljebb emelkediink a
fels6 osztalyon beliil.

A kozéposztaly 1€lekszaméanak megallapitdsanal hasonlé modon
jarhatunk el, mint ahogy a fels6 osztalyndl tettiik. Kiindulunk az
1932. évi jovedelemadostatisztika részletez€sébol, amely szerint az
évi 3 ezer pengénél magasabb és 20 ezer pengdénél alacsonyabb ado-
alap utan addézok szdma 280 ezer adozo kozil kozel 98 ezer volt,
vagyis 34-8 szazalék. Ez az ardny az 1929. évi 350 ezer adozoéra alkal-
mazva 122 ezer csaladfénél valamivel kevesebbet ad. Ehhez azonban
még hozza kell adni a fizetési osztalyba sorozott tényleges €s nyug-
dijas allami ¢és Onkormanyzati tisztviseloket a legalsobb fizetési
osztalyok kivételével, tehat azokat, akiknek évi jovedelme 3600
pengd folott van, de mint koztisztviselok a jovedelemado aldl men-
tesek. A mintegy 120 ezer tényleges és nyugdijas kozigazgatisi és
lizemi tisztviseld, bird, tanar, katonatiszt egyiittes szamanak felét
a fenti adathoz hozzaszamitva, a kozéposztalyl csaladok szamat
180 ezerre, a lélekszdmukat pedig 540 ezerre becsiilhetjiikk. Ennél
azonban sokkal tobben vannak olyanok, akikben a kozéposztalyhoz
tartozas tudata é¢l, annak ellenére, hogy jovedelmiik a kozéposztaly
anyagi szinvonaldt nem éri el, s6t az alsé osztaly felsd rétegének
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jovedelmétdl is elmaradhat. Ezt a kozéposztalytudatot, amelyet
kelld anyagi er6 nem tamaszthat ala, azzal lehet magyarazni, hogy
a jovedelem nagysdgan kivill mas osztalymeghatarozo tényezok is
érvényesiilnek, nevezetesen ennél a magat a kozéposztalyhoz szamitod
rétegnél részben az, hogy olyanokbol all, akik 6ndllo foglalkozast
tznek, részben pedig az, hogy olyanok, akik tisztviseloi munkakort
toltenek be. Az 1930. évi foglalkozasi statisztika szerint az Gnallok
¢és tisztviselok egylittes szama hozzatartozoikkal egyiitt kevéssel
4-5 milli6 alatt volt. Ezek kozil azonban vannak szép szammal
olyanok is, akiknél kozéposztalytudatot sem lehet feltételezni.
Ilyenek a napszamot vallalo torpebirtokosok, a haziiparosok, hazalo-
kereskedok és a foglalkozasi statisztikanak tobb ehhez hasonld cso-
portja, amelyek egyiittes 1élekszama hozzatartozdikkal egyiitt eléri
a 2 milliot. A maradék 2.5 milliobol persze lejon a felsé osztaly
24 ezres lélekszama és a fenti 540 ezer {0, akit valosagos kozéposztaly-
belinek mindsitettiink s igy a kelld jovedelem nélkiil is kdzéposztaly-
tudattal bird népességet 1.9 millids Iélekszamra becsiilhetjiikk s ebben
lathatjuk a kozéposztaly masodik, alsobb csoportjat.

Az osztalytagozodasnak a miiveltség is tényezdje. Legszembe-
tin6bb megnyilatkozdsa a népesség iskolazottsdgaban mutatkozik
meg. Az 1930. évi népszamlalas szerint a legalabb kozépiskolat vég-
zett 6nalld keresok szama valamivel tobb, mint 219 ezer volt, ami
sajatsagos véletlenként kozel egyezik azzal a szammal, amennyit
a fels6- és a tulajdonképeni kozéposztaly csaladfdinek egyiittes
szama gyanant 188 ezerben megallapitottunk. Persze ez nem jelent-
heti azt, mintha a fels6- és kozéposztily Osszes csaladfoi legalabb
kozépiskolat végeztek volna, vagy hogy az alsobb rétegekben ily
végzettséglick nem volnanak. Arra azonban mégis kovetkeztethe-
tiink, hogy a fels6- és kozéposztaly csaladféinek iskolai végzettsége
altalaban legalabb a kozépiskola elvégzésébdl all. A hozzatartozdkat
is szamitasba véve a legalabb kozépiskolat végzett népesség szama
kozel 275 ezer. Ennek a népességnek az egyes foglalkozasi agak
szerint valdé megoszlasa igen tanulsiagos. A mezdégazdasagi népes-
ségnek 19 éves életkoron tuli része 271 millio fobol allott s ezzel
13.884 kozépiskolai végzettségli allt szemben, vagyis csupan 0.5
szdzalék. Az iparban és banyaszatban 1.26 millionyi feln6tt népes-
ségre 38.508 iskolazott esett, ami 3.1 szazalék. A kereskedelemben
¢s a hitéletben a 0.29 millio felndttre 43.564 iskolazott jutott, tehat
15 szazalék. A kozlekedésben 0.20 milli6 felnétt 13.910 iskolazottal
7 szazalék, a kozszolgalatban, szabadfoglalkozdsuaknal, wvalamint
nyugdijasoknal és tokéseknél 0.64 millié felndtt 160:387 iskolazottal
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25 szazalék, végiil az Osszes egyéb foglalkozasoknal 0.32 millio fel-
nétt 4605 iskolazottal 1.5 szazalék. Feltiind a kereskedelem és hitel
nagy kiugrasa kiilondsen az iparral szemben. Ez az eltérés akkor is
megmarad, ha a kereskedelmet a hitelélet nélkiil vessziik szemiigyre.
Az eddigiekben szamitasba velt népességen felil az also osz-
talyba tartozonak majdnem 6.2 millio 1élek marad. Ebben a fentick
szerint 2 millids 1élekszamban onallok és ezek hozzatartozoi is akad-
nak. A tobbiek, t6bb mint 4.1 millid 1élek, azt a széles és termelési
agak szerint tagoz6do népréteget adjak ki, amelyet a foglalkozési
statisztika segédszemélyzetnek nevez. Ezek kozott olyanok is vannak,
még pedig hozzatartozok nélkiil is kozel 550 ezren, akik kisebb vagyon,
fold, haz, hazrész felett rendelkeznek. Ha ennek a vagyonnak kelld
jovedelmezdsége nincs, akkor nem elegendd arra, hogy birtokosat az
also osztalybol kiemelje. A magantulajdonnak ilyen esetei azonban
alkalmat adnak arra, hogy ezeket a kisvagyonuakat a proletarérzii-
lettdl megdvjak, mert hiszen minden birtok, mégoly szerény értékii
vagyon is biztonsagérzetet kelt és ezzel a birtokosanak nemcsak
tamasztékot ny0jt, hanem polgari ontudatot is ad. Ezt a polgari
ontudatot azonban még mindig kilon kell valasztani szerintiink
attol, amit kozéposztalytudatnak nevezhetink. Ebb6l nem kovet-
kezik, hogy a polgari ontudat kialakuldsa a tarsadalom szempont-
jabol kevésbbé fontos, sot ellenkezdleg inkabb azt tartanok, hogy
még fontosabb, mert amig a kdzéposztalytudat, mint osztalytudat
mégis csak szétvalasztdo erd, addig a polgari ontudat a tarsadalmi
rend helyeslése és a tarsadalomhoz valé tartozas atérzése és meg-
vallasa. Ebben van a kisvagyonu elemek szaporodasanak jelento-
sége a tarsadalom fennmaradasa és békéje szempontjabol.

Neubauer Gyula

KOLOZSVARI JOGASZOK

Milyen képet kap az ember a kolozsvari joghallgatordl, amikor
1939. évi december 3—4.-én, kezében egy kérddivvel, bemegy
78 elsOéves, azutdn 62 masodéves, végiill pedig 39 negyedéves
hallgatd kozé, a kérdéivet pontonként felolvassa s a kérdépon-
tokra a jelenlevok azonnal feleletet adnak az eléttik fekvd papir-
lapon, amelyet az Osszes kérdések megvalaszolasa utdn, névala-
iras nélkiil, szolgaltatnak be a kérdezének?

Atlagos testmagassag 172.6 cm. Atlagos testsily 66.5 kg.

Testsulydt méri havonta vagy gyakrabban 58, kett6tol-
hathavonként 52, évenkint vagy ritkabban 35, nem felel 6.

Kollégiumban lakik 111, albérletben 35, otthon 26.



112

Friss gylimoélesot eszik naponta 18, hetenkint kett6-6t napon
67, hetenkint egyszer 41, egyszer sem 39, ritkan 1, nem felel 12.

Husételt eszik naponta 13, hetenkint kett6-hat napon 149,
egyszer sem 3, nem felel 11.

Nem dohanyzott még 37, rendszeresen sziv 71, alkalmilag
sziv 64, egyaltalaban nem sziv 40.

Szeszes italt rendszeresen iszik 4, alkalmilag 149, egyaltala-
ban nem 24.

A német-angol habori 1941-ben véget fog érni 102 szerint,
nem fog véget érni 67 szerint, nem felel 8, bizonytalan 1, nem
tudja 1.

Templomba jar naponta 11, vasarnaponként vagy gyakrab-
ban 116, ritkdbban 48.

Ujsagot olvas naponta 132.

Firdik vagy tussol naponta 17, hetenkint tobbszor 52, heten-
kint 93, ritkabban 17.

Moziba jar gyakrabban mint hetenkint 32, hetenkint 61,
ritkabban mint hetenkint 84.

Ez évben legjobban tetszett film: Haldlos Tavasz 41, Notre
Dame-i Toronydér 12, Alcazar, Giill Baba 10—10, Foldindulas 7,
Uj Foldesar 4, Csajkovszky élete, Bors Istvan, Varlak, Uz Bence
3—3, Rakoéczi induld, Robin Hood, Edes mostoha, Elcserélt ember
2—2 szerint. Nem felel 19. A hatralévd 56 szavazat eloszlik olyan
filmek kozott, amelyek csupan 1—1 szavazatot kaptak.

Kedvenc moziszinésze és moziszinészndje Szeleczky 39, Pager
32, Javor 26, Uray 12, Karady 10, Cooper, Boyer 9—9, Garbo 7,
Jean Gabin, Harry Baur, Deanna Durbin, Szoérényi, Kiss 6—o6,
Bette Davis, Eddy Nelson, Robert Taylor, Jeanette MacDonald
5—5, Zarah Leander, Simor Erzsi, Tasnadi Maria, Clark Gable
3—3, Alice Fay 2 szavazonak. Nem felel 23.

A szavazéra legnagyobb hatast gyakorolt olvasmanya:
Szabo Dezsd, Az elsodort falu 9, Rakosi Viktor, Elnémult harangok,
Cronin, Réztabla a kapu alatt 8—8, Madach, Az ember tragédiaja
5, Dosztojevszkij, Blin ¢és biinh6dés, Axel Munthe, St Michele
regénye, Mitchell, Elfujta a szél 4—4, Hugd Victor, Nyomorultak
3 szerint. Nem felel 20. 114 szavazat olyan miivek kozott oszlik
meg, amelyek koziil egyik sem ért el 3 szavazatot sem.

A nagy francia forradalom 1789-ben tort ki 128 szerint, téves
évszamokat ir vagy nem felel 51.

A Leviathan szerz6je Hobbes 20 szavazd szerint, a tobbi
nem tudja.
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Eletszemlélete deriis (optimista) 98, boras (pesszimista) 65
szavazonak. A tobbi 16 valtakozd, bizonytalan vagy nem felel.

A nemzetkézi helyzet kedvezd 86, kedvezdtlen 78 szerint,
15 bizonytalan vagy nem felel.

Eletcéljat gazdagsagban, jolétben latja 27, hatalomban,
dics6ségben 14, csaladi boldogsagban 88, utazasban, vilagjaras-
ban 43, szemlélodésben, miivelodésben, miélvezetben 24, munka-
ban 62, alkotasban 71. Nem felel 2.

Radiot hallgat naponta 122, ritkabban 57.

Kedvelt radiomiisorszama: ciganyzene 71, konnyli zene 74,
klasszikus zene 53, hirek 66, szindarab 24, el6adas 29, humoros
szamok 11, sport 47, lnnepélyes alkalmakrol adott kozvetités 15,
kamarazene 1 szavazonak.

Fokivansaga a radiomiisorra vonatkozolag: nem felel 33,
tobb konnyli zene 30, tobb ciganyzene 12, tobb ismeretterjeszto
eldadas, tobb zene 10—10, valtozatossag, tobb klasszikus zene
4—4 szavazonak. 76 szavazat megoszlik olyan kivansagok kozott,
amelyekre még 4 szavazat sem esett.

* %k %k

Miért Osszesen csupan 179 hallgatot kérdeztem meg? Foleg
azért, mert lehetdleg spontan feleleteket akartam kapni. Az egész-
nek semmiféle hivatalos szinezete nem volt, reklam vagy propa-
ganda nem elézte meg, nem volt beharangozva. Egyszerlien sziinet
kdzben bementem a teremben tartdzkodo hallgatok kozé.

Miért maradtak ki a harmadévesek? Azért, mert ezeknek
egy tekintélyes részét, a Szegedrdl jotteket, tavaly mar hasonld
moédon  kikérdeztem. Nem akartam Osszevegyiteni az elészor és
az ismételten hallott kérdésekre adott feleleteket.

A valaszok feldolgozasa o6ridsi munka. Konnyen kaptam
volna segitséget, de mégis ugy hataroztam, hogy egyediil dolgozom
fel az egészet. A kérdések kozott voltak kényes természetiiek is.
Az ezekre adott valaszokat nem kozlom itt sem. A valaszolonak
tokéletes megnyugtatdst kivanok nyujtani azirdnt, hogy névtelen
marad.

A  «mustray jellemzé egy bizonyos szempontbol. Elvégre
inkabb érdekel azoknak a lelki arcképe, akik az eldadasokat tény-
leg latogatjak és a tarsadalomlélekrajz moddszerei irant elég érdek-
l6dést mutatnak ahhoz, hogy egyik orakdzi sziinetiiket felaldozzak,
mint a notorius tdvolmaradoké. Az eldbbiek, nem pedig az utobbiak,
az igazi «kolozsvari jogaszok».
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Ezeket elérebocsatva, meglep a feleletek komolysaga és pon-
tossaga. A kérddiv azzal torekszik spontan és a feleld lelkiségét
hiven tiikroz0 valaszok elémozditasara, hogy merében adatszerd,
minden érzelmi tonust nélkiilozo, kérdések soraba ékel bele néhany
«véleményes» kérdést.

A testmagassag és a testsuly ismerete, utobbi mérésének a
gyakorisaga, azt hiszem, nem hagy kivanni valot hatra. A hus-
¢s a gyimolcsfogyasztds sem. A szeszfogyasztassal sincs nagyobb
baj, ellenben a dohanyzas, azt hiszem, el6z6 évekhez viszonyitva,
terjed. Kitling a fiirdési eredmény is. A kiilsé életkoriilmények e
kedvez6 voltahoz valoészinlileg a kollégiumoknak lehet szerencsét
kivanni, mert a kérdezettek talnyomo tobbsége kollégiumban
lakik. Az eddigi valaszok tehat a kolozsvari kollégiumokban el-
érhetd életlehetoségeket is tiikrozik.

A templomlatogatds, az ujsagolvasads, a mozibajards ¢és a
radiodhallgatds normalisnak latszik. A nagy francia forradalom
kitorésének évszamat 128 tudja helyesen, 51 nem. A kérdés a
vilagtorténelmi miveltség alapjait érinti, az eredményt azonban
nem tartom tragikusnak. Azt sem csodalom, hogy csak 20-an
tudjak a kisujjukbol kirazni, hogy Hobbes volt a Leviathan szer-
z6je. Hiszen a hallgatosag tulnyomo része ezt vagy még nem tudja,
vagy pedig mdr nem tudja.

A habora végére és a nemzetkdzi helyzetre vonatkozd kérdé-
sekre adott valaszok megoszlasa alighanem hiven tiikrézi a top-
rengd és bizakodo kdzhangulatot, illetéleg kdzvéleményt.

A derlis életfelfogasuak csekély talsulya a borts életszemlé-
lettiek felett megfelel a realista vilagnézet érvényesiilésének.

A radiora vonatkozo valaszok meggy6znek arrdl, hogy annak
Iényeges tarsadalmi milkddése nalunk a zenekozvetités. A 0-
kivansag is tobb konnyli zene. Messze a zenekdzvetités jelentdsége
mogott kullog a hirszolgalat, sport stb.

Legérdekesebbek azok a «véleményes» valaszok, ahol a kér-
dezett nem volt kotve egy-két valasztasi lehetéséghez, hanem
ahol egyéni véleményét teljesen szabadon érvényesithette. Ilyen
a kedvenc mozidarab, moziszinész és a legnagyobb hatast gyako-
rolt olvasmany.

Itt nézhetiink szembe a magyar individualizmussal. A véle-
mények szorodasa oridsi. Szo sincs rdla, amit6l félni lehetne, hogy
a «gépesitett mulvészet» uniformizalja az izlést. Nem kevesebb,
mint 56 szavazat oszlik el egyetlen szavazatot kapott filmek kozott.
Nem kevesebb, mint 28 moziszinész és moziszinészné kapott
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csupan egyetlen szavazatot. Nem kevesebb, mint 114 szavazat
oszlik el 3 szavazatot sem nyert olvasmanyok kozott. Olvasmany
tekintetében tehat a tilnyomo nagy tobbség minden egyes tagja-
nak egyéni kiilonvéleménye van. Es milyen nehezen éllanak ossze
kis csoportokkad a vélemények! Oriasi eredmény az, hogy a Hala-
los Tavasznak ebben a nehéz tarsasagban 41 szavazatot sikeriilt
maga koré slritenie. Utana a tobbiek mar csak 12, 10, 7, 4, 3, 2
szavazatot kapnak. Hasonloképpen Oriasi eredmény Szeleczky 39,
Pager 32, Javor 26, Uray 12 és Karady 10 szavazata. Gondoljuk
meg, hogy Garbo csak 7, Baur és Kiss csak 6—6, Chaplin csak 1
szavazatot kapott!

A konyvek terén Az Elsodort falu vezet 9 szavazattal. Utana
a tobbi 8, 5, 4, 3 szavazatokat kap. Orommel vessziik észre a joga-
szok érdeklodésének a kozéppontjdban az Ember Tragédijat,
a Bln és Biunhodést, a Nyomorultakat. Az attekintés meggy6z
arrél, hogy kevés, de igen jo fajsulyu kony az, amely ebben a nehéz
versenyben maganak egyaltalaban csoportot tudott szerezni sza-
vazokbol!

Végiil mit szoljunk az életcélokhoz? Itt fel volt sorolva,
hogy miféle életcélt kivan a szavazd elényben részesiteni. Egyesek
tobbre is voksoltak. Magyar realizmus van a 88 csaladi boldog-
sagra sz0l6, a 62 munkara sz6l6 szavazatban. Szemérmes idealizmus
viszont abban, hogy a gazdagsagra ¢és jolétre csupan 27, a hata-
lomra ¢és dicsGségre pedig csak 14 szavazat esett. A merd kon-
templaciotol vald idegenkedés jele talan a szemlélodésre, miveld-
désre ¢és muélvezetre esett csekély 24 szavazat. Ellenben a magyar
vallalkozasi szellem ¢és a magyar tehetség bontogatja szarnyait
az utazasra ¢és vilagjarasra esett 43 ¢és az alkotdsra esett 71 szava-
zatban.

Igy késziilnek az életre a kolozsvari jogaszok!

Horvath Barna

KOZOS ELETREND

A modern tarsadalomtudomany egysége.
(Vazlat.)

Els6 rész. Elozetes és alapveto kérdések.

1. A természettudomany, a lélektudomany és a szellemtudomany.
A tarsadalom, mint természet; a tarsadalom, mint Iélek; a tar-
sadalom, mint szellem.

2. Torténeti taviat. Az eredet. Az Ostermészet. Az éslélek.
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Az Osszellem. A kozosség mint az Ostermészet megnyilatkozasa;
a kozosség, mint a kollektiv psyché megnyilatkozasa; a kozosség,
mint az O&sszellem megnyilatkozdsa. A kozOsség, mint Osjelenség.
Az Urphénomen.

3. A feladat kezelése. A k0zOsség sem a természetbdl, sem a
1élekb6l, sem a szellembdl kozvetleniil nem adodik. Sem a harom-
bol egyiittesen. A negyedik, irracionalis elem.

4. Elhatdrolds: a harom élettér: az egyén, az En-Te és a
Sok. Monoloég, dialdog és polylog beallitas és magatartas. A harom
egyutt.

Részletezve: a filozédfiai antropologia szerint az alap és a cél
mindig csak az emberi egyén lehet. Maritain felfogasa: az a tény,
hogy valamibdl sok van, nem azt jelenti, hogy er6sebb, hanem,
hogy gyengébb. Ez a par excellence antropologiai felfogas.
Az egyén, mint cél. Mint kiindulas. Az ember és vilag. Klasz-
szikus felfogas.

Az En-Te kérdése. Szeret, barat, tars, hazasfél, felebarat.
A dialég beallitds. A modern exisztencializmus tévedése, hogy a
dialdég beallitas a kozosség alapja. Az En-Te-viszony nem a szo-
cialitis kezdete. A kollektivum eredetében mas. Az En-Te-élet
torvényei: Osszhang és ellentét. A kollektiv élet torvénye: dina-
mika, polifonia, dialektika és hierarchikus architektira. A par
excellence En-Te-kapcsolat.

A kollektivum teljesen 1) és az el6bbiektd]l kiilonbozo bealli-
tas. A 1ét minésége az egyénben, az En-Te kapcsolatban és a kozos-
ségi viszonyban. A maganos, a kettés és a kollektiv 1ét. Nem
fokozatok.  Egyidejiiség:  ugyanakkor  vannak. Egyértékiiség:
egyiknek sincs elénye a tobbi folott. A szolod, a duett és a korus.
A harom valdsag kiilonbdzosége és egysége.

5. Az irraciondlis elem. Amelyben a természet, a lélek és a
szellem, az egyén, az En-Te és a kozosség talalkozik. Kozosség,
mint a lét vilagkategoridja, melynek alapja metafizikai. A kollek-
tivum misztériuma. A kollektiv &stények: a kollektiv psyché,
anyelv, a kdlcsonds segitség.

6. Az ember élete kilencven szazalékban kollektiv, csak tiz szaza-
lékban dialogikus és individualis. Az 6nzés, mint kollektiv Ostény.
Az életelemek kollektiv természete. Kollektiv sors. Az individualis
lények rendkiviili ritkasaga. A nonkonformizmus, mint kollektiv
jelenség. Az «ellentipus», mint kollektiv jelenség. A par excellence
egyéni. Az egyén és a személy. A személy meghatarozasa. Az indi-
vidualis, a dialogikus ¢és a kollektiv elemek egysége és kiegyenli-
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tett Osszhangja. A személy individium-folottisége, En-Te-folotti-
sége ¢és kollektivum-folottisége. A kollektivum, mint a személy
tényezoje.

7. A kultura. A kultira nem primer teremtd valdsag. Spengler,
Frpbenius és egyéb kultirmorfolégusok tévedése. A kultara soha-
sem teremt létet, de még csak nem is moddosit. A [ét teremti a
kultarat. A 1ét a kultarat a kollektivum utjan teremti meg. Sok-
szertisége. A kultara a kollektivum oeuvre d'art-ja.

8. A kollektiv lét metafizikdja. A Sok nem az Egy polaritésa.
A Sok és az Egy talalkozasa és kozossége. A Sok, mint ldtszat és
mint tény. Megértései formak, sohasem egyenléek a valdsaggal.
A 1ét gazdagsaga. Tipusok? A tipusok irrealitasa. A tipizalas ellen.
Az egyszerlisités iigyefogyottsiga. Minden ember szamdra kiilon
karakterologiat kellene irni. Minden En-Te-viszony szamaéra kiilon
ontologiai alapot kell talalni. A tarsadalom fokozatai és leheto-
ségei: csalad, torzs, csoport, polisz, varos, osztaly, faj, nép, nemzet,
allam, emberiség. Az osztalyozas elégtelensége és tokéletlensége.
A szempontok naivitasa. Kiilsdséges szempontok. Minden emberi
én kiilon karakterologia kozéppontja, — minden En-Te-viszony
alapvetden mas, — de az egész kollektivum gyokerében egyetlen-
egy. A gyoOkér tapasztalata a természet vilagan, a l1élek vilagan
¢s a szellem vildgan talnyulik. Az irraciondlis misztérium, ami a
kozosség, csak vallasosan érthetd meg. A kozOsség alapitdsa valla-
sos tett. A koOzOsségalapitok, varosalapitok, allamalapitok, csaladi
0s0k mitikus lénye. Az istenek szerepe. A kollektivum szakralis
volta. Az emberiség egysége. Az egység nem természeti, nem lelki
¢s nem szellemi, nem az emberi faj, nem a kollektiv psyché, nem a
szellem egysége. Misztikus elmélet: ahogy a szintelen fénysugar
a fold légterében a szivarvany bomlik, az egységes 1ét a
természetben sokasdgra toredezik. Maritain igaza, hogy a Sok
gyengébb, mint az egy. Az egység eclvesztésének alapvetd érzése
a kollektivumban. Torekvés az egység helyreallitasara. A kollek-
tivum, mint a Leiden und Tatén des Seins. A Sokasdg megtartja
emlékezetét az egységrol, ahogy a szinné valt fénysugar mindig
fénysugar marad. A platoni mitosz a Symposionban az En-Te-
szakadasr6l. A  Pandora-mithosz. Valahol mindnydjan egyek
vagyunk és ezt mindnydjan tudjuk.

Ez az 6si és primer lét-egység teszi lehetové azt, hogy kozos
¢letrendrdl lehessen sz0.
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Masodik rész. A tarsadalom korei.

1. Tarsadalom, mint természet.

Természeti alapok. — Természet és anyag. — Természet ¢és
¢let. — Biologia és fizika. — Organizmus és gépiesség. — Termé-
szeti tényezOk. — A tudomany egy része a tarsadalmat merd ter-
mészetnek tartja. — Cafolat. — A moddszer csupan leirdas. — Elég-
telensége. — Szociografia. — Statisztika. — Nincs objektiv leiras. —
A természeti tényezok részletezése. — Nép, faj ,vidék, mult,vér, taj.—
Elemek: csalad, torzs, csoport, osztaly, réteg. — Absztraciok kez-
dete. — Szempontok. — Formai lehet6ségek. — Alakok és funkciok.

1. Tarsadalom, mint lélek.

A lelki tényezok. — Tomeglélektan és néplélektan. — Van-e
kozosség-l1élek? — Gesellschaft és Gemeinschaft. — Kétféle 1élek. —
Sokféle lélek. — Egy lélek. — Kollektiv psyché. — Archaikus
volta. — Archetipus. — Analitikus 1élektan. — Kollektiv 1élek-
tipusok: életszerti, gépszerli, intravertalt, extravertalt, integralt,
dezintegralt. — Lélek és tudat.

II1. Tarsadalom, mint szellem.

Szellemi tényezék. — Szellem és lélek. — Démonikus intellek-
tus. — A szellem jelenléte: tudat, torténet, emlékezet, hagyo-
many, rend, fegyelem, moral, eszmények, hierarchia. — Szellem
¢s szakralis 1ét. — Szellem és vallds. — Az irracionalis aktivitas. —
Az «isteni». — Szellemi taltengés. — Sok szellem ¢€s kevés szellem. —
Elszakadas az anyagtol. — Redlis szellem és irredlis szellem. —
A szellem diktatirdja. — Er6szak és szellem. — Abszolut és desz-
tillalt szellem.

IV. Tarsadalom, mint kozos lét.

Részesedés a. kozos létben. — Participation collective. —
Mi az exisztencialitas? — Tobb, mint tudatossag. — Vallalas. —
Kotelesség. — Alazat. — Az egyén ¢és a kozos 1ét. — A csalad és
a kozos 1ét. — Az osztaly és a kozos 1ét. — Részexisztencidk és a
kozos exisztencia. — A nemzet. — Az emberiség. — Kozmikus
valosag. — Exisztencialis k6zosség. — Fokozatok és mélységek.

Harmadik rész. A kozos 1ét korei.

1. A k6zés lét, mint dskollektivum: a nép.

Minden kollektivum idealja, kortol, fajtol, id6tol fiiggetle-
niil: a nép. — Népnek lenni a kozOsség szamara annyi, mint az
ember szamdra személynek lenni. — A tdokéletes kollektivum. —
Az abszolut utépia. — Megvaldsithato. — A nép tulajdonsagai. —
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Egység. — Szabadsag. — Egészség. — Allandosdg. — Rend. —
A tényezok Osszhangja. — Rugalmassag. — Unnep és hétkdznap. —
Sacra dies. — A szent hétkoznap és az linnep. — Az «egyek va-
gyunk», mint mamor és kegyelmi allapot.

1. 4 kozos let, mint kollektiv sors: torténet.

Politikai, szellemi, kultara torténetek. — Részlettorténetek. —
A tokéletes torténet. — Apokalyptikus torténet (megnyilatko-
z4s). — A sors megnyilatkozdsa. — A nép torténete. — Az exiszten-
cidlis 1ét torténete. — Ami kimarad. — Aminek benne kell lennie
¢s nem lehet benne. — Mithikus és tudomanyos torténet. — Az
id6. — A szent id6. — Ritmus. — A vilagtorténet melodikdja. —
Dinamika. — Tempé. — Ures és tele torténet. — Mazzini és a

francia forradalom. — A nép és a vilag. — Néptorténet.
II1. A kozos let, mint kollektiv alkotas: kultura.

A kultrak sokszertisége. — Tipusok hitsaga. — Kulthr-
szociologia. — Miivészetszociologia. — Szellemszociologia. —
Tudomény szociologia. — Kaulturfilozéfia. — A kultura a nép és
az id6 kozos alkotasa. — Az eszkoz. — Az elsé eszkoz. — A fa-
kanal. — A varrdtli. — Az eszkoz dics6sége és alacsonyrendlisége. —
A kis és a nagy kultira. — A nagy kultura eszkozei. — A legfobb

eszk6z: a konyv. — A szakralis eszkdz. — Mallarmé kiilonbség-
tevése a konyv és az album kozott. — A konyv és a humus. —
A konyv magiaja. — Toth és a konyv. — A konyv mellett minden

egyéb kulturalkotas elvész.

IV. A koz6s let, mint kollektiv aktualis exisztencia: a jelen élet.

A konyvnél csak egy magasabbrendii van: a jelenben valo
¢let teljessége. — Minden tényezd legfobb és egyetlen szabad
megnyilatkozdsa a jelenhez van kotve. — Grisebach kdnyve:
Gegenwart. — Exisztenciafilozofia: Kierkegaard, Jaspers, Barth. —
A jelen pillanat theologidja. — A pillanat az egész kozmikus lét
aktualizalodasa. — Az ember részesedése a pillanatban. — Minél
magasabban all valaki, annal tobbet kap a kozmikus pillanat-
bol. — A hatalmi helyzetek kivaltsaga ebben van: kozmikusab-
ban ¢él. — Pillanat és pénz. — 1d6 és arany. — Evola parhuzama. —
A Tao tanitdsa az idor6l. — A politikdban az idé6 mar depravalé-
dik. — Szellem és jelen. — Miivészet és jelen. — Platonizmus és
a jelen. — A nép és a jelen. — Torténet és a jelen. — Moral és a
jelen. — A jelen természete apokalyptikus. — Leleplez és meg-
nyilatkozik. — Misztikus, transzcendens, irracionalis, joslatszerti,
kozvetlen. — A jelen és a vilagtiz. — Hegel és Hérakleitosz. —
Jelenben lenni annyi, mint az egész kozmikus valosagot egyszerre €lni.
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Negyedik rész. A jelen élet korei.

I. A jelen élet mindig a feladott kotelesség és a lehetséges
élvezet kozott jatszodik le. — Exisztencia és vildghelyzet. — Elet-
irigység ¢és életéhség. — A kotelesség tulstlya a képmutatast, al-
puritanizmust, hazugsagot ¢és maszkot provokal. — Az élvezet
talsulya zillést, korrupciot, lazasagot, cinizmust és elpuhulést
provokal. — Kollektiv szenvedélyek és kollektiv belatasok. —
A szenvedély a kotelességet tamadja, a belatas az élvezetet.

II. A jelen ¢életben elfoglalhatdé magatartasok lehetoségei. —

Kotelesség-magatartds. — Kotelesség megoldas. — Elvezet maga-
tartas és megoldas. — Kiegyenlitd megoldasok. — Menekiilé meg-
oldasok. — Elmeriilés. — Struggle for life és struggle against
life. — Kiemelkedés a magatartasok koziil: minden magatartasra

allandoan kész aktualis exisztencia.

III. A jelen élet javai. (Gazdasag?) Idok, emberek, népek,
elvek, magatartasok, melyeknek van érzékilkk a javak irant ¢és
amelyeknek nincs. — Az idealizmus ¢s alidealizmus. — Javak
fontossaga és semmisége. — Gazdasag és gazdasagi kozosség. —
A fej, a gyomor, a szem, az iny kultaraja és gazdasaga. — Az ember-
nek a foldi javak nem elegendok. — A javak hats6 értelme. —
A fold szelleme és a javak.

IV.A jelen élet, mint kollektiv felelésség. (Moral.)

Otodik rész. A tarsadalmi elméletek attekintése.

. 4 kozésség fogalmai:

Tarsadalom, — tarsulas, — tars, — fliggés, — kolcsonos flig-
gés, — (Beziehung), — szocialis, — szociabilis, — antiszocialis, —
aszocialis, — szocialis patosz, — szocialis étosz, — szocialis charme,
kényszer, viszony, ¢él6 és latszatviszony, — tartozas, — felel0sség, —
elsObbség, alarendeltség, — kapcsolodas, — visszautasitas,
merevség, — magany, tarsadalmon kiviil és beliil, — elhelyezke-
dés, — szervezet, funkciok, — mechanikus és vitalis, — egy-
masrautaltsag, — segités és segitség, —részvét, — a sors kdzOs-
sége és azonossaga, — szimpatia és formdi, — kozos élmény, —

ko6z06s tudas, — nevelés, — kozos formak, — hatarok.
II. A kozosség eszmeét.
Rend, — organizacio, — igazsag, — szabadsag, — fegyelem, —
bensbéség, — szilardsag, — arany, komolysag,— erd, — észszeriiség,
termeloképesség, — alkalmazkodas, — miiveltség, — helyes kiva-
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lasztas, — szaporodds, — jézansag, idealitas és realitds, — nemzet,—
Valas, — a faj, nemesség, — egyszerliség, — Ontudat, — belatas, —
engedelmesség, — hiiség.

1. A kozosség sorsa. (Torténet €s tarsadalomfilozofia.)

Osi filozofidk. — Kina. India. Egyiptom. Babel és Asszur. —
Osi torvénykonyvek. — Mithosz ¢és torténetfilozofia. — Eurdpa
kezdete. — A gorogok. — Hérakleitosztél Platoig. — Az elso
politika. — Hellenizmus. — A rémai allamfilozofia. — Caesar. —
Augustus €s az 0rok béke eszménye. — A kereszténység. — Gnozisz.
Augustinus. — Kozépkori elméletek. — Thomizmus. — Az ujkor
eleje. — Az elsO kozosségfilozéfia. — Vico. — A humanizmus. —
Dante. — Macchiavelli. — Antagonizmusok. — A francidk, ango-
lok és németek. — A nagy allamok és a nagy filozofiak. — A Cam-
bridge-platonizmus. — Reformécio. — A nagy theoriak kora. —
A XVIII. szazad szelleme. — A tudomanyos utopidk. — A szo-
cialista elméletek kezdete. — Hegel. — A torténeti materializ-
mus. — Ellenhatas. — A teremtd filozofidk és a magyarazé filozo-
fiak. — Nietzsche. — Az oroszok. — Maritain. — Evola. — Pann-
witz. — Elméletek ¢és torténeti valosag. — Szociadlis elméletek és
szocialis mozgalmak. — A vildgvalsag. —Elméletei. — A habort. —
A kommunizmus és nemzeti szocializmus. — Az aktivitds és az
elmélet. — Az erdszakkal keresztiilvitt theoria.

IV. 4 kozésség lehetosegei. (Eszkatologiai szociologia.)

A valosagos €s a lehetséges kozosségek. — Kollektivum, mint
hatarhelyzet. — Kollektivum lefel¢ ¢és felfelé: az ember hatara
lent is kozosség, fent is kozosség. — A hatarhelyzetek lehetoségei. —
Az abszolut torvény. — Az abszolut szabadsdg. — Az abszolut
nép és az abszolut tomeg. — A hierarchikus istenkiralysag, az
idealis anarchia, az abszolut foldi allam, a civitas dei, a Napallam,
az allam, mint {izlet és részvénytarsasag, — az allam, mint szakra-
lis valosag. — A kozosség eleje és vége.

Hatodik rész. (Szociolégiai diszciplinak.)

I. Leiro tudomanyos diszciplinak. —Vidék, orszag, faj, ember-
tan, statisztika, néprajz, eszkozok, formak, népesedés, lakossag.
II. Tevékenységi diszciplindk. Mozgalmak. Politika. Véndor-

lasok. Aktivitas. — Harcok. — Egyesiilések, tarsulatok. — Koz-
igazgatas. — Ellen6rzés, rendorség.
III. Szellemi diszciplindk. — Tudoméany. — Filozofia. —

Ismeretszocioldgia.
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IV. Torvényhozéi diszciplindk. — Jog. — Torvénykezés. —
Alkotmany. Allam. Rendelet. — Parancs. — Kormanyzati for-
mak. — Kormanyzat.

Hetedik rész. (A tarsadalomteremtés torténete.)

L. A térvények kora. Chamuraggatdl a Polisz torvényéig.
Il. Az emberiség fogalmanak felfedezése. Hellenizmus és a romai
birodalom.
1II. Egyhaz és allam.
V. A tudatos tarsadalomteremtés a humanizmus ota. Eszmé-
nyekkel és gyakorlati munkaval.

Nyolcadik rész. (Tarsadalmi rendszerek.)

1. A mitikus dskor tdarsadalmai. — A magikus tarsadalmak. —
A theocentrikus tarsadalmak. — A hatalmi tarsadalmak.
II. Az dllam. — Formai. — Igényei. — Céljai. — A tars-

allamtol az emberiség-allamig.
1. Az allam szerkezete.

IV. Az dllamélet dialektikaja. — Belpolitika. — Mozgal-
mak. — Forradalmak. — Polgarhabortk. — Allamok egymas
kozott. — Haboruk. — Hatalmi rétegek. — A hatalom termé-
szete. — Hatalom ¢és uralom. — Elit, — tomeg. — Radikalizmus,

szindikalizmus. — Az allami organizmus ¢és az allam szelleme.

Kilencedik rész. (Torvényhozas.)

A kozos életrend legmagasabb pontja a térvényhozas. —
A torvényhozast ki kell venni a politikus kezébdl. — A politikus
méltatlansaga és a gondolkozd méltosaga. — A térvényt nem az
érdeknek kell hozni, hanem a szellemnek. — Platon igaza. —
A filozofus kiraly és a szellem embere a térvényhozd. — Az érdek
nem bolcsesség. A becsvagy nem fog rendet teremteni soha.

Mannheim ellen. — Az «Ideoldgia és utdpia» hamis relativiz-
musa. — Az utépidk védelmében. — Minden utopia jobb, mint a
politikus valésag. — Ha az ember nem tud utépiaban élni, annal
rosszabb az embernek. — Az utdpia magasrendiisége €s az ember
alacsonyrendiisége. — Minél valdsziniitlenebb az utopia meg-
valosulasi lehetésége, a rendetlenség annal nagyobb. — Rendet
csak a gondolat teremt. — Gondolat és mordl. — A toérvény fon-
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tossdga. — Normatlan élet semmit sem ¢ér. — Nem ahogy élni
lehet, hanem ahogy élni: kell.

I. Az elérkezett ido. A kozOsség, mint a koriilmények jatéka,
mint az id6 jatéka, mint az érdekek jatéka, mint az Osztonok
jatéka. — Hatalmi kozosség— természetkozosség — szabad kozos-
ség — szeretet-kozosség. — A vilagtorténet helyzete ma. — Az
ember sorsa az ember kezébe van letéve. — Mar nem kiilsé koriil-
ményektdl fiigg, nem eréktdl, nem id6tél, nem Osztondktdl, hanem
onmagatol. — Matol kezdve minden kozosség ugy él, ahogy akar,
mert ¢letének korményzasahoz sziikséges hatalmat és tudast meg-
szerezte. — Az ember lett az egyetlen torténeti tényez6. — A kol-
lektiv sors irdnyitdsa. — A szellem megjelenése és a kollektiv sors
tudatos alkotasa. — Torvény. fras. — Logosz. — A teremtd sz,
mint térvény. — Parancsolat.

I. Az elemek. — Az els6 kozosség. — Az 6skdzOsség nem a
primitiv. — «A primitiv a lélek visszaképzddésének kései torténet-
elottisége». — A primitiv démonikusan megszallott allapot. —
Az 6skozosség és a paradicsom. — Az 6skozosség és a nép. —
Az aranykori kozOsség. — Lényeges kérdés: a fejlodés, vagy a
visszafejlodés eszméje? — Az eurdpai ember fejlodéseszméje:
pokol, purgatorium, paradicsom. — Dante és az eurdpai szellem. —
A keleti ember visszafejlodéseszméje: a boldog aranykor, eziist-
kor és vaskor. — Laotse, Buddha és a keleti szellem. — A ketto
szintézise: aranykor, mint a 1ét alland6 ¢és nyilt lehetésége. —
Minden pillanatban megvaldsithatd. — Ellentétek: nem utdpia
¢és valosag, nem szellem és természet, — nem fejlédés és dekaden-
cia, — mnem primitiv és fejlett, — nem barbar és kulturalt, hanem:
démonikus kdzosség és aranykori kozosség. — Aranykori €s isteni. —
A tokéletes rend. — A szép kozosség.

. Aspektusok. — Allati kozosségek sohasem hasonlitanak
az emberire. — Az ember maga alkotja kdzOsségét, az allat nem. —
A gyermekek kozossége. — Gyermekkollektivum. — Ifjusagi
kollektivumok. — A ndk kollektivuma. — Leanyok ¢€s asszonyok
egylitt. — «A nd, mint né». — A férfiak tarsadalma. — Intézetek. —
Szerzetek. Kaszarnya. — Szovetségek. — A férfi és a Phila. —
A baratsag férfiassaiga. — Az Oregek tarsadalma. — Az abszolut
kollektivum. — A bolcs dreg és a kdzosség.

IV. Ostorvénykényvek. — A Szent Kényv. — Manu. — Chamu-
ragga. — Egyiptomiak. — Kinaiak. — Primer ko6zdsségteremto
aktusok. — Transzcendens allamok és dogmatikus allamok. —
Szellemi allamok és természeti dllamok. — Az aktivitas és a theoria
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kora. — Tevékenység ¢€s idealizmus elégtelensége. — A torvény-
hozas. — &skori torvényhozok. — Alkotméanyok. — Eletrendek. —
A kozos életrend. — Van minden emberre érvényes abszolit tor-
vény. — Ez a térvény az abszolutumban van.

A parancsolat. — Egyszeriség. — Nyiltsag. — Suly. —
Rovidség. — Félreérthetetlenség. — Parancsolat és torvény. —
Parancsolat ¢és rendelet. — Pongyola korményzat rendeletekkel
igazgat, demokracia. — A koObe vésett irds. — A rovid sz6. —
Meg nem fellebbezhetd. — Még az sem valtoztathat rajta, aki
leirta. — Reda is érvényes.— Fecseg0 torvény ¢€s egyszavi torvény.—
Tiltas és felszolitas. — A parancsban nem a negativum a fontos,
hanem az hogy vezényel. — Mindenkire érvényes és mindenkinek
meg kell tenni. — Nem a fegyelem a torvény alapja, hanem a jo
torvény alkotja a fegyelmet. — Fegyelem ¢és tudatossag. — Vila-
gossag. — Vilagossagot teremtd egyszavi parancs. — Megmondja,
hogy mit kell tenni. — Szabaly. — Szabadsag és szabaly. —
Az igazi szabadsag. — A torvényt az embernek magara kell venni. —
A kell és a parancs és a teljesités szabadsaga. — Szabadnak csak
ott lehet lenni, ahol tdrvényesen és helyesen parancsolnak, —
Magas embertipus: aki engedelmeskedik. — Még magasabb, aki
tud parancsolni. Hamvas Béla

VITA A PARASZTSAG KORUL.

Figyelemreméltd vita zajlott le a Hanza Szovetkezeti Ujsag
¢s a Kelet Népe hasabjain arrdl, hogy parasztok, vagy nem parasz-
tok a magyar foldmiivelok. A vita Ggy kezdddott, hogy a Szovet-
kezeti Ujsag a «falukutatd» irodalom nyomén parasztoknak nevezte
az ilyen «megbélyegzés» ellen, mondvan, hogy «nem vagyunk
parasztoké A vitdba belekapcsolodott a Kelet Népe «népi» ird-
gardaja is, s ezzel széleskorli tarsadalompolitikai vitava duzzadt
az egyszerl szohasznalati megjegyzés.

A kérdés a vita kezdetén is és nagyjaban a végén is az volt,
hogy paraszt-e a magyar foldmiiveld, vagy nem paraszt, hanem
foldmiivel, mezégazda stb. A vita soran megszamlalhatatlan
hozzaszolas tortént és a kérdés mindenféle szempontbol megvila-
gitast kapott. Természetesen nem dontotte el a kérdést a vita,
azonban annyiban eredményes volt, hogy felszinre vetett egész
sereg jellemzo adalékot ehhez a kérdéshez.

A vélemények kétfelé oszlottak. Egyik oldalon a leghataro-
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zottabban ellenezték a paraszt név hasznalatdit s helyébe fold-
mivelét, mezdgazdat, falusit javasoltak, vagy valami kitalalando
jobbat. Ennek a résznek az érvei harom pontba foglalhatok:

1. nem lehet parasztnak nevezni a magyar foldmiivelot, mert
ez a név lealacsonyitdé és megbélyegzd, tehat sértd egy kiilonben
megbecsiilt, s6t dicsoitett foglalkozas munkasaihoz;

2. a paraszt sz6 egy kiilonleges tarsadalmi mindséget jelent,
olyat, ami mar nagyrészben nem is sajatja a magyar foldmiiveld-
nek, tehat a sz6 hasznalata anakronizmus;

3. a paraszt tarsadalmi helyzet feudalista Orokség, tehat a
fejlodés akadalya, ezért még a név ellen is kiizdeni kell.

A masik oldalon a paraszt sz6 tovabbi hasznalata érdekében
szallottak sikra. Erveik igy csoportosithatok:

1. a paraszt nevezet nem lealacsonyitds, hanem tisztes meg-
kiilonboztetés, tehat értelmetlen az ellene valo tiltakozas;

2. a sz6 ugyan rosszértelm{i, azonban hidba tor6lnénk el, a
paraszti tarsadalmi helyzet csak megmaradna, azt kell tehdt meg-
valtoztatni, nem a nevet, akkor a sz6 értelme, elkopik;

3. kiilonben pedig az, amit a paraszt szo jelent, nem minde-
nestiil alacsonyabbrendiiség, hanem ellenkezdleg, id6tlen emberi és
tarsadalmi érték is.

Jellemzd, hogy kik vannak az egyik és kik a masik oldalon.
A paraszt nevezet ellenzo6i:

1. minden rendli foldmuveldk az orszag minden tajardl, kivéve
azokat, akik valamilyen irodalmi sugallatot kaptak,

2. a szocialista értelmiségek és

3. az urbanus hajlamunak ismert «falukutatok».

Viszont a paraszt szohasznalat mellett vannak az alabbi
hozzaszo6lok:

1. a faluvezetd értelmiségiek legnagyobb része, ezek konzer-
vativ értelemben: a foldmiivelok parasztok és ez igy van rendjén;

2. aparaszteredetii értelmiségek, kiilondsen a fiatalok,

3. a népies értelmiségiek,

4. az irodalmar foldmiivelok, ez utobbi csoportok mind vala-
milyen progressziv értelemben.

Ilyen sommas érveléssel a vita itéletnapig folyhatna, akkor
sem lenne mas az eredménye, mint ami eddig is kideriilt. Nem
pedig azért, mert a hozzéaszélasok legnagyobb része egyetlenegy
szempontbol — az egyik etimologiai, a masik szociologiai, a har-
madik politikai szempontbol — érveltek helyeslésiikk vagy ellen-
mondasuk mellett, ami természetesen azzal a kdvetkezménnyel jart,
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hogy csak egy szavazat lett a hozzaszolasbol, nem pedig megvila-
gositd okfejtés. Ha nem akarjuk a szavazatokat szaporitani tovabbra
is, hanem kellé kritikdval kivanjuk megvilagitani a kérdést, akkor
nem tehetiink mast, minthogy az itt szambajohetd szempontok
szerint tisztdba tessziik a kérdést és ramutatunk a megoldas, ille-
téleg eldontés perspektivaira. Harom ilyen szempontrol lehet szd,
mint ahogy a vitaban is ezek meriiltek fol: etimoldgiai, szociologiai
¢s politikai kérdésfoltevésrol.

A paraszt szo etimologidja rendkiviil érdekes, itt-ott perdonto-
nek is tetszik, azonban végeredményben nem vilagitja meg a kér-
dés érdemét.

Kétségtelen, hogy a sz6 mint jelzd a szlavbol keriilt nyel-
viinkbe és jelentett egyszeriit, kozonségest, késébb durvat, fara-
gatlant, s tajnyelviinkben, legaldbb is Osszetételben ma is jelent
hasonlot. Amikor fonévi jelentésben is kezdett szerepelni, egyfeldl
minden tarsadalmi vonatkozas nélkiil jelentette azt, aki, vagy ami
«paraszty tulajdonsag, tehat a posztot, ahol sima, nem pedig
kivarrt, az embert, aki egyszerll, faragatlan. Masfel6! azonban tar-
sadalmi jelleg megjelolésére is atment, s jelentette a vilagit az egy-
hazival szemben, a kozonséges, kvalifikalatlant a kvalifikalttal
szemben, mig végre fOjelentésiil nyerte a nemtelent a nemes-
rendlivel szemben. Miutan pedig a dolgoz6 foldmiivelok mind ilyen
nemtelenek voltak, teljes jelentése igy alakult ki: alacsonyrendi
foldmiveld. A foldmiivel6 mesterség végiil annyira jelentése lett
a szonak, hogy a szintén nemtelen pasztornépek parasztnak nevez-
ték a szantd-vetdt, viszont magukat nem tartottdk annak. igy
kialakulvan a sz6 tarsadalmi értelme, akkor is ezt a tarsadalmi
mindséget jelentette mar, amikor altalanos karaktert kivantak
vele jeldlni, mégpedig sértd értelemben.

Ebben a jelentésfejlodésben kétségtelen, hogy az Osszes tdbbi
europai nyelvekkel szemben nem targyi jelentésti szobol alakult
ki a foldmiveldk rendjének az elnevezése, hanem egy olyan jelzo-
bol, amely eredetileg nem volt éppen lebecsiild, azonban kdénnyen
azza tudott atalakulni. De hogy a magyar paraszt szo végil is
azt jelenti, amit ma jelent, arrél aligha tehet a «prosty jovevényszo,
hiszen mas gyokbdl is ugyanilyen jelentésii név lett volna, ha arra
a tarsadalmi csoportra alkalmazzak, amelyre a parasztot alkal-
maztak.

Hogy ez mennyire igy van, arra kétségtelen bizonyitékaink
vannak. Van egy foltétlentl tiszteletreméltd eredetii jovevény-
szavunk, olyan, amelynek eredeti jelentése Osszeférhetetlen min-



127

den lebecsiiléssel s mire meglelte a helyét nyelviinkben, szinte
éppen olyan jelentésli lett, mint a paraszt szavunk. Ez pedig a
poér, német eredetli jovevényszavunk. A «bauen» eredetli Bauer
magyar masa ez s jelentése tavolrol sem a tiszteletreméltd mives
vagy termeld, hanem épplugy mint a paraszté, alacsonyrendii, nem-
telen. A mives, foldmiives jelentés egészen alarendelodott a ran-
got jelold jelentésének, ugyannyira, hogyha ma parasztot vagy
port mondunk, egyforméan elészor az alacsonyrendliségre €s csak
azutan a foldmiivelé mesterségre gondolunk.

Ha tehat van kiilonbség a magyar paraszt sz0 és a tobbi
europai nyelvek megfelelé szavanak a jelentése kozott, az nem
az eredetbeli jelentés vagy a gyOkérszo kiilonbsége miatt van,
hanem a tarsadalmi fejlédés folytan allott eld, s akkor is eldallott
volna, ha torténetesen a mienkhez hasonléan kisebbrendiiséget
jelentd szobdl fejlodott volna ki. Nyilvanvaldéan igy van ez, hiszen
a vidék, haza, fold jelentési gyokérbol eredd paysan és peasant,
vagy a mivelni, termelni jelentésti szobol képzett Bauer, vagy a
telepiilést jelentd eredetli sedlak, barmilyen (tiszteletreméltot jelen-
tenek 1is eredetileg, torténeti életiiknek egy szakaban éppugy jelen-
tették az alavald parasztot, mint a magyar szo, azonban ez a kor-
szak ott elég hamar és legfoképen elég régen letlint mar, s azokban
az orszagokban a tarsadalmi fejlédés olyan iranyt vett, hogy a
foldmiivel0 mesterség elismert polgari szakma lett, nem pedig
paraszt foldhdzragadtsag.

Viladgos tehat, hogy a sz6 nem vonhato feleldsségre azért, amit
jelent. A sz6 csaknem korlatlanul tud idomulni a jelentéshez,
hiszen ha megtorténhetett, hogy az eredetileg tisztes jelentési
paysan, peasant, Bauer, sedlak stb. jelenthetett alavaldé parasztot,
most viszont Ujra tiszteletreméltd foldmiiveldmestert, akkor a mi
paraszt szavunk is, bar eredete nem fOltétlenill tisztes és hosszl
torténeten keresztiil alavald parasztot jelentett, egyszer jelenthet
tiszteletremélté foldmiivel6t is. Azonban a korlatlansag mégsem
teljes. A tobbi nyelvek parasztnak megfelel6 szavai mind targyias
jelentéstiek: vagy a foldet, vagy a falut, vagy a vidéket, vagy a
telephelyet, vagy a termelé munkat jelentik, tehat eredetileg is
minden mindsités, legféképen lemindsités nélkil jelolnek egy-egy
embercsoportot, amivel szemben a mi paraszt szavunknak semmi
ilyen targyi jelentése nincs, mert ez csak mindsitést jelent s ere-
detileg sem folfelé. Ez a kis torés pedig azért figyelemreméltd,
mert ilyenforman megérthetd, hogy a mi paraszt szavunk magaban
véve is akadalya annak, hogy szintelen, vagy éppen tisztes szak-
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mat jelolé szo legyen beldle. Ha tehat a magyar tarsadalmi fejlddés
ugy alakul, hogy a magyar parasztrendet fOlszabaditja az Osszes
parasztterhek aldl, a sz6 még akkor is terhelni fogja, ha jobbat
nem talalunk helyette. Nyilvan a finnek voltak hasonloképen, mert
amiota valoban folszabadult parasztsaguk, azdta az 6si finn sz0
helyett szivesebben mondanak agronémot.

Mindez a szofejtés kérdése, s a vita lényege nem itt van;
az szigoruan tarsadalmi kérdés és megvilagitasa is ilyen szemlé-
lettel lehetséges.

Kétségtelen, hogy a parasztsdg szorosan vett szociologiai érte-
lemben nem annyit jelent, hogy a «vidékiek», az Ostermelk, hanem
egy kiilonleges ¢és ¢élesen koriilhatarolhatd réteget jelol, mégpedig
rendi tarsadalomban kialakult réteget, tehat Iényegében rendet.
Eszerint tehat a paraszt nem azt jelenti, hogy foldmiiveld vagy
falusi, hanem egy tarsadalmi mindséget jelol, azt nevezetesen, hogy
parasztrendi. A parasztrendliség ilyen értelemben az eurdpai tar-
sadalmi fejlédés terméke ¢és kialakulasanak ideje a keresztény
kozépkor. Igy a parasztsag torténeti tarsadalmi helyzet és csoport,
s ahol még fennall, ott mint torténeti elmaradottsag, mint feudalis
Orokség van meg.

Bizonyos, hogy a paraszt tarsadalmi helyzet alacsonyrendii
¢s allanddan dicsért, de soha meg nem becsiilt status, éppen ezért
parasztnak lenni mindig megbélyegzd lebecsiilést jelentett. Pon-
tosan szolva alacsonyabbrendiiséget, szemben az egyenrangusaggal.

Ezt az alacsonyabbrendiiséget aztan kilonbozoképen viselte
a parasztsdg. A normalis eurdpai fejlédés sordn a rendi tarsada-
lomszervezet folbomlott s helyébe olyan polgari rétegzodés I[épett,
amelyben a parasztrend is folmorzsolodott és a parasztsagnak lehetd-
sége nyilt arra, hogy a polgari tarsadalom megfeleld szintjén helyez-
kedjék el. A volt parasztoknak, ha maradt valamelyes kiilonalla-
suk, az nem egyéb lett, mint a foglalkozas ¢és a lakohely megkiilon-
boztetd jegye, semmiesetre azonban altalanos tarsadalmi mindsi-
tés. Mindeniitt azonban, ahol ez a fejlédésmenet nem mehetett
végbe, mint korszerltlen torténeti Orokség megmaradt a paraszt-
rend, s ezeken a helyeken a parasztsag sziinteleniil kiiszkodik ezzel
a teherrel s vagy forradalmi gyokerességgel kivan folszabadulni,
vagy ¢éppen visszajara forditvan az értékrendet, elvet csinal a
parasztsagabol és igy igyekszik nagyobb becsiiletét kiharcolni.

Az mar most ténykérdés, hogy a fejlodés orszagonkint hogyan
ment végbe €és napjainkban hol tart. Nyugaton és északon s nagyja-
ban délen is, a parasztrendliség likvidalasa végbement, ezekben
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a tarsadalmakban nincs parasztprobléma, hanem ehelyett vidéki
¢s agrarproblémak vannak. Viszont Kozép-Europdban és keleten
a parasztsag lényegében fennmaradt és éppen napjainkban bom-
lik, alakul, illetéleg igyekszik korszerlisddni. Magyarorszagon kiilo-
nosen az a helyzet, hogy mélyen be a polgari tdrsadalom korszakaba
fennmaradt a parasztrend €és az orszdg eldrehaladottabb részein
most bomlik fol végképen, azonban az elmaradottabb vidékeken
még kisebb-nagyobb atalakulasokkal fonnall.

Ha tehat szociologiai szempontbol, a tarsadalmi valdsag
problémajaként tesszilk fol a kérdést, hogy a magyar foldmiiveld
paraszt vagy nemparaszt, akkor nem felelhetiink masképen, mint-
hogy helyenkint még paraszt, helyenkint mar nem paraszt. Fol
lehetne térképezni az orszag teriiletét ilyen szempontbdl, s jelleg-
zetes vidékek rajzolodnanak ki, ahol még paraszt a foldmiiveld,
s hasonlo tajak, ahol mar nem paraszt. Ilyen értelemben tehat
aligha lehet vitas a szoéhasznalat. Legfoljebb egy-egy atmeneti
teriiletr6l lehetne vitatkozni, hogy ott parasztok vagy nem parasz-
tok a foldmiiveldk. Altalanossigban nem is kérdés: vannak paraszt
foldmiivelok és vannak nem paraszt foldmiivelok.

Nyilt marad ellenben a kérdés, ha politikai értelemben tesz-
szik fol: maradjon-e paraszt a magyar foldmiivel6 vagy nem.
S amikor a koOzonséges szohasznalatban vagy hirlapi cikkekben
beszélink a témardl, akkor a szohasznalat maga mar ebben a
politikai kérdésben valo allasfoglalast jelent. Ha szociografiai tanul-
manyban beszéliink parasztrol vagy nem paraszt foldmiivelordl,
az minden mindsités és politikai allasfoglalas nélkiil valo tényeld-
adas, r0gton azonban, ahogy megszolitasképen vagy koznyelvi
megnevezésképen mondunk parasztot vagy foldmuveldt, mar érté-
keljiikk ezt a tarsadalmi helyzetet és abban a kérdésben is dontot-
tink, hogy Iehet-e vallalni a parasztrendiiséget, vagy tiltakozni
kell ellene.

Mert a parasztsaghoz tartozé egyénekre vonatkoztatva a
parasztrendiiség vagy a bel6le valo folszabadultsag alapvetd érté-
kelést jelent. Ha azt mondom, hogy paraszt, s erdsitem, hogy ezt
a mindséget vallalni is kell, akkor vagy azt az értékelést fejezem
ki, hogy parasztnak lenni ugyan alacsonyabb értékiiséget és ala-
rendelt tarsadalmi helyzetet jelent, azonban ezt viselni kell, mert
€z a tarsadalom rendjének az alapja, vagy azt az értékelést jut-
tatom kifejezésre, hogy parasztnak lenni aldrendelt és kizsakma-
nyolt helyzet ugyan, azonban a faj és a tarsadalom szempont;ja-
bol a legértékesebb status, amelyet oOntudattal kell vallalni. Ha
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viszont elvetem a paraszt nevet, akkor annak az értékelésnek az
alapjara helyezkedem, hogy a parasztrendiiség indokolatlan ala-
csonyabbrendiiséget jelent, tehat ezt a statust mindenestil fol
kell szamolni.

A lefolyt paraszt-vita két partja kilitk6zéen ebben a politikai
kérdésben vitatkozott végeredményben s voltaképen ezek az érté-
kelések keriiltek szembe egymassal. A konzervativ faluvezetok
azon az alapon kivanjak megtartani a paraszt szot, hogy a paraszt
allandé és sziikséges statusa a tarsadalomnak s kell is, hogy meg-
maradjon, mert ez a nemzeti élet nagy rezervoirja s flastromul azt a
vigasztalast nyujtjak a parasztsagnak, hogy ez a tarsadalmi helyzet
tisztes €s megbecsiilendd. (Mas kérdés, hogy ugyanakkor 6k tugy
becsiilik meg, hogy természetesnek tartjak a parasztnak alarendelt-
ként valo kezelését.) Az Osszes népi elemek viszont, tehat a paraszt-
eredetii értelmiségiek, a néprajongd értelmiségiek és az irodalmar
parasztok, visszajara forditjdk a tarsadalmi értékrendet és azt allit-
jak, hogy a parasztsag alarendelt helyzete ellenére, s6t éppen azért
értékesebb allapot, mint a varosi vagy polgari vagy uri status,
mert itt «egészségesebby» a faj élete, kozosségibb a tarsadalom élete
¢s mélyebb és magyarabb a kultara. Ezek alapjan tehat nem
szabad engedni, hogy a paraszti helyzet folbomolj ék, hanem emberi,
tarsadalmi és magyar kovetelmény, hogy tovabbra is megmaradjon,
sOt régebbi allapotdba visszaallittassak. Természetesen annyi kor-
rekciot 6k is megkovetelnek, hogy a kizsakmanyoltsaga és elha-
gyatottsaga szlinjék meg, azonban fOltétlenil maradjon meg
parasztnak.

Azok ellenben, akik elvetik a név hasznalatat, éppen azért,
mert nagyon jol tudjak, hogy mit jelent parasztnak lenni, s mert
azt is tudjak, hogy a magyar foldmiivelé egy része még alaposan
parasztrendli, ugyanolyan értékkel mérik a parasztsagot, mint a
tarsadalom tobbi csoportjait, tehat egy objektiv és altalanos ér-
vényl tarsadalmi értéket tartanak szem eldtt. Eszerint az érté-
kelés szerint tarthatatlan a paraszti stitus, mert tovabbi fonn-
maradasa kissebbértékiiséget, fejlodésképtelenséget és emberi és
népi értekek kiesését jelenti. Ezen az oldalon nem hiszik, hogy a
varosi €s polgari 1ét értéktelenebb, mint a paraszti, mégha kevesebb
gyermeket is produkal, mint a falusi-paraszti, mert azt el tudjak
képzelni, hogy a varosi-polgari élet kialakithatja a tarsadalmi élet
magasabb és értékesebb formadit, de a paraszti vilag soha kiilonbet
annal, amilyet eddig elért.

De van itt még egy politikai kérdés. Akik a paraszt-név ellen
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szallnak sikra, gy tartjdk, hogy a parasztrend fOlemelése folya-
matos torténeti fejlodés utjdn kovetkezhetik be, s mindeniitt,
ahol bekovetkezett, igy is tortént, tehat ha elkésve is, nalunk is
ennek a folyamatos és sziintelen folszamolasnak kell végbemenni,
s ennek egyik eszkdze a név elpusztitisa. A parasztpartiak ellen-
ben nem hisznek ilyen fokozatos fejlodésben, illetéleg ha elhiszik,
akkor veszedelmesnek tartjak, mert a paraszti élet szigorusaga és
termékenysége helyett a «varosi romlasty latjak bekovetkezni.
Hisznek ellenben abban, hogy a parasztsdg megmaradvan paraszt-
sagnak, egyszer valamilyen politikai fordulattal folszabaditja ma-
gat, s megmarad ugyan parasztnak, azonban nem lesz tobbé ala-
rendelt rendje a tarsadalomnak. Ez a kérdés aztdin mar tokélete-
sen nyilt. Itt olyan végsd értékekrdl van sz6, amiket nem lehet
Osszebékiteni egymassal. Aki a mindenekfelett valo faji kollektivi-
tasban hisz, aki a természettel szemben vald alazatot és a minden
koriilmények kozt vald vegetativ életet tartja mindenekfoldtt vald
jonak, az hisz a parasztsagban és ezt az allapotot fenntartando-
nak itéli, aki ellenben az emberi méltosdgot csak szabadsagban ¢él6
egyénben tudja elképzelni, s nem akérmilyen, hanem csak a lehe-
toség szerint kulturalt és értéktermd életet tud érdemesnek tar-
tani, az a parasztsdg teljes fOlszamolasat kivanja. Akkor is, ha
egyelére a «romlotty és valsagos varosi-polgari élet terjed ki a
parasztsag korébe, mert ki vonhatja kétségbe, hogy az ilyen pol-
gari tarsadalombol kovetkezhet egy kiilonb tarsadalmi rend,
s ki meri allitani, hogy hasonlé fejlédhet ki a parasztsag alvila-
2abol?

Végsoleg leegyszerisitve a dolgot, a «paraszt — nem paraszty —
politikai vitdban gy all a helyzet, hogy az egyik oldalon a paraszt-
sdg tudatos oOnfelszdmolasat helyeslik maganak a paraszt névnek
a kiirtasaval is, a masik oldalon pedig a parasztsag Ontudatos
vallalasat kivanjak, s ennek jegyeként védik a paraszt elnevezést.
Az eltéré felfogds mogott, hogy milyen értékelés all, lattuk, a torek-
vések politikussdga szintén jellemz6é kiilonbség. A paraszt név
elvetése egy részben végbement, részben most folyod tarsadalmi
folyamatnak a politikus ¢l lezarasa, illetdleg megfogalmazasa,
viszont a paraszt név vallalasa egy romantikus elképzelésnek a poli-
tikai programmja. Eppen ezért a két tabor politikai sulya nem is
all aranyban egymassal. A parasztsignak a kiils6 tarsadalmi-
gazdasagi koriilmények altal és a parasztsag altal sajat maga altal
valo felszamoldsa a tények erejével folyik, s igazolhatd politikai
felfogas indokolja, viszont a parasztsag megtartasa ¢€s «Ontudatos
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vallalasa» egy romantikus vagyakozas és alig igazolhato téveszme,
ami csak kiilonos véletlen esetén juthatna érvényre.

Ennek a vitdnak tehat aligha van olyan eredménye, ami
mélyebb hatast idézne el6 a parasztsag életében, annak ellenére,
hogy az érdekeltek koziil szdmosan vettek részt benne és hogy egy
40.000-es példanyszamu lap hasabjain zajlott le. A parasztsag szét-
bomlasa ellenallhatatlanul halad abba az iranyba, hogy nem is
olyan soka a valosagban nem lesz paraszt a magyar foldmiveld.
Hogy egy vita formajaban szembe lehet fordulni ezzel a folya-
mattal, az alig jelent tobbet, minthogy végeredményben minden
mégoly kétségbevonhatatlan tarsadalmi ténnyel és politikai eszmé-
vel szemben is lehet ellenkez6t allitani. Kiilonosen korunk Ilég-
korében. Erdei Ferenc

SZINTEZISRE TOREKVES GIERKE JOGBOLCSELETEBEN.

(Széljegyzetek egy tanulmanyhoz.)

Alig lehet megcafolni, hogy «minden, ami szép, jO ¢és igaz:
egyszeri — a tiszta égbolt is az.» De tagadhatatlan az is, hogy az
igazsag minden egyszeriisége mellett végtelen, tehat sohasem lehet
a maga egészében sajatunk, aminek egyik legfobb oka fogalmi
gondolkodasunk nyelvtechnikai eszkdzeinek fogyatékossaga.

A szellemi ¢élet minden mas sikjan is ez a térvény uralkodik.

Boldog, aki a szép valositdsara torekvd élet végén elmond-
hatja magarol: «egy barazdat én is vontam.»

Erkolesi téren is hasonld a helyzet. A szegénység hovatovabb
mindeniitt tdmegnyomorra fajul, amely elarasztja szennyes iszapja-
val az élet egészEét. A szegénységet lehet aldozatos Iélekkel vallalni
s ebbdl a kompenzaciobol igen magas életforma adodik. De jaj
annak a koziiletnek, amely vaéllalja Onkényt a nyomort, amely
koziiletben nincs kollektiv emberszeretet. De ha van is joindulat
béségesen, e probléma egyetemes és végleges megoldasahoz egy-
magaban kevés az emberi szervezoképesség.

Ilyen tényallas mellett igazsag dolgaban pozitiv magatartas
egyediil az a tisztalelkli kozeledés és alazatos baratkozas, amelyet
a filozofia sz6 a maga eredeti értelme szerint kifejez. Ez az alap-
beallitottsag nem valtozhatik meg akkor sem, ha a bdlcselet tar-
gyava a természet konkrétumat teszem meg (természetbolcselet),
avagy a jogi absztraktumot (jogbolcselet). Ha pedig mégis meg-
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valtozik, akkor az illetd iranyzat eleve medddségre van karhoz-
tatva. Ez kovetkezett be a jogtételek puszta fogalomelemzésével
beéré «Begriffsjurisprudenz»-nél és e technikai podtbolcselet sza-
balyainak moddszeresitésénél, a naiv jogpozitivizmusnal. Az az alta-
lanos eldologiasodasi folyamat, amelynek a technika nem oka,
hanem csupan megnyilvanulasa, csakhamar elsorvasztotta mind
a kett6t. Amennyire a jog harcos egészségének jele a koreszmékre
valo élénk reagalds,! annyira végzetes vallalkozds a jog erejének
kisajatitasa ki nem forrott eszmék cél valositasara, mert elszakitja
a jogot az altalanos humanumtol és politikai bérenccé aljasitja.
Hogy a jog a maga hivatasanak megfelelhessen, olyan bolcseletre
van sziiksége, amely mindenkor batran hitet tesz a jogeszme ab-
szolut Onértéke mellett. Az ilyen bolcselet az apokaliptikus lovasok
legvadabb vagtatasa kozepette is jog és igazsag dolgaban a tiszta
kontemplativ allaspontot vallja.

Jog dolgdban ma az a szellemtorténeti helyzet, hogy tarsa-
dalmi viharok nagy teriileten lesoporték a tételes tdrvényjog hu-
muszat a természetjog koésziklajarol. Ennek folytdn e kettonek;
a tételes torvényjognak és a természetjognak a viszonya 0jbol ido-
szerti kérdés lett. E kérdés ama megoldasa, amely szerint természet-
jog és tételes, pozitiv torvényjog csupan elvonasok a jogrol,>? meg-
oldhatatlan szemléleti ellentétek fogalmi vetiiletei: szerintem
melléje fog a valosagnak. A jognak, mint egységes életjelenségnek»
egyforman eleme a pozitivitds és a természetszerliség. Az igazi
bolcseleti jogszemlélet pedig felette all ugy az egyoldalian poziti-
vista mint az egyoldaluan természetjogias felfogasnak s mint ilyen,
szlikségkép szintetikus jellegli. Viszont minden szintézis sziikség-
képi, vagyis nem egyéb, mint kihangstlyozisa a végsd egymasra-
utaltsagnak, az egyetemes Osszefliggésnek és még a legnagyobb
ellentétek kozt is fennallo titkos kapcsolatnak. E sziikségképiség
nem jelenti korantsem azt, hogy minden jogbodlcselet szintetikus
jellegiit A szintézis ¢érvényesiilésének, aktualizalodasanak hataro-
zott elofeltételei vannak, ahogy azt a jogbdlcselet torténelme iga-
zolja. E feltételek kozt a leglényegesebb két ellentétes iranyu egy-

' V. 6.0 Vladar Gébor: Fejlédik-e jogunk vagy tesped. — Magy»
Jogi Szemle, 1940, 19. fiiz., 357. old.

2 Weder das positive Recht, noch das sogenannte Naturrecht sind
das Recht in seiner Einheit und Ganzheit, beide sind vielmehr Ab-
straktionen, — Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart,
2. kiad., 1935. 151. L
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elvli irdnyzat egymasrakdvetkezése, meddé harca ¢€s az ennek nyo-
maban eldallott nagyfoku deszintegraci6. Ez alkalommal azt Ohaj-
tom bemutatni Hans Krupanak egy Otté von Gierkerdl irt tanul-
manya nyoman,' hogy ennek a dezintegracionak is bizonyos magas
fesziiltséget kell elérnie, hogy a megfelelden fogékony elme egy
teljes jogbolcseleti szintézist kitermelhessen magabol.

Igen jellemzének tartom ebbdl a szempontbol, hogy Gierke
eseténél maradjunk — miszerint tanitvanyai ¢és tiszteléi 1911-ben
emlékkonyvvel?> tnnepelve meg a Mester 70. sziiletésnapjat, az
ebben Osszegyljtott 44 tanulmany koziil egyetlen egy még csak
meg sem penditette azt, hogy Gierke jogbodlcseleti allasfoglalasa-
nak lényege a jogi pozitivizmus és a természetjogi felfogas eluta-
sitasa és e kettd feletti allaspontra torekvés. Ilyen allaspont sziik-
ségkép csak egy van: a szintézis. De Gierke koraban még tulerds
volt a pozitivizmus helyzete, a bukas csak késobb kovetkezett be
¢s a természetjog igazi tdrsadalmi funkciéi nem voltak eléggé
kideritve. A szellemi dekompozicid még nem érte el volt mély-
pontjat. 1940-ben azonban Gierke jogbdlcseleti nézeteinek figyel-
mes szemléldje mar a pozitivista és a természetjog feletti allas-
pontra torekvésben? 1atja nyitjat e nézetek igazi értelmének.

Laband kozjogi pozitivizmusa és a felvilagosodas korabeli
természetjog 0j életre galvanizalasa ellen Gierke egyarant a tor-
téneti iskola fegyvereivel kiizdott.* Modszer dolgiban tehat hat-
ranyban volt a pozitivizmussal szemben, amelynek fGereje éppen
a természettudomanyinak utdnaképzett exakt technikara torek-
vésben rejlett. Az exaktsag egyiitt jart értékelésmentes logicizmus-
sal, amely k6z6mbds volt az allamok jogmonopdliumaval szemben.

I'Hans Krupa: Ott6 von Gierke und die Probleme der Rechts-
philosophie, Breslau, 1940, — X+64 oldal, az Untersuchungen zur
deutschen Staats- und Rechtsgeschichte cimii gytijtemény 150. flizete.

2 Festschrift, Ott6 Gierke zum 70 Geburtstag dargebracht von
Schiilern, Freunden und Verehrern, Weimar, 1911.

3 Krupa tanulméanyanak els6 fejezetét ennek a mozzanatnak meg-
felelden cimezte: «Jenseits von Naturrecht und Positivismus» — ami-
b6l egy halk Nietzsche-reminiszcencia hallatszik ki. Azt mar az olva-
sora bizza a Szerzd, hogy melyik a gut és melyik a bdse a két jogelméleti
irany kozil. — Krupa, mint a «konkretes Ordnungsdenken» hive, min-
denesetre egyforman kdzombos a két irannyal szemben.

4 V. 6. tovabba a tanulmany 12. oldalan foglaltakat: Seine (t. 1.
Gierkenék)  vermittelnde  Haltung  suchte zwei  sich  widersprechende,
unvereinbare Standpunkte in einer Synthese zu iiberbriicken ...



135

Gierke, az emberi koziiletek egyikének latta csak az allamot s nem
fogadta el az allam kizardlagos jogképzO erejének pozitivista dog-
majat. Az 6 jogfogalma nem a formalis legalitasbol indul ki, hanem
telitve van igazsagtartalommal, a jogot kialakito koziilet egye-
temes-etikai hiedelmeivel.

Gierke természetjog-ellenes allaspontja sok tekintetben tar-
gyilagosabb és haladottabb, mint e téren elddeié, Savignyé, Puchtaé
vagy Beseleré, ami legjobban J. Althusiusrdl irt kdnyvében jutott
kifejezésre.!

Gierke a jog tarsadalmi szerepkorének és szellemi szerkezeté-
nek igen vildgos attekintése dacara valahogy megrekedt a biralat-
ban és Onalldo jogbolcseleti rendszerig nem jutott el,> bar a két
alapproblémat szabatosan korvonalazta.> Szerintem ennek oka
nem Gierke jogfogalmaban rejlik, ahogy azt Krupa véli, hanem
abban, hogy a kor még nem ¢érett volt meg szintetikus megolda-
sokra. A két ellentétes polus: természetjog és pozitivizmus nem
ért még Ossze, a szintetikus aram nem funkcionalt még.

Gierke mint jogbdlcsész becsiiletesen kiizdott koranak ab-
sztrakt normativizmusa ellen s mint ilyen minden tiszteletiinket
megérdemli. Hogy nem elézte meg mint jogbdlcseld kordt, nem
vethetjiilk szemére: ez a kegyelem csak a legkivételesebb gondol-
kodoknak adatik meg.

Krupa érdeme, hogy e gondolatkeltdé anyagot a nagy Gierke-
komplexusbo6l biztos kézzel kiemelte s a leggondosabb tudoma-
nyos eszkozokkel és eljarassal kiformalta. Hegediis Jozsef

I Die weltgeschichtliche Leistung des Naturechts liegt darin, dass
es die erhabene Idee der Gerechtigkeit vor den Ansturm kollektiver
Machtgeliiste ~ und  gesellschaftlicher ~ Niitzlichkeitszwecke  gerettet  hat.
Krupa id. m. 29. o.

20tt6 von Gierke hat an keiner Stelle seines gewaltigen Lebens-
werkes seine rechtsphilosophischen Anschauungen systematisch ent-
wickelt. — In begrifflicher Hinsicht sind seine philosophischen Ansich-
ten oft bis zur letzten Klarheit nicht gediehen . . 1d. m. 42. old.

3 A Krupa-féle tanulmany II. fejezetének cime: a) das Recht
als Norm, b) das Recht als Funktion.

4.. die Rechtslere Ott6 von Gierkes — blieb — trotz fruchtbarer
Ansdtze zu einer synthetischen, die dualistischen  Aufspaltungen der
zeitgendssischen Staatswissenschaft ~ iiberwindenden Losung, schliesslich

in einem wertindifferenten Rechtsbegriff stecken ... id. m. 52. old.
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A BIROI ES KOZIGAZGATASI FUNKCIO SZOCIOLOGIAJA-
HOZ

— Az igazsagligyminiszter véleményez0 szerepe a kdzigazgatasban. —

Az igazsagiigyminiszter valtozatos feladatai soraba tartozik
tobbek kozott mindennemil jogi vélemények adédsa is. Nem tarthat
kiilonos érdeklédésre szdmot ezen beliill a kincstar szerzédései, jog-
vitai és perei kapcsan torténé véleményadas, melyet az igazsagigy-
miniszter, mint a kincstar tigyvédjének, a kincstari jogligyi igazgatd-
sagnak a felettes hatosdga gyakorol. Nincs semmi szokatlan abban
sem, hogy az igazsagiigyminiszter a helyhatosagi szabalyrendelet-
tervezetekhez jogi szempontbol hozzaszol. Ellenben figyelemre
érdemes — ¢€s ezuttal kizarolag ezzel a jelenséggel akarunk foglal-
kozni —, hogy az igazsagligyminiszter véleményezd tevékenységé-
nek mind nagyobb, s6t talnyomd részét teszi ki a kozigazgatasi
targyu, és pedig konkrét kozigazgatdsi tigyben, rendszerint feliilvizs-
galati, vagyis harmadfokon foly6 iigyekben torténd véleményadas.
Meglehetésen indokolatlannak tinhetik fel, hogy ezeket a véle-
ményeket a maganjogi osztaly adja. Még szokatlanabbnak fog fel-
tinni, ha megtudjuk azt, hogy a maganjogi osztaly 1934-ben ketté-
oszlott olymddon, hogy az egyik osztdly munkijanak nagyobb
részét a kozigazgatasi jogi vélemények adasa teszi ki.

A véleményezési ligykdrmek ez a Kkiterjedése azzal kezdddott,
hogy az igazsagiigyminiszter a hozzaintézett — rendesen magan-
jogi, vagy maganjogi vonatkozasi — kérdéssel kapcsolatban Kkitért
a kérdéssel Osszefiiggd elokérdésekre, kiilondsen a megkeres6 hato-
sdg hataskorére is, s ennek sordn gyakran arra kényszeriilt, hogy
ne a feltett kérdeésre, hanem az tigyre nézve adjon véleményt. Kés6bb
mar nem is kérdést intéztek hozza, hanem minden kdzelebbi meg-
jelolés nélkil véleményt kértek tdle, s a felelet az attett iigy minden
vonatkozasara kiterjeszkedett. Utobb lassan oda fejlodott a hely-
zet, hogy az igazsagiigyminiszter a szobanlévd ligy Osszes iratainak
birtokaban ugy foglalt allast, hogy valdjaban nem is véleményt,
hanem vélemény formajaba oOltoztetett elintézési tervezetet adott,
mintha a megkeres6 hatosag helyett neki kellene hataroznia. Ennek
soran idével az elvi allasfoglalasoknak és a precedenseknek egy bizo-
nyos rendszerét is kialakitotta. Ehhez azonban a tényallasok homa-
lyossagait is tisztaznia kellett: érintkezésbe Iépett tehat a megkeresd
minisztériummal, s6t késobb kozvetlenill az iligyben eljart alsobb
hatésagokkal is. Siirgetések kapcsan pedig az tigyben érdekelt
maganfelek képviseldivel keriilt nolens-volens érintkezésbe. Az el-
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jaras ilyenmodon mindinkabb hasonlitani kezdett egy — kozvetett
és irasbeli, de mégis — biroi eljarishoz. Erdemben pedig kezdettdl
fogva birdi szellem érvényesiilt a vélemények adasanal. Az igazsag-
ligyminiszter ugyanis véleményeiben a fennallo jog alkalmazasara és
értelmezésére szoritkozott s e tekintetben — alig 1évén a keze meg-
kotve — megfeleléen nagyvonali lehetett; viszont kovetkeze-
tesen elvonatkozott a politikai szempontoktdl, igen logikusan abbol
indulva ki, hogy ezeket a tarsminisztériumok az igazsagligyminiszter
kozremiikddése nélkiil is érvényesiteni tudjak. SOt arra is volt eset a
véleményezés hosszu torténete soran, hogy az igazsagiigyminiszter
megtagadta a véleményadast, midon a megkeresé hatosag kifejezet-
ten kozolte, hogy politikai okokbol az igazsagligyminiszter jogi allas-
pontjaval ellentétben akar hatarozni, s csupan a jogi indokolashoz
kér segitséget. Ebben az elutasitasban az jut kifejezésre, hogy az
igazsagiigyminiszter nem jogaszi segédhivatala a tobbi minisz-
tériumnak, hanem jogszolgaltatasi forum. Csak az a kiilonbség, hogy
dontéséhez formai értelemben vett kotelezd erd, vagy jogerd nem
fiizédik. A tarsminisztériumok azonban rendszerint akkor kérnek
az igazsagiigyminisztertdl véleményt, amikor mindenekelétt jog
szerint akarnak hatdrozni, s ha mar a hatarozas felel6sségét is meg
ohajtjak osztani az igazsagiigyminiszterrel, természetesen még
kevésbbé szivesen veszik magukra a nyert véleménnyel ellentétben
val6 hatarozas felel6sségét: gyakorlatilag az a helyzet, hogy a nyert
véleményt, elenyész0 kivételektdl eltekintve, magukéva teszik és
annak értelmében hataroznak. Van tehat valamilyen jogi hatalya
ezeknek a véleményeknek, ha az nem is nevezhetd kdtelezd erdnek.
A kotelezé er6 iranyaban vald fejlodés akkor jutna dontd stadiumba,
ha bizonyos jogforrasok kifejezetten utalnanak az igazsagiigy-
miniszter véleményezd tevékenységére s a vélemények kikérését
egyes esetekben el is irnak.

Az igazsagiigyminisztérium véleményeiben kifejezésre jutd
jogi allasfoglalasok altaladban érvényesiilnek a gyamiigyek, épitési,
varosrendezési és kozteriilethasznalati {ligyek, valamint anyakdnyvi
iigyek harmadfokt elintézésénél, ezenfeliil sok részletkérdésben
érvényesiilnek az allampolgarsagi jog, az egyesiileti jog, az Onkor-
manyzatok feletti vagyonfeliigyelet, a vallasiigyi kozigazgatas, a
dij- és illetékiigy, egyes iparrendészeti kérdések és kozigazgatdsi
kihagasok stb. teriiletein. Ezeken a teriileteken tehat valdjaban
egy véleményezés formajaban megjelend s gyakorlatilag eredmé-
nyesen mikodd kozigazgatasi biraskodas folyik, melyet a magyar
kozigazgatds, az erre iranyuldo sziikséglet nyomasa alatt, hall-
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gatdlagos megegyezéssel szokasjogi Uton hozott létre a maga
szdmara.

Erdekes jogszociolégiai tanulsagokhoz jutunk, ha ennek a jelen-
ségnek az okait keressiik.

Az els6 ok kétségteleniil az ilynemili jogi véleményezésnek a
biréi funkcioval valdé rokonsagaban rejlik. Mig a peres felek szamara
torténd, tigyvédi jellegli jogi véleményadas eléggé ismert és feldol-
gozott jelenség, addig annak a véleményezO funkcionak, mely egy
hatésadg részére a miként vald hatiarozathozatal kérdésében ad
véleményt, kevésbbé ismertek a jellemzO vonasai. Valoszinii, hogy
igen valtozatos megjelenési formai voltak és vannak vilagszerte, de
altalanosan ismert példaja kevés van. Ilyen az angol titkos tanacs
véleményezé hataskdre, melynek értelmében kozigazgatasi ligyek-
ben, valamint tobb, Nagybritannian kiviili birodalmi jogteriiletrdl
a kirdly elé terjesztett mindennemt fellebbviteli ligyekben a titkos
tanics jogi bizottsiga mond véleményt.! Ismeretes az is, hogy a
francia allamtanacs egészen 1872-ig nem mint kotelezd hatarozato-
kat hozd kozigazgatasi birosag, hanem mint az allamfé véleményezd
szerve miikodott.? Németorszagban a XVIII. szazad végéig gyakor-
latban volt az 0. n. Aktenversendung, vagyis az, hogy a birésagok
a hatarozathozatalra érett {igy Osszes iratait mas birésaghoz vagy
egy jogi fakultashoz kiildottek jogi véleményezés végett.® A nemzet-
kozi jogban ismert példa a hagai Alland6 Nemzetkozi Birosag véle-
ményezd hataskore, mely a Nemzetek Szdvetségének kozgylilése
vagy Tandcsa altal hozza attett iigyekben adott jogi véleményeket.
E véleményez6 szervek miikodésében is tobb ponton észlelhetd, hogy
igyekeztek a jogilag megragadhato kérdésekre szoritkozni,* a
politikai kérdések eldontését lehetéleg elharitottak maguktol,®> a
véleményezés soran a maguk ¢és a megkeres6 hatosadg hataskorét
vizsgalat ala vették, s a tényallast tisztazni igyekeztek s csak min-
den vonatkozasban feltart, egyértelmii tényallas mellett adtak véle-
ményt, nehogy hianyos tényallas alapjan tortént allasfoglalasaik

I Csiky Janos: Az Allandd Nemzetkdzi Birdsidg  véleményezd
hataskdre. 1935. 26. o.

2 Menczer Karoly: A francia és olasz A4llamtanics szervezete és
miikddése. 1937. 47. o.

3 Sacher: Staatslexikon. I. kot. «Akteny alatt 101—102. o.

4 Csiky i. m. 105. o.

3 Csiky i. m. 27.,29., 92. o.

4Csiky i. m. 29., 33.,98., 104. 0.
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miatt véleményeik tekintélye csorbat szenvedjen.! Mindezeken
keresztiill miikodésiik — melyet maguk is biréi tevékenységnek
tekintettek — mindinkabb biroi jelleget oOltott,> s véleményeik
formai kotelezd erd nélkill is gyakorlatilag kdotelezd erdre jutottak
azaltal, hogy a megkeres6 hatdsagok azokat magukéva tették é&s
iranyadonak fogadtak el.> A francia allamtanics formailag is atala-
kul itél6 testiiletté,* az angol titkos tanacs jogi bizottsagabol is idével
valosdgos felsobirosag lett, mely csak kiilséleg Orzi a kiraly-
hoz intézett vélemény formadit, de véleményeinek el nem fogadasa
k6zmeggy6z6dés szerint alkotmanysértés.> A német «Aktenversen-
dung» is szabalyozott eljarassa fejlédott, melyben a nyert véle-
ményt a véleménykéré birdsag koteles a sajatjaként kihirdetni.
Hasonloképpen kialakul a hégai birésag véleményéivel kapcsolat-
ban is az a jogi meggy6zddés, hogy a Nemzetek Szovetségének
Tanacsa megsérti a nemzetkodzi jogot, ha azoktol eltér, s végiil is a
hagai birosag itéletei és véleményei kozott csak annyi maradt a
kiilonbség, hogy itéletért az egyes allamok fordultak hozza, vélemé-
nyért ellenben a Nemzetek Szovetségének Tanacsa.’

A biraskodo jelleg iranyaban vald fejlodés mindezekben az
esetekben — éppen Ggy, mint az igazsagligyminiszter véleményezd
tevékenységénél — mindenekel6tt abbol indul ki, hogy egy, a
konkrét {igytdl tavol alloi jogaszképzettségi szervtdl jogi véleményt
kérnek. Ebben a helyzetben miikddni kezdenek azok az erdk,
melyek minden itélé jogaszi tevékenységet jellemeznek s melyek
odavezetnek, hogy a jogi véleményezés biraskodd vonasokat oIt
magara. Az itél6 jogasznak mindenkor konkrét jogesetre kell daltala-
nos szabalyt talalnia, a vett jogesetet tehat elegendden konkreti-
zalnia, az alkalmazand6 jogszabalyok korét pedig megfeleléen
altalanositania kell. Innen a kipusztithatatlan tendencia egyrészt
a tényallas teljessé tétele, masrészt az alkalmazandé szabalyanyag
teljessé tétele irant, mely utobbira éppen az igazsagligyminiszter
véleményez6 tevékenységének a maganjogbol a kozigazgatasi jog
terliletére vald atcsapasa a legjellemzdbb példa. Az itéld jogaszt

! Csiky i. m. 29—30., 105—106., 110. o.

2 Csiky i. m. 26., 33., 40. 0. Menczer i. m. 65. o.

3 Csiky i. m. 127. 0. Menczer i. m. 47—48., 51. o.

4 Menczer i. m. 50., 68. o.

5 Csiky i. m. 26—27. o.

6 Sacher: Staatslexikon. I. kot. «Akten» alatt. 101—102. o.
7 Csiky i. m. 115., 127. o.
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mindenekfelett nem a tények és a szabalyok magukban érdeklik,
hanem érdekli az, hogy azt a tényallast, melyre egy jogszabalyt
vonatkoztat, minden oldalrdl koriilhatarolja, s azokat a normativ
kovetkezményeket, melyeket ez a tényalldss magaban hordoz,
kimeritéen tisztdzza. Ezért nem szereti, ha toredékes tényallas mel-
lett elvont és kiszakitott jogi kérdéseket intéznek hozza: ilyenkor
a homalyos tényallast elhatarolni és tisztdzni igyekszik, a téves
jogi felfogas alapjan vagy a tényallashoz viszonyitva rosszul feltett
kérdésrél visszamegy az egész befolyassal bird szabalyanyagra, —
egyszoval iparkodik az egész ligyet ténybeli és jogi szempontbol
«koriiljarni», nehogy homadlyos tényallas és kiszakitott jogi kérdés
alapjan hozott hatarozatat utobb teljes tényallas mellett vagy mas-
iranyu jogi megitélés soran azzal szogezzék vele szembe, hogy
«ebben az iligyben» mar allast foglalt. Ezért nem all meg az itéld
jogaszi tevékenység — ha kiilon jogi korlatokat nem allitanak
eléje — a kiillonbozd jogteriiletek, mint maganjog €s kozigazgatasi
jog nem is mindig éles hatarainal; ezért all meg viszont magatdl is
ott, ahol mar nem az esetnek altalanos szabaly ald vondsar6ol van
sz0, hanem politikai indokbdl, célszeriiségb6l vagy szocialis jotékony-
sagbol fakadd egyszeri, onkényes dontésr6l. Mindkét esetben prece-
denseinek tisztasdgat és tekintélyét Orzi az itéld jogasz. Illyen mddon
a jogi vélemény is idOvel kotelez er6hdz jut egyrészt azért, mert a
véleményado szerv a véleménykérd hatosaggal szemben bizonyos
fiiggetlenséggel ¢€s tekintéllyel bir, masrészt azért, mert a vélemény-
kéré hatdsag jog szerinti hatarozatot akar hozni, tehat a vélemény
elvetésének feleldsségét nem szivesen vallalja.

A véleményezd tevékenység belsé tendencidin kiviil kétségtele-
nil a vonatkozd joganyag természetében rejlik a masik ok, mely az
igazsagligyminiszter kozigazgatasi véleményezd hataskorének ki-
fejlodését eldidézte. Ez a joganyag egészében megérett a kozigaz-
gatasi biraskodasra. Egy része azért, mert benne nem a kozérdek-
nek esetrdl esetre valdo védelme, hanem a tiszta jogszabaly alkalma-
zas szempontja az uralkod6 (anyakonyvi jog, dij- és illetékiigy),
mas része azért, mert szoros kapcsolatban van a maganjog kiilon-
b6z6 teriileteivel (gyamiigy, anyakdnyvi jog, egyesiileti jog), ismét
mas része azért, mert alanyi jogokat keletkeztetd joghatasokkal
kapcsolatos (épitési, kozteriilethasznalati tligyek). De mindezektdl
eltekintve is, azota, hogy az 1929: XXX. t.-c. a harmadfoku jog-
orvoslat lehetdségét a kozigazgatasban a jogsértés és a hataskor-
tallépés eseteire, vagyis a tiszta jogkérdésre korlatozta, a harmad-
foku kozigazgatasi hatdrozathozatal {igykorét egészében is sokkal
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célszerlibben lathatja el egy tisztdn jogalkalmazast végzdé hatdsag,
mint a szakminiszter.

Mindez elegendden indokolja, hogy miért fejlodott ki ez a véle-
ményezés formajaban megjelend kozigazgatisi biraskodas, de nem
magyarazza meg, hogy ez miért az igazsagiigyminisztérium kebelé-
ben tortént. Ennek mélyebben fekvd, a kozigazgatds s kozigazgata-
sunk sajatos természetében rejlé oka van. Egy modern kozigazgatas
josaga — demokraciaban és diktatiraban egyarant — elsésorban
azon az egyensulyon nyugszik, mely benne a kdzérdek szolgalatanak
szelleme és a tiszta jogalkalmazas szelleme kozott ki tud alakulni.
Ez az egyensuly azonban konnyen eltolodik azaltal, hogy a koz-
igazgatds a megvalositandd kozérdekli vagy annak tekintett célt
oly mértékben magaéva teszi, hogy az egyesek jogérvényesitd
¢s jogorvoslatot keres6 lépéseit nem a jogbiztonsag tovabbfejlodésé-
nek fontos tényezdinek tekinti, hanem inkabb a kozérdek akada-
lyozasaként vagy meghiusitasaként itéli meg. Kozigazgatasunk erre
azért is hajlik, mert a kozérdeknek esetrdl-esetre vald érvényesitését
konnyebben 0Osszekapcsolhatja személyes hatalomgyakorlassal, mig
erre a jogszabalyok személytelen alkalmazasanal kevesebb leheto-
ség nyilik. Ilyen koriilmények kozott a jogalkalmazas és jogértel-
mezés lelki beallitottsdga a kozigazgatason beliil altaldban nehezeb-
ben jut kiilonds becsiiléshez, s igy nehezebben alakul ki oly személyi
garda, mely a magasabbfoku kozigazgatisi jogértelmezés és prece-
densalkotds munkdajanak ellatdsdra id6t és er6t szentelhetne. Ez az
oka annak, hogy a magasabbfoku kozigazgatdsi jogértelmezés soran
felmeriilé elvi kérdések eldontésében nalunk az igazsagiigyminiszter
ilyen szerepet kapott.

A fentiekben ismertetett tények jogpolitikai tanulsaga az, hogy
a kozigazgatasi biraskodas régota tervbe vett reformja soran az
alsobbfoku kozigazgatasi birdskodas bevezetésén kiviil a kozigaz-
gatdsi biraskodas tovabbi kiterjesztése is aktualis, s ezzel kapcsolat-
ban célszerlien hasznositani kellene azt a tapasztalattomeget ¢és
precedensanyagot is, mely az igazsagligyminiszter véleményezoi
tevékenységének fejlodése soran felgyiilemlett. A kozigazgatast
biraskodas kiterjesztésének Wtjaban azonban olyan akadalyok van-
nak, melyek nem annyira technikai, hanem inkabb ideologiai ter-
mészetliek. Ilyen mindenekelott az a kozhit, hogy a kozigazgatasi
biraskodds 1étre jovetelére ¢&s Kkiterjesztésére iranyuld tendencia
szoros kapcsolatban van az alanyi jogok mindenekfeletti védelmére
torekvé jogallam liberdlis eszmekorével. Valojaban a jogéllam
ideologidja nem annyira a kozigazgatdsi biraskodas kiterjesztésére,
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mint inkdbb a kozigazgatds miikddésének a polgari birdsdgok
ellenérzése ald vald vonasara iranyult. Ezt az iranyzatot a konti-
nentalis jogfejlodés altalaban elutasitotta, s helyette inkabb a kiilon
kozigazgatasi birdskodast szervezte meg. Torténetileg ez is Osszefligg
hogy ez az Osszefiiggés nem sziikségszer(l, mint az, hogy Olaszorszag-
ban a fascista uralom a kozigazgatdsi birdskodas 0j viragzasanak
korat hozta magaval,! a nemzeti szocialista Németorszag pedig a
kozigazgatasi biraskodas teriiletét éppen ki is terjesztette azaltal,
hogy nemcsak az alanyi jogsérelmek teriiletére korlatozza.? Ezek s
az igazsagligyminiszter véleményezd tevékenységével kapcsolatban
mondottak éppen azt mutatjak, hogy a kozigazgatasi biraskodas
kiterjesztésére iranyuld sziikséglet ma nem az alanyi jogok ide-
olégiajabol, hanem a kozigazgatas jogszerii mikodésének maguk a
kozigazgatdsi szervek altal érzett sziikségességébdl taplalkozik, s
éppen ezért kiterjed az alanyi jogot nem sértd, de objektive jog-
ellenes kozigazgatasi hatarozatok korére is. Itt 1ép azonban fel a
masik sulyosabb természetli ideologiai akadaly, a kozigazgatds és
biraskodas elvalasztasanak klasszikus kovetelménye. Ennek a kove-
telménynek a szemszogébol nézve a kozigazgatasi biraskodas mar
magaban is nehezen elhelyezhetd idegen test, mely a jogot partatla-
nul alkalmazd birdskodds és a kozérdeket diszkreciondrius modon
érvényesitd0 kozigazgatas két kiillon rendszerének a szimmetriajat
rontja, s ezért csak szlik térre — jogvitdas vagy alanyi joggal kap-
csolatos ligyekre — szoritva, a polgari birdskodastol élesen elva-
lasztva, sOt esetleg a birdi jelleget még az elnevezésekben is keriilve
(allamtanacs) engedhetdé meg. A gyakorlatban mindez nem tudta
megakadalyozni, hogy a kozigazgatasi biraskodds szabalyszerii
bir6i tevékenységgé ne fejlédjék s a jogvitds és alanyi joggal kap-
csolatos tligyek Kkereteit tal ne 1épje.’ Valdjaban az a helyzet, hogy
az egész kérdés a kozigazgatds és biraskodas elvalasztasarol szolo
elv dogmatikus tulértékelésébdl szarmazik. Ez az elv a maga idejé-
ben is mindenckel6tt a birdskodasnak a kozigazgatas aldl valo
emancipaciojara irdnyult s nem a kdozigazgatasi tevékenység biroi
megitélését akarta kikapcsolni. A birdi funkcid szociologiai jelleg-
zetességeir6l fentebb mondottak vilagossa teszik, hogy kozigazga-
tas ¢s biraskodas csak az allami feladatok rendszerében jelentenek

I Menczer i. m. 5., 54—55. o.

2 Huber Ernst Rudolf: Verfassungsrecht des Grossdeutschen
Reiches. 1939. 418—419., 448. o.

3 Menczer i. m. 44. o.
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két egymas mellé helyezett parhuzamos {igykort: ha azonban
ugyanezt a birdskodds, mint az allam el6tt, az allamon kiviil s az
allamtol fiiggetleniil is meglévd, orok tarsadalmi funkcid oldalarél
nézziik, akkor nyilvanvalova valik, hogy a biraskodas szdmara az,
hogy a kozigazgatas is jogalkalmazas, nem jelent tobbet, mint az,
hogy a maganjogi szerz6dések szerinti cselekvés is jogalkalmazas.
A bir6i attitid — amint azt az igazsagligyminiszter véleményez6
tevékenységének fejlodése mutatja — nem tekinti a kozigazgatast
oly idegen teriiletnek, melynek hatarainal automatikusan meg kell
allnia, hanem az emberi magatartasok oly korének, mely éppen tgy
birdi megitélés ala vonhatd, mint a szerzOdési szabadsag szféraja.
Mind a ketténél egyarant felmeriilhetnek olyan kérdések, melyek
altalanos szabalyoknak konkrét esetekre vald intézményes, egyszeri
Oonkényt kizard, partatlan és jogbiztonsagot teremtd alkalmazasaval,
vagyis birdi uton intézhet6k csak el kielégiten. Az, hogy a disz-
krecionarius kozigazgatast mindenekfelett a kozérdeknek esetrdl-
esetre valdo cselekvé érvényesitése jellemzi, a biraskodas szamara
csak annyit jelent, hogy a bird koteles a kozigazgatisi jogban az
illetékes hatosag altal megallapitott kozérdeket — éppen ugy, mint
a maganjog széles teriiletein a felek akaratat — iranyadonak, adott
mennyiségnek tekinteni. SzerzOdésszegés, Onkény, hataskori tul-
1épés, joggal vald visszaélés biroi megallapitasara azért itt is, ott is
béven marad tér. S ha figyelembe vesszilk azt, hogy a modern
politikai és tarsadalmi rendben a kozigazgatas a legszélesebb kdrben
tért foglal oly teriileteken is, melyek eddig a szabad verseny s a
szerzOdéses szabadsag uralma alatt allottak, akkor azt tekinthetjiik
helyes kovetelménynek, hogy mindazt, amit a polgari biraskodas
hatésteriiletben elveszit, a kozigazgatési biraskodas foglalja el. A koz-
igazgatasi biraskodas kiterjesztése, nem pedig elsorvasztidsa a modern
s a korszellem haladasaval parhuzamos tendencia. Bibo Istvan

KET KONYV A FELVIDEKI MAGYARSAGROL!

A felvidéki peremrészek visszatértével megjelent a felvidéki
szellem is — véajjon ki emlékszik még ra — s egy darabig elég han-
gosan agalt is szellemi s politikai életiink forumain. Most az «erdélyi
szellem» van soron, ez azonban nehezebben fog eltinni. Nehezebben
azért, mert erdélyi szellem kétségteleniil van, csak éppen nem egé-

1 Jocsik Lajos: Iskola a magyarsagra (Nyugat kiad.) ¢és Ideges
igaban (Athenaeum kiad.).
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szén azonos azzal, ami ezen a néven ma szerepel. De ez az utdbbi
éppen ezért halkabb, mint jobblétre szenderiilt elodje, az ugyneve-
zett felvidéki szellem volt, ugy latszik hat ra, az igazi erdélyi szellem
legalabb annyiban, hogy feszélyezi.

A multé tehat az a bizonyos felvidéki szellem, amelynek csak
két baja volt: nagy joakarat kellett hozza, hogy szellemnek nevez-
ziikk s felvidéki is inkabb lett volna, ha a Felvidéknek nemcsak a
pereme tér haza. A nagy harsonazengésbdl, ami akkor a bevonulast
kisérte, csak néhany homalyos emlék maradt és szamos koponyeg-
forgatas, vagy mondjuk megtérés, bar ezek Oszinteségiikben minden-
esetre messze elmaradnak a nagy felvidéki megtérd, Veresmarti
mogott.

Vajjon tényleg csak ennyit, ezt az tgynevezett felvidéki szelle-
met adta a magyar egyetemességnek az a magyarsag, amelyik husz
évig ¢lt a Csehszlovak allam demokratikus keretei kozott kisebb-
ségi, illetéleg nemzetiségi sorban? Téavolrol sem és éppen erre bizo-
nyiték néhany mas bizonyitékkal egyiitt Jocsik két konyve.

A felvidéki szellem két év eldtti zsivajaban sok mindenrdl hal-
lottunk, csak éppen arrdél nem sokat, hogy az a magyar fiatalsag,
amelyik idegen allamban nétt fel ugy, hogy az addig iranyitd és
példat mutatdé magyar (f6éleg hivatalnoki) kozéposztaly cserben-
hagyta (amiben persze csak kisrészében 6 a hibas), hogyan fedezte
fel a magyarsagat, hogyan maradt magyar. Arrodl is keveset hallottunk
akkoriban, hogy a magyar parasztsag s a magyar munkassag folott
hogyan mult el az idegen uralom, hogyan reagalt az addig neki szokat-
lan demokratikus formékra s a se nem egészen szokatlan se nem egé-
szen Uj jelenségre, az elnyomatasra és a gazdasagi elhagyatottsagra.

Az ott felnétt magyar fiatalsag eszmélése s fejlodése Jocsik
elsd konyvének a targya sajat élete, sajat visszaemlékezései tiikrében,
mig a masodik Osszegyljtétt tanulmanyait tartalmazza a cseh-
szlovak allamrol, a Felvidékrdl, annak gazdasagi életérdl, az ottani
magyarsag tarsadalmarol, harcairol, lelkialkatarol. Izgalmas olvas-
many és érdekes dokumentum mind a ketto.

Az «Iskola a magyarsagra» egy magyar vasutascsalad trianoni
ami azért is fontos és érdekes, mert a huszas években sokat hallot-
tunk a menekiilt tisztviselok tragédidjarol, azt tehat eléggé ismer-
jik, de elég keveset tudunk az ottmaradt «allamiakroly, akiket
rendszerint kotott oda valami mas is. Az iskolaséveik alatt a 30-as
é¢vek koril eszmélnek fel nemzetiségi sorsukra s 1j, a haboru el6t-
tit6l kiilonb6zd helyzetiikre és ekkor fordulnak el a habort el6tti
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magyar «uri» vilagtol, amit nem ismertek, hiszen képviseldik szinte
kivétel nélkiil otthagytak posztjukat, az a kevés pedig, aki mégis
ottmaradt, meddd csodavarasba menekiilt s miként Jocsik irja,
datumokat irtak s vartak azok beteljesedését.

A mozgékonyabb és aktivabb pozsonyi ifjusag, a varosiak s a
nehézkesebb s tunyabb mezOvaros-paraszti érsekujvari fiatalsag
talalkozasabol sziiletett meg a Sarlo-mozgalom, amelyben a szerzo
mindvégig szerepet jatszott, majd a pragai s parisi egyetemi évek
utan az 1938. év eseményeivel végzodik a konyv a galantai palya-
udvaron, akkor, amikor a magyar felszabaditd6 csapatok oda bevo”
nulnak s amikor a visszatérd menekiiltek hangoskodasa kozben
nem tud megszabadulni attdl a gondolattél, hogy kisebbségi magyar.

A konyv onéletleiras s az eseményeket csak ezen at latjuk. Ez
kétségtelentil szép és irodalmi miifaj, olyan, amelyik igen nagy
elédokre tekinthet vissza. Jocsik pedig rendelkezik az ehhez sziik-
séges tehetséggel és iraskészséggel. Mégis az az érzéslink néha-néha,
hogy ebben a szép irodalmi miiben elveszett egy nagy, fontos és
hasznos dokumentum, a kisalfoldi magyarsag, vagy legalabbis a
Sarlo6 husz éves torténete. Ami ugyanis ebbdl benne van a miiben,
az kevés ¢és talsdgosan szubjektiv, az irodalmi forma ugyanis
helyenkint mintha felszivnd a dokumentumot. Ez azonban nem
Jocsik hibaja, annal kevésbbé, mert hiszen korunkban is olyan
gazdag példak allanak el6tte, mint Illyés Gyula, Veres Péter, Gs.
Szabo Laszld, Szabd Zoltan stb., akik magyari, tarsadalmi, sot poli-
tikai mondanivaldikat irodalmi, s6t személyes, majdnem azt mond-
hatnok lirai formaba oOntik. Hibaztathatd ez? Egyaltaldban nem,
csupan ennek a jelenségnek a szocioldgiai és 1élektani hattere az
érdekes. Hogy ennek a jelenségnek népi-nemzeti, vagy inkabb tar-,
sadalmi oka van-e, hogy vajjon az-¢ az oka, hogy talan sohasem
voltunk igazan urak a magunk portajan, hogy az egész magyarsag
mintha régen kisebbségben lenne, izgatd és izgalmas kérdések,
amiknek a tisztdzasa természetesen nem tartozik most ide.

A Sarl6 fiatalsaga serdiilé korban eszmél ra a kisebbségi hely-
zetére ¢és ebben elsGsorban a szocidlis kérdésre, elfordul apai ideél-
jatol, amelynek nem kis szerepe van abban, hogy idejutottak s a
cserkészet keretei kozott, de az irodalom nagy inditasara, elmegy
«falut kutatni», etnografiai és szociografiai vandorlasokra s Szabd
Dezs6 nyoman «felfedezi a parasztot». A varosi elem néha a paraszt-
romantikdig is eljut, a demokratikus formak kozott folyd politikai
¢let azonban tagabb teriiletet nyit meg s igy a Sarld egészében meg-
menekill a parasztromantikatél s az egyoldalu «parasztszemlélettol»
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egyarant er6sebben politikai sikra és egyben balfelé tolodik el s
ezzel a hivatalos magyar vezetok ellenszenvét is felkelti annyira,
hogy a hires kossuthi csenddrsortiiz idején a «hivatalos» magyar
lapok: is azt allapitjak meg, hogy «a csenddrok jogosan hasznaltak
a fegyveriiket»y, amellyel magyar foldmunkasok életét oltottak ki.
Azok a csend6rok pedig szlav csenddrdk voltak.

Erdekes az els§ faluzasok tévelygéseinek, naivsagainak —
amint 06 mondja — bargylsagainak a leirasa s hogy miként hullik
bele a nemzetiségi sorba kényszeriilt magyarsag a sokkal primiti-
vebb népi fonndk kozé, miként huzddik vissza népisége védofalai
mogé és miként probal az értelmességi fiatalsag ismét kiemelkedni
onnan. Tévelygéseiket a nemzetiségi helyzet menti s komoly, nagy
erofeszitéseik azt bizonyitjadk, hogy ezt a behuzddast a népiség
foldvaraba mindenkép rossznak, de sziikséges rossznak és iddleges-
nek lattak és tartottak.

Részben a nemzetiségi helyzet magyardzza azt is, hogy az
Ady—Moricz—Szabo Dezs6 tridsz hatdsa csak az elsd nemzetiségi
évtized végén éri el dket, de ennck bizony részben az is az oka, hogy
az eldttiik jar6 nemzedék sem ismerte Oket, holott akkor még a
hatdr nem zarta el Oket toliikk. Becsiiletiikre legyen mondva, a nagy
triasz, féleg Szabo Dezs6 hatasa mellett sem estek bele a paraszt-
romantika feneketlen kutjaba, ett6l megovta Oket a kozben ezzel
parhuzamosan szerzett szociologiai miveltségilk, a mas allami
forma és nem utolsd sorban talan az is, hogy koztik és az elbttik
jarok kozott nagy hianyok voltak.

A Sarl6 nem tudta végigjarni az utjat, tagjai szétszorddtak s
minden hosi kiizdelmiik ellenére sem tudtak sokat adni az egyetemes
magyarsagnak. Ismerjiik el azonban, hogy ebben nagyobb szerepe
van az ugynevezett felvidéki szellemnek, amelybe a Sarl6 megmaradt
roncsai a népi egység nevében feltétel nélkiil beleolvadtak. Pedig
kar ezért a nagyreményli és nagy szandékl indulasért, amely azon
kevés magyar megmozdulasok egyike volt, amelyik szellemi ¢és
politikai sikon egyarant otthonosan mozgott és komoly szocioldgiai
alappal birt.

Jocsik masodik konyve egyik legfébb bizonyiték erre, a szlo-
vakiai nemzetiségi magyarsag tarsadalomrajza komoly szocioldgiai
ismeretekrdl és tanulmanyokrdl tanuskodik. A csehszlovak allamrol
s a Félvidékrdl szoldo tanulmanyai némi elfogultsaguk ellenére is
bizonyiték amellett, hogy a kisebbségi sorbol ki is tud tekinteni
(erre kiilénben az elsé konyvében is van tobb bizonysag), bar a
Szlovéakia gyarmati helyzetérl szolé részt — barmennyire kitiind
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taktikai és politikai fogas volt is az a Sarl6 héskordban — ma mar
nem irhatjuk egészen a csehek rovasara, hiszen a szlovakok a fel-
szabadulasukat sem tudtdk elképzelni masként, mint védettség,
protektoratus formdajaban, azaz gyarmati sorban. Mivel pedig a
szlovaksagnak a provincialitison felillemelkedni nem tud6é szemlé-
letét s szellemi horizontjat a legnagyobb szlovak, Hlinka pater
alakjan keresztiil Jocsik igen jol latja, nagy a gyanunk, hogy itt az
tortént, hogy a sokkal szélesebb horizonti magyar szemléletet veti-
tették ki magukbol a kisebbségi magyarok a tobbségi szlovaksagra,
nem egészen alappal. De ez sem érthetetlen, hiszen a magyar a cseh-
ben latta az elnyomot és fegyvertarsat remélt a szlovakokban, akik
pedig ma nagyobb elnyomoi é€s kizsdkmdnyoldi az uralmuk alatt
maradt magyarsagnak, mint a csehek voltak, akikt6l — minden
hibajuk s a veliink szembeni ellenséges érziiletiikk s bukasuk ellenére
sem lehet elvitatnunk bizonyos politikai koncepciét, némi nagy-
vonalusagot s eurdpai szemléletet. Legkevésbbé szabad ezt tenniink
nekiink, akikben szintén van ilyen tulajdonsdg, ami nem olyan
gyakori itt Keleteuropaban s mindnyajunk kara, hogy ezek egy-
massal szemben érvényesiiltek s igy jorészt paralizaltak egymast.

Kétségtelenill a fiatal ir6i generacid legkomolyabb szociologiai
tudassal rendelkez6 tagjai kozé tartozik Jocsik Lajos, aki kijarta az
(iskolat a magyarsagra» és latta azt, hogy még nemzetiségi sorban
is csak akkor lehet nemzeti Osszefogds, ha a szocidlis ellentétek az
altalanos elszegényedés kovetkeztében, hacsak iddlegesen is, elsi-
mulnak. Ezt a tanulsagat azonban soha sem szivlelik meg az ural-
mon 1év6 elnyomok, de talan ez a helyes, mert kiilonben az elnyomo
uralmat nem fenyegetné veszély. Jocsikot képességei és Kkiting
miivei arra predesztinaltak, hogy a Sarlé és a felvidéki magyarsag
harcainak a torténetét megirja, amire annal inkabb sziikség wvan,
mert Német Laszlo szerint kisebbségben vagyunk s igy jo iskola
lenne egy magyar kisebbségi harc igaz torténetének az ismerete is.
Igaz ugyan, hogy a demokratikus formdk kozott és demokratikus
eszkozokkel vivott harc eszkozeit alig hasznalhatnék, minden harc-
bol tanulhatunk és tanulnunk is kell.

Szerzénk, gy érezziikk, nagyobb feladatok vallaldsara és meg-
oldasara is képes. Kétségtelen irdi kvalitdsai szinte predesztinalndk
6t arra, hogy szociologiai irodalmunkban 0j utakat vagjon.[Ehhez
azonban tokéletesen ki kellene irtania magabdl a kisebbségi sorbol
hozott kisebbségi érzés csokevényeit, amik néha kissé a latasat is
zavarjak. De ez nem lényegbevagd ¢s azota talan mar ki is noétt
beloliik. Borbély Mihaly.



KONYVISMERTETESEK

Grof Zrinyi Miklos prézai munkai. Sajto ald rendezte, beveze-
téssel ¢és magyarazatokkal ellatta Marko Arpad. A Magyar Szemle
Tarsasag kiadasa. Budapest, 1939. 8°, 380 lap.

Igaza van Marké Arpadnak, amikor munkéaja elészavaban
azon kesereg, hogy Zrinyi Miklost, a magyar torténet egyik leg-
nagyobb alakjat, alig-alig ismerik nalunk. Az iskoldban ugyan
mindenki megtanul rola annyit, hogy mint koltd és mint hadvezér
egyarant nagy volt, gondolatairdl, kiizdelmes ¢&letér6l, magyarsaga-
ro6l azonban semmit sem tud.

Pedig ma, amikor a nemzet egy részében mintha meghalva-
nyodott volna a magyar latds, a magyar gondolkozas, amikor egyre
tobben akadnak, akik nem birnak magyar szemmel latni a vilagban,
de még idebenn az orszagban sem, ma minden magyarnak el kellene
olvasnia Zrinyi Miklos munkait.

Zrinyi egy hanyatld, elfasult korban élte életét. A magyarsag
ekkorra mar rengeteg vért veszitett, az évszdzados torok harcok,
Bécs koOzonye, s6t rosszindulata felordlte erejének javarészét.
A XVIIL szazad masodik felére a nemzet kezd beletérédni a véltoz-
hatatlannak hitt sorsba. Zrinyi utols6 faklyaként jelenik meg,
hatalmas tehetségével és nem lankado energiajaval még egy utolso,
kétségbeesett kisérletet tesz a magyarsag felrdzasdra, azutdn halala
utan teljessé valik hosszi idére a sotétség. O latta, mire vezet majd,
ha a nemzet kiengedi kezébdl a vezetést, ha a magyarsag sorsat
idegenek iranyitjak; Bocskai katonai azonban kifaradtak, pihenésre
vagynak és nem ugranak a riad6 szavara.

Zrinyi o6rokidokre példaképe kell hogy maradjon minden ma-
gyar férfinek, allitsa a sors; akar felelsségteljesebb, akar alacso-
nyabb helyre a nemzet életében, polgdri, katonai, vagy egyhazi
palyan. A benne tiikr6z6d6 erények sajnos vezetdinkben nem min-
dig voltak meg s mennyi tragédia tamadt emiatt a magyar torté-
nelem folyaman.

Bar csalddjanak a bolcsdje a horvat tengerparton ringott,
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Zrinyi mar lelkében, szivében és eszében (hozzatehetjiik, sorsaban
is) tipikus magyar tehetség. Pazmany Péter oldalan szivja magaba
a magyar latast és érzést, ami mar a csaktornyai var katonai €s
magyar jobbagyai kozott szerzett élményekre rakodik. Zrinyit a
magyar sors termelte ki, a magyar vitézi élet edzette keményebbé
akaratat és elszantsagat, kortarsai barmelyikénél. Tanulmanyait
Olaszorszagban fejezi be, itt ismerkedik meg az eurdpai miiveltség
egészével, innen hozza magaval a harcos magyar életbe a miivé-
szetekért és koltészetért vald rajongasat.

Egész lénye magyar és mégis europai. Benne feloldodik az a
latszolagos ellentét, amit egyesek ma is megoldhatatlannak gon-
dolnak, magyarsag és Europa benne egy harmonikus egészet alkot-
nak. Ahogy hlien mutatja ezt csdktornyai vara;, a var a torok-
magyar harcokhoz alkalmazkodott egész épitkezésében €s minden-
ben szemeldtt tartotta az Osi magyar varépitési szabalyokat. Ugyan-
akkor azonban a varudvaron a kastélyt olasz miivészek kezemunkaja
disziti, olasz stilusban épiilt a belseje s benn hatalmas konyvtar all,
amit az errevetddd holland tudds is megcsodal. A var ura pedig
megtérve a torok harcokrol, konyvei kozé megy, kiilfoldi irdk
miveit olvassa, s6t maga is versel.

Nagy elméleti képzettsége szerencsésen egyesiill gyakorlati
tudasaval s ehhez még hallatlan szivéssag és faradhatatlan lendiilet
jarul. Nincsenek illuzidéi a magyar sorsot illetden, tisztan latja, hogy
kialtasa siiket fiileket talal, hogy az orszdg vezetdi, ott Bécsben,
nem hajlandok a magyar bajokat orvosolni, hogy a nemzet maga is
alszik és kozonyosen fogad mindent, jot, rosszat egyarant.

Mégsem marad tétlen soha. Nem hagyja nyugodni lelkiisme- >
rete, ugy érzi, hogy ha senki masnak nem, de Istennek és lelki-
ismeretének tartozik azzal, hogy mindent kikialtson a magyarsag
megmentésére, amit csak tud. Ki kell tartania Orhelyén mindvégig,
jelentenie kell a kozelgd veszedelmet, még ha senki sem hallgat ra,
ha senki nem is hiszi el, amit mond, — mert az Isten rea tette ezt a
kotelességet és neki vallalnia kell ezt, nehogy majd egyszer szamon-
kérjék téle nemzete vérét elaluvasaért. A hatalom felé sem Onza
érvényesiilési lehetdség hajtja, hanem hivatas érzése, amelyik azt
sugja neki, hogy csak 6 és senki mas meg nem mentheti mar ezt a
magyarsagot. Isten kiildottjének wvallja magat, ez ad neki erdét az
utols6 pillanatig valé harcra, ez acélozza meg akaratat és kitar-
tasat a legreménytelenebb helyzetekben is.

Zrinyi a magyar Oncélisag megfogalmazdja és hirdetdje egy
olyan korszakban, amikor ebben mar alig mert valaki hinni. A ma-
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gyarsag erejébe, tehetségébe vetett hitét semmi sem torheti meg,
nemzete elhivatottsdgaban, kivalasztottsagdban éppentgy hisz,
akar csak a sajatjaban.

Zrinyi Miklés ma éppen olyan korszerli, mint volt barmikor
ezelott €s mintahogy mindig az lesz, amig csak magyarok fognak
¢lni és amig azok torekednek arra, hogy a maguk magyar szemével
nézzek a vilagot. Ezért batran mondhatjuk, hogy a Magyar Szemle
Tarsasag igen nagy szolgalatot tett a nemzetnek azzal, hogy mo-
dern, szép kiadasban kiadta Zrinyi prézai munkait. Markd Arpad,
nagyon helyesen, nem a szaktudosoknak rendezte sajtd ald a kony-
vet, a magyarsag egészének akarta a kezébe adni. Ezért nincsenek
farasztd labjegyzetek, nem gatoljak az olvasast csak szakembereket
érdekl6 magyarazatok. A ma mar nem hasznalt latin kifejezések
magyar nyelvii forditdsa mindeniitt ott van s ezzel az utols6 akadaly
is leomlott, Zrinyi mindenki szamara kdzérthetéve valt.

Kiilon meg kell emlékezniink még Markd bevezetd tanulma-
nyar6l, mely rovid terjedelemben ugyan, de a mai ember szempontjai
szerint nagyon 1ligyesen ¢és szépen foglalja Gssze Zrinyi életének
a Térsasag tobbi kiadvanyainal is.

Zrinyi Miklos szava ezel6tt haromszaz esztenddvel a/pusztaba
kialtd szava maradt, alig hallgatott ra valaki is. Vajjon ma, amikor
némely dolgokban megddbbentd a hasonlatossag a két korszak
kozott, vajjon ma lesznek-e, akikben felébred a Torok Afium iro-
janak lelkiismerete. Lesznek-e, akik Zrinyi Miklostol tanulnak
latast és gondolkozast, de ugyanakkor akaratot, cselekvd képes-
séget és kitartast is.

A konyvismertetés részben propaganda is. Szomor, hogy
Magyarorszagon magyaroknak még ugy kell ajanlgatni Zrinyit €s
ki tudja, vajjon akkor is a keziikbe veszik-e. Benda Kalman

Robert Vallery—Radét: Israél et Nous. Paris,
Grasset. 1940. 8°. 249. 1.

A szerzd, francia katolikus koltd és tarsadalmi publicisztikai
ir6 a vilagvalsaig mélyebb okait a judaizmus és a kereszténység
ellentétében, a keresztény értékeknek zsido értékekkel vald helyet-
tesitésében, a két vallas erkolesi és misztikus magvanak probléma-
jéban latja. Krisztussal all és bukik az ember, s a vilag sorsa a
profécidkban adva van. Izrael nem akarta befogadni, mi pedig el-
partoltunk tdéle. Ha tehat a judaizmus szelleme gy6zedelmeskedik,
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az épugy a mi blinlink, mint az ovék. A végsd gydzelem azonban
Jézusé, kihez Izrael az id6k beteltével meg fog térni.

Mindenekel6tt  zsidé  tekintélyekre (Darmstetter, Rathenau,
Eberlin, Disracli, B. Lazare, Kaufmann Kohler, Kadmi Kohen,
Marx, stb.) tdmaszkodva, igazolja a zsidosadg destruktiv szerepét és
hatalmi torekvését. «lzrael kezdettdol fogva (t. 1. a kereszténység
sziiletése Ota) ... a hitetlen és a lazadd tanara volt.» A szellem min-
den lazaddja az O fegyvertarabdl merit. «Bomlaszt anélkiil, hogy
bomlanay, irja Jean de Ménasce. A zsid6 faj sokkal hatalmasabb,
semhogy az asszimilacioba siillyedhetne ¢és sokkal oOntudatosabb,
semhogy erre adnd magat, mondja Einstein a Manchester Guardian
1929 oktober 12-iki szamaban kozolt levelében. A jeruzsalemi
templom feldGlasa oOta hazatlan zsidosag sem megtérni, sem asszi-
milalodni, sem megnyugodni nem tud s harcra kél mindennel, ami
nem az 6 miive. «A zsidosag antiszocidlis, — jegyzi meg Lazare
(Fumier de Job) — mindaddig, mig a tarsadalom alapja keresztény.»
Hatalmi torekvéseinek két aga a kapitalizmus és a proletar forra-
dalmi mozgalom. A kapitalizmus ugyan nem az 0 taldlmanya, de a
versenybe évezredes eldnnyel 1épett be s a keresztény értékeknek
zsid6 értékekkel vald helyettesitése, a forradalmi szellem, a mate-
rializmus ¢és racionalizmus hdditasainak nyoman teljesen szabad
kezet nyert, s6t uralomra jutott. «Az antiszemitizmus a zsidok sze-
mére veti, hogy destruktivak. Igaz, hogy azok, de nem azért-e, mert
az igazsag destruktiv?» kérdi Benda egyik eldadasaban (Rive
Gauche, 1938). igy latja 6 a zsidd igazsagot. A zsiddé emancipaciod
ott és oly mértékben gy6zott, ahol és amily mértékben a magunk
kereszténységét feladtuk. Ezért ne fogjunk minden biint az elzsido-
sodasra, kozrejatszottak sajat blneink is — s a zsidosag félretola-
saval a probléma nincs megoldva. «Ha Krisztus utan Izraelt is
kikiiszoboljiik torvényeinkbdl, mialatt Belial mellett maradunk,
mit se hasznal.» Csak magunk lennénk annal zsidobbak, véli a
szerzd. «A polgéari tarsadalom sajat kebelébdl sziili sziintelen a
zsidot.»

Hogy jutott Izrael, melyben a profécia szerint megaldatnak a
Fold népei, mégis oddig, hogy a népek ostora legyen? Ugy, hogy
ragaszkodott a messidsi igéret anyagi, vilagi, hatalmi interpretacio-
jahoz. Eredetileg, mas népektdl eltéréen, nem haditettekben, nem
a dicsdségben ¢lte ki magat, hanem misztikus elhivatottsagaban
latta 1étjogosultsagat. «EbboOl az anyagi értelemben vett dicsdség-
nélkiili népbodl oly hang szdél hozzank, mely tragikus szépségben a
a vildg minden mas hangjat feliilmulja. Az ember soha, sehol sem
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tudta igy kifejezni nagysagat és nyomorusagat, soha egy nép sem
merte hibdit ily Oszinteséggel irasban megorokiteni.» (81. lap.)
Idével az igéret lelki tartalma a fantdzidkban elanyagiasodik.
Izrael mar nem a kegyelem, hanem a természetes jog szerint akar
a valasztott nép lenni. «Egy egész apokaliptikus irodalom keletke-
zik, mely a hoditorol s a faj megbosszuldjarol szol csupan.» (90. lap.)
«A profétak tekintélye helyébe az irastudoké 1ép s a torvény végil is
elrejti Isten képét a gyerekes exegezis halmaza alatt.» Sivar elva-
kultsdgdban Izrael megtagadja lélekszerinti kirdlyat, a Messiast, a
Megvaltét, s miutdn a proféciak szabta hataridé lejart (Babiloni
Talmud), kétségbeesésében Onmagaban, a népben, a fajban keresi
az igéret megvalosulasat. Bar kétségtelen, hogy az univerzalis
messianizmust maskép értelmezi Trockij vagy Litvinov mint
Weizmann vagy Einstein. «A maésodik Ezsajasnak Isten fajdalmas
szolgéjara vonatkozé szavai szerint a Messias-cim mostmar Izrael
népét magat illeti. Izrael, a szenvedd Messids, az idok végeztével
a népek Messiasa lesz: gydzedelmes és megkoronazott.» (Kaufmann
Kohler: Théologie systématique du judaisme).

A beteljesiilt jovendolés kemény falaba {itkozve, ez a nép, az
Igének, Isten fidnak hordozoja végre is abba a gondolatba menekiil,
hogy 6 az Ige, 6 Isten fia, a népek Messidsa. «Az irastudok, a zsido
gondolat 6rei ugy hitték és ugy tanitottdk, hogy a Torvény nélkiil
¢s Izrael nélkiil, ki azt gyakorolja, a vilag nem Iléteznék, Isten a
vilagot megsemmisitené s a vildg csak ugy ismerheti a boldogsagot,
ha a Torvény vilaguralmanak, tehat Izrael uralmanak lesz alavetve.»
(Lazare.) Igen, csakhogy a hatalom nem lévén az 6 oldalan, de még
a ghetto falai kozt 6nmagit emésztd térvény presztizse sem, Izrael
csellel kisérli meg lassu elényomulasat, udvarok titkai s a tudomany
keresztutai kozé lopakodva, onnan figyelve a keresztény épiilet
repedezéseit, messzirl kalkuldlva az idépontot, amikor a rombolok
nyomdokain, akik nala szerezték be robbantdészereiket, az 0Ossze-
omlott falakon at bevonulhat. (136. 1.)

Ahol berendezkedik, mindeniitt a hatalom 1jszerii elgondolasa
valik uralkodova, a fegyver, a személyes tekintély helyett a keres-
kedelmi egyedarusagi helyzet s mindenekfelett a pénz; nem a ter-
melés, hanem annak pénziigyi ellenérzése, a kapitalizmus. Szigort
gazdasagi rend helyett a szabad kiaknazas rendszere. A pénz Oncél,
versenytarsa nincs.

«lzrael papi hivatdsa — irja Ménasce, sok mas zsidd ir6 utan —
Izrael imperializmusava, titkava, a zsiddo Osszeeskiivéssé valik s
Izrael 6nként alkalmazkodik, alavetve magat a csonkitasnak ...»
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A zsid6 raszizmus a faji nacionalizmus sziildanyja. Nem csoda,
hogy a népek egészséges 0Osztone védelmet keres integritdsa meg-
Orzésére a racionalizmusnak a csalad, a haza, az allam testi alapjait
megsemmisitéssel fenyegetd absztrakcidival szemben. «A vér test-
vérisége a véletlené» jelenti ki a Grand Orient (1921). Igaz, hogy a
vér a lélek nélkiil semmi, de a lélek is csak a vér utjan tetterds.
A kereszténység ugy a ndcizmussal, mint a judaizmussal szemben
all, amennyiben nem téveszti Ossze a vért Istennel, az ember sze-
mélyét a fajjal. Ha azonban, tagadva a megtestesiilés torvényét, a
véren (a természet rendjén) kiviil akarunk absztrakt rendet terem-
teni, meghamisitjuk természetiinket, hazugsagba ¢és tehetetlenségbe
siillyediink.

A nacizmus pogany, de ne higyjiik, hogy a demokracidk rendje
sokkal jobb, mint azé¢ a rendszeré, amely a népbdl szarmazott s a
valéban népakarattal valasztott vezér T1tjan gondolta akaratat
érvényesiteni, mert mivel Onkényesebb ez a szuverenitas, mint a
per procuram demokracia burzsoa komédidja? Nem igaz, hogy a
fasizmus Iényegében reakcié a demokracidra, hanem annak logikus
ereddje, mint a jakobinizmus vagy a cezarizmus. A szocialis atomiz-
must a politikai atomizmusba integralja. A demokratikus allam
viszont nem kevésbbé totalitdrius, mint a fasiszta allam, miutan
a személy mar itt is csak szam a tarsadalmi summaban. A szerzd
témajanak egyéb vonatkozdsaira s igy kiilondsen annak francia
aszpektusara is figyelmet fordit.

A kereszténny¢ lett Drach rabbi a «Lettres d'un rabbin con-
verti» szerzéje «Harmonie entre I'Eglise et la Synagogue, etc.» cimdi,
ma mar alig talalhato miivében a Talmud legrégibb szdvegrészeibol
és a Kabalabol vett bizonysagokkal igazolja a Szentharomsagra,
a megtestesiilésre €s a megvaltasra vonatkozd zsidd és keresztény
hagyomany teljes megegyezését. A kereszténység a 1élekszerinti
zsidosag Orokdse, aminek az imperialisztikus judaizmus a pontos
ellentéte. Nem lehet tehat igazuk azoknak, akik az elzsidosodast
a kereszténység rovasara irjak, annak ellenére, hogy, mint Rathenau
mondja «a félelem és az okossag erdi rabszijra flizték a férfias bator-
sag régi moraljaty, mert ez a keresztény értekek zsido értékekkel
valoé behelyettesitésének eredménye. A kereszténység a faji és nem-
zeti erényeket miben sem veszélyezteti, st elismeri €s partolja.

A cionizmus [zrael torténetében Uj fejezetet nyit, a regeneralo-
das és megértés elsd etapja. Izrael vissza fog térni oda, ahova titok-
zatos sorsa s hivatasa koti, mint a profétdk irjdk. A profécidk utjan
tortént kinyilatkoztatas csak akkor teljesiil s csak akkor kovetkez-
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het be a kiegyenlitddés végsd iddszaka, a krisztusi impérium boldog
korszaka.

Nincs moédunkban a szerzé elgondolasanak helyességérdl indo-
kolt véleményt mondani, de miive mint a nacionalizmussal észre-
vehetéen rokonszenvezd s egy minden tekintetben partatlansagra
torekvo, keresztény, francia gondolat megnyilatkozdsa — ugy vél-
tik — érdeklédésre szamithat. A szaraz tudomanyossag hiveit nem
elégitheti ki, annal inkabb élvezetes olvasmany madsnak, kivéve a
szemita vagy antiszemita olvasot. .. S. F.

I. Leiviska: Finnland Natur-, Geschichte-, Kultur
und Wirtschaft. Helsinki 1940. OJ. Suomen Kirja. 374 oldal. Egy
térkép és fliggelék.

Folyoiratunk a kozelmultban két izben is foglalkozott Finn-
orszaggal és a finnekkel. (XVIL. évf. 89—110.1. 1937. és a XX. évf.
555—559 1. 1940) Kodolanyi Janos megfigyeléseinek élményszer
leirasaval ismertette a finneket, Ferenczy Valér pedig J. Hamfiden
Jackson: Finland c¢. muvét ismertette. J. Leiviska, a helsinki
egyetem fOldrajztandranak szerkesztésével harminc kivalé finn
szakember ad Osszefoglaldo képet Finnorszagrol és a finn fold és
¢let minden lényeges kérdésérol abban a kotetben, melyet most
ismertetek.

Mindjart eliiljar6jaban meg kell emlitenem, hogy a finn szer-
z6k hlivosebb targyszeriiséggel irnak, mint mas nemzetiségli ismer-
tetoik. A tények beszédén feliil egyetlen mondat, vagy szd sem
biiszkélkedik, s maguk a tények sem igyekeznek mast mutatni,
mint a jozan valosagot. Pedig a konyv nyilvan a XII. Olympiasz
elott akarta az egész vilagot tdjékoztatni Finnorszagrol. Készen
volt mar, mikor 1939 novemberében Finnorszag hdsi harcra kény-
szeriilt. A fiiggelék a finn-orosz békekotés kovetkeztében tortént
valtozasokat foglalja Ossze rovid attekintéssel. Az teljesen értheto,
hogy ez az 0Osszefoglalas is csak targyias tényismertetés. A propa-
ganda mai vilaglélegzetében ez a konyv idité emberségi miiveld-
dési dokumentum.

Barmennyire csalogatnd is az embert a sok értékes tanul-
manyt rendre nyomon kiséré ismertetés vagya, itt most csak a
tarsadalomtudomanyi vonatkozasokat emlitem. Még ezek kozil is
inkdbb csak azokat, amelyek a két fentebb emlitett ismertetést
kiegészitik.

Finnorszag foldje és természeti viszonyai eléggé ismertek.
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Népe nyelvben is majdnem, vallas tekintetében pedig szinte tel-
jesen egységes. Eles vagyoni és miivelédési korlatok nem valaszt-
jéak el a tarsadalom kiilonbozd rétegeit. Egyik rétegb6l a masikba
emelkedni nem nehéz. Az életszinvonal nem mutat fel kialté ellen-
téteket. A tarsadalompolitika jézan, eldrelaté és igazsagos. Ebben
az orszag torténete, fekvése és szomszédsaga is jelentékenyen részes.
Nehézségeket a telepiilés modjai okoznak miivelddési, gazdasagi és
egészségligyl szempontbol. A roppant teriileten szétszortan fekvo
udvarhazak, hosszi falu-utcak igazgatasa, vezetése, gondozasa egé-
szen kiilonleges berendezkedéseket kivan. De nagy segitség viszont
a nép értelmessége, jozansiga, a szervezés irant vald fogékonysaga
¢s okos engedelmessége. A foglalkozas 6si mddjaibol még mindig
¢l az erd6égetéssel vald foldhoditas, bar a faipar és erdégazdalko-
das roppant fellendiilése ennek lassan végét fogja vetni. A fold-
birtok megoszldsa megfelel az allam ¢letérdekeinek s a lakossag
onallosagat, életkedvét s gazdasagi szilardsagat biztositja. Hon-
védelem szempontjabol elsérendli tényezének bizonyult. Az allam
vagyoni helyzete rendezett. Az allamaddssag évek ota nem nove-
kedett s fejenkénti Osszege 873 finn marka, a nemzeti vagyonnak
mintegy harmincadrésze (ebbdl egy fére 30.000 finn marka esik).
Az allamadoéssag kiilfoldi kolcsoneit alacsonyabb kamatu belfoldi
kolcsonnel valtottdk fel, nyilvanvaléan a koéz nagy hasznara. Az
idegen valutaji kolcsondk magasabb kamataival szemben elért
nyereség ilyen modon akkora Osszeg, hogy felér a kiiliigyi téarca
egész évi koltségével (39 millid finn marka), pedig 1929—1933-ig
Finnorszag is nagy gazdasagi valsaggal kiizdott. Legmagasabb a
hadiigyi tarca kiadasa (714 milli6), utdana a kozoktatasligyi kovet-
kezik (601 milli6), a szocidlis minisztérium koltségvetése (108.3)
magasabb, mint az igazsagiigyi minisztériumé (106.3). A gazda-
sagi, ipari, kereskedelmi élet jol szervezett. A szovetkezeti élet
fejlett, — bar van ellene némi ellenszenv a népben, mert sajnaljak
a miatta szenvedd kiskereskeddket s lassan elpusztuld kisexiszten-
cidkat. A bank- és hitelélet fejlett s magas pénziigyi morala. Szaz
év ota egyetlen betétes vagy biztosito sem vesztette el pénzét. Uj
nehézséget a folyton fokozo6dd erddgazdalkodas- és fatermeléssel
kapcsolatos iparban a szallitdsi utaknak a finn-orosz habora ko-
vetkeztében beallott valtozasai, megromlasa, nagy teriileten meg-
bénulasa okoznak. A kivitel és behozatal kérdéseiben a sokoldalian
fejlodo iparosodas mutat az orszagra jelentds elonyoket.

A szellemi, muvelédési élet élénk, erds. Kotelezo népoktatas
csak 1921 ota van, mégis alig akad irni-olvasni nem tudé. Az allam
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a mivelddési javakban vald részvételt azonos fokon biztositja
minden polgara részére a lakohelytdl fiiggetleniil. Koltségvetési
okokbol a ritkdn lakott terlileteken ¢és kis népességli varosokban
koedukacié van. Erds a tarsadalmi asscendizmus, s a kdzeljovoben
szellemi proletariatus kialakulasatol lehet tartani. A féiskolakon
aranytalanul sok a lednytanuld. Altalaban a tarsadalmi osztalyok
cserélédése gyorsabb menetli, mint barhol a vilagon. A vallasi
¢bredések (pietisztikus népmozgalmak) a szellemi és erkolcsi élet
emelésére elismerten sokat tettek. Van szocialis foiskola is Finn-
orszagban. A ndk helyzete jobb, mint barmely mas nemzet terii-
letén, de a finn nék az életkiizdelemben €és a habortkban is kiilonb
teljesitményeket mutattak fel, mint masutt.

A munkabér, lakasviszonyok, életszinvonal, taplalkozas Alta-
laban megfeleléek, bar szerények, a tisztasag példas (sauna). De
elég sok még a zstufoltan lakott, egészségtelen szoba is, ezért a leg-
elterjedtebb betegség a tiidovész. A f6zés tudomanya nem elég
fejlett s nem is elég gazdasagos.

Az orszag vezet6i ismerik a fény- és arnyoldalakat s résen
vannak. Vitéz Szényi Sandor

Budapest Székesfovaros Statisztikai Evkonyve. XXVIIL. év-
folyam. Szerkeszti: [llyefalvi I. Lajos dr. Kiadja Budapest Székes-
févaros Statisztikai Hivatala. 1940. 744 lap.

Az ismert gazdag adattarral most jelent meg Budapest Székesfo-
varos Statisztikai Evkonyvének XXVIII-ik kotete, amely 416 tablazat-
ban kozli a févaros kozigazgatasi, gazdasagi, miiveltségi és tarsadalmi
viszonyaira vonatkozo, nagyobbrészt 1939-ben gytijtétt adatokat.

Szociologiai szempontbol kiilondsen becsesek a fOvaros lakos-
sagara, a népmozgalomra, a lakossag gazdasagi, miivelodési €s tar-
sadalmi helyzetére vonatkozo fejezetek, amelyeket évrol-évre taguld
keretben tesz kozzé Illyefalvi I Lajos dr. igazgatd, az Evkonyv
kiting szerkesztdje.

Ezekbdl az adatokbol megtudjuk, hogy Budapest még mindig
nem vesztette el roppant népességvonzo ¢és felszivd erejét. Bar évrol-
évre nagy tomegek telepiilnek ki anyagi kényszerb6l a kornyezd
kozségekbe, s6t a Budapest felé tartd, munkahelyet és alkalmazast
keresé vidéki elemek nagyrésze is tobbnyire a fovaros kozigazgatasi
hataran kiviil keres olcsd lakohelyet, mégis atlag 10—12 ezerrel
gyarapszik évente Budapest népessége, amely 1939 végén mar meg-
haladta az 1,115.000 lelket. A vilaghdborti 6ta évrél-évre gyorsabba
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valik Budapesten a nép nodvekedésének iiteme, amely 1920—1930
kozott évente atlag 7719 lélekkel 0.83%-o0s, 1930—1935 kdozott
10.849 Iélekkel 1.08%-0s, a legutolsd években, 1935—1939 kozott
13.862 fonyi évi szaporulattal mar 1.3%-os aranyl volt. 1880 ota,
tehat mintegy 60 év alatt, pontosan hdromszorosara ndvekedett
Budapest népessége, mig az orszag vidéki népe ez id§ alatt mind-
Ossze 96%-o0s novekedést ért el (a trianoni teriileten).

A févaros roppant népességhalmozo ereje — itt ¢l az 1939. évi
orszagos népességnek 10.3 %-a — az egész orszagbol idetorkolld
kozgazdasagi, kozigazgatasi €s miivelddési élet természetes kovet-
kezményeként jelentkezik, bar ez a népességi ¢és gazdasagi kon-
centrdcid mar-mar a nemzet egészséges népi fejlodésének és tarsa-
dalmi viszonyainak rovasara megy. Kozismert, hogy a févaros né-
pessége ma is tilnyomorészt a bels6¢ vandorlas foloslege révén gya-
rapszik. Emellett azonban a természetes szaporodas, illetdleg a szii-
letések szdma sem hanyatlott az utobbi években Budapesten. Ked-
vezd tiinet a hazassagok szamanak allandé emelkedése is, ami a
sziiletések novekedésével egyiitt azt mutatja, hogy Budapest né-
pességében még mindig vannak olyan eleven erdk, amelyek egye-
16re visszatartottak az élettani hanyatlas utjardl, amelyen szamos
kiilfoldi nagyvaros halad. A sziiletések szama 1939-ben 17.030 élve-
sziiletéssel olyan magasra emelkedett Budapesten, amilyen még
sohasem volt az 1928 ota eltelt évtized folyaman. Ez a 15.5 (a halva-
szllottekkel egyiitt 16-0) ezrelékes sziiletési hanyad persze még nem
elégséges a népesség allomanyanak novelésére a 14.6 ezrelékes hala-
lozasi aranyszam mellett. Kedvezo jel a térvénytelen sziiletések ara-
nyanak hanyatlasa, amely nem egészen egy évtized alatt 19.5%-rol
14.8%-ra hanyatlott s az 1930. évben is csak 15.4%-ig emelkedett.
Ezt az aranyt igen kedvezonek kell tartanunk, ha tudjuk, hogy a
vilaghaboru el6tt a budapesti ujsziilotteknek még tobb mint 26%-a
volt térvénytelen.

Allandéan csokken, bar lassi, de kovetkezetes iranyzattal a
fovarosi nétobblet is, ami szintén egészséges tarsadalmi fejlédés jele.
A hazasodasi kedv novekedését mutatja az 1931. évi 10.4 ezrelékes
nyers hadzassagi aranyszamnak 12.0 ezrelékre valé novekedése. Igaz,
hogy ez a javulas részben a népesség korodsszetételében beallott val-
tozas kovetkezménye, hiszen a vilaghabora eldtt csak 1912-ben érte
el ez az aranyszam a 10 ezreléket. A 15 éven aluli korban 1évd gyer-
mekek szamanak hanyatldsa miatt ugyanis ma aranylag tobben van-
nak a hazasul6 kortiak Budapest népességében, mint régebben vol-
tak. A 15 éven aluli gyermekek aranya 1880-ban még 26.9% volt
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Budapesten, ma mar csak 14.7%-o0s ez az aranyszam, ami a fOvarosi
lakossag eloregedésének s a gyermeklétszamfogyéasanak kétségtelen
jele. A gyermekek szamanak csdkkenésérdl egyébként igen sok {ire-
sen marado fovarosi iskolaépiilet is tanuskodik, kiilonosen a belsd
varosrészeken.

Kedvez6 tarsadalmi tinet a vdldsok szamanak csokkenése.
Az 1920-as évtized kozepén a valadsok ardnyanak nagyardnyu no-
vekedése komoly aggodalmat keltett Budapest tarsadalmi életének
figyel6iben. 1926-ban 2026 héazassdgot bontottak fel torvényesen,
1000 ) hazassadgra 205 elvalas esett. Azodta javult a helyzet. Az
1935- évben ezer Uj hazassagra még 164 elvalas jutott, (az elvalasok
szama 1943 volt), 1939-ben mar csak 135 (1778 esettel). Az 6zvegy
férfiak és nok hazassagi aranyszamanak csokkenése is kedvezd tiinet-
nek mindsithetd. A vilaghaborti utani évek héazassidgkotési mozgal-
maban még igen jelentds hanyadot képviseltek ezek a rendszerint
idésebb korban hazasuld, tgynevezett palingam hazassagot koto
elemek. Az Ujabb hazassdgok madar bioldgiailag is kedvezdbb kor-
viszonyok mellett kottetnek, aminek szintén része lehet a sziileté-
sek szamanak megjavulasaban.

Még mindig sok a keresztény-zsido hazassag. Az 1934/35-6s évek-
ben ezek a hazassagok csaknem elérték évente a 800 esetet, de 1939-
ben mar 500 alatt maradt szamuk. Bar a budapesti zsidé volegények-
nek még 1939-ben is 15.2%-a, a menyasszonyoknak 10.9%-a kapott
keresztény hazastarsat, az 1939. évi IV. t.-c. tarsadalmi hatasa mar
az elsé évben is érezhetden mutatkozott e szamok alakulasaban.

A fovarosi népesség lakdskulturdja emelkedik. Jellemzéek azok
az adatok, amelyek szerint az Osszes épiileteknek 89%-aban van
villany- és vizvezeték, 49%-ban gazvezeték és 43%-ban flird6-
szobasak a lakasok. Egy-egy nagyobb budapesti lakohaz népessége
felér egy egész kis falu vagy lakott telep 1élekszamaval. Tobb mint
2640 olyan épiilet van a fOvarosban, az 0Osszes lakohazak 10%-a,
ahol a lakok szama meghaladja a 100 lelket. Ezek a roppant bér-
kaszarnyak gazdasagi szempontbol igen jelentds jovedelmi forrast
biztositanak birtokosaiknak s igy tarsadalmi hatasuk a nagyvérosi
viszonyok kozott nem jelentéktelen. Mintegy 800 budapesti haz-
tulajdonosnak van évi 50 ezer peng6nél nagyobb nyers bérjovedelme
az ilyen hatalmas bérhazak utan. Egyébként az Osszes budapesti
lakohdzak nyers bérhozama egy év alatt mintegy 160 millidé pengd.
Oriasi 6sszeg ez, ha tudjuk, hogy a févaros kozségi haztartisanak
egy €évi Osszes kiaddsa nem tobb 180 millid6 pengénél. Itt mindjart
megemlithetjiik, hogy ebbdl 17.45 milliot kolt a févaros kozjotékony-
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sagi és szocialpolitikai feladatokra, 23.42 milli6 pengét a kozegészség-
igyre, 5.77 milli6 pengdt kdozmiiveltségre és a 1égoltalom kiadasaira.

Rendkiviili érdekesek az 0j Székesfévarosi Statisztikai Evkonyv-
nek azok az adatai, amelyek az emlitett oriasi bérjovedelmet bizto-
sitd hazvagyon tulajdonjogi viszonyaira vonatkoznak. A 24.166 buda-
pesti haztulajdonos kozott 22.263 volt fizikai személy, akik kdzott
a tarsadalom valamennyi rétege képviselve van. A haztulajdonosokra
vonatkozd igen részletes adattomegbdl e helyen csak egyet raga-
dunk ki. A népesség 19.2%-at képviseld izraelita vallasuak a haz-
tulajdonosok kozott 24.3%-kal, a birtokolt hazak szamaranyat
tekintve 25.3%-kal szerepelnek. Annal kedvezétlenebb a katolikus
és a reformatus lakossag szocialis helyzete. Ezt azok az igen rész-
letes adatok is tanusitjdk, amelyek a budapesti lakasbérlck tarsa-
dalmi viszonyaira vonatkoznak. E két felekezét hivei laknak a leg-
kisebb lakasokban. Az Gsszes budapesti lakasbérloknek atlag 59.7%-a
katolikus (a lakossagnak 61.5%-a), de a csupan egy konyhabol &lo
lakasokban 70.6%, az egyszobds lakdsokban 67%-o0s a katolikusok
aranya. E nagy lélekszamu, szegénysorsban €16 katolikus tomeg mellett
van a fOvaros katolikus népességének egy vékony felsd rétege (ez a
sziiletési és a hivatalnoki arisztokracia), amely a nyolc szobasnal na-
gyobb lakasokat 60.5%-ban birtokolja. Ezzel szemben a 2—8 szobas
lakasokban €16 kispolgari és jobbmodu kozéposztalyu rétegben min-
deniitt az atlagos 59.7% alatt van a katolikus vallasu bérldk szama.

A reformdtusok nagy tomegei szintén a legkisebb budapesti
lakasokban élnek. Igy a konyhalakdsokban 17.7%, az egy szoba-
konyhés lakasokban 14.4%-o0s aranyuk az atlagos 12.7%-kal szem-
ben. A 2—5 szobas kézépso rétegben Ok se érik el atlagos ardny-
szamukat, de a 6—8 szobas nagyobb lakasokban — a katolikusokkal
ellentétben — mar magasabb részesedéssel szerepelnek. Ezekben
a jobb moddra vallé polgari lakasokban él a budapesti reformatussag
tarsadalmilag vezetd rétege, az a szocialis réteg, amely a katolikus
lakossagban aranylag gyongébben van képviselve. A 8 szobasnal
nagyobb lakasokban viszont a katolikus elem aranya kiemelkedo,
mert a 108 ilyen nagy lakas koziil 76-ot katolikus vallastiak bérel-
nek. (Ezek kozott azonban sok lehet a kitért zsido.)

Szembetiinden mas a helyzet az izraelitdk ¢s az evangélikusok
lakésbérleti viszonyainal. A zsidosdg 14.4%-os bérl6i ardnyaval
szemben a konyhalakasokban minddssze 4.2%-kal, az egy szoba-
konyhas lakésokban is csak 11.0%-kal szerepel. Ezzel szemben a
3—4 szobas lakdsoknak nem kevesebb, mint 30—33%-4t a zsidosag
lakja Budapesten.
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Jellemzdé tiinete a fovarosi lakdsviszonyok alakuldsdnak a
konyha nélkiili lakasok szamanak ndvekedése. Azok az adatok, ame-
lyek szerint az ilyen konyhanélkiili lakasok fdleg a szegényebb nép-
rétegekt6l lakott keriiletekben terjednek, ahol a csak konyhabdl allo
lakasok szama is magas, arra vallanak, hogy itt tulajdonképen a
régi lakdsok megosztasa, kettévdlasztasa folyik a széles tomegek
lakasigényének kielégitése érdekében, ami a tomegek életszin-
vonalanak hanyatlasat kiséré kedvezétlen folyamat. A  budapesti
lakasinségnek egyik elszomoritd tiinete ez, mert azt mutatja, hogy
a fovarosi lakasépitkezés iiteme nem bir 1€pést tartani a bevandorlo
népesség sziikségleteivel. Annak ellenére, hogy 1920 o6ta mintegy
72 ezerrel nétt Budapesten a rendes lakasok szama, semmivel sem
enyhiil e széles rétegek lakashelyzete, mert ugyanezen id6 alatt
csaknem 190 ezerrel szaporodott a népesség is a fOvarosban ugy,
hogy az évenkint eldallitott lakdsok szama nem tudja kielégiteni
az egyre novekvO keresletet. Ennek kovetkeztében oriasi tomegek
¢lnek még ma is albérleti lakasokban. A nagy kereslet kovetkezté-
ben az albérlés lakasok szama 1910-hez viszonyitva mintegy 435-el
emelkedett Budapesten, s6t 1925 ota, amikor csak 40.882 volt az
ilyen lakasok szama, majdnem 12 ezer a ndvekedés. Az 1939. évben
az 52.176 albérlot tarté lakasban nem kevesebb, mint 73.788 lakosa
¢lt Budapestnek. De még megddbbentébb az az adat, hogy 45.422
budapesti polgarnak csak dagybérletre telt, ezek kozott 38.768 kereso-
nek. Olyan nagy tomegnek tehat, amely az albérlokkel egyiitt tobb,
mint 100 ezer fonyi rétegét képviseli Budapest népességének.

Ez az egy szam is mutatja, milyen oridsi feladatok vannak még
megoldatlanul a széles néprétegek lakasigényeinek kielégitése terén
Budapesten. Ez a joggal kedvezdtlennek mondhaté helyzet kény-
szeriti aztan a szegényebb sorsu lakasbérloket és haztulajdonosokat
amugyis szlikds bérleteik, illetéleg lakéasaik megosztasara, kiilondsen
a munkaslakta kiilsé varosrészeken, ahol a lakasok zsufoltsiga mar
eddig is messze meghaladta az erkdlesi és higiénikus szempontbol
kivanatos mértéket. A jobbmodi varosrészekben viszont a haz-
tartds gondjat elvetd konyhanélkiili garszonlakasok szama szapo-
rodik névekvd mértékben.

A szociologiai érdekességii adatokon kiviil rendkiviili bdséges
tajékoztatast talalunk még az 1j Evkonyvben a févaros kozigaz-
gatasarol, kozbiztonsagardl, kozmiivelddésérdl és arrdl a nagyardnyt
szocialis tevékenységrol is, amelyet a fovaros vezetdsége az elesett
néprétegek tamogatasa érdekében folytat. Afra Nagy Janos
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Martin P. Nilsson: Greek Popular Religion. Newyork,
Columbia University Press 1940, XVIII + 166 lap. Ara $ 2-50.

Népvallason szerzénk is — felfogasunkkal egyezéen (v. 0.
Vallas és «nép»; Szellem és Elet Konyvtara Uj sorozat 7. sz.,
1939) — olyan sajatos ritualis cselekedetek, szokasok és formuldk
Osszességét érti, amelyek a legaltaldnosabban emberiekhez tartdz-
van, a legmakacsabbul — «0rokké» — latszanak élni. («Religion at
all», «which corresponds to deep-lying ideas and needs of humanity.»)
Az ilyen tetteknek a lényege viszont (érthetden) nem meriilhet ki
annyiban, hogy tovabbvitettek, atvétettek vagy ad hoc feltalal-
tattak; ennek a lényegnek belsé természetlinkben, abban a tényben
kell rejlenie, hogy a dromenon vagy legomenon valdjdban ember-
szeriiek. A jelentOségiik sziikségképen lesz elsdsorban biologiai:
az emberileg mindig legmegfelelobb (tehat az alapjaban épugy nem
azonos mint nem Uj, hanem csak hasonldé moédon torténd) format-
Oltés altal, vitalisan gatlo lelki bénulasokat kell megsziintetniok.

Ez az els6é érdemleges kisérlet a régi Gordgorszag népvallasa-
nak felkutatdsara és Osszeallitasara, szocioldgiai szempontbdl is
nagy fontossagu és ezt a fontossagot Nilsson kell6képen hangsu-
lyozta is. Ezért kell munkajaval ezen a helyen is foglalkoznunk.!
Az ismertebb vallasok koziil éppen a gordg talan legjobban mutatja
a politikai élettel vald legszorosabb 0Osszeforrottsagat. Sehol nem
olyan kézzelfoghatd, mint ennek a hamisitatlan torténetében, hogy
az igazi népvallas csak elemien kozos életfeltételeknek, helyzetek
megismeétlddésének a fliggvénye és hogy bizonyos moralis-szocialis
«gondolatok» egyszerre formaljak egy tarsadalom életét és provokal-
jak mint valldsosak, megfeleld istenck védnokségét. Igy elégitették
ki — példaul — a kis gordg varosallamok gyiilekezései (panegyreis)
félreérthetetlen modon egyszerre lakossagaiknak istentiszteleti ¢€s
tarsadalmi sziikségleteit. S6t, — bar Nilsson nem jutott el ennek
kifejtéséig, —ugy kellett lennie, hogy éppen ezeknek a régtdl folyo,
késébb szervezett és hivatalosan gyakorolt Osszegytiléseknek Os-
formai vagyis a legrégibb gorogségnek a kozosségteremtésre On-
kényteleniil iranyuld, legrégibb 06sztonds torekvései voltak az a
mozzanat, amely egyfeldl a tisztelendd isteneket, masfeldl a jobb
tarsadalmi rendet eredetileg nyilvadn elsdsorban segitette életre-
hivni, igy azonban természetes, ha a gordg élet- és tarsadalmi for-

I Altalanos és fSleg  vallastorténeti jelentéségéhez 1.  Archivum
Philologicum 1941.
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mak minden moédosulasa mindig sziikségkép érezhetden eltolta a
(nép)vallasi jelenségek értelmét és formajat, mig ezek a magok
részérél nagymértékben tették, éltették és erdsitették amazokat.
Egyes gorog istenségek élettorténetét mindig feltlinden befolyasolta,
ahogy a gordgség — éppen felhagyva a falusi foldmives élettel —
a varosi iparos és kereskedd életre adta magat; ahogy Athén —
demokratikus polisb6l — nagyhatalomma fejlett; ahogy — fOleg
az V/IV. sz. atmenetében — a szofisztika tdrsadalmi és politikai
hatasa lassan érvényesiilt; és i. t. Masfel6l: az a koriilmény, hogy
a hive gorogség majd sziikségéhez képest paraszti, majd kiralyian
fenséges, majd racionalisan-magikusan elvilagiasodott istenségeket
vallott a magééinak, ez is mindig a legfébb alakitd momentuma,
Osszetevdje lett €s volt a mindenkori tarsadalmi és allami célkitiizé-
seknek, illetéleg valositasoknak. Amiben aztdn az is mar meg-
okolodott, miért fognak az «o6rok» népvallas, a dinamikus «religion
at all» megismétlodései is tulaj donkép sohasem valtozatlanul, min-
dig csak a mindenkori helyzetnyomashoz igazitva, hasonloan beko-
vetkezhetni. Mi a dolognak lényegét tigy fejeztiik ki, hogy az élo
vallass nem annyira survivalekb6l, mint inkabb revivalekbol all
(v. 0. «Kultische Motivverschiebung» stb. Archiv. Phil. 1939, IL
5. §. stb.): «In backward parts of the country... the old mode of life
and the old popular religion persisted and have continued to persist
down to our own day, but they are giving way again because con-
ditions of life are once more being »profoundly changed» — ezek Nilsson
fejtegetésének zaroszavai. Marot Karoly

L. L. Barnard: Social Control in its sociological asfects.
New York, 1939. 711 oldal.

A konyv cime, targya joggal kelti fol érdeklddésiinket: A tar-
sadalmi iranyitds — szocioldgiai szemszOogbdl. Mellesleg itt tana-
csos lesz mindjart megallnunk, nehogy a «control» szo félreértésre
adjon alkalmat. A magyarban a kontroll szdé ellenérzést jelent;
aligha kétséges, hogy a szo ilyetén értelmezését a németbdl vet-
tik at. Azonban nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy az angol
nyelvteriileten szadmtalan latin vagy 0gordg eredetl, nemzetkozi
forgalmi sz6t mas értelemben hasznalnak, mint hazankban, ami
aztan végnélkiili fogalomzavarra, baklovésekre ad okot a forditdk-
nal. Az angolban a «control» szot is a miénktdl eltérd értelemben
hasznaljadk; meglehetdsen tag értelemben ezeket jelenti: iranyitas,
befolyés, uralom.



163

igy, ha teszem azt, egy nagybank «controll»-lal rendelkezik
valamely iparvallalat folott, akkor nemcsak ellenérzi annak
gesztioit, de irdnyitja, diktdl neki, a markaban tartja. Azért is
kellett tisztdznunk ezt, mert, mint a szébanforgd kdényv is mutatja,
még angol szempontbol sem egészen kozombos az, hogy a szd any-
nyira tag fogalmi kozt takar; ezzel is fligg Ossze, hogy a konyv
rendkiviil kiterjedt targykort olel fel, mar-mar csaknem szerte-
foszlova valik. Az uralom, vezetés, iranyitdas minden id6k minden
rendii és rangl tarsadalmaban: ez valoban dobbenetesen nagy
témakor s a rola szolo 711 oldalas konyv nem igérkezik konnyii
olvasmanynak. Ugyanis voltaképen tankonyvrél van sz6, mely-
nek szerzéje amerikai egyetemi tanar, aki konyvét nyilvan els6
sorban a tanul6ifjusagnak szanta.

A munkanak tobb mint a fele a legaprobb betiikkel szedett
beékelt idézet, melyek tomegével a szerzO mondanivalodjat illuszt-
ralja, ¢€lénkiti. A vilag minden tajarol, a torténelem minden kor-
szakabol vett szemelvények, konyvekbdl, folyodiratokbol, sét napi-;
lapokbol kiollézott terjedelmes idézetek elevenné, plasztikussa, gyak-
ran egyenesen szorakoztatova teszik azt, amirdl a szerzé fejte-
getéseiben szot ejt.

Az uralom és iranyitds modjait veszi sorra a szerzd, helyeseb-
ben ezek kategéridit az uralom észkdzei s egyben céljai s egész
jellege szerint. Sikeriil neki ezt a terjedelmes, alaktalan, amorph
matériat rendszerbe foglalni. A munka két nagy részre oszlik; az
els6 az uralom ama tipusairdél szél, amelyek az irdnyitdok érdekeit
szolgaljdk — az iranyitottak rovasara; a masodik az iranyités-
rol, melynek célja az 6sszesség boldogitasa.

A két emlitett nagy szakaszt megeldzi egy rovidebb, bevezetd
rész, melyben a szerzé roviden korvonalozza a konyv vezérgondo-
latait. Ezek szerint az iranyitas legdsibb eszkdze a nyers erd, az
er0szak. Ezt hasznaljdk az allatok is. A masodik eszkdze, tipusa
az iranyitasnak a megfélemlités (még ez is el6fordul az allatvilag-
ban). A harmadik a csalas, illetleg megtévesztés (fraud). Ezek a
modszerek egymasba is fonodnak, konnyen eléfordulhat, hogy a
megfélemlitett embereket meg is tévesztik, vagy adott esetben
nyers erét is alkalmaznak elleniik. A negyedik a propaganda; ez
hataros a megtévesztéssel. Az o6todik lehetéség a tudomanyos
igazsag, az észszerliség alapjan valo iranyitds a kozjo érdekében.
Ez ujabb keletli, bar igaz, hogy mar Szokratész és Platd, korunk-
ban pedig Lester F. Ward hittek abban, hogy csak okos emberekre
van sziikség, ebbol kovetkezik, hogy az emberek jok és igy a ko-
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z0sség, az éallam is jo. Ez azonban nem olyan egyszerl; ez egy-
ben erkdlesi probléma és végsé fokon nevelésiigyi probléma. Az
iskola, az otthon s a nevelés valamennyi tényezdje (radid stb.)
révén mar a fiatalkoraakkal kell az igazsdgot megismertetni, hogy
az hatékonnya valhassék.

E bevezetés utan kovetkezik a konyv két emlitett fo része:
a kizsdkmanyol6d iranyitds» ¢és a «konstruktiv irdnyitas». Ezek
mindegyike fejezetekre ¢és rovid, az attekinthetéség kedvéért
ugyancsak cimmel ellatott alfejezetekre oszlik. Fejezetek az elso
részben: tarsadalmi iranyitds nyers erdvel, a pacifikdldas mod-
szerei, biintetés, represszalidk, megfélemlités; az iranyitottak ki-
zsakmanyolasa, csalard modszerek, korrupcié, intrika stb., tiirel-
metlenség, cenzira és elnyomas. A masodik részben: tarsadalmi
iranyitds forradalom 1tjan; erészaknélkiili kényszer eszkozeivel,
regimentacio és standardizacié utjan; a tulvilagba vetett hit révén
erkoOlcsi iranyitas; a bilintetés, mint erkolesi eszkdz; aztan az
irdnyitas a tarsadalmi reform s végiil a nevelés utjan.

A szerz0 a tanitast (nevelést), a nyers erdszak e sz€ls6 ellen-
tétét jeloli meg a szocidlis iranyitds alapvetéen fontos eszkozének.
Harom tipusa a hivatasra valé nevelés; a polgari, erkolcsi és
tdrsadalmi nevelés; a kulturdlis nevelés. A nevelés alapos reformra
szorul, mert a sallangok tultengenék a mostani tanitasban.

Ujabban kezdenek eltérni a kultira eddigi, tal eroterikus és
ornamentalis elképzelésérdl, inkabb a szocialis élet, a tarsadalom-
ban helyettalaldas szempontjabdl kezdik értékelni a mivel6dést.
Itt néhany beiktatott idézet a felndttek tanitasat, az emberek
gondolkozasra vald ranevelését, a polgari jogokra wvald oktatést,
az erkdlcsi nevelést, a demokraciara nevelést fejtegeti.

A mindeniinnen 0sszehalmozott idézetek nagy tomege adja
a konyvnek tipikusan amerikai karakterét. Hiszen az amerikaiak,
akiknek mivelddésében igen kevés a hagyomany, olvasmanyaik-
ban az omnivorax fajtahoz tartoznak.igy Bemard is a biblio-
grafidban a szerzOk és konyvek egyenesen elképesztd tOmegét so-
rolja fel. Mindezeken felill pedig a szociologiai tanuldifjusag, az
egyetemi hallgatosag részére minden fejezet végén egy részben
kérdésekbol, feladvanyokbdl s részben a behatobb tanulmanyhoz
adott utmutatdsokbol allo fiiggeléket csatolt, melyben a tudomany-
nak ez a tipikusan amerikaias, a szellemi parvenliségre jellemzo
habzsolasa, illetleg kvantitativ halmozasa és fitogtatasa mar til-
megy minden hataron. Ezek a fliggelékek a «Student Exercises» —
gyakorlatok a hallgatok szdmara — cimet viselik és 20,30,40, s6t 50
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kiilonboz6é feladvanybol allnak. Ugyan hogy képzelhetd olyan
tanitvany, aki a kérdépontok ily tomegeire értelmesen tudna felelni
s aki a «tovabbképzés» céljaira ajanlott olvasmanyok és forrasok
tomegeivel meg tudna birkozni? A szerz6 fontoskodo telhetetlen-
sége nyilvanul meg abban is, hogy a tanitvanyi gyakorlatok téma-
korét lényegesen tagabbra veszi, mint a fejezetekét. igy pl. a
«Téarsadalmi iranyitas forradalom utjan»c. fejezet csak politikai, ille-
téleg hatalmi forradalomrdl szol; mégis a hozzavald fiiggelékben
tobbek kozt azt adja fel a tanitvdnynak: dolgozza fel a wallési
forrradalom modszereit a reformaciorél sz6lé miivek alapjan;
aztan: mint vallasi ellenforradalom a Jézus-tarsasag torténete;
vilagi forradalom az egyhaz ellen (Montesquieu, Voltaire és az
enciklopédistak); forradalom a szellem birodalméban, a mivé-
szetben (!). Ez utobbira mar forrasmunkat sem tud ajanlani, ellen-
ben Erasmus, Galilei és Giordano Bruno életrajzait ajanlja oly
szempontbdl, hogy ezekbdl sziirje le a tanitvany a szellemi forra-
dalom technikajat (!). Ily tuddkos dilettantizmus mellett is, még
itt-ott ezek a tanitvanyoknak adott Otletek is, de foképen maga
a konyv igen sok értékes Osztonzést és tanulsagot hoz a szociologus
olvasd szamara.

F. V.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE

«EGYEDUL VAGYUNKDY. 1940 decemberi szam.

Tatay Sandor: Egy dundntuli «amerikasy falu termé-
szetrajza.

Tatay Séandor cikke egy sajatos tarsadalmi viszonyokat
tikkroz6 dunantili «amerikas» fala életére iranyitja a figyelmet.
Bakonytamasi annak a dunantali kivandorlasi teriiletnek egyik
kozsége, ahol mar a mult szdzad derekdn megindult a tengerentili
kivandorlds. A falu azoéta is a kivandorlds utjan vezeti le nép-
feleslegét. Szaz év Ota emiatt semmit sem gyarapodott a népesség.
Miota a kivandorlas utja megszikiilt, itt is feliitdtte fejét az egyke.
Pedig Bakonytamési jomodu falu. Uradalom nincs. A 3000 holdas
hatar csupa kisbirtok, torpebirtok kevés, nincstelen ember alig
van. A fold is jo, a hatar kereken veszi koriil a falut. Az evangélikus
vallasi nép szinmagyar, egészséges, szép fajta, szorgalmas, tanulé-
kony, haladd szellemli. Géppel és villanyerével dolgozik, allat-
tenyésztése szakszerli, versenyképes, jO hasznot hajtd. Terjeszke-
désre, tovabbi fejlédésre, felemelkedésre, kibontakozasra azonban
a fold hianyaban nincs lehetdsége. Emiatt valik ez a szinmagyar nép
foldonfutova.

A kivandorlok legnagyobb része kiesik a magyar élet vér-
keringésébodl. Legjavarésziik sohasem tér vissza. Egyesek sikert
érnek el odaat, a végtelen lehetéségek hazajaban. Ezek josorsa aztan
allandoan izgatja az itthonmaradottak képzeletét. A kivandorlas
rejtett utakon, rendszerint bendsiiléssel ma is szakadatlanul folyik.
Ennek igen egyszerii mddja, hogy az amerikai polgarleany itthonrol
viszi hites urat magaval a tengerentilra.

A kivandoroltak tobbsége nem oOrokre hagyja el falujat. Sokan
vissza-visszatérnek. Vannak, akik mar azzal a szandékkal is indul-
nak Amerikaba, hogy ott er6t gyijtve, visszatérjenek ¢és idehaza
megkapaszkodhassanak. Ez a legszerencsésebb fajta. Az ilyenek
példdja mutatja a kivandorldsi probléma egyetlen lehetséges ¢és
helyes megoldasat. Csak, sajnos, ilyen eset kevés van. Sokkal népe-
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sebb a masik csoport, amelybe az elesettek, a nagy vallalkozasban
testileg-lelkileg dsszeroppanok tartoznak.

Ezek nem tudnak ujra beleilleszkedni az itthoni életbe. Ezek-
b6l nem lesz mar sem amerikai polgar, sem magyar paraszt. Ez a
tipus hamarosan letdrik, megtakaritott pénzét elkolti s mert itthon
semmihez sem tud fogni, vagy a sziikkds viszonyok kozott semmi
vallalkozasa nem sikeriil, kedvét wveszti, elziillik, testben-lélekben
hontalanna valik. Akik szegényen vagy vereséggel jonnek vissza,
azokat meg az itthoni atyafisag, a falu maga kozositi ki. Az ilyenek
aztan sietve mas vidékre vandorolnak.

A visszatéroknél sokkal nagyobb a hazajarok szama.. Ezek mar
nem tartoznak a falu tarsadalmaba, csak mint latogatok, vagy jo-
modjukat fitogtatd gazdag rokonok jonnek meg a roppant Utrol.
Ajandékoznak ¢és fizetnek mindenkinek, de megallapodni méar sem
nem akarnak, sem nem tudnak, se Urnak, se parasztnak nem jok
ott, ahonnan egykor szegényen elindultak. Ezek minden szélesebb
bticsu nélkill varatlanul visszautaznak s eltinnek Amerika ember-
stiriijében.

Vannak az Oregebbek kozott, akik csak nosztalgiabol, sirni
jarnak haza. Ezeket csak az emlékek és a sirok hivjak néha vissza.
Gyermekeik mar mind amerikai polgdrok s merdben mas életet
élnek, mint az ovék volt. Eletiiket céltalannak, eltévesztettnek lat-
jék, s mintha azt éreznék, hogy idegeneknek épitettek hazat vagy
tovabbi életet. A mdsodik nemzedékbdl rendszerint mar csak a
megnyult, szOke leanyok térnek vissza, akik kés6 leanykorukban
itthon keresnek férjet s rendszerint azzal térnek vissza Amerikaba,

Bakonytamasi «amerikds» élete szaz és szaz magyar falut pél-
daz. Mindeniitt ugyanaz a kép: a kivandoroltaknak csak kis tore-
déke lesz 10j épitderd a magyar faluban. A tobbiek vagy elziillenek,
vagy idegen vilagnak épitenck 1j gazdagsagot. Eletik példdjaval,
sorsukkal nekiink csak azt mutatjdk, mire lennének képesek ide-
haza is, ha utjuk lenne felfelé s ha nem jelentene nalunk olyan
végzetes sorsot ez a sz0: parasztsag.

A N.J.



A TARSULAT ELETE

Néhany adat a huszéves Tarsadalomtudomanyrol.

Két évtized munkéja csak felét jelenti az egyén élet-teljesit-
ményének. A lapok, folyodiratok élete altalaban rovidebb az ember-
¢életnél, itt tehat két évtized nagy id6, eredményére mar érdemes
visszatekinteni. A kiviilalloknak rendszerint sejtelmiik sincs arrdl,
hogy a folyoiratoknak is megvannak a maguk komoly létproblémaik,
az exisztencialis gond ott il a folydirat megjelentetését intézok
vallan s ez sokszor jobban megérzi a vildg folyasanak kedvezd vagy
kedvezétlen hullamverését, mint az egyes ember. Ezt a Tarsadalom-
tudomany fenntartasa koriil kifejtett anyagi és erkdlcesi eréfeszi-
tések is bizonyitjak.

A folyoirat szép lendiilettel indult. Az 1921. évi elsé kotet
kiadasa utan azonban mar hirtelen hanyatlas kovetkezett. Két
esztend0 sulyos valsag jegyében telt el. 1924-ben 10j er6t nyer
folydiratunk szerkesztése és kiadasa. Az évi eldfizetést akkor 12 kg
blza araban allapitottak meg. Nem volt konnyld dolga a kiado-
hivatalnak sem azokban az id6kben, amikor a pénz vasarlderejének
bizonytalansdga miatt a tézsdetanacs altal megallapitott napi
buzaarakon volt kénytelen elfogadni és elszdmolni az eldfizetéseket.
De ezekben a tudomanyos munka kifejtésére és terjesztésére
annyira kedvezétlen id6kben is sikeriilt a folyodirat szinvonalat
fenntartani s terjedelmét igen jelentékenyen ndvelni, amint taloldali
tablank adatai ezt j6l mutatjak.

Nagy [épéssel vitte elére a folyodirat fejlesztését a Magyar
Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1925. évi januar ho 25-én tortént
megalakuldsa. Ezzel 1) fejezet kezd6dott a magyar szocioldgiai
vizsgalatok torténetében. A folyodirat szerkesztését, melyet 1924
Ota Szombatfalvy Gyorgy végzett, most par évig Heller Farkas
miegyetemi tandr szignalta. A magyar értelmiség vezetOrétege
felfigyelt a magyar szellemli szociologia folydiratara. Az 1925—
26-0s ¢években a pénzérték allandosulasaval egyiitt rendezddott
a folydirat anyagi helyzete is.
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A Tarsadalomtudomany 20 évének statisztikai attekintése.

_ Az évfolyamban kozdlt
Az évfolyam J
cikkek, kinyv-
By B | mnagyobb figyeld ismerteté-
tanul- cikkek | sek, bira-
o 13‘11:;91-"&_ ményok latok
lme — e ———
S$zama
1921, +uas 1. 654 29 10 24
1922, ... II. 328 15! 3 7
1923. +u.. 111, 128 5 1 5
1024, +vun Iv. 274 9 1z 18
1925. ... . b4 400 17 25 39
1926. .... VI. 352 12 22 34
(7% IR VII. 528 r53 14 33
1928. .... VIIL 480 14 16 30
1929, .. .. 1X, 464 14 16 47
1930. .... x. 404 12 12 41
1931. .... Xl 328 10% 14 33
1932, .... XII. 392 I1 18 30
1933 « e XII1. 368 10 15 25
1034 van- X1V. 356 58 15 35
77 ¢ LA, XV. 340 12 18 26
1936. .. .. XVL 428 13 13 33
1937. v XVIIL 300 7 1I 26
1038: s XVIIIL. 216 6 10 3o
1939 .. XIx. 224 6 8 17
1940, .. .. XX. 646 14° 24 44
1921—40. I—XX. 7670 236 283 577
Evi 4atlag 386 12 14 29
A Tarsadalomtudomany cime megindulasa ota valtozatlan.

Cimlapja azonban 7—8 1izben is valtozott, mig mai, nemes egyszeri-
ségli, jo  attekintési  cimlapja  végérvényesen  kialakult. @A  cimlap
rajza, amely az 1926. évi 3. szadmon nyert elséizben alkalmazast,

! Ezenkiviil: ankét a valasztojogrol.
2 Ezenkiviil: Az egyke okai és ellenszerei c. ankét.

3 A Tarsulat alapszabalyait ¢és tagjainak névsorat is kozolte az
évfolyam.
4 Ezenkivill:  Ankét az  értelmiség  valsagardl.  Palyazat  csalad-

gazdasagi adatgytjtésre.

5 Ezenkiviil: 25 valasz a «Liberalizmus ¢és etatizmus» cim{i  kor-
kérdésre.

6 Az erdélyi unid problémajardl szo6lo hét nyilatkozaton kivil az j
tagnévsort is kozoltik.
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sre

beliil a X. évfolyammal alakult ki a folyoirat mai belsé beosztasa is,
amely tehat 10 év 6ta valtozatlan.

Grafikonunk feltiinteti a Tdrsadalomtudomany 20 évfolyama-
nak oldalterjedelmét szamonkint is tagolva. Mint két hatarjelz6
oszlop all a széleken az 1921. évi és az 1940. évi kotetek kiemelkedd
vonala. A kozbeesé két évtized lapszam-hulldmzasa mutatja azt
a szivos, meg nem sziind kiizdelmet, azokat a vissza-visszatérd
nehézségeket, amelyek kozott a Tarsadalomtudoméany megjelent.

I I #.) WOF B M M. X, X X Xm. XY XV AP . X8 K. XX.
evfa/yam

o
8
6os

A TARSADALOMTUDOMANY Lop-
fegedeiminek alaktidaa
20 ev clolt (924 tT4a)

A Tarsadalomtudomany lapterjedelmének alakuléasa.

A folydirat lapterjedelmének alakuldsa természetesen csak
kiilsd méreteiben ad képet arr6l a tudomanyos teljesitményrdl,
amelyet a Tarsadalomtudomany fennallasa alatt végzett, mint a
mellékelt tablazatnak az az adata is, amely szerint e 20 év alatt
23.6 nagyobb cikk és ©nallé tanulmany, 283 figyelé cikk és 577.
konyvismertetd biralat jelent meg folyodiratunk hasabjain. Abbol
a sokoldali tudomanyos munkdssagbol, amelyet a folydirat fenn-
allasa 6ta végez, e helyen csak azokat az ankéteket és korkérdéseket
emlitjiik meg, amelyek az elmult trianoni 20 esztend6 alapvetd
magyar problémai felé iranyitottdk folydiratunk révén a magyar
kozfigyelmet. Ezek voltak: az 1922. évi vdlasztojogi értekezlet,
az egyke okair6l és ellenszereir6l tartott 1924. évi vita, a magyar
ertelmiség valsagarol folytatott 1931. évi tanacskozas, a liberalizmus
és etatizmus problémajardl szold korkérdés s végiil az erdélyi unio
problémadjanak felvetése az elmult évfolyamban.

Ugy e kérdések tisztizasa, mint a tobbi idészerli magyar tar-
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sadalmi probléma megvilagitdsa érdekében a magyar tudoményos
¢let idOsebb és ifjabb nemzedékébdl hatalmas irdi gardat, a magyar
mivelddési életben komoly értéket képviselé tudomanyos kozos-
séget alakitott ki és gylijtott maga koré a 20 éves fennallasat most
innepld Tarsadalomtudomany. Mintegy 270 névvel taldlkozunk
a folyéirat eddig megjelent szamaiban. Igy mennyiségre is tekin-
télyes szdmu ez a tudos tarsasag, de a magyar kozvélemény alaki-
tasaban s a magyar kozgondolkodas formalasdban jelentOsége
messze meghaladja ezt a szamszerli értéket. Nem lehet ezen a
helyen felsorolni a folydirat 20 év alatti munkatarsait. Egyes
nevek csak egyszer-egyszer tinnek fel, de sokkal jelentésebb ama
szociologusok, jogtuddosok, kozgazdaszok, statisztikusok és tar-
sadalomkutatok szama, akiknek nevével rendszeresen talalkozunk
a Tarsadalomtudomdny hasabjain, ahol a magyar tudomanyos
¢letnek szamos kivaldsaga kezdte meg irodalmi miikodését.

Azok koézul a kilfoldi tudosok kozil, akik az elmult 20 év
folyaman a Térsadalomtudoméanyba cikkeket irtak, fel kell emli-
teniink C. Bouglé, Fr. v. FEismann, H. Freyer, P. Honigsheim,
H. L. Laski, M. Ginsberg, A. E. Sayous és G. del Vecchio nevét.
A huiszéves jubileum talan mar is indokolnd, hogy az eddigi kotetek-
6l 0sszefoglalo tartalomjegyzék, név- és targymutato késziiljon.

A.N. J.



SZEKI GROF TELEKI PAL
1879—1941.

Van nemzet, amelynek fiai csak temetésen talalkoznak egy-
massal. Ezért a Gondviselés, amikor annak sziikségét latja —
gondoskodik is temetésrol. S amit az ¢€l6 minden szeretd igye-
kezetével sem tudott elérni, az a halottnak sikeriil. A sir felett
egynek érzik magukat, akiket széjjelvalasztott az élet. A gyasz-
ban megtisztul a nemzet s Ujra Osszeforrva, daccal és megerd-
s0dott hittel indul jovo sorsa felé.

A nemzet halottja Teleki Pal, aki az allamférfiui lojalitas
tal nem haladhatd mértékét, a nemzet iranti legteljesebb hiiség-
gel foglalta egybe, amikor végso biliszke cselekedetével lelkét
visszaadta teremtdjének. A nemzet halottja, mert a nemzet
ugy érzi, Ot érte a legnagyobb veszteség; az élete inkabb volt
az Ové, mint barki masé s & érte tOltétte munkaval, kiizdelem-
mel, vivodassal napjait, — a legutolso pillanatig.

Egységes volt Teleki Pal élete miive s egyetlen gond tol-
totte el: a magyarsag iranti szeretdé aggddas, minden mas csak
ezt szolgalta. Egységes magatartdsa, amelyben egy utanozha-
tatlan Oseredeti személyiség jelent meg eldttink. S ezt a szemé-
lyiséget ezeréves torténelem s egy nagy csaldd hagyomanyai
formaltak — a legnemesebb magyarra.

Ilyennek érezte mindenki, ez volt az iranta vald egyete-
mes ¢és korlatlan bizalom alapja. S igy alakitotta ki a kormany-
zasnak egy sajatos formajat, amely a parlament helyeslésén
tal, a nemzet szeretetére épitett. Az alkotmanyt a nemzet lelki
dontéseinek ereddje gyanant tisztelte s annak erdsitéséhez maga
is hozzajarult, végso elhatarozasaval is.

Teleki Pal, aki foldrészekben és szazadokban gondolkozott,
aki a legjobban tajékozott volt kormanyfdéi helyzete kovetkez-
tében a politikai erdviszonyok valtozasairdl is, aki tudta, hogy 1j
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rend van kialakuloban, amelyben 0j feladatok, 0j embereket és 1j
erdket kivannak, aki egyszerre volt magyar és eurdpai, felismerte
¢s a proféta szent meggy6zodésével hirdette a nemzet megero-
sOdésének fontossagat, a nagy atalakulasok probatétele ide-
jén — mert nem tudta elviselni annak még gondolatat sem,
hogy felolvadunk az 1j vilag kohdjdban. A magyarsdgot meg
akarta tartani ¢és meg akarta nevelni az 1j Eurdpa szamara.
A magyarsag ¢letterének biztositasa volt utobbi éveinek leg-
fobb torekvése s tudta, hogy ehhez minden magyar ember lelki
mozgositasara van sziikség.

Toretlen hittel elmondott tanitasainak kozkincesé kell val-
niok, nemcsak a benniikk foglaltak miatt, hanem azért is, mert
6 mondotta el azokat, aki hitetlen megalkuvd, o6vatos és bizony-
talan félemberek kozott, vir integer-ként a nemzet integritasat
képviselte mindig, minden megnyilatkozasdban — s hogy ez
kotelesség, ezt a meggy6z0odését életével pecsételte meg.

Nem kétséges: nemzet csak sajat léttorvényei parancsa
szerint élhet és legydzhetetlen, amig hii tud maradni O6nmaga-
hoz. De elernyed minden erkélcsi eréfeszités, megtorpan a szel-
lem teremtd lendiilete, ha nem meri a sajat életét élni s nem
tud védekezni az ellen, hogy idegen szellem buvdlete ald keriil-
jon. S a nemzeteknek ez a bels6 szuverenitdsi igénye nem aka-
dalya az allamok legteljesebb egyiittmiikodésének, ellenkezo-
leg, tartossagat csak ez biztosithatja. Erre tanit Teleki Pal.

S a gyasz, a munkaszerszdmot letevd, mozdulni nem tudd
banat ideje maris lejart. Az élet jogait koveteli. A nemzetnek
minden koriilmények kozott minden veszteség utan fenn kell
maradnia. S ehhez — igy sz6l a tanitds —: munka kell, munka,
munka. Az eltavozott életmiivét folytatni kell.

A Magyar Térsadalomtudomanyi Tarsulat Teleki Palban
nemcsak tiszteleti tagjat, hanem a magyar tarsadalom életé-
nek egyik eredeti és tevékeny kutatojat is gyaszolja. Magaénak
érzi és tudja torekvései legnemesebbikének, a nemzet megisme-
résének és elismertetésének szolgalatat s hogy ennek a régi s
most Ujra vallalt feladatdnak minél teljesebben meg tudjon
felelni, arra Teleki Pal szellemében fog torekedni.

T. Gy.



IDOSZERU JOGBOLCSELETI KERDESEK ARIS-
TOTELESNEL

Aristoteles altalanos bolcselete tisztan all a vildg tudoma-
nyos kozvéleménye el6tt. Hagyomanyos arcképe nem érdek-
telen a mi szempontunkbol sem. Jogbdlcseleti vonatkozasban
azonban az a lényeges, hogy a klasszikus oOkor gondolkodoi
koziil egyediil a nagy Stagirita jutott til az egyméretli pozitiviz-
muson és ugyancsak egyméretli természetjogon és mint ilyen
egyik 0r6k mintaképe a jogrol mint tarsadalmi kategoriarol
valé legmagasabbrendli boélcseleti szemléletnek. Jelen fejtegeté-
sek célja tehat nem egy Uj és ismeretlen Aristoteles bemutatédsa,
hanem Aristotelesnek mint els6 nagyszabasu jogbolcseleti szin-
tetikusnak hii abrazolasa.

A jog- ¢és allambolcseld Aristotelesben volt egészséges, izmos
pozitivizmus, a tények realis kutatasdhoz és az ennek megfelel6
exakt modszerhez vald érzék. De ennek nem maradt alatta meta-
fizikai ereje, amelyb6l jogbdlcseleti rendszerének természetjogi
alapvetése sarjadt. Minthogy nem volt specializalt szaktudos,
hanem altalaban a bdlcsesség Oszinte baratja, mindvégig igazi
szintetikus szellem maradt és jogbdlcseleti téren sem rekedt meg
a pozitivista és a természet) okias gondolkodas ellentéténél, mert
foléje tudott emelkedni ennek a dialektikdnak. Zsenidlis tipust
bolcseld, akit nem lehet pusztan elédokbol, fejlodéssel és kor-
nyezeti adottsagokkal megmagyarazni, akit teremtd erejli meg-
ismerés: lényegmegérzés ¢és Iényeglatds jellemez. Rendszere az
egész utana kovetkezd jogbdlcseleti fejlédés eldlegezése, a jog-
és allamélet jovo alakulasanak hatalmas latomasa. Aristoteles
bolcseleti jog- ¢és allamélményének valdsagat tobb mint két
évezred koz- ¢és szellemtorténete igazolja. Az exisztencialis
szemléletbe meredt mai nemzedék szamara a valo élet és a
bolcseleti jogszemlélet eme egybevagasa akkor lesz igazan
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dobbenetessé¢, ha az utols6 harminc év jogbdlcseleti harcait veszi
szemiigyre.

Ha Aristotelesr6l azt allitom, hogy & szintetikus szellem!
és hogy jogbolcselete szintetikus jellegii, akkor most itt azokat a
kapcsolatokat kell kiemelniink, amelyek altalaban kedveznek e
lelki ¢és boleseleti alkat kifejlodésének és  érvényesiilésének.
Az éaltalam elsGizben szintetikusnak nevezett, de koncepcidja
szerint voltaképpen mar Osrégi jogbolcselet tanitdsai Aristoteles
rendszerében mind — és pedig nagyon is jellegzetes modon —
jelen vannak. Az enciklopédikus «Corpus Aristotelicum»-ban
mar amugyis mindenrdl sz6 esik a ndvényvilagtol az alkotmany-
formakig, a lélektantdl a jogbdlcseletig. Itt a jog sem légiires
gondolati  térbe elabsztrahdlt tiszta logikai forma, amelyet
egyetlen kihegyezett modszeres elv segélyével lehet csak meg-
kozeliteni, hanem az egyetemes ¢élet egyik megnyilatkozasa,
amelyhez a megismerés szamos utja vezet.

Ez a moddszeres alapelv Altaldban 1is jellemzi Aristoteles
gondolati alkotasait.

Aristoteles tisztaban volt azzal, hogy a logikanak a bdlcse-
letben csak eszkoz-jellege lehet. Tudta azt is, hogy a kezde-
ményezés ¢és vezetés itt is az egyéné, mig a kitermelt eszmék
eredményes terjesztése a kollektiv munkanak helyes bekapcso-

I Horvath B. Die Gerechtigkeitslehre d. Aristoteles (Acta, Szeged,
1931) c. irasaban  Jdger (Aristoteles, Grundlegung einer  Geschichte
seiner  Entwicklung, 1923.) ¢és  Eckstein (Das antiké Naturrecht in
sozialphilosophischer ~ Beleuchtung, 1926.) nyoman  megallapitja,  hogy
Aristoteles  fejlédése soran sohasem volt pozitivistanak  mondhato, hanem
mindig szintetikus szellem maradt és munkdai is e szintetikus szemléletbol
fakadtak.

Szintetikus szellemnek tartja Aristotelest W. Durant is:

Nagy Sandor egyesit6 szenvedélyének ereje ¢és nagysaga részben
tanitojatol  szadrmazott, aki a legszintétikusabb gondolkodd wvolt a gon-
dolkodas  torténelmében — a  tanitvdny  rendteremtése a  politika
teriiletén és a mesteré a filozéfia teriilletén csak két kiilonbozé oldala
ugyanannak a nemes, epikus tervnek — két nagyszeri makeddén, aki
két ziirzavaros vilagot egyesit.”

Aristoteles  életmiive — nyilvanvaléan Gordgorszag nagy  lexikona.
Olyan szintézise van itt a tudasnak ¢és az elméletnek, amindt Spencerig
nem végzett el senki. (The Story of Philosophy, Newyork, 1926. A gon-
dolat hései cimén magyarra forditotta Benedek M. — 56. és 59. old.
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lasaval érhetd el. Ezért van az, hogy nagyszamu irasai koziil
csak kevés a kozvetleniil kiadasra (&tooig) szant, 0. n, exo-
terikus elmemi, bar hirnevét elsOsorban ezeknek koOszonhette,
de annal tobb a szilk korben felolvasasra hivafott akromatikus
alkotds. Ezeket késobb, rendszerint tanitvanyuk kozos Ossze-
foglaléo cim segélyével egyesitették metafizikava, politikdva és
etikdvd. Az eredeti: szintetikus egység annyira bennik volt,
hogy ma mar ez irasokbol a tdbbes szamot nem is érezziik ki.

Ami marmost az arisztotelészi  szintetikus  jogbolcselet
tartooszlopait illeti, a természetjogot mar eldtte felfedezte az
emberi szellem, a szofistdk pedig a pozitivista iranyzatnak
voltak igen korai képviseldi.!

Aristotelesnél az a jellegzetes, hogy a két jogelméleti alap-
irany: t. i. a pozitivista és a természetjogias szemlélet egyaltala-
ban nem elegyedik 0Ossze, hanem megtartja eredeti tisztasagat.
Aristoteles szemléletében a természetjog mintegy sziklatalap-
zat, amelyet a tételes torvény jog televénye borit. Minél mélyebb
azonban e televény, annal inkdbb hajlandok a televény munkésai
megfeledkezni az 6si sziklar6l, amely Oket hordja. De amikor
hatalmas viharok leseprik a humuszt és a munkas ekéje, asdja
elgorbiil, mert elobujik a meztelen kozet: akkor az ember 0jbol
tudatara ébre annak, hogy csak a televény verejtékes megmun-
kalhatdsa adatott meg neki. A sziklaba nem vetheti el buzajat.
De szikla és televény mégis 0Osszetartoznak. Mert ahogy nincs
talpalatnyi fold alzati hordozo nélkiil, ugy nincs paranyi tételes
norma természetjogi megalapozottsag nélkiil...

Aristoteles nem teszi meg a természetjogot a pozitiv jog
platoni értelemben vett idedjanak, a pozitiv jogot pedig ontold-
giai allagnak. Az O metafizikai elgondolasa szerint nincsenek
maganvald Osmintdk, amelyekrél valahogy lemdsolédnanak a
konkrétumok. A dolgoknak e céltalan megkett6zése csak arra
vezethet, hogy az Osmintakat és a masolatokat egy végsé harma-
dik feltételezésével kozods nevezére kellene hozni. Valdéban a jog-
bolcselet tantorténete tud rola, hogy a természetjog minden

1 Az els6 pozitivistdk egyébként Epikur kovet6ibdl keriltek  ki.
Der Epikureer, die ersten Rechtspositivisten, allapitia meg réluk H.
Rommen. (Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, 1936. 19. old.)
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ismeretelméleti értelemben vett platonikus magyardzata, a  fe-
jesleges kettdzés vadjat idézte eld,

Aristoteles a lényeget az anyag és az alak fogalmi eszkozei-
vel kutatja. Alak- és anyag-kategoria a jognal is megtalalhato,
de nem oly értelemben, mintha az anyag a pozitiv, az alak pedig
a természeti jogot jelentené.

Ha a természetjogot bennrejlé: in re-szerkezetii univerzalé-
nak tekintjik, akkor feladjuk a természetjog abszolut mivoltat
€s bizonyos meértékig kozelediink az altalanos jogtani elmélet
allaspontjahoz. Ez esetben minden pozitiv jogtipusnak mas ¢és
mas természetjogi elgondolas felel meg. Ilyen értelemben beszél-
hetilink idészerti és elavult természetjogrol.

Aristoteles szerint a jog szellemi létez6 és eredete kétféle,
ugymint természet és emberi tételezés. Tehat a természeti és a
pozitiv jog nem egyszertien komplementer fogalmak, miként
példaul jog és méltanyossag (v6 émeeixes)

Aristoteles tisztaban volt a fogalmi meghatarozasoknak a
szellem haztartasaban vitt szerepével. E funkcionalis joglogikai
szemléletnek megfelelden szerkesztette meg jogboleseleti kiilon
ismeretelméletét és modszertanat, ¢ tallatott a puszta logikalis
horizénon, tudta, hogy minden norma az akaraton ¢és annak
motivaciojan is mulik.! Aristoteles tisztaban volt azzal, hogy
sem a jog tételesitése, a torvények megfogalmazasa, sem azok
alkalmazasa nem tiszta logikai folyamat. Ezért allitotta be széle-
sebb, torténelmi, tarsadalom- és Iélektani perspektivaba a jogi
¢let jelenségeket. Ez  a bedllitas ellenallhatatlanul szintetikus

I Ahogy a vilag makrokozmikus egésze akarata és képzet, a jogi
norma kisebb vildga is az, vagyis szolhatunk a Welt als Wille und Vor-
stellung mintajara «Recht als Wille und Verstellung»-rél is. A torténeti
iskola a reflexi6 ¢és az akarat erejét egyarant tagadta és bizonyos roman-
tikdval s  miszticizmussal: a  titokzatos  népszellemmel magyarazta a
jogfejlodést s ezzel épen a spiritudlis alapot adta fel.

Mit der volligen Leugnung der Bedeutung von Wille und Re-
flexion flir die Rechtsbildung verfallt die historische Schule in das der
logizistischen Naturrechtstheorie entgegengesetzte Extrém.

I.  Kraft, Vorfragen der Rechtssoziologie, Zeitschrift f.  vergl.
Rechtswissenschaft 45. két. (1900).

A megismerés ¢és az akarat jogképzd erejének feltételezése meg-
felel az ember 4alland6 lelki berendezkedésének (1. Nelson, Theorie der
praktischen Vernunft, Lipcse, 1917.).
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formak ¢és modszer hasznalata felé iranyitottd jogbdlcseleti
elméletét.

Az egyelvli pozitivizmust még ma is, tobb mint kétezer
esztendd6  elmultdval  nyugtalanitja  Aristoteles  folényesebb:
szintetikus  szemlélete.! Akik kozelallanak a  pozitivizmushoz
vagy erdsebben rokonszenveznek vele, miként példaul az egy-
oldali logicistdk, azok elismerik ugyan Aristoteles szellemének
szintetikus mivoltat, anélkiill azonban, hogy ebbdl a koriilmény-
bol a megfeleld kovetkeztetéseket is levonnak.

A szinkretizmus, az Ossze nem tartozd dolgok Osszezavardsa-
nak vadjaval soha senki sem illette Aristotelest. A logicistak
szerint utopia a 1ét és az érték: a Sein és a Sollen kozott kodzve-
titeni.2 Marpedig Aristoteles elég bator volt egymasba illeszteni
a gordg gondolkozasnak két iranyat — a fizikait és az erkolcsit —
felvette a Sokrates el6tti gorogdok tudomanyos fejlodésének
fonalat és a felhalmozott eredményekbdl nagyszeri épiiletét
alkotta a megszervezett tudomanynak.? — Nala a jogrend nem
logikai tételek, hanem értékek normativ rendje.

Ha ezt napjainkban cselekszi, a szinkretista eretnekség
vadjat zuditotta volna szegény fejére.

Aristoteles oly elvi sikon mozgott, ahol a létrél és az erkdlcsi
vilagrol alkotott fogalmak talalkoznak s egységes rendszerbe
foglalasukkal lehet szintézisre torekedni. E torekvésnek leg-
erosebb ¢és legmélyebb gyokerét nem kereshetjilk egyediil Aris-
toteles enciklopédikus sokoldalisagdban. A puszta ¢s terméket-
len #dvuadia_ amugyis elitélte a gorog szellem.*

I igy pl. Somlé a szintézis torténelmi  Osszetevéjén  keresz-
tii] tAmadja Aristotelest:

A helyes jog fobb elveit époly kevéssé lehet megtanulni Aristote-
lesb6l, mint ahogy az orvosi tudomanyt sem lehet megtanulni sem
Hypokratestdl, sem Galenustol, sem a kozépkor hirneves doktoraitol,
sem a mult szazad orvosi kapacitasaitol.

Nemcsak az orvosprofesszornak kell a sajat fejével gondolkoznia,
hanem ez a feladata a jogbdlcselet professzoranak is tanitvanyaikkal
szemben.

A jogbolcselet tanitasa. Jogallam 1., 59. old.

2 V. 6. Mezger: Sein und Sollen im Recht. 1920.

3 W. Durant, id. mii 67. old.

4 molvuably véov Eyew ob Siddoxer  _ pepakleitos, 40.  toredék

Diels, Vorsokratiker, 5. kiad. 1. kot. 160. old.
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Platon addig stiritette és tomoritette a fogalmakat, amig az
univerzalékra, az A4ltalanos fogalmakra bukkant. E felfedezés
els6 mamorabol eleinte rajongd tisztelet, végill is az altalanos
fogalmak realis voltaba vetett metafizikai hit lett.

Platon szerint' az univerzaléknak objektiv 1éte van, az
univerzalé 0Osszehasonlithatatlanul tartésabb, fontosabb ¢és I1énye-
gesebb mint az egyén. Aristoteles ellenben meglatta a végtelen
miszticizmust ¢és az iskolds képtelenséget Platon elgondolasa-
ban, ép ezért elhagyta a platoni logika e vonalat és azt prédi-
kalja, térjiink vissza a dolgokhoz, a valdsag és a természet her-
vadhatatlan arcahoz . . . mert a ko6zos fogalmak nem kézzel-
foghatd valdsdgok, hanem szubjektivek, kényelmes elvondsok,
kiilsé 1étezés vagy valdsag nélkiil. Aristoteles nagyon is kedvelte
a konkrét esetet, a husbol és vérbol vald egyént. . .2

A szédmtalan egyedi dolog zlrzavaros sokasagabol a termé-
szet és az ember kozti kapcsolat érdekében Aristoteles eldszor az
elmét igyekezett szabalyozni. ElGtte ugyanis a gordg intellektus
fegyelmezetlen ¢és ziirzavaros volt, amig Aristoteles konyortelen
formulai kész modszerrdl nem gondoskodtak a gondolat kor-
rektsége szamara. Még Platon is féktelen ¢és szabalytalan 1élek
volt, holott a végtelenségig csiszolta fogalmait és el6tte Sokrates
Orjitd csokonyosséggel ragaszkodott a meghatarozashoz. . .2

A helyes gondolkodas folyamatait ¢épugy vissza lehet
vezetni szabalyokra, mint a fizikat és a geometriat: minden
normalis elmét meg lehet rajuk tanitani. Ezt eldszor Aristoteles
ismerte fel teljes élességgel ¢és ebbdl a felismerésbol fakadt
logikai organonja, amely valdsagos Ont6 mintajava valt a kozép-
kori gondolatnak, szigora ¢édesanyjava annak a skolasztikus
filozofianak, amely, ha a dogmak szoritdsa terméketlenné tette
is — mégis ranevelte a serdiilld Eurdpa intellektusat az okosko-
dasra, megteremtette a modern tudomany terminologiajat és
lerakta alapjait annak a szellemi érettségnek, amely végiil meg-
haladta és megbuktatta azt a rendszert és modszert, amelynek
sziiletését és életét koszonhette.*

Durant id. mi 62. old.
Durant id. mi 63. old.
Durant id. ma 61. old.
Durant id. mii 61. old.

EE=E
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A természet és az emberi elme e kapcsolatabol kovetkezik,
hogy Aristoteles el6l a spekulacido egyetlen feliilete sincs el-
zarva.! A széttagolo teriiletek mind a szellem egységes birodalma-
nak tartomanyai. A fizika, biologia és Iélektan egyarant meta-
fizikdban végzddnek. A 1ét ¢és az érték vilaganak kapcsolatabol
adodik a szépség és a miivészet elmélete, a forma és egység
szigoru szabdlyaival. Amikor pedig Aristoteles elméje elfordult a
tudomany részleteitdl és csak a végsd Osszefliggésekre figyelt,
megalkotta az etikat és annak fliggvényét, a politikat. Platon
univerzalizmusaval szemben Aristoteles e teriileteken ¢és az
altaluk meghatarozott jogbdlcseletén sem elégedett meg puszta
ellenkezéssel.

Univerzalizmus és nominalizmus Aristoteles kezében tézis
€s antitézis nyersanyaga a jogbdlcseleti érett szintézis szamara,
amelynek kozépkori pendantja Aquindéi Szent Tamas ¢és tjkori
megfelel6je Spencer szintetikus bdlcselete.

Aristoteles  jogboOlcseleti  rendszerének magva igazsagtana
volt. Az igazsadg néla az erények foglalata és a jogrol valé elmél-
kedés kiindulopontja. Errél a kiilombségtételrdl diké és nomos
kozott a torténelmi felfogas rendszerint meg szokott feledkezni, a
pozitivistdk pedig egyenesen tagadjak a diké 1étezését és az egye-
diil iidvozité nomos dogmajat hirdetik.

Horvath Barna idézett miivében azt a tételt igazolja, hogy
az arany kozéput dicsditéje politikai elméletében is szintetikus
moddszerrel jart el, amikor a viszonylag legjobb alkotmanyt az
ellentétes uralmi igények immanens szintézisében kereste. Jog-
bolcseletének szintetikus jellege pedig szerinte abban nyilvanul
meg, hogy a kodos metafizikdji platonizmus, valamint a jézan
megfigyelés és valosagtisztelet ellentétes rendszereit egy maga-
sabb egységbe igyekezett Osszekapcsolni. Eppen ezzel az eljaras-
sal tudta Aristoteles nemcsak Platon homalyos, a jogi és erkolcsi
igazsageszményt logifikald és egyben a logikai igazsagfogalmat
etizalo elgondolasait kozérthetové fejleszteni és  tokéletesiteni,
hanem a sajat maga bolcseleti alapjellegének jobban megfeleld
eszméket is kimunkalni. Eppen a dialektikai ellentét fesziltsége
adta meg Aristotelesnek a kell6 lendiiletet annak az eszmei magas-

I'W. Durant id. mii 75. old.
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latnak f6lényes biztonsagh meghdditasdhoz, amely egész kultar-
tipus igazsagszemléletének csucspontjat jelzi...

Aristoteles  igazsagtananak  dogmatdrténelme és  kritikdja
igazolja, hogy 0 a jog eszmevilagaban lehetséges két szemlélet-
fonnanak, a természetjogiasnak ¢és a pozitivistanak dogmai folé
tudott emelkedni és kétségteleniil a kettdnek dimenzionalis kap-
csolatara torekedett.

Horvath Barna szerint Aristoteles még a természetjogias
szemléleten belil kiilon is szintetikus elme, mert a természetjog-
nak mindkét tarsadalmi funkcidjat, a tételesen létezé jog legiti-
malasat egyfel6l és forradalmositdsat masfel6l rendszerében sziik-
ség szerint tudja el6térbe helyezni.!

Sajatsagos torvényszerlisége a szellemi létnek, hogy minden
eszme abszolut Onkifejezéssel a végtelenbe tor és éppen ennek
soran keriilnek felszinre fogyatkozédsai, amelyek kivaltjdk az
ellenhatast és esetleg a bukast is. Hegel erre a megfigyelésre
¢épitette fel rendszerét. A moddszertani elvek sem kivételek e tor-
vényszeriség alol. A tudas modern szocioldgidja igen pontosan
kideritette a tGlzasra hajlamos egyoldali methodikai elvek tudo-
manytani szerepét. A szintetikus szellem sajatossaga ¢€s ereje
éppen abban rejlik, hogy nem kaphatdé egyoldalusagra és metho-
dikai tulzasra, mert azonnal atlatja a dialektikai jatékot és ezzel
rogton  foléje emelkedik az ellentéteknek. A szintetikus felfogas
alapossaga kijozanit az egyirdnyl eszmék blvoletébol. A szinte-
tikus szellemi alkotasok kiemelkedd €s id6allo voltanak ez a titka.

! Horvath B. erre nézve Jager konyvére (Aristoteles, Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung, 1923) hivatkozik.

2, . . Aristoteles ist niemals Positivist gewesen . . .» (402. old.)
Ennek okat Jager szerint Platonnak  Aristotelesre  gyakorolt hatdsaban
kell keresniink, amelynél fogva Aristoteles felfogasaban két szemlélet,
a sajat és Platon szemlélete, de mar szintetizalt allapotban tiikrozodik.

«Dieser Gipfel der #fewpla gibt dieser Lebensansicht die eigentiim-
liche moderné Doppelseitigkeit und Spanntmg.» (424. old.)

H. B. Ecksteinnek «Das antiké Naturrecht in sozialphilosophischer
Beleuchtung»  (1926) cimii  konyvében  foglalt elméletnek  biralataval
kapcsolatban  azt vallja, hogy Aristotelesnek ez a kettds funkcidjd,
H. B. éaltal reformatorikus tipusnak nevezett természetjoga legjobban
felel meg a természetjog és a pozitivizmus kozotti szintézisnek, amely
felé Aristoteles is torekedett (id. mii 11. old.).
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Aristoteles jogbolcselete is ezért gyakorolt nemcsak sajat korara!
¢s altaldban az antik vildgra, hanem még az eurdpai kultur-
koron kiviili arab kultarara® is nagy befolyast. Szent Tamadsnak
a philosophia perennis fejloddési iranyvonaldban fekvo keresztényi
rendszere Dbevallottan az aristotelizmus pilléreire tdmaszkodott.
A renaissance idején az 4allamcélok szabadabb vizsgalata csak
ugy tajékozodik Aristoteles nyoman, ahogy minden ellenkez6
latszat dacara Luther és Melanchton bel6le indultak ki.> Hatasa
az ujabbkor szamos kivald elméjénél, de foleg Leibnitznél,
Thomasiusnal és Wolfnal kimutathatd. Feltind végiil a hasonlo-
sag Carl Schmitt, a nemzeti szocialista allambdlcseld «konkretes
Ordnungsdenken»-nek nevezett szemléleti moddja és Aristoteles-
nek az allam és a jog kapcsolatarol vallott felfogasa kozt.

Aristoteles jogbolcselete mar a kiindulasi pontnal szinte-
tikus. Alapfogalma nem a szlikebb értelemben vett pozitiv téte-
les torvényjog, hanem egy bolcseleti elgondolas: az elvont o
dixaoy, — amely mindenfajta koziiletnél normativ megoldasra,
valositasra torekszik, természetesen a politikai kozosségnél is.
A 76 moditixdy Slxarov — tehat nem egyedilli formaja az igaz-
sag megtestesiilésének, bar mindenhol jelen van, ahol szabad és
egyenrangil emberek sorskozosségben élnek. Ahol a szabadsag és
egyenldség hianyzik, nem lehet politikai értelemben vett jogrol
szolani.

A jog politikai megjelenési formaja a torvény ... (Eth. Nik.
1184/a. ésb.)

Az igazsag tehat nala nemcsak etikai, hanem politikai kate-

' Bar logikai szigora, amely bizonyos mértékig dogmatikussa
tette Ot, sokakat elriasztott. Ezekbdl keriiltek ki javarészt az 1j plato-
nizmus hivei.

Egyébként a «sajdat koraray kitételt tagan kell értelmezni.

Der Staat des Aristoteles zog so lange eindruckslos voriiber, bis
eine Zeit (t. i. Szent Tamas ko6zépkora) nicht ihn, sondern seine Lehren
und Beweise brauchte ...

Salin, Platon und die griechische Utopie. 1921. 179. old.

2 L. Anton Baumstark, Aristoteles bei den Syrern vom V—VIIL
Jahrhundert, Lipcse, 1900; vannak aristotelesi irasok, amelyeket arab-
bol visszaforditva ismert meg Eurdpa elészor.

3 V. 0. Péter Petersen: Geschichte des aristotelischen Philosophie
im protestantischen Deutschland, 1921.
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goria is. Az igazsdg az allamon beliill valésul a legszembetinGb-
ben (Polit. i. 2. 1055/a.)

A 716 moAwtixdy Slxaroy nem egyméretli, mert van termé-
szeti s pozitiv: tételes torvényjog.

A politikai koziileten beliill kétféle norma jelentkezik: a
természeti, amely nem az allamtol jO, érvénye mindeniitt egy-
forma és fliggetlen az emberek tetszésétdl, lényege nem az emberi
tételezés — ¢és a torvényi jog, amelynek tartalma magaban ¢és
eredetileg kozOmbds €s jelentdséget a legalis formatol nyer.

Aristoteles nem hirdeti a pozitiv tételes torvényjog vagy a
természetjog  kizarolagossagat.  Allitja  egyarant  mindkettdnek
létét és meg is jeloli mindkettonek sajatos killon szerepkorét,
az allami rend és a tarsadalmi igazsag valositasa tekintetében.
A jogot nem az allambol vezeti le, nem azonositja vele és az al-
lamnak nem tulajdonit jogmonopoéliumot. Az allamot és a jogot
egyarant egy kozos forrasra: a természetre vezeti vissza anélkiil
hogy szellemi mivoltukat tagadna.

Aristoteles a jogot az igazsagbol vezeti le, tehat abbol
a habitusbol, amely hajlandova és képessé teszi az embert az
igazsagos cselekvésre és az igazsag akardsara késztet (u. o.
1129/a.).

Az 4llam viszont nala természetes koziilet és az ember ter-
mészeténél fogva alkot allami koziileteket (Polit. 1. a. 1052/b.,
1053/a.).

Aristoteles nem 1évén szintetikus e szonak a mesterségest
jelzé értelmében, de igenis szintetikus e szoénak az analizis utan
kovetkez6 magasabb fejlédésli  gondolkodasi szakot jelzd értel-
mében, azt vallotta, hogy egész elobb van és tobb, illetdleg mas
mint a rész és kovetkezéskép politikai értelemben az dllam elobb
van mint az egyén: vagyis politikailag univerzalista volt: az
egészies szemlélet hive.

Amikor a romaiak raeszméltek arra, hogy az éallamok és a
jogrendek valami nagy egyetemes elgondolas szerint sorakoznak
fel, megalkottdk a ius gentiumot és beillesztették azt nemzeti
jogrendszeriikbe. Ugyanekkor elismerték azt is, hogy a ius gen-
tium valamiféle 6sszefliggésben van a természetjoggal.

Aristoteles jogbdlcseleti rendszerében a szitkebb nemzetléti
igényekhez igazodd pozitiv jognak ellenpolusa a természetjog,
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amelynek alapelvei egyetemesek: mindeniitt ¢és  mindenkor
azonosak. Aristoteles elgondolasa szerint a természetjog ahogy
egyfel6l nem konkrét részletekre kiterjeszkedd teljes szabaly-
rendszer, ugy masfeldl nem is valami talfinomult bdlcselet légies
eredménye, hanem egy nagyon is erdteljes, életes politikai jelen-
ség €s éppen a tételezett pozitiv térvényjog a mar kultivalt forma.
A természetjog ezek szerint egy szinte «jenseits von Gut und
Bose» allo hatalom.

Aristoteles mint «akit elhagyott az erds és akit csak a logos
tiz» (Salin, 166. old.) vagyis mint szigortian logikus f6, e raciona-
lizmusa dacéra ahogy nem azonositja a jogot a politikummal,
illetdleg az 4llammal, ugy a logikummal sem. Ez az alapvetd
tévedés modern ¢és magukat csalhatatlanoknak tekintd poziti-
vista jogaszoknak volt fenntartva, akikhez Aristoteles legkdze-
lebb Rhetorikdjaban all, ahol szamos, rabulisztikus {igyvédeknek
szant jogi mifogas van felhalmozva.

Aristoteles mint jogbdlcseld azért szintetikus elme, mert a
jog logikai szerkezetén felill annak tarsadalmi és Iélektani alka-
tat is vizsgalta. A logika elsé nagyszabast Organonjanak meg-
alkotdja, az ismeretelmélet és methodika alapvetdje, aki minden
tudas mértékévé és forrasava a logikat tette meg, bar elsésorban
a jog szerkezetét vizsgalta, mégsem azonositotta a iust a logi-
kummal, ahogy a politikummal sem és nem tamasztott a jog-
megismeréssel szemben teljesithetetlen kovetelményeket.

Aristoteles a rutinos gordg jogtheoretikus 0Osztonds bizton-
sagaval kiérezte, hogy a logikum nem lényege a jognak. Csak az
eléfeltevésmentesség  balvanyozdsa hozta létre a jogelméletben
az ugynevezett tiszta jogtant, amely tulzasba vitte a formalis logika
szerepét a jogban. E tulzds egyike lett a jog igazsdagellenes tényezoinek.
Legkevésbbé a jog torténelmi fejlodéséhez volt érzéke, ami jelleg-
zetesen goOrdg vonas volt nala. Ellenben az alkotmany vizsgala-
tdnal mar Osszehasonlito modszert alkalmazott és e kozben ra-
jott arra, hogy az alkotmany a jog végsé alapnormaja, amely
meghatarozza a jogrend konkrét kialakuldsat, nem absztrakt el-
gondolasokon mulik, hanem jellembeli adottsdgokon.

fgy szemlélve a dolgokat, Aristoteles inkabb hirhedt, mint
hires politikai tantétele a természettdl szabadokrol, tehat ura-
lomra sziiletettekrél ¢és a természettdl szolgasagra rendeltekrdl is
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egészen mas értelmet nyer. A gOrdg szabadsagelgondolas egyéb-
ként sem a politika, hanem a szellemiek terén mozog.

Aristoteles ama elgondolasanak, hogy az alkotmany ¢és a
kozgazdasag kiilonb6zo tipusainak az emberi 1élek bizonyos sajat-
lagos altalanos allapota felel meg, egészen modern szociologiai
ize van. SOt Aristotelesnél mar megvan az az elgondolas is, hogy
az alkotmédny a maga jogmeghatiroz6 mivoltdban szoros kap-
csolatban all népi, illetdleg nemzeti, jellembeli adottsagokkal.
Egy mai figyel6 elétt mar nem kétséges a hiibéri, rendi, szabad-
elvii és a szocialis alkotmany, valamint a nemesi, uri, kdzpolgari
és munkas lelki habitus kozotti kdlcsonosség.

Ahogy a helyes heliocentrikus felfogds Pythagoras kovetdi-
nél és Aristarchosnal mar az oOkorban felbukkant, mégis Kepler-
nek, Galileinek ¢és Newton-nek kellett 0jbol eltakaritani a Ptole-
maios-féle geocentrizmust, amely a vildgszemléletben Tycho de
Bracheig terpeszkedett, azonkép Aristoteles szintetikus szemlé-
leti jogbolcseleti rendszerét minden egyes korszaknak ugyszol-
van ujbol kellett kidsnia a klasszikus romok aldl. Nekiink is
ujbol fel kell 6t fedezniink. Aristoteles esetében ennek az oka
abban keresendd, hogy amig a rémai szellem anonim népi,
jellembeli er6k évszazados kollektiv munkéjaval a tételezett
jognak csodalatos formai tokéletességli technikajat alakitotta ki,
mert a magan-, de foleg a csaladi érdekkor, mint vitan feliili alkot-
manya a lelkeknek adva volt, addig a politikai kozosség teljes
Osszhangja a goOrog vilagbol hidnyzott. Hianyzott tovabba a két
érdekkor kiegyensulyozottsiga ¢és a kidolgozott terminoldgiaval
rendelkezd tételes technika, amelyet késObbi korok recipialhattak
¢s minta- illetleg tanjogként hasznalhattak volna. Mindezt
az absztrakt spekulacid potolta, amely meghaladja az atlag egyes
értelmi képességet és képzeleti erejét.

Aristoteles jogelméleti rendszerének ezek szerint igazi és
legfébb értéke annak szintetikus és bolcseleti jellege, a jog- és
allamélet Osszes jelenségeit és az azokrol a sokak lelkében €16
elképzeléseket egyetlen képpé Osszesitd tekintete. Rendszere
tehat, hogy Goethe szavaival ¢éljek: eine Synthese aus Geist
und Welt.

Ez a tekintet a bdlcselettdl nyerte élességét; attol a bol-
cselettdl, amely a gorogoknél nem volt a vilagtél és annak poli-
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tikai zajatol tavolalld szemlélédés, mert minden kdzéleti nagysag
— Romaval ellentétben — vagy ezzel a mivészettel kdzvetlen
kapcsolatban allott.

Aristoteles  jogbolcseletének nagyvonalisagat, amely mél-
tan sorakozik egyéb maradandd alkotdsai mellé, nem rontja le
itt-ott kezdetleges, fogyatékos iddérzékével kapcsolatos célszem-
l¢élete, naturalizmusa €s antropomorfizmusa.

Amig Roma a tételesitett maganjog fogalmi és nyelvi techni-
kajaval ajandékozta meg a vilagot (bar Réma kozjogi géniusza-
tol is tobbet tanultunk, mint amennyit bevallunk), a gorogség
a jog bolcseletét hagyta rank, amely Aristotelesnél érte el a
pozitivista és a természetjogias szemlélet egyoldalusaga folé emel-
kedés szintézisét.

Roéma rugalmas tarsadalmi szerkezetének, amely igen sokaig
egészen nagy fesziiltségeket is kibirt minden kiilondsebb megraz-
kodtatas nélkiil, salypontja a csalad volt. A gordg vilagbol hiany-
zott egyfeldl ez a csaladiassdg, masfeldl az egyéniesség és a ko-
ziiletiesség helyes aranyositdsa. A helyes aranyérzék itt csak a
miivészetben és a bolcseletben, vagyis a kultiraban volt meg.
Romaban a civilizacios készség, a gordogségnél ellenben a kultu-
ban intuitiv biztonsaggal élte a maga jogi normait. A csalddias-
sagtol le nem kotott, az allammal fesziiltebb viszonyban €16 és a
kontemplativ szemlélodésre hajlamos gordg elme a reflexid esz-
kozeivel tudatositotta a normak életét és benniik a politikai és bol-
cseleti megismerés targydt is latta. Hegediis Jozsef



A TARSADALOM EGES,ZSEGENEK BUNTETO-
JOGI VEDELME

I. A kozegészség biintetdjogi védelmének megvilagitasat
tobbféle modszerrel lehet megkisérelni. Foglalkozni lehetne a
kérdéssel akképen, hogy a kultartorténeti fejlodés figyelemmel
kisérése alapjan vizsgalat targyava tétetnék, miképen alakult
ki az emberiség értékrendszerében a kozegészség, a kozisség
egészsége, mint a tarsadalmi kozosség, az 4allamma szervezett
nemzet fenntartdsanak ¢és fejlesztésének olyan alapja, amelyet
a fenyeget6 veszélyekkel szemben széleskorli védelemben kell
részesiteni. Ennek a  kultartorténeti  vizsgalodasnak keretébe
bele kellene illeszteni annak felderitését, hogy a védelem esz-
kozei kozott milyen korben, milyen mértékben és mind gyakorlati
eredménnyel talaltak helyet a biintetdjog intézményei. Az egye-
temes kultartorténeti, a szorosabb értelmli kozigazgatastorténeti
és a sajatos biintetd jogtorténeti Osszehasonlitd vizsgalodasok
eredményeinek megallapitasa utdn meg kellene rajzolni a magyar
allamma szervezett tarsadalomnak Osszefoglalt kozegészségiigyi
képét és az allam feladatai tekintetében iranyadonak tekintett
célkitlizések keretében meghatarozva az allam kozegészségiigyi
sziikségleteit, vizsgalat targyava kellene tenni, hogy — amennyi-
ben a kozegészség védelme terén a biintetéjog intézményeinek
jelentéségiik lehet — hatalyos biintetdjogszabalyaink mennyi-
ben felelnek meg a kozegészségiigy megismert sziikségleteinek s
mennyiben €s milyen értelemben szorulnak azok javitasra.

Az alabbi fejtegetésekben —  tanulmanyomnak  sziikre
szabott kereteire tekintettel — nem alkalmazhatom ezt a mod-
szert. A feladat megoldasdt annak megvizsgalasaval igyekszem
tehat megkisérelni, hogy a kozegészségiigy védelme milyen elvi
természetii kovetelményekkel 1ép fel a biintetéjoggal szemben.

II. Fejtegetéseim kereteinek meghatarozasa céljabol bizo-
nyos altalanos természetli megallapitasokat kell elérebocsatanom.
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1. Ki kell rekesztenem a biintetdjogi védelemre vonatkozo
vizsgalddasok korébdl a kozegészségiligyre vonatkozd rendészeti
természeti rendelkezések megszegésében allo  tényalladékokat.
Ezek a tényalladékok ugyan kétségteleniil biintetendd cselekmé-
nyek tényalladékai, tehidt dogmatikai szempontbdl a biintetd-
jog korébe tartoznak. Tekintve azonban azt, hogy rendészeti,
tehat igazgatasi természeti rendelkezések megtartasahoz fiz6d6
érdekeket szolgalnak, a biintet6jogi védelem korére korlatozott
vizsgalodasok szempontjabol nem 06nallo, hanem csak masodlagos
jelentdségliek; a benniik rejlé szankciok alapjaul szolgaldé rend-
szabalyok tekintetében a kozegészségiigy rendészeti védelmének
targykorében lehet 6sszefoglald vizsgalodasokat végezni.

2. A masik megéllapitds az elobbinél mélyebbre hatold s
taldn nem is lehet kétségtelen megallapitasnak tekinteni, mert
kérdés kontosében jelentkezik. Lehet-e a  kdzegészségiigyet
biintet6jogi szabalyokkal eredményesen védeni?

Ez a kérdés visszanyulik annak az alapvetd biintetdjogi
problémanak a teriiletére, hogy a biintetdjog a megtorlas, vagy
a megel6zés utjan tudja-e hatalyosabban szolgalni a redja bizott
értékeket. Nincs 1étjogosultsiga az olyan biintet6jogszabalynak,
amely a megtorlds elvét kivanja az adott megfontolasok alap-
jan érvényre juttatni s a megtorlas szempontjabol gyenge avagy
talzott mértékii. Nincs 1étjogosultsiga az olyan biintetdjog-
szabalynak sem, amely a megel6zés erejével akarna visszatarto
hatast kifejteni s ebbdl a szempontbol vagy hatarozatlan, vagy
nincs eleven kapcsolatban a szabalynak alavetett kozOsség
lelki alkataval, kiilonosképen erkolesi felfogasaval. Semmi sem
art jobban a jogi Ontudatnak, mint nagyszami olyan jogszabaly
léte, amely vagy nem gyokerezik a szabalynak aldvetett kozos-
ség életfelfogasaban, vagy egyéb okbol all tavol az élet valo-
sagatol. Ha a képzelet utjan megkisérelnénk némileg atfogod
képet kapni mindarrél, ami a kozegészségiigy korébe tartozik, s
ha azutan feltenndk a kérdést, hogy vajjon a kozOsség egész-
ségét meg lehet-e védeni, vagy egyaltalaban: lehet-e védeni
biintetd jogszaballyal: nem alaptalanul fogna el kétség benniin-
ket. S bar mostani vizsgalédasaim korében felmeriildé vonatkoza-
sokban is hangstlyozom azt a felfogasomat, hogy a jog szabalyai
csak akkor ¢érik el leghatdlyosabban megalkotasuk céljat, ha
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a jogi szabalyozas csak az ¢életnek feltétleniil szabalyozasra
szoruld viszonyaira vonatkozik és célja, mértéke, tartalma és
modja szerint is az élet sziikségleteihez igazodik: mégis annak a
nézetemnek adok kifejezést, hogy a kozegészség védelme terén
igenis 1idvos hatdsa lehet a helyes jogszabalynak. Ennek a
tételnek az alapjat a jog és az erkoles Osszefiiggésében tala-
lom meg.

A jog is, az erkodlcs is az ember cselekvésére vonatkozd sza-
baly; mindketté a helyes cselekvés norméja. Jog és erkodlcs a
legszorosabb kolcsonds Osszefiiggésben all egymassal s minthogy
az erkolcs egyetemesebbkorli norma, mert az embernek minden
cselekvését feloleli s nem csupan a kiilsd cselekvés helyességét
kivanja meg, hanem megkdveteli a kiilsd cselekvés belsd, érziileti
inditékainak helyességét is, a jogi szabalyozas teriiletén a jog
rendszerint egy-egy erkdlcsi parancsnak adja meg azt a kény-
szeritd er6t, amellyel az erkdlcs — az erkolcsi norma természeté-
nél fogva — nem rendelkezik. A jog és az erkdlcs Osszefiiggésé-
nek rendszerinti képlete tehat az, hogy a jogszabaly meglévo
erkolesi  szabalynak feltétlen érvényesiilését biztositia a jog
eszkozeivel. Nem elképzelhetetlen azonban az olyan eset sem,
amikor a cselekvés normalizadlasanak ebben a rendszerinti
folyamatdban nem az erkdlcs, hanem a jog parancsa foglalja
el az alap helyét, mégpedig rendszerint azért, mert a kozfelfogas
az erkdlcs parancsolasanak korébe tartozo cselekvés helyességét
vagy egyaltaldban nem ismeri fel, vagy a felismerés csak sziikebb
korre terjed ki vagy nem eléggé hatarozott. Ilyen esetekben a
jog szabalya mintegy poétolja az erkolesi megitélés hidnyossagat
vagy fogyatékossagat s keresztyén vilagfelfogasunknak annal
az egyetemes elvénél fogva, amely szerint a jogszabalynak
feltétleniil Osszhangban kell 4allania az erkoles parancsaival, a
jogszabaly egyben erkdlcsi szabalyt is teremt.

A jog és az erkolcs viszonya a kozegészség védelme terén
a most vazolt helyzetet tiinteti fel. A kultartorténeti fejlodés
tanulmanyozasa alapjan meg lehet allapitani, hogy a jogalkotas
rendszerint korabban, szélesebb korben és erGteljesebb mérték-
ben ismeri fel a kozegészség jelentOségét a nemzet egyetemes
sziikségletei szempontjabol, mint a nemzetet alkotd kozOsség
egyedei, vagy szlkebbkori kozosségei. Ez a helyzet azzal a
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kovetkezménnyel jar, hogy nem emelkedik sem tarsadalmi
szabalynak, sem erkolcsi szabalynak erejére az a kovetelmény,
amely madsok egészségének, tehat a kozegészségnek megtamadasa-
tol, — sértésétdl vagy veszélyeztetésétél — vald tartdozkodast
cselekvési szabalynak tekintenéd Ezt a kovetelményt a kozegész-
ség vedelmére szolgalo biintetdjogszabaly teszi a jog és az erkolcs
emlitett Osszefliggésénél fogva erkolesi szaballya. Az erkolcsi
szabaly puszta léte pedig mar Onmagédban visszatarto, megel6z0
erét jelent az erkolcsi norma altal tiltott cselekmény elkovetésé-
vel szemben, de legalabb is eloszlat a koztudatban minden
kétséget afel6l, hogy a tilalmazott cselekmény erkdlcs- és
tarsadalomellenes.

A vazolt értékelési folyamat utjan tehdt a kozegészség sérel-
mére vagy veszélyeztetésére szolgaldo cselekményt vagy maga-
tartast tiltd biintetdjogi szabalynak a felvilagositds, a nevelés
¢s az altalanos visszatartas: tehat értelmi és akarati befolydsolas
utjan igenis van jelent0sége a kozegészség védelme tekintetében,

III. A kifejtettek értelmében megvan tehat az alapja és
értelme annak, hogy a kozegészség védelme kovetelményeket
tamasszon a biintetéjoggal szemben.

A kozegészség biintetdjogi védelmének legelsé alapfeltétele
az, hogy a biintetdjog a kozosség egészsegéehez fiizodé érdeket a
biintetéssel, vagy egyéb biintetdjogi jogkOvetkezménnyel védett
érdekek sordba emelje. Ennek az értékelési folyamatnak az tutja
rendszerint két vaganyon halad.

1. Az els6 tisztan bintet6jogi. A kultartorténeti fejlodés
eredményei azt mutatjdk, hogy az ember személyi és vagyoni
érdekei koronkint ¢€s tarsadalmankint nem egyenlé értékelésben
részesiilnek. A kozegészség biintetéjogi védelméhez vezeté tUton
tehat annak a fejlédési foknak wvan szamottevd jelentdsége,
amely az ember személyi értékeit nagyobb sulyG javaknak te-
kinti, mint a vagyoni értékeket. A személyi értékek soraban az
¢let biintetdjogi védelme talalt legkordbban elismerésre. Mar a
fejlodésnek magasabb fokan emelkedett a biintetéjog altal védett
érték rangjara a testi épséghez fiiz6d6 személyi érték s ugyancsak
tovabbi sokiranya fejlettség kellett ahhoz, hogy a biintetdjog
védelmének korébe vonja az egészséget is. A XVIII. szazad
biintetétdrvényeiben mar taldlunk szérvanyos rendelkezéseket
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az egészség védelme iranyaban, azonban szinte kizdréan az
egyes egyén egészseége tekintetében.

Az ekként jellemzett ut az, amelyet tisztan Dbiintet6jogi
vaganyon haladonak jeleztem s amelynek végsé pontjdn az
egeszségnek biintetéjogi védelem ala helyezése foglal helyet.

2. A biintetdéjog azonban azzal, hogy az egyes egyén egész-
ségét buntetdjogi védelemre méltd értéknek ismerte fel, még
nem felel meg a kozegészségiigy részEérél a blintetdjogi védelem
irant tamasztott kovetelményeknek. Ehhez sziikség van arra,
hogy a kiozosség egészsége, mint kozosségi érték intézményes fel-
ismerésre talaljon. A kultartorténeti fejlodés tantsaga szerint
rendszerint kozigazgatasi természeti rendszabalyok teszik elébb
intézményessé a kozoOsség egészségéhez fliz0do érték védelmét.
Ennek a fejlodésnek az utjat nagy vonasokkal akképen
lehetne vazolni, hogy kozigazgatasi, rendészeti természetli rendel-
kezések jonnek létre az egészséges cletmiikddés altalanos elo-
feltételeinek biztositasa érdekében, mint példaul a levegd és a
talaj tisztasiganak megdvasa, a lakasok, kiilondsen nagyobb
szamban egylitt lakok lakasanak egészségiigyi ellendrzése, az
elsérendii  ¢élelmicikkek eldallitasanak ¢és forgalombahozatalanak
egészségligyl ellendrzése iranyaban; majd a fejlédés magasabb
szintjén, rendészeti ¢és altalanos igazgatasi természetli szabalyo-
zas ala kerlil a kozOsség egészségére veszélyt jelentd egyes termé-
kek eldallitasa ¢és forgalombahozatala; a fejlodés tovabbi foko-
zatdn korlatozé szabalyokat 4llapit meg az allamhatalom egyes
olyan gazdasagi tevékenységek tekintetében, amelyeknek {izése
valamind vonatkozasban veszélyt jelent a ko6zOsség egészségére
nézve. A kulturdlis fejlettségnek ezen a fokan mar tobbé-ke-
vésbbé altalanos felismerésre taldl a fertdzd betegségek jelentd-
sége a kozoOsség egészségének veszélyeztetése szempontjabol s
az egyes tarsadalmak adott viszonyaihoz ¢és sziikségleteihez mér-
ten az éaltalanos kulturalis fejlettség szinvonalahoz képest s a
lehet6ségek hatarai  kozott 1étrejonnek a  kiilonbozo  fert6zo-
betegségek ellen iranyulé védekezésre vonatkozo rendszabalyok.
Betetézi a fejlodést a leszarmazok egészségének lehetd eldzetes
biztositasara, vagy legalabb is a néperé szempontjabol kiilono-
sen sulyos oOrokletes betegségek elézetes elharitdsara iranyuld s
az egyéni szabadsagba rendszerint mélyen belenyulé rendsza-
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balyok alkotasa s mint a fejlédés cstcsara helyezett értéknek,
maganak a tisztasignak rendészeti természetii rendszabalyokkal
val6 koriilbastyazasa.

A kozosség egészségének a kozigazgatasi természeti rend-
szabalyok  szankcidjaként  jelentkez6  biintetérendelkezésekbdl
elvalo s tartalma szerint Onallo biintetéjogi szabalyozasban 4allo
biintet6jogi védelme a kultartorténeti fejlédés tantsaga szerint
altalaban akkor kovetkezik be, amikor a kozosség egészsége —
az emlitett igazgatasi-rendészeti rendelkezések utjan — mint a
koz érdeke, legalabb is bizonyos korben, védelemre taldl. A fej-
l6désnek erre az eredményére tekintettel tettem azt a megalla-
pitast, hogy a kozegészség biintetdjogi védelméhez vezetd Ut
rendszerint két vonalon halad, melyek koziil az egyik a mar
jellemzett tisztan biintetdjogi, a masik pedig a most vazolt ut,
amelyen a biintetdjogi védelem rendszerint a kozigazgatasi véde”-
lemmel parhuzamosan, vagy esetleg egyenesen annak inditasa-
ként jelentkezik.

IV. Az elobbiekben vazolt Osszetett fejlodésnek az ered-
ményeképen all el a tarsadalom egészségének széleskorii gon-
dozasara hivatott koziileti tevékenység, a kiozegészségiigy, amely
immar biintetdjogi szabalyozast is magaban foglal. A biintet6jog
fejlodésének éppen egyik legjelentdsebb eredménye annak fel-
ismerése, hogy nemcsak az egyén az, aki személyi, vagyoni vagy
egyéb természetli javanak veszélyeztetése vagy sérelme ellené-
ben a biintetdjog eszkodzeivel biztositott védelemre igényt tart-
hat, hanem egyfel6l az egyéneknek kiilonboz6 szervezetii kozos-
ségei is, sOt az egyesekbOl Osszetevodd szervezetlen sokasag is, a
tomeg. A kozegészségiigy biintetdjogi védelme szempontjabol
éppen ennek az utdbbi folyamatnak van kiillonds jelentOsége,
annalfogva, hogy egyeseknek bizonyos cselekvése, mulasztasa,
magatartasa,  Osszefoglaléan:  cselekménye  tomegek  szamara
jelenthet sérelmet vagy veszélyt. Az ugynevezett univerzalisztikus
szemléletnek a jogalkotdsban ¢és a tarsadalom berendezkedésében
valé érvényesiilése kiilonos erdvel jelentkezik éppen a tarsa-
dalomegészségiigy korében, s ¢éppen a kozegészség biintetdjogi
védelmének teriiletén, mégpedig kétiranyban. Az egyik az,
amely erteljesen kifejezésre juttatja azt, hogy az egészség veé-
delme a tomegnek, a kozOsségnek a szempontjabol szorul hata-
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lyos oltalomra; a masik pedig az, amely a biintetdjogi védelem-
nek a korét — éppen a tarsadalom minél hatdlyosabb megoltal-
mazasa érdekében — minél szélesebb korben vonja meg.

Lassuk ennek a kettds iranyelvnek biintet6jogi kovetelme-
nyeit:

1. Az univerzalizmus tarsadalompolitikai vonalon a tarsa-
dalom legszélesebb rétegeinek jolétét, vagy legalabbis jobblétét
kivanja valéra valtani. Az univerzalizmus lényegéhez tartozik
tehat a népesség egészségének emelése. Az univerzalizmus elvét
érvényesit0 allam a biintetéjogi szabalyozas korében is az
Osszeség egeészsegét védi akkor, amikor az egyén egészségét sértd
vagy veszélyeztetd cselekményekhez fliz biintetdjogi kovetkez-
ményéket; logikai sziikségszeriiséggel Dbiintetés ala kell tehat
helyeznie az olyan cselekményeket, amelyek — tekintet nélkiil
arra, hogy egyes egyénekre jarnak-e jogsérelemmel — alkalma-
sak az Osszesség, egészségének megtamadasara. Az univerzalisz-
tikus elv ilyen értelmii érvényesiilésébdl jelentkeznek az emlitett
elsO iranyban biintet6jogi kovetkezmények.

Ezek a biintetdjogi kovetkezmények a legszorosabb 0Ossze-
fliggésben vannak azokkal, amelyek az univerzalizmusbdl a
masodsorban emlitett iranyban kovetkeznek.

2. Az individualizmus eszmerendszerén alapulé biinteto-
jogba logikai ellenmondas nélkiil beleiilik olyan szabalyozas,
amely az egészség védelmében csak az egészség ellen elkdvetett
sertést blinteti, az egészség veszélyeztetésének azonban nem tulaj-
donit olyan jelentdséget, amely 0nallo tényalladék meghataro-
zasa Utjan tenne sziikségessé Dbiintetdjogi beavatkozast. Ilyen
értelmli szabalyozasban az egészség veszélyeztetése csak annyi-
ban esik biintetés ald, amennyiben a veszélyeztetd6 cselekmény
a kisérletre vonatkoz6 szabalyok értelmében biintetendd, amire
nézve ugyancsak az illetd jogrendszer tartalmat meghatarozo
alapelvek az iranyadok. Amilyen mértékben azonban érvényrejut
a jogrendszerben az univerzalizmus elve, azzal parhuzamosan,
annak folyomanyaként eldtérbe nyomul az az altalanos vezéresz-
me, amely a biintetjogi szabalyozdsban mind szélesebb kdrben
teret kovetel a megelézés érvényesitésének. A biintetéjog a maga
korében a megel6zést voltaképen csak az altalanos megelézés ere-
jével tudja kifejteni, még pedig azaltal, hogy a tilalmazott cse-
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lekmény erkdlesi, tarsadalmi és jogi helytelenitését nyomatékos
erovel Kkifejezésre juttatja az illetdé cselekménynek biincselek-
ménnyé nyilvanitasaval, ezenfelil a cselekményre meghatarozott
biintetésben vagy egyéb jogkovetkezményben olyan hatranyt
helyez kilatasba, amelynek képzete visszatartd hatast van hi-
vatva kifejteni az illetd cselekmény elkdvetésével szemben,
A kiilondés megeldzés iranyaban a biintetdjog eszkozei erdtleneb-
bek; ebben a korben megfeleld tarsadalompolitikai intézkedé-
sek utjan lehet eredményeket elérni. A biintetéjog az univerzar
lizmus elvébdl folyd megel6z6 erét a maga korében azaltal tudja
biintet6jogi Uton érvényre juttatni, hogy foképen a kozosségi
jelentéséglicknek  felismert — blincselekmények  tekintetében a
biintet6jogi beavatkozast a sértes szakarol elGbbrehelyezi a
veszélyeztetés szakdra s ezaltal az ilyen cselekmények esetében
mar a veszélyeztetés tekintetében fejti ki a koztudat, a nevelés €s a
visszatartas értelmi, érzelmi, illetdleg akarati indittatasai Utjan
mindazokat a hatasokat, amelyeknek alkalmazasa modjaban all.

A veszélyeztetés Dbiintetésének kétféle modja van. Vagy
magat a veszélyeztetést, mint az akarati tevékenység eredmé-
nyét foglalja a jog a bintetendd cselekmény tényalladékaba,
vagy pedig a cselekmény tényelemeit olyan jogsértd eredményben
allapitjia meg, amelyb6l a védett jogtargynak jelentdsebb veszé-
lyeztetése rendszerint bekovetkezik.

Az univerzalizmus elvének érvényesiiléseképen keriil bele
a Dbiintetjogba a kifejtettek értelmében a megelézés gondola-
tanak vonalan a veszélyeztetés biintetése.

V. A kozegészség védelme szempontjabol vizsgaiva a
biintet6jogi szabalyok gyakorlati értékét, a jog ¢és az erkoles
Osszefiiggéseinek alapjan meg lehetett Aallapitani egyfel6l azt,
hogy a kozegészség védelmére szolgdld intézmények sordban
helyet talalhatnak megfeleld biintetd jogszabalyok is. Ebbdl az
alapbol kiindulva eljutottunk annak megallapitasaig, hogy a
kozosség egészségéhez fliz6dd kozérdek felismerése, a megeldzés
elvének érvényrejuttatisa és a  koOzegészség veszélyeztetésé-
nek biintetés ald helyezése azok az alapfeltételek, amelyek tel-
jesedése esetében sz6 lehet a kozegészség biintetdjogi védel-
mérdl.

A kozegészség Dbiintetdjogi  védelmének ekként meghataro-
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zott altalanos keretei kozott jutnak érvényesiilésre a biintetd-
jogi védelem korét, mértékét és modjat kozelebbrol meghata-
roz6 szabalyok. Minthogy a szdbanlevd biintetdjogi védelem
hatalyossaganak megismert elemei koziil a védelemnek a kézdsség
egeszsegére  kiterjesztésében s a megelozés  elvének  érvényestilésében
allo tényezdje fogalma szerint nem esik valtozds ald, a koz-
egészség biintetdjogi védelme jogrendszerek, illetdleg korszakok
szerint ahhoz képest lehet kiilonb6z6, hogy a biintetdjogszaba-
lyok miképen értékelik a veszélyeztetés fogalmat, vagyis milyen
természetii veszélyekkel szemben tartjdk védenddnek és vedhetd-
nek a kozegészséget. A tétel felallitasa alapjan megallapithatd,
hogy ebben a vonatkozasban nemcsupan a kulturdlis fejlettség
szinvonaldnak van jelentOsége, tehat a kozegészség biintetd-
jogi védelmének a hatékonysdga nemcsupdn attol fiigg, hogy az
illetd tarsadalom miveltségének fejlettségéhez képest milyen
foku érzékenységet tanusit az egészség, a faji, nemzeti és egyéni
tisztasdg s az egészséggel kapcsolatos egyéb értékek irant, vagy,
hogy milyen jelentdséget tulajdonit a kozdsség élete szempontja-
bol az egészségnek, tovabba, hogy milyen foku szakismeretek
vannak adva az illetd tarsadalomban az egészséget fenyegetd
veszélyek felismerésével szemben, hanem attdl is, hogy milyen
eszkozok allanak rendelkezésre az illeté tarsadalomban az egész-
séget fenyegetd veszélyek elharitasanak céljara. Minthogy azon-
ban a biintetéjogi védelem hatékonysaganak az elébbiekben
meghatarozott altaldnos keretek kozott is van bizonyos mini-
malis mértéke, a védelem altalanos keretei kozott érvényesiild
konkrét szabdlyozas valtozatainak irdnyaban tovabbi altalanos
alapelveket lehet megallapitani. Ezek az alapelvek a kozegészség
veszélyeztetésének altalanos képleteire vonatkoznak.
VI. A kozegészségre veszélyt jelenthet:

a) olyan  helyzetnek  vagy lehetdéségnek  megteremtése,
amelyben az egészségre artalmas cikk kozfogyasztasra forga-
lomba keriilhet vagy a kozfogyasztds targyaul szolgaldo cikk az
egészségre artalmas modon vagy Osszetételben keriilhet for-
galomba;

b) olyan cselekmény (elkOvetés, mulasztds, magatartas),
amelynek folyoményaképen kozhasznalat céljara szolgalo  és
mindenki altal hozzaférhetd kutba, vizvezetékbe, viztartoba
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vagy egyéb létesitménybe (pl. fiirdobe) az egészségre artalmas
anyag kertil;

¢) olyan cselekmény, amelynek kovetkezményeképen valaki
sulyos betegséggel fert6zodhetik meg.

A kozegészség veszélyeztetésének koriilbelill ezeket az alap-
tipusait lehet megkiilonbdztetni. A  kdzegészség  biintetdjogi
védelmét tehat csak akkor lehet hatalyosnak tekinteni, ha a
védelem valamennyi alaptipus korében legalabb is a maximumot
jelentd veszéllyel szemben érvényesiil.

A kozegeészségre veszélyt jelentd ezeknek a tipuscselekmé-
nyeknek a kore meglehetésen tdg, ami természetes is, hiszen
ezeket a tipusokat — bar tapasztalati alapon — de mégis deduk-
ci6 utjan allapitottuk meg. Kiilondsen tag a harmadik helyen
emlitett tipus-cselekmény, miért is éppen ebben a korben lehet
a Dbintetdjogi védelem a legvaltozatosabb. Tapasztalati alapon
foképen- a fert6z0 betegségek révén fenyegetd veszélynek elha-
ritdsat célzo Dbiintetdjogi védelem érvényesiil ebben a korben.
E tipus-cselekmény korén beliil mar most aszerint alakulnak ki
konkrét tényalladékok, hogy a jogszabalyalkotdé milyen termé-
szetli betegségeket tekint olyanoknak, amelyeknek terjedését a
veszélyeztetést magaban rejtd cselekmény biintetés ala helyezé-
sével is gatolni kell, tovabba aszerint, hogy miképen hatarozza
meg a biintetés ala helyezett veszélyeztetd cselekményt.

A kozegészségligy kozigazgatasi fejlodésének utjan — a
tapasztalatok készteté ereje alapjan — aranylag koran felismer-
ték, hogy foképen a tomegekre kiterjedd fert6z6 betegségek — az
ugynevezett jarvanyok — terjedésének megakadalyozasa vagy

csokkentése érdekében kiillonbozé elovigyazatossagi s egyéb biz-
tonsagi rendszabalyokra van sziikség. Ugyancsak koran fel-
ismerték azt is, hogy az ilyen biztonsagi rendelkezések megtar-
tasat nem lehet kizardlag sem a jozan belatdsra, sem a masok
érdekeire tekintd joérzésre bizni, hanem igénybe kell venni a
biintet6jogi megtorlas eszkozeit is. A veszélyeztetett kozegész-
ségnek ilyen értelmli biintet6jogi védelme — a mar jellemzett
norma-clemzés eredményeképen — mint biintetéjogi védelem:
voltaképen nem elsddleges, hanem masodlagos, mert a biintetd-
jogi szankci6 a kozegészség szoros értelmli védelmét jelentd
kozigazgatasi, illetéleg rendészeti természetli rendszabalynak
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megtorlo s a megtorlas kilatasba helyezésében 4ll6 dltalanos
megeldézést célzo biztositdoja. A Dbiintetdjogi védelem keretei kozé
tehat az ilyen biintetdjogszabaly csak ilyen madasodlagos kép-
z0dmény képleteképen illeszkedik bele. Hangstlyozom azonban,
hogy ez a megallapitas egészen altalanos absztrakcio ered-
ménye; az egyes jogrendszerek a kozegészség most elemzett
veszélyeztetésével szemben Onallova egyénitett cselekvési nor-
mak Utjan is meghatarozhatjdk a Dbiintetdjogi védelmet, amire
talalo példa hazai kozegészségiigyi jogalkotasunknak legujabb
terméke, a glim6kor és a nemi betegségek elleni védekezésrol,
valamint a kozegészségiigyi torvények egyes rendelkezéseinek
modositasarol szolo 1940: VI. torvénycikk. Hangsulyoznom kell
ebben a vonatkozasban azt is, hogy a kozegészség szobanlevo
veszélyeztetésével szemben a rendészeti rendszabalyok masod-
lagos képzodményének képletében jelentkez6 Dbiintetdjogi véde-
lem azt sem jelenti, hogy az ilyen értelemben meghatarozott
biintetendd cselekményeket feltétleniil csak rendészeti jogellenes-
ségeknek— a mi biintetdjogunk rendszerében: kihagdsoknak —
lehetne mindsiteni. Fejtegetéseim soran ramutattam arra, hogy
az univerzalizmus elvének érvényesiiléseképen a kozdsséget, sot
a koOzosségi szemléletben: az egyest a kozdsség tagjakent értékelt
mindségben veszélyezteté cselekmények stlyos biintetdjogi meg-
itélésében részesiilhetnek; a tarsadalmi veszélyességiik alapjan
meghatarozott jogkdvetkezményekben kifejezésre jutd  biintetd-
jogi sulyuknal fogva tehat a biintettek vagy legaldbb is a vét-
ségek korébe sorozhatok. Ekképen értékeli az ilyen cselekményt a
mi bilintetdtorvénykonyviink 316. §-a is, amely ragalyos beteg-
ség idején a tovabbterjedésnek megakadalyozasa végett -elren-
delt zar- vagy egyéb feliigyeleti szabalyok megszegését vétség
cimén hat honapig terjedhet6 foghazzal biinteti, abban az eset-
ben pedig, ha valaki a zar- vagy feliigyeleti szabalyok megsértése
kovetkeztében a ragalyos Dbetegséget megkapta, harom évig
terjedhetd foghazbiintetést allapit meg.

Jellemz6 az, hogy az univerzalizmus fokozottabb érvényesii-
lése — ami a kozegészség védelmének szolgalatdban mindig fo-
kozottabb tarsadalomvédelmet jelent — milyen fejlddési mene-
tet tintet fel az el6zé fejtegetéseimben harmadsorban megjeldlt
tipus-cselekmény  korében.  Amint megallapittatott, ebben a
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korben a kozdsség egészségének veszélyeztetése cimén eldbb
olyan cselekmény keriilt biintetés ala, amely kozvetlenil is
tobbek  egészségének  veszélyeztetését rejti  magaban. Hazai
biintet6jogunk talajabol vett példanal maradva, ilyen cselek-
mény a ragalyos betegség idején a tovabbterjedés megakadalyo-
zasa végett elrendelt zar- vagy egyéb feliigyeleti szabalyok meg-
szegése. Hosszli utat tesz meg a tarsadalomvédelem ¢és ennek
korében a kozegészségiigy fejlodése, amig eljut annak felismeré-
sére, hogy vannak a népesség erejét rombold olyan betegségek,
amelyek kozvetett kihatasaikban nagy tomegekre kiterjed6 jar-
vanyos betegségeknél is sulyosabbak még abban az esetben is,
ha a népességnek csak egyes egyedeiben jelentkeznek, amelyek
esetében tehat nyomatékos erejii a kozosség egészségének veszé-
lyeztetése akar egyetlen embernek megbetegedése esetében is.
Ez a felismerés akkor valik mindinkabb hatarozotta, amikor a
kozosség rajon arra, hogy a kozegészségiigy korében nemcsak az
¢l6 nemzedék egészsége szorul védelemre, hanem az utodok egész-
sége is, amikor tehat a kdzegészségiigyi politika mind tudatosab-
ban telitédik a faj épségének fenntartisdara, sot fokozdsdara ira-
nyulo  feladatokkal. Azok a betegségek, amelyeknek az uto-
dokra atszarmazasa a faj erejét gyengiti, vagy rombolja, olyan
veszélyt jelentenek a kozosség szempontjabdl, amellyel szemben
az egészséges tartalmu kulturalis fejlettségre igényt tarté allam-
nak az idevonatkozé fejtegetéseimben harmadsorban emlitett
tipus-cselekmény korében megfeleld biintet6jogi védelmet is kell
nyujtania.

Az, hogy melyek az ilyen betegségek, népek, fajok testi ¢€s
lelki alkatatél s életviszonyaiktdl fiigg. Alkalmazva az el6zo
fejtegetéseim alapjan leszarmaztatott azt a kovetelményt, hogy
a kozegészség bintetdjogi védelmét csak akkor lehet hatékony-
nak tekinteni, ha a védelem az el6z6 fejtegetések soran megalla-
pitott tipus-cselekmények korében legalabb is a maximumot
jelentd veszéllyel szemben érvényesiil, a szdbanlevé vonatkozas-
ban azt kell a biintetdjogi védelem kovetelményeként felallitani,
hogy a harmadik tipus-cselekmény korében biintetni kell az
olyan cselekményt, amely az adott életviszonyok kozott a tar-
sadalom, a nép, a faj erejének folytonossiaga szempontjabol leg-
artalmasabb betegség atszarmaztatdsdnak veszélyét rejti maga-
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ban. Adott életviszonyaink kozott a giimokor és a nemi betegség
feltétlentil ezek kozé az artalmak kozé tartozik s ugyancsak ide
lehet sorolni az alkohol és az egyéb ugynevezett kabitoszerek
«élvezés»-ének szervezeti artalmait is.

A kozegészség veszélyeztetésének a biintetéjogi védelem
szempontjabol végzett elemzését tehat azzal a megallapitassal
zarom le, hogy a kozegészség biintetjogi védelmének hatékony-
sdga szempontjabol sziikkség van a glimékér és a nemi betegség
atszarmaztatasanak  vesz€élyét  magukban  rejlé  cselekmények
bilintetésére s szilkség van olyan jogszabalyokra is, amelyek
az alkohol- és az egyéb Ugynevezett kabitdszerek «élvezésén-vel
jar6  sulyos szervezeti artalmak bekovetkezésének  veszélyét
magukban rejt6é cselekményekre allapitanak meg biintetést.

VII. Vessiink egy 0Osszefoglaldo tekintetet a tételes jog-
rendszerre abbol a szempontbol, hogy a biintetéjog szabalyai
mennyiben felelnek meg az eddigi fejtegetésekben megallapitott
kovetelményeknek.

1. A kozegészségre veszélyt jelentd tipus-cselekmények
koziil az elsének korébe vagnak a Btk. 314. §-nak és a 315. §
masodik  tételének rendelkezései. Ezek szerint: kozegészség
elleni vétség miatt egy évig terjedheté foghazzal és az 1928: X.
torvénycikk (II.  Bn.) rendelkezései értelmében pénzbiintetés-
sel biintetendd az, «aki a kozfogyasztas targyait képezd s el-
arusitasra vagy szétosztasra rendelt élelmicikkek kozé az egész-
ségre artalmas anyagot kever vagy kevertety; tovabba, «aki
az ekként meghamisitott vagy életveszélyes ¢élelmicikkeket el-
arusitds vagy szétosztds céljabol boltjadban vagy mas aruhelyen
vagy raktaron tartjay. Kozegészség elleni blntett miatt o6t év-
tél tiz évig terjedhetd fegyhazzal s a II. Bn. értelmében pénz-
biintetéssel biintetendd: aki «életveszélyes, vagy az egészségre
artalmas anyaggal kevert valamely élelmicikket — ennek veszé-
lyes vagy artalmas tulajdonsagat elhallgatva — elarusit, aruba
bocsat vagy szétoszty; az utobb emlitett cselekmény biintetése
tiz évtol tizenot évig terjedhetd fegyhdz, ha a cselekménybdl
valakinek stlyos testi sértése vagy halala kovetkezett be.

Biintetjogunk eme rendelkezései alapjan megallapithatjuk
azt, hogy az univerzalizmus elve ebben a szabalyban kifeje-
zésre jut mind a kézosség egészségének védelmére iranyuld vonat-
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kozasban, mind pedig a kozdsségi érték veszélyeztetésének biintetett-
ségében. Ebbol az alapveté szempontbdl tamaszthatdé kovetel-
mények tehat tételes bilintetd jogszabalyainkban ki vannak
elégitve. — Ha mar most azt a tovabbi értékmérdt alkalmaz-
zuk, hogy vijjon eléri-e a védelem az adott életviszonyok kozott
megkovetelhetdé mértéket, joggal meriilhetnek fel reformkivan-
sagok. Feltétleniil elégtelen a szobanlevd tételes biintetdjogi
védelem azért, mert csak az ¢lelmicikkekben megtestesiilé ve-
sz€lyeztetésre  korlatozodik. A blincselekmény  elkdvetésének
eszkozei kozé fel kell venni a kozfogyasztds targyaul szolgalo
barmiféle cikket s az elkdvetés modjat ki kell terjeszteni az
egészségre artalmas modon vald forgalombahozatalra is. — Az
univerzalisztikus  elvet  fokozottabb  mértékben  érvényesiteni
kell a veszélyeztetés iranyaban tanusitott erdteljesebb érzé-
kenység  kifejezésrejuttatasdval a  biintetés  szigoritasa  1tjan,
ezenfeliil sulyosabb Dbiintetést kell megallapitani annak meg-
kiilonboztetése alapjan, hogy véjjon a cselekményt az egész-
ségre artalmas cikk, avagy életveszélyes cikk utjan kovették-e
el. Tekintve pedig azt, hogy a cselekmény veszélyeztetd voltat
nem ¢rinti, azt, hogy a veszélyeztetés szandékos vagy gondatlan
volt-e, a szandékos elkovetésen feliill biintetni kell a gondatlan
elkovetést is. Onként értetddik, hogy biintetdjogunknak a bi-
nosség alakjai tekintetében kifejezett alapelvei értelmében a
gondatlan cselekmény enyhébb vétségi Dbiintetést von maga
utan.

2. A masodik tipus-cselekmény keretei kozé illik a Btk.
315. §-anak els6 tétele, az Ugynevezett kuatmérgezés, amely
szerint kozegészségligy elleni blntett cimén az elébbi cselekmény-
csoportnal emlitett megkiilonboztetés szerint Ot évtdl tiz  évig,
illetéleg tiz évtdl tizendt évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd
az, «aki haszndlatban lev0o kutat, vizvezetéket vagy viztartot
megmérgez». — Bizonyos tekintetben kiegésziti ezt a tény-
alladékot a Kbtk. 105. §-a, amely szerint harom napig terjed-
het6 elzarassal biintetend0 az: «aki az emberek hasznalatira
szolgalé kutba, vizvezetékbe vagy forrasba ronda vagy undo-
rito targyat dob».

A Btk. 315. §-anak tényélladéka a fejtegetések soran meg-
allapitott  értékmérdk  alkalmazasanak eredményeképen  kiegé-
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szitésre szorulna egyfeldél olyan értelemben, hogy a cselekmény
eszkozeinek korébe kellene vonni az ivasra hasznalt 1étesitmé-
nyeken felil kiemelés nélkiill a kozhaszndalat céljara szolgalo és
barki altal hozzaférhetd Iétesitményeket s — az emlitett ki-
hagas tényalladékanak analdgidjara — a mesterséges létesiti
menyekkel (kat, vizvezeték, viztarold stb.) egy tekintet ala
kell vonni a természetnek kozhaszndlatra szolgdlé részeit is
(pl. ivasra hasznalt forras, fiirdésre hasznalt t6). Ugyancsak
kiilonboztetni lehetne a  biintetdjogi  kdvetkezmények — kozott
aszerint, hogy az elkdvetés eszkoze az egeszségre artalmas,
vagy ¢életveszélyes dolog volt-e. Megjegyzem azonban ebben a
vonatkozasban — figyelemmel foként a joggyakorlat ingado-
zasaira —, hogy adott esetben kétség meriilhet fel arra nézve,
hogy az alkalmazott eszkdz csupdn artalmas, vagy ¢életveszélyes
volt-e. Bizonyos dolgoknak artalmas vagy életveszélyes mind-
sége ugyanis esetenkint nem csupan dologi Osszetételiiktdl fligg-
het, hanem att6l is, hogy milyen korilmények kozott keriilnek
alkalmazasra, vagy jutnak hatas-kivaltas helyzetébe.

3. A harmadik tipus-cselekmény tekintetében a legfogya-
tékosabb a biintetdjogi védelem. Emlités tortént mar a Btk.
316. §-aban meghatarozott cselekményr6l, jarvany idején a
tovabbterjesztés megakadalyozasara szolgald zar- és egyéb fel-

igyeleti szabalyok megsértésérol, mint olyan — bar fejtege-
téseim rendszerében masodlagos — biintetdjogi szabalynak mi-
nositett — rendelkezésrél, amely a biintetdjogi védelemnek ebbe

a korébe tartozik. A Kbtk. IX. fejezetében vannak egyéb olyan
masodlagos biintetéjogi szabalyok is, mint pl. a ragalyos beteg-
ség bejelentésének elmulasztasa, betegséggel fertozott szallito-
eszk6zok hasznalata vagy azok fertdtlenitésének elmulasztasai,
a koranal fogva gondviselés alatt allo gyermek ragalyos beteg-
ségében a gyogyitds elmulasztasa, ragalyos betegségben vagy
bujakérban  szenvedd ndészemélynek, betegségének tudataban,
dajkasagba allasa, «ételeknek réz-, cin- vagy mas ércedények-
ben valdé fozésére nézve» fenndllo szabdlyok megszegése stb.
Ezek a szabalyok azonban a kozegészség szoébanlevo biintetd-
jogi védelme szempontjabol a kifejtettek értelmében nem elsod-
leges jelentoségiiek.

Hangstlyoznom kell azt is, hogy a kozegészség védelmét
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a kozigazgatdsi rendészeti vonalon hatalmas lépésekkel viszi
elébbre az univerzalisztikus elv erbteljes érvényesitésével az
1940: VI torvénycikk a kozegészséget a giimOkor és a nemi-
betegségek részér6l fenyegetd veszélyekkel szemben. A koz-
igazgatasi rendészet védelemkorébe tartozd rendszabalyok so-
raban — fejtegetéseim Dbiintet6jogi targyara tekintettel — csak
felsorolasszerlien emlitem a tdrvénynek azt a rendelkezését,
amely szerint a munkaadd, a hivatalfénok, illetéleg a munka-
vallalok  kozvetlen feliigyeletével megbizott személy, ha a
munkavallalonak, illetdleg az  alarendeltnek  megbetegedése
tudomasara jut, koteles azt figyelmeztetni, hogy magat azon-
nal gydgykezeltesse; ha a munkavallalo kotelez6 betegségi
biztositd intézetnek tagja, a munkaadd6 — amennyiben arrol
tudomasa van — koteles a munkavallald6 megbetegedését a
biztosité intézetnek is Dbejelenteni. Ilyen tovabbi rendszabaly
az, amely szerint minden gyermeket a kisdedovodaba, gyermek-
vagy napkdzi otthonba valé felvételekor, tovabba hatodik,
tizedik ¢és tizenotodik életévében is gilimOkoros megbetegedés
szempontjabol orvosi vizsgalatnak kell alavetni. Kozfogyasz-
tasra szolgdldo — s a torvényben részletesen meghatarozott —
cikkek eloallitasaban, kezelésében vagy forgalombahozatalaban,
fodrasz-, kozmetikai vagy maniklirizemben alkalmazni, dajka-
szolgalatra felfogadni csak olyan személyt szabad, aki nem szen-
ved fert6zoképes vagy arra gyanus giimokoros megbetegedés-
ben, illetdleg nemibetegségben; ezeket az  alkalmazottakat,
ugyszintén a haztartdas korében alkalmazottakat iddonkint ellen-
Orizni kell. A fertézoképes beteget kényszer utjan el Ilehet
kiiloniteni. A fert6zOképes gilimokoros beteg altal rendszeresen
hasznalt helyiséget a beteg eltavozasa esetében gondosan ki
kell takaritani és fertdtleniteni kell. Gyermeket csak az fogadd
hat magahoz, aki orvosi bizonyitvannyal igazolja, hogy sem
0 maga, sem hazanépének tagja nem szenved fert6zéképes
giimékéros  megbetegedésben  vagy nemibetegségben.  Fert6z6
giimékoérban vagy nemibetegségben szenvedd gyermeket dajka-
sdgba vagy nevelésre csalddba adni nem szabad. Nemibetegek
gyogykezelésére orvosnak sajtdé utjan vagy mas modon fel-
kinalkozni, nemibeteget levelezés utjan kezelni, a Dbetegnek
kozvetlen vizsgalat nélkiil ugynevezett onkezelést ajanlani tilos.
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Nemibetegségek  gyoOgyitasara  gyogyszert  vagy  gyogyaszati
eljarast csak kifejezetten orvosi és gyogyszerészeti szaklapban,
vagy kizardlag orvosnak kiildott szokasos kereskedelmi nyom-
tatvanyban vagy tudomanyos kozlés alakjaban szabad hirdetni.

A torvény a megeldzésre iranyuld rendelkezéseit masodlagos
nyomatékként biintetérendelkezésekkel is hatalyosithatja s ezen
az uton erkolecsi norma erejére emel nagyszami olyan kovetel-
ményt, amelynek sem tarsadalmi, sem erkolcsi szabalymindsége
nem volt, vagy nem elég hatarozottan volt elismerve.

a) A nemibetegség elleni védelem szempontjabdl azonban
bilintetdjogi vonalon is jelentds az 1940: VI. tdérvénycikknek
az a rendelkezése, amely szerint a biintet6tdrvények alkalma-
zasa szempontjabol testi sértésnek kell tekinteni azt is, ha
valaki mast szdndékosan vagy gondatlanul nemibetegséggel
megfertdz.

a) Ez a jogszabaly a joggyakorlatban az uj torvény meg-
alkotdsa elott is érvényesiilt; az 1j torvény rendelkezésének
azonban a mar tobbszor emlitett erkdlcsi neveld6 eré nyomaté-
kositasa Gtjan mégis van figyelemremélto jelentésége.!

Ez a biintetd jogszabdly azonban a kozegészség iigyét a
nemibetegséggel szemben nem Onélléan és kozvetleniil, hanem
csak kozvetve, a testi sértés Dbiintetésének keretében szolgalja
azok szerint a szabalyok szerint, amelyek a testi sértés biinte-
tése tekintetében irdnyadok. A nemibetegséggel megfertdzés-
nek a testi sértés biintetéjogi keretei kozé utalasa azonban néni
csupan azért nem tekinthetd hatalyos biintetdjogi védekezés-
nek, mert az ilyen szabalyozds nem juttatja az univerzalis
szemléletnek megfelelden Kkifejezésre azt, hogy a nemibeteg-
ség elleni kiizdelem 06nalldo biintetdjogi érték rangjara emelke-
dett. A testi sértésre vonatkozo biintetdjogszabaly ugyanis az
egyes embernek nyujt megtorlo védelmet, mig a nemibetegség
a tomeg érdekének veszélyeztetése cimén megeldzé oltalmat igé-

I Ezt a gondolatot fejezi ki a torvény alapjaul szolgald javaslat
miniszteri  indokolasanak az  50. §-hoz  flizott kovetkezd  kijelentése:
«Az 50. §-ban meghatirozott bilincselekmény a Btk. alapjan jelenleg is
blintethetd  volt; annak a nemi  betegségekre  vonatkoztatott  kiilon
kiemelése az ett6l. varhaté erkolcsi hatds érdekében  torténik.»  (168.
szamu iromany 49. oldal.)
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nyel. Az univerzalizmus értékrendszerének szempontjabél nem
lehet kielégitonek tekinteni a szobanlevd kozvetett védelmet
azért sem, mert a testi sértésre vonatkozd biintetd jogszabalyok
keretében a nemibetegséggel megfert6zés az eseteknek csupan
csekély szamdban keriil valoban biintetés ald. Meghaladna
tanulmanyom megszabott kereteit ennek a biintetéjogvédelmi
rendszernek behatobb  kritikai elemzése. Csupan arra mutatok
ra, hogy a testi sértésre vonatkozé hatdlyos jogszabalyok alapjan
egyebek kozott csak akkor lehet biintetésnek helye, ha a nemi-
beteg akaratos tevékenységére lehet az okozatossag torvénye
szerint visszavezetni a sértettnek nemibetegséggel megfert6zo-
dését. Az okozatossdg bizonyitdsa azonban a legtobb esetben
felette nehéz, aminek szamos oka lehet. A nemibetegség egyes
fajai esetében példaul a lappangds ideje hosszabb tartami.
Lehetséges tehat, hogy a sértett mar meg volt fertdzve a nemi-
betegséggel akkor, amikor a nemibeteggel érintkezett. Lehet-
séges az is, hogy a lappangasi ideje alatt massal vagy masokkal
is érintkezett s ezen az uUton szerezte a betegséget. Az sem lehet
kizarva, hogy a betegséget nem is nemi érintkezés utjan sze-
rezte (lues insontium). Ilyen természeti nehézségek 4llhatnak
el6 a kiils6 okozatossag vonalan. De a testi sértés keretében vald
blintetéshez az is sziikséges, hogy a cselekmény elkdvetdje
tudta (szandék), vagy legalabb neki tudnia kellett azt (gondat-
lansag), hogy a fertézést el6idézo tevékenység kifejtésekor nemi-
betegségben szenved. A belsé okozatossag korébe tartozd ezek-
nek a tényelemeknek a bizonyitdsa ugyancsak nem kis nehéz-
ségekkel jarhat.

Ezeket a nehézségeket olyan jogszabaly haritand el, amely
a nemibetegséggel megfertézés veszEélyét magaban rejtd tevé-
kenységet helyezné biintetés ala. Nem tagadhatd, hogy ellen-
vetéseket ilyen értelmii szabalyozassal szemben is lehetne tenni.
Tanulmanyom megszabott kereteit ezeknek az ellenvetéseknek
behato taglaldsa is meghaladna, azért csak a leglényegesebbek
felemlitésére szoritkozom. Tartani Iehetne attdél, hogy a veszé-
lyeztetés biintetése alaptalan gyanusitasokra, alaptalan vadas-
kodasra, zsarolasokra vezetne. Ezzel az ellenvetéssel azonban
szembe lehet helyezni azt, hogy ilyen természeti kifogasok in
abstractio felmeriilnek a nemi életnyilvanulas természetszerl
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zart ¢és titkolt wvoltanadl fogva a nemi életnyilvanulassal kap-
csolatos egyéb olyan cselekmények — a szemérem elleni cselek-
mények —  tekintetében is, amelyek tekintetében ez az ellen-
vetés nem all a biintetés Utjaban. A gyanusitdssal szemben
egyébként hathatés védekezés: az egészséges allapotnak orvosi
bizonyitvannyal val6 igazolasa; abban az esetben pedig, ha
a gyanusitds alapos, a feljelentéstdl valo félelem egyfeldl alkal-
mas lehet arra, hogy a beteget visszatartsa a fert6zés veszélyét
magaban rejlé cselekménynek elkovetésétdl, ami egyenesen
célja a szébanlevdé biintetdé jogszabalynak; de legalabbis
kozrehathat abban az iranyban, hogy a beteg gyodgykezeltesse
magat, ami szintén kozvetlen célja a nemibetegség elleni kiiz-
delem korébe tartozo kozigazgatasi jogi szabalyozasnak.

A veszélyeztetés biintetését aggodalmasnak Iehetne tartani
azért is, mert az a betegség eltitkolasait vonhatna maga utan.
A nemibetegség eltitkoldsanak  azonban  koézismerten  sokkal
mélyebbre hatd okai vannak. Ezen a téren a biintetd jogszabaly
els6sorban a mar emlitett erkdlcsi velejard erd utjan fejt ki
jotékony hatast s kozvetleniil befolyasoljak a kozfelfogas helyes
iranytc. modosuldsat olyan értelmli  kozigazgatasi-rendészeti sza-
balyok, amindket a kifejtettek szerint az 1940: VI. torvény-
cikkiink is magéaban foglal. Az eltitkoldas kozegészségi veszélyé-
vel szemben tovabbi védelmet nyUjt az orvosi titoktartds, még
pedig abban a korlatozottabb korben is, amelyben az orvosi
titoktartds az 1940: VI. t-c. 29. §-aban meghatarozott rendel-
kezések hatalybalépése utan érvényesiill. Ezek szerint a rendel-
kezések szerint a kozhivatalnok, az orvos, ugyszintén mindazok,
akik allasuk, hivatasuk vagy foglalkozasuk korében nemibeteg-
ségrol tudomast szereznek, titoktartdsra kotelesek. Az orvosra
nézve azonban a titoktartds nem kotelezo azokkal szemben,
akiket a nemibeteg kozvetleniil veszélyeztethet; ugyancsak
nem kotelezi titoktartds a biztositdintézetekkel, illetdleg szer-
vekkel szemben az intézet, illetdleg szerv orvosat sem s ezek
a rendelkezések nem érintik a honvédorvosoknak katonai sza-
balyok alapjan fennallo kozlési kotelességét sem. A torvény
tehat biztositja a titoktartast a betegnek az orvoshoz valo
bizalma érdekében, de — amint a térvény javaslatanak indoko-
lasa kifejezi: «semmiesetre sem szolgalhat arra, hogy fert6zo-
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képes betegek az orvosi titoktartassal visszaélve, illetdéleg annak
leple alatt Dbiintetleniil kozegészségellenes ténykedést fejthes-
senek ki». (Az emlitett 168. szdmu képvisel6hazi iromany
36. oldal.)

Alig lehet tehat kétséges az, hogy a kozegészség védelme
szempontjabol nemcsak nagyobb sulyu kozérdek, de jelentd-
sebb gyakorlati elénydk is a fertdzéssel veszélyeztetés biintetés
ala helyezését kivanjak.

A harmadik tipus-cselekmény tekintetében a nemibeteg-
ségek elleni kiizdelem szempontjabol végzett tételesjogi elemzés
a masodlagos biintetdjogi védelem vonalan ahhoz a kovetel-
ményhez vezetett, hogy a kozegészség hatalyos védelme érde-
kében sziikség volna — kozvetlen biintetdjogi védelmi eszkoz-
ként — olyan jogszabalyra, amely nem csupan a bekovetkezett
fertdzés esetében éreztetné a biintetéjog sulyat, hanem biintetné
azt is, aki mast szandékosan nemibetegséggel fertézés kozvetlen
veszélyébe hoz. Meg lehetne elégedni a lelkiismeretlenségképen
jelentkez6 szandékossag biintetésével, a gondatlansag binte-
tését azokra kellene csak korlatozni, akiknek foglalkozasa a
nemibetegséggel valo fert6zés veszélyének allando forrasa.

P) Onallé biintetSjogi jelentdségiinek lehet tekinteni a koz-
egészség védelme szempontjabdl az 1940: VI torvénycikknek
azokat a rendelkezéseit, amelyek szerint kihagas miatt biintetés
ala esik az, aki nemibetegségben szenved ¢és errdl tud, vagy aki
nemibetegségnek kozismert tiineteit Onmagan észleli és kése-
delem nélkill nem jelentkezik orvosi vizsgalatra. Kihagast kovet
el a torvény szerint az is, akinél az orvosi vizsgalat nemibeteg-
séget allapit meg és az illetdé ennek ellenére magat nem gyogy-
kezelteti vagy a kezeldorvos utasitdsait nem tartja meg. Ugyan-
csak biintetés ala esik kihagas miatt az is, akivel szemben a tor-
vényben részletesen szabalyozott hatésagi jelentés alapjan vagy
egyébként nemibetegségnek vagy a gydgykezelés elmulasztasa-
nak vagy elhanyagolasanak gyanuja meril fel s aki a hatosag
felhivasara ilyen esetben orvosi vizsgalatra nem jelentkezik.

Megallapithato  tehat, hogy jogszabalyaink az ismertetett
rendelkezések utjan hatalyos biintetdjogi védelmet nyujtanak
a kozoOsség egészségét és a népesség fenntartd erejét sulyosan
veszélyeztetd6 ~ nemibetegségekkel — szemben,  habar a betegség
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atszarmaztatasanak veszélyét magaban rejtdé cselekményt alta-
lanos tényalladék meghatarozasaval nem is helyezik biinte-
tés ala.

b) A népesség ereje és az egészség szempontjabol kiilondsen
sulyos veszélyeket magaban rejt6 masik tOmegbetegség, a gumo-
kor ellen iranyul6 védelem tekintetében ugyancsak az emlitett
uj kozegészségligyi torvény, az 1940: VI. torvénycikk tartal-
maz hatdsos rendelkezéseket. Ez a védelem — amely a nemi-
betegségek tekintetében ismertetett modozatok szerint foképen
a megelozést és a betegség gyogyitasanak biztositasat célzo be-
jelentési kotelezettségek megszabasaban, a fertézoképes betegek
tekintetében munkavallalasi, illetleg alkalmazasi tilalom meg-
hatarozasaban, elkiilonités és tavoltartds elrendelésében all —
kozigazgatis-rendészeti természeti s biintetéjogi  vonatkozasai
csupan az ilyen rendszabalyok megtartdsara hivatott szankcidk
utjan vannak.

Minthogy jogrendszeriinkben a biintetdjogi védelem a glimo-
kérral szemben csupan az emlitett modon érvényesiil, felmeriil-
het annak megfontolasa is, hogy a kozegészség hatékony védelme
érdekében nem volna-e sziikség kozvetlen biintetdjogi véde-
lemre a kozegészséget a glimokor részérdl fenyegetd veszéllyel
szemben is. El6zé fejtegetéseim nyomdn alig lehet kétséges;
hogy a tarsadalom védelme érdekében ilyen értelmii biintetd jog-
szabalyra sziikség van. A Kkifejtettek alapjan meg van adva a
biintet6jogi védelem moddja is, még pedig olyan szabaly 1tjan,
amely biinteti azt, aki mast szdandékosan giimékoros fertézés koz-
vetlen veszélyébe hoz.

Ilyen értelmli jogi szabalyozdas az el6zd fejtegetések értel-
mében minimalis kovetelmény a tarsadalom egészségének biinteto-
jogi védelme irdnyaban. A tarsadalom sziikségleteit az univerza-
lisztikus  szemléletben kielégitd jogrendszer azonban nyilvan-
valéan a minimalis kovetelmények korébe tartozonak tekinti
a kozOsség egészségének védelmére szolgalé olyan jogszabaly
alkotdsat is, amely a tarsadalom egészségét minden fert6zo
betegséggel szemben megeldz6 biintetéjogi védelemben részesiti.
Biintetésre méltd tehat az, aki mdst szandékosan ragalyos beteg-
séggel fertozés kozvetlen veszélyébe hoz. Nem kétséges, hogy a tarsa-
dalom egészségének biintetdjogi védelme terén e felé az eszmény
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felé kell haladnia a hazai jogalkotasnak is, tovabbfejlesztve a
legijabb kozegészségiigyi jogalkotds alapelveit s kovetve azo-
kat a kilfoldi példakat, amelyek ilyen értelmii rendelkezést mar
a tételes jogszabalyok soraba iktattak.

A nemibetegségek ellenében hatdlyosuld biintetjogi vé-
delem elemzésének korében tett megallapitdsokra tekintettel
— a jogi szabalyozas egyontetiisége ¢rdekében — megfontolast
kivan még az, hogy a fertdz6 betegséggel valdo veszélyeztetés alta-
lanos korti biintetése esetében sziikség volna-e olyan jogszabalyra,
amely egyes fertdzo betegséggel valo veszélyeztetést stlyosabb biinteto-
jogi beszamitds ala vonna. Ilyen értelmi kiemelést bizonyos
fertoz6 betegségeknek szamottevobb objektiv  vagy szubjektiv
veszélyessége tehetne megfontolhatéva. Hangsulyozom  azon-
ban, hogy a biintetéjogi védelem hatalyossdga szempontjabol
nem a tényalladékoknak minél kiemelobb részletezése a fontos.
Ugyanannak a jogi értéknek a korében a tényalladékoknak, vagy
a sulyosabb beszamitas kifejezésére szolgald mindsitett esetek-
nek szinte atomizald elaprozésa esetleg éppen a célzottal ellen-
tétes eredményre vezethet, jelesiil arra, hogy a birdi mérlegelés
elmerevedik a tényeknek az elaprézott tényalladékok ald foglal-
gatasaban s az egyénité birdi értékelés nagy erejét az életkérdé-
sek tag latokorti gyakorlatias megoldasa helyett hatastalan dog-
matikai elemzésekre fecséreli. Nem tartandm tehat a gyakorlati
szilkség szempontjabol helyesnek azt, ha a fertéz0 betegséggel
valo veszélyeztetésnek 0Onalld biincselekményként biintetése mel-
lett egyes meghatarozott fert6z6 betegségek atszarmaztatdsaval
vald veszélyeztetés az illetd fert6z0 betegségnek objektiv sulyos-
saga alapjan kiilon tényalladékokba foglaltatnék. Ennek a moz-
zanatnak az esetek sulyossaga szerint vald figyelembevétele a
jogszabaly alapelveit megértd, koriiltekintd, egyénité birdoi mér-
legelés korébe tartozik.

Tekintve azt, hogy a nemibetegség atszarmaztatasanak
veszélye az esetek tilnyomd tOobbségében a nemibetegségben
szenvedd személy altal megkisérelt vagy véghezvitt nemi érint-
kezés utjan all eld, a biintetdjogi szabalyozasnak erre az esetre
kell legerdteljesebb visszatartd er6t kifejtenie. A nemi érintke-
zésre hatd Oszton pedig gyakran elemi erdvel 1éphet fel, az ideg-
rendszernek magasra fesziilt allapotat idézheti eld. Az ilyen
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allapotban keletkezett 0sztonds vagyakozéassal szemben a nemi-
betegség ismeretének rendszerint nincs elegendd  visszatartd
ereje. llyen gatlas mas fertdz6 betegségek esetében nem fordul
el6. Ennek megfontolasaképen nem iitkoznék feltétleniil bele a
fentebb hangstlyozott jogszabalyalkotd elvbe olyan rendelke-
zés, amely a nemibetegséggel fertézés veszélyének jellemzett sajatos
elemeire tekintettel a visszatartd tényezOk hatékonysagat su-
lyosabb biintetési tétel meghatarozasaval fokozna.

¢) Biintetdjogszabalyaink figyelembe veszik a szeszes italok
«élvezése» folytan eldallhaté artalmak jelentoségét is. A Kbtk.
85. §-a ugyanis kihagis miatt biinteti azt, aki mast kocsmaban,
vendégloben, utcan vagy mas nyilvanos helyen szandékosan
lerészegit; biintetés ald esik a szeszes italok eladasaval ipar-
szeriileg foglalkoz6 személy vagy megbizottja, ha a részegnek,
ezt az allapotat tudva, még szeszes italt ad. Ezt a védelmet
azonban a kozegészséget és a népesség fenntartd erejét éppen
az alkoholizmus részérdl fenyegetd kozismert rendkiviil sulyos
veszélyek elharitdsa vagy csokkentése szempontjabdl nem Ilehet
kielégitonek tartani sem a tényalladék, sem a biintetés tekin-
tetében. A  kielégitd szabdalyozas tekintetében iranymutatoként
megemlitem az 1930. évi 1Uj olasz biintet6tdorvénykdnyv rendel-
kezéseit, amelyek biintetik magat a részegség allapotat, tehat
a védelmet a maga kozvetlenségében biztositjak; biintetik
tovabba a szeszes italoknak jogosulatlan eldallitdsat, forga-
lombahozatalat, arusitasat ¢és kiilondsen sulyosan biintetik azt,
aki kiskornak vagy elmebetegnek szeszes italt szolgaltat ki
(olasz Btk. 586., 691. §-ai).

Jellemzoek a német biintetétorvénykonyvnek az alkoho-
lizmus biintetdjogi értékelését kifejez6 rendelkezései. A hatalyos
rendelkezések nem az alkoholizmussal, mint a tarsadalom egész-
ségét veszélyeztetd korral szemben alkalmazott kozvetlen tar-
sadalomvédelem utjan ugyan, de kozvetve mégis felveszik a
kiizdelmet az alkoholizmussal szemben a biintetdjogi megtorlas
fegyvereivel is. A német Btk. 330. a. §-a szerint vétség miatt
két évig terjedheté foghazzal vagy pénzbiintetéssel biintetend6
az, aki magat szeszes italoknak vagy bodulatot keltd szereknek
¢lvezésével szandékosan vagy gondatlanul beszamitast kizard
kabult allapotba hozza, ha ebben az allapotaban blincselek-
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ményt kovet el. A Btk. 361. §-a értelmében kihagds miatt el-
zarassal biintetendé az, aki egyebek kozott iszadkossag kovet-
keztében idegen segitségre szorul olyan hozzatartozojanak el-
tartdsa végett, akinek eltartdsara kotelezve van. A Btk. 42. c.
§-a szerint rendes ¢és munkas ¢életmddhoz szoktatasa végerr a
bilintetés kiallasa utan iszakosokat gyogyitd intézetbe kell utalni
azt, akit szeszes italoknak vagy bodulatot kelté szereknek szokas-
szerl mértéktelen élvezése folytan beallott allapotban elkovetett
blntett vagy vétség miatt vagy a Btk. 330. a. §-aba iitk6zo
— fentebb emlitett — iszdkossdg miatt elitéltek. Az 10j német
biintet6torvénykdnyv javaslata a megel6zés vonaldn tervez ha-
talyosabb rendelkezéseket az alkoholizmus veszélyével szemben.

A 18 évnél fiatalabb korti egyének szamara nyilvanos helyi-
ségekben az ifjasag védelmérdl szolo 1927: XXXIII. torvény-
cikk rendelkezései értelmében nalunk sem szabad szeszes italt
kiszolgaltatni. A térvény 1. §-a szerint ugyanis «olyan ifji egyén
szamara, aki élete tizennyolcadik évét még be nem toltdtte,
nyilvanos helyiségben vagy helyen (akar vendéglében, kavé-
hazban, szallodaban, kimérésben, kocsmaban, automata-biiffé-
ben, {izletben, akar kiranduldhelyen, vdasaron, bucsujardhelyen,
tancmulatsdgokban stb. szeszes italt (bort, gylimolcsbort, pezs-
gbt, sort, palinkat, likort stb.) sem fizetésért, sem ingyen kiszol-
galtatni nem szabad még abban az esetben sem, ha az ifju felnott
kiséretében van. Nyilvanos helyiségben vagy helyen ilyen ifja
egyén szamara szeszes italt felndtt sem rendelhet és a tdrvényes
képviselo vagy a feliigyeletre jogosult egyén sem engedheti meg
neki ilyen ital fogyasztasaty. A tilalom megszegése a torvény
2. §-a értelmében kihagds. Tompitja a védelem hatalyossagat
az, hogy az 1. § harmadik bekezdése felhatalmazza a beliigy-
minisztert arra, hogy a foldmivelésiigyi miniszterrel, a pénziigy-
miniszterrel és a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel egyet-
értve a tizennyolcadik évben meghatarozott korhatart — a biin-
tetd rendelkezésekre is kiterjedd hatallyal — a betoltétt huszon-
negyedik évre rendelettel felemelhesse.

A kozosség egészségének hatékony védelme érdekében tehat
szikség volna az olasz bintet6torvénykonyv rendelkezéseinek
megfelelden az iszakossagra vonatkozé jogszabalyaink hatalyo-
sabba tételére. Arra a kozismerten sulyos veszélyre tekintettel,
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amellyel az alkoholos artalom a faj épségét és erejének folyto-
nossagat fenyegeti, nem lehetne tulzasnak mindsiteni olyan jog-
szabalyt, amely megfeleléen biintetné azt, akit nyilvanos vagy
a kozonségnek nyitva allo helyen, vagy pedig barmilyen jellegii
magankorben szeszes ital élvezése 4altal eldidézett kabulatban
talalnak. Sziikség volna mindenekfolott az iszakosokat gydgyitod
intézetek létesitésére s — a faj egészségének valdoban hatdsos
oltalma érdekében — olyan jogszabalyra, amely meggatolnd az
iszakosok részérdl a hazassagkotést.

d) Jogrendszeriink nem maradt érzéketlen a kabitoszerek
okozta veszélyek felismerésével szemben sem. Kiilondsen jelentds
rendelkezéseket tartalmaznak ebben a vonatkozasban a Genf-
ben az 1925. évi februar hé 19. napjan kotott «Nemzetkozi
opiumegyezmény» (az u. n. masodik oOpiumegyezmény, a Haga-
ban az 1912. évi januar ho 23. napjan kotott 4. n. elsé «Nemzet-
kozi oOpiumegyezmény»-t az 0. n. trianoni szerzédés 230. cikke
értelmében az 1923: XXII. torvénycikk iktatta be) becikkelye-
z€sérol  szolo 1930: XXXVIIL. torvénycikk, valamint a kabito-
szerek gyartasanak korlatozdsa ¢és forgalombahozatalanak sza-
balyozasa targyaban Genfben az 1931. évi jalius ho 13. napjan
kelt nemzetkdzi egyezmény becikkelyezésérol szolo 1933: VIIL.
torvénycikk rendelkezései. Ezek a rendelkezések tilnyomorész-
ben a kozegészség kozigazgatdsi védelmének korébe tartoznak

s a bintetdjogi védelem — mely az 1930: XXXVIL t.-c.
3. §-daban meghatarozott rendelkezések alapjan a védett érték
jelentoségéhez mérten kelldéen nyomatékos, — a rendészeti

rendszabdlyokhoz fiiz6d6 masodlagos jogkdvetkezmények vo-
nalan érvényesiil.

Az 1933: VIIL. torvénycikk végrehajtasa targyaban 2222—
1937. M. E. szam alatt kiadott rendelet azokat a kabitoszereket,
amelyek koros méregélvezetre alkalmasak — s amelyeknek
jegyzékét a beliigyminiszter a sziikséghez képest idénkint ren-
delettel kozzéteszi —, hatdsagi feliigyelet és ellendrzés ald he-
lyezi. Elrendeli a 2222/1937. M. E. sz. rendelet azt, hogy ilyen
kabitoszer behozatalaval ¢és kivitelével (atvitelével), termelésé-
vel, gyartasaval ¢és forgalombahozataldval csak az foglalkozha-
tik, aki erre kéabitoszerlizemi engedélyt kapott. Tiizetesen sza-
balyozza a rendelet a kabitdoszerek belfoldi forgalmat, gyogy-
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szertari, korhazi ¢és orvosi rendeldintézeti, kiviteli, behozatali
¢s atmend forgalmat s meghatarozza az 1930: XXXVIL t.-c.
3. §-4nak emlitett rendelkezései alapjan a biintetdjogi kovet-
kezményeket. Ezek szerint (a rendelet 16. §-a) vétséget kovet
el és hat honapig terjedheté foghazzal biintetendd az, aki
kabitoszert hatosagi engedély nélkil gyart, behoz, elad, ter-
jeszt, vagy kivisz; aki kabitoszert engedély nélkiil készletben
tart, nem jogosult részére ad el, terjeszt, vagy kivisz, habar
egyébként hatoésagi engedélye is van; aki a kabitdszert mas
helyen gyartja, mint ahova engedélye szol s aki a kabitoszer
forgalmanak nyilvantartasara vonatkoz6 szabalyokat megszegi.
A kabitdoszernek engedélynélkiili gyartdsa, behozatala, eladasa,
terjesztése vagy kivitele, tovabba engedély nélkiill készletben
tartdsa, nem jogosult részére eladédsa, terjesztése vagy kivitele
blntett és két évig terjedhetd bortonnel biintetendd, ha a cse-
lekmény elkdvetdje ilyen biintetend6 cselekmény miatt mar
egyszer meg volt biintetve ¢€s biintetésének kidllasa oOta tiz év
még nem telt el. A rendelet 17. §-a kihdgasként biinteti a kabitd-
szernek eldallitasara, kezelésére és forgalombahozatalara vonat-
kozo rendészeti rendszabalyok megszegését.

Az ismertetett jogszabalyokban biztositott védelem — biin-
tetdjogi kidgazasaban is — tagadhatatlanul széles korben oltal-
mazza a koOzOsség egészségét a kabitoszerek artalmaival szem-
ben. Betetézné ezt a védelmet — a védelem kozvetlenségének
jegyében — olyan biintetjogszabaly, amely biintetné azt is,
akit koros méregélvezetre alkalmas kabitoszer tiltott haszna-
lata altal eldidézett allapotban talalnak.

VIII. Hatra volna még a kiilfoldi jogszabalyok attekintése
a megallapitott kozegészségiigyi kovetelmények szempontjabol.
Csupan a legtjabb  kiilfoldi  biintet6torvények legjelentdésebb
adataira  utalok, amelyeknek hazai talajon is irdnymutatd
jelentéségiik van.

Figyelmet érdemelnek az 1930. évi oktober ho 19. napjan
alkotott és az 1931. évi julius ho 1. napjan hatalybalépett 1j
olasz Dbiintet6torvénykdnyvnek az univerzalizmus jegyében alko-
tott rendelkezései. A 438. § szerint életfogytig tartd fegyhdzzal
biintetend6 az, aki korokozd csirak (baktériumok) terjesztése
utjan jarvanyt idéz elé. A 439. § szerint tizenot évig terjedhetd
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fegyhazzal biintetendd az, aki kozfogyasztasra szolgald vizet
vagy ¢lelmicikket megmérgez. A 440. § szerint hdrom évtdl tiz
¢vig terjedhetd fegyhaz a biintetése annak, aki kozfogyasztasra
szolgaldo vizet vagy ¢élelmicikket a kozegészségre veszélyeztetd
modon megront vagy meghamisit, vagy kereskedelmi forga-
lomra szant élelmicikket hamisit; tizendt évig terjedhetd a fegy-
hazbiintetés gyogyszer meghamisitdsa vagy utanzasa esetében.
A 441. § szerint egy évtol ot évig terjedhetd borton var arra, aki
kereskedelmi forgalomra szant — az el6z6 §-ok rendelkezései
ald nem es6 — cikket a kozegészségre veszélyes modon meg-
hamisit vagy utdnoz. Az el6zé §-okban foglalt megkiilonbozte-
tések szerint az ott meghatirozott bilintetéssel biintetendé a
442. § értelmében az, aki megmérgezett, meghamisitott vagy
utanzott dolgot a kozegészséget veszélyeztetdé moddon eldrusitas
végett készletben tart, forgalomba hoz, vagy fogyasztds céljabol
szétoszt. Kiilondsen figyelemreméltd a 444. §, amely szerint hat
honaptol harom évig terjedhetd bortonnel és Otszaz lirdig ter-
jedhetd pénzbiintetéssel bilintetendé az, aki a kdzegészségre veszeé-
lyes — béar nem mérgezett, megrontott vagy utanzott — cikket
készletben tart, forgalomba hoz, vagy fogyasztas céljabol
szétoszt.

Iranymutatdé a hazai jogalkotds szamdra az olasz biinteto-
torvénykonyv  554. §-a, amely szerint harom évig terjedhetd
bortonnel biintetendé az, aki nemi betegségben szenved ¢és
betegségének tudatdban valakin a fertdzés veszélyét eldidézo
cselekményt kovet el. — A  kabitdszerek artalmaval szemben
bilintetdjogi szaballyal védi a kozosséget az olasz biintetd-
torvénykonyv 446. §-a, amely egy évt6l hiarom évig terjedhetd
bortonnel és ezer liraig terjedhetd pénzbiintetéssel biinteti a
kabitoszerekkel vald titkos vagy csalard kereskedést és sulyo-
sabb biintetést allapit meg arra az esetre, ha a kabitoszert
tizennyolcadik évét még be nem toltott fiatalkoranak, elme-
betegnek, gyengeelméjinek, vagy kabitoszerek élvezetére szo-
kott személynek adtak el vagy szolgaltattak ki. A 447. § szerint
hat honaptol két évig terjedhetd bortonnel é€s Otszaztdl tizezer
lirdig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendé az, aki kabitoszer-
¢lvezet céljara masnak helyiséget enged at; hat honapig terjed-
het6 borton  és ezertdl Otezer  lirdig terjedhetd pénzbiintetés
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ala esik az, aki ilyen helyiséget kabitoszerélvezet céljabol fel-
keres; a 729. § szerint pedig kihdgas miatt hat honapig terjed-
hetd elzarassal vagy szaztdl kétezer liraig terjedhetd pénzbiin-
tetéssel bilintetend6 az, akit nyilvanos, vagy a kozonségnek
nyitva all6 helyen vagy barmilyen jellegi magankorben kabito-
szerélvezet altal eldidézett stlyos szellemi megzavarodottsag
allapotaban talalnak.

Az olasz bintetétorvénykonyv tehat az  univerzalizmus
eszmekorében hatékony védelmet nyujt a kozosség egészségét
veszélyeztetd kiillonféle artalmakkal szemben.

A legijabb kiilfoldi torvények kozil jelentés az 1930. évi
aprilis ho 16. napjan alkotott és az 1933. évi januar ho 1. napjan
hatalybalépett dan biintet6tdrvénykonyv. Ennek a kozegész-
séget veszélyeztetd Dbilincselekményekre vonatkozd rendelkezései
koziil figyelmet érdemel a 186. §, amely szerint tiz évig terjed-
heté fegyhazzal biintetendd az, aki emberi egészséget veszé-
lyeztet ivovizhiany eldidézésével, illetdleg viztartalyok, vizveze-
tékek, folyoviz egészségre artalmas anyagokkal valdo beszennye-
zésével. Az egészség kovetelményeivel szemben fokozott érzé-
kenységre vallanak a 188. §-nak rendelkezései. Ezek szerint
hat évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd az, aki az illetd dolog
egészségveszélyeztetd tulajdonsaganak elhallgatasaval aruba
bocsat vagy egyéb modon terjeszt olyan ¢élelmi- vagy élvezeti
cikket, amely romlds, hibds elkészités miatt mas okbdl az egész-
ségre veszélyes, vagy az emlitett modon 4aruba bocsat vagy
egyeébként terjeszt olyan targyat, amelynek rendeltetésszerii
hasznélata az egészségre veszélyes.

A kozosség egészségére veszélyes tipus-cselekmények har-
madsorban emlitett valtozata szempontjabol ugyancsak haladott
univerzalisztikus  felfogasr6l tanuskodik a déan blintet6torvény-
konyv 256. §-a, amely szerint négy évig terjedheté fegyhazzal
biintettetik az, aki mast nemibetegséggel vald —megfert6zés
veszélyének tesz ki, amennyiben a fert6zés veszélyét felismerte,
vagy fel kellett volna ismernie.

Az 1937. évi december hé 27. napjan kozzétett, népszavazas
utjan az 1938. évi jalius ho 3. napjan elfogadott és az 1942. évi
januar ho 1. napjaval hatalybalépd 1j svajci blintetotorvény-
konyv 231. §-a egészen altalanos korben hatdrozza meg a kozos-
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ség egészségét veszélyeztetd bilincselekményt. A torvénynek
emlitett rendelkezése értelmében egy honaptol ot évig terjed-
het6 foghazzal biintetendé az, aki veszélyes fert6z6 betegséget
szandékosan atszarmaztat. Ot évig terjedhetd fegyhdz a biin-
tetés, ha a cselekményt aljas érziiletbdl kovették el. Enyhébb
megitélés alad esik, de biintetend6 a gondatlansag esete is. — A koz-
egészség elleni blincselekmények soraban az ivoviznek az egész-
ségre artalmas anyagokkal tisztatalanitdsa esik még Dbiintetés
ald, még pedig a szandékos cselekmény igen széles keretek kozott,
harom honapi foghaztol &t évig terjedhetd fegyhazbiintetéssel
biintettetik, a gondatlan cselekmény harom évig terjedheté fog-
hazzal vagy pénzbiintetéssel (234. §). — Emlitést érdemel a har-
madsorban emlitett tipus-cselekmény targykorében a 136. §,
amely szerint harom honapig terjedhetdé elzarassal biintetendd
az, aki tizenhatodik évét még be nem toltott gyermeknek egész-
ségére artalmas vagy veszélyes modon vagy mértékben ad vagy
enged inni szeszes italt.

Habar nem a biintet6jogi védelem korébe tartozik, de nem
maradhat végiil emlités nélkiil az 1933. évi julius ho 14. napjan
alkotott németbirodalmi torvény, amely szerint terméketleni-
teni lehet a torvényben meghatarozott modozatok szerint azt,
aki 0Oroklodo betegségben szenved, vagy akir6l nagy valoszini-
séggel fel lehet tenni, hogy leszdrmazdi 0Oroklodd betegséggel
vagy sulyos testi vagy szellemi artalommal terheltetnének.

IX. A tarsadalom egészségének védelmére vonatkozo biin-
tetdjogszabalyok elemzd Aattekintése azzal a kétségtelen meg-
allapitassal jar, hogy jogrendszeriink tudatdban van annak a
feladatnak, amely a faj, a nemzet, az allam léte és folytonossa-
ganak biztositasa szempontjabol kivételes jelentdségli kozegész-
ség oltalmazasa terén red var. Kétségtelen az is, hogy a kozoOsség
egészségének védelme terén az univerzalisztikus elvet, a kozos-
ség ¢érdekeinek figyelembevételét, fokozott mértékben koteles
alkalmazni maga a kozosség s annak minden egyes tagja. Ebben
az iranyban a helyes biintetd jogszabalynak — amelyre kiilo-
nésen illik az a régi megallapitdas, hogy lex imperat et docet
— az erkdlesi érzés és az egylivétartozds erejének fokozasa
utjan — valdban kiemelkedo jelentOsége van. Zehery Lajos



FIGYELO

A MEGKIALTO.

A «megkialty sz6 misztikus emlékeket 6rz6 6si szavaink egyike.
Varosi ember alig ismeri, még kevésbbé hasznalja, s tudatalatti s
démonhite az ismeretlen egyéni veszély elharitdsira a német
«unberufeni» szoban nyilvanul meg az asztal alulrél valo megkopog-
tatasaval kapcsolatban. Asszony- és leanyszokas gyanant maradt
meg itt a démonhit emléke, ami érthetd, hiszen a nd, az életadas
titokzatos letéteményese, elhivottja és atéldje az, aki a 1ét miszti-
kumat a férfindl — akinek ezzel szemben legmagasabb emberi
ténye a kozosség, a haza védelme, az életpusztitassal egybekotott
¢let oltalom a haboriaban — jobban és mélyebben €rzi. A «hogy meg
ne kialtsam» ma is hasznalatos tagadé formdajadval szemben allitd
jelentésben 1ép elénk ez a fogalom, amikor Veres Péter ezt irja:
«Nagy dolgok érlelddnek itt, népiink ma még mélyen alszik, de
ujjasziiletés elott all, a megkialtok: az irdk, a kolték mar itt vannak.»
Ezek kozé tartozonak, megkidlto-nak érzi magat Veres Péter is,
mégpedig teljes joggal. A «megkialton-val egy Osrégi magyar gon-
dolat keriil eld: a 14to, a taltos a modern életben. Ahogy a kozosségi-
tarsadalmi élet terjedelmében és tagozottsagaban nd, novekszik
benne az attekinthetlenség is. «Embersiiriis, gigaszi vadon» a mai
tarsadalom, melynek embere, az atlag, a tomeg nem latja a célt és
az iranyt s nem latja a veszélyt, amely céltalan bolyongasaban rea
leselkedik. (Gondoljunk csak Jaspers kisérteties tarsadalomleirasara
a «Geistige Situation der Zeit»-ban! Az emberre, aki a tarsadalmi és
gazdasdgi gépezetben tehetetlen atomként sodrodik s elvesziti igazi
én-jét, eredeti mivoltat és személyiségét, «exisztencian-jat, amely
nélkiil pedig az életnek nincs semmi €rtelme.)

A megkialtoban misztikus érzék, Odmmdmor mikodik: lat ott,
ahol a tobbiek csak néznek s megtaldlja a szot, az igét, ahol a tobbi
néma. Proféta a megkidltd, aki lat és eldrelat: latja a jelent, a
bajokat, ott, ahol mas csak néz; latja a jovot, amir6l az atlagnak,
filiszternek sejtelme sincs. Apostol a megkialto, akit kiildetése
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érzése hajt elére, nem magaért, nem a maga ¢rdekéért, hanem a
kozosségért, az értékért.

A kiildetés érzése hajtotta Veres Pétert is, akinél mélyebb-
r6l nalunk kevesen emelkedtek magasabbra. Els6 nagyobb mive
(Szamadas 1937) igazi «szdmadas» volt. Sziikkebb osztilyan vagy
elvtarsain t0l szinte senki sem kérte vagy igényelte a szadmadast
a Szazadunk, Korunk, Népszava cikkirgjatol, aki akkor mar nem-
csak kimondott szocialista vagy ilyen jellegli lapokba dolgozott,
hacsak nem Németh Laszld, hiszen «Az Alfold parasztsagaét Veres
Péter az 0 kérésére irta meg 1932-ben, amikor a foldmunkasmoz-
galomban vald részvétel és cikkek miatt foghdzban volt. S az a
Szamadas, amelyet a szamvevok, a nagy magyar kozonség nem kért,
sok szamvevot, sok olvasot talalt, és sok olvaso valt a szamvevobol
«szamado»-va, azaz ébredt fel benne a magyar lelkiismeret, vagy valt
¢berebbé ¢és mélyebbé. A Szamadas Kassdk Lajos: «Egy ember
életén-t, Kropotkin: «Egy orosz forradalmar emlékiratain-t idézi
olvasdja emlékezetébe s valami tavoli hasonlosagot még Hugo V.
«Nyomorultak»-jaival is tart. Inkabb belséleg izgalmas és nagy-
szabasu film az akkor negyvenéves Veres Péter oOnéletrajza; de
kiilséleg, eseményileg is nagyvonalu ez a torténet a sokszor kicsufolt
«szerelem gyermeke» indulasatél kiskondds, napszadmos, vasuti
palyamunkas soron keresztiil a habortig — ahova a «felmentett»
onként jelentkezve megy el —, a forradalomig, ahol a szocialista
Veres Péter szerepet vallal, mert osztilyanak, a foldmunkassagnak
akar hasznalni. A benyomuldé roman hadsereg magaval hurcolja a
«vOros»-t, aki fogsag, fogolymunka nehézségei és hanyattatisai kozt
is halad elére a kollektiv tudatosulds Utjan, majd Onként hazajon
s itthon forradalmi tevékenységéért (a munkdastandcs jegyzdje volt)
egyévi fogsagot kap. Ezt is ledolgozza a Debrecen-kornyéki erddk-
ben fogolytarsaival, s hazatérve tUjrakezdi a foldmunkas-arato életet,
majd visszakeriilve «régi» munkamezejére, mint vasuti palyamunkas
dolgozik vagy masfél évtizedig. Az elhivatottsag és kiildetés gon-
dolata szinte gyermeki esze kinyildsa oOta kiséri: mohon olvassa,
ami csak keze iigyébe jut s tudja, hogy kikeli emelkednie, s hogy ki
fog emelkedni, mert egymilli6 féldmunkasnak nincs «megkialto»-ja.
A foldmunkasok egyletén keresztiil érkezik el a szocialista part-
sajtbhoz, Marxhoz s a marxizmus marad gondolkozasanak egyik
tartopillére. Szellemi mohodsdgara és kapacitdsara jellemzo6, hogy
politikai fogsagabol kiszabadulva Einstein: «A kiilonds és altalanos
relativitas tanat veszi meg (elkoltve ezzel egyévi «fogolykeres-
ményén-nek egynegyedét), elolvassa, s mint irja, meg is érti. A part-
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sajtd mutat neki utat a Szdzadunk és Korunk felé, s az olvasobol
egyszer csak ird lesz, akinek a partirobn tali elhivatottsagat Nemeth
LaszIlo latja meg s Veres Péter keresett munkatdrsa lesz a magyar
megujulast és ujjasziiletést keresd folyoiratok jorészének, s partirobol
az egyetemes magyarsag egyik eszméltetdje lesz konyveivel és cikkei-
vel. De osztalyat és falujat sem hagyja el: «télen ird, nyaron paraszt».
A Szédmadas utdn Veres Péter két nagyobb konyvet irt:
1. Szocializmus-nacionalizmus (1939), 2. Mit ér az ember, ha magyar
(1940). Az elébbi a «nacionalista marxizmus», az utobbi a «magyar
szocializmus» hirdetdje. S ha e két munka tartalmat ezzel jellemez-
tiilk (Veres Péter egyik kifejezést sem hasznalja), mar azt is jeleztiik,
milyen iranyban fejlddott szerz6jiik gondolkodasmodja. Veres Péter
a Szamadasban osztalya, a foldmunkassag felébresztését és Ontuda-
tositasat vallalja: «Osztalyomnak nincsenek iréi. . . Viszont az
osztaly felszabaditisa nem mehet az osztadly tehetséges emberei
nélkiil. Es nem mehet az osztily sajatos ontudata nélkil. . . Nem
lehet mas feladatom, mint osztilyom tudatat nevelni, elokésziteni
a tettre. A gondolaton keresztiil a cselekvésre.» (398. 0.) A Szo-
cializmus-nacionalizmus szerint a szocializmus az egyetemes sza-
badsag eszméje és megvalositasa, amely részlegesen megy végbe
az egyes nemzeti kozosségeken beliil, minthogy az emberiség egésze
egy torténelmi ordban sincs ugyanazon torténelmi helyzetben, azaz
a forradalmi cselekvésre képes csoportok, harcos élcsapatok sza-
mara kiilonb6z6 iddpontokban érik meg a helyzet és it a cselekvés
ordja. Minden oOntudatos élcsapat a maga orszdgaban képes ered-
ményesen cselekedni, s tudja kiharcolni az igazsadgos tarsadalmi
rendet, amelynek vezérigéje: «Ha nem lehetiink mindnyéjan gaz-
dagok, akkor legylink mindnyajan szegények», politikai sikon pedig
«ha nem lehetiink mindnydjan szabadok, akkor legylink mindnyajan
¢s egyforman kotottek». Ez a kotott tarsadalmi rend «demokratikus
kollektivizmus», amelyben az egyén kozvetlenil a kozosségtol
(esetiinkben a magyar kozosségtol, a magyar allamtol) fiigg s nem
egyes birtokosoktol vagy hatalmi érdekeltségekt6l, miutan a lénye-
ges termel6eszk6zok, azaz a téke (lizem és fold) egyéni birtoklasa
helyébe az allami tulajdonrendszer 1€p, amelyet a mai hanyatlo
kapitalista tarsadalom jovOtépitd Ontudatos rétegei, az ipari mun-
kassag, a foldmunkassag és «az alkotd értelmiség» viv ki, midon
harcos élcsapatdhoz a cselekvés torténelmi oOrdjaban odarantja
magahoz az érdekelt nagy néptomegeket. «Az alkotd értelmiségy-et
Veres Péter szerint a kiilonb6z6 osztalyok kozosségi gondolkodasu,
azaz szocialista vagy kollektivista tehetségei teszik, akik a leg-
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nagyobb tomegek érdekeit tartjdk szem el6tt s akarnak és tudnak
cselekedni az igazsadgosabb és egészségesebb kollektivista osztaly-
nélkili tarsadalomért. Ez a tarsadalom nem lesz zsarnoki, nem
nyomja el az egyéni szabadsagot, s6t a tehetséget és akarast fel-
szabaditja, amennyiben az a kozOsség javat szolgalja; felszabaditja
még az Osztonoket is a nép egészséges szaporodasa érdekében, de
megtartja a monogam hazassdgot s a faj, a nemzet jovojét a faji
idealtipus szeretetében, s az ebbdl eredd egészséges hazassagban
latja, mely sziikségképpen termékeny lesz, annal is inkabb, hiszen
a gyermekek felnevelése a sziiléknek terhet nem jelent majd, mivel
ez az allam dolga.

Nyilvanvalo ezekbdl, hogy az itt szereplé «nemzet»-fogalom
biologiai értelmezésti s a «nép»-nél nem jelent tdbbet; Veres Péter
maga mondja, hogy a faj, nép, nemzet fogalmakat lényegileg egy
értelemben hasznalja. A marxizmusnak ez a «nacionalis» formaja jo
ismerdsiink: Lenin is hivatkozott az «orosz» eszmére, ha a sziikség
ugy kivanta, s ma a bolsevizmus 1jbol nacionalista fazisnal tart.

Veres Péter Szocializmus-nacionalizmusat a MEFHOSz adta
ki, amit érthetévé tesz a «népi gondolaty erdteljes jelentkezése az
egyetemi és foiskolas ifjusag korében, ami viszont Szabo Dezso,
Németh LaszIlo, Kodolanyi Janos, valamint a falukutatok munkés-
saganak és a «népi gondolaty folydiratainak (Magyar Elet, Magyar
Ut. . .) az eredménye és kovetkezménye. Veres Péter érintkezésbe
keriilt a foiskolas ifjusaggal, mely eldadasok tartisara kérte fel;
professzorokkal, Gyorffy Istvan pl. a néprajzi szeminariumban valo
eléadasra kérte. A «megkialtor-nak meg kellett latnia, hogy tehet-
ségét megbecsiilik, meg kellett latnia, hogy a magyar megujulas
vagya és akarasa régebbi elvtarsain kivill szdmos mas magyar
emberben is él, mégpedig magyarabban, mint eddigi elvbarataiban.
«Ebben a felismerésben sokat segitett az is, hogy az igazi magyar
értelmiségiek, ugy a didkok, mint az Oregebbek kozott ugyanazt a
kedves magyar magatartast talaltam, mint a parasztok és a magyar
munkasok kozott. Nyilt, kozvetlen hang és magatartas vett kortil
¢s — mit tagadjam — jol éreztem magam kozottik, még ha elvileg
nem is voltunk egy véleményen. Hiszen ezek is a mieink — igy
¢reztem —, ha talan a nyelviik és a modoruk nem is olyan egyszeri,
mint a parasztoké. Es mertem koztiik mindenrdl beszélni, mertem
kozottik O6szintén szocialista lenni, mert éreztem, ezek nem szalad-
nak a renddrséghez bestugni, hogy mit beszéltem, még ha nem is a
szajuk ize szerint beszéltem. Ezek magyarok és a magyarsag az én
szememben, de a mult magyarjai szemében is: a nemes gondolkozas
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€s a nemes magatartas.» (Mit ér az ember, ha magyar. 31. 0.) A huszas-
harmincas években megismerte Veres Péter a magyar Oneszmélés
ir6it is, radobbent arra, hogy foldmunkas osztalykozosségén tal
egyetemes magyar bajok és gondok vannak, amelyeket roviden a
kapitalizmus ¢és idegen uralom név alatt gondol Gsszefoglalhatonak.
Az eloébbit illetéleg mar a «Szocializmus-nacionalizmusy»-ban azt
vallotta, hogy hanyatloban-elmuléban van; a «Mit ér az ember,
ha magyar»-ban megallapitja, hogy a magyarsag a kapitalizmus
elényeitdl elesett, a nagytéke hasznabdl neki csak szerény-szegény
munkabér jutott. Kozben pedig a kapitalizmus még szabadabba
tette az utat egy magyar alkultara (irodalom, miivészet, sajtd stb.)
szamara, holott kultirank mar amugy is idegen hatasok és hatalmak
alatt nyogott politikdnkkal egyiitt. igy hat kettds ébredésre €s kettds
felszabadulasra van sziikség. Ra kell eszmélniink magyar voltunkra,
magyarsagunk mély értékére s arra, hogy magyar mivoltunk és
lényegiink elég Iétgydkeres (modern ¢és divatossa is siillyesztett
szoval «exisztencialis») ahhoz, hogy abbol igazi magyar miveltséget
fejlessziink ki.! S ugyanakkor ra kell ébredniink arra is, hogy sorsunk
irAnyitasat politikai téren is a keziinkbe kell venniink.? De meg kell

I Magyar lényegiink mélyebb atéléséhez Veres Péter egyik Utja az
igazi magyar népi zene Osi-évezredes mivoltanak megismerése  volt.
«Egy alkalommal... 0§sszetalalkoztam egy még nem hires, de komoly
és Dbecsiiletes népzene kutatoval. . . Elhivott magdhoz s a feleségével
egylitt, aki szintén ilyen 4atélt magyar ember, bemutatott nekem a
gyljtésekb6l néhdny régi magyar népdalt s bemutattdk ezeknek 4zsiai,
tatar, kirgiz, cseremisz, diirjén stb. valtozatait is. Amikor meghallottam
tatirul azt a hortobagyi pasztordallamot, amelyet ¢én mint bojtargyerek
naprol-napra  dudolgattam a  gulya mellett, bizony mondom  neked
potyogtak a  konnyeim.  Valami  csodalatos = meghatottsag  fogott  el,
engem, az alfoldi maganos magyart, FEurdépa arvagyerckét az ezer-
esztenddés hangok hallatara. Ugyanazt a mély kozOsségi érzést éltem at,
amit mdas  alkalommal az  osztalyszolidaritds  szép  megnyilvanulasai
hoztak ki beldlem. Fajtdim ezeréves lelkét hallottam. Hallottam és meg-
értettem. Nem kell mar nekem magyarazni tobbé, hogy mi a magyar
lenyeg s mi a magyar kultira.» (Mit ér az ember, ha magyar. 66—67. 0.)

. «nekiink is sajat magunknak kell kikinlodni magunkbol a
nekiink megfeleld format. Es itt engedjenck meg idegenbél jott veze-
tdink, mar nem hisszik tovabb, hogy nem vagyunk alkalmasak. Ellen-
kezbleg: mar azt hisszik, hogy 06k nem alkalmasak. Bizonyiték ra az
ezeréves kinlédas és Dbizonyiték a mai egyhelyben ragadds. Engedjenek
hat minket, hadd probaljuk meg mi kihtzni a katyuba ragadt magyar
szekeret.» (Mit ér az ember. 35. 0.)
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latnunk azt is, hogy a burzsod kapitalizmus ideje lejart s 0j magyar
¢letformdt, azaz 0j tarsadalmi és gazdasagi rendet kell teremteniink.
Ennek a lényege, hogy mindenki dolgozik, mégpedig tarsasan. Az
egyéni termelés, vallalkozas, birtoklas helyébe kozosségi forma 1ép.
Meg kell itt allapitanunk, hogy Veres Péter korabbi hatarozott
kollektivizmusa itt kevésbbé éles format mutat. A téke allamosité-
sar6l ennyit hallunk: «« jobbak a termelés meghoditasara tornek»
(Mit ér az ember. . . 43. 0.) Ezek a «jobbak» az Ontudatos-harcos
szocialistak, az ipari munkassagnak az az ¢lcsapata, amely az
ontudatlan s  kispolgari megalkuvasra hajl6 munkastomegek
helyett is harcol «a tobbi érdekében is a kisebb munkaidéért,
a magasabb bérekért, a szabadsagért, a politikai és emberi jo-
gokért és végiil az j tarsadalmi rendért is».

A foldtulajdon kérdésében Veres Péter a Szocializmus-naciona-
lizmusban szintén a kollektivizmust képviselte, ostort suhogtatott
a kisgazdak felett is, akiket mint «zsiros paraszt»-okat «basa-
paraszty» és «kupecparaszt» kategoéridba sorolt. Hangoztatta, hogy
nines sziikség a mai értelemben vett «foldreformy»-ra, mert a zsellér
¢s torpebirtokos kisgazdava emelése az individualisztikus birtoklas
¢és lelkiilet folytan utjaban allna a jovonek, a magasabbrendi kollek-
tiv birtoklasnak és gazdalkodasnak. Ilyen értelemben a foldreform
fejlodésellenes és ziilleszté folyamat, amelyet az Ontudatos, jOvVO-
épité foldmunkdssagnak vissza kell utasitania, azaz a maga tomeg-
erejével politikai harcot kell ellene folytatnia. A «Mit ér az ember,
ha magyar»-ban Veres Péter allaspontja mérsékeltebb, legalabbis
megfogalmazasaban. Vezet6 szempontja, mindenkinek dolgoznia
kell. A magyar ember tud dolgozni, tud virtuskodni, de helyt kell
allnia végiil is a kozosségért, a maga kozosségéért, amelyben a dol-
goz6 nép gybézni fog, mert gydzni akar, s akkor az 6vé lesz minden.
A gybzelemhez azonban sereg kell és vezér kell. A sereg a dolgozo
népbol, azaz a parasztokbol és az ipari munkasokbdl fog Kkitelni,
akikhez «a dolgozd és alkotd értelmiség» is csatlakozik. A nagy
szocialis atalakulas és megujulds nem jon meg magatol, mert a tor-
ténet a maga folytonos véltakozasaiban csak felkinalja az alkalmat
a cselekvésre, de cselekedni, a maga céljai és érdekei szerint valtoz-
tatni a meglevd allapotokon, a fennalld renden az embernek kell.
A nagy tomegben kevés az oOntudat, de felismeri érdekeit, ha az
ontudatos munkas, paraszt és értelmiségi vezetd réteg, a harcos
élcsapat elébetarja azokat. Az életdszton, a megujulas mindent
atalakitd vagya az élcsapat mellé sodorja a tomeget, amely nyoma-
tékot ad az élcsapat s a vezér akaratanak és megvalositja a szo-
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cializmust, ami «nem abrand, hanem az egyetlen torténelmi lehe-
toség, amely a jovobe vezety. (Mit ér az ember... 30. 0.) A szo-
cializmus az egyetemes felszabadulds, a magyar nép szamara
magyar felszabadulas: szabad ut arra, hogy mindenki az lehessen,
amire tehetsége alkalmassa teszi; szabad Ut a legteljesebb kivaloga-
todasra, hogy a kozOsség érdekében mindenki a neki megfelel6
helyre keriiljon. A felszabadulas lelkesedéssel tolti el a nép nagy
tomegeit s eddigi kényszerli munkajat is szivesen végzi, mert a
maga kozosségéért dolgozik. Nem lesznek gazdagok és szegények,
csupan emberek, akik megélnek a munkdjukbol. Ez a szocializmus
magyar lesz, mert az «igazi munkasok» €s az «igazi parasztok», azaz az
ipari munkasok és a foldmunkasok, akik legnagyobb résziikben
fajmagyarok, valamint a hozzajuk nott alkotd értelmiségek, a
szocialis és népi gondolat képviseldi alkotjak meg.

A «Mit ér az ember, ha magyar» a tehetséges parasztfithoz
fordul s levélformaban oktatja ki a kozosségi élet nagy kérdés-
szovedékében. Beloliik szeretné elinditani és kinevelni a harcos
¢lcsapatnak a foldmunkédsokbodl kikeriilhetd részét, amelynek csat-
lakoznia lehet és kell az ipari munkassag mar meglevé Ontudatos,
azaz szocialdemokrata részéhez és az alkotd értelmiséghez. Ebbdl
a harmas 0Osszetétela elitbdl kellene kikeriilnie, szelektaldodnia a vezér-
nek, a kollektiv lelki hésnek. Ez a vezér nem k&ti magat egyetlen
uralmi forméhoz: ha a viszonyok ugy kivanjak, pl. kiilpolitikai
viszaly, belpolitikai mozgolédas vagy forrongds esetén diktaturat
gyakorol, tekintélyi rendet tart; ha pedig a korilmények meg-
engedik, a legteljesebb demokraciat engedi érvényesiilni. Egy ilyen
képlékeny rendszer mellett a magyar ember ki tudnad fejteni minden
erejét, tehetségét, virtusat, amivel jol jarna a kozosség €s jol jarna
az egyén is. S akkor nyilvanvalova lenne, hogy «Mit ér az ember,
ha magyar»: annyit ér, amennyit Onmagabol megvalosit, «Annyit,
amennyit becsiiletben, batorsagban, okossagban, emberségben adni
tud a vilagnak». (279. o0.) Annyit ér ma, amennyit a burzsod kapi-
talizmus alkonyan a szocializmusbdl, az egyetlen torténeti lehetd-
ségbol magyar lélekkel, magyar becsiilettel megvalosit.

* sk ok

Bizonyara sokan vannak, akik mindebben utoépiat, vagyalmot,
vagy legalabbis nagy-nagy tulzast latnak. Egyiittlatni a szocidl-
demokraciat, az agrarproletariatust s a magyar szellem elitjét, mint
a magyar sors iranyitojat, j magyar ¢élet megteremtdjét! Tény-
szerlien valoban messze vagyunk ettdl az allapottol. Mégis azt kér-
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dezem: lehet-e, szabad-e ennek a harom magyar rétegnek idegeniil
nézni egymasra? Hogy a magyar ipari munkassagnak kialakulasa
Ota szinte a mai napig zsido vezérkara volt, annak a magyarsag
csak karat latta. Ha 1918 0szén szocialdemokraciankat, teszem fel,
egy Szabo Dezsé iranyitotta volna, vagy mai szabasi «népi gondolaty-
képviselok alltak volna élén, masként alakult volna alvilaghabora
utani Magyarorszag sorsa. S miért allunk ma is olyan tdvol a magyar
ipari munkassag mozgalmatol? A szocidldemokrata part egykor for-
radalminak hat6 kovetelései ma, amennyiben a polgari allam még
nem valdsitotta meg oket, szocidlpolitikai torekvések. Viszont tel-
jesen érthetd, ha a polgari allam s a polgari gondolat elutasitja
magatol a negyedik rend kizardlagossagat, azaz proletardiktatiras
allamat. Epp ezen a ponton vélik érthetdvé: mit ér az ember, ha
Veres Péter. «Gondolkoddsom a szocialista ipari munkésok és a leg-
jobb magyar értelmiségick magyar felfogasaval azonosult. S igy
nemcsak az a kotelességem, hogy a parasztokat tanitsam, hanem
az is, hogy a nemzeti k6z0sség harom nagy alkot6 rétege, a paraszt-
sdg, az ipari munkassag és az alkoto értelmiségiek kozt a megertést
egyengessem. Hogyha elkovetkezik a torténelemcsinalas ideje, ne
kutya-macska baratsaggal élljanak egymdas mellett, mert ez megint
a biztos bukashoz vezet.» (Mit ér az ember... 8. 0.)

Nem vagyok Veres Péterrel egy véleményen abban, hogy csak
a foldmunkassag, a gyari munkas és a kollektiv lelkli értelmiségi
teszi a nemzet gerincét és képviseli jovojét. A nemzetbdl nem lehet
kizdrni a polgart, legyen az kisgazda, nagyobb gazda, iparos vagy
keresked6. Nem hiszem, hogy a kollektiv tulajdonrendszer énmaga-
tol ) és jobb munkaszellemet és munkafegyelmet hoz létre. Az
orosz lizemekben is kemény fegyelem uralkodik; masrészt pedig a
Stachanov-rendszer versenyei fogjak a leger6sebb igaba a munkast.

En azt szeretném, ha Veres Péter nemcsak a foldmunkasok, az
ipari proletaridtus és a szellem szocialistadi kozt egyengetné a meg-
értés utjat, hanem a nemzet minden rétege kozott. Hogy egy népnek
kollektiv tulajdonrendszer nélkiil is egységbe lehet fiiz6dni, a német
¢s olasz példa vilagosan mutatja. Viszont a népi-nemzeti rétegek
egységesitése, a népi-nemzeti erék egybefogasa nélkiil, azaz vala-
milyen szocializmus nélkiil ma nehéz jovot elképzelni. Az utdbbi
évek kormanyelnoki programmbeszédei mind ilyen irdnyban tapo-
gatdztak elore.

Mit ér az ember, ha Veres Péter? Sajat szavait felhasznalva:
amennyit becsiiletben, batorsagban, okossagban, emberségben adott
és ad a magyar vilagnak. Ez pedig nem kevés. En legtdbbre a
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Szamadas-t becsiilom konyvei koziil, mert ez az a konyv, amelyet
csak Veres Péter az ezer akadalyon, nehézségen, szenvedésen magat
felkiizdd magyar kisember irhatott meg, s amellyel a mi idénk egyik
legértékesebb magyar kortdrténeti dokumentumat  szolgaltatta.
Szocialista konyveket irhatnak, irtak és irnak eleget; a Veres Péter
érdeme, hogy magyar, gyokeresen és mélyen magyar akar maradni
abban az 1j rendben, amelynek O «megkialto»-ja. Inditast adhat
s bizonyara ad is sok magyar embernek a lelkiismeretvizsgalatra,
a szamadasra, vagyis annak megvizsgalasara, rendben van-e a
magyar ¢let ugy, hogy Veres Péterek nének, vagy inkabb sorvadnak
el a Gyepsor-on.

Veres Péter varja a vezért. Tudja, maga mondja, hogy 6nmagat
nem ¢érzi vezéri elhivasunak: félrecstiszott forradalmar vagyok.
Rossz idében sziilettem, tehat irodalmar lettemy». (Mit ér az ember . . .
7. 0.) Szeretné latni vagyai beteljesedését, az 0j, igazsagosabb, szebb
tarsadalmat s magyarabb magyar életet. «A magamfajta irodal-
marok Orok szomjusaga, lasd, ebbdl ered. Ahitjuk a cselekvést, de a
mi szamunkra csak az a cselekvés, ha irunk a cselekvésrol.» (145. o.)

A nem cselekvd jové vardk szivesen fordulnak a jové remény-
teljes nemzedéke, az ifjusag felé. «Ifju szivekben élek», mondta Ady
Endre s az ifju szivek felé fordul Veres Péter is. A vagyai szerinti
jovot és cselekvést a tehetséges paraszt-(foldmunkds-) fiatél varja.
Azt hiszem, nem sok roghdz kotott ifji olvassa a megkiadltd irasait.
S még kevesebb tudna eleget tenni koziilik annak a kovetelmény-
nek: «Nemcsak jo tudni, hanem sziikséges is tudni, miben kiilon-
bozik Konfucse Buddhatol, Platén Aristotelestdl, Aquin6éi Tamas
Kalvintol, Hegel Kanttél, Bolyai FEuklidestél ¢és igy tovabb.»
(Mit ér az ember ... 15. 0.) De a kiilonb6z6 kozép-, kozépfoku és
foiskolakban sok paraszt- €s munkésgyerek figyel Veres Péter sza-
vara. Ezek a magyar fitk a kozéposztalyba igyekeznek fel. Szdmuk
ma joval tobb, mint a habori elétt. De mig a haboru el6tti ifjusag
egy liberdlis és békés vildg aranylagos gondtalansagédban nétt fel
s nem latta a magyar ég borzalmas borulasait, addig a mai ifjusag
olyan koriilmények kozt nd fel, amelyekben egész tarsadalmunk, s
benne orszagunk is, szinte allandd veszélyben van s minden eresz-
tékében ropog. A léket (vagy maibban: bombat) kapott hajo
utasainak és matrézainak hangulatdban ¢l s tudja, hogy élete attol
fiigg, meg tudja-e menteni a hajot. Bel6lik 1j, szocialisabb, felel6-
sebb kozéposztaly no fel, amelyik meg fogja talalni az utat a nemzet
minden rétegéhez. S ha megtaldlta, koszoni majd Veres Péternek
is, s halas lesz iranta az egész nemzet is. Trocsanyi Dezsd.
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AZ UJ TARSULAS TENYEZOI ES FELTETELEI

A kivalé német szociologus, Michels fejti ki egyik konyvében,
hogy a tarsulasnak, a csoportképzodésnek egyik legfontosabb fel-
tétele a tarsulok hasonlosdga. Hogy ezt a legkiilonbdzébb népek is
megérezték, azt kozmondisokkal szemlélteti. igy idézi a német
kozmondast: «Gleich und Gleich gesellt sich gern», azutan a fran-
ciat: qui se ressemble se rassemble és a vastag fogalmazasu, de igen
jellemzo6 olaszt: mogli e buoi dei paesi tuoi.

A szociologus szamara izgalmasan érdekes kérdés a mai vilag-
kiizdelem kibontakozasat kovetd tarsadalmi atalakulds prognosz-
tikona pszicholdgiai sikon. A lelki magatartds mai képletei altalaban
kevés hasznalhatdo adalékot nyljtanak a prognosztikon felallitasa-
hoz. Ez érthetd, egészen természetes. Végsokig mend kiizdelem ide-
jén az aspectus momenti még erdteljesebben veszi birtokaba a szem-
léletet, mint annak el6tte. A tarsadalom objektiv megfigyeldje
azonban azt is kénytelen észrevenni, hogy a jelenlevd pillanatkép
egyéni és tomeghatasokbol fakadd érzelmi szinezddés. Tovabba azt,
hogy a nagy kiizdelmek er6taplalékot kapillarizalo gyodkérrendszere
lehatol a tarsadalom mélyen agyazott alapzatdig s ezzel a felszinen
szemlélhetd realis kiizdelem mellett egy spiritudlis kiizdelem is
kialakul, amelynek eréhullamai csak érzelmek és hangulatok kelté-
sére, szinezésére elegenddk s a realitds szikldin megtdrve vissza-
tiremlenek az intellektus miihelyének kiiszobe el6tt. Mindenki érzi,
hogy a régi vilag alappillérei remegnek, de nem tudja lemérni a
spekulativ elme nyugalmaval az igérkez6 1) tarsulasi elvek és folya-
matok rendjét és mikéntjét. A Michels-kivanta hasonlosag-kdvetel-
mény az ellentéteket kiegyenlitd tarsuldshoz még a tarsadalom-
szemlélet elemi tényei és elvei tekintetében sem talalhato fel. A nagy
kiizdelem részesei az aktivitds momentumaban a felfokozott akarat-
koncentracié miatt ezt érthetéen nélkiildzik. Miképen alakul azonban
a szemléloknek, a kiizdelem inaktiv fliggvényeinek lelki magatartasa
¢és konstruktiv képzelete a tarsadalmi atalakulasok nagy szellemi viha-
raban, mely a redlis kiizd6térnél jobban razza a megkimélt oazisokat.

Ehhez a kérdéshez szolgaltat érdekes és tudomanyos célra
hasznalhat6 adalékot egy semleges orszagbdl szarmazéd 1jsagcikk,
mely «A rend lovagjai» cimmel nem régen jelent meg.

Bar az 0j rend — irja a szerz6, — még nem uralkodik sem a
dolgok folyasaban, sem az emberek gondolkoddsdban, mégis sokat
beszélnek rola. Azt hiszik, hogy e szornyii haboruban egyik vagy
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masik fél gydzelme vagy minden rossz elkovetkezését vagy a legvér-
mesebb remények teljesedését fogja jelenteni. Mig polgartarsaink
egyik része aggddva kérdezi, vajjon a viharban meg fogja-e Oriz-
hetni apr6 oromeit, kényelmét, kis erényeit és blineit, addig a masik
rész ellentmondast nem tiir6 hangon hirdeti, hogy az 0j szelek mint
szalmaszalat sodorjak el mindezeket. Mi kovetkezik? — kérdezik
¢s egyesek a félelem hideg veritékével, masok az -elragadtatas
extazisaval varjak, hogyan donti el sorsukat a hadiszerencse, mint-
hogyha nemzetiink jovdje nem a mi hitiinktdl, munkanktol fiiggene
s attol az er0s akaratunktol, hogy hivek maradjunk orszagunk lel-
kéhez, onamitas volna azt hinni, hogy vannak végleges megoldasok,
amelyek vagy bajt bajra halmoznak vagy megoldanak minden
problémat. A torténelem minden forduldjanal latni vélt Gj horizont
nem egyéb merd illizional. Az emberek nem puszta jatékszerei egy
nem tudom miféle fejlédésnek, mely konyorteleniil teljesedik be
felettlink anélkill, hogy befolyasolhatnok s végeredményben Ok
csupan annak haszonélvez6i volnanak vagy csak a veszteségszamlat
fizetnék. Nem csak azt nem sejtjiik, mi lesz a kiizdelem vége, de az
is ismeretlen eldttiink, mit jelentene hazank szamara az egyik fél
gy6zelme vagy a madsik veresége. Viszont tudjuk, hogy ha hazank
érdemes akar maradni fennmaradédsira, nem az a kotelessége, hogy
egy ismeretlen rendhez alkalmazkodjék, hanem, hogy megdrizze
sajat Ontudatat, amely fliggetlen attol, hogy pillanatnyilag kinél
a hatalom. Az az erkdlcsi rend, melynek minden honfitdrsunknak
lovagjava kell szegddnie, nem az emberektdl szarmazik. Az egyetlen
uj rend, amelyet uralkodova tehetnek, csak az lehet, amelyet maguk
diktalnak maguknak.

Eddig a semleges kortorténeti tani vallomésa, mely lényegileg
az Onmagahoz vald hiiségben, amde nem a régi valtozatlan fenn-
tartasaban jeloli meg a vihar sodratol megkiméltek jovobiztositd
magatartdsdt. Benne van valamind, a nemzet egyéniségének meg-
felel6 0 rend igénye. ime a pusztito vihar termékenyité hatasa
mint a tarsadalmi megujulds vagya, mint torténelmi sziikségszeri-
ség. A sziilés fajdalmat az sem keriili el, aki idegen eszmétdl ter-
mékenyiilt, de csak oly gyermeket sziil, aki hozza hasonlit. Persze,
nagyobb az Uttéré kinja. Hogyan is irja Nietzsche, a német felemel-
kedés filozofiai elofutara?

«Ti alkotok, ti felsObbrendii emberek! Akinek sziilnie kell, az
beteg; aki pedig sziilt, az tisztatalan. — Uj gyermek: 6 mennyi 1j
szenny is j6 vele vilagra! Félre veletek! Es aki sziilt, annak tisztira
kell lelkét mosnia! (Zarathustra IV.) Szombatfalvy Gyorgy.
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SZOCIOLOGIAI ERDEKLODES A BUDAPESTI SAJTOBAN

Viajjon mennyi érdeklédést tantsit napisajtonk a tarsadalom
megismerése €s a mi magyar tarsadalmi problémaink szolgalata
irant? Erre a kérdésre kivanok megfelelni az alabbi sorokban.

Az Ujsagok korlatolt terjedelme és a vilaghabort, mely korii-
l6ttiink folyik, nem hagyhatok figyelmen kiviil vizsgalodasunknal.
Természetes, hogy a sziik keretek kozott elsésorban a haborus
hirek és a rendkiviili viszonyok miatt sziikséges kozérdekii kozlemé-
nyek foglaljak le a napisajtd, az Ujsag-tér legnagyobb részét s koz-
napokon alig is tudnak egyebet ko6zdlni, mint ezeket és a napi
érdekli hiranyagot. Vasarnap mas a helyzet és kiilondsen mas a
nagy Unnepeken, amikor Ilényegesen nagyobb térrel rendelkeznek.
Ezért egynapi, mégpedig a husvéti (aprilis 13.) Gjsagokra szoritot-
tam szemlémet, abbdl indulva ki, hogy a helyzet megvilagitdsanal
els6sorban az 1Ujsagok kozotti killonbség lesz tanulsagos, mégpedig
a szocioldgiai érdekii anyag terjedelme és tartalma szerint egyarant.
Csak a reggeli lapokat vettiik figyelembe, hiszen a déli és esti lapok
terjedelemé még linnepi szdmnal is ardnylag sziikk és az esti lapok
egy része mar reggeli test vérlapjaban megvizsgaltatott.

Elérebocsatom, hogy a belpolitikai cikkeket ¢és hiranyagot,
ha az egyszerli vezércikk vagy partpolitikai természeti irds volt,
kirekesztettem a szocioldgiai jellegli anyagbdl s szigori kovetkeze-
tességgel azt vettem csupan szamba, ami vagy elméleti vagy gya-
korlati  vonatkozdsban tarsadalomtudomanyi  kérdést ragadott
meg, vagy a tarsadalomnak — akar egy részletprobléma tekinteté-
ben — megismertetésére szolgalt vagy erre valamelyest alkalmas-
nak latszott.

Az egyes lapok tanusagtételérdl a kovetkezdkben szamolok be:

1. Friss Ujsdg. A lapban tarsadalmi kérdést targyalo cikket
nem talaltam, figyelembe veheté azonban Léang Janosnak «Szép
magyar husvéti szokasok» cimii masfélhasabos kis cikke. A kispol-
garsag legszegényebb rétegének e lapja tehat a tarsadalmi kérdések
irant semmi érdeklédést sem tételez fel olvasokozonségében.

2. Fiiggetlenség. E jobboldali ujsdgban sajatképen tarsadalom-
ismerteté cikk nincsen, vannak azonban torténelmi targyuak, igy
Trocsanyi Zoltan: Hétszaz év eldtt indult Magyarorszagra a tatar-
jaras c. cikke, egy névtelen irdsa (Tiizrendészet Paris varosaban
200 évvel ezeldtt). Részben riport, részben tarsadalomrajz, mely a
multra is visszatekint, Somosvari Karoly Gonci levele. Didszeghy
Miklos falusi interjut irt «Judas-porkolésrol, Pilatus-verésrol és mas
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kedves népszokasokrol». Egy cikk johet még itt szoba: a kdzgazda-
sagi vezércikk, mely «Belatast, joerkolcsot, Onzetlenséget» cimmel
a gazdasagi életben tisztabb, szocidlisabb felfogas érvényesitését
sirgeti. A lap nem érzéketlen a szocialis szempontok irant, de a
tarsadalmi kérdések szOnyegrehozatalatol tartozkodik.

3. Magyar Nemzet. A vezércikkben Szekfii Gyula «Feltdma-
das» cimen a magyarsag sorskérdéseirdl, a magyar feltamadas
nehézségeirdl elmélkedik. Aratd Andras roman problémat fejteget
«A szlav befolyas és az asszimilacié probléméja Romanidban» cim-
mel. A nemzetvezetés problémakorébe tartozik az az Ot hasabos
kozlemény is, amelyet a szerkesztd Teleki Pal testamentuma cim-
mel allittatott Gssze. Nemzetpolitikai és a magyar falu kérdéseirdl
tobb kozleményt olvasunk. Bartfai Erzsébet «Adhat-e 0j életformat
tarsadalmunknak a parasztsag?» cimmel a varosi civilizacié tovabb-
terjedésérl, a parasztsag polgariasodasarél ir. Ebben a targy-
korben mozog Kovacs Imre cikke is a Marciusi front cimmel, amely-
ben a habort utdn varhat6 0j osztily helyzetet, a parasztsag és mun-
kassag jovojét targyalja. Izsaki Margit riportot ir egy falubol a
menhelyi gyermekek sorsar6l. A magyar mult egyes kérdéseit
tarsadalomismereti jelleggel hozzdk szoba Kemény Istvan és egy
T. S. V. jelzési ir6. Az elébbi Torténelem az iskoldban cimen a
kiilonb6zo faju és foku iskolak tankonyveibdl szedte Ossze a riport-
szertién érdekes adatokat, az utdbbi pedig a nagy orosz birodalom-
ban szétszortan él6 rokonainkat ismerteti. Erdekes még sajto-
szociologiai vonatkozasban a «Nyilt tér» rovatrdl irt apré tanulma-
nyok sorozata, amelyben mas-mds ir6 a «nyilt tér»-nek a torténelem,
a kozérdek, a kozgazdasag, a politika, a kozonség, a sajto fligget-
lensége, az irodalom, a riportazs és az ingatlanforgalom szem-
pontjabol valo szerepérdl nyilatkozik.

A Magyar Nemzet messzemenden ¢érdeklodik magyar sors-
problémak ¢és a falusi nép érdekvédelmének kérdései irant, mindez
azonban a szocioldogiai problémalatas mellézésével jelentkezik,
mert egy-két falukutatd szociografustdl eltekintve a lap nem jut-
tatja szohoz a tarsadalomtudoméany munkasait.

4. Magyarorszag. Egyetlen szociologiai érdekii cikk Féja Géza
harom hasabos cikke, amelyben A régi magyarsag cimen a magyar
ontudat néhany régi emlékét idézi fel.

5. Magyarsag. Bodnar Istvan egy régi nemzetpolitikusunk:
Beksics Gusztav emlékét idézi fel «a jovobelatd nagy ujsagirot, akit
nem hallgatott meg a pusztuld Magyarorszagy. Zoldes Istvan
«Hibak, koriilmények, tanulsdgok» cimmel az irodalom és a kdzonség
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viszonyat fejtegeti. Magyar probléma még Roodsz Jozsef: Foldreform
vagy parasztpolitika cimli konyvének gyermetegiill megirt be-
harangozasa, tovabba egy riport a kassai zsidosagrol. Ezen kiviil
n. L. L. két cikket irt még a zsidosagrol, egyet a lengyelorszagi
gettokrol és getto-életrdl, a masikat a budapesti haztulajdon roppant
mértékli elzsidésodasarol. Egy cikk Friedrich Hasselbacher ala-
irassal «a szabadkémiivesség alkonya» cimen olvashato.

Mint lathatd, ez a lap er6sen partpolitikai célok szolgalataban
muveli a tarsadalmi kérdéseket, vildgnézeti horizontjdban meg-
lehetésen elmosodnak a magyarsag sokfelé agazd élet érdekeiben
jelentkezd problémak.

6. Nemzeti Ujsag. Toéth Laszlo vezércikke (Ezeréves hatarok)
bedllitdsaban nemzetpolitikai szempontl. Magyar sorskérdések
iranti érdeklédésrol tanuskodik az is, hogy a szerkesztd lenyomatta
az Unnepi szamban Teleki Palnak «A magyarsag hazaja» cimil
cikkét, mely eredetileg a Magyar fold, magyar faj c. konyvben
jelent meg. Egy kisebb cikk a délvidéki magyarsdg helyzetérdl és
egy konyvismertetés (Gazdasagi szellemre nevelés) egésziti ki
tarsadalmunk kérdéseinek targyalasat. Altaldnos szociologiai ér-
dekli Mihelics Vid terjedelmes ismertetése Salazar portugal éallam-
vezetd gondolatairdl, egy hir Spanyolorszag népesedési politikajarol,
végiil az Europa népességérol szolo kis hir.

7. Népszava. A szam tele van szociologiai érdekli kozlemények-
kel. Szakasits Arpad «Feltimadas» c. vezércikke az emberi boldog-
sag, a tarsadalmi igazsadg eszméjének sorsardl elmélkedik s a szocia-
lizmus jovojér6l. Buchinger Mand «Régi de iddszerli problémax»
cimen a nemzetiségi kérdésrdl ir, kiemelve a munkasosztaly hagyo-
manyos nemzetiségi egyetértését. Kéthly Anna a ndk, a n6éi mun-
kasok valsagos helyzetét vilagitia meg a mai gazdasagi életben.
Egy névtelen cikke a Székelyfold gazdasagi bajait ismerteti. Foldes
Mihély a gép elleni harag oktalansagat magyarazza meg. A munkas-
ontudat és az Osszetartas érziiletének erOsitésére szolgal a Golgota
cimen Osszefoglalt néhany tOrténeti miniatiir, amelyek soran
Tiberius Gracchus, Spartacus, Szokratész, Giordano Brand, Fr.
Ferrer, Morusz Tamas, Jaurés, Geier Floridn, tovabba nevezetes
magyar és orosz forradalmarok emlékét idézi fel a lap. E 3 oldalas
torténelmi cikksorozat utan ugyancsak 3 oldalon szocialista vilag-
kép cimén a foldrészek (Eurdpa, Azsia, Amerika) allamaiban
észlelhetd politikai, gazdasagi, tarsadalmi helyzetet ismertetik
foleg a munkésosztaly kiizdelmeinek szemszogébol. Szo6llés Henrik
haromhasdbos cikkben 0Osszefoglalja a biologiai tarsadalomszemlé-
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let tételeit. Acs Tamas: Feladatunk és torekvéseink cimen cikk-
sorozatot kezd a «szocidlista tarsadalomtudomany-rél. Kovéacs
Imre «A paraszt-¢letforma cs6dje» cimen ir, Kallai Gyula: Gszinte
szavak egy mozgalomrol cimen a parasztsag felemelését célzo
Marciusi Front mozgalméhoz tesz megjegyzéseket. Végiil Darvas
Jozsef: «Népi irdk Utja» cimen ugyanennek a mozgalomnak irodalmi
kérdéseit targyalja.

fme a Népszava, mint az ipari munkéassag lapja a tarsadalmi
kérdéseket (igaz: osztalyérdek szemszogébdl és az osztalyharc érde-
keit szolgalva) az érdeklddés tengelyébe helyezi.

8. Pester Lloyd. A vezércikk (Kelemen Krizosztom: Egy nemzet
tavasza. A magyarsag lelki egységének biztositdsa) torténeti keretbe
helyezett elmélkedés a magyar sorsrol és hivatasbetdltésrol. Csekey
Istvan biralata Jo6 Tibornak A magyar nemzeteszme cimii konyvé-
r6l szintén szociologiai, alapvetd, magyar tarsadalmi problémat
fejteget. Tarsadalomtorténeti cikk Erdés Jend: «Civis Debrecinien-
sis sum» cimi rajza. Tullépi a tisztan gazdasagi szempontu kereteket
a lap harom nagy interjija a magyar gazdasagi élet jovoé feladatai-
rol: Balas Karoly mezbégazdasagi kiviteliink lehetdségeir6l, Knob
Sandor a magyar ipar és Mutschenbacher Emil a mezdgazdasag
feladatairol tesz tarsadalmi beagyazottsaghh nyilatkozatot. Egy
kozlemény német husvéti szokasokat ismertet.

9. Pesti Hirlap. A lap tarsadalmi érdeki cikkei: Herczeg Ferenc
ir6, Benedek Laszl6 orvostanar és Gerevich Tibor mitorténész
parhuzamos nyilatkozata a mai emberrdl, Balld Antal Széchenyi
palyajarél irt tartalmas cikke és Ortutay Gyula: Husvéti magyar
szokasok cimil irasa. Ide sorozhatok még Suhay kis cikke (Horvatok
¢s magyarok), Pados Pal riportja a székely cselédrdl, Kelemen
Emo riportja a zoldkeresztes védondk tanfolyamdr6l és Sandor
Albin genfi levele.

10. Uj Magyarsag. A vezércikk (Milotay Istvan: A nagyszerb
végzet) a torténelmi igazsagszolgaltatds egy esetét tarja fel. Négy
riport «Thold Dezsd, Dévényi Nagy Lajos, Orsy Géabor és Széfeddin
Sefket bey beszamoloja a Szolnok-Doboka megyei, marmarosi,
szildgysagi és a cslcsai romdnsag magyar eredeti népelemeirdl ad
szines leirast. Masik, szintén kollektiv munkaval megvilagitott
kérdés a csalad valsaganak problémédja, az otthon, az egyke, a
csaladi élet bajai. (A két utobbi Batizfalvy Jéanos, illetéleg Szent-
mihalyiné Szab6 Maria tollabol.)

11. Ujsag. Tarsadalmi vonatkozasti Lukacs Gyorgy vezércikke
a nemzetek kozotti békeérol, Erdds Ivan riportszerli beszamoloja
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egy amerikai korkérdésr6l, mely a civilizaciordl ismerteti az ameri-
kaiak felfogésat, végiil egy riport az 11j francia alkotmanyrol.

A terjedelmes lap egy-két nemzetkozi érdekii kérdésben talalta
meg olvasoi tarsadalmi érdeklédését kielegito targyat.

Ennek a tartalmi szemlének nem feladata birdlatot mondani
a napilapok cikkeinek tartalmardl és értékérdl. Tisztan a szociologiai
érdeklédés iranyat és mértékét kivanjuk most érzékeltetni. Erre
szolgdl az alabbi tablazat is, amely a lapok tarsadalomtudomanyi
érdeki cikkeinek terjedelmét tiinteti fel.

Terjedelem Térsad ?:g:ﬁdoménﬁ
oldal  hasdb haséb o
Friss Ujsag ............ 22 66 15 23
Fiiggetlenség . .......... 24 120 129 10°1
Magyar Nemzet ........ 40 200 466 23'3
Magyarorszag........... 20 80 3 37
Magyarsadg ............. 32 128 155 12°1
Nemzeti Ujsdg ......... 32 128 135 10°5
Népszava .............. 32 128 48-8 730
Pester Lloyd .......... 32 128 20-Q 16-3
Pesti Hirlap ........... 26 104 16-3 157
Uj Magyarsag ......... 32 128 27'5 21°5
LHSEE v vnneroosemnnons 40 200 10.0 50

1410 2165 15'3
Ha valaki e kis 0Osszeallitasbol az egyes ujsagok olvasokdzon-
ségére ¢és ennek a magyarsag illetdleg, az emberiség tarsadalmi
kérdései irant valo érdeklodésére kivan kovetkeztetni, ezt besza-
molonk alapjan még nemzetiink behatobb ismerete nélkiil is meg-
teheti. Az érdeklédés nem csak az egyes emberre, hanem a térsa-
dalmi rétegekre, emberi csoportokra is jellemzd. Sz. Gy.



KONYVISMERTETESEK

Carl Schmitt: Der Leviathan in der Staatslehre des
Thomas Hobbes. Sinn und Fehlschlag eines politischen Symbols.
Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg, 1938., 132 1., 8°.

A mai német jog- és allambdlcseleti irodalom ismert kivalo-
saga, akit altalaban az ott uralkodd iranyzat elméleti vezérharco-
sanak tartanak s akinek annak idején nagy feltiinést kelt6 GroB-
raumordnung-elmélete a Német Birodalom kiilpolitikdjanak is
egyik alapja lett, a nagy habort eldestéjén a politikai és jogi gon-
dolkodas torténetében annyira jelentdés angol gondolkodd fOmii-
vének szentelt figyelemreméltd tanulmanyt, amelyet a nala meg-
szokott szinvonalon ¢és irdsmtvészeten kiviill a hazajaban hatas
nélkiil maradt angol gondolkodd iranti rokonszenv és szinte fenn-
tartas nélkiili elismerés jellemez. A mar életében és még inkabb
elhunyta utan — okkal vagy ok nélkiil — racionalista, szenzualista,
individualista, materialista, sOt ateista hirnevébe keveredett Hobbes
az utdkorra Orokiil hagyott gondolatvilaganak szenvedélyesen ellen-
tétes megitélésében egyfelél Macchiavellivel osztozott — akit Carl
Schmitt oly szivesen ismer el Hobbes-szel egyiitt «valodi» politikai
gondolkodonak —, masfeldl Platoval, Hegellel, Nietzschével ¢és
legijabban Sorellel egyetemben a politikai gondolkodas egyes
klasszikusainak abban a fatumaban, hogy teljesen eltérd, so6t ellen-
tétes irdnyok szarmaztatjdk le tOle csaladfijukat. A XVIIL. sza-
zad végén és a XIX. szazad alkotmanyos kiizdelmeinek korszaka-
ban Hobbes neve az abszolutisztikus rendérallam gytildletes meg-
testesitdje, de ugyanét a jeles német tarsadalomtuddés F. Tonnies
nagy Hobbes-tanulmanyanak a XX. szazad forduldjan s a két
haborti kozotti weimari korszakban megjelent kiilonb6zé kiadasaiban
a jogallam és a demokracia egyébként nem teljesen egybevagd esz-
ményének szoszOlojaként igyekszik feltiintetni. A totalitds “kor-
eszméjével» szembeszallo nyugateuropai irodalom pedig ismét Hpb-
besben véli felfedezni «a polemikus Osképét «mindannak, amit» a
«totélis allam» ¢és a «totalizmus» alatt ért és benne latja a totalis-
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mus filozofusat és «egyhazatyjaty. A leglijabb német irodalom pedig,
bar nem fogadja el, hogy uralkod6 eszméi az angol filozofustol
szarmaznak, hodold elismerés kiséretében igyekszik a még Hegel
altal is «hirhedtnek» tartott jeles allambdlcseld jo hirnevét helyre-
allitani, mint annakidején azt Fichte Macchiavellivel szemben tette.

Mi az oka bolcselonk e sokféle megitélésének? Annak a szim-
bolumnak szellemtorténeti fatuma — feleli Carl Schmitt —, amely
az oly gazdag és sokoldali munkassagii bolcseld nevével Ossze-
forrott, s amelynek bonyolult menetét sem a nyelvtorténet és
szovegkutatas, sem a rendszerez6 fogalmi elemzés, sem a légvonal-
ban haladd eszmetorténeti logika nem képes kovetni, csak a szel-
lemtorténeti 1ényegszemlélet. Ez a szimbolum pedig, amely nem
csupan Hobbes bolcseldi hirnevére valt végzetessé, de — C. Schmitt
véleménye szerint, amelyet ezen a ponton tulzottnak kell tarta-
nunk — hallatlan impresszionaloé és szuggerald erejénél fogva az
egész europai politikai fejlodésre is, nem mas, mint allambdlcseleti
fomiivének rejtelmesen hangzo cime, a Leviatan.

Mint ismeretes, a név az O-héber mitologiabol ered, elsé elo-
fordulasi helyén (Job 41, 33.) o6ridsi vizi allatot jelent, mely min-
den él6lénynél hatalmasabb, még Behemotnal, a leger6sebb szaraz-
foldi allatnal is, majd (iz. 27, 1.) a kigyosarkany, egy szoval (az
isteni gondviseléssel szemben bukasra itélt) veszélyes erd rémképe
lesz, a keresztény patrisztikdban az 0Orddggel azonosul, mig a
kabbalisztikus zsidé irodalomban, mint a zsidosaggal szemben ellen-
séges pogany vilaghatalmak jelképe jelenik meg és egyes szerzok
szerint (itt szerzénk tudomasat masodkézbdl meriti, az eredeti for-
rasokra valo hivatkozas ezen az ugroponton sajnosan hianyzik) Isten
altal legybzve ¢és feldarabolva a paradicsom iidvoziiltjeinek ele-
deléiil fog szolgalni. Ugyanekkor a nem zsid6 népek Osi gondolat-
vilagdban a kigy6 és a sarkdny mint josagos, védo istenség szere-
pel s ez a jelentés Anglidban a kozépkor végéig megmarad.. Ezek
a beavatottaknak fenntartott jelentésvaltozdsok és homalyba veszo
bonyolult hitregei Osszefiiggések azonban nem maradtak hatds nél-
kiil az eurdpai népek nagy politikai vitaira.

Mi hat a Leviatan ezek utan Hobbesnél C. Schmitt szerint?
Az éllam szimboluma: az 1651-ben megjelent els6 kiadas miivészi
kiviteli cimlapja apré emberkékbdl Osszeallitott méltosagteljes
oriast abrazol, aki a vilagi és egyhazi hatalom jelvényeit6l o6vezve,
védoleg terjeszti kardot és plispoki pasztorbotot tartd karjait egy
viragzd taj felé, a mottoul valasztott bibliai szdveget érzékitve:
non est potestas super terram quae comfiaretur ei. Ez nem a hagyo-
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many Leviatdnja, sarkény-, kigyo-, krokodil- vagy cethalformaju
szornyetege: az allam Hobbesnél a tarsadalmi szerzddés altal mes-
terségesen létrehivott allati vagy emberi 1ény (magnus homo, animal
artificiale), mas helyiitt (s ez felel meg legjobban metafizikai ki-
indulasainak) gép, machina machinarum, a mechanika klasszikus
szazadanak szellemében, amely embert, allatot, s6t ndvényt is csak
mechanizmusnak tudott elképzelni. Miért valasztotta hat ezt a
bizarr szimbdolumot? Egyszerien — feleli Carl Schmitt — «jo
angol humorboély», annak is ellenére, hogy hodolatig mend lojalitas-
bol az allamban haland6 istent (deus mortalis) is kész latni; de
a bibliai név mogott lappangd alattomos jelentéstartalmaknak az
angol bolcselonél semmi nyoma nincsen. Semmi mast nem akar
ezzel, mint hatdsos bibliai szimbolummal ¢és idézettel juttatni ki-
fejezésre mint a tarsadalom eldtti «természeti» allapot zlirzavaranak
véget vetd allamhatalomnak minden foldi 1ényt felillmuld erejét,
amellyel a gyongék érdekében féken tartja az erdseket. Ezt annal
inkabb megtehette, mert éppen a XVII. szazad els6 felében a
kozépkor daemonomaéniaja, amely a reformacido koranak gondolat-
vilagaban, éppen a Leviatannal kapcsolatban, még erdteljesen él,
az 0j szellemiség hatasa alatt hihetetlen gyorsasaggal eltlinik, bar
a kortarsak csak gy, mint maga Hobbes is, vihartdl valo félelmiik-
ben csakhamar bezarjak az ablakot a betoluld friss levegd eldl.
A kozépkor rettegett gonosz szellemeinek nevei, mint az egykora
festok képein is latjuk, ebben a korszakban szatirikus-humoros
mellékizt kaptak.

Mint lattuk, Hobbesnek az 4allamra vonatkoztatott gondolat-
képében, amelyben mitikus egységgé szovi 0ssze a gép, allat, ember
¢és istenség fogalmi elemeit, a gépi jelleg a tulnyomo. Ebben csak
koveti a szdzada wuralkodd gondolatirdnyat, amelyben az addigi
animisztikus mitologiadt — Mach szavai szerint — egy mechanisz-
tikus mitologia valtja fel. Csak a XVIII. szdzad végén kovetkezik
be a mechanizmus ¢és organizmus ellentétének mai fogalmazasban
vald szembeallitasa.

C. Schmitt azonban a gép metaforajaban a tovabbi politikai
fejlodés nehezen megkiilonboztethetd szalainak ujabb  rejtett
csomopontjat véli felfedezni. Innen ered szerinte az 4llamnak
meré mechanizmusként, tetszés szerinti célra felhasznalhato
késziilékként vald felfogasa, amiben szerinte a nyugati liberal-
demokracia a bolsevizmussal megegyezik; ez a kiindulasi pontja
annak a XVII. szdzadban ¢éledezd vallasi tolerancidval kezdddd
folyamatnak, amelyet szerzOnk madas tanulmanyaiban az allam bel-
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politikai semlegesitésének nevez, az allam agnoszticizmusig mend
kozombosségének a kebelében lappangd vagy megnyilvanuld vilag-
nézeti ellentétekkel szemben, ami a liberalizmus végsd eszménye
volt. Mindebb6l Hobbesnél, az allamegyhaz hivénél csak annyi
talalhatd, hogy az allam dontéseinek, szabalyainak és mindannak
részére, amit azok a cuius regio, ejus religio vilagaban magukban
foglaltak, csak az auctoritas, de nem a veritas érvényességét kove-
telheti. Az allam misszidja az, hogy sajat kebelén beliil békességet
teremtsen; ezt pedig csak megtamadhatatlan dontések révén érheti
el, melyek nemcsak az ellentétes érdekek, de az «igazsagy igényével
fellépd tanok terén is megilletik, mert 6vé a szellemi hatalom is
¢s minden alattvalora kotelez6 dontései az igazsag képzetét épugy
abszorbedljak, mint az igazsagossaggal kapcsolatos képzeteket:
minden racionalitdst épugy, mint minden legalitdst. Az egész gon-
dolatmenet hatterében azonban, amelyet C. Schmitt mas miveiben
a decizionismus' talalo terminusaval jellemez, félreismerhetetleniil
Hobbes metafizikai agnoszticizmusa s egyben kiirthatatlan indi-
vidualizmusa huzdédik meg, amelyik egy fontos — C. Schmitt
szerint végzetess€ valdo — fenntartashoz vezetett: az ilyen dontés
kotelezd ereje csak a kiilsé hitvallasra terjed ki, mig intra pectus
a gondolat szabadsaga hozzaférhetetlen. Ezen a ponton kapcsolo-
dik be a modern «neutralis» allam a politika és vallas tokéletes
egységével zaruld, bamulatosan egységes gondolatmenetbe: a jogi
(nem teologiai) értelemben vett egyéni gondolati és lelkiismereti
szabadsaggal, amely kiinduldsi pontjava lesz a liberalis alkotmany-
rendszerre jellemzo6 egyéni szabadsagjogoknak.

Mar néhany évvel a Leviatin megjelenése utdn felfedezi az
«elso liberalis zsido» ezt az alig lathatd torést: Spinoza. Mig az angol
bolcselénél a koznyugalom és a szuverén hatalom jogai allanak
elétérben s az egyéni gondolatszabadsag csak rejtett végsé fenn-
tartds, addig Spinozdnak a Leviatdn nyomdokait kovetd Tracta-
tusiban az egyéni gondolatszabadsag, a [libertas philosophandi
lesz az iranyad¢ alaptétel, amellyel szemben a nyilvanos béke és
az allamhatalom sziikségszerliségei a fenntartds masodlagos szere-
pébe szorulnak vissza. Ez a «zsido lényiségbdl» eredd jelentéktelen-
nek tetsz6 megforditisa az eredeti gondolatmenetnek donté for-
dulat a Leviatan sorsaban. Az ¢let kiilsd és belsd szférajanak ez
a forditott aranya Pufendorf és Thomasius mivei altal utat talal

' L. Ruber Jozsef: A jogi gondolkodds wj utjai. Tarsadalomtudo-
many, 1936. évf. 146.
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a német szellemi életbe, és a Leviatan cimlapjan még a lelki hata-
lom emblémaival Ovezett, az ¢élet minden megnyilvanulasa felett
uralkodé allamhatalomnak a puszta rendfenntartds tisztére vald
szoritasa communis opinio-va, egy Goethe és Kant eldtt is magatdl
értet6dd hitvallassa lesz. Es hogy a Hobbesnél még csak csirdja-
ban talalhatd gondolatbol ilyen, az 6 elgondoldsaival merdben
ellentétes hatalmas aramlat nétt ki, amely hova-tovabb az alkot-
manyjogi fejlodés felett is trra valik, azt C. Schmitt szerint a
XVIII. szazad szerteagazd titkos mozgalmai mellett elsd sorban a
pihenést nem ismerd zsiddé szellemnek kell tulajdonitani, amelyet
ebben a korszakban a berlini Moses Mendelssohn képvisel, a kovet-
kezd szazadban pedig a belsd életerejétdl megfosztott, «neutralizalty»
s ez altal a partok jatékszerévé tett liberalis «jogéallam» doktri-
nainak kifejtése a szintén zsid6 szarmazasa, a maga koraban
konzervativnak tartott J. G. Stahl-ra var.

Most jut ismét szerephez a Leviatin mar-mar feledésbe ment
mitosza ¢és itt kezdddik, C. Schmitt kifejezésével, a «szimbolum
kisiklasa». Az élet kiilsé és belsé oldalanak megkiilonboztetése, és
az allamnak az el6bbi terére vald korlatoldsa halalt hozd betegség
csirdja lesz a magnus homo-ra, az éallamnak az istenséghez hasonli-
tott szuverén személyére. A nagy meglatas, a mechanizmus és gép
metaforaja valora valik a XVIIL. és XIX. szazad folyaman egyre
tokéletesebben megszervezett allami igazgatds gépi pontossaggal
mikodé apparatusaban, de Hobbes elgondolasdnak Iényege, a
hatalmi (rend6r-) allam veszendébe megy, hogy helyet adjon az
alkotmanyos «jogallamnak», melyben a torvények az allamhatalom
erokifejtésének korlatai lesznek, a vilagnézetileg semlegesitett,
belsé tartalmatél megfosztott kodzhatalom pedig az allamon kiviil
all6 hatalmak instrumentumava lesz, amelyeket szerzénk a XVI. sza-
zad jezsuita allamboélcseldjének, Bellarminnak az allam és egyhaz
viszonyarol tanitott elméletéb6él nem célzat nélkiil kolcsonvett
miszéval «indirekt» hatalmaknak nevez: ezek az «indirekt» hatal-
massagok, Figgis angol publicista szavai szerint, végiil is «karikat
huznak a nagy Levian orrdba». Es mi lesz az allam természetes
¢leterejének és belsd egységének abrazolasara igazi mitologiai
képzelderdvel elgondolt szimbolumbol? Groteszk torz- és rémkép
a Leviatan nevének ismertetésiink bevezetésében jelzett hagyoma-
nyos zsido6 értelmében, amely C. Schmitt szerint az allam elleni
ellenszenv tudatalatti forrasa lesz, mig a rombolds erdi feliilkere-
kednek, a XX. szazad forradalmi valsdgaiban az allam diszkre-
ditdlasanak miive betet6zést nyer és beteljesiil a kabbalista vizio:
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a nagy Leviatant feldaraboljak és megeszik. Végil is ezek a végsd
fejlemények egy ellentétes irany( politikai felfogasnak valnak ki-
indulasi pontjavd. — Hogy a balsikeri jelkép valoban ily végzetes
szerepet jatszott, ami exakt bizonyitékokkal a dolog természete
szerint nehezen tamogathatd, erre nézve szerzOnk egyrészt a nagy
német biintetjogasznak, Feuerbachnak a XVIII. szazad végén
kozzétett polemikus iratdra hivatkozhatik, amely «Anti-Hobbes»
helyett inkabb az «Anti-Leviathan» cimet viselhetné; masrészt
az 0j Németorszagban nagy tiszteletnek Orvendd és szerzénkkel sok
rokoneszmét vallo Nietzschének az allamra mondott megddbbentd
szavaira, amelyek ugy latszik tényleg a Leviatin lidércnyoma-
sanak a hatasa alatt jottek 1étre s amelyeket méltan lehet az
allamellenes szellemi iranyzat végsd allomasaként felfogni: «das
kalteste aller Ungeheuer».!

C. Schmitt mindvégig vonzé és érdekes munkéjaban a maguk
jellegzetes egyoldalusagéban tiikrozodnek a jelen nagyhatasii eszme-
aramlatai a szellemi mult egy tiikordarabjanak visszfényében.
A rovidsége mellett is tartalmas kis konyv ekként egyforman segiti
elé a mult megismerését €s a jelen megitélését. Ruber Jozsef.

Karl Diehl: Der Einzelne und die Gemeinschaft. Jena,
1940. Fischer. 346 1.

Alcime szerint harom nagy tarsadalmi rendszer fejlédésérdl
akar ez a konyv attekintést adni: az individualizmusrél, a kollek-
tivizmusrél és az univerzalizmusrdl. A harom nagy tarsadalom-
elméleti elv tartalmat a szerzé kifejezetten a gazdasagi térre kor-
latozza, kérdése tehat igy alakul: miképen oszlik meg az egyén és
a kozosség sulya, szerepe, hivatdsa, korlatozottsaga a harom rend-
szer gazdasagi életében és elméletében? A hangsulyt az utdbbira
teszi a szerz0. Miutan az egyént kiemelO liberalizmus gondolat-
vonalan végigvezet egészen annak az anarchizmusba fulladésaig,
majd a szocializmusén a nemzetkdzi kommunizmusig, megoldast
keres s ezt az individualizmus és kollektivizmus szintézisében talalja
meg. Eszmetorténeti fejtegetéseinek az a végeredménye, hogy a
tarsadalom életének, tehat a gazdasagi életnek is, az individualiz-
mus éppen ugy nélkiilozhetetlen feltétele, mint a kdzosségi gondolat
és szempont, Onként adodik tehat a szintézis sziiksége, amelyet
Diehl szerint az univerzalizmus valésit meg. Az univerzalizmus,
melynek elméletét Spann alapozta meg a német idealizmus filozo-

1'V. 6. Tarsadalomtudomany 1926. évf. 73.
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fidjja nyoman, az individualizmus értékei koziil atmenti a magén-
tulajdont, az egyéni kezdeményezés ¢€s érdekeltség hatalmas moto-
rikus elemeit, a kollektivizmusbol pedig az egyetemes érdek elsdbb-
ségével a kozosségi szempont szolgalatat, iranyitdé és ellen6rzo sze-
repét. Ugy latja, hogy a két hatalmas kisérlet, amelynek tanui
vagyunk, még nem adhat elég alapot eredmény megallapitasara, a
modszerek még csak most forranak ki, az egyelére még folyékony
fejlédésfolyamat még nem mutathat végsd formakat a gazdasagi
rendszerben sem. Hangstlyozza Diehl, hogy a szabadelvii eszmék
0sidoktol élnek és helyet kovetelnek minden idok gazdasagi életé-
ben s a magdnember vallalkozisat egy gazdasagi rendszer sem nél-
kiilozheti  sulyos kovetkezmények nélkill. Kant-idézettel zarja
konyvét: Ha a polgart megakadalyozzak abban, hogy jolétét min-
den, a masok szabadsidgaval Osszeegyeztetheté modon munkalja,
ezzel a gazdasagi életfolyamat elevenségét, tehat a tarsadalom
egészének erejét bénitjak meg. S. G.

Dopsch, Alfons: Wirtschaftliche und soziale Grundlagen
der europdischen Kulturentwicklung aus der Zeit von Caesar bis auf
Karl den Grossen. Wien: Seidel. Két kotet.

A torténetirasnak altalaban csak modszertani jelent6sége van.
Abbol a szempontbol érdekes, hogy a szerzé miképen csoportositja
a torténet tényeit, milyen szempont ala foglalja 0ssze azokat és
milyen theoriat épit fel beldliik. Nemsokara meg kell tudnia, hogy
a torténet tényei épitokovek, amelyekbdl mindenki olyan épiiletet
épit, amilyen neki tetszik. Csak egy kivétel van: ha a szerz6 a tor-
ténetet élménnyé tudja tenni, — vagyis, ha bele tudja vinni sajat
exisztencidjanak igazsagat. Ebben az esetben az olvasd szamara is
¢lménnyé¢ valik és valamit megtud.

A dolog igy all Dopsch konyvével is. Az elsé fejezet mindjart
theoretikus  alapvetés, amelyb6l mindenki megtudhatja, hogy
milyen modszertani Ujitasoktél remél tobb eredményt. De, mint
ahogy nem eléggé hatarozott exisztencidkndl lenni szokott, a theore-
tikus alapvetés maga is torténetté, vagyis megel6éz6 theoriak fel-
sorolasava lesz. A szerzé ugy kivan helyesebb allaspontot elfoglalni,
hogy ramutat az eddigi allaspontokra. A fejezet nem érdektelen.
Mindenkinek ajanlhat6, aki a kultartdrténet methodusaival és fel-
fogasaival foglalkozik. Néhany kevésbbé ismert, sét egészen isme-
retlen nevet is megemlit: a kultartorténet torténete. Persze nem
szabad Osszetéveszteni a kultra-torténettel.
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A masodik fejezet az europai kultira feltételeit vizsgalja.
Kultura alatt altalaban anyagilag megalapozott és a foldbol fakado
¢letrendet ért. Caesar és Tacitus feljegyzéseire tdmaszkodva nagy
vonalakban vézolja Eszakeurdpa gazdasagi alapjait, — mint ame-
lyek, szerinte, a kultira alapjai is. A rémai és german foldprobléma
targyalasa tolti ki a harmadik és negyedik fejezetet, az 6todik a
kozépkornak magasabbrendii gazdasagi életérél beszél. Ovatosan
keriil mindenneml «beallitast.» Nem szocialisztikus, nem polgari,
nem vildgszemléleti. Eppen ezért egy kicsit unalmas és az embernek
gyakran az a legydzhetetlen benyomasa, hogy ennyire sziirkék a
dolgok mégsem lehettek. Eurdpa politikai fejlodésének leirasa kiilso-
séges. Az Egyhaz szerepe, a polgarsag kialakuldsa, a hitelgazdasag
keletkezése, a varos, az ipar és kereskedelem felbukkanasa tolti ki
a muvet s az utols6 fejezet a pénzgazdasag elejérdl szol. Koriilbeliil
tehat annak a kornak gazdasagtorténetét adja (nem pedig a kultar-
torténet alapjat), amelynek hatalmi kiizdelmeirdl Cartellieri remek
konyve beszél és amelynek szellemi életét Christopher Dawson
(Making of Europe) irja le. Ezzel a két miivel egyiitt kis egységnek
is mondhatd, azzal a fenntartdssal, hogy Cartellieri és Dawson
alapjan visszafelé, a gazdasagi rész felé tobb modositast kell tenni.
Foként ezt az egyet: a kultira nem alulrdl szarmazik, ahogy a
szerz6 feltételezi. A kultira a szellemi 1ét koncepcidjanak végsd
anyagi kisugarzasa. A dolgok nem a folddel és a f6ldon kezdddnek,,
hanem ugy, ahogy Dawson gondolja: az emberi exisztencia alapvetd
kérdéseinek megoldasi  kisérletével, Ugy folytatddnak, ahogy
Cartellieri feltételezi, hogy ezek az exisztencialis kérdések torténeti
eseményekben jutnak kifejezésre; és ugy végzodnek, hogy ezek a
kérdések végiil is leérnek a foldbe. Dopsch modszerét meg kell for-
ditani és azt mondani: a gazdasagi és szocialis tények az eurdpai
kultranak nem alapjai, hanem kovetkezményei. Ebben a formaban
a mi elfogadhatd és egészen jo. Hamvas Béla.

Stroisch Franz: Uber die weltanschaulichen Grund-
lagen der Gerechtigkeits-ldee bei Platon. Eine rechts- und staats-
philosophische Untersuchung. Leipzig. Félix Meiner. 1940. 62.

A szerzé szerint minden igazsagossag-eszme kotve van egy
bizonyos vilagnézethez. Hildebrandt Kiirt példaja szerint Platont
a korabol és a hellén nemzet megmentésére tor6é szenvedélyébol
kivanja megérteni. Vildgnézetét és jogbolcseletét monisztikus ¢és
dualisztikus elemek Osszeszovddéseként fogja fel. Csakis a kozmo-
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l6giai monizmusnak egy masodlagos dualizmus (a két-vilag-elmélet)
gondolatformajaval valé kombinalodasabol véli Platont megmagya-
razhatonak. Az igazsagossag és a kozmoldgiai egységbe valo bele-
illeszkedés érziilete Platonnal ugyanaz. Az ilyen érziilet pedig az
eszme ¢€s a politikai 1étezés kozott meglevd egység bator megvallasa-
nak kdszonheto.

A gondolatébreszt6 tanulmany felépitése ¢és kidolgozasa
kivannivalokat hagy hatra. Kérdés, vajjon a kozmoldgiai magyara-
zat csakugyan az a varazsszer-e, aminek a szerzé tartja. V4ajjon
épp az ideaelmélet és a jogelmélet bamulatos Osszefliggéseinek a
rejtélye is megoldodik-e azzal, ha az igazsagossagot kozmikus bele-
érzésnek tekintjiik? H B.

Moéricz Miklés: Hogy adod? Budapest, 1940, a Stud.
kiadasa. 144 old.

Moricz Miklés konyvével szemben elsé kifogasunk a cime:
«Hogy adod?». Az ember ebbdl az amerikaias iz{i cimbdl az arproblé-
manak valami népszerGsitd ismertetésére kovetkeztetne, holott a
konyv sokkal nagyobb igényti. Helyes cime talan «Arbélcselety, vagy
«Ar és szellemy», sOt akar «Az arak metafizikaja» lehetne. Valojaban
itt tudniillik filozofiardl van szo, ha nem is valami egészében kiépi-
tett és kritikailag mas bolcselok tanain at megszirt rendszerrdl,
hanem inkdbb az arak és a velilk kapcsolatos egyéb tarsadalmi és
gazdasagi problémak feldl folytatott elmélkedésekrél. Ebben a
bolcselkedésben  szerzonk  hatarozottan megfogalmazott meta-
fizikai alladsfoglalasbdl indul ki, amelyet konyve végén a kovetkezo-
képen szogez le: «... monista vagyok a szellem oldalan. Az ember
szellem, beliilrél aramlik kifelé. Az anyag nem tényezdje, csak
kozege, csak hordozdja a szellemnek, amely befelé¢ kozvetleniil
hatdros az isteni valosaggal.» (141. old.) Ebbél az alapelvbdl ki-
indulva filozofal a szerzé az ar, a csere, a pénz, a munka, a tarsada-
lom Iényegérdl ¢és tagadhatatlanul érdekes szempontokhoz jut.
A konyvben nem egy megkapoan szép elemzés akad, igy pl. a
67—68. oldalon a csere lélektani alapjanak feltarasa az emlitett
metafizikai elv megvilagitasaban.

Az emberi szellem teremtd, 6nmagat kifejteni akaré erd, min-
denre ranyomja a bélyegét. Az emberek egymassal vald érintkezése
mindig szellemek érintkezése. igy van ez a beszédben, de igy az
aruk cseréjében is. Az ar «az arunak a szellemben valdo megjelenési
alakja, ugyanugy, ahogy a fogalom wvalamely valésagé. Ez mar
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magaban megszabja azt a birodalmat, amelyhez az ar tartozik és
nagyjaban azt az iranyt is, amelyet kutatdsa kozben kovetni kell»
(6. lap).

Az aruban Osszetalalkozik a passziv elem, az anyag, az aktiv
elemmel, a szellemmel, amely magat az anyagban kifejezi. Az ar-
elemzést nem az anyagi oldal érdekli, hanem az éppen az emtjer
nyomait keresi az anyagon. «Aki arut készit, 6nmagat mintdzza meg
¢s aki arut ad el, szellemének nyomait kinalja embertarsainak.»
(14. lap.)

Ebbol az allasfoglalasbol kovetkezik a szerzd élesen tagadd
biralata minden «gépies» kozgazdasagtan, kiilondsen pedig a mate-
matikai modszer ellen. Az eddigi gazdasagtudomany bizonyos
gépies szabalyokat kutatott és olyan értékfogalomhoz jutott, amely
a bolcseldk szerint ellentétben all magéval a szuverén érték fogal-
maval. A gazdasagi érték fogalma mutatja legjobban az egész
mehanikus szemlélet hibas voltat.

Ezutan koényve masodik részében «Ember fizet embernek»
cimen szerzénk azt fejtegeti, hogy a gazdasagi életben, a cserében
azért vesszik at mas szellemek megnyilatkozasait, mert folyton
fejlédni akarunk és ehhez a masik szellem hozzésegit. Tovabb élni
azt jelenti: magunkat beliilrél tobbé tenni.» (68. old.) Az ar azonban
egyuttal hatalmi helyzetnek a kifejezése is. Mindezeknél fogva
«nincs igazsagos ar», mint a harmadik rész cime kimondja. Azért
nincs, mert az egymasért adott értékek nem lehetnek egyforman
nagyok. A szellem vilagaban ugyanis csak az lehet egyforman nagy,
ami azonos. A lelki torténést azonban nem Iehet nagysagrendbe
sorozni.

Azok az értékek, amelyek emelik az emberiség szellemi rangjat,
tisztan és teljesen beliilrdl fakadnak. Tehat rendelkezésre allnak,
mielétt az ellenérték kicserélésére sor keriilhetett volna. Eppen
ezért, minthogy mindig készen 4allanak, cseréjiik Onkéntes, ajandé-
kozas-jellegii is lehet. Lényegében ma is igy van. «Az embert és a
tarsadalmat a fizetett munka tartja fenn, de a meg nem fizetett
munka viszi eldore.» (86. old.) A feltalalok, miivészek, alkotd elmék
teljesitményéért nem is lehet megfeleld ellenértéket adni. Ma a fizetett
munka tarsadalmaban éliink, a pénzrendszer azonban a fejlodés-
torténetnek csak egy nagy és érdekes szakaszat jelenti. De azt az
embert, aki csak pénzért dolgozik és azt, aki ingyen ¢él, a tarsadalom
ma is megveti. A jovendd eszményi tarsadalmaban az ember, e
«fokozatosan felszabaduld szellemiség» Onmaga Kkiteljesitésére és az
adakozas 6romére fogja felépiteni a kdzosség rendjét.
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A negyedik, utolsoé részben «Az ar hatalmi kérdés» cimen szer-
zOnk a tarsadalom szerkezetérdl, az intézményekrdl és az arrdl,
mint a tarsadalmi harc eredményérél, az arvaltozas rugdirdl és az
arpolitikarol beszél. Végiil levonja kovetkeztetéseit: Ha igaz, hogy
az ar nem fejez ki igazsagot, akkor minél kevesebbet kell az arak
nyelvén beszélni. Es, ha az ar hatalmi kérdés, akkor arra kell tore-
kedni, hogy mindenki hatalmas legyen annal a tokéjénél fogva,
amelyet magaval hozott a vilagra. (140. old.)

Moricz Miklos konyve, mint e néhany kikapott kivonatos rész-
letbol is megitélhetd, kétségkiviill gondolkozdé ember terméke.
A konyv egyébként tipikus jelensége a korszellem valtozasanak,
amely a régi naturalisztikus kozgazdasagtannal szembefordulva,
immar teljesen a szellemi tudomanyok modszerével, s6t az ember
bizonyos metafizikai fogalmaval akar a kozgazdasagi jelenségekre
ravilagitani. Természetes, hogy a szerzdvel szemben, mar metafizikai
kiindulésanal fogva is sok aggalyt és birdlatos megjegyzést lehetne
felhozni, de érdekes 10j szempontjainak az olvaséra bizonyara van
termékenyitd hatdsa. Konyvébdl sok helyen a «halott tudomény»
mechanikus formulai helyett az «él6 tudomany» dinamikus valosaga
érzédik ki. Fokozottabb mértékben volna ez igy, ha mondanivaldit
lemérné mas, rokon gondolkozok tanain s a sokszor elnagyoltan
latott problematikdba mélyebben belebocsatkoznék. Nem lehet
példaul a gazdasagi érték kozgazdasagtani fogalmat s a hozza-
fiiz6d6 irodalmi vitakat oly egyszerien elintézni, mint azt a szerzo
véli. Moéricznak azonban e kdnyvével nyilvan nem is az volt a célja,
hogy teljes, mddszeresen kidolgozott rendszerrel 1épjen eld, csupan
gondolkozasanak, tépelédéseinek érésben 1évo gyiimoleseit akarta
elénk tarni. igy tekintve, a konyv mindenesetre megérdemli az
olvaso figyelmét és kivivja elismerését. Kislégi Nagy Dénes.

Ifj. Zibolen Endre: Szocidlis érés az iskoliban.
Budapest, 1939. 187 oldal.

A konyv szerzdje igyekezett munkajaban 0Osszefoglalast adni
a tanulok szocialis érésérdl, amint az az iskolaban torténik.

A szocialis érés és érdeklddés egyéb helyeire és tényezdire rovid
bevezetésként vet pillantast. A derekas részben el0szor a szocidlis
fejlédés tere keril megvilagitasba. Itt fejtegeti a kornyezet, a tarsa-
dalmi alakulatok ¢és Osszefiiggések jelent6ségét, a «szocialis be-
agyazottsagoty.

A kovetkezd fejezetekben kisérli meg a gyermek- és ifjukori
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szocialis érés fobb vonalainak vazolasat az iskola tdrgyi, személyi
€s objectiv-szellemi kdrnyezetének egyes korzetein beliil.

A tdargyi kornyezet cimen az iskola épiiletének, az osztaly-
teremnek, az iskolai targyaknak, {ilésrendnek, csoportalkotasnak
kozosségalakito hatasaival foglalkozik,

A személyi kornyezet tényezli: a személyes tekintély uralma,
amint a tanitdban megtestesiil, vagy személyéhez kapcsolodva
elagazik ¢és viszonylik, a koOzosségformald csatlakozasi torekvés a
gyermekek természetében, amint bizonyos csoportok kialakulasat
idézi eld, a barati kapcsolatok, jatékok, vezérség, ellenségesség. Ezek
a késobbi magasabbfoku tarsadalmi élet el6készito gyakorlatai.

A kézosség uralma cimil rész az osztalyélet tarsas vonatkoza-
sait, rétegzddését, a kialakulas harcait és azok lelki rugoit targyalja
a fiuk és lednyok magatartasara kiilon-kiilon tekintettel.

Az alanyi dllasfoglalas korat rajzolja a serdiilés erjedésének
a kifejtésével, kiemelve kiilondsen a tagadds, lazadozés, az ébredezd
alanyisag jelent0ségét, a rajongds vonasait, az ondallosdagra torekvést,
a megerto lélek utin valo sovargast, végil a kézosség felbomldsanak
hatoerdit.

A targyilagos allasfoglalas kezdetei cimen a lassu lehiggadas,
kiforras folyamatanak ¢és fejlodésének taglalasa kovetkezik. Re-
ménykedobb felfogas, targyilagossagra torekvés, a szocialis viszo-
nyokba valo mélyebb belatas, egyesiiletalakito kisérletek, a szocialis
eszmékért valo lelkesedés, az észbe, a belatasba vetett hit ebben a
korban a jellemz6 vonasok. Ezek alakitjak az osztidly és a tanuldk
¢letét, de az osztalybomlasztdo tényezOk ereje is hathatdosan mutat-
kozik.

Az objectiv-szellemi kiornyezet fObb tényezbiként tinnek fel:
az iskola mint intézmény, a fiatalkorti kozosség életmiikodésének
behatdsai és a kornyezO tarsadalom értékszempontjainak a be-
folyasa.

A konyv iroja dicséretes és alapos szorgalommal, sokatigérd
koriiltekintéssel gazdag irodalmat hasznalt fel. Inkabb Osszeallito
rendszerezésre, mint kritikai allasfoglalasra torekedett, ezért sike-
riilt is jo attekintést adnia a felmeriild kérdésekrol, jelenségekrol és
torvényszertiségekrél. Ertékes és hasznos munkat végzett, mert
uttéronek tekinthetd kisérlete kiilondsen a magyar szakirodalom-
ban. Koényve hatarozott nyereség a sziilék, a tanitok és tanarok,
az iskolai élet iranyitd hatosagai és a tarsadalomtudomany széle-
sebb mezeje szamara is.

vitéz Szonyi Sandor.
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A szocialis varmegye. A komaromvarmegyei kozjoléti és gaz-
dasagi szovetkezet mitkodése. Budapest, 1941. A Magyar Kozigazga-
tastudomanyi Intézet kiadésa. 120 oldal és térképsorozat.

Nem kell fejtegetni a magyar tarsadalom ismerdi el6tt,
mennyire fontos, hogy az 6si €s annyiszor megujhodott varmegye
ismét lépjen egyet, ezuttal a szocialis igényli kozigazgatds meg-
valositasa érdekében. Ismertettiik egy kordbbi szdmunkban Esz-
tergar Lajos érdekes kisérletét, amelyet Szatmar varmegyében
hajtott végre a szocidlis munka varmegyei megszervezése terén.
Ennek a kisérletnek eredményeit kivanta tovabbvinni és tovabb-
fejleszteni Magyary Zoltan egyetemi tanar, a Pazmany-egyetem
tandra ¢és a Kozigazgatdstudomanyi [Intézet igazgatdja, amikor
Reviczky Istvannal, Komarom varmegye alispanjaval egyiitt
Komarom varmegyében széles keretek kozott, gondosan kidolgo-
zott terv szerint és alapos eldtanulmanyozasok alapjan megszer-
vezte Komdrom varmegye néperdsité és tarsadalomfejleszté mun-
kajat. Ebbdl a konyvbol, amely nem annyira beszadmolonak, mint
kovetendd eljaras Utmutatasanak késziilt, megismerjik az egész
munka modszerét, mégpedig eredeti aktak kozlése utjan és igen
részletes beszamolo-ismertetésekbdl. Nemcsak a kotetnek, hanem
a munkalatoknak is lelkes szerzOje volt Magyary mellett Kiss
Istvan, akinek mar eddig is sokat kdszOnhetett a magyar koz-
igazgatas javitdsa és a népgondozds terén a magyar kozélet. Ezt
a tanulsdgos konyvet minden gyakorlati szocialpolitikus figyelmébe
ajanljuk. Sz. Gy.

Perneczky Béla: 4 munkajog fogalma. Budapest, 1940.
(A szerz6 kiadésa.)

A szocialpolitika targykorében igen jelentékeny helyet foglal-
nak el a maganjogi munkasvédelem kérdései s az ezeket megoldani
kivané jogszabalyok. Fontos, hogy a munkajog fogalmi tartama és
terjedelme tekintetében ne legyenek zavartkeltd bizonytalansagok.
Ezért érdemel figyelmet Perneczky Béla kis tanulmanya, mely a
munkajog fogalmat kritikai ellenzéssel vezeti le. A szerzé kimutatja,
hogy a munkajog nem hatarozhatd meg annak szocialpolitikai jel-
legével, mert ez csak motivalja a munkajog alkotasat, egyébként
azért sem hasznalhat6, mert az egyfel6l tulsagosan sziikitené, mas-
felol nagyon is kitagitana a munkajog fogalmat, ha «szocialis jog-
ként» hatdrozndk meg. De nem tekinthetjiik helyes kiindulasnak,
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hogy a munkajogban a munkés kivaltsigos jogat lassuk a munka-
jogban szabalyozva. A munkés-fogalom ugyanis maga is meghata-
rozasra szorul. Azutdn meg a munkajogban olyan jogviszonyok is
el6fordulnak, amelyekben munkavallald nem szerepel. Ilyen példaul
a kozjogi munkasvédelem anyaga. A helyes t: az emberi munkat,
ennek tényét tenni a munkajog fogalmi alapelemévé. A jogilag
figyelemreméltd emberi munka lehet sajat érdekkorben teljesitett,
lehet forgalomba hozott, tovabba lehet szolgalat. A munkajog
mindegyikre kiterjedhet ugyan, mégis elsdsorban az ellenszolgal-
tatasért végzett munka, vagyis a szolgalat a munkajog sajatképeni
targya. A szerzé definiciéja szerint a munkajog azoknak a jogsza-
balyoknak 0sszessége, amelyek végelemzésben a szolgalat tény-
allasahoz fiiznek joghatast. Sz. Gy.

Pohlmann, Robert: Geschichte der sozialen Frage und
des Sozialismus in der antiken Welt. Miinchen: Beck. Két kotet.

Ez a nagy mii igen alkalmas arra, hogy annak, aki a tarsadalmi
gondolat torténetével foglalkozik, az anyagot el6készitse és Ossze-
gyljtse. Fontos abbol a szempontbol is, hogy minden mellékgon-
dolat nelkiil és teljes szellemi igénytelenséggel bemutatja az antik
kor szocialis gondolkozasat. Egyszéval: nyersanyag, amelyet
valaki majd jol felhasznalhat, ha megmagyarazza azt a tény tomeget,
amit a szerz6 tudomanyos objektivitds Orve alatt, de minden forma
nélkiil egybehordott.

Hogy a mi lényege mennyire nem hasznalhato, arra elég példa
mindjart az els6 fejezet. Az 6si tarsadalmi allapot kommunizmu-
sar6l beszeél. A pozitivista tudomany rendesen Ossze szokta tévesz-
teni a kommunizmust a primitiv kollektivizmussal. Azt hiszi, hogy
a kettd egymast fedi. Nem veszi €szre, hogy a primitiv kommuniz-
mus, amely az Osnépek életformaja lehet, de nem kell, hogy feltét-
leniil legyen, egy bizonyos és hatarozott tarsadalmi 1ét-helyzet.
A kollektiv psyché életformaja. Kommunizmusrol, vagyis a javak
kozosségérdl itt nincsen szo, mert a javak tulajdonjoganak gondo-
lata még nem differencialodott. A kommunizmussal minden esetben
a javak tudatos kozosségének felfogasa jar egyiitt. A kommunista
gondolat tudatos fok. Kommunizmus mindig a tulhajtott és til-
¢rett individualizmust koveti, de a tarsadalmi fejlodést soha meg
nem el6zi, 0si kommunizmusrol beszélni hiba. Osidokben differen-
cidlatlan kollektivizmus volt, nem pedig kommunizmus.

A gordg torténeteldtti idokben ennek a kollektivizmusnak
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természete kiilonosen problematikus. Az Osgdrdg exisztencia olyan
értelemben, ahogy Bachofen megkozeliteni probalta, nem volt, nem
¢élt matriarchatusban. De hogy a matriarchatusnak rendkiviili
szerepe volt, — talan a pelasgoknal, talan a vandor gorogoknél,
talan Krétaban, talan Kisazsidban, az nagyon valoészinii. A szerzd
err6l nem vesz tudomast.

Az olyan torténetird, mint amilyen Poéhlmann is, a késobbi
komoly szintézis szamara dolgozik. Az egységesen atgondolt szocial-
filozofia vagy tarsadalomelmélet a konyvet haszonnal is fogja for-
gatni, igy, ahogy van, az egész nyersanyag, a forrasok felsorolasa
és Osszegylijtése, — ami azonban az értelmezést illeti, teljesen
hasznavehetetlen. Burckhardt irja, hogy amikor az ember a régi
szOveget értelmezi, tegye azzal a szerénységgel, hogy harminc év
mulva ugyanazt a szoveget valaki majd homlokegyenes ellenkezd
modon fogja interpretalni. Eppen ezért azt a beosztast, amit Pohl-
mann kovet, amikor az 6si tarsadalmak kommunizmusar6l, majd a
szocialis demokraciarol, majd a filozofiai visszahatasrol és elméleti
tarsadalomkritikarol beszél, sohasem fogja magan viselhetni a valo-
sag bélyegét, legfeljebb ezt: igy gondolkozott valaki ezekrdl a jelen-
ségekrél a huszadik szazad elején, a pozitivista tudomany virdg-,
zéasanak legvégén.

A mil legnagyobb részét, a Platon-féle allamkoncepcié ismer-
tetése tolti ki. A hiba mindjart ott kezdddik, hogy a Politeiat
«Vernunftstaaty-nak nevezi el. Alapvetobb modon a dolgot el sem
lehet véteni. Ha az ember Kalcedoni Phaleas, Platon, Aristoteles, a
stoa ¢és egyéb allamtanitasok folott végigtekint, az a benyomasa,
hogy itt nem is annyira a mai értelemben vett allamrdl van szo,
mint inkabb a «kdzosségrol». Ami pedig ezekben a miivekben és az
egész gordg szellemben torténik, az nem az eszményi allam, hanem
az univerzalis emberiség gondolatanak megjelenése. Vétkes tévedés
a hellenisztikus allamfiloz6fiat csupan allamelméletnek és utépianak
nézni és tartani. A hellenizmus volt az emberiség torténetében az
elsd kor, amikor tudatosan a minden ember kozosségének gondo-
lata — az emberiség-gondolat — felmertilt. Politeia inkdbb ko6zos
¢letrendet jelent, mint allamot. Az a rendszer, amit Platon ad, nem
végleges megoldas, csak példa: és pedig nem annak példaja, hogy
az ¢sz ¢és értelem alkotja az allamot, hanem annak példaja és arra
példa, hogy a kozosséget a filozofus kiralynak kell vezetnie.

A szerz0 bantdéan lapos, naturalista, pozitivista, szcientifikus
felfogdsa sehol sem nyilatkozik meg jobban, mint ott, amikor a
romai torténet atveszi a hellenisztikus emberiség-gondolatot és a
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csaszarsdgban meg is valdsitja. Ebbdl aztdn Pohlmann egyetlen
szot sem ért, holott csak Kornemann igen értelmes kézikonyvét
kellett volna elolvasnia» az megmagyarazta volna neki, hogy kar
szocializmusrdl és szocidlis mozgalmakrdl beszélni olyan torténet-
ben, amely el6szor és egyszersmindenkorra felvetette a kollektiv
humanum gondolatat. Hamvas Béla.

H. Zeiss u. K. Pintschovius: Zilisationsschiden
am Menschen. Miinchen—Berlin, 1940, Lehmanns Verlag. 324 1.

A Dberlini egyetem kozegészségligyl intézetének igazgatdja és
a német hadsereg egy magasrangu orvos-tisztje szovetkezett itt
19 munkatérssal (kozottiik 15 orvossal), hogy enciklopédikus mun-
kaban adjanak feleletet arra az altaluk egyértelmiien feltett kér-
désre, miképen és mennyire drt a civilizacid az egyénnek és a
népeknek?

Szerkesztdé és munkatirsak programmszeriileg valljak, hogy
a civilizacionak minden képzelhetd életfolyamatra vonatkozoan
megvan a maga karos, rombolé hatasa. Olyan ez a konyv, mint
egy nagy monstre-por vadirata 21 vadloval s egyetlen vadlottal —
védé nélkiill. A fogsagba keriilt vadallattol a szellem munkasaiig
latjuk a civilizacidé rombolédsat, az emberi szervezet romlasat, a
szervek funkcidzavarait, az életellenes korok (rak) elhatalmaso-
dasat, latjuk a gyermekkor, a nemi ¢let, a ndi élet kiilonleges
bajait.

A civilizdcié valoban a tragikus embersors kétes értékli, vagy
legalabbis draga arat kivand ajandéka. Az itt szoba hozott kol-
lektiv munka iréi Aaltaldban a technikaval, a technifikalt élet-
formaval azonositjdk a civilizaciot, vannak azonban elkalando-
zasok olyan teriiletekre is, amelyek mar a kultira birodalméba
atcsapnak. Altaldban szerz6ink nem olyan erések a szocioldgiai
fogalomrendszer vilagos ismeretében, mint a fiziologiai és biologiai
tények vizsgalataban.

Fent 21 wvadlordl beszéltem, azonban helyesbiteném kell.
Rodenwaldt heidelbergi egyetemi tanar a civilizalt fajok jovojérol
irt tanulmanyaban mellézi a civilizacid biinlajstromanak gyara-
pitasat, arra terelvén a szot, hogyan lehetne a veszélyben forgo
civilizaciét megmenteni, fennmaradasat biztositani. Ezt a tanul-
manyt azért is figyelemreméltonak kell tartanunk, mert itt — a
torténetfilozofusok utdin — orvosok ¢és természettudosok nyilat-
koznak a civilizacié jovojérol. A szempont, melybdl a kérdést
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megitélik, nem meglepd, mégis érdekes. Rodenwaldt az egészséges
fajfenntartas Utjan latja a civilizacid6 fennmaradasanak biztosi-
tékat. Az utols6 masfél szdzadban a civilizalt vilag elvetette a
természetes kivalasztas és kiselejtez0dés minden eszkozét, ami
mind erGsebb kontraszelekciot eredményezett. A fajfenntarté erd
gyengiilt, a sziiletésszdm leromlott. Alig 40 éve, hogy raeszméltek
a darwini kivalasztas-elmélet érvényére az emberi tarsadalomra
s alig huasz éve, hogy rajottek, hogy a tarsadalmat és az allamot
a természetes kivalasztds torvényeivel 0Osszhangzo torekvésekre
kell felépiteni. A felismerés gyakorlati megvalositisara azonban
egyedill a német allam tért rd, ami lehetdvé tette szamara, hogy
a «mindségi termelés» feltételeinek biztositasa utan (betegek, nyo-
morékok stb. sterilizalasa) a mennyiségi termelést erdteljesen fel-
fokozza. Szerzénk kimondja, hogy csak az az allam maradhat
fenn, amely fenn akarja tartani a civilizaciot. Az allam minden
eurépai nép szemében értékes, nélkiilozhetetlen felépitménye a
nemzetnek, melyért ¢letiiket aldozzdk a nemzettagok. Viszont az
allam 1étérdeke nem csak emberaldozatot kovetel, hanem élet-
adot is, koveteli, hogy a nemzettag életet is adjon vérébdl az
allam szdmara. Europa civilizacigja attol fligg, irja szerzonk,
sikerlil-e az embereket meggy6zni arrdl, hogy a civilizacido a jovo
bizositasat koveteli és nem merd élet-élvezetet, amelynek nem
szabad aldozatul dobni az életet teremtd természeti erdt. ime, igy
tornek landzsdt a német orvosok a civilizacid kartevéseinek fel-
tarasa kdzben a civilizacio fennmaradasa mellett ... S. G.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE

PROTESTANS SZEMLE. 1941 aprilis.

Ottlik Laszlo: Allam és nemzet.

A liberalis nacionalizmus allamtanaban a nemzetet és allamot
azonositjak. Ez azonban époly onkényes felfogas, mint az, amely
ma a nemzeti életet a maganszférakba kivanja szdmiizni. Az allam
nem merd racionalis lizem, hiszen 1ényeges eleme, a hatalom, amely
abbol taplalkozik, hogy az alattvalok hajlandok azt erkolesi €s
érziileti helyeslésiikkel erdsiteni. Az allam erkolesi tekintélye a nem-
zeti érzésben gyokerezik. Persze, ma sok sz6 esik a nemzet fogal-
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marél, mert az allamkeretek nem esnek 0Ossze a nemzetek elhataro-
lasaval s a hianyzo Osszhangot meg kell alapozni. Nalunk a nemzet-
fogalom egész sora probalt gyokeret verni eredmény nélkiil. A faj-
védok nemzetfogalmat sziiknek talaltdk, de megbukott a liberalis
nemzetfogalom azon valfaja is, amely szerint az a magyar, aki annak
vallja magat. Ez a konjunktira-magyar szamdara kivant kaput tarni.
A kovetkez6 kisérlet a «torténelmi magyarsag» elmélete, nem tudja
megmondani, kik tartoznak a nemzethez, mint torténeti valdsaghoz,
tehat szintén eredménytelen. Az a kisérlet, hogy a nemzetet a nem-
zeti idealizmus hordozoival azonositsak, szintén fiaskot vallott,
hiszen «a nemzetbdl kihagyta a — nemzetet.»

A szerz6 meghatarozasa szerint a nemzet az a legatfogobb tar-
sadalmi kotelék, amellyel szubsztancidlisan, azaz metafizikailag
azonositjak magukat. Erdekesen fejti ki Ottlik, hogyan avatta a
modern asszimildns zsidésdgot metafizikai hontalansdga egy vilag-
torténelmi sorstragédia hdsévé. Finomak azok a megjegyzései, ame-
lyeket a megingd nemzetiségtudat szenveddirdl és e kérdések keze-
1ésérdl tesz. A mai politikai aramlatok idején a nemzetiségtudat zava-
rai sulyos lelki valsagra, moralis szkizofréniara vezethetnek. «Elvi
altalanossagban — irja — sziikséges e kérdéseket az igazsag iranti
platonikus «erosz» egész konyortelenségével taglalni, de az egyéni
esetek tapintatos kezelést kivannak. Emellett az igazsag érdeke is
azt koveteli: ne engedjiik a tépelédoket csliggedni — hiszen a nem-
zetiség nem az egyetlen szal, amely a kozhoz, a hazahoz odafiiz
benniinket. Az, akiben a nemzeti hovatartozds tudata megingott,
vagy eleve is gyotrd kétértelmiiséggel tette probara lelki egyen-
sulyat, még mindig megtalalhatja az enyhet és biztonsagot ado
menedéket a honfiui hiiség, az allampolgari kotelességteljesités jo
lelkiismeretében. Semmi akadalya sincs annak, hogy, aki nem is
tudja tobbé lelkében felfedezni a nemzeti azonossag szilard és meg-
nyugtatd tudatat, honfiui erényekben példat ne adjon azoknak, akik
ugyan kétségtelen, de lanyha magyarok. A metafizikai magyarsag
mellett eképen kétségkiviil helye van és lehet az etikai magyarsag
fogalmanak is, csupan ne essiink abba a hibaba, hogy ebben lassuk
a magyar nemzetiség lényegét.» Ottlik e szép sorai a legnagyobb
figyelemre érdemesek.



TARSADALMON KiVUL.

1.

Tarsadalmon kivill az ¢él, aki a kozosségb6l vagy kiesett,
vagy abba be sem Iépett, vagy nem taldlja benne helyét. Van
olyan, aki sajatsagosképen félig benne van, félig kiviile. Minden-
képen a hibas alkalmazkodas esetérél van sz6. De van eset,
hogy benne élhetne ugyan, mégis kiviile él; szandékosan, éspedig
a legtobbszor tudatosan. Ez az ember alkalmazkodna, ha akarna,
de nem akar. Barmiképen legyen 1is, akar a hibas alkalmazko-
das, akar a tudatos nem-alkalmazkodast véve, az ember a
tarsadalmonkiviiliség helyett a maganyrdl beszélne. A magany:
sors, alkat, életforma és magatartas; a tarsadalmi sorssal, a
kollektiv alkattal és életformaval szemben all. A kettd egymast
kizarja. Ujabban ezt az ¢életformat tugy hivjak, hogy: der
Einzelne — magyarul annyi mint: maganyos. Szemben a
koinos-al ez az idios anthropos. Nem a k6z0sség, hanem az egyes
szellemében €16 ember.

A tarsadalmonkiviiliség nem magany. A tarsadalmat altala-
ban organikus szervezetnek gondoljak el. Ezt a hasonlatot el
kell fogadni, mert nincs jobb. A mai ember szereti az élettani
analogidkat és ez talan nem is egészen rossz. A hasonlat értelmé-
ben: a tarsadalomnak vannak sejtjei, vannak szervei, van egy-
séges felépitése, Onkormanyzata, kozépponti iranyitasa, érték-
rendje ¢és anyagcseréje. Csupa ¢élettani feltevés, de értheto.
Ezen a szervezeten kivil ember élni nem tud. A magany nem
is azt jelenti, hogy wvalaki a kollektivumon kiviil van, hanem
azt, hogy vagy nem tud, vagy nem akar alkalmazkodni és a
kollektivumban, de a kollektivummal szemben all.

A kollektivumnak sajatos jellege van. Ez a jelleg alaknak,
vagy szellemnek, vagy karakternek is hivhatd. Mindegy. Van
benne valami, ami azzd teszi, ami. A tdrsadalom legels6 fel-
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tétele, hogy tarsadalom legyen; valami szocialis, k&zosségi,
valami  kollektiv, széval: tarsadalmi. A tarsadalmonkiviiliség
tehat olyasvalami, amib6l a kollektiv jelleg, alkat, szellem,
karakter hianyzik. Olyan kozosség, amely nem kozOsség, olyan
szocialis egység, amely sem nem szociadlis, sem nem egység;
olyan tarsadalom, amely nem tarsadalom. Olyan tarsadalom,
amely a tarsadalmon kiviil van.

A torténet folyaman voltak id6k és népek, amikor és ame-
lyeknél valoban megtortént, hogy a kollektiv élet a maga egészé-
ben a tarsadalom szervezetébdl kilépett. Kiviil tenyészett, kiviil
nétt, kivill folytatta anyagcseréjét ¢és szervei kiviill muikodtek.
Olyan ez, mint a méhenkiviili terhesség. Ismét élettani hasonlat.
A tarsadalom nem abban az alakban és szellemben élte sorsat,
amelyben a tarsadalom ¢li, hanem azon kiviil. Tarsadalmon
kiviil. A tarsadalom helye tlires. Mégsem: — a tarsadalom helyén
van az egyes, a maganyos. A helyzet megfordult. A kollektivum
szellemét a maganyos jelenti és képviseli; a kollektivum pedig
teljes egészében maganyossd lett. Ami azel6tt a koinos volt,
az lett most az idios és ami az idios, az a koinos.

Ilyen helyzet a torténetben, amikor Izrael népe kiesett, és
a kozosség szellemét a profétdk képviselték; amikor a gordgség
tarsadalmon kiviil élt és a kollektivumot a filozofusok: Herak-
leitosz, Platon jelentették; amikor ma a tarsadalom tarsadal-
mon kiviil van és a tarsadalom szellemét a magéanyos tartja.

2.

Senki és egy pillanatra se higyje, hogy ezt a paradoxont
valaki alaptalanul gondolta ki; vagy ha nem is egészen alap-
talanul, de tulzottan. Tisztdban kell lenni azzal, hogy a vilag
alaptermészete nem a vak gépiesség, hanem a végtelen rugal-
massdg. Nem a mechanikus torvények, hanem a hatartalan
szabadsag vilagaban ¢élink. Ebbdl az kovetkezik, hogy amit az
ember el akar érni, azt valoban el is éri. Miért? Mert a viiag
abban az irdnyban tagul, amelyben tagitjdk. Az emberiség az
elmult évszazadok alatt kovetkezetesen olyan életrend megvalo-
sitasat erOszakolta, amely a tarsadalom szellemével szemben
allt. S ez az életrend most itt van. Am lassa, mit akart. Olyan
kollektivumot akart, amely nem kollektivum, olyan kozdsséget,
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amely nem kozosség; olyan tarsadalmat, amely a tarsadalmon
kiviil van.

Eurépa torténetében volt egy fordulépont, hogy mikor,
azt senki sem tudja. A keltezések a legritkdbb esetben talaloak;
valoszinli, hogy mindig a korabbi a helyes. Ebben az idépontban
felmeriilt valami eddig nem ismert szenvedély: az értelem. Ugy
lépett fel, mint a szenvedélyek megfékezdje; mint a zabolatlan
elemek wura; mint az Osztondok fegyelmezdje. Csak késdbben
deriilt ki, hogy az 0sztonok fegyelmezbje csak mas Oszton; hogy
a zabolatlan elemek ura csak mds elem; hogy a szenvedélyek
megfékezoje csak mas szenvedély. Lehet, hogy a reneszansz
sziilotte; lehet, hogy a kozépkoré; az is lehet, hogy a gorogségé.
Talan még eldbbi. Mindenesetre megjelent és az emberi sorsot
sajat képére teremtette. Ertelmessé tette a miivészetet, a gon-
dolkozést, az erkolcsot és a tarsadalmat. Azt allitotta, hogy
természetes allapotaban semmi sem jo; de foként zavaros, alak-
talan, at nem latsz6, mint az 0serd6 vagy a tenger mélye.

Ha a keltezések nem is taldlnak, bizonyosnak latszik, hogy
az ¢értelem fokozottabb tevékenységének kezdete arra az iddre
esik, amit az Ujkor elejének hivnak. A gondolkozok racionalizalo
koveteléseit abban az idében kezdtek el komolyan venni.
A nagyobb lendiiletet rendesen Descartes nevéhez flizik; ki-
bontakozasat a XVIII. szazad felvilagosodasahoz, diadalat a
XIX. szazadhoz szoktak kapcsolni.

Mert az 1) tarsadalmi rend fejlédése a gondolkozastdl, az
irastol és konyvtdl elszakithatatlan. Ez éppen az, ami az értel-
messég alapja. El6szér minden a papiroson és a szobaban késziil
ugy, hogy valaki kigondolja. Az értelem ismertetéjele: moral,
mivészet, vallas csak ugy helyes, ha ezt elézbéleg valamilyen
értelmes lény atgondolta. Semmi sem jo, ami OsztOnszeril.
Az intellektusnak meg kell birdlnia. Az értelem az itél6. A vilag
szerkezetére vonatkozo itéletek Osszességének értelmi rendszerét
tudomanynak hivjak. Azeldtt a dolgok és igy az élet és a sors és
az allam és a kozosség kozvetlen forrasa valami mas volt; most
a kozvetlen forras a tudomany lett. A tudoméany a vilagot nem
alkotja, ezt valami mas teszi. A tudomany megismeri és birdlja
¢s 1itél folotte. A tudomény értékrendszer; az értelem meta-
fizikaja. A tudomany az értelmes vilag vallasa.
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A raciondlis tudomany elkezdte javitani a természetet
Megtisztitotta az 06serddt, megfegyelmezte az 0Osztonoket, meg-
fékezte a szenvedélyeket. Atalakitotta a tarsadalmat is. Fel-
kutatta az Osszetartozas torvényeit és feltételeit; a kollektiv
szerkezet  alakjat és  berendezését; rétegeit, anyagcseréjét,
szerveit, mikodését, céljat, rendjét és mialatt fegyelmezett és
kutatott, fékezett ¢és alakitott, a tarsadalmat atemelte sajat
légkorébe ¢€s  értelmessé tette. Egyetlen szdéval: racionalizalta.
S amennyiben még nem tette, Ugy tinteti fel, mintha az emberi-
ség még tartoznék vele. Mert a tokéletes rend az értelmi rend,
a tokéletes moral az értelmi moral, a tokéletes tudas az értelmi
tudas, a tokéletes tarsadalom az értelemre épitett tarsadalom.
Itt minden egyszer(i, atlatszo, vilagos, szamszerl, vagyis értel-
mes. Konnyli megismerni, konnyli kormanyozni és semmi sem
olyan kénnyt, mint benne élni.

3

Az emberi sors természete, hogy gyoOkere abba a szféraba
nyulik 4at, amelyet wvallasnak neveznek. De ahogy az értelem
nem az 0sztondk fegyelmezdje, hanem csak egy az 0Osztondk
kozil, — nem az elemek ura, hanem csak egy az elemek kozil, -
nem a szenvedélyek megfékezdje, hanem csak egy a szenvedé-
lyek koziil, — a vilagossdg Osztone, a rend eleme, a megértés
szenvedélye — a tudomany sem egyéb, mint egy a valldsok
kozil: az értelem vallasa.

Az emberi sors gyokere a vallasba nyulik s ez nem is lehet
masképen. Az emberi kozOsség alapja is vallasos. Minden kol-
lektivum  szakralis jellegi. Néhany évszazada Eurdpaban a
kozosség szakralis jellege abban nyilatkozik meg, hogy értelmi
¢s tudomanyos.

Ez a gondolatmenet latszélag messzire vezetett; valdjaban
azonban sajat kapujahoz ért. A kiindulas az volt, hogy a modern
tarsadalom  sajatsdgosképen  tarsadalmonkiviiliségben ¢€l. Az
emberiség maga Ohajtotta megvaldsitani s most elérte. De csak
mikor elérte, vette észre, hova jutott. Felmeriil a kérdés: mi
vezette ide? Valasz: egy szenvedély, amely a vilagossag szen-
vedélye: az értelem. A masodik kérdés: mi volt az, ami ezt a
tarsadalmonkiviiliséget megvalositotta? Vélasz: minden tar-
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sadalom alapja szakralis jellegh és ezen az alapvetd jellegen
épiill fel a kozosség. Ha tehat a tarsadalom ma tarsadalmon kiviil
van, akkor ez azt jelenti, hogy a tarsadalom szellemén kiviil kell
legyen az a vallasos alap is, ami a tarsadalmat tartja. Ez a kiviil
levé alap: a raciondlis tudomany, mint az értelem vallasa.

Minden tarsadalom alaptudatanak az Orok kozosség tudata
kell hogy legyen. Minden kozosségnek tokéletesnek, legjobbnak
¢s véglegesnek kell magat hinnie és tudnia. Ezért vallasos a
tarsadalom alapja és volt minden tarsadalom: egyiptomi, kinai,
hindu, kozépamerikai, kozépkori. Mert minden tarsadalomban
a benne €16 ember vilaganak tiikorképe valosul meg. A tarsada-
kinaiak, indianok vilagrendjére alakult a hinduk, kinaiak, india-
nok tarsadalma. Ez a vilagrend képe: mitologia, vallas. Eurdpa
dalom a kozmosz vetiilete. Eurdpa vallasa az értelem valldsa, —
a vallastalan wvallas, ezért Europa tarsadalma is vallastalan
tarsadalom. Olyan koz0sség, amelynek szakralis alapja negativ.
A tudomany vallds, — de wvalldson kiviili vallas. Az eurdpai
tarsadalom, de tarsadalmon kiviili tarsadalom.

4

A helyzetet tokéletesen a maganyos fogja megvilagitani.
Mert a helyzet sohasem az pusztan, hogy valami megvan, hanem
ugyanakkor megvan annak ellenkezdje is. A jotulajdonsaggal
szemben van a rossz, a pozitiv arccal szemben a negativ és a
ketté egyiitt van jelen. Sohasem az egyik, vagy a masik tisztan,
— a lét mindig nemléttel keverve jelenik meg, a nemlétbe bele-
tartva ¢és azzal fenyegetden koriilvéve. Ez a dolgok végsd és
végzetes egyszerlisége, — tulajdonképen kettdssége.

Ha az ember a biologiai hasonlat mellett oOhajt maradni,
azt kell mondania, hogy Izrael népének, a gorogségnek és mas
népeknek esetében is és ma is, a tarsadalom a méhen kiviili ter-
hesség allapotdban van gy, hogy a tarsadalom ¢él tarsadalmon
kiviil, a maganyos pedig tarsadalmon belil. Ez az individuum
¢s kollektivum mai napsdg oly sokat firtatott és oly nehéz kér-
désének megoldasa. Az egyén, der Einzelne, ho idios anthrépos,
az individuum, aki rendes koriilmények kozott kiviil él, az most
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belil van ¢és az egész kollektivumot helyettesiti. A k&zOsség
pedig, der Allgemeine, ho koinos anthrépos, a kollektivum, aki
rendes koriilmények kozott belil ¢l, most kivil van. Az egyén
atvette a tarsadalom szerepét. De nemcsak szerepét: magatarta-
sat, felelosségét, moraljat, oOntudatat is, — az egyénben akku-
mulalédott minden kollektiv  er6. Megszoktunk  kivalosagot
latni olyan tOrténeti alakokban, mint amilyenek a profétak,
vagy Herakleitos, vagy Nietzsche, vagy Platon. Kivalosagot
latunk benniik, so6t példaképet. Mi bennitkk a példa? Tehetsé-
giik? Tudéasuk? Miveik? Jellemiik? Legkevésbbé sem. Kivalo-
saguk jelentdsége mindaddig rejtve marad az ember szaméra,
mig nem tudja, hogy ezek azok a maganyosak, akik az {iresen
maradt kollektivumban élnek. A tarsadalmon kiviiliek tudat
alatt sdvarogva, so6t irigykedve nézik Oket. E maganyosok példa-
szeriisége az, hogy Ok vannak a minden ember szamara termé-
keny élet terében, Ok jelentik a kozosség szellemét. A maganyos
a tarsadalom szakralis voltanak ore.

A maganyos helyzete azonban sokkal nehezebb, mint elsé
pillanatra gondolni lehetne s mintahogy az irigykedés és sovar-
gas elképzeli. Az, hogy a tarsadalom van tarsadalmon kiviil, a
maganyos pedig a tarsadalmon belill, azt jelenti, hogy a maga-
nyosban szivodik fel a tarsadalom minden élettevékenysége.
Benne folyik le a tarsadalom kiizdelme, életvalasztasa, — az
egész tarsadalom, mint sors és végzet erre az egyetlenegy emberre
zuhan, mint egy emberfolotti feladat. A maganyosok ezt a sor-
sot a legritkabb esetben ismerik fel egészen tudatosan. A moder-
nek kozil efolott a tudatossag folott senki sem rendelkezett.
A régiek koziil is csak néhany proféta és egészen bizonyosan
Platon. Az Osszes kozosségi erdk felhalmozodasa egyetlen ember-
ben az ember egyéni sorsat tokéletesen felmorzsolja, — hacsak
nem olyan tudatos, hogy megvildgosodva a sorsot magara veszi
és magaéva teszi. Ilyen eset volt Platoné. Herakleitos és modern
inkarnacioja: Nietzsche e sorsban 0Osszetortek. Mert ha valaki-
nek egy egész kozosség helyett kell élnie, akkor az individuumot
magarol tokéletesen le kell vetnie. Ez a sors nem tlr egyéni
célt, szandékot, akaratot, szenvedélyt. Az ilyen emberben az
egyén megsemmisiil.

De még ha az egyén meg is semmisiil és ha sikeriil a tdrsada-
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lom sorsat tokéletesen magéara vennie, akkor is egyetlen ember
szamara csaknem reménytelen feladatok tomege eldtt all. Az
erok a tarsadalomban el vannak osztva, — f6képen a legvesze-
delmesebbek, a szellemi erdk. A maganyosban ezek az erdk fel-
gyllnek ¢és az ember szérnyeteggé valik. Az ilyen ember olyan,
mint a vulkan. fgy tidmadnak az emberi sarkanyok, — ma-
ganyos  allamfok, akik  kisértetiesen  kormanyozzak  latha-
tatlan allamukat, — maganyos tyrannosok, akik az igaziaktol
csak abban kilonboznek, hogy véres uralmukat Onmagukban
¢lik, — maganyos torvényhozok, akik érthetetlen fanatizmussal
hozzék torvényeiket, — maganyos fOpapok, akik lathatatlan
tomegeket vezetnek a szent uton, — Herakleitosok, Platonok,
Nietzschék, Macchiavellik, Sorelek, Mazzinik, — s vala-
mennyiiikk kozott a legfélelmetesebbek: a maganyos kiralyok,
akik szotalanul, elborult kedéllyel, kortarsaik el6étt féloriiltnek
tartva ¢élnek maguk el6tt is rejtélyes életet.

Van ezekben az emberekben valami borzasztéan igaz és
valami borzasztéan hamis. Az igaz benniik a ratermettség, ezek
az emberek tényleg azok, akik: allamfék, torvényhozok, kira-
lyok. A hamis benniikk az, hogy bar az ¢élet terében 4&llanak, de
onmagukkal egyediil s azok, akiknek és akikért ezek az emberek
¢lnek és vannak, éppen a masik oldalon tartézkodnak. A masi-
kon, vagyis kiviil. Tarsadalmon kiviil. A tarsadalmon kiviili
ember persze forditva latja. Szamdara ugy tlinik, hogy ez az ember
képességeit hibasan alkalmazza. Azt mondja, hogy az iiyen
maganyos irrealis, idealista, légiires térben all. Nem veszi észre,
hogy a tér nem azért iires, mert a maganyos a tobbitdl elrugasz-
kodott, hanem azért nincs koriilotte senki, mert a kozOsség
elhagyta helyét és a kozosség szellemébdl kiesett, a szakralis
alaprol lelépett s egyediil a maganyos az, aki ott maradt egyediil,
mint aki a siillyedd id6 csabitasanak ellenallott, kitartott, a
kollektiv szellem fenntartoja lett és a szakralis alap 6re.

S.

Ha az eddig mondottakat egyetlen mondatba kellene Ossze-
foglalni, a kovetkezOképen lehetne: A tarsadalmonkiviiliség
tulajdonképen vallastalansag. Tarsadalmon kiviill az ¢l, akinek
sorsa nincsen szakralis alapon. A tarsadalmonkiviili tarsadalom
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tehat az a tarsadalom, amelyb6l a Iényegesen tarsadalmi alap
hianyzik. Természetesen fennall és wvan és mikddik; hiszen
azzal, hogy valami sajat lényegébdl kiesik, még exisztalhat;
csak az a kérdés, hogyan exisztal. Minden funkcid helyén van
és teljesiti feladatat, csak éppen valamiképen helyettesités-
szerién. Mivel az alap és kozéppont nem a kollektivum o6rok
és meg nem valtoztathatdo alapja és kozéppontja, az elemek, a
folyamat, a jelleg, az alak lassan leveti eredeti természetét ¢és
pontosan ugyanolyan, de eldjelben mas elemmel, jelleggel ¢és
alakkal helyettesitodik. Van eset, amikor az ¢életszerli mozgas
megtévesztéén olyan, mint a gépies; amikor egy mesterséges
alak pontosan olyan, mint a természetes; amikor a szinlelt
folyamat éppen olyan, mint a spontan. A tdrsadalomnak is van
autochton ¢és spontan eleme, természete, funkcioja, jellege és
alakja; az  autochton  tarsadalmisag  ismertetdjele  minden
atomjaban a szakralis jelleg. Es a tarsadalmonkiviili tarsadalom-
ban minden pontosan olyan, mint a tarsadalmi tarsadalomban,
csak éppen, ami itt vitalis, az ott mechanikus; ami itt spontan,
az ott mesterséges; ami itt Osztonds, az ott szandékolt; ami
itt életszeri, az ott gépies Miért? Mert ami itt a szakralis alap,
az ott a vallason kiviiliség.

P¢ldat erre az esetre felhozni konnyli. Mindenki tudja,
hogy Indidban a szudra tulajdonképen a negyedik, a szolgak
kasztja, de nem kaszt. A papi, harcosi, kereskedSi kaszttal
szemben ¢és azon kivill ez a kaszttalansdg. A szudranak nincs
tarsadalmi helyzete. Tarsadalmon kiviil van. Ahogy Platéonnal
is a tarsadalomnak harom rendje van: a tanitd, a védelmezd
¢s a taplalo, — a szolga ezeken kiviil és alul all. A szudra az az
ember, aki a tOobbivel szemben nem kétszer, csak egyszer sziile-
tett, vagyis, akiben nem «istenség sziiletett meg». A szudra tarsa-
dalmon kiviilisége azonban vallason kiviiliség. Amikor a szudrat
meghatarozza, Manu torvénykonyve azt irja: «Nem méltd arra,
hogy a szentségeket folvegye». Gautama azt rendeli, hogy:
«Ha egy szudra a szent Védakat hallgatja, fiilét olvasztott
érccel, vagy lakkal kell betdmni; ha a szdveget felmondja, nyel-
vét ki kell vagni; ha emlékezetében tartja, koponyajat ketté
kell hasitani».

Ujabban tobb szerz6,  kozottik Guénon, Evola, Geiger
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francia, olasz ¢és német gondolkozok egymastol fliggetlenil a
modern  tarsadalom  elszudrasodasa  kovetkeztében, a  hindu
kasztrendszert alapvetd kutatds targyava tették. Azt mondjak,
hogy a wvaisya, a kereskedd ¢életkérdése ez: Mire van sziiksé-
giink? Ezzel szemben a szudra kérdése: Hogyan csinaljuk meg?
Vagyis a keresked0 kérdése, ha alacsony is, de még szellemi,
mert csak a szellem dontheti el, hogy mire van sziikségiink.
Az a kérdés azonban, hogy: Miképen csinaljuk meg? — tisztan
mechanikus és technikus. Nem nagyobb kérdés ez, mint egy
igavono allaté, vagy gépé. S ezért a szudra, mint személy a
«gazdasagi céltol el van oldva». Mit jelent ez? Azt, hogy: nem
felelos érte, de viszont nem részesiil sem elényében, sem hatranya-
ban. Nem nyerhet és nem veszthet. Csak dolgozik. Egész ¢lete
a foldre laposodik le. A szudra cél a foldi cél: az anyagi és az
érzéki. A szudra hazassaganak célja is csak az érzékek kielégitése.
Ezért mondja Gautama a szudra-létet féregszeriinek. Az egyete-
mes szellem valamiképen benne is megnyilatkozik, de életének
értelme nincs kozvetlenil az emberben, az énben, hanem csak
mint szerszamban, abban, amit tesz és dolgozik.

A szudra és a modern eurdpai emberiség kozott a hasonlo-
sag félelmetes. Csak egy kiilonbséggel, de ez sem szo0l az eurdpai
mellett. Gautama megparancsolja, hogy a Védak tudasabol
szudra nem részesiilhet, s6t, ha meghallja, forré érccel kell be-
tomni fiilét, ha szent sz6t kimond, nyelvét ki kell vagni, ha
szoveget megtanul, koponyajat ketté kell hasitani. Az europai
nem ¢élt ilyen embertelen koriilmények kozott, sot kinyitottak
elotte a szellemet és eléje szortdk, 6 maga volt az, amikor szent
szot hallott, inkabb forrd ércet Ontott a fiilébe, ha megtanult
egy mondatot, inkdbb nyelvét vagatta ki; ha a szdveg fejébe
jutott, inkabb koponyajat vagatta ketté. Borzadt a szellemtdl,
menekiilt a szellem el6l, megtagadta a szellemet. Nem mas volt
az, aki nem eresztette; 0 maga volt az, aki eltaszitotta magat a
szellemtol.

S igy Onmaga szadmiizte magat a szent szavak vilagatol,
onmaga volt az, aki lelépett a szakralis alaprol és anyagiva lett,
— mer6ben anyagivd, mint a szudra. Mar nem azt kérdi: Mire
van sziikségiink? — hiszen ha ezt kérdezni még volna szelleme,
nem lenne termelési, értékesitési zavar, gazdasagi valsag, tul-
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termelés, gabona, kavé, fliszer, rizs tengerbeszoras, elégetés.
Azt kérdezik: Hogyan tegyliik meg? Ez a szudra-kérdés. Mintha
minden a technikai €s mechanikai végrehajtdson mulnék.

Mami mondja, hogy szudra nélkiil foldi élet nincs. Ma is
sziikség van a végrehajtora. De a helyzet ma nem az, hogy van
szudra, vagy nincs szudra, hanem az, hogy az egész emberiség
szudrava lett. Es a hindura sorsa raszakadt, — az eurépai maga
vette magara a tisztatalansagot, maga tette magat olyanna, aki
nem mélt6 arra, hogy a szentségekben részesiiliopn. Es nem is
részesiil benne. Ezért van a személy a gazdasagi céltol eloldva,

— ezért nem felelés a munkaért, — ezért az emberiség tobbsége
nem részesiil a munkanak sem elonyében, sem karaban. Csak
dolgozik, dolgozik és egész élete a foldre laposodik, — nem a

tarsadalom szerve, csak Brahman ldba, csak az a tag, amely a
foldon kuszik. Eletének értelme nincs sajat énjében, hanem csak
abban, hogy eszkdz ¢és szerszdm, — gép, vetdgép, vagy guillotin,
mindegy — a munka a fontos, az ember nem szamit, mert nincs
pétolhatatlan ember és mindenki helyettesithetd.

6.

A hindu tarsadalom kasztrendszere tulajdonképen horizon-
talis hierarchia. Legel6i all a brahman, a pap; utina a ksatrja,
a harcos; aztan a vaisya, a kereskedd; végiil a kaszttalan kaszt,
a szudra. S a tarsadalmi hierarchia nemcsak Indidban ilyen,
hanem mindeniitt. Ezeken az értékfokokon kiviil van azonban
egy masik, nem horizontalis, hanem vertikalis rend. Ez a merdle-
ges fokozat az egész horizontalis hierarchiat alapnak veszi.
Valaki leélheti sorsat itt, ezen a sikon is. De, ha kiemelkedik és
merdleges iranyban emelkedik ki, ennek sajatos utja van. A viz-
szintes ut egyik kasztb6l a masikba, eldre vagy hatra. A merdle-
ges Ut az egész tarsadalombol, mint emberi kozosségbol, ki és fel.
Nem a tarsadalmi szint ald, hanem fo6léje. Mert a tarsadalmi
szint ala siillyedés kivételes eset. Ilyen a gonosztevoé, vagy a
betegé, vagy az Oriilté, vagy a nyomorbajutotté. A modern
tarsadalomban ez wutobbira tomeges példa a munkanélkiili, aki
a kozosségbol kiesik, kapcsolata elsorvad és egész sorsa a kollek-
tiv szinvonal ald szall. De ha a kivételes eset oka megsziinik:
a gonosztevd megblinhddik, a beteg meggyodgyul, a munka-
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nélkiili jovedelemhez jut, a kozosségben minden zokkend nél-
kil ujra megtalalja helyét. Ezért a tarsadalmonkiviiliség esete
csakis a horizontalis tarsadalmi szint f6lé valé emelkedésre
vonatkozik. A dolog természete azonnal érthetdvé lesz, ha az
ember a vertikalis kiemelkedés els6 Iépcs6fokat megjeloli. Az elsd
fok: a szerzetesség. Még kozosség, de mar nem a kasztkozosség,
hanem kasztfolottiség, tarsadalmon kiviiliség. Ezutan kovetkez-
nek az elkiiloniilés kiillonboz6 fokai. A merdleges fokok cstcsan
all a hinduk szerint: a bhiksu; semmiféle f6ldi vagyonnal nem
rendelkezik, koldulé remete, aki néhany rongyba burkolva jar,
mastol kapja ételét, szallasat, fliggetlen, szabad, kiviil all
szokdson, torvényen, kapcsolatokon, rokonsagon. A szerzetesség
¢s a kozosségen kiviil €16 szent koldus fokozatai kozott vannak
a kiilonbdzé maganyosok és remeték és zarandokok.

Ez a wvertikalis hierarchia két dologra jo példa: az egyik
az, hogy a tarsadalmi kozosség szakralis megalapozottsaga itt
kétséget kizar6 modon kitlinik. A tarsadalombol valo  kilépés
felfelé csakis a tarsadalom alapjarol lehetséges, ezért a szerzetes-
ségtél a koldulé remetéig valamennyi életforma vallasos. A masik
dolog, amire a vertikalis hierarchia j6 példa, hogy megjeldli azt a
kiiszobot, ahol a kozosségbdl ki lehet 1épni, és ahol be Iehet 1€pni.

Eurépa eltudoméanyosodott szelleme az utdbbi évszazadok
alatt a tarsadalomnak csak vizszintes tengelyét ismerte. Azt
hitte, hogy elérejutni csak ugy lehetséges, ha az ember az utobbi
kasztbol atlép az el6bbibe. Ezért igyekezett a kasztok kozott
levé valaszfalakat lerombolni, hogy a legelsé helyeket is min-
denki szamara elérhetové tegye. Tanli vagyunk annak, hogy
ezzel mit ért el. Nem azt, hogy az értékek helyiikre jutottak,
hanem azt, hogy a kozoOsség a tarsadalombol kiesett. A tudoma-
nyos szellemre ¢épiilt demokracia és szocializmus jovatehetetlen
vétke volt, hogy az emberiséget Osszekeverte. Tudomasul kell
azonban venni azt, hogy a tarsadalomnak van merdleges érték-
rendje is: nem vizszintes, nem a fold felszinével parhuzamos és
sik. A dolgok nem olyan laposak, mint ahogy azt a tudomany
gondolja. A kozosség is, mint minden valosag: négy dimenzios.
Mozog ¢és tagul és él, el6re-hatra, jobbra-balra, fel-le és ki-be.
A tarsadalom, hogy ismét az ¢élettani hasonlatrol legyen szo:
test, amelynek van vonala, sikja mélysége és tartama.
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Ezzel magyarazatot nyert a maganyos helyzete is. A maga-
nyos tarsadalomkiviilisége tulajdonképen tarsadalmi fok, de a
tarsadalom vertikalis kiterjedésében elhelyezkedd helyzet. Egy
neme a zarandoksdgnak és remeteségnek. A maganyos az eurdpai
tarsadalom szent koldusa. Ez a tarsadalmonkiviiliség azonban
nem a szakralis alaprél valo letérés, — ellenkezdleg. A koldus-
ban vallasb6l nem kevesebb van, hanem tobb. Ezért a szakralis
alap, amelyen ¢l a tarsadalminal mérhetetleniil intenzivebb.
Ezért akkumulédlhatja magaba a kollektiv szellemet. Ezért lehet
a tarsadalom vezetdje, mint filozofus, vagy kolto, vagy proféta,
vagy kivételes allamférfi, vagy kirdly. S ezért ez a tarsadalmon-
kiviiliség nem 1ugy, mint az eldbbi: atok, — hanem daimonikus
erd megnyilatkozasa.

A tarsadalmon kiviil esett tarsadalom szamara a kozosség
szellemébe vald visszatérés kiiszobe: a maganyos, — az a bizo-
nyos daimonikus erékkel rendelkez6 Ilény, — a szent koldus.
Egyediill ez az ember allott meg azon a helyen, amelyet a kozos-
ség elhagyott: a tarsadalom szakralis helyén. Mikor a kdzOsség
temenosz-at, megszentelt korét, mindenki elhagyta, egyediill 6
maradt ott és mutatta be az aldozatokat a kozOsség isteneinek.
A korilotte levok szudrakka lettek. Egyediil 6 tartott ki s
magara vette a tarsadalom sorsat. Ezért a temenoszba valo
visszatérés csak a szent kolduson at lehet.

7.

Ez a végs6 néhany, de fontos szd csak egyet kivan. Az egész
id6 alatt allanddan, bar kiilonb6zé megfogalmazasban sz6 volt
arr6l, hogy a tarsadalom alapja szakralis. Mindenkinek joindu-
lath belatdsara volt bizva, hogy ezt elfogadja vagy sem. Ez a
végsd néhany fontos szo6 azt kivdnja, hogy err6l az alaprél két-
ségtelen bizonyossagot nyujtson. A bizonyossag sem tobb, sem
kevesebb, minthogy: egyetlen tarsadalmi jelenség, egyetlen
esemény, egyetlen kapcsolat, egyetlen mozzanat sem érthetd
meg teljesen anélkiill, hogy az ember ezt a jelenséget, vagy
kapcsolatot, vagy mozzanatot szakralis alapra ne helyezze.

A tarsadalmonkiviiliségnek a mai ember szamara kozvetle-
nil atélhetd helyzete az a paradoxon, hogy: a kozosség van
tarsadalmon kiviil és a maganyos van tarsadalmon belil. A maga-
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nyos azonban a szent koldus, akinél tarsadalmi helyzete a tarsa-
dalmon feliiliség. Onként lépett ki és meréleges iranyban fel-
Iépett. De ahova Iépett, az nem maga altal megkonstrualt egyet-
len és egyéni helyzet. Nem. A vertikalis tarsadalmi rend hely-
zete és természete éppen olyan, mint a horizontdlis. Nem csi-
nalja valaki. Van. A maganyossag vilaghelyzet, ami azt jelenti,
hogy embert6l teljesen filiggetleniil van ¢és fliggetleniil attol,
hogy betdltik, vagy sem. Van, mint hely. Mint egy csillag a
térben, akar lakja valaki, akiar nem. Es ez a hely mindig is
volt. A tarsadalmon kiviiliség a tarsadalommal egyiitt a leg-
6sibb 1dokt6l fogva mindig adva volt. S ezt a helyet az &snépek
is mindenkor, bar 0Osztonszeriien ¢€s tokéletes tudattalansag-
gal, de be is toltotték. A merbleges tarsadalmi rend csucsan
allott: a maganyos, — a szent koldus, — a filozofus és a koltd
megfelel6je, — a kiraly, — a homo magus.

A homo magusra volt bizva a torzs, 6 volt a torzs és a koz-
mosz kozott a kozvetitd. Felelés volt a torzsért a kozmosz el6tt
¢s a kozmoszért a torzs el6tt. Rajta keresztil folyt le a vilag-
egyetem ¢és a tOrzs anyagcseréje, — ismét élettani hasonlat.
Ez az Oskirdly, — az O&spiispok: uralkodo ¢és wvalldsos személy
egyilitt, 6 a vilagon uralkodo legfébb Hatalom megjelenése.
De ugyanakkor egészen mas is. 0 az aldozat. Az az ember, aki
a kollektivum sorsat a maga teljességében és egészében viseli és
viselnie kell, mert hiszen azt a helyzetet, amit vallalt, 6 jelenti,
6 a kollektivum kvintesszencidja. Az egész tdrzs minden lényének
sorsa egyetlen gyujtopontba siiritve: egyetlen emberbe gytijtve.
A legkollektivebb személy. S éppen ezért 6 az aldozat is. Az Os-
népekrél szolo leirasokbol mindenki tudja, hogy az istenkiralyt
bizonyos pontosan meghatarozott id6 elteltével ritualis formak
kozott megolik. Azok a koriilmények, amelyek kozott ez a kiraly-
gyilkossag torténik, egyes torzseknél masok és masok. Az ok
mindig egy: Senki ember ezt a kivételesen magasrendli és hal-
latlanul fontos helyet huzamos ideig nem viselheti. Miért? Meg
kell kérdezni a modern kor maganyosat: mit jelent egyetlen
embernek egy kollektivum életét magara venni.

A mai maganyos, a platoni-nietzschei filozofus, a szent kol-
dus, a remete, a tarsadalmonkiviili, tulajdonképen a tarsada-
lom merdleges rendjének legfelsé csucsan allo kollektiv helyzet
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éspedig ez a helyzet az, amelynek természete, hogy itt minden
kollektiv tényezd egyetlen pontba Osszefut. Es ez a pont és ez az
ember €s az a hely és az a fok nem egyéb, mint az, amit az
Osnépek az istenkirdlynak neveztek. Amikor a maganyos ma az
egész kollektivum sorsdt magara veszi, de viszont a kozdsség
szellemében egyediill all és az egész tarsadalomban az egyetlen
ember, aki a tarsadalomban ¢él, — akkor ez a maganyos Onkén-
teleniil, akarattalanul és tudattalanul az 0©rok emberi kollekti-
vum egy helyét kénytelen elfoglalni. Es ez a hely az, amit az
istenkiraly helyének hivnak.
Ime: a tarsadalomkiviiliség kérdése aldl a kozosség orok
szakralis alapja hogyan tiinik eld.
Hamvas Béla.



NEP, NEMZET, ALLAM.

E folyoirat ezévi [. szamaban Dékany Istvan felveti és
vizsgalja a nép, nemzet és allam mai viszonyat.

Megallapitja, hogy ennél szubtilisabb kérdést — 25 ¢év
O0ta — a tarsadalomtanban nem talalt. «Ma» — ez 2—3 évet
jelent — a kérdés még bonyolultabba valt. Egyuttal azt is meg-
allapitja, hogy a kérdést mar klubok is targyaljak, csak épp a

katedrdk maradtak — egynek kivételével — ardnylag némak,
holott a kérdés irodalma mar Oriasi s a habora eldtt nalunk is
figyelemmel kisérték.

Ehhez a megallapitashoz kivanom megjegyzéseimet fiizni.

Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy e kérdést nalunk a
haborti eldtt nemcsak figyelemmel kisérték, hanem vele nagyon
behatdéan foglalkoztak is. Eltekintve br. Eotvos Jozsefnek ¢és
tobb  kortarsanak  (Gorovénak, Wesselényinek, br. Kemény
Gabornak, Mocsary Lajosnak) a nemzetiségi kérdéssel foglal-
koz6 s e kérdést is érintd munkaitél és a cikkiro altal is emlitett
szerzot6l (Barabasi Kun Béla); a «nemzetallam» gondolatanak
tiizes hirdetdje, Kuncz Ignac (1888-ban) és az ugyancsak a nem-
zet és allam azonossagat valld6 Concha Gy6zé (1895-ben) rend-
szeres kézikonyveikben magat a harom fogalmat egészen vilago-
san ¢és félreérthetetleniil elméletileg is meghataroztak sajat fel-
fogasuk szerint. De igen szépen foglalkozik e kérdésekkel Concha
Gy06z6 «A magyar faj hegemonidjay cimii 1890-ben megjelent
tanulmanyaban (Gjra megjelent munkainak «Hatvan ¢év tudo-
manyos mozgalmai kozott» cimi gytjteményében 1. kotet 537.
lap) és a Budapesti Szemle 1928. évi folyamaban megjelent
«A nemzeti eszme kifejtésében nemzeti kultra» cim alatti fel-
szolalasaban.

Ennek megallapitasat sziikségesnek tartottam, mert maga-
nak Dékanynak e kérdésben vallott egyik nézete lényegileg meg-
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egyezik a Concha-féle felfogassal. De rajtuk kiviil ugyancsak
részletesen foglalkozik e harom fogalommal és az erre vonatkozo
egész irodalmat ismerteti Krisztics Sandornak «Nemzet és allam
a keletkezés, fejlodés, viszony szempontjabol» cimen 1914-ben
megjelent munkaja, valamint 1931-ben megjelent Politika cimi
kézikonyve; Réz  Mihalynak pedig haldla utdn, 1923-ban
«A torténelmi realizmus rendszere» cim alatt kozzétett konyve
szintén targyalja e kérdéseket; mig Haendel Vilmosnak ugyan-
csak e kérdésekre vonatkozd munkdja: «A nemzetiségek»,
1928-ban jelent meg.

Krisztics masodsorban emlitett konyve, ha a «ma» 2—3 évet
jelent, mar a tegnapelttnek munkaja. Ugyancsak tegnap és
tegnapel6tt fejtette ki részletesebben e sorok irdja is ezekre a
fogalmakra  vonatkozé nézeteit 1931-ben tartott akadémiai
értekezésében és ennek 1935-ben «Az éallamélet néhany fobb kér-
dése» cimen megjelent bovebb kiadasaban.

De kifejezte mar e felfogas lényegét 1915-ben a pozsonyi
egyetem 1915/6. tanévét megnyitd rektori beszédében is (meg-
jelent «Az 0j egyetemek €és a nemzeti kultira» cimen Pozsonyban
1916-ban).

Ezt kiilondsen azért emelem ki, mert részemrél a nép ¢és
nemzet fogalmara vonatkozolag a Magyarorszagon addig ural-
kodé elmélettel szemben tobb tekintetben mas felfogast wvallot-
tam s részemrdél csak sajndlom, hogy az, aki e kérdéssel ma fog-
lalkozik, a tegnap kifejtett errdl a nézetr6l nem vett tudomast.

De azt is meg lehet ezek utdn Aallapitani, hogy az a wvad,
amely szerint a katedrdk aranylag némak maradtak, nem allhat
meg, mert joforman minden katedra, amelyet e kérdés illet,
nyilatkozott benne, s az, amelyet a nevezett cikkird kivételként
emlit s amelynek képviseldje sok tekintetben éppen az altalam
kifejtett felfogast tette magaéva, iddbelileg csak az utols6 volt
ebben a sorban.

Fentemlitett felfogdsom e kérdésekben roviden vazolva a
kovetkezo:

A nemzet kulturdlis kozosség! Nem a leszarmazdson, nem
a faji jellegen, nem a physikai rokonsagon, hanem az egyforma
muveltségen, egyforma kultirdn ¢és ennek tudatan alapuld kap-
csolat az egyesek kozott. A nemzeti kozdsség legélesebben a
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k6zos nyelvben jut kifejezésre. De a nyelv is csak a miivel6dés-
nek egyik terméke. Ezért él a nemzet mint miivel6dési kozosség
nyelvében, mint a ko6z0s miiveltség termékében. De a nemzet
¢lete nemcsak nyelvében nyilvanul meg, hanem a miveltségnek
mas termékeiben is. FErkolcseiben, szokdsaiban, ¢életmddjaban,
gondolkodasaban, maganos életviszonyait ¢és  koOzszervezetét
szabalyozé  jogintézményeiben,  miivészetében,  koltészetében,
bolcselkedésében. Mindeme kulturdlis jelenségek kozossége az
egyszeribb vérségi kapcsolatokban fennalld kozosségekbdl, rész-
ben a faji kotelékekbdl fakad, de a foldrajzilag egységes és Ossze-
tartozd foldteriileten, hasonld természeti viszonyok kozott valo
¢lés, az egységes allami szervezet €s a mindezek kovetkeztében
eléallo stiribb kolcsonds érintkezés szintén hatalmas tényezdi a
nemzeti kulturalis kozosség kifejlodésének oly népelemek kozott
is, amelyek eredetileg nem tartoznak ugyanazokhoz a primitiv
vérségi és faji kapcsolatokhoz.

Azoknak a mivelddési termékeknek a kozossége, melyek a
kozés nyelven kivill alapjai az egy nemzett¢ 0Osszeforrasnak,
annal fontosabb, mennél kevésbbé van meg valamely allamban a
nyelvi egység. Az egy allami szervezettel és egységes allami terii-
lettel Osszeflizott nép kiilonb6zé nemzetrészekbdl, ugynevezett
nemzetiségekbdl allhat és a sok nemzetiségli Osszetétele a népnek
a nép soknyelviiségében jut leginkabb kifejezésre. A soknyelvii-
ség sokféle miivelddési kozosséget is jelent és e sokféle miiveld-
dési  kozosség megkiilonboztetett nemzetekké, vagy nemzet-
részekké wvald fejlodése, esetleg mas hasonld nyelvii nemzet-
részekkel egy allami szervezetben valdo egyesiilésre iranyulod
torekvést sziilhet; tehdt oly jelenség, amelynek az dllamra bom-
laszto hatasa van, vagy lehet!

Az allam ugyanis valamely népnek meghatarozott foldteri-
lethez fliz6d6 hatalmi szervezettsége. Ezt a hatalmi szervezett-
séget kiilonféle er6k hozhatjak 1étre és tarthatjak fenn. Létre-
hozhatja és fenntarthatja egyesek vagy csaladok (dynastiak)
hatalmi érdeke; létrehozhatja ¢és fenntarthatja bizonyos fold-
rajzilag Osszefliggd teriileten él6 népességnek mas allamok kozott
vald sajatsagos elhelyezddése, vagy kiilonb6z6 allamok hatalmi
versengése; létrehozhatja ¢és fenntarthatja a gazdasagi érdek-
kozosség is; de ma mar a legelterjedtebb allamalakitd ¢és allam-
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fenntartd6 erd a kulturdlis koézOsség ¢és annak tudata: a nemzeti
egyiittérzés. E kulturdlis kozosségen és nemzeti egylittérzésen
alapulo allam népéhez is tartozhatnak mas kulturalis kozosseé-
geknek, mas nemzeteknek egyedei, de ez nem =zarja ki, hogy az
allamalkot6 ¢és allamfenntart6 fOtényezé az illetd allamnak
vezetd népeleme, nemzete legyen s az illet6 allamnak jellegét,
céljait, torekvéseit 6 adja és hatarozza meg, amelyekhez a tobbi
népelemek, nemzetiségek alkalmazkodni kénytelenek s amennyi-
ben nincsenek allambomlasztd, elszakado torekvéseik, Onként
alkalmazkodnak is.

A nép alatt értem az 4allamhoz  tartozok Osszességét a
nemzeti mindségre tekintet nélkiil.

A nép kifejezést a magam részér6l abban az értelemben
hasznalom, amelyben hasznaltdk a gorogok elobb talan a
«polisz», késébb a «démoszi»; a romaiak pedig a «populus» szavat.
Az tjkori nyelvekben ennek a «peuple», «people», «popolo» és
veégiil a «Volk» szavak felelnek meg. Kétségtelen, hogy e kifejezé-
seknek tulajdonitanak mas értelmet is. Kiilondsen a német
«Volk»-nak, de az angol «peoplen-nek s a francia «peuple»-nek is
nem egyszer adatik oly értelem, mely nem valamely allamhoz
valo tartozast, hanem valamely szarmazasbeli avagy nyelvbeli
kozosséget jelent, azt, amit mi a magyarban a nemzetiség vagy
esetleg a nemzet szoval jeloliink.

Nem tartom helyesnek és szerencsésnek ezt a nyelvhasz-
nalatot. A «nép», «démosz», «populus» széban, mint az allamhoz
tartozok Osszességének megjelolésében semmi sem jelzi a szarma-
zasbeli, vagy nyelvbeli kdzosséget.

A «populus» helyes értelmét megadjak a «magistratus
populi», «agere cum populo», «senatus populusque romanus» féle
formuldk; a «démosz» kifejezés értelmét, mely eredetileg szii-
kebb volt, meghatdrozza az altalanosan hasznalt «demokraciay,
mind a kettének a jelentdsége az é&llamhoz tartozoknak az Osszes-
sége, amint azt Gaius is meghatarozza: «populi appellatione
universi cives significantur» (1. Mommsen: Romisches Staats-
recht, IIL., i., 4. s kov. 1.).

Nagyon jol és szépen tlinik ki a «nép» fogalma az allammal
kapcsolatban az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyanak
bevezetésébdl, amely kovetkezéleg hangzik: «We, the People of
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the United States... do ordain and establish this Constitution for
the United States of America». «Mi az Egyesiilt Allamok népe» stb.

A belga alkotmany pedig kovetkezOleg kezdddik: «Au nom
du peuple Belge», «A belga nép nevébeny, s ebben a «belga» megjelo-
Iés nem jelent nemzetiséghez, hanem allamisaghoz valé tarto-
zast, ami Kkitlinik abbol, hogy ugyanaz az alkotmany «belgak»
alatt az allampolgarokat és csak az allampolgarokat érti.

A «nép» kifejezés mellett az allamhoz tartozok 0Osszességének
megjelolésére még egy mas kifejezés is hasznalatos, t. i. a «nem-
zety. Nalunk Magyarorszdgon majdnem uralkodo felfogas elmélet
¢s gyakorlat terén a «nemzet» kifejezésnek ilyen értelemben valod
hasznalata.

E felfogas szerint a nép és a nemzet a személyeknek ugyanazt
a korét jelentik; a kiilonbség kozottik csak fokozati, amennyi-
ben a nép jelenti valamely kozO0s vérségi vagy eszmei kapcsolat-
tal Osszekdtotteknek olyan sajatsagos jellegzetii korét, amelynek
tagjai vagy nem jutottak még Osszetartozandosaguknak és jel-
legzetességiiknek tudatara, vagy nem annyira, hogy ebbdl folyo-
lag allamma szervezkedni birtak volna, mig a nemzet jelenti
ugyanazoknak korét akkor, ha mar a jelzett oOntudatra eljutot-
tak és allamma szervezkedni birtak.

Latni vald, hogy e felfogas szerint a nemzet fogalma tulaj-
donkép azonosul az allammal, vagy azzal legalabb is vélhatatlan
kapcsolatban van olykép, hogy az allam mindig valamely nemzet
hatalmi szervezetét képezi s allami szervezet vagy arra vald
torekvés nélkiil nemzetrél beszélni nem lehet.

Lényegileg ezen az allasponton all Dékany is.

Habar e felfogast igen kivald s altalam is nagyrabecsiilt
tudosaink vallottdk, a magam részér6l nem tehetem magaméva.
Nem, mert mind a nemzet szé eredete, mind az azzal egybekdotott
és kapcsolatos jelenségek mas értelemre mutatnak. Ama foko-
zati kiilonbség jelzésére pedig, amely valamely 0Osszetartozando-
sdganak Ontudatdira nem jutott és azt mar elért ¢és allamma
szervez6dott népi kapcsolat kozott van, sziikségtelennek latszik
kiilon fogalom szerkesztése; e fokozati kiilonbség egyszeriien
jellemezhetd oly modon, mint minden mas fokozati kiillonbség.

Milyen kapcsolatban van tehat a nemzet az 4allammal és
az allamhoz tartozokkal, a néppel?
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Nemzet ¢és allam, valamint nemzet és nép fogalmai nem
fedik, hanem keresztezik egymast. Keresztezik olykép, hogy egy
allamban ¢és annak népében lehet tobb nemzet vagy nemzet-
rész, viszont egy nemzet szétoszolhatik tobb allamban, ami ter-
mészetesen nem zarja ki, hogy egy allam csak egy nemzetbol
alljon és egy nemzet csak egy allamot alkosson. A csak egy nem-
zetbol allo allamok a nemzetileg egynemii, a tobbol allok a nem-
zetileg kiilonnemii allamok.

Hogy ez igy van, arra példat taldlni nem kell messze men-
niink. Magyarorszag a megcsonkitas el6tt nemzetileg erdsen
kiilonnemti allam volt. Allott a magyar nemzetbdl és nem
magyar nemzetekbdl, illetve nemzetrészekbdl. Kozjogi ter-
minologiank ugyan, igy kiilonosen az 1868: XLIV. csak egy
nemzetet ismert, mig a tobbieket nemzetiségeknek mindsitette
s azokat politikai tekintetben az egységes magyar nemzet alkat-
részeill nyilvéanitotta. Azonban az itt hasznalt «politikai tekin-
tetben egy nemzet» kifejezés ellentétben a kulturdlis nemzet-
nek a sorok kozott 1évé jelentOségével tulajdonkép a mnépnek
kozjogi fogalmat jelentette; s hogy nem volt szerencsés formula-
zas, mutatja az, hogy e torvénylinket sikerilt kilfoldon ellen-
ségeinknek oly értelemben félremagyarazni, mintha a torvény
Magyarorszagon csak egy kulturdlis nemzetet ismert volna el,
mig a nemzetiségek 1étét megtagadta és ennélfogva semmi jog-
ban nem részesitette volna.

Ama felfogéssal szemben, mely a nemzet fogalmat az allamé-
val Osszekotve az allam népét a nemzet szoval jeldlte, hogyan
all a helyzet jelenleg? A trianoni hatdr nemcsak a magyar allam
népét, — az 1868. évi XLIV. t.-c. terminoldgiaja szerinti politikai
nemzetét — darabolta szét, hanem a kulturalis nemzetet is.
E felfogas szerint a Cseh-Totorszagnak, Romanianak, Jugoszla-
vianak fennhatosdga ald keriilt magyarok a cseh-t6t nemzet-
nek, a roman nemzetnek €s a jugoszlav nemzetnek lettek volna
alkatrészeivé. Bizonyara e felfogas szerint is csak a politikai
nemzetnek; mert azt hiszem, hogy e felfogas hivei is megegyez-
nek velem, ha azt allitom, hogy az elcsatolt teriileteken ¢élo
magyarok ma is a magyar nemzet tagjainak érzik és tudjak
magukat; hogy a magyar nemzet az allami szétdarabolds mel-
lett ¢és annak dacara is egységes magyar nemzetnek tartja magat,
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melybe az elcsatolt magyarok beletartoznak és azok az érzelmi
és szellemi kapcsolatok, melyek azeldtt a magyar nemzet tagjai-
ban meg voltak, ma is Osszekdtik Oket; és végiil, hogy az allami
hatalmi kényszeren kivill semmi érzelmi mozzanat sem kap-
csolta 6ket a cseh és tot, a romén vagy a jugoszldv nemzetekhez
¢s az azok altal alkotott allamokhoz.

Am ha az elébb jelzett politikai nemzet fogalmaval szembe
helyezziik a kulturdlis nemzet fogalmdt és az 1j viszonyokbol
folyd ellentmondasokat ezzel magyarazzuk meg, akkor kérdés,
hogy mi sziikség az egységes nemzet megjeldlést két iranyu foga-
lom megjelolésére haszndlni és a politikai nemzetnek csak zavar-
keltésre, félreértésekre ¢és félremagyarazasokra alkalmas fogal-
mat felallitani a kulturalis nemzet fogalmaval szemben; mikor a
politikai nemzet fogalmat az allam népének fogalma vilagosab-
ban és szabatosabban kifejezi.

Mellézve maskiillonben Dékanynak azokat a fejtegetéseit,
amelyekben a «nép», «nemzet» ¢és «nemzetiség» fogalmait kivanja
meghatarozni (5—19. lap), csupdn a «nép-nemzet-allam» viszo-
nyara mondottakkal (20—25. lap) kivanok még foglalkozni.

Azokban igen sajatsdgos szemlélettel talalkozunk. Beszél
arrdl, hogy az allam «raépiil» valamely tajra, kozosségre, népre.
A nép és allam viszonyat épiilethez hasonlitja, amelyen az allam
a tetézet, a nép a falazat (22. lap). Allam és nép kozott érvényesiil
az elit, amely fontos, sot alapvetd tarsadalmi kapocs a nép és
allam kozott. Ezt a liberdlis éra nem latta; politikai gondolko-
dasa sablonra jart; szerinte az allam «szuverén», tehat a «nép
feletty van; az allam csak rendtartdé és kormanyz6 hatalom:
0 az intézményesitett tekintély. S e korszakban az elit helyett
egy hivatasos politikusokboly allo és politikabdl ¢é16  sziikebb
kor keletkezett, amely a nagy bajokat vagy sorskdvetelményeket
alig latta; mikor mar latta (1918), kés6n volt: a monarchia
0sszeomlott (25. lap).

Megallapitja azutan, hogy az allam és nép kozott kiilonbdzo
tavolsag lehet, illetve annak, hogy mennyiben fedi az éallam a
népet, kiillonbozé mértéke van. Ezt szemlélteti is korok rajzaval
(27. lap). E szerint lehet, hogy az allam kore csak alig érinti a
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nép korét. Ilyen az ujkori abszolut allam, ahol ez utdbbi csak a
diplomaciara, hadseregre ¢s biirokraciara terjed ki (27. lap).

A masodik fokban az 4llam kore mindinkdbb fedi a nép
korét s csupan keskeny karéj az, ami fedetleniil marad. Ez vindi-
kalja a népies nemzeti allam eszméjét. Az allam egyre jobban
belenytl a nép ¢életébe, egyre tobb kozosségi feladat harul ra
(27. lap).

Ez atharulasi elmélet szerint azutan a nép-nemzet ¢Eletében
egyre tobb lesz az olyan iigy, amelyet a kozOsség a maga spontan
intézked6 ¢&s rendteremté erejével elvégezni mar nem tud és
elétérbe jut a tomeges problémakat felvevd allam. Ezt korokkel
ugy szemlélteti, hogy a népet jelz6 korsikra az allamot jelzd
hengert 4llitja fel, amely négy gytiribdl all. Ezek jelzik 1. a
mivelddési, 2. a gazdasagi, 3. a szocialis és 4. a népegészségiigyi
politikat. Ez az atalakulds jelentkezik abban, hogy az allami
rendtartd {ligyintézés egyre inkdbb széleskorli, iranyitd «koz-
szolgalatta» novekszik (27. lap).

A cikkironak ezt a felfogasat az allam s a nép viszonyarol
hibasnak tartom s az nézetem szerint az allam fogalmanak félre-
ismerése.

Az éllam nem all a nép felett, a nép benne van az allamban.
Az allam a népbdl dall, éspedig még akkor is, ha a nép és nemzet
fogalmat ugy kotjik Ossze, amint a cikkiré teszi. A nép az allam
teste; az allam és népe kozott épugy nem lehet semmiféle tavol-
sdg, amint nincs az ember és teste kozott. A népen kiviil azonban
a monarchidkban az wuralkod6 is benne van az dallamban és
annak feje.

Ha az allam és nép viszonyat ¢épitményhez hasonlitjuk,
akkor az allam nem a tetdzet, hanem az egész épiilet és a nép
nemcsak a falazatot képviseli, hanem az ¢épiilet minden részét,
tehat a tetézetet is, amennyiben ezt nem hasonlitjuk az ural-
kodohoz. Az uralkodé pedig még nem dllam; nem volt az még
XIV. Lajos idejében sem, dacara az 6 kozismert mondésanak:
«az allam én vagyok».

Az allam dllapot; ezért «status». Allapota bizonyos ember-
Osszességnek, ha ugy tetszik: tomegnek, amely bizonyos szerve-
zettségben, kotdttségben, aldrendeltségben ¢él. Ez az ember-
tomeg a nép. Ami felette van ez allapot mellett, az nem az allam,
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hanem annak hatalmi szervezete. Ez a hatalmi szervezet allhat
a korlatlan monarchidban a népen kivill allo, de az allamba bele-
tartozd uralkodobol és ennek kizarolagos vezetése ¢€s rendel-
kezése alatt all6, nagyrészt szintén a nép tagjai kozil vett hiva-
talnoki karbol és katonasagbol. Ez a szervezet csakugyan a nép
felett, illetve annak csak egy, bar nagy része felett all s e kortil-
mény azt a latszatot keltheti, mintha az allam allna a nép felett.
De ez csak latszat, mert az uralkodd és hivatalnoki kara meg
katonasaga még nem az allam, hanem annak csak egyik része,
s a masik része akkor is a nép abban az allapotban, hogy tagjai
engedelmességi  viszonyban vannak az uralkodéoval és annak
kiilonféle szerveivel.

A korlatolt monarchidban és a koztarsasagban az allam
hatalmi szervezetében a nép mint olyan, vagy annak egy része
is helyt foglal, kdzvetve vagy kozvetlenlil és akkor ez a hatalmi
szervezet all a nép, illetve tagjai felett ugy, hogy a nép az oOn-
magabdl alkotott szervezetnek Onmaga engedelmeskedik. Itt
tehat még a latszatja sem foroghat fenn annak, hogy az allam a
nép felett all. Ma pedig az abszolut monarchiak koran tul
vagyunk. A mai diktatarakban ugyan nem forma szerint, de
Iényegileg az egész allamhatalom gyakorlasa egy ember kezé-
ben van, épugy, mint a korlatlan monarchidkban, de ezek az
u. n. vezérek maguk is tagjai a népnek s nem a népen kivill allo
uralkodok s igy e diktatardkban sem az allam all a nép felett,
hanem annak csak az egy vezérbdl és az 6 rendelkezése alatt
miikddo tényezokbol alld hatalmi szervezete.

A cikkir6 annak az irdnynak a hive, amely az allam tevékeny-
ségi korét az Onfenntartason és védelmen, valamint az 4. n. jog-
alkotason ¢és jogfenntartason kivill a gondozo, iranyitd, gazdal-
kodé tevékenységre is ki akarja terjeszteni; vagyis amint
mondani szokds, az 0. n. puszta «jogallam» helyébe a «kultr-
allamot», vagy még inkabb a «szocidlis», a népjoléti allamot
kivanja é&llitani. Ez ellen senki kifogast nem emelhet, ez ma két-
ségtelentil a fejlodés iranya s ezt a fejlodést most megallitani
nem lehet.

Azonban ez nem fiigg attol, hogy az allam és nép viszonyat
hogyan fogjuk fel és attdl, hogy a nép az allami hatalom gyakor-
lasaban mennyiben vesz vagy nem vesz részt. De nem fiigg attol
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sem, hogy milyen az allam és nemzet viszonya (a «nemzetety Ugy
értve, amint fentebb jelzem). A XVIII. szazad felvilagosult
abszolutizmusa, amelyben Dékany szerint az 4llam legkevésbbé
fedte a népet, a nép egyéni érdekeit figyelembe vevo, elomozditd
u. n. atyaskodd6 kormanyzatot, tehat azt, amit cikkirdé az T
allamtol kivan, nagy mértékben gyakorolta ¢és ha keziinkbe
vesszilk Sonnenfels Jozsefnek, emez irany egyik foteoretikusanak
a Rendészetrél 1796-ban irt munkajat (Grundziige der Polizey,
Handlung und Finanz), lathatjuk, hogy mi mindenre terjesztet-
ték ki, vagy kivantdk kiterjeszteni akkor az allami tevékenységi
kort. E munka tobbek kozott foglalkozik p. o. a kdvetkezd
kérdésekkel: milyen allami eszkozokkel kell megakadalyozni
egyesek nilsagos meggazdagodasat (181—188. lap); hogyan kell
elémozditani a kdzegészségiigyet (250—257. lap és 292—350. lap);
miként lehet Iétesiteni elldtatlan 6zvegyek, masrészt cselédek
szamara ozvegységi €s cselédpénztarakat (355—366. lap), hogyan
kell az élelmicikkek hianyan segiteni, milyen intézkedésekkel lehet
draik alakulasat iranyitani (366—400. lap) stb. stb. Mind olyan
kérdések, amelyek a mai népjoléti politikanak is fontos kérdései.
Népet gondozo, iranyitd tevékenységet tehat az allam akkor is
fejtett ki. Hogy abban az iddben és azok kozott a viszonyok
kozt ez masként és mas mértékben tOrtént mint most, az ter-
mészetes.

Masrészt pedig azt latjuk, hogy a XIX. szdzadban, amikor
mindeniitt az 0. n. alkotmanyos, vagyis a népi részvétel alapjan
miikddé uralom érvényesiil, akkor az allamnak a maganéletbe
beavatkoz6, azt irdnyito tevékenysége szilkkebb térre szorult;
de ennek oka nem a nép nagy rétegének joléte iranti érzéketlen-
ség vagy kozonydsség volt, hanem az, hogy ama beavatkozo tevé-
kenység helyébe Iéptetett szabadabb mozgasnak nagyobb érté-
ket tulajdonitottak és abban a felfogasban voltak, hogy a sza-
badabb mozgas, a nem korlatolt, hanem a koz- és magan-
érdekeket jol felismerd egyéni kezdeményezés ¢&s egészséges
szabad verseny segélyével a nép nagy rétegei Onmaguk a sajat
jolétiiket inkabb elérhetik, mint az allami beavatkozassal.

Ez volt a XIX. szazad szabadelvliségének ¢és individualiz-
musanak az alapja és nem az, hogy e felfogds a népet egyének
Osszegének, alattvalok halmazanak tekintette, amely felett az
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allam mérhetetlen magassdgban 4all. Hogy ez a szabadelviiség
azutan nem mindenben valt be ¢és csalodast okozott, az igaz,
de hol van az az Aallamkorményzati rendszer, amely mindenkor
mindenben bevalt, amelynek sohasem voltak kindvései, tual-
zasali, elfajulasai és amely sohasem jart csalodassal.

Amikor azutan mind érezhetdbbé wvalt, hogy a nép nagy
rétegei jolétének elémozditasahoz az eddigi Gt nem vezet el,
akkor két iranyban indult meg az ennek elérésére vald torekvés.
Az egyik szervezeti sikon kivanta a célt elérni, az altal, hogy a
népnek az allamhatalomban vald részvétele az addiginal nagyobb
mértéklivé valjék. Ez volt a polgari radikalizmusnak és a szo-
cidldemokracianak az utja. Ez utobbi annyiban ment tul az
elébbinek a torekvésein, amennyiben a magantulajdon elvén
allo tarsadalmi rendet is at kivanta alakitani és ezaltal a kotott-
ség ¢és kollektivizmus elvének alapjara helyezkedett, mig az
elébbi maradt az egyéni szabadsagnak kedvez6bb individualiz-
mus allaspontjan. De egyarant mondhatjuk mind a kettére,
hogy a népi elv alapjan allottak, azon, amely a nép érdekét népi
befolyéssal kivanta kielégiteni.

Ez a népi elv a szocialdemokraciandl nemzetkozivé valt, amely
a népi érdekben nemzetkozi szervezetet is sziikségesnek nyilvani-
tott &s létesitett («Vildg proletarjai egyesiiljetek» ¢és az «Inter-
nationale»-k). Ebbdl is latszik, hogy a népi és nemzeti nem kap-
csolatos fogalmak, mert ami népi, az lehet nemzetkézi is s a
nepi és nemzetkozi nem zarja ki egymdst.

A népjolét eldomozditasara torekvé masik irany az volt,
amelyet kozonségesen konzervativnak neveznek; Ez a kotott-
ség ¢és tekintély elvének az iranya s ennyiben megegyezik a szo-
cializmussal. Ennek az iranynak egyik foképviseldje, Bismarck
adta ki a jelszot a szocialis olajcsepprol. A szocialis olajcseppek
az6ta mindinkabb szaporodtak és lassanként egész korsét tol-
tottek meg.

A konzervativizmus azonban nemcsak ebben nyilvanult,
hanem — kiilondsen ndlunk — abban is, hogy a népi részvét-
nek az allami hatalomban val6 kiterjesztését ellenezte és megaka-
dalyozta ¢és ezt fOként nemzeti szempontbol tette. EbbSl meg
az latszik, hogy a népi és nemzeti gondolat és cél ellentétbe is keriil-
hetnek egymassal.
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Ezek a kiilonféle irdnyok hol parhuzamosan haladtak egy-
massal, hol keresztezték egymast és az 1914—1918. évi haboru
kitorése utan bekovetkezett a tekintély és kotottség elvének
érvényesiilése és az 0. n. allamszocializmus igen nagy foka, amely
az egyéni magantulajdon elvének felfliggesztéséig is eljutott.
Mindez azonban nem annyira a népi érdekek kielégitése
végett, mint inkabb a hadviselés, tehat «nemzeti» cél érde-
kében tortént a népi rétegek megterhelésével és nekik nélkilo-
zések okozasaval, s ennyiben a népi és nemzeti érdekek ismét
ellentétbe keriiltek egymassal.

A vilaghaborh végén természetszeriien bekovetkezett a
visszahatas ¢és a legydzott hatalmaknal mindaz, amiért kiizdot-
tek, kiils6 és bels¢ viszonylatban romba dolt. Az Osszeomlas
utdn megindult Gjraépités alkalmabdl ujabb visszahatas folytan
a népi €s nemzeti szempontok Osszekapcsolodtak, mind a kettd
a tekintély ¢és kotottség elvének alapjan, amely a habort idejé-
b6l fennmaradt ¢és amely ilyképen szembefordult mindazzal,
amit az elobbi korszak a szabadsag elvének alapjan megengedett
¢s létesitett.

fgy allott eld az olasz fascizmus nem ugyan legy8zott, de a
habort folytdn legyengiilt allamban és a németorszagi nemzeti
szocializmus. Ez utobbiban a szocializmus, amely azeldtt nemzet-
kozi volt, nemzetivé valt s a nemzeti iranyra egyuttal a faji bélye-
get nyomta ra. Es sajatsigos, hogy mikor a jelenlegi német gondol-
kodasmod a nemzeti elvet népinek nevezi, az ezen az elven ala-
pulo sajat politikai irdnyat a «nemzeti» megnevezéssel jellemzi.

Ez az iranyzat a nemzeti jellegnek joforman legvégsd kovet-
keztetéseit is levonja. Az 4allami hatalom szervezetében azon-
ban a népiség (a sz6 helyes értelmében felfogva) egészen hattérbe
szorul mellette s csak formailag van meg, mert az allami hatalom
gyakorlasa Iényegileg ugyanolyan, amilyen volt a felvilagosult
korlatlan monarchidban, s6t a korlatlansagban még azon is
taltesz. Ha tehat az allami hatalom gyakorlasanak szervezetét
azonositandk az 4llammal, amint Dékany teszi, akkor ez az
allam még annyira sem fedné a népet, amennyire az 6 abrai-
nak I-je teszi.

Milyen volt a fejlddés mindlunk? A nemzeti €s népi eszme
minalunk is 0Osszefogddzott s hozzakapcsoltdk a faji bélyeget is
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a «keresztény» jelszo6 alatt. A hatalmi szervezet népibbé valt,
mint volt azelétt, de még mindig sulyt fektettek arra, hogy
a vezetés bizonyos mértékig az «elity kezében megmaradjon.
A kiszélesitett népi részvét azonban az 4allamhatalom gyakorla-
sdban nagyrészben nalunk is formasaggad valt, mert részben a
habort idejébdl fennmaradt kivételes hatalom alapjan, részben a
torvényhozas  részér6l nyert Ujabb  felhatalmazésok  alapjan
a kormanyhatalom oly kiterjedtté valt, hogy abbdl mar nem sok
hianyzik ahhoz, hogy olyan korlatlan diktatara legyen, amilye-
neket a kiilf6ldon latunk.

Hogy mar most azok a népjoléti célok, amelyeket ez az 1j
fejlodés el akar érni, hogyan és mennyiben valosulnak meg, az
nem fligg a rendszertél és a szervezettél, hanem a benniik és
szerintik miikodé emberektdl, azok erdkifejtésétol, de sok tekin-
tetben azoktol az egyéb viszonyoktol is, amelyek kozott mi-
kodnek.

Hogy az allamhatalmi szervezet miikodése ne Iélektelen
«biirokratikus» ligyintézés, hanem valdsdgos «kozszolgdlaty le-
gyen, ez minden idOknek a kivanalma és a liberalis érdban épp
ugy, ha nem még inkabb Ilehetséges, mint a legkotdttebb tekin-
télyi rendszer mellett; s hogy az-e vagy nem, az megint csak az
emberekt6l és az Oket athaté szellemtol fligg. E tekintetben is
ugyanaz all, mint amit a parlamenti kormdanyrendszerre kell
megallapitani, hogy hidba van kimondva valahol ez a rendszer,
ott, ahol a népben nincs meg a kelld szellem ¢és érettség arra,
hogy azt a koz érdekében helyesen gyakorolja, ott csédbe jut;
ahol azonban megfelelden tudnak vele élni, ott virdgzik és iidvos

eredményeket hoz.
% %k ok

Az osztradk-magyar monarchia, vagy amint 6 nevezi, a
Habsburgallam sorsaval ¢és ennek okaval szintén foglalkozik a
cikkir6. E kérdések mindnyajunkat érdekelnek, mert beldlik sok
tanulsag vonhato le.

Lassuk tehat, mik a nézetei e tekintetben.

A Monarchia, nézete szerint, jellemz6é példa arra, mind
mértékben «épiil ra» az allam a maga (helyi vagy) népi kozossé-
gére. Ez makacsul csak regiondlis kozdsségekre — tdjakra és
rajtuk ¢él6 egyes «alattvalokray akart raépiilni egész a chlopy-i
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hadparancsig (1903. szept.), amikor az allam — 06zonvizel6tti mu-
szoval — még mindig «néptorzsek» felett vélt uralkodhatni,
holott a magyar mar 900 év eldtt alig ismert torzset s nem fért
mar el a Habsburgok kedélyes regionalizmusanak rendszerében,
az Osszbirodalomban. Azonban az dallam «raépiilésének» évsza-
zados akadalya volt az, hogy az allam megszokta a felvilagosult
abszolutista 4llam disztanciait, magat messze a nép «folé» he-
lyezte s O&vakodott egy kaoszba-nyulast kockaztatdé kozelebbi
kapcsolattol (23. lap).

Az a Habsburg-jellegii allam szerinte igy minden «néptorzs»
szdmara idegen volt, ami 1918-ban hirtelen leplezddott le. Le-
het-e szocioldgiailag normalis a 20. szazadban akkora hézag allam
¢s nép vagy nemzet kozott? Ezt a kérdést 1. Ferenc Jozsef ko-
raban fel sem merték tenni a maga zordon sulyossagaban (24.1ap.)

E Habsburg-adllamban nemzeti elit nem volt és nem Iehe-
tett és ez nagy tragédia volt, mert ez lett volna az, amely leg-
nagyobb felelosségérzettel eltéve az allam jovojét, egyben pedig
a nép sorsat intézhette volna (25. lap).

Ausztria olyan TUjkori abszolut allam volt, ahol a kozolt
abrak szerint az allam kore csak alig fedi a nép korét. Az ilyen
rendszer sokdig fenntarthatja magat, de ritkdn erdsodhetik meg
s olykor hirtelen elarulja bels6 gyongeségét. Ez tortént Ausztria-
val 1859-t61 1866-ig; s ekkor leszamolt Onmagaval (valoszinii-
leg az 1867-1 kiegyezést érti); maradt regionalis konglomeratum,
de a magyaroknak atengedett allam sem tudott nemzeti lenni;
a lakossag fele nemzetiség volt. Ez is egyik oka, mért nem tu-
dott az dallam szorosabban a nemzetre, illetve a népre tapadni
(25. lap).

1918-ban a nagy valtozas hirtelen csapott le. Egyszerre
deriilt ki, hogy a nemzet évezredes misszidjat: a Karpat-me-
dence kitoltését nem tudta elérni, a Habsburg-adllam magyar
részen is négyfelé szakadt (26. lap).

D.-nak e fejtegetéseiben, eltekintve azoktol is, amelyek az
allam és nép kozotti lehetetlen hézagra s a nép és nemzet fogal-
mainak azonossadgara vonatkoznak, tobb téves ténymegallapi-
tast talalok és kovetkeztetéseivel sem lehet mindenben egyet-
értenem.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy azt a kérdést,
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min alapult ez az alakulat, azzal a tétellel, hogy csak regiondlis
kozosségekre — tajakra és rajtuk €16 egyes alattvalokra akart
raépiilni, nézetem szerint nem lehet megoldani. Az egykori
«Monarchia» két allama nem egyforma alapon alakult meg és
allott fenn.

Magyarorszag a honfoglaldssal és azutan nemzeti uralkoddk
vezetésével nemzeti, tehat népi alapon és nemzeti jelleggel ala-
kult ki 4allamma éptgy, mint Nyugat-Eurépa fobb orszégai:
Németorszag, Franciaorszdg, Angolorszag; ¢és fejlédott tovabb
s mint ilyen allott fenn egészen a szétdarabolasig. Amennyiben
torténelmének masodik felében az 4llamot vezérld uralkodoja
mar nem allott nemzeti, tehat népi alapon, ezt az alapot még-
sem vonhatta ki aldla, mert az allam testét képez6 nép felsd
rétegének ereje azt tobbé-kevésbbé mindig meg birta Orizni.

Ausztria allamma alakuldsa egészen mas jellegli. Ausztria
egy dinasztikus megosztasbol keletkezett, de azutdin nemzeti
alapon fennallott, hoditova lett allam kozigazgatasi keriileté-
b6l emelkedett fel az ¢élénalld méltosagviselonek Orokosodésiveé
valdsa altal magas rangot nyert, de allami szuverenitisra még
nem jutott tartomanya. E méltosagviseld most mar mint tarto-
manyur, vagyis maganjogi jellegli foldestr tobb mas ily tarto-
manynak hibérként vald6 fokozatos megszerzésével lassanként
nagy hatalomra tett szert s ezt még novelte, hogy bar valasztas
utjan, de mégis allandéan elnyerte annak az allamnak uralko-
doi méltosagat, a csaszarsagot, amely a tartomanyait is magaban
foglalta. E csdszarsag mellett azutdin Magyarorszag kirdlyava
vald megvalasztasaval elnyerte a sajat allaman, Németorszagon
kiviil allott egy szuverén dallamnak uralkodéi méltosagat is.
A tOobbszordés maganjogi jellegli tartomanytri allds mellett tehat
két szuverén allamféi méltosagot is egyesitett magaban. A Né-
metorszaghoz tartozo tartomanyai sem egyenként, sem egyiitte-
sen akkor még nem voltak egységes szuverén allamnak tekinthe-
tok. De lényegileg megnyerték ezt az allast az 1648-i westfaliai bé-
kével, amidta a németorszagi allami kotelék ugyan formailag még
fennallott, de tényleg nagyon gyengévé és jelentéktelenné valt.

Az ilykép dinasztidjanak erejével ¢és politikdja  folytan
mar majdnem szuverén allamma valt tartomanydsszesség egy-
séges hatalmi szervezetét az wuralkodok igyekeztek a magyar
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allamra is Kkiterjeszteni ¢és, kiillondsen akkor, mikor a kiralyi
sz€k 0Orokosodését Magyarorszag is elfogadta, Magyarorszagot
ez egységes hatalmi szervezetbe bevonni és ezaltal Magyarorsza-
got is a tobbi tartomanyaik jogi allasaba lesiillyeszteni. A magyar
nemzet ennek a torekvésnek hol erélyesebben, hol gyengébben;
hol nagyobb sikerrel, hol tokéletlenebbiil mindig ellendllt ¢és
jogi Onallésagat a bar csonka, de formailag mégis kiilon allam-
hatalmi szervezete altal mindig fenntartotta; s a magyar allam
népe a kiillon magyar honfiusdg 4altal, aminek folytan Magyar-
orszagon a tobbi tartomanyok honosai idegenek voltak és vi-
szont, jogilag mindig kiilonallé kdzosség volt.

Az egységét a Magyarorszagra is kiterjedd0 alakulatnak
ennélfogva csupan az uralkod6 és az 6, az egész kapcsolatra ki-
terjedd hatalmi szervei képviselték, éspedig ugy, hogy ez az egy-
séges uralkodd felvette Magyarorszagra vonatkozolag 1is az
Ausztria csaszarja cimét.

Formailag ©nalld szuverén allamma Ausztria azonban csak a
német birodalomnak 1806-ban tortént felbomlasaval valt.

Még ezt megelozoleg az egységes hatalmi szervezettel bird s
maris Ausztria elnevezés ala foglalt alakulat a hoditas terére is
ralépett s olyan teriileteket hoditott és szerzett meg, amelyek
mind Németorszagon, mind Magyarorszagon kiviil fekiidtek: az
olaszorszagi, késobb el is vesztett birtokokat (Milandt, Napolyt,
Sardiniat, Siciliat, Parma és Piacenzat, Velencét), tovabba Gali-
ciat, Bukovinat, Dalmaciat.

A jogilag egészen soha el nem ismert egységes hatalmi szer-
vezet alol vald kivalast Magyarorszdg 1848-ban megkisérelte,
de az akkor nem sikeriilvén, azt csak 1867-ben érte el részben,
amennyiben népe jogi képviseletének az egész alakulat uralko-
dojaval létrejott megegyezése alapjan az wuralkodo altal addig
fenntartott egységes hatalmi szervezet egy része egészen meg-
szint ranézve, egy masik része pedig mint a magyar allam és a
tobbi orszagok kozOs szervezete nyert rendezést és az ilykép
sziilkebbé valt Ausztria tulajdonkép csak ekkor és csak ezaltal,
vagyis uralkodoi ténykedéssel alakult meg mint kiil6n allam.!

I Részletesebben foglalkoztam ezzel a kialakuldssal az  «Orszag
Utjay  foly6irat 1939. évi mdajus havi szdmaban «Ausztria felbomlasa-
nak tanulsagai» cim alatt megjelent cikkemben.



281

E wvazlatbdl tehat kitlinik, hogy Magyarorszag nemzeti jel-
leggel népi alapon megalakult és fennallott allam volt; Ausztria, a
sziikebb értelemben vett, dinasztikus alapon és erdvel jott létre és
ugyanily erd tartotta fenn. Ilyen dinasztikus erdvel Iétrejott és
fenntartott alakulat volt a két allam kapcsolata is, mert bar az
uralkodd személyének egysége Magyarorszdg rendi, tehat szin-
tén bizonyos népi képviseletének ténykedése altal keletkezett, az
allamhatalmi szervezetre vonatkozé kapcsolat a népi hozzaja-
rulas alapjan csupan 1867-ben jott létre; addig az is szintén
dinasztikus intézkedésen nyugodott.

Ami marmost a kozds uralkodoval és részben kozos allam-
hatalmi szervezettel, de két néppel bird és igy két allambol allo
kapcsolatnak és allamainak bels6 allagat illeti, meg kell allapi-
tani, hogy mind a kett6 nemzetileg heterogén volt. De a nemzeti
heterogeneitas egészen mas ok kovetkezménye volt Magyar-
orszdgon, mint Ausztridban. Az eredetileg német nemzetiségl
osztrak tartomanyok mellé oly tartomédnyok keriiltek dinasztikus
ténykedés alapjan, amelyek maguk is hdditas utjan jutottak a
német allam keretébe ¢és eltéré nemzetiséglieck voltak, 0. m.
szlovének, olaszok, csehek, morvak. A nemzeti heterogeneitas
novekedett wjabb hoditasokkal, s 1igy keriiltek oda lengyelek,
rutének, romanok, horvatok ¢s szerbek. Mondhatjuk tehat, hogy
Ausztria nemzeti heterogeneitasa kizarolag terjeszkeddé hodités
folytan allt eld.

Magyarorszagon a nemzeti heterogeneitds el6idézésében a
hoditasnak csekély szerepe volt. Eltekintve a horvat-szlavon-
orszagi kapcsolattol, amelyet éppen a horvatok Onkéntes csat-
lakozasnak mindsitettek s nem hoditasnak, a honfoglalas alkal-
maval itt talalt idegen nemzetiségeknek valdsziniileg nem nagy-
szdmu maradvanyai csak kis szdzalékat tetttk a népének s a
nemzetiségeknek legnagyobb része utdlagos betelepités, bevan-
dorlas, beszivargas eredménye. Kétségtelen, hogy mas megitélés
ala kell esnie az ily telepiilések 4ltal eldidézett nemzeti heterogenei-
tasnak, mint annak, amely hodito terjeszkedés folytan keletkezett.

Ha mar most ennek dacara a nemzeti heterogeneitas a magyar
allam  bels6 szilardsagat gyengitette, masrészt Magyarorszag
teriiletének szinte paratlan foldrajzi egysége és a rajta lakoknak
ezaltal val6 egymadsra uraltsaga a szilardsagot viszont emelte.
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Ausztria foldrajzi egységgel egyaltalin nem birt. Ellenkez6-
leg, teriilete a legnagyobb mértékben szétfolyt s olyan képet
mutatott, mint valami polipnak a teste kiilonféle irdanyban szét-
nyuld karokkal.

A nemzeti alapon 4ll6 magyar allamot természetes belsd
er6k is tartottdk Ossze; az osztrak allamnak belsé természetes
Osszetartd ereje alig volt; joformdn kizardlag a dinasztianak
hagyomanyain és tekintélyén, valamint az O rendelkezése alatti
tényezokbol, kiillondsen a katonasagbol allo erén nyugodott.

Ha mar ilyen alapon allott fenn az osztrak allam, hasonlén
alapult az osztrdk és magyar allam kapcsolata is. Belsd erd nem
mukodott az Osszetartdsdn; magyar részr6l kiilpolitikai és  vé-
delmi szempontok és célok vezették az allam népét, hogy ¢é kap-
csolatba belemenjen és ahhoz ragaszkodjék; osztrak r1észrol,
mondhatjuk, kizarélag a dinasztikus érdek kovetelte a fenn-
tartasat.

Nem lehet csodalkozni, hogy az olyan, minden belsé Ossze-
tartd er6t nélkiilozo, de sok széthuzd erdt tartalmazd kapcsolat
¢s allam, amilyen volt az osztrak-magyar monarchia és Ausztria,
felbomlott akkor, mikor azok az erék, amelyek fenntartottak,
meggyengiiltek, azok az er6k pedig, amelyek széthuztdk, még
jobban megerésodtek. Az 1914—1918. évi habora elvesztése
folytin a dinasztikus er6 és a szolgalataban 4ll6 katonai erd
joforman megsemmisiilt, a nemzetiségi elvalasi torekvések kiviil-
r6l is tapot nyerve semmi akadalyra sem taldltak, mi természe-
tesebb, minthogy e két alakulatnak fel kellett bomolnia.!

Amde, vethetd fel a kérdés, a magyar allam, amelyben meg-
voltak a természetes Osszetartd erdk, mért szakadt szét oOt-, sot
hétfelé? Mindenekelott meg kell allapitani, hogy a magyar
dllam tulajdonkép nem szakadt szét, hanem szétszakitottak.
Megvoltak ugyan a magyar allamban is a széthuzé erdk, ame-
lyek a szétszakitast elomozditottdk, de ezek talan mégsem lettek
volnd elegenddk, hogy a szétszakitast el6idézzék, ha az Ausztria-
val valo kapcsolat folytan ezek is meg nem erdsodtek volna.
A nemzeti heterogeneitast okozo koriilmények kozotti kiilonb-

U L. err8l bdvebben szerzének: «Allami létink és nemzeti OnerSnk»
c. munkajat. Szeged, 1929, Széphalom-konyvtar 13. sz.
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ség elmosddott, nem lett elég tudatos, csupan a kiilsé allapot
hasonlosaganak ténye volt szembetiind ¢és igy konnylivé valt a
magyarorszagi nemzetiségek igényeit époly jogosultaknak fel-
tintetni, mint az ausztriaiakét. A f0ldrajzi egység Osszetartd
ereje konnyen lebecsiilhetd és kevésre értékelheté s azok az allam-
hatalmi er6k, amelyek ezt a szétszakitdst megakadalyozhattak
volna, elsOsorban a katonasdg, a magyar nemzetnek nem allot-
tak rendelkezésére.

Az  osztrdk-magyar  monarchia  mesterséges  épiiletének,
amely nagyrészt Magyarorszagra épilt ra — ¢&s itt beszélhetiink
raépitésr6l —, az Osszeomlasa igy magaval rantotta a magyar
allamnak épiiletét is.

Ami a targyalt cikk e kérdéssel kapcsolatos tobbi megéalla-
pitasait illeti, azokra csak néhany megjegyzést kivanok tenni.
Hogy II. Jozsef idejében ¢és altalaban az ujkori felvilagosult
abszolutizmus idejében az allam hatalmi szervezete nem allott
olyan messze a néptdl, hogy annak érdekeivel nem tor6dott
volna, azt mar lattuk. Hogy a Habsburg-allam minden «nép-
torzs» szamara idegen lett volna, de ez csak 1918-ban leplez6dott
le, azt nem lehet mondani, mert ha vald is, hogy e «néptorzsek»
legtobbje idegeniil allott vele szemben, ez régen tudott dolog
volt s 1918-ban senkit sem lepett meg; az pedig mondhatd, hogy
a 67-es kiegyezés oOta az osztrak németek és magyarok szamara
csak részben volt idegen. Hogy a néptdrzsek emez idegenségének
zordon kérdését 1. Ferenc Jozsef koraban fel sem merték tenni,
az sem mondhatd, mert ezt a kérdést I. Ferenc Jozsef uralkoda-
sanak joforman egész ideje alatt allanddan feszegették.

Azt sem lehet tovabba allitani, hogy a Habsburg-allamban
nem volt nemzeti elit. Ellenkezéleg, nagyon is sok elit volt.
Magyarorszagon a XIX. szazadra csak nem lehet azt mondani,
hogy nem volt meg a nemzeti elitje, amely feleldsségérzettol el-
telve az allam jovojét, illetdleg egyben a nép sorsat intézte volna.
Hat a 40-es évek reformjait, a 67-es kiegyezés €s az azutani kor-
szakot ki vezette, ha nem a felelGsségérzettel eltelt nemzeti elit.

Ausztridban pedig volt német, cseh, lengyel, szlovén, olasz
nemzeti elit, amelyek mind igyekeztek nemzetiik érdekeit el6-
mozditani. A baj tehat nem az elit hidnya, hanem a sok elit cél-
jai kozosségének a hianya volt, az, hogy a sokféle nemzeti elit
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egymas ellen dolgozott ¢és egymas eredményeit ellensulyozta.
Egymassal legfeljebb akkor fogtak Ossze, mikor a magyar nem-
zeti elit miikodésének akartak gatat vetni.

Hogy a magyar nemzet a Karpat-medence kitoltését nem
tudta elérni, az sajnos igaz. De ez sem 1918-ban deriilt ki egy-
szerre, ezt is sokan mar régen lattak ¢és aggoddtak érte. Az oka
pedig tulnyomdé nagyrészt az volt, hogy a magyar nemzetnek
erejét allami fiiggetlenségének megovasara kellett elpazarolnia
¢s hogy az e céllal ellenkezo torekvést, t. i. e medencének idegen
elemekkel vald megtoltését éppen azon tényezd részérdl kellett
tapasztalnia, amelynek az allamhatalmi szervezet élén allva elso-
sorban lett volna hivatdsa a nemzet céljait eldémozditani.

Ez is az osztrak kapcsolatnak ¢és az allami O6nallosadg hia-
nyanak gyaszos kovetkezménye és egyuttal bizonyitéka annak,
micsoda visszas és karos allapot az, ha valamely &allamnak leg-
fébb hatalmi tényezdje hosszu id6n at idegen és nem az allam-
alkotd és vezetd nemzetnek vele egyiittérz6 és kozos célra tord
tagja. Polner Odén

Néhany szé Polner Odon cikkéhez.

«Nép, nemzet, allam viszonya ma» cimli tanulmédnyom —
egy egész konyv anyagdbol — a «problematikaty emeli ki. Barha
Polner Odon, egyik legkivalobb kozjogaszunk, 1gy tiinteti
fel irasdban, mintha velem polémiat folytatna, nekem az a
benyomasom, hogy irasa 4/s részében csak kiegésziti kozlemé-
nyemet, mely 1% ives lévén, a téma nagysagahoz képest ugyan-
csak rovid. frasaink kiilon sikban mozognak, 1évén a vitairas
«étatista-normativistan, az enyém pedig szigorian «valdsag-
tudomanyi», legalabbis intencioja szerint az. Moddszerem (3 oldal
szOl errdl) altalaban torténetfenomenologiai — a torténészeket
tartom a legredlisabb latdsuaknak —, specidlisan pedig politikai-
lélektani. Vilagos példat adtam ra. Erre a modszertani sikra az
illusztris szerz6 lényegében nem kovetett. Masrészrol: utaltam
arra, hogy Communautés et organisations (Paris, 1940) c. mun-
kam nélkil a «k6zOsség» tarsadalommorfoldgiai kérdése «iires
frazis marad». Kénytelen vagyok erre ujbol hivatkozni. Olvasom,
a nép legtobbszor ma oly értelemben szerepel, mint «az allam-
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hoz tartozok Osszesége», mas kifejezésben ez «a nemzety is; és
ez «majdnem uralkod6 felfogds nalunk — elmélet és gyakorlat
terén». «Az allam mindig valamely nemzet hatalmi szervezetét
képezi» stb. — s allapitja meg Polner: «lényegileg ezen az
allasponton all Dékany is». — Sajnos, csak szeretnék ezen az
allasponton lenni, ha a valosdg ugy festene. Kivanatos, hogy
a nemzet és az allam fedjék egymdst (mdr persze, csak bizonyos
téren, de nem totalitariusan). De végre is a mai torténelem
nagyon masra tanitott: a nemzetnek néha jorésze kiviil esik
az allamon («kisebbség»). Tovabba disztancia-érzés is keletkezik
(ez is politikai-lélektani fogalom). A felvildgosodott allam —
Sonnenfeld citalt modjan — mi mindenbe belenyil (minden
torténész jol tudja: «népjolléti» allamrol van szd), de nem atallt
pl. II. Jozsef — behozni egy idegen hivatalos nyelvet hazankba.
Disztancia-érzés bizony igy sziikségkép fennall.

En is kérdezem: «mi sziikség az egységes nemzet megjelolést
kétiranyu fogalom (,politikai’ ¢és ,kulturdlis nemzet’) megjeld-
lésére hasznalni». Polner 1ugy latja: a «politikai nemzet» he-
lyett vilagosabb «az allam népe». Talan még vilagosabb: az
alattvalok, (avagy semleges, t. i. statisztikai szoval) népesség.
Nem sokkal jutunk igy tovabb a vilagossdgban. Fovad elle-
nem: «az allam — Polner szerint — nem all a nép felett, a nép
benne van az dllamban ... a nép az dallam teste ..» Bocsanat,
én voltam romdn megszallas alatt, de én egy pillanatig nem
hittem, hogy én (a magyar nemzet tagja) a roman «allam testé-
hez» tartozom. Azt hiszem, mégis csak hatra kell tenni a pol-
con azokat a régi konyveket, melyekben egy homalyosan
ideal-tipikus  normativ elmélet nem tud egyezni valosagos ¢és
igen vilagos tomeglélektani tényekkel. Allam és nép kozotti «le-
hetetlen hézag» igenis van. Van nép és van allam, melyek csak
tobbé-kevésbbé fedik egymast. (Cikkemben a rajz félreértés
targya: a vonalak egy sikban vannak, nincs sz6 az «allamot
jelzé hengerrél», ez puszta érzékcsalodas lehet).

Még egyet. Azt irtam: «A Habsburg-adllamban nemzeti
elit nem volt', t. i. amely kétfelé szolgalhat: az allam és a nép
felé». Polner valasza: «a baj nem a (nemzeti) elit hianya, ha-

! A kovetkez6 mellékmondat cikkemben az eléz6 mondat vége.
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nem a sok elit céljai kozosségének hianya». Itt, ime, lathatdéan
nem is vitatkozunk, s6t ugyanazt mondjuk, barha az én elit-
elméletem hidnyosan is van idézve . . .

Oly nagy kérdéskomplexum van mindkét cikkben, hogy
az eltéré részletek vitdja konyvformatum felé tenddl, ha tiize-
tesen tisztazni akarunk valamit. Részemrdél Orvendtem, hogy
finom hangon vitazd, kivaldé és nagynevii kozjogasszal a leg-
fontosabb dolgok egész soran — mit itt fel nem sorolhattam —
egy véleményen lehetek, bar a kiindulas sikja mas is volt.

Dékany Istvan.

PUBLICISZTIKA VAGY TUDOMANY?

Folyéiratunk els6 szamaban kozolt tanulmanyéaban Dékany
Istvan  nyilatkozik  «A  magyar nemzeteszméy-r6l it munkdmrdl  és
azt a «csak félig elmélyedd, publicisztikai mivek» egyetlen példajaként
emliti. A magam részér6l nem tartom megbélyegzének a  publiciszti-
kat, s tagadhatatlan, hogy  torekszem is  gondolataim, eredményeim
publikussa  tételére, de  miutan  nyilvanvald, hogy  Dékany  Istvan
lenéz6 értelemmel hasznalja, nem hagyhatom sz6 nélkil. A  kérdéssel
hosszu  évek oOta  foglalkozom, Isten latja lelkem, mer6 tudomanyos
érdeklodéssel, mert amikor  kutatdsaimhoz  hozzafogtam, bizony nem
volt e kérdés ennyire «a kozérdeklodés elbterében» és nem volt oly jol
hasznosithaté téma, mint ma; nem is igen foglalkoztak vele. E targy-
bol valé elsé dolgozatom kozel tiz éve jelent meg. Tehat méltdé reakciot
valtott ki bennem e legfrissebb dolgozat lenézése. Annal inkdbb ndveke-
dett bennem ez a reakcid, amint a tanulmany olvasasaban el6haladtam.
Tudniillik  legnagyobb  megdobbenésemre, annak ellenére, hogy Iépten-
nyomon felfogasomnak valtozatlanul lenézd kritikajaval talalkozhat-
tam  benne, megnevezésem nélkiill ugyan, annak az  impressziomnak
kellett hitelt adnom, hogy Dékany Istvan végsé eredményei teljesen
egyeznek az enyémekkel, s a kovetendd6 modszert is abban tlizi ki, amit
én is alkalmaztam. Minden egyebet — akar publicisztika, akar tudo-
many — kénytelen voltam eréltetettnek, kovetkezetlennek, végig nem
gondoltnak  és  helytelennek  tartani  fejtegetéseiben.  Ertheté ~ modon
rendkiviil  megnyugtatott, hogy a  szigoruian tudomanyos  kutatds s
azokra a végsd eredményekre vezet, mint az ¢én felilletes publicisztikam.
Csak azt nem értem, miért publicisztika akkor az én tevékenységem és
miért tudomany a Dékany Istvané. Szivesen bocsatkoznék errél vitaba,
szivesen bemutatndm az egyezéseket ¢és szivesen megindokolndm, miért
vagyok kénytelen elutasitani Dékany tobbi  eredményeit, de a  szer-
kesztéség véleménye szerint ez terhelné olvasdinkat, s ebben nyilvan
igaza van. De sokévi tudomanyos munkdm Ontudatdban — s olyan
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elismerések birtokaban, melyek érnek annyit, mint a Dékany Istvan véle-

ménye — Ugy hiszem, jogom van az olvasOkozonség el6tt, mely eldtt
Dékany Istvan lenéz6 megjegyzését odavetette, — részletesebb  kritikai
megindokolas nélkiil — ezt visszautasitanom. Joo Tibor.

A SZERZO VALASZA:

A tudoméany ¢és publicisztika hatdra nincs meghatarozva s itt véle-
ményeltérés is lehetséges. Semmi kifogdsom az ellen, ha Joo Tibor mar
azt tudomanynak tartja, amit én publicisztikai jellegiinek nézek. Egyéb-
ként  megjegyzem: csak  tarsadalomtudomanyi megalapozottsag szem-
sz0géb6l mondottam  «félig elmélyedének» Joé T. munkdjat. Tanulma-
nyom soran sokkal fontosabb targyi gondjaim voltak, mintsem hogy
Jo6 Tiborral valé polémia Iépten nyomon eszemben forogjon. Nehezen
hinném, hogy Jood «végsé» eredményei «teljesen egyeznek az enyémmely,
mint Joo T. feltételezi. Dékany Istvan.



EGYKE ES JOGSZOKAS A GARAMVOLGYEN.

1939 augusztusaban az igazsagligyminisztérium tamogata-
saval tanulmanyutat tettem az egykés Garam volgyben. Utam
céljat a boldogult Gyorffy Istvan professzor tiizte ki. Feladatom
volt megvizsgalni a jogi néphagyomany és az egyke kapcsolatat,
e két jelenségcsoport egymdsra gyakorolt hatasat. Ennek
megfeleléen figyelmemet a hazassagi vagyonjog és az oOroklési
jog fennmaradt szokasjoganak és tényleges szokasanak meg-
ismerésére forditottam. Abbol a nézépontbol, hogy régi intéz-
mények csokevényei mennyire maradtak meg, hogy népiink
mennyire él «jogi babonak» uralma alatt még ma is, eredményei-
met negativoknak mondhatom. A Léva vidékén, a Garam-
volgyében ¢€l6 magyar nép ma mar teljesen tisztaban van a tételes
jog parancsaival. A cseh elnyomas két évtizede alaposan meg-
tanitotta arra, hogy a sajat laban alljon. Ha jogiigyletet akar
kotni, még csaladtagjaival is, végigjar akar tiz ligyvédet is, azu-
tan visszatér az els6hoz. Ilyen modon alaposan tajékozodott és
nemcsak a maganjog alapvetd elveit tudja, de az addjogot és
illetékjogot is. Utam id6pontjaban természetesen még tobbszor
a cseh jogtételekkel talalkoztam, de ezek inkdbb kozigazgatasi
és pénziigyi vonatkozdsban tértek el a miénktdl. Kétségtelen
azért, hogy a garamvolgyi nép hamarosan tisztaba jott a magyar
joggal is, s a mai allapotban mar a magyar «szazalék» (illeték)
kisebb vagy nagyobb volta szerint koti {ligyleteit, ruhdzza at
vagyonat leendd 6rokdsére ajandékozas avagy adasvétel ttjan.

Ez a negativ eredmény csak a néprajz és az Osi magyar
gondolkozas kutatdja szamdra elszomoritd. Parasztsagunk vissza
nem szorithatd polgarosodasa szempontjabdl az eredmény igen
orvendetes. A felvidéki magyar paraszt mar elsajatitotta azt a
jogot, amelyet szédmara évtizedeken keresztil alkottunk. Ha ez
a jog idegen szellemet tiikroz, az nem az & hibdja, 6 a maga
bérén nem tart fenn bird el6tt nem érvényesithetd intézménye-
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ket. Ennélfogva beszdmolom folyaman sem annyira szokasjogi
tételeket, mint inkabb a tételes joggal vald élésnek kiilonb6zo
modjait, tényleges szokasokat, a jogintézmények tarsadalmi ¢és
gazdasagi hatterére vonatkozd adatokat fogok nyujtani. Hogy
ez a tanulmanyozds sem hidbavald, beszamolom végeredménye
fogja mutatni. Az egyke orvoslasara az egyke szokasjoganak
ismerete nélkiil nem is gondolhatunk.

Tanulméanyozasom teriileti hatarait nem szabtam meg szo-
rosan. Alaposabban az egybeépiilt Ujbars és Marosfalva kozsé-
geket kutattam. Ezutdn az Osszehasonlitds végett napokat tol-
tottem a Garam voOlgyétdl nyugatra es6 dombhat kozségeiben
(Barsbaracska, Barsbese, Mohi) és a keleti dombosvidék, a volta-
képpeni  Szikincevolgy falvaiban (Bori, Hontkisér, Hontfiizes-
gyarmat, Alsofegyvernek, Nemesoroszi). Mindig arra torekedtem,
hogy tipusokat ismerjek meg, amelyekbdl Ovatos altalanositas-
sal az egész tajra nézve vonhatok le kovetkeztetéseket. Ezek a
kozségek kozds vonasok mellett mélyrehatd kiilonbségeket s
tiintetnek fel, amelyeket a részletes targyalasnal latni fogunk.
Ezért el0szor a tdj altalanos jellemzését kisérlem meg a szem-
igyre vett jogintézmények szempontjabol, majd az egyes koz-
ségek kiilonos sajatsagait iparkodom kimutatni.

Kutatdsomban az 1939. juniusban a jogi néphagyomany
gyljtésére Gyorffy Istvan iranyitasa mellett jogaszok és etno-
grafusok altal Osszeallitott [. sz. kérdoiv volt iranyadd. Hogy az
adatok szerves Osszefiiggését ne bolygassam meg, inkabb csak
zérojelben utalok majd az egyes kérdések szaméra. A kérdoéiv-
ben adott utasitashoz hiven ragaszkodom a nép nyelvéhez s a
magam jogi megjegyzéseit ugyancsak zarojelbe szoritom.

Az egyes intézmények szokasjogi vagy szokasbeli szabalyo-
zasanak alapja a csalad kiterjedésének nagysdga ¢és egyiitt-
maradasnak idOtartama. Egészen hatarozottan mdas wugyanis a
szokas olyan kozségben, ahol a csaldd a legoregebb 6s halaldig
egylittmarad, mint ahol az utdodok Onallositasa hamar bekdvet-
kezik és a vagyon kozOs gyarapitdsa és gondozasa (ha nem is
vagyonkozosség) hamarosan megszakad. Ebbdl a szempontbol
tobb tipust kell megkiilonboztetniink.

Alapveto a kiilonbség nemes és jobbagy kozség, vagy egy kozsé-
gen belill is nemesi és urbéres birtok kozott. Elénken lathato
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ez Barsbcse kozség arculatan. Tekintélyes gazda €s nemesember,
Pompos Janos helyesen magyarazta ezt nekem ilyen modon:
Valamikor a jobbagytelket nem lehetett osztani, a nemesit igen.
Ezért all a sziik Pompos-telken ma tizenegy haz. Az utca masik
oldalan a jobbagytelkek egészben maradtak. Mindig az els6-
szilott kapta, a tobbieket egy borjuval elégitették ki. A jobba-
gyoknal a leany is csak egy borjut kapott, akdrmilyen nagy volt
is a vagyon. A kiegyezés utdn «rendes tOrvényhozas volt», mert
«egyenlé lett a paraszt a nemessel, egyenld torvényekkel mérteky.
«Most mar nincs nemesség.»

Ezt a jellemz6 magyarazatot kifejtve a fo kiilonbséget abban
kell latnunk, hogy az urbériség teljes felszamoldsaig, azaz
tulajdonképpen 1867-ig a jobbagyok még mindig az urbéri szol-
galtatasok ¢és a birtokminimum kotottségében éltek, mig a neme-
sek szabadon osztozhattak. A nemesi birtokost tehat mar szaza-
dok ota a teljes individualizmus jellemezte. Az osztalynal a
leanyokat egy barazdaval, egy kotet konyvvel sem lehetett meg-
roviditeni, amennyiben megillette Oket az oroklés (nem Osiben).
A férfiak is kiilon mentek, mihelyt atyjuk akarta vagy «osztilyra
szoritottak» Ot (Harmaskonyv 1. 53.) A telkes jobbagy azonban
nem oszthatta fel telkét egynyolcad session alul. Egy sessio a
Garam volgyében altalaban 30—32 magyar hold Iehetett. Ezért
ha a magosztds soran a minimumig jutottak, a foldestr érdeke
volt, hogy gazdasagilag ¢letképes birtoktol kapja a szolgaltata-
sokat, de a jobbagynak is, hogy ezeknek beadasdhoz -elegendd
gazdasagi ereje legyen, megfeleld szami munkaskéz alljon ren-
delkezésre. A jobbagytelkek elényei voltak tehat, mai szemmel
nézve is: 1. nem aprézhatdé minimum, 4 hold koril e vidéken,
2. urbéri haszonvételek, mint faizas, nadlas, legeltetés, makkol-
tatas stb., 3. a szolgaltatasok végzésére és a haszonvételek kiak-
nazasara sziikséges sok munkaskéz biztositasara: er6s szaporodas.

A jobbagytelek gazdasagi és jogi ¢életét 1867 elott ezek
szerint patriarchdlisan  kell elképzelni. A nagyatya, esetleg a
nagyanya a csaladfo, aki hatalmat gyakorol fiai, leanyai, unokai,
de a v6k és menyek folott is. Ujbarson egy ma kozépkorti ember
nagyapja egy négyszogodl foldet sem adott ki a kezébdl, amig
¢lt. Az unokai férjhezmentek, de még akkor is egyiitt dolgoztak
a «félhelyety. Két szobdban ¢ltek egylitt mindnyajan. «Régen
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igy lehetetty, vélik az ujbarsiak. Ma mar ez a csaladkozdsség
felbomlott, mert az Oreg meghalt, fia pedig mar tovabbadta a
vagyonat (anticipalt o6roklés). Ujbarson még egy ilyen csaladrol
tudtak (Mikes Jozsef), de emlitettek egy Ilévai esetet is. Also-
fegyverneken a Kulcsar Szaboknal régen huszan is iiltek egy asz-
talndl. De akkor még az 50 éves fiunak sem volt semmije (jogi-
lag). Régen harom fii meghdzasodott, de mind az atyai hazban
maradtak. Még az unoka is ndés volt, de az is ott élt. Mindegyik-
nek szereztek ugyan kiilon hazat, de egyiitt aludtak, az embe-
rek az istalléban, az asszonyok egy szobaban. Ha az Oreg meg-
halt, a csalad szétment. Régebben volt, hogy a fiuk is egyiitt-
maradtak, de csak amig nem egyeztek meg az osztalyban.

Ugyanilyen 4llapotok ¢élnek még szorvanyosan, igy Hont-
flizesgyarmaton. Az Oreg a gazda, a fiatalok dolgoznak. Ha el
akarnak menni, nem kapnak semmit. Bakai Dezsdé torvénybird
aposa 67 éves koraban orokolt. Oregapja azt mondotta: «Mikor
lefekszem, akkor vetk6zom le». (Ez nem csak hasonlat, mert a
levetkezés a vagyon atadasat jelenti népiinknél.) Ugyanott
fordult eld, hogy 92 éves ember halt meg és igy 70 éves fia most
jutott (jog szerint) vagyonhoz.

Ezt az allapotot nem lehetett hazkozosségnek vagy vagyon-
kozosségnek mondani. Az elsd sajatos és magyar foldon ritka
alakulat volt, a masiknak pedig ellene szol az Oreg gazda (tor-
vényes) rendelkezési hatalmassdga. Ennyiben a patriarchélis
¢s kihaloban levd rend megfelel a tételes jognak. De nem felel
meg a gazdasagi oldalrol nézve. A nagykort, st kozépkoru fiuk
is dolgoznak az atya vagyonaban, menyeikkel egyiitt, s6t eset-
leg az unokak is. Ugyanigy a v0, vagy az «unokavé». Ezek ellen-
szolgaltatast nem kapnak, esetleg lehet kiilon keresményik, de
inkdbb beszolgaltatjdk azt is, amit masutt kapnak. A pénz-
kezelés leginkdbb az Oregasszony dolga, 6 ad ki dohanyra, ruha-
zatra, kocsmazasra, tancmulatsagra a fiatalabb csaladtagoknak;
ha azonban a férfi megbizhaté, nem iszik, nala van a pénz.
Mindez az évtizedes munka az Orokség reményében van. Es nem
is ok nélkiil torténik igy, mert a paraszti Oroklési szokdsjog
szinte egyetlen Kkiforrott elve, amelyet késObb targyalunk, hogy
«aki a vagyonban dolgozott, azt nagyobb rész illeti meg».

Foleg a gazdasdgban folytatott munka terén érvényesiil
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tovabbra is ebben a patriarchalis rendszerben az atyai hatalom
Szinte meghosszabbodik, hatara kitolodik a nagykori gyerme-
kekre, unokakra, menyekre, vOkre nézve is. A nagy csaladban
az Oreg parancsol, ha atadja a vagyont, akkor mar a fia. Ha el-
hal, az Oregasszony is lehet a feje ennek a csaladi kézésségnek.
A menyecske (v0) engedelmességgel tartozik az ipa és a napa
parancsainak. Ha jo6 a viszony az oOregekkel, a munkat meg-
egyezéssel osztjak fel. Az anyos dolgozik a konyhan, a menyecske
a hatarban. A f0zés az Oregasszonyé, «annak illiky. Ilyen haztar-
tasban mind egyiitt is halnak, télen egy szobaban, nyaron az
ambit alatt, az asztagnal (férfiak). Az asztalnal egyiitt esznek
(Ujbars). Még meglett embernek is az anyja parancsol, ha nala
van a vagyon (pl. nem engedi ndsiilni). Az Oregek abba is bele-
szolnak, ami a hazasok dolga lenne, s ilyen szallasviszonyok
mellett ez konnyli is. A vonek engednie kell, vagy elmegy a
haztol. Ha az asszony a sziileinek ad igazat férjével szemben, a
hazastarsak is kiillonvalnak. A v6 keresménye is csak akkor az
0vé, ha az Oreg gazda megengedi. Mas az eset, ha a hazhoz jott
menyecske, vagy v6 foldet hoz, annak a jovedelme az ifju haza-
soké.

A csaladi kozosség tehat személyes és ¢letkdzosség, de egy-
ben gazdasagi kozosség is. Rendszerint ki nem mondott meg-
egyezés alapjan forditja munkaerejét a csaladba fogadott idegen
(menyecske, v6) a kozOs gazdasidg kihaszndldsara. Ennek fejé-
ben eltartas jar neki és bizonyos szerény zsebpénz, alkalmanként.
Ha 0Osszekiilonboznek és évek multan a vé elmegy a haztol, nagy-
ritkin adnak neki végzett munkdjaért szolgabért. Rendesen
azzal teszik ki, hogy magénak dolgozott, semmi sem jar neki.

A csaladi kozosség a kiegyezés elotti idoben altalanos Ilehe-
tett, ma mar szorvanyos ¢és kihaloban van. Személyi vonatko-
zasai azonban ma is ¢élnek. Az Oregek hatalma csorbitatlan, de
csak addig, mig a vagyon a keziikkben van. Ez a régi és a mai
allapot lényeges killonbsége. Régen a fiatalok, még meglettebb
korban is, varakozasra voltak utalva. Ma a kdzvélemény az
egyre korabbi atadasra sarkal. A csaladi kozosség utat enged az
egyéni gazdalkodasnak.

Atmeneti alak a kozosség és az egyéni gazdilkodas kozt az,
amikor tobb csalad lakik egy folydson. A tdbbes hazszamok ennek
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a jellemzéi. Ujbarson is van néhiny eset, de kiilonosen Mohin
divik ez. Mig a csaladi kozosségnél a vagyon folotti rendelkezés
az Oreg gazdat (a tulajdonost) illeti meg, s igy jogi értelemben
kozosségrol nincs sz, csak leszarmazoi munkaerejének szokasos
felhasznalasarol, addig az egy folydson -elhelyezkedett testvérek
kozt lehet tulajdonkozosség, példaul az udvar tekintetében.
Nézetem szerint ezek az egy folyason ¢épiilt hazak a felszaba-
ditas utani els0 osztozas emlékét Orzik. Az egy folyason lako
csaladok Osei testvérek voltak, s az addig nem oszthaté funduson
¢épitették az 0j hazakat hosszi sorban egymas mellé az 1j haza-
soknak. Ma mar Mohi vezet az egyke szomorl statisztikajaban
s igy ez a tobb testvért feltételezd alak mar nem fejlodhetik
tovabb. Egyébként is a kozOsség sokszor, a legtobbszOr atmeneti.
A testvérek, vagy a toliikk leszarmazo csaladok elosztjak a kozos
udvart. Rendesen a hazzal szembenfekvd részt és az ezzel derék-
szOgben elvagott szabadon maradt udvarrészt kapja egy csalad.
Az osztalyt telekkdnyvbe is jegyezhetik, de az udvarrészeket nem
keritik el. Az atjards minden csaladtagnak nyitva 4ll. Az ilyen
udvarok lakoéi tobbszor 0Osszejonnek, mint a tdvolba szakadt
csaladok, de jogi szempontbdl ko6zdsség mar nincs koztik. Sot
tobbszor haragosai is egymasnak s ilyenkor még «torvényked-
nek» is: birtokhaboritasért! Egy-egy részen belill azutan ugyan-
ugy lehet csaladi kozosség vagy egyéni gazdasdg, mint masutt.
Az egy folyason -eclhelyezkedett testvérek csak a csaladi
kozosség felbomlasanak egyik modjat tarjak elénk. A kiilon-
b6z helyekre szakadt csalddtagok sem keriiltek az elsé évtize-
dekben kedvezObb anyagi helyzetbe, mint ezek az apr6é parcella-
kon ¢l parasztok. S amint az elébb a csaladi kozdsség eldnyeit
a birtokminimumban, az urbéri haszonvételekben és (ezek kovet-
keztében) az er0s szaporodasban jeloltik meg, ugy kell ra-
mutatnunk most arra, hogy a felszabaditas lelkes, de elhamar-
kodott véghezvitele lett az egyke el6idézéje a Garam-volgyében
is. A parasztsag az urbéri haszonvételektdl elesett. Akkori
nagyobb szaporasaga mellett birtoka egyre aprozodott. Megél-
hetési viszonyai tehat kétszeresen is leromlottak. A vilagi és
egyhazi nagybirtok gylirijében gyarapodidsra nem gondolha-
tott. Ezért inkdbb az Ongyilkossagot valasztotta. igy latta ezt az
Ormansagban a kemsei munkakozosség, igy latta orszagos



294

viszonylatban Hidvégi Janos a Hull6 magyarsagban, s igy kell
elképzelniink az egyke létrejottét a garamvolgyi falvakban is
a csaladjogi és 0roklési jogi szokasok szemlélete alapjan.

A csalad kiterjedésének és egyiittartasanak harmadik alap-
formaja, az orokség dtadasa ¢élok kozotti tigylettel, a leszarma-
zO0k gyors Onallésitasa s az ennek folyaman kialakulé egyéni
gazdalkodas mar az egykének felel meg. Melyik volt el6bb, nem
mondhatjuk meg. De ez a torvényeinknek egyébként teljesen
megfeleld alak teljesen az egykés gyakorlat testére van szabva.
A csaladi kozosség a sok gyermeket, a sok munkaerdt felté-
telezi. A vagyonatadas velejar6i a korai hdzassag, a fiatal
gazda gyors Onallositdsa, a leany és a fitigyerek egyenld részesi-
tése (ha netan ketté volna), a vO megalazd szerepe és hatranyos
joghelyzete, a sziilok id6nap el6tti visszavonulasa, a joszagok
halmozasa a féltve Orzott egyetlen gyermek kezén ¢€s természe-
tesen a faj pusztulasa. Ismerjik meg ennek a ma leginkabb el-
terjedt rendszernek egyes sajatsagait részletesen, elsOsorban az
Gjbarsi allapotok nyomén. (Ujbarson 1938-ban 100 hazaspéarra
153 élvesziiletés esett, tehat a hazasparok még nem is repro-
dukaljak magukat.)

A hazastars kivalasztasanal a vagyon szamit a legtobbet,
még a testi hibat is feledteti (2. sz. kérdés.). Legtobbszor (Ossze-
hajtjdk a jussért» a fiatalokat. A rangon aluli hazassagot tiltjak,
tehat akinek csak haza van, nem jar mar a tiz holdas gazda
leanyahoz. Beleegyezés nélkiill igen ritka a hézassag. Esetek:
unokatestvéreket Osszekényszeritenek, hogy a kettéoszlott va-
gyon ismét egyiitt legyen. Azt mondjak: «Itt is, ott is egy gyer-
mek, a két 40 hold Gsszemenjen, ha santa is, ha vak isy. A fia-
talok is koran hazasodnak, «hogy elharacsoljak a vagyonty.
Régebben (habora el6tt?) még a hazastars személye is tekintetbe
jott a kivalasztasnal. Ma mar csak a pénz beszél, illetve a holdak
szama. A hdzassag nem kapcsolja Ossze a csalddokat. (3.) Rend-
szerint a falubol hadzasodnak, hogy a két birtok egylittmaradjon,
de aki nem kap itt leanyt, mashonnan hoz. Az idegent is be-
fogadjak, a kimend utjat lanccal elkotik. Szoktak vének s
menni idegen kozségbe. (4.)

A hazassagkotésnek régen itt is szép szokasai é¢ltek. Ezek
mar kihaloban vannak, de egyébként sem rendelkeznek jogi
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tartalommal. Moring nincsen. (6.) A kézfogon a vdlegény jegy-
gytriit, karperecet, pénzt ad a menyasszonynak. A menyasszony
«jegyinget» vett régebben a voélegénynek. Az eljegyzés felbontasa-
nak kovetkezménye, hogy az ajandékokat vissza kell adni.
Régen meg kellett azt is fizetni, amit a masik a kézfogora kol-
tott (bort, hust). Az ilyen targyaldsokban a jobaratok kozveti-
tettek. Amit az elhagyott fél kért, azt meg kellett adni; «azt
torvényileg is megnyerte volna». Ma mar Lévara mennek vasa-
rolni, hoénapokkal a lakodalom el6tt; ez a «jegyvétel», «meg-
veszik a jegyet». A megvett gylrit felhizzak maguk, s ezzel
«egymasei». Ha felbontjak az eljegyzést, mindent visszaadnak. (7.)

A lakodalom még megoérizte az 6si szokasok emlékét a ki-
kérés, kiadas, elbujtatds aktusaiban. A ndvétel emléke, vagy csak
ajandékozas a kikérés utan a szalaggal atkotott csizma atadasa
a volegény, a szalaggal atkotott jegying ataddsa a menyasszony
nasznagyanak. Ezzel «mdar a jegyet is atadjak». A «jegy» ezek
szerint mar Osszekoti a hazasuldokat, de nem koti meg Oket.
A menyaszony agyaért is fizetni szoktak. A személyi allapot
megvaltozasat jelzi, hogy a lakodalomban ¢&jfél utdn bekdtik az
Uuj asszony fejét, «beavatjdk asszonynak». Régen fektetés is volt.
Ugyancsak 06si cselekmények emlékét 6rzi az, hogy a meny-
asszony kiaddsa el6tt bezarjadk a kaput, itt dulakodas fejlédik
ki, azutan tréfasan feloltoztetett alakokat akarnak a vélegény
nyakaba varrni az igazi helyett. (8.)

A hazassagtorést nem itélik meg, a torvénytelen gyermeket
befogadjak akkor, ha az a csaldd fenntartasdhoz sziikséges.
Kélnan példaul egy hazaspar 27 éves fiut veszitett el. Az asszony-
nak mar késOn lett volna sziilni, az uranak mastol lett fia. Ez a
hazasoknal €I, 6k tanittatjdk és minden bizonnyal 6 is fog Oro-
kolni. Ha a torvénytelen gyermek nem a kihalast akadalyozza
meg, sorsa nem ilyen kedvezd. Sokszor az anyos az oka a hazas-'
sagtorésnek: a vOt egyiittélésre kényszeriti, killonben elkerge-
tik a haztol. Ha a v6 nem 4all kotélnek, még a felesége sem megy
vele, a vagyon miatt. Ez is a vk megalazod helyzetének a folyo-
maénya. (9.)

A valas egészen kis okokbol is szarmazhatik. Tobbnyire
fiatalok valnak el, akiknek még nincs sok kozds szerzeményiik.
Ilyenkor az asszony holmijat hazaviteti a férje, az ajandékokat
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nem. A valas tobbnyire csak kiilonélést jelent. A masik felet el-
hivatjdk a paphoz gyonds alkalmabol, a presbiterek el¢ vagy a
jegyzOhoz. Ha a békités nem sikeriil, az eldljarok, a jegyz6 igaz-
sagot tesznek az ingdk elvalasztasaban. De ismerik a tdorvény
utjat is jol, mar a 77. §. alapjan valnak. A csehek alatt még
konnyebb volt a valas. A férj elhagyasa régen (par évtizede)
«nagy gyaldzat volt, ma semmi». A gyermek ahhoz megy, aki
jobban «partolja», de ha a megegyezés nem sikerill, pdrre is
mennek. Egyik oOregember szerint a valasoknak a fiatalkori
hazassdg az oka. De nem is lehet egészséges a hazasélet, ha a
gyermekaldas dolgat az asszonyok dontik el, s az Ovatossagbol
gyakorolt coitus interruptus a férfit megalazza, a nét nem elé-
giti ki. (10.)

A celibatus igen ritka, az agglegénynek sziilei haladlaig nincs
vagyona. Az Oreg leany sziilei hazanal él. (13.) Hazassag elott
régebben tobb gyermek volt. Ma mar ligyesebbek. (14.)

A héazasok vagyona a csalddi kozosség rendszerében mind-
addig nem valt el a kozostdl, amig az Oregek éltek. Amig az
osztozas nem tortént meg, a «régi erkdlcs» van meg. Tehdt az
engedelmesség ¢€s munkafelosztds szempontjabol a csalddi ko6zos-
ség ma is ¢él. De ez ritkin marad mar tartés. Amikor a hazassa-
got megkotik, annak a félnek a sziileihez koltoznek, ahol vagyon
van. Tehat vagy menyecskét, vagy vo6t hoznak. Aki a haznal
marad, az nem kap egyelére semmit. Aki vének megy, vagy akit
menyecskének visznek, lovat, tehenet, esetleg foldet visz a hazas-
sagba (pl. elhunyt sziil6je utani jussat.)) A «hozomanyt» a sziilok
nagysziilok, rokonok adjak. A hozomdany az itteni nyelv szerint
nem a tételes jog hozomanya, hanem a ndi kiilonvagyon: kész-
pénz, joszag, fold. Ezenkiviil kelengyét is kap a nd. Régen kiilon-
vagyon, kelengye s egyben a ledny kielégitése leendd Orokségé-
b6l Osszesen 1 borju, 1 kodmén, 1 tulipanoslada volt. Ezt egyon-
tetien mondjak minden (jobbagy) faluban. Ma mar egész éle-
tére kioltoztetik a leanyt. A hazasuldo leany kap 20 rend ruhat
(a sziilék modja szerint tobbet vagy kevesebbet), egész ¢Eletére
vald fehémemit, draga modern hazibutort. Régen «az egész
6ltozet nem Kkeriilt annyiba, mint most egy». Természetes, hogy
az egyetlen gyermek kihdzasitdsanal fényt tiznek.

Aki vOnek megy, rendszerint nem visz semmit, mert szegény
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ember. A v6 esetleges jussat kiilon kezelik, ugyanigy a nd vagyo-
nat is. Ennyiben teljesen a tételes jog szerint élnek. Csak a fia-
talok munkaereje 4all a kozOs gazdasag rendelkezésére. Az sem
sokaig. Mikor a hazhoz menyecskét (v6t) hoznak, kiilon részt
adnak nekik a hazban, ha lehetséges. Az Osszezordiilés mégis
hamar bekovetkezik s akkor a fiatalok «kiilon szallnak». A sziilok
akaratatol fligg ekkor, hogy oOrokrésziiket kiadjak-e mar most.
A legajabb gyakorlat szerint egyre korabban adjak 4t a vagyont.
Mégis az Oregek kiilonb6z6 modokon iparkodnak befolyasukat
megtartani  és létfenntartasukat Dbiztositani. De erre az 0Oroklés
targyalasanal tériink ra. (16, 17.)

Minden egykés kozosség jellemzdje a vO mostoha helyzete.
Itt is csak az megy vonek, akinek nincs semmije. A v6 nem édes
gyermek, «csak vo». Ahol az egyetlen gyermek ledny, «vot vesz-
nek.» A vO «gylttmenty», akkor is, ha falubeli. A v6t szakadasig
dolgoztatjdk: «magadnak dolgozol». Azutan Ot 4tugorva az
unokakra iratjdk a vagyont. A v& nem kereshet kiilon; ha
mégis hozzajut, a keresményét at kell adnia a gazdanak (az
oregasszonynak). A voének csak annyi pénze van, amennyit a
gazdatol kap. A vO ingyenes munkaerd. A héazasok az oOregekkel
(féleg eleinte) egylitt laknak. A vO sokszor szeretne gyereket,
de az dregek megakadalyozzak.

Ahol a csaladi kozosséget fenntartjdk, unokavé is lehet.
Ez a nagyapa hatalma alatt all és ugyanugy dolgozik, mint az
unokak. Az Ozvegy v6 megmaradhat, ha van valamije, de nem
hoznak neki idegen asszonyt. A vO azzal megy el, amit vitt.
A vagyonbol nem jar neki semmi, mert €It beldle a feleségével.
Ezzel szemben az Ozvegy menynek juttatnak valamit akkor is,
ha még nem osztoztak, hogy jogaira nézve kielégitsék. (19.)

A kereszteldnek kiilonds szertartdsa nincsen. A szokott
meghivasok, ajandékozasok divnak. Annal érdekesebb a legény-
avatas szertartdsa. Amikor a fil kijarta az iskolat, 5—10 Oregebb
legényt felkér «keresztapadnak». Ezeknek egy-egy itce bort kell
fizetnie. Poharazas kozben igy sz0l a «keresztapa»: «Eddig
tartottalak jo baratomnak, most mar tartlak jo keresztfiamnak.
Uton vagy utfélen, ha valaki megsért eléttem, majd elbanok
vele». A keresztapdk ezutan elviszik bemutatni a keresztfitikat
a leanyokhoz. (22.)
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A temetésnek ugyantgy kopnak a szertartdsai, mint a lako-
dalomnak. Ilyenkor nyilvanul meg a rokonsag, de masok is el-
jonnek, pl. régi munkésai, aratdoi az elhunytnak, Koszmdalyban
allitélag ma is ¢l még a siratds: az Ozvegy vizszintes karral, rit-
mikus mozgassal siratja az urat. (36.)

Az 0Orokosodésben most mar altalanosnak tekinthetd szokas,
hogy az -eloregedett gazda még ¢életében atruhdzza vagyonat
gyermekére, vagy gyermekeire, s ezzel Orokségére (Orokségiikre)
nézve kielégiti. Az 4atadasnak tobb modja van: ténylegesen fel-
osztjdk a Dbirtokot, de tulajdonos az oOreg marad; atruhazzak
ajandékozasi  szerz6déssel; atruhazzak adasvételi  szerzodéssel.
A hasznalatba vald atadas az Oreget biztositja, hogy nem kell
oregségére koldulnia. Ilyenkor még haszonbért is kikotnek (Bars-
bese). Gyakoribb azonban az atruhdzds. Az adasvételi szerzo-
dést jobban szeretik, mint az ajandékozast, mert: 1. az atruha-
zasi illetéken kivill az ajandékozasndl a csehek gazdagodasi adot
i1s fizettettek veliikk, 2. az adasvételi szerzodést «nem lehet fel-
bontani». A vételar tobbnyire névleges: 75 négyszogol kertet,
200 négyszogdl udvarral «vetty egy fia az apjatol 60 cseh koro-
naért Ujbarson. De megteszik azt is, hogy pénzt vesznek kolcson,
a megfeleld vételarat kifizetik egymasnak az tigyvéd elott, ot
perc mulva visszaviszik a pénzt. igy az iligyvéd tanusithatja az
adasvételt a hagyatéki perben. Egyszoval itt mar kizarolag gya-
korlati szempontok vezetik Oket. 0&si osztalyszertartasok nem
maradtak fenn.

Ha tobb gyermek maradt, a csaladi kozosség koraban a
leAnyt mindig megroviditették. Ezt egybehangzdéan vallottdk az
Osszes falvakban. Volt gy, hogy a leany 100 pengdt kapott és
egy virdgos kodmont, ezzel ki volt elégitve. Vagy husz holdas
gazda adott négy leanya kozill mindegyiknek egy-egy hold arat.
Amikor a leany kiment a hazbol, s a ruhanemit, ladat, egy
borjut elvitte magaval, ezzel Orokrészét is kikapta. A leanyok
akkor nem is szo6laltak fel ez ellen.

Ma mar a helyzet megvaltozott, de az osztoztatds még min-
dig eloényosebb a fiigyermek javara. Esetek: 1904-ben masfél
holdat megtartott a gazda, a fiara iratta a hazat, szOl6t, legeld-
illetoséget és 11 hold foldet; két lanydra 8—8 holdat. Szanto-
fold felosztasa maskor 10: 8 aranyban tortént. Most tortént
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osztaly 1 fia, 2 ledny kozt 6:4:4 ardnyban. Szoval a leanyt
megroviditik a szantofold mennyiségénél, a haznal, illetdségnél,
de megroviditik a becslésnél is, ha foldbol, hazbol kifizetik. Meg-
roviditheti az apa ngy is, hogy a hazat eladja a fidnak potom
aron, a ledany nem kap belle semmit (Ujbars). Ezek a miiveletek
nem torténnek titokban, mert ha mar meg is van a leanyok
igénye arra, hogy egyenlden részesedjenek, elismerik a fiti eldnyét,
mert 1. tovabb dolgozott a birtokban, 2. az OGregeket a vagyon-
bol eltartja.

A munka mennyisége szerinti elénydsités az Oroklési szokas-
jog alapvetd elve. Egybehangzoan mondjak mindeniitt, hogy aki
tobbet dolgozott a birtokban, annak tdbb is jar beldle. A leany
16—17 éves koraban elmegy, azutdn mar az ura (apdsa) vagyo-
nat gyarapitja munkajaval. A kihazasitdsnal is csak koltség van
vele. Ezzel szemben a fii menyecskét hozhat és még évtizedekig
gyarapithatja a kozosen munkalt gazdasidgot. Ezért az elényo-
sités nem valt ki ellenkezést. Ugyvédek «felvilagosito» munkdja
azonban tObbszOr perre vezet. Az elv mégis az: «Aki a haznal
van, tobbet érdemdly», mert «6 dolgozott benne» (a vagyonban).

Az Oregek eltartasara altalanos eljards a kikotményi szerzo-
dés kotése. Ezt ugy fejezik ki, hogy «mérnek» az oregeknek. A ter-
mészetben, pénzben jard szolgaltatds a «kommencio». Hogy a
cseléd bérét is igy hivjak, jellemzi az oregek csokkent jelentdsé-
gét az atadas utdn. Boriban, nemes kozségben, tisztan latjak is,
hogy a kommencié cselédnek vald, a nemes ember nem szokik
hozza. Sulyositja a helyzetet, hogy a kommenciot sokszor nem
adjak meg. Ilyenkor van azutdn veszekedés, tettlegesség. Az
oregeknek dolgozniok kell, vagy kegyelemkenyérre szorulnak.
A kommenciot akkor is méretik maguknak, ha egyiitt maradnak
a fiukkal; ilyenkor mar teljesen kiilon folytatjdk a maguk
sziikds gazdalkodasat és a hatuls6 «hazban» laknak. A kommen-
ci6 egy esetben 6 mazsa buza évente, nagyobb gazdanal tobb is
lehet. Mas esetben a fitinak el kell tartania az apat, de a leanyok
is mérnek neki 3—3 mm «jészagot» (fele buza, fele arpa). A kom-
menci6 mértéke minden holdtdl egy mazsa, nagyobb birtoknal
fél mazsa. Az Oregek Ovatosak, a kikotményt a telekkdnyvbe
bejegyeztetik. Buzan kiviil kapnak még libat, sertést («dlot»),
fat, készpénzt («koltoty).
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Az Oregek biztositdsanak mdésik modja, hogy megtartjdk
maguknak a birtok egy kis részét, amelyre nézve azutan a tor-
vényes Oroklés érvényesill, vagy végrendelkeznek. Ez a rész nem
tobb egy-két holdnal. Lehet a sz6l6 is egyediil. Mas moddszer a
haszonélvezet fenntartdsa, vagy az emlitett bérbeadds. Mégis
egyképpen csokken az Oreg gazda szava, mihelyt kiadta kezé-
bol a gazdasag iranyitasat.

Az €16k kozott atruhazasnal az egyes vagyontargyak sorsa:

A f0ld megosztasa az emlitett aranyban torténik. Ha egyenld
értékli darabokat nem taldlnak, hasogatnak. Ilyenkor a fiata-
labbnak jut a kelet feldl es6 rész. A leany csak akkor fogad el
(ma mar) kifizetést a foldbél, ha mas faluba megy férjhez. De
van ugy is, hogy megtartja és bérbeadja parcellajat. Ha csere
utjan meg lehet oldani, a leany is természetben kap foldet.

Sz616bdl a mashova koltozé esetleg nem is kap. Egyébként
itt is aranyos elosztasra torekednek. Ha nem tudnak megegyezni
arra nézve, hogy ki kapja a dombos részt, ki az aljat: sorsot
htznak.

A hazat elosztjak, ha lehet, de testvérek nem szivesen marad-
nak «egy folyason». Inkabb épitenek 1wjat. Ha a leany olyan
helyre megy férjhez, ahol egyetlen gyermek 6rokdlni fogja a hézat,
akkor a sziilei kifizetik a hazbol. Torekednek arra, hogy csak egy
maradjon a portan. Ha ez az egy leany, a vbére nem iratjak a
hazat, nagyritkan kettjiikre kozosen. De inkabb a leanyra
marad a haz. A kert a hdz sorsaban osztozik. Természetes, hogy
ha tobb gyermek van, s az idGsebbek Onalld haztartast alapi-
tanak, a hazat végiil a legfiatalabb tartja meg, de testvéreit ki
kell fizetnie. Erre vezethetd talan vissza a régi magyar jog Osi
intézménye: a legfiatalabbé a haz. De ez mar nem ¢l itt, mint
szokasjogi tétel.

A legelo a legtobb kozségben el van osztva. Ahol kozos, az
illetéség a haz sorsat osztja. Az erddilletéséget azonban (Koszma-
lyon) hasogatjak. Erre nagyon iigyelnek, és jognak mondjak.
Ha nem osztanak el, a hdzzal megy ez is.

A gazdasagi felszerelés «igazsag szerint a férfinak jarnay
(Ujbars), de valamit kapnak a leanyok is. Itt megegyezésre torek-
szenek. Az allatokbol egyforméan osztozkodnak, de ha a haznal
maradé fiu nevelte, az allat Ot illeti. A leanyok egyébként is
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kapnak valamilyen allatot hazassagukkor. Butort sem kapnak a
leanyok, ez a haznal marad.

Beszamitdsrol nem igen szolnak, mert a lednyt amugyis
megroviditik. Mégis volt eset Felsdvaradon, hogy az apa leanya-
nak egész Orokrészét el akarta venni az osztalynal beszamités
cimén, de meghalt. A becslést maguk intézik el, «testvérek ko-
z0tt», tehat alacsonyan.

Ha lehetséges, iigyelnek arra is, hogy mindenkinek jusson
apai, anyai juss egyarant. Amint mar a szilék igyelnek a
magukéra, ugy tartjak szdmon a gyerekek is, mi apai, mi anyai.
«Minden lélek vigyaz a magéiéra.» Azt mondjédk pl: «Ez az apad
csikajabol valo!» Mas vallomasok szerint az osztozkodasnal
egybeolvad az apai és az anyai, csak az arany megtartasara
igyelnek. (43.)

A végrendeletet nem szeretik. Csak hencegésbdl csindljak,
vagy akkor, ha a gazda nem akar vagyonatél megvalni, de gyere-
két biztositani akarja. A leszarmazot megnyugtatja a végrende-
let, mert van hely, ahol a megmasitds lehetdségérél nem tudnak.
A végrendeletet alairjak, a kozség laddjaban helyezik el. Ha az
apa megmasitja, a fii csalast emleget: «Becsapott az apam!»

Ugyvéden kiviil végrendelkeznek jegyz8, kozségi bird elbtt
is. Az utdbbit rendesen megsemmisiti a birdsag, ezért ujabban
mar azt mondjak, hogy a bironal nem jo a végrendelet. «Csak az
jo, amit a kozjegyzé csinal.» Azért sem szeretik a végrendeletet,
mert meg lehet tdmadni. Az ilyen pereskedésnél azutan elmegy a
vagyon. Altalaban a pereskedésrél (torvénykedés) igen rossz
véleménnyel vannak.

Ha valaki kétszer hazasodott, s két gyereke van, vagy ha
egyik leszarmazojat elonyben akarja részesiteni, mégis végren-
delkezik. Ilyenkor az elosztis elvei nagyjabél a fentiek. Uj-
barson azt hallottam, hogy ha az eldnyositett valakinek csak
egy pengbt is igér, «fel van bontva a hagyaték», mert igy maga
is elismeri, hogy nem jogosan kapott tobbet. A végrendeletben
hagyhatnak egymasra a hazastarsak holtig valo lakéast, kommen-
ciot, gondoskodhatnak az orokbefogadottrol, vagy a torvény-
telen gyermekrdl. Az egyetlen gyermek mellett masra nem hagy-
nak semmit. Idegenre csak akkor, ha maganosan marad valaki,
ilyenkor a gondozé szokott 6rokdlni. (44.)
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Torvényes oOroklésre keriill a sor, ha a szil6 nem akar ala-
irni semmit életében, fél az irastdl. Ilyenkor nagyjabol a fenti
elvek szerint osztozkodnak. Az oOregek ruhdit a leanyok, meny
kapjak, de el is osztogatjak a szegényeknek. Ertéke nem szamit
a garamvolgyi gazdaknal. Ha egy, vagy két gyermek maradt,
konnyli az elosztds, egyébként ritkan egyeznek meg, inkabb
porre mennek.

Ilyenkor torténik meg, hogy testvérek egy ideig tulajdon-
kozosségben maradnak, de csak mig fiatalok. Hamarosan 0ssze-
zordiilnek ¢és szétvalnak. Pajta, cslir ezutan is maradhat kozos,
az istdlld mar nem annyira. Ha nem tudnak megegyezni, tulaj-
donkozosség megsziintetésére perelnek. Amig a jogi ko6zOsség
tart, a gyakorlatban mar elosztjak egymas kozott a birtokot. (45.)

Az 0Ozvegyi jog teljes mértékben érvényesiil. igy is nevezik.
A latszat és a tényleges birtoklas utan indulva azt mondjak, hogy
az Ozvegye a birtok. Ami az ura nevén volt, az «az G&vé», amig
férjhez nem megy. Az Ozvegyet nem lehet kitenni a birtokbol.
De fiatalabb 0zvegy megegyezik az 0rokosokkel, s haszonélve-
zeti jogot biztosit maganak, hogy férjhezmenésekor se veszitse
el ezt. Ha nem akar maga gazdalkodni, atadja a gazdasag iranyi-
tasat gyermekének. Ilyenkor neki is kommenciot —mérnek.
Van olyan oOzvegy is, aki makacsul ragaszkodik a birtoklashoz,
de «nagyon goromba az, aki igy csinal». (Ujbars.)

Az Ozvegyen maradt menyecskét kielégitik az ipa és napa,
hogy késébb igényt ne tamasszon. De olyan eset is van, hogy
semmit sem kap ¢és hazamegy a sziileihez. (46.)

Az Ozvegy férfi természetesen csak akkor kap valamit, ha
végrendelet szol a javara. Az Ozvegy vot kiteszik. Ilyenkor sok
per keletkezik. A v6 legalabb szolgabérre tart igényt.

A Garamvilgye altalanos jellemzése wutan tekintsik meg
most mar az egyes kozségek sajatsagait. Ez foként abbol a szem-
pontbdl lesz tanulsagos, hogy az alapvetd egyezések mellett a
kiilonbségeket fel fogja tiintetni. Ha az egykének orvossagot
akarunk taldlni, szinte minden kozségben kiilon modszerekhez
kell nytalnunk.

Alsofegyvernek  Esterhazy-birtok volt. A jobbagykozségek
most vazolt viszonyait taldljuk meg benne. Régen itt is sokaig
egylitt maradtak a csaladok, még 50 éves férfinek sem volt
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jussa. Most mar az ¢életben val6 megosztas divik. Atadjak a
vagyont haszndlatba, bérbe, vagy felesbe. Az els6 «osztaly»
megmarad az Oreg gazda haladla utdn is! A szlld biztositasa:
a legjobb fold termését fenntartja magéanak, ezt gyermekei kote-
lesek megdolgozni; vagy gyermekrészt tart meg. Ma mar a
tobb gyermek kozott egyenléen osztanak, régen azonban mas-
kép volt. Hatvan éve 40 forintot kapott egy ledny; ennek
leAnya mar hasitott a foldbol. Ha valakit elonyben részesitenek,
a tobbi megtamadja a szerzédést. Foldbol, sz616bol  kifizetést
nem fogadnak el, hanem hasogatjak, aprozzak.

Alsoszecse tégi, erbsen egykés fészek. A hazassagot itt is
csak anyagi érdek irdnyitja: «Ez szomszéd, ezt vedd el, akkor a
barazda megszlinik». A faluban egymassal hazasodnak, a gyere-
kek véznak. A rokonsag behaldzza az egész falut. De nincs egyet-
értés koztikk; régen harom nds fiu is egylitt élt az apjaval, haldla-
kor osztoztak, ma mar két asszony nem fér Ossze egy portan.
Talan husz éve szokas az életben valo atadds. De még most is
mindig tobbet kap a fiugyermek. Tobb jar neki, mert 6 gondozza
a sziloket. A haz is neki marad, abbol a lednyt potom pénzen
fizetik ki. A fit elényét a leany is elismeri. A korai atadas miatt
mar 36 éves gazda is van, aki kommenciobol ¢l! Ez a faj kiféra-
dasanak a jele.

Barsbaracska az orszagosnal valamivel jobb szaporodast
mutat. Szokasainak fejlédése azonban olyan, mint a tobbi jobbagy-
falvaké. Régen nagy csaldadok maradtak egylitt, 3 menyecske
is volt. Még a testvérek is megtartottdk a kozdsséget, a legiddsebb
parancsolt. Most mar mindegyik a maga ura akar lenni. Mikor
meghédzasodnak, mindjart kiilon akarmmak menni, «mint a
zsidok». A leanyok részesitése is hasonldéan fejlodott a vidékhez.
A kiegyezés elott egy leany egy fertaly helyett csak 100 forintot
kapott. A kihazasitds is sokkal fényliz6bb mama. Még négy éve
is eldfordult, hogy 32 holdat fia és leany kozt 20: 12 aranyban
osztottak el. A hazasodd férfi régen nem kapott semmit, most
mar elosztjak a birtokot. Az osztaly utan az Oregek egy leanyuk-
hoz huzdédnak, méretnek maguknak. A fiatalokat illeti az elso-
ség a hazbol. De ha egy épiiletben laknak is, kiilon gazdalkodnak,
viszont egy konyhan f6znek.

Barsbese féutcaja a nemesi és urbéres telkeket valasztja el
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egymastol. Itt osztodtak el az elobbiek, maradtak egyben az
utobbiak. Nem utolsésorban azért, mert a jobbagyoknal a leany
régen csak egy borjut kapott, meg tulipantos ladat, a nemesek-
nél meg a jussolds nagyon szigoruan ment. Itt hallottam csak,
hogy az oOreg gazda haladla utdn a ruhdkrdl is szé volt. Ha vala-
kinek nem jutott, a masik koteles volt neki hasonlot venni.
Most mar a kisnemesek és a jobbagyok egybeolvadasa teljes.
A nemesi kiilonbség feledésbe ment, «f6 a pengé». A vagyon
atadasaval Ovatosak. Legjobban szeretik halalukig megtartani s
ilyenkor kisebb szdmban végrendelkeznek, inkabb a torvényes
oroklésnek engednek utat. Ha atadtak, itt is kommenciot «méret-
tek» maguknak eleinte. De ezt vagy fizették, vagy nem, s az
oregnek pereskednie kellett. Most egyszeriien az Oreg haszon-
bérbe adja a birtokat a fianak. Ha nem fizeti a haszonbért, egy-
szerlien felbontja a szerzodést.

Bori nemes kozség, mint mar telepiilése is mutatja. Nyoma
sincs itt a volt jobbagyfalvak rendezett utcdinak. Minden haz
ugy ¢épiilt, ahogy gazdijanak kedve tartotta. A  szokasjogot
illetben meglepden vilagos fogalmak keverednek itt régi idok
maradvanyaival, jogi babonakkal. Pl. azt mondta nekem Dal-
mady Lajos, 80 éven feliilli nemesember: «A telekkdnyv az szent,
az a tulajdon». De nem tudta, fennall-e még az a térvény, hogy
az urbéres telket legfeljebb egynyolcadaig lehet hasogatni, a
nemesi telekbél meg 10 négyszogolet is el lehet adni. Azt is el-
magyardzta, hogy a kuridlis telek az 6vé, «le egészen a golyobis
kello kozepéign, a kOszén, arany is az Ové benne; az Urbéresé
azonban csupan a zoldteriilet, ahonnan a btza kind, a fold mélye
az asvanyokkal «a kegyura¢, aki az turbérese volt». Boriban a
birtokot hasznalatra adjak at, ilyenkor kinos pontossaggal
hasogatjak el a foldeket €s osztoznak meg mindenen; de a haza-
sodo férfinek 0j héazat épitenek, ha tudnak. igy aprézodnak el a
nemesi telkek és a foldek, mert itt nincs egyke és a kozség a
lévai jarasban a legszaporabb magyarvérii falu. Dalmady bacsi
nagyapjanak pl. 44 holdja volt, ez négyfelé oszlott. Ez a négy rész
azota egyenként 6, 6, 5 és 5 felé oszlott. Mindig hajszélra egyfor-
man osztoznak. «igy sziiletnek a torpebirtokok.»

Bori tehat az egyke ellentétjét, a tdrpebirtokok veszedelmét
illusztralja. Ennek a fejlddésnek is nem kis mértékben a jog-
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szokas az oka. Kovetkezménye pedig, hogy a cseh foldreform
felszamolasa alkalmabdl tizével hagytdk el ezek a kemény
magyar gazdak hatarsz¢li falujukat nagyobb és konnyebb mi-
velhetd foldekért. Mégis a keveredés hazassag utjan egyre gya-
koribb a jobbagy kozségekkel s igy a sziiletéskorlatozas is meg-
jelenik. Egyeldre az a divat, hogy két gyermekkel elégszenek
meg a hazastarsak.

Hontfiizesgyarmat primasi birtok volt. A volt jobbagyok a
régi keretek kozt élnek: a csaladot egyiitt tartjdk a csaladfo
halalaig. Amikor osztozasra keriil a sor, akkor is a régi hazban
maradnak, de azt hosszdban elosztjdk (egy folydson maradnak).
Ha a szilé igen megoregszik, megrokkan, hasznalatra 4tadja
nekik a birtokot, de ennek nem marad nyoma. A szil0 halala
utdn darabonként osztoznak, a foldeket hasogatjak. Ezek a
most leirt szokasok mar inkabb a multéi, mert Fiizesgyarmat
meglehetésen eldl 4all az egyke statisztikdjaban. Az Ozvegyi jog
okozhat csak nehézségeket. Ezt a legkorszeriibben intézik el. Az
O0zvegy atadja a birtokot az Orokosnek, de betablaztatja a kikot-
ményt: pl. 7 q buzat, 3 q arpat, 1 6l6t, 3 q kukoricat, 100 liter
bort, fat apritva, behordva. A birtokra terhelési tilalmat is tab-
laznak. Ha nem adjak meg a szolgaltatast, perre megy az 6zvegy.

Fiizesgyarmaton a reformatus pap érdekes kisérletet tett.
Megemlitette a gazdaknak azt a gondolatot, hogy az d&llam el-
veszi az egy-gyermekesek birtokanak egy részét halaluk utan.
Ez er6sen gondolkoddba ejtette Oket. A prédikacid persze régen
lepereg roluk, ez a moédszer azonban hatasos lehetne.

Hontkisker grof Majlath-birtok  volt a felszabaditas elott.
A gréf 48-ban azonnal kihasitott 1—1 telket az itt é16 19 csalad
szamara. Mind egészhelyesek lettek 1igy. Szokasaik a tobbi
jobbagy kozségekhez hasonléan fejlodtek. Régen a leanyokat
kifizették, még a hetvenes években is. Most mar egyenlden kap-
nak, csak az kap tobbet, aki az oregeket tartja. Az Oregek éle-
tikben atruhazzék, amijiik van és azutan meghtzodnak a hatulso
hazban. Az «els6ség» itt is a fiatalokat illeti meg. A ledny kifize-
tésére vagy kielégitésére nézve a méltdnyossag iranyadd. Ha
megél az ura hazaban, nem tartjak helyesnek, ha sziilei életében
kikéri a jusst. Ha azonban kivanja, mindenbdl adnak neki, mint
a fitnak. Egyébként a pénz az asszonyndl van ¢és mindenképen
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az asszony hordja a kalapot. Csendes nép, nem tudni, milyen
aranyban szlovak eredetii.

Marosfalva  egybeépiilt  Ujbarssal.  Gréf  Hunyady-birtok
volt, az altalanos részben elmondottak itt is allanak. A birtok-
nak életben torténd Atruhdzasa szokasos. Ilyenkor atiratjak a
telekkonyvben is. Az életjaradékot vagy kommencidt kikotik.
Megallapodasukat irasba is foglaljak. A kommencid6 nagyobb
gazdanal: 20 q gabona, hus, tej, pénz. Megszoktdk adni, mert a
kozvélemény elitéli azt a gyermeket, aki nem adja meg a kom-
menciot. Itt is «régi szokas», hogy a leany kevesebbet kap. Egy
idésebb gazda osztozaskor (1892) 12 holdat kapott, a nénje csak
8 holdat. Unokadccse kétszeresét kapta harom ndtestvére részé-
nek (1895). «A férfi kinlodik jobban az apa mellett a birtokbany.
Régen ez altalanos volt: a robot koraban a ndék foldet ritkan
kaptak, csak tehenet, meg pénzt. Hiszen a férfi szolgalt! 1848
utdn mar kaptak, de csak a fii részének a felét. 30—40 szazalék-
ban ma is kevesebbet kap a leany. Itt is egyiitt maradt harom
nés fitestvér régebben. A haztartast a legiddsebbnek a felesége
vezette. Ma mar mind széjjelmennek, de nincsenek is olyan sokan.
Marosfalva az egyke statisztikajaban a masodik (Mohi utan).

Mohi herceg Esterhazy-uradalom volt. Az egyke sorrendjé-
ben az elsd helyen all: 100 hazasparra csak 98 élvesziiletés esett
1938-ban! Az egy folyason all6 hazak sora nagyobb csaladok
osztozasarol beszél. Most mar ilyesmire nincs sziikség. Az Oregek
hamarosan  megvalnak  birtokuktdl, «kommencidra  szallnak».
A gabonabol, pénzbdl, fabol all6 kommenciot betablazzak.
Forméanak az ajandékozasi szerzodést valasztjak, de van adas-
vétel is. Az Ozvegy ugyancsak inkabb életjaradékot valaszt,
mint a gazdasag vezetését. Régen itt is kevesebbet kapott a
ledny; most mar egyenléek a férfivel, csak az kap elonyt, aki
gondozta a szilét. A pénz itt is a csaladfonél van, a vO helyzete
itt sem jobb, mint masutt. A menyecske, v6 jussat itt is gondo-
san elvalasztjdk a tobbitdl, jovedelme Oket illeti, de a keres-
ményiiket a kozosbe adjak. Egy szobaban alszanak az oOregekkel.
A legényavatas szertartdsa itt is olyan, mint fent vazoltuk.
Az ifjut «bekorosztolik legénynek». De a nagykorusdg sem jelenti
az Onallosagot, csak az OrOkrész kiadasa utan. Addig itt is enge-
delmességgel tartoznak a k6zos gazdasag fejének.
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Nemesoroszi a nemességet mar csak nevében Orzi, meg
egy-két parasztsorba siillyedt Oslakd csalddjaban. A hatar tal-
nyom6 része nagybirtok: a Kazy-csaladé. A lakossag mnagyobb
része viszont katolikus totsdg, igen szegények. A nemesi ¢és
paraszti hagyomany mar egybefolyik, a szokasok az életformak-
kal egyiitt egységesekké lesznek. Csak az emlékezés kiilonbozteti
meg Oket: egyiknél a leanyok «mindig» egyenlden kaptak, a
masiknal «mindig» kevesebbet jussoltak az Oroklésnél. Még
40 éves ember is ugy hitte, hogy a nemeslevéllel nem kell fizetni
seholsem. A jogszokasok alakulasa egyébként a tobbi kozségeké-
hez hasonl6. Régen itt is egyiitt maradtak a csaladtagok, most
mar atadjak a szilok a vagyont. A férfi megnésiil, s egy-két
¢v mulva mar kiilon is valik sziileitol. A forma adasvételi szerzo-
dés, bar fizetség nincs a valdsagban. Annak a fitnak, aki késébb
ndsiilt, tovabb maradt a sziilokkel, tobbet is juttatnak, vagy az
emlitett modon, vagy végrendeletben. A sziild életjaradék ki-
kotésével biztositja magat, vagy megtart valami kis részt, amit
haldla utdn osztanak csak el. Az elosztas régi szabalya, hogy
hazban az els6ség, foldben a keleti vég a fiatalabbé. «De mar ez
nem torvényes». Az Ozvegy is jaradékot szokott kikdtni maga-
nak. A nemesi hagyomanyban él az Ozvegyi Oroklés intézménye
is: «A férfi ruhait nem lehet eladni, mert azok az Ozvegyet
illetik!»

A célkitlizésnek megfeleléen most mar annak a megvizs-
galdsa van hatra, mit jelent vizsgalédasunk eredménye az egyke-
kérdées megoldasa szempontjabol. Ezt a problémat teljes sulyos-
sagaban csak az érti meg, aki szemtOl-szembe latta. A magyar
nemzet 1étének kérdése ez. Megoldasaval all vagy bukik nemcsak
dunavolgyi hivatasunk, hanem puszta fennmaradasunk is. Ezért
semmiféle orvossag nem tulsdgosan erds, ha segiteni tud ezen
a bajon.

Altaldnos szempontbdl, az egész orszagra kiterjedéen mar
sok, a jelen sorok irdjanal avatottabb szerz6 foglalkozott az
egyke orvossagaval. Ezért elegendé, ha a megoldasra nézve
Hidvégi Janos: Hull6 magyarsag c¢. mivére utalunk. A garam-
volgyi tapasztalatok alatamasztjadk az 6 megallapitasait. De ha a
jogszokasokat és jogilag jelentds szokasokat vizsgaltuk, a jog
szempontjabol kell szélnunk az egykekérdéshez is. S itt elsésor-
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ban a gazdasagi rugot emeljik ki. A gazda-egykénél (mert csak
ezzel foglalkozunk most) ugy véljikk, a gazdasagi érdekekre valo
behatassal tehetjilk a baj gyokerére a kést. Helyesléssel csatlako-
zunk sok nagy kozéleti egyéniség és sok szakember javaslata-
hoz: csak az Orokithesse at birtokat fiaira, aki hozzajarult a
nemzet szaporodasdhoz. Ez annyit jelent, hogy a haromgyerme-
kes, vagy négygyermekes sziild teljes vagyona, a kevesebb gyer-
mekkel rendelkezOk vagyonanak pedig csak aranyosan csokken-
tett része szallhat at az Orokosokre. A gyermektelenek utdn orok-
lésnek helye nincsen. E javaslat részletes kidolgozasahoz a
kovetkezo szempontokkal jarulhatunk hozza:

1. Ezt a kemény gyoégymodot nem lehet az orszag egyes
vidékeire, sem az egyes birtokkategéridkra, sem a vagyon egyes
fajaira (fold) szoritani. Helyi megszoritas ellen szdl, hogy az
egyke mindeniitt feliitheti fejét, s maholnap nincs az orszagnak
meg nem fert6zott vidéke. A tovabbi megszoritasok méltany-
talansagot jelentenének. Ha a tizholdas gazdatdl megkivanjuk a
harom (négy) gyermeket, a nagybirtokostdl eo ipso meg kell
kivannunk. Ezért az 0©rokosodés korlatozasa minden foldbirtokra
vonatkoznék, hitbizomanyi beleértve. Végiil hogy masfajta toke
se térhessen ki hazafias kotelessége alol, az Orokosodési illeték
megfelel6 felemelésével kellene itt is a megfeleld rész lehasitasa-
rol gondoskodni. Régi jogunk szellemének megfeleléen itt rész-
leges magszakadas», illetve «magszakadas» miatt szallna a fold-
birtok a Szent Korondra, hogy ismét adomanyozasra Kkeriiljon;
az ingo6 vagyonnal ezt a format nem lehet alkalmazni.

2. Mint a fentiekb6l lattuk, nem segit az Orokosdodés meg-
szoritdsa, mert az egykés vidék szokasa a legkiilonb6z6bb modon
juttatia a birtokot apar6l fidra. Ennélfogva az elidegenitést
altalaban korlatozni kellene a gyermekteleneknél vagy kevés
gyermekiieknél, illetleg a Szent Koronara szalld6 rész lecsato-
lasarél a leszarmazok részére torténd ajandékozasnal, eladas-
nal stb. azonnal gondoskodni kellene. Ezért a szdvegezésnél
kortiltekintéssel kell eljarni. Az elidegenités korldtozdsa csak
bizonyos tiirelmi id6 utan 1épne életbe, a hazassagkotéstol sza-
mitva. Ennek mértékét az szabnad meg, hogy mikor lehet rendes
koriilmények kdzott gyermeket varni.

3. A szigoru rendszabalyok alkalmazdsat idoben korla-
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tozni kellene. Mar egy ilyen torvény hirére lazas szaporodas
mutatkoznék az egész orszagban. Végrehajtasa soran azonban
a kijatszas modjaira hamarosan rajonnének. Ezért a szabalyo-
zasnak ki kell terjednie arra az esetre is, ha valaki a torvény
kijatszadsa végett szinlelt tgyletet kot, annal segédkezik, jogi
tandcsot ad stb. Nézetem szerint nem lenne sulyos ezt a «faj-
tagadas» Dblntettévé emelni (ad analogiam: régi magyar vér-
tagadas), amelynek szankcidja régi jogunk szellemében a Szent
Korona javara a teljes joszdgvesztés lenne (a szabadsagvesztés
biintetésen kiviil). Ugyvédekre még stlyosabb szankciét is meg
kellene allapitani.

4. A Szent Korona a reaszallt birtokokat tovabb adoma-
nyozza. Az adomanyozis legkésébbi idOpontjat, feltételeit, az
adomanyosok személyi képesitését torvényben kell megallapi-
tani. Mindenesetre a vitézi telek analogidjara kell eljarni. Az
adoményozas elsé feltétele a sokgyermekes mivolt. Az adomanyo-
zott birtokoknak a vitézi telekhez hasonldéan jolhangzé nevet
kell talalni. Nagysaguk vidékenként valtoz6, mindenesetre
akkora, hogy a csalad megélhetését biztositsa. Atszallasuk éppen
ugy torténnék, mint a vitézi teleké. Ennélfogva nem oszthatok.

5. Mig az igy kiosztott telkek az idedlis birtoknagysagot
képviselnék, vidékenként meg kellene allapitani a minimalis bir-
toknagysagot. Ennél kisebb részre valdé hasogatast a jovOben
torvénnyel  kell — megtiltani. (Ad  analogidm:  jobbagytelek!)
Természetesen ez csak ugy vihet6 keresztiil, ha a parasztsag
olcso hitelellatasara minden lehetséges megtortént.

6. Az egyke gyakorlatar6l a tanulmanyat soran alaposan
tajékozodtam. A durva 0Oklozést6l a pessariumig minden eszkdz-
zel ¢€lnek a szerencsétlen anyak, hogy megszabaduljanak magza-
tuktél. De a legszomorubb jelenség, hogy orvosok és babak is
segitenek az elhajtasnal. Amig ez az allapot tart, az egyke ellen
csak beszélni fogunk, de tenni nem. Ennélfogva az abortust
végrehajtd orvosra és babara a fajtagadas legmagasabb biintetési
tételének (sulyos szabadsagvesztés ¢és teljes joszagvesztés) ki-
szabasat is indokoltnak vélném.

Bonis Gyérgy.



FIGYELO.

A TORVENYTELEN GYERMEKEK.

A hazassagon kiviil sziiletett: «torvénytelen» gyermekek sorsa
legtobbnyire nagyon szomort. Az ilyen apatlan gyermeknek Aalta-
laban nagyon keserves mar a gyermekkora is, a késObbi érvénye-
siilése és boldogulasa elé pedig sokszor gorditenck akadalyt a tarsa-
dalmi elditéletek. Az a folt, amely vilagrajoveteléhez tapad, tonkre-
teheti egész ¢életét. Megbélyegezettjei 6k a tarsadalomnak, elége-
detlen, kikozositett elemei. A tarsadalmat iranyitd tényezOk két
iranyban igyekeznek segiteni. Egyfeldl a torvénytelen sziiletések
csokkentésére torekednek, masfeldl az ilyen sziiletéstiek védelmére.

Az alabbiakban megvizsgaljuk a torvénytelen sziiletések wjabb
alakulasat, a régebbi allapotokhoz mérten kedvezd vagy kedvezdtlen
valtozdsokat az s el6idézd okokat. Ehhez a vizsgalédashoz anyagot
és eligazitast nyujt kivald statisztikusunknak, dr. Sz¢l Tivadarnak
egy nem régen megjelent tanulmanya.!

Koztudomasti, hogy a legtobb civilizalt allamban a népszapo-
rulat terén sulyos bajok vannak. A sziiletések szdma egyre csokken,
néhany eurdpai allamban pedig egyenesen végzetes kezd lenni a
szliletésekben mutatkoz6 hanyatlds. Részben ezzel a jelenséggel
magyarazhatd, hogy a torvénytelen sziiletések szama is altalaban
csokken. A torvénytelen sziiletések gyakorisagaban majdnem vilag-
szerte jelentkezd visszaesés mértéke még felill is mulja az Osszes
sziiletések terén észlelt csokkenés mértékét.

A jelenség altalanos, mégis hazankban faji, erkdlcsi, népszokasi,
nem utolsd sorban éghajlati kiillonbségek miatt 1ényeges eltérések-
kel taldlkozunk. Nemzetkdzi Osszehasonlitdsban Magyarorszag, akar
az Osszes sziiletések szamahoz, akar a népességhez viszonyitjuk a
torvénytelen sziiletéseket, kozéphelyen all a legjobb és a legrosszabb
aranyt felmutatd nemzetek kozott. A legszomorubb végletet a dél-

I A torvénytelen sziiletések Wjabb alakulasa. Magyar Statisztikai
Szemle, 1941 februar.
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és kozépamerikai allamok tiintetik fel. Ismeretes, hogy ezekben az
allamokban igen sokféle, fajta nép keveredett Ossze, akiknek a
miénktél Iényegesen eltérd erkolesi felfogasuk, vilagnézetiik van;
ezeknek a kevertszinii, vegyes fajoknak sajatsagos tarsadalmi és
gazdasdgi berendezkedése, sajatos klimaja mind kozrehatnak e
végletes allapot kialakuldsdban. Szinte hihetetlennek tlinik fel
eléttiink, hogy van olyan amerikai allam, ahol az Osszes élvesziile-
téseknek majdnem ¥ része torvénytelen eset. (Panama ¢s San-
Salvadér.) Nem sokkal jobb a helyzet Mexikoéban sem, ahol tobb
mint 45% a torvénytelen. Hasonld az arany tobb délamerikai
allamban is. Itt legjobb még a helyzet Argentinaban, ahol csak
minden 4-ik, 5-ik gyermek torvénytelen. Feltiind, hogy ezekben
az allamokban a vilagszerte mutatkozo irdnyzattal szemben emel-
kedik a torvénytelen sziiletések aranyszdma. A hazassagok egyre
ritkabbak lesznek, a torvénytelen esetek gyakorisdga pedig no-
vekszik.

Eurépaban a gyakorisag terén Ausztria vezet, ahol 1936-ban
az Osszes sziiletéseknek 23.9%-a volt hazassagon kiviili. Utana Portu-
galia kovetkezik (15.5%). Valamivel jobb a helyzet egyes német
tartomanyokban (Szaszorszag 12.3%, Bajororszag 11.2%), Svéd-
orszagban 13% és Romaniaban 10%. Nagyon rossz az arany Izland
szigetén: 22%. A kedvezd végletet Németalfoldon taldljuk:
1.4%-kal; nagyon j6 még az arany Belgiumban 27%, Bulgéaria-
ban 27%, Svajcban 3.8%, frorszagban 3.3%. Hazink a maga
87%-0s ardnyszamadval a két véglet kézott foglal helyet olyképpen,
hogy a statisztikaban felsorolt 35 eurdpai allam koziil 22-ben az
Osszes sziiletésekhez viszonyitott torvénytelen esetek aranyszama
jobb, mint hazankban. Az eurdpai allamokban altalaban javulas
figyelhetd6 meg. Azonban itt is akad kivétel: Bulgaridban eme
csokkenéssel szemben emelkedés észlelhetd (a szazad elején 0»4%
volt.)

Ami a hazai allapotokat illeti, a torvénytelen esetek szamaban
a torténelmi Magyarorszagon 1900-t6l a hdbort végéig lassti emel-
kedést tapasztalunk. 1900-ban az 0Osszes élvesziiletéseknek 9.6%-a
volt torvénytelen, 1910-ben 9.2%, 1915-ben 9.6%, 1916-ban 10%,
1918-ban 11.9%. A magas szamok a sok torvénytelen sziiletést ado
keleti és északkeleti orszagrészre, az emelkedd irdnyzat a vilag-
habortra vezethetd vissza. A trianoni orszag eliitd, 91%-ban magyar
etnikumu tarsadalma kedvezébb képet mutat. Mar 1919-ben 8.1%
az aranyszam s ez 1922-ben 7.4%-ra csokken. Majd ismét emelkedik,
1930-ban 9.0%, 1934-ben 9.5%, innen megint siillyed, 1937-ben
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8.5%, 1938-ban 8.4%, 1939-ben 8.7%. Ez az ingadozas egymaga-
ban nem tajékoztat a folyamatrdl, csupan a sziiletések altalanos
alakulasaval, vagy legalabbis az abszolit szamokkal egybevetve.
Nagymagyarorszagon 1900-t6l 1918-ig évi 64.000-r6l 34.000-re esett
a torvénytelen sziiletés, a trianoni teriileten 1920-t61 1939-ig 21.500-
rol 18.100-ra. A szazadfordulén 9.6%-os volt a torvénytelen
sziiletés, 1939-ben 8.7%-ban. A nem torvényes sziiletések tehat meg-
lepden igazodnak az altalanos sziiletési lendiilethez ¢és elmaradas-
hoz. A wvizsgalt 44 ¢év kozil 6 évben latunk észrevehetd elore-
torést a torvénytelen sziiletések nagyobb aranyt emelkedésében:
1904. 1906. és 7. 1916—18. években. A belpolitikai valsagok és a
habort hatdsa szembedtld: az a népréteg, amelynél a térvénytelen
sziiletések gyakoribb, valamivel gyengébben reagal a sziiletési meg-
fontolast el6idéz6 jelenségekre. Egyébként a sziiletéseket hatra-
nyosan befolydsolé koriilmények: az ¢életfeltételek romlasa, az
igényndvekedés, €pugy, mint a nemi élet technikijanak, a fogam-
zast gatlo eljarasoknak ¢és szereknek -elterjedése a tdrvénytelen
szliletéseket altalaban éppen olyan iitemben csokkenti, mint a
torvényeseket.

Az orszag terilleti megoszlaskiilonbségei modot adnak arra,
hogy a torvénytelen sziiletések gyakorisaganak az etnikummal ¢&s
a miveltségbeli szinvonallal valé 0Osszefliggéseit tanulmanyozni
lehessen. A legkedvez6bb az aranyszam Esztergom megyében,,
ahol 5.5%-0s a torvénytelen sziiletés 1939-ben; utana Sopron jon
5.8%-o0s aranyszammal. A tobbi megyékben mindeniitt feliilmulta
a 6%-ot. A masik végletet: a legkedvezdtlenebb aranyt Bereg és
Ugocsa megyék (13.7%), altalaban a visszacsatolt karpataljai
tertiletek tiintetik fel.

Tarsadalomerkdlcsi, gazdasagi ¢és foképpen tarsadalomalkati
okszovevény adja magyarazatat annak a kozismert ténynek, hogy
a varosokban a torvénytelen esetek gyakorisdga nagyobb, mint
vidéken. Es mennél nagyobb a véros, annal inkdbb. A vérosokban,
kiilondsen a nagyipari, nagyforgalmu varosokban a nem hazas-
sagban €16 sziilésre képes nék aranya joval nagyobb, mint vidé-
keken; ahol viszont a hézassagban ¢élok aranya nagy. Varosok-
ban sokféle népelem verddik Ossze, a hazi cselédek, ipari munkas-
nék nagy szama jelentésen kozrejatszik az aranyszam alakulasa-
nal. Tovabba a wvallasos és erkolcsi kotelékek lazabbak, a tarsa-
dalmi ellenérzés lényegesen kisebb, mint a falvakban; a szaba-
dosabb élet, a 1éhabb gondolkodas a gyakoribb a varosi nép kozott.
Ezért, mig a varmegyékre vonatkozd tOrvénytelen sziiletési
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aranyszam 7.7%, az egész orszagé 8.7%, addig a nagyobb varo-
soké 14.2%.

A varosok ¢élén a legsotétebb helyzetet Ungvar sejteti, ahol
1939-ben az arany 24.6%. Ez a szam jellemzd egyébként a kdrnyezd
teriiletek viszonyaira is; a visszacsatolt teriiletek szamadatai min-
deniitt meghaladtdk az anyaorszagéit. Ungvar utdn Kassa (18.4%)
¢s Miskolc (15.2%) sorakoznak. A legjobb ardnyt a varosok koziil
Esztergom, Sopron, Kecskemét tiinteti fel (8.9%). Szegeden 11.9%,
Debrecenben 13.7% volt térvénytelen az 0sszes élvesziiletések koziil.

Budapesten a sziiletések 15.6%-a torvénytelen. A pesti anyak-
tol szarmazod sziiletések alapjdn egyenesen jO képet nyeriink a f6-
varosi allapotokrol. Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy
a fOvarosban ezer hazassagban ¢l6 ndre sokkal kevesebb sziiletés
esik, mint a vidéken, nyilvanvald, hogy az ok nem a magasabb
erkdlesi kultaraban rejlik, hanem a févarosi nék és férfiak fejlet-
tebb sexualtechnikai gyakorlatiban. A vidék népe tehat a csaladi
¢s nemi élet terén ma is messzire felette all a fovaros lakossaganak,
jobb erkélesi érzékkel bir €s nem olyan kitanult.

Nagyon érdekes ¢és tanulsagos az a kimutatds, amit Szél a
fovaros egyes keriileteir6l nyujt (i. h. 86 1.). Pesten ezer lélekre
tobb torvénytelen sziiletés esik, mint Budan. Pesten tobb a gyar,
tobb a tomeglakas, a bérkaszarnya, mint a jobbara villakbol allo
Budan. A legrosszabb arany a VIII. és VII. keriiletekben talalhato,
ahol az Osszes sziiletéseknek 23.4%-a, illetdleg 22.8%-a volt tor-
vénytelen. Az ok ezekben varosrészekben €16 gyari munkasnéknek,
hazicselédeknek magas aranyszamaban adva van, tovabbd abban,
hogy ezekben a keriiletekben legnagyobb a nem hdzas, sziilésre képes
nok szama. Eléggé rossz a helyzet a fenti okok folytan a VI
(19.0%) és IX. keriiletben is (17.0%). Legjobb a budai XI. keriilet
aranyszama: 11.3%, legrosszabb a III. Kkeriilet¢ (12.1%), ahol
ugyancsak munkéssag lakik jobbara.

Ismeretes, hogy a torvénytelen eseteknél a legfiatalabb kor-
csoportbeli anyak szoktdk a legjelentdésebb szerepet jatszani.
A torvénytelen gyermekek egyo6tdde 20 éven aluli anyatol sziiletik.

A legtobb torvénytelen sziiletés januarban és februarban tor-
ténik, a legkevesebb augusztusban. Ez a megoszlds a tavasznak,
foleg a két tavaszi honapnak: aprilisnak és majusnak erds fiziolo-
giai hatasara enged kovetkeztetni.

Vallasi megoszlas tekintetében feltind a zsidosag igen gyér
hazassadgonkiviili termékenysége. Kozismert okok: a biinds prakti-
kaban viszont leginkabb ez a fajta jaratos, tovabba: leggyérebben
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6k vannak képviselve ama foglalkozasti és szocialis helyzetli ndk
kozott, akik a torvénytelen sziiletéseknél leginkabb szerepelnek.

Kulturalis és anyagi helyzetik miatt a legtobb torvénytelen
szliletés a gorogkeletieknél adodik; ezer gordgkeleti wvallasu
lakosra 4.1°/y esik, mig ezer katolikusnal 1.9°/y, gorogkatolikus-
nal 2.1°%, evangélikusnal 1.3%/y reformatusnal 2.0°/op a megfeleld
aranyszam (i. h. 89. 1.). E szamokat azonban megfeleld koriiltekin-
téssel lehet elfogadni, mert nem egy esetben (gyerekkitétel stb.)
marad az anya vallasa ismeretlen.

A torvénytelen gyermekek anyja legnagyobb szamban haz-
tartasi alkalmazott és a gyari munkasné 1933—1938 kozotti ido-
ben a torvénytelen sziiletések kozil 35.1% haztartasbeli, 18.1%
ipari foglalkozasu, 7.7% napszamos, 3.2% kereskedelmi foglalko-
zasu, 34.8% ismeretlen és egyéb foglalkozasu anyatol eredt. Szo-
mora jelenség itt az, hogy a haztartasbeliek aranyszama a multhoz
hasonlitva ndvekedett, ugyancsak az ipari (gyari) alkalmazottak
szerepe is. Ez a jelenség azt mutatja, hogy a haztartasbeli és munkas-
nék erkolesi védelme még mindig egyik megoldatlan, nehéz kér-
dése a magyar tdrsadalomnak. Ez a két réteg fokép az, amely hely-
zeténél fogva leginkdbb ki van szolgaltatva, leginkdbb ki van téve
masok zaklatdsanak és kénye-kedvének; tovabba ez a réteg nincs
mindig abban a helyzetben, hogy megfeleld anyagi aldozatok é&ran
szabadulni tudna jovendd szégyenétdl, s6t nem egy esetben nyo-
moraisagos anyagi helyzetének javulasat varja torvénytelen gyer-
meke sziiletésétdl. Azonkiviil a blinds praktikdaban sem olyan jar-
tasak — alacsonyabb miveltséglick, nem olyan olvasottak, mint
az egyéb, szerencsésebb helyzetben 1évo rétegek leanyai.

A torvénytelen sziilottek kozott nagyobb a halandosdg. Erre
vonatkozd statisztika csak a fOvarost illetdleg all rendelkezésre.
1929—38-ban a torvénytelen sziiletésii csecsemOk koziil 21.6% halt
meg egyéves kor el6tt, ugyanakkor a torvényesek koziil csak 9.8%.
Az ok nem kivan bovebb kifejtést. Terestyéni Ferenc.

A SZABADIDO-MOZGALOM.

Az utébbi években nalunk is egyre jobban terjed az 1. n. sza-
badid6-mozgalom. Intézmények alakulnak, akcidok indulnak, ame-
lyek célja az ipari munkassag (tdgabb értelemben valamennyi dol-
gozd réteg) szabadidejének felhasznalasat gy iranyitani, hogy ezt a
munkads a maga helyesen felfogott egyéni érdekei és a koz haszna
szempontjabol minél célszeribben toltse.
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Az iranyitds nem jelent sziikségképen merev eldirasokat, vagy
éppen kényszeritd rendszabalyokat. A helyes szabadid6-mozgalom
gyakorlati népgondozas ¢és népmiivelés hasznos ¢és kellemes id6-
toltési lehetdségek nyljtasaval.

Mig Olaszorszagban a dopolavoro intézményében (teljes nevén
Opera Nationale Dopolavoro, OND), Németorszagban pedig a Kraft
duch Freude (KdF) mozgalomban egységes dllami intézményeket
kapott ez a mozgalom, ndlunk nincs ilyen atfogod, orszdgos szerve-
zet. Mégis kisebb mértékben ezt a szerepet tolti be Budapest Székes-
fovaros Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsaganak szabadid6-szer-
vezete, amely igen szép munkét végez, tovabba a Nemzeti Munka-
kézpont «Becsiild a munkaty elnevezésii szabadidé-mozgalma, amely
utobbi foleg e munkaskozpont tagjaira terjed ki. Egymasutan ala-
kulnak meg azonban a nagyobb gyartelepeken, ipari és kereske-
delmi vallalatoknal, s6t a pénzintézeti alkalmazottak korében is a
szervezett szabadid6-mozgalom keretei. A nagy gazdasagi munka-
szervezetek védo és gondozd személyzete korében (orvosok, fel-
igyelondk, gyargondozondk, stb.) 10j szervként megjelenik a sza-
badid6-mozgalom iranyitoja, intézéje is, akinek érdekes szervezd
munkdaja targya szerint kedélyapolas, a szellemi taplalkozas ¢és
lelki karbantartds gondviselete, a munka gépies, tehat «embertelen»
jellegének ellensulyozasa.  Kezében futnak 0Ossze a munkassag
szubjektiv kivansagai és a munkaadok anyagi, erkdlcsi tamogatisa
altal nyujtott targyi lehet6ségek, hogy ezek szerencsés egyezteté-
séb6l minél kedvezobb szabadidd-programmok alakuljanak ki
minden kényszerit jelleg nélkiil.

A munkaid6 megroviditésével és a fizetett nyari szabadsag
rendszeresitésével ndlunk is egyre tobb szabadid6t biztositottak.
A munkasmozgalomnak régi kovetelése: a 8 orai munkaid6, 8 orai
¢jszakai pihend és a 8 oOrai szabadidG, amelyet a munkas testi-lelki
udiilésre, szorakozasra, Onképzésre fordithat, ma mar nagyjabol
nalunk is megvalosult, s6t a 40—44 6rds heti munkaiddé mellett s a
hétvégi roviditett elfoglaltsaggal még ennél tobb is. Mégsem allit-
hatd, hogy naponkint teljes 8 oras szabadid6 all a munkastomegek
rendelkezésére, elsdsorban a munkasok lakdsanak a munkahelytol
valdé nagy tavolsaga miatt, ami sok id6t elrabol a munkas szabad-
idejébol. De a 8 orabol kell kitelnie a munkas tisztalkodasara, ét-
kezésére, hazkoriili tennivaldira, csaladjaval és gyermekeivel valo
foglalkozéasra forditott idének is, ami egyiittvéve legalabb felét,
vagy harmadat lefoglalja a napi 8 6ras szabadidonek.

Egy-egy hét folyaman azonban, a vasarnapi szabadiddvel
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egylitt, még igy is legaladbb 30—34 oranyi olyan fényleges szabad-
ideje marad a munkasnak, amelynek helyes felhasznalasa nem ko-
zOmbds sem a munkas sorsa, egyéni boldoguldsa, sem a ko&zOsség
szempontjabol. A munkassdg naprol-napra ismétlédé korcsmazasa,
kartydzasa, testileg tétlen és szellemileg tunya semmittevése nem
szolgélja se a munkascsaladok, se a nemzeti kozdsség érdekét. Az
olasz dopolavoro-mozgalom ennek felismerésébdl sziiletett, azzal a
céllal, hogy a «dolce far niente» testi-lelki posvanyabol kiragadja
a munkastomegeket.

Szabadidejiik eddig is volt egyes, féleg hivatalnoki rétegek-
nek, amelyek kedvezObb munkaviszonyok kozott, napi 5—6 0Oras
elfoglaltsaggal végezték feladatukat. Ezeknek azonban nem volt
szilkségiik szabadidd-mozgalomra, mert magasabb foku miivelt-
ségiik és kedvezobb életszinvonaluk mellett maguk is gondoskodni
tudtak szabadidejiik kell6 felhasznaldsarol. A kisebb miveltségi,
hianyos iskolazottsagl, szik latokorli és szegény munkasosztaly
azonban raszorul az iranyitasra, a joindulati és Onzetlen tamo-
gatasra. EbbOl is lathatd mar, hogy a szabadidé-mozgalom mogott
mélyrehatobb  tarsadalmi problémak rejtéznek: a szellemi és
anyagi kultura javainak helyesebb elosztasa és még tovabb az
erkolesi kultira mélységének és eleven erejének problémaja. Az
emberi ¢letigényekben vald megrovidiilés jovatételérdl van tehat
itt sz6 s igen nehéz elvi kérdés, hogyan jobb, ha ezt a konkrét munka-
szervezet maga adja meg, vagy ha az allam. Az eldbbi egészségesebb
tarsadalomszervezeti fejlodés csirajat mutatja, viszont az allami
beavatkozas gyorsabb ¢és tervszeriibb. Bizonyos, hogy a munkas-
sdg nagy tOomegei a szabadiddé helyes felhaszndlasa tekintetében
nalunk ma még iranyitasra szorulnak, mig a miveltebb munkéasréte-
gek autonom modon maguk is gondoskodni tudnak szabadidejiik
felhasznalasarol.

A helyesen értelmezett szabadidé-mozgalomnak mentnek kell
lennie korunk mindent szervezni, szabdlyozni, korlatok és eldira-
sok kozé szoritani akard szellemétél, amely az egyén jogat talan
még szabadidejének felhasznalasa tekintetében is korldtozni vagy
éppen kotelességgé valtoztatni kivanna. A modern szabadidé-moz-
galom ne akarja megkdtni, ellenkezbleg szabaditsa fel a munkast
azok alodl a szellemi és anyagi korlatok alél, amelyek miatt nem tudja
szabadidejét a maga €s a kozOsség szempontjabol helyesen felhasz-
nalni. A mozgalom arra térekedjék, hogy az a helyzeti elony, ame-
lyet a munkassag a munkaid6 megroviditése révén kapott, se a
munkas, se a kozosség érdekei szempontjabol el ne enyésszen, vagyis
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hogy a szabadid6 felhasznalasabol mind az egyénre, mind a kdzos-
ségre aldas fakadjon.

Az emberibb, tehat magasabbrendii, erkdlcsi, szellemi érté-
kekben gazdagabb, a kozosség érdekeinek megfelelébb életvitelhez
kell a szabadid6-mozgalomnak kozelebb vinni a dolgozd embert.
A koz6s hianyok, sziikségletek mellett éppen olyan mértékben meg-
vannak az egyének szerint kiilonb6z6 sziikségletek. Itt a szabadido-
mozgalom Achillessarka: tomegeket elégiteni ki ugy, hogy mun-
kaja ne tomegmunka legyen. Tomegeket taplalni az egyénné valas
¢s kifejlodhetés erdsitd szereivel. A helyes szabadid6-mozgalom a
dolgozok munkautani pihendidejében alkalmat kindl és nyujt a
munkassag nemzeti nevelésére, Onmiivelodésének elémozditasara,
tovabbképzésének megszervezésére, nemes szellemii szorakoz-
tatasara, de testi-lelki feliiditésére is. Ezek érdekében sokoldalu,
valtozatos valogatasi lehetdségrol gondoskodik a szabadidé mi-
kénti eltoltésére, amelyek kozott a munkds egyéni hajlamai, kedv-
telése, tehetsége, miveltsége vagy igényei szerint szabadon valo-
gathat. Nem alkalmaz tehat semmi kényszert, hogy pl. a munkés
idegen nyelvet tanuljon, mert erre a kdzOsség szempontjabol sziik-
ség van, vagy hogy orszagjaré korutazasokban vegyen részt azzal
az indokolassal, hogy ez nemzeti kotelesség de programmszeriien
megadja mindama lehetOségeket, amelyek a munkasnak, a dolgo-
zoknak fillérekért modot adnak, hogy szabadidejiiket egy értékesebb,
magasabb szintli ¢let megvalositasara kellemesen ¢és hasznosan
tolthessék el.

Hogy az ilyen kozpontilag iranyitott szabadidé-programoknak
milyen roppant irdnyité hatdsa s ennek nyomaban milyen tarsada-
lomformalo ereje lehet, az elképzelheté a Székesfovaros Iskolankiviili
Népmivelési Bizottsaganak rendszeresen kiadott havi munkatervé-
bol. Nincs ebben a munkaprogramban semmi kényszerliség, még-
sem nélkiilozi a tervszeriiséget: a nemzeti szempontb6l fontosabb
népmiivelési alkalmak kivalogatasa a kozosségi érdekeket és a
nemzetnevelést kevésbbé szolgald idotoltéssel szemben a bizottsag
tervszerll irdnyitd munkéjanak eredménye. (Megfeleld, minél val-
tozatosabb és sokoldalibb s mégis kozérdek(i hasznos és szorakoz-
tatd 1dotoltési lehetoségek nyujtdsa: ez a szabadidé-mozgalom
legels6 feladata. Az ismeretlen miivel6dési, szoérakozasi vagy sza-
badidd t6ltési alkalmak utan senki sem vagyakozik, legkevésbbé az a
dolgozé munkastdmeg, amelyet faradtsaga mellett miiveletlensége
és lelki kozOmbossége is arra késztet, hogy megszokott tunya élet-
modjatdl és 1dotoltésétdl el ne szakadjon.)
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Persze fontos, hogy a szabadid6-politika iranyitéi megkér-
dezzEék idonkint a mozgalom érdekeltjeit kivansagaik, vagyaik és
hajlamaik fel6l, hogy az egyéni Ohajtasokhoz minél jobban, a koz-
érdek hatarain beliil alkalmazkodva helyes irdnyban vezessék a
tomegek szabadidejének felhasznalasat. E nélkill a mozgalom nem
lehet szerves és egészséges. A Székesfévarosi Népmiivelési Bizott-
sag is gyakran ¢l ezzel a tajékozodasi lehetOséggel, amikor meg-
hallgatjia Népmiiveld Tarsasdganak tagjait érdeklodésiik, kivan-
sagaik tekintetében. A kozelmultban két szocialis kutaté tobb mint
szer pestkdrnyéki és szegedi textilgyari munkast kérdezett meg arrdl,
hogy mivel toltik legszivesebben szabadidejiiket, illetéleg, hogy
mivel toltotték legutobbi fizetéses szabadsagukat s mivel szerették
volna azt eltolteni. A kapott eredményeket tudomanyosan fel-
dolgoztak, nem régen kiilonnyomatban is kozzétették.!

Arra a kérdésiikre, hogy mivel szeret szabadidejében legszi-
vesebben foglalkozni, a textilgyari férfimunkasok 37%-a azt felelte,
hogy olvasassal, Onképzéssel, szakkdnyvek tanulmanyozasaval,
tovabbképzéssel. Mintegy negyedrésziik, leginkabb a noétlenek, a
sportmérkézések, elsdsorban a labdarigd meccsek latogatasaban
leli kedvét. 30% csak pihenni, a robotbdl kikapcsolddni, szoérakozni
vagyott, amely utobbi kedvtelés alatt leginkdbb a mozik és a tanc-
helyiségek latogatiasat vagy az egyszerli semmittevést kell érteni.
De van egy jelentdés csoportja a munkasoknak, amelyik legszive-
sebben csaladja korében hazimunkaval, kertészkedéssel, barkacso-
lassal tolti szabad idejét. Erdekesen tiikrozédnek ezekben az ada-
tokban az emberi egészség egyénenkint eltéré hidnyérzetei és az
egyéni képességekhez és hajlamokhoz alkalmazkodni nem tudd
munkaszervezet mas-mas irdnyt megroviditd hatasa. Okos ¢és alkal-
mazkodé szabadidé-mozgalom megkeresheti a moddjat annak, hogy
necsak az Onképzést keresOknek, hanem a munkéssag tobbi cso-
portjanak is hasznaljon.

A munkasndk korében még kisebb aranyt a komoly miiveld-
dési vagy, a szakszerli tovabbképzésre torekvés, amire nincs is
olyan nagy sziikségiik a ndknek, akiknek a csaladi élet a legfébb
eleme. Minddssze 21%-uk jelentette, hogy olvasdssal szereti tol-
teni szabadidejét, 34% a kézimunkdzast emelte ki, 43% a csalad-
javal ¢és otthonaval foglalkozik legszivesebben, vagy kényszeri-

! Ezer munkas a szabadidejér6l. frta: dr. Rostss Ilona és iff.
Reitzer Béla. Kiilonnyomat a «Munkaiigyi Szemle» 1940. ¢évi 5. és 6.
szamabol.
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ségbll, mindossze 8% kivanja a szorakozast, 13% pedig teljes pihe-
néssel tolti legszivesebben szabad idejét. Nem kétséges azonban,
hogy a kézimunkazo ndk is igen halas alanyai lehetnek egy terv-
szerlien iranyitott nemzeti neveldmunkanak, amely legegyszeriibben
a munkasndk szamara kiadott olcsod és szép kézimunkaujsagok vagy
csaladi lapok alakjaban juthat el a dolgozé ndékhoz. Az egyhangu
ipari munkaval elfoglalt munkdsnd leginkdbb a kézimunkazasban,
kotésben, varrasban ¢€lheti ki alkotokedvét, ebben talalja meg szora-
koztato oromét, s legkonnyebben itt kapcsolodhatik be a nemzeti
mivelddés kozosségébe.

A kérdések masik csoportja arra vonatkozott, hogy ténylegesen
mivel toltotték a munkasok legutobbi fizetéses szabadsagukat,
illetve mivel szerettéek volna azt tolteni. Mintegy 860 munkas vala-
szolt a kérdésre. A férfimunkasoknak a fele csalddja korében, ott-
hon, egyszeri pihenéssel toltdtte szabadsagat, amit hazkorili mun-
kakkal, gazdalkodassal, kertészkedéssel tett valtozatosabba. Ki-
fejezetten «nyaraldssal», strandolassal, csak mintegy negyedrésziik,
23—24% toltotte szabadsaga idejét, leginkdbb a csaladnélkiiliek,
akik az otthont nélkiilozik. Sporttal, olvaséassal, szoérakozéssal
11—12%-uk foglalkozott s kb. ugyanilyen hanyad volt koztik
beteg, Ugy hogy szabadsagat testi megerdsddésre vagy gyogyita-
séra forditotta.

A munkasndk korében még kisebb, mindossze 8—10% a ki-
fejezetten «nyaralok» szama, a kézimunkaval, olvasassal, szorako-
zassal pihend munkasnéké itt is 11—12%. A nagy tobbség egy-
szerien csaladi kornyezetében pihenéssel, haztartdsi munkaval tol-
totte szabadsagidejét. Megnyugtatd, hogy egyetlen munkas se
jelentette, hogy dolgozott volna szabadsag ideje alatt, az erre vonat-
kozd aggodalom tehat alaptalan volt. Ellenkezdleg, minden munkas
igyekezett teljesen kikapcsolodni a testét-lelkét egész éven at fa-
raszto, robotos munkabol. Legtdbbjiik csaladjuk kdrében idozott.

A munkabol vald teljes kikapcsolodasi vagy megnyilvanul
azokban a feleletekben is, amelyeket a munkasok arra vonatkozo-
lag adtak, hogy mivel szeretnék télteni — ha erre modjuk lenne —
fizetéses szabadsdgukat. Olvasni vagy dolgozni egyetlen férfi-
munkas se Ohajtott nyari szabadsagideje alatt, sportolni is mind-
Ossze 4%, strandolni és szorakozni csak 5—6%, otthon pihenni
11—15%, ellenben wutazni vagy kirdndulni 29—31%, nyaralni
pedig 29—38%. Ez a két utdbbi kivansag, amely kozott 1ényeges
kiilonbség nincs, 60—70%-at teszi tehat az 0Osszes feleleteknek,
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a ndéi munkasoknal is kb. 55—60%-ot. Egészen helyes uton jar tehat
a magyar szocialpolitika, amikor a fizetéses szabadsag jarulékaként
50%-o0s vasuti menetdij kedvezményt nyujt a munkasoknak, akik
szabadsaguk ideje alatt idiilni, vagy nyaralni elutaznak lako-
helyiikr6l. Az 50%-0s menetdijkedvezményt ma még a legtobb
munkds tapasztalat szerint arra hasznalja fel, hogy felkeresse
csaladjaval egylitt vidéken lakd rokonait €s ismerdseit. Ez is kor-
nyezetvaltozast €s kikapcsolodast jelent, s ha nem is biztositja a
munkds szamara, hogy szabadsagidejét egyrészt egészségesebb ¢és
szinvonalasabb kornyezetben valodi {idiiléssel tolthesse, sem azt,
hogy ilyen mdédon a munkas az orszag természeti szépségeit, neve-
zetes tajait, torténelmi vagy foldrajzi emlékeit megismerje, s ezzel
nemzeti miveltségét, nemzeti Ontudatat erOsitse, viszont ezekkel
feléré értéket jelent az ily utazasoknak tarsadalmi, csaladi kote-
lékeket erdsitd hatasa, a falu-varos kapcsolatinak személyekben
végbemend erdsodése, csupa erkolesi érték, mely a nemzetegységet
szolgalja. Nem is lenne helyes korlatozni a munkast abban a tekin-
tetben, hogy fizetéses szabadsagat elhagyott faluja és rokonai
meglatogatdsara forditsa. Fogalmi ellentéten tul sajat helyes célja
ellen volna, ha a szabadidé-politika, kényszerkollektivizmusba
tévedne. De tisztaban kell lennie azzal is, hogy az egészséges és
eredményes szabadid6-mozgalom elofeltétele a munkasréteg alta-
lanos szocialis helyzetének jelentds javulasa, anyagi téren (lakas-
¢s élelmezési viszonyok), szellemi és erkolcsi téren egyarant. Semmi-
féle szabadid6-mozgalom eredményes munkat ki nem fejthet a
nyomorusagos szocidlis viszonyok kozott dolgozd és talzsufolt
lakasokban €16 munkéssag korében. Csak a dolgozd munkéstdmegek
szocialis helyzetének, kiilondsen lakasviszonyainak gydkeres javi-
tasa utan valhatik a szabadid6-mozgalom valoban aldasos és
gylimolcs6z6 intézménnyé, mely a kultira, a szellemi és erkdlcsi
kozosség aldasaiban testvéri kozelségbe hozza a nemzet kiilonbdzd
munkateriiletén dolgozo fiait és leanyait. Afra Nagy Janos
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A TARSADALMI VEZETOK ES A GIMNAZIUM.

L

A vezetd-réteg poétlasa és a vezetdk kivalogatasa minden fej-
lett tarsadalomban a wvitalis problémak sordba emelkedik. Fon-
tossaga ott a legnagyobb, ahol a vezetd-réteg természetes szapo-
roddsa meggyengiilt vagy meg is sziint s a hianyt gyors iitemben
kell pétolni.

A helyes, vagyis a nemzet er6sddését elomozditdo kivalasztasi
folyamatnak legnagyobb akadalya, ha a vezet6-rétegnek kivételes
helyzete van, mert a kasztszerliség nagyra noveli a protekcid-
rendszert, az ambiciot s csirdjadban megdli a kozérdekii munka
megbecsiilésébe vetett hitet. Akar kozpalyarél van szo, akar a
gazdasdgi szervezetek szellemi munkahelyeirdl, a bejutas és az
emelkedés dontd feltétele a ratermettség helyett az Osszekottetés
lesz, egyetlen befolyasos akarat, rendszerint azé, aki a szerencsés
egyént nem is ismeri, vagy ha igen, korantsem munkajabol és
képességeinek a kozérdek szerint mérlegelt érvényesitésébdl. S itt
a csokevényként megmaradt feudalis szellem és a satnyan, betegesen
alakulo demokratikus szellem egyforman neheziti a vezetd-réteg
egészséges potlasat. A hanyatld és ma-holnap teljesen kiveszo
régi Uriember, kinek erénye az egyéni tisztességnek magas foka
és a kozérdek becsiiletes szandéku szolgalata, gyengéje pedig az
osztalytarsadalmi horizont €s a szakértelem lebecsiilése, vagy kedve-
szegetten visszahuzodik, vagy kezet fog a feltoré 10j elemekkel.
Ezek atveszik az uriember kiilsd életstilusat, az érintkezési format,
kiszolgaljak a felsobbség gyengéit, nagyobb szakismeretiikre hivat-
kozva megnyugtatjdk azok lelkiismeretét. Poziciojuk erdsitését és
a karrier érdekét téve legfobb szempontta, konnyen félretoljak a koz-
érdeknek sokszor kellemetlen, mert kiizdelmet kivano szolgalatat.
Nem banjak, de tobbnyire nem is veszik észre, hogy a rajuk bizott
igy a szlntelen megalkuvasok kovetkeztében torz félmegolda-
sokba fullad, hogy a kozérdekli cél elarvultan és elarultan egyre
tavolodik, hogy a felelosség merd fikcio lesz, a hatalom pedig
csokkend erd, amely mindinkdbb a személyi kérdések jatékaiban
merdl ki.

A legnagyobb baj mégis a tavollevé tomegek érdekeinek gaz-
datlansdga. A liberalizmus tévedett, amikor azt hitte, hogy paraszt
¢s munkas ki tudja verckedni maganak azt a tarsadalmi befolyast,
sulyt, amely sziikséges, hogy gazdasagi érdekeit megvédje és tarsa-
dalmi felemelkedését, polgariasoddsat biztositsa.  Hidnyzott egy-
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fel6l az igazan demokratikus érziilet, amely a dogmatikus paranccsa
valésult emberszeretet, az ¢él6 humanizmus talajabol tud csak ki-
sarjadni, masfel6l igen nagy volt az athidalni valé szakadék ¢és
igen rovid az idé a hidépitésre. Az athidaldé akaratot pedig sziinte-
leniil gyengitette az alant mozdulatlannak latsz6 tomeg tehetet-
lensége s az az érzés, hogy egy doktrinernek latszo6 népemeld be-
allitottsdg mellett a vezetdosztaly hanyatlik s egy kiméletleniil
eloretord, gyokértelen, mohd, 6nzd, lélekben (s nalunk jorészt vér-
ben is) idegen polgarréteg jut hatalomra parasztsag és munkassag
irant érzéketleniil. A hazai alakulast nézve tgy jellemezhetjiik a
helyzetet, hogy el6allott egy minden hatalmat maganak lefoglald
varosi értelmiség, amelynek a tavollevé tomegekkel semmi kap-
csolata sincsen, amely a falut gyarmatnak tekinti, népét idegen-
nek, mert a nemzet szdmara nem hus-vér-valdésag, hanem elvont
eszme, amelynek a maga modjan s csak osztaly-érdekeinek sérelme
nélkill hajlandé hodolni. Itt nincs népellenesség, nincs komolyabb
szembenallas és szervezkedés falu-varos frontra, nincs éles és
hatarozott osztadlyelnyomds, nincs programmszerii szlkkebliség,
s6t mindenki a nemzetegységrol beszél, a nép szeretetérdl, a munkas
megbecsiilésérdl, a «szocialis» jelzének pedig egyetlen komoly
intézkedésénél sem szabad elmaradnia. Hogy a nép mégsem tud
erére kapni, hogy a sok joszandéki népsegitd munka hatomelege
jorészben elhasznalodik, mire a népig elér, hogy viszont az atvé-
szelések gyotrelme ott fokozottabb mértékben jelentkezik, annak
oka nem a joéakarat hidnyaban, hanem legnagyobb részben abban
keresendd, hogy a vezetd-réteg igen messze van a nagy paraszti
¢s munkastomegektdl, tehat a nemzettest nagyobb, legalabb
70%-0s részétdl, vele nincsen, jorészben sohasem is volt, vagy
végképen és teljesen megszakadt minden kapcsolata, idegen tdle
vagy elidegenedett s mint egy oOncélu, vagy legalabb is elkiiloniilt
szerv nem Ugy szolgdlja a nemzet-szervezetet, mint a sziv és az
agy a testet, hanem mintha valami szervetlen anyag tisztan targyi
kezelésével biztak volna meg.

II.

Amikor a magyarsag a jogrend szerint a demokratikus-liberalis
tarsadalmi eszményt elfogadta, a vezetd-réteg nemességlevele a
diploma lett. A sziiletési eldjog helyébe a szellemi arisztokratizmus
gondolata lépett. Ezt annyira komolyan vette a magyar uriosztaly,
hogy a falusi zsid6 kocsmaros orvos vagy iigyvéd fiat is szem-
rebbenés nélkiil befogadta. A diplomaszerzés elsdsorban az anyagi
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er6tol fiiggott. Szamottevd ipari munkdstomegek az elsé nemzedék
idejében nem voltak s késébb is mardl-holnapra éltek szegényen
s Orokos anyagi bizonytalansagban. A jobbagyok utddai részben
megerdsodtek, de varostol, iskolatol, szellemi gocok vonzokorétol
tdvol igen gyéren kiildték iskoldba fiaikat s ezt a tilnagy tarsa-
dalmi tavolsag miatt el is vesztek csaladjaik szamara s felszivod-
tak a régi, a sziiletett vezet6-osztaly rendjében. A lecsusz6 jobbagy-
réteg és a régi zsellérség, ez a tulnyomo tobbséget jelentd és jorészt
szinmagyar tomeg csak fehér holldként szerepel gyermekei révén
a diplomat szerzOk kozott, hiszen anyagi helyzete sohasem engedte
meg, hogy fiait iskoldztassa. Koztudomasu, hogy ebben a tomeg-
ben annyira sziikkség van a «segitd csaladtagokéra, hogy a tiz éven
felillicknél az elemi iskola latogatasat is csak az utolsd két évtized
kovetkezetes szigorral végrehajtott kényszeritdé munkajaval sike-
rilt végre valosagga tenni. Az iskolaztatas a néprétegek anyagi
helyzetének fliggvénye, természetesen tobbé-kevésbbé mas orsza-
gokban is, nalunk azonban sokkal inkabb, mint a tobbi polgariasult
allamokban. Ez vonta maga utan a magyar vezeto-rétegben a
szazad elején, majd a vilaghaborti utan bekovetkezett belsd szaka-
dast, azt, hogy értelmiségiink egyfeldl visszafeudalizalodott, elle-
nezve minden néperdsitd reformot, masfel6l a magyar érdekek
irant érzéketleniil doktriner jellegli varosi radikalizmusba csapott
at, mintha a magyarsag sorsa azon fordult volna meg, hogy a grofi
kastély és a pesti kavéhaz parharcaban melyik kerekedik feliil.
Pedig mind a kettd szikkorli részérdek fellegvara volt s egyik
kevesebb joggal és Gszinteséggel hirdette magéénak a nagy paraszti
¢s ipari munkastomegeket, mint a masik.

III.

A tizennyolcas Osszeomlas és a nyomdaban jard trianoni orszag-
csonkulas utan volt bizonyos remény, hogy vezeté-rétegiink lénye-
gesen at fog alakulni. Akkor olyan nagyfoki volt a zsidoval valo
telitettség, hogy az 1920. évi «numerus clausus»-torvényt az egész
magyar kozvélemény hivta életre minden kiilfoldi példa nélkiil,
sOt a vilagkdozvélemény ellenséges magatartdsa mellett. A csonka
orszag 90%-os nyelvi, legalabb 80%-os érziileti magyarsaga biz-
tositékot nyujtott arra, hogy az 1] értelmiség mélyebben magyar
lesz, mint az ¢l6z6 nemzedéké. A paraszti és a varosi munkés-
tomegek szeme a vilaghdboruban kinyilott, mindenki tisztan latta
az iskola sorsdontd fontossagat s a két nagy alsé tabor a torvény-
hozasban is jelent6s szerepet kapott, kétségtelen lehetdségeket,
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amelyekkel azonban, mint hamar kitlint, nem tudtak élni. Politikai
iskolazatlansdguk a kisebbik oka annak, a féok az wvolt, hogy
politikusaik mogiil hidnyzott az az alulrél jott iskolazott vezetd-
réteg, amelynek megértd tamogatasan, Osszecsengd munkajan
fordul meg a politikai vezetok sikere. A munkassag nagy erkolcsi
sebébdl, amelyet a kommunista kalandba val6é belesodrodassal ka-
pott, nem tudott kilabolni, lappangd hajlama, hogy a magyar népi
tomegek helyett idegen tomegekhez vonzddjek, Ujra kilitkozott s
ma kiilonb6z6 lobogdk alatt vitt kiizdelmekben 6rlddik ahelyett,
hogy kezetfogva a faluval, ahonnan egyre nagyobb hanyadban
kikeriilt, a magyar népi-nemzeti megujulast tamogatnd. A népi
agrarpartok sulya évrOl-évre apadt, mert az tUri politika sok mél-
tatlan parasztot csusztatott a torvényhozasba, jol kiszamitva,
hogy azok mindennél biztosabban lejaratjadk a népi-falusi kurzust
s a kormanyhatosdgokndl még az agrartdmegek tanult képviseldi
sem talaltak bensOséges tdmogatasra. A gazda-képviseléknek gyorsan
le kellett szerepelniok, mert rosszul valasztottak abban a dilemma-
tikus helyzetben, amikor donteniok kellett, hogy a simaszavi
«per-tu» urakkal fogjanak-e kezet vagy az agrar-szegénységgel,
amely foldet és emelkedést var toliik, 6k jobban vagytak emelkedni,
mint masokat emelni s 6nzésiikért pusztulniuk kellett.

Most az a helyzet, hogy vezetd-rétegiink nem mutatkozik
alkalmasnak az egyetemes magyar érdekek kelld6 megértésére és
szolgalatara s a magyarsadg bels6 kohézidja, amelyre az 10j helyzet-
alakulasok miatt mulhatatlanul sziikségiink van, gyengébb, mint
valaha. A legnagyobb, legtermészetesebb termdtalaja magyar
értelmiségiinknek parlagon van, a vezetd-réteg poétlasanal szamot
nem tevé mennyiség. A falusi, népi elem melldzése miatt majdnem
felére csokken az értelmiségi kivalasztds bazisa, ami tobb tekin-
tetben igen sulyos veszteséget okoz. ElGszor azzal, hogy meg-
akadalyozza vezetd-rétegiinknek azt a  szinvonal-emelkedését,
amelyet a kétszeres bazis — valogatasi készlet — lehetévé tenne.
Maésodszor azzal, hogy az egyoldaluan termelt vezeté-réteg akarva
sem tud egyetemes érdeket szolgald munkat végezni s sziikségképen
kasztszeri jelleget Olt. Harmadszor azzal, hogy a kasztszerii ve-
zetés megmérgezi a kozszellemet, reménytelenséget, gyuloletet kelt
a mellozott tomegekben, ami mar magaban is csokkenti életerejii-
ket s gyengiilésik mellett a nemzetegész kozds erdkifejtését ¢és
Osszemiikddését is neheziti.
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IV.

A fenti megallapitasok akkor helyesek, ha a képességek (a
vezeto-rétegben méltd elhelyezkedésre vald alkalmassag) altalaban
minden tarsadalmi rétegben megvannak ¢és e képességek tekinteté-
ben nincsenek nagyobb eltérések, ha tovabbd a vezetd-réteg ra-
szorul az alulrdl jovo kiegésziilésre, végiil, ha a kiegésziilés ma valo-
ban aranytalanul torténik.

Hogy a szellemi és erkolcsi képességek, hajlamok dltalanos
emberi értékek, azt ma mar senki sem vonja kétségbe. Az atoroklés
szerepét nem tagadva, de annak tulsdgos jelentdséget sem tulaj-
donitva, dontének kell tekinteniink azt a tényt, hogy a tehetséges
emberek kozil sokan szdrmaztak alacsony tarsadalmi kornyezet-
bol. Bizonyara mindenki tudja, hogy vannak értelmes, okos
parasztok épen gy, mint szerény képességekkel megéldott ariszto-
kratak s ha az atoroklés a tehetséget megérzi és fokozhatja, ez a
paraszti vagy munkéas néprétegnél éppen Ugy érvényes, mint a
vezeto-rétegnél. Az erkolcsi értékek, amelyek ¢éptugy tarsadalmi
Orokség, mint a vallasos kegyelem ajandéka, szintGigy tulajdonai
lehetnek barkinek tarsadalmi helyzetére vald tekintet nélkiil.

A mai vezetd-réteg medddsége koztudomast, de az is, hogy a
tarsadalmi fejlédéssel egylitt jar az értelmiségi munkakeret foly-
tonos boviilése. Magyarorszagon ma az orszagnagyobbodas is hozza-
jarul az értelmiségi réteg kiilso potlasanak sziikségességéhez,
hiszen kéztudomasu a visszanyert teriiletek értelmiségének hianya.
Nézziik ezekutan, hogyan torténik ma a vezet6-réteg potlasa.

A valasz csak statisztikai vizsgalat tiikrében Ilehet kielégito
¢s megbizhatd. A tokéletes és hidnytalan vizsgilodasnak az egész
vezeto-rétegre ki kellene terjednie, ez azonban egy cikk keretében
nem oldhatdé meg. De talan ez nem is mulhatatlanul sziikséges.
A helyzetet teljesen megvilagitja az is, ha annak az iskolafajnak
a kiilonbozo tarsadalmi rétegek részérdl vald igénybevételét figyel-
jik meg, amely a vezetd-réteg legnagyobb és legfontosabb szekto-
rat késziti el6. Ez az iskola: a gimnazium.

A trianoni hatarok kozotti teriileten és a Felvidéken az 1939/
1940. iskolai évben 72.800 gimnazista iratkozott be. Tehat minden
ezer keresd lakosra 16-nal valamivel tobb gimnazista esett. Kérdés,
honnan val6 ez a majdnem 73.000 gimnazista €s milyen mérték-
ben kiildték gyermekeiket a tarsadalom kiilonb6zé tomegei? Hogy
honnan valok, arra megfelel az alabbi két tabla, amely az orszag
négy és félmillio keres6 népét, valamint a gimnazistakat felbontja
a fOvaros és kornyéke, Nagy-Budapest, a 13 tobbi térvényhatosagi
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varos, a gimnaziummal bir6 megyei varos és kozségek, végil a
gimnaziummal nem bird helységek csoportjaira s ezek szembealli-
tasa mellett ramutat az illetd csoportok Ostermeld népességére,
valamint a gimnazium tanuldinak megoszlasara helybenlakd, kor-
nyékrdl bejard, internatusi és kosztadonal vagy rokonnal elhelye-
zett novendék-csoportjai szerint.

1. A kereso népesség, az ostermeld-keresok és a gimnaziumi tanulok.

Keresd (1000 lélek)
Heszes L8 lstermeld %/, mgmuﬁs *le

Budapesten ...... 5732 05 21.g70 302
A szomszédoss hat
megyei varosban  143:3 2.669 36

Nagy-Budapesten . 77z2:z2 173 113 o5 24.630 338
A 13 tobbi th, va-

rosban ........ 3656 85 856 37 19.303 2005
A 46 tébbi m. va-

rosban ........ 591-9 132 1654 7'2 21.079 200
A 27 gimn,.-mal biré

kozségben ..... 1254 28 57'3 25  7.974 107
A t6bbi virosban és

kozségben ..... 2.604-2 582 1.90861 861 — —_

4.450°3 1000 2.305'7 1000 %2.795 1000

A gimndziumi tanulék kizil a fenti csoportokban.

oy bare-
alire sel
helybell internitusi bejaré "f{gf,f' m;&:_‘.‘“
° Erarmake
Budapesten ........ 16.807 477 2.686 2.000 21.970 239
A szomszédos 6 me- . :
gyei virosban .... 1.638 6 787 238 2.669

Nagy-Budapesten .. 18.445 483 3.473 2.238 24.639 338
A 13 t6bbi th. vdros-

BAD .uveinaae .. 12361 2.138  2.529 2.475 19.307 26'3
A 46 t6bbi megyei vi- - :

rosban .......... 10.834 2.809 3.739 3.697 21.079 290
A 27 gimn.-mal birs

kozségben ....... 3974 1.469 2157 I74 7.774 107

45.414 6.899 11.808 8.584 72.795 163
623 94 163 140 1000
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Ez a két tabla mindenckel6tt azt arulja el, hogy gimnazistaink
tobb mint egyharmada Budapestrdl ¢és komyékérdl wvalo. Itt a
keresé népesség 17.3%-a lakik s itt minden ezer helybenlako keresore
majdnem 34 gimnazista esik, vagyis kétszer annyi, mint az orszag-
ban altalaban. A gimnazistdk tovabbi 55.5%-a 59 varosban,
tovabbi 10.7%-a pedig a 27 nagykozségben jar iskoldba, ahol
gimnazium van. Az elébbiek a keresé népesség 21.7%-at, az Os-
termelok 2.5%-at jelentik. E két csoportban a helybenlaké sziilok
ezres csoportjaira 24, illetdleg 10.7 gimnazista gyermek esik.
A gimnaziummal nem bir6 helyeken a keresd népesség 58.2 %-a
lakik, a 10—18 éves gyermekek a vidék és falu nagyobb termé-
kenysége miatt itt nagyobb, tehat a 60%-ot is meghaladdo ha-
nyada lakik itt a nemzet fiatalsdganak. Ezek a gimnazistak 39.7%-at
adjak. Ha azonban a gimnaziumba bejaré kornyékbeli tanuldsagot
leszamitjuk (16.3%) és ennek megfelelden kb. 400.000 keresdt,
marad iskolatol tdvolesé keresd lakossdg 2,200.000 15.483 gimna-
zistaval, vagyis ezer keresOre csak 7 gimnazista esik. Az orszag
fiatalsaganak nagyobbik fele tehat mar csak anyagilag legjobban
allo vékony rétegében tudja gyermekeit gimnaziumba kiildeni,
mig Budapest és kornyékének lakossdga s a varosoké altalaban
4-szer, 5-szOor akkora hanyadban. A medd6 varos a szaporodd
faluval szemben. A hivatalnoki és polgari réteg az Ostermeld
réteggel szemben, mely a tdvolesd tomegek kozel °/1p-részét teszi.

Mar ezekbdl az adatokbol is sejthetd, hogy a gimnazium nem
a legalkalmasabbak kivalogatasaval népesiill be, hanem valami
mas adottsagok szerint. Lathatd a varos nagy el6énye. Tudjuk,
hogy a varos a gazdasagi ¢életnek €és a szellemi életnek is goca,
tomoritd fokusza. Vajjon az torténik-e, hogy a varos, mely a falu
hajotorottjeinek is utolsé deszkaszala, egyben a falu szellemi
értékeit is magahoz ragadja?

V.

Erre az ellenérz6 kérdésre a csattandsan tagadd valaszt a
gimnaziumi tanuldk tarsadalmi tagozodasanak szamadatai adjak
meg. Ha az el6z0 részben megvildgosodott a gimnazium varosi
jellege és nyilvanvalo lett, hogy a helybenlakds vagy az iskola
kozelsége milyen nagy szerepet jatszik annak benépesiilésében,
most a masik nagy dont6tényezé: az anyagi erd fog hatoerejében
leméretni. Hadd alljon egymas mellett az a két tényezd, amely
majdnem ki is meriti a gimniziumba és igy a vezetd tarsadalmi
réteg nagyobb és sulyosabb csoportjaba vald bejutas feltételeit
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s amelyek egyike sem all Osszefiiggésben a tehetség kisebb vagy
nagyobb mértékével. igy a két idegen, a cél szempontjabol jogo-
sulatlan s igy hatasaban tarsadalomellenesen érvényesiild tényezd
egyben magyarazatat adja annak is, miért nem valhatik a gimna-
zium azza, amire célkitlizése hivja: a tehetségesek iskolajava s
miért fuldoklik az elégségessé kegyelmezett elégtelenek tengerében.
Feleletiil szant tablank 27 foglalkozasi csoportra bontja fel az
orszag keresé népét és a gimnazium tanuldosagot e csoportok szerint
tagolja sziileik foglalkozésa alapjan. A gimnaziumban valé tér-
foglalas mértékét az egyes foglalkozasi csoportok népességbeli
%-0s aranyszamanak s a gimnaziumban elért %-os ardnyszamanak
egybevetésével érzékeltetjiik. (Els6 és masodik szamoszlop.) A har-
madik szdm az els6nek a mdasodikbol nyert hanyadosa, tehat azt
mutatja, hogy a sor elején megjelolt foglalkozasi kategéria hany-
szorta van jobban vagy hianyosabban képviselve a gimnaziumok-
ban, mint a keresé népességben. A 27 foglalkozasi kategoériat tér-
foglalasuk csokkend sorrendjébe allitva 6 jellegzetes csoportot
nyertiink:

1. Minden gyermekét gimnaziumba kiildi s igy tizenkétszeresen
érvényesiil a tarsadalom 1.2%-at tevd rétege. Ide tartoznak a
nagybirtokosok, nagybérlék, gazdatisztek, az Onalld értelmiség
¢s ezek tisztviseldi.

2. Majdnem kizarolag gimndziumba kerlilnek hétszeres érvé-
nyesiiléssel a koztisztviselok, papok, tanarok, tanitok, kozép-
birtokosok és bérlok, valamint a kozlekedési tisztvisel6k gyermekei.
(Voltaképen nyolcszoros a térfoglalas, ha a kat. papsag leszamitasa-
val vessziik a 9-ik foglalkozasi kategoriat.) Ez a csoport a népesség
4.38 %-at oleli fel.

A két elsd csoport tehat a népesség 5.58%-abol a gimnazistak
47.92%-at adta, vagyis egy huszadrész a jovendd vezetOrétegnek
kozel felét.

3. Konnyen kiildi gimnaziumba gyermekeit a katonaaltiszt,
az Onalld kereskedd és a magantisztviseld. E két utdbbi til is ha-
ladnd a csoport hdromszoros érvényesiilést mutatd index-szamat,
ha nem volna annyira szegény gyermekekben. Ez a csoport a népes-
ség 6.07%-anak felel meg.

A héarom els6 csoport a nemzettest felsd részét, a teljes értelmi-
ségi rétegét jelenti, a népesség 11.65%-at, a gimnaziumi tanuloknak
azonban majdnem héttizedét (68.2%) adja. Ez a népréteg ma
aranytalanul nagy mértékben veszi igénybe a magasabb, egyetemi
képzésre elokészitd kozépiskolat, mert a gyakorlati palydkat a
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tarsadalmi értékelésnek egy tragikussa valhaté elavult normaja
alapjan még mindig lenézi. Nem lehet pontosan lemérni, hogy a
gimnazistdk e kétharmadot meghaladd tomegében, melyet az
értelmiség gyermekei jelentenek, hany %-ot tiir ott meg a gimna-
ziumok osztalyel6itéletnek engedményt tenni kész szelleme, de
talan nem tévediink valosziniitlenségbe, ha durva, de kiméletes
hozzévetéssel minden 8—10. gimnazista gyermekét a felsé nép-
rétegnek gyakorlati, termel0 palyara és masfajta iskolaba véljiik
hajlamai és képességei szerint atutalandénak. Igy kapunk valami
mértékszdmot arra is, hogy a felsé népréteg mekkorra hanyadaban
képes a természetes potlasrol Onerejébdl gondoskodni a vezetd-
réteg mindségbeli romlasa nélkill. Az atutalandd részt az emlitett
revizioval a gimnazistdk 7%-&ban hatarozhatjuk meg. Ez a zsidok-
kal szemben felallitott korlatozassal a mar targyalt harom katego-
riabol mintegy 10%-ra novekszik, vagyis a gimnazistak 1étszam-
keretének megtartasa mellett e harom foglalkozasi csoportbol
helyesen mintegy 56%-a keriilne ki a gimnazistdknak, vagyis
még mindig kozel otszérds érvényesiiléssel biztositva volna a felsd
réteg minden tehetséges gyermekének gimnaziumi képzése.

4. A kispolgari népréteg, az 0nallé iparos, a kereskedelmi és
kozlekedési alkalmazottak, altisztek, vallalkozok nagy tomegei
altalaban népi aranyszamuknak megfeleléen tudnak maguknak
helyet biztositani a gimnaziumban. Ebben a hat foglalkozasi kate-
goriat feloleld csoportban vildgosan kitlinik mind az anyagi, mind
az iskola megkozelitésében érvényesiild helyzeti eldny, amennyi-
ben az 6nallé iparos, a tékés, haztulajdonos és a vasit mellett lako
olcson utazd kozlekedési segédszemélyzet eléri, s6t némileg meg
is haladja a népességbeli ardny mértékét, a tobbi altiszt és a keres-
kedelem munkasai ennek egy arnyalattal alatta maradnak. Ez a
varosi kispolgari csoport a lakossag 15.8%-a s a gimnazistaknak
kozel egyotodét allitja ki. Szelektaltabb és konnyebben szelektal-
hato rész, de mintegy 2%-os kirostalasa még kivanatos volna.

A kovetkezd két csoport mar erésen a népességbeli arany alatt
van. Itt is megkiilonboztethetiink azonban két réteget.

5. A kisbirtokosok, kertészek és az ipari- €s banyamunkasok,
vagyis a falusi kispolgari és a varosi munkas-népesség negyedrésznyi-
nél valamivel jobb aranyban tudja elérni a gimnaziumot. Ez a
réteg a lakossdg kozel '5 részét teszi, de a gimnazistdknak mar
9%-at sem allitja ki.

6. Ennél lényegesen nagyobb, a nemzettest 39%-at alkotja
a tarsadalom legmostohdbb sorsti rétege, mely 1.3%-at adja a
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gimnazistaknak s népi aranyszamat csak harmincharmad tészben
éri el. Ebben a népes, s6t legnépesebb népcsoportban vannak a
torpebirtokosok, a foldmives napszamosok és a gazdasagi cselé-
dek hatalmas tomegei, egyiitt a nemzettest egyharmadrésze. Itt
fecsérlodik legpazarabbul a magyar tehetség. Az 1938/9. iskolai
évben ez a 3,800.000 lelket szdmlald tdmeg 894 gimnaziumi tanuld
neveltetett, 250-nel kevesebbet, mint a 15000 fOnyi népességet
jelenté gazdatisztek. Hiheté-e, hogy a gazdatisztek gyermekei atla-
gosan 34-szer tehetségesebbek, mint az agrarszegénység gyermekei?
Az ismertetett eredményekrdl az alabbi tdbla nyujt attekintést.

A gimnaziumi tanulok tarsadalmi tagozodasa.

Hény szézalék az oldalt A gimnazistik
megnevezett foglalkozdsi kizbtt jelentkezd
csoporthoz tartozé keresd ardnyszdm hény-
lakos szorosa vagy hi-
az egész a gimndzi- nyad része a nép-
keresd né- umi tanulék csoportbeli
pességhil szillei kézill ardnyszimnak

1. Nagybirtokos, nagybérlé . o-02 0-62 3100
2. Katonatiszt............. 0-25 362 14°48
3. Ertelmiségiek tisztviseléje 0:30 382 12'73
4. Gazdatiszt ...ooiiveases 015 71 11'40
5. Ondll6 értelmiségi ...... 048 5-46 11-37

1-20 1523 12-69
6. Koztisztvisel§ .......... 1-85 1663 8-99
7. Kozlekedési tisztvisel6 ... 068 5-88 8-65
8. Kozépbirtokos és bérl6 .. o0-25 1-87 748
9. Pap, tandr, tanité ...... 1-60 831 519

438 32'69 7'46
10. Katonaaltiszt ........... 066 2:80 424
11. Keresk. és banktisztvisel6. 1-58 6-05 383
12. Ondllé kereskeds ....... 2:62 7:86 300
13. Ipari tisztvisel6 ........ 1-21 3'57 2+'05

6-07 2028 3'34
14. On4allé iparos ........... 724 1118 1'54
15. Tékés, hdztulajdonos .... 044 o058 132
16. Kozlekedési altiszt ...... 372 412 1'00
17. Kozlekedési vallalkozé .. o0-35 035 1:00
18. Ertelmiségi altiszt....... 2:42 2:09 0-86
19. Kereskedelmi segédszem.. 1-62 0-98 060

1579 19:30 1-22
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Hiny szizalék az oldalt A gimnazistik
megnevezett foglalkozdsi kozbtt jelentkezd
csoporthoz tartozé keresd ardnyszdm héiny-

lakos smusam &z\:gyn’l;d-
az egész a gimn#zi- ny: a nép-
kerest né- umimfan:ulék cscportbeli
pességbdl sziilei ktzil arinyszimnak

20. Kertész, majoros ....... 079 033 042
21. Kisbirtokos, kisbérld .... 16-03 5-12 0'32
22. Ipari munkds, binyamun-
KA wuwmwnnmnpam ey 1433 3'39 023 ¢
31-15 8-84 028
23. Napszdmos ............. 152 012 0-078
24. Gazdasdgi cseléd ........ 673 0-31 0-046
25. Kisbirtokos-napszamos .. 1465 061 0042
26. Hézi cseléd ............ 2°19 009 0-041
27. Foldmives-napszdmos ... 13-89 0-20 0-014
38-98 1-33 0034

A nagybirtokos nyitja és a foldmives-napszamos zarja a sort.
Egy kétezer lelket kevéssel meghaladd és egy masfél millio felé
jar6 foglalkozasi kategoria. A gimnazium kapui 221-szeres kiilonb-
séggel tarulnak ki gyermekeik el6tt. A tarsadalmi piramisnak széles
talapzatra van sziiksége, de ha a «talapzaty nagyon mell6z6ttnek
érzi magat, levalik és a tilmagas csucsok biztonsdgérzete illtzid-
nak bizonyulhat. A nemzettestet, ha nem kasztrendszerli tarsada-
lomrdl van sz0, a vérkeringés flizi egységgé. Ha ez megakad, a tagok
elhalnak. A vérkeringés a nemzet anyagi, gazdasagi életében és
szellemi életében egyarant sziikséges. Ma mind a két vonatkozas-
ban vannak aggasztd tiinetek s mind a két vonatkozasban siirgds
feladatok varnak megoldasra.

VL

Hogy az 1. n. als6 néprétegek a gimnaziumokban ennyire is
képviselve vannak, az az egyhazak érdeme. A katolikus egyh4dz min-
den idOben készséggel karolta fel és nevelte pappa az istenféld
foldmivesek ¢és egyéb szegényemberek tehetséges gyermekeit s a
klérus nyert ezzel a bolcs és humanus rendi politikaval. A protestans
iskolak kozott is régi nemes hagyomany a szegény tanuldk istapo-
lasa. Az utols6 70—80 esztend6ben azonban ezek a hagyomanyok
meggyengiiltek, a papi és tanitdoi palya, mely a falusi szegénység
szdmara évszazadokon at az egyediili utja volt, az értelmiségi pa-
lyara valdo emelkedésnek mindinkabb a varosi kispolgari elem gyer-
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mekeibdl nyert poétlast. Pedig ezalatt az intellektualis munkatér
egyre jobban ¢és jobban kiszélesedett. Az egyéniség és szabad-
verseny kora mindenkit a maga erejére utalt és a szabadsag elvi
deklaracigjaval megnyugtatta lelkiismeretét. A falusi nép nagy
tomegei lemaradtak s legfeljebb a teljes tonkremenetel utdn a varos-
ban legalul kezdett 0j élet hozott a zsugorodo falusi élet egyes
hajotordttjeinek  sorsdba  szerencsés fordulatot. Ilyen viszonyok
kozott a falusi szegénység szamara egyre tavolabbi alom lett tehet-
séges fiaik iskolaztatdsa s ismeretes jelenség, hogy nem ritkan
idegenkednek is attol, hogy gyermekiiket iskoldba adjak, részben
azért, mert zsenge fiaik munkdjat is nehezen nélkiilozik s még
inkabb azért, mert ismerik a demokraciaval dicsekvé kor osztaly-
gbggel mérgezett lelkét s tudjak, hogy urrd nevel6dott gyerme-
kiiket a tarsadalmi valaszfal el fogja toliik szakitani.

Sokaig elmélkedd tiinddés kereste csak a lehetdségét annak,
hogy ez a mindenképen karos és egészségtelen helyzet javuljon.
Az elsO kisérlet, amely a helyzeten valtoztatni akart egy békés-
megyei kozségben, Szeghalmon tortént egy Péter Andras nevil
foldbirtokos alapitvanyaval kapcsolatosan. A szeghalmi reformatus
egyhaz az alapitvany felhaszndlasaval gimnaziumot nyitott. A kisér-
let nem sikeriilt, nem is sikeriilhetett, mert az inga ellenkez6 kilen-
diilését jelentette. Szeghalom nem gimndziumnak valdé hely s bar
a helybeli és kornyékbeli foldmivesifjusagbol kikeriildé novendék-
sereg a szellemi munka terén birta volna a versenyt, anyagilag
megtorpant €s hamar rajott, hogy zsdkutcdba vezet egy kozségbol
tomegesen gimnaziumot végeztetni a foldmives ifjusaggal. A masik
kisérlet szintén reakcid gyanant jott létre, de szerencsésebb, koriil-
tekintobb modon. A grof Klebelsberg-féle paradés intézménynek, a
sarospataki angol internatusnak alapitdsa feltamasztotta a régi ne-
mes pataki tradiciot, a szegény falusi tehetségek tamogatasat. Errdl
a kitlin tehetségveédd s egyben a magyar faj népi rétege szamara
erkolcsi, anyagi, szellemi emelkedést elokészitd intézményrdl e folyo-
irat egyik korabbi szdmaban mar részletesebben megemlékeztiink.

A sarospataki példa nem maradt elszigetelt jelenség. A har-
madik kisérlet is reformatus talajon tortént, Hodmezdévasarhelyen,
a Bethlen Gabor-gimnaziummal kapcsolatosan. Itt egy igen lelkes,
a népét és nemzetét aldozatosan szeretd tanar, Szathmary Lajos
¢s néhany rokonlelkli tanartdrsa a tanyavilag tehetséges szegény-
gyermekei részére létesitett igen sikeriilt internatust. A sarospataki
példabdl atvették a felvételi versenyvizsga alkalmazasat, mely nem
a tudast, hanem a képességeket vilagitja meg. Osszetettebb szdm-
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tani és természetrajzi tételek kibogozasa, lényegkeresés, vilagos
beszéd, fellépés — ezeket vizsgalja meg a tandrokbol 4allo bizott-
sag.! A cél: mélyebben népi vezetréteg kialakitasa, amely a veze-
tettek zOmével azonosan jellegzetesen magyar lesz, de amely egy-
ben a vezetéshez feltétleniil sziikséges magas szinvonalat is megiiti,
igy fogalmazza a hodmezdvasarhelyi Otthon eszmei feladatat
Szathmary Lajos. A tanuldésereg a messzemend célkitizéshez na-
gyon Kkicsi: 1940/41-ben volt 14, a kovetkezd iskolai évben lesz
18 szegény, de kitind tanyai ndvendék. A most tartott verseny-
vizsgara tiz tanyai fiut hoztak be a hdodmezdvasarhelyi tanyai
iskolak tanitdi s ezek koziil négyet vett fel a bizottsdg. Tudatosan
keriilik a l1étszamnak a szinvonal rovasara valo emelését.

A hdédmezovasarhelyi, még csak haromesztendds kisérlet alap-
jan csak oOvatosan szabad kovetkeztetni a falusi tehetségmentés
feladatanak kereteire. A vasarhelyi tanyavilagnak mintegy 36.000
fonyi lakossidga évente atlag hat kitind gimnazistat ad az Otthon-
nak. A gimnaziumi iskolaztatdst nélkiil6z6 néprétegiink, vagyis
a fenti csoportositas szerint a 6-ik kategoria legalabb harommillio
fonyi szinmagyar agrarszegénységet jelent, ami a véasarhelyi kulcs
szerint évente 500 veszendébe mend tehetséget jelent, az illetd
tarsadalmi réteg egy népiskolai évfolyambeli filtanuldosaganak
2%-at. Ha az értelmiség szdz szazalékot kiildhet gimnaziumba,
hihetd, hogy ez a 2%-os vélaszték nemcsak viszonylag, hanem ab-
szolute is kivalo lehet. Ez nyolc év alatt 4000 kivald parasztgyermek
gimnaziumi oktatasat s igy a vezetd-rétegbe vald atmentését jelenti,
OtszOrosét annak, ami ma nevelddik s 5%-at a mai gimnaziumi
tanuldsagnak.

Nem utopia ez? Van — erre komoly lehet6ség?

A kérdés feltevése hazai viszonyaink ismeretébol, kozszelle-
miink sajatossagabol fakad. Fajna kiilfoldi példakra hivatkozni
s nem sebeket iitni, hanem sebeket gyogyitani toreksziink.

A magyar iskolapolitika hosszii idén at mas célokat szolgalt
inkabb, mint a népi Osszeforradas és felfrissiilés érdekeit. A szin-
vonal emelkedését, a vezetdréteg javitasat kiilfoldet jardo egyetemi
nevelésétdl varta, ami meg is hozta a latokor bizonyos tagulasat,
de még tavolabb vitte értelmiségi termésiink szinét-javat a magyar
nép tavoli tomegeitdl, mint valaha volt. Ertelmiségi osztalyunk,
ha lehet még zartabb lett és még értetlenebb a nemzet mélyén
zajlo  élettel szemben. Csak legujabban mutatkozik Orvendetes

I A Hodmezévasarhelyi Ref. Egyhaz FErtesitéje a Tanyai Tanulok
Otthonarol és Népiskolai Tanfolyamardl. 1941.
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valtozas. Nyilatkozatok hangzottak el illetékes helyrdl, amelyek
szerint a nép tehetséges gyermekeinek iskolaztatdsara a kormany
gondolni fog s ugy latszik, hogy az els6 ilyen intézkedés mar ez év
0szén meg is fog torténni.

Talan legjobb, ha ezt a kis kozleményt egy kis koltségvetés-
sel zarom s a feladat megolddsara vonatkozo6 egy-két gondolattal.

Hogy évente 500 tehetséges szegény filgyermek szamara lehe-
tové valjék a gimnazium latogatdsa, ahhoz a mezdvarosokban, nagy-
kozségekben, tehdt nem az er6sen urbanus helyeken levé néhany
gimnazium mellett internatusokat kell felallitani. Ilyen helyek a
keleti orszagrészeket most figyelmen kiviil hagyva: az észak-
nyugati részen Szene (all. gimn.), az északi részen Ipolysag (all.
gimn.), és Hatvan (4ll.), Rimaszombat (prot.), a Dunantil Szent-
gotthard (all.), Koészeg (benedekrendi), Papa (ref.), Tata (kegyes-
rendi), Siimeg (all.), Csurgd (ref.), Mohacs (kozségi), Szekszard
(all.), Dombovar (kir. kat.)), Pest varmegyében: Cegléden (4ll,),
Kunszentmiklés (ref.), Kiskunhalas (ref.), a Tisza mentén: Jasz-
berény (4ll.), Kistjszallas (ref.), Csongrad (all.), Makoé (all.), Obecsén
(all.), Beékésben: Oroshaza (ev.), Biharban: Nagyszalonta (all.),
Hajdaban: Hajdinanas (ref.), Szabolcsban: Kisvarda (all),
Beregben: Beregszasz (all.). A 26 gimndzium mind olyan, hogy osz-
talyonkint 18—20 tanuldt fejlesztés és zsufoltsdg nélkiil befogad-
hat. Az iskolak tobbsége allami (14), a tobbi hitfelekezeti (11)
vagy kozségi (1). Egy-egy iskola mellett altalaban 140—150 fényi
tanuldt neveld otthonok volnanak fenntartandok. Ez az iskolan-
kinti keret aranyos, mert a gimndziumok normalis tanulésdganak
/5 részét, 2/s-ét jelentené. Az otthonoknak nem volna szabad
nagyobb igényt nevelni a ndvendékekbe, hiszen faluvezetok lesz-
nek. A fenntartas teljes koltségét a mai arak szerint ndvendékenkint
havi 70 P-vel szamithatjuk ami a teljes kifejlédés utan (4000 no-
vendék) évi harommilliés koltségnek felel meg. Ennek nagyobb
része, mintegy kétmilli6 pengdé az allamot terhelné, a tobbit a
helyi koziletek, varmegyék, kozségek, egyhazak és kisrészben a
szilok viselnék.

Az egészséges megvalosulds feltétele, hogy szervesen, vagyis
1épésrol-1épésre és a tényleges sziikségletnek megfeleldéen torténjék
s hogy se politika, se felekezetiesség ne férkozzék a cél tiszta szol-
galatahoz. Ez pedig akkor és csakis akkor remélhetd, ha a kozélet
minden részvételre hivatott vezetdjét athatotta az az érziilet és
tudat, hogy a magyar nemzet megerdsitése, a nép felemelése nél-
kiil nem képzelheto. Szombatfalvy Gyorgy.



KONYVISMERTETESEK.

Gyorffy Istvan: Nagykunsagi kronika. Turul kiadasa.
Budapest, 1941. 8, 180 lap.

Ha tarsadalomtorténetink eddigi eredményeit koronként ¢és
tajanként térképre rajzolnank, az orszagnak éppen legmagyarabb,
kozéps6 részei iiresen maradnanak. A Nagyalfold hatdran megall
minden tudasunk, tarsadalmanak multjat még homalyos feltevé-
sekbdl is alig kovetkeztethetjiikk. Igaz, hogy Magyarorszag tobbi
részérdl sincsen atfogd, a tarsadalom minden rétegének életére és
fejlodésére kiterjedd Osszefoglalasunk, mégis Erdély, de kiilondsen
a Felvidék tarsadalmanak kibontakozasa nem egy vonasdban egé-
szen tisztan all eldttiink. Nem is szolva arrél, hogy a besztercei
vagy l6csei polgar élete valosdggal nyitott konyvként tarul elénk,
kozosségi és maganéletét, gondolatait, s6t dalait is ismerjik. Az
Alf6ldrél azonban semmit sem tudunk.

Kutatoink egy része konnyen elintézi ezt a kérdést, mondvan:
Magyarorszagon a miveltség és a civilizacid mindig a perifériakra
huzoédott, s ebben kinemmondva az is benne van, hogy tehat az
orszag kozepén nem volt semmilyen miiveltség, ott félvad, miive-
letlen pasztorok élhettek minden kozosségi és tarsadalmi rend
nélkill. A tarsadalom multjanak kutatdja ezért legokosabban teszi,
ha nem is merészkedik erre a tajra, hiszen a felkutatott adatok
csak szomortan bizonyitandk éppen a faj magyarsag nagyrészének
minden valddi kultara iranti ellenszenvét.

A szazadfordulo ota egyre jobban kibontakozo tarsadalom-
tudoményunk a multnak nem egy kérdését vette komolyan szem-
iigyre. Fontosabb események, korfordulok koriil tisztaztak is egyes
rétegek egymashoz vald viszonyat, fejlodésiik irdnyat, miveltsé-
gét, de ezek Ortiizekként évtizedes, sOt évszazados tavolsagokra
egymastol, nem oszlathattdk el az altaldnos sotétséget, amelyikben
bizony még legjobbjaink is csak tapogatddznak.

Téarsadalomtudomanyunk idegen irodalmon, idegen latasban
nevelkedett, s sokdig nem is tudta merr6l, hogyan kozelitse meg
a magyar problémakat. A magyar fejlédést nem értette meg. Mul-
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tunkban elsOsorban a nyugati vondasokat kereste, s ha nem talalt
rajuk, véleménye legtobbszor elmarasztalo volt. Nem egyszer kel-
lett megallapitania, hogy olyan jelenségek, amelyek szomszédaink
fejlodésében lényegesek voltak, hozzank érkezve elhalvanyodtak,
jelentéktelenné zsugorodtak, hogy a Lajtan tal életerds, viruld
intézmények itt gyakran éppen hogy csak tengették arnyék-
¢letiilket. Hogy volt-e valamilyen 06nalldé magyar fejlddés, legtobb-
szor nem 1is kutattdk, meg a szemilk mar annyira beidegzdodott
a nyugati képekre, hogy mast észre sem vettek. «A nyugati fejlo-
dés» — sokaknal ez volt az egyetlen lehetséges mérce — (ezt aztan
legtobbszor a német fejlodéssel azonositottak) ala allitottak a magyar
tarsadalom maultjat, s igy nézve a jeloltet, nagy joakarat kellett
hozza, hogy az eredmény kielégitonek talaltassak, hogy az egész
magyar fejlodést ki ne dobjak untauglichként a nyugati fejlodésbol.

Itt van mindjart a varosi polgarsag. A német fejlodést hosszu
szazadokon keresztil az erds, fejlddo polgarsag szabta meg koz-
mondasszeriien munkas életével ¢és erényeivel, s mondhatjuk az
egész német torténet érthetetlen marad az eldtt, aki a német
varosokat, polgaraikat, azok miveltségét nem ismeri. De vajjon
az kovetkezik ebbdl, hogy FEurépa minden népénél ilyen nagy
jelentdsége volt a polgarsagnak? Hogy ahol nincsen polgarsag, ott
miuveltség ¢és magasabb életforma egyaltaldban nem volt lehetsé-
ges? Tarsadalomtorténészeink koziil tobben ezt a tanulsagot sziir-
ték le, s nyomban hozzd is fogtak a magyar polgarsag felkutatasa-
hoz, életének és jelentdségének méltatasdhoz.

Ma mar, éppen az O munkassaguk révén, mindenki tudja,
hogy ¢évszazados magyar multtal rendelkez6 vérosaink vannak,
hogy kiilondsen az orszag peremvidékein, Kolozsvarott, Kassan
vagy Nagyszombaton viragzé6 magyar kereskedd polgar-réteg ¢élt.
De ha a koéfallal sziikreszoritott, zsufolt levegdjii, békés életli rajna-
menti kdzségekbdl érkeziink beléjiik, mondjuk az tjkor hajnalan,
égj? kicsit furcsanak, kiilvarosinak fogjuk talalni ezeket a helyeket.
Hat még ha a kiils6 mogé néziink, s megismerkediink miiveltségiik-
kel, életmodjukkal, vagy éppen vilagnézetiikkel, egyre jobban érez-
ziik a nagy kiilonbséget Kolozsvar és Niirnberg, vagy Kassa ¢és
Hamburg kozott. Bizony a német polgar magyar alteregiojat
hiaba keressiik, varosaink lakéi is félig katondk, meg parasztok
ebben a korban, s legpolgarosodottabb csaladaink felvaltva nevel-
tek kupeceket meg hadvezéreket. Hait még ha azt is szdmba vesz-
szlik, hogy az orszag egy igennagy részén semmilyen varoslako polgar-
sadgot nem birunk kimutatni, megértjiik buvaraink kétségbeesését.
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De hat ha nem volt igazi polgarsagunk, s6t az orszag nagy
részében még olyan félpolgarok sem voltak, akkor hova sorozzuk
a nem nemeseket és nem jobbagyokat? Vagy talan nalunk is
kialakult az angolhoz hasonlé szabad-bérlok rétege? Vagy a francia
fejlodést kellene jobban megnézniink, hogy utmutatast talaljunk
hazai tajékozatlansdgunkban? Aztan, ha nem volt polgarsag, ki
iranyitotta a miiveltséget? Ki formalta a nyugati kultira hatasait
a magyar lélek sajatsdgaihoz? Vagy nem is volt itt semmilyen
miveltség, s a fallal koriilvett véarosokon kiviil a vadvizek ¢és
a vadember vilaga kezdodott?

Nehéz kérdések ezek, s bizony tarsadalomtorténetiink mind-
maig nem szivesen felelt rajuk. Ezt a kérdést altalaban figyelmen
kiviil hagyta. Ha pedig valaki mégis nekifohaszkodott, nem sok
kecsegtetot talalt. Legtobbjiik fel sem merte tételezni, hogy mas
miuveltség is lehetséges, mint amit tanulmanyai sordn a kiilfoldon
megismert; felallitotta a mar ismert mértéket, és a magyarsag
megint konnytinek talaltatott. Nem lehet mondani, hogy a szom-
szédok, miiveltségének nyomai sem bukkantak volna eld, s6t nyo-
mok sirin akadtak, — de az egész magyar élet, gondolkozas és
vilagnézet annyira nem volt sem szoszerinti megfelel6je, sem szolgai
utanzasa a németnek, a francidanak vagy az angolnak, hogy nem
tudtak hova sorolni.

Kutatéink szajan ezért altalanos a panasz szegény magyar
népiink multbeli nagy miveletlenségén ¢és tudatlansdgan. Ahogy
mar a kozépkorvégi szerzetes is aggodva kesergi: gens Hungara
tam rudis et rustica. Igaz, akadnak olyanok is, akik meg éppen
erre a miveletlenségre biiszkék, — koztiik egy Verboczi Istvan is, —
s kevélyen hangoztatjak, hogy a magyarsag sem kereskedésre, sem
mas kozonséges polgari életre soha nem aljasodott, de még a latin
auktorokat sem igen forgatta. Az ilyenek azonban az életet nyil-
van a nemesség szemével nézik, igy szélsdséges ¢és elfogult vélemé-
nyiiket a kutatok legtobbje nem méltatja figyelemre.

Hiszen nem lehet vitds, mi mindent elkdvettink, hogy a
Nyugatnak mennél jobban nevelt gyermekeivé lehessiink, s kezdve
elsd kirdlyunk torvényeitdl és intelmeit§l, az adatok tomegét
lehetne erre felhozni. Azt is megallapitja irodalmunk, hogy nem
a képesség hianyzott a magyarsagbol, megfelelé korilmények
kozott bizonyara tokéletesen magaba szivta volna a german
miveltséget, s azt kiviragoztatta volna a Karpatok medencéjében.
Masban van a magyarazat, «elmaradottsagunkra» komoly okaink
vannak, amit szakirodalmunk nem is mulaszt el el6szamlalni
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a nemzetiink poriassagan netan restelkedoknek. Jonéhany évsza-
zaddal késobb keriiltink a keresztény kozosségbe nyugati szom-
szédainknal, s méghozzd milyen messzir6l jottiink. Mennyi min-
dent kellett a magyarsagnak el6bb elfelejtenie, hogy felemel-
kedhessek» az 4azsiai pusztdk nivotlansagarol a keresztény Eurdpa
magassagaiba. Aztin a késobbi belsé harcok, a vallasi viszaly és
amit elsonek kellett volna mondanom, a nemzeti 1étért vivott
alland6 megfeszitett kiizdelmek, — mind meggatoltak abban, hogy
egész lényében, minden fejlédésében a Nyugathoz hasonulhasson.
Atforgatva tehat tarsadalomtorténetiinket, nagyjabél a  kovet-
kez6 fontosabb eredményeket sziirhetjilk le: a magyar tarsadalom-
fejlodését csak az értheti meg igazan, aki ismeri a nyugati népek,
mindenekel6tt a hozzank legkozelebb esé németség maultjat. Elo-
tanulmanynak ez teljesen elegendd is. A magyar multban felbuk-
kan6 tarsadalmi rétegzodést német hatdsok alakitottak, a rétegek
miveltségét a német kultira emelte ki korabbi elmaradottsagabol,
igy a magyarsag eurdpai helyét csak tanitomesteréhez viszonyitva
lehet kijelolni. A magyarsag mindjart megtérése utan levetkdzte
azsiai barbarsagat, s amikor a keresztviz ald odahajtotta fejét,
egyuttal lelkét is kitdrta a nyugatot jelentdé németség miiveltsége
¢s lelkisége elott. igy mind mai napig nagyon sokat vett at tdle,
s ezzel tarsadalmi fejlodése, miveltsége is megtelitddott igazi kultar-
vonasokkal. Azonban a Lajtdn tal teljes pompéjukban €16 vira-
gok megfonnyadtak, mire hozzank értek, az idegen talajban csak
sapadoztak, erére kapni nem birtak. Mindez magyarazatat talalja
ugyan abban, hogy nemzetiinknek évszazados kiizdelmeket kellett
vivnia, de sajndlatos, mert nagy torténeti hivatasunknak igy csak
egyik felét vihettik véghez: megvédtik a németséget minden
keletr6l jové pogany-barbar tamadas ellen, de kultirajat nem
terjeszthettiik kelet felé. Kiilon érdekességként pedig megemlékez-
hetiink még az Alfold szinmagyar vidékérdl, amelyik megfoghatat-
lan modon egészen kiesett minden miveltségbdl, nyilvan, mert itt
a torok meg a tatar még alaposabban pusztitott.
k sk ok

Ilyen eldzmények utan valdsdggal forradalmi 1épés Gyorfty
Istvan konyve a Nagykunsagrol. Mar stilusaban is 0j, mert min-
denkihez szol, aki ért magyarul. Nincsenek nehezen megemészthetd
tudomanyos miiszavai, sotét zavaros mondatai. Karcagi izes magyar-
saggal mondja el mondokajat, «tudomanyos» nagyképliskdodés nél-
kiil. Igaz, a hivatalos vélemény szerint «csak» népszerli munka,
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de eredményei ¢és igazsagai vaskosabbak tolvajnyelven megirt
munkak koteteinél.

Sziil6foldjének multjat beliilr6l nézi, nem kozeledik hozza
eleve felallitott mércével, nem is akarja az eredményt egybevetni
semilyen mas fejlodéssel, ebbdl érték- vagy nivo-kiillonbségeket
allapitand6 meg. Az ethnografus tisztdban van azzal, hogy egészen
kiilonb6zd tarsadalmak lehetségesek, amelyeknek miveltségét sem
lehet egybevetni. Minden népnek, minden tajnak specialis lelki-
sége van, s ez a lelkiség alakitja egészséges koriilmények kozott
a tarsadalmi és kulturalis életet. A nomad népek harcra berende-
zett tarsadalmat és utolérhetetlen hadimiivészetét nem értékelhe-
tem a nyugati, német polgari életidedl szemszogébdl, ahogy meg-
forditva sem, s ahogy az inka napisten csodalatos kultirajat sem
ismerheti el értékesnek vagy kovetendonek a spanyol katolicizmus.
A nagy kultrak sohasem egymas mogott, hanem egymas mellett
haladnak, mindegyik legtokéletesebb, legmegfelelobb a maga helyén
¢s a maga idejében, de kozottik rangsort megallapitani, értékeiket
egybevetni éppenuigy nem lehet, ahogy a matematikdban sem lehet
hét kortét meg harom almat sszeadni.

Gyorfty Istvan végigbuvarkodta a nagykunsagi levéltarakat,
eldhalaszta az ottélokre vonatkozo régi feljegyzéseket. Az eddig
érthetetlen, egymasnak ellentmond6 adatok egyszerre megvilago-
sodtak, mihelyt valaki nem kiilsd, eleve felallitott itélettel ment
nekik, hanem éppen beldliikk akarta itéletét kiformalni. Az eddigi
szempontok szerint negativ bizonyitékok vilagossagdban egy sajat-
sagos, nem ismert vilag tarult meg, amelyik bar keresztény és
europai volt, de mégcsak nem is hasonlitott egyik szomszédunké-
hoz sem, nem volt sem német, sem angol, sem francia, hanem
magyar.

Nem egyes elfeledett rétegek keriiltek felszinre, egy egész
tarsadalom bontakozott ki a sotétségbdl. A lapok, vadvizek, az
egész hatart elboritd tavaszi aradasok, a torok és tatar allandd
pusztitasai, a minden eddigi ismerettdl eliitdé természeti és torténeti
koriilmények egészen masfajta tarsadalmat kivantak, mint a nyu-
gati orszagok békésebb tajai. Ahogy mar Deér Jozsef is megallapi-
totta, ebben a vilagban, amikor annak, aki megakart maradni,
ugyanam meg kellett markolnia a kardot, polgari erényekkel egy
nép sem maradhatott volna meg.

Az egész évben a szabadban tanyazo szilaj pasztorok, a régi
nomad életnek ezek a kései utddai, a réti emberek: pakaszok,
csikaszok, halaszok, meg a Kisujszallason, Karcagon €16 «pdgarsag»
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(ne tévesszen meg senkit a név azonossaga, nem nyugati polgarsag-
rol van itten szd) a jellegzetes képviseldi ennek a tarsadalomnak.
Osidok ota kiforrott kozosségi rendben éltek, s hagyoméanyokban
gyOkerez6 iratlan torvényeik vaskapocsnal jobban Osszefogtak,
Osszetartottdk ezt a népet. A szétkergetett lakossag minden torok-
vagy tatardalds utdn visszatér otthonaba, még ha tobb évtizedig
kell is tavol bujdosnia, mint a nagy futadskor, amelyik az egész
Nagykunsag népét felkavarta és foldonfutéva tette. Jol érezték
magukat ebben a koOzdsségben, torvényeit nem érezték nylignek,
s a tarsadalom minden tagja vagyott vissza bele.

A rétegek kozott tagadhatatlanul volt kiilonbség, s hogy ma
divatos szoval fejezziik ki magunkat, tarsadalmi allas és tekintély
dolgaban nagyon is pontosan meghtizott hatdrok valasztottdk el
egyiket a masiktol. Ez a kiilonbség azonban korantsem volt olyan
¢les, mint a jobbagy és nemes kozott levd, vagy mint amilyen ma
van az egyes tarsadalmi osztalyok kozott. Mesterségét, rangjat
0si soron Orokolte mindenki, de kasztszellem nem alakulhatott ki,
mar csak azért sem, mert kultiraja, hagyomanyai mindegyik réteg-
nek ugyanaz volt. A kozOs vilagnézet, a kozds miveltség minden
osztalyérdeken til 6sszefogta dket.

Eletiket nem koéfalak kozott, a természetben toltotték, s ha
talin nem is wuralkodtak rajta, de nagyszerien alkalmazkodtak
hozzd ¢és lehetdségeit mindenben kihasznaltak. Ugyan miért is kiiz-
dottek volna még a természet ellen is, amikor éppen» eleget hada-
kozhattak massal, s amikor a természet védte meg Oket torok,
tatar ellen. A mocsarak és lapok vilaga sok kincset rejtett az ot
ismeréknek, s az akkori gazdasagi fejlettségnek megfeleléen ezt
ki is hasznaltdk. Mai embert megdobbenti hatalmas, mindenre
kiterjedd tudasuk, akar a természet ismeretébdl, akar foldrajzi
tajékozodottsagbol, akar az élet mas gyakorlati agabol vizsgdznak.
Hiszen a szilaj pasztor kizarva harmad-negyedmagaval esztendo-
szamra a nadasok, zsombékok ko6zé, nem szaladhatott minden Kkis
bajaval a messzi varosokba, annak a négy-Otszdz marhanak, vagy
lénak a sorsa bizony mindenben az 6 tuddsara, leleményességére,
batorsagara volt bizva. Fellegjarasabol, szélfuvasabol idét josolni,
megfézni az ennivalét a szabadtizhelyen, ha kell kunyhot épiteni
nadbol, megvarrni az elszakadt labbelit, meggydgyitani a beteg
joszagot, — bizony sokoldali tudas, nagy targyismeret és tapaszta-
lat kellett mindehhez. A farkasok gyakori tamadasai, a hirtelen
arvizek és jégzajlasok, egy-egy nagyobb hideg ugyanam probara
tették a pasztor leleményességét, gyors attekintOképességét és
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batorsagat. Ezermesternek kellett lennie minden szilaj pasztornak,
de az ezermesterség mellett ezerféle tudomanyra is sziiksége volt.
A nehéz élet szigora fegyelmet kovetelt, minden bojtar kotelessége
meg volt szabva, attol eltérni egy hajszalnyit sem lehetett, a szam-
ado tekintélye pedig felért egy kisebb hadvezérével. Az Osi pasztor-
hagyomanyok, pasztor-szervezet mindennél jobban bizonyitjak
ennek a rétegnek — mar majdnem kiilon tarsadalomnak — magas
nivéjat, a roncsaiban ma is €16 pasztorkultura pedig beszédes emléke
ennek a gyokereiben Azsidig visszanyld miiveltségnek, amelyik
mélyebb és lelkibb volt az ugyanazon a vidéken ma elterjedt,
varosi kultaranal.

A varoslako, szanto-veté pogarok miveltsége Osszehasonlitha-
tatlanul magasabban allott, mint akar a pasztoroké, akar a réti
embereké. Szakitanunk kell azzal a tarthatatlan felfogéssal, hogy
mivelt ember csak az lehet, aki varosban, kéfalak kozott, keserves
biflazassal gylri magaba a kultira kincseit. A nagykunokat a
kozosség nevelte, s miiveltségiik elemeit a természetben szerzett
¢lményekre rakhattdk. Nem papirosr6l magukbaszivott szavakkal
voltak tele, hanem az életben jarva annak valdsagat lattak, és lel-
kesedésiik, tervezgetésiik sohasem volt elméleti, hanem mindig jozan,
realis. Kultarajuk finomsagat oOrokké bizonyitani fogjak dalaik,
meséik és kozmondasaik; ezekhez foghatdt kevés mas nép mutat-
hat fel.

Ezt a népbdl fakadt lelkiséget fejlesztették azutan tovabb
a kélvinista kollégiumok. A két lelkiség kozott nem volt szakadék,
az iskolaba igyekvé nem kellett, hogy kivetk6zzék korabbi énjébol
¢és uj vilagba lépjen. Apro falvakban is ott allott a debreceni vagy
a sarospataki kollégium partidlis tagozata 5 vagy 6 gimnaziumi
osztallyal, s ezek a ma annyira lenézett iskolak hiibb Orei voltak
a magyar kultiranak kozépiskolaztatisunk mai egész bonyolult
rendszerénél. A tanulét nem szakitottak ki elobbi kozosségébdl,
legtobbjiik megmaradt abban a rétegben, amelyikbdl elindult az
iskolaba. Megtanultak latinul folyékonyan, megismerték az eurdpai
tudomanyokat, aztan felvették 0jra a rancos gatyat €s visszamen-
tek szantani, — anélkiil, hogy valami lelki csalodast, vagy meg-
alazast, elégedetlenséget éreztek volna. Ebben a «miiveletleny vilag-
ban az emberek kultirszomjbol vagyakoztak az iskolaba, s nem azért,
mert ez kivaltsdgokra, gyorsabb boldogulasra és konnyebb életre
segitette a bejutokat. Az iskola elvégzése nem jogositott senkit
sem arra, hogy lenézze volt tarsait, hogy uraskodjék azok folott,
s eszilkkbe sem jutott, hogy ott kellene hagyni a foldet. Az iskola
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nem valasztotta szét a tarsadalmat két részre, urakra és nem urakra,
s a nyugati orszagokat jart lelkipasztor vagy tanité miiveltsége,
gondolkozasa csak nivoban s nem lényegében kiilonbozott hat
oskolat jart pogar komajatol, vagy a réti embert6l.

A rétegek kozotti valaszfalak kiillonben sem voltak athagha-
tatlanok, s nem is ment csodaszamba, ha valaki otthagyta egyiket
s atment a masikba. A legegyszerlibb szarmazasu, legszegényebb
ember eldtt is nyitva allott az Ut a legmagasabb Iépcsofokig,
amelyik pedig az 6 szemiikben, nagyon jellemzden, a lelkipasztori
€s a tanitoi volt.

A kozos hagyomanyok, a kozos lelkiség és kultura igy alaki-
totta ennek az Osi szinezésii tarsadalomnak az életét az osztalyta-
lan folemelkedés felé. Fejlodésének és kultarajanak gyokerei egész
Azsidig visszanyomozhatok, de a kereszténység, az eurépai kultira
mar évszdzadokkal el6bb magukhoz oSlelték. A torokkorszak Nagy-
kunsagédban a magyarsag kifejlesztette azt a kultarat, amelyik
magyar lelkének leginkabb megfelelt, s amelyik — nyugodtan allit-
hatjuk — eurdpai volt és magyar, s az adott koriilmények kozott a
lehet6 legmagasabb nivon allott. A XVIII. szizadban minden re-
ménylink meglehetett arra, hogy ez az Alfold szivében kiviragzott
europai magyar lelkiség kilép a Nagykunsag sziik varabol és meg-
jelenik az irodalomban is, ahogy egyidében megjelent Erdély vagy
Bihar lelke koltdinek szavaban.

A XIX. szazadi fejlodéssel azonban ez a remény semmibe
foszlott. A benyomuld varosi miveltség rakényszeritette idegen
szellemét, az Alfoldon gyokértelen fejlodését a Nagykunsagra is.
Az 1j lelkiség feliilr6l jott, leszoritotta a régit, elnyomta; a kettd
egymassal alig keveredett, kozottikk a hatar éles maradt. A folso,
varosi miiveltség madig sem eresztett gyokeret, s az alsé, ma mar
csak a néptdl Orzott hagyomanyos miveltség maig sem birt feltdrni.
Gyorffy Istvan azonban ezzel a kérdéssel mar nem foglalkozik.
Célja csak a régi Nagykunsag életének kibanyaszasa volt, s felva-
zolva ezt a feledésbe mertilt vilagot, ezt a mara eltiint tarsadalmat,—
céljat elérte.

Volt tehat 6nallé magyar fejlddés, volt kiilon magyar vilag.

Mindezt azonban csak az értheti meg, aki a magyarsagba mélyed,

s beliilrdl figyeli a multat.
% %k ok

Gyorfty Istvan konyvének tanulsdgai tulhaladjak egy ismerte-
tés kereteit. Az olvasd akarva, nemakarva tovabb fiizi magaban
az ir6 gondolatainak sorat, egész napjainkig.
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Mert ez a vildg ma mar nem taldlhatdé meg, nyomtalanul
eltint. Ahogy lecsapoltdk a vadvizeket, szabalyoztak a folyokat,
s a felszabadult foldeken szemtermelésre tértek at, szarazra vetett
halként elsorvadt a szilaj pasztorok, réti emberek egész tarsa-
dalma is. De semmivé lett a régi pogar-kultira is. Biologiailag
megvan még a Nagykunsag népe, életerés ma is, — de régi tarsa-
dalma, kultaraja, hagyomanyos magyar vildga nincs tobbé. A kun
paraszt Oriz még toredékeket az Gsi miveltségb6l és tudasbol,
de vezetd rétegiik mar 0 tajak felé forditotta lelkét, s a régi mivelt-
ségnek semmi lett a neve. Az iskola és a nyugati kultira nyoma-
ban bevagddott a szakadék a régi és ujlelkiséglick kozott, s ma mar
a harc is eldSlt: a magyar miveltség alul maradt. Erzik ezt a nagy-
kunok is, éppen ezért mindenképpen azon vannak, hogy minden
régit, arulot eldobaljanak maguktol.

Bizony a magyarsig irtotta, s ma is irtja népi hagyomanyait.
A régi tarsadalmi rendnek természetesen el kellett tinnie a gazda-
sagi élet rendjének megvaltozasaval, de a hivatalos Magyarorszag
mindent elkdvetett, hogy az 1 fejlodés valahogy folytatdsa ne
legyen az el6zonek. A tarsadalmi egység szétziillott. Ma urak és
parasztok allanak egymassal szemben, miiveltségiik, vilagnézetiik
véggel fordul egymasra s a szakadozottsdg az alsobb rétegekben is
folytatodik.

A régi partidlis iskoldk helyén nyolcosztalyos gimnazium all
(ha ugyan foloslegesként be nem zartdk mar régen), de a tanulok
tobbé nem a tudomanyért jarnak belé. Az iskola a bizonyitvanyért
kell, s aki az iskola kiiszobét atlépte, sziikségszerlien Uj vilagba
Iép, amelyik megtagadja a régit, és azokat, akik hozza tartoznak.
Az érettségi a nagy mesgye, az érettségi bizonyitvadny az a varazs-
szer, amelyiket megszerezve Urrd lesz az ember, s ettdl kezdve lato-
korével, tudasaval, mindenekelott pedig miveltségével Ossze-
egyeztethetetlen, hogy a foldhoz visszatérjen. Ez siillyedést jelen-
tene, visszazuhanast a barbarsagba, az azsiai kulturalatlansagba.

Bizony nem kiséreltik meg a régi nagykun kultarabol ki-
fejleszteni az 1j idok kovetelményének megfelelé 1j eurdpai magyar
muveltséget, s ma a kunsdgi varosokban a vezetd rétegek mivelt-
sége lehet hogy europai, de alig-alig magyar.

Itt érkeztink el Gyorffy Istvan dolgozatanak, de egész mun-
kassaganak legfobb tanitdsdhoz. A magyarsag ezer éve Eurdpaban
¢él, s fejlodését, kulturajat at meg Aatszinezték az europai vonasok.
Az, hogy a magyar kultura és a magyar fejlodés ezer év 6ta mindig
europai, az senki elott sem lehet kétséges. De ha nem akarunk szin-
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teleniil beleolvadni a nyugati népek forgatagaba, ha magyarnak
akarunk maradni Europa kdézepén, — akkor féltve kell Oriznlink a
magunk sajatos magyar lelki, miiveltségbeli értékeinket. A magyar
mult, egyre jobban téredez6 népi hagyomanyaink s irodalmunk
orok arca Orzik még a magyar lélek kincseit. Ezekhez kell mindig
visszatérniink, ezekbdl kell magyar miuveltségiink alapjait megrak-
nunk; ezt a magyar miiveltséget kell folemelniink az eurdpai lelki-
ség legmagasabb csucsara, — ugyanugy ahogy ez megtortént a
XVI—XVII. szazadi Nagykunsigban —, hogy igy kifejleszthessiik
a mai idéknek megfeleld ) eurdpai magyar kulturat. Falu és varos,
«urak» €s «parasztok» kozott a lelki szakadék csak akkor sziinhetik
meg, ha miveltségiik Gjra csak nivoban, de nem Iényegében kiilon-
bozik majd egymastdl. Magyarok pedig csak akkor maradhatunk,
ha ennek az 0j eurdpai miveltségnek a gyokerei lenytlnak a magyar
faluba, a magyar kultara 6si hagyomanyaiba. Benda Kalman.

Losonczy Istvan: A funkcionalis fogalomalkotas leheto-
sege a jogtudomdnyban. Budapest, 1941. Kir. Magy. Egyetemi
Nyomda. 141 old. 8°.

A szerz6 tanulmanya a jogbolcselet torténelmének egy igen
érdekes koOzbensd fejezetét targyalja. Elmondja, hogy Kant alap-
vetd ismeretelméleti belatasat, amely szerint minden ismeretiinket
relaciokbol szintetikusan épitjilk fel és Windelband tanitidsat kép-
zeteink szintetikus egységérdl, Cassirer misztikus funkcionalizmusa
¢s szinte manidkus szubstancia-iildozése nem fejlesztette tovabb,
hanem ellenkezéleg természetellenesen deformalta. A modern logika
azutan a tulajdonsagokat funkcidknak nevezve és elismerve a tulaj-
donsagok dinamikus, Osszefliggést teremtd erejét, voltaképpen csak
a régi elnevezést tolti meg korszerli tartalommal. Ezzel helyreall a
tények ismeretelméleti jelentdsége. Kideriil, hogy Aristoteles nyo-
man is lehet helyesen relacidkat rogziteni. Viszont a természetjogi
szubsztancia kiirtasara torekvd jogbdlcseleti funkcionalizmus mint
a tiszta pozitivizmus elmélete, terminoldgiai jatéknak, a Sollen
kategoria délibabnak, végil a kelseni jogtan tisztasaga iirességnek
bizonyul.

A szerz0 korabban «A mulasztasy cimli dolgozataban Cassirer
Brind: «Substanzbegriff und Funktionsbegriff» (Berlin, 1910) c.
muvének hatasa alatt a jogtudomanyos fogalmak funkcionalis meg-
alkotasa mellett foglalt allast. A funkcio szoval kapcsolatban azon-
ban egyre erdsbodd elégedetlenség ¢€s hianyérzet tamadt benne.
A helyes szohasznalat kutatdsa kozben a funkcionalizmus egész
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fogalmi tartalmanak a vizsgdlatira kapott Osztonzést. E munkajanal
a matematikai funkcidt valasztotta Ariadne-fondlnak, mert a tagabb
értelmii, altalanos ismeretelméleti vonatkozédsu funkcid végsd sorban
matematikai fogalmakon épiil fel. Végiil is vizsgalatainak negativ
eredményér6l beszamolva revizid ald veszi eredeti allaspontjat.
Kimutatja nemcsak a kordbban altala is wvallott funkcionalis jog-
elmélet elvi lehetetlenséget, hanem az egész logisztikus kelsenista tudo-
manyrendszer végsé dsszeomlasat a funkcionalizmus tarthatatlansagaval
hozza kapcsolatba. E rendszer ismeretelméleti alapjat a marburgi
Ujkantianusok vetették meg. Ok tobbé nem a targy természetéhez
igazitottak a modszert, ahogy ezt Aristoteles 6ta cselekedte a logika,
hanem ismeret-targyteremtd erével ruhaztak azt fel. Mint a nem
exakt, ugynevezett szellemi tudomanyok miveldi, 6k torekedtek
leghevesebben exaktsagra és ez késztette Oket az exaktsdgot igérd
funkcionalis fogalomalkotas megkisérlésére ott is, ahol annak helye
nem lehetett. SOt ellesve az exakt természettudomanyok miivel6itdl
a funkcionalis fogalomalkotdsi eljarast, azt kotelezonek irtdk elo,
természetjogiasnak ¢és tehat tudomadanytalannak bélyegezve meg
minden torekvést, amely a tartalmi elemeket a jog lényeges elemei-
nek tekinti. Ezzel gbégdsen semmibe sem vették az ismerettargy
adottsagait és meghatarozd erejét. Az ismeret alapanyaganak meg-
vetése €s az attol valo elszakadas latszolag csak kényelmi szempont,
megszabadulas attol a faradsagtol, amellyel az anyag sajatos tor-
vényszeriségének megismerése egyiitt jar. De igen veszedelmes
allaspont is, mert a jog lényegét tevd tartalmi elemek eltavolitasa
a jogszabaly cimzettjeinek természetével és érdekeivel ellenkez6
jogrend tartds kialakitdsdhoz ad ideologiai tampontot. Kelsen
funkcionalis jogelmélete alapjan pl. mindenféle hatalmi csoport,
ha eléggé erds, jogként institudlhat barmind rendet, mert a tartal-
milag kiliritett tehat «tiszta» és steril formakba barmit bele lehet
préselni.

A hibas ismeretelméleti alapozottsagi funkcionalis jogszemlélet
tipikus fogalomzavarbdl eredd, bénitd szkepszissel nyult az igazsag-
hoz. Csupa logikai funkciétol nem latta az alapvetd viszonylagos-
sagot, a jognak az egyetemes élettdl és annak értékskalajatol vald
orok fliggését, tovabba nem értette a torvény pozitivitdsanak igazi
erejét, amely a jogeszményhez valo igazodasbdl ered.

A korszellemnek a funkcionalis jogszemlélettél valo éles elfor-
duldsa eloszor egy ezzel merdben ellentétes: szubsztancialis fel-
fogéasba csapott at: a «helyes jog» elméletbe s késobb a természetjog
valamiféle feltdimaddsdba. Végiil azonban a joganyag és a jogi
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sajatos torvényszeriiség objektive megallapithatd Osszetett mivol-
tanak tisztultabb felismerése az ellentétek feletti, Osszetett: szin-
tetikus modszerhez vezetett. Szerzé is, tObb matematikai vonat-
kozasti kérdés behaté targyaldsa utdn, mint amennyit altalaban
egy jogelméleti munkdban indokoltnak tartanak, jut el ehhez az
egyszerii és igaz megoldashoz. Lényeges bolcseleti mondanivaldja
tehat végeredményben az, hogy a jog explikativ, logikai és nor-
mativ elemek szovedéke; a jogi torvényszeriiség pedig e harom
elem dinamikus egybemiikodése. Ez elemeknek egyediségiikben
valé megragadasara sziikség szerint hol az analizist, hol a redukciot
kell alkalmazni. S6t a kiillonb6zé kriminoldgiai segédtudomanyok
¢s a szocioldgia legujabb eredményeit is figyelembe lehet venni,
mégpedig a sajat targykoriik modszerének alkalmazasaval. Az igy
nyert részleteredmények a jogtudomany szintjén Ujbol egyesithetok,
szintetizalhatok.

A szerz6 a most mar altala is elitélt funkcionalis jogszemlélet
biralatai kozil felemliti Marck Siegfried alapvetd tanulmanyat:
«Substanz- und Funktionsbegriff in der Rechtsphilosophie» (1926).
Horvath Barnanak folyo6iratunk 1926-iki évfolyaméaban megjelent
«A tarsadalom ¢€s az allam funkcionalis szemlélete» c. cikkét €s Ruber
Jozsefnek Marck tanulmanyat ugyanitt ismertetd iradsat, valamint
az Angyal Emlékkonyvben megjelent kiilon értekezését: «Szub-
sztancia és funkcido a biintetéjog dogmatikajabany». Megemliti Balas
P. Elemér egészen mas jelentésii és kiilonleges tartalmu funkciona-
lizmusat is és Bibo Istvannak e targykort érintd allasfoglalasat.

A biralat letargyalta a funkcionalis jogszemlélet minden moz-
zanatat és megvilagitotta minden oldalrdl a funkcionalis szemlélet
vendégszereplése altal jellemzett fejezetét a jogbolcselet torténel-
mének. Végiil akarva, nem akarva el0készitette a szubsztancialis
természetjogi felfogas tézise és a funkciondlis szemlélet antitézise
utan  kikeriilhetetlen:  végzetes kovetkezetességgel bekovetkezo
Osszetett, szintetikus jogelméleti modszer kialakulasat.

A szerzé az altala is képviselt Osszetett modszertani felfogas
magyar uttoréi gyanant Irk Albertet, v. Modr Gyulat és bizonyos
fenntartassal Horvath Barnat emliti. Jelen sorok szerény irdja
1930-ban egy kifejezetten Szintetikus jogbdlcselet-et tett kozzé.
Ebben az irasmiiben fejtette ki igénytelen nézeteit a jog komplex
¢letkategéria mivoltarol, a logikai, szocioldgiai, lélektani és tor-
ténelmi Osszetevokrél és az ezeknek egyediil megfeleld: syntétikus
jogbolcseleti mddszerrl. A jogpozitivizmus csédjérdl, a természet-
jog iddszertiségérdl stb.-r6l azota irt tobbrendbeli értekezésben
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igyekezett tovabbvinni az ott elSadott gondolatmenetet. Oszinte
orommel latja tehat a szintetikus felfogas térfoglalasat és a mar-
burgi Kant-eretnekségb6l taplalkozo kelsenista funkcionalizmus
végs6 elhanyatlasat. Szinte 6rommel {idvozol minden jogbdlcseleti
hitvallast, amely szerint az ¢letviszonyok sajatos alkataban jog-
meghatarozé erd rejlik, s amely szerint a teljes életrenddé valt jog-
jelenség lényege nem meriil ki annak pozitivitdsaval, a pozitivitas
ismérvén keresztiil képtelenség a jogjelenség teljes lényegét meg-
ragadni és végil, hogy a természetjogi norméak jogrendformald ere-
juket a torténelem soran ismételten igazoltak.

A szerzd fentebb ismertetett allasfoglalasaval kapcsolatosan
csak egy megjegyzésem volna.

Minden Osszetett modszer a szinkretizmus veszélyének van
kitéve. Ezt csak az esetben lehet itt (vagyis a jogbolcseletben)
sikeresen elharitani, ha a jogdsszetevoket nem merdben logikalisan
hatdrozzuk meg, hanem szoros Osszefliggésbe hozzuk az emberi ter-
mészet sajatos valtozhatatlan szellemi berendezkedésével. Eszerint
egy rovid képletbe siritve a szintetikus szemléletet, a jog nem
funkcionalis logikai forma, hanem szubsztancidja is van, mert a jog
akarat és képzet. Az érzelmi bedllitottsdg szinezi és hangsulyozza
a két Osszetevit. Logikai vizsgalat tehat nem elég. A jog nemcsak
tételezettség és a logikum nem lényege a jognak, barmi nagy szerepe
is van a jogtételek életében. A logikai vizsgalatot ki kell igazitani
az akarati Osszetevod l€lektani feltarasaval. Akarat és képzet koziileti
keretekben ¢élik ki magukat. Ezeknek szociologidja nélkiill nem teljes
jogszemléletiink. A szellemi életnek nemcsak szocialis keretei van-
nak, de id6beli méretei is. Ez a koriilmény donti el az dsszehasonlitd
jogtorténet bolcseleti szereplését és annak fontossagat. Joglogika,
jogszociologia, lélektan és jogtorténet tehat nem tobbé-kevésbbé
onkényesen Osszevalogatott segédtudomanyai a jogbolcseletnek,
hanem bel6liik és csak bel6liik épiil fel a jogbdlcselet a szintetikus
modszer segélyével. A jogeszme Osszetett mivolta kihat a modszert
meghatarozd erejének miikodésére is. Ahany oldala van a jognak,
annyi oldalrél szemlélhetd és ez oldalszemléleteket tértudatunk
idomma egyesiti. Ezeket a megfontolasokat Szerzé nem dombori-
totta ki oly mértékben, ahogy ezt egy régi, bar outsider szintetikus
latja. Ezt nem is gancskép emlitem. A szintetikus szemlélet és a neki
megfeleld Osszetett moddszer iigyét elszigetelt gondolkodok, ahogy
nem képviselhetik teljességgel, nem is vihetik teljes gy6zelemre.
Erre a jogeszme Oszinte bardtjainak tobb nemzedékét Osszefoglald
szellemi munkakozdsség képes csak. Ennek szerény tagjanak érez-
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vén magamat, batorkodtam Losonczy Istvan konyve targyaban
felszolalni a szintetikus jogbolcselet ligyének minél szélesebb korben
a tudomanyos kdzvélemény elé vitele érdekében.

Hegediis Jozsef.

Székely Népballadak. A Dballadakat Osszevalogatta és magya-
razta Ortutay  Gyula, fametszetekkel diszitette Buday
Gyorgy. Budapest, Kir. M.» Egyetemi Nyomda, é. n. (1941.) Ma-
sodik bovitett kiadas. 344 lap.

Az oOrokbecsli székely népballaddknak e szép uj kiadasa egyé-
nileg is Oromet jelentett szdmunkra, mert kifejezetten elfogadja és
felfogasaban — nyereséggel — ugy értékesiti a revivalszerl fejlédés
gondolatat, ahogy azt éppen e lapokon (1936, 21—32. 1.) az «Alkat
és Kozosség» c. modszertani fejtegetések ajanltak. igy ma mar csak
arnyalatkiilonbség maradt koztink. Megegyeziink abban, hogy
valoban, a mivelt hallgatdo (gylijtd) elott sokszor legfontosabbnak
tiné formuldk és pontok is, egy-egy elmondasban a népi hallgato-
sdg minden zavartatdsa nélkiil, hidnyozhatnak. Mi azonban nem
azt venndk donté oknak, hogy «balladaink elterjedésiik ota, tehat
szdzadok ota, a hallgatok eldtt ismertek voltak» (50. 1.); a «mai»
hallgatok el6tt nem is lehetettek «szdzadok Ota», természetesen.
Ez a koOzonség az egészet: a cselekményt, a hangulatot, a ten-
denciat stb., mds okon, nyilvan fdleg azért «ismeri», mert minden
a népi koz érzésének és gondolkoddsmoddjanak kész sinéin fut. Ami
nem ilyen, azt ugyanis hidba «javasolta» valaki szdzadok -eldtt;
viszont elképzelhetd, hogy ha valaki ma «talal meg» egy ilyen, a
kozosségi palyara alkalmas balladat, azt egy bizonyos «nép» mar
két hénap mulva is a magaéként kezelheti és a mindenkori eldadd
valamely részletének szoban, pontosan valdé elmondasat — minden-
kori hangulatdhoz képest — konnyen érezvén feleslegesnek, joggal
képzelheti, hogy azt akar csak egy sz6 intondldsaval, esetleg moz-
dulattal, mimikaval, sziinettel stb. a hozzahasonlokban is mar
egész teljességében, maradéktalanul felidézte. Egyszoval: mi a «szét
éneklés» magyardzatdban nem annyira az iddkiilonbséget, mint a
jol megtalalt kozszeriség fontossagat emelnok ki.

Uj alakjaban a munka két fejezettel béviilt. Az egyik alkotas-
lélektani ¢és szociologiai tényekkel igyekszik felfogasmodjat ala-
tamasztani, a masik a ballada alkatanak végs0 rendszerezd elvét
véli a dramaisagban (vagy mondjuk: az eleven cselekedetszerii-
ségben) fellelhetni. Kiilonben az egész bevezetd tanulmany csakugy,
mint a jegyzetek (v. 0. pl. a « Julia szép leanyahoz), észrevehetden
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gazdagodtak anyagban, szempontokban, utaldsokban; bizonyos
szovegkiadasi hibak is eltintek. Végiil csak egy szerény megjegy-
zést. A ballada «magikus» vonasainak még mindig kissé homalyos-
nak maradé jelentésége (i. kiad. 37 k., v. 6. 2. kiad. 41. k.) jobban
«kijott» volna— szerintiink — bizonyos gondolatok és munkak meg-
felelo felhaszndldsa altal; amindket pl. Van der Leeuw, Phdnome-
nologie der Religion, 1933. 392. k., a mesék ritus- («carmen»-) szerti
felmondasara figyelve, értékesitett. Marot Karoly.

Albig, William: Public Opinion. New-York és London.
McGraw—Hill Book Company. 1939. XIII + 486.

A kozvéleményre vonatkozo hasznos adatoknak ¢€s ismeretek-
nek valdsagos tarhaza ez a kézikdnyv. Mély problémakkal valo
vivodas helyett konnyli és élvezetes modorban t4jékoztat. Leg-
érdekesebb fejezetei a véleményalkotas Iélektani folyamatairdl, a
szimbolumok és mitoszok szerepérdl, a kozvélemény mérésérol,
a propagandardl, a radiérol, a mozirdl és az Ujsagrol szélnak. A koz-
véleménykutatas uj moddszereivel szemben szkeptikus, de a valoga-
tott mustrak modszerét elébehelyezi a tomeges probaszavazasok-
nak. A vélemény mérésének fOnehézséget a megmérendd egység
és az alkalmazandd mértéek kérdésében latja. A nyolc ismertetett
modszer koziil a Thurstone-félének adja az elséséget. A konyv
irodalmi utaldsokban és adatokban oly gazdag, hogy a kutato
biintetleniil nem mell6zheti. H B.

Ritter, Gerhard: Machtstaat und Utopie. Vom Streit
um die Ddmonie der Macht seit Machiavelli und Morus. Miinchen
¢s Berlin. R. Oldenbourg. 1940. 171.

Machiavelli és Morus érdeme R. szerint az, hogy tudatossa
tették a hatalom démonisdagat. Ezen azt a megszallottsagot kell érte-
niink, amelynél fogva a hatalmi akaratban a legnagyobb Onmeg-
tagadas a legnagyobb Onzéssel egyesiil. A jo és a rossz feloldhatatlan
kapcsolata, a legitim uralom és a jogtalan Onkény, a jog csiirése-
csavarasa, sOt rombolasa és teremtd 1jjaalkotasa kozotti bensd
Osszefiiggés mind hozzatartozik a hatalom démonisagahoz.

Machiavellizmus és utdépizmus R. szerint a hatalom démoni-
saga atélésének a kontinentalis és az inzularis alakja. Az elébbi
cinikus, az utobbi pedig alszenteskedd. Pedig csak akkor értiink el
az allamférfi igazi miivészetéhez, amikor illuzidokt6l mentesen néziink
a démoni er6k mélységeibe, amelyekbe a hatalmi kiizdelem a cse-
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lekvdt belesodorja, amikor magunkat is erds szenvedély fog el és
mégis gatat tudunk vetni a rombolo6 er6knek.

Az utols6 fejezetben, amely a legterjedelmesebb, az ellentét
torténeti hatasarol és legy6zésérdl olvasunk. Azzal zarul a konyv,
hogy a hatalmat kovetelé allam ma politikai népkozosséggé val-
tozott, amely az erkolcsi és a politikai tudatot ismét egységbe
olvasztja. A téma és a hozza flizott torténeti bolcselkedés nem jol
illik Ossze. A téma izgalmas elméleti jelentdségéhez képest annak
historizal6 kidolgozasa némileg jelentéktelen. H B.

Kunkel Fritz: A kozosség. (A kozOsséglélektan alap-
fogalmai.) Forditotta: Vet6 Lajos. Budapest, 1940. 142. 1.

A kitlind német tarsadalompszichologus az egyén €s a csoport
kolcsonhatasanak vizsgalata utan' a kozosségi lélektan megalapo-
zasat is megkisérelte. Ezt a Das Wir (Die Grundbegriffe der Wir-
Psychologie) c. miivét adja A kdzosség cimen Vetd Lajos forditasa.
A mi rendkivil tartalmas, szellemes, s igy élvezetes olvasmany is.
Forditojanak nagy érdeme, hogy sikerrel birkozott meg a szerzo-
alkotta miiszavaknak nem csekély tomegével.

A kozosséglélektan a kozosség tényszeriiségét allitja eldtérbe
mas lélektani fogalmak (Oszton, alkat, stb.) helyett. Abban a hit-
ben teszi ezt, hogy igy bizonyos tényeket jobban megvilagithat.
Elmélete a pszichoterapiabol indult ki, de érvényes az egészségekre
is. Figyelmét azonban sziinteleniill a viharos fejlodés s a teremtd
megljulas mozgalmas idejére iranyitja. Alkalmazasi teriilete: a
csoportnak az egyeshez s az egyesnek a csoporthoz valé vonat-
kozésa.

A koOzosségre talalas mindig Onmagunkra taldlas is. Ugyanez
megforditva is érvényes. A kozosségi lelkillet a természetes Oszton
egyik kiilonleges formaja: a kiilsdleg egyiivé keriilteket lelki egy-
ségbe kapcsolja. Az eredeti dskozosseg (pl. anya és gyermek kozott,
vagy késobb az igazi szerelemben) amig fennall, nem ismer hata-
rokat. Csak beliilrdl bomolhat f6l; kifelé kifogyhatatlan eréforrasai
vannak. De belsé ellentétb6l gyakorlatilag mindig felbomlik;
csak az egyik fél részér6l mindig jelenlevd angyali tiirelem, szeretet,
talalékonysag akadalyozhatnd ezt meg. S nem maga az elutasitas
okozza a bomlast, hanem a hang, az arc, a lelkiiletet kifejez6 koriil-
mények. Ott bomlik fel, ahol véget ér pl. az anya Onzetlensége. Es

I Charakter, Einzelmensch und Gruppe, 1933. Ism. a Tarsadalom-
tudomanyban 1935 év, 77. s kov. 1.
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ott kezd6dik a masik (a gyermek) 6nz0 magatartasa is. A kozosség
felbomlasaval egyiitt jar az ¢én felfedezése. Minél korabban kény-
szeriiliink erre, annal sziikkebliibb én-linket taldljuk meg. A koz0s-
ség-bomlaskor nyilé érzékeny seb gyoOkere lesz az Osfélelemnek, a
gyermeki szorongasnak. Eppen ezért a kozosséggel valo szakitas
enyhitése ¢s kitolasa a legjobb elokészités volna a vilag egészséges
¢s helyes vallalasahoz és megértéséhez. Az egészséges fejlodés allo-
masai ezek volnanak: i. Onmagara talalas a kozosségben beliil;
2. személyes felelosség-vallalas a kozosség szolgalatdban; 3. at-
menet az Ontudatlan és tagolatlan 6skozosségbdl a tudatos és sok-
szorosan tagolt érlelodo kozosség allapotdba. Ez azonban szinte
sohasem valosul meg. A fellépd Onzésbdl elobb-utobb kialakulhat
négyféle alapmagatartds, a szerint, hogy 1. a komyezet engedé-
keny vagy szigoru, s 2. a gyermek életereje er0s vagy gyenge. Sztar,
hamupipoke, Néro, fajanké névvel jelzi s igen taladldan és szelleme-
sen rajzolja meg a szerzé a négy valfajt, amelyek keveredve s bizo-
nyos egymasutanban is jellemzoéek lehetnek az 6nz6 én-re.

A makacs 6nzés iddvel, legkésébb a halalkiizdelemben, vdlsdagra,
krizisre vezet. S az 6nz6 én szenvedése mindaddig nem érhet véget,
mig meg nem talalta azt az utat, amely az 6nzésbdl a kozosségbe, a
szorongd menekiilésbdl az aldozatrakész batorsag allapotdba visz.
A mély érlelodési folyamat eredményeként jbol megtalalt kozosség-
ben az élet legnemesebb tulajdonsaga, a produktivitds nyilvanul
meg. Az alkot6é alany azonban nem az egyes ember, hanem a k6zds-
ség s a lét Teremtdje, aki emberi €letek révén tor céljai felé. A fej-
lett személyis€ég tudatosabban éli at alkotasat. De 6 is az erének
csak kolcsonvevdje, s csak a kozosség formajaban kaphatja meg azt,
mert a Nagy Kozponthoz vald Osszekottetés, re-ligio, csak a kisebb
koézpontokon (kozosség) at vezet. Az Isten szeretet s minden szere-
tet a kozosségbe visz. Ezért a kozosség az ut, mely Istenhez vezet.
Az igazi személyiségben a kozosség tor eld6 mint életer6. Hiszen
eszkoz a személy (persona > personare = a mélybdl jovo hangot fel-
erdsitd alarc), melyen at valami rejtettebb megnyilatkozik. Innét
adodhat, hogy nehéz helyzetben a kozosségnek egyetlen ember
akarataban ¢és tudatdban kell format Oltenie. Személyes kockéazat,
egyéni felelosség és kozosségi cselekvés Osszetartoznak. A belsd
kozosség kiilsd megszervezésének persze éppen az a nagy problé-
maja: hogyan lehet megkiilonboztetni az igazi (felelés és vezetd)
kozosségi lelkiiletet a Nérd 6nz6 hatalmi gégjétél és a sztar 6nzd
hitsagatol. Ezt az elkiilonitést megprobaltatasaival és kérdései-
vel legtobbszor csak az élet teheti meg.
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A koz0Osség belsd életének a csaldd a legszebb példaja. A nemi-
ség az ¢€lo kozosséget szolgalja, mely a multbol a jovenddbe utat
verekszik ki maganak. A sokszini teremt0 élet gy mutatja meg
magat a csaladon at, mint a fény a spektrum szineiben. S elmond-
hatjuk, hogy a részvételnek, a megértésnek és a felelosségnek az a
kozosségi kibdviilése, melyet a csalddban maga az élet kényszerit
ki, minden egyes ember szamara az elgondolhatd legjobb nevelést
nyujtja.

A fajfenntartds az Onfenntartas kibovitését és elmélyitését
jelenti. A kdzOsség (én + te = mi) az ember igazi 1ényege. S hozza-
tehetjilk: idon és téren tul az immanens kozOsség transzcendens
modon is szembenall az egyes emberrel, tgyhogy élete felaldozasat
is megkdvetelheti.

Az onfelaldozas vallalasaban csucspontjat éré érlelodd kozosségi
lelkiiletnek lathatova valasat az érlelodé kultura jelenti, amely az
en-nek differencidloddsan ¢és feleldsségvallalasan alapszik. A mi-
alkotds: ébresztd tényezd az élet elmélyiilt megértéséhez. A mi-
vészi beleélés: az ember részmivoltanak az egész tudatba fogadasa
révén vald atélése. S akinek megnyilnak a szemei, nem 6nzd tobbe;
hiszen latéva a sajat valsagai révén lesz. Masokat gyogyithat az
ilyen s alkalmas babaja lesz a kultGrdnak. Aldozni az tud, aki szi-
lardan bizik abban, hogy az egész tuléli a részt.

A hit a kozosségben, a teremtési folyamatban, a TeremtOben
valo hitre vezet. A kozosség az Isten hit bizomanyosa. Es ez az
utolsé pont, melyre a kdzosségrol szolo tan fel tudja magat kiizdeni.
Hatarteriilete itt a vallas birodalmaval érintkezik. Kovdts Gyula

Gelei Jozsef: Merre haladjunk? Budapest, Athenacum.
1940, 211. o.

A konyvet szerzOje a kolozsvar-szegedi egyetem tanara 1940
nyaran Erdély visszavarasanak kétség s remény kozt hanykodo
napjaiban irta. Fajdalommal és elkeseredéssel gondolt vissza 1918
dec. 24-ének déleldttjére, a roman hadsereg kolozsvari bevonulasa-
nak napjara, amikor nem gy6ztes hadsereg eldtt hajtottuk fejlinket
igaba, hanem széthuzasunk ¢és «nemzeti feleldésségtudatunk teljes
hianya» miatt szenvedtik el a sllyos megalaztatast és szolgal-
tattuk ki Erdélyt és magyar népét huszonkét év gyobtrelmeinek.
Az elmult husz év sok gondolatot érlelt meg a szerzé vivodo-fajo.
lelkében, ki a visszavaras legidegfeszitobb napjaiban tollat ragadott,
s négy hét alatt papirra vetette a nemzeti megtjulés katéjat.
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A szerzO hatarozott és kiérlelt vilagnézetet wvall: természet-
tudos, aki az éloék vildga buvarlasanak szentelte a munkas életét,
s latja a természet csodas mihelyének toményeit, de latja titkait is,
éppen ezért szilardan vallja valldsos hitét is; s mint lelkes magyar
tudomanya eredményeit vagy inkdbb tanulsdgait nemzete Ujja-
épitésének szolgalataba kivanja allitani. 1918-ban és 1919-ben a
két forradalomban, kétszer buktunk el, mert nem volt meg benniink
a nemzeti kozosségtudat, a liberalis iddszak ugyanis versengd,
0nz6 egyénekre bontotta a nemzetet, s ez a kozvetlen veszély oraja-
ban sem eszmélt fel, hogy Osztonszerien minden erejével a hata-
raira tamado ellenségek ellen forduljon. «Merre haladjunk?» kérdezi
szerzOnk, ha éIni akarunk, ha sulyos helyzetiinkb6l, mar-mar ki-
emelkedve felvértezettebben akarunk allni azokkal a veszélyekkel
szemben, amelyek tovabb is leselkednek reank. A felelet legrovi-
debben: «a teremté munkéan alapulé nemzetszervezethez» (96 o.),
vagyis olyan allapot fel¢, amelyben a nemzet minden tagja szervesen,
szervezetileg be van tagolva a nemzet egységes testébe és életébe.
Ez a betagoltsag, beszervezettség kell hogy oOntudatos legyen, azaz
a nemzetépités els6 feltétele a nemzeti kozosségtudat. A konyv
egyik célja éppen ez, hogy a nemzeti kozdsségtudatot olvasdiban
felébressze, s minden magyart arra inditson, hogy csaladdja koré-
ben, munkatarsai korében, az iskoldban, a hadseregben, a levente-
intézményben stb. ébressze fel és erdsitse meg honfitdrsai magyar
kozosségtudatat. A kozosségtudat atélésére, felébresztésére szemlél-
tetd kép gyanant az ¢él6 szervezetet hasznalja: minden, ami csak
¢l az egész altal van, az egészbdl és az egészért van; az emberi test
fejlodése egyetlen sejtb6l indul ki, de amint a sejtek szaporodnak,
szerepet vallalnak, munkat végeznek, helyet allnak a maguk szere-
pében faradhatatlanul és oOnfeldldozéassal, s a sokféle munka mind
az egészért van, amely a maga millidrdnyi sejttomege kiilonbozo
munkait irdnyitja, 0sszehangolja, s vele az egészet szolgalja. A nem-
zet 1s szervezet, azonban sejtjei az egyének, a polgarok Onallébbak,
mint a sejtek, a nemzet mint egész lazabb kotésli szervezet, mint
az ¢€lo test. A nemzet azonban csak akkor lesz igazan erGs, ha szer-
vezetté valik. A szervezetté¢ fejlodés részben magatdl is megindul a
munkamegosztas, a foglalkozasok elkiiloniilése és az emiatt kelet-
kezd egymasrautaltsag révén; a nemzetet azonban erGivel valo
okos gazdalkodasra kényszeriti a népek versenye, amelyben csak
erdink leggazdasagosabb felhaszndldsa mellett lehet remélniink a
megmaradast, az emelkedést, a fejlodést. Meg kell szervezni erdin-
ket, hirdeti szerzonk; az individualizmus kora lejart, ma latnunk
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kell, hogy a kozosség altal vagyunk, a kozosség az els6. Az elso
tehat a nemzet, amelynek minden tagja koteles dolgozni, mégpedig
megszervezve. Munkakozosségbe kell tomoriilnitik a gazdasag kiilon-
b6z6 4gaiban dolgozoknak; a székelyek kaldkaja és erdokozbir-
tokossaga mutatja az utat, amelyen meg kell indulni. Az Alfold-
kutatdé Bizottsag munkajanak mintajara meg kell szervezni az
orszag kiilonbozo tdjai gazdasagi lehetdségeinek és sziikségleteinek
szambavételét; egész termelésiinket iranyitani kell, amihez termé-
szetesen ki kell épiteni a megfeleld szerveket és szervezeteket.
A fasiszta szindikatusok és konfoderaciok képe idézddik fel, midon
az egyfoglalkozasuak kozségenkinti, tdjankinti és orszagos meg-
szervezeésérol olvasunk, vagy a gazdasagszervezés legfébb iranyitdja-
ként a munkaiigyi minisztériumrol hallunk, amely egyesiti magaban
a foldmuvelésiigyi, ipar-, kereskedelem-, kozlekedés- és pénziigy-
minisztérium {ligykoreit, s6t a beliigyi igazgatds gazdasagi jellegii
teendo6it is. Hogy a mai tervtelen gazdalkodasnak tervszeriivé valo
atszervezése Oriasi feladat, szerzénk vildgosan latja: . . . «megkezdd-
dik egy napon és egy ponton, s tart térben és idoben végelathatat-
lan méretekig, az Orokkévaldé nemzetben az Orokkévalosagigy»
(157. o0.); a szervezésereg kinevelését az egyetemek feladatava
teszi (163. 0.).

Az gazdalkodas iranyitasa és tervszerlisitése azonban azt is
megkivanja, hogy mindenki a nemzeti kdzOsség Ontudatos tagjava
neveltessék, a foldmiives ifju éppugy, mint az iparos és ipari munkas
s mivel «a nevelés vérbe, htisba mélyedd . . . nyomot Iényegében a
tizt6l a huszadik életéig hagy», a tankoteles koron til «a levente-
szolgalatot lehetne a tovabbi kozosségi nevelésnek megnyerni»
(165. 0.). A nemzetnevelés tényezOi az iskoldk mellett az egyhaz,
a hadsereg és a leventeintézmény, tovabba az ¢€l6 és irott szo «a
keresztény nemzeti sajto», «a parasztsajto» «az ifjisagi sajton,
«nemzetneveld regények, koltemények» a nemzeti miivészet, a tar-
sadalmi egyesiiletek, az orszagjaras (170—172. o.).

Az elmondottakkal természetesen csak a legszarazabb ¢és ro-
videbb vazat mutattuk meg ennek a gondolatokban gazdag és
érdekes konyvnek, amely kiilonben sok ellentmondast is kivalthat
olvasoibol. Manapsag kevesen fogjak osztani szerzénk optimiz-
musat €s racionalizmusat; (pl. «A kozdsségtudat érdekében a
legszebb leckedrat adjuk trnak, parasztnak egyarant, ha meg-
tanitjuk erre a nagy nemzeti valosdgra, az egymasrautaltsagra..
Aki ezt lelkébe felélte, abban mindjart alaszall az 6nds gog, s helyét
elfoglalja a megbecsiilés és a beldle szarmazod emberszeretet.»).
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Totalizmusa — munkakényszer, kotelez6 hazassag, az individualiz-
mus eltiprasa stb. — szintén kivaltja a kritikat; kivansagai, javas-
latai nem egyszer utopiaszerlien hatnak, (pl. « . . nemzeti kisebbsé-
geinktdl . . . annak megértését (varjuk), hogy a nemzetnek a kdzos-
ségtudattol taplalt Osszefogd erejére nekik éppugy szikségiik van,
mint nekiink». (41. o.); a tarsadalmi valaszfalaknak orokre le kell
omlaniuk, «... és mindennemiu elkiilonodésnek és széthuzasnak
helyébe az egymdst megértd és tdmogatd kozoOsségi szeretetnek, a
nemzet épségéért és egészEéért vald rajongasnak, aldozatos cselek-
vésnek jonnie.» 86. 0.).

Emlitsilk meg még, hogy szerzénk kdényve minden jovedelmét
a nemzetnek ajanlja fel «az utolsd fillérig, azzal, hogy beldle Iéte-
sittesék egy barmennyire szerény alap a nemzetépitd szervezet, a
magyar szervezOsereg megteremtésére». Sok olvasot kivanunk a
lelkes miinek, melynek ara egy egész pengo! Trocsanyi Dezso.

Herrschaft, Hans: Das Bdnat. Berlin 1940. Verlag
Grenze und Ausland. 193 lap.

Mar a habort idején — 1940 majusaban zarja a szerz6 az elo-
szot — késziilt ez a konyv.

A szerz0 szerint, aki maga is banati német, a Bénatnak, vagyis
Torontal, Temes és Krasso-Szorény varmegyéknek ma Romania-
hoz tartozé részében a németség szama 300.000-re tehetd. Ugyan-
ezen a teriileten lakik még 650.000 roman, 90.000 magyar, 50.000
szerb és 30—40.000-nyi mas nemzetiség. E teriileten 1761 és 1790
kozt folyt le a telepités. Mi kényszeritette ezeket a telepeseket,
hogy otthagyjak hazajukat és nekivagjanak az ismeretlennek, ame-
lyet csak hirbdl ismertek? Az j hazat, hol a torok dulta, hol pedig
a pestis pusztitotta. «Das Grab der Deutschen» néven emlegették
annakidején a Bénatot. Ugyancsak a korabeli mondas szerint itt
«Der Erste findet den Tod, Der Zweite die Not, Der Dritte ein
karglich Brot». S mégis ujabb és tijabb csapatok keltek utra, mert
a spanyol Orokosodési haboru dulasait, a fénemesség basaskodasat
¢s a felekezeti sanyargatast sokkal tiirhetetlenebb tehernek érezték,
mint az ismeretlen orszdg ismeretlen veszedelmeit. Vissza se néz-
tek a félutrol, s6t azutan se és azota se. Az Uj haza nem mostoha
volt, hanem édesanya. Ezért lettek kdnnyen martalékai, a szerzo
kifejezését hasznalva, késébb a magyarositdsnak. Megnyerébb és
édesebb hazat talaltak, ahol nem kolonizatorok, nem pionirok let-
tek, hanem egyenrangisagra ¢és egynemiiségre torekvo allam-
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polgarok. Keserti emlék maradt benniik a régi hazarol. Ennek a
hatasa még ma is érzédik és népi kozosségbe vald szervezésiiknek
ez komoly akadalya.

Ezek az 0j jovevények utikoltséget, két szoba, konyhds hazat,
szekeret, allatokat, szerszdmokat, széval mindent kaptak, hogy
kénnyen boldogulhassanak. Adva volt itt az ) élet megkezdéséhez
minden feltétel. II. Jozsef még kiillon patensben is biztositotta
jogaikat. A szerzd ennek ellenére elégedetlen a Habsburgokkal. Az
0 csaladi politikajukat okolja azért, hogy a Dunavolgy nem lett
az idék folyaman a német birodalom tartozékava. Ebbol a szem-
pontbdl foleg Mdria Terézia szerepére utal, pedig ebben az idoben
lett volna az utols6 alkalom, hogy nagyaranya és tervszerd telepi-
téssel a Karpatmedencét politikailag és esetleg népileg is bekap-
csoljak a német birodalom vérkeringésébe €s a német népkozosségbe.
A telepitésben hianyzott a tudatos rendezd kéz, amely egy tombbé
kovacsolta volna tovabbi telepitésekkel a banati, bacskai és bara-
nyai svabokat. II. Jozsef talan valora valthatta volna ezeket a
terveket, ha uralkodasa hosszabb lett volna. Mar tronorokos kora-
ban is szivén viselte a banati németség sorsat és nem rajta mult,
hogy nem sikeriilt a monarchia elgermanositasa. A banati svabsag
azonban még igy is szambelileg és anyagilag egyarant rohamos
fejlédésnek indult. Tovabbi, de csak kisebb telepitések allandoan
folytak egészen 1848-ig. A szabadsagharcban a banatiak mindkét
part oldalan harcoltak. A magyarok mellett, azt olvassuk, azért,
mert szocialis javitasokat reméltek tOliikk. Az abszolutizmus utani
kort a szerzé feltind tajékozatlansaggal targyalja, ami itt-ott mar
a tudomanyos komolysdg rovasara esik. A vilaghdborat kovetd
béketargyalasokon résztvesz egy banati svab bizottsdg is, amely-
nek feladata kieszk6zolni, hogy az egész Banat egy orszaghoz
keriiljon. Ez a bizottsag irasbeli memorandumot is terjeszt a kon-
ferencia elé, amelyben az egész Banatnak Romanidhoz vald csato-
lasat kéri. A banati németség belsd harcai 1935-ben értek véget,
amikor a kiilonb6z6 partok feloszlottak és megalakult az egyediili
part, a «Deutsche Volkspartei Ruméniensy.

Rendkiviil érdekes az a fejezet, amelyben a konyv a banati
németség népesedési viszonyainak alakulasat targyalja. Az itteni
lakossag szaporodasa kb. 1900 koriil megallt. A betelepiiléstol
mindeddig tartd6 hatalmas fejlédés megtorpant és azodta a banati
németség is a stagnald agrar tarsadalmak soraba tartozik. Az évi
szaporodds a kovetkezOképpen fejlodott: 1768 6.2%; 1811 5.5%;
1830 5.5%; 1850 5.8%; 1880 6.6%; 1890 3.2%; 1900 3.2%;
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1924 2.1%. Ezekhez a szamokhoz nem kell kommentar. Koriilbeliil
43.000 csaladrol ad pontos adatot a szerz6 a gyermekek szadmat
illetdleg. Kb. 26.000 csaladban egyke, illetve egyse van és csak
kb. 6700 csaladban van haromnal tobb gyerek. A sziiletések csok-
kenése 1846 koriil kezdodott és teljes kifejlodését az 1876—1885
kozti idében érte el. A mostani banati német tarsadalomban az
1—40 ¢és 40—100 évesek aranya 1:1, mint az eloregedd téarsada-
lomban az lenni szokott, az egészséges arany az 1:3 lenne. Az
egykezes altaldban a jomodi és gazdag réteg korében divik, de
ez a nyavalya utolérte mar a kevésbbé gazdagokat is. A banati
németség 54.5%-ig agrarfoglalkozast Gz. A vilaghabora el6tti id6-
ben 90.000 német vandorolt innen Amerikdba. A meglehetdsen
aggasztd népesedési folyamat okat nem a fold ember-eltartd képes-
ségében, hanem lakdinak vildgnézeti beadllitottsagdban latja a
szerz0. Az anyagias ¢és egoista modern ¢életszemlélet a kényel-
mes, gyermektelen életet allitja idealnak maga elé. Az emberek
megkostoltdk a gazdagsagot ¢és nem akarnak tobbé szegények
lenni. Az idealizmusnélkiili, nyarspolgar-tarsadalom példaja all
itt eldttink. Herrschaft bizik benne, hogy mindez rendbejon,
mert a nép még hordja az Osi viseletet, énekli dalait, dolgos és
szorgalmas.

A szerz6 munkajaban nélkiilozziik azt az alapossagot, tudo-
manyos megbizhatosdgot, amelyet a németorszagi szerzok mun-
kaiban megszoktunk. A rolunk, magyarokrol sz6ld részekben sok
téves adat és megallapitas van. Csak egy példat emlitiink. Egy
helyen azt irja, hogy a magyarok a Szent Korona-tant az 1848-as
forradalom idején taldltdk ki. Az egyébként meglehetdsen részletes
mi egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy milyen volt az egyiitt-
¢lés a betelepiilt németek és az Oslakdé magyarsag, tovabba a tobbi
betelepiilé nemzetiség kozt. A szerzd egyoldalt tdjékozodasara
jellemzd, hogy a konyv végén 1évo tobboldalas bibliografidban
egyetlen magyar nyelvii vagy magyar szerz6tél szarmazd miivet sem
talalunk. ifj. Lukacs Gyula.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

MAGYAR SZEMLE. 1941 majus.
Plurimus: A keleti ortodoxia Magyarorszagon.

Torténeti hivatasunk: Europa védelme nem ért véget a torok
haborukkal. Kevesen ismerik azt a kozel ezeréves kiizdelmet,
amelyet a magyarsag a keleti ortodoxia megallitasaért folytatott,
megerdsitvén a Duna mentén az eurdpai szellemiséget kialakito
nyugati egyhazat. Az arpadkori magyarsagban is voltak ortodoxok,
az ugynevezett ohitiiek. Mint a jobbagysag tiirt vallasa szerepel
évszazadokon at. A tizenharmadik szazadtol nyoma van, hogy az
olah popak csabitgatjdk az Ohiti magyarokat. Erdélyben az ujkor
elején az erdélyi fejedelmek probaljak protestans hitre tériteni
a romansagot, s6t a konstantinapolyi patriarkakat. Ez a faradozas
azonban csak kudarccal végzddhetett, mert az ortodox vilagbol
hianyzott az eurdpai szellem, ami pedig a protestantizmus eld-
feltétele. Az ortodoxiat elmaradottsaga (az als6 papsag olvasni
sem tudott) hozzaférhetetlenné tette a protestantizmus szamara.
Ezutdn a fejedelmek emelni igyekeztek az erdélyi romansagot és
fiiggetleniteni a hatarontli ortodoxiatol. Piispokot valasztanak és
olah liturgiat kapnak a gordg és oszlav helyébe, amihez a romaniai
olahok csak kétszaz év mulva jutnak. Tovabbi lépés a ruténeknél
kovetkezik: a romai egyhazzal vald hitelvi €s egyhazfennhatosagi
unio, amely a tizenhetedik szdazad végén az erdélyi romansag egy
részére is kiterjed. Kétes értékli félsikerek, hiszen a gordg ritus
és az ortodox szellem nem valtozott, a nép észre sem vette a valto-
zast s igy inkabb az ortodoxia elényomulasardl beszélhetiink, mint
a latin egyhaz keleti térfoglalasarol.

A harmadik gorogkeleti elonyomulds 1690-ben kezdddott a
torok eldl menekiild Csernojevics Arzén szerb patriarka és harminc-
hatezer hive befogadasaval. Mar Csernojevics utdda hiiségeskiit
tesz a szerb patriarkanak, ugy hogy a kirdly kénytelen eltiltani
minden kiilfoldi kapcsolattol. Ezzel a Habsburg-birodalom gorog-
keleti egyhazanak oOnallosaga alapot nyert, biztositasa azonban
még hossza kiizdelmeket kivant. II. Jozsef épiti ki a hazai szerb
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egyhaz autokefalitdsat az allamfo felligyeleti joganak kimondasa-
val. Ezzel az ortodoxia Karlécdn megvetette a labat és szervezetet
nyert. A karlécai érsekség 80 éven at az erdélyi gordgkeleti olahsag
felett is fennhatosagot gyakorolt. 1791-t6l a gorogkeletiek polgar-
jogot nyernek, birtokot vehetnek és hivatalt viselhetnek, a kovet-
kezé évben piispokeik helyet kapnak az orszaggyiilésen. 1868-ban
torvény szabalyozza a kiilon szerb s kiilon roman nemzeti egyhazat,
kiralyilag jovahagyott szervezeti szabalyzatban allapitvan meg
a két egyhaztartomany autonomiajat. Ezzel minden befolyas a
nemzeti kongresszus, tehat tobbségében vilagi testiillet kezébe
keriilt s a wvallasos szellem félretolasdval nemzetiségi politika valt
benne turra. Két nemzetiségi tartomany alakul ki a kozjogilag
egységes Magyarorszagon, megbontvan a magyar allam addig
harmonikus kozjogi szerkezetét. Az uralkodd végre is a habora el6tt
kénytelen volt felfliggeszteni az autonoémiat.

A Karpataljan is el6bukkan az ortodoxia a vildghéboru elott,
mint az orosz szellemiség terjeszkedése, de akkor még csak alig
ezer hivet szamlal a ruthén népben.

A trianoni hatirok kozott alig 50.000-re csokken az eldbb még
kozel harmadfélmillios magyarorszagi ortodox lakossag, majd ez is
40.000 ala olvad a szerbek tomeges optalasa kovetkeztében. Kozot-
tik a magyaroknak van relativ tobbségiik, azonban a gorogkeleti
magyarok nem épithették ki magasabb egyhdzi szervezetiiket.
Karpatalja visszatérésével ¢és Erdély egy részének felszabadulasa-
val 130.000 rutén ¢és negyedmilli6 roméan ortodox keriilt vissza
s ezek egyhdzi szervezete is megoldatlan problémakat vetett fel.
Egyetlen ut: a toredék egyhazakbol Iétrehozni a magyarorszagi
gorogkeleti egyhazat kiilon magyar, roman, ruthén és szerb tago-
zattal. Neheziti e megoldadst a nemzetiségi ortodox egyhazak
idegenkedése s az az éles ellentét, amely miatt a konstantinapolyi
patriarka halogatja a magyarorszagi gorogkeleti egyhaz szamara
az autonémia megadasat. Ilyen helyzetben szerencsés intézkedés
volt a kormanyzé részérél adminisztrator kinevezése. Talan ezzel
a politikai szellem helyébe a tiszta vallasossag 1ép s az ortodoxia-
ban rejlé hatalmas egységesitd erd a jovoben nem allamunk bom-
lasztasara fog érvényesiilni. Sz. Gy.

VAROSI SZEMLE. 1941. 3. sz.

Szél Tivadar: Virosképzodes és népmozgalom.
A szerz§ statisztikai adatokkal megvilagitva Osszefoglalja a
varosképzodés népmozgalmi jelenségeit. Kimutatja, hogy az urba-
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nizalodas vilagszerte tovabb folyik, mégpedig a falu karara torténd
kivalasztodas Utjan, a falu népének erkolcsi, testi és szellemi tekin-
tetben értékes elemeibdl. Foképen a nagyvarosok fejlédnek gyiiri-
szerl kiilso telepiiléssel.

A varosok Iélekszamanak aranyaban csokken a hazassag-
kotési hajlandosag, noha a varosi kormegoszlas és az idegenek
hazassadgkotései miatt aranylag tobb hdzassag jon létre a varosok-
ban. Minél nagyobb a varos, annal magasabb a hazassagkotok
atlagos életkora, annal ritkdbb a vérrokon-hazassag, viszont
annal gyakoribb a valas.

Az urbanizalédassal csokken a népesség propagativ ereje.
Nalunk 1931—34. években atlag ezer 15—49 éves nbre a varosok-
ban 49.4, a falvakban 100.3 élvesziiletés esett évente. Ez az Gssze-
figgés nem csak a varosok nagysdganak foka szerint, hanem az
ipar-forgalmi népesség magasabb aranyszama szerint is pontosan
mutatkozik. A varosban tobb a torvénytelen, tobb a halvasziiletett
gyermek és kevesebb az iker. Tobb a meddd hazassdg. Nalunk
1930-ban szaz hazassag koziil a varosokban 24.5, a falvakban 13.6
talaltatott meddének. S. G.

RIVISTA INTERNATIONALE DI FILOSOFIA DEL
DIRITTO. Anno XVIII. VL

Giorgio Del Vecchio: Sulla communicabilita del
diritto. (Kozlekedés a jogrendezések kozott.)

A tanulmény célja bebizonyitani, hogy a jogi normak atmehet-
nek egyik jogrendszerb6l a masikba. Vico szerint az eredeti egy-
séges jogszellem feleslegessé teszi a jog ilyen kozlekedését. A modern
Osszehasonlitd etnografia azonban az ellenkez6jét bizonyitja, mert
ha létezik is egy eredeti egységes jogszellem (természetjog), ebbol
differencialodtak az egyes népek jogrendszerei, tehat a kozlekedés
nem felesleges. A torténeti iskola altal hangoztatott sajatos «nem-
zeti jogok» kozti kozlekedés sem lehetetlen, mert a nemzeti jogok
mindenkor megtartottak a k6zds szellemben gydkerezo alapelveket.

Martonffy Andras.

Helyreigazitas.

Folyoiratunk  el6z6  szdmaban a  fOvarosi  napilapok  szocioldgiai
érdeklodésérdl  irt  Figyel6-cikkben a Népszava adata a  statisztikai  tab-
laban helyesen 38%. Ugyanebben a cikkben a Pester Lloyd képes mel-
Iékletének  tartalma  kikeriilte a  szerz6  figyelmét.  Kaszonyi  Ferenc
cikkének figyelembevételével a P. L. a terjedelem-sorrendben eggyel
kedvezdbb helyre keriil. A szerkeszto.



A TARSULAT ELETE.

Valasztmanyi iilések, 1. Marcius hd 28-an a tarsulat valaszt-
manya ilést tartott, amely Szombatfalvy Gyorgy iigyvezet6-elnok
eloterjesztésére az tres tisztségek betoltésének kérdését beszélte
meg s a kozgytilést aprilis 27-ikére kitiizte. Afra Nagy Janos pénz-
tarnok ismertette az 1940. évi zarszamadast, amelynek feliilvizs-
galasara a valasztmany a szamvizsgalo bizottsagot utasitotta.
Ezutdin a pénztarnok ismertette az 1941. évi koltségvetést, majd
tagfelvételre tett elbterjesztést, melynek alapjan a valasztmany
50 10 tagot vett fel a tarsulat kotelékébe. A valasztmany a pénz-
tarnoknak, valamint Konkoly Thege Baldzs v. tagnak, mint akik
a tarsulat propagalasa terén igen eredményes munkdt végeztek,
Oszinte kdszonetét és elismerését fejezte ki.

2. Julius ho 2-an 0jabb valasztmanyi lés tartatott, amelyen
az lgyvezeto-elnok ismertette azokat az okokat, amelyek miatt
az aprilis havara kitizott kozgytlés nem volt Osszehivhato. Elbter-
jesztésére a valasztmany a kozgyiilés napjat jalius 10-ben allapi-
totta meg s ennek el6készitésére megejtette a jeldléseket és meg-
hozta a sziikséges hatarozatokat.

Az 1941. évi rendes kozgyiilés. Julius 10-én délutan fél hét
orakor tartotta tarsulatunk ezévi rendes kozgytilését az Orszdgos
Szocialpolitikai Intézet Szentkiradlyi-utcai székhazaban a tagok
élénk részvétele mellett. Szombatfalvy Gyodrgy iigyvezetd-elndk
mindenekel6tt arrol a veszteségrol emlékezett meg, amely a tarsula-
tot tiszteleti tagjanak, gr. Teleki Pal miniszterelndknek tragikus
halalaval érte. Bejelentette, hogy Dékany Istvan a tarsulati elndki
tisztségér6l lemondott, tovabba Balas P. Elemér ¢és Horvath
Barna alelnokok a kolozsvari egyetemre neveztetvén ki, tisztsé-
gilikrél szintén lemondottak. A kozgylilés a lemondast sajnalattal
veszi tudomasul és a lemondottak Onzetlen, buzgd és eredményes
munkajaért szinte koszonetét fejezi ki.

Ezutdin a kozgytilés az iilést vezetd {ligyvezetd-elndk indit-
vanyara a valasztmany jeldlése alapjan betolti az iires tisztségeket.
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A tarsulat elnokévé dr. Imre Sandor egyetemi ny r. tandrt, a m. kir.
Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem rektorat,
tarsulatunk valasztmanyi tagjat valasztotta meg egyhangl lelkese-
déssel. Ugyancsak egyhangli hatarozattal alelnokké valasztattak:
dr. Neubauer Gyula pécsi és dr. Ronai Andras budapesti egyetemi
tanarok. Foétitkarra dr. Hegediis Jozsef torvényszéki bird, a Tarsulat
egyik titkdra, kinek helyét a kozgyllés dr. Bibd Istvan torv.
titkarral, a Tarsulat egyik jegyzojével toltotte be. Jegyzdvé
dr. Konkoly Thege Balazs valasztmanyi tagot valasztotta meg a
kozgytilés.

Afra Nagy Janos dr. pénztarnok bemutatta az 1940. évrol
sz016 zarbszamadast és ezzel kapcsolatos pénztari jelentését. A Tar-
sulat pénziigyi helyzete 1936-t61 1940-ig évrdl-évre rosszabbodott.
Része volt ebben a gazdasagi viszonyok altalanos romlasanak, de
annak is, hogy az egyes tagok tagsagidij-tartozasai az évek soran
annyira felhalmozddtak, hogy ez a koriilmény teljesen megbéni-
totta a tagdijfizetési kedvet. A pénztaros javaslataira a Tarsulat
1940 marcius ho 3-an tartott kozgyilése elhatirozta, hogy véglege-
sen rendezi a tagdijhatralékok Ttigyét és ezzel felfrissiti a tagok
érdeklodését a Tarsulat ligye irant.

Az 1940. évi kozgylilésen elfogadott rendezési tervek végre-
hajtasa teljes sikerrel jart, amelynek eredményeképpen a Téarsulat
pénziigyi helyzete is rendezddott. Az 1940. évben a pénztari zar-
szdmadas szerint olyan tarsulati bevételt értiink el, amely mintegy
haromszorosa annak a bevételnek, amelyet a megeldz6 harom év
atlagaban a Tarsulat felmutatott. 1937-ben minddssze 4394 pengd
75 fillér, 1938-ban 3416 pengd 75 fillér és 1939-ben 3429 pengd 46
fillér, a harom év atlagaban tehat 3750 pengd volt az évi bevétele
Tarsulatunknak. Ezzel szemben az elmult 1940. évben a tényleges
bevételek 0sszege 11.023 pengd 83 fillérre emelkedett.

Ezért az eredményért els6sorban a Téarsulat tagjait illeti
koszonet, akik a legnagyobb megértéssel fogadtdk és messzemend
aldozatkészséggel tamogattak az elnokségnek és a pénztarosnak a
Tarsulat pénziigyi helyzetének rendezésére iranyul6 faradozasait.

A Tarsulat bevételeinek ilyen kedvezd alakulasa lehet6vé tette,
hogy folyodiratunkat, a Tarsadalomtudomanyt, az elmult évben &t
0nallo szdmban, 40 iven, 640 oldalon jelentessiik meg. A megel6zo
1939. évben mindGssze 224 oldalon, az 1938. évben csak 216 oldalon
jelent meg a folydirat, ugyhogy az 1940. évi kotet éppen harom-
szorosa volt terjedelem tekintetében az el6z6 évek folyaman meg-
jelent folyoiratnak.
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A zarszamadas bevételi oldalan tagdijak cimén az elGiranyzott
4000 pengdvel szemben 5454 pengd mutatkozik. Az eldzé, 1939.
évben a tagdij bevétel minddssze 20%-a volt Tarsulatunk Osszes
bevételeinek. Ezzel szemben az 1940. évben ez az arany csaknem
50%-ra emelkedett. Ez is mutatja, milyen jelentés mértékben
hozzéajarul Tarsulatunk tagjainak aldozatkészsége a Tarsulat céljai-
nak munkaldsdhoz. A bevételek sordban az eldfizetésre eldirdnyzott
1500 pengével szemben majdnem 2500 pengd folyt be. Ezért elso-
sorban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter urnak tartozik koz-
gytlésiink koszonettel, aki a Téarsulat célkitlizéseit nagymértékben
tdmogatja azaltal, hogy a megnagyobbodott orszag valamennyi
gimnaziumanak, iskolankiviili népmivelési bizottsaganak, keres-
kedelmi kozépiskolajanak, tanito- és tanitondképzd intézetének rend-
szeresen el6fizet a Tarsadalomtudomanyra.

A segélyezésekre eldiranyzott 6sszegnél 600 pengdvel kevesebb
folyt be annak kovetkeztében, hogy a miniszterelnokségtél a mult-
ban rendszeresen kapott tamogatas 1940-ben elmaradt.

A bevételek orvendetes emelkedése lehetové tette, hogy a kiada-
sok oldalan Tarsulatunk céljainak munkalasara az el6z6 évieknél
joval nagyobb Osszegeket forditsunk. igy nyomdaszdmlank az el6z6
évi 1675 pengdvel szemben 4700 pengdére emelkedett, irdi dijakra
az 1939. évi 545 pengdvel szemben az elmult évben 3200 pengét
fizettlink ki. Hatralék nélkiil kiegyenlitettik a Tarsulat fizetett
tisztviseldinek jarandosagait is. Az ir6i dijakra kifizetett Osszegek-
kel csaknem hidnytalanul rendeztiik az eléz6 évek sordn nagymér-
tékben felhalmozodott irdi tisztelet dij hatralékokat is. Az egyéb
kiadasok soraban jelentdsebb tétellel szerepelnek a kiadohivatal
megndvekedett munkéjaval egyiitt jardo dologi kiadasok és posta-
koltségek. Végeredményben kereken 11.000 pengé tényleges kiadast
mutat Tarsulatunk zarészamadasa az 1940. évr6l, amivel szemben
az el6z6 harom évben atlag 3750 pengd volt évi kiadasunk.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Téarsulat 1940. évi zéro-
szamadasardl és ezzel kapcsolatosan 1941. évi eldiranyzatarol egyéb-
ként a kovetkez6 szamszer( attekintés nyujt részletes képet:
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A Magyar Téarsadalomtudomanyi Térsulat 1940. évi koltségvetése és
zardszamaddsa, valamint 1941. évi koltségeldiranyzata.

/. Beveétel.
Csoport- Koltségvetési cim Eldiranyzat Zarészamadas Eldiranyzat
szam az 1940. évre azigdi.évre
1. Készpénz azévelején .......cccoeeeenenee. 108.27 108.27 592-27
2. Tagsagi dijakbol dsszesen...........c.eeeeee. 4.000— 5.454-10 4.240—
Ebbil: Alapitotagok ........cceeveeeeevvevereniennns — 160— 240—
Rendes tagok  .......ccoceceeevenencne 5.294-10 4.000-—
3. El6fizetések dsszesen 2.491-20 2.536—
Ebb6lL-Allamiak (V. K. M.)...oooovverrrreennnn. 2.000-—
FOVArosiak.......cccooevevininieieiceneseeeee 136—
Egyéb (magan) eldfizetések 400—
4. Segélyek, adomanyok Osszesen ............. 3.200— 2.600— 3.500—
Ebb6I: a) Miniszterelndkség ... —
b) Tudom. Tars. Szov. .. 1.500-—
c) FOVAroS.....ccoveveeeeieeiens 500—
d) Egyéb oo 1.500—
5. Kiadvanyok eladdsa ........ccccoceverenene 100— 361.30 300—
6. Egyébbevétel ..o 9.73 8.96 332—
Osszesen... 9.000— 11.023.83 11.500—
Atmeneti tételek... ~ — 1.490.17 —
Mindossze. .. 9.000— 12.514— 11.500-—
1I. Kiadasok.
1. Nyomdaszamla (Stephaneum) ........... 3.800— 3.806.28 5.000—
Kongresszusi kiadvany ................. .. 700— 891.96 —
2. iroi tiszteletdijak  ....ccooooeeiiniicine 1.900— 3.197.48 3.000—
3. A szerkeszté tiszteletdija..........cocue..... 680— 680— 720—
4. A pénztaros tiszteletdija e 600— 600— 480—
5. TIrodai segéderd dija.......cccceoereerennnce 200— 120-— 180—
6. Kiadohivatali személyi kiadas.. ........... — — 360—
7. Kiadohivatali dologi kiadas ..... e 370— 360.99 360—
8.  Titkari teend6k ellatasa ....... e 300— — 240—
9. Postakoltség, postatakarék .. e 100— 419.80 400—
10. El6adasok KOISELE ......ccevveerueveeeinee 250— 112.52 260—
11. Egyéb, elére nem latott kiadas ............ 100— 213.61 200—
12, Egyenleg......cccooevenenenenineeieeeiene — 592.27 480—
OSSZESCIL. .euvineieieiieiieieienie s eeeaeeeens 9.000— 10.994.11 11.500—
Atmeneti tételek ~ — 1.519.89 —

MiNdOSSZE.....cvevvieereereeeeniereieineereeeneeienenes 9.000— 12.514 — 11.500—



365

Ezutan felolvastatott a szamvizsgdld Dbizottsdg kovetkezd
jelentése:

Tisztelettel jelentjiilk, hogy a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Tarsulat 1940. évi szamadésait feliilvizsgaltuk, az okmanyokat a
pénztarkonyv tételeivel Osszehasonlitottuk s a konyvelést minden
tekintetben rendbenlévonek talaltuk.

A Tarsulat 1940. évi Osszes bevétele 11.023.83 pengd tényleges
¢és 1490.17 pengd atmeneti bevétel, mindossze 12.514— pengd. A ki-
adasok Osszege 10.994.11 pengé tényleges kiadas és 1519-89 pengé
atmeneti kiadas, amiben benne van az 592127 pengd pénztari egyen-
leg, mint készpénzmaradvany, illetdleg atvitel az 1941. koltségvetési
évre.

Javasoljuk, hogy a pénztirosnak az 1940. évre szold felment-
vény a Tekintetes Kozgytilés altal megadassék.

Budapesten, 1941. évi junius ho 6-an.
A Szamvizsgalo Bizottsag tagjai:
dr. Thirring Lajos s. k. dr. Sponer Ferenc s.k.

A kozgyllés a szamvizsgald bizottsag jelentése alapjan Afra
Nagy Janos dr. pénztarosnak az 1940. évre szoloé pénztari felment-
vényt megadta. Ezzel kapcsolatban 6szinte koszonetét és teljes
elismerését fejezte ki a pénztdrosnak eredményes miikodéséért.
Majd valtoztatdas és hozzaszolas nélkiil elfogadta a kozgyllés a
bemutatott 1941. évi koltségvetési eldiranyzatot.

Afra Nagy Janos dr. pénztaros roviden jelentést tett még a
taglétszam alakulasarol. Tarsulatunk tagjainak szama 1929-ben volt
a legmagasabb, amikor meghaladta a 700-at. Ez a létszam a gaz-
dasagi valsag éveiben 4llandéan hanyatlott, tgyhogy a mult év
kozepén végrehajtott tagnévsor-revizid utan mindossze 433 nyilvan-
tartott rendes tagja volt a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat-
nak. Ez a taglétszam az 1940. év folyaman — a kilépések leszami-
tasaval — ¢és az 1j tagokkal — az év végéig 462-re emelkedett.
Ennek a 462 tagnak a nevét kozoltik a Tarsadalomtudomany 1940.
évi 0todik szamaban. A 462 tag kozott 3 tiszteleti, 16 alapito és 443
rendes tag szerepelt.

Az 1940. év folyaman és az 1941. év elsé felében 151 1) tag
csatlakozott Tarsulatunkhoz, tugyhogy Téarsulatunk taglétszama
ezidOszerint: két tiszteleti tag, 16 alapito tag és 510 rendes tag.

A kozgyllés végll hatarozattd emelte a vdalasztmadnyi tagok
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kisorsolasara vonatkozoan tett elOterjesztést, amelynek értelmé-
ben valasztmanyi tagok a kovetkezOk: Acsay Tihamér, Albrecht
DezsG, Albrecht Ferenc, Antal Istvan, Asztalos Miklos, Balas
Karoly, Balds P. Elemér, Balld Antal, Bartok Gyorgy, Bencs
Zoltan, Benisch Artur, Bisztray Gyula, Bobula Ida, Bodor Antal,
Boénis Gyorgy, Borbély Mihaly, Csekey Istvan, Csepregi Horvath
Janos, Csikay Pal, Csikos Nagy Béla, Czako Istvan, David Antal,
Dobrovits Sandor, Domanovszky Sandor, Dvorcsak Antal, Egyed
Istvan, Erdei Ferenc, Ereky Istvan, Ery Emil, Esztergar Lajos,
Fekete Jozsef, Finkey Ferenc, Gortvay Gyorgy, Graf Elemér,
Hammersberg Mikloés, Hamvas Béla, Hilscher Rezs6é, Homan Ba-
lint, Horvath Barna, Huszti Jozsef, Ihrig Karoly, Illyefalvi I. Lajos,
Jo6 Tibor, Kamocsay Jend, Karacsony Sandor, Kiss Endre, Kiss
Istvan, Konyves Toth Kalman, Laszl6 Dezsd, Losonczy Istvan,
Lukinich Imre, Magyary Zoltan, Martonyi Janos, Malyusz Elemér,
Mészaros Karoly, Miskolczy Agoston, Méra vek Endre, v. Nagy Ivan,
Névelos Gyula, Noszlopi Laszlé, Ortutay Gyula, Ottlik Laszlo,
Pernetzky Béla, Ravasz Laszl6, Racz Lajos, Ruber Jozsef, Rudai
Rezs6é, Schneller Karoly, Suranyi Unger Tivadar, Szabd Jozsef,
Tomori Viola, Trocsanyi Dezs6é, Varadi Jozsef, Varga Sandor, Vita
Sandor, Witzmann Gyula, Zehery L