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Az olvasdhoz.

Szétszort tanulmanyaim és kritikai jegyzeteim koziil, figyelmes atnézés és atdolgozas utan
ebbe a kotetbe foglaltam azokat, amelyeknek allandobb éltet és hatast kivantam adni. Nagy
gondom volt arra is, hogy az eldttem elvonult korszerti kérdések koziil az olvasd a hozza
kozelebb esOket s azokat is rovidre fogva kapja maga elé. Ez okozta e kdtet valtozatossagat.

Valamennyit a targy nagy szeretetével és szabad lélekkel Irtam meg. Aki maga is igy
olvassa, faradsadgomat jutalmazza meg vele. A magaét még ennél is jobban.

A szerzo.



L.

Az élet misztikus elemeitdl még a legridegebb istentagadd sem bir szabadulni. Akarhova
1épiink, gondolatainkhoz tapadnak, mint a lathatatlan porszemek testiinkh6z és ruhdinkhoz.
Akarhova tekintiink, problémakat adnak elibénk, amelyeket egészen sohasem birunk
megfejteni.

Folnéziink az égitestekre és elszédiiliink attol a gondolattol, hogy azok mégott mi van és ha
van valami, mi van megint azok mogott a végtelenségig.

Keziinkbe vesziink egy paranyi porszemet. Ha részekre kezdjiikk osztani, kimerithetjiik
minden testi és lelki energidnkat, de a legkisebb, oszthatatlan részt nem lesziink képesek
megtalalni soha. Nem képzelhetiink olyan paranyi részt, amit még két részre, sot akarhany
részre ne lehessen folosztani.

Akéarmire gondoljunk, ha komolyan tessziik ¢s nemcsak a magunk elbolonditésa végett, —
mint koziiliink olyan sokan, — a gondolatnak fenekét nem érjiik sehol.

A teret akarjuk meghatarozni €és ime, az is lehetetlen, mivel annak hatara nincs. Meg kell
elégedniink e nagy valosag foszlanyaival, mivel értelmiink a testek puszta helyi viszonyainak
megismerésére van korlatozva.

A idot akarjuk megragadni s ime, az iddtlenség sziirke chaoszdba mered értelmiink. A
szempillantds pontjan megallunk, de ha lenéziink a multba, az 6rokkévaldsag tatong alattunk,
ha pedig f6Inéziink a jovObe, megint csak az 6rokkévaldsagban olvad el zavaros tekintetiink.

Nem, még a jelent sem vagyunk képesek értelmiinkkel megragadni, mert hiszen az a
paranyi «mozzanat», amit jelennek gondolunk, még csak nem is id6, hanem csak érzékeink
valamely mozdulasa. Ez is multta valtozott 4t mar arra az utolérhetetlentiil ropke érintésre is,
amilyenre csak a mi csudéalatosan finom és mégis oly hihetetleniil gyarl6 értelmiink képes.

fme tehat, elnevezéseket adunk a valésagoknak, amelyeket ésszel folérni nem tudunk.
Amelyeket nem értiink. Es amelyekrdl szinte csak azt az egyet tudjuk bizonyosan, hogy
azoknak kiilonféle tulajdonsagait nagy er6lkddéssel és tokéletleniil még csak megérthetjiik, de
Iényegiiket soha.

Cédulakat ragasztunk a valosagokra, mint ahogyan boros palackjainkra szoktuk és rafogjuk
magunkra, de sokkal inkabb felebaratainkra, hogy mi azoknak tartalmat tokéletesen ismerjiik.
S6t elbizakodottan azt is allitjuk néha, hogy értelmiinkkel képesek vagyunk mindent
tokéletesen megismerni. Holott magunk tudjuk legjobban, hogy amint egy vizcsdppet akarunk
megérteni, mdris elleniink fordul gyarlosdgunk és értelmiink ennél a semmiségnél is
mennyivel kevesebb.

Es mink magunkrél mégis azt merjiik allitani, hogy ismerjiik azt a nagy titkot is, ami
mérhetetleniil nagyobb nemcsak a porszemnél és vizcsoppnél, hanem az egész foldgdmbnél
is. Azt a nagy titkot, ami betolti a vilaglirt ameddig azt szemlélhetjiik. Ami mozgatja, alakitja,
langra lobbantja, koddé, porra ziilleszti és meg-meg 1) gdmbokke siiriti 6ssze az égi testeket.
Es 6rokké vald valtozasban tart mindent ami van, volt és leszen.

Hogy mink tudjuk mi az a haladas!

I1.

Maga a sz0 is bizonyitéka elménk ingatagsaganak és gyarlosdganak. Haladni ime lehet
eldre, hatra is, st a koriilottiink levd kor minden sugaraban. Melyik tehat az az irany, amelyre
gondolunk? Es mit gondolunk e sz6 alatt tulajdonképen?

Bizonyosan valamely célra gondolunk. Magasabb célra. Fajtank végsd rendeltetésére.
Valamely eszményre, ami felé az emberi 16t halad. Es amelyet isten fogalma nélkiil kell
meghataroznunk, ha elménket gondoljuk egyediili urnak a vizek f6lott.

Es még erre sem vagyunk képesek. Az eurdpai ember végsé célja most ebben a korban az
élet-boldogsagnak valamely nagyobb ¢és tokéletesebb allapota.



Nem mindig volt igy ez sem. Nem is nagyon régen a tulvilagi iidvosség volt a legnagyobb
cél, ami fel¢ haladtunk. Volt olyan szdzad is, amikor hadseregek vesztek el a tulvilagi
iidvosségért. Ma nem a mennyei, hanem a foldi 1ét nagyobb boldogsaga a végsé foladat. Az
¢lvezetek nagyobb tomege ¢€s valtozatossaga, artalom nélkiil. Az élet nagyobb hosszlisaga,
kevesebb oregséggel. Bujabb ifjusag. Minden sziikségek konnyl és biztos kielégitése. Sokkal
tobb testi és lelki 6rom. Valamely mérhetetlen nagy és lazas, kovetel6z6 onzése az egyénnek,
amelyet igy lehetne egyetlen gondolatba dsszefoglalni: Az élet minél tokéletesebb kiélvezése.

fme, ez az 0j eszménye a haladasnak. Uj cél és (1j mozgato erd. Odaét pedig Azsiaban, ahol
a tudas rétegei évezredek tapasztalataibol rakddnak le, mint a foldnek egymason fekvo nehéz
kérgei: ott ime a haladdsnak micsoda mas eszményét formalta ki a lassii és csondes
gondolkozas!

A keleti vildg fundamentoma a buddhizmus. Tulajdonképen még Mohamed is arra épitette
rd az 6 egyhazat. Es ez hatarozza meg kozel 500 millié ember életrendjét.

A buddhizmus pedig immar kozel harmadfélezer esztendd oOta nem az élvezetek
sokasagaban, hanem a szenvedések legyozésében keresi a boldogsagot. Nem az élet 6nzo
kiélvezése az amire torekszik, st épen csak erre nem. Az 6nzés ime minden szenvedés oka és
minden fijdalmunk is Onzésiink gyermeke. Minden 6nzd élvezet tehat csak a fajdalom
szaporitdsa. Visszaesés, hanyatlas, elromlas és nem haladas, nem tokéletesedés, nem javulas.

A haladas utja a szenvedéstelenség felé vezet. A szenvedést pedig csakis Onzésiink
lebirk6zasa képes megsziintetni, nem pedig onzésiink elhatalmasodasa. Minél kevésbbé 6nzo
valaki, annal boldogabb. Es a boldogsag legnagyobb tokéletessége a teljes onzéstelenség,
tehat a teljes szenvedéstelenség. A visszatérés akaratunkkal a természeti vilag nagy, 6nzetlen
¢és szenvedéstelen egyensulydba, ahonnan akaratunk nélkiil kivétettiink. Tehat a boldog
nibbanam; a mesés nirvana.

fme, az azsiai vilag boldogsig-eszménye mennyivel tokéletesebb, mennyivel realisabb és
mennyivel konnyebben folfoghatd, mint a mienk. SOt gazdag és szegény altal mennyivel
kdnnyebben megkozelithetd!

De ezenkiviil is hany eszménye van a foldon a haladasnak. A multban, a jelenben, a
jovoben. Melyik koztiik az igazi?

fme tehat, a haladas sz6 értelme milyen nagyon bizonytalan. Ellenben annal bizonyosabb,
hogy az embert privilégiumok a természetben meg nem illetik. Tehdt az & boldogsag-
eszménye sem lehet mas, mint mindené, ami kiviile e vildgon van. Kezdve a porszemen és
végezve a napon. Kezdve a pardnyi egysejtli dzalagon ¢&s végezve az allatvilag
lekomplikaltabb csudain.

Az ember, része levén a természeti vildgnak, mas haladasi torvény 6t sem illeti meg, mint
minden 1étezé valdsagot. A boldogulds nagy céljat maskép el nem érheti, mint a tobbiek.
Elméleteket, rendszereket gondolhat ki; folfoghatja a vilagot igy vagy ugy; vallasok kereteibe
sorakozhat; ragyogd tudomanyos tételeket spekulalhat ki; fegyvert foghat nagy célokért;
halomra 6ldosheti egymast: ez mind-mind el fog mulni, &t fog valtozni, csak egyetlen igazsag
marad meg. Az tudniillik, hogy az emberi, faj is a fejlodés természetes utjan lehet csak
boldogabba, mivel ez kozds torvénye és kozos kénytelensége minden 1étezonek.

Amikor tehat haladasrol beszél az ember, semmi mast nem érthet alatta, mint fejlodést.
Ugyanazt a fejlédést, ami a magbol csirdt ébreszt, gyarapodasra kényszeriti és foltagozza a
novényt és allatot. Vagy Osszestriti a kodot a vilaglirben €és magot helyez az iistokos csillag
elejébe.

Mindaz, ami a fejlédés nagy torvénye ellen torténik az emberi életben, az a boldogulasnak
csak akadalya és kerékkotdje lehet. Lehet fényes elmélet. Fanatikus hit. Dicséséges haboru.
Gazdagsag. Elvezet. Gyonyor. Kultira. Béség. Szépség. Hatalom. De ha a fejlédés 6rok nagy
elve ellen torténik, akkor az nem haladas, hanem hanyatlds. Nem emelkedés, hanem bukas,
amit a legfélényesebb észbeli okokkal sem lehet foltartoztatni.



I1.

Meg lehet tehat azt a lazas tiirelmetlenséget érteni, amivel a miivelt emberek a fejlodés
elvének megismerésére vetik magukat. A bolesek titokkal teljes kdve ez, amit ha mas
kovekkel lehet parositani, szinarany leszen a kettd vegyiilékébol. Keresni tehat érdemes.

Sajnos, megtalalni annal nehezebb.

A természeti vilag altalanos tiineménye az élet. Ha a veliink kozelebb rokon névényi €s
allati élet megfigyelésére korlatozzuk magunkat, micsoda annak a legprimitivebb lefolydsa? A
gyarapodas, a tagozddas, a részek egymas ala és mellé sorakozasa. A fokozodo, egymassal
Osszefiiggd bonyodalmassag, vagyis az osszefiiggo, dsszetett allapot.

Ez az utols6 csakis a mi szemiinkben bonyodalom, a valésagban pedig magasabb rendszer,
ami a szerves lényt fejlettségéhez mérve nagyobb ¢és Osszetettebb foladatok ellatasara,
magasabb ¢letre képesiti.

A csiga labak nélkiil csak csuszni képes, de a négylabt egér mar gyonydriien fut, a fecske
pedig szarnyai birtokaban fonségesen szeli a levegdt. Mindezek folott all az ember, aki fejlett
értelmével, csodalatos eszkdzoket tud kigondolni és ezzel szerveit kiegésziteni. Vagyis
minden létezonél tokéletesebben tud alkalmazkodni a 1étezés legdsszetettebb foltételeihez is.
Elete tehat, de csakis ezaltal, magasabbrendii mind a tobbinél.

De nemcsak a szervek tokéletessége és bonyolodott rendszere jelenti a fejloddést, hanem a
Iények gyarapodasi, szaporodasi képessége is. Nemcsak a mindség, hanem a mennyiség is. A
szerves lények elterjedési képessége hatartalan és mértani progresszioban halad. A legkisebb
novényt, ha keziinkbe vesszik, szdz, sOt ezer csiraképes magot taldlunk rajta. Ezek
mindegyikébdl 1j egyén lehet s ezek ismét ugyanannyi magot érlelnek. Soknal meg épen mag
sem szlikséges a tovabbterjedésre, mivel a ndvénynek akarmilyen elszakitott kis alkoto része
is képes, gyokeret verni €s Onalldlag fejlddni. Az ember szaporasaga is hihetetlen volna, ha
ellenallo okok meg nem allitandk.

A fejlédés egyik elve tehat a szervezetek tokéletesedése, vagyis a 1étezd vilaghoz, a 1ét
foltételeihez valod alkalmazkodas. A masik elve pedig a hatartalan szaporoddsi képesség. Es ez
a szaporodasi képesség oly oriasi nagy,, hogy magéra hagyva barmely ndvényi vagy allati faj,,
aranylag rovid id6 alatt képes volna az egész fold feliiletét egymaga elboritani.

Mindazéltal a fejlédésnek korlatja van, még pedig maga a fold feliilete, ami véges. 4
létezes foltételei tehat veégesek és igy a fejlodé szerves lények kénytelenek ezeken a
foltételeken megosztozni. Verseny kezdddik tehat, ami egyaltalin nem fOltétele, nem is
eldmozditoja, hanem egyenesen korlatja a fejlddésnek, azonban mint ilyen bizonyos
meghatdrozott irdnyba is szoritja a fejlodést.

Ezen a ponton 1ép 6l a tarsadalmakra nézve dontd fontossagu jelenségek nagy sokaséaga.
De ezen a ponton kezdddik ama félreértések nagy sokasaga is, amelyeket a mindenféle
természettudosok és szocioldgusok elhamarkodva az emberi tarsadalom fejlédésére is
alkalmaztak. Es amelyek ott sok kony és vér kiontdsanak okaiva lettek.

Mert az allati vilag helyzete az ¢€let nagy versenyében sokkal kedvezobb, mint az emberi
vilagé. A lét foltételeiben vald nagy osztozkodasnal az egyik allat folfalja, megdli vagy
elmarja a masikat, ha birja s ezzel a kiilonféle allati fajok és tarsadalmak egyensulya
szakadatlan kiegyenlités ala levén vetve, mintegy automatikus modon van szabalyozva.

Az ember azonban eszméket alakit, konyveket ir, fololvasasokat tart, politikai gytiléseken
agal ¢és akaratdval nagy mértékben képes befolydsolni a természet erdinek automata
mukodését. Ha tehat véges, nagyon véges értelmével valamely hibas igazsagot okoskodott ki
maganak, azzal hihetetlen kart képes a maga fejlddésében és boldogsdgaban okozni. Sokkal
nagyobbat, mint amilyent a zivatarok, tengerhdborgdsok, a foldrengések vagy mas elemi
csapasok okozhatnak.

Azt kell hinniink, a vérengzé habortik maguk sem masok, mint a fogyatékos emberi



értelem nagy karokozésai. Kiegyenlitései és egyensulyba vergddései oly fonak helyzeteknek
¢s fesziiltségeknek, amelyeket az emberi_tiirelem megtévedése okozott, holott az tgynevezett
«oktalan» allati vilagban ezek a kiegyenlitések minden nap ¢és minden o6rdban minden
nagyobb feltiinés nélkiil mennek végbe.

De épen azért folotte nagyon fontos, hogy tisztdba jojjink a fejlodeés korlatjainak
természetével is.

IV.

A Darwin-féle fejlodési tan a tarsadalmi fejlodéstannak, st a politikai és gazdasagi
tudomanyoknak is szamos vezéreszmét adott. Olyant is kicsikartak tdle, amit nem adhatott.
igy vagy Ggy a modern gazdasagi ¢élet évtizedekig diihongd szabadversenyétdl kezdve le a
legtjabb kor radikalizmusdig, minden 1ényeges haladasi eszme a darwinizmustdl volt atvéve,
vagy téle kikényszeritve.

Mindazaltal magat a forrast, a darwinizmus leglényegesebb igazsdgait maga a modern
természettudomanyos kutatas, kiilonosen pedig a bioldgia nem igazolta. Az élet modern
fejlodése még talan ennél is kevésbbé.

Nincsen semmi komoly bizonyiték arra, hogy a fajok egyetlen forrasbol szarmaztak,
kivalas, vagyis szelekcio utjan. Hogy a hires milieu, vagyis a kdrnyezet, hosszu fejlédés soran
valtozasokat idézhet eld, ma sem kétséges, de magat a fejlodés lényegét, a gyarapodast és a
differencialodast ez nem magyarazza meg. A fajtdk meglevo jelei épen ellenkezdleg azt teszik
valdsziniibbé, hogy a fejlédés szamos kiilon pontrol indul ki, ezernyi ezer 6s sejtbdl és kiilon
iranybol. Az eltéré jegyeket a fajok pusztan valtozasképen, de nem fejlédésképen kaptak a
kornyezettdl. Arrol azonban sz6 sem lehet, hogy az egyik fajbdl masik faj fejlddhetett volna,
mivel ennek semmi bizonyitéka nincs. Nem bizonyos tehat még az sem, hogy az ember a
majomté] szarmazik. Ami szamos szociologust fog eltolteni mély fajdalommal. Es kétséggel
is csaladfajanak eddigi hitelessége koriil,

A fejlédés.....irdnya a kornyezet hatdsatol fiiggetlen.

A fajtdk allandésaga azt mutatja, hogy minden organizmus képes a maga Ostorvénye
szerint fejlodni. Ez kétségteleniil misztikus, érthetetlen elem a fejlodésben, de azt a
darwinistak kikiiszobolni nem voltak képesek. A fiiggetlen, autochton fejlodeési erot a milieu,
vagyis kornyezet, igenis elpusztithatja és akkor megsziinik miikddni; de ha nem pusztitotta el,
lényegében megvaltoztatni nem képes. Legfollebb a strukturat €s irdnyt nem érintd
valtozasokat tehet rajta, de a faj alapjellegét, mindségét ki nem forgathatja a medrébdl és el
nem téritheti fejlodési utjabol.

Es ezzel az alkalmazkodds korlatozé ereje is mas méreteket kapott az ismeretben.
Elveszitette lealjasito erejét, ami kiilonben mar a darwinistaknak is szemet szart. Az ugyan
nem kétséges, hogy a létezés foltételeihez vald alkalmazkodas az egyént és a fajt igenis segit
megtartani. Azoknak, akik a létezés meglevd foltételeivel ellenkezésbe keriilnek, el kell
pusztulniuk; de az mar épen nem bizonyos, hogy a létért valdo nagy versenyben (és nem
harcban, ahogy mondjak), az alkalmazkodas idézi el6 a természetes kivalogatddast (selection)
s ezzel a faj tokéletesedését, vagyis fejlodését.

Mivel minden szervezet bels6 és Onalld autochton fejlodési erdvel bir, a fajta elobbre
jutdsat ez az eredeti fejlodési eré hatarozza el. A szervezet, — tehdt a nemzet is — hacsak
alkalmazkodasi képességgel bir, megmentheti ugyan magat a kornyezet rombolo hatasaitol és
az 1d6k viszontagsagaitol, de fejlodni, azt mar nem fog. A legtokéletesebb alkalmazkodasi
politika mellett is megtorténik, sot épen emellett térténik meg legkdnnyebben, hogy az egyén,
az organizmus, a nemzet stagnalni fog. Még az is, hogy masok a nyakara nének és — ugy
mondjak magyarul, — dogrovasra jut.

Az els6 korlatoz6 igazsag most tehat mar eléttiink fekszik.

A verseny (struggle for life) mindenkor korlatozni fogja az organizmusok szabad, a



végtelenség felé tortetd kifejlodését. Viszont a 1ét foltételeihez vald gondos alkalmazkodassal
az organizmus (egyén, faj vagy nemzet) magat a pusztuldstdl megmentheti. Fejlodése
mindazaltal nem az alkalmazkodas helyességétdl, hanem attol fog fiiggeni, hogy autochton,
onallo képességeit, vagyis fejloddésének fiiggetlen dserejét ugyan képes-e kifejteni?

Es ezzel a kritikai allasponttal 1ényegesen mas igazsagok adatnak 4t a politikai, gazdasagi
¢s tarsadalmi életnek is. Vagy legaldbb a régi tévedések kiiszobolddnek ki.

fme, a szabad verseny kicsapongasai és rablohad-jaratai nem a fejlédés mozgatd erdi
tobbé. A félremagyarazott struggle for life: a gydngébbek elnyomdsa és az erdszakosabbak
sikere nem jelenti tobbé a legnagyobb gazemberek jogos uralmat €s a becsiiletes emberek
koteles rabszolgasagat.

Most mar meg lehet érteni azt is, hogy az elnyomott fajok ¢és nemzetek, ha
szerencsétlenségiik éveiben vagy évszazadaiban létezésiik akkori foltételeihez alkalmazkodni
tudnak, meg birjdk menteni létezésiiket. Amint annyi elnyomott faj meg is tudta menteni
magat mas nemzet rabsagaban is.

Meg lehet érteni azt is, hogy az elnyomads alol megszabadult egyének, fajok és nemzetek
fejlodését nem tobbé az alkalmazkodas, hanem a maguk autochton, dsi fejlodési ereje 1dézi
el és hogy nincs elveszve sem egyén, sem faj, sem nemzet, hacsak magarol le nem mondott.

Meg lehet végre érteni azt is, — €s ezt meg is kell érteni, — hogy az egyéni Onérzet, a faji
vagy nemzeti ontudat kiirtdsa a legbiztosabb utja a tonkrejutdsnak. Mert a 1ét foltételeihez
valo alkalmazkodas még fogyatékosan is képes fontartani a szervezetet, de ha az a maga belso
fejlodesi erejét eldobja magétol, ha magarol lemondott, — jol mondta Dedk Ferenc — annak
szamara nincs tobbé foltdmadas.

V.

Gondoljunk vissza e tanulmany elejére és ne a dolgokra ragasztott cédulak utan induljunk,
hanem a dolgok Iényege utan. A radikalizmus sz6 alatt rejtézhetnek a legnemesebb haladasi
torekvések, de rejtdzhetnek a leggonoszabb rombolési szandékok is.

A szO6 maga azt jelenti gyokeres. A politikai €s tarsadalmi mozgalmakban tehat
kozonségesen a gyokérig hatd, alapos atvaltozasokat jelenti. Gyors reformokat. Az ész altal
jonak folismert ujitasok haladéktalan behozasat a mult tanulsdgaira és a hagyomanyos
gondolkozas visszatartd erejére valo tekintet nélkiil is.

Hagyjuk azonban most ezt félre ¢és foglalkozzunk a természeti fejlodés egy masik nagy
korlatozdsdval, ami mindnyajunk szeme eldtt megy végbe. Es amit mindenki észlelhet; az
ujjai hegyével még az is, akit balsorsa a szeme vilagatol megfosztott.

Az okori igazsag, hogy a «természetben ugradsok nincsenek», a maga banalis
egyszertiségeénél tobbet jelent. Nemcsak azt, hogy siilt bolond az, aki a ma eliiltetett makkbol
sarjadt tolgyfa arnyékdban mar egy hét mulva akar pihenni, vagy pedig azt hiszi, hogy 6t perc
alatt meg lehet tanulni a japan nyelvet. Hanem siilt bolond az is, aki azt hiszi, hogy a
természeti fejlodes rendes menetét egy bizonyos hatdron tul is (maximum) gyorsabba tudja
tenni a szerves test életének vilagos veszélyeztetése nélkiil.

Alig van ember, aki ne latta volna, hogy a nagyon is kovér, tragyas foldbe vetett magvak
milyen rohamosan hajtanak ki. Ezt még fokozni lehet a fejlodés mas kedvezo feltételeivel is.
fgy, ha a frissen kihajtott paldntat nedves melegnek, a napfény melegité és vilagité hatdsanak
teszsziik ki, a novénysejtek szaporodasa rendkiviil gyors lesz. Szinte szemiink el6tt sarjad fol
a novénycsemete. Szdra hosszu lesz, halvany, gyonge, tokéletlen. Az erdszakos hajtatas a
novényt é€letképtelenné tette. A tovabbi hajtatds soran hamar elpusztul. Megmenteni csak
kitiltetéssel, a fejlodes lassubb feltételei kozt lehet. Csakis igy, ha puha széara lassan fas
alkatrészekre is szert tehet és a levélhajtas, majd a virdghajtas foltételeit elobb és egymdasutan
megszerzi maganak.

Sz6ljunk-e az idétlen csecsemdrdl, a gyors novéstdl betegségbe esd ifjurdl, az erdsitd



tornaval talterhelt izmok megbetegedésérdl, a szellemi erejéhez képest tulsagos koran
agyontanitott gyerekek idegbajarol és szdz mas altaldnosan ismert sulyos kartevésrol, mely a
fejlodés természetes tempdjanak meg nem varasabol keletkezik?

Valosdggal bizonyos iiteme van minden fejléddésnek, ami eddig magdban a
természettudomanyban is sokkal kevesebb figyelemben részesiilt, mint amennyit megérdemelt
volna. Mindazaltal az utca levegdjében uszik az az igazsag, hogy a 1étezé organizmusok épen
ugy meghatarozott, szinte baAmulatosan pontos idohatarban érik el fejlodésiik, s6t hanyatlasuk
egyes stadiumait mint ahogyan meg van hatarozva a fajok rendes és maximalis életkora is.

Amit a szerves vildgban latunk, minden ald van vetve a fejlodés emez iitemének és
idShatarainak. Es sajatszerli, hogy ezt az iitemet mesterségesen késlelteni, vagyis
meghosszabbitani, sokkal konnyebb és sokkal kevésbbé veszélyes, mint siettetni, vagyis
megroviditeni.

Ha valamely novény fejlodését kedvezdtlen koriilményekkel visszatartom, késobb pedig
ezeket megsziintetve, megadom a ndvénynek a fejlddés minden kedvezd foltételét, a jo
humuszt, a nedvességet, a meleget, a vilagossagot: szinte gyonyoriiség latni, mint potolja az
elmulasztott id6t €s hogyan iparkodik jocselekedetemet mintegy meghalélni.

Ellenben ha valamely novényt a helyes id6 bevarasa nélkiil gyorsan bujava hajtatok,
legtobb esetben mar rovid id6 alatt képtelenné lesz arra, hogy az tiveghdzon kiviil megéljen.

Talan nem sziikséges ehhez analdgiat fiizni azokrol a tehetséges gyermekekrol, akiket
eleintén sziikos koriilmények kozt neveltek, de késobb mégis kivald ifja és férfi lesz beldliik.
Még kevésbbé taldn azokrdl a vasott kolykekrol, akiket (rendesen a puha anyai kéz) mar
serdiilé korukban részesit az élet minden 6romében és késObb mint blazirt 1ények csuful
letornek vagy elziillenek. Ezekben is az eldfeltételek megszilardulasa nélkiil tortént a fejlodés.

Bizonyosnak tetszik, hogy a szerves vilagban, tehat az emberek és tarsadalmak vilagaban
is, a fejlodésnek két nevezetes hatara van: egy alsd és egy fels6. Az egyik az az iddpont,
amelynek be nem varéasa sulyosan megboszulja magat. A masik az az idopont, amelyen til a
fejlodést vilagos karok nélkiil visszatartani nem szabad. Es kétségtelen, hogy a mesterséges
beavatkozasok, tehat a reformok vildgaban is sokkal nagyobb veszedelmet rejt magaban az
elhamarkodds, mint az elkésés.

Az elkésésbdl szarmazo kéarokat ugyanis helyes iparkodassal jovatenni tobbnyire még
lehetséges, az elhamarkodés ellenben az organizmus ellendlld képességét legtobb esetben
helyrehozhatatlanul megrontja és igy magat az organizmust is tonkreteszi.

Az a munka tehat, ami a tarsadalmi fejlédésben a nagy hévvel follépd radikalizmusok
megfékezésére és az «idok teljességének» bevarasara torekszik, a haladas végeérhetetlen
munkdjaban a leghasznosabb ¢és legtiszteletreméltobb erdkifejtések egyike.

Vagy amint Apathy Istvan mondja:

«A valodi fejlodés tobbnyire lasst és mindig fokozatos. Mindig megtartva a megtarthatot,
ovatosan lépked a multbol a jelenbe, a jelenbdl a jovenddbe.

Az ¢élettudomany céltalannak és a fejlédés ellen valonak tlintet fel minden erdszakot,
minden sz¢élsOséget, minden ugynevezett radikalizmust.

Akik azzal dicsekszenek, hogy radikalisok, nem szolgaljak a fejlddést. Talan
rombolhatnak, ha szabad kezet nyernek, de nem épithetnek. Munkdjuk kedves lehet a
jelennek, mert kielégitheti talan a folkorbacsolt gyiiloletet; de nem kedves a jovenddnek, az
utanuk kovetkezd nemzedéknek, amelynek csupdn a csaldédas és az Ujraépités kotelessége
jutna.»

VL
Lattuk tehat, hogy az, amit k6zonséges nyelven haladdsnak neveziink, dnmagaban véve
megbizhatatlan fogalom. Szinte minden kor ¢és minden nép a haladdsnak masmas
eszményképét allitotta maga elé. A gorog vilag példaul az egyéniség teljes kifejtését, a romai



az allami hatalomnak egészen az isteni eszméig emelkedd nagysagat. A kozépkor a talvilagi
tidvosséget, a jelenkor pedig az emberi 6romok ¢€s €lvezetek bdségét és sokféleségét.

A legtijabb kor mivelt népeinél a természettudomanyossag mindenesetre uj és tisztultabb
elemeket hozott a haladas gondolatdba, ezeket azonban a kiilonféle agitaciok és tévedések
meglehetésen megrontottak. A jelenkor miivelt emberének ismeretei szerint tulajdonképen
bizonyos természettudomanyos fatalizmusig kellett volna elérkeznie, ehelyett azonban az
utilitarizmus, a hasznossag legridegebb jelszavait latjuk a haladds zaszloin lobogni. A
determinizmus hivei eljutottak az értelem féktelen szabadsaga altal alkotott eszmékben vald
babonas hitig. Ez pedig a legnagyobb ellenmondas, s6t szembetiinéen hazug allapot.

Nincs azonban benne kétség, hogy a tisztultabb allasponton levék a haladas gondolatat
lelkiismeretiikben azonositjak az egész természeti vilagban uralkodo fejlédés torvényével. Es
ennek kovetkeztében a tantorgd bizonytalansagok kozt a helyes irdnyban kénnyen el birnak
igazodni.

A fejlédés természeti torvénye a tarsadalmakra, igy tehat a fajokra, nemzetekre és
osztalyokra alkalmazva mindenekel6tt azt hozza magaval, hogy a tarsadalmak fejlodése
szamerejiik gyarapodasa mellett szervezetiiknek sokféle foladatra vald berendezettsége utjan
menjen végbe. A siker tehat nem azoké az orszagoké lesz, akik kevés és kitind mindségii
emberanyagra (eugenetika) torekszenek, hanem azoké, akik szdmerejilk ndvekedése mellett
minél tobb és minél nagyobb tevékenységre képes gazdasagi, allami és miiveltségi
szervezetekkel birnak.

Az ugynevezett kultir-finnyassagok, tilmiiveltségek és a gyermekaldas megszoritasai
vildgosan hanyatlasi tinemények. Eldjelei a kipusztulasnak.

A nemzeti élet és a nemzeti eszme ezek szerint tovabbra is haladasi, helyesebben fejlodési
tényezd marad. A kiilon, faji élet is meg fogja tartani jelentdségét, akdrmennyire tagadja is azt
a modern tanitas.

Mivel a fejlodés, amint lattuk, nem keletkezik az alkalmazkodasbol, de nem is a létért
folytatott verseny eredménye, hanem eredeti er6k miive, vagyis a szervezeteknek eddig
kozelebbrdl még nem ismert autochton, énadllo mitkodése: a pusztan gazdasagi vagy érdekbeli
emberkdzosségek a fejlddésnek sohasem lehetnek allandd allapotai. Ezek kolloid vagyis
egymasra dobalt, r6gos testek €s mint ilyenek a faji és nemzeti Osszetartozas organikus
sajatsagait nem potolhatjak.

Ennélfogva hanyatld tarsadalmi szervezetek azok is, amelyeknél a faji vagy nemzeti
ontudat megcsokkent. Még jobban azok, amelyek a fejlodés kezddleges, Osi impulzusait
nemzetkdzi vagy ehhez hasonl6 eszmékkel vagy érdekszovetségekkel akarjak potolni.

Tehat a jovoben is azok a népek fognak elébbre jutni, amelyek nagyobb szamuk és
valtozatos belso szervezetiik

mellett erds nemzeti impulzusokkal birnak. Akik ezek hijan vannak, ezek annal hamarabb
ol fognak bomlani, minél hamarabb engednek a gyakorlatban a felbonté téves doktrinaknak.

Megallapithatjuk tovabba, hogy a fejlédés soran nem a tilzottan demokratikus eszméké és
radikalis elhamarkodasoké lesz a diadal. Az ilyenek megrendithetik egyes orszagok
exisztenciajat (Franciaorszag), vagy évtizedekig tartd vajudasokra és bizonytalansagokra
vezethetnek, de a haladdsnak nem tesznek jo szolgalatot, mivel az eredményt aranytalan nagy
aldozatokkal ¢és kockazatokkal torekszenek elérni. Az ilyen tékozld szervezetek pedig
degeneralnak vagy tonkrejutnak. Minél kisebbek, annal hamarabb.

Mint az egyéneknél, ugy a tarsadalmi szervezeteknél is nem a radikalis tulzasok, hanem a
helyes iitemben elorehalado fokozatos és mértéktarto dtalakulasok idézik elé az ardanylag
legnagyobb és legtokéletesebb fejlodeést. Ez illik kiilondsen a kisebb nemzetekre, amelyek a
helyes fejlddéssel jard dvatossagon és fokozatossagon kiviil, még @a létezésiik foltételeihez is
kiilonds gonddal kénytelenek »alkalmazkodni, nehogy mérsékeltebb erejiik a versenyben 1
nagyobb ellenkez6 er6kkel rombold sszetitkozésbe dertiljon.



Hogy azonban mindez vérontas és nagyobb kartétel nélkiil torténhessék: foltétleniil
sziikség van a kritikara és olyan férfiakra és cselekedeteikre, akik a tulzasokat képesek
lekiizdeni €s nem rettennek meg a fenyegetésektdl sem.

Az emberi fai ugyanis, épen értelmeénél és ennek tévedéseinél fogva, a fejlodes utjan sokban
hatranyosabb helyzetben van, mint az allatvilag. Ez utdébbinak nincs mddjaban a természetes
fejlodést hamis doktrindkkal megzavarni, holott az ember ezen a téren szinte megmérhetetlen
modon képes tévedni.

Mindazaltal az emberi vildg e téren sem lehet annyira az allatok alatt, hogy boldogulasanak
minden Uj allomasat csak undok vérengzéssel és egymas 6ldoklésével lenne képes elérni.

Meg kell egyébirant szoknunk akar maganéletiinkben, akar nyilvdnos mozgalmainkban azt
a gondolatot is, hogy koztiink rendesen azok képesek értelmiikkel a legnagyobb botlasokra,
akik abban mértéken tul biznak.

Sohasem kellene elfelejteniink, hogy értelmiink foldtte gyarlo része Iényegilinknek €és hogy
legnagyobb dolgaink is tele vannak olyan problémékkal, amelyeket egészen megoldani
sohasem lesziink képesek. S6t még egészen megérteni sem. Tehat maga, emberi természetiink
int benniinket 6vatossagra, bizalmatlansagra ¢s mindenekfolott: mértéktartasra a haladés nagy
kérdéseiben.

A csalad védelme.

Eurépa nemzetein valamely borzongas huzodik keresztiil, amidta a francia példa
megmutatta, hogy valamely nemzet miveltsége legnagyobb viragzasaban is képes fizikai
energidjat elvesziteni. SOt kérdés mar az is, hogy nem épen a miiveltség-e az, ami a gazdagabb
osztalyok energiajat kioli és egyenesen beldle sugarzik ki azutan az egész népre az
elkorcsosodas ¢€s faji leromlas.

Ezt a nagy félelmet a birodalmi németség példdja ugyan nem igazolja. Oroszorszag utan a
Reich népének van legnagyobb belsd szaporodési erélye. Annak a népnek tehat, amelyik a
csaladi ¢élethez a legszivosabban ragaszkodik, nagy ipari miveltségében is.

A birodalmi németség 1871-ben 41 millié lakossal birt, 1890-ben mar 49-5 millioval,
1910-ben pedig kerek 65 millidval. Negyven év alatt tehat haladé miiveltség és fejlodo varosi
iparossag mellett annyi l¢lekkel szaporodott, amennyi Magyarorszagban (Horvatorszagot
beleértve) és még Szerbiaban jelenleg ¢él.

Emelkedd energidju népessége van Anglianak és Hollandianak is. Ellenben Olaszorszag,
Spanyolorszag és kivalt Franciaorszag belsd népszaporodasi ereje ernyeddfélben. Az utdbbi
mar 1909-ben annyira jutott, hogy 28 ezerrel tobb ember halt meg benne, mint sziiletett. Csak
1910-ben fordult valamelyest jobbra a sorsa. Az 1914. évi nagy héborii azonban végkép
feldult mindent.

Ami pedig Magyarorszagot illeti, ndlunk is évrél-évre fogy a sziiletések aranyszama és
szaporodik az egyke. Fajdalom, a mi faji energidnk vildgosan nem a german, hanem a latin
nemzetek skaldja utdn igazodik s ha még ma nincs is baj, 10—20 esztendd mulva nagy
fejtajasunk tdmadhat.

A baj kétségteleniil a gazdagabb osztdlyok belsé megromlasabol, tehat leginkabb a
varosokbol sugérzik szerte. Bertillon, a parisi statisztikai hivatal feje konyvében (La
dépopulation de la France) példaul Paris és Berlin népét 6t vagyonossagi osztalyba osztotta.
Kideriilt, hogy ezer 15-50 éves n6tdl sziiletik egy évben, gyermek:

Parisban Berlinben
a legszegényebbeknél..... 107,8 158,8
a szegényeknél....... 92,2 129,8
a jomoduaknal....... 75,2 112,6
a gazdagoknal........ 54,4 61,9

a nagyon gazdagoknal..... 35,3 45,8



Ez a németek nagyobb fizikai energiajat, de azt is mutatja, hogy a legalsobb réteg
mindeniitt haromszor akkora szaporodasi energiaval bir, mint a legfelsd.

Még furabb az eredmény, ha csakis az értelmiséggel tesziink kisérletet. Ugyanis 445 parisi
notable-t, vagyis ugynevezett elokeldséget ragadott ki az ¢életbdl és kitetszett, hogy
valamennyinek Osszevéve csak 575 gyermeke volt, tehat nem is harmadrész annyi, mint
amennyire sziikségiilk van (feleségiiket is beleértve), hogy haldlukkal helyiik liresen ne
maradjon, szaporodasrol nem is dbrandozvan.

Ugyanez a 445 notable elemeire bontva igy hat. Volt koziilok:

133 ironak gyermeke............ 127

94 miivésznek gyermeke....... 104

111 politikusnak ... 195

23 nagyiparos ¢és kereskedoének gyermeke ... 39
33 katona és hivatalnoknak " e 54
51 egyébnek gyermeke........... 56

445 par, vagyis 890 egyén utan 575

Sajnos, az irok ¢és miivészek, tehat a legtisztabb értelmi foglalkozasok allanak
legrosszabbul.

Nalunk Magyarorszdgon Kovacs Gabor tanulmanya a meglevé fogyatékos anyagbol
kielemezte ugyanazt az igazsagot. Nalunk a 20-39 éves ndket ezrenként véve, az 1900-1905.
¢évi atlagban az ¢lvesziilottek szama:

a foldbirtokban..... 325,1
a polgarsagnal...... 251,0
az értelmiségnél.....154,3

A szam nem lehet egészen pontos, de az élettapasztalat nagyban tdmogatja.

Hogy a gazdag emberek osztalya altalaban ki-veszésre van {télve, az maga még nem nagy
baj, hiszen a vagyonukat nem viszik magukkal. De mar az nehéz sor, hogy az értelmiség
szine-java még sokkal hamarabb kipusztul, mint a gazdag ember.

Az okait mindezeknek feszegetni arasznyi helyen nem lehet. A segitségrol beszélni annal
érdemesebb. Az a tétel ugyanis, hogy a néphanyatlas ellen nem lehet tenni semmit, csak a
desperadok hite, vagy azoké, akik oriilnek a kozéprétegek gyors kipusztulasanak és azt el6 is
mozditjadk. Németorszag példédja is bizonyitja, hogy ez a tétel nem igaz. Igenis lehet ellene
tenni.

Az, hogy a mivelt osztalyok elhasznalt elemeinek lassan degeneralniok kell, hogy helyet
adjanak az alsé rétegekbdl feltorekvo egészségesebb elemeknek, az megall; de ennek sem kell
épen katasztrofa erejével torténni. Ha példaul a magyar faj, vagy a nemzeti értelmiség most
néhany ¢€v alatt rohamosan elveszitené minden energidjat (fajdalom, az utobbi tgyis veszti),
akkor ez oriasi nemzeti katasztréfa lenne, mivel helyére tomegesen olyan elemek Iépnének,
amelyeket ennyi i1d6 alatt még nem lehetett belenevelni a rendithetetlen nemzeti
gondolkozasba; olykor még a magyar nyelvbe sem. Tehat id6 kell neki.

A torténet mindazaltal azt mutatja, hogy ezt a hanyatlast igenis fol lehet tartoztatni. Es
nemcsak Németorszag példaja mutatja. Ismerjilk a Lex Papia Poppaeat, Metellus cenzor
edictumat s Julius Caesar €s Augusztus intézkedéseit az akkori népfogyas ellen. Nem kell
tobbet mondani, mint azt, hogy Julius Caesar egyszerre 20 ezer harom- vagy tobbgyermekes
apa kozt osztotta fel Italia legtermékenyebb foldjeit. Augusztus ellenben kiilondsen a rémai
nép meglazult erkodlcseit és dégénérait gondolkozasi irdnyat timadta meg. Ezért kellett a 1¢ha
Ovidiusnak szamizetésbe menni. Erre vald volt neki Maecenas és a sok ird, nevezetesen
pedig a nagy Vergilius, akit akkor a modernista fiatalsag kész salabakternek tartott.

Mindazaltal a rémai polgarok hanyatlé szamat 20 év alatt 4,2 milliérdl 4,9 millidra tudta



emelni, természetes uton. De XIV. Lajosrdl, a roi soleil-r6l is tudva van, hogy milyen
rendszabalyokkal «biztatta» a csaladokat. Ezeknek az eredménye volt, hogy Franciaorszagnak
mar akkor 20 millié lakosa volt, amikor Nagy-Britannianak csak 10 és az egész német
szovetségnek is csak 19. Es ez volt az alapja Franciaorszag bekovetkezd nagysaganak,
valamint diadalmas héabortiinak is. Mert sok ember nélkiill nem lehet nagy nép, sem nagy
miiveltség.

Most tehat az orvoslas modjardl vitatkozik mindenki. Hogy a konnyli valast eltordlni, a
gondolatszabadsagra lancot verni s efféle bolondsagokat cselekedni nem hasznos, de nem is
kivihetd, az vildgos. Més az, hogy a vildgosan és brutdlisan fajtalan iranyokat, a szeretdtartast
¢s a még ennél is rosszabb hdzassagpotld intézményeket nem lehetne-e egyaltalan elnyomni?
Tovabba a pornografiat, mely az éretlen fiatalsagot rontja meg és enervalds, sét betegség
forrasa is. Itt mar nagy tere van a filozofalasnak. A francia példa mindenesetre azt mutatja,
hogy a teljes vallastalansag és a tulfinomodottsag (ezek az ugynevezett entellektiielek)
valosaggal gyermekgyilkos tényezd.

Sz6 volt arrol is, hogy a francia csalad a harmadik gyermekétdl kezdve mindegyikétdl 500
frank prémiumot kapjon, ami szép, sz€p, de mégis azt kell hinnilink, hogy akinek nem kell
gyermek, ennyiért nem veszi maganak azt a faradtsagot...

Marad tehat az, amivel a romai allambdlcseség is dolgozott. A csaldd helyzetén kell
konnyiteni minden modon. Es folebb kell emelni a csaladanya és csaladapa becsiiletét.

Igen okos az a felfogas, hogy minden gyermek felnevelést az orszag tekintse mintegy
adolerovasnak. Aki pedig mar 3-4 gyermeket folnevelt, ne fizessen az orszagnak semmi adot,
mert mar megfizette szoptatasban, ruhacskaban, cipdcskében, katonacskaban boven.

Tovéabba, a tobbgyermekes csalad ingd vagyona, s6t lakohaza is sokkal jobban ki legyen
vonva minden végrehajtas alol, mint a tobbié. Egyazon csaladbol haromnal tobb katonat ne
lehessen sorozni. A kdzhivatalok magasabb gradusaiba ndtlen ember ne juthasson el, csak
csalados ember. A gyermekes csalddoknak az dllam maga adjon olcsé lakast, ha a szivtelen
haziurak be nem  akarjadk fogadni. A kereset nélkiil, de gyermekekkel visszamaradt
ozvegynek az allam adjon gyermekei folnevelésére tisztes keresetet vagy nevelési potlékot. Es
igy tovabb!

Bertillon hozzateszi, hogy maganak a népesztétikanak az atalakitasan is dolgozni kell.
Amig a joreménység allapotaban levd nét cstfolja, a boulevardok és éjjeli mulatohelyek
kifestett sarkangyalait pedig linnepli a népesztétika, addig a gyermekek divatja nem is johet
meg ¢s a terméktelenség il a tronuson.

Csakhogy ezzel vége ne legyen. A magyar nemzetnek mindenesetre szdzszor annyi oka
van a maga bdrét védelmezni, mint a francidnak. Es bizony van itt elég olyan sokgyermekes
csalad is, aki nem allami tisztviseld és mégis élet-haldlharcot viv a dragasaggal. A harcban
persze a leggyongébbek esnek aldozatul: a gyermekek.

Tobbnyire azok a gyermekek, akik még csak meg sem sziilettek.

A gyermekekert.
(Karacsonyi ének.)

Nem azokért, — holgyeim és uraim — akik mar vannak. Es akik ma este részesei a
magassagbol hozzank leszallo nagy lelki Fényességnek. Hanem azokért, — holgyeim €s uraim
— akik nincsenek, mert nem lehettek. Akiknek halvany, reszketd korvonalai bizonytalan
vonasokban rajzolodnak ki a nagy sotétségben. Es azutan eltinnek a biin dogleletes
leheletétdl, még mieldtt lettek volna.

Valamely nagy ismeretlenségbe tinnek el, ahonnan érkeztiink mink is és ahonnan ki
akartak szabadulni 6k is, hogy emberi forméjuk legyen €s tobb életet hozzanak a Fdldre.
Azonban durva 0kdlcsapasokkal {izte 6ket vissza ezrenként, szazezrenként, milliomonként az
allatiasnal is alabbval6 6nzés. Akit ha a nagy Giotto szintén megfestett volna a padovai hires



kapolnaban, a biindk kozott, akkor elegan, mesekalapos, selyemruhés és magassarkos, tipegd
holgynek festette volna meg, aki szivébe nytl és skorpiokat szor ki beldle a vilagra.

Istenem, talan nem is jol beszélek.

Odakint az utcan lotnak-futnak az emberek és a keziik tele van ajandékokkal. A szent
alkonyat leborul a nagyvarosra ¢s nem latni tobbé gyermeket az utcdn. Amennyi van, mind
Jézus nagy misztériumat lesi, — és én, balga, nem azoknak Oriilok, akik vannak, hanem
azokért gondolkozom, akik nem lehettek?

Gutenberg a hibas benne. Egy francia lapot ropitett asztalomra a szél. Lacassagne lyoni
egyetemi tanar tanulmanya van benne a francia Egykérdl, vagy Semmikérdl. Es az & okos
fején at latok bele a nagy sotétségbe. A mienkbe is.

Az 11j malthusi iskola, holgyeim és uraim! En avant!

Még Pasteur is elhibdzta. Nem a tudomanyat, hanem a kortarsait. A nagy tudos az
antiszeptikus eljaras alkalmazasaval tudtan kiviil is megnyitotta hazdja elnéptelenedésének,
talan tonkrejutdsanak 0j forrasat. A francia irds azt mondja, hogy azoéta «tobb az avortement,
mint a sziiletés». A francia sz6 megértéséhez pedig elég, ha a v betli helyére a b betlit
gondoljuk.

A szindikalis feminizmus Parisban diadalt aratott. A nagy tanitds megfogant, ha mas nem
is. A «hus joga» €l. A parisi ndk nem akarnak tobbé matrices de la nation lenni. Joguk van a
sztrajkra és az avortementra. Ami épen olyan, mint az 6ngyilkossagra val6 jog.

Az 6nzés joga ez, mely megveti a tarsadalmat. Az 6lésig terjed, ha az egyén élvezeteirdl
van sz0, de fizetésképtelen, ha a tarsadalom, vagy mint régente mondtak: a haza keresi rajta a
maga termékenységét.

A keskeny csipejli és laposmellii parisi nd mar tarsadalmon kiviili Iény. Annyi gyermeke
van, amennyi Ordmeit, flirtdlését és talan Olbeli mopszlijdnak a becses nyugalmat nem
zavarja. Vagy épen egy sincs. A tarsadalomhoz, a nemzethez, a hazahoz lassan csak épen
annyi koze marad, hogy az szallitja neki a dics6 kalapokat, a szép toaletteket, a szinhézat, a
mulatsagot, a balt, a szeretdt €s az automobilt. A nagy haboruban meg is fizettek érte.

Ezer francia lélekre ezelott évenként harminckeét sziiletés esett, most csak husz esik. Nem
elegendd tobbé, hogy az elhald6 nemzedéket kipotolja. Husz év eldtt még szégyen volt az
avortement, ma szokas ¢€s jog. Rengeteg mennyiségii femme sage ajanlgatja magat evégbdl az
ujsagokban (jaj, nalunk is) és ha a holgy tilsagosan elegéans, akkor elutazik a szive alatt
dobogo 1j ¢lettel Londonba vagy Genévebe és ott hagyja az — életet. A magaét ritkan, a
gyermekét mindig.

Ma mar szambaveszik, noha a statisztika ennyire még nem terjed ki. Dobris Osszeallitdsa
szerint a parisi korhazakban 1903-ban még csak 1959 olyan nét apoltak, aki az avortement
kovetkeztében betegedett meg; 1908-ban mar 4142 volt. A sulyos esetek szama azonban
legalabb is 6tszor akkora, de azokat a hazak tapétas falai rejtik el.

Lacassagne adatokra épitve tigy véli, hogy Paris 63.551 normalis sziiletési szdma mellett
(ez tiz évi atlag) évenként 70.000 gyermek életét olik el az asszonyok. Jobbara a magasabb
osztalyokban. A biintetd birosadgi adatok is huszszoros emelkedést mutatnak. Egész
Franciaorszagban évenként batran 500.000-re tehetd a sotétségbe visszalokott gyermekéletek
szama.

Tiz év alatt ez 6t millio!

Borzasztdé szdm. A tudds még odaveti a végére, hogy Kindat és Japant kivéve mindenditt
rohamosan hodit az uj malthusi iskola.

A derék Malthus Tamast, amikor hires konyve 1798-ban el0szor megjelent,
kozfelhaborodds fogadta. A tétel nevetségesnek latszott. Mivel a fold altal nyujtott
¢lelmiszerek csak szadmtani ardnyban szaporodnak, addig a gyermeksziiletések szama
mértani aranyban; a folosleges népet elpusztitja a jarvany, a habort, az inség. Ellenben van
elOre hato ok is: a sziilok dvatossaga, az erkdlcsi megtartoztatas.



Az erkolcsi megtartoztatas! Micsoda satani kacajjal felelnek erre a XX. szdzad adatai!

Malthus becsiiletes tanai alaposan ki vannak korrigdlva. Az erkdlcsi megtartoztatas
gyermekmese, st embryum-mese! Az élet 6romeihez joga van a szdzad gyermekének. De a
gyermekhez nincs joga a tdrsadalomnak. Mindenki védheti vagyonat, szépségét, kényelmét,
¢lvezeteit, ahogyan nekik tetszik.

A f61d ugyan elbirna szazszor ennyi embert is konynyen. Bizonyos az is, hogy munkaval a
foldbol még szazszor annyi é€lelmiszert is ki lehetne meriteni, amennyit ma ad: az Jnzés
azonban a f8! A jomodu ember tehat védekezik az utédok ellen, ahogyan tud és eldli az Isten
szabad tenyészetét.

Lehet, hogy ma mar 1j megvalté embernek se lehetne megsziiletni erre a foldre. Vagy hogy
csakugyan Orokké a szegény ember vérébol kell szdrmazniok a megvaltoknak, mivel a
szegény ember ma sem reszket attol, hogy a f6ld nem képes tobb élelmet adni a gyermekének!
Ettd] csak a nyomorult gazdagok félnek.

Az Ordog 6 fensége megint a foldon jar, holgyeim és uraim! Onzés a neve. Es oridsi
nagyokat rohog, amikor 6ndk a szalonokban illatos filozofémakkal allapitjak meg, hogy «a
XX. szazad a szocializmus szazada». Es hogy itt az egyén mar semmi, a tarsadalom minden.

A legiszonyubb hazugsag ez valamennyi kozt!

Franciaorszdgban évenkint 500.000 soha nem is €It halott gyermek bizonyit ellene. Hogy
nalunk mennyi, ki annak a megmondhatdja? A szornyli valésag az, hogy a huszadik szdzad
¢l0 embere a maga életoromeit az egyetemes ¢let draga kincsével fizetteti meg ¢és a
legszornyiibb ellensége minden tarsadalmiassagnak. Es az is fog maradni, valameddig nem
kezdik el megint a fejét lenyisszantgatni, mint anno 1792. Vagy a szornyli hdbort meg nem
tisztitja a levegot.

Ez ime az 0j malthusi iskola, a népre is mind jobban szétterjedd. A népet persze korholjuk
¢rette. Azonban volt valamikor egy vén és bolcs dobos nemes Pécs varosdban, az emberi
dolgok nagy megfigyeldje, aki a hirdetéseket mindig ezzel a zaradékkal tette kozzé a
kiilvarosi népnek:

— Huncfutok az urak, minden huncfutsagot téliik tanulunk. Drrrum!

Ismerjiik egyébirdnt az 10j malthusi iskola igazolasat is, s6t a hollandus Rutgers
tudomanyba is foglalta. Mivel a tarsadalom megdragitja az ¢életet és a sziiloknek joguk van
tarsadalmi allasukat megvédeni: pusztulnia kell a folosleges gyermekaldasnak. A 1étért valod
kiizdelemben a leggyongébbnek kell elvesznie és ki lenne gyongébb a még meg sem sziiletett
gyermeknél?

Csak épen egy nagy nép van, amelyik nem hisz ezekben a gyalazatossagokban. A german.
Okollel és erkdlecesel kiizd a francia betegsag ellen és a vilg nyakdra nd. Nemcsak szamban,
hanem erdben ¢s tehetségben is. Ahol a ndt nem aljasitja le a természet ellen valé szakadatlan
merénylet s ahol az élet 5rome nem az iires faldnksag, hanem az erds cselekedet. Es ahol a
gyermektSl nem rettegnek. Es nem szépitik a cédasagokat illatos filozofémakkal. Ott, ahol
magasra né az Isten szabad €s egészséges tolgyerdeje.

A szazadnak leggyotrelmesebb problémaja ¢és legoridsibb hazugsaga elott allok... és
kigyulladnak a karacsonyfék...

Ugy érzem, mintha illetlen dolgot cselekedtem volna ezen a szent estén. SOt talan
karomkodtam is. Azonban itt fekszik el6ttem a francia 0jsadg és a levegébe bamulva latom
rajta keresztiil szép Magyarorszagunkat.

Ha esztenddre vagy kettére csak szaz olyan paranyi kacso is tapsol majd a karacsonyfanak,
aki kiilonben nem tapsolt volna: akkor ez nem kdromkodés volt, hanem a legszebb karacsonyi
imadsag.

Apasag.

A demokratikus eszmék elsd follobbandsit mindig bizonyos lelki -ellagyulédsok,



szentimentalizmusok szoktak kisérni. A francia forradalom szérnyl vérengzéseit példaul Pal
és Virginia, Az ifju Werther keservei, Rousseau Emil-je és ezekhez hasonld miivek vették
koriil. Ami azonban nem akadalyozta meg a parisi boripart, hogy 1793-ban a lefejezett
emberek finoman kicserzett borébdl nadragokat és diszmiiarukat csinaljon. Fol van jegyezve,
hogy az arisztokrata holgyek finom boérébol késziilt aruk hitvanyabbak voltak.

Kétségtelen, hogy a demokratikus eszméknek nincs semmi koziik a sziv és agyveld beteges
meglagyuldsdhoz, sem pedig a kannibalizmushoz. De azért mégis egyszerre szoktak
megjelenni.

Akkor volt az is, hogy a francia konvent egyszeriien kimondotta, hogy a korabb is megvolt,
ugynevezett apasdgi keresetekben (ki ne ismerné ezt a fogalmat!?) elég a ndének, vagyis
anyanak egyszer( vallomasa. Akire ravall: az a gyermek apja és fizet.

Ez is kétségteleniil beteges humanizmus volt. Innéttdl kezdve a kdnnylivérii citoyenne-ek
igen bokeziiek voltak baratjaik irant, de annal -eldrelatobbak gyermekiik apjanak
megvalogatasdnal. A gazdag ¢és nagynevil férfiakat ebben a korban ép olyan siirtin invitaltak
«apaknak», mint ma komaknak.

Szoval a forradalom tiszta elvi lelkesedése nem valtotta be a térvényhozéasnak azt a
varakozasat, hogy a félrelépett nészemélyek gyermekeik apjat kivétel nélkiil becsiiletesen
fogjak megnevezni. Sokan taldn nem is tudtdk volna. Az Gigynevezett természetes gyermekek
(ambar hiszen melyik gyermek nem természetes?!) nagyon szaporodtak és mar a directoire-
nak szemet szurt, hogy a szegény €s névtelen emberek mintha egyszerre letlintek volna a
cselekvés szinpadjarol. Csupa gazdag és hirneves apa!

I. Napoleon, amikor a ma is életben levd mintaszeri Code civil-t készittette, ennek a
csodanak is ki akarta tekerni a nyakat. A régi rémai jog hires axiomajat (pater est quem
nuptiae demonstrant) bevette a kodex 312. §-aba ilyenforman:

L'enfant cong¢u pendant le mariage a pour pere le mari.

Vagyis hogy altalaban véve a férj a gyermek apja. Aminek a fonakja ez: aki nem férj, nem
is apja a gyermeknek.

Ezt a kodex 340. szakasza egyenesen ki is mondotta igy:

La recherche de la paternité est interdite.

Vagyis hogy az apasagot keresni tilos.

Ami megint épen olyan tillendiilése volt a jog szigorasdganak, amilyen tullendiilése volt a
humanizmusnak a forradalmi rendelkezés. Sajnos, hogy ez a jozan kegyetlenség tobb mint
szaz esztendeig ¢l6 jog volt Franciaorszdgban és némiképen példa is a tobbi népek szine eldtt.
Es hiaba kiizdétt ellene egy egész sor kitiing szellem, tobbi kozt Dumas fils, a harmadik
koztarsasag nemesszivll Bayardja is. Franciaorszagban szaz évig a torvénytelen gyermek
apjat biro eldtt keresni tilos volt, hacsak ¢ maga onként el nem ismerte. Kivéve mégis, ha
leany-szoktetésrdl volt szo és a gyermek sziiletése, visszafelé szamitva (182 napnal nem
kevesebb ¢és 300 napnal nem tobb), azt mutatta, hogy a gyermek is a — szokésbol szarmazik.

A harmadik koztarsasag azonban 1912-ben minden kiilondsebb agitacio nélkil kitordlte
kodexébol a 340. §-t. Es azota Franciaorszagban is lehet mar keresni az apat. Tehat nemcsak
cherchez la femme, hanem cherchez le pére is. Es azota megint reszketnek ott a gazdag és
hirneves emberek. Reszketnek, de azért bizonyosan nem vigyaznak.

Ezt a dolgot Franciaorszagban ugy hirdették vilaggd, mint a francia jogaszok
lelkiismeretének megmozdulasat. A lelkiismeretfurdalast azonban egyszerlien a népszdam
ijjesztd hanyatlasa okozta. A torvény a mesterséges avortement elnyomasan dolgozik, és ugy
hiszi, hogy ha a hdzassagon kiviil bajba esett nd €s gyermek apakeresési jogat elismeri, ezzel
maris fogyasztja a blinds elhajtasi manipuldcidkat és persze ndveli a megsziiletett és ¢élve
maradt gyermekek szamat is. Hozzatehetjiik azonnal: noveli a torvénytelen gyermekek szamat
is egyaltalan.

Az egész kérdés kiilonben azota megint vildgkérdés. Kiilonosen a feministak follépése ota



er6sodott a hazassagon kiviili anyak és gyermekek partulfogasa. Nincs is benne kétség, hogy a
legtobb allamban e szerencsétlenek jogainak kiterjesztése nagyon kivdnatos. De még ennél is
sokkal kivanatosabb volna az, amit torvényben elhatarozni alig lehet: hogy tudniillik a
hazassdgon kiviili gyermeket, ha mar megvan, maga a tarsadalom fogja partul. Ne engedje
ket a tobbieknél alabbvalonak tekinteni. Es csinalja meg, hogy a hazassagon kiviili gyermek
boldogulasanak utja ép olyan akadalytalanul nyitva legyen, mint a tobbié.

Az 1) magyar maganjogi kodex eredeti tervébe a természetes gyermekek javara igen
messzemend intézkedéseket vettek fol. Mar az anyja rokonaival szemben is kedvezdbb a
természetes gyermeknek az allasa. Vélelmezett apjaval és annak orokoseivel szemben is a
mostanindl hoszszabb ideig tartd és bdvebb ellatdsi igénye van, amirél az anya le sem
mondhat. Az anyat is tobb jog illeti. Még kartéritési jog is, ha csabitdja hazassagot igért neki,
¢s igy esett meg az eset.

De mindezen tulmegy az, hogy apja a gyermeket elismerheti, amikor is «elismert
természetes gyermek» lesz beldle. Az elismeréshez az apdnak jelenlegi felesége még csak
hozza sem szolhat, hasonlolag a térvényes gyermekek sem. Az elismerésnek ellenben az a
hatasa, hogy a gyermek az elismerd apa nevét kapja, olyan eltartdst kovetelhet, mint a
torvényes gyermek és torvényes 0roklési joga van annak felére, amit mint torvényes gyermek
kapna. Ha pedig egyediili gyermeke az elismerd apanak, akkor térvényes orokléssel az egész
vagyon raszall, bar ennek fele erejéig az ugynevezett agi, vagyis leszallo csaladi vagyon
korlatozhatja, mivel ez folfelé visszaszall.

A természetes gyermek kérdéséhez azonban ndlunk mindenki ért! Egészen tdjékozatlan
emberek s kivalt aszszonyok (még lednyok is!) gy beszélnek rola, mintha azt egy
tollvonassal ép igy meg lehetne oldani, mint a rabszolgasag eltorlését. Volt, nincs.

Az am! Tessék csak idefigyelni!

Igazan emberies gondolkozas az (bar igazan nem szocidlis), ha valaki igy szol:

— Magyarorszagon évenként (az utolsd 6t évet véve) atlag 598.000 torvényes és 64.000
nem-torvényes sziiletik, ami azt jelenti, hogy szaz sziiletésbl majdnem tiz (9,7%) nem-
torvényes. Ez a varosokban 30-ig is folmegy, itt-ott azon tul is. igy tehat az ¢16 20 millionyi
lakossagbol kozel 2 millio bir nem-térvényes szarmazassal. Hat ez szornytiség! Ezeknek a
jogallasat rendezni kell. Szégyene a kornak, hogy ennyi név-, apa-, csalad- és 6rokségnélkiil
vald paria 1ézeng koztlink. Ki kell terjeszteni rajuk a jogok paldstjat, hiszen a szerencsétlen
gyermek nem tehet rola, hogy ilyennek sziiletett. A sziilok am lakoljanak, kivalt az apa (a
gaz!), de a gyermeket meg kell menteni a kidtkozottsdg és megbélyegzettség emez
allapotabdl. Jogot, ellatast, becsiiletet, orokséget kell neki adni s ezzel a tdrsadalmat is meg
kell védeni az igy elziilld és gytliloletet érzd paridk nagy sokasagatol.

Ezek bizony nagyon erds igazsagok. Ki ne érezné, ki ne latna és tapasztalna azt, hogy a
csaladi ¢letbdl szinte kikozositve €16 torvénytelen gyermekek sorsa olykor borzasztd. Az
angyalcsinalas is ebbdl az «anyagbol» taplalkozik, nem is szélva a rossz regényirokrol. Az
ilyen gyermekek soraiban is slirlin arat a halal. A tarsadalom legmakacsabb ellenségei is
koztiik vannak. Olykor a nagy bliindsok, jasszok, apacsok és hasonld szerzetek. De nem is
sz6lva mindezekrdl, szinte 6kdlcsapas az a jogrend arcéba, hogy a tehetséges és Isten kezébdl
mindig jonak sziiletd gyermek mint megbélyegzett, jogtalan teremtés menjen neki az élet
nagy orszagutjanak, holott 6 ebben igazan artatlan.

Ismétlem, ezek igen erds igazsagok €s nem is ujak. Az emberi lelkiismeret folébredésének
egyetlen kora sem volt, amikor érettiik ne emeltek volna szot a legnemesebb elmék. Es ha a
nép Oket maig is fattytigyereknek, zabi-gyereknek ¢€s ilyesminek csufolja, ez is elmaradas. De
talan a nép nem is csufolja ezzel a szerencsétleneket, hanem inkabb csak a maga csaladi
fegyelmét €s tisztasagat akarja vele védeni!

Hic Rhodos, hic salta!

Itt ugrik 4t a megfontolas az érzelmi oldalarol az értelmi oldalara. Es itt 4llanak be azok a



nagy aggodalmak, amelyeket nem a sziv, hanem a tapasztalas, az élet €s az emberi természet
ismerete sug a legjobb ember fiilébe is.

Az elsO kérdés az, hogy ezzel a nagy jogkiterjesztéssel lehet-e a bajon gy segiteni,
ahogyan mondjak?

Ha arr6l volna sz6, mint a rabszolgaknal volt, hogy tudniillik az alabbvald tarsadalmi
allapotot egyszer és mindenkorra eltorlik, nagyon jo volna. Azonban a térvénytelen sziiletés —
fajdalom! — az emberi gyarlosag egyik orokkévald tartozéka. Az a szazra tiz torvénytelen
szliletés azért megmarad és folyik tovabb mindaddig, amig a monogdmia egyéaltalan 1étezik.

Sét az is kérdés, hogy igy marad-e? Az egész vilagon tudjak, hogy amikor most kozel szaz
esztendeje a jolelkli emberek a lelenchdzakkal akartdk menteni a titkos sziilések gylimolcsét,
az artatlan gyermeket, ez a nemeslelkliség is nagyon rosszul siilt el. Az a tudat, hogy a
ballépés nyomat Orokre elnyeli a lelenchdz forgdja, egyszerre megszaporitotta a nem-
torvényes gyermekek szamat. Az egész humanus mozgalom nem maradt mas, mint egy 1j
rétege a «megbélyegzett» gyermekeknek s egy konyvtarra valo rossz regény és még rosszabb
szindarab.

Ugyanigy az angol szegényiigy rendezése. Ennek a legszebb pontja az volt, hogy a bukott
leanyok és gyermekeik is részesedtek a country szegényalapjabol. Par év mulva egeket vert a
panasz, hogy a bukott lednyok emésztik fol a szegényalapokat, ha ez igy megy. Es da capo!
Uj rétege a szerencsétlen gyermekeknek.

Mivel a szexualis 6sztondk oridsi fesziiltségét a tarsadalomban csak megfeleld ellenstulyok
képesek fékentartani és torvényes mederbe, tudniillik a hazassagba szoritani: vilagos, hogy e
fesziiltség minden csdkkenése azonnal az erkolcsi fogalmak lazulasat idézi eld, ez pedig (a
kozbenesd érdekes dolgokat a felndttekre vald figyelemmel kihagyjuk), a természetes
gyermekeket szaporitja.

Es ez aldl annyira nincs kivétel még a miiveltebb csaladoknal sem, hogy pusztin a
feminista eszmek elterjedése is igen sok miivelt ledny bukdasat és teherbe esését idézte eld
(persze férfi is kellett oda), amirdl az arvaszékek adataibdl személyesen is volt alkalmam
meggy6zddni.

Akik tehdt a tarsadalmi életet nem az egyéni Ohajtdsok, hanem a szociologia
tomegtorvénye szerint nézik, tisztaban vannak azzal, hogy a torvénytelen gyermekek
jogallasanak javitasa, kivalt ha az messze menne: azonnal a tiz szazalékon feliil emelné a
torvénytelen sziiletések szamat. Ami egyben azt is jelenti, hogy a mostani monogam-csalad
rendszerét hevesen megtdmadna. Ami érthetévé teszi azt is, hogy a legszélesebb
jogkiterjesztést a forradalmi szocializmus koveteli leghevesebben, mivel ezzel a jelenlegi
tarsadalmi rend egyik alapjat: a monogdmiat mar kikezdené.

Es itt kovetkezik a monogdmia kérdése.

Azokkal, akik az egynejliséget régi rossz hagyomanynak s amugy is Ilehetetlen
intézménynek tartjak, azokkal bizony nem lehet tovabb beszélni. Ellenben azok, akik a
maitresse-tartasbol, egyes néprétegek (kivalt némely munkas-agak) dacos konkubinatusabdl,
az elvalasok sliriségébdl s a férj és feleség strti félrelépéseibdl, kivalt a varosokban a
monogamikus csalad lasst bukasat és elziillését észlelik, azok bizonyosan csalddnak.

Ezeknek a zajos rendetlenségeknek a szama ugyanis csak latszolag nagy, mivel a millio és
milli6 rendezett csaladi életrdl kevés sz6 esik és még kevesebb irds. A monogamikus csalad
korunkban is sziklaerds alapja a tarsadalom békéjének és fejlodésének. So6t gy latszik, hogy
belathatatlan idékig az is fog maradni. Valdszintileg a fejlddés alkonyataig.

Jelenkori miivelt tarsasdgunkat maskép, mint monogamidval, €letben és fejlodésben tartani
nem is lehet, mivel a nd természetes boldogulasat és a gyermeknek hosszl kitanitasat és
helyes kinevelését massal biztositani nem tudjuk. A monogamia kotelékeinek lazitasa
kevésbbé etnikai, mint ethnikai szempontbol veszedelmes, mivel az erkdlesi rendetlenség
hatranyain feliil a rendszeresen kinevelt ) nemzedék kulturabeli kialakuldsat teszi



lehetetlenné.

Ezt a fejlett, ezerféle munkaval, élethivatassal, kényelemmel és 6rommel teli miivelt életet
csak ugy sebtében ¢s foliiletesen kinevelt vagy tanitott generacidkkal semmikép nem lehetne
megtartani, — nem is beszélve a csaladi vagyongytijtés Iélektani rugoinak elpuhuldsarol.

Azonnal bedllana a visszaesés, ha a torvénytelen gyermekeket is beleerdszakolnank a
monogam-csaladokba s ott a férj, a feleség €s -a gyermekek kozt ma meglevd erds kotelékeket
ezaltal meglazitanank. Talan az asszonyok tudnéak legjobban megmondani, hogy meglenne-e
szivilkkben a mai fonséges aldozatkészség akkor is, ha a férj «mellékes» gyermekei is jogot
nyernének a csaldd nevéhez, keresetéhez és vagyonahoz?

Pedig akkor az ilyen mellékes gyermekek szdma rohamosan emelkedne, mivel — legyiink
egyszer Oszinték is! — a jomodu férjek kegyeire ugyancsak sok lenne a szép palyazod
holgyecske abban a tudatban, hogy gyermeke ugyis bejut az «elegans» csalddba. Ilyenek
kiilonben a mai keserves jogrend mellett is szépen vannak mar. Elcsabithato férfiak pedig
voltak, vannak és lesznek, mindorokké, amen!

Hat persze, hogy ezekkel a megfontoldas még nem meriil ki. Vannak mas félelmek is, hol
alaposak, hol alaptalanok. Viszont azonban a jogaszok tilnyomo6 nagy része, st mondhatndm
szinte valamennyi, a legbecsiiletesebben torekszik arra, hogy legalabb azokon a természetes
gyermekeken segitsen, akik, hogy gy szoljak, «megérdemlik», vagyis akiket a csaladi rend
foldulasa nélkiil el lehetne helyezni az apa csaladja kotelékében. Ahol tehat a szeretet
torvényét sem kellene megsérteni.

Ilyen volna példaul az a természetes gyermek, akit apja felesége és ennek gyermekei
készek befogadni a csaladba.

Tovéabba ilyenek a nétleniil maradt apa természetes gyermekei, vagy az 6zvegyen maradt
apaé, kivalt ha torvényes gyermekei is készek befogadni a «mellékes» gyermeket.

Ilyen lehetne példaul az erészakbol szarmazott gyermek, ahol az anyanak semmi hibaja
sem volt az esetnél.

Ilyen a hosszas egyiittélés (konkubinatus) gytimdlcse.

Ellenben igen sokan még a szélesebb jogbol is kizarndk a hazassagtorésbol ¢és
vérfertdzEésbdl szarmazott gyermeket, bar ez ugyancsak embertelen volna. o Azonban itt is,
mint masban, az a megfontolas /og a levegdben, hogy a természetes gyermeknek adott jog-
kedvezés képes-e egyaltalan nagyban annyi eldnyt adni; a szerencsétleneknek, mint amennyi
rombolas ¢és gyllolkodés torne be ezen a résen a csaladok életébe és a kiilonféle jogallasu
gyermekek ko6zé? De ezenfelil is, nem batorodik-e fol a nyujtott elényre minden
konnyelmiiség, st minden alavalosag és undok haszonlesés?

Most természetesen mindenki azt kérdezi, mi az igazsag tehat?

A valasz erre is az, hogy ez is igazsag, amaz is igazsag. Egy okos olasz agrikultur
kdzmondas szerint az igazsag olyan, mint az olaj. A zocskolés utan a folszinen uszik.

Vegytanilag tiszta igazsag kiilonben nincs is a vilagon sehol. Olykor pedig annal rosszabb
az igazsag, minél tisztabb.

Tessék elhinni, az Gtgynevezett abszolit igazsagokat nem is érdemes keresni. A mi
igazsagaink jobbara kiilonféle alkatrészekbdl vald vegyiiletek. Nem mindegyik logikus, de
arra nincs is sziikség. Dedk Ferencrél mondjak, hogy amikor az 1867. évi kiegyezési alku
végsd szovegét atolvasta, hirtelen megcsillant az 6 mélységekbe 1at6 okos szeme és ezekkel a
humoros szavakkal szentesitette:

— A megoldés nem logikus, tehat élni fog!

Megujhodasok.
(Husvéti levél.)
Mit besz¢l nekiink a nagy természeti élet az 6 halk susogaséaval, amikor a messze DéIrdl
tengerek langyos illatat leheli végig hegyeinken €s réndinkon? Amikor zsibongani kezd



minden, ami 1étezik. Az olvado ho fehér viztajtékokra valva rohan le a bércekrdl; moraj tdmad
az erdd sudarai kozt; bogarak ziimmogése a levegdben €s megcippen a madar a gallyak kozt.
Es nyugtalankodni kezd az allati vér, de csillapité zsongassal terjed szét a levegében a friss
riigyek nyers illataval egyiitt a falvakbol szétzengd husvéti harangszé harmoniaja.

ime, végeérhetetlen kérdések tamadnak benniink és életiink nagy titkait kezdjiik feszegetni.
Mi irdnyoz és mi vezet benniinket, milyen uton ¢és milyen feladatok felé¢? Az allatias 6szton
gyulolkodo torvénye hajt-e, vagy mi mas? Végzetiink és sorsunk-e tehat, hogy ellenségei
legylink egymasnak szakadatlanul s piros vériinkkel és fekete, gytilolkodéseinkkel undoritsuk
el a f61d viragos szinét?

Igaz-e a szOérnyli paradoxon, hogy gonosztevd a f6ldon mindaz, aki a gytildlet térvényének
meg nem hodol? Es ostoba, hiilye mindenki, aki azt hiszi, hogy az emberek egymaskozt
vérontas nélkiil is megegyezhetnek a foldtdl nyujtott csekély boldogsag szétosztogatdsaban?
Avagy ellensége-e mindenki az emberi nemnek, aki veritéke és keserves munkdja aran magat
és Ovéit vagyonban, avagy érdemekben kiemelte a tobbi kozill? Es vesznie kell-e
mindenkinek, aki bar egy hiivelykkel is magasabb a tobbinél?

Mert mondjdk ime azt is, hogy Isten neve is csalds és erdszak végett szarmazott volna e
foldre. Bilincs kellett a gyongébbek és szegényebbek labara és az Istenben megtalaltatott. S6t
az Istenhez val6 imadsag se mas, mint e bilincs csorgése. Ugyan igy igaz-e?

Es van-e megijhodas, tjjasziiletés ezen a foldon, mely a 1étezdket egyazon vilagtorvény
kotelékeivel flizi Ossze?

Van-e remény az Ur foltamadésaban?

Megujulasok.

Koriilottiink és benniink nincs ime allandosdg semmiben. Az élet soha meg nem 4allo,
szakadatlan valtozasa és folyasa az anyagnak, amibdl minden alkotva van.

Az elbtted lobogd lang a masodik pillanatban mar nem az, ami az els6ben volt és a
harmadikban is mas, mint a masodikban. Erzékeink tokéletlensége csak az oka, hogy egynek
latjuk, holott a ldngon at megszadmlalhatatlan sokasagu gazrészecskék tolonganak &t
szakadatlanul, hogy massa, 0jja alakuljanak.

A foly¢ eldtted folyik €s te egy szdval nevezed azt a millidszor millid vizrészecskét, mely
lefelé vandorol és valtozik.

A felhd a fejed f6lott gomolyog és nem gondolsz vele, hogy pardnyi kodrészecskéi egy
szempillantasnyi allanddsaggal sincsenek megaldva.

Es mi vagy te magad is? Egynek és egésznek érzed bar magad, de ime, te magad sem vagy
mas, mint szakadatlan valtozas. Az els6, egynemii sejtbol mérhetetlen gyorsasagu oszlas altal
gyarapodtal és nem volt benned soha egy szempillanatnyi megallas. Gyarapodtal és oszlottal
is. Meg tudod-e szamlalni a legtokéletesebb miiszerrel is, hany paranyi sejt hal meg benned
minden pillanatban, hogy azutdn mint elhaszndlt anyag kikiiszoboltessék? Helyét ujak
potoljak és az Gjak megint millioszamra 6lik el a régieket. Maga a kdzmondas is ugy tartja,
hogy minden hét esztenddben egészen atvaltozol. Ennyi idd alatt, vagy hamarabb is, nincs
benned tbbé egyetlen molekula, sét egyetlen atom sem a régibdl. Uj vagy egészen, bar nem
érzed, mert csak része vagy a természeti életnek.

Ugyan tehat hazug-e a megujhodasrol és ujjasziiletésrol valo nagy tanitasa a vallasoknak?

Nincs-e a vilag gyokeréig leterjedd fundamentuma annak a hitnek, hogy van megtjhodas,
van ujjasziiletés, tehat van foltamadas?

Mert ki merné azt allitani, hogy mindez a mozgas, a vilagnak mind e soha nem sziineteld
zsibongd valtozasa, ez a pillanatonként valo ujjasziiletés a tokéletestdl a tokéletlenség felé, a
magassagtol a mélység felé, a follebbvaldsagtol az alabbvalosag felé¢ sodor benniinket? Nem
érezziik-e és nem latjuk-e inkdbb azt, hogy egyéni és tarsadalmi életiinkben van egy csucs,
ami felé sodortatunk valamennyien?



Es nem tudjuk-e, hogy azon a csticson a nagyobb tokéletesség, a nagyobb emberi
boldogsag: az eszmény ragyog felénk, semmi altal le nem gy6zhetd vonzo csabitéassal.

Az Ujjasziiletés, a megujulas tehat nagy torvény erejével uralkodik rajtunk. Errdl beszél
nekiink a tavasz, a riigy, a madardal, az illat és a levegdben terjengd dhitatos harangszo.

Es hallgatvan ezt a gigiszi beszédet, melliinkre tett kézzel, gondolkodva allunk meg a
szabad ég alatt.

Uralkoddk és elnyomottak.

Sorsa-e tehat a szegénynek az Orokkévald rabszolgasdg és joga-e a gazdagnak az
orokkévalo gazdagsag?

Ha igen, akkor minden szabad, ami csak lehetséges. Ha a természeti életbdl annyira ki
tudtunk szakadni, hogy koztlink, emberek kozt, a boldogsdg mértékét belathatatlan idokig
egy-egy embernek nagyobb ereje vagy vakmerdsége hatarozza el: akkor folottiink enfajtank
rémes alavalésaga az ur. Es akkor azt, ami akarkinek is kellemetlen, fegyverrel, s6t alattomos
gyilkolassal is elpusztithatja. Ez akkor jogos cselekedet. Ha nem volna jogos, nem volna
semmi, amitdl a rabszijra flizott ember egykor legalabb gyermekei szabadulasat remélhetné.
Es akkor nem volna ra semmi ok t5bbé, hogy a tarsadalmat és miiveltséget fontartsuk, mivel
az fajtank szerencsétlensége €s bortone volna.

Akkor gonosz volna az emberi faj az utolsdé csopp véréig. Az uralkodd osztalyok és
zsarnokok embertarsaik nyomorabél aggodalom nélkiil tobzodnanak. Es ami még rosszabb:
jogos volna még ez is, mivel az emberi boldogsagot ennél jobb mdédon megszerezni lehetetlen
volna.

De van-e koztiink valaki, aki igazan elhiszi, hogy valoban ilyen erészakra alapitott allati
sorsa van az emberiségnek? Es van-e, aki el tudja képzelni, hogy az emberi tarsadalom akar
most, akar valaha, képes lenne a természetellenességnek erre az allatiasnal is alabbvald fokara
lesiilyedni?

Nem; nem az ész vilagossaga az, ami az emberrel elhiteti ezeket az oktalansagokat, hanem
a maga gyarlosaga ¢és elditélete, mely arnyék gyanant kiséri az embert foldi Utjain valameddig
sOtét Onzésén ¢és durva irigységén megtdrnek a vilagossag sugarai.

A vigasztalasok kimerithetetlen forrasa van azonban abban a mindenki altal folismerhetd
egyszerll igazsagban, hogy az ember ¢és tarsadalma képtelen magat kiszakitani a természet
nagy k6z0sségébdl és igy az 6 torvénye sem lehet a durva erdszak és a véletlen vakszerencse.

Nem igaz a gyiloletnek ama gonosz tanitasa sem, hogy koztiink & gazdag és hatalmas
elnyiihetetlen hatalommal élvezi foldi élete 6romeit. Es épen nem igaz az sem, hogy a
szegény és gyonge ember, hacsak nem ¢l a gytldlet és gonoszsdg rendje szerint, 6rok
rabszolgasagra van elitélve.

A valtozas, a megujhodas és a tokéletesedés torvénye az Gr ezen a vilagon €s nincs
gazdagsag vagy hatalom, mely kezdettdl 6ta magaban ne hordana elpusztulasa magvat.

De nincs szegénység €s szolgasag sem, melybe bele ne volna oltva kezdettdl 6ta a nagyobb
boldogsag teljesiilhetd reménye és az utana vald térekvés dsi Osztone.

Es at van adva minden Isten keze altal a természet rendjének, amelynek dicséséges
harmoénidja itt zsong koriilottiink és amelyet csakis az emberi értelem dolyfos gytiloletével
lehet elrontani.

A szegénység.

Kezdetben vala a szegénység ¢€s a szegénység a kezdet vala. Avagy nem joviink-e ruha és
pénz nélkiil e vilagra és nincs-e megirva, hogy az Ur, amikor az els6 emberpart kilizte a
paradicsom-kertbdl, igy szélott az emberhez:

— Arcod véres veritékével fogod megkeresni mindennapi kenyeredet.



Izzadva vagta kobaltajaval az 6sember a kemény part oldalat, hogy hajlékot szerezzen vele
maganak és 6véinek. Es tiz kormével kaparta ki a meglazitott foldet. Mert szegény volt és
nem voltak szerszdmai, st nem volt még tarsadalmi élet sem, ami megtanitotta volna az
embereket az egyiittes cselekvésre. De elkésziilt a barlang ¢és megsziiletett benne az elsé
gazdagsag néhany kdszer-szam, fegyver és allati irha képében.

Es mibél allott ugyan az els6 tarsadalmi tény? Abbol, hogy éjnek idején odalopoztak a
szomszéd vademberek és megtamadtdk a gazdat, hogy elvegyék téle azt, amit arcanak
veritékével szerzett. Agyonverte a rablokat koé-baltdjaval és masnap az Gsszefutott félvad nép
dicsérte érette. Vagy Ot verték agyon a rablok és akkor elkezdddott a jogtalan allapot. A rabld
beiilt az ingyenbarlangba.

A szomszéd dombok alatt pedig mindezt jol lattdk a félvad emberek és igy szodlottak
egymas kozott:

— Ma azt verte agyon, de holnap eljon, hogy minket is agyonverjen és elvegye téliink, amit
arcunk veritékével szereztiink.

A félvad, sz0ros, laposfejii emberek folkerekedvén tehat, 6sszefogva agyonverték a rablot
¢és diadalt Gilvén, harci dalokat énekeltek folotte.

Megsziiletett ezzel a jog és az igazsag.

A szegénység nincs elhagyatva a természetben. Erdk, erények, jogok, okossdgok fényes
kisérete veszi korill és az igazsdg védd pallosa mindig ott villog izzadd feje f6l6tt, hogy
ellenségeit foldrestjtsa.

Milyen nyomorult semmi a tolgyfa kicsirdzott magva, amikor a napfényre veti gyarlo szik-
leveleit. Es mégis micsoda gazdagsag igérete van benne! Az egész fa képe, gyokereivel,
torzsével, gallyaival, leveleivel, viragaival, gytimolcseivel. SOt egész oridsi erdok. Egy egész
vilag. Csak a benne rejlé erének kifejtédése kell hozza, hogy mindez 1étre j6jjon. Es még a jo
szerencse.

Mert ime gyarlok is vagyunk és kozds a sorsunk ebben is. A kikelt mag els6 hajtasara ralép
az erdében koborlo szarvas laba és az alkotasnak egyszerre vége van.

Egy paranyi kis, gyorsan szaporodd penész lepi el a gyermek torkat és harmadnapra
megfojtja a difteritisz.

Dolgozik a kezd6 szegény ember arca verejtékével €s dolgozvan fényes jovo képét rajzolja
maga elé. De im, megcsipi munkas karjan egy ostoba légy, mely eldbb valamely dogtesten
lakmarozott €s karjat nyolcad-napra le kell vagni. Munkaképessége visszaesik feleannyira €s a
jolét szent igérete kodos szlikolkodéssé valtozik kortilotte.

fgérete a boldogsagra mindenkinek megvan, de boldogabb-e a szegény a gazdagnal, az
egyszerl a cifranal? Mert ime a baleset a szegényt és gazdagot egyarant utolérheti, azonban a
joszerencse a szegénynek nagyobb bardtja, mint a gazdagnak. Mit ér a disgazdagnak egy
szazezer koronas véletlen fonyeremény? Semmit. Es mit ér egy kezdd szegénynek? Mindent.

Nem kell dicsérni a szegénységet, de igazsagosnak kell lenni a nagy természeti térvények
irant, amelyek minden nagyot egyszeriien és szegényesen kezdenek megalkotni. A magasba
tord ciprusnak milyen paranyi csiraja van és milyen értelmetlen egynemi kocsonya az emberi
¢let legelsd formaja!

Jézus pedig Nazaretbol érkezett a vilag dicsdségére. Szegényes falu és szegényes csalad,
szegény gyermeke. Es hanyan még & utana, szegények, nagy haszontevéi az emberiségnek és
dicsOségei n¢ha az egész vilagnak!

Olykor tgy tetszik, hogy a szegénység a vilag hajnalfénye. A természet erejének elsd
megnyilatkozasa. Az ¢let kezdete. Az alkotd erdk els6 megmozdulédsa €és az emberi boldogsag
legnagyobb igérete.

A foldmiveld vagy a munkés izmos keze, mely a fejszét vagy a porolyt forgatja, nem fog
elgyengiilni, hanem megerdsodik. A szegény didk, aki mohd véaggyal szivja elméjébe a mult
1dok munkajaval felhalmozott tudomanykincset, egyre erdsebb értelemmel vesz részt a 1ét



nehéz kiizdelmében €s gydzni fog.

Adj elég id6t amannak, hogy tanulhasson és szoritsd testi munkara is emezt, hogy fizikuma
megmaradjon és tobb jot tettél veliikk, mintha sziirke elméletekkel és izz6 elégedetlenséggel
toltotted volna meg elméjiiket.

Es a szegényen kezdSk mellé all a természet partfogasa is. Amit azeltt csak pisszegve
sejtett a tudoméany, ma mdar bizonyos. A szegény ¢és egyszerli emberek termékenysége
szabalyozza a jovOt és nem a gazdagoké.

Ma mar tudjuk, hogy a gazdagabb osztilyok termékenysége egyre fogy. Ellenben a
szegényebb parasztok és munkdsok termékenysége megmarad vagy még novekszik is.

Valamikor ugy tudtuk, hogy a vagyonossag emelkedése a népszaporoddst jelenti, a
szegénység pedig a népfogyast. Es ime, épen ennek az ellenkezéje igaz.

Folfelé!

A tarsadalmi élet bels0 mozgisat a népmolekuldk folfelé valdo nyomuldsaval lehet
legjobban jellemezni. A vagyonban és miuveltségben vald szakadatlan folfelé torekvés az,
mely soha nem nyugvd erdvel mozgéasban tartja az Oridsi néptestet és nem engedi a
tarsadalmakat megposhadni. Hacsak mesterséges modon meg nem akasztjuk a mozgast.

Dumont ezt a folfelé vald demokratikus nyomast elsének illette a kapillaritas, vagyis
hajcsovesség elnevezésével. A képet a fizikabdl vette. Mindenki ismeri azt a tiineményt, hogy
a nyugvo folyadékba illesztett vékony tivegesdvecskében a folyadék magasabbra emelkedik,
mint annak folszine van az edényben. Ez a hajcsdvesség. Oka abban van, hogy e folyadék
szinén, tehat a folil fekvd rétegben a molekuldk allando fesziiltségben vannak. Kisebb
terliletbe zarva, csak valamelyes emelkedés képes kiegyenliteni ezt a fesziiltséget. Maga a
szivacs sem mas, mint a hajszalcsovek megszdmlalhatatlan mennyisége €és ez az oka, hogy
folyadékba téve, kiallo része is teleszivja magat.

Megszokott vélemény Dumont és Mayr fejtegetései 0ta, hogy a népességben is uralkodik a
hajcsOvesség természeti torvénye, olyképen, hogy az alsobb osztilyok egyénei az Orokos
demokratikus fesziiltség altal szakadatlanul folfelé nyomulnak és lassankint elhelyezkednek a
nagyobb vagyonban és a nagyobb miveltségben. Hogy azutan 6k is elkezdjék a
kikiiszoboltetés utjat.

Mindazaltal nem kétséges, hogy a kapillaritas torvénye a tarsadalmi életre alkalmazva, nem
tobb merd hasonlatndl. Valdoban van egy ilyenféle tarsadalmi tdérvény, ami azonban
terjedelmesebb és még jobb a szegénységre nézve, mint a fizikai hajcsovesség. Es sokkal
nagyobb erdkkel dolgozik.

Az ugyan nem kétséges, hogy a nagy demokratikus néptomegeket, — amelyeket az agitacid
nyelvén proletdrsdgnak szokds nevezni, — alland6 fesziiltségben tartja a folfel¢ emelkedés
vagya €s reménye. Ki ne szeretne a szegény sorbdl gazdagsagra emelkedni és ki ne torekedne
a szellemi s6tétségbdl a tudds napfényes magaslataira folvergddni.

Nem kétséges az sem, hogy a nagy tomegeknél, ép ugy, mint a folyadékoknal, mindig a
felil levd, vezetd réteg az, amelyik leghamarabb érvényesiil. Ezek fognak bejutni
leghamarabb a parlamentbe. Ezek képesek leghamarabb vagyont és miiveltséget gytijteni. Es
ezek helyezkednek el a megnyil6 allasokba és tilésekbe.

Ezt a folfelé valo mozgast azonban a szocialis életben rendkiviil megkdnnyiti a felsdbb,
gazdagabb és miiveltebb elemek szakadatlanul tartd kikiiszobolédési folyamata. Az emelkedd
vagyonnal és joléttel jard artalmak szakadatlan munkat végeznek a demokratikus tomegek
javara,, hogy helyet csinaljanak a folfelé tortetd alsobb elemeknek.

fme, egész sor artalom, mely folytonosan szalalja, ritkitja a felsébb osztalyokat.

A felsObb osztalyokban a hazassagok szadma anndl kisebb, minél magasabb helyzete van az
osztalynak.

Késdébben kotik a hazassagokat is, tehat kevesebb 1d6 marad gyermekek létrehozaséra ¢és



ezek folnevelésére. SOt nagyon sok férfi 6vakodik a vagyona altal biztositott kényelmét a
hazassag kellemetlenségeivel megzavarni.

A gazdag nének fénylizési vagya és kényelemszeretete magaban véve is kizarja a tobb
gyermek utdn valo iparkodaést. A férfinal viszont a kényelemszereteten kiviil

stirti mellékes liaisonjai jarnak kezére annak, hogy minél kevesebb gyermeke legyen.

Azonkiviil is a nagyobb miiveltség €és az orvosi tandcs igénybevétele mellett, amint az
kétségteleniil bebizonyosodott, a gazdag sziilok konnyebben megakadalyozhatjak a gyermek
vilagrajovetelét. A miiveltség immar az dvdszerek nagy sokasagat teremtette meg.

A gazdagok vallastalanabb gondolkozdsa maga is konnyiti a gyermekek iddeldtti
elnyomasat.

A stréberség, az arrivizmus mindig igen sok férfit visszatart attol, hogy folfelé valod
tortetését a nd és gyermekek gondjaval megnehezitse. Sokan, mire gazdagokka lettek, mar
képtelenek a hazassagra. Legfolebb maitresse-t tartanak, paradébol.

A gazdagok legtobbje erds hit nélkiil valo, merd racionalista. Istenben ¢€s erkdlcsokben
vetett hite ritkdn tartoztatja vissza a tulsdgos élvezetektdl. Kicsapongasai-ban kimeriil és
ellenalld képessége megroskad.

De vagyoni okokbol is érdeke a gazdag sziilonek a kevés gyermek. Vilagtapasztalat 1évén,
hogy a gazdagsag, kivalt az ingd javakban és pénzben anélkiil is dllando, a sok gyermek-
orokos félelme a gazdag csaladoknak, mivel a nagy vagyon gyors szétcibalasara vezet.
Kiilondsen ha leanyok is vannak az 6rokosok kozott.

Tovabba a gyermek ellen valo 6rokos kiizdelem, mindenféle szerekkel vald kisérletezés,
maga a bdséges ¢élet és az ¢lvezetekkel vald visszaélés is a test erdinek lasst kimentésére,
tehat a gazdagabbak allandosulé medddségére dolgozik. Egész csaladok vannak a gazdagok
kozt, amelyek medddségre vannak karhoztatva, holott a szegényebb néprétegeknél a
gyermekaldas olykor szinte megddbbentd.

De a nagy vagyonok még az egy vagy két gyermekrendszer mellett is szakadatlan oszlast
¢s fogyast mutatnak. Az Oroklott vagyonban a 1étért valo kiizdés egészséges torvénye alig
dolgozik ¢€s a képtelen, a hiilye vagy a gyongeelméjii egyének idején valo kikiiszobolése meg
nem torténhetik. A nagy vagyonban valo élet folotte alkalmas a félkegyelmd, értéktelen vagy
elromlott és jellem nélkiil valé egyének 1étrehozésara.

A kivételektdl és az okos fegyelemben €16 csaladoktol eltekintve, minden gazdagsag nagy
oszlasi hajlamot mutat. Az ingd vagyon két-harom nemzedék alatt kézonségesen elolvad.
Amint a hitbizomanyok mutatjak, a foldbirtokban valé gazdagsdgot nem lehet hosszabb idére
megtartani eladasi €s eladositasi tilalmak nélkiil.

Mindez mit jelent? A vagyonosabb osztalyokban egyes egyének lasst, de szakadatlan
kikiiszobolodését, ami nagyban hasonlit ahhoz, amit testiink az elhasznalt sejteket magatol
eltavolitja és Gjakat, egészségesebbeket tesz helytikbe.

A gazdag osztalyokban, hogy szamerejiiket megtarthassak, ha mindenki meghazasodna,
minden hazastarsnak 3—4 gyermeket kellene produkalnia, hogy helye iiresen ne maradjon.
Azonban a felsdbb osztalyokban mégis mennyivel kisebb a hadzassagok szama és mennyivel
kisebb a gyermekeké!

De azonfeliil is a vagyon maga is csokkend iranyban szokott haladni. Ujabban erés gyanu
meriilt 6] abban az irdnyban is, hogy bizonyos idé multaval a felsébb osztalyok atlagos
értelmi ereje is fogy ¢€s elhasznalédik. Amivel magasabb helyzetiikh6z vald joguk is
megfakul.

fme tehat a tarsadalom felsébb rétegeiben szakadatlanul helyek iiresednek meg. A hivatali
allasokat, a tarsadalmi, katonai, miivészeti és tudoméanyos pozicidkat a magasabb osztalyok
képtelenek csekély szamu €és mindségileg is hanyatld szarmazékaikkal szakadatlanul jol
betdlteni. Tehat a folfelé nyomuld alsébb osztalyok folytonosan abban a helyzetben vannak,
hogy an¢lkiil is nagy szamban, tehat bévebb valasztékban levd, tehetségesebb gyermekeiket a



felsébb élethivatasokban elhelyezhessék.

Oly erés a folfel¢ valo mozgasnak ez a torvénye, hogy azt csak a legkegyetlenebb
kasztrendszerrel és vagyoneladasi tilalmakkal lehet hatdstalanna tenni. Ellenben még a régi
nemesi rendszer sem volt képes erre. A kozépkorban a paraszti és polgari elemek szakadatlan
nemesitése potolja a hézagot. A papsagnal meg épen a legkisebb proletarnak is nyitva volt a
palya egészen a papasagig. Mit szoljunk a mi korunkban, amikor az érvényesiilés szabad és
egyenld!

Nem helyes beszéd tehat, hogy korunkban lehetetlen a nagy demokratikus tomegeknek
érvényesiilniok és hogy a jelenkori tarsadalmi rendszerek ellenségei a szocidlis fejlédésnek,

Hogy korunkban helyreigazitasokra, a régi rendszerek kdros maradvanyainak eltakaritasara
¢s az 0j hibak kijavitasara sziikség van: bizonyos. Azonban a jobbért vald kiizdelemre minden
tarsadalmi rendszer mellett sziiksége van a vildgnak. Ellenben aki azt éllitja, hogy a nagy jog-
egyenldségi vivmanyok utan szaz esztendé multaval uj folforgatassal és forradalommal lehet
csak a nagy tomegek elnyomdasan segiteni, kétségteleniil rossz labon 4ll az igazsaggal.

Egyetlen helytall6 igazsadg sincs korunkban, amivel a vérengzés felé tarté forradalmi
mozgalmakat menteni, vagy épen igazolni lehetne.

A kivalasztas.

Egyébirant a szabadsagnak €s a haladasnak is vannak mértékei. Ritmusok, amelyek aldast
arasztanak a helyes mértékkel, ellenben a pusztulast, ha tilcsigdzzak dket.

A demokratikus tomegek jogos folfelé vald torekvése nem jelenti azt, hogy boldognak-
boldogtalannak, vagyis mindenkinek érvényesiilni kell egyéltalan. Nem, még azt sem, hogy
épen azoknak kell érvényesiilniok, akik arra legjobban torekszenek. Fejlodés csak ott lehet,
ahol az életkiizdelemben a legértékesebb elemek birnak érvényesiilni, ellenben hattérben
maradnak a gyongébb elemek és legalul marad a salak. Mindenkinek meg kell varnia a maga
sorat a legnagyobb demokrécidban is.

A szabadsidgnak mindig csak azok a doktrindk és folfogasok kedveztek, amelyek a
tomegek érvényesiilését nem valogatds nélkiil kovetelték és nem akartdk a rendet a feje
tetejére allitani. A torténetben ismételve lattuk, hogy hibas szabadsageszmékkel a tomegek
aljat raszabaditottdk a tarsadalomra, de ilyenkor mindig véres katasztrofak kovetkeztek be,
amelyeknek a nyomai hosszu ideig meglatszottak. Holott alland6 haszna a vérengzésnek nem
maradt.

Hogy az emberek nem egyformak, bizonyos. Nemkevésbbé az is, hogy a tarsadalmi
osztalyok fenekén mindig van bizonyos salakréteg, mely a tobbiek folytonos gondozésara
szorul, de szerephez engedni nem szabad. Ezek egyaltalin mindenféle tarsadalmi rend
ellenségei. Azonban ki fogja ezeket elvalogatni az értékesektdl, akiknek érvényesiilése és
emelkedése nemcsak helyes, hanem sziikséges is?

Ez a természet meglijhoddsi mozgalménak a dolga. A tarsadalomban pedig a szabad
¢letkiizdelemé. A mindenkori fels6bb osztalyok, a vagyonban és miiveltségben elobbvalok és
begyakorlottak azok, akik leghelyesebben megrostalhatjdk azokat, akiket szakadatlanul
megiiresedd helyeikre és allasaikra 6l engednek 1épni. Az 6 miveltségiik, tapasztalatuk, hely-
¢s munkaismeretilk mindenkor legtermészetesebb mértéke marad az alulrdl érkezdk okos
kivalasztasanak. Mindenesetre legalabb is oly jotékony haladasi erd, mint a tomegeknek
alulrol érkez6 mechanikai nyomasa, mely kivalogatdsra szorul, mivel magara hagyva, a
tarsadalmi életet a tisztatlan elemek nagy sokasagaval elpiszkolna és tonkretenné a szabadsag
minden aldasat.

fme, van tehat modja a fejlodésnek és az érdemesek érvényesiilésének forradalmi
diihosségek nélkiil is. A gazdagok és kivaltsdgosak otthagyjdk a helyiiket nyaktild nélkiil is.
Az érdemesek kikiizdhetik jutalmukat piszkolodasok és a maguk prostitualdsa nélkiil is. Es
nem kell, hogy elundokitsuk a foldet a gytilolet és vérontds pokoli evangéliuménak



hirdetésével.

Vége.
A létezés mélységes titkaiba verte tehat szét gyokereit az ujjasziiletés hatalmas hite és
nincs nagyobb joga e hitnél semmiképen a gytildletnek az emberek kdzott.
Nyitott ablakomon beérad az Gjuld tavasz balzsamos illataval a feltimadas nagy iinnepének
hompolygd harangzenéje. Megtolti szivemet hittel és az élet édes visszhangjaval.

A haboru.

L

A mult id6k belathatatlan tavolsagaban az allati dsember barlangot keres vagy iireget vaj
maganak lakésul az agyagos partba, amint most mondottuk. Itt ¢l csalddjaval a maga allatias
Oonzésében. Egész gazdasaga alig tobb, mint a horcs6gé. Valami kis gabonat és gylimdlcsot-
mit halmoz {6l odvaban télire. Legfolebb néhany kdbaltdja van és lehuzott allati borokbol
késziilt fekvOhelye, ruhdja.

Vannak a szomszéd hegyoldalban mas barlangok is. Akik benndk laknak, — Kain durva
ivadékai, — szintén egyediil élnek. Kivéve mégis ha rabolni indulnak. Ekkor tobben is
Osszerdffennek. Otromba kdébaltaikat rikoltozvan csovaljadk a levegében és megindulnak,
amazokhoz, akik még nem tudnak egymassal egyiitt élni és védekezni. Megrohanjak,
agyonverik Oket éjnek ¢éjtszakdjan és csekély gazdasagukat asszonyaikkal-gyerekeikkel egytitt
elhurcoljak. Rabszolgakul osztjak szét 6ket maguk kozott.

Mert amazok, akik egylittes cselekvésre is képesek, immar tdrsadalmi életet élnek, és az 6
kultarajuk magasabb, mint emezeké. Tehat erdésebbek is. A jovendd emberei.

A sziikség azonban nagy tanitomester. Az igy kirablott és levert barlanglakék maradvanyai
is megokosodnak a kiontott vértdl. Szovetkeznek Ok is a kozds védelemre és titkos
tiizjelekben egyeznek meg. Es amikor éjjel Kain utédai megint eljonnek a talsd volgybél
rabolni, Olni, — egyszerre csak magasra ropiil fol a levegdbe a szikrazd tlizgalacsin.
Kdbaltakkal, botokkal fegyverzett alakok tornek eld mindenfeliill és a rablokat leverik.
Koponyajukat széthasogatjdk s azutan atdozonlenek az agyonvert ellenség barlangjaihoz.
Visszarabolnak mindent és még azonfoliil is, amit taldlnak. Az ellenség hdzanépét pedig
szintén elhozzak rabszolganak. A nagyobb értelem ¢€s erd gydzott.

Mert immar ezek is képesek az egylittes cselekvésre €s a magasabb kulturara. Miért? Azért,
mert képesek a — haborura.

fgy sziiletik meg az emberek kozt 6ldoklés kozben a tarsadalmi élet és igy hajtanak ki a
miuveltség elsO csirai az Osi allati ¢let nehéz talajabol.

Nem a verejtékezd ¢és csereberéld, csalafinta béke az, ami az embereket az egylitt-
cselekvésre megtanitja, hanem a rablas, az 61doklés, a haboru.

Soha nem lett volna képes az emberiség a magasabb tarsadalmi szervezetek megalkotasara,
soha nem lett volna; képes a ma korllottiink tajtékzo gyonyori javak és édes életoromok
kifejtésére, ha a gonosz dsi 61doklési diih, a hadbort, fol nem szakitotta volna allatiassaga 6si
burkat és napfényre nem hozta volna a tarsadalmi egylittélés legszebb és legnemesebb
erényeit.

Utazok, akik Afrika, Amerika és Ausztralia vadonaiban az dsi, kezdetleges emberi életet,
mintegy konzervadlva megtaldltdk, ismételve megjegyzik, hogy a harcias, verekedésre,
tamadasra és védelemre kész torzsek kulturaja altalaban magasabb €s valtozatosabb mint
azoké, amelyek a békét szeretik és kollektiv 6ldoklés helyett inkabb barlangokban,
mocsarakban és erdokben keresnek menedéket.

S6t némely utazo kiilon foljegyezte szamunkra azt is, hogy e kezdetleges tarsadalmakban
igazan békés, 6nallo torzseket talalni a legnagyobb ritkasag, mivel ezeket a harciasabb torzsek



1d6k folytan mar rég rabszolgaikka tették, avagy kidldosték.

Tehat nemcsak a magasabb tarsadalmi élet, de egyaltalan a megmaradds is csak azokra
mosolyog, akik a tomeges 6ldoklés mesterségét megtanuljak. Es akik meg nem rettennek a
kiontott vértdl, ami, Ggy latszik, kezdettdl ota «sajatsagos folyadék» volt és az emberi faj
elébbre-vitelére rendeltetett.

Szoérnyll sz6, amely megrdzza a miivelt lelkiismeret alapjait. Azonban az emberi fajzatot
mégis csak a haboru emelte ki Osi allatiassagabol és minden jel arra mutat, hogy a habora
tartja meg mindenkori magasabb fejlédési allapotéban is.

Minden arra mutat, hogy az idénkint rajtunk végig-viharzé hadjaratok szornytiségei nélkiil
visszahanyatlanank, vagy €épen visszazuhannank az 6si barbarsdg durva allapotdba, ahonnan
fajunk masképen, mint a haboru altal ki sem birt volna emelkedni.

Szornyll igazsagok, amelyek szornyebbekké csak az altal lehetnek, ha nem ismerjiik, vagy
letagadjuk Oket.

I1.

Mindazaltal az értelemnek mélységesen ellene mond az a gondolat, hogy fajtank sorsa
legmagasabb miiveltségében se legyen kiilonb a vérengzésnél és egymas 6ldosésénél.

Ellene mond az ember legbensdbb hitének az a mésik gondolat is, hogy a legnagyobb isteni
parancsolat — ne 0lj! — 6rok alom, szent, lehetetlenség maradjon ezen a f6ldon, vagy amint
némelyek mondjak: 6rok hazugsag, az oltarra irva, ami koriil olykor vonaglo és vérzé emberi
testekbdl épitiink a felhdkig érd szornyli hekatombdkat, a legnagyobb parancs csufsagara.

Pedig még ez nem is minden.

A Vérengzd ember magat az istenség eszméjét is a maga nagy O6ldoklé indulataihoz
alakitja. Jahve nevében Mdzes a levitakat harcba szolitja a balvanyimadoé taborbeliek ellen (I1.
32.,, 28.) és «elhulla aznap e nép kozil gy mint haromezer férfia». Choré és Abiram
balvanyimada-sanal pedig tobb mint tizennégyezer. Azonkiviil Jahve megparancsolja népének
(Moézes V. 7., 2.), hogy a kitteusokat, girgazeusokat, emoreusokat, perizeusokat, chiveusokat
¢s jebuzeusokat, akiknek szdma hatszazezer volt, «mindenestdl» veszitse el. — Allah
megparancsolja profétaja altal népének, hogy a hitetleneket megoljék és hossz vérfolyam
tamad a torténetben. — A keresztes hadak tutjat sok szdzezer holttest mutatja. Arnold barat
levagatja az albigenziseket. II. Fiilop inquisitidt csindl. Nem is beszélvén a hugonottakrol és
mas egyebekrol.

Es ezek csak az egyisten-hivé vallasok! Mi van még ott, ahol tobb istent hisznek és pogany
sOtétség fekszik a népek elméjén.

A vallasok a békés egyiittélés szent torvényei. Amit parancsolnak, a béke verdfényes
napjaiban valosaggal, Isten parancsai. Azonban az egymas gyilkolasara vald borzasztd
folgerjedés, a habort indulata nem isteni eredetli parancs, hanem a mélységekben lakoé tiizes
hatalmaké, amihez az isteni dolgoknak semmi koziik nincsen. De azért ez is hozzatartozik az
emberi nem végzetéhez és ettdl sem képes szabadulni.

Nincs valami megrazobb ¢€s tragikusabb, mint annak elképzelése, hogy mit gondolhat
maga az Isten is, a leghatalmasabb, amikor az egyik népe fegyvereit papjai gydzelemre
folszentelik és ugyanezt teszik a masik, ellenséges nép fegyvereivel annak a papjai is. Es
valamennyien egyazon Isten szent nevében!

Es hogyan talalhassanak meghallgatast a felhék folott barha a legartatlanabb ndi és
gyermeki fohdszok is, ha mindenféle népek koziil érkezvén oda, mindegyik a masik fél
ledlését, pusztitasat €s a maga népének diadalat kéri a joistentol.

Nincs mas megoldasa ennek az ellenmonddsnak' hanemha az a tudat, hogy bar a
habortuviselés a gyarl6 emberi 1ét legnagyobb szerencsétlensége, mégis kezdettél ota az
emberi faj elomenetelére van rendelve a maga leirhatatlan szornytliségeiben is.

Ha ez a fOlismerés nem lappangana benniink, barha sejtelem képében is, a vérontés



szornylséges idejében kétségbe kellene esni az emberiség sorsan és menekiilni kellene ebbol
az allatindl is rosszabb életbdl, ami imigyen a pokol mérhetetlen mélységei f61¢ volna épitve.
Es nem ragyogna be napjainkat a vigasztaldsnak egyetlen halvany sugara sem, soha.

1.

Azonban, — igy zaklat tovabb benniinket a nyughatatlan értelem, — ugy latszik, az emberi
¢let, a habort vérengzd 0sztonének irtoztatd atka ala vettetve, mégis csak alabbvald az allatok
¢leténél.

Mert ime, hol és melyik allatnal van az, hogy azok szazezrei csoportokba verddjenek ¢€s
rendszeres 6ldokléssel tdimadjanak egymadsra, holott az emberi népek csodélatos tokéletességii
irt6 fegyverekkel mar messzirdl is 6ldosik egymast és az 6ldoklést nagy miivészet gyanant
mar a béke gyonyorli napjaiban tanuljak. Mennyivel nyomorultabb tehat az ember sorsa, hogy
barmiféle rendelés kovetkeztében is, az életnek ekkora lealacsonyodéasat kénytelen
elszenvedni, egyediil csak 6 maga, vértdl csepegd kivaltsdg gyanant a teremtett 1ények
kozott!...

Nem tehetiink azonban egy lépést a természeti vilagban anélkiil, hogy a csondes, de
orokkévald kiizdelem, a soha véget nem érd lappango haboru, az 6ldoklés, az életkioltas
szakadatlan jelenségeivel ne taldlkoznank.

A nyaron eltikkadva egy tide forras fejénél pihentem le, amikor békés gondolataimat egy
kinos allati vészkialtas zavarta meg a stiri fiibol. A fiivet botommal félrehajtottam s ott fekiidt
eléttem egy soOtét vizi patkdny. Nyakszirtjébdl vér szivargott s épen akkor ugrott félre a
gyilkos. Egy karcsu menyét volt, aki nem tudta eltlirni az idegen allat betolakodasat az 6 kis
orszagaba. Bizonyosan megszokott taplalékat féltette tdle.

Mink emberek azonban kdznapi megfigyelésiinkkel csak a foltlinébb, a mi 6ldokléseinkhez
hasonld eseteket vessziik észre. De az életkiizdelemnek millionyi mas eseteire nem
gondolunk.

Minden a f6ldbdl tamad. A ndvény a foldbol €1, a novénybdl allatok nagy sokasaga s
ezekbdl a husevOké. Végil az ember valamennyibdl. De nemcsak ezek kozt folyik a
szakadatlan élet-kioltas, hanem azok kozt is, akik egyazon taplalékbol élnek. Egyetlen talbol
evo két kutya rendesen borzaszté marakodasra kél, noha mind a kettének bdven tellene a
talbol és egymassal mar rég Osszeszokott.

Hasonloképen a vadon €16 egyfajta allatok. Annal inkabb a kiilonfajtdk. A taplalék
megfogyasa a természeti vildgban mindeniitt allandé oka amaz allatfajok kiizdelmének,
olykor vad vérengzésének, amelyek abbol a taplalékbol élnek. Es jaj annak a fajtanak, mely
békeszeretettel gyavan félrevonul. Ehen vész el, vagy egyszeriien kiirtja a tobbi.

A haboru orokkévalo torvénye tehat a természeti vilagban szakadatlanul 61, pusztit, de
¢letet ad és €pit is a masik részen. Folyik a habort, bar a szakadatlanul foly6 iddre elosztva
kint az erdoben a fak kozott is, ahol az erdsebb fa elnyomja, kioli és lehetdleg foléli a
satnyabbat.

Nincs egyaltalan semmi €16, ami menekiilni tudna az 61doklés 6rok kénytelenségétol.

Es mégis van az emberi fajtanak, de csak egyetlen kivaltsiga a szakadatlan életkiolés
altalanos, nagy kénytelensége alol. Az, hogy ember és ember kozt nincs szakadatlan habort.

Az ember, értelmének nagyobb vildgossdga mellett mar a tarsadalmi egyiittélés kezdetén
modjat talalta annak, hogy e nagy kénytelenséget idohoz kosse, hogy uigy szoljunk: szervezze.
A szakadatlan 6ldoklés allapotat sikeriilt neki az idénként ki-kitdré haborua idejére korlatozni
¢s' a faj tomegerejével végezni el. A habora nélkiil maradt békeidot pedig a munka, erdgyiijtés
¢s a szaporodas iddszakava tehette.

Hogy paradoxonnal fejezziik ki magunkat: az ember foltaldlta a haborut és ennek erejével
sikertilt neki a szakadatlan életolés allati allapotabol egy magasabb fejlédési fokra, s6t a béke
aldasaira kivergddni.



Az ember tehat a habortval egyiitt talalta fol a békét is.

V.

Oly igen kivanatosnak és egyszeriinek latszik az az okoskodo értelem el6tt, hogy az emberi
tarsadalom az egyszer megszerzett békesség kellemes allapotdit mindenkorra biztositsa
magénak!

Az egész csak egyszerii beldtds dolga. Ugy amint belatjuk, hogy a tiizes vashoz nyulni
nem jO, ugyanugy belathatnank azt is, hogy az emberek kozt a viszalyos kérdéseket jobb
békés alkuval és megegyezéssel rendbehozni, hogysem a vérengzés és rombolas kétséges
végl kockdjara» vetni.

Szannunk kell azonban mindazokat, akik az emberi értelem belatdsaban ennyire
megbiznak.

Ha pusztan csak két emberrdl, vagy csak néhany emberrdl, példaul 6rokos-tarsakrol van
sz6, még reményleni lehet, hogy viszalykodasukat per és ellenségeskedés helyett a jozan ész
belatasa szerint fogjak eldonteni, noha a tapasztalat mar itt is siirin mutatja épen az
ellenkez6t. Mihelyest azonban az emberek nagyobb sokasiga, tehat tomege vagy épen
tarsadalma keriil viszalykodasba: a belatasnak amugy is vajmi halvany csillaga tiistént elborul
¢s az ellenségeskedés, a hdboru véres csillaga jelenik meg a lathataron.

A helyes belatas ereje koztlink épen abban az aranyban fogy, amelyben egyéni életiinktdl a
tarsadalmi élet teriilete felé kozelediink.

A tarsadalmilag rendezett tomegek, a fajok, a nemzetiségek, a vallasfelekezetek és a
politikai partok cselekvéseit mar nem a beldtas egyéni térvényei igazitjak, hanem a tomegélet
torvényei. Szerteleniil kiilonbozd folindulasok, sejtelmek, hitek, meggy6zddések,
szenvedélyek és diihongések vagy lelkesedések inditjak és vezetik.

Forrasaikat mindezeknek legnagyobbrészt nem ismerjiik. De tapasztalatbol tudjuk, hogy
mindezek a jozan belatas torvényeivel tobbnyire ellenkeznek ¢és ellene allanak mindenféle
folvilagositasnak.

A haborut sem hatarozza el az egyéni belatas, hanem a tomegek tajékozddasa és akarata.
De épen ezért értéktelen ¢€s hidbavalé minden olyan iparkodds, mely a nemzetek kozt a
belatast és a jozansagot akarvan meghonositani, az 6rok békérdl almodozik.

V.

Szdba kell még jonnie annak is, hogy az 6rok béke, vagy bar a hosszas béke is, kivanatos-e
tulajdonképen az emberiség boldogsagahoz, vagy €pen ellenkezdleg: a tulsagos hosszu béke
egyenesen a kozboldogsag ellen dolgozik?

A torténetben ezer példat lehet ra talalni, hogy a hosszas béke a nemzetek és tarsadalmak
¢letboldogsagat folbontotta és belsé oldoklésekre, vagy pedig egyetemes elaljasodasra
vezetett. Valamennyien legjobban Roma példajat ismerjiik, ahol ismételve ki lehet mutatni,
hogy a szdz esztendds belsd forradalom rémitdségeit s késobb a romai ¢élet altalanos
elkorcsosodasat a hosszas béke. Nem lehet azonban azt mondani mégsem, hogy a hosszas
béke korrumpald ereje eldttiink egészen vilagos, ésszel folérhetd valami lenne. A jelenleg €16
nemzedék mintegy negyvenodt esztendd ota nem volt sem kozvetlen részese, sem tanuja
valamely nagy eurdpai hdborinak és be kell vallanunk, hogy a nemzetek kultarija és
¢letboldogsaga ez alatt az i1d6 alatt 6ridsi mdédon emelkedett. A nagy nemzettomegek
mindazaltal mar esztendok oOta szinte valamennyien a haboru felé tajékozodtak és a
bekovetkezett vérengzést magatol értetddonek tartotta az egész vilag.

Ugy latszik, a hébori nagy kérdésének semmi koze sincsen a kultdra aldasaihoz. Az
emberiség a legfejlettebb kultura mellett is szinte atmenet nélkiil képes a legnagyobb
bestialitdsokra és az a nemzedék, mely a haboru iszonyatossagait a maga szemével nem latta
¢s a maga borén nem tapasztalta: szinte epedni szokott a haboru iszonyatossagai utan.



Forrasa mindezeknek bizonyosan masutt van. Az emberi faj 6si vérengz6 0sztonében, mely
legottan el6tor, mihelyest a fékezd és visszatartd tarsadalmi kotelékek meglazultak. Es
ereszben a mi hosszas békénk tengersok tanulsagot nyujtott.

Tapasztalatbol lathattuk, hogy a lezajlott évtizedekben, 1871-t61 1914-ig mint
homalyosodott el a nagyobb emberi érdekk6zdsség nemes altruizmusa. Mint alkonyodott le
fokonként a nemzeti érzés, s6t a vallasos hit is, — mely szintén egyik forméja a nagyobb
emberi életkozosségnek. Ellenben hihetetlen orgidkat it az egyén érvényesiilése és a
meggazdagodas forrd vagya, ami egyben a gyongébb osztalyok elnyomdsat is jelentette.

Lattuk tovabba, mint Iépett a magasabb tarsadalmi altruizmusok helyébe kezdetben a
kollektiv osztalyonzés, mely nyiltan a belsd forradalom és vérengzés sziikségét hirdette. Es
mint toredezett el ez is még kisebb részekre, ahol mar nem is a gazdasagi osztalyok, hanem az
egyes élethivatasok és korok keriiltek egymassal ki nem békithetd ellentétekbe. Es mint
jutottak uralomra ebben az aldatlan és vér nélkill ki nem egyenlithetd viszalykodasban
mindazok a rossz tulajdonsédgok, amelyeket kezdettdl 6ta rombold, mondjuk: 6rdogi er6knek
ismeriink. Amilyen a gyilolet, az artani vagyas, a megfélemlitésre valo torekvés, a hazudozas,
az igazsagtalansag, az irigység meg a kapzsisag.

Aki a hatunk mogé jutott hosszas béke korszakat mar érett ésszel szemlélhette, kénytelen
bevallani, hogy az ¢élet legszebb ver6fényében egyre jobban halmozodtak a haboru felé taszitd
okok.

A nemzeteket mintha valamely borzasztd, végzetes sejtelem szoritotta volna a vilaghdboru
szornytsége felé. Mintha valamely még nagyobb katasztrofa eldl menekiiltek volna a
vildghaboraba, amelyet egy angol allamférfit 6nfeledt pillanataban igy fejezett ki:

— Minket maga a nép nyomott a hdbora felé és azt csak még anndl is borzasztobb belsd
forradalom aran birtuk volna kikertilni.

Ha pedig eldobunk minden 1ényegtelent, eléttiink all megint az a meztelen igazsag, hogy a
habort a foldi élet kérlelhetetlen torvényei kozé tartozik €s attdl idonként képtelenek vagyunk
menekiilni.

Sajnos, még maga a béke is ugy van alkotva koztiink, hogy az is egyik oka legyen a
haboranak. Es ami még lesujtobb, épen a legnagyobb oka.

VL

Joval homalyosabban all azonban a jelenkori gondolkozas el6tt, hogy mik a tulajdonképeni
hasznai és jo kovetkezései a lezajlo haborunak.

Az emberi ¢let tomeges kioltdsa, a nyomorékok ¢&s beteg emberek mértéktelen
megszaporitasa, a folégetett varosok, elpusztitott mezdk, lathatdo haszon nélkiil elkoltott
milliardok, az anyék, apak, 6zvegyek ¢és arvak konyei és a gazdasagi nyomor: mindez oOriasi
halmaza minden rossznak, ami csak az emberi életre hatranyos.

Szinte elképzelhetetlen az a fizikai €és erkolcsi szenvedés, amivel a haboru a népeket
elarasztja. Valoban oriasnak, az emberi életre nézve mérhetetleniil eldnyds-

nek kell lenni annak a kedvezd hatasnak is, amit a héboru az €16 és a legkdzelebbi
nemzedékre gyakorol. De hogy mibdl all ez tulajdonképen, erre a mi korunkban a tudas csak
nagyon téveteg €s homalyos valaszt képes adni.

Latjuk azonban mégis, hogy a leglijabb kornak szinte .egyetlen nagy gondolkozoja sincsen
aki a haborut sziikségesnek ¢€s elkeriilhetetlennek ne vallané és att6l nagy hasznokat ne varna
az élvemaradokra.

A nagy német gondolkozok koziil Hegel, aki két nemzedék értelmét iranyitotta, a haborut
vilagkormanyzd ténynek tekintette. Az itéletek és vélemények mit sem érnek: a tény minden.
A héboru ténye pedig a haladottabb és erdsebb, tehat a tokéletesebb és megbizhatobb
népeknek adja 4t a vezetést. A habort ennélfogva Hegel szemében a haladas eszkoze.

Lényegében ugyanez a gondolat nyer kifejezést és bizonyitast késobb Darwin hires



tanaban. A 1étért vald kiizdelem (struggle for life) szinte elborzasztd igazoldsa volt minden
6ldoklésnek. Darwin tehat fizikai, amig Hegel metafizikai alapon hirdette a haboru sziikségét
a haladasra és fejlodésre.

A hegeli tan tehat nemcsak a habort elkeriilhetetlenségét, hanem egyenesen sziikségét, sot
nélkiilozhetetlenségét hirdeti. Az ujabbak koziil az amerikai Ward, nalunk is jol ismert hires
szociologus, szintén egészen Hegel nyomaira tért vissza és azt tanitja, hogy a békében a
haladés is megakad. Aminek kiilonben Eurdpa jelenkori negyven esztendei békés haladasa
elég vildgosan ellene mond. A modern szociologusok, akik faj-kivalasztasi és fajnemesitési
gondolatokkal vannak tele, 4ltaldban ezen a nyomon jarnak.

Ami ellenben a valldsok békeszerzd és haboru-ellenes értékét illeti, ez korunkban szinte a
semmivel egyenld.

Amig a mindenféle vallasok papjai (keresztények, vagy nem-keresztények) a hadrakeld
katonasag lobogoit és fegyvereit megaldjak, 61doklé hadihajoit megkeresztelik, és olykor a
legigazsagtalanabb haboru sikeréért is imadkoznak: addig a jo Istentdl alig lehet varni, hogy
annyi ellentétes konyorgés kozt eligazodjék.

Epen ilyen kevés nyomatékot képviselnek a nagy kérdésben azok a tudosok vagy irdk is,
akik abbol az okbdl tartjak természetellenesnek a héabortt, mivel az allatok tomegesen
61dokolni nem szoktak. Ez a tétel ugyan maga sem igaz, mivel egész allatfajokrdl tudjuk,
hogy mas allatfajokat nem tlirnek maguk mellett és tomegbe verddve is harcolnak, mint
példaul a farkasok. Annal slirtibb az a példa, amikor az egyik fajta allat a masikat folfalja és
kiirtja, ami lényegében ugyanaz, mint a gyongébb emberfajok rabszolgasagba vald hajtasa,
kiélése, vagy épen kipusztitasa.

A nagy mondasairol elhiresedett La Bruyere francia tudos példaul szellemesen meséli el,
hogy milyen nevetséges volna az, ha a macskak is tizezerszamra taborba gytilnének és véres
titkozeteket vivnanak egymassal. Pedig ime a macskak egyenként eléggé vérengzé allatok és
vérengzesiik évi atlagokban alighanem nagyobb, mintha évenként egyetlen csatat vivnanak
példaul az egerekkel, patkdnyokkal, verebekkel, galambokkal és a tobbi. Ez azonban csak
iires szellemeskedés. Altalaban az allatokkal valod dsszehasonlitdsnal az dont, hogy az allatok
lassan ¢és nagy atlagokban végzik el ugyanazt a harcot és fajirtast (gyakran egymashoz kozel
allo allatfajtak is), amit az emberek ritkdn €és hadba széllva cselekszenek.

Mindent Osszevéve az ujabb vilagfolfogds hatdrozottan a hegeli nyomokon halad és a
haborit ha talan nem 1is tekinti nélkiilozhetetlennek, de kikeriilhetetlen csapasnak, az
emberiség ¢életéhez tartozo ténynek igen. Victor Hugo a haborut a civilizacié szantasahoz
hasonlitotta, Moltke meg épen «szent dolog»-nak, az isteni gondviselés torvényének tartotta,
ami az emberiséget az elaljasodastol megdvja és a legnagyobb erényeket ébreszti fol benne;
Erdekes, hogy a francia Renan is ugyanazt vallja lényegében. O a habortt az elpeshedés
akadalyanak, az elernyedd energidk ujjasziiletésének hiszi. Ez kiilonben mar lord Bacon
allaspontja volt, aki a tartos békét a batorsag €s a vele jaro erkdlcsok megrontdjanak ismerte.
Cousin pedig még a hoditast is a mai igazsag diadalanak tartja a tegnapi folott.

A modern elmék legtobbje ezen az utdbbi nyomon csap be, mivel azt a legtobb fejlett ész
vilagosnak latja, hogy a népek vérengzd Gsszecsapasait €s azok eredményeit eldre szabalyok
ald fogni nem lehet. A habortiban kikiizd6tt 0j allapotot azonban azutdn mindenki elfogadja
igazsagnak. Ilyen gyatra az igazsag eszméje is!

VIL
Az is kétségtelen, hogy a szornylségek mellett vannak a haborunak olyan hasznai is, —
hogy ugy mondjuk, — amelyek a vele jard borzasztd aldozatokat nagyon enyhitik. Villaret
tobbi kozt a kovetkezoket emliti fol:
A habori a munkés nemzeteknek kereskedelmi utakat és gyarmatokat szerez. De mint a
hadbaszallo tudatlan nép gyakorlati iskolazasa is hasznos. A szakcsapatokban (vasuti, hidasz,



betegapolas stb.) szamos fiatal embert gyakorlatilag kiképeznek. Az altisztek kiképzése a
kisebb értelmiség szinvonaldt és értékét emeli és szamos derék kozéphivatalnokot ad az
orszagnak. Tovabba a haboru tomeges fogyasztdsa szamos nevezetes iparagat taplal. Ilyen a
fegyver- és 10szergyartés, gépgyartas, borgyartas, faipar stb. A mezdgazdasidgra mint tomeges
fogyasztd szintén kedvezdleg hat s a 160- és marhatenyésztést kiilonosen emeli. Végiil a
munkasfoloslegeket hasznos munkara fogja.

Tegyiik hozzd a habort legnagyobb hasznat. Azt tudniillik, hogy az emberekben a
batorsagot, a lelkesedést, az onfelaldozas és a nemzeti 9sszetartozas nagy tarsadalmi érzéseit
folébreszti. E nagy tarsadalmias tulajdonsagok a békében mindig degeneralnak, kivalt pedig
az egylivé tartozas érzése lazul meg. Valod igaz, hogy ezek. csak a haboruban képesek megint
annyira ujjasziiletni, hogy az emberek tarsadalmi egyiittélésének valamely magasabb, tobb
¢letoromet és boldogsagot nyljtd alakja lehetségessé legyen. Aki a mai Németorszagot nézi,
nem birja eltagadni, hogy 1870-71. évi gy6zelmei nélkiil annak minden polgara ma
szegényebb volna €s kevésbbé szerencsés koriilmények kozt élne.

Ugy latszik kiilonben, a habortra sarkalo okok kozt a népesség szaporoddsa is ott van,
amit pedig minden nemzet a fejlédés legkedvezdbb tiinetének tart. A gyors népszaporodas
csak ott nem baj, ahol a jol szervezett nemzeti munka az ujon tamadt néprétegeket is jol el
birja taplalni. Ellenben ott, ahol a népesség gyors szaporoddsaval a megélhetés alkalmai [épést
nem tartanak, ott elsd osztalygytilolet és versengés tdmad ¢és ez idézi {6l a haboru
veszedelmét. Ilyenkor a tomegek mindenféle bomlasztd szenvedélyektdl izzanak at és az
allam vezérei, hogy a belsd szétesés még nagyobb szornyliségeit megeldzzék, nem ritkdn
maguk kénytelenek orszagukat az egyesito és 6sszekovacsold haboru felé nyomni.

Nem all tehat az emberi faj minden vigasztalas nélkiil a habortival szemben.

Az egész emberi miivelddés sem mas, mint kiizdelem a természetnek barmerrol jovo, arto,
ellenséges erdivel. Diadalai pedig nyilvanvalok. Az egykori barlangok helyett ma mar
hazakban ¢és palotakban lakunk s az 6si durvasagok helyére az ¢élet millionyi kellemessége €s
finomsaga lépeti '

Maganak a habortnak 6si szornyliségei is sokat enyhiiltek. Az elfogott ellenséget és
legy6zott népeket most mar nem adjuk el rabszolganak s a kiostromolt varakban nem
Oldbssiik le a ndket és gyermekeket. Sem a nekiink alkalmatlan népfajokat ki nem irtjuk, sem
jobb keziiket le nem vagjuk, sebesiiltjeinket pedig még az ellenség is iparkodik, cserébe,
meggyogyitani.

Tualbecsiilni a miiveltség aldasait bizonyosan nem szabad. Az emberi faj sorsan szinte
kétségbe kell esniink, amikor olyan magas miiveltségli népeknek a barbarsagba vald hirtelen
szanalmas visszasiilyedését tapasztaljuk. Mindazéltal a nagy torténeti atlagokban azt latjuk,
hogy a haboruk ritkulnak és vérengzésiiket egyre jobban atszévi az egyetemes emberiesség
gondolata. Az altala-' nos katonakdtelezettség pedig magukat a népeket is meg fogja tanitani a
habortkezdéssel jard borzaszto felelosségre. Tehat segit a miiveltségnek a haborukat ritkitani.

Nem lehetséges az, hogy egyediil csak a haboru legyen kizarva a miivelédés altaldnos
hatdsa alol. Mint mindenben, itt is gy6zedelmeskedni fog lassan-lassan, bar igen nagyon
lassan az egyetemes emberi érdekk6zosség gondolata s vele a nagyobb szelidség.

A haboruk iddvel ritkulni fognak és vérengzésiikben is érvényesiilni fognak a civilizacio
altalanos hatasai. Az emberiség haladasa a magasabb eszmények fel¢ kétségtelen.

A magyar katona.

A magyar katona ma is ugy ¢l és verekszik, mint ezer esztendeje, amint Luitprand
cremonai piispoktdl tudjuk, aki a magyar hadak hujangatasat, ama bizonyos pokolbeli hangot
(vox diabolica) foljegyezte. Amint & irja: huj, huj! — mivelhogy masok szdjabol veszi. A
magyar harcikialtas akkor is csak ez volt:

— Hajra haj! Szoridd!



Es még némely hozzatételek az ellenség apjardl-anyjardl, legmagasabb vonatkozasokban.

Sok mindent megér az ember, ha nem koltozik el idonek eldtte. Mosolygok, hogy az 1914.
évi vilaghaboru kitorésekor a mi derék vitézeink a Gotterhalténak tapsoltak, a jo alpesi német
gyerekek meg Kolcsey himnuszat lelkesedéstdl sirva énekelték magyar pajtasaikkal. So6t
Szabacs alatt az egyik rohamot egy horvat hadnagyocska vezette, kezében a magyar
trikolorral, melynek szent szovetébe burkolva temették el, hogy hdsi vére osszefolyt az elesett
somogyi vitézek nemes duhaj vérével. Es ami mégis csak tobb és nagyszeriibb, mint amikor a
bjelalovaci iitkdzetben, 1878-ban, Nehocsinnal egyiitt lattam a magyar, német, cseh, lengyel,
roman és horvat roham-oszlopokat verekedni ¢és az ellenség megsemmisitése utan csak
az egymas kezét szorongattuk, mivel beszélni egymdassal masképen nem tudtunk.

A magyar katona csoda teremtése az Istennek, és csak az ismeri igazan, aki ezekkel a
derék fiukkal, legfébbképen a magyar parasztlegényekkel egy kondérbdl evett és egyiitt
verekedett. Merthogy hianyzik ebbdl a nagyszeri fajtabol minden szentimentalizmus és
minden hivalkodas, ellenben amit idehaza korcsmai duhajkodésnak és bicskdzasnak néz az
ember, az a harctéren a legfolségesebb férfiassag, amit valaha lattam. A halal megvetése és a
becsilet.

Es micsoda mesésen egészséges humortol duzzadd alakokat lattam koztik a hadi
szolgéalatban.

Példaul Tarka Pétorét, aki analfabétanak tetette magat évekig, mert tiroli német
kapitanyunk nagyon szerette. O is szerette a nemesszivii oreget, aki pedig 6t szinte minden
héten kurtavasra verette, csupa szeretetbdl.

Persze nem volt ez olyan nagyon komoly, mert mind a ketten mosolyogtak hozza. igy
harcoltak egymadssal ezer kacagtatd epizodban. Kiilonben pedig szobornak valé magyar
legény volt; nyalka, vidam, bator, agyafurt és csupa humor. Ha ¢l még valahol, igyunk egyet
az egymas egeészségére!

Vagy Baghy Mihdly, a gyalogos, akit annyi szeretettel faragtam bele az irdsaimba. A
mesemondo, jolelkili magyar paraszt, akit a haboru griffmadara a gyerekei koziil ragadott ki, a
pusztai rézse-lang mell6l. Mert olyan pasztorforma ember volt. Az Igman-hegységben pedig a
iegesdsebb éjszakakon nagy tabortliz mellett a pajtasait tekintette gyerekeinek.

Csodalatos ember volt az. Ha mesélt a tiz mellett, nemhogy a svab legények tudtak
magyarul, de még a szerb legények is. A szdjuk is tdtva maradt. Ha meg verekedni
kellett, hat vitte az 6rdog elére mindig. Ugy lattam, hogy nagyon érdekli az akcio.

Nehéz sorban éltem veliik és hosszu ideig. Es emlékezetembe, s6t a szivembe vésve él
mindegyiknek az alakja. Mert mindegyik egy-egy eredetiség volt. Es egy-egy gentleman, de
nem olyanféle. Az Oserd, az dshumor és az Osbatorsag megtestesiilése mind. Nemhogy gyava
legényt nem ismertem koztik egyet se, de még olyat se, akit meghatott volna a
golyosivalkodas.

Az 1915. évi tavaszi nagy muszkaverés eseményeirdl beszélt nekem a labadoz6 tisztek
kozt egy stajerorszagi sziiletésii ezredes, aki magyar ezredére csodalatosan biiszke volt és mar
elég jol beszEélt magyarul. Az orosz €s a magyar katona magatartasarol faggattam a veszély
perceiben.

— Az orosz katona, ugymond, amig a tisztje revolverrel és gépfegyverrel all a hata mogott,
addig harcol, de amint lehet, megadja magat és térdre esik. Brsmsz-krmov el6tt a
szegényeknek egy nagy rohamuk tort Ossze magyar katondim hideg fegyvertiizében.
Visszafordultak. Ekkor kat-kat-kat-kat... a muszka gépfegyver 16tte 6ket. Megfordultak és
megint ellenlink! A baka megint csak 16tte. Megint hatraltak... kat-kat-kat-kat... megint. Az
egész orosz zaszloalj elpusztult. Képzeljétek csak, a mi magyarjaink ugy megsajnaltak oket,
majd hogy meg nem sirattak.

Hogy fordult-e az elé a mi katonainkndl, hogy kardlappal vagy fegyverrel kellett 6ket a
rohamra kényszeriteni?



A lédbadozo tisztek kozt olyan hatdsa volt ennek a kérdésnek, mintha valakit a skorpid csip
meg. Az osztrak-német ezredes folugrott:

— Ja, aber... um Gottes Willen! Ilyen valami még eszébe sem jutott senkinek! Soha, soha,
niemals! Inkébb az volt a bajom, hogy a magyar katonaim mindig ki akartak maszni az
arokbol... rdjtd, rdjtd, az apid teremte-teremtése... Wissen Sie was? En megfogadtam, hogy a
haboru utan, valahol csak egy magyar parasztot latok, nemhogy szalutdlok, hanem leveszem a
sipkamat és ugy koszonok neki!

Az egyik szobédban sebeslilt magyar bakak koz¢ tettek egy szerb komitacsit is, aki sehogy
sem merte elhinni, hogy a fiilit-orrat-mijét, jo szerbiai ritus szerint, le nem vagjak a magyarok.
Mindig vart rd és valahdnyszor a magyar bakék vele szoba allanak, mivel a nyelviiket nem
értette, mindig azt gondolta: no most!

A magyar legények persze évddnek a jeles Jovoval, akinek kiilonben az egyik laba ott
fekszik valahol a Szava mellett kiilon eltemetve. Kinaljak a vadracot (mert ez csakugyan az!)
egy kis csokoladéval:

— Nesze, komsija, egyél te is, ha mar itt vagy. Nem jo6 volna, ha megkapnad a sargasagot.

A komitacsi persze meg van gy6zddve, hogy mérget akarnak neki adni, hat nem kell.

— No hat akkor legalabb egy-két cigarettat szivj el, bratye, ne mondd, hogy fosvény
helyen jartal vendégségben.

A szerbnek ez sem kell, mert fél, hogy puskapor van benne. Amire Infanterist Kovacs, hét
szerb katondnak a jeles masvilagra kiild6je, a meg nem [ott balkezével erészakosan bedugja a
komit4csi szdjaba a finom specialitast:

— Ne mokazz, pajtés, az apad rézangyalat. EIobb nem kinalhattalak, mert mas dolgunk volt
egymassal, de most mar jol lekutyafiileztiik egymast, hat most csak elfogadhatod, eb anyad!

Es jol megcigarettaztattak a vadallatot, mert hogy a férfit a férfival semmi sem koti ugy
Ossze, mint a k6zds batorsag és a kozds szerencsétlenség.

Hat errdl ismerem én meg a magyar katonat, a kiviilrél nyerset, aki annyira fél minden
szentimentalizmustol, hogy mokat csindl még a halalveszedelembdl is, de lent a szive feneke
tele van nemes gyongédséggel és olyan emberséggel, amirél nekiink, uri rendeknek,
fogalmunk is alig van.

Parja ez az én 1878. évi blazsuji esetemnek, amit mar rég meg is irtam.

Perrod angol konzul Osszefogdosott négy gyilkosat egy éjen at mink Oriztiikk. Harom
toprongyos mozlim és egy cigany. Hatvan kilométer két nap alatt és nem ettek! Epen aznap én
voltam az Orség parancsnoka és annyira megsajnaltam a foldon guggold kikoplalt emberi
allatokat, hogy mindennapi kenyeremet odaadtam nekik. A magyar bakaknak ez sehogyan
sem tetszett. Morogtak igy magukban. Az egyik:

— Kar azoknak adni mar. Holnap ugyis agyonldvik dket Szerajevoban.

A masik:

— Legalabb a kenyér megmaradna. Hiszen mink is csak koplalunk!

A harmadik:

— Bezzeg ha minket 6k fognanak el, lehandsarozndk azok mindeniinket, nemhogy
kenyeret adnénak.

No j6, hadd beszéljenek. Letiltem egy szogletben €s cigarettaztam a homalyban. Hat mit
latok? Az én bakaim loppal egymas utdn megjelennek a szuronyos drszemnél és mindegyik ad
neki valamit:

— Ne! Add be ezeknek a szegény allatoknak Isten nevében.

Valamennyi odaadta az aznapi kenyerét, titokban.

Hat ezek 6k, a mi derék legényeink, akik isteni gondtalansaggal rohannak neki a
golyozapornak ¢és mesés hekatombédkat rendeznek a szuronyok és kardok hegyével, —
mivelhogy ezt a 16vésnél tobbre becsiilik. Hanem azutan zivatar multaval a lelkiik nemesebb
része fordul kifelé, — jaj csak észre ne vegye valaki.



Es igy volt ez régen is, talan mindig.

Gorgei Artarr6l all a legenda, hogy Budavar bevételénél Pest bombéazasa miatt azt a
parancsot adta ki, hogy nincs kegyelem! Szabad volt az egész helyOrséget lemészarolni.
Amikor pedig a févezér a kiostromlott varba a Ferdinand-kapun belovagolt, mar eldre is
fazott a véres latvanytol. Es mit lat elsének méar a kapu alatt? Egy holtrasebesiilt horvat
csereparnak a nyakat egy honvéd fit atdlelve tartja és a tulajdon maga kulacsabol itatja a
szegényt borral.

Héat ez a magyar vitézek hires kegyetlenkedése!

Es kész humorista valamennyi. Kivalt az alfoldi magyar parasztlegénység, akinek mar a
szdja is rdall valami huncutsadgra. A magyar tabori €let csupa mokazas, csipkelddés, adoma és
betyarkodas. Vannak remek mesemondok is koztiik, akik ¢éjjel a tabortliznél tartjdk szoval a
tobbit.

Minden magyar katona egy-egy kiilon egyéniség, de legmélyebb vondsa valamennyi
magyar fitnak, hogy ha j6 dolga van, csondesebb, de ha baj van, eléveszi a jokedvét. Danol,
tréfal, ginyolodik. Kineveti a veszedelmet, sot kukoricazik vele.

Utkdzet-kozben lattam, hogy puszta virtuskoddsbol Infanterist Kelecs folméaszott a
szilvafara szilvat szedni, mert a Tarka Pétor azt mondta, hogy a pasztorembernek nincs
kurazsija. Hat igenis van. A golyok ugy bugtak koriiltte, mint a dongo, de le nem jott addig,
amig a kenyerestarisznyajat tele nem szedte pompas szilvaval. Nem lett mas baja, mint hogy
hasfajast kapott a sok szilvatol, amiért két napig csufolddtak vele, de ugy, hogy olelésnek is
beillett az.

Es érdekes, hogy ha tiz katona kozt csak két magyar legény van, mér az & nyakukban van a
kolomp. A tobbi nyolc utanuk igazodik és bizik benniik nagyon. Azt hiszem, hogy az olyan
hadcsapatokat, amelyeknek csak egydtode magyar, mar batran egészen magyar csapatoknak
lehet nevezni.

Ilyenek 6k, a mi testvéreink, a mi foldiink egészséges termései, a magyar legények. Hosok,
lovagiasok, gyongédek, kemények, lagyak, vidamak, tréfasak és komolyak, de mindent a
maga helyén és a maga idejében. Valami csodalatos szép férfiassag ez, aminek nincs parja a
kerek vilagon.

Nekem legjobban akkor imponalnak, ha nétaval masiroznak. A magyar nota nem olyan,
mint a tobbi népeké. Nem jar két hangnemre, mint a német, vagy épen haromra, mint a szlav.
Csak egy hangnembdl all, de ez azutan valamennyi hangot egyesiti és hatalmassa teszi. Ezért
olyan a magyar harci dal, hogy az ember hatan végigfut a bizsergés, ha megzendiil. Az er6 és
egység hatalmas kalapacsiitései dordiilnek ki beldle és ez' mindennél megrazdbb.

Mert egyek is tudunk mi lenni, ha muszaj. De akkor azutdn dsszeforrottabbak vagyunk a
kezilinkben csillogo acélnal.

Busido és harakiri.

Nogi japani tibornagy és felesége harakirijahoz tartozom egy-két szoval.'

Néhany esztendeje, amikor a magyar parbaj multja irdnydban folytattam kutatdsokat,
akaratlanul is rdakadtam a japani harakiri jogintézményére és arrol sok jegyzetet csinaltam.
Most ezek fekiisznek eldttem.

Nogi, ha szorosan vessziik a szot, nem halt meg harakirival, ami «hasmegnyitast» jelent,
még pedig az alsd hasét, ahol japani fogalom szerint a lélek székhelye van. Port-Arthur
oroszlanszivii hdse a torkat metszette el ura és csaszara miatt valo banataban. Amde épen ez a

: *) 1912-ben a mikado halala utan Nogi japan tabornagy, a port-arthuri hés, torkat elmetszette. Ugyanakkor a tabornagy
felesége hasa folmetszésével olte meg magat.

Ennél valami tragikusan szebbet, emberhez méltobbat és magasztosabbat semmiféle eurdpai folfogassal nem lehet
kitalalni.



legdsibb formaja a harakiri intézményének. A feleség — aki gy latszik, meg se mondta
férjének, hogy kovetni fogja 6t, — mar igazi harakirival mult ki. Kdvetvén az ¢ hliséges férjét,
hési két fianak apjat, a halal birodalmaba is. Es mivel a japani Sshit szerint a 1élek galamb
képében roppen a kék levegdbe, aznap két 6reg szamurai fehér galamb szallott at a tengersok
Isten birodalméaba. Es vidam korokben fogadta ott Sket, az oregeket, a két fiatalabb fehér
galamb, a Port-Arthurnal elesett két Nogi-fiu lelke.

A tadbornagy két fia elesik a hdsi apa oldala mellett a véraztatta sincokon. Az apa, lovon
iilve, mint igaz japan, mosolyogva dorzsoli tenyerével a combjat és elégedetten néz
hadsegédeire:

— Boldog vagyok, hogy két fiamat igy veszitettem el.

Es megviszik Tokioba az anyanak a két fiGi fegyvereit. Az anya megnézi a kardokat,
megcsokolja és mosolyog:

—  Nézzétek csak, az én fiaim harcolva estek el. Nézzétek, milyen sok csorba van a
kardjukon!

Egyetlen konnyet sem ejtenek, mivel a japani lovagi (szamurai) ritus tiltja a mas ember
megszomoritdsat a magunk banataval.

Elnek tovabb. A dicsé, sziirke marsall hiven teljesiti ura-csaszara parancsait. Kés6 koraban
elmegy messze Londonba is kiilon kovetnek, 0j kirdlyt koronazni; de amikor szeretett
csészara holtteste f016tt megdordiilnek a temetést jelzd agyuk, a két 6regnek mar nincs tobbé
mit tennie ezen a vilagon. A busido tokéletes €s Ok, szegények, oriilnek, hogy mehetnek végre
a fiaik utan, ahova titokban mar olyan nagyon vagyakoztak.

A busido nem kotelesség és nem erény, bar az is. A busido az 6si japani lovagi, vagyis
nemesi rend folséges vildgszemlélete. Tehat a régi feudalis vilag alkotdsa és hagyomdanya.
Mellette az eurdpai nemesi, lovagi fogalom és a gentlemanlike csak térpeség. A japani busido
vallasos eredetli keleti vilagmeggy6z0dés. Az elérhetd legnagyobb erkdlcsi tokéletességet
jelenti, amit szabalyokba réni lehetetlen.

A japani ember nem tdmaszkodhat az isteni kegyelemre. Noha szive gyokeréig valldsos, a
sokkal kényelmesebb eurdpai isteneszme neki mégis idegen. A sinto vallds a nap és fétisek
tiszteletének maradvanya, a buddhizmus pedig filozéfia. Kiilon japan isten nincs is.

A japan istenek ezerszamra laknak az égben, de ime valamennyi a legnagyobb
kotelességteljesités és a maga folaldozésa, tehat a busido altal jutott oda a foldrél. Maguk a
csaszarok se sziiletésiik, vagy tronusuk, hanem dicsé erényeik és népiik szeretete altal. Itt
nincs protekcid, blinbocsanat és kegyelem. A japan ember csak a kotelességteljesités altal
iidvoziilhet. A busido tehat mindene, amiben lelkével megkapaszkodhat. Az egyetlen ut, ami a
magassagok felé vezeti.

A nagy japan reform idejében, koriilbeliil 1869-ben, a japani feudalis jog
demokratizalodott és a torvény a jogegyenldség alapjara fekiidt at: azonban a busido nem jog,
hanem erkoélcs. Azt tehat nem gjitottak meg, mivel az 0jat sokkal rosszabbnak talaltak, mint a
régit.

Tulajdonképen azt jelenti, hogy a harcos lovagok modja. Kétségteleniil a nemesi osztaly
legszigorubb erkdlcse volt. A férfias fegyelem és kotelességtudds maximuma, aminek Japan a
maga nagysagat kdszoni. Ma mar atment magaba a japan fajtdba és ezért esnek el a japan
katondk a harctéren sz6 nélkiil ezerszamra. A busido: a népfaj dics6séges erkdlcsi 0sztone.

A busido az oka, hogy a japan ndnek nem a bukj-el-szoknya €s a gyongysor az eszménye,
hanem az, hogy hési és hires gyermekek anyjava lehessen. Es hogy férjével mindig kész a
halalba menni.

A busido az oka, ha a katonatiszt az utcdn nem rostelli a sir6 idegen gyermeket az 6lébe
kapni és elvinni legkdzelebbi orvoshoz, ha beteg. S6t vele konnyezni se szégyel, ha a
gyermek szenvedését latja.

A busido az oka annak a végtelen josagnak, ami még a gazdagok lelkét is eltolti, — foltéve



hogy nem bankérok.

A busido az oka, ha a japan gyermek a sziilejét jobban szereti, mint a mi tizparancsolatos
vilagunk.

A busido az oka, ha a japan gyermek megfogadja hiven a sziil6k egészségligyi tanécsait is
(végy fel meleg ruhat, ne igyal hirtelen stb.), nem azért mert belatja, hogy hasznosak (gyerek
nem lat be semmit), de azért, hogy betegségével apjat-anyjat, jaj, valahogyan meg ne
szomoritsa.

A busido az oka, hogy a japan katona egy pillanatra sem gondol a halélra, ha kotelességet
kell teljesitenie.

A busido az oka, ha a japani gyermeket kellemetlen folinduldsai elnyomésara mar kicsi
koraban megtanitjdk. A busido dolga, hogy masoknak a magunk fajdalmaival ne
alkalmatlankodjunk. Ha a japan gyerek szdja az asztalnal csempére all, az egész csalad
folkacag. Verset, hamar egy verset! Es az aprosag kénytelen egy vidam verset mondani, amig
maga is nem kacag téle. Ha pedig nagyobb lesz a gyermek, mindig valami humoros 10j Gtletet
kell kitalalnia, ha nagy fajdalma van, vagy épen életveszedelemben forog.

Mélyen meghatd, s6t megrenditd az a jelenet az 1905. évi habortibol Barzini
hadituddsitasaiban, amikor a holtra-sebesiilt japani tiszteket a kotozohelyre hozzak. Az olasz
haditudoésité elszornyedve veszi észre, hogy a haldoklo tiszt fako dbréazattal egyszerre csak
egy vidam szojatékot vagy oOtletet mond és ekdzben mosolyogva meghal. Kérdésére a tobbi
véllat von:

— Ezt igy szoktuk. Ez az igazi busido.

Nem is folytatom. Az ember, ha a japani busidoval foglalkozik, ismételve elpirul maga-
maga eldtt és szégyelni kezdi, hogy europai.

Ez a nagy keleti gentlemanlike mar megsejtve is fogalmat adhat arr6l, milyen hihetetlentil
fejlett az igazi japan gentleman becsiiletérzése is. Egy rosszul, vagy hibasan teljesitett
kotelesség is halalt érdemelhet. Annal inkabb a maga-magarol valo megfeledkezés. Vagy a
rajtunk ejtett sértés, ami elviselhetetlenné teszi az életet; a miénket is, de még inkabb a sértd
életét.

fgy sziiletett a feudalis idékben a harakiri és igy lett jogintézménnyé. Hogy épen a hasat
metszették fol, azért volt, mivel az ¢€let tlizhelyét abban keresték. Vagy talan azért is, mivel a
halalt el6bb hidegen meg kellett fontolni.

Az eurOpai ember, ha az esze meglottyan, revolver utan kap ¢€s atlovi a fejét, vagy a szivét.
Jaj, csak hamar menjen az expedicio és ne fajjon!! Ez kdnnyli és minden szélfejiitdl kitelik.
De am a japani harakiri lasst halal. Aki a késhez nyult, hogy balrdl jobbra folvagja a hasa
falat, és aki tudta, hogy akkor a belei hirtelen ki fognak délni, de meghalni talan csak masnap
fog, szdzszor €és jra meggondolta.

Az mar eltorzulasa volt az 6si harakirinak (seppuka), hogy a hasat csak épen egy kicsit
hasitottak meg, de a tettes fejénél mar készen allott a fia, vagy egy kozeli rokona, és abban a
pillanatban levagta a fejét az éles japani pallossal. Ez volt a harakiri utols6 forméja is.

Ugy vélem, hogy a harakiri tulajdonképen a mi péarbajunknak japani masa volt. A
becsiiletében helyrehozhatatlanul megsértett, vagy meggyalazott egyén, sértéjét megnevezve
harakirit kovethetett el, de ekkor sértdjének utana kellett csinalnia a harakirit. Ha nem tette,
gyalazatba esett, vagyonat a mikado elvette és minden jogat elvesztette, még az élethez valo
jogat is. Ki ne ismerné fol ebben a parbajra valo kihivast, a miénknél sokkal komolyabbat.

Kiszabhatta a mikado biintetésiil is arra, akit nem akart birai eldtt végighurcolni. A nagy
blinbe esett féemberek haltak meg igy évszazadokon at. A sztamubuli selyemzsinér is ilyen
volt.

Mint puszta Ongyilkossag akkor szerepelt, ha valaki a busidoval nagy ellentmondasba
keveredett. A tulfinomodas szidzadaiban még az is elég volt, ha valakit hitsagaban
megsértettek, vagy valami udvari szabalyt 0 sértett meg.



Es a harakiri eltiintette a szennyet, vagyis teljes kiengesztelddést hozott a tettesre is, a
csaladjara is.

Holgyeim és uraim! Méltdztatnak tudni, hogy itt nalunk is épen ez a nézet. Emlékezziink
arra a hamiskartyas gentlemanre, akinek a kedves baratai a revolvert nyomogattak a kezébe?
Es nem ugy van-e, hogy az uri folfogas szerint, a sikkaszté csaladf, ha agyonlvi magat,
csaladjardl a tett szennyét letorli?

Ne csodalkozzunk tehat a harakirin. Vagy talan mégis csodalkozzunk. Mert ime, ha példaul
én mint japani, a hazdm valamely nagy szerencsétlenségén segiteni akarok, mit fogok tenni?
Lelkemnek, mely gyarlo testem miatt a nagy cselekedetre képtelen, meghagyom, hogy tegye
meg haldlom utan. Es azonnal megdlom magam. Lelkem pedig elszall szabadon és ezer més
embert lelkesit fol arra a nagy cselekedetre, amit én életemben nem birtam elkdvetni, a testem
hitvanysaga miatt. Es ez a harakiri Adsies formaja, mely ott lappang a dicsé apro katonak
lelkében is, amikor a sancok el6tt azzal a gondolattal halnak meg, hogy lelkiik a hatulrdl jovo
ujabb hdsoket diadalra fogja segiteni.

Es igy lett ez az apro sarga emberfajta naggya.

Mint jogintézményt a harakirit az 1869. évi japani parlamentben elészér Ono Seigoro
képviseld tamadta meg.

Hatérozattal akarta eltérdlni, azonban csak harom szavazatot kapott, mig kétszazan ellene
szavaztak. A japani néptudat annyira ragaszkodott a harakiri dsi intézményéhez, hogy
Seigorot, mint folforgato 0jitdt, néhany héttel a szavazas utan gyilkos kezek szartak le.

Azonban itt is bevalt az, ami masutt is és annyiszor. Az 01j szellem elterjedése a harakirit
maga-magatol, szavazas nélkiil is elpusztitotta. A harakiri az 0j japani biintet6 torvény mellett
magatol elenyészett, anélkiil, hogy valaha leszavaztak volna.

Egészen eltiint-e? Nogi és neje folséges haldla azt mondja, hogy nem,

Amig a japani mivelt osztalyok lelkében a busido nem pusztul el, a harakiri arnyékéanak
sem lehet egészen kivesznie. S6tét arny€k, bizonyos. De hany ilyen sotét arnyékunk van
nekiink, cinikus eurdpaiaknak, anélkiil, hogy elménkben a busido napfénye tiindokolne!

A hellén testi miiveltség.

A modern sport-szenvedély elterjedése kétségteleniil drvendetes kultirjelenség. Egy-két
elérenézo figyelmeztetés azonban senkinek sem lesz artalmara.

A hellén sportrél tudjuk, hogy a makedoniai uralkodas utdn rohamosan elfajzott. Nagy
Sandor, akinek bajos férfiméasat a ndpolyi mozaikon, de még inkabb a maga érmein csodaljuk,
Troja alatt jarvan, még meztelentil tancolta koriil Achilles sirjat, a romai hddolas kordban
azonban Olympiaban és Delphiben mar pugilok, vagyis bérelt bajvivok verekszenek a
porondon Pelops olajagaért. Es a szabad hellén férfiak egykori biiszkesége mar siiriin vegyiil a
homosexualitassal.

Az istenek eltavoztak — Kr. u. a II. szazadban mar alavalo babona ¢és utalatos orgia volt
Pallas Athene, Apollo és Demeter kultusza, a misztériumok pedig undok fajtalansagok.

Nincs a vildgon emberi alkotas, ami tulzadsokba ne szokkenne és végre is el ne fajulna, ha
nincs meg a helyes ellensulya. Tobbnyire a szakadatlan és kellemetlen kritika az, ami
megtartja az embereket is, az intézményeket is a jo egészségben. De mivel a modern sport-
szenvedély sziikséges kritikdajat nem latom sehol, talan foltehetem a kérdést: nem vegyiil-e
maris bele a mi szerencsés sportlendiiletiinkbe a rekordimdadds, vagy az akrobatizmus, sét a
pugilizmus kelletlen szine és szaga.

Gorogorszagban megfordulvan, kissé beleereszkedtem az egykori hellén test-kultusz
rejtelmeibe és egyre vildgosabban latom, hogy az, amit mink csinalunk, bizony nem egészen
az, amit 6k csinaltak miiveltségiik virdgkoraban.

Hellasz testképzése példaul minden volt, csak épen rekordozdas nem volt. A nagy nemzeti
versenyeken kiviil (Olympia, Delphi, Isthmos, Nemaea) semmi mas verseny nem volt sem



fontos, sem érdekes. Az olympiadokon is hamar vége van az arany-eziist versenydijnak és a
gyOztes csak olajagat nyer. A kultusz Iényege tehat nem a jutalom, vagy valamely kivételes
maximalis szolgadltatas volt, hanem az egész ifjisag testének lehetdleg tokéletes és minden
oldalu kiképzése. Nem kivételcsinalas, hanem a kitlind nagy-atlag kiképzése és olykor, a
versenyeknél, az ebbdl valo kivalasztas.

Hogy minden harcra és erdfeszitésre kész legyen a gordg ifju, ez volt a f6. Hogy a
marathoni iitkozetb6l negyvenkét kilométert futott egy hirvivé Athenig egyvégben és ott a
gyOzelmet bejelentvén Osszerogyott: csak egyetlen eset volt és kivétel. Ilyeneket a nagy
nemzeti versenyeken Ok nem csinaltak. Borzasztd barbarizmus, — mellette pedig siilt
oktalansag is, — hogy most a modern olympiddokon épen ez a «marathoni futas» a clou,
aminek semmi értelme sincsen. Ekkorakat nem szoktak futni az emberek, még az agytugolyok
eldl sem. Itt mar halalra és sziv-sz¢liitésre megy a jaték.

Tudjuk ellenben Agesilaos hadvezérrdl, hogy amikor katonai a perzsak 6ridsi szdma miatt
csiiggedni kezdtek, az iitkozet eldtt talpig levetkdztette perzsa foglyait és eldefiliroztatta
elottiik a hellén csapatokat:

— Fiuk, ilyenekkel fogtok harcolni!

Fol van jegyezve, hogy a hitvany fehér bérok, a lapos mellek és a kiképzetlen izmok lattara
a gordg katondk hangos kacagasban tortek ki és azutan a csatdkban biztos gydzelmiikben
bizva kaszaboltak a fegyveres perzsa csdcseléket.

Tehat nem a rekord! Nem egyes, kivételes emberek szertelen birasa, hanem a gyonyoriien
kinevelt test nemes és altalanos ambicidja volt az, ami a gordg vilagot lelkesitette és
megcsinalta Marathont, Salamist.

Errdl a tengeri {itkdzetrél hii képiink maradt vissza Aischylos leirdsaban (A perzsak), aki
maga is ott verekedett. Es tudjuk, hogy e remek gy6zelem utan, amikor az Athanaebe vonuld
gybztes csapatok, valdsziniileg az Akropolis alatt (amelyen akkor még a Parthenon dicsd
temploma nem volt meg) a szokdsos gyOzelmi jelet folallitottak és a nagy Phoibosnak
bemutattdk az elsé aldozatot: a fényes katonai linnepen a tizendt éves Sophokles meziteleniil
tancolta végig az istennek jard poean tdncot. Valdsziniileg azért, mivel e szellemes ifju teste
volt a legszebb és mivel 6 tudott legszebben tancolni. Mert hogy irni tudott, azt mink is
tudjuk.

Ez az, amit masodiknak akarok mondani. Azt tudniillik, hogy Hellaszban az aesthetika a
testképzésben ép oly fontos volt, mint maga a sport, vagyis az eréfeszités. Ellenben ndlunk az
aesthetika soha, vagy csak ritkan és mellékesen jon szamba, mint példaul a vivasnal meg a
korcsolyazéasnal.

Azonban mi ez is ahhoz képest, amit a gorogok tudtak! Nem volt mivelt ifja, annal
kevésbbé miuvelt leany az, aki tancolni pompéasan nem tudott. A gimnéziumokban az ifjakat
kiilon neveld oktatta a test sz€p, nemes, konnyed tartdsara. Mindenekfolott pedig a
tulzasoktol valo ovakodasra. Ez ellen egyébirant kiilon isteniik is volt a gorogoknek, a minden
tulsagot, még a jo tulhajtasat is megbdsziild Nemezis.

Hogy mennyire ment a kedélynek és a szivnek ez a mérsékld és kiegyenlitd szerepe a
gordg sportokban, taldn azzal lehet legjobban megmutatni, hogy a katonak egyben nagyszerti
énekesek is voltak. Még a spartaiak is kitlinden szervezett karénekeket daloltak a taborban. A
gorog hadcsapatok folséges himnuszt, vagy csatadalt énekelve tortek rd az ellenség soraira. El
lehet képzelni azt a rémiiletet, ami az Ossze-vissza orditozasra berendezett barbar hadakat
meglepte, amikor a fényes gordg csapatok egyetlen remek dalt énekelve {itdttek rajtuk. Hiszen
ezer ¢és ezer torok egyiitténeklése maris az ellenfél rendezettségét és félelmes felsobbségét
jelenti.

Ami pedig a meztelenséget illeti... hja kérem!

Hellaszban utazvan kiilonds nagy gonddal vizsgaltam &t az athéni nemzeti mizeum
vilaghires vazagyljteményét, mely kivalt az o0ltozkodés tekintetében tud nekiink sokat



mondani. Es nem talaltam ott olyan mddon 6ltdz6tt nére, amilyen a bukj-el-szoknya idejében
egész Eurdpaban, de kivalt Budapesten divat volt. Ez a gorogoknél don't lett volna;
illetlenség.

Az istenek oltérai el6tt és a versenyeken, igaz, mezteleniil jelent meg az ifju (soha a leany),
de jol tudjuk, hogy pl. az olympiai versenyeken, épen mivel meztelenek voltak az ifjak, a nék
nem is lehettek jelen mint nézdk. Csak Chronos kozelfekvé dombjardl nézhették az isteni
latvanyossagot, ahonnan nézve a részletek nem latszottak. A domb ma is ott van, illatos
délszaki fenyderd6 fodi.

Az tszEli poreség és az illetlen 6ltozkodés mar csak a romai idében 1ép f6l, amikor mar
minden elfajzoban és elaljasodoban van, ami szép volt és nagyszerli Hellasz «deriilt ege»
alatt.

Foglaljuk 6ssze, amit gondolunk:

A modern sport mindig ki van téve az elfajzdsnak azért, mivel mind jobban a
rekordcsindlds gondolata vezet benne és egyre-masra terem a professzionista, aki iparszeriileg
akar megélni a versenydijakbol és fogadasokbol. Nyomai vannak mar a pugiloknak, vagyis a
kibérelt versenyzdknek is.

De ki van téve a romlasnak azért is, mivel nagyon csekély, ugyszolvan semmi benne a
szépseg kultusza, az aesthetika. Holottan épen ez volna benne az az erd, ami nem engedné
lealacsonyodni.

A modern sport-szeretet mindenesetre nagy aldasa, szinte megvaltasa a miivelt
fiatalsdgnak. Kivalt a varosinak. De egy pillanatra sem szabad elfelejteni, hogy egyre nagyobb
rekordimadasa ¢és egyéb fogyatkozasai helyreigazitds nélkiil nem maradhatnak. Kiilondsen
pedig aesthetikai elemeinek kimiivelésére volna igen nagy sziikség.

A hellén sportnak haromszaz év kellett az elkorcsosodasra; a modern sport ezt tizedrész
annyi id6 alatt is elérheti.

Az élet és a halal.

Nem ismeriink a torténetben egyetlen szdmottevd népet sem, mely valamiféle formaban a
halalon tal val6 1étezésrol ne lett volna meggydzodve.

Az egyiptomi sirokban ott lehet talalni a 3-4000 esztendd el6tt elkdltozott ember kedvenc
targyait, még oxidalt ennivaloit is. Gyakran a mécsest is, amit azért tettek oda, hogy a halott
lasson a szobdban. Mert maga a sirkamara sem mas, mint a foldi lakas folytatdsa, szlikosebb
viszonyok kozt.

A csaladi kripta is a csalddi haz és egyiittélés folytatasa. A pogany magyar vitéz mellett is
ott talalni a lovat és fegyvereit. Legyen mivel verekednie ha foltamad.

A gorog sirokban is ott vannak a halott fegyverei vagy jelesebb edényei. A gérdg €s romai
elékeld, nagy miveltségben is folyton tovabb élonek gondoltak az elhunytat. Pompei
sirvaroskéajaban is latni, hogy az elhunytak sirja folott szép kis kerek kdpad van épitve. A
rokonok legalabb évenként egyszer itt 0sszejottek, hogy egylitt lakmarozzanak a halottnak
«arnyékavaly, aki ilyenkor szintén kapott enni- és innivaldt. A siron vald dldozas se mas, mint
a halott megtraktalasa. A halotti tor is csak az.

Bizonyos, hogy az emberiség a teljes haldlt soha és semmiféle miiveltségben nem tudta
egészen megérteni. SOt tulnyomo részben nem is azt hitték, hogy a halott majd egykor {6l fog
tdmadni, hanem azt, hogy tulajdonképen nem is halt meg, csak «elkoltozotty és megszakitas
nélkdl ¢l tovabb.

Lényegében a keresztény hit a halottakrél ma sem mads, mint a kettének a vegyiiléke. Az
elhunytakrdl azt valljuk, hogy a lelkiik elszall, vagyis élve marad. De benne van a Creddban,
hogy egykor, ama rettenetes napon (dies irae, dies illa), amikor a vilag hamuvé leszen, fest
szerint is foltamadnak a halottak.

A zsid6 O6shit ugyan nem tud semmit az élvemaradasrol vagy foltamadasrol, de az



«Abraham kebelébex» valé koltdzés mithosza itt is kiképzédott és itt is homalyosan. Ellenben
ha valaki az izraelita temetdben jar, a sirkdveken apr6 kavicsokat lathat. Az a hit van mogotte,
hogy a halott tovabb ¢l és tud arrél, hogy 6t most rokona, baratja meglatogatta. A kavics a
latogatas jegye.

Természetesen itt nem lehet egész oknyomozo6 vallastorténetet Gsszeirni, noha alig van
valami érdekesebb, mint megfigyelni azt, hogy a kiilonb6z6 vallasok, népek és korszakok
gondolkozasa hogyan képzelte, vagy képzeli az élok és halottak viszonyat. Ez a viszony
mindig zavaros, tisztazatlan.

Halottainkért még ma is kétféleképen imadkozunk. Vagy orok nyugodalmat kivanunk
nekik, vagy azt, hogy az elenyészhetetlen vilagossdgban legyen résziik, vagyis lidvoziiljenek.
De akar a multakban kutassunk, akar a jelenben, a sokféle ellentmondasbdl az az egy Ostudat
egészen bizonyosan emelkedik ki, hogy nincsen végleges halal, vagyis hogy maga az élet
orokkévalo.

Hogy az ¢élet azutan a Iélek halhatatlansdgaban, a foltdimadasban, vagy a lélek
vandorlasdban tenyészik-e tovabb, nem lényeges kérdés. At van adva a hitnek, a
képzeldtehetségnek s a mindenkori valldsnak és kulturanak. A keresztény, mohamedan,
izraelita, hindu stb. mind masféleképen hiszi, de az élet halhatatlansdganak a kérdésében
valamennyi talalkozik.

Tegyiik hozza, hogy a spiritisztak is, valamint azok is, akik a hazajard lelkekben és
effélékben hisznek. Nem sok a kiilonbség.

Egy kivancsi szociologus megkérdezte a nagy Edisont Amerikéban, hogy mi a véleménye
neki a halhatatlansagrol? Es a nagy foltalalé olyan tudoménytalan vélaszt adott erre a
kérdésre, hogy az ember szinte hanyatt esik tdle.

Szerinte az ember csak gépszerii ¢és kémiai alkotds. Fizikai alkatrészekbdl 1évén
Osszerakva, vegybomlasbol és csatlakozasbol szarmazo er6k mozgatjak, mint az 6 villamos
gépeit. Ha a gép megromlik, vagy a vegyi processzus nem ad tobbé erdt bele, akkor a gép
megall. Ez a halal. Az élet csak erdtiinemény volt és ha megsziinik, akkor nincs tobbé.

Mindazaltal a természettudomany az erék semmivé tételét nem ismeri. Az anyag
orokkévalo, az erd folytonos. Atalakulasai koziil érzékeinkkel sokat észrevesziink (ezek az u.
n. tiinemények), de még sokkal tobbet nem vesziink észre. A kére lesujtd kalapacsiitésnél az
erd formavaltozasai koziil halljuk a hangot, érezziik a meleget. Ezek érzékeinkre nézve hamar
eltiinnek, de egészen bizonyosan tudjuk, hogy az ott folszabadult erék azért a nagy
valdsdgban tovabb valtoznak. A durrands a levegdt reszketteti, a hé és fénysugarak tovabb
terjednek. Mi minden lesz beldliikk a Mindenségben, azt mink megfelelé érzék hijdn nem
tudjuk. Sok allat-testvériink bizonyos dolgokban tobbet észlel, mint mink. A kutya olyan
hangokat is hall és olyan finom szagokat is érez, amikrdl nekiink halvany sejtelmiink sincsen.
De az is csak elenyész6 része az érzékeken tul esé valosagnak.

Nem igaz tehat, hogy az ¢élet egyszeriien semmivé lesz. Ez lenne az egyetlen kivétel a
természet egyetemes nagy torvénye alol és abszolite semmi adatunk nincsen rd, hogy
csakugyan kivétel. Amit tudunk, csak annyi, hogy az ¢élet mint «tiinemény» esik ki érzékeink
hatalma al6l, de mint erd épenséggel nem sziinik meg, hanem 4talakul. ime Edison és tdbora
véleményénél mennyivel erdsebb fizikai alapon 4ll még a buddhistak Iélekvandorlasi hite!

Epen igy nem igaz az sem, hogy az él6 testet a vegytani kotés és bomlas altal keletkezett
erok, tehat Iényegiikben villamos erdk, szoval csakis jol ismert er6k mozgatjak. Hogy az €16
test mechanikai gépezettel bir (még pedig milyennel!) és hogy orokké komponald és
dekomponal6d vegytani laboratérium van benniik (még pedig milyen!), az nem kétséges.
Azonban nyilvanvalo, hogy ebbdl magabol élet ugyan nem jon létre. Eddig legalabb minden
er6lkodés hiabavalo volt. Ellenben a bioldgusok egészen pontosan be birnak arrél szamolni,
hogy a tudéssal utolérhetd, ismert erdvaltozasokon kiviil még olyan erd, vagy erdk is
miikodnek az életnél, amelyek lényegéhez eddig még nem is konyitunk. Es hogy a



mechanikai, vegyi, villamossagi, vagy barmely eddigelé ismert erd tulajdonképen ennek a
névtelen erének a szolgalataba van hajtva s csakis igy keletkezik az élet. Hogy épen
¢leterének nevezziik azt, az egészen kozombds. Hiszen csak miiveit ismerjiik, 1ényegét
sehogy.

Az ¢élet keletkezését a megtermékenyitett 6s sejtben finom eszkdzeinkkel tisztan
¢észlelhetjiik. A sejt fizikai és vegyi tartalma nem titok, s6t az alsobbrendii 1ényeknél
befolyasolhato6 is. Azonban a megtermékenyitett sejtmagon kiviil a protoplazmaban (ez a tojas
fehérje) két misztikus pontocska van, — controsoma a neve, — ami a sejtmagot kétfel¢ htizza,
mint a magnes ¢és kettéosztasra kényszeriti. Mi ez? Nem tudjuk.

A kétfelé huzott sejt megint ugyanigy oszlik 4, 8, 16, 32 részre, millidkig, billidokig. Az
ismeretlen erd tehat ugyancsak becsiiletes munkat végez. De nemcsak foltagozd, analitikus
munkat, hanem 0&sszerakd, vagyis synthetikus munkat is. A milliokra szaporitott sejtek
ugyanis valamely &sterv szerint rakdédnak Ossze. Tagokka. Fejjé, véredényekké, kezekké,
labakka stb. Mi csindlja ezt, a centrosoma-e, vagy megint mas valami erd: ignoramus.
Magyarul: hatokor az ember hozza.

De még ez a mechanikai és folséges terveld munka se minden. A kétfelé osztott sejtmagbol
apro testecskék valnak ki és mindig parosan. Ezek egymas ellen helyezkednek. Az apatdl és
anyatol szarmazé orokségek. Es ezek is oszlanak. Oszlanak a vilag teremtése 6ta. Bizonyos,
hogy e pardnyi szines és paros testecskék (chromasomadk) legelsd ismeretlen Oslinkbdl is
széllitanak reank valami 6rokséget és a mienket a vilag végezetéig adjak tovabb. S hozzd még
kiilonb6z6 1ényeknél nem is egyforma szamuak. Az embernél 12-12 van és mindig csak
ennyi. (Talan magyarazata ez annak, miért lett olyan fontos kollektiv szdm a miiveltségben a
12.) Miféle erd ez? Azonos az eldbbivel, vagy mas? Ignoramus. Vagyis hat 6kor az ember
hozza.

Meég egyet kapok ki. Az embryum kezdetben a sejtek holyag alaka tarsasaga. A holyagot
egyszerre csak benyomja valami lathatatlan hatalom és formalni kezdi valami Osi terv szerint
¢s mindig egyforman. Mi az? Ignoramus stb.

Bizonyos tehat, hogy itt van valami erd, — vagy tobb is — ami se nem kémia, se nem
villamossag. Amig ez van, addig javaban ¢liink és rendesen dolgozik benniink a vegyi
laboratorium. Ha ez eltlinik, cs6dot mond benniink minden kémiai, villamossagi ¢és
mechanikai késziilék. Széval meghalunk. De hogy mi lett azzal az ismeretlen nagyszerii
alkot6 erével (mert semmivé nem lehetett), azt ép oly kevéssé tudjuk, mint azt, hogy mi volt
az az erd?

Csak azt akartam ezekkel mondani, hogy annak, aki a biztos tudas alapjan akar allani és
nem cseréli ki az egyik elditéletét a masikkal: annak egyaltalan nincs olyan egyszerli és
konnyt allaspontja az élet és halal kérdéseiben. Es elfogulatlan szemmel egészen mast lat a
tovabbélés, a halhatatlansag ¢és foltdmadas problémaiban, mint az, aki rovidség okaért
mindent letagad.

A 1élek tulélési hite lényegében egészen megegyezik a tudomanyossagnak azzal a
megallapitasaval, hogy az erok nem vesznek el, hanem csak atvaltoznak.

Es a vallasok mit cseleksznek? Tovabbfejtik a maguk modja szerint azt, ami tudomanyosan
is bizonyos. Tudniillik, hogy az élet halhatatlan.

Mert az!

So6t ugy latszik, hogy az élet nem is volt soha a mi tulajdonunk. Kaptuk valamely
ismeretlen Oriasi «medencébdl» valahonnan és megint visszaadjuk neki. Csak kolcson volt.
Ami megint 6sszevag a vallas tanitasaval: «Istent6l» kaptuk ajandék gyanant és visszaadjuk
neki.

A jelenkori gondolkodasi kisérletek azonban semmiben sem nyujtanak olyan kevés
kielégitést a miivelt elmének, mint a haldl 6riasi nagy kérdésében.

A legtobbje egyszertien megkeriili. Az asztal ald dobvan mindenféle vallasos tanitast és



hitet, a halalt rideg ténynek veszi, amit nem fogunk megismerni. Ignorabimus, — mint az
agnosztikusok mondjak. Nem fogjuk megtudni soha, honnan jottiink és hova megyiink, tehat a
tudasnak elegendd a létezés hatdraira szoritkozni. A tobbi csak merd hit, talalgatés.
Akarmilyen fényes, valldsos koltészet vegye is koriil a nagy ismeretlenséget, az pusztan az
emberi kedély alkotasa, amivel az értelemnek foglalkoznia nem érdemes.

Megvallhatjuk, hogy ez a folfogas a vallastalan tanitdsok kozt a legbecsiiletesebb. Igazsaga
ugyan csak latszolagos, mert hiszen a halal nagy valdsagat, mely életsorsunkra oly oridsi
befolyast gyakorol és oly megszamlalhatlan millionyi ember tarsadalmi rendjét, erkdlcsi életét
¢s boldogsag-eszméjét hatarozza meg: azt mégis csak vizsgalnunk kell és valamely
allaspontra kell vele szemben kimasznunk a sok nem-tudombdl. Mindazaltal az agnosztikusok
legalabb becsiiletesen bevalljak, hogy a halal problémajat nem képesek megérteni. Tehat nem
beszélnek arrol sem, hogy mi az, vagy mi kovetkezik azutan?

Sokkal kevésbbé 6szinték azok az ujabbkori tanitdsok, amelyek mindenféle formaban,
hitlik szerint a halalt természettudoményos alapon meg képesek magyarazni.

Valamennyinek a kiindulasi pontja az, hogy mivel metafizikai, vagyis természeten kiviili
1ét nincsen ¢és értelmi megismerésiink szerint nem is lehet, egész tudasunk a természeti élet
tineményeinek ¢és torvényeinek megismerésében zarodik le. De ebbdl aztin azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy tehat magat a halalt, vagyis az egyéni 6ntudat eltlinését is meg
lehet érteni a természet ismert torvényeibdl. Nincs sziikség ennélfogva a vallasok nagy
mithoszara, ha folvilagosodott értelmiinkkel allast akarunk foglalni a haldl nagy valosagaval
szemben.

Tudva van, hogy ez a folfogds nem 1Uj. Amennyire az emberi gondolkozas torténetét
ismerjiik, nyomon kovethetjlik ezt is. A nagy, hatalmas vallasos alkotasok mogott mindig ott
volt az atheizmus arnyéka is, mely sem a napba, sem Abraham kebelébe, a Nibbanamba
(Nirvéana), a fiadesbe, a Pokolba, vagy a Mennyorszagba valo tdvozasrdl nem tudott semmit,
ellenben az ¢€letnek hir és nyom nélkiil valdé megsemmisiilését allitotta és azt bizonyitani is
torekedett.

Nyomon lehet kisérni azt is, hogy ezt a hitet is szemben tamadta meg épen maga a
tudomany. Amiota bizonyossagunk van abban, hogy a természetben megsemmisiilés
egyaltalan nincsen, hogy tehat az anyagerd ¢és energia, bar atvaltozasokkal ¢és 1j
kapcsolatokban mindig megvolt és mindig megmarad, még pedig ugyanabban a
mennyiségben: a puszta megsemmisiilés, a legvigasztalanabb halal hite is 6sszeroskadt.

Ha semmi sem tlinik el a Foldrél, hogyan semmisiilne meg a mi testiink és hogyan lehetne
semmivé az a bizonyos erd, mely a valldsos hit szerint a mi lelkiink? Pedig errdl, ha
értelmileg nem is tudunk sokat, annyit mindenesetre tudunk, hogy csodédlatos munkékat tud
végezni, amig tevékeny allapotban van. Csatornakat s, folyokat, tavakat atalakit, tengereket
Osszekot, vasutakat, varosokat épit s a millionyi népeket csodalatos egylittmiikodésben birja
tartani. A természet torvényei ellen van az, hogy az ilyen erd és energia semmivé legyen egy
olyan jelentéktelen baleset altal, amilyen a «halal». Hogy a lélek fogalméba sorozott Oridsi
erokomplexumok megsemmisiiljenek, egyetlen kivétel volna a nagy természeti torvény alol.

A régi atheista hit tehat atalakult. Ma mar a legmodernistabb kozépiskolai kamasztdl is
tobbet kovetelnek meg. A régi tant alkalmazni kellett és ezt azt alkalmazast az tgynevezett
monistak vették at, akik a természettudomanyok igen jelentékeny megallapitasait, ép ugy,
mint a XVIII. szdzad nagy atheistai, az ¢let és a haldl nagy kérdéseire is alkalmazni
torekszenek, természetesen minden természeten kiviili, tehat vallasos elem kizarasaval. Mert
hiszen a nagy habort lényege: a vallas és tudomany kozt valo kiizdelem ma sem mas, mint
amilyen volt a miiveltség kezdeteiben.

Meg kell érteniink, hogy filozofiai értelemben dualistak azok, akik az emberben kettds
lényeget: testet és lelket kiilonboztetnek meg. Tehdt minden jelenkori vallas ilyen, bar a
vallason kiviil is van dualista bolcselet. A mogistak csak egy lényeget ismernek. Koziilok



spiritualistak (nem spiritistak) csak a lelki lényeget ismerik, mely a teremtett anyagi vilag
egyetlen alkot6 elve. Az anyagi monistak, vagyis az igaziak, a fizikai vilagot tartjdk az ember
egyetlen Iényegének s az élet és a haldl tiineményeit pusztan a fizikai anyag alakuldsanak
tartjak.

Természetesen ez csak nagy altalanossag, amiben a legvallastagadébb miivelt elme sem
képes megnyugodni, hacsak az egyik metafizikdt a masikkal nem akarja kicserélni. Mert
hiszen annak az alakulasnak is kell hogy elve, torvénye és forrasa legyen valahol.

A tovabbi kérdés az, hogy mi tehat az a természeti erd, ami az ¢élet és halal bamulatra méltd
valtozasait 1étrehozza? A mechanika-e, villamossag-e, delejesség-e, a fény, a hé-e, a kémiai
eré-e, vagy mi mas? Es erre nehéz volt feleletet talalni, pedig a puszta altalanos allitas vajmi
kevés azoknak, akik az ismeret kdsziklajara akarjak az 0j ecclesiat alapitani.

A darwinizmus fénykoraban a leszdrmazas tana volt ez a kdszikla. Az ember a majomtol
szarmazott s nem Adamtol és Evatol. Weismann a halal természeti torvényét azzal vélte
megmagyarazhatonak, hogy a halal az elhasznalt egyének kikiiszobdlése és a faj erejének
folujitasa (szaporodas) végett sziikséges. Mind a kettdt el lehet fogadni, vagy akar tiz hasonlét
is, ami a haldl természeti szlikségét megmagyarazza, de azzal a haldl maga ugyan még nincs
megmagyarazva.

Az 1) biologus, vagyis élettani bolcseleti irdny probalta meg tehat a valaszadas nagy
feladatat. Valosaggal ugy is van, hogy azok, akik az élet els6 kezdeteit egészen megértik,
azok ezzel mar a haldl nagy titkat is megfejtették. Es innen van az a bamulatba ejté mohosag,
mellyel az elsé sejtek vizsgalatara vetette magat a tudomanyossag.

A természettuddsokat, mint mindig, ezuttal is tolta és dofkodte elére a mogottik allo
monistak nyugtalan sokasdga, hogy az 0Osi elditélet természettudoméanyos alapjait végre
megtalaljadk s Isten ¢és vallas nélkiil valaszt lehessen adni arra a nagy kérdésre, ami
tulajdonképen minden nap ott van minden folvildgosodott ember elméjében.

Igazsagosaknak kell lenniink a tudas minden vagya irant, mivel ennél nagyobb haladasi erd
az emberi értelemben nincsen. Azonban az ismeret és a spekulacio tévedéseit, amiota az
eretnekeket — hala Istennek — nem Ilehet elégetni, maganak az ismeretnek, tehat a
tudomanyossagnak kell éles kritikdval folderiteni. Mert hogyan nevezhetnénk kiilonben
haladasnak az 10j ismeretek kritikatlan elterjedését, ha hibas, magukat igazolni nem képes
«igazsagok» boritandk el a kulturat?

Valé tehat az, hogy az tjkori vallasellenes, monista torekvések szinte kaprazatos bioldgiai
megallapitasoknak voltak 0sztonzoi és eldmozditéi. Ellenben nem vald az, hogy az ¢ fennen
hirdetett megallapitasaik ki birtdk kiiszobolni az élet és haldl nagy kérdésébdl az Osi
metafizikai, vagyis vallasos elemet.

Nem ide valé most az, hogy Hartwig utdn tdmadt biologiai vivmanyokkal beszamoljunk.
Tény, hogy a szerves ¢let keletkezésének titkait az elsd sejt alkatdig s tovabb-szaporodasanak
modjaig, tehat az élet keletkezését és szervezddését elég jol ismerjiik. S6t tudjuk azt is,
legaldbb a ndvényi szerves életnél, hogy a sejt protoplazmdja kémiailag befolyasolhato. Ezen
a téren Loeb amerikai biolégus ment legmesszebbre, aki bizonyos alsobbrendii tengeri allatok
petéit minden megtermékenyités nélkiil életre ébresztette és alcdikat a tagozddas elsd
allapotaig birja €élve tartani, akkor azonban elpusztultak.

Erre alapitottdk a hamburgi elsé monistakongreszszuson a régi atheista vilagfolfogas uj
fajtajat. ime az élet s természetesen a haldl is puszta vegytani folyamat. Onmagaban megallé
Oseivé a természetnek, ahol nem mikodnek ismeretlen erék s ahol nincs tobbé
megmagyarazatlanul visszamaradé6 mennyiség. Tehat most mar megéliink metafizikai ¢és
vallasos tanitasok nélkiil is.

Vilagos azonban, hogy mindezek a vivméanyok egészen alkalmatlanok akarmilyen 1j
vilagfolfogas hordozasara.

Az elsé sejttel izott vegytani kisérletek — foltéve, hogy nincs hiba benniik — nem



bizonyitanak tobbet, csak annyit, hogy ilyen mesterséges uton (parthenogenesis) csak nagyon
korlatolt élettiineményeket lehet eldidézni. De még igy is csak egy meglevd életmagbol: a
petébdl, ami az életet lappangva magaval hozta «valahonnany». Ma is egészen ismeretlen erd
az, ami az életet folébreszti, a fejlodd testet tagozddni kényszeriti és elhatirozza, hogy
egyazon fajta petéibdl egyazon €é161ény keletkezzék. Ami mind csupa ismeretlenség, noha a
sejtmag paranyi palcikainak oszldsabol az atoéroklés titkaihoz is kozelebb jutottunk. Pedig hol
van ezentil még az ontudat keletkezésének €s atszarmazasanak oridsi kérdése sok mas ezerrel
egyiitt? Es nem metafizika-e mar maga az az allitas is, nem az isten-eszme torzitott méasa-e,
hogy a természet maga-maga altal teremti €s pusztitja az életet?

Maga Haekel, a monistak Szent Pétere, a sejt lelkének volt kénytelen elnevezni azt a
titokteljes er6t, ami a fejlodés csodas miivét megkezdi és lathatatlanul tovabb viszi. Es aminek
munkdja egészen megsziinvén, a haldl nyomban bekovetkezik. Masok primum movens-nek,
elsé inditonak, vagy olyasvalaminek nevezik. Es amit a metafizikai folfogas, tehat a vallas
lélek-nek nevez.

A lelket tehat a XX. szazad ismeretkorébdl sem sikertiilt kikiiszobolni s igy e részben épen
ott vagyunk, ahol pl. a Kr. eldtti harmadik ezred tudasa volt. Csak a nagy nemtudomnak a
részleteit ismerjiik jobban.

A minden vallastol és metafizikdtol elszakadt értelem sem tud tehat becsiiletesen ennél
tobbet mondani a halalrol:

— Van valami a természetben, amit nem ismeriink. De annyit tudunk rola, hogy amint az
megjelenik, legott ¢let tdmad. Ha pedig eltiinik, legott halal.

A kor folvilagosodott embere itélje meg, jogos-e €s érdemes-e ezért a paranyi kis
nemtudomért megtdmadni az évezredek-emelte Oridsi metafizikai alkotasokat, a hitet, a
legendékat, a milliokat Osszetartd erkolcsi kotelékeket €s ami mindezek cstcsan van: az
Istent.

Es a halhatatlansagot is, a foltdmadas és tjjasziiletés félelmes és egyben vigasztald nagy
hitével egyiitt, holott a természettudomanybol is egészen bizonyos, legkivalt épen a
biologiabol, hogy nincs olyan élet a féldon, ami valamely masik életbol ne szarmazott volna
és hogy élet masbol, mint a meglevobol nem tamadhat.

Legyen ugy, hogy a XX. szdzad folvilagosodott emberét ne gatolja semmi a legmélyebbre
menod kutatadsban. De ne legyen gy, hogy Uj hitbeli sejtelmekért és téveteg tapogatdzasokért a
meglevo nagy és erds hitet leromboljuk.

A tudasnak bizonyosan sziiksége volt mindig a tagadasra és Luciier, a «vildgossagot hozo»
misztikus alakja mindig ott volt az emberis€g sorsanak nagy intéz6i kozt: azonban a
tarsasagban ¢l6 emberek kozott a tagadas csak szolgaja, végrehajtoja lehet a fejlodés nagy
torvényének, ura és parancsoldja soha.

Eugenetika.

Az emberi faj tokéletesedésének két utja is van. A természeti erék szabad jatéka, tgy,
amint minden mas €16 1énynél is. Vagy pedig a nevelés; a mar kész emberi 1ény szellemének
¢s testének értelmes fejlesztése szerint.

Az elsé a Darwin-féle natural selection: vagyis természeti kivalasztds. A masodik a
mesterséges kivalasztas (artificial selection).

Ma mir Darwin nagy tanitdsdnak jO részét modositotta a kritika és a tudomdény
tovabbfejlodése. Talan egyet sem annyira, mint a természeti kivalasztas tanat, amely, amint
tudjuk, a 1étért vald harc altal (struggle for life) nyilatkozik meg és kegyetlenségével mar az
elso pillanatban is megddbbentette a vilagot. Ma mar az erésebbnek ama gyilkos eldjoga nem
all meg a kritika eldtt. A tokéletesedést, tehat a fejlodést mas természeti erék hozzak létre,
amelyek még meglehetdsen misztikusak az emberi értelem el6tt. Bizonyos azonban, hogy
ezek a fejlesztd, halado, tokéletesitd erdk az értelem utjan befolyasolhatok.



Ennek a befolyasolasnak, vagyis mesterséges kivalasztasnak nagyszeri példajat latjuk a
novények nemesitésénél: ojtasnal, szemzésnél, magporok vegyitésénél, vegyi
beavatkozasnal stb. Még inkdbb az allatoknal, a lovak, szarvasmarhdk, kutydk, mindenféle
szarnyasok gyonyori kitenyésztésénél. Az emberi €értelem beavatkozasa itt mindig arra megy
ki, hogy az allatnal valamely jo, szép, vagy legalabb az emberre nézve hasznos tulajdonsag
(gyors futds, izomerd, kovérség, szaglas stb.) az utdédokban a lehetd legnagyobb hatvanyra
emelkedjék, ellenben a hatranyos vagy folosleges tulajdonsagok lassan kikiiszobdlddjenek.
Tudva van, hogy ezt az allatoknal a parok helyes megvélasztasa, bizonyos fajtdk céltudatos
parositasa, masoknak a parositasbol valoé gondos kizarasa altal lehet elérni.

Lehet-e ezt alkalmazni az emberre is? Es ha lehet, akkor mik ennek a szabalyai? Hogyan
kell azt csindlni a szerelemben, a hdzassagban, a higiéndban s kivalt a jogban ¢s a tarsadalom
igazgatasaban?

fme: az a tudomany, amelyik ezekkel és az ezekhez foghat6 kérdésekkel foglalkozik, az az
eugenetika, vagyis a faji egészség tudomanya.

Arrdl van tehat szo, hogy a jovenddbeli ember testi és szellemi kivalosagat ne bizzuk ra
pusztan vaktdban val6 szerelmi vagy érdekbeli hdzassagokra, sem pedig a kész emberi 1énynél
a neveléstudomanyra, hanem mar a pdarok Osszevéalogatdsanal zarjuk ki a karos
tulajdonsagokat (amilyen példaul az 4t6rokld betegség, elmebaj, gonosz jellem stb.), ellenben
teny¢éssziik ki a hasznosakat, — amilyen a nagy izomerd, a fogak, emésztdszervek, a tiido és az
idegrendszer épsége, tovabba a rendkiviili szellemi tehetség €s erkdlcsos jellem.

Ne higyje azonban senki, hogy az eugenetika valami 4j kitalalds. Az emberek koriilbeliil az
egyiittélés kezdeteitdl fogva kozvetlen tapasztalatokbdl sejtették, hogy a gyermekre nézve
nagyon nem mindegy az, ki vallalja el érte az apasagot és anyasagot? Egykort ez a sejtelem
az emberi egylttélés torténetével, amelynek sordn nagy példakban latjuk ezt a tudatot
kifejezve.

Hadrianus romai csaszar példaul alaposan tudta. Aurelius Victor foljegyezte rola, hogy
«isteni» feleségét, Sabinat gondosan tévol tartotta magatdl. A diva nyilvanosan is
panaszkodott a csaszarra (nyersebben van ott megirva), hogy meggatolta 6t az anyasag
oromeiben. Mert — Uigy mondotta a csaszar — a téle szarmazd gyermek az emberiség atka
lenne.

Aki ma Romdban a capitoliumi gylijteményben Sabina csdszdrné nagy-frizuras
mellszobrat ¢és arcan a gonosz vonasokat latja, igy fog magaban gondolkozni: — Ennek a
csdszarnak igazsaga volt.

A sejtelem évezredeken &t megmaradt amolyan halvany, gyakorlati tudatnak. Bujkalt. Az
emberi szellemnek mindig is oriasi kiizdelmébe keriilt, hogy a természeti vilag egy-egy
kapujat kinyissa.

Az eugenetika titkaihoz csak Lamarck (meghalt 1829-ben) és joval késébb Darwin vezetett
benniinket. Darwin, bar nem volt istentagado, a természeti ¢let alapjara helyezte még erkolcsi
tulajdonsdgaink kifejlodését is. Kulcsot adott a keziinkbe az elfajzds és fajtokéletesedés
titkaihoz. Allitotta, hogy maguk az erényes torekvések is atoroklédnek hosszas gyakorlat
utjan. Es mondott még valamit:

«Az ember aggodalmas gonddal vizsgélja — igymond — lovainak, barmainak ¢és kutyajanak
jellemét és csaladfajat, mieldtt azokat Gsszeparositand; de ha a sajat hazassagarol van szo,
ritkdn, vagy sohasem fejt ki ilyen gondot...», idézi Galtont is, aki nem-szamitd, konnyelmii
embereket korholja a helytelen hazassagok miatt. Akik tudniillik selejtes elemekkel arasztjak
el a vilagot és a jobbakat elnyomjak.

Az 0Osi allaspont azonban még mindig csak a szerelem. Két 1ény titokszerli vonzodasa,
amelynek adatait Darwin az 4llatok kozt is észrevette. A szerelemben van a faj
tokéletesedésének Osi természeti titka. A ndi szépség pedig (az egészség eme teljessége) az a
vezércsillag, mely az emberiséget magasabb régiok felé iranyozza.



Ez a természeti kivalogatddas mell6zhetlen mechanizmusa, mely minden tudoméanyossag
nélkiil is mitkodik. Sét ellenére is. Es amit a nyilt szemii tudés nem is akart félrelokni, hanem
csak be akart vonni az emberi szellem uralmaba keriilt nagy természeti tényezok kozé.
Amilyen a tliz, a fény, a hd, a villamossag és a — pénz.

Az igazi baj az emberre nézve az, hogy fajtajanak fejlodésében még ez az Osi
kivalogatddasi erd sem képes megfeleldleg érvényesiilni. Ha ugyanis az élet gyakorlati
folyasat nézziik és szambavesszilk az osztalyelditéleteket, a pénzes-zsdkokat, a vagyon-
halmozas i1zz6 szomjat, a megélés nehézségeit és a tobbi ezer nagyon is hatranyos
kitenyésztési tényezOt: mindent latunk, csak a vezér-motivum, a szerelem érvényesiilését
latjuk legritkabban. Epen a miivelt és jomoda osztalyok elkorcsosodésat sietteti az, hogy a
jelenkori emberiség sem a természeti kivalogatddas, sem a helyes mesterséges kivalogatodas
torvényei szerint nem sziiletik. Hanem sziiletik az osztaly-el6itéletek, plutokratikus érdekek és
masféle befolydsok roncsolé hatdsa szerint. Tehat a legtermészetellenesebb kivalogatas
szerint, amit csak el lehet képzelni.

Meg is latszik rajta.

Az eugenetika, mely mindezek ellen a tudomanyossag fegyvereit akarja szogezni, 0 €s
nagy haladasi mozgalma az emberi szellemnek, mely megint ott 4ll a természeti 1ét bezart
kapuja el6tt és a jové nevében tordeli le rola az elditéletek pantjait. Es a képmutatd ember
megint félti a haladastol az — Istent!

Francis Galton, az eugenetika elso kifejezett apostola, mar 1869-ben megbotrankoztatta a
vilagot azzal az allitasaval, hogy az emberfajtat ép ugy ki lehetne tenyészteni szebbre, jobbra,
egészségesebbre, mint példaul a versenylovakat. Kigunyoltdk, sutbavetett¢k és negyven
esztendd mulva megint elévették.

Tovéabba és ujabban Lundborg upsalai egyetemi tanar vetette be Uj formaban a nagy
kérdést a komoly gondolkozasba. Husz évig foglalkozott a csaladi higiéna-val, még pedig
ugy, hogy szamos terhelt és beteg csaladot figyelt meg gyakorlatilag. Azonfeliil sok szaz
iskolasgyerekre is  kiterjesztette hasonld céli  megfigyeléseit. Természetesen a
fajvegyiilésekrol is jegyzett, kivalt a tengerparti helyeken, ahol az siiriibb. Es nagy figyelmet
forditott a leszdrmazassal jard jelekre is. Ez mar igen becses gyakorlati eugenetikai anyag.
Barha sokan vetnék rd magukat az adatgytjtésre.

Schutz és Long-Beach kaliforniai nyomozok a nagy probléma gazdasagi oldalat is
folderitették. Bebizonyitottak, hogy szamos természeti javakkal nagyon megaldott orszagban
(Magyarorszag is ilyen!) a bentlaké régi népesség vagy 0Osi hibdja, vagy elfajzasai miatt alig
képes a természet javait kihasznalni. A Kongdban pl. a kaucsuk-fa tenyésztésére a bensziilott
fekete nép nem képes. A bevandorléit fehér ember ellenben képes. Csakhogy a fehér ember
meg jobbara hamar a kongo6i éghajlat aldozatava lesz.

Schutz tehat vegyiteni akarja a két emberfajt ugy, hogy képes is legyen a kulturara, de
ellene is alljon a klima rombolasainak. Ugyanezt a problémat a szines ¢és fehér emberfajta
vegyiilése Hawaiban mar rég jol megoldotta.

Bar hiszen az okos és csunya torontali svab is azért vett maganak buta és szép feleséget,
hogy majd a gyermekei okosak ¢és szépek lesznek. Lettek pedig csunyédk és butak.

Schutz mar annyira elment, hogy az elsé embertenyésztd telepet is megcsinalta. Egy csomd
fin- és leanygyermeket szedett dssze rokbe és azokat iddvel parositani fogja. Altalaban is azt
vallja, hogy az emberi fajtabol €p gy lehetséges kitenyészteni a kivant jo tulajdonsagokat,
mint az allatokbol. Meg akarja mutatni, hogy az emberi fajtdk kozt nincs egyenldtlenség és
egyik sem alabbvald, mint a masik. Ilogy tehat az egész emberi fajtat bioldgiai €s tarsadalmi
eszkozokkel, eugenetikus Tton, egyetlen tipussa lehetne kitenyészteni. Kisérletei
természetesen két emberdltdt olelnek fol €s igy az eredményeket még nem ismerhet;jiik.

Ez a legvégso cél, ami mar csaknem metafizika. A jovO fantazmagoriaja.

Amint ezekbdl kitetszik, a fajnemesités tudomanya részben az j nemzedéknek az 6roklo



betegségek ellen elére valdo védelmével, részben azzal foglalkozik, hogyan lehetne az 1j
nemzedékeket az eldbbieknél tobbetérove, fizikai, értelmi, erkolesi és tarsadalmi
tulajdonsagaiban tokéletesebbé tenni.

Mindenkinek, azonnal szemébe fog tiinni, hogy a két foladat koziil az elso, t. i. az 6réklo
betegségek elleni védelem a siirgdsebb ¢és kozelebb alld. Korunkban kiilondosen az ipar oriasi
fellendiilése, a zart varosi élet, a tuberkuldzis, de kivalt a vérbaj és a mindenféle
elmekorsagok rohamos terjedése a kovetkezd nemzedéket szamtalan artalommal fenyegeti €s
fé16, hogy a mostanindl kevesebbet érévé fogja tenni.

Ehhez még az alkoholizmusnak egyébirant nem is 1j veszedelmei jarulnak, amelyek
kiilonben mindenféle at-oroklések és elfajuldsok formajaban mar a mostani nemzedéket is
sujtottak. A mi apaink, meg kell adni nekik, j6 ivok voltak, de szolgaljon mentségiikre, hogy
az alkoholizmus rémes hatdsit még nem ismerték ugy, mint mink. Nekiink mér alig volna
mentségiink gyermekeink elott!

fme tehét ezek az dtszallé artalmak allanak elStérben, azonban ezekkel egyiitt az 4toroklés
torvényeinek alapos foltarasa is, ami nélkiil sohasem jegecesedik ki a jelenkori nyomozas
rendszeres ismeretté, vagyis tudomannya. Az 4toroklési torvény folderitése azonban egyben
bioldgiai, élettani kutatasokat is kovetel és igy ezekkel egyiitt tarul fol a zsenge tudomany
masik kiilon nagy teriilete: a fizikai és moralis a4téroklés dolga is.

Mindent Osszevéve tehdt a fejlodés és hanyatlas magédtdl miikodé természeti okainak
megallapitasa, az elébbiek célszerli gyarapitasa és szaporitdsa, az utobbiaknak pedig bolcs €s
ovatos elnyomadsa: koriilbeliil ebben van megjelolve az, amit az eugenetika foladataképen
célul kitlizhetiink. Hogy ez oriasi sok és kabitolag valtozatos, az elsé pillanatra is atlathatja
mindenki. Es még ekkor sem bizonyos a siker.

A fajnemesités foproblemajat kitlind biologusunk Apathy Istvan igy jeloli meg:

«A fajegészségtan (fajnemesités) végsd kovetkezménye roviden az, hogy az emberek
minden nemzedékében csak a tovabbfejlodés szempontjabdl leginkabb kivénatos egyedek
lehessenek a kovetkezd nemzedék létrehozoiva és hogy minden nemzedékben elegendd
szammal legyenek ily értelemben kivanatos egyedek. De a végsé kovetkezményhez elso
1épésiil megelégszik a fajegészségtan azzal is, ha a legkevésbbé  kivanatos egyedek
szaporodasat meggatolhatja s a kivanatos egyedekét fokozhatja.»

Jegyezziikk meg itt tehat azt is, hogy a jové nagy és 0j tudomdnya, az eugenetika, a
leghalalosabb ellensége az egykének, sOt egyenesen a sok gyermek mellé allott. Egyszertien
abbdl a bioldgiai tapasztalatbol, hogy az egy vagy két gyermek olykor — mint pesti nyelven
mondjdk — nem sikeriil és akkor joforman pocsékkd van téve valamennyi kovetkezo
nemzedék. Es abbol a szamtani okbol, hogy tobb gyermek kozt nagyobb a valasztas, tehat
sokkal valdsziniibb, hogy az 0j €és jobb nemzed€k 1étrehozéasara alkalmas egyedek kozte kelld
szammal eléfordulnak.

Micsoda nyomorult, 6nz6 és alavalé kultur-képmutatas ehhez a természeti alapra helyezett
termékenységi tudomanyhoz képest ama bizonyos neomalthuzianizmus. A nagy Malthus
fényes tudomanyanak a modern 6nzés okaival valé6 meghamisitasa. Vagy hogy jobban nevén
nevezziikk: az emberi termékenység megrontdsdnak ¢és elnyomésanak miivészete.
Kultarpenész, mely a maris bomladoz6 nemzeteket tdimadja meg €s elpusztulasukat sietteti.

Euthanasia.

A haldl gorogil thanatos. Kevesen tudjak, hogy ez a ndéi név: Athanasia annyi mint
Halhatatlan. Taldn talsdgosan is szép név. Kiilonben a szépet, ami egyben jo is, eli-nek
mondjak, latinosan eu-nak. Euthanasia tehat annyi, mint szép-halal, ami jo is.

Az Okor nagy eposzaiban olvassuk, hogy amikor az istenek egy-egy megbotlott, vagy
eloregedett hds halalat elhatarozzak, utols6 kegyelmiik gyanant lekiildik a foldre Apollont, aki
eziist nyilaval egyszerre korosztiil 16vi a szivét. Homeros oly gydnyoriien mondja ezt is jotevo



nyilnak, mert valoban az is.

Ne ereszkedjiink azonban mélyebbre a halal probléméjaba, csak épen eddig. Holtig vald
beszéd sem volna elég, hogy barha csak az eldszavat is megirjuk a vilagegyetem eme
tiszteletreméltd torvényének. De beszélhetnénk a halal ellen akarmit is, iithetnénk ellene
partot is, az annak ugyan mindegy. Bizony ellophatatlan kincsiink maradna azért mégis, amint
Seneca mondja.

A halallal nekiink sok szamadasunk van. A legnagyobb a haldl utan vald ¢let félelmes
lehetdsége, amit eddig semmiféle filozofidval nem sikeriilt kit6rolni az emberiség sejtelmébal.
Erre is kell tehat késziilni. Nincs az a vallds, amelyik ne készitene rd. Még a nem-vallas
vallas, a buddhizmus is, mely a kamam (karma) fogalmaban a halhatatlansag fel¢ valo
vergddésiink folséges tanat az isten-hittdl elvalasztva is meg tudta alkotni.

De ez most nem a mi dolgunk, mivel van mas szdmaddsunk is» a halallal. Az, hogy a halal
fajdalmak, aggodalmak, félelmek ¢és lelki nyugtalansagok nélkiil érjen utol benniinket. Az
egyligyli értelem ugyan azt mondja, hogy «ments meg uram a hirtelen halaltoly, de ez csak
azért van, mivel ily haldl utdn a silany emberi Iény megbocséjthatatlan biinokkel jol
megrakodva jelenik meg az Isten itéldszéke eldtt. Vagy mert végrendelkezni akar eldbb
itthagyott csizmair6l és egyéb vagyonarol.

A fejlett értelem azonban azt mondja, hogy csuf halal a hossza betegség vége, a kinok és
gyotrelmek hosszu lancolatdnak utolsé elszakadt lancszeme. Miért van az, hogy az emberek
kozonségesen gyodtrelmes betegségekben pusztulnak el? Miért nem lehet az életet végigélni és
a végén orommel halni meg, szinte 6hajtani a halalt?

Mert ime az, hogy egyszerre iisse at a sziviinket Apollon jotevd nyila, az végre is csak az
istenek kegyenceinek jar ki, ellenben a tobbi, a sok, mind-mind a betegségnek és fajdalomnak
nézve is mennyivel konnyebb, tisztabb, szinte egészségesebb az, ha az ember hirtelen megy el
és nem hagyja vissza 6véinek a gyaszon kiviil az 6 szenvedései nehéz emlékét is. Es nem viszi
el toliik olykor azt a tengersok pénzt, taldn az egész vagyont, amibe halalos bajanak hidbavalo
gyogyitasa keriilt, amiért 6 maga is csak gyotrelmeket vett maganak?

ime, az euthanasia hallgatag mirtusligetei felé botorogvan, megint csak a higiéna, az
egészséges ¢€let utjan jarunk. Aki szépen akar meghalni, annak szépen, vagyis jol is kell élnie,
hogy a természet rendje szerint koltozzon el. Aki pedig nem ¢l helyesen, hanem életét
mindenfélével fertdzteti, valdsziniibb, hogy betegségekbe esve, szenvedések kozt fog
elpusztulni.

Mecsnikov, a hirneves orosz-francia orvos tudvalevéleg konyvet irt errél a gondolatrol.
Rengeteg bizonyitékkal fOlszerelt allitdsa az, hogy az emberiség Oridsi tobbsége nem
természetes halallal, ¢letét kiélve hal meg, hanem valamely betegség pusztitja el. Az Oreg
emberek Oriasi tobbségét is, akik csekélyebb ellenalld képességiik mellett, a jelenkor altalanos
egészseégtelen ¢és hibas ¢letmodjaban mindenféle betegségeket kapnak és ez 6li meg Oket, nem
pedig az ¢élet kimeritése. Az emberi ¢élet tele van diszharmonidkkal és ez az oka, hogy igazan
nyomorultan pusztulunk el, ahelyett hogy szépen, a halaltél nem rettegve, sét azt ohajtva
zarnank le szemiinket.

Hat lehet a halélt 6hajtani, — a kolteményeken, szindarabokon és regényeken kiviil is?
Igenis lehet. Az, akiben a fizikai élet fejlodik, at van hatva az élet meleg érzésétdl és szeret
¢lni. Tehat retteg az ¢Eletéért és aszerint iparkodik cselekedni. A halaltél valo félelem
természetes kovetkezése az élet tudatdnak. Nem rossz dolog, s6t egyenesen tdmogatoja és
védelmezdje, 6rzdje az életnek.

Ha ellenben az ember életkoranal fogva belejut a fizikai hanyatlas idejébe, szdval ha
oregedni kezd, akkor, ha egészséges érzései vannak, a halal egyre kozombdsebbnek tlinik {6l
neki. Majd amikor a benne ¢16 millionyi sejt végleg ki van élve és potolni magat nem képes:
akkor eld kell allani és el is all egy masik érzés. Az élet az 6 egyre kevesbedd oromeivel



kezd teherré lenni és végiil a hanyatlas végén megjelenik a halal ohajtasa, olykor az utana
val6 epedés.

A biblidban a patriarkakrol olvasva olyan jol esik hinni, hogy ezek (Mathuzalem) milyen
nagy kort éltek és milyen szépen haltak meg. Haldokolva gyermekeiket megosztoztattak,
mindenfélérdl rendelkeztek és Srommel indultak az Ur elé. Volt-e ez valaha igy, nem tudom,
azonban mindenki érzi, hogy ez az élet befejezésének emberileg legtermészetesebb vége, az
euthanasia, csakugyan ilyen.

Mecsnikov ezt a finalét egyenesen hiszi. Szerinte az emberi életkor sokkal hosszabb volt
valamikor és lehetne ezutan is, ha arra ismereteink egész erejével torekednénk. Es akkor a
halal is konnyebb volna, s6t kivanatos, igy azonban, ahogyan ¢éliink, a sziikségesnél hamarabb
¢s nyomorultan pusztulnak el. Sz¢&p halala alig van koztiink valakinek.

Nagy kivétel az olyan halal is, mint a derék Sonnaz olasz tdbornoké, aki elvéniilvén,
halalos agyabol egyszerre csak folkelt, diszruhdjaba 61tozott és pezsgoét bontatott fol. Erre a
gyaszos gyiilekezettel vidaman kocintva toasztot mondott. Boldognak vallotta magat, hogy
hazaja szabadsaganak és kirdlyanak jo szolgalatokat tehetett és éltetve Italiat, a pezsgd
folhajtasa utan néhany perccel, mosolyogva halt meg.

Széval az euthanasia, az Ohajtani vald szép halal igenis lehetséges, csak épen az ttja
hosszi. A modern ember egész ¢életének higiénikus alapokra fektetése ¢és a higiena
beavatkozasa minden ¢letviszonyunkba. Hosszas kiizdelem ¢és a tudomany segitségiil hivasa
mellett igenis varhatjuk ¢€letiink végére mindezeket a jokat, amen!...

A nagy monista Ostwald Vilmos, aki rendesen nem a csinalt utakon jar, hanem toronyirant
erolkodik, az euthanasia név alatt mar nem ezt, hanem a nagy ¢és kinos betegségek esetén a
beteg megolését érti.  Talan igy: a gyogyithatatlan beteg megongyilkolasat. Es nemcsak
egyediil van ebben a jambor kivansagban.

Ez Ggy menne, hogy a gydgyithatatlan beteg kelld orvosi megallapitds utan engedélyt
kérne a hatosagtol az euthanasidra €s ezt rajta az orvos fajdalom nélkiil hajtana végre.

Ma ezért még kemény biintetés jar ki, de ugy lehet, az orvosok, akik annyi és oly szornyii
gyotrelmeket latnak életiikben, ezt az euthanasiat itt-ott helyes berendezésnek is tartanak.
Azonban alig kétséges, hogy ez modern harakiri lenne és nem euthanasia.

Az élethez valo ragaszkodas ritkan mondja ol a szolgalatot és akkor is csak rovid idére. Es
nem hiszem, hogy az orvosi tudomany visszafel¢ fejlddhetne valaha attél a valdoban
dicsOséges axiomatol, hogy az orvosnak legfobb kitelessége az életet addig megtartani,
ameddig csak lehet.

Az ¢életnek-haldlnak nagy és allando torvényei vannak, amelyek attornek minden elméletet
¢s okoskodast. Azonban a hull6 /levél, az 6sz, a természet lassu haldoklasa is bizonyitja, hogy
a halal, mint az ¢let végs6 kovetkezése, nem csunya €s nem félelmes.

Ha mink azt félelmes és gonosz elditélettel teleaggattuk, azt lassanként leszedheti rola az
euthanasia, vagy amint masok mondjak, a thanatologia. Es akkor — leszamitva mindig az
emberi gyarlosag altalanos nyomorusagait — johet olyan id0 is, amikor az életet az is sokkal
szebbé ¢és jobba teszi, hogy a halaltél mar nem rettegiink annyira, vagy sehogy.

A haztartas titkaibol.

El6sz0.

A légvonat, a jaras-kelés port ver fol a hazban. A finom porszemek beiilepednek a ruhaba,
a szényegbe, a fliggdnybe és a mozgas kovetkeztében észrevétleniil megorlik a gyapji- €s
selyemszéalakat. Vagy moddot adnak a ruhamolynak ¢és mésnemii féregnek, hogy ot
megtelepedjék és onnan intézze rablohadjaratait a szovet vagy az emberi test ellen... A
gazdasszony nekimegy a cselédekkel és kiporoltat mindent. Dicsérik érte.

Odakint a konyhaban, ebéd ideje alatt, csorompolés. A gazdasszony kiszalad és nemsokara
porolés hallatszik a konyhabol. A cseléd néhany tanyért dsszetort; maskor ez ne légyen!...



A piacon dragasag dithong. A liszt ara 50 szazalékkal emelkedett, de a kenyér és a zsemlye
ara 60 szazalékkal. A burgonya ara mégegyszer annyi lett, de a piacon hdromszor annyiért is
alig lehet kapni. A cukor is dragabb lett, a f6zelék is, szoval minden. A piacon csunya
fosztogatas folyik; a kis iizérek zsebelnek a zavarosban.

A gazda nagyot {it az asztalra, amikor ezeket olvassa az 1jsagbdél. Nyomban kiadja
parancsba, hogy ezentul egyszerlibb ételek keriiljenek az asztalra és a nullds liszt helyett
feketébb liszt is jo lesz. Azutdn elmegy egy tisztességes fogyasztasi szovetkezetbe, ott
beiratkozik, hogy a kdzvetitd lizérek zsarolasaitol mentse a csaladjat. Egyben pedig igy sz6l a
feleségéhez:

— Latod, okosan cselekedtiink, hogy a jobb esztenddkben egy kis tartalékot félretettiink a
rossz esztenddre. Keserves volt, de helyes volt. A haztartadsra ezentul 15 szazalék potlékot
kapsz, ameddig ez a kutya dragasag tart. Iparkod;jal vele beérni...

Betegség lit be a hazba. Két gyermek vorhenyben fekszik. Orvos jar hozzajuk. Receptek
irddnak, betegnek valo draga koszt kovetkezik. A. Gr tépi a hajat és fut kdlcsonért. Mire a
gyermekek meggyogyulnak, az addssag egylitt eszik a csaladdal az asztalnal.

B. Ur ellenben megint azt mondja a feleségének:

— Latod, j6 volt az 6vatossag. A tartalékalap még mindig birja. Erre a szerencsétlenségre
200 koronaval rendelkezhetsz.

Es igy tovabb.

Az emberi 1ény harcét a természet erdi ellen gazdalkodasnak nevezzik. A gazdalkodas az
ember 6rokos hoditasa a természet birodalmabol. Ez is, mint minden hodités, egylittes erdvel
megy végbe. A hoditd hadsereg a tdrsadalom, a nemzet, a haza. Ez osztja szét a meghdditott
javakat is, jol-rosszul, érdem, alku, joszerencse, olykor pedig erdhatalom szerint, mar
amilyenek a benne €16 emberek.

Azonban a megszerzett javak fontartdsa és helyes aranyokban val6 elfogyasztasa az egyes
emberre ¢és altala a csaladra van bizva.

Ez a haztartas.

A legszuverénebb hataskore ez az egyénnek és a csaladnak. Mértéke egyszersmind az
¢letképességnek is. Természeti torvény 1évén, hogy azok az egyének, akik a kdrnyezethez
alkalmazkodni nem tudnak, elpusztuljanak: a haztartas a legjobb mértéke annak, hogy kiben
milyen fonmaradd képesség lakik? Tanulmanyozd a haztartdsokat és a nemzet életerejét
tanulmanyoztad.

A tékozld egyén és a gondatlan gazda dekadens lény, aki vagy mar magaban, vagy
gyermekeiben el fog pusztulni és le fog tlinni az élet szinpadardl, mivel az 6t koriilvevo
bomlasztd természeti és tarsadalmi erdket lekiizdeni nem birta.

Az eladdsodott ember pedig mar dégénérait 1ény, aki egész nemzetségével egyiitt a romlas
orvényének a sz¢lén all. Egy perc, egy Ujabb valtolejarat és mar lefelé sodrodnak az alsé
rétegekbe.

A természet rendjét megcsalni még a legdicsdségesebb adossag-csinalasokkal sem lehet.

Ellenben a j6 gazda, a takarékos, elérelatdé ember folemelkedo, egészséges emberi 1ény, aki
az alkalmazkodas eszkdzeinek teljes birtokaban van. Ové és gyermekeié a jovo. Emelkedésiik
lasst, de bizonyos, mint a kétszerketto.

Maga a pénz azonban nem cél. A legnagyobb milliomos is ¢hen fog veszni olyan lakatlan
szigeten, ahol pénzért semmit sem lehet kapni. Ellenben ugyanott megél egy Robinson, aki
halat, madarat tud fogni és amit fogott, abbol a folosleget félretenni tudja.

A pénz azonban eszkoz. Kis €s nagy dolgok eszkdze. Instrumentuma a legnagyobb emberi
dicsdségnek, maganak az erénynek is, mely lires eszme az erre valo eszkozok nélkiil. De erd
¢s hatalom, ha pénz van a kezében.

Milyen nagy és szent kotelesség tehat a gazdasadg dolgaival s kivalt egy rendezett, biztos
haztartas tudomanyaval foglalkozni!



Es milyen kevés mégis azoknak a szama, akik vele igazan foglalkoznak!

A rend.

Kezdetben vala a khaosz. A vilag teremtése a dolgok rendbeverddésével kezdddott.
Minden teremtés és minden fejlédés elsé értelmi ereje, vagy mondjuk: isteni eleme tehat a
rend.

A dekadens haztartas ismertet0 jelek pedig ezek:

A jovedelmek ¢és kiadasok kozt nincs elére megallapitva az egyenstuly. A kiadasok
valamely szokas vagy 0Oroklott eloitélet szerint torténnek. Legfollébb gondolomra vannak
alkalmazva a bevételekhez.

Lehetdleg minden részletfizetésre vasaroltatik, tehat nagyon dragan.

A januar hoban f6lhasznalt élelmiszerek februdrban fizettetnek, vagy még késdbb.
Iparosok szamlai gyakran elutasittatnak.

A koltekezésnél mindig arr6l van sz6, hogy kell venni, de soha vagy csak ritkdn arrél, hogy
mit lehet.

Adossagok mutatkoznak, de attekintés hijan azok forrdsa ismeretlen, vagy homalyos
marad.

A megélhetés ellen 6rokds a panasz.

A héazban igen sok folosleges draga lim-lom gytilik Gssze, mivel a kiaddsoknal nem a
komoly sziikség, hanem a pillanatnyi kedv hataroz, gyakran egy mason irigyelt ruha, kalap,
vagy mas hazban latott butordarab.

A belsd rendetlenség kiviil is meglatszik. A kilincsek, ajtok és kulcsok kenetleniil
csikorognak. A konyhdban a vasedények rozsddsodnak. Az éléskamraban sok minden
megromlik. A porcelldnedények hamar tornek.

A lakésban nincs kifogastalan tisztasag. A haldszoba szlik, a paradés szoba tag. Az ora
gyakran megall, mivel elfelejtjiik felhtizni, vagy végképen dallva marad, mivel elromlott és
nem javitottak idején. Ha jar, akkor sem jar pontosan.

A butorok dolgaban bizonyos lompossagot lehet észrevenni. A falakban iires szoglyukak
tatonganak, amelyeket idejében nem tomtek be.

Azonkiviil a hdztartas vezetése nagyon hangos és sok porrel jar.

Ami mind nem =zarja ki, hogy az asszony suhog6d selyemruhdban, a gyermekek
majomszerlileg 6ltozve jarjanak, az Ur pedig a klubban kartydzzék és az egész csalad uri
modon ¢€ljen. SOt gyakran nagy vendégségek és jeles eszem-iszomok vannak.

Ellenben a virdgzo haztartast a kovetkezOkrol lehet megdsmerni.

A kiadasok szigoruan a jovedelemhez vannak szabva. Lehetdleg egy kis toredék szabadon
marad, hogy a takarékpénztarban rendkiviili szlikség vagy csapas esetére tartalékalap legyen
kéznél. Amire, ha nem volna sziikség, a folosleg lassan tokévé gyllik Gssze €s magatol
szaporodik.

Tovabba a kiadasok nagysaga szorosan meg van szabva, nemcsak, st meg van allapitva az
is eldre, hogy egy évben mennyit szabad a haztartdsra, ruhara, lakasra, kényelemre vagy épen
mell6zhetd, de mégis az emberi €letet szebbé tevé nemesebb élvezetekre elkolteni.

Valahanyszor kiadasra keriil a sor, , férj és feleség azt kérdezi eldszor egymastol, hogy
mennyit /ehet kiadni és csak azutdn, hogy mennyit sziikséges. Sohasem azt, hogy mennyit
kell.

Adodssagok nem mutatkoznak. Ha kisebb hatramaradasok eld is fordulnak, a kovetkezd
hénapban mar meg nem tliretnek.

Részletfizetésre nem vasaroltatik semmi, mivel ez nagyon draga. Tudjak, hogy a
részletfizetésnél az ember mas, nem-fizetd részletesek odaveszett tartozasait is megfizeti az
iparosoknak.

A januariusban fo6lélt élelmiszerek még eme héd jovedelmeibdl fizettetnek ki és nem a



kovetkezo honap jovedelmébdl, utolag.

Szaboval, cipésszel becsiiletes alku kottetik, de a szdmldk bemutatdsakor azonnal
kifizetddnek.

A megélhetés nehézsége ugyan szoba jon, de nem kétségbeesésekkel vegyest.

A hazban f6losleges lim-lom nem gytilik 0ssze; els6 sorban azért nem, mivel sziikségtelen
dolgok nem véséroltatnak, hanem el6bb kiilonbség tétetik a nélkiilozhetetlen, a sziikséges, a
kényelmes és a folosleges kozott. Franklin legnagyobb gazdasagi tanacsa: «Semmit se végy,
amire igazi sziikséged nincsen.»

Masok ruhdja vagy butora nem irigyeltetik meg.

A héazban a bels6 rend kiilséleg is meglatszik. Tisztasag uralkodik és mindennek megvan a
maga megszokott helye. A keresgéléssel id6 nem vész el, abbol izgatottsag nem keletkezik.

Lompossag nincs. Kilincs, ajtd, kulcs nem nyikorog. Az érctargyak konyhdban, szobaban
nem rozsdasodnak. Az éléskamra képolnahoz hasonlit és ha valami romlik benne, legott
kikiiszoboltetik.

A tisztasdg mintaszeri. A haldszoba tag, a paradés szoba nem eszi meg a lakast. Az ora
mindig pontosan jar. A falakban nincsenek iires lyukak.

A haztartds vezetése csondes, sima. A csaldd egyes tagjai a sziikséges pihenésen ¢&s
szorakozéason kiviil mindig valami hasznosat, célszerfit tesznek.

Ide-oda valo6 16dorgés, unalom nincs. Gyermekek 1ézengése €s semmittevése nem tiiretik.

Ami nem zarja ki, hogy az asszony, az ur és a gyermek j6 izléssel 6ltdzve jelenjenek meg
az utcdn s a férj olykor a tarsasagban toltson el néhany orat, mivel az emberekkel valo
érintkezésre sziiksége van. Vendéglatas is eléfordul, talsagos eszem-iszom nélkiil.

Es ezt mind a haztartas rendjének lehet koszonni.

Az adéssagok.

Hitelnek azt nevezziik, ami a keresé munkat tdmogatja. Adossdgnak pedig azt, amit a
masokébol el-elfogyasztunk.

Az addssag nemcsak pénzre, hanem az egész élet boldogsagara jar. Lekoti szabadsagunkat.
Néha becsiiletiinket fogyasztja és mindig arra kényszerit, hogy masoknak dolgozzunk. Az
addssag tehat a fliggés, a szolgasag €s az elpusztulas orszagutja.

A kifizetetlen adossag pedig masok vagyonanak csondes meglopasa. Aki példaul ezer
korona addssaggal hal meg, tobbet élt f5l, mint amennyire joga volt. Es ez a tébb masnak a
vagyona volt. Ugy lehet, hogy az 6 és gyermekei szerencséjébél egy darab. Tehat vilagos
lopés.

Ellenben, akinek nincsen addssaga, az fliggetlen ember. Mar az altal is egyenrangu a
legdiisabb emberekkel, mivel senkinek lekdtelezve nincs. Elhatarozasai szabadok, még a
hatalommal szemben is, mivel mindenkinek azt mondhatja, hogy «eb ura fako, nem szorultam
a pénzedre!»

Az életboldogsag vagyoni tényezdje tehat, — mint Széchenyi Istvan is vallja, — nem a
gazdagsag, hanem a vagyoni rend. Es nem az a nemzet erds, ahol kevés gazdag, de nagyon
gazdag ember van, hanem az, ahol a hitel konnyi ugyan, de az eladésodott emberek szama
csekély.

Ennélfogva az addssag utalatos allapot, ami ellen kiizdeni kell. Aki el van addésodva, a
legnagyobb erdfeszitéssel és nélkiilozéssel is torekedjék abbol kimenekedni és 0jjasziiletni,
mint szabad ember az Ovéi és hazdja szamara. Az addssagoktol vald kitisztulds a
foltdamadéasnak egy neme.

Akinek pedig nincsen addssaga, jarjon folemelt fejjel az emberek kozt. Ha szegény is,
egyenld rang tényezd mindenkivel. Es a legnagyobb szigort se sajnalja haztartisdban, ha ez
megmenti az adossagtol.

Még gyermekeit se sajnalja a szigoru életmodtol. A vilag nem hanyatldsra, hanem



fejlédésre 1évén berendezve, a rend és takarékossag kozt nevelkedett gyermekek altalaban
véve j0 moédhoz jutnak az életben, mivel nagy gazdasagi erét hoznak magukkal a sziilei
hazbol.

Ellenben a tapasztalat azt bizonyitja, hogy a dus és henye életmod a gyermekeket
demoralizélja, a bOven osztogatott pénz pedig egyenesen megmérgezi.

A jovo mindig azoké, akik az addssagtol tisztan tudjadk magukat tartani, mivel azok
egészséges emberi 1¢élekkel birnak és erdsebbek, mint a béségben €16 gazdagok.

A koltségvetés.

Az allamnak hatalméanal fogva moddjaban all annyi jovedelmet eléteremteni, amennyi
kiadasainak fodozésére elég. Tehat elébb a kiadasokat allapitja meg és ehhez szabja a
bevételeket.

A maganyos embernek azonban megforditva kell gazdalkodnia. Meg kell allapitania
biztosan varhat6 bevételeit és ehhez kell alkalmaznia kiadésait.

A legtobb haztartas rendetlenségének és a legtobb

adossagnak az a forrasa, hogy a haztartas feje az Gijuld esztendd eldtt nem csinal haztartasi
tervet vagyis koltségvetést. Ezt senkinek sem volna szabad elmulasztania. A «kisebb»
embernek azért nem, hogy adossaga ne tdmadjon. A «nagyobbnak» azért nem, hogy vagyonat
megovja a pusztuldstol. Mert nehezebb megtartani, mint megszerezni. A vagyoni jolétnek
megszamlalhatatlan ellensége van, mely mindig a kész vagyonok folbontédsara torekszik.

A legegyszeribb koltségvetés a kiadasok kiilonbozé nemeinek oszlopba-allitasatol és a
bevételek aranyos folosztasabol all.

Az arany kiilonb6z6. Hosszas megfigyelés azt mutatja, hogy a rendes polgari haztartdsban
a szorosan vett haztartasra (élelmezés, flités, vilagitas) a rendes bevételek 40%-a — elég. A
lakéasra az angol kozonségesen 20%-ot szamit. Ez nalunk is megfelel. A hatralevd 40%-bdl a
tartalékalapra (sziikség, véletlen, betegség) 6—10%-ot lehet szanni. A tobbi a ruhazatra s a
jobb ¢élethez tartoz6, bar nem okvetlen sziikséges kiadasokra (kavéhdz, szivar, klub,
vendéglatas) fordithato. Egy toredék, a jovedelem nagysdga szerint, a kiilonos élvezetekre,
amilyen a szinhaz, konyv, utazas, ajandékok ¢és effélék. Ez a nemesebb értelemben vett luxus.

Megkiilonboztetés végett kiilon kell beallitani az olyan kiadadsokat, amelyek nem
elfogyasztasra szolgalnak, hanem bizonyos targyak vételére, ¢€letbiztositasra stb. Szdval
beruhdzas természetével birnak.

Készitsilk el egy 5000 koronas jovedelemmel bird atlagos polgari haztartas évi
koltségvetését, hogy tiszta képet nyerjiink.

Koltségvetés az ... évre. I. Bevételek:

korona

1. Rendes fizetés 5000
2. Rendkiviili bevételek 200
3. Ingatlan jovedelme, hozomany kamatjovedelme (havan) 200

Osszesen . . . 5400
1. Kiadasok:

Fogyasztasiak:

1. Hazbérre 1000
2. Haztartasra 2000
3. férj ruhazatara 220
4. A feleség ruhazatara 220
5. A gyermekekre 220
6. A kényelmi természetiick 280
7. Folosleges természetiiek 120

8. Orvos, gydgyszertar stb. 120



9. Addkra 150

10. Tagdijakra, jotékonysagra stb 40
11. Javitasokra és vegyesekre 50
Osszesen 4420
Beruhazasiak:
12. Tartaléknak félretéve 400
13. Vett értéktargyak 100
14. Eletbiztositasra, nyugdijra 200
15. Vegyesekre 280
Osszesen 980
Minden kiadas 5400

Ez egy szigoru, emelkedd vagyoni jolétre szant hdaztartds képe. A mindenkori
jovedelemhez képest valtozhat, de az aranyok tekintetében még a kisebb héaztartdsokra nézve
is alkalmas.

Azonban sohasem a koltségvetés a jo, hanem ennek a megtartasa.

A szamvitel.

A haztartéast vezesse a gazda.

Az asszony kezére a «haztartds» rovataba allitott Gsszeget havonkint elére kell kiadni.
Ebbdl a konyhat, a fiitést, a vilagitast, valamint a mosast lassa el. De abban a tudatban, hogy
ha nem futja ki, akkor a honap végén egész csaladjat nélkiilozéseknek teszi ki. Potlékoktol
minden irgalom nélkiil tartozkodni kell, mivel legtobbszor ezen a ponton {it be a baj. Inkabb
nélkiil6zzon a honap végén az egész csalad.

A haztartds feje mellézze a szokdsos, de folotte naiv foljegyzéseket; ellenben jarjon el
kovetkezOképen:

Minden honap elején vegyen eld egy egyszerli papiroslapot és ezt vonalozza meg
keresztben annyi rovatra, ahany rovatbol all a koltségvetés. Es minden este, lefekvés elbtt,
mulhatatlanul jegyezze be aznapi kiadéasait mindig a megfeleld rovatba olyképen, hogy az
el6z6 napi Osszeghez hozzaadja az Gijat €s a régit athuzza. Ez altal mindennap eléri azt, hogy
az egyes cimeken addig tett kiadasait egylitt egész Osszegben latja. Az aznapi kiadasokat
természetiikhoz képest nagy gonddal kell szétosztani az egész rovatok kozt.

Ez képessé teszi arra, hogy ugy bevételeit, mint kiadasait naponkint hamar 4ttekinthesse €s
minden tulkdltekezést azonnal észrevegyen.

A havi papiroslapok képe a koltségvetésnek pontosan megfeleld sorszamokkal a
kovetkezo:

Janudrius:

Bevetel: 1, 100 420

2.1015

3.2022 31

Kiadas: 1. 250 255

2.167 172

3.17 19

stb.



Az athuzott szamok az eldtte vald napi, régi szamokat jelentik, az athtizatlan szamok
mindig a mai nap bevételét vagy kiadasat az el6z6 napokkal egyiitt, hogy mindennap lathaté
legyen az addig val6 egész havi bevétel és kiadas.

Az ilyképen naponkint kitolttt papiroslapot a honap végén gondosan félre kell tenni. Ha
példaul negyedévi O0sszeszamolasra van sziikség, azokbol meg lehet allapitani a haztartés
rendes menetét vagy hibait. Ezeken azonnal takarékossaggal kell segiteni.

Az év végén azutdn az ember a 12 papiroslap egyes rovatait kiirja, Osszeadja s az
eredményt a koltségvetés egyes rovatai utdn az dsszehasonlitas foltlintetése végett odajegyzi.

Nincs az a tiikdr, mely olyan hiven tarja fol a valdsagot, mint ez az egyszeri szamadas.
Amelyrdl egyébirant ezennel megvallom, hogy az a magam tapasztalatainak eredménye.

Egy egész ¢leten 4t volt hii kisérém; nehéz idokben, szinte elképzelhetetlen
megprobaltatasok kozt valt be legbecsiiletesebb hdztartasi tanacsadomnak.

Szivbdl kivanom, hogy mindenkihez olyan igaz legyen, mint amilyen hozzdm vala.

A vagyonmérleg.

Nincs ember vagyon nélkiil. A koldusnak is van valami vagyona, ha még oly kevés is. A
legtobb embernek azonban fogalma sincs arr6l, hogy mije van.

A haztartas rendjéhez tartozik tehat az év utols6 napjan a vagyonmérleg. Sok ember van —
fajdalom, — aki nevetségesnek fogja tartani, hogy 6 vagyonmérleget készitsen; de azért ne
tartsa senki foloslegesnek.

A pontos vagyonmérleg némely embernek 6rvendetes meglepetést hoz, de tijabb Osztont és
kedvet ugyszoélvan mindenkinek. Még a szegénynek is.

Egyszerti példa alljon itt errdl is:

____evivagyonmeérleg.

Vagyon: korona
1. Meglevo pénzkészlet 75
2. Takarékpénztari tartalék 348
3. Ertékpapirok (sorsjegyek) arfolyam szerint 270
4. Eletbiztositasi kotvény értéke 4000
5. Ekszerek folyoértékben 390
6. Hozomany tokedsszegben (ha van) 2000
7. Ingatlan foly6értékben (ha van) 1800
8. Butornemiiek 1200
9. Ruhanemiiek 870
10. Konyvek 560
11. Egyebek 477
Vagyon 0sszege 11983
Terhek: korona
1. Még kifizetetlen szamlak 172
2. Torlesztési kdlcson 240
3. Aprobb tartozasok 18
Terhek Gsszege 430
Tiszta vagyon 11553

Szerény vagyoni allapotok mellett mindez bizonyosan alig tobb mint jaték; de mint jaték is

folotte érdekes.

Evrdl-évre meglepd Gjsagokat mond a vagyonmérleg a gazdalkodd embernek. Es olyan

tanacsokat ad neki, amilyenekrdl fogalma sem volt akkor, amikor a 1étért vald kiizdelmet és
egy csaladért a feleldsséget a vallaira vette.



Befejezés.

Sohase felejtsiik el egyébirant, hogy e gazdalkodasnak két oldala van, mint a félretett
pénzdarabnak. Az egyik az, hogy jozan sziikségen feliil egy fillért se fogyaszszunk. A masik,
hogy a megtakaritott 6sszeget ne csak a magunk, hanem a haza vagyondnak is tartsuk. Mert
valdban az is.

Bizonyosan nem a tetszés vagya kényszeritett ra, hogy mindezeket elmondjam. Azonban
nem tudok lemondani arrdl az eszmérdl, hogy a magyar fajban 6ridsi gazdasdgi erények
hevernek holt kincsek gyanant. Mennyit tartam fol beldliik, attol fiigg, hogy hanyan és milyen
1¢lekkel olvastak? De ha csak tizen is, ez is mar tiz virdgzd nemzedék a haza jovenddjének.

En magam szigord rendet tartottam ezekben a dolgokban mar legénykorom ota és
kimondhatatlan sokat koszondok ennek a rendnek, mely olykor az élet hajmeresztd
szakadékain segitett at bantatlanul.

Amidta a magam kenyerén élek, nem mult el december 31-ike anélkiil, hogy az asztalomon
ott ne fekiidt volna a lefolyt évrdl vald zdrszamadas és a jovo évrdl vald budget. Mindig
tudtam, hogy mit szabad abban az esztenddben elkolteni és azt is, hogy mire mennyit
koltottem el?

Ha valamikor ¢éjjel a Gondviselés folrazna almombdl és azt mondand, hogy most pedig
szamoljunk, kedves baratom; néman odamutatnék a leveles polcra:

— Csak méltoztassék Osszeadni és kivonni, 6t perc alatt megvan az egész és akkor —
mehetiink.

Désa Gyorgy.

Azon a vidéken sziilettem és nevelkedtem, ahol az 1514. évi borzasztd parasztlazadast
vérbe fojtottak és elégették.

Emlékszem ra, hogy gyermekkoromban egyik este nagyszerli vorosség jelent meg az égen
Csanad felé, ami toliink északra van. Az északi fényrdl akkor még a parasztnép nem tudott
szinte semmit. Az emberek kiszaladtak az utcara, falu sz¢lére, felmasztak a hazak tetejére (én
is oda) ¢és talalgattak, hogy mi lehet az a nagy égés? A torontali sikon oridsi messzeségekre el
lehet latni, kivalt a haz tetejérdl, de magva még nem volt annak a vorosségnek. Egy oreg
paraszt azonban igy vélekedett:

— Isten 6talmazzon, talan megint a kurucok jonnek, vagy a feketesereg?!

Noha a magyar szdjhagyomany — fajdalom — nagyon fosvény, az 1514. évi borzasztod
folkelés emlékébdl mégis megdrzott legalabb ennyit. Csakugyan arrafelé dithongott valamikor
legjobban Doésa serege. Es arra vonult at Kinizsi Pal iildozott és tulajdon maga altal szétvert
fekete serege is. Akkor arra csakugyan égett minden.

Dosa Gyorgy parasztforradalmat még ma sem tudjuk tisztara. Aki irt akkor, az ugyan mind
halalos ellensége volt a véres hdsnek. Az ellenségnek pedig soha sincs igazsaga. Magatol
Dosatol (mert a neve igy irddott és nem Ddzsanak) néhany kidltvany és beszéd maradt meg.
Talan az egyetlen ceglédit kivéve, valamennyi torzitds, vagy egyszeriien hasbdl van irva.

Nem lehet vilagosan kivenni bel6liik, hogy mi volt tulajdonképen a rémes folkelés igazi
célja. De anndl jobban tudjuk, hogy borzasztdé rosszul végzddott és a parasztsagot szinte
rabszolgai allapotba dontotte.

Ez a par sor egyébirant nagyjabol Marki Sandor kolozsvari egyetemi tanarnak egy régibb,
de igen becsiiletes kis miive utan igazodik. (Dosa Gyorgy és forradalma. 1883.)

Désa Gyorgy az erdélyi uzunpannati és makfalvi nemes Désa-csalad gyermeke volt. Osei
kozt erdélyi vajda is volt a XIII. szdzadban. Ugy tudom, a csaldd most is megvan, sét
szétagazott; ide nem szamitva az Gjakat. A hds (mert szerintem is az volt) Dalnokon sziiletett,
de Makfalvan nétt fel, szemben a tiindérmesés Varhegyessel. O maga szilaj legény volt,
Gergely (Gecd) dccse azonban gydngéd, békés természetli fia. Nagyon szerették egymast.



Gyorgyot azonban a hatésag rablogyilkossaggal gyanusitotta meg és ez a gyanu 6t a végekre
kergette katonaskodni.

Alakja 1514-ben meriilt fel Budan nagyon rokonszenvesen. Mint a belgradi helyOrség
egyik vitéz szdzadosa, sok jeles cselekedetet mivelt. Nemrég egy Ali, szendrei spahi-vezér
karjat parbajban pancélostol levagta, ami nagy becsiilet volt akkor. A vitéz szdzados Budan II.
Ulaszl6 kiralytol (ez a Dobse Laszlo) ezért 0j cimert kapott, amibe épen a levagott torok kéz
volt belefestve. Azonkiviil kapott kétszaz darab aranyat is, tovabba aranyos vitézi ruhékat,
kardot ¢és sarkantyat. Azonkiviil egy délvidéki falut is és aranyldncot. De mar akkor sok
pletyka vette koriil, ami nem csoda olyan nagyuri 1€hiit6 tarsasdgban, amilyen akkor Budan a
szegény kiralyt koriilvette.

A hires Bakacs Tamas primas épen akkor jott meg a romai papavalasztasrol és meghozta
X. Leo6 1j papa bulldjat, mely a torokkel hdrom évre kotott békét egyszertien feloldja és a
primast joforméan az egész északi Eurdpa keresztes hadainak fejévé teszi meg. Persze lelki
fejévé. Arrol volt szo, hogy a magyarok kezdjék a habort a torok ellen, ami — gy mondték —
kiilonds joindulata a szentszéknek a magyarok irant.

Egyébirant nem kell elfelejteni, hogy az a kor Olaszorszagban a hires cinquecento, Michel
Angelo, Raffaelo és a legnagyobb renaissance-miiveltség kora volt. De egyben a legnagyobb
perfididk kora is.

Az orszag tanacsa 1514 marcius 24-dikén, vagy masnap targyalta a haborut, amelyet
persze nem az elpuhult nemesség és az elhatalmasodott fonemesség viselt volna, hanem a
vallasos hittel felhivott kdznép. Jelvényiik is a kereszt, crux volt, ami parasztosan kiejtve
curux. EbbOl lett a kuruc név Doésa alatt. Késobb mar a kuruc egyszeriien a folkeld fegyveres
népet jelentette.

A haborut az orszag tanacsaban egyediil a bolcs Telegdi Istvan kincstarto ellenezte. A tobbi
beiilt Tamas primasnak és a papok azonnal orszagszerte kihirdették a népnek a szent haborut.

Nehezebb volt vezért fogni hozza. A féurak egymassal marakodtak, mint a rossz kutyak,
de nem is igen kellettek a népnek. Az akkori féuri oligarchia végelhatalmasodasban és
végelaljasodasban szenvedett. (Lasd tizenkét évre rda Mohacsot!) A parasztnép szegény tele
volt nyomorusaggal és haraggal az urak irant. Németorszagban is csak épen hogy lezajlott a
wiirttembergi paraszt-folkelés. Husszita is elég volt az orszagban. Azonfeliil pedig a kozeledd
reformacid az arnyékat, vagy a fényét mar szintén elére vetette.

Szoval Tamas primas fovezért nem talalt €s igy fordult a szeme vitéz Ddsa Gyorgyre, aki,
noha maga régi nemes ember volt, kedves volt a parasztnép szemében is. Amolyan 0j Toldi
Mikl6s hire lehetett.

Dosa 4prilis 24-én kapta meg a piroskeresztes vezéri lobogdt szent Zsigmond budai
kapolndjaban. Mise utan nagy népgytlés volt és a haborut zajjal hirdették. A keresztes
hadaknak a horvatorszagi Kninbe kellett volna indulni, amelyet a torokok mar elfoglaltak.

De nagyon is nem igy lett.

A papok mar a toborzéasnal is hibat tettek. Hogy a kdznép annal jobban siessen keresztes
katonanak, azzal is biztattak, hogy legalabb a foldesurak igajatol addigra is megszabadul.
Hiszen csak ez kellett! A nép 6zonlott a felallitott taborokba, a Réakosra, Nagyvaradra,
Kalocsara, Bacsba.

Csakhogy ez a kdznép meglehetds gyiilevész volt. Leszamitva a papokat (igen sok pap volt
a taborban), baratokat, tanitokat és didkokat, kezdetben a toprongyos zsellérség jott. Tovabba
a csavargok ¢és mindenféle csécselék. Késobb mar a jobbmdda jobbagy is, félszbdl.
Bizonyosan sok cseh €s morva is, mivel II. Ulaszlo cseh kirdly is volt. Rac is a délvidékrol.
Kisiparos is volt elég, kivalt sok csizmadia és varga. Koznemes is akadt.

Pest alatt a Rdkoson majus derekdig mar negyvenezer szegény ember jOtt Ossze, egyeldre
botokkal, kaszakkal, fringiakkal, fejszékkel fegyverezve. Es nyomorult médon élelmezve.
Sok asszony is volt veliik, ez is baj volt. Dosa Gyorgy valahogyan mégis szervezte dket ¢és



alvezériill maga mellé Gergely Occsét és Mészaros Lorinc ceglédi papot vette, aki egymaga
kétezer katonat hozott.

A dolgok hamar romlottak. A foldesurak, latvan, hogy foldjiiket a jobbagy elhagyja, hol
fenyegetést, hol erdszakot, hol biintetést hasznaltak elleniik, hogy a kozeledd aratdshoz némi
munkaerdt otthon foghassanak. Ennek hire ment a rdkosi taborban, mire a kurucok szanaszét
véres megtorlassal ¢éltek. Kastélyok gyuladtak meg és sok nemest vertek agyon.

Telegdi Istvan kincstartd uram ezt ugyan joelore latta. A taborban levo papok azonfeliil
vallasos buzgalmukban a parasztokat még biztattdk is. Kivalt Lorinc ceglédi pap, aki Dosdnak
végig hli alvezére, de rossz szelleme is maradt. Bizony még Buda kornyékén is gyilkolgattak.
Mivel pedig a kirdly indité parancsa mitsem ért, Tamas érsek méjus 23-an az egész haborut
letiltotta, a kuruc tabort hazakiildte és az engedetleneket atokkal fenyegette.

Post festa! Ddsa masnap hazaeresztette ugyan a hazakivankozokat, de a megvadult
kdznéppel mar nem birt tobbé. A tabor egyiitt maradt és elkezd6dott Dosa Gyorgy tragédidja.

Ma sem bizonyos, milyen lelki motivum dontdtte el Dosa sorsat, O, a kirdly embere ¢€s
Tamas primas felkentje volt és egyénileg semmi bosszlra készté sérelme nem vala. De az is
bizonyos, hogy az akkori orszagtartd oligarchia a nép gytiloletét béven kiérdemelte. Roluk
olvasva még ma is 6kolbe szorul tle az ember keze.

Maijus 25-én a kurucok mar a primashoz hii budai baratokat égetik s nyomban megindul az
egész tabor (haromezer fore rugo6 helyorség visszahagyasaval) Cegléd felé. Mar rendezett had
volt, mivel ezt a 67 kilométer utat egy nap alatt tette meg. Ma mar ezt nem lehetne igy.
Cegléden 1) csapatokat és dgyukat kaptak.

Dosa Gyorgy magat Cegléden, valoszinlileg majus 27-én kelt kidltvanyaban, mar a
kurucok «fejedelmének és fokapitanyanak» nevezi, azonfeliil azonban a kirdly alattvaldjanak
is, de «nem egyuttal az urak alattvalojanaky 1s. Haborjat tehat nem a kiraly, hanem az urak,
vagyis a nemesség ellen inditja, akiket hitszegdknek €s a nép megtamadoinak nevez.

Némely feljegyzésekben nyoma van, hogy a parasztsagot egészen fel akarta szabaditani s
homalyosan a népkiralysagot akarta, de a nemesség kidlésével. A kialtvany kiilonben
kapufélfara valo felakasztassal, nyarsba huizassal és efféle jokkal kinalja azokat a parasztokat,
akik nem csatlakoznak hozza.

El lehet képzelni, hogy az tjaba esett nemességnek mi volt a sorsa! EIobb Lorinc papot
egy dandérral Bacsba kiildi le az ott gylilekezé parasztokhoz, 6 maga pedig a féhaddal
borzasztd 6ldoklések és égetések kozt gyors tempdban vonul a Tisza, onnan a Maros felé.
Junius 2-an Tiszavarkonyban, masnap Mezdtiron, harmadnap Héken, negyednap Szarvason,
o0todnap Békésen van. Ma is bajos volna utdnacsinalni.

— Junius 8-an Gyulavar alatt talalkozik elészor Csaky Miklos csanddi plispok és Bathory
Istvan temesi grof hadaival, akik el6hadat jol megverik, de 6 mar janius 11-én Nagylaknal a
Marosig szoritja a plispok bandériumat és masnap megveri. Harmadnap mar az erdditett
Csanad is a kezébe jut. Egve. Csaky piispokot elfogtak s allitolag fopapi ékességben vitték
elibe. Szemére hdnyta az életéért konyorgd piispoknek, hogy Budan vitézhez nem ill6 médon
bant vele. Aztan igy szo6lott hohér ciganyainak:

— Korpazd az bestyét!

A piispok csontjait bunkodkkal torték 6ssze, aztan fejjel lefelé karoba huztdk. Ugyanigy jart
még egy sereg elfogott eldkeldség. Bathory, bar sebesiilve, valahogyan megmenekiilt és
l6halalaban Temesvarra sietett haza. Csanadon halt meg az elfogott Telegdi Istvan orszagos
kincstartd is, valamennyi akkori Ur kozt a legderekabb. Mindazaltal oszlophoz kototték s Dosa
katonai nyillal és puskaval 16tték szegényt rostava.

Doésa mint hadvezér ¢és néphds Temesvar alatt mutatkozik egész nagysagaban. Noha
Mészaros Lorinc pap, alvezére, vereségek utan (Szegedet nem is merte megtdmadni) mégis
egyesiilhetett vele s Erdélyben is altalanossa lett a parasztfolkelés, Ddsa baljoslatu jelek és
arulasok hire kozt mégis megkezdte Temesvar ostromat. Még pedig sok hadvezéri



talentummal.

Elegendd ostromszer hijan a temesvari helydrségtdl a Béga-csatornat akarta elvenni és a
Temesbe levezetni. A varban valdsaggal ki is tort az éhség, amikor jalius 15-én Szapolyai
hadai végre megjelentek ¢és az ulicsi mezdn a rosszul vezethetd kuruc hadat Ddsa minden
hésiessége mellett is tokéletesen megsemmisitették. Ddsa sebesiilten esett hohérai kezébe,
Gergely dccse épen. Lorine pap valahogyan elugrott, de kés6bb a bihari kurucokkal elfogtak
¢s kivégezték. Egyébirant Temesvar alatt «sok ezer paraszt esett el».

Dosa kivégzését az egykori és késObbi kronikasok valosagos kéjjel rajzoltdk még
kegyetlenebbnek, mint amilyen lehetett a valdsag szerint. Mar jalius 20-an kivégezték. A
ciganykovécsolta tronus, amibe iiltették, aligha volt 1zz6, de kezébe tiizes kiralyi palcat tettek
¢s fejére tiizesitett, kosarforma koronat, melyet még most is Oriznek Kolozsvart, ha az az!

Valosagnak latszik, hogy tisztjei koziil Gigy hatvanat haldlig ¢heztettek s akik még éltek,
azokat arra kényszeritették, hogy vezériik vérébdl igyanak ¢és megsiilt hiisabol egyenek.
Aki nem tette, azonmdd levagtak. Tancolniuk is kellett a félig megsiilt hds mellett «nédsip»
hangjaira. Végiil a f6ldon elteriilt hds csontjait a hohérok 0sszetorték s testét négyfelé vagva,
Pestre, Budara, Fehérvarra és Varadra kiildték kiszogezés végett. Feje — de ez nem egészen
bizonyos — Szegedre keriilt. «Szegeddé kiidé (Szapolyai) ajandikon a szegedi fejbironak,
kinek Palfy Balas neve vala», mondja a tokéletlen kronika.

A hatborzongatd tomeges kivégzésen a testvéri szeretetnek egy sz€p vondsa tiindoklik.
Dosa Gyorgy siilvén is rimankodott dccséért, Gergelyért, hogy ezzel ne banjanak Ggy, mint
vele, mivel sokszor le akarta beszélni az orszagdulasrol. Annyit el is ért, hogy Dosa Gergely
fejét kinzas nélkiil titottek le.

Aki pedig tobbre is kivancsi, nyissa fol a Corpus Jurist és II. Ulaszlo 1514. évi
Decretumanak 4—52. cikkeit olvassa el. Es aki a népnek olyan nyomorusagot kivan, amilyen
azokban a bosszallo torvényekben foglaltatik, az csinalja utana Ddosa Gyorgyot.

Mindazaltal én Désa Gyorgyot mégis hdsnek tartom. S6t tragikai nagysag hdsnek. Nagy,
erds, sokat akar6 és az idoket messze belato lelke, nemes lelke volt. Nem magéért kiizdott,
hanem a nyomorkod6 milliokért és nem kezdett kisebbet, mint akdrmely nagy hdse ama
nevezetes korszaknak. Az is bizonyos, hogy az akkori orszagtart6 oligarchia béven raszolgalt
a forradalomra. Csakhogy az «idok teljessége» akkor még nem kovetkezett el.

Szornyliségesen véres cselekedetei sem kiillonboztek a hasonlé belsé haboruk
cselekedeteitdl. Kiilonben is busdsan megfizetett értok. Egész férfias felelésséggel
cselekedett.

Ma azonban, amikor ezeket irom, amit ¢ akart, mindaz térvény és jog.
Legnagyobbrészt valosag is. Ha ma az 6 szobrat Szegeden vagy akarhol folallitjak, jollakott,
sOt jomodu parasztok fogjak nézni. Hellyel-kozzel olyan is, aki lajblijat nem birja begombolni
a kovérségtol.

Kiilonben is azt vallom, hogy a tortént ti események és a haladast szolgaldo hésok vagy
kivalosagok szobra sokkal szebb, derekabb és szabad nemzethez méltobb, mint a lojaliskodo,
olykor cstisz6-maszé emlék.

Dosa alakja egyébirant nem alkalmas valamely partszentnek. Nemzeti torténetiink
messzelatszo, bar véres alakja 0, akit nem szabad gytilletre szit6 ihlettel bronzba Onteni,
vagy marvanyba faragni. Es inkdbb Temesvérra valo, az ottani kis Maria-emlék helyére, ahol
kivégezték.

Dosa szobrat magyarnak ¢és kiengeszteldnek kell megesinalni, nem pedig rajongonak.
ME¢It6 volna arra is, hogy a koltészet €s dramairas is folvegye az 6 emit kezetét.

Mert hidba vonogatjuk a becses vallunkat. Hogy ¢l hibazott véllalata talan hetvenezer
magyar ¢letébe kertilt, igaz. De hany olyan nagy alaknak van szobra, aki szintéri embervérrel
irta a torténetet és szintén belebukott, de 6 maga nem halt bele. Vegyiik példaul mindjart I.
Napoleont, nem is beszélvén a kisebbekrol.



Ha miivész volnék, mar mintdznam O6t, nagy szandékat és borzasztd katasztrofajat. De nem
1azito, hanem k engeszteld magyar hdsnek mintdznam.

Osapaink alkonya.

Oltsunk gyaszruhat, hintsiink hamut a fejiinkre és vagjuk be a kabatunk hajtokajat: a mi
nagy ¢€s szent Osiink meghalt. Most mar bizonyos, hogy nem a majomt6l szarmazunk ¢és
akarmilyen keservesen illessen is meg benniinket ez a szomoru valosag, bele kell nyugodnunk
mégis a valtozhatatlanba.

A Nobel-dijjal kitiintetett Carrel dr. amerikai fiziologus konnyen felfoghato kisérletekkel
bebizonyitotta, hogy szervezettanilag — ezer bocsdnat — még a disznd is kozelebb all hozzank,
mint a majom. Eszerint tehat Darwin nagyon elhajitotta a sulykot, amikor csaladfankat vissza
tudta vinni az 6serdébe és — mint sokan hiszik — a csimpéanszot jelolte meg Adam helyett az
emberiség dicsdséges dsapjanak.

Most ennek az édes dbrandnak is vége van!

Azt hiszem, ugy negyedikes gimnazista voltam, amikor ez a boldogité felfedezés el0szor
itotte meg a fiilemet. Ez a kor tudniillik az istentagadas kora; lelkileg épen olyan, mint a
csecsemOk fogzdsa. Hartmannt, Schopenhauert és Biichnert faltuk és Lucifer volt az
eszményképiink. Es hozza még az a kor ama nagy vildgfdjdalom

kora is volt, ami tomegesen gazolt el minden 1 tehetséget (egyediil csak Reviczky
Gyulaval nem birt) és végre is az 1873. évi 0ridsi krach-ban végzodott.

Ekkor hallottam, vagy olvastam el6szor (mar igazan nem tudom), hogy az ember
tulajdonképen nem Adamtol, hanem a majomtol szarmazik. Es nagyon boldog voltam. Hiszen
olyan szép az, ha a papoknak nincsen igazsaguk €s az ember pro foro interno valamennyi
professzorat joggal leszamarazhatja. Pusztdn ez az egy 6rom is megéri azt a kis balesetet,
hogy az embernek olyan széros pofaju dsapja legyen. Bizony még az allatkertben is bizonyos
kegyelettel allottunk meg 8s-sziileink kalitkaja eldtt.

Hogy késébb a kételkedésben is kételkedni kezdtem, arra is emlékszem. No jo, hat nem
szarmaztunk Adamtol: rendben van. De miért kellett épen majomtol szarmaznunk? Abban,
hogy kortarsaim legnagyobb része a majomtdl szarmazott, ma sem szivesen kételkedem,
mivel akarva sem képesek eltitkolni az 6si csaladi vonasokat. De miért épen nekem és miért
azoknak is, akiket tisztelni tudok, — bar hiszen a tizparancsolat szerint &s-sziileimet még
jobban kellene tisztelnem. Elnyomta azonban a kételkedést a nagy Darwin tekintélyének
oriasi sulya, aki valoban tobbet is érdemelt volna annal a dicsdségnél, hogy minden iiresfeji
szajko az 6 nevével takardzzon.

Darwin tudniillik sohasem mondta, hogy az ember a majomtdl szarmazik. Az 6 rendkiviil
nagy tudomanyos becsiiletessége egyaltaldn visszariadt minden olyan apodiktikus
kovetkeztetéstol, aminek valosagarol nem volt egészen meggydzodve.

Az ember szarmazasarol szolo konyvének végére allitotta az 6 kdvetkeztetéseit, de ebben is
csak annyit mond, hogy «az ember valamely kevésbbée magas szervezetii alaktol szarmazotty.
Megallapitja az emberi embridnak az éllatival vald hasonlosagat (példa gyanant itt is a kutyat
emliti és nem a majmot) s azutan az 6roklékenység €s a 1étért vald kiizdelem utjan viszi végig
az evolucié folséges gondolatat. Es erre azt is megéllapitja, hogy a kiilonbozé emberfajtdk
szervezeti részleteinek és szamos szellemi sajatsdganak megegyezése arra mutat, hogy az
emberek k6zds torzs-sziil6tdl szarmaznak. Ez pedig szerinte valami szOros, farkkal ellatott,
négylabui, valésziniileg fan tartozkodo és az O-vilagban (nem Amerikaban) lako allat lehetett.

«Ez a lény, — igy folytatja 0 maga — ha a természetbuvar egész szervi alkotasat
megvizsgalnd, a négykeziiek k6z¢ volna soroland6.» Folebb is viszi ezt a gondolatot. Ez a
«négykezii» valdszinlileg valami régi erszényes allattdl szdrmazott (a la kénguru), ez
hiill6félétol, ez meg halfélétol. «A mult idok homalyanak kodén at lathatjuk, — igy végzodik a
szarmazasi lanc — hogy valamennyi emldsnek legdsibb torzssziilje sziikségképen vizi dallat



vala, amely kopoltyukkal volt ellatva.»

Ez Darwin és nem az, akinek a tomeg ismeri, ¢sapanknak, a majomnak tisztes nevét
vildgosan még ki sem ejti, sOt nem is azt tartja 1ényegesnek, hanem azt, hogy az ember dse
eredetileg vizi allat volt.

A Genezis L. rész, 2. verse pedig igy szol:

«A 16ld pedig puszta volt és lires és sotétség vala a mélység szinén és az Isten lelke lebeg a
vizek folott.»

Vagyis ime Darwin is azokba a vizekbe jut genezisével, ahova Mozes eljutott. Az ember
mindenféle mas allatokkal a vizbdl keriilt ki.

A majom tehat Darwinnal is epizod, atmeneti dllomés és nem is olyan hatdrozott forma.
Csak «valoszintlilegy. Bar igaz, ha Darwin tudta volna, hogyan majmoljak, talan hatarozottabb
formaban adta volna eld véleményét & is. Es talan hozzatette volna, hogy ez az 4talakulas még
nem is olyan nagyon régen tortént.

Ma mar mindenesetre tisztdban vagyunk azzal, hogy az ember fiiggetlen és szabad
gondolkozasidhoz egyaltalan nem sziikséges az, hogy majomtdl szarmazott légyen. Es a
Nobel-dijas Carrel nem is épen az elsd biologus, aki Darwinnak e félig kiformazott tételét
kisérletekkel céafolta.

Ma a tudomanyos vildgban mar sokkal 4ltalanosabb az a vélemény, hogy az emberek nem
is szarmaztak egyetlen torzs-sziil6tol, hanem fejlédésiik sok kiilénbozé pontrol, dnalldan
indult ki. Es hogy eszerint a fejlodés elve nem is a létért valo kiizdelem és a kivalogatodas,
hanem valamely autochton, 6nalld, 6si fejlodési erd, mely a természeti Iények fejlodését
mindig egyazon mederben tartja meg. Vagyis a kutya, a majom, az ember, — kutya, majom ¢&s
ember volt kezdettdl 6ta és az is marad. Eszerint tehat az embernek sem kellett okvetleniil
halnak lenni valamikor, még kevésbbé épen majomnak. A mi tudésaink koziil példaul Apathy
Istvan vilaghirti biolégusunk is épen ezen az alapon all.

De ezen az alapon all a monistak egyik nagy profétdja, a svéd Arrhenius is, akinél a
szervezetek Osi szarmazasa a kovetkez0 érdekes képet mutatja:

A vilagtér egészen meg van toltve paranyi testrészekkel (vilagpor), amelyeket az égi testek,
kivalt a napok 16vellnek ki magukbol, vagy pedig egymasba {itédott égi testek elégésébdl
szarmaznak. A legnagyobb rész a Nap anyagdbol valo, mely az u. n. fénynyomds térvényénél
fogva szakadatlanul 6ridsi mennyiségli finom, porszerii anyagot hajt ki magébol. A fénynek
ugyanis egyebek kozt az a mechanikai ereje is meg van, hogy az olyan pardnyi
anyagrészecskéket, amelyek atmérdje egy ezredrész (0-001) milliméternél nem nagyobb,
képes a  fénysugar terjedése iranyaban magéval ragadni, vagyis a naptol a vilagiirbe
kihajtani, ami ilyenforman vilagporral egészen megtelik. Hogyan tdmadnak ebbdl az
iistokosok, kodfoltok €s 1) égitestek, nem ide valo. Arrheniusnak azonban az a véleménye,
hogy az igy kirdpitett viladgporban az &si szervezetek finom sporai, vagyis az élet
legparanyibb csirai is eléfordulnak. Ezek a kisodort paranyi csirdk azutan mas égitestekre
atszarmazvan, fejlédni kezdenek és uj élet keletkezését jelentik. igy keletkezett volna az élet a
kihtilé Foldon is, nem okvetleniil egyetlen csirabol, hanem sok-sok ezer kiilonfélébol, amirdl
az allat- és ndvényvilag oridsi valtozatossdga még ma is tanisagot teszen. Ilyen fizikai alapon
épiilt 6l a francia Bergson bolcseleti rendszere is.

ime vildgos tehat, hogy a mi kedves 6s-sziileink, a majmok mar alaposan bealkonyodnak.
Es ha Carrel dr. az emberi bér folytonossagi hianyat a majom bérének at-plantalasaval nem
birta helyreéllitani, ellenben ez a disznd borével igenis sikeriilt neki, akkor én is mondok
hozza egyet:

— Rajta, uraim, nevezziik ki most mar a diszn6t ésapanknak ¢€s iparkodjunk méltoé utddjai
lenni.



A szép stilus.

A sz6 a gordg stylos-bol keletkezett, ami szarat, tit jelent, de a latin stZ/us formajaban mar
azt a fémbdl, vagy csontbdl késziilt irovessz6t, amivel a viaszostdblara réttdk a betliket.
Csekélyke jelkép, aminek a neve azutan atment az irds mddjara, innen a miivészetek kifejezési
modjara is. Nemcsak az épitdmiivészetre, hanem a festésre, szobraszatra, zenére, st a
szonoklatra, butorzatra, ruhazatra és az ember egész €letére is.

Hogy foglalkozzunk is vele, minden kényszerit. A levél, amit felbontunk. Az 0jsag, amit
olvasunk. A rekladm, ami sarga postajeggyel az asztalunkra hullik. A mindenféle hatdsagok
parancsai, rendeletei, itéletei. Az emlékiratok, folyamodasok. Az irds, a szo, a beszéd, a
mozdulat, a szemjaték. Amerre tekintlink, mindeniitt dagadozasa €s szétterjedése a gondolatok
tenger-bdségének, de egyben nyomorult elsekélyesedése is a kifejezésnek. Olykor ugy tetszik,
hogy a stilus itt akar benniinket hagyni, mint szent Pal az oldhokat.

Persze, szorosabbra kell .mindjart hiizni a gondolat fonalat, mivel csak az irds stilusarol
van sz6. Rendkiviil érdekes és vonzd vizsgalodas lenne ugyan az is, hogy az életnek az a
nemesebb alkotd szovete, amit a stilus neve ald gylijtétt az emberi gondolkodas, milyen
foladatokat tolt be egyaltalan? Azonban elég csak annyit megérzeni, hogy a miveltség
rétegeiben  magasabbra  emelkedd ember, még a parvenii is, latkore tagultaval életének
minden mozdulatat, még érzelmeit is» valamely tokéletesebb életszabaly szerint torekszik
berendezni. Amint hogy bamulvan-bdmuljuk még azokat az egyszerlien nemes ¢€s talan épen
azért sz&p stilszerli mozdulatokat is, amelyek kiilonosen a felsObb arisztokratikus osztalyok
kivéltsagai, de maskiilonben nem nagyon becsesek, mivel azokat konnyii eltanulni.

Micsoda azonban a stilus egyéltalan? Kifejezési modja valamely gondolatnak. Az frasban:
az, ahogyan irni szoktunk. Akkor tudniillik, amikor nem affektalunk, vagy nem akarunk mast
utanozni. Ez a meghatarozas bizonyosan olyan vilagos, mint a vakablak, de révidebben igazan
nem lehet megmondani. Annyit mindenesetre meg lehet beldle érteni mindjart, hogy aki
gondolatait — ha vannak neki, — gondatlanul, elsietve, lomposan és az olvasé megbecsiilése
nélkiil szokta kifejezni, az épen olyan kellemetlen jelenség koztiink, mint az, aki piszkos
kraglival, félretaposott cipdsarokkal, vagy az idohdz-helyhez fogva oktalanul o6ltézve
szaladgal az emberek kozt.

Az irdsban is, mint minden masban, elsdsorban ezen a szon fekszik a suly: szokta. A stilus
az irdsban nem egy alkalomra kieszelt ravaszkodds, hanem a gondolatok kifejezésének
begyakorlott, begyokerezett modja. Szinte olyan, mint reflex-mozgasaink, amelyek nem
szlirddnek at elobb ontudatunk szitdjan, hanem onkéntelenek. Példdul ha egy hirtelen tamadt
villanasra a szemiinkh6z kapunk, vagy a robogd kocsi eldl félreugrunk. Szintazonképen
vagyunk beszédiinkkel és irdsunkkal is.

A kifejezés ajtaja felé¢ tolongd gondolataink mindig tudatosak ugyan, azonban a
szobhaszndlat, a szavaknak mennyisége, mindsége, kivalogatisa és egybefiizése mar valami
onkéntelen, szinte megfontolatlan, egyéniségiinkbdl fakadt szokas.

Lehet az j6 szokas ¢és lehet az rossz is, de elsdsorban mindig magétdl az embertdl fiigg,
hogy milyen leszen. Azok, akik sok és 1j gondolattal vannak megaldva, a természetes
szlikségérzet altal hajtatvan, keresve-keresik a mddjat annak, hogy gondolataikbodl, amennyit
csak lehet, irasban is ki tudjanak fejezni. De torekszik erre egyaltalan mindenki. Ez az oka,
hogy az iras stilusdban is mindig meg fog latszani az egyéniség. Elesebben és hatarozottabban
azoknal, akiknek befejezett egyéni gondolatvilaguk van, kevésbbé azoknal, akik még
kiizdenek a stilusért, vagy pedig amolyan sablon-¢letet ¢élnek és eredeti gondolatjaik alig
vannak.

Innét van, hogy kedves irdink stilusat mar az els6 mondatrdl felismerjiik, ellenben példaul
a hivatalbeli és kereskedelmi stilusbdl szinte minden eredetiség ki van irtva. Igazsdga van
tehat Buffonnak eme sokszor eltorzitott mondasaval: le style est I'homme méme (a stilus az
ember maga). Ellenben igaz az is, hogy az eredeti, egyéni stiluson kiviil az életben szamos



olyan iras-stilus is van, amelynek 1ényeges kelléke épen az, hogy ne legyen eredeti, vagyis
személytelen legyen, de mégis vilagos, sOt tetszos.

Az iras is, mint minden néven nevezendd gondolatkifejezés — ideértvén még a kacsintast
is, — ennélfogva akkor a legtokéletesebb, ha eredeti, vagyis hogy mértani jelképpel ¢éljlink: a
gondolatot nemcsak sikban, hanem plasztikusan, temérdekségében is ki tudja fejezni.

A koltdk, irok és mas iromiivészek irasainak miivészi szépsége €és nagy vonzd ereje épen
ebbdl szarmazik, 6k nemcsak az eldtérben levo sikon fekvo gondolatot latjak, hanem az alatta,
mogotte és f0lotte levd gondolatokat is. Gyakran egyetlen kotd-szo, talan két betii, a kicsinyke
is is elég, vagy épen egy jol megvalasztott sz6 megcsendiilése, hogy az olvasé lelkébe
egyszerre bekapcsolodjanak a hattérben 4llo gondolatok eleven képei. Es épen ez az a
miivészi elem, amit a stilusban utdnozni sohasem lehet.

Mindamellett a vilag itt még nincsen bedeszkazva. Amilyen bizonyos az, hogy a miivészi
eredetiségeket a stilusban, sem lehet utolérni, ép oly bizonyos, hogy egy-egy kivalod
irdmiivész 1) meg 0j gondolatkifejezési modokat, fordulatokat, otleteket, kapcsolasokat ad a
vilagnak. Ezekbdl figyelmes olvasas, még inkabb pedig gyakorlas Gtjan egy jo rész valosaggal
elsajatithatd és kétségteleniil fejlesztdleg hat sok ezer ember stilusara, gyakran pedig
kozhellyé, frazissa is leszen. Masrészt pedig vannak a nyelvnek és a stilusnak olyan altalanos,
mindenki altal megérett és becsiilt kellékei is, — ezek a stilus apropénzei, — amelyek igenis
elsajatithatok és a beszédet, vagy irast nemcsak rendesebbé, hanem kifejez6bbé €s szebbé is
képesek tenni.

A stilust tehat bizonyos fokig tanulni is lehet, sét kell is. Tobbet mondok. Maguk az
iromiivészek is holtig tanulnak, mint a j6 papok. Szinte senki el6tt sem titok az a kiizdelem,
amelyet minden ir6 és miivész a maga stilusaért folytat. EIobb azért, hogy egy bizonyos
eredeti kifejezési modra tehessen szert, késobb pedig azért, hogy ezt a red ezer oldalrol hatd
idegen befolyasoktol és olvasott, vagy hallott kzhelyekt6l megvédelmezhesse, ha lehet, még
magasabb fokra fejleszthesse.

Errdl a pontrol a stilus képzddésének legmélyebb misztériumaba lehet belatni. Aki valaha
valamely fontosabb irdsmiivon dolgozott, — €s van-e olyan, aki nem, — tisztan be tud maganak
szamolni arr6l, hogy munkdjanak legterhesebb része tulajdonképen elére tolongd
gondolatainak kivalogatasdbol ¢és minél teljesebb kifejezésébdl allott. Amit még az a
torekvése tesz nehezebbé, hogy a kifejezés modja ne csak vilagos, hanem oly harmonikus,
sz¢&p is legyen, hogy az olvaso, akarki is az, vonzonak, kellemesnek is taldlja, ami a helyes
megértésnek nem kdzonséges eldmozditdja.

Sajnos, irasban joval rovidebben kell kifejezniink azt a gondolatot, amit beszédben
bévebben tehetliink. Az ¢éldbeszédben hangstlyozasunkkal, beszédiink valtozatossagaval,
keziink, fejiink, testlink mozgasaval, arcunk kifejezésével, foképen pedig szemiink jatékaval is
megtoldhatjuk kifejezésiinket, holott irdssunkban mindez lehetetlen.

Es itt valik el a beszéd stilusa az irdsétol.

Mar a beszédben is nagy kiizdelmiink van azért, hogy gondolatunkat mind és gy ki birjuk
fejezni, ahogyan gondoljuk. Azonban még a legtehetségesebb szonok is érzi, hogy igen sok
gondolatat nem birta kozleni hallgatdésagaval, sokat pedig nem ugy, ahogyan gondolta és
«atéreztey.

A miivészeti munkanak altalaban kozds vondsa, hogy a miivész a maga miivével kezdetben
soha sincs megelégedve, mivel ¢érzi, hogy sok az, amit nem birt kifejezni, mar az anyag, a
nyelv, vagy az eszkodz tokéletlensége miatt, mar pedig azért, mivel nem allott rendelkezésére
valamely befejezett, altalanosan ismert kifejezésben' stilus segitsége. Akik a kész mivet
nézik, halljak, vagy olvassak, természetesen mindezt nem érzik, azonban a miivész kezdetben
mindig igy besz¢l magaval:

— Kar, hogy a java a tollamban (begyemben, ecsetemben, vésémben) maradt. Mennyit
tudnék még én mondani!



Mennyivel fokozottabb ez a kiizdelem és a fajdalom az irdsnal. Az iras végre is sziik térre
korlatozott mesterség, amelynek technikdja egészen mas, mint a beszédé. Aki ir, annak arra
kell torekednie, hogy egy aranylag nagyon sziik teriileten, a papiroson, hangjatdl megfosztott
szoval, hozzd még holt betlikben fejezze ki azt, amit gondol, st érez. Mennyi
gondolat fuladhat el itt, mieldtt a kifejezésben megsziiletett volna! Mennyi csonkul meg a
papiros Prokrustes-agyaban és mennyi lat napvilagot eltorzulva, vagyis nem 0gy, ahogyan
akarjuk. Egyetlen elénye az él6beszéd folott csak az, hogy az irds még kijavithato, holott a
beszédben a kimondott sz6 javitgatdsa mar szépséghiba.

Azt kell hinni tehat, hogy minden gondolatkifejezés kozt az irds jar a legfajdalmasabb
vajudasokkal. Részemrdl nem is csoddlkozom soha azon, ha egyik-masik ir6tarsam mar
megirt dolgozatat at- meg atjavitja. Ez azt jelenti, hogy nincs magaval megelégedve és
¢lénken érzi, hogy elsé rohamra nem birta oly vildgosan és szépen kifejezni gondolatait,
amint azok elméjében megfogantak.

Boldog emlékli Mikszath Kalméanunk példaul még a nyomtatott korrekturdban is siirlin
javitott. Sokszor hallottam téle ezt a mélységesen igaz megjegyzést:

— Az az iro, aki dolgozatan nem javit és tokéletesit addig, amig a nyomda megengedi, nem
is becsiili meg igazdn sem magéat, sem az olvasoit.

Ezekbdl tetszik ki igazan, hogy a jo és szép Irasbeli stilus utan valo kiizdelem mennyi
faradsaggal és értelmi erdfeszitéssel jar! Hogy tehat azt nem lehet ugy a kabatunk ujjabol
kirazni, vagy Ot perc alatt elsajatitani, amint azt annyian hiszik. A nyelv szabalyainak ¢és
eredetiségeinek alapos ismeretén kiviil az egyes rokon szok értékének teljes ismerete és
szokasszerlileg gyors fOlbecsiilése, a mondatkotés €s szoérend titkaiban vald jartassag, a
fordulatokban val6 csalhatatlan érzék és még azonfeliil is mennyi tudds és megérzés kell a
sz¢&p, irodalmi becsti stilushoz!

Es még valamiféle misztikum is, amit tal4n nem is vagyok képes szoval kifejezni. A nyelv
léelegzetvételének és fonetikajanak mondandm, de tudom, hogy ez csak halvany jelképe
maganak a gondolatnak. Minden nyelvben maés-mas fOltagozdsa van a gondolatok
kifejezésének. A magyar nyelvben meg épen Os-eredeti ez a foltagozas. Talan a falusi
mesemondd paraszt meg-megszakitott eldadasa az, ami a magyar stilus lélegzetvételét
legjobban kifejezi és amit irodalmi remekmiiveinkben oly szépen {6l lehet ismerni.

A fonetika pedig a sz6 és a gondolatszal megérezhetd rezgése. Mindenki érzi, hogy a
mondatot sz€ép stilusban gyakran nem lehet a nyelvtan kozonséges iskolai szabalyai szerint
befejezni. A mondat végén valamely befejezd hangot is kell hasznalni, ami mas akkor, ha ezt
a gondolatszalat nem fonjuk mar tovabb, és méas megint, ha csak pihenni allunk meg. De
azonfelill is mennyi hangot kell érezniink az egyes szoknal, ha nyelvérzékiink eleven és nincs
megvaltoztatja és mas folindulast kelt az olvasdban, mintha ugyanazt széraz nyelvtani
szabottsaggal irjuk le.

Ezek bizonyos misztikumok, de ki mondhatnd mégis, hogy ezek ismerete, vagy legalabb
sejtelme nélkiil szép magyar stilus egyaltalan képzelhetd. Vannak ugyan irok, kivalt a
varosokban neveltek, akik ezeket a rejtelmeket sohasem érezték, azonban ezeknek a
gondolataik, ha olykor genidlisak is, olyan szabadon és Ossze-vissza szaladoznak, mint a
kocos, mosdatlan ciganygyerekek a falu végén.

Ha a jo ¢s szép stilus kellékeit roviden 6sszefogjuk, azt kell mondani, hogy a stilus fejezze
ki lehetd teljesseggel a mogotte rejtéz6 gondolatot és legyen mindig a targyhoz alkalmazva.
Mert més a levél stilusa, mas megint az elbeszélésé, dramaé, lirai kolteményé€, tanulmanyé,
itéleté, hivatalos jelentésé, a reklamé, és igy tovabb. Mas az linnepi szarnyal6 stilus, mas a
mindennapi, okoskodo stilus, amelyet én gyalog-prézanak szoktam nevezni. De akarmennyi
valtozata is legyen, mindig a kifejezésben egyszeriiség all a stilusmiivészet csticsan.

Megint Mikszathra kell hivatkoznom, aki stilusaval sokkal tobbet foglalkozott, mint



altalaban hiszik. Egyik gyonyori elbeszélését egyszer fololvastak otthon a falurdl folkeriilt
cselédleanynak és ez a kdvetkezd megjegyzést tette ra:

— Noiszen! Ilyent én is tudnék irni.

A nagy ir6 ezt mosolyogva besz¢lte el nekiink (meg is irta) és azonnal hozzatette:

— Latjatok, ennek az egyszerli teremtésnek a kritikdja a legjobb, amit eddig magamrol
hallottam. Ha ugy tudok irni, hogy még ez a falusi leany is egészen természetesnek tartja,
akkor rendben van minden.

A kifejezésnek ugyanez a magasra fejlett egyszeriisége és vilagossaga az, amit a klasszikai
irodalomban is annyira bamulunk. Es ami kivalt Tacitus miiveit ma is a stilus mintaszerii
remekeivé teszi. Az okorban ismerték azt a korunkban oly ritka miivészetet, mely épen azt
mondta, amit akart és folosleges cafrangokkal az olvasét nem terhelte meg.

Lehet kiilonben, hogy a modern stilus-romlds okai kézt nem utols6 a papiros nagy
olcsosaga, holott az 6korban ugyancsak intenziv kifejezésre utalta az irét a draga papyros-lap,
a még dragdbb viaszkos tdblacska, vagy késdbb a pergamen.

Ha pedig azt kéri valaki szdmon, hogy korunkban mi az, amit6l legjobban tartézkodjunk,
akkor azt mondom: a szuperlativusz. A talhajtasokkal, s6t tilcsigazasokkal, a nagyitasokkal,
lazas szinekkel, szinte rikoltozasokkal dolgozé stilus-jongleurség, amelynek, ugy véljik,
Nietzsche volt az dsapja.

Ezekkel a stilus-rettenetességekkel most tele van a mi vilagunk, holott épen a komoly és
hatarozott kifejezésekre annyira képes magyar nyelv is tiltakozik ellene.

A modern szuperlativuszok vildgos kultirellenességek az oly idében, amikor a kultira
lényegét maskiilonben az intenziv és zajtalan munkiban ¢és magaviseletben keressiik.
Hasonlatosak az olyan feslett keresked6k szokéasdhoz, akik arujukért példaul tiz koronat
kérnek, mert elére tudjak, hogy harom koronanal tébbet gy sem ad senki érette. Ellenségei az
irasmilivészei hitelének és épen olyan izetlenségek, mintha valaki az utcdn mdmorosan,
tantorogva ¢€s rikoltozva vonulna végig. Lenézésel egyben az olvasoknak is, mivel folteszik
roluk, hogy az egyszerti, csondesebb beszédet nem értik meg s hogy draga idejiiket olyan buta
irasokra pazaroljak, amelyekbdl mindenféle levondsok utdn lehet csak kihamozni a nagyon
sekélyes gondolatot.

Aki mindezektdl tartozkodik, helyes titon keresi a maga okosabb stilusat.

Fejezziik be azzal, hogy a jo stilust nemcsak az iskolaban kell tanulni, hanem az életben is
szakadatlanul. Senki sem boldog halala el6tt €s senkinek a stilusa nincs befejezve halala elétt.

A j6 stilus elsajatitdsanak a titka azonban nem az elmélet, hanem a gyakorlat. A szabalyok,
a klasszikus mintdk csak akkor érnek valamit, ha siiri gyakorlatban a magunk egyéni stilusat
azokkal gazdagitjuk, megnemesitjiik és szokasunkka tessziik.

A gondolataira és kifejezéseire iigyet nem vetd, értelmileg hanyag ember pedig,
akarmennyi klasszikust fal is 6ssze, holta napjaig lompos stilusii ember marad. Es stilusa utan
fogjak az alsobbrendii emberek osztalyaba sorozni.
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