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I. Beliigyminiszteri ajanlas.

Az Orszagos Allatvédo-Egyesiilet: ,, 4z ember és a kutya*
czim alatt egy fiizetet adott ki abbol a czélbol, hogy a nagy-
kozonséget a veszettségrol tdjékoztassa s e baj elleni véde-
kezésre buzditsa. A fiizet — az orszdgos kozegészségiigyi tandcs
véleménye szerint— helyesen, konnyen érthetd, népies modorban
adja el6 a tudnivalokat és mentdi szélesebb korben vald ter-
jesztése ajanlatos. A Beliigyminiszter ennélfogva felhivja a
torvényhatosagokat, hogy a szdéban forgd fiizet terjesztését
sajat hataskoriikben is elomozditsak. 1903. évi 6302. B. M. sz.
(Beliigyi Ko6zlony 1903. évi VIII. folyam, 161. lap.)

I1. Beliigyminiszteri ajanlas.

A ,,Budapesti Kozlony* czimli hivatalos lap 1911. évi
januar 21-ikén kelt 17-ik szamaban a kovetkezd rendelet
jelent meg:

A m. kir. Beliigyminiszter 97612. VII. d. 1910. B. M. sz.
korrendeleté: ,, Az ember és a kutya” cziml konyv ajanlasa
targyaban.
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Valamennyi varmegyei és varosi torvényhatosagnak.

K. Nagy Séandor pestvidéki kir. torvényszéki bird:
»Az ember és a kutya“ czimi konyvében az Aallatvédelmi
szempontok teljes méltanylasa mellett kell6 nyomatékkal
emeli ki azokat a nagy kozegészségiigyi veszedelmeket,
melyek a veszettségnek nagymérvii elterjedése folytan az
orszag lakossagat fenyegetik. Konnyen érthetd, népies modorban
ismerteti a kutydkkal valdé helyes banasmodot, az ebtartési
szabalyokat, a felesleges kutyak okozta karokat és az ebadd
cz€lszerii voltat, tovabba a veszettség okait, tiineteit és az
ellene valdo védekezés modjat, kozben pedig idézi joforman
az Osszes torvényes rendelkezéseket, az ebekkel valé meg
nem feleld6 bandsmodért és az altaluk okozott karokért a
tulajdonosokat terheld feleldsségrél. Ezen tartalma miatt teljes
mértékben megérdemli, hogy a nép korében minél hatéko-
nyabb moddon terjesztessék.

Felhivom annélfogva Czimedet, hogy a konyvnek tor-
vényhatosaga teriiletén minél szélesebb korli terjedését moz-
ditsa el6.

A munkit az ,,Orszagos Allatvédd-Egyesiilet* adta ki.

Budapest, 1911. januar 12-én.

A miniszter helyett:
Jakabffy s. k.

allamtitkar.
(Ugyanez a rendelet megjelent a Beliigyi K6zlony 1911. évi januar 22-iki
4-ik szamaban is.)



Minden emberhez szolok!

Minden ember vegye kezébe ezt a kis filizetet és ne
tegye le, mig végig nem olvasta s aztan adja 4t masnak,
hogy az is elolvassa.

Mert mindenkinek sziiksége van arra, hogy megértse,
miként a veszettség a legveszedelmesebb baj s legkénnyebben
eljuthat az emberek ¢és allatok kozé, ha a kelld ovatossag
hianyzik és legborzasztobb kimenetele van, ha késén kezdddik
a védekezés.

A kutyak a mi legkedvesebb hazi allatjaink: azért nem
érdektelen, ha valamit hallunk az 6 torténetiikbl s meg-
érdemlik, hogy sziikség esetén védelmiikre keljiink. De ez a
védelem csak a jozan okossdg hatardig terjedhet, a mig
veszedelmessé nem valik az emberre.

A hamis, kobor és felesleges kutyakra vonatkozod intéz-
kedések, az ebtartasi szabalyok ¢€s eb-ad6 nemcsak meg-
egyeztethetok az Aallatvédelemmel, sét ennek érdekében épen
ugy sziikségesek, mint az embernek az allatok elleni véde-
kezése érdekében.

A veszett vagy veszettség gyanujaban allo allat altal
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tortént mards esetén a legnagyobb oOvatossaggal kell banni az
allatokkal és ha emberen torténik a mards, pillanatnyi kése-
delem nélkiil meg kell tenni minden intézkedést a veszedelem
meggatlasara.

Mindezekre vonatkozdlag igyekeztem a torvényeket,
rendeleteket és utasitasokat ismertetni.

Olvassék figyelemmel !

Budapest, 1902. oktober 10.

Eloszo a masodik kiadashoz.

Naprol-napra olvasunk rémhireket a veszettségrdl, errdl
az emberek és allatok kozott egyarant duld rettenetes beteg-
ségrol, melyet csak szigorti ovointézkedésekkel lehet elkeriilni,
csak haladéktalan gyogykezeléssel Iehet tdle megszabadulni.
Mert ha a hanyagsadg vagy mulasztds folytdn beveszi magat
a vérbe, ha kitdor a betegen: akkor egy par nap alatt a leg-
borzasztobb, a legkinosabb haléllal vet véget az életnek.

Egyetlen betegségnek sincs kétségbeejtobb kovetkez-
ménye, mint a veszettségnek.

Mindenkinek kotelessége tehat ez ellen teljes erejével
kiizdeni.

Jol es6 tudat azért az Orsz. Allatvédé-Egyesiiletre és
ream nézve, hogy a veszettség elleni kiizdelemben fegyveriil
szant ez a kis konyv els6é kiadasa elfogyott és a masodik
kiadas sziikségessé valt, mert ez azt bizonyitja, hogy sokan
belattak ennek a kozegészségiigyre hasznos voltat.
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E masodik kiadast bovitettem az ujabb adatokkal s ide-
vonatkozo ujabb rendeletekkel.

Bar minden csalad kezébe venné ezt a kis konyvet,
melynek minden héazba bejutdsatol méltan lehetne remélni,
hogy nagy mértékben apasztana a veszettségi esetek szamat!

Ugy legyen!

Budapest, 1905. oktober 10.

Elosz6 a harmadik kiadashoz.

E konyv elején kozolt beligyminiszteri ajanlasok a leg-
értékesebben vilagositjak fel az 0j kiadas sziikségét.

A rettenetes veszettségi esetek szdma szaporodik. Min-
dent el kell kovetni annak meggatlasara. Ez pedig csak az
altal remélhetd, ha kelld figyelembe vessziik a védekezés
modjat, az ide vonatkozd szabalyokat s a baj megtorténte
esetére vonatkozd utasitasokat.

Jol es6 jutalma az én szerény torekvésemnek, hogy a
falusi és nem-falusi atyamfiainak és nem-atyamfiainak okula-
sara szant ezen konyvecskémet figyelembe vették azokban a
hivatalos korokben is, ahol sokat tehetnek az emberek meg-
mentésére s szakértdi tudassal vizsgaljak az én kijelentései-
met s utasitisaimat. Epen azért e konyv ujabb kiadasanal a
legnagyobb készséggel vettem figyelembe mindazokat az
észrevételeket, amelyek egyik vagy masik iranyban (igy a
m.kir. beliigyminisztériumnak az ,,Orsz. Allatvéds-Egyesiilet-
hez 1911. évi januar 12-ikén kelt 97612/1910. B. M. sz. a.



8

kelt leirataban is) torténtek. Ezek a nagybecsii észrevételek
a kozérdeket szolgdlvan, kedves kotelességemnek tartottam
azokhoz alkalmazkodni s az eldbbi kiadasok némely tételét
ezek szerint moédositani.

Az utols6 kiadas ota lefolyt 6 év alatt ijabb valtozasok
is torténtek, amelyeket nem hagyhattam figyelmen kiviil és
mert a beliigyminisztérium fentebb idézett leirata szerint: ,,a
konyv értékét emelné, ha a szerz6 az utols6 évek statisztikai
adatait is felhaszndlnd az wuj kiadas szerkesztésénél™: igye-
keztem beszerezni és kozoOlni az ujabb statisztikai adatokat is
a veszettség! mozgalomra, s6t Ugy igyekeztem Osszeéllitani a
tablazatokat, hogy azok a[lefolyt évek eredményeit egylittesen
tintessék fel s igy némely tabladzat kihagyasaval ujakat
készitettem.

Es itt nem mulaszthatom el halds kdszonetemet kifejezni
dr. Székely Agoston urndk, a Pasteur-intézet igazgatéjinak
és dr. Aujeszky Aladar urnak, a m. kir. allami bakteriologiai
intézet igazgatdjanak, azokért a nagybecsli adatokért, amelyeket
intézeteik részérél szamomra olyan lekotelezd josaggal atengedni
kegyesek voltak.

Ti pedig, én édes atydmfiai! a ti kedves hazaitokban és
hazaitokon kiviil olvassatok szorgalommal ezt a konyvet, hogy
ha — amitél 6vjon meg benneteket a josagos Isten! — eld-
fordulna koztetek vagy falutokban az a rettenetes veszettség,
tudjatok vagy tanacsolhassatok masoknak, hogy mit kell tenni!

Budapest, 1911. junius 28.

K. Nagy Sandor

kir. itél6tabldi biro.



1. A kutyak torténetébdl.

Az ember leghliségesebb allatja s a gyermek legked-
vesebb jatszotarsa: a kutya, ez az eszes, okos és tanulékony
hazi joszag, amely megismeri azt, aki 6t szereti és akit szeret,
azt koveti, annak kedvében jar s sziikség esetén Orizi, oltal-
mazza ¢és védelmezi.

Illend6 dolog, hogy egyebet is tudjatok réluk.

A szelid kutydk 6sei voltak: a kis sakal, az indiai és
a kozonséges farkas.! De mar a kékorszakban is meg volt
szeliditve némelyike. Azonban a kutydnak akkor nem volt
annyi valfaja, mint most, sét tényleg mind egy vélfajhoz
tartozott, amely kozéptermeti volt s a mi vizslankhoz hason-
litott.?

De azért még ma is vannak vad kutydk, kiilonosen
Ausztralidban ,,ding6™ név alatt s ezek éppen Ugy pusztitjak
a juhokat, mint a farkasok. FElvadult kutydk pedig nagy
szammal vannak Torokorszagban, GoOrogorszagban és Dél-
Oroszorszagban. Konstantinapolyban, Stambulban csapatostul
koéborolnak a ,kopek“-nek nevezett gazdatlan kutydk, melyek
a rossz kovezetek, gddros helyeken taboroznak, ott hozzak
vilagra és nevelik fel kolykeiket s ott végzik életiiket is. Es
egyes varosrészeket, vagy utczakat annyira magukénak tartanak.

' Monostori Kéaroly: Ebtenyésztés.
2 Lubbock: Torténelem elétti idok. 1. 16.
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hogy azon a helyen idegen kutydt meg nem tlirnek s az ott
talalhato hulladékokbdl részesiilni nem engedik.

Nagyon érdekes a kutyak multja.

A régi egyiptomi siremlékeken tobbféle kutya lathato.
A zsidok tisztatalan allatnak tartottdk a kutyat, de azért nyaj-
orzésre Ok is felhasznaltdk. A régi perzsak mar a kutyak
tanitdsaval is foglalkoztak és torvényt is alkottak a betanitott
kutydk védelmére s ezeket nem csak nydjérzésre, hanem
vadaszatra, s6t habortikban is hasznaltak. Ugyanigy volt ez
a régi gorogdknél.! Mikor Columbus Kristéf Amerikat fel-
fedezte, mar talalt ott kutyakat. Az ¢&jszakamerikai bensziilott
indianok farkasszérli, valamint jol hizé s eledelill hasznalt
kopasz kutyakat tartottak.

A poganykori szertartasok kozzé tartozott, hogy a halott
tiszteletére vadaszebeit a sirjaba temették, vagy vele egyiitt
megégették. igy a régi hires gordg ird6, Homéros, emléke-
zetben hagyta, hogy midon Achilles maglyara vettette Patrok-
lust, ugyancsak maglyara vettetett vele egyiitt 12 trojai hadi
foglyot, négy lovat és 2 kutyat.?

Lassuk roviden, hogy az ujabbkori vadnépeknél milyen
szerepet jatszott a kutya.

Tahiti-sziget (Dél-tenger) lakdinak szelid 4allatja csupéan
a disznd, kutya és baromfi volt. A kutyat kizarolag eledeliil
tartottak, melynek husa — Cook kapitany elGadasa szerint
— az angol baranynal nem sokkal alabbvald s kivalo josaga
valoszinlileg annak koszonhet, hogy teljesen novényi ele-
dellel tartjdk a kutyat. A bensziilottek tobbre becsiilik a
kutyahust a disznohusnal.

Az wuj-seelandi szigeteken a kutyanal és patkanynal

I Monostori Kéroly: Ebtenyésztés.

2 Ipolyi: Mythologia. 552,

3 Az ujabbkori vadnépek kutyairdl sz6lo6 adatok részben Lubbock:
»Torténelem eldtti id6k™ ez. konyvébdl vannak atvéve.
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egyéb négylabu allat nem volt honos. Diszné nem Iétében a
kutyat tenyésztették élelmi czikkiil. A kutya szOrébdl az uj-
seelandiak halot fontak.

Az Alacsony-szigeteken hosszu, selyemszori kutyafajt
tenyésztettek, mely a tobbi (Sandwich, Tahiti) szigeteken
nagy keletnek drvendett.

A gronlandiaknak egyedilli hazi allatjok a kutya, melyet
néha vadaszatra, de leginkabb szanhtizasra szoktak hasznalni.

Ezeket a szanba fogott kutyakat korantsem valami
konnyli dolog am kormanyozni, vagy téregetni, egyszoval
kocsiskodni veliik. Nézziik csak!

Mindegyik kutyanak kiilon istrangja van, melynek egyik
vége a szan elejéhez, masik vége pedig a kutya hasa alatt,
labai kozt elbujtatva, a nyakan levé 6vhoz van erdsitve.
Eszerint a kutydk majdnem mind egyszéltére vannak fogva;
istrdngjaik tehat nagyon konnyen Osszekeveredhetnek. (Kivalt
ha figyelembe vesszilk, hogy pl. — mint a legtjabb éjszak-
sarki utazd, Cook mondja — az & mindegyik szanjaba 13—13
kutya volt fogva.) A kutyafogatot az ostornak majd egyik,
majd masik oldalra vald legyintése s bizonyos szavak ismét-
1ése altal szokta a kocsis korméanyozni, t. i. azt kidltja neki:
,wo0al“, ami azt jelenti, amit a mi kocsisainknal (tiszantili
nyelven) a ,hoha!“, azaz megall;!

Hogy az eszkimok milyen bévében vannak a kutydknak
még ma is, erre nézve érdekes adatokat szolgaltat az éjszaki
sark felfedezdjének: Cook-nak leirdsa. Ez mondja, hogy
midon elérkeztek a Karnak nevil eszkimod-telepre, ott 6t sator
mellett 45 kutyat talaltak, holott a férfiak mind tavol voltak
a teleptdl s igy tavol volt velik a kutydk egy része is. A
Robertson-foknal levé eszkimo-telepen 10 férfi, 9 nd, 31
gyermek ¢és 106 kutya volt. Gronland legészakibb, de leg-
viragzobb és leggazdagabb eszkimo-telepén, ahol 12 prém-
kunyhé ¢és 7 koéhaz is van: Annootok-ban, 12 embert és
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mintegy 100 kutyat taldltak s ezek voltak a legjobb kutyak.
Itt tortént — irja tovabb — hogy midon nagyobb kirandu-
lasra késziilt, a kutyak szdmara a hamot és egyéb szerszamot
kizarolag vitorlavaszonbol varrta Ossze, mivel ugy tapasztalta,
hogy a sarkvidéki kutya, ha éhes, még a sajat bOrszerszamjat
is megeszi. Pedig az éhséget napokon keresztiil kibirja. Az
éjszaki sark elérése alkalmival — mondja tovabb Cook —
mar a nagyon is rohamosan fogyd konzervbdl (vagyis az
elromlas megakadalyozasa végett aproé pléh-edényekben Iég-
mentesen elzart husbol) nem akart adni a kutydknak —
amelyek eddig szintén ezzel taplalkoztak — hanem minden
vad teljes hidnydban kénytelen volt a hiiséges szanhuzd ebek
koziil egyeseket ledlni, (a 2 szanba 26 eb volt befogva) és
a tobbieknek eledeliil adni, mig aztan visszatérésiik alkal-
maval végre jegesmedvékre akadtak s ezeknek elejtésével
megmenekiiltek az ebek az ¢hségtél és a tobbiek részére
valo felaldoztatéstol.

Kiilonben az eszkimok mosogatasra is felhasznaljak a
kutyakat, amennyiben fazekaikat és bogracsaikat soha nem
szoktak kimosni, hanem odaadjak a kutyaknak s ezek szivesen
kinyalogatjak.

A gronlandi eszkimok a kisgyermek sirja mellé kutya-
fejet tesznek, mivel a kutya lelke mindeniivé megleli az utat
és igy a tudatlan kisdednek is megmutathatja a lelkek orsza-
gaba vezetd Osvényt. Viszont azonban a kutydk gyakran
kiassak a sirokat, mert ezek csak kevéssé vannak befedve,
mivel az eszkimok azt hiszik, hogy a holttestre nehezedd
minden targy annak fajdalmat okoz.

Az  észak-amerikai  indidnoknak Vancouver szigetén
puszta kutyaszOrbdl, vagy Iudpehelylyel vegyitett kutyaszorbél,
czédrusfa héjabol késziilt fonallal egybesz6tt pokroczuk is volt.

A Dél-Amerikdban lakdé patagoni indidanok a kutyéakat
madarak és fokak fogasara hasznaljak.
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Terra del Fuego lakosai betanitjdk a kutyakat foka,
vidra, madar ¢és egyéb vadaszatra. Holdvilagos éjeken a
pihenni eliilt madarakat nemcsak a férfiak, hanem a kutydk
is fogdossak, melyeket kikiildenek a sziklakon, vagy tenger-
parton alvé madarak elkapdosasdra s az ebek oly {igyesen
vannak betanitva, hogy amit megfoghatnak, a legkisebb zaj
nélkiil gazdaikhoz viszik s azutdn visszaszaladnak és minden
forduloval szdjukban madérral térnek vissza. Olyan helyeken,
hol a struczcz-madarak vadon tenyésznek, ezeket rendesen
betanitott kutyakkal fogjak. Sét a chono-indianok kutydi nem-
csak madar, hanem halfogasban is segitenek gazdaiknak. Ez
allatok a komondorhoz hasonlitanak, de igen eszesek s fog-
lalkozasaikat konnyen eltanuljak. Két indidn tartja a haldt a
vizben, s a kutydk nagy kort elfoglalva, viz ald buknak s a
halakat belekergetik a haloba. A kutydknak nagy kedviik telik
¢ haldszatban s Oromiiket hangos ugatissal tolmécsoljk,
valahanyszor friss levegdt szini feljonnek a viz szinére.
Hasonloképen hasznaljak a kutyat guanaka-vadaszatra is.
Hogy a fuegoiak, akik kiilonben emberevék, mint becsiilik
meg a kutyakat, példat mond arra egy utazo, aki latva, hogy
a vadak a sajat csapatukbol a legdregebb asszonyt meg fogjak
és megeszik, azt kérdezte t6likk: miért nem oOlik le inkabb a
kutyakat? azt a feleletet kapta: ,,azért, mert a kutydk iappot,
azaz vidrat fognak.

Ha most mar végiil attekintjiik, hogy az ujkori vad-
népek mire haszndltdk a kutydkat, ugy talaljuk, hogy az
ujzeelandiak, fidzsi-szigetiek és tarsasag-szigetiek eledeliil, — a
fuegodiak, buschmannok, hottentottak, ausztraliaiak és észak-
amerikai indianok vaddszaira,— az Eszakamerika nyugoti részén
laké indianok vaddszatra és szoréért, — az eszkimok pedig
huzdsra a chono-indianok haldszatra, a pasztorok a nydj érzésére,
s6t Plinius szerint hadi szolgdlatra is hasznaltak a kutyakat.!

I Lubbock: Torténelem el6tti idok. II. 220. 225.
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De nemcsak a vad népeknél, hanem a mai chinaiaknal
¢s persaknal is igen érdekes dolgokat talalunk a kutyakrol.

Kreitner Béla irja: ,,Grof Széchényi Béla keleti utazasa“
czimii miivében a kovetkezdket:

,,Mar Chinaban sokat hallottunk beszélni a tibeti ebekrol,
annyira, hogy szinte tlirelmetleniil vartam az alkalmat, hogy
ez allatokkal megismerkedhessem. Es valoban meg is érdemlik
a dicséretet. A tibeti ebek nagyon hasonlitanak a legszebb
Neufoundlandiakhoz, csakhogy fejiik nagyobb s a soérény-
alaku sz6r impozansul szilaj kifejezést kolcsonoz tekintetiiknek.
(Majdnem oroszldnnak latszanak.) E benyomast még fokozza
az, midén a tulajdonos Jak szOrbdl késziilt bozontos nyak-
ovvel latja el Oket. Az ebek szine fekete és vildgos barna
kozott valtakozik s a fekete példanyok gyakoriabbak. Altalaban
véve harapds bestidk, melyeket a haznal ladnczon tartanak s
melyeknek mély ugatdsa megreszketteti a levegdt. Tadmadas-
kozben folyvast csovaljak a farkukat. Mint juhaszkutydk, vagy
Jak karavanok mellett rendet tartanak a ny4j koriil s egyuttal
a biztonsagrol is gondoskodnak. Széchényi Béla gr. harom
gyonyorti példanyt vasarolt meg bel6liik. Ezek kozil kettd:
a Dsandu ¢és Dsama nemcsak idomitasra képeseknek mutat-
koztak, ambar minden rendelkezhetd eszkodzt alkalmazasba
kellett venni elleniikben, hanem egészségiik veszélyeztetése
nélkiil elviselték az FEurdpaba valé tengeri utazds minden
faradalmait is. Ez id6 szerint (1882) legmegbizhatobb Orei
Széchényi grof nagy-czenki kastélyanak, a Fert6-tava partjan.
Egészen masként viselte magat a harmadik: Dsamu. Hataro-
zott ellensége 1évén minden eurdpainak, egyikiinket sem
szenvedett kozelében, s6t a grofot, aki azzal akarta megszeli-
diteni, hogy személyesen nyujtotta neki az eledelt, ismételve
meg is harapta. Egyszer komoly sebet ejtett a grofnak jobb
karjan. Ez eb majdnem minden ¢&jjeli szallason gondoskodott
élelmezésiinkr6l, mert a kozelébe jutott tyukoknak és disz-
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noknak irgalom nélkiil Gsszeharapta hatgerinczét. Midon azon-
ban Bamo helységben (Tibetben) egy szegény oOreg asszonyt,
aki Ot botjaval megfenyegette, Ugy Ossze-vissza mart, hogy
nem sokara belehalt, Dsamu sorsa is el lett dontve. A grof
rogton agyonlotte.

»~A Batangi kiraly kiilonds baratja 1évén az allatoknak,
leginkabb lovak, 0Oszvérek, ebek ¢és macskdk tenyésztésével
foglalkozott, sot kertjében még egy mormotat és egy medvét
is lattunk.*

»libetben a hazi eb nem oly gyakran fordul eld, mint
Chindban, de alakjara nagyobb, erd0sebb ¢és szinére, test-
alkatara nézve jelentékenyen szebb.*

»~A kinai ebeknek hegyes orruk van, melyet magasra
emelnek és zavartan szaglaszszak az eurdpai emberrdl szar-
maz6 szimatot, behlizva farkaikat, majd fogvicsoritva, hangos
ugatdssal rohannak rajuk, de az elsé gorongy eldobdsara
futnak azutdn, valami jo falat reményében s egymast marva
veszekednek azon.“ !

A kutya a mi Oseinkkel egyiitt keriilt Eurépaba. Még a
neve is azsiai eredetdi, ahol ,kuta“-nak hivtak, (amint azt a
selyp gyermek szokta mondani) s ebbdl szarmazott a
kutya sz6.

Erdekesen szol errdl egyik nagy tudésunk a magyarok
eredetérol irott konyvében, a kdvetkezbleg:

A nomad pasztornépeknél a kutya, mint a pasztorok
hii kiséréje, mar kordn vergddhetett nevezetességre. Ez allat
kiilonféle fajainak neveinél azt vehetjilkk észre, hogy a nyelv
egyrészt a finn-ugorral, masrészt a torok-tatarral valdé kozos-
séget mutat fel, mivel a magyar eb az ugor amp, amp és a
torok et, a magyar kutya azonban az ugor kuta vagy kuca,
kutka és a torok kiiciik (kolyok kutya) alakkal hasonlithato

I Kreitner Gusztav: Grof Széchényi Béla keleti utazasa. 410.,
891.,904.,962. 1.
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0ssze, a minél szembeszokd, hogy a magyar inkabb kozeledik
a finn-ugor felé, holott kivaléan tordk teriileten csak a magyar
kopo (vadaszkutya) egyezik meg az oszman (t6rok) kopoj
(vadaszkutya) ¢és kopek (nagy kutya) alakokkal; tovabba a
magyar agar a torok igar szoval. Ez a koriilmény arra mutat,
hogy a kutya csak azutan emelkedett fontossagra, miutan a
magyarok és ugor népek mar egyiitt éltek, minthogy eldszor
ez az allat az utobb emlitett (ugor) kivaléan vadaszattal fog-
lalkozd néptorzsnél nagyobb tiszteletben allott, mint a nomad
torokoknél, kik a kutyat bizonyara régen ismerték, de mindig
a gyalazat és megvetés targyanak tekintették. (Van egy példa-
beszédiik is: hitvanyabb a kutyandl.) (Vambéry Armin: A
magyarok eredete. 289. lap.)

Oseink bejovetele eltt nem ismerték a kutyat Eurépa-
ban s épen azért sokaig csak Canis hungaricus-nak, azaz
magyar kutyanak hivtdk. Amint ez igen gyakran el6fordul régi
idegen torténetirok miiveiben.

Kiilonben az olyan vandoréletet él6 és nyajait minden-
felé magaval hajtd népnél, mint Gseink voltak Azsidban, nem
is maradhatott el a kutya. De hogy csakugyan veldk jott az
Europaba, az kétségtelen abbol a torténeti ténybdl, hogy
midén Almos vezér az uj hazaba torekvé ttjdban Orosz-
orszagba torve, Kiew-varat ostromolta, katonait igy tiizelte a
harczra: ,Ne haboritson benneteket az oroszok és kunok soka-
saga, akik hasonlok a mi kutydinkhoz (nostris canibus) s a
kutyak, amint meghaljak uroknakszavat, nem megréiniilnek-é?!

A kutya az 6smagyaroknal nagy tiszteletben allott. Mikor
valamelyik néppel vagy nemzettel békét kotottek: a kutya
fejére tett kézzel eskiidtek a békekotés megtartasara. Masok
azt irjak, hogy a szdvetség megkotése jeléiil kutyat aldoztak.
Ily modon erdsitették meg a kunok a goérdg csaszarral vald

!'Ipolyi Arnold: Magyar Mithologia. 242.
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szovetkezésiiket, amikor a szovetkezOk korébe egy kutyat
vittek s ezt a kunok és gorogok féembere kardjaikkal dara-
bokra vagdaltak, kijelentvén: gy vesszenek azok, akik a
szovetséget megszegik.*

A németek a kozépkorban egyes allamokban arra itéltek
némely bilindst, hogy egyik falub6l a masikba kutyat vigyen
az Olében. SOt nyoma van annak is, miként Henrik csaszar,
midon Zoltdn vezér emberei t6le adot koveteltek (934-ben),
az adofizetést megtagadvan, egy kutyat kiildott hozzajuk, azt
akarvan ez altal jelképezni, vagy tudtokra adni, hogy kiilde-
tésiikkben ,kutya arczot fogtak®, vagyis kudarczot vallottak.
(Mert allitolag a kutya-arczbol szarmazott a kudarcz sz6).!

Babondk is vannak a kutyakrol. Nalunk az egyiigyl
emberek megborzadnak a kutya éjjeli kisérteties vonitasatol,
mert azt hiszik, hogy az tiizet, halalt, vagy masféle szeren-
csétlenséget jelent. Sokan azt gondoljak, hogy ha a kutya a
haz vagy ol fala tovén godrét kapar, annadl a hdznal rdvid
idon beliil valaki meghal. Egyligyli babonds emberek hiszik
azt is, hogy azon a helyen, ahol kutya van eltemetve a fold-
ben, es6 nem esik, tartds szarazsag uralkodik, jég, esO, zivatar
tamad. Egy régi monda hagyta fenn emlékiil, hogy Selmecz-
varosa ujraépitje, Rossel Borbala hii kutydja temetése alkal-
maval a varost kénlang vette koriil, jéges6, vihar tamadt,
mennykovek csaptak le és szétszortak az istentelen merényldket,
(akik a hii ebet elpusztitottdk), az eb sirjabol pedig lang
csapott ki.> Babonas emberek azt is hiszik, hogy az olyan
kutya, amelyik valamelyik foly6vizrdl van elnevezve, meg nem
vész; annal a haznal, amelyet ilyen kutya Oriz, tiz nem {it
ki, szarazsag nem lesz. Részben aztan ez az oka annak, hogy a
kutyak tobbnyire a folyovizektdl veszik a nevilket, no meg az
is, hogy mi szeretjiik emlegetni a magyar folydvizeket s ezért
van a sok: Tisza, Duna, K&ros, Maros, Sajo, Szamos kutyanév.

'Ipolyi Arnold: Magyar Mithologia. 242. 243.
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A kutyadkrol nagyon sok kozmondas és példabeszéd
van, pl Eb ura kurta. Eb ura faké. Ember teszi a fogadast,
eb aki megallja. Kutyahiti. Kutyatermészetii. Ebadta. Ebanyad.
Eb sziilte. Kutyafajta. Ne kutyalkodjal.!

A kutya a pasztoroknal a nyaj mellett egy-egy, vagy
tobb embert is potol: a nyajat éjjel 6rzi, nappal teregeti.*

Hogy a kutya mennyire ragaszkodik gazdajahoz s ennek
szavat mily hiiségesen teljesiti: erre szamtalan példat lehetne
felhozni. De legfényesebb kijelentés foglaltatik erre vonatko-
zolag a legfels6bb birosagnak azon hatarozataban, melyben
kimondja: ,a kutya tulajdonosa nem biintethetd, midén a
kutya a gazdajaval veszekedd egyént gazdaja védelmezése
kézben megharapja.“ (Curia 1897. évi nov. 24. 752. és
1898. januar 11-ikén 993/897. sz. itélete.) Mintha csak azt
nyilvanitotta volna ki a legfels6bb birésag, miként nagyon
természetes dolog az, hogy a hiiséges kutya védelmezze gaz-
dajat s mert ez a kutydnak sajat O0sztonébdl szarmazik, gaz-
dajat feleldsségre vonni nem lehet.

Befejezésiil lassunk valamit a kutyak allattanabol, vagyis
a kutyak életébdol.

A kutydnak 42 foga van, melyek koziil az also A&ll-
csontban levo zapfogak kettejét farkasfognak nevezik.

A kutya 3—4 éves koraban éri el teljes fejlettségét,

' Erdélyi Janos mintegy 300 kézmondast jegyzett fel a kutyakrol.

2 Amig nalunk ilyen hasznos szolgalatot tesznek a kutydk a pasz-
toroknak: addig — meg nem érthet6 modon — Anglidban és Skoczia-
ban éppen a kutydk olyan sok kart tesznek a marhakban atalaban,
kivalt pedig a juhokban, hogy 1904-ik évben torvényt kellett alkotni a
kutyak altal a marhdkban okozott karokra vonatkozolag Egy skot
képviselé azzal allott eld az orszaggyiilésen, hogy az &6 keriiletében
évenként atlag 29 juhot tépnek szét és 51 juhot marczangolnak meg a
kutyak. Az 1904-ben hozott torvény aztdn a kutya tulajdonosat tette
felelossé a kutyak altal a marhakban okozott minden kéarért, akar tudta
annak hamis voltat, akar nem.
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néha 15 kolykdt is vet egyszerre. (Pedig kozpéldabeszéd,
hogy ha valaki nagy botlast kovet el, azt mondjak rodla, hogy
ugy megbanta, mint az a kutya, amelyik kilenczet fiadzott.)

A kutya élete a legnagyobb gondviselés mellett sem tarthat
sokaig, 12 éves koraban, néha még eldbb is, megvéniil, meg-
siketiil, megvakul s csak kevés éri el a 25-ik évét. A kutyadk
nagysaga ¢és sulya fajok és egyedek szerint kiilonb6z6. Vannak:
vérebek, kopok, vizslak, selymérek, tacskok, agarak, szelin-
dekek (dogok), szentbernathegyi, ujfundlandi ebek, ny&jorzo
kutyak, uszkarok, kuvaszok, juhaszkutydk, Orebek, pincsek,
terrierek, mopszok, melyek aztin fajok szerint ismét kiilon-
b6z6 neveket viselnek.!

2. A rendor-kutyakrol.

A kutyak kiilonben is hézagos torténete nagyon is
csonka lenne, ha meg nem emlékezném a renddr-kutydkrol.

A legtijabb id6kben kisérleteket tettek arra, hogy a kutydk-
nak hiiségét gazdajukhoz, éberségét és szaglasuknak rendkiviili
finomsagat nem lehetne-e felhasznalni rendéri és csendOri
nyomozasoknal? A kisérletek rendkivill meglepé eredmé-
nyeket mutattak fel s a kutydkat ,az ¢észszel hataros Oszto-
nik miatt“> az Aallatok kozott legmagasabb helyre, mindjart
az emberek mellé emelték, amelyek, ha beszélni nem tudnak
is,3 de teljesen megértik az ember beszédjét s utasitasait.

' Aki mindezekr6l bdvebb felvilagositast kivan, megtaldlja Monos-
tori Karoly: ,,Ebtenyésztés* czimili konyvében. (Franklin-Tarsulat kiadasa.)

2 Panajott Sandor altdbornagy Pozsonyban, 1911. mé4jusban tartott
felolvasasaban.

4 Hirlapok beszéltek arrdl, hogy Németorszagban van egy beszéld
kutya. Azt pedig teljesen megbizhaté tanuktdl hallottam, hogy Fiiiméban
egy magas rangu hivatalnok leanyanak van egy 6 éves, foxterrier-faj,
Duci nevii kis szobai kutyaja, amelyik ezt a szot: ,anyam®, tisztan
kimondja s ezt, hogy: ,gazda“, Ggy ejti ki: ,gadda“, s jol ismeri a
csalad minden tagjanak a nevét s a neki atadott targyat egyenesen viszi
a névszerint megnevezett csaladtaghoz.
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Es ez altal el van dontve az allati okossag és hiiség kérdése,
mely eddig a kutya és 16 kozott ingadozott s a kérdés a
kutydk javara dilt el. A 16 okossidgdban ¢és hiiségében sem
lehet ugyan kételkedni, de ezt nem tudjuk gy a tarsadalom
szolgalatara forditani, mint a kutyakét, amelynek messze mend
gyakorlati hasznat vehetjik a kozbiztonsag érdekében s a
nyomozasoknal, ha kell6 gondot forditunk erre a most még
nagyon is mostohan kezelt ligyre.

Ha tudndm, hogy az éaltalam 0szintén nagyrabecsiilt
kozbiztonsagi kozegek rossz néven nem vennék, azt monda-
nam, hogy egy ligyes rendor-kutya némely esetben egy iigyes
embert potol.

A rendOr-kutyanak kétféle hivatdsa van: a nyilvanos
kozbiztonsagi kozegeknek, rendéroknek, csenddroknek, hatar-
oroknek, erd6droknek, pénziigyéroknek szolgalatkbzben valo
oltalmazasa, valamint kitiind szaglasuk és erejiik altal a gonosz-
tevok felfedezése, letartoztatdsa s bilinhodésének eldsegitése.
De kivaloé szolgalatot tehet eltévedt gyermekek ¢&s elveszett
targyak felkeresésénél is. A renddér-kutya, mint védo, az
Orjarat alkalmaval figyelmezteti gazdajat a veszélyre, a mene-
kiild embert meg fogja és el nem ereszti, a hozzaférhetlen
helyen rejt6z6t felkeresi, a vizbeesettet kihuzza, izenetet visz
az Orszobaba, a tomegbdl a megjeldlt gonosztevot kivalasztja
és ha meg nem foghatna, megugatja.

Ismeretes dolog, hogy minden embernek sajatos szaga van,
amely kiilonbozik minden més ember szagétdl; igy nem lehet
egészen a csuddk kozzé tartozonak mondani, hogy a rend-
kiviil finom szaglasu rendér-kutya a szag utan nyomon kdoveti
és felismeri a keresett embert. Hiszen tudjuk, hogy a kozon-
séges hazérz6 kutya is messze el tud haladni a gazdaja
nyoman. Ugy az egyik, mint a masik kutya a szag utin
indul, orrat a foldre tartja s szaglaszva halad. Epen azért a
keresésre inditott kutydval megszagoltatjdk az ember kezét,
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amibdl valami targyat elveszitett vagy hatrahagyott ruhajat,
amelyet viselt s az ebbdl eredd szag felszimatoldsdval indul
utjara a renddr-kutya s ezt a szagot keresi a nyomokon s
megtalalva, halad azon tovabb.!

A rendor-kutya kétségteleniil ott jatszhat legfontosabb
szerepet, ahol kisebb a forgalom s szabadabb a térség,
vagyis vidéken és nem nagyobb vérosban. Vidéken a mez6-
kén ¢és réteken a rendOr-kutya még 60 ora elteltével is
megtaldlja a keresett ember nyomat. Egészen masként van ez
varosokban, ahol ezer és ezer ember, sokféle allat megfordul
az utczdkon, ahol az utczakat locsoljdk, seprik, kotorjak, —
ahol benzines automobilok, petroleumos jarmiivek jarnak, —
ahol aszfalt vagy grénit koéburkolat van: ilyen helyeken a
nyom és szag hamar megsemmisiill s zavarba hozza a leg-
finomabb szaglasu rendér-kutyat is, de sok esetben mégis
lehet elérni eredményt vele.

I Az 1911. évi januar hoban nyomdra jott a févarosi allamrenddrség,
hogy a fovarosbol vagy vidékérél temérdek erkdlestelen — német
nyelvii — konyv ¢és kép megy kiilfoldre, nemzetiink gyalazatara. De
sehogysem tudtak nyomara akadni a szennyes tartalmu kiildemények
forrasanak. Hosszas megfigyelés utan végre rajottek, hogy az erkdlcs-
telen konyveket és képeket egy nd adogatja postara a kiilonboz6 posta-
hivatalokban De ez a nd, aki magandetektivvel kisértette magat minden-
felé, hogy ez figyelmeztesse 6t minden veszélyre, oly ligyesen kisiklott
mindenkor a rend6rok kezébdl, hogy lakasat nem tudtdk kinyomozni.
Végre lovag Bialovszkurszky Géza titkos rendért biztdk meg az isme-
retlen nd lakhelyének kinyomozasadval. Ez magahoz véve mar nagy
hirre vergédott Boy nevii rendér-kutyajat, addig jart a postahivatalokba,
mig egyszer a rakosfalvi postahivatalban sikeriilt taldlkozni az isme-
retlen nével, akit koriilszagoltatott kutyajaval s a nd tavozasa utan
féloraval meginditotta kutyajat a nd keresésére ¢és Boy a nd nyoman
haladva, Rakosfalvarél erddn-mezén keresztiill elvezette gazdajat Raékos-
szentmihalyra, ahol egy haz el6tt megallva, ugatassal adta hiril, hogy
oda ment be a nd. Es itt csakugyan megtalaltak a nét: B. Irméat és
szeretGjét s az erkolestelen iratok és képek raktarat.
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A rendér-kutyanak legnagyobb hasznat lehet venni az
erdds, bokros, ndadas, bozotos helyeken, ahova az ember
nehezebben juthat be, vagy ahova a talajviszonyok, vagy a
gonosz emberek ott rejtozkodése folytdn veszedelmes a
kozelités. A rendér-kutya konnyen bemegy azon helyekre,
vagy megkozeliti azokat s a keresett ember megtalalasa
esetén, ugatassal elarulja annak rejtekhelyét.

Kivalé hasznat vehetik a csendérok a renddr-kutyanak
a portyazas, fogolykiséret, fogolyOrizet alkalmaval. ,,Hany
esetben lenne a fegyverhasznalat elkeriilhetd, ha a menekvd
gonosztevot a rendor-kutya venné iildozobe, allna el utjat,
vagy épen leteritené s a csenddr megérkeztéig féken tartana,
vagy az ellenszegiil6t foldre teperné s az egy haldlos vagy
életveszélyes szaras vagy 10vés helyett, egy par éles fog
nyomat vinné csak magéaval!“ ! Milyen megbecsiilhetetlen uti-
tars lehet a rendér-kutya az 6 ¢éles latasaval, éberségével
és csudalatos Osztone? finom szimatjaval az éjjeli szolga-
latnal és milyen gyors és biztos posta, hogy a nyakorvén
alkalmazott kis taskaban parancsot vagy jelentést vigyen
egyik helyrdl a masikra, egyik csend6rtél a masikhoz!

Ami a csenddrokre 4ll, ugyanaz 4ll a renddrokre,
a katondkra ¢és felvigyazassal megbizott egyébb hivatalos
kozegekre. Hany erd66rt mentene meg az orvvadaszoktdl egy

! Panajott S. és t. Utmutatas csendérségi szolgalati czélokra
alkalmazand6 kutyak beoktatasahoz. Székesfehérvar, 1898.

2 A kutydknak a veszélyt elére megérz6 csudalatos Osztonére
vall az a sokszor tapasztalt tény, hogy a tlizveszedelmet elére megérzik
s keservesen vonitanak, — ha veszett kutya jar a faluban, a falu
Osszes kutyai félénk ijedtséggel vonitanak s nyugtalanul jarnak az
udvarban, vagy buvo helyet keresnek. Az 1911. évi jinius 8-ikara
virradd ¢éjjel a Kecskeméten nagy rombolast tett, de Budapesten is
észlelt foldrengést kozvetleniil megeldzéleg O-Budan a kutydk rémitSen
vonitottak s a szemkOézti Margitszigeten csakugyan meg is razkodott a
fold, melynek emberaldozata is volt.
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renddr-kutya, tudtul advan ezeknek leselkedését! Milyen hasznat
vehetnék a rendOr-kutydnak a hatdrrendérok a ki- és bevan-
dorlas czéljabol vald atszokés ellendrzésére és a pénziigy-
orok a csempészet megakadalyozasara! Sét kivalo  szol-
galatot tenne az az életmentésnél vizbeesés vagy tlizveszedelem
esetében.!

Kétségtelen, hogy nem minden kutya alkalmas rendér-
kutyanak. A vadaszkutyanak mar vérében van a vadak utdni
vagy, azoknak {ildo6zése s igy nem lehet elvarni tdéle annyi
fegyelmezettséget, hogy err6l a szenvedélyérél véglegesen
lemondjon s alig lehetne feltenni rola, hogy midén magénos
kiildonczszolgalat teljesitése kozben egy vad akadna 1tjaba,
el ne felejtkeznék arrdl, hogy neki kitérés nélkil a leg-
egyenesebb utén kell igyekeznie a kijelolt helyre s meg ne
kergetné a vadat. Az ugynevezett vér-eb szintén nem valo
rend6ri szolgalatra, mert ez vadul raveti magit zsdkmanyara,
fogait bemélyeszti ennek husdba s nem ritkdan Osszemarczan-
golja,2 holott a valddi rendér-kutya nem harap, hanem meg-
talalt emberét csak hosszasan megszagolja, felismerve meg-
ugatja, esetleg megfogja s letartoztatja, anélkiil, hogy meg-
harapna.’

! Szerednye kozségben 1911. éapr. 6-an tortént tiizeset alkalmaval
Manolja Janosné az ¢égé hazba szorulvan, a nagy fiist és forrosag miatt
Osszeesett. Szeibel Pal csendér az Ormester rendér-kutyajaval berohant
érte, mivel félkézzel fegyverét fogta, csak félkézzel emelhette fel az
asszonyt; a kutya ezt latvan, megragadta az asszony szoknydjat s igy
kett6jiikknek sikeriilt kimenteni az asszonyt a tiizb6l, habar a mentés
alkalmaval a kutya féloldala er6sen megperzsel6dott s talpan is ¢€gési
sebeket szenvedett.

2 Amerikdban ezen veszedelmessége daczara 1890. ota a vér-ebet
hasznaljak rendér-kutyanak.

3 Lovag Bialovszkurszky f6varosi titkos rendér Boy nevii rendér-
kutydja oly modon tartoztatott le egy menekiilét, hogy els6 labaival
koriilolelte az ember labait s Gigy tartotta gazdaja megérkezéséig.
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A legalkalmasabb rend6r-kutydk: a német juhaszkutya,
airedale-terrier, doberman-pincs, rottweiler-faj, valamint az
ujfundlandi kutya. Azonban a mi kutydink kozott is tobb faj
van, ami renddr-kutyanak kiképezheté. Ilyen pl. a komondor,
a nagyobb fajta juhaszkutya, a kuvasz ¢és farkas-fajta kutya,
melyeknek hiiségét, tanulékonysagat s tligyességét kétségbe-
vonni nem lehet. (Bizonysagul szolgalhatnak erre a csendor-
ségnél és katonasagnal tett kiilonféle kisérletek.)

A rendor-kutya csak kiképzés folytan valhatik alkal-
massd rendéri szolgalatokra. A kutya elsG oktatdsa 4—5 hona-
pos kordban a név adasdval kezdddik, melyet a kutydnak
tokéletesen ismernie kell. Nevelése 3—4 hodnapot, idomitasa,
vagyis kiképzése pedig 8—10 honapot vesz igénybe. Kilencz
hénaposnal fiatalabb és masfél évesnél idésebb kutyat idomi-
tani nem ajanlatos.!

Németorszagban ugy az idomitonak, mint a kutydnak
vizsgat kell tenni.*

Németorszagban van legjobban kifejlédve a rendér-kutya-
intézmény, ahol alig van kiilvarosi rend6rség vagy csenddrség
idomitott rendér-kutydk nélkiil, gy, hogy Németorszagban
tobb mint 400 renddrség alkalmazza, s magiban a Porosz-
kiralysagban 250 renddr-kutya all a csenddrok rendelkezésére,
holott itt sem igen régibb ez az intézmény 10—I12 évesnél.
Innen terjedt el a renddr-kutydk megkedvelése Franczia-,
Olasz-, Oroszorszagba, Angliaba, Svéjczba és Ausztriaba.

Ha 0Gszinték akarunk lenni, minden szerénység mellett is
elmondhatjuk, hogy hazadnkban még ennél is el6bbi id6rdl

1 A rend6r-kutyak kiképzésére kivaléan alkalmas az: Utmutatds
csendorségi  szolgalati  czélokra  alkalmazandé  kutyak  beoktatasahoz
czimii, Panajott Sandor, Matékovics Lajos és Sandor Laszld csendortisztek
altal osszeallitott flizet, mely Székesfehérvaron 1898-ban jelent meg.

2 Hogy Aaltalanossagban mik a vizsga targyai, az kitlinik alabb a
pozsonyi rendér-kutya-vizsga felemlitésénél.
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talalunk nyomara annak, hogy kisérletet tettek mar a kutyanak
a kozbiztonsagi szolgalatba bevonasaval.

Ott, ahol Marmarosvarmegye ¢€s FErdély legészakibb
csucsa Bukovinanal érintkezik, egy kiilonalldé magaslaton,
1100 méter magassagban all a m. kir. csendérségnek Priszlop
nevli 6rse a Marmarosszigettdl Kislibaba kozség felé vezetd
stratégiai utén, amelyen az utolsé bukovinai allomés és Borsa
kozt 60 kilométer hosszusagban nincs egyetlen egy falu se.
Ez a csenddrérs (a marmarosvarmegyei Priszlop), tekintendd
Magyarorszagon a renddr-kutya-intézmény kiindulasi pontjanak,
vagy ugyszolvan a kutya csend6ri szolgalatba alkalmazasa
bolcsdjének. Ezen a csendOrérson mar 1892-ben alkalmaztak
egy elkorcsosodott bernathegyi kutyat a laktanya Orizésére.!
Ez a kutya megunvan ott a maganyossagot, kovetni kezdte a
jarért utjaban s annyira megtanulta ott a jarast, hogy nem-
sokdra vezetGje lett ott a még nem elég helyismerettel bird
uj csendéroknek. Lassanként azutan nemcsak vezetOnek és
kiséronek, hanem kiildoncznek is, az Orsr6l a jarér utan és
a jarortdl az Orsre, hasznaltak ezt a kutyat, vagyis betani-
tottak csenddrkisegité szolgalatra. Ennek a kutyanak kivalo
hasznalhatosagarél az akkori csenddrségi feliigyeld is meg-
gy0z06dott.

Panajott Sandor csendérségi feliigyeld belatvan a jol
betanitott rendor-kutyanak a csendérségi szolgalatban valo
hasznossagat, kisérleteket tett ennek meghonositasaval, de
kevés sikerrel, mert szigoran megvitatott, hogy a jar6r kutyét
vigyen magaval az Orjaratra, azzal indokoltatvan ez a tilalom,
hogy: ,a fegyverhasznalatot lehet igazolni, de egy kutya-
harapast nem.“ 2 Mikor azutdn Németorszagban nagyobb len-

! Panajott Sandor altdbornagy: Visszatekintés a kutydnak a
magyarorszagi  csenddrségnél alkalmazasarél. Dér Polizeihund. Nr. 1.
Wien, 1909.

2 Der Polizeihund. Wien, 1909. Nr. 1.
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diilletet vett a renddr-kutya-intézmény, a hivatalos korok
Magyarorszagon is engedékenyebbek lettek ebben a kérdésben
s 1897-ben megengedték, hogy az erdély-romaniai hatar egyik
6érsén rendér-kutyat alkalmazzanak. Es 15 évnek kellett elmilni,
hogy a renddr-kutya-intézmény Magyarorszagon is némi Kkis
hirnévre vergddjék a pozsonyi rendér-kutya-vizsga altal.

Pedig a csendortisztek! Osszedllva, mar 1898-ban
német irok nyoman Osszeallitottak és a csenddrség czéljainak
megfeleldleg atdolgoztak egy . Utmutatis csenddrségi szolgdlati
czélokra alkalmazando kutydk beoktatdsdhoz czimii fiizetet,?
melyben szolnak a kutyanak a csenddrségi szolgdlatban valo
hasznar6l, a kutya fajanak megvalasztasarol, a kutya &po-
lasarol, elhelyezésérdl, a szolgalatkdzbeni ellatasarol. Ugyan-
ebben meghataroztak a kutyakra vonatkozo vezényszavakat.’

Ennek daczara mégis oly nehezen kezdiink megbarat-
kozni ezzel a nagyfontossagu intézménynyel, holott Német-
orszagban mar 6 oktatokonyv foglalkozik a renddr-kutya
oktatasaval, idomitasaval s ezek koziil egy mar a 9-ik kiadast
érte el és 20.000 példanyban forog kozkézen,* mig nalunk
arrol az egyetlen egy kis fiizetrdl is csak kevesen tudnak.’

' Ezek a derék csendértisztek voltak 1898-iki rangjuk szerint:
Panajott Sandor ezredes, Matékovits Lajos szazados és Sandor Laszlo
féhadnagy.

3 Megjelent Székesfehérvaron, 1898.

3 Ezek a magyar vezényszavak a kovetkezok: helyre, ugass,
fekiidj, ulj le, fogd meg, hozd ide, add ide, keresd, hol van, hopp.

pfuj, vidd, hozd, elére, jobbra, balra, h6 1 mi az, pszt, viz, keress vizet,
keresd!

4 Panagjott Sandor altibornagynak hozzam intézett s Pozsonyban
1911. évi junius 25-én kelt levelébdl.

5 Ugy hallottam, hogy Panajott Sandor altibornagy most foglal-
kozik egy, a renddr-kutya oktatdsara szolgaldo német konyvnek magyarra
forditasaval, amely remélhetéleg lendiiletet fog adni azon torekvésének-
melynek mar 15 éve all szolgalatdban s melynek els¢ sikere az 1911.
évi junius 11-iki pozsonyi rendér-kutya-vizsga volt.
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A rendér-kutya-intézmény meghonositasara még 1909-ben
alakult Bécsben egy ,,Osztrak-Magyar rendér-kutya-egylet®,!
s ugyanazon évben még folyoiratot is adott ki: ,,Dér Polizei-
hund“ (A renddr-kutya) czim alatt. Ennek az egyletnek alap-
szabalyait 1911. évi marcz. 17-ikén a m. kir. Beliigyminisz-
tériumhoz is beterjesztették a pozsonyi tagok megerdsités
végett, azonban ezek megerdsitést nem nyertek, mert a m. kir.
Beliigyminiszter nem erdsithet meg kiilfoldi egyesiileti alap-
szabalyokat s azt sem engedte meg, hogy az a kiilfoldi egye-
siilet Pozsonyban vagy altaldban Magyarorszagon fiok-egyletet
1étesitsen.

Ez a korlilmény adott azutdn alkalmat a pozso-
nyiaknak arra az elhatdrozasra, hogy kezdeményezzék egy
,Magyarorszagi rendOr-kutya-egyesiilet® megalakitdsat, mely-
nek 1étesitésére a ,RendOrtisztviselok orszagos egyesiilete
kéretett fel.

Habar az ,,Osztrdk-Magyar rendér-kutya-egylet alap-
szabalyai nem is nyertek megerdsitést a mi résziinkrdl, ez
nem akadalyozta az egyletet abban, hogy a Bécsben 1910-ben
megtartott nemzetkdzi renddér-kutya-vizsga mintdjara Pozsony-
ban 1911. junius 11-ikén egy hasonlé nemzetkdzi renddr-
kutya-vizsgdt mutasson be az érdeklédd hazai és kiilfoldi
kozonségnek.

Ez volt az els6 rendér-kutya-vizsga Magyarorszagon,
amely alkalommal els6sorban a fiatal, még nem tel-
jesen idomitott kutydkat mutattak be a vizsgarend azon
pontjaira nézve, melyekben mar kiképzést nyertek, azutan
kovetkeztek a kiidomitott kutyak egyenként és kiilon-kiilon.
Egy kutyanak a vizsgaja félordig tartott. A gonosztévok iildo-
z€sét és altalaban, ahol a kutydknak idegen emberekkel valod
érintkezésérél volt szd, az e czélra kiilon késziilt biztonsagi

! Székhelye: Wien, I. Fleischmarkt 10.
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oltozetbe bujtatott embereken, ugynevezett ,kisérleti gonosz-
tevékén mutattak be.!

A kitiizott dijakért 13 rendOr-kutya versenyzett a rendori
czélokra legalkalmasabb kutyafajok kozil: 4 német juhdsz-
kutya, 3 Airedale-Terrier és 6 Doberman-pincs. Korra nézve:
ketté 1908-ban, nyolcz 1909-ben és harom 1910-ben sziiletett.
Ezek koziil a legfiatalabb nyerte az els6 dijat> A versenyzd
kutydk koziil 2 magyarorszagi volt, a tobbi Németorszagbol
és Ausztriabol. A német juhaszkutyak gyorsasag és batorsag,

! A pozsonyi 1911. évi junius 11-én megtartott rendSr-kutya-

vizsga rendje a koOvetkezd volt: Pdrdzon-vezetés: lazan tartott poéraz
mellett a kutyanak a vezet6t6l jobbra vagy balra ezt minden iranyban
kovetni kell. Kovetés szabadon 1ab mellett. Lefekvés: egy kijelolt helyen
fekve marad, mig a vezetd eclhivja. Tdrgyak megdrzése: egy czdovekhez
kotve, a targyat™ idegen 4altal megfogalni vagy el vétetni nem engedi.
Elelem megtagaddsa idegen kézb8l. Parancsra hangot adni. Jelentést
athozni: a nyakorvhoz megerGsitett kis taskaban a jar6rtél vagy allo-
o6rt6l  jelentést hoz az Ortanyara. Eldobott targyak elohozdsa. Elveszett
targyak keresése: miutan egy labnyomrol vagy a keresendd 4altal hor-
dott targyr6l szimatot vett, a vezeté vagy egy idegen nyoman egy, ez
altal elvesztett vagy elrejtett targyat felkeres, azt“ el6hozza, vagy az
eltavozott vezeté vagy idegen nyomanak megtartasaval felkeresi ezt s
az idegent megugatja. FElShozni akaddalyokon at. A gonosztevék altal
eldobott targyak elohozasa. Ugrds legalabb masfél méter magas falon
at. Cserkészés és megugatdas, ha sziikséges, megragadas; udvarok, kertek
s at nem tekinthetd tereprészek atkutatdsa vezényszora, a megtalalt
ember megugatasa, mig a vezetd odaérkezik, szokési kisérlet esetén annak
visszatartoztatasa, iildézése, megallitasa, feltartéztatdsa s megugatasa.
A vezetd megvédése parancs nélkiill, de mihelyt a tamado a tamadassal
vagy ellenszegiiléssel felhagy, ennek elengedése, a csendesen all6 mellé
lefekvés, annak csendben kovetése, tamadaskor a fegyveres kar meg-
ragadasa és lehuzasa. Altaldnos fegyelem: feltétlen engedelmesség.

2 A vizsgan az els6 dijat Zajc bécsi féhadnagy Sepp nevi 13 ho-

napos, német juhaszkutyafajbeli kutydja nyerte, amely 6 hétig allott
még csak szakszerli kiképzés alatt s ennek daczara minden feltételnek
fényesen megfelelt, az eclfogott gonosztevOnek folyton a szemébe nézett s a
gazdaja biztonsaga érdekében soha el nem eresztette. A masodik dijat
Hein  osztrak  csendérérmester Bend  nevii  Doberman-pincs  fajbeli
kutyaja nyerte el feltétlen engedelmességéért s hogy idoinitdéjat min-
denben hiven wutdnozta, t. i katonas fellépésben, gyors megallasban,
hatarozott fordulatokban. A harmadik dij nyertese volt dr. Witzelhuber
Karoly bécsi tanar Rowdy nevii, Airedale-Terrier fajbeli kutyaja kitlind
fegyelmezettsége ¢és feltétlen engedelmessége miatt.
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az Airedale-Terrier-k fiirgeség ¢és fegyelem, a Doberman-
pincsek kival6 szimat tekintetében tlintek ki.

Ez a kitiinden sikeriilt pozsonyi elsé renddr-kutya-vizsga
talan meg fogja torni azt az érthetetlen kozonyt, amelylyel
hazankban a rend6r-kutya-intézmény irant viseltetnek! s
lassanként felismerik a renddr-kutya kivald hasznossagat a
kozbiztonsdg szolgalatdban s nemsokdra megalakitjdk itt is
a rend6r-kutya-egyesiiletet.?

3. A kutyak védése.

Ha a kutydk olyan hiiségesek az emberhez, ill6, hogy
az ember szeliden, jol és okosan banjék a kutyakkal, s ahol
kell, védje azokat; masként, meg azért is, mert a kutya-
tenyésztés jO jovedelmi forras lehet, ha t. i. valaki fajkutydkat
tenyészt. Es sok ember elétt nagy értéke van a kutyanak.

! Hogy nalunk milyen kicsinyléssel vagy kozonynyel fogadtik a
rend6r-kutyakra vonatkozé minden mozgalmat, nyilvanvald abbdl, hogy
a pozsonyi rendor-kutya-vizsgarél a fOvarosi és mas napi lapok meg
sem emlékeztek még utdlagosan sem, holott, eltekintve a Pozsonybaa
megjelend magyar és német nyelvii Osszes lapoktol, sok kiilfoldi, igy a
,Neues Wiener Tagblatt,” a ,Fremdenblatt® stb. is, hasabokat Irtak
errdl a valosagos eseményrol.

2 Hazankban még tulajdonképen csak 2 rendér-kutya emelkedett
hirnévre: Sajé6  Sandor 4allamrendérségi tanacsos Lux nevii kutydja,
melyet Magdeburgbdl hozatott — hir szerint — 800 markaért, (egy
farkasfejii him kutya s annyira félli gazdajat, hogy ha valaki csak kezet
nyGjt is gazdaja felé, arra rarohan), a masik lovag Bialovszkurszky
Géza titkos rendér Boy nevii, fehérszorii, angol Bulldog kutyaja, mely
mar sok nevezetes nyomozast teljesitett. Van még Luxnak 2 kis pompas
leszarmazottja az Ivanyos Gyula allami rend6rfogalmazd  birtokaban,
de ezek a festeni valo renddrkutydk még nagyon fiatalok.

3 Az orsz. allatvéd§ egyesiilet allatmenhdzaba tartasra adatott az
1911. év tavaszan egy rendér kutya-kolyok, melyet gazdaja 1200 koro-
naért hozatott Parisbol.
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A talalt kutyat nem szabad elfogni megtartasi szandék-
kal, hanem &t kell azt adni a gazdajanak, vagy a hatdsag-
nak, mert aki az ilyen moddon birtokaba keriilt kutyat nyolcz
nap alatt sem a gazdajanak, sem a hatoésagnak (kozségi
vagy varosi el6ljarosagnak) at nem adja: a jogtalan elsaja-
titds vétségét koveti el, amelynek biintetése harom honapig
terjedd foghdz ¢és ezer korondig terjedhetd pénzbiintetés.
(1878: V. t.-cz. 365. §.)

Kiilonds védelembe veszi a torvény a nydjorzé kutydkat,
amelyeknek lelovése az idegen ingd vagyon szandékos meg-
rongalasdnak vétségét képezi s biintetése harom évig terjed-
heté foghdz és szaz koronatdl kétezer korondig terjedhetd pénz-
biintetés. De ugyanezen biintetés van szabva mas idegen kutyé-
nak szandékos és jogtalan elpusztitasara is. (1878.V. t.-c. 418. §.)

A kutyakat kinozni sem szabad, mert — ha valakit mar
sajat emberséges ¢érzése vissza nem tart ettol, féljen a
torvénytdl. A torvény nyolcz napig terjedhetd elzardssal és
kétszaz koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biinteti azt, aki
a kutyat kinozza, vagy durvan bantalmazza, ugyszintén azt is,
aki az allatkinzas ellen kiadott rendeleteket megszegi. (1879:
XL. t.-cz. 86. §.)*

' Olaszorszagban még annyira sem védik a kutyakat, mint nalunk.
Ott még most is szokdsban van az az embertelen népmulatsag, hogy
a kutyat petrdleummal ledntik s azutdn meggyujtjak. Gérogorszagban
a népmulatsag alkalmaval tiizesvassal siitogetik a kutyat és macskat.

Ellenben Spanyolorszdagban — ott, ahol masként az eléggé nem
karhoztathaté nyilvanos kegyetlenségek: a bikaviadalok divatban vannak
— Madrid véaros polgarmestere 1909. év 06szén az allatvédelem szem-
pontjabol a kovetkez6 rendeletet adta ki: ,Tiltva van az allatok
kegyetlen {itése, a kutyak 1ldozése és koével valo dobalasa. Viziszony
esetében azt be kell jelenteni a hatosagnak. Igas vagy vond allatokat
talsagosan terhelni nem szabad. Az istallok és szerszamok tisztan
tartandok. Ezeket a hatosag id6r6l-idére meg fogja vizsgalni. Tollas
joszag ¢és madarak eladasi helyén a legnagyobb tisztasag uralkodjék,
ugy a sertéseknél is. Beteg allatokat el kell kiiloniteni. Az allatszallito
vasuti  kocsik tisztdn tartandok, fészkek ¢és tojasok kiszedése tilos,
valamint azok eladasa is. Ezeknek megszegése vagy intés, vagy 50
pesetaig terjedd birsag. (Egy peseta ami pénziink szerint 95 fillér)
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Mar pedig minden ebtartdsi szabdlyrendeletben meg van
irva, hogy a kutydk kinzadsa, s6t azoknak puszta ingerlése is
szigoruan tiltatik.

Vannak, a kik a nydjorzé kutyaknak kolonczczal ellatdasat
az allatkinzashoz akarjak sorozni, kivalt midén latjak, hogy az
ilyen koloncz a kutya térdét véresre veri. Pedig hat a kiilon-
boz6 érdekek Osszeiitkozésénél a kutydkra nézve ez a kisebb
baj, mert megmaradasukat biztositja. Ugyanis a ,vadaszatra
jogositottakon kiviil senkinek sem szabad a vadaszteriiletre
semmi fajta ebet bocsatani; — kivétetnek a nyajérzoék, kik
azonban kotelesek ebeik nyakara olyan nehezéket fiiggeszteni,
mely els§ labaik térdein aldél harom centiméternyi tavolsag-
ban log le.” (1883: XX. t.-cz. 16. §.) A nyajordk sokszor elég
sajgd szivvel teszik kedves kutyaik nyakara ezt a kolonczot,
de kénytelenek vele, mert ,aki a nyajorzé ebekre vonatkozo
intézkedések ellen vét: két koronatdl hiusz korondig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintettetik. (Az 1883. XX. t. ez. 32. §.) Ez
a koloncz arra valdé, hogy a vadakat a nyajérz6 kutydk ne
pusztithassak. Es igy ez a koloncz életiiket biztositja, mert
kiilonben a vadaszati jog tulajdonosa altal a vadaszteriileten
mindenkor jogosan elpusztithatok volnanak.!

De — koztink legyen mondva — azok a leleményes
és okos alfoldi ny4jorz6 kutyak némely tekintetben ki is jatszak
a torvényt. (Ezt nem arulkodasb6l mondom el, hanem a
szanalom enyhitésére.) Bizonyosan gytilést tartottak valamikor,
egy fényes délben, a nagy siksdgon, a délibab fehér rezgd
leple alatt és azt mondottdk magukban: ,Jo! ha torvény hat
legyen torvény, — de legyen nekiink is esziink — mert ugyis Ggy
tartjak, hogy a kutyanak tobb esze van, mint kutyanak kellene
lenni — és segitsiink magunkon, a hogy tudunk.“ Es elhatiroz-

' Az 1904. évi angol torvény — mely a kutydk altal a marhdk-
ban okozott karokrol intézkedik — még szigorabb, mert elrendeli, hogy
a juhokat zaklato kutyak napnyugtatol napfelkeltéig megkotve tartassanak.



32

tak, hogy a nyakukra kotott kolonczot ugyan tlirjék el, de ha
szaladni akarnak, hogy a koloncz ne verje térdeiket: kapjak
és fogjak a szajukba s ugy fussanak. Most aztan széltire azt
lehet latni, hogy a kolonczos nydjorzé kutyak szdjukba kapjak
a kolonczot s gy szaladnak vele. Es bizony ez a czélszerti
futdsi mod lassanként divattd valik az egész kutyavilagban.
Ne is bantsuk Oket azért, mert hiszen igy a vadészteriileten
kart nem tehetnek, mivel ha szajukban a koloncz, a vadakat,
vagy azok fiait el nem foghatjak, ha pedig hirtelen kieresztik
szajukbol a kolonczot, ez olyat {it a térdiikkre, hogy meg kell
allniok, mig magukhoz térnek s ez idd alatt még a santa nyul
is elmenekiilhet eldliik.

Arra azonban vigyazni kell, hogy a tdrvény szerint a
ny4jorz6 kutyakra alkalmazandd koloncz az okvetlenill sziik-
segesnél nagyobb és sulyosabb ne legyen, — s ki ilyent lat,
azt ne hagyja sz6 és orvoslas nélkil . . .

A kutydknak vasuton valo szadllitasara vonatkozodlag
kiilon rendelkezések vannak, melyeknek czélja nagyobbara a
kutyaknak védelme.

»Kutydkat ¢és mas 4llatokat az utasoknak a személy-
kocsikba magukkal vinni nem szabad. Kivételt képeznek a
kis ebek, melyek oOlben vitetnek, feltéve, hogy azok ott Iéte
ellen az ugyanazon szakaszban egyiitt utazoknak kifogasuk
nincs. Nagyobb kutydknak, nevezetesen vaddsz-kutydknak
magaval vitele a harmadik kocsiosztalyba kivételesen meg-
engedhetd, ha kiséréikkel egyiitt kiilon szakaszban szallittatnak.
Az utasok altal magukkal vinni kivant egyéb kutydk szalli-
tasa elkiilonitett rekeszekben torténik.” (Vasuti iizletszabalyok.
1892. évi 83289. sz. kereskedelmi miniszteri ren. 27. §.)

Aki ilyen moddon szallittat kutyat, legyen gondja red,
hogy azt a megérkezés helyén valaki varja a vonat megérke-
zésekor ¢és azonnal atvegye, kiilonben a kutyat elbocsatjak,
mert ,,az olyan kutyakat, melyeket a rendeltetési allomasra
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érkeztek utan azonnal el nem visznek, a vasut Orizet ald venni
nem tartozik.” (E16bbi rendelet 27. §.)

Arra is legyen gondja a kutya szallitjanak, hogy a
kutya éhséget és szomjusdgot utkézben ne szemvedjen. Mert a
vasuton szallitds alkalmaval ,az etetést és locsolast csak a
fél kivanatara kell teljesiteni, mig az itatdst minden 24 Ora-
ban egyszer, ha az 4llatok a berakodas idejétdl szamitva 24
oranal tobb ideig vannak uton.“ (Magyar kir. allamvasutak
1893. évi 171613. sz. rend. 113. sz. utmutatas 150. §.)

Kiilonben nagyon helyesés bolcs rendelkezése avasutak-
nak, hogy: ,a midén kutydkat kisérék nélkiil szallitanak,
akkor, ha a szallitds eldrelathatlag hosszabb iddtartamu, a
foladotol azt kell kovetelni, hogy a fuvarlevélbe nyilatkozatot
irjon be, melyben azt kérje, hogy a kutydkat utkozben etessék
és itassak (M. kir. allamvasutak 1897. évi 166805. sz. ren.
21. sz. a. kiadott utasitas I'V. czim 5. czik.)

fme! tehat csak az utasitast kell tudni és megfogadni,
akkor nem szenvednek a vasuton szallitott kutyak.

Ha beteggé lesz a kutya vagy macska, vagy mas hazi-
allat, sietni kell vele vidéken az allatorvoshoz, vagy Buda-
pesten a m. kir. dallatorvosi fGiskola ' kezelése alatt levd allat-
koérhéazba, ahol azok a sziikséges apolast megnyerhetik.

Ebbe a ,kis allatok korhazaba“ felvétetett 71901. évben
942 allat, a melyek koziil 762 eb és 78 macska volt, —
1902 évben felvétetett 1003 allat, melyek koziil 810 eb és 85
macska volt — 71903 évben felvétetett 1015 allat, melyek koziil
824 eb és 52 macska volt; végre az 1904 évben felvétetett
973 allat, melybdl 774 eb és 81 macska volt.?

fme tehat meg van az alkalom a beteg kutyak és
macskak gyogyitasara is.

I Az allatorvosi fOiskola Budapesten, VII. kér. Rottenbiller-utcza
23.sz. avan.

2 Ezek az adatok az A4llatorvosi fOiskola évkonyveibdl vannak
kivéve. A tobbi allatok névszerinti felsorolasa nem tartozik ide.
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4. A hamis Kkutyak.

Némelyik kutya természeténél fogva hamis, masik a
vele vald banasmod miatt lesz azza. De nincs olyan rossz
természetli kutya, melyet meg ne lehetne szeliditeni.

Soha nem szabad a kutyét ingerelni, evésben, iviasban
akadalyozni, vagy ok nélkiil uszitgatni emberre, vagy allatra.
Ez nagy mértékben kifejleszti benne a veszélyes hajlamokat
s mérgessé, ingerlékennyé teszi.

Temérdek sok baj szarmazhatik a kutydnak emberre,
vagy allatra uszitasabol s ezért a kutya gazdija a torvény
elétt felelds.

»Ha valaki masok hazi 4allatjait zaklattatja és maratja:
mas vagyona megrongalasanak vétségét koveti el (Beligy-
miniszter 1887. évi 4130. sz. hatarozata.) Es az idegen ingd
vagyon szandékos megrongalasa vétségének biintetése harom
évig terjedhetd foghaz és 100 koronatdol 2000 koronaig ter-
jedhetd pénzbiintetés. (1878: V. t.-cz. 418. §.)

S6t, ha a kutya uszitds folytan embert mar meg s rajta
testi sértést ejt, ugy tekinti a tdrvény, mintha maga a kutyét
uszitd okozta volna a sértést s a sérelem nagysaga szerint a
rendes Dbiintetd birésag 4altal biintettetik. (Minisztertanacs
1893. évi julius 7-iki hatarozata.)

Némelyek azt allitjdk, hogy ha a mérges kutyat meg-
kotik, mérgesebbé lesz. Még ha igy volna is, mégis rendesen
kotve kell tartani a hamis kutyat, hogy vesztére ne legyen
maganak ¢és bajba ne keritse gazdajat. Mert mind a kettd
konnyen bekdvetkezhetik.

Az olyan kutyat, amelyik valakit megtdmad, valamint a
kartevé kutyat szabad leléni, — hasonloképen a kozbizton-
sagra veszélyes kutyat is. (Ezeket tobb alkalommal kimondta
mar a birosdg s felmentette a biintetés alol azokat, akik az
ilyen kutyakat lel6tték.)



35

A gazda felelés a kutydja dltal embereken okozott sér-
tésért, vagy haldlaért is, ha ez az & gondatlansdga miatt
kovetkezett be.

»Aki gondatlansag 4ltal embernek haldlat okozza: az
emberolés vétségét koveti el és harom évig terjedheté fog-
hazzal biintetendd.“ (1878: V. t.-cz. 290. §.)

»~Aki gondatlansdg 4ltal masnak sulyos testi sértést
okozott: harom hoénapig terjedhetd foghdzzal ¢és négyszaz
koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd.” (1878: V.
t.-cz 310. §.)

Ezeket a biincselekményeket el lehet kdvetni az altal a
gondatlansag 4altal is, hogy wvalaki hamis kutydjat nem a
kelld feliigyelet alatt tartja. Mert a birésdgok mar szamtalan
esetben kimondtak, hogy ,az allattulajdonos biintetdjogilag
felelds az allat altal okozott testi sértésért, ha az allat veszé-
lyes természetét ismerte*.

De azzal sem lehet védekezni a gazdanak, hogy a kutya
veszélyes természetét nem ismerte, mert szintén tobb birdi
hatarozatban ki van mondva, miként: ,a kutydt tarto egyén
a vagyona biztositasara tartott ebének természetét biztonsag
tekintetében is kitudni kdteles [évén, gondoskodni tartozik
arrdl, hogy dllatja valakinek dartalmdara ne lehessen s igy ha
kutyajat sem kotve nem tartja, sem pedig szajkosarral el nem
latja: beszamitds alda esé gondatlansagot kdovet el s biintetd-
jogilag felelds.

Szintén birdi hatarozatokban talalni annak kimondasat,
hogy ,.a kutya tulajdonosa a hatosag kiilonés intézkedése nélkiil
is tartozik kutydjara iigyelni s ha ezen feliigyeletet elmulasztja
és kutyaja valakit megmart: ezért biintet6jogilag felelds*.

Pedig még a torvény is kiilon kotelességévé teszi a
gazdanak, hogy hamis kutydjara ligyeljen, azt mondvan:

»Egy honapig terjedhetd elzarassal és négyszaz korondig
terjedhetd  pénzbiintetéssel biintetendd: akinek  birtokaban,
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vagy felligyelete alatt veszélyes vadallat, vagy olyan kutya,
vagy mas allat van, melyr6l tudja, hogy az ember életére,
vagy testi épségére nézve veszélyes tulajdonsaggal bir s
mindamellett a veszély megeldzésére és megakadalyozasara
sziikséges eldvigyazati és oltalmi intézkedéseket nem alkal-
mazza.*“ (1879: XL. t.-cz. 122. §.)

Ehhez a rendelkezéshez még szigorubb magyarazatot
fiz a Beliigyminiszter, midén kimondja, hogy ,, harapos kutya
nemcsak ldnczon, hanem bekeritett helyen is tartando, 0gy
hogy az udvarba jovokhoz ne férhessen, ellenesetben a tulaj-
donos az 1879: XL. t.-cz. 122. §-dba 1itkd6z0 kihdgast koveti
el“. (Beliigyminiszter 1892. évi 3884. sz. rend.)

Megtorténik, hogy a sok uszitassal elkapatott kutya az
idegen szekérbe, vagy kocsiba fogott joszagokat az utczan
vagy mez6én minden uszitds nélkiil is megtamadja s a meg-
jjedt joszagok a szekeret, vagy kocsit az 4arokba rantjak,
vagy mds moddon felboritjak és a rajta ilok testi sértést
szenvednek. No, hat az ilyen esetért is biintetdjogi felelds-
ségre vonjak a kutya gazdajat. Es pedig ha valaki kénnyi
testi sértést szenvedett (t. i. a sérelme 8 nap alatt meggyo-
gyult), akkor a gazd4jat a kozigazgatdsi hatdsidg testi épség
elleni kihagds miatt (az 1879: XL. t.-cz. 122. §-a alapjan)
biinteti (amint ez ki van mondva a minisztertandcsnak 1899.
évi januar 7-én hozott hatarozatiban), — de ha valaki nyolez
napndl tovabb tartd sulyos testi sértést, vagy halalt szenve-
dett: akkor a kutya gazdajat a biintetd birdsdg itéli el gon-
datlansagbol okozott sulyos testi sértés vétségéért (1878: V.
t-cz. 310. §.) vagy pedig gondatlansag altal okozott ember-
0lés vétségéért (1878: V. t.-cz. 290. §.)

A hamis kutyat tehat nappal kotve kell tartani s éjjel
is csak zart udvarban lehet szabadon bocsatani, vagyis akkor,
midén az utczaajtd mar be van zdarva és kiviilr6l senki nem
mehet be az udvarba a hazbeliek tudta nélkiil. Mert ha a
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kutya este harap meg valakit az utczan, azért a gazda nem
menekiil meg a biintetés alol.

Ha pedig azt tapasztalja a gazda, hogy a kutya termé-
szetével nem lehet birni s annak veszedelmes voltat szelid
banasmoddal sem lehet megvaltoztatni: bizony nem tehet
okosabbat, minthogy az ilyen hamis kutyat kiirtatja. Addig is
azonban jol vigydzzon, hogy a kutya mindig biztosan meg-
kotve legyen ¢és a sokszor taldlékony és furfangos kutya
eszével magat a kotelékbol ki ne szabadithassa vagy pany-
vajat el ne ragja.

Nagy éberséggel kell 6rkddni vagy Orkddtetni a hamis
kutyak felett ¢s pedig maganak a gazdanak, mert akar
otthon van, akadr nincs, 6t vonjak felelosségre a kutyaja
altal okozott sértés miatt, 6 tartozvan tavollétében is gon-
doskodni arrol, hogy kutyaja kart ne tehessen.

5. A kéborlé kutyak.

A gondatlan ember nem torédik semmivel. Es hany
gazda hagyja koborolni kutyajat!

M¢ég egy szomorubb oka is van a kutya koborlasdanak,
nevezetesen az, hogy otthon nem részesiil kelld ellatasban és
élelemkeresés végett csatangol. Sok szegény ember kutyaja
jut ilyen sorsra. Ahol sziikon van az eledel, a kutya tobbszor
kap favéget vagy ostort, mint kenyeret, vagy csontot. Mert
hat az alfoldi gyermek szerint a megiitott kutya azt orditja
fajdalmaban: , fa-vig fa-vig", jelezni akarvan, hogy a fa vége
(bot, dorong) érte. Azt meg tudja mindenki, hogy az Alfoldon
azt kidltjdk a kutydnak, mikor a hazbdl, vagy pitvarbol ki
akarjak zavarni: ,,ostort te!”, amibol a kutya megérti, hogyha
ki nem megy, végig htaznak rajta néhanyat a csepii-
madzag ostorral, mely rendesen e czélra van a veréczére
akasztva.
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A koborlo kutyak nagyon veszedelmesek, mert élelem-
szerzés végett szerteszét jarvan, nem tekintik a faluk, vagy
megy¢k hatérait, hanem oda mennek, ahol valamit sejtenek s
elhurczoljak egyik helyrdl a masikra a ragdalyos betegséget,
— s6t az ilyen kutydkra senkinek sem lévén gondja, sokkal
konyebben kaphatjak meg a veszettséget, ezt a veszedelmes
dllatbetegséget.

Es mennyi sok gazddtlan, kéborlé kutyat lehet talalni
minden felé !

Ezek a szerencsétlen allatok aztdn ki vannak téve az
elpusztulasnak és elpusztitdsnak !

Mig a kutya, mint hadzi 4allat, a gazdija hazanal, vagy
annak foldjén a torvény altal is védelemben részesiil, addig
a felsébrioi itéletek szerint: , Kutyak lelovése idegen vadasz-

teriileten nem biintetend6. — ,JIdegen vadaszteriileten
szabadon jaro kutyat a keriilo leldheti. — , Szdjkosarral
szabaly ellenére e/ nem ldtott idegen kutya lelovése nem
biintethet6.“ — ,,Vadaszteriileten idegen kutya kartétel esetén
és anélkiil is a vadaszatra jogositott altal leléhetd.” — , Emel-
teiken feallitott hurokba keriilt idegen kutyat a telektulajdonos
agyoniitheti.“ — ,Idegen kdrtevé kutya a sajat telkén mindenki
altal meg6lhetd, ha a védelmezés masként nem lehet-
séges.*

De nemcsak a biroi gyakorlat szerint lehet ilyen konnyen
elbanni a kobor kutyakkal, hanem vilagos torvények is meg-
adjék erre a felhatalmazast.

A vadasztorvény azt mondja: ,,A vadaszati teriileten
talalt hazi macskakat és kobor ebeket a vadaszatra jogositott
elpusztithatja.“ (1883: XX. t.-cz. 14. §.)

A mezd renddri torvémy szerint: ,,A kobor ebeket ¢&s
macskdkat sajat birtokdn mindenki elpusztithatja.“ (1894:
XII. t.-cz. 90. §.)
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S6t még kiilon is megbiintetik az olyan gazdat, akinek
kutydja koborlonak tekinthetd,! — pedig kdborlé kutvdnak
tekintheté a tilos vadaszteriileten minden kutya, valamint a
kolonczczal el nem latott nyajorzé eb is és ezek elpusztithatok,
azonfeliil:

»Aki ebét szandékosan valamely red nézve tilos vada-
szati térre viszi, — ugyszintén az is, aki a ny4jorzd ebekre
vonatkozé intézkedés ellen vét: két koronatdl husz korondig
terjedhetd  pénzbiintetéssel biintettetik. (1883: XX. t.-cz.
32.§)

Nem szabad tehdt a kutyakat koborolni engedni, sokaig
feliigyelet nélkiil tartani, mert ezek koborlds kozben mas
kutydkkal konnyen marakodnak s maguk is marakodok ¢és
mérgesek lesznek, — mert éhségtél és szomjusdgtol iizetve,
artalmas dolgokat is elfogyasztanak, amelyek Oket megrontjak
s azutdn Ok valhatnak veszélyesekké masokra.

Ne tartson kutyat, akinek nincs modjaban annak kellé
gondozasa s aki pedig tart, az ne engedje koborolni kutydjat
és gondoljon azokra a bajokra, amelyek a kutya koborlasabol
szarmaznak !!

Mert nem szabad elfelejteni, hogy a veszettséget terjesztd
allatoknak 90 szazalékat a kutyak teszik.

! Azt a kérdést, hogy ki tekinthet6 a koborlo kutya gazdajanak?
az elobb emlitett 1904. évi angol torvény akként oldotta meg, miként
azon haz vagy hely tulajdonosa, ahol a kutya tanyazik, a kutya tulaj-
donosanak vélelmezendd, mindaddig, mig be nem bizonyitja, hogy a
kutya az 6 tudtan kiviil tartézkodott ott.

Az 1904. évi angol torvény szerint a kozaton vagy kozhelyen
feliigyelet nélkiil talalt kutya, mint kobor kutya, elfoghato s az -elfoga-
tasi és tartasi koltségeket a kutya tulajdonosa tartozik megtériteni. Ha
a kutya tulajdonosa 6t nap alatt kutyajat ki nem valtja: akkor a kutya
eladhaté vagy elpusztithatd, addig azonban koteles a hatésag a kutyat
tartani és jol taplalni.
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A koéborlo kutyat el kell fogni és a hatdsagnak atadni,!
ha pedig masként nem lehetne, ugy el kell — kinzis nélkiil
— pusztitani, mieldtt veszélyessé valnék, mert soha nem
tudhatd, hogy a koborldo kutydban nincsen-e mar benne az
irtoztatd veszettség csirdja. Es inkabb kilencz egészséges
pusztuljon el a gazdatlanul koborld ebek kozil, mint egy
veszett koboroljon.?

! Az ,Orsz. Allatvéds-Egyesiilet* Budapesten (IX., Ernd-utcza
11 — 13. sz. a.) 1905-ben dllatvédihazat allitott fel kisebb hazi allatok:
kutyak, macskak, madarak szdmara, amelybe a gazdatlanokat dij nélkiil,
egyebeket igen csekély dijazas mellett vesz fel. A gazdatlan allatok
itt rendszerint egy hétig tartatnak s ha ez id6 alatt senki nem keresi
Oket, vagy szamukra mas gazda nem akad: akkor kiirtatnak. A ragalyos
betegségben sinylddéket azonnal a kiirtdsi kamraba viszik. A gond-
viselésre adott allatokat — csekély dijazasért — szabalyszerlien gon-
dozzéak bizonyos meghatarozott ideig. Ebbe az ullatvédohdzba meg-
nyitasatol szamitott els¢ 3 ho alatt (1905. évi junius 15-t8]l szept. 15-ig)
22 kobor kutyat vittek be, melyek koziil harmat a gazdajuk kivaltott,
14 pedig eltavolittatott, (kiirtatott). igy az elfogott gazdatlan kutyakat
ide is be lehet vinni.

Némely téves hirekkel szemben fel kell vilagositanom, hogy az
Orsz.  Allatvédé-Egyesiilet  allatvédShaza  4llandoan  okleveles 4llatorvos
feliigyelete alatt all s igy a gazdatlan ebeknek oda felvétele nem adhat
okot barmily iranya aggodalomra, még olyan idében sem, amikor a
fovaros egyik vagy masik teriiletén ebzarlat van.

2 Budapest févaros teriiletén 1904-ben 2807 kobor kutyat fogtak
el, melyek kozil 178 kutyanak gazdaja akadt, ellenben 2629 kiirtatott.
Ugyanazon évben a f&varosi gyepmesternek megfigyelés végett 49 olyan
gyanus kutyat adtak at, amelyik embert mart meg, 14 visszaadatott
gazdajanak, 35 pedig kiirtatott, habar csak egynél lehetett megallapitani
a veszettséget. Az orszag teriiletén 1906-ban 16.442, 1907-ben 17.597 ¢és
1908-ban 17.490 kobor kutya irtatott ki.
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6. Az ebtartasi szabalyok.

Az Osszes allatok kozil a kutydk érintkeznek leggyak-
rabban az emberrel, épen azért ezek valhatnak legveszélye-
sebekké az emberre. A veszettséget terjesztd allatoknak
kilenczven szadzalékdt a kutydk teszik, azaz minden szaz
veszett allat koziil 90 a kutya. Igy a kozrend és kozbiztonsag
fentartasa érdekébdl is tekintettel kell lenni a kutyatartisra.
Nem lehet és nem szabad engedni, hogy az oktalansdagig
elszaporodjanak a kutydk, hogy mindenki annyi kutyét tartson,
amennyi neki tetszik, akar tud azokroél kellleg gondoskodni,
akar nem.

A legmesszebb mend gondoskodast kell forditani az
ebtartasi szabdlyokra, hogy azok helyesen ¢és czéltudatosan
legyenek alkotva.

Elengedhetetlen feltétel e szabalyok megalkotasanal, hogy
a megye minden vidékének mindenféle foglalkozasu lakosa
meghallgattassék. Eppen azért az ebtartasi szabalyok tervezetét
el kell kiildeni miden kdzség eldljarosaganak, a mely aztan a
kozség lakosainak véleménye szerint teszi meg észrevételeit
és e vélemények figyelembe vétele mellett kell megalkotni a
kotelezd ebtartasi szabalyokat, a melyek ily mddon a megye
lakossaga tobbségének hatarozata szerint késziilvén, mindenki
részérél igazsagosnak ¢€s helyesnek fog tartatni. Természetes,
hogy a jol alkotott ebtartdsi szabalyok egyforman szolgaljak
a kozbiztonsagot és az allatvédelmet.

Az dllategészségiigyi torvény elrendelte, hogy: ,,a veszett-
seég korlatozasa czéljabol minden torvényhatésag a torvény
¢letbelépte (1889. évi januar 1.) utan hat 'honap alatt tartozik
a kutyatartasrol szabdlyrendeletet hozni, a melyben egytttal
a felesleges kutyak tartasanak megszoritdsa végett alkalmas
ado allapitandé meg.“ (1888. évi VII. t.-cz. 72. §.)

Ezek az ebtartasi szabdlyok, mig egyfeldl a kozbiztonsag
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érdekében ¢és a felesleges kutydk szamanak apasztasa czélja-
bol alkottatnak meg, masfel6l a kutydk védelmét is eszkoziik
s gondoskodnak arrol, hogy a szabaly szerint tarthatdé kutyak
kello felvigyazat alatt legyenek és gondoskodasban részesiil-
jenek.

fgy pl. Budapest ebtartisi szabalyaiban ki van mondva,
hogy: ,,Az ebtulajdonos szoros kotelességévé tétetik, hogy
kutyajara a legszigorubban iigyeljen és tlgyeltessen fel, mert
a kutya altal okozott karért felelos. Ha azonban a kutya
ingerlés kovetkeztében tesz kart, azért az ingerld felelés.” —
,Minden ebtulajdonos kutydjat kelléen etetni, itatni, &polni,
valamint arr6l is gondoskodni koteles, hogy az ebek fek-
helylikon hideg és nagy hdség ellen kelléen védve legyenek.
(Févarosi ebtartasi szabalyok.) (1901. évi 654. sz. 13. ¢és
14.§)

Es minden ebtartdsi szabdlyzatnak  kisebb-nagyobb
mértékben ezek volnanak a legfébb tételei.

Csak az a baj, hogy habar az dllategészségiigyi torvény
¢letbelépésétdl szamitott hat ho elteltével minden orvény-
hatésag (megye és varos) tartozott volna ,,a kutyatartdsrol
szabalyrendeletet késziteni: csak lassan tettek eleget ezen
kotelességiiknek, ugy, hogy egy megye csak a legfelsobb
helyrél tortént siirgetés folytdn és csak az 1902-ik évben
alkotta meg az ebtartasrol szolo szabalyrendeletét. Es ezek
kozott kevés volt azok szama, melyek a torvény bdolcs és
koriiltekintd czélzatanak megfelelnének.

Az ebtartasi szabalyok végrehajtisa korill sem jarnak
el olyan kelld erélyességgel, mint a hogy ez az emberre és
allatra egyforméan nagyfontossagl iigy megérdemelné. E tekin-
tetben egyarant terheli a felelésség a kozigazgatasi kozegeket
s a kozségi eloljarokat, a kik nagyon is enyhén veszik a
feliigyeletet.

Es miért késett oly sok megyében és virosban a torvény
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altal megparancsolt s a torvény gondoskodd szellemének
megfeleld ebtartdsi szabalyzat? Miért nem hajtjak végre kello
erélylyel az ebtartdsi szabalyokat? Hogyan nem latjdk vagy
nem lattak be ennek a kozbiztonsdg szempontjabol feltétlen
sziikségességét? Hiszen, ha soha se jutott volna is eszébe
a torvényhozasnak ilyen ebtartasi szabalyok hozasara kényszeri-
teni a torvényhatosdgokat: hat nem kellett volna-e még akkor
is tarsadalmi utén ily modon védeni az egymadssal folyton
érintkez0 emberek és kutyak egészségét, épségét és bizton-
sagat? Hat nem 4all-e minden egyes embernek, minden
csaladnak érdekében, hogy kutydi miatt bajba ne keriiljon s
ezek ne valhassanak red nézve a legrettenetesebb modon
veszélyessé? Nem kivanja, nem koveteli-e maga az dllat-
védelem eszméje s az okossag, hogy a sziikséges kutyik
részére a sziikséges gondossag biztositva legyen? Igazén
bamulatos, hogy lehet az ilyen, az emberre és dallatra egy-
arant nagyfontossagu, életbe vagd kérdésben csak egy napot,
egy orat, egy perczet is elmulasztani, vagy a legkisebb mérvii
s mindenesetre botor és oktalan engedékenységet tanusitani,
akkor, midén minden jozan gondolkodas feltiinteti ennek
veszedelmes voltat?!

Es ez a megfoghatatlan kozény vagy hanyagsag, mely
az ecbtartasi szabdlyok megalkotasdnal ¢és végrehajtasanal
mutatkozik, egyarant veszedelmes a szomszéd megyékre is.

Ha egyik megyében vannak a torvény czélzatdnak meg-
feleld ebtartdsi szabdlyok, a méasikban pedig nincsenek, — ha
az egyikben lelkiismeretesen végrehajtjak, a masikban pedig
még hanyagul sem igen, vagy sehogy se hajtjdk végre az
ebtartasi szabalyokat: akkor a kutyak atmennek oda, ahol
senki, vagy — a példabeszéddel mondva — ,a kutya se
torddik veliik®, ahol tehat szabadon csatangolhatnak, koborol-
hatnak.

Ha egyik megyében szigorubbak az ebtartasi szabalyok,
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mint a masikban: akkor is atkapnak a kutydk a szigorubb
helyrél a kényelmesebb helyre.

Epen azért minden megyében és varosban, tehit a tor-
vény bodlcsen gondoskodd szellemének megfeleldleg kell és
pedig lehetéleg egyontetiileg alkotni ebtartasi szabalyokat és
a megalkotott szabalyrendeleteket kérlelhetetlen szigorral végre
is kell hajtani. Ezt kivanja a kdzbiztonsag, a jozan okossag.

E tekintetben ugy latszik, most egy uj korszakhoz
érkeztink a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1910. évi
deczember 10-én 104.550. F. M. sz. a. ,,az ebtartasi szabaly-
rendeletek  ujraalkotdasa, illetéleg  modositasa  targyaban‘
kiadott korrendeletével, amelynek bdlcs intézkedései hivatva
vannak a rettenetes veszettség terjedésének meggatlasira. Ez
a veszettség elleni védekezést, ember és allatvédelmet egyarant
cz€1z6 korrendelet szoszerint a kovetkezo:

A rendelkezésre allo statisztikai adatok szerint a veszett-
ség! esetek folyton ndvekedd mértékben évenkint mar oly
aggasztéan nagy szamban fordulnak el0 az orszag teriiletén,
hogy e betegség elterjedése tekintetében az eurdpai allamok
kozott Magyarorszag immar csaknem a legkedvezbtlenebb
allapotot tiinteti fel.

Az erre vonatkozd hivatalos jelentések szerint ugyanis:
mig az 1889. évben az orszag teriiletén Osszesen 691 allaton
allapittatott meg a veszettség, tiz évvel késébb, 1898-ban mar
1323 esetben, 1909-ben pedig 2888 esetben észleltetek,
vagyis 21 év leforgdsa alatt megnégyszerezddott a veszettségi
esetek szama.

Ezen ugy emberre, mint allatra rendkiviil veszedelmes,
gyogyithatatlan betegségnek ily nagymérvii s mindinkabb
novekedd elterjedése gy koz-, mint allategészségiigyilinknek,
valamint kozgazdasdgunknak is évenkint kiszamithatatlan
karokat okoz.

Az 1909. évben ugyanis Osszesen 3201 hazidllat esett
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aldozatul ezen betegségnek, melyekbdl 313 veszett allat altal
tortént maras utan, azonnal kiirtatott 27 106, 243 szarvas-
marha, 256 sertés, 30 juh s kecske, — 2009 eb és 323 macska
pedig mar mint veszettségben beteg pusztult el. Az 1900.
évtél az 1909. év végéig terjedd tiz év alatt pedig ugyanezen
okbol Osszesen 202 10, 1404 szarvasmarha, 1552 sertés és
316 juh és kecske pusztult el, az azonnal kiirtott allatok be
nem szamitasaval.

Ezenkiviil nem hagyhaté figyelmen kiviil az a karosodas
sem, mely a megmart és elpusztult allatok megfigyeltetésével
s ezen 1d6 alatt hasznalatuk korlatozasaval, élelmezésével,
eltakaritasaval jarni szokott és az sem, hogy ezen bejelentett
eseteken kivill még szdmos oly allati elhullds tortént, melyek
a statisztikai adatok kozott eld nem fordulnak, de amelyekben
az elhullas koriilményei alapjan a veszettség gyangja volt
megéallapithato.

M¢ég ennél is szomorubb azonban, hogy ezen gyogyit-
hatatlan betegség az allatok kozott tapasztalhatd —feltiing
gyakorisagaval szemben évenkint az emberek kozott arany-
talanul nagyobb veszedelmet okoz.

A budapesti Pasteur intézet adatai szerint ezen intézet
fennallasanak, elsé évében, 1890-ben veszett vagy veszettségre
gyanus allat altal tortént maras folytdn véddojtas végett 516
magyarorszagi egyén vétetett fel az intézetbe, mely szam
azota évr6l-évre rohamosan szaporodik, annyira, hogy az
intézet fennallasanak tizedik évében, 1899-ben mar 1679-re
emelkedett, huszadik évében, vagyis 1909-ben, pedig mar
meghaladta az 5000-et is.

Ambér az idejekoran alkalmazott védSojtisok a legtobb
ember életét megmentik, mindamellett kdzegészségiligyi szem-
pontbdl még igy is mélyen elszomoritd ez a jelenség.

Az a nagy karosodas, melyet a betegségnek ezen fel-
tinden nagy mértékben valo elterjedése ugy kozgazdasagi,
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valamint koz- és allategészségiigyi érdekeinknek okoz, feltét-
leniil sziikségessé teszi, hogy a betegség -el6fordulasanak
lehetd korlatozdsdra mindazon intézkedések legerélyesebb
médon megtétessenek, melyek az adott viszonyok kozott
czélravezetOknek latszanak.

Addig is tehat, mig torvényhozasi intézkedésekkel az
ezen betegség elleni védekezés 1) ¢és biztosabb alapokra
fektethetd lesz, a torvényhatésdgoknak kell, sajat jol felfogott
érdekeikben is, a baj megsziintetésére vagy lehetd korlatozasara
erélyesebb rendszabalyokat életbe 1éptetni.

Koztudomasu, hogy a betegség terjesztéi leginkabb az
ebek 1évén, az e téren czélba vett védekezés sikere elsdsorban
az ebtartasnak orszagszerte czélszerii elvek szerint valo rend-
szabdlyozasatol és ezen szabalyoknak kdévetkezetes erélyes
vegrehajtasatol varhato.

A torvényhatdsdgok 4altaldban véve az 1888. évi VIL
t.-czikk 72. §-dban eldirt kotelezettségiikbdl folydlag alkottak
ugyan a veszettség korlatozasa cz€ljabol ebtartasi szabaly-
rendeleteket, ezek azonban, miként a betegség nagymérvii
elterjedése mutatja, nem felelnek meg azon varakozasnak,
melyet ahhoz a torvényhozas flizott.

Ennek oka egyrészt az, hogy egyes torvényhatdsagok
lényegesen eltértek mar azon mintaszabalyrendelet intéz-
kedéseit6l, melyet a m. kir. beliigyminiszter ur hivatali
elédommel egyetértdleg az 1899. évben 43374. szdm alatt a
torvényhatosagoknak megkiildott s igy az egyontetliség — 1évén
egyik torvényhatdsag teriiletén sokkal enyhébb intézkedések
érvényben, mint a masikban — nincs meg; masrészt az,
hogy sok torvényhatosag teriiletén még ezen enyhébb alakban
megalkotott szabalyrendelet is szerfelett lanyhan hajtatik végre.
Mindezeknél fogva természetes, hogy ezen szabalyrendeletek
most mar a kitlizott czélt nemcsak nem biztosithatjak, de
még azon torvényhatosagok igyekezetét is, melyekben szigo-
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rabb intézkedések dallanak fenn és a végrehajtas is erélyesen
torténik, meghiusitjak.

A veszettség korlatozasa érdekében mindenekel6tt sziik-
séges tehat, hogy a torvényhatésidgok jelenleg érvényben levo
szabalyrendeleteik helyett, a 20—22 ¢év alatt szerzett tapasz-
talatok alapjan megallapitott czélszerlibb elvek szigori szem
elétt tartdsaval, 1j szabalyrendeleteket alkossanak, illetve
amennyiben fenndlld szabalyrendeleteik az egyoOntetiiség
veszélyeztetése nélkill atalakithatok é&s kiegészithetok, azt
siirgésen megtegyék.

Egyrészt avégbdl, hogy a torvényhatésagokra e tekin-
tetben vard teenddket megkOnnyitsem, masrészt azért s,
mivel a széban forgd szabalyrendeletek czéljuknak csakis
abban az esetben fognak teljes mértékben megfelelhetni, ha
azok valamennyi torvényhatésagban azonos elvekre fektettet-
nek, a m. kir. beliigyminiszter Urral egyetértdleg egy uj eb-
tartasi szabdlyrendelet-mintat Aallittattam Ossze, melyet a jel-
zett munkalatoknal leendé figyelembevétel végett a torvény-
hatésagnak lekiildok.

Ezen szabalyrendelet-mintaban foglalt fobb elveket ille-
tdleg kiilondsen a kovetkezOkre kivanok kiterjeszkedni:

Tapasztalat szerint a veszettség minden fajtaju és
barmiféle hasznalatra szolgaldé ebek kozott kivétel nélkiil eld-
fordulvan, ebbdl folydlag a betegség korlatozasara teendd
intézkedéseknek elsdsorban oda kell iranyulniok, hogy az
ebek szama altalaban csokkentessék. Ez pedig, egyéb intéz-
kedések mellett legczélszeriibb modon akként érhetd el, ha
az ebada-kotelezettség kivétel nélkiil minden ebre kiterjesztetik.

Az ezidészerint érvényben levd ebtartasi szabalyrende-
letek ezen kotelezettséget csaknem kivétel nélkiil korlatoltabb
terjedelemben allapitjdk meg, amennyiben a hazérzé- ¢és
pasztorebekre tobbnyire adomentességet engedélyeznek.

A veszettség korlatozasa érdekében azonban feltétleniil
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szlikséges, hogy ily kivételek egydltalaban ne tétessenek, mert
a kivételek csak szaporitjdk a felesleges és kellden nem
gondozott ebek szamat, holott tapasztalat szerint épp az ilyen
ebek legveszedelmesebb terjesztéi a betegségnek, mert gon-
dozasuk tOobbnyire hianyos 1évén, azok az élelem utdn rend-
szerint allanddan kéborolnak.

Az ebadd nagysaganak meghatdrozasanal sziikséges,
hogy egyrészt a haszonczélra szolgdalo és masrészt a kedv-
telesbdl tartott ebek kozott kiilonbseg tétessék, vagyis az ado-
osszeg kétféle tetelben dllapittassék meg.

Az ebbirtokosok adodzoképessége ugyanis daltaldban az
ebek e kétféle rendeltetése szerint valtozik s ennélfogva
nyilvanvald, hogy az adotételek osztalyozasanal ezen szempont
figyelmen kiviil nem hagyhato.

Az ebadd ily osztilyozas mellett mindkét tételében
minimalisan akként dallapitandd meg, hogy bizonyos ado-
képességen aldl levd oly egyémek, akikrol kutyajuk kello gon-
dozasa és élelmezése fel nem tételezheto, kutyat ne tarthassanak.

Ennélfogva folottébb kivanatos, hogy a haszonczélbol
tartott ebekre az add legalabb 4 K-ban, a kedvtelésbol tar-
tott ebekre pedig a haszonczélra szolgald ebekre nézve meg-
allapitott adotételnél mindig legalabb 40—50%-kal, vagy
esetleg még tobb szazalékkal magasabb Osszegben allapit-
tassék meg.

Varosok belteriiletén, ugyszintén az olyan kozségek bel-
teriiletén, melyekben a kozbiztonsagrol kiilon renddri sze-
mélyzet alkalmazasdval gondoskodas torténik, a hazérzo
ebeket is kedvtelésbOl tartott ebeknek kell tekinteni, mert
ilyen helyeken vagyonbiztossag czéljabol hazérzé ebeket tar-
tani nem sziikséges s ez okndl fogva indokolt, hogy az ily
ebek tartdsa magasabb adotétellel terheltessék.

Azok a kozségek, melyekben a hazérzé ebek ily elbi-
ralas ala esnek, a szabalyrendeletben névszerint felsorolandok.
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Az ebadokotelezettségnek ily elvek szerint vald megalla-
pitasa mellett az elérni Ohajtott czél biztositasdra feltétleniil
szilkséges még, hogy az ebeknek védjeggyel valo ellatasa is
dltalanosan kételezové tétessék.

Védjegy hianyaban az adokoteles ebek ellenérzése és a
gazdatlan ebek felismerése alig lehetséges, enélkill pedig az
adokotelezettség is illuzdriussa valik. Ezenkiviil védjegykote-
lezettség nélkill a koborld veszett ebek szdrmazési helye sem
allapithatdé meg s igy a betegség tovaterjedésének meggatla-
sara sziikséges intézkedések ily esetekben végre nem hajt-
hatok.

A fentiekben ramutattam azokra a fontosabb elvekre,
melyek a veszettség korlatozasa érdekében alkotandd ebtar-
tasi szabalyrendeletek megalkotasanal szem eldtt tartandok.
Remélem, s6t el is varom, hogy a torvényhatdsag teljes mér-
tékben at fogja érezni ugy ezen, valamint a mellékelt szabaly-
rendelet-mintdban foglalt egyéb intézkedésekkel elérni Ohaj-
tott fontos czél kivald jelentdségét és ehhez képest ebtartasi
szabalyrendeletének ujraalkotasaval, illetve modositdsaval és
kiegészitésével a maga részérél is oda fog torekedni, hogy
azok minél révidebb idé alatt teljes mértékben érvényesiilje-
nek és meghozandd szabalyrendeletének személyes felelGsség
mellett vald szigori és pontos végrehajtdsara kozegeit utasi-
tani fogja.

Budapesten, 1910. évi deczember hé 10-én.

Grof Serényi Béla s. k.

Az itt kozolt rendelethez csatolt ,, Ebtartdsi szabaly-
rendelet-mintabol “ kovetkezOket tartom kiemelenddnek:

Az adofizetési kotelezettség az eb elvalasztasa napjatol
kezdédik. Adoémentesen csupan a katonai, csendOrségi vagy
rendorségi czélokra szolgald beoktatott vagy oktatas alatt allo,
tovabba a kozségi (varosi) mez66rok és erd6érok birtokaban
levd s hivatasuk gyakorlasara sziikséges ebek tarthatok. Az
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adot az eb birtokosa tartozik fizetni, tekintet nélkiil arra, hogy
tulajdonosa-e vagy sem. Az ebadd kivetése czéljabol minden
eb birtokosa koteles azt évenkint janudr 1-t6l 31-ig a kozségi
eloljarésagnak, vagy varosi adohivatalnak bejelenteni. Azonban
erre a hataridére a lakossag szokott modon figyelmeztetendd,
valamint az adobefizetés idejére is. Minden eb, melyre nézve
a bejelentési kotelezettség fenn 4ll, birtokosa altal az illetd
adoévre érvényes védjegygyel latando el.

Minden eb-birtokos koteles ebét kellen etetni, itatni,
gondozni és egészségi allapotat allanddan  figyelemmel
kisérni. Mihelyt valamely eben belsé megbetegedésre utald
jelenségek mutatkoznak, Ugyszintén ha az eb bujkal, vagy
megszokott, tovabba ha veszett, vagy veszettségre gyanus
allat altal megmaratott, birtokosa, illetve a gondozasaval meg-
bizott egyén ezen koriilményt a helyi allategészségiigyi hatd-
sdgnak haladéktalanul bejelenteni tartozik, egyuttal koteles az
illet6 ebet a hatésag intézkedéséig elkiilonitett biztos helyen
elzarni.

Varosokban, tovabba a tOrvényhatdsagi bizottsag altal
kijelolt kozségek belteriiletén, nemkiilonben fiird6- €és nyaralo-
helyeken a fiird6-, illetve nyaraldidény tartama alatt minden
eb az utczara s altaldban hazon kiviil levé helyre csakis a
maras lehetdségét kizard szajkosarral bocsajthato.

Harap6s ebek és altalaban a kozbiztonsagra veszélyes
ebek nappal biztos médon megkotve, bekeritett helyen tar-
tandok, éjjel pedig csak zart udvarban bocsajthatok szabadon.

Pésztorebek nyakukrol eliilsé labaik térdein alél 3 cm.
tavolsagra 16g6 kolonczczal latandok el. (1883. XX. t.-cz. 16. §.)

Vendéglobe, kavéhazba vagy mas nyilvanos helyiségbe»
ugyszintén tarsaskocsiba ebet vinni tilos.

Ezen tilalom betartdsaért nemcsak az eb birtokosa,
hanem az illetd helyiség tulajdonosa (bérldje), illetve a tarsas-
kocsi alkalmazottjai is felelsek.
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Vasarra ebet vinni tilos.

Kutyat kinozni, durvan bantalmazni, uszitani vagy zak-
latni tilos.

Tehervonasra csak megfeleléen erds ¢és egészséges eb
hasznalhato.

Az ily eb mindaddig, amig befogva van, szajkosarral
latando el.

Az eb birtokosa felelds a kutyaja altal okozott karért és
veszélyért, — ha azonban a kutya ingerlés folytan okozott kart
vagy vesz€lyt, ezért az ingerl6 felelGs.

A gyepmester, ennek hidnydban az eldljarosag altal meg-
bizott egyén havonkint legalabb egyszer a kozség (varos)
utczdin, terein és kiils6 hatdrdban portydzni koteles, mely
alkalommal a védjegygyei, vagy (a 24. §-ban megjeldlt helye-
ken) szajkosarral el nem latott, tovabba a hamisitott vagy
érvénytelen védjegygyei ellatott s végil a megkdtve nem
tartott harapds, illetve kozbiztonsdgra veszélyes ebeket elfogni
koteles.

Az eldljarosag (rendérkapitany) gondoskodni koteles,
hogy ezen portyazasoknal megfeleld renddri segédlet rendel-
kezésre alljon.

A befogds akként eszkozlendd, hogy az eb kinzasa
lehetdleg elkeriiltessék.

Minden portyazas befejezte utdn a gyepmester (a be-
fogassal megbizott egyén) a befogott ebek szamat, esetleg
tulajdonosuk nevét és védjegyiik szdmat az 1888. évi VIL
t.-czikk 126. §-dban megjelolt helyi allategészségiigyi hato-
sagnak bejelenteni tartozik.

A portyazas Utjan befogott Osszes ebek az eldljarosag
két kikiildott tagja (varosokban két rendérségi kozeg) jelen-
1étében azonnal kiirtandok.

A kozség (varos) kiilhataraban feliigyelet nélkiil jaro
(koborlo) ebeket, még ha védjegygyel, szajkosarral vagy
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kolonczczal el is vannak latva, a gyepmester (az ebek be-
fogasaval megbizott egyén), a kozségi (varosi) mezdOrok,
renddrok elpusztitani kotelesek.

Minden elpusztitott ebért az illetd kozeg kelld igazolas
utan 1 K. jutalomban részesiil, melyet az ebado-alap jove-
delme terhére minden félév végén az 1888. évi VII. t.-czikk
126. §-dban megjeldlt helyi allategészségiigyi hatosag jelen-
tése alapjan az alispan (tanacs) utalvanyoz . . .

Ha mar most ezekhez az allatvédelmet, kozegészség
védelmét és a veszettség terjedésének csokkentését czélzo
intézkedésekhez hozzavessziik, hogy az ezen szabalyrendelet
ellen vétdk kihdgast kovetnek el és szdz koronaig terjedhetd
pénzbiintetéssel és behajthatatlansag esetében Gt napi elzarassal
biintethetok: valoban elmondhatjuk, hogy az ezen minta fGbb
pontjainak bevételével megalkotott ebtartasi szabalyok iidvos
hatast idézhetnek eld s méltdn remélhetjiik, hogy a veszettség
terjedését nagy mértékben akadalyozvan, apasztjdk az emberre
és allatra egyarant veszedelmes és rettenetes betegségnek: a
veszettségi eseteknek szamat.

7. A felesleges kutyak.

Az ebtartasi szabalyok hidnyaban némely vidéken hihe-
tetlen modon elszaporodnak a kutyak, egyik-masik haznal,
vagy tanyan egész csapatszamra vannak.

Bizony, ebben az A4llattal nem sokat t6r6dd gazdanak
lehet ugyan gyonyorisége, de a kutyaknak aligha van.

Minél tobb kutyat tartanak egy hdznal, annal kevesebb
darab csont, vagy kisebb darab kenyér, vagy csekélyebb
eledel jut egy kutyara s kevesebb gondban részesiilhet egy-egy.

A felesleges kutyak valnak kobor kutydkka, amelyek
nemcsak kartételik és marasuk miatt, hanem amiatt is vesze-
delmesekkeé lesznek, mert a fertdz6 betegségeket terjesztik.

Van olyan megyéje az orszagnak, ahol minden szaz
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emberre 15-nél valamivel tobb (15.6) (Bacsmegye) s olyan,
ahol majd 3 (2.9) (Vasmegye) kutya esik.

Mire val6 ennyi kutya?

Ki kell irtani a felesleges kutydkat, melyeknek semmi
rendeltetése, haszna és értelme nincs.

Még a mult szdzad elején jelentek meg olyan rende-
letek, amelyek a kutydk talsdgos szdmanak kevesbitését,
vagyis a felesleges kutydk Kkiirtasat parancsoltdk meg. (M.
kir. helytartosagi intézvény 1815. jun. 6-an 16204. sz. és
Erdélyi kormanyrendelet 1809. évi 3644. sz. a.) Es id6nként
felyjitottak ezeket a rendeleteket. De nem sok eredménynyel.

Csudalatos, hogy akkor is olyan nehezen értették s
most is olyan nehezen értik meg az emberek, hogy minél
kevesebb a kutyak szama, annal kevesebb baj szarmazhatik
miattuk s a kutyakat annal nagyobb gondban lehet részesiteni.

A vadaszkutyakat és az Ugynevezett fényiizési ebeket
nem szamitva, a tobbi kutydknak csak kétféle rendeltetésiik
lehet: éberen orkédni a hdznal és orizni a nydjakat. Mar
most ha a haznal csak azért van a kutya, hogy &rkodjék,
hogy észrevegye és ugatdsaval hiriil adja az idegenek jove-
telét: vajjon sziikséges-e erre a czélra sok kutydnak a tar-
tasa? Es a nyajak mellett a pasztor-kutya a legtobb esetben
tehet-e egyebet, minthogy az idegen ember vagy allat koze-
ledésére figyelmeztesse gazdajat? Kell-e erre sok kutya?

Hogy mely vidéken hdny kutydra lehet valakinek sziik-
sége, az mindeniitt a helyesen és a koriilmények figyelembe
vételével alkotott ebtartasi szabalyokban hatarozandd meg.
Természetes dolog, hogy még ugyanazon megye teriiletén is
kiilon figyelemben kell részesiteni a sikfoldi és hegyi vidé-
keket, a lakossag foglalkozasat és egyéb gazdasagi viszo-
nyait. Es az ebtartdsi szabdlyokban meghatarozott szamon
feliil levé kutyak mindenesetre felesleges kutyak, amelyeket
szigoruan el kell pusztitani.
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De akar volna benne, akar nem az ebtartdsi szabalyokban,
az ugynevezett mészdros ebeket nem szabad megtiirni, ameny-
nyiben azokat még most is arra a gyalazatos dllatkinzdsra
hasznalnak, amint régebben szoktdk, t. i. az allatok levaga-
sanal az allatok lefogasara, hogy aztan a mészaros konnyeb-
ben el tudjon banni a sokszor Osszemarczangolt allatokkal.
A marha levagasdnak ez a modja nemcsak durva dllatkinzds,
hanem oktalansdg 1is, mert néha nemcsak a szarvasmarha
dofi at a kutyat szarvaval vagy hasitja ki azt, hanem a kutya
ugy 0Ossze marja a kinozott allatot, hogy annak bére sokat
vészit €rtékébdl. Ma mar vannak a marha levagasara olyan,
az allatkinzast lehetdleg keriild szabalyok, amelyek teljesen
feleslegessé tesznek minden mészaros-ebet. igy a mészdaros
ebekre, amelyek az emberek testi épségére is legveszedelme-
sebbek, semmi sziikség nincs.

Ha nem volndnak felesleges kutyak, csak ritkdn lehetne
baj és veszedelem a kutydk miatt s ha ez igaz — pedig a
mindennapi élet bizonyitja —: akkor azon kell igyekezni,
hogy ne legyenek felesleges kutyak!

8. Az ebadé.

Nem szamitok arra, hogy mindenkinek kedves dolgot-
mondok akkor, amidén az ebadorol beszélek. Mert hiszen az
adot emliteni is mindenkor kedvetleniil halljak az emberek-

Hat még ha azt mondom, hogy minden kutyira adot
kell vetni! Pedig ezt mondom s ezt helyeselni kell azoknak,
akik latjak a magukra hagyott kutydknak nyomorult tengé-
dését és elpusztulasat, — a kik tudjak, hogy a gazddtlan
ebek milyen konnyen eshetnek abba a rettenetes betegségbe,
mely menthetetleniil s irtézatos kinok kozott pusztitja el ket
s melyet konnyen atragalyozhatnak emberre és éllatra: tudni-!
illik a veszettségbe.

Akinek eszébe jut a veszettség rettenetessége: bizony-
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bizony oka van red, hogy szivesen hallgassa az ebadorol
sz616 beszédet!

Az ebadénak ndlunk nem az a czélja, hogy az éallam
jovedelmeit szaporitsa. Nem is szaporitja, mert hiszen koz-
vetve azok hasznaljak fel, akik azt befizették.! Hanem az a
czélja, hogy a kutydk szamat a szikséges mennyiségre
leapassza, a megmaradt kutyak védelmét pedig biztositsa.

Es feltind jelenség, hogy az ebadd koriil valosagos
vita kezd kifejlédni. Két tadborra oszlanak az emberek: egyik
oldalon 4llanak azok, akik csupan a kutydk tartasabol az
emberekre haramolhatd veszélyeket nézik s ezeknek elharita-
sara — hogy ugy mondjam — hadat izennek a kutydknak
s kovetelik ezek szamanak minden moddon vald apasztisat;
a masik tadborban allanak az ebkedveldk, akik nem féltik ugy
az embereket a kutydktdol s mintegy tiltakoznak az elébbi
torekvések ellen, valamint az ebado ellen is.2

Nem volna helyes egyik részr6l sem tllzdsba menni,
de az az egy bizonyos, hogy mindenkinek arra kell torekedni,
miként a kutyak ne valhassanak veszélyesekké az emberekre.

' A m. kir. Beliigyminiszter 1906. évi februar 3-ikan 2473. B. M.
sz. a. kiadott rendeletével — hivatkozassal az elébb 1902. évi marcz.
26-an 18293. B. M. sz. rendeletére — intézkedik a varmegyei ebadok
kezelésérol és felhasznalasar6l s egyuttal sajnalatanak ad  kifejezést,
hogy a véarmegyék tilnyomo tobbségében a varmegyei ebadod kezelése
és jovedelmének felhasznalasa koriili intézkedések még most sem tor-
ténnek az emlitett rendelet elvei szerint s erre figyelmezteti dket.

2 A ,Magyar Ebtenyészték és Ebkedvelok Egyesiilete” altal 1911.
febr. 7-én tartott valasztmanyi tlésben inditvany tétetett, hogy a fold-
mivelésiigyi miniszterhez nyuQjtsanak be tiltakozo emlékiratot az u. n. fény-
izés! (luxus) ebek adodjanak felemelése ellen s mig egyfeldl azt ajanljak,
hogy masféle ebfajokra legalabb 5—6 korona legyen fejenként a leg-
kisebb add, — masfeldl azt kivanjak, hogy az ebtenyészdékben (kemnelek-
ben) elzartan levd, eladasra szant ebek teljesen adomentesek legyenek, —
a maganosoknal levé vadasz- és luxus ebek, melyek a magyar eb-
tenyészték és ebkedveldk egyesiileténél torzskonyvezve vannak, tovabba
a nyajérz6 puli és a tanyadrz6 kutydk csak féladoval adoztassanak
meg. (Vadaszat és allatvilag 1911. 4. sz. febr. 15.) Ezek a kivansagok
azonban ellenkeznek az orsz. Aallategészségiigyi tandcs felfogasaval ¢és
az el6bb kozolt 1) ebtartasi rendelettel.
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Ha a kutyara addé van vetve, a gazda jobban gondol-
kozik a fel6l, hogy véjjon van-e sziiksége neki és hany
kutyara? Ekkor nem tart tobbet, mint a hanyra sziiksége
van s ezeket aztan megfeleld gondozasban részesiti.

Ha a kutyara adé van vetve, ennek nyakan ott van az
erre vallo pléhtablacska és ez a tablacska megbdvja Ot attol,
hogy gazdatlan, kdbor kutydnak tekintsék s gy banjanak el
vele, mint feleslegessel.

Maga az dllategészségiigyi torvény kimondja, hogy ,,a f6/0s-
leges kutyak* tartdsanak megszoritasa végett, az ebtartdasi szabd-
lyokban, alkalmas ado allapitando meg. (1888: VII.t.-cz. 72. §.)

Igen, Aaltalanosan be kell hozni az ebaddt minden
megyében és minden varosban. Es ennek lehetdleg egy-
ontetiinek kell lenni mindeniitt.

Es az ebadomentességet egészen el kell toriilni)

Lassuk, hogy 4ll az ligy most, mikor az ebadomen-
tesség divatban van?

Minél kevesebb kutya van megadoztatva, annal tobb a
veszettség s minél szigorubb az adoémentesség és az ebado:
annal kevésbé van okunk rettegni a borzasztd betegség fenye-
getésétdl. Legtobb a kutya, ahol legkisebb az ebado és minél
nagyobb a kutyik szama, anndl tobb bajt okoznak a kutyadk.

A mostani ebadomentesség nagyon kiilonb6z6, de enyhe-
sége miatt majdnem lehetetlenné teszi a czél elérését, melyre
az ebado iranyul.

1A Budapesten 1905. évi szeptember 3—9-ig tartott Vili. Nemzet-
kozi allatorvosi kongresszuson egy hatdrozati javaslat fogadtatott el az
egész vilag kiildottei részérél, amely szerint az egész vildgon torvényt
kell alkotni az ebtartdsra vonatkozolag, amely szerint minden kutya
varoson ¢és falun egyarant bejelentendd, nyilvantartandd és ado ala
esik; az Osszes nyilvantartott kutydk bélyeges nyakravaloval latandok
el, mely a tulajdonos nevét és a kutya adoivbeli szamat feltiinteti; a

bélyeg nélkiili kutyak elfogandok ¢és ha egy bizonyos meghatarozott
ideig nem keresik, kiirtandok.
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Temesmegyében pl. 50 drb. juh utin egy kutya ado-
mentes, — Zemplénmegyében egy nyaj utan hirom kutyéaért
nem kell fizetni ebadot, — Tolnamegyében minden haznal
annyi az addmentes kutya, ahany csalad ott lakik (ha 5—6
csalad lakik is ott), — némely megyében a kiiltelki és
pasztorebek egyaltalaban adomentesek; — mas helyen pedig
a hazorzé- €és mészaros ebek kevésbé vannak megadoztatva,
mint a masféle kutydk;, — vagy az utcza végén lakok teljesen
adomentes kutyat tarthatnak, amennyi nekik tetszik}

Aztan még az is gyakran el6fordul, hogy sokan eltit-
koljak a kutydk szamét s igy kijatszdk a torvényt és a
kutydk szaporulatar6l sem adnak hirt, habar az apré kolykoket
felnevelik. Az ilyeneket szigoruan ellendrizni és biintetni kell.

Ha minden megye és minden varos életbe 1épteti az
cbadot? és kell erélyességgel végrehajtja azt: akkor nem
lesznek gazdatlan kobor kutydk s megsziinik az a legnagyobb
veszedelem, mely az embert a kutyak részérdl fenyegeti.

Legyen gazdaja minden kutyanak!

' Ezek az adatok 1902-bdl vannak.

2 Nalunk az ebadd igen csekély. A leghjabb ebtartdsi szaba-
lyokra vonatkozé rendelet szerint az ebadd legkisebb mértéke 4 korona-
ban van meghatarozva. A kiilorszagok kozil a legkisebb ebadd Bajor-
orszagban 3 marka, Badenben 8 marka, Hessenben 10 marka, Wiirten-
bergben 7 marka. Berlinben az 1911. évben a kényszerszajkosar eltorlése
alkalmaval 30 markara emelték fel az ebadot. (Egy marka a mi pénziink
szerint 1 korona 17 fillérnek felel meg.)

Francziaorszagban mar 1855-ben torvényt hoztak a kutyaadora.

A kutyakat két osztalyba soroztak: elsébe a vadaszkutyakat és az ugy-
nevezett luxus (fénylizési, szobai i kutydkat, — a madsodikba a hasznos,
vagyis hazérz6- és pasztorkutyakat. A legkisebb adot egy, a leg-
nagyobbat tiz frankban allapitottdk meg. (Egy frank a mi pénziink
szerint 95 fillérek felel meg.) FErdekes megjegyezni, hogy Franczia-
orszagban 1859-ben 1.700,000 kutya, 1907-ben pedig mar 3.483,779
kutya volt megadoztatva sez utdbbi évben tizmillio frank ebado folyt be.

Budapesten 1911-ben az ebadét a varosban 40 koronara, a
kiiltelken 5 koronara emelték fel (a 20, illetve 2 korona helyett). Azonban
nem vetnek ki adoét: az udvartartdshoz tartoz6, a kiilfoldi  képvi-
selék birtokdban levé, tanulméanyi és kisérleti czélokra hasznalt, az Allat-
védb-egyesiilet altal gondozasba vett, a katonasag, csenddrség ¢és rend-
Orség szolgalataban, valamint a mezO0ri, erd6déri és févarosi lizemeknél
levd, végil a kiallitasokra kiildott kutyakra.
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9. A veszettség okai.

A legborzasztobb betegség, amely az allatok kozt eld-
fordul és az emberre legveszedelmesebb: a veszettség, (mely
ebdiih, viz-iszony név alatt is ismeretes). Ez a ragalyos baj
kivétel nélkiil megoli az allatot és az embert is csak a gyors
és szakszerli orvosi segély mentheti meg. Pedig még ha
nem esik is aldozatul a gyors segély utan sietd ember, ugyis mi-
lyen testi fajdalmat és lelkiizgatottsagot okoz egy ilyen betegség!

A veszettség Ugy terjed, hogy veszett allat mar meg
embert vagy allatot, fogai behatolnak a testbe, sebet ejtenek
s a fertdz6 nyal a sebbe jut. Ebben a nyalban van a fert6zés.
Eppen ezért nem mese az, hogy ha valaki a veszett kutya
nyalaba hag sebes labbal: megkaphatja a bajt. Legveszedel-
mesebbek a farkas-, kutya-, macska-harapasok, — kevésbé
veszedelmes sebeket ejtenek a ndvényevd veszett allatok. A
puszta, meztelen test, kivalt az ajk, orr és arcz (pofa) meg-
harapasa okoz legkonnyebben veszedelmet, — mig a vastag
ruha, tomott szor, vagy gyapju sokszor elveszi a harapas mérgét.

A veszettség leginkabb elterjed a kutydk kozott (90®/,),
azutan a macskak kozott (6—8%), ritkdbban a szarvasmarhak,

sertések, lovak, juhok, farkasok, rokak kozt.!

I Mez6tron az egyik majorban veszett kutya Keriilt a gulya kozzé
és tobb tindt megmart, melyek kozill 40—80 napon beliill 12 hullott el
veszettségben. Rabakovacsiban egy veszett kutya mardsa kovetkeztében
55 szarvasmarhat és 2 lovat kellett kiirtani. Sarvaron 1890-ben egyetlen
veszett kutya 2 embert, 15 lovat, 1 sertést és 1 macskat megmart s vala-
mennyi megkapta a veszettséget, de az emberek meggyogyultak. Duna-
patajon 1905-ben a gulyas kutydja augusztus elején megveszett s a gulya-
ban sok marhat megmart, minek kovetkeztében augusztus végétél januarig
56 szarvasmarha betegedett meg és pusztult el veszettségben. Czegléden
1907. évi juniusban egy kobor veszett kutya rohant a gulya kozzé s alig egy-
negyed Ora alatt 15 darab szarvasmarhat és egy csikot haldlosan fer-
tézott. (Dr. Aujeszky Aladar: A veszettség terjedése ellen vald intéz-
kedések szigoritasa.) Az 1911. év tavaszdn Resicafalun egy veszett
macska betévedt Kerner Lip6t munkas udvaraba s az ott jatszadozo
négy gyermeket megkarmolta. A szilék el6bb semmibe se vették a
dolgot, csak akkor ijedtek meg, mikor a gyermekeken a viziszony
jelenségei mutatkoztak. Orvosi rendeletre rogton bevitték a négy gyer-
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Hogy a veszettségnek mi az oka s mit6l szarmazik, e tekin-

tetben mas véleményben voltak a régiek, mint a mai szaktudosok.

A régi vélemények szerint a veszettség okai voltak: a

nagy hoéség vagy nagy hideg, melynek a kutya (vagy

mas allat) ki volt téve, a nagy szomjisag, a gondozas hianya

etetésben és itatasban, a felfalt sok rothadt his, bér, vér, —

a szomjusagnak poshadt, biidos, férgek miatt tisztatalan vizzel
val6 hirtelen eloltasa, stb.

Az 1jabb szaktudosok azonban megallapitottak, mint
mar semmi kétséget nem tiir6 tényt, hogy a veszettség egyediil
és kizardlag csak ragalyozas kovetkeztében tdmad.!

Kétségtelen az, hogy a legtobb veszettségi eset a leg-
melegebb hoénapokban t. i. julius és augusztus hdénapokban
fordul el6. Ennek az lehet a magyardzata, hogy nyaron az
ember és allat inkabb tartozkodik kin a szabadban, mint
télen s igy a koborld veszett kutya vagy mas allat sokkal
tobb embert vagy éllatot marhat (ragalyozhat) meg.?

meket a resiczabanyai korhazba, hogy onnan Budapestre szallitsak A
legnagyobb 8 esztendés gyermeken még ott kitért a veszettség s mas-
napra meg is halt. A tobbit felszallitottak Budapestre a Pasteur-intézetbe.
A hatosag elrendelte az dsszes macskak kipusztitasat.

I Itt bator vagyok a szaktudosok figyelmét felhivni arra, véajjon
a mezei nagyobb madarak: a varju és csdka nem terjeszthetik-e a
veszettséget ragalyozas altal? Ugyanis a gyakorlati tapasztalat azt tartja
és bizonyitja, hogy némely ragalyos allati bajokat (pl. szajfajas, sertés-
vész) a varju ¢és csoka terjesztenek oly modon, hogy a mezei itato-
valyukban megftirddve tollaikra veszik a ragaly csirdit s aztan elrepiilnek
vészmentes vidékre, ahol szintén az itato-valyban megmosakodva, leraz-
zak magukrol a mas helyen felszedett ragalyos nyalakat, vagy baczilusokat;
valamint el6segitik a ragalyozast azzal is, hogy egyik allatrol a masikra
szallanak s a ragalyos allat betegségét atviszik az egészséges allatra.

2 A Pasteur-intézet évi kimutatdsai alapjan felemlitem, hogy ai
1890—1898 évben Osszesen 10127 veszettségi eset fordult eld, mélyek
koziil: januarra 744, februarra 745, marciusra 672, aprilisra 701, ma-
jusra 827, juniusra 898, juliusra 1035, augusztusra 1024, szeptemberre
931, oktoberre 688, deczemberre 812 esett. — A hivatalos ,,Foldmivelési
értesitd”  kimutatdsa szerint 1910-ik évben Osszesen 11561 kozségben,
12330 udvarban fordult el6 veszettségi eset, melybdl legtobb esett
majusra (1374 kozség, 1470 udvar) és oktdberre (1079 kozség, 1162 udvar)
s legkevesebb deczemberre (713 kozség, 788 udvar).
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Majdnem kétségbeesve tapasztaljuk, hogy a veszettségi
esetek szama ¢évr6l-évre fokozodik, rohamosan szaporodik.!
Es ha ennek a novekedésnek az okat kutatjuk, alig mond-
hatunk egyebet, minhogy sok helyen még most sincsenek
ebtartasi szabalyok, s6t, ahol vannak is — tisztelet a kivéte-
leknek ! — ott sem sokat tor6dnek azoknak megtartasaval és
megtartatdsaval s nem gondolnak a kutydkkal sem kozrendé-
szeti, sem allatvédelmi szempontbol.

A kiilfoldon alig ismerik a veszettséget s ahol eléfordul
is, csekély mértékben a mi veszettségi eseteink nagy szama-
hoz képest s igen sokan azt adjak okul, hogy ott a kutydkat
gondosan 4poljdk s a gondozott kutydk kevésbé vannak
kitéve a veszettségnek.

M¢ég csak azt kivanom megjegyezni — ami kiilonben
nyilvanvalo is — hogy legtobb veszettségi eset fordul el6 a
tanyai- ¢és pasztorkutydk kozott, mivel ezek talalkozhatnak
leggyakrabban koborlé allatokkal.

10. A veszettség megel6zése.

A kutyat nem szabad sem nagy éhségnek, sem nagy
szomjusagnak, sem nagy hoségnek, sem nagy hidegnek kitenni;
gondoskodni kell részére ftiszta tartozkoddsi helyrél, nem
szabad megengedni ingerlését, nem szabad rothadt hussal
etetni, poshadt vizzel itatni, nem kell engedni, hogy az erddn,
mezoén szabadon kéboroljon a kutya.

Mindent el kell kdvetni, hogy a kutya megovassék a
veszettségtol. 4 forro ételek felette artalmasak a kutyanak.

Mindig tisztan kell tartani a kutyat: nyarban vizben
usztatni, vagy  fiirészteni, évenként kétszer  megnyirni

' Az 1892-ik évben 568 volt a veszettségi esetek szdma, 1898-
ban pedig mar 1934, vagyis a 6 év alatt csaknem megnégyszerez6dott,
mig 1910-ben 4067 veszettségi eset fordult eld.

' Budapesten az Orsz. allatvéddegyesiilet allatvédohazaban (IX.
Emé-utca 11 — 13) kutyanyirasok is eszkozoltetnek.
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Oljat gyakran kell tisztogatni s szalma alommal ellatni
s télen a nagy hideg ellen szalmaval befedni.

Nem szabad engedni, hogy a meleg kemencze mellett,
vagy tiizhoz kozel fekiidjék, vagy hogy nyaron megkotve ki
legyen téve a forro napsugdrnak s barmikor és barmely helyen
van is megkotve, gondoskodni kell részére folytonosan friss
és tiszta vizrol, télen pedig arra kell vigyazni, hogy ivovize
be ne fagyjon.

Kett6zott gondot kell forditani a kutydra jarvdiny vagy
veszett dallat koborldsa esetén.

Szigoruan meg kell tartani az ebtartdsi szabalyokat és
a veszettség kilitésének, vagy terjedésének megel6zésére vonat-
kozo torvémyeket és rendeleteket, nem a biintetéstdl valo féle-
lem miatt, hanem azokra a rettenetes kovetkezményekre gon-
dolva, a melyek a veszettségbdl szarmaznak. Jarvany idején
kérlelhetetleniil kell alkalmazni a torvényekben és rendeletek-
ben a hanyag és gondatlan gazdaikra vonatkozo biintetéseket.

Pedig a biintetések, melyek az ilyen esetekben alkal-
mazandok, nem épen csekélyek.

»A ki a feliigyelete alatt 1év6é dllaton a veszettség, vagy
mas, akar az emberekre, akar az dllatokra veszélyes betegség
jelét észleli és azon Aallatot azonnal el mnem kiiloniti, vagy
masként drtalmatlannd nem teszi, egyszersmind pedig az
észlelt betegségrol a hatosagnak jelentést nem tesz: hatszaz
koronaig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendd. (1879: XL.
t.ez. 102. §.)

»A ki a beteg allatokrol az emberek egészségére hara-
molhaté veszélyek kikeriilése végett kiadott valamely rende-
letet, vagy szabalyrendeletet mas, mint (az el6bbi) 102. §-ban
koriilirt esetben szegi meg: kétszaz korondig terjedhetd pénz-
biintetéssel biintetendd.“ (1879: XL. t. ez. 103. §.)

Az 1879: XL. t.-cz. 28. §-a szerint: a kihagas az esetben
is biintetendé, ha az gondatlansagbol kovettetik el, kivéve,
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ha a torvény, a rendelet vagy szabalyrendelet csak a szan-
dékos elkovetést rendeli biintetni. Igy tehat nem lehet véde-
kezni pl. azzal, hogy a kutya elszakitotta vagy elragta a
kipanyvazasara szolgaldé kotelét s ugy szokott ki az utczara,
vagy hogy elfelejtették megkotni. E miatt a gondatlansag
folytan eldallott mulasztds miatt is felel6sséggel tartozik a
gazda vagy a kutya feliigyeldje.

A m. kir. Beliigyminiszter pedig azt mondta ki, hogy:
,aki allatjanak megbetegedését be nem jelenti és ugyanazon
elhullott allat elasasarél nem gondoskodik: kétrendbeli kihagast
kovet el.“ (1897. évi 2995. B. sz. hatarozat.)

A kozségi eloljarosag vegye szigoru teend6i kozzé a
m. kir. Foldmivelésiigyi miniszternek azt a rendeletét, amely
parancsoldlag hagyja meg, hogy: kozos legeltetés esetén a
pasztornak kotelességévé kell tenni, hogy azon esetre, ha az
Orizetére bizott 4llatok valamelyikén betegséget észlel, azt
azonnal kiilonitse el s a kozség eloljardsdganak az esetet rogton
jelentse be. (1888. évi 40.000 sz. F. M. rendelet 52. §.)

Azonban a kozegészség és kozbiztonsag érdekében még
az sem elég oOvatossag s nemcsak arra kell kotelezni minden
kutyatulajdonost, hogyha kutydjat gyanus eb, vagy gyanus
viselkedési mas allat marta meg, azt azonnal tartozik beje-
lenteni az eloljarosagnak: hanem azt is, ha kutydja eltiint,
elkoborolt a haztél vagy tanyatol. Mert hiszen tudjuk azt,
hogy a veszett eb kdborolni szeret s ez az elkdborlas mar
lehet jele a betegségnek is . . .

Mindenre kérlek tehat benneteket, édes falusi atyam-
fiai | ami eldttetek kedves, hogy legyetek éberek, vigyazok,
kotelességtudok s kovessetek el minden lehetét, hogy magatok
ne legyetek s gyermekeitek, csaladjaitok, falutok, joszagaitok
ne legyenek kitéve a veszettség borzasztd veszedelmének s
hogy gondossagotok megovjon benneteket a bajtol!
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11. A veszettség jelei.

A kutyandl a veszettségnek harom szakaszat lehet meg-
kiilonbdztetni, u. m.: a veszettség kezdetét, a diihdsséget és
a bénuldst. Es mindezeknek mas-mas jelenségei vannak.

A veszettség kezdetén a Kkutya magaviselete egészen
megvaltozik, nyugtalan, ijedezé lesz, bujkal, néha feltiinden
szomoru, rosszkedvi, bardtsagtalan, keriili a zajt és vilagos-
sagot, sotét helyekre huzddik, majd fekvOhelyét gyakran val-
toztatja, nyugtalanul jarkal koriil az udvarban, hirtelen meg-
all, ok nélkiil ugat, a levegébe kapkod s néha morog, —
maskor meg nagyon is hizelgévé valik, rendkiviil jatékos,
jokedvii, a masik kutyat nyalogatja, de konnyen Osszevész
vele és akkor marja; az eledel és ital utani vagya felettébb
valtozo: néha nem kell neki semmi, megvet minden taplalé-
kot, még azt is, amit maskor nagyon szeretett, — maskor meg
talsdgosan falank, mohén fal minden ételt, amihez hozza fér,
habar nehezen nyel, s6t még emészthetetlen targyakat is
nyeldes, pl.: szalmat, bort, fat, szort, szemetet, foldet, szénat,
csontdarabokat, kavicsokat, tollat, bOrdarabokat stb. s aztan
néha tikkadozva ismét kihanyja. A viztdl vagy visszariad,
vagy mohon iszik, habdr nem igen tudja lenyelni, néha csak
sziircsoli a vizet. Az ilyen allapotban levé kutya szeme piros,
szembogara tag, hatsé része remeg, ritka esetben ugyan, de
mégis megtorténik, hogy a mards helyét nyalja, s6t
kaparja vagy ragja, s ha labaval vagy fogaval nem fér hozza,
ketreczéhez, vagy valamely mas targyhoz igyekszik dorzsélni,
mintha meg akarna téle szabadulni.

Ilyenkor nem jo6 a kutydhoz kozeledni, mert konnyen
felingeriil, ha valaki baratsagosan megérinti, akkor is felé
kap, de még inkdbb kapkod a masik kutydhoz, vagy mas
allathoz, — ha hirtelen tlizet, langot 14t meg, vagy hirtelen
zajt, hangot hall meg, valamint a leggyongébb érintésre is
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erfsen Osszerazkodik, vagy ijedten felugrik. Sokszor Okron-
dozik vagy hany. Kezd folyni a nyala.

A diihosség szakdban — mely az elsé jelenségek utan
1—3 nap mulva kovetkezik be — a kutya elhagyja elGbbi
hiivos tartozkodasi helyét s koborolni kezd, félig vagy egé-
szen tatott szajjal, leeresztett fejjel, tObbnyire lecsiingd, vagy
laba ko6zé vont farkkal, tantorgd, vagy séantanak latsz¢d jarassal,
bizonytalanul megy vagy egyenesen elére, vagy szabalytalanul
szaladgal ide-oda, czéltalanul futkos 0Ossze-vissza, elszalad a
haztol, meg visszatér oda, kapkod minden utan, a foldet nyalo-
gatja, diihdsen rdg mindent, darabokra szaggatja és lenyeli,
néha korben is forog, egyszer lassan, maskor sebesen, az
utakon, mez6kdn, legel6kon keresztiil futkaroz, néha folyo-
vizén ataszik, maskor meg a vizek és fényes targyak lattara
megijedve  visszatér, Iélekzete gyorssa valik, lecsiingd,
elére nyujtott vagy oldalvast forditott fejjel, rekedten
ijesztéleg ugat, vagy vonit, {ivolt. Es a hangnak és uga-
tasnak ez a sajatsdgos elvaltozasa a veszettség legfontosabb
ismertetd jele. A kutya gyorsan lesovanyodik, harap, mar dithésen
minden hozzaja kozel esé targyat, néha sajat magat is Ossze-
marja, a vele szembe jov0 embert, a kutydkat és macskdkat,
vagy mas dllatokat minden hang nélkiil masként is meg-
tamadja s megmarja, aztdn dithdsen szalad tovabb. Néha
kimeriiltén 0Osszerogy, mozdulatlanul fekszik a foldon, késéb-
ben felall s meredten nézve marad egy helyben, — majd
rekedten, kettdzotten ugat, hosszan vonit, némelyik siiriin,
masik csak nagyon ritkdn, ha ingeriik. Nyala erdsebben
folyik.

A bénulas szakaban, vagyis a diihosség legmagasabb
fokan — mely a dithosség kilitése utan 3—4 nap mulva all
be — eleintén a kutya még futkos néha s addig szaladgil,
mig kimeriil, elgyengiil, nyelve kilég, nydla hosszii fonalakban
csiing ala, alla, feje, farka lelog, lélekzése nehéz, folyvast
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lasstidik, hangja halk, rekedt, ragd- és nyelokésziilékének
(szervének) hudése utdn csakhamar a hatulsé végtagok bénu-
lasa is bekovetkezik, jarni mar nem képes, hatulso ldbait
csak huzza maga utan, teste olykor-olykor rangatézik, teljesen
kimeriilve 0Osszerogy, aléltan il vagy fekszik, megkisérli néha
els6 labaival a felkelést, de nem sikeriil, végre a bénulasi
szak bedlldsa utdn rendesen 5—7 nap (némelyek szerint
12—24 ¢6ra) alatt eldoglik.

A legnagyobb gondot kell forditani ezekre a jelensé-
gekre, kivalt a mas kutya, vagy mas allat altal megmart ebnek
minden viselkedése és tette ¢éber figyelemmel kisérendo és
az ilyen megmart ebtdl Ovakodni kell, mert a veszettség a
kutyanal a mards utan néha mar egy hét alatt, de rendesen
4—8 hét alatt, s6t van olyan eset, amikor csak /2 hét vagy
tobb idé alatt tor ki s addig lappang benne.!

Eppen azért a megmart kutydrdl még harom ho elteltével
sem lehet nyugodtan mondani, hogy a veszettséget elkeriilte
s addig a lehet6 legdvatosabban kell vele banni.

Nemcsak a kutydk, hanem mas allatok is eshetnek
veszettségbe. Ezeken a veszettség jelei atalaban hasonlatos
modon mutatkoznak, mint a kutydkon. Vannak azonban
kiilonos jelek is, melyeket jol meg kell figyelni.

A macska rendesen sotét helyre buvik, a honnan nehéz
kizavarni. A kozeledd6 embernek vagy allathak — a kutyaknak
is — diihdsen a szeme ko6z¢ ugrik, harapja és karmolja.

I Az 4llami bakteriologiai intézetben a veszettség kisérleti meg-
allapitasa  czéljabol rendesen hazinyulak beoltasdval tesznek probakat.
Ide vonatkozolag Dr. Aujeszky Aladar tandr kozli (1902.), hogy a fer-
t6zott anyaggal beoltott 2 héazi nyGl 43 napig teljesen egészséges volt;
a 44-ik napon étvagytalanok s csekély fokban izgatottak lettek, a 45-ik
napon az izgatottsdg feltinévé lett, remegés, gyengiilés mutatkozott
rajtuk, estefelé a hatuls6 tagok bénuldsa bekovetkezett, a 46-ik napon

mar nem tudtak felkelni s a 47-ik napon eldoglottek. A veszettség
lappangasi ideje tehat 43 nap volt.
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A 6 a veszett allat altal megmart részét harapdalja vagy
valamihez dorzsoli. Nyugtalannd ¢és ijeddssé vélik, helyét
gyakran valtoztatja, labaval a foldet kaparja, a jaszolt vagy
kozelében levd mas targyat harapdalja, ajkait goércsosen
koronkint hatrahuzza, mintha fogat vicsoritana, szaja szogleté-
bél nyal folyik; némelyik a sajat testét marczangolja, tépi.
Késobben a nyelés nehezebb, a szdjba vett folyadék az orron
keresztiil visszafolyik, — koronkint nyihog a 16. A betegség
4—5-ik napjan erds vonaglasok kozt kimulik.

A szaivasmarha nyugtalanna, szilajja, hamissa valik,
embert, allatot megtamad, — egy helyben allva, fels§ ajkat
koronkint gorcsosen felhuzza, labaval kaparja, felvagja, szarva-
val dofkodi, felturja, felszaggatja a foldet, — majd fejét
magasra emelve, vadul nézeget szét, kdzelében barmit is meg-
tamad s kiilonosen szereti megtamadni a kutydt; ha meg
van kotve, fekvo helyérdl hirtelen felszokik €és menekiilni
igyekszik, agaskodik, fejével neki ront a jaszolnak vagy falnak,
a rajta mart sebet nyaldossa vagy harapdalja, nyala folyik,
néha hosszi id6n 4t rekedten bdg, rohamosan lesovanyodik,
elgyengiil, 3—6-ik nap elhull.

A juh és kecske nyugtalannad valik, batorsigot nyer a
tamado fellépésre nemcsak tarsai, hanem kiilonosen a kutya
ellen, sajat fiat harapja, 16kdosi s 3—>5 nap alatt elvész.

A sertés indulatossa, izgatotta valik, ide-oda futkos,
diihosen rofog, az almot vagy foldet erésen feltirja, az alom
ala buvik s ott csendesen, koronkint fekve marad, a zajra
felugrik, czél nélkiil futkos, tarsait, sajat malaczat, mas allatot,
embert megtamad, szajabol folyik a nyal, futkosas utan Ossze-
esik s két elsd labara térdelve és nyakat a foldre fektetve,
testét hatulsé labaival 8—10 méternyire egyenes iranyban
elore tolja vagy korben forog; 2—4 nap alatt elhull.

A szarnyasallat feltinden izgatottd lesz, tollait felbor-
zolja, tekintete ijedt, rekedten kiabal s futkos ide-oda, csoré-
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vel, karmaival tarsait, mas allatot, s6t az embert is meg-
tamadja, 2—3 nap alatt bénultan elhull.!

Nyilvanvalo ezekbdl, hogy nemcsak a kutydk és macs-
kak, hanem mas allatok, s6t a szarnyas allatok is megkap-
hatjak a veszettséget.

Sziikséges azért, hogy a felsorolt allatoknal aggodod
figyelemmel kisérjik a veszettség minden jelenségét s ha
ilyen szokatlan viselkedést vesziink észre rajtuk, azonnal kiilo-
nitsiik el és tegylik artalmatlannd ezeket s nyomban hivjuk
az allatorvost, hogy elkeriilhessiik a veszedelmet.

Es kiilonosen — haromszor is mondom! — nem
szabad elfelejteniink azt a mar bebizonyitott és nagyon fontos
dolgot, hogy a megmart allat nyala mar négy-O6t nappal a
veszettség elsO tiineteinek jelentkezése el6tt is fert6zhet. Annal
siirgésebben kell tehat bejelenteni minden marasi esetet az
eloljarésagnak, vagy allatorvosnak, akdr gyants, akar
gyanutlan allat okozta is a marast.

12. Ovointézkedések veszettség idején.

Nem lehet elég erdsen mindenkinek lelkére kotni, hogy
veszettség kiiitése idején a legszigoribb gonddal 6rkodjék az
ovointézkedések megtartdsa és megtartatdsa felett, hogy a
veszettség terjedését megakadalyozza s attol az embereket
megovja. Ha csak egyetlen egy ember is nem teljesiti az
ebben az irdanyban red rott kotelességeket: az O hanyagsa-
ganak vagy lelkiismeretlenségének temérdek ember és Aallat
eshetik aldozatul.

Az dllategészségiigyi torvény (1888: VII. t.-cz.) és az

' A macska, 10, szarvasmarha, juh, kecske, sertés és szarnyas
allat veszettségének jelenségeire vonatkozé adatok részben a Dr. Hutyra
Ferencz és Dr. Marék Jozsef: ,Allatorvosi belgyogyaszat* ez. konyve
nyoman vannak megirva.
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annak végrehajtasa targyaban kiadott foldmivelésiigyi minisz-
teri (1888. évi 40.000. sz.) rendelet kimeritd utasitasokat adnak
az ovdintézkedésekre, amelyekhez hajszalnyi pontossaggal kell
alkalmazkodni minden jozan gondolkozasi embernek, ha
bajba és veszedelembe nem akarja keverni magat, csaladjat,
jOszagait s masokat és masok joszagait.

Az ovointézkedések ott kezdOdnek, amint gyanus a
kutya viselkedése, vagy a kutya, avagy veszett, vagy veszettség
gyanujaban all6 mas allat kutyat, vagy mas allatot megmar.

»Ha masféle hazi allatot veszetr dllat megmart, vagy ha
az veszettség gyanujaban all és birtokosa annak kiirtasaba
bele nem egyezik: ilyen allat hatosagi feliigyelet alatt vagy
a birtokos héazaban, vagy a birtokos koltségén, hazan kivtil
elkiilonitve, még pedig a lo és szarvasmarha négy honapig,
a juh, kecske és sertés harom honapig tartando. Ilyen allat is
a veszettség tiineteinek jelentkezésekor azonnal kiirtando.
(1888: VILI. t.-cz. 66. §.)

»Mindenki koteles a birtokdban levd, vagy gondozasara
bizott és veszettség gyanujaban allo allatot vagy ledlni és
errl a hatdsagot értesiteni, vagy a hatosag intézkedéséig
biztos helyre elzarni.!

Amennyiben a veszettség gyanujaban all6 kutya embert
mart meg: az ilyen kutya a hatésag altal a veszettség meg-
allapitasa czéljabol Orizet ala vehetd. (1888: VII. t.-cz. 67. §.)

Ide vonatkozdlag a rendelet bévebb utasitasokat advan,

' A Budapesten 1905 évi szeptember 3—9-ig tartott VIII. nemzet-
kozi allatorvosi kongresszus altal elfogadott és a vilag minden orszaga-
ban egyforma ebtartdsi torvény hozasat célz0 hatdrozati javaslatban ki
van mondva, hogy a bejelentési kotelezettség mindazon allatokra is ki-
terjesztendd, melyeket veszett, vagy veszettség gyanGjaban allo kutya
megmart. A bejelentésre nemcsak az allattulajdonos, hanem mindazok
kotelezend6k, akik tudomassal birnak arrdl, hogy allatok ilyen kutyak
altal megmarattak.
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kimondja, hogy ha a veszettség gyanujaban 4all6 kutya
embert mar meg: a hatésag a kutyat befogatja s ha veszél-
lyel nem jar, Orizetbe veszi, hogy megallapittassék az, vajjon
a kutya veszett volt-e? Ha a kutya elhull, a veszettség meg-
allapitasa végett allatorvos, vagy mas orvos altal felbonczo-
lando. (1888. évi 40,000. F. M. sz. rendelet 187. §.)

Ha wveszett, vagy veszettség gyantjaban 4all6 kutya,
vagy mas allat koborol: a hatdsadg tartozik a szomszéd koz-
ségeket err6l értesiteni és a kutya vagy mas allat kiirtdsarol
intézkedni. Ilyen esetben elrendelendd, hogy a kozségben
valamennyi kutya megkoOtve tartassék,! vagy pedig biztos
szajkosarral> ellatva, pordzon vezettessék. A szabadon jaro
kutya kiirtando. (1888: VII. t.-cz. 68. §.)

A legnagyobb lelkiismeretességgel gondoskodni kell
tehat arrdl, hogy az ebtartasi szabalyok «ellen véték szigort
biintetést kapjanak, az ebzarlat idején elkdvetett mulasztiasok
pedig még sulyosabban megtoroltassanak.

! Budapest févaros teriiletén 1904-ben tizenharomszor rendeltetett
el ebzarlat, tehat 13 esetben koborolt a févaros teriiletén veszett, vagy
veszettség gyanujaban allo kutya. Az 1910 évi januar els6tdl 1911 majus
12-ig Osszesen 54 esetben volt ugyancsak a f6varos teriiletén ebzarlat
elrendelve s ebbdl legnagyobb szam (12) a VIl-ik keriiletre esett.

2 Az ,Orszagos allategészségligyi tanacs“ a  Foldmivelésiigyi
Miniszterhez 1908 évi jinius 9-ikén felterjesztett inditvanyaban azt
javasolja, hogy a szajkosar-kényszer kiterjesztendd lenne valamennyi
nagyobb kozség ¢és varos belteriiletére, mivel a szijkosar jol elkészitve
nem kinzod szerszam, hanem csak véddeszkbz a maras veszélyei ellen.
(Eddig a szajkosarkényszer csak a fOvaros teriiletére szoritkozott.)
Londonban, Parisban és Hamburgban nincs szajkosarkényszer, — Berlin-
ben az 1911 évi majus els6jén szintén eltordlték (habar Berlinben tobb
mint Otvenezer kutya van) és csak a harapos kutydkra és veszettség
idejére tartottdk fenn. A mi torvényeink és rendeleteink gondosabb
figyelembe veszik az embereket, mint a kutyakat s jobban vigyaznak a
kozbiztonsagra és kdzegészségre, habar a kutyak rovasara is.
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Ugyan e tekintetben bévebb utasitasokat ad a rendelet,
kimondvan:

~Ha veszett, vagy veszettség gyanujaban dllo kutya,
macska, farkas, roka koborol, a hatosag ert6l a szomszédos
kozségeket értesiteni és egyuttal intézkedni kételes, hogy a
koborlo allat kiirtassék. 1ly esetben a hatosag elrendelni ko-
teles, hogy addig, mig az ily allat koborol, a kdzségben vala-
mennyi kutya megkotve tartassék — ha pedig ily allat a
kozségben koborolt: ott valamennyi kutya negyven napig meg-
kétve tartando, vagy pedig harapas ellen biztos szajkosarral
ellatva, porazon vezettess€k, — az ezen rendelet ellenére
szabadon jaro kutyak pedig kiirtassanak.” (Foldmiv. minister
1888. évi 40000. sz. rend., 188. §.)

Ennek a rendeletnek haromféle fontos intézkedése van:
els6 az, midén koztudomasra jut, hogy a vidéken veszett
kutya, vagy mas allat kdborol, tehdt nem a faluban, csak a
vidéken wvalahol: erre az esetre azért kell a kutydkat az
egész kornyékben kotve tattani, hogy el ne koboroljanak s a
kéborld veszett allat hozzajuk ne férhessen s Oket meg ne
marhassa, mert ha udvarban, vagy épiiletben meg vannak
kotve, ott nem igen lehet félteni Oket attol, hogy a veszett
allat hozzajuk jusson. A rendeletnek mdasodik része arrél
intézkedik, a mikor ugyanabban a kézségben koborolt veszett
dllat, tehat a mikor nem lehetetlen feltenni, hogy valamelyik
kutyat megmarhatta: ilyen esetben azért kell a kutyakat vagy
megkétve vagy biztos szdjkosdarral ellatva tartani, hogy ha
megkaptdk volna is a rettenetes bajt, embernek, vagy allat-
nak ne arthassanak és habar a rendelet csak 40 napra ren-
deli el ezt az odvointézkedést, a gondos ember nem elégedhetik
meg ezzel az iddvel, hanem ha csak legkisebb gyanuja lehet
is, hogy kutydjat valami veszett 4llat megmarta, legalabb
harom hoénapig kétve, vagy szdjkosarral ellatva tartsa ku-
tyajat s ez id6 alatt masként is nagy oOvatossidggal banjék
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azzal, mert hiszen fentebb volt sz6 rola, hogy a kutyin a
maras utan még harom homap mulva is kiiithet a veszettség!
A rendeletnek harmadik intézkedése, hogy az olyan kozségben,
ahol veszett allat koborolt, minden olyan kutyat ki kell irtani
— akar gyants, akar nem — a melyik megkdtve, vagy szdj-
kosarral ellatva nincs. No mar most nem helyesebb-e a
kutydkat megkotni, vagy szdjkoséarral ellatni s igy az embe-
rekre nézve is artalmatlanna tenni, mint elpusztittatni?

De van ennek a rendeletnek még egy, a kdzségi elol-
jarokat kiillondsebben érdekld része, az t. i., amely megparan-
csolja, hogy veszett dllat koborlasa esetén tartoznak errdl a
szomszédos kozségeket értesiteni. Nem szabad kételkedni
abban, hogy a kozségi eloljarok a legszigorubb pontossdggal
teljesitik ezt a kotelességiiket és mihelyt tudomést vesznek
arr6l, hogy a kozségben, vagy a kornyékben veszett, vagy
veszettség gyanujaban dllo kutya, vagy mas allat koborol,
minden késedelem nélkiil azonnal tudtul adjdk ezt a szom-
szédos kozségeknek. De mégis figyelmiikbe kell ajanlani,
hogy itt a gyors eljaras akadalyozhatia csak meg a vesze-
delmet s igy minden petcznyi késedelem nagy feleldsseggel jar.

Azt mondja tovabba a térvény:

»Ha valamely kozségben a veszettség jarvanynya fajul:
valamennyi kutya és macska kiirtasa elrendelheto, — avagy
a hatésag a viszonyoknak megfeleldleg intézkedik.”“ (1888.
VIL. t-cz. 69. §.) (Ugyanezt mondja ki a féldmivelésiigyi
miniszter 1888. évi 40.000. sz. rend. 189. §-a.)

Jozan gondolkozasti embert nem sziikséges a torvény
sulydaval fenyegetni akkor, amidén err6l az emberre,?> éllatra

! Szaktudosok allitjak, hogy még tobb honap, sbt egy-két év
mulva is jelentkezhetnek a megmart allaton a veszettség tiinetei.

2 Kukuljevic Jozsef m. kir. Aallatorvos irja, hogy egyes tudosok
meggy0dzO0dése szerint veszett egyének veszettsége azok magzataira is
atterjed. (A természet. 1904. X. szam.)
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egyirant rettenetes betegségrol: a veszettségrol, illetleg ennek
megakadalyozasar6l van sz6, mert hiszen az okos gazdik és
a kozbiztonsagot szivilkon hordozd kozségi eldljarok a sajat
és hozzatartozoik, illetéleg lakostarsaik érdekében ugyis
megtesznek mindenféle oOvointézkedési, de azért mégis ide-
iktatom, hogy a torvény szerint ,kihagast kovet el és kétszaz
korondig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd, aki a kiadott
rendelet ellenére kutyajat megkdtve nem tartja.* (1888: VII. t.-cz.
154. §.)

(A veszettség terjedésének megeldzésére vagy meggatla-
sara vonatkozd egyéb torvényes rendelkezések megszegésének
biintetésérdl fentebb: ,,A veszettség megel6zése!! czim alatt
volt sz6.)

Végiil a sziiloket kiilon is kell figyelmeztetni arra, hogy
a veszettség gyanujaban dllo veszett kutya vagy mads allat,
illetdleg gyants allat altal megmart kutydhoz gyermekeiket kozel
ne ereszszék, mert nem mese az, hanem valdsdg, hogy a
veszett kutyanak a nyadla is, nemcsak a harapasa, elragalyoz-
hatia a gyermekre a veszettség borzaszto betegségét. Vigydzni
kell tehdat a gyermekre, hogy bajba ne menjen!

13. A veszett kutyak és allatok szama.

Teljes hatarozottsaggal nem lehet megallapitani a veszett
kutyak vagy mas veszett allatok szamat, mert sokan eltitkoljak
a bajt. De hogy még igy is milyen rettenetes nagy szamok
lehetnének ezek a rendszeres ¢és lelkiismeretes kimutatés
mellett, azt kovetkeztethetjik a veszettségben elhullott, vagy e
miatt és a fertézés gyanuja miatt kiirtott dllatok szamabol.!

I Dr. Hutyra és Marék irja, hogy Ausztridban 1890—1894. évben
atlag 764, Németorszagban 1902-ben 612, Nagy-Brittanidban 1902-ben
25 esetben allapittatott meg veszettség. Hollandidban, Daniaban és
Svédorszagban a veszettség nagyon ritka, Norvégia évek oOta, Ausztralia
pedig allandoan vészmentes. (Allatorvosi belgydgyészat. 1904. I. 381.)
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A foldmivelésiigyi minisztériumnal vezetett kimutatas
szerint az 1896, 1897, 1898, 1899 ¢és 1900-ik évben, vagyis
Osszesen ezen Ot év alatt:

veszettségben elhullott vagy kiirtatott: 6057 eb, 17 macska,
68 10, 2 szamar, 324 szarvasmarha, 69 juh, 2 kecske ¢és
269 sertés;

fertézés gyanuja miatt kiirtatott: 16601 eb, 967 macska,
28 16, 2 szamar, 85 szarvasmarha, 72 juh, 3 kecske,
121 sertés.

Ez tehat 5 évr6l a kiirtort allatok szama, a melyekrol
hivatalos jelentés tétetett. De hany lehetett ezeken kiviil a
veszett vagy megmart allat, amirél a hivatalos kdzegek nem
tudnak vagy nem készitenek kimutatést!?

Az | Allategészségiigyi évkonyv* 1904. évi kimutatisa
szerint hazankban 1904-ben 1297 kutya és 207 macska hullott
el, illetdleg irtatott ki veszettség miatt; ezen kiviil a veszettség
gyanuja miatt 444, a veszettséggel valo fertézés gyantja miatt
3994, egyébb gazdatlan kobor eb pedig 12682 irtatott ki.!

1905- ben 2293 allaton allapitottdk meg a veszettséget.
Es pedig megbetegedett 1199 kutya, 825 macska, 12 16,
138 szarvasmarha, 5 juh, 114 sertés. Veszettség gyanuja miatt
kiirtottak: 475 kutyat, veszettségfertdzés gyanuja miatt pedig
5170 kutyat és tobb mas allatot. A kiirtott koébor ebek
szama 16932 volt.

1906- ban 1851 allaton allapitottdk meg a veszettséget,
¢s pedig megbetegedett 1462 kutya, 105 macska, 17 106,
92 szarvasmarha, 42 juh és 132 sertés; veszettség gyanuja
miatt kiirtottak 688 kutyat, s veszettség fert6zésének gyanija
miatt 5661 kutyat és 481 mas allatot. A kiirtott kobor ebek
szdma 16442 volt.

' Sajnalatomra az 1901, 1902 ¢és 1903-ik évben Kkiirtott 4llatok
szamanak kiilon kimutatasat nem kaphattam meg.
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Az 1890. évtél 1906. év végéig terjedd 17 év alatt
hazankban: 21621 eb és macska, 1356 szarvasmarha,
1368 sertés, 300 juh és kecske és 249 16 pusztult el veszett-
ségben, nem szamitva a veszettség gyantja, valamint a
veszettségi fert6zés gyantja miatt kiirtott allatokat.! Ha pedig
kiilon megtekintjiik magat az 1904. évi kimutatast, azt latjuk,
hogy csak ebben az egyetlenegy évben 1297 kutya hullott el
veszettségben s ezen kivil még veszettség gyanlja miatt
444, veszettséggel valo fert6zés gyanuja miatt 3994 kutya
irtatott ki, a kobor és gazdatlan kutyak szama pedig 12682 volt.

Az allatorvosi belklinikan 1897—1907-ig, vagyis 11 év
alatt gydgyitasra felvett allatok koziil 119 bizonyult veszettnek.

1907-  ben 2460 allaton allapitottdk meg a veszettséget,
melyek koziil 1759 kutya volt. Kiirtottak veszettség gyanija
miatt 733, veszettségfertdzés gyantija miatt 9909 ebet.

1908-  ban 2689 Aallaton &llapitottdk meg a veszettséget
s ezek koziil 2046 kutya volt. Veszettség gyanuja miatt 663,
veszettségfertdzés gyantja miatt 10506 ebet kellett kiirtani.

Elképzelheté aztan, hogy mily temérdek kar, vagy vesz-
teség szarmazik a veszettség és a veszettségi fertézés gyanuja-
ban 4ll6 allatok kiirtdsa folytdn. Pedig kartéritést sem kap a
gazda minden esetben, mert a torvény szerint a birtokos
kartalanitast nem kap, ha kutya vagy macska a veszettség-
nek, vagy fertézésnek gyanuja miatt irtatott ki. (1888: VII.
t.-cz. 105. §.)

Nem lehet és nem szabad tagadni, hogy az A&llategész-
ségiigyi torvény (1888: VII. t.-cz.) életbe lépte Ota gyériilt a
veszettségek szama, de ennek a torvénynek mégis csak ugy
lehetne meg a kivant aldasos hatasa, ha mindeniitt megtarta-
nak és keresztiil vinnék.

! Dr. Aujeszky Aladar: A veszettség terjedése ellen vald véde-
kezés szigoritasa.
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Hogy pedig minden allatra mennyire kell vigyazni s
hogy némelykor milyen véaratlan helyrél fenyegeti az embert
a veszettség veszedelme, az dvatossag felkeltése végett ideiktatom
azt a kimutatast' (1. a 76-ik old.), mely az utobbi 11 évrdl feltiinteti
a mar6 allatok névszerinti és az azok altal megmart emberek
évenkénti szamat, Osszefoglalva azt is, hogy melyik évben
mind és hany allat hany embert mart meg.

ime, a tiloldali tablazatbdl kitiinik, hogy”az utolsd 11 év
alatt 37.776 volt a veszett allatok altal megmart egyének szdma,
csak azoké, kiknek nyomara jott a hatosdg. De mennyi
lehetett ezen kivill az oktalanul s mondhatjuk eszteleniil
eltitkoltak szama! Latjuk, hogy a mar6é 4allatok kozt a
kutydk (34.041) és macskak (2821) éaltal megmart egyének
szama volt legnagyobb, aminek az az oka, hogy ezek érint-
keznek leggyakrabban s legkdzvetlenebbiil, hogy tgy mond-
jam, egyiitt ¢élnek az emberekkel, épen azért ezek részérdl
legfenyegetébb a veszély. Azonban az is kitlinik, hogy néha
egészen varatlan helyrél, e részben figyelembe sem vett allat
részérdl lehetlink megtamadasnak kitéve.

Legyen hat nyitva a szemiink mindenkor s barmely allat
mar is meg benniinket, ne gondoljuk azt, hogy attdl nem
félhetliink, mert hiszen minden 4&llat megkaphatja a veszett-
séget és minden 4éllat tovabb ragalyozhatja azt!3

! Ezek az adatok a Pasteur-intézet évi kimutatisaibol vannak
Osszeallitva.

2 Az 1905. évi szeptemberben a biharmegyei Lehecsenyben egy
kocsist megharapott a 16, — a kocsis nem tor6dott vele, de harmad-
napra a harapas helye nagyon dagadni kezdett, akkor megvizsgaltak a
lovat s kideriilt, hogy a 10 veszett. A lovat kiirtottdk s a kocsist pedig
sietve felszallitottak a Pasteur-intézetbe.

Parisban egy egér harapott meg egy kis lanyt, — figyelembe
se vették, de a harapds utdn 6 honappal a kis lanyon a veszettség
tinetei mutatkoztak, a dith kitort rajta és kilenczedik napon a lany ve-
szettségben iszonyu kinok kdzott meghalt.
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14. Elbanas a veszett kutyakkal.

Ha bizonyossa valik, hogy a kutyat! veszett allat marta
meg, vagy hogy a veszettséget megkapta, nem volna észszer(i
sem annak gyogyitasat csak megkisérleni is, mert ez a gyo-
gyitasi kisérlet oridsi veszélylyel jar és jo eredményre még se
vezethet.

Kilonben hatosagi kiilon engedély nélkiil az ilyen
kutyakon gyogyitasi kisérleteket nem is szabad végezni, mivel
a torvény hatarozottan kimondja: ,,Veszett vagy veszettség
gyanujaban all6 allatokon gyogyitasi kisérleteket, vagy véres
mitéteket csak a hatosdg engedélyével szabad végezni; ily
allatok bonczoldsa csak allatorvos, vagy mdas orvos altal
szabad.” (1888: VIL. t.-cz. 71. §.)

Leghelyesebben is tesziink az ilyen szerencsétlen allattal,
ha minél elébb megszabaditjuk gydgyithatatlan kinjaitdl s
elpusztitjuk. Ezt rendeli el a toérvény is, mondvan: ,Mihelyt
valamely allaton a veszettség megdllapittatott, ledlését és
hulldjanak széréstiil-bordstiil valo kiirtasat a hatosag  elren-
delni tartozik®. (1888: VIL. t.-cz. 65. §.)

,Mindenki koteles a birtokdban levd, vagy gondozasara
bizott és veszettség gyanujaban adllo adllatot vagy ledlni és
hulldjanak szOrostiil-borostiil kiirtasa végett a hatosdgor érte-
siteni, vagy a hatdsadg intézkedéséig biztos helyre zarni.“
(1888: VIL. t.-cz. 67. §.)

Kukuljevic Jozsef kir. allatorvos frja, hogy parisi megfigyelések
szerint a farkas ¢és roka altal okozott marasokbol szarmaztak a legsu-
lyosabb megbetegedések, Ugy, hogy mig a kutydk 4altal megmart embe-
rek kozil csak egyharmadrész, addig a farkasok és rokak altal meg-
martak koziil kétharmadrész halt el. (A természet. 1904. év. X. szam.)

I Nem sziikséges meg se jegyeznem, hogy midén a veszettségnél
a kutyarol beszélek, akkor értem azt egyébb allatra is, — tehat egyébb
allatoknal is megfeleléleg ugyanaz az eljaras kovetendo.
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De hogy a megmart emberek és hozzdtartozoik meg
legyenek mentve a felesleges aggodalomtol, megengedi a
torvény, hogy: amennyiben a veszettség gyanujaban 4allo
kutya embert mart meg, az ilyen kutya a hatésadg altal a
,veszettség  megallapithatasa  czéljabol  Orizetbe  vehetd“.
(1888: VIL t.-cz. 67. §.)

Ez utébbi esetben ,,a hatésag a kutyat befogatja s ha
veszélylyel nem jar, drizetbe veszi, hogy megallapittassék az,
vajjon a kutya veszett volt-e? Ha a kutya elhulj, az a veszett-
ség megallapitasa végett allatorvos vagy mas orvos altal fel-
bonczoland6.“ (Foldmivelésiigyi ministeri 1888. évi 40.000. sz.
rendelet 187. §.)

Ha ki nem volna is rendeletileg mondva, még akkor is
természetesnek kellene tartani, hogy a ledlt veszett allat ledlése
és a foldbe eldsasa koriil a leggondosabb ovatossaggal sziik-
séges eljarni, nehogy ebbdl veszedelem szdrmazzék. Nem
szabad tehat az ilyen leolt allatokat a hdzndl vagy kertben
temetni el, hanem csak a dogtéren. Kiilonben rendeletileg ki
van mondva:

»Mihelyt valamely allaton a veszettség megallapittatott,
az elséfoku hatdsag ezen allatnak ledletését elrendelni tartozik.
Az ilyen leolt allat a dogtérre kiszallitando és ott kereszt-
metszésekkel ellatva, két méternyi mélységre elasando.
(Foldmiv. miniszteri 1888. évi 40.000. sz. rend. 182. §.)

Az elébbi rendelet azt is kimondja, hogy ,veszett allatok
fekvései s dallasai szabalyszeriien fertotlenitendok, alomszalma,
pokroczok és egyéb fertotlenitésre nem alkalmas targyak meg-
égetendok ““ (E16bbi rend. 192. §.)

Kétségtelen ugyan, hogy a veszettség vagy ennek ferto-
zése gyanlja miatt ledlt allat elébbi tartdozkodasi helyének
fertotlenitése targyaban a hatosag, illetve az éllatorvos, minden
egyes esetben megadja az utasitdsokat, amelyek szerint el kell
jarni s a fentebb emlitett rendeletben is emlitve van ez, még
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sem felesleges ismételten hangstlyozni, hogy utasitas nélkiil
is, mert a veszett dllat nydla tovabb terjesztheti a ragdlyt, a
veszett allat tartdozkodasi helyének fertitlenitése koril siirgdsen
kell eljarni, az alomszalmat, pokroczokat vagy egyéb e fajta,
ferttlenitésre nem alkalmas targyakat, melyekkel a veszett
allat kozvetleniil érintkezett s a melyekre nyala elfolyhatott,
azonnal meg kell égetni, valamint meg kell égetni a deszkabol
késziilt kutyadlat, a fa evo- és ivo edény eket; a deszkabol vagy
fabol késziilt marhajaszolt, a masféle evs- és ivo-edényeket, a
koteleket, szijjakat, melyekre az allat kotve volt, meg kell
semmisiteni, a ldnczot pedig, mely az allaton volt, a kovacsnal
tiizben egészen ki kell heviteni. De ez még mind nem elég,
hanem sziikséges, hogy annak a helyiségnek, ahol a veszett
allat,tartozkodott, padozata forrd vizzel leforrdztassék s oltatlan
mészszel, vagy ki nem lugozott hamuval megtisztittassék;
ugyanigy kell megtisztitani a falakat is, olyan magassagig,
a meddig a veszett dllat fejével felérhetett. Amennyiben lehet,
helyes a falakat ezutdn még karbollal bekenni.

Kiilonben okosan teszi mindenki, hogy a fertétlenitée
tekintetében az orvostol vagy dllatorvostol siirgésen kér tand-
csot, de addig is a fenti utasitdsokhoz alkalmazkodjék.

15. A megmart emberek szama.

Elijesztéen nagy azoknak az embereknek szama, akiket
veszett dltat mart meg.

Nem is csuda, hiszen az emberekkel leggyakrabban
érintkez0 allatok — amilyen a kutya és a macska — leg-
hamarabb megkapjak és legkozvetlenebbiil terjesztik a veszett-
séget. Es az emberek nem kelldleg Ovatosak. Pedig nem
szabad szem el6l téveszteni, hogy a veszett eb nydla madr
3—8 nappal a veszettség jellegzé tiinetének fellépte elott,
vagyis miel6tt még a veszettség jelei észrevehetok volnanak
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a kutyan, fertéz6 lehet s a veszettséget atragaszthatja az
emberre.

Azért ne felejtse el ezt senki és mihelyt tudja, hogy
kutyajat, vagy egyéb allatjat veszett, vagy veszettség gyanuja-
ban all6 kutya, vagy mas allat megmarta, s6t ha nem tudja
is, hogy a maré allat veszett, vagy veszettség gyantjaban
alloé volt: azonnal kiilonitse el és helyezze biztonsdagba az
ilyen allatot s ne eresszen ahhoz kozel senkit, sét a felnott
ember is a legnagyobb ovatossdggal banjék vele, a gyer-
meket pedig a leggondosabb szigorusdaggal tiltsa el még
attol is, hogy az dllat felé menjen, mindaddig, amig ennek
artalmatlan voltar6l meg nem gy6z6dik és kovesse hajszalnyi
pontossaggal azokat a torvényeket, rendeleteket és utasitisokat,
amelyek a veszettség megelozése, terjedésének meggatlasa tar-
gyaban kiadattak.

Csak igy lehet remélni, hogy minél okosabbak és oOvato-
sabbak lesznek az emberek, annal inkabb apadni fog a ret-
tentdé betegségben szenvedd allatok altal megmart és a kovet-
kezmények miatt méltan aggodo emberek szama.

Féjdalom! hogy nincs moédunkban figyelmeztetésiil fel-
tiintetni a veszett dllatok dltal megmarl Osszes emberek
szamat, mert hiszen err6l nyilvantartast nem vezetnek sehol,
de nem is vezethetnek, mivel még most is sokan vannak
olyan egyligyii emberek, akik a véddoltasoktol félve, eltit-
kolni igyekeznek a sajat megmaratasukat, s6t a hozzajok
tartozokét is. Holott a napnal vildgosabban be van bizo-
nyitva, hogy a veszettség elleni beoltis csak hasznara val-
hatik a megmart embernek, de az senkinek, még a leg-
egészségesebb embernek sem drthat.

fgy aztin csak azokrol a megmart emberekrél adhatunk
szamot, akik a veszettséget gyogyito orvosi (Pasteur) intézetbe
felvétel végett jelentkeztek.

No, de hat ez is borzaszto szam!
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Ugyan nézziink csak egy kis kimutatast, hogy fogal-
munk legyen arrél: hdny embert mart meg utobbi id6kben
veszett vagy veszettség gyanujaban allo allat, illetéleg, hogy
hanyszor keresték fel a veszettség gyogyitdsara berendezett
orvosi (Pasteur) intézetet.!

Es hogy annal érdekesebb legyen ez a kimutatis: ime
a tuloldali tablazat nemcsak azt mutatja meg, hogy hany embert
vettek fel védoltasra, hanem azt is, hogy milyen korti emberek
voltak azok, amib6l aztan kovetkeztetést Ilehet levonni,
hogy milyen kori emberek vannak leginkabb kitéve a veszett-
ség veszélyének. (Lasd a 82-ik oldalon levo tablazatot.)

Abbol a tablazatbol kitlinik, hogy a 6—10 év kozotti
gyermekek szenvedtek legtobb marast, vagyis Osszesen a
11 év alatt 7374-en, azutan a 11—15 évesek, vagyis 6518-an.
Ennek pedig nem lehet mas oka, minthogy a 6—15 ¢év
kozotti gyermekek érintkeznek legtobbet a kutyédkkal, tehat
ezekkel szemben van legtobb alkalom a mardsra. Ha pedig
ezeket a gyermekeket nemiik szerint osztalyoznok, kitinnék,
hogy ezeknek joval nagyobb része fiu-gyermek. EbboOl ismét
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a fiuk batrabban béannak a
kutyakkal, mint a lanyok és kevésbé ovatosak. Végiil Kkitiinik
az is, hogy a kimutatott évek koziil az 1909-ik évben vettek
fel véddoltasra legtobb embert (4789) a Pasteur-intézetbe s
hogy a védodoltasra felvettek Osszes szama a 11 év alatt
37,964 volt.

Ez a tablazat komoly intelem a sziildknek, akik nem-
csak sajat szivilkk és lelkiik, hanem a tdrvény szerint is fele-
16s6k gyermekeikért.

Halljatok csak! Az utols6 11 év alatt az 1 —15 éves
korban levé gyermekek koziil 0Osszesen 18,236 gyermeket

I A Pasteur-intézet rovid ismertetése hatrabb van, a ,Megmart

ember megmentése** czim alatt.
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Eletkora : A védoltasra Ecm: egyének szdma évenkint 11 évedl

) 11900 | 1901 | 1902 [ 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | Usszesen
1—5 &ves 261 315 321 | 315 338 367| 443 486 | 540 | 53V 421 4344
6—10 423 | 549 | 495 594 557 | 586 | 730 | 885 | 002 | 003 | 50| 7374
11—15 360 | 466 439 | 450 | 456 | 546 602 | 780 | 814 | 866 | TI2 6518
16—20 239 | 214| 283 361 | 327 | 364 | 362 | 476 | 534 | 520 488 | 4287
2125 173 | 185 | 198| 230 | 235 | 238 | 202 | 317 | 45| 308 33| 3016
2630 47 | 152 | 150 173] 191 | 109 | 243 | 207 | 368 | 327 02| 2851
31-35 13| 150 | 155 132) 120 | 167 170 | 237 | 258{ 266 233 2010
36—40 142 | 149 | 160 (| 160 | 148 | 17| 200 | 264 | 268 275{ 206 2160
41—45 7| 104 122| 125 137 | 121! 161 | 177 | 188 190 | 162{ 1563

4650 8| 75| 92 103{ o7 16| 136 | 174 | 188 | 175 148] 1382
5155 50| TI| 72| 72| 60| 74] 82| 128| 16| 101 115 980
56—60 44) 50| 54| 61| 61| 72| 88| 92| 102| 100 95 820
61—65 34) 30| 4| 35| 37| W) 55| 50| S| s 49 418
66—10 13) 20| 23] 34| 19| 8| 38| 47| 20| 37| 3 323
N-15 1 7| 5| 1B 8| 1| ul 15| 6| 1wl 13 120
76—80 3, ef 5| 70 3l 4| 4| e} 5| ol 10 62
81-90 2{ = s| 3l 2] 2| —| & 3] 2] i 2
Osscesen == | 2168 | 2603 | 2620 |2891 | 2814 | 3113 | 3624 | 4446 | 4817 4780 . 4079 || 37,964
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mart meg veszett, vagy veszettség gyanujaban all6 kutya
vagy mas allat s ennyire megy csak azoknak a gyermekeknek
szama, akiket a gondos sziildk védooltasra felszallitottak a
Pasteur-intézetbe! Hat még mennyit nem szallitottak fel!
Vigyazzatok azért gyermekeitekre s ne hanyagoljatok
el azoknak gondozasat. Mondom nektek bizonnyal, hogy
tanitsatok gyermekeiteket az 4allatok kimélésére és szeretetére,
de a legkisebb gyanu esetében is szigoruan dvjatok oket ezektol!
Azutan ide csatolok egy masik tablazatot (lasd a 84-ik
oldalt), amely foglalkozds szerint tiinteti fel azokat, akik a
lefolyt 11 év alatt a Pasteur-intézetben véddoltdsra jelentkeztek.
Ebbdl a kimutatasbol pedig az tiinik ki, hogy a védo-
oltasra jelentkezdé marottak kozott legnagyobb szammal van-
nak a foldmivelok (13,461), azutdn a napszamosok ¢és
cselédek (11,279). Ezen nem 1is lehet csudalkozni, mert
hiszen ezek bannak a legtobb allattal, ezek vannak legtobbszor
a hazon kivill, a szabadban, az erdén, mezén s igy hozzajuk
férkozhetik legkonnyebben a ragalyozo éllat. Epen azért az
ilyen foglalkozasi embereknek kett6zott gonddal kell 6rkod-
nidk maguk és gyermekeik felett, hogy elkeriiljék a veszettség

rettenetes veszedelmét.
*k

Ha mar most valaki ezen utébb kozolt tablazatok vég-
eredményét Osszehasonlitja azzal a fentebb kozolt kimutatas-
sal, mely a mard allatok névszerinti és altaluk megmart egyének
évenkénti kimutatasat kozli, ugy talalna, hogy az eldbbiek
szerint 37,964, utobbi szerint pedig csak 37,776 a megmart
emberek szdma. Ez nem tévedés: az allatok altal megmart
emberek szama csakugyan 37,776 s a megmart emberek
Osszes szama csakugyan 37,964 az utdbbi 11 év alatt.

Ennek a kiilonbségnek az a megdobbentd valdsag az
oka, hogy emberek nemcsak allatoktdl, hanem emberektdl is
szenvedtek marast, még pedig a miatt, mert az emberek



A megmari emberek foglalkozds szerinti évi kimutatisa.

Foglatkozts |17 _8____8~ _Smm_oﬁ 1005 1906 | 1907 _08:@8 1910 1900—

B m.«cn:”. 1910

Foldbirtokos .| 26! 20| 37| 12| 26| 44| 49 40 mL 54| 42| 405
Foldmives _. __. 791/ 1022| 955! 71211040 10771286 1497 | 1681|1847 | 1553| 13461
Napszdmos (ussiéf)] 639 697| 788|1307| 819| 841{ 815|1558 | 1485 1249|1081 11279
Iparos . .. ._| 348  481| 430 462| 530| 594] 675 612 836] 900| 732! 6600
Kereskeds .. .| 52| 66| 51| 58 79 118 127: 139| 149| 150{ 152| 1141
Hivatalnok . .. | 163 163| 162 163| 148| 207| 371| 340| 305 265[ 249] 2536
Maginz6 .. ... 14 23| 20| 16| 17| 23| 36| 42| 28| 24| 23] 266
Vasutas.. .. .| 67 69| 102| 94| 94| 133| 164| 133| 156| 176) 158| 1346
Katona . __ .| 51| 44! 46| 47| 37| 46| 50| 53: 62| 74| 67 577
Ovos .. .. _| 17\ 18] 19| 20| 24| 30| 51| 32 8_ 50| 32| 353
Osszesen — |2168 | 2603 R_om.ﬂ%_ 2814|3113 36244446 4817 ‘ﬁ%To%mm 37,964
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konnyelmiisége, nembanomsaga nem ismer hatart még ott
sem, ahol sajat és hozzatartozoi életérdl és testi épségérol
van sz0, elhanyagolja, vagy elmulasztja az o6voéintézkedések
megtételét, eléggé nem karhoztathatd oktalansagbol, vagy
egyligyliségb6l idegenkedik még maras esetében is a védo-
oltastdl és bevarja azt a veszedelmet, amit aztan elharitani
tobbé nem lehet. Vagy ugyan hogyan volna masként meg-
magyarazhatd az a borzasztosdg, hogy az ember ne csak
megkapja a legrémitObb bajt: a veszettséget, hanem még
masokat ragalyozzon marassal!?

Tekintsiik csak meg ezt a rettenetes kimutatast, mely
hivatalosan megallapitott szamokbol all.!

Az 1900-ik évtél 1910-ik év befejezéséig tartd 11 évrdl
szolnak ezek az adatok, amelyek szerint veszettség altal meg-
fert6zott emberek martak meg, illetdleg veszettséggel raga-
lyoztak embereket ¢és pedig: 1900-ban 1 ember 3 embert,
1901-ben 5 ember 5 embert, 1902-ben 5 ember 17 embert.
1903-ban 4 ember 21 embert, 1904-ben 3 ember 3 embert,
1905-ben 5 ember 21 embert, 1906-ban 9 ember 22 embert,
tovabba 1907-ben 18 ember, 1908-ban 34 ember, 1909-ben
22 ember ¢és 1910-ben 22 ember szenvedett marast ember
altal2 Osszesen tehdt 1900—1906-ig 32 ember 92 embert
mart meg €s 1907—1910-ig kiilon még 96 ember szenvedett
ember altal ragalyozast, igy a legkodzelebbi 11 év alatt 188-ra
megy azoknak a szerencsétleneknek a szama, akiket veszett-
ségben szenvedd embertarsaik juttattak a borzaszto bajhoz.

Ez az elrémitd valdsag legerdsebben kényszerithet min-
den jozan gondolkozasi embert arra, hogy a veszett vagy
veszettség gyantjaban all6 vagy allhaté allat vagy ember

! Ezeket az adatokat a Pasteur-intézet évi kimutatdsai alapjan
allitottam Ossze.

2 Az 1907—1910. év kozotti idére esé mard emberek szamat —
sajnalatomra — nem tudom kimutatni adatok hianyéaban.
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altal megmart ember gyogyitasa koriil egy pillanatot sem
szabad elmulasztani, mert csak a gyors segélyben Iehet
egyedill a meggydgyulhatds reménysége.

A jelen fejezetben kozolt kimutatdsokban csak azok a
megmart emberek vannak felsorolva, akiket a Pasteur-intézetben
veszettség elleni véddoltasra felvettek, de az e végbdl ott
jelentkezettek, tehdt megmart, de visszautasitott emberek szdma
sokkal nagyobb.! Ezeket azonban nem azért utasitottak vissza,
mintha nem lett volna hely szamukra a gyogyiidintézetben, mert
hiszen oda minden embert felvesznek, akinek erre sziiksége
van, hanem azért, mert a visszautasitottakra vonatkozolag a
mards el6adott koriilményei biztosan kizartdk a veszettséggel
vald fert6zés eshetdségét, vagyis ezeknek nem volt s a maras
miatt nem is lehetett semmi bajuk. Mert hiszen ezeket is
meghallgattak és megvizsgaltak am az elbocsatas eldtt.

Nem hallgathatom el, hogy a méltan kétségbeejtd
veszettségben elhalt emberek szama is — az esetek aranydnak
megfeleldleg — folytonosan ndvekedik. Régebben évenként
atlag 20—30 ember, 1906-ban mar 40, 1907-ben 49 s 1908-ban
szintén 49 ember halt meg veszettségben.?

Felemlitem itt még azt is, hogy legtobb mardsi sebzés
torténik a labon és tOrzson, azutin a kézén és az arczon, de
ezek koziil mindenesetre legveszedelmesebbek az arcz-sebek,
mert itt a mard allat kozvetleniil érintkezvén a csupasz testtel,
fertz6 nyéla legkdnnyebben bejuthat a testbe és vérbe. Epen

azért legtobb okunk van arczunkat védeni a marastol.

I Csak a szakemberek kedvéért itt felemlitem, hogy a Pasteur-
intézet 1909. évi kimutatdsa szerint az intézet megnyitdsatol, vagyis
1890. évi april 15-t61 1909. év végéig a Pasteur-intézetben felvételre
jelentkezett 55,582 ember, visszautasittatott 9149, véddoltasra felvétetett
magyarorszagi 40965, szomszédorszagi 5468, késébb elmaradt 1169,
teljes védooltast kapott 45264, meghalt 418, és pedig az oltas befeje-
zése elott vagy a befejezés utdn 15 napon beldl 237, az oltds befeje-
zése utan 15 napon tal 181. A védoltas eredményének feltiintetésére
hasznalhatd esetek szama 45027, halal eseteké 189, Osszes szazalék 0.40.
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16. A megmart ember megmentése.

A veszett allat altal megmart ember megmentése csak
ugy remélhetd, ha pillanatnyi késedelem nélkiil mindent elkove-
tiink, ami e czélbol lehetséges.

Legelsé dolog a mards utdin — habdr nem tudjuk is,
hogy a mar6 4llat valéban veszett volt-e — azonnal orvoshoz
futni vagy orvost hivatni.

De mert a veszettség mérgezésénél a perczek is hatd-
roznak s ez a méreg a mards utan mar 5—15 perez mulva
beveheti magat a vérbe s akkor a megmentés sok esetben
lehetetlen, sziikséges, hogy addig is, mig a megmart egyén
orvosi gyogykezelés ala vehet6 volna, meg kell tenni mindent
a méregnek a véerbe jutdasa ellen.

A sebet haladék nélkiil fertotleniteni kell, azaz karbollaf
klérvizzel vagy ha egyik sincs kéznél, ugy jo erds szappanos
meleg vizzel kimosni a harapas helyét, a sebet er6sen kinyom-
kodni, hogy abbdl a vérrel a belejutott nyal is kifolyjon, —
a seb vérzését egyatalaban nem kell megakadalyozni, hanem
inkdbb el kell segiteni, hogy a kiszivargd vér kimossa a
sebbdl a ragalyt; a sebet étetd szerekkel (mard savak, lagok,
lapisz) kell kezelni vagy erdsen megtiizesitett vas-szeggel vagy
mas keskeny tiizes vassal kiégetni. (E czélbdl minden faluban
tobb, vagy minden haznal kell folytonosan tartani karbol és
kloérvizet, hogy az sziikség esetében kéznél legyen.) Ha azon-
ban sem egyiket, sem masikat hirtelen kapni nem lehet, akkor
sok konyhasot kell felolvasztani kevés vizben s ezzel az erdsen
sos vizzel (konyhasd tomor oldataval), erds eczettel, erds
alkohollal (palinkaval, szeszszel), vagy ha még ezek sem vol-
nanak kéznél, akkor bd vizzel erdsen és sokszorosan ki kell
mosni a sebet.

Nem szabad a sebei kiszopni vagy kiszopatni, mert ennek
az lehet nagyon konnyen a kovetkezménye, hogy a megmart
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ember sebében is bent marad a méreg, a masik pedig meg-
kapja a rettenetes ragalyt.

Jol megjegyezze ezt mindenki és ne habozzék a mart
sebnek egyik vagy masik modon haladéktalanul kimosdsaval,
mert ha a veszettség mérgének ideje lesz a vérbe felszivo-
dasara, akkor mar nagy baj van s akin egyszer a veszettség
kitor, az a kegyetleniil kinzé halal menthetetlen martaléka lesz.

De mert nem bizonyos, hogy a legalaposabb fertotlenités
daczara is nem maradt-e a sebben a veszettség mérgének
valami kis része: a legkozelebbi vasuti vonat induldsakor
azonnal vinni vagy kiildeni keil a megmart egyént Buda-
pestre, a veszettség gyogyitasaval foglalkozo orvosi (Pasteur—
Pasztor) intézetbe.

[116 dolog, hogy roviden megismertessem ezt a nemes-
czélu intézetet.

A budapesti Pasteur- (olvasd: Pasztor) intézet, amely
kizarolag a veszettség ellenes véddoltasokkal és a veszettség
gyogyitasaval foglalkozik, arr6l a vildghiri franczia tudds:
Pasteur Lajos (sziiletett Francziaorszagban, Doéiéban 1822-ben
s meghalt Parisban 1895. szeptember 28-ikdn) orvos-tanarrol
vette nevét, aki a veszettségellenes véddoltdsra vonatkozolag
1880-ban megkezdett faradhatatlan kisérletezéseinek eredmé-
nyét 1885-ben megismertette a parisi tudomanyos Akadémian,
amely aztan a veszettségellenes védooltas modszerének meg-
allapitasara vezetett. Nalunk ugyancsak 1885-ben kezdett
hasonl6 kisérletezést HoOgyes Endre (sziil. 1847-ben Hajdu-
Szoboszlon, meghalt Budapesten 1906-ban) a nagytudomanyu
orvos-tanar, akinek kezdeményezésére allittatott fel Budapesten
a Pasteur-intézet és 1890. aprilis 15-én meg is kezdte aldasos
mikodését, elobb a kozponti orvosi kar épiiletében, majd
1904. januar 1-én atkoltozott a IX. keriilet Rékos-utcza 7—O9.
sz. a. e czélra emelt két 10j épiiletbe, amelynek egyikét a
veszettségellenes védooltasok végett vidékrdl jott szegényebb
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sorsuak szamara — akiket régebben a Szent-Istvan-korhaz-
ban helyeztek el — koérhdzmodjara rendezték be. Az intézet
els6 igazgatdja Hogyes Endre wvolt, akinek méltdn I[épett
orokébe az intézet jelenlegi igazgatdja: dr. Székely Agoston.

Ebben az egyik legnevezetesebb s vilaghiri intézetiink-
ben a legnagyobb szakértelem és a leggondosabb apolas
daczara is az intézet megnyitdsatol, vagyis 1890 évi 4pril
15-t61 1909 év végéig véddoltast kapott 45,264 ember'kdziil
418 ember lett a veszettség halalos aldozatava s elpusztult
irtdztato kinok kozott.

Es miért halt meg veszettségben ennyi ember? Majd-
nem kivétel nélkiil azért, mert a megmart egyének vagy hozza-
tartozoik a legmulhatlanabbul sziikséges elsé teenddkkel t. i. a
seb fertdtlenitésével és a megmart egyénnek a Pasteur-inté-
zetbe juttatasaval, s6t még az orvosi segély igénybevételével
is késedelmeskedtek.

Es ha meggondoljuk, hogy az embereknek az intézettdl
és a védooltastol vald oktalan idegenkedése, vétkes mulasz-
tasai daczara is a gyogykezelés ala vett 45,264 ember koziil
csupan (— habar ez magaban rettenetes nagy szam is! —)
418 ember halt meg: méltan viseltetiink halaval ezirdnt az
intézet irdnt, mely ugyanazon id6 alatt 44,846 embert mentett
meg a veszettség elpusztitd, rémitd kinjaitdl és bizalommal
és reménységgel fordulhatunk ehez az intézethez minden
maras esetén aggodalomra mélté allapotunkban.

Igen, igen, sietve kell menni minden megmart emberrel
vagy megmart embernek a budapesti veszettség elleni védolto
orvosi (PasztOr) intézetbe!

Az dllam boles gondoskodasa mindenkinek megadja a
modot veszettség elleni védoltas czéljabol a Budapestre jutha-
tasra, még a legszegényebb embernek, vagy a legszegényebb
gvermeknek is, intézkedvén arr6l, hogy a megmart gyermek
apja vagy anyja, vagy mas kisérdje épen olyan kedvezmény-
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ben részesiiljon, mint maga a szerencsétlen gyermek, még
pedig nemcsak a Budapestre utazds, hanem az itt tartdzkodas
tekintetében is, megadvan nekik az ingyen utazdst s Buda-
pesten az ingyen ellatast.1

Ugyanis az ebdiih elleni védekezés targyaban ezt a ren-
deletet adta ki a beliigyminiszter:

, Veszett eb dltal megmart vagyontalan betegek, a kik
a védooltasoknak eszkozolhetése végett Budapestre felutazni
kivannak, az olto-intézetbe felvételt, az {lldi-uti 0j korhaz-
ban 2 dijtalan elhelyeztetést és ingyen ellatdst az oltisok tar-
tama alatt — tehat 14—21 napig — csak azon esetben
nyerhetnek, ha azt, hogy valoban veszett eb altal marattak
meg, hatosdagi orvosi bizonyitvannyal, azt pedig, hogy va-
gyvontalanok, hatosagi okmany nyal igazoljak.*

HFelndttek mellé  kisérd nem sziikséges, gyermekek
azonban gy a jelutazasndl, valamint az oltdsok egész ide-
jére, ugyszintén a hazautazasra mindenkor kisérével latandok
el, a kik allanddéan a gyermekek mellett tartdzkodva, azokat
a korhazi id6 alatt is gondozzdk, Oket az oltdintézetbe s
onnét vissza a megjelélendd idében vezetik.!

A kisérék a korhdzban elhelyeztetést és elldtast szin-
tén dijtalanul kapnak.’

»A mi pedig a Budapestre és innét visszautazdst
illeti, a vagyontalan megmartak ¢és esetleg kiserok dijmen-

' A védoltas a Pasteur-intézetben torténik, az ingyen lakas ¢és
ellatas a  Szent-Istvan korhdazban (Ulldi-ut végén) volt. Ebben a kor-
hazban ingyen lakast és élelmet kapott: 1901-ben 2147 megmart
és 700 kisérd atlag 13 napon, (13.07), 1902-ben 2220 megmart ¢és
642 kisér6, atlag 12 napon (12.94), — 1903-ban 2508 megmart és 707
kisér6, atlag 12 napon (12.70). Most mar azonban nem a Szent-Istvan
korhdzban, hanem magiban a Pasteur-intézet kiilon s az épiiletben
levé korhazaban torténik a betegek elhelyezése.

2 Ez a Szent Istvan-kérhdz, amely helyett most a Pasteur-intézet
korhazat (IX. Rakos-utcza 7—9. sz. a.) kell érteni.
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iesen szallittatnak a hatosagi orvosi és hatosagi szegény-
ségi bizonyitvany elomutatdsa mellett(Belligyminiszter
1898. évi majus 16-an 32047. sz. rendelete.)

Erre a rendeletre felvilagositasul meg kell jegyezni, hogy
a megmart részére a szegénységi bizonyitvany kiadasa végett
a kozségi eloljarosaghoz, az orvosi bizonyitvany végett a leg-
kozelebbi kozségi, vagy kiororvoshoz kell fordulni. Es hogy a
szegénységi Dbizonyitvany mindig csak a megmart egyénrdl
sz0l, de a kiséronek lehet vagyona is, azért mégis ingyen
utazasban és ellatasban részesiil.

Ebben a rendeletben ugyan az 4ll, hogy a ,valoban
veszett eb altal megmart® egyének részesiilnek az ingyen
utazas és ellatds kedvezményében: de ez nemcsak az eb,
hanem mds veszett, vagy veszettség gyanujaban allo dllatok
dltal megmart egyénekre is szol. Es hogy a megmart
egyénnek nem szabad varni az eléljarésag és orvos eldtti je-
lentkezésre s ezt mem szabad vdratni a Budapestre veszettség
elleni oltas vegett felutazasra addig, a mig nyilvanossa valik,
hogy a mar6 eb, vagy mas allat valoban veszett volt-e, sét,
hogy a megmart egyéneket gyorsan be kell oltani: erre nézve
vilagosan intézkedik a ,,Megmart egyének gyors beoltasa"
targyaban kiadott kdvetkez6 rendelet:

LHlsmételve fordultak el6 oly esetek, hogy a torvény-
hatosagok a veszett és veszettség gyanujaban allo allatok
altal megmart egyéneket csak akkor kiildték a(veszettséget
gyogyitd) Pasteur vagy Pasztor-féle védoltasok eszkozlése
végett Budapestre, amidén a mar6o Aallat veszettsége az
agyaval tett kisérletek altal mar kétségteleniil megallapit-
tatott.

»A  megmart emberek orvoslasa és Dbeoltasa irant
szilkséges intézkedések foganatositasat azonban a diagnostikai
vizsgalatok eredményétdl fliggbvé tenni nem lehet, mert
— a hazi nyulakon, melyeket oltasra felhasznalnak, a
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fertézés, illetleg beoltds wutan atlag csak 12—21 nap
mulva szokott a veszettség jellemzd tiinetekben mutat-
kozni.! Ha tehat a maré allat agyanak felkiildésére és az
eredmény kozlésére sziikséges idot is szamitasba vessziik,
ugy legalabb 16—25 nap telik el, amig a kisérlet ered-
ményérdl, illetéleg a megallapitott korismérél az illetd
hat6ésag  értesithetd6. — Masfeldl pedig bebizonyult a
veszettseg ellen védé Pasteur-(Pasztor)-féle oltasokrol, hogy
minél elébb végeztetnek azok, anndl biztosabb sikerrel
jarnak. Végre még azért sem tandcsos a megmart emberek
beoltasaval varni, mert fordulnak el6 esetek, amidon talan
az egyéni sajatsdgok, vagy a fertdz6 anyag erds virolen-
tigja folytdn a lappangéds ideje nagyon rovid és [4—I8
nap mulva, s6t még rovidebb ido alatt is a megmart
emberen a veszettség kitor.

wFelhivom a torvényhatosagot, hogy veszett, vagy a
veszettség gyanujaban allo allatok dltal megmart egyének-
nek védoltasok czéljabol valo felkiildése irdant az ellendrzo
oltasok eredményének bevarasa nélkill, lehetdleg azonnal
intézkedjek és pedig annal inkdbb, mert az orszagos
kozegészségligyi tandcsnak véleménye szerint teljesen ki
van zarva annak a lehetdsége, hogy a megmartaknak
veszettség ellen valo beoltisa redjok nézve valamely karos
kovetkezménynyel jarna. Figyelmeztetem azonban a torvény-
hatosagot, hogy e targybani intézkedése a véddoltis fontos-
saganak megmagyarazasabol s a Pasteur (Pasztor) inté-
zethe  juthatas megkonnyitésébol  alljon, mert erdszakot
alkalmazni s a megmartakat akaratuk ellenére beoltani
nem lehet.“ (Belligyminiszter 1899. évi januar 22-én
105,063—1898. sz. a. rendelete.) *

I Ermrél fentebb ,A veszettség jelei“ czimlii czikknél kozoltem

dr. Aujeszky Aladar tanar bakteriologiai intézeti igazgato tapasztalatait.
2 Ugyancsak a Beliigyminiszter 1904. évi 92692. B. M. sz hata-
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Meg kell itt jegyezni, hogy a 12 éven aloli gyermek
mellé minden kériilmények kozétt kell kiséré, de a 12 éven
felili gyermek sem bocsathatdé mindenkor magaban utra s
ilyen esetben ezek részére is sziikséges a kiséro.

Erdekes dolog, hogy az 1890—1898, vagyis 9 év alatt
a Szent-Istvan-korhdzban 7744 megmart egyén és 2392 Kkisérd
nyert ellatast . . .

Hogy mennyire nagyfontossagunak tartja a kormany
bolcsessége a veszettségi és veszettségre gyanus esetekben a
siirgés és gyors eljarast és ezeknek bejelentését, vilagos az
ide vonatkozolag kiadott beliigyi- €s foldmivelésiigyi rende-
letekbdl.

A beliigyminiszter éltal 1902. évi januar 15-ikén 5000.
sz. a. kiadott rendeletnek idevonatkozé legfontosabb részé-
ben el van mondva, hogy ,a beérkezd adatok alapjan a
sziikséghez képest silirgdsen intézkedni lehessen®, ezutian az
allatorvosok részére ,jelentd lap™ fog kiadatni, amely nyomtat-
vany altaluk kitoltetvén s az elséfoku hatdsaghoz kiadatvan,
ezek fognak felterjesztetni. Ebbe a nyomtatvanyba be lesz
irva: a mards ideje, az eljards napja, a megmart egyén neve,
kora, foglalkozésa, a megmart testrész megjelolése, a maro
allatnak ¢és annak megjelolése, hogy veszettnek megallapit-
tatott-e, vagy csak veszettségre gyanus volt, fog-e a megmart
egyén a Pasteur-intézetbe menni, vagy oda kiildetni? Ha a
megmart egyénen a veszettség hosszabb vagy rovidebb id6
mulva kitor, Ugy azt az elséfoku hatésdgnak, a beliigyminisz-
tériumhoz kell kozvetleniil bejelenteni. Utasitast ad tovabba
ez a rendelet a torvényhatdsagok részére, hogy ezek utasitsak

rozatdban kimondta, hogy a kiskortiakat sem lehet a sziillok akara
ellenére védoltds czéljabol erészakkal Budapestre, a Pasleur-intézetbe
kiildeni, ha ezek a megmagyarazas utin sem hajlandok erre, de minden-
esetre meg kell eldttik magyarazni az ebmards veszedelmes kovetkez-
ményeit s igyekezni kell reabirni 6ket a védoltas igénybevételére.
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az elséfoku egészségiigyi hatosagokat, hogy ezek az allat-
orvos altal hozzdjok beadott jelentéseket lattamozva a Bel-
igyminiszterhez kozvetleniil, masolatban pedig az alispan-
hoz terjesszék fel. ,Onként értetik — mondja tovabba a
rendelet — hogy az elséfoka egészségiigyi hatosag feladata
ily esetek el6fordulta alkalmaval nem szoritkozhatik pusztan
a jelentés tudomasul vételére ¢és tovabbitdsidra, hanem
kotelessége lesz a megmart egyének gyogyittatasa, orvosi
feliigyelete s esetleg a Pasteur-intézetbe valo felkiildése,
nemkiilonben a mar6 allatnak — ha elmenekiillt — {ildozte-
tése, valamint a megolt allat fejének! a veszettség megallapi-
tdsa végett a m. kir. allatorvosi fdiskolaba (VII. Rottenbiller-
utcza) felkiildése irant is a sziikséghez képest intézkedni.?

! Ujabb id6ben szaktudésok kivénatosnak tartjak, hogy a rende-

letnek ez a része olykép modosittassak, hogy a veszettségre gyants
allatnak nem az egész feje, hanem agyanak egy darabja, vagy nyult
agyvelejének tiszta glicerinben valo kiildése tétessék kotelezové, mivel
ez az agydarab vagy nyult agyvelé szolgadl ugyis a vizsgalat targyaul.
Azonban e tekintetben Ujabb rendelet még nem adatott ki. (Dr. Aujeszky
Aladar: A veszettség kisérleti megéallapitasara vonatkozo vizsgalatokrol.)

2 Az allatorvosi fOiskolaba veszettség miatti vizsgalatra bekiil-
detett 1902-ben 386, 1903-ban 317 és 19C4-ben 277 eb és ebszerv.

Ugyancsak az allatorvosi foiskolanal levé u. n. kis allatok
korhazaba“ veszettségre valo megvizsgalas végett felvétetett: 19 2-ben
83 eb, 3 macska és 1 majom, 1903-ban 72 eb ¢és 5 macska, 1904-ben
64 eb, egy macska ¢és 2 fehér egér. A veszettség miatt ott bonczolt
allatok koziil volt: 1902-ben 1 16, 3 szarvasmarha, 180kutya, 15 macska,
3 sertés; 1903-ban 7 szarvasmarha, 193 kutya, 25 macska ¢és egy
sertés; 1904-ben 2 16, 3 szarvasmarha, 175 kutya, 13 macska, 1 sertés
és egy bivaly.

Az allami  Bakteriologiai intézetben (Budapesten, Hungaria-
korut 244. sz.) veszettségre iranyuld vizsgalat teljesittetett: 1893-ban 2,
1894-ben 3, 1895-ben 4, 1896-ban 2, 1897-ben 12, 1898-ban 9, 1899-ben
14, 1900-ban 20, 1901-ben 17, 1902-ben 25, 1903-ban 29, 1904-ben 23,
1905-ben 22, 1906-ban 24, 1907-ben 34, 1908-ban 30, 1909-ben 28,
1910-ben 19 esetben. Ez wutébbi évben 12 esetben allapittatott meg
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s eljarasuk eredményérél a torvényhatdsagot id6rdl-idore
értesiteni. Veszett allat 4ltal megmart emberen késébb kitort
veszettségrél ugyanolyan jelenté lapon a beliigyminiszterhez
jelentés teendd.

A foldmivelésiigyi miniszter pedig az 1902. évi majus
31-ikén 43,200. sz. a. kiadott rendeletében a fentebbi rende-
letre hivatkozas mellett a kdvetkezdket mondja:

,Utasitom a m. kir. allatorvosokat, hogy amidén olyan
veszettségi, vagy veszettségre gyanus esetet vizsgalnak a
helyszinén, amely esetben a veszett, vagy a veszettségre
gyanus dallat embert mart meg: az ilyen megmart egyé-
nekrol még helyszinén késedelem nélkiil és szabatosan téltsék
kia.... kiadott tirlapot és azt tovabbi eljaras végett
Juttassak az illetékes elsofoku hatosaghoz.”

Ezekbdl a rendeletekbdl is latni vald, hogy a kormany
mindent elkovet a legrettenetesebb bajnak: a veszettségnek
elharitdsdra s hogy nem gydzi eléggé figyelmeztetni a koze-
geket az eljaras siirgdsségére, a megmart egyéneknek gyogyit-
tatasara, orvosi feliigyelet ala helyezésére s a Pasteur-intézetbe
szallttatasara s a mar6 allatnak artalmatlanna tételére.

Ez a figyelmeztetés bizonyara nem hangzik el ered-
ményteleniil s ugy az Aallatorvosok, valamint az elséfokl
egészségligyi hatdosagok meg fogjak tenni kotelességiiket hiven
és lelkiismeretesen, amint ezt az {igy nagy hordereje meg-
kivanja. De megteszik kotelességeiket bizonyara a kozségi
eloljarok is, akik legnagyobb tevékenységet és hatast fejthet-
nek ki az emberek megvédésére.

De sziikséges, hogy mindnyajan segitségiikre siessiink

veszettség. (Ezeket az érdekes adatokat Dr. Aujeszky Aladar allatorvosi
akadémiai tanar, a Bakteriologiai intézet igazgatdjanak szivességébol
k6zlom, amiért nem mulaszthatom el neki itt is &szinte koOszOnetét
mondani.)
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s munkajokban Oket gyamoltsuk s kiillonosen ne titkoljuk el
a bajt és a valoban megtorténteket eldttiik.

Ezeknek a boles ¢és joakard rendeleteknek csak igy
lesz kelld foganatja és az emberiség joltevéje: a Pasteur-
intézet csak igy lehet biztos menedéke a megmart egyé-
neknek.



Végszo

Ime tehat, én édes falusi és nem falusi atydmfiai és
tiszteletreméltd polgartarsaim ! roviden megismertettelek benne-
teket a kutydk torténetével; beszéltem a kutydk védésérdl, a
hamis kutyak miatt szarmazhatdo bajokrol, a kobor-kutyak
siralmas helyzetérdl, ebtartdsi szabdlyokrol, a felesleges kutyak
kiirtasanak észszeriiségérol, az ebadd helyességérdl; ramutat-
tam a veszettség okaira, a veszettség megeldzését czélzo
ovintézkedésekre, feltlintettem a veszettség mutatkozd ¢és
észrevehetd jeleit, kijeloltem a veszettség idejében kovetendd
utat; elrettentoén felemlitettem a veszett kutyak ¢és masféle
veszett allatok szdmat, ravezettelek benneteket a veszett kutyak-
kal wval6 elbanasra, — hogy a hanyagokat gyorsasagra, a
gondatlanokat gondossagra serkentsem s a hitetlencket a ve-
szettség rettenetességérél meggybzzem, — kimutattam a meg-
mart emberek szamat és végre él6tokbe adtam a moddozatot, a
mely szerint a megmart emberek részére nyitva lehet a me-
nekiilés utja.

En azt kidltom nektek az irds szavaival: LA kinek fiile
vagyon a hallasra, hallja!“ Ezeket hirdetem nektek a haz-
tetorél, — bele kialtom az erdobe, a mezObe, a nadasba,
hogy halljatok meg, a miket mondok!
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Toletek fiigg, hogy meghallgassatok és bevegyétek be-
szédemet, melyet a joindulat sz6l beldlem.

ime! lehet védekezni a veszettség ellen, de a védekezés-
nek csak ugy lehet eredménye, ha kell6 moédon és kelld ido-
ben torténik.

A torvény, a kormany bdlcs gondoskodasa eldsegiti a
védekezést €s menedéket nyujt a veszedelemben.

Kovessiik a torvények és rendeletek utasitdsait, melyek
megvédik jogainkat, egészségiinket és testi épségiinket s meg-
szabjak kotelességeinket!

Ha komolyan vessziik és kovetjiik ezeket az utasitasokat:
bizonydra kisebb lesz az a veszedelem, mely a veszettség
borzaszto betegsége feldl fenyegeti az embert és a kutyat.
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