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I. FEJEZET.

I'Jj harcz elott.

Az elkeresztelési kiizdelem még véget sem ért. mar is Uj
harcz el6tt allunk. Még ebben sem tortént békekotés, a modus
vivendi még nincs feltalalva, s mar is 10j kiizdelemre hi a
harczi trombita.

A deczember 18-dikan tartott fOrendihazi {ilésben a f6-
papsag, mint elére volt lathatd, nem ment iitkozetbe. A leg-
fobb hatalom letiltotta. Rampolla bibornok levelei (bar kozzé-
tételiik a kiegyezést nagyon megnehezitette) mégis mutatjak,
hogy Réma merev non possumusa néha hajlik. Meghajlitia a
bolcsesség és okossag.

A pépa (a decretumokban) bar az eddigieket visszautasi-
totta, keresi a lehetséges modus vivendit. Talan megtalalja, s
kivanatos, s6t masként nem is lehetséges, hogy a magyar allam
tekintélyének sérelme nélkiil talalja meg.

Kiilonben a kormanynak azonnal torvényjavaslatot kellene
beadnia, egyelére a vegyes hazassagok s utobb 4ltaldban a,
hazassagok és sziiletések polgari anyakdnyvezése irant.

Ez is megoldas, s6t a leghelyesebb megoldas. Az elke-
resztelések czimén a kiizdelem tehdt ez esetben sem Ujul-
hat meg.

De ekkor sem lesz béke.

Az 1868. 53. t-czikk revisiojanak és a kath. autono-
midnak zaszlaja alatt szervezkedd mozgalom a harczok uj kor-
szakat nyitjia meg.

A harcz tervezdi és vezetdi varjak, hogy a  fOpapsag a
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mozgalom ¢lére alljon, s hogy a harcz az allam és az egyhaz
kozt nyiltta és szervezetté, a szakadas teljessé legyen.

Akik ezt varjak, természetesen nem komoly tényez6i a
magyar politikdnak, hanem a Dbotrany-keres6k ¢és botrany-
csinalok. Es nem a magyar allam érdekeit tartjak szemiik el6tt,
hanem vak 0Osztoniik hajtja Oket. Akiknek mindegy, vajjon po-
litikai, vagy tarsadalmi, katonai, vagy vallasi kérdés vet-e
iiszkot a kozvéleménybe. Ok csak azt akarjak, hogy tiiz legyen,
csekély égés, vagy tlizvész, csak langot vessen, hogy azutin
gyonyorkodhessenek, mint a pyromaniacu?ok. s politikai orgidik-
ban koriiltanczolhassak azt, mint vad indianok.

Hiresztelik is a sajtdban, s a nyilvanossag minden esz-
koze altal, hogy a mozgalom nemcsak el nem csillapszik, ha-
nem nagyobb méreteket fog Olteni; s6t alakot valtoztatva indul
a lejtének. — Vajjon hova és hol all meg?

Az elkeresztelések kérdése szinte til van mar haladva.
E hazug iiriigygyel nem lehet megmozditani a katholikusokat.
M¢ég a revisido sem elég hatalmas jelszo6 arra, hogy a kath.
egyhaz vilagi hiveit a harczi zasz16 ala lehessen toborzani.

Kozbe jott a katholikus autondmia kérdése, s a botrany-
rendezdk ettdl kdlcsonzik leghijabb jelszavukat, melyrdl azt hiszik,
hogy végig fog vibralni a katholikus hiveken. Hogy lang lesz
beldle, mely gyujt. Hogy harczkialtas lesz, mely magaval ragad.

Nyolcz millié elnyomott katholikus felszabaditasa a jelszo.
A magyar nemzet felének megmentése a szolgasagbol, — ez
a riado.

Minden maés vallasfelekezetnek van szabadsaga — mondjak
— csak a katholikusoknak nincs. Protestans, gordg-keleti szabad,
fliggetlen ember, csak a katholikus paria. S ki teszi azza?
A kormany, mely a katholikus egyhaz szervezetét sajat czéljaira
hasznalja f6l. A kormany, mely kinevezi és — egy parlamenti
heczczkaplan szavai szerint — korteseszkdzokké aldzza a piis-
pokoket.
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A kormany, mely sajat partérdekeit allami érdekek gya-
nant viszi be az egyhdz igazgatasaba. A kormany, mely a
corruptio fekélyét oltja be az egyhdz organismusaba is, miutan
beoltotta az allaméba. A kormany, mely, midén tonkre teszi
az allamot, tonkre akarja tenni az egyhazat is.

E szégyenletes helyzetbdl kell megszabaditani a katholiku-
sokat, vagy 6t milli6 horvatot, totot stb. s tobb mint harom millié
magyart. A valldsi és politikai szabadsag O’Connell-jei e sza-
badsagharczra készitik eld zaszloikat és fegyvereiket.

Vallasi és politikai szabadsdgot egyiitt emlitenek, mar
elére folfodve ekkép wvalddi czéljukat. A katholikus egyhaz
segitségével kell — ugymond — fdlszabaditani a szintén elnyo-
mott, tonkretett magyar tarsadalmat. A katholikus egyhazbol
kell regeneralni Magyarorszagot.

Ha sikeriilni fog tobb mint nyolcz millio katholikust
mozgositani a kormany ellen, az 4aradat el fogja ezt sodorni.
A katholikusok folszabaditasara tehat kovetkezni fog az orszag
folszabaditasa. Ett6l a kormanytél ugyanis, mely (6k mondjak)
semmi mas, mint a Tisza-korméany folytatasa, nem lehet par-
lamenti és valasztasi eszk6zok segitségével megszabadulni.

A kiizdelmet tehat at kell jatszani a politikai térrél a
vallasi térre. A politikai harcznak vallashdborava kell atala-
kulnia. A corrupt, tonkre tett parlamenti Onkormanyzatot a
regeneralo vallasi 6nkormanyzat altal kell sarkaibol kiemelni.

Ezért kell a mozgalmat kiterjeszteni az egész orszagra.
Monstre-népgytiléseket, szazezrek folvonulasait helyezik kilatasba,
mint szazezreket vonultatott f61 O’Oonnell, az ir katholikusok
szabadsagharczanak idején.

Komoly férfit meg nem ijeszthetnek a politikai Orlando
Furiosok, habar baratruhat oltve, szoérkotéllel derekukon jelen-
nek meg, vagy bdsz dervisek gyanant tanczolnak. A politikai
Barnumsag ¢és Bum-Bum-tabornoksag egyszerlien nevetséges.
Hazug iriigyokbdl sohasem lesz igazsag. A nevetségesbdl nem
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lesz komoly méltosdg soha. A magyar nemzetet nem lehet a
plébanosok és kolostorok udvaraira terelni, hogy ott torténjék
a gyiilekezés a kormany elleni haborura.

Senki, még az ellenzéki katholikusok sem hiszik el, hogy
elnyomja Oket a Szapary-kormany. Az 0Osszes kozvélemény,
vallaskiilonbség nélkiil,, tiltakozik azon meggyalazo vad ellen,
hogy az episcopatus a kormany kortes-hada. Az egész nemzet,
partkiilonbség nélkill, nagy és jogos varakozassal van eltelve
a Szapary-cabinet irant. Leszamitva néhany fanaticust, az
orszag e kormanytél varja a haza gazdasagi, culturalis és
nemzeti follendiilését.

Egészen bizonyos tehat, hogy a katholikusok millidit nem
lehet templomi zaszlok, kaplanok ¢és sekrestyések vezetése
alatt, a kormany ellen folvonultatni. A tervezett mozgalom ekkép
politikai czéljat el nem éri.

De ha a kelld gatak idejében fol nem emeltetnek, igenis
elérhet az egyéb czélt: a felekezetek kiizdelmének, viszalyai-
nak allandositdsat. A partjain taltoré vallasi mozgalom elbo-
rithatja a magyar politika alacsonyabb fekvési teriileteit,

Uj artér képzédhetik itt, hol a magvar allami és nemzeti
érdekeket el fogja nyomni az obscurantismus nadasa, agyon
fogja iitni a felekezeti szellem vizi buzoganya, el fogja temetni
az Aartatlansdg szinében viruld vizi liliomokat hordoz6 piszkos
sardagvany, hol azutan egyhdz- és hazamentésr6l fognak élesen
csiripelni a larmas, politikai nadi verebek.

Es még egy eredmény érhetd el. Az, hogy midén a fopap-
sag végre is kénytelen lesz szembeszallni a mozgalommal (és
kénytelen lesz, mert az egyhaz érdeke hosszii vonalon azonos
az allaméval); akkor ez is ki leend téve a legvakmerdbb izga-
tds halasainak. Akkor fogjak azutdn igazan és hetykén, de
mindig alaptalanul kiadltozni a heczcz-kdplanok, hogy a f6pap-
sdg csak satellese a korméanynak; hogy a piispok-siiveg nem
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egyéb, mint kortes-kalap. Az egyhazi javadalom nem egyéb.
mint kortes-jutalom.

A plispokok az elkeresztelési kérdésben, mint majd kifej-
tem, gyanus, kétértelmii magatartast kovettek. Hogy a férendihaz
targyalasan nem Iéptek nyiltan fol a kormany ellen, nem
nekik, nem eszélyességiik és megfontoltsaguknak tulajdonitando.
Emlitettem, hogy felsébb hatalomnak. De mily eljarast lognak
kdvetni az uj mozgalommal szemben?

Mielétt e kérdésre raférnék, tobb fejezetben el kell mon-
danom egyet-mast, ami az egyhazpolitikai helyzetet megvilagitja.



II. FEJEZET.

Felekezeti szellem és nemzeti érdek.

Az elkeresztelések tigye volt a legsilanyabb firiigy, a mely
miatt a felekezetek békéjét megzavartak.

Az egyhaz és allam kozt nagy kiizdelmek vivattak a tor-
ténelem kiilonb6z6 korszakaban.

E kiizdelmekbe belevillamlottak az emberiség ¢és haladas
legnagyobb kérdései. Problémak, melyek a kozépkortol sza-
mitva, még ma sincsenek megoldva, még ott vibralnak az
emberiség lelkében. Vagy csak pihennek, hogy ujra felgyujtsak
a szenvedélyek tiizét.

A jelen szazad is tele volt az egyhaz elleni kiizdelmekkel.
De mi nagy indokok rejlettek e kiizdelmek mogott!

Napoéleon le akarta igazni a papasagot. Franczidva akarta
tenni a catholicismust, parancsolni akart a tiaranak.

Németorszag allami egységét védte az ultramontanismus
ellen. A protestins Eszak kiizdott ez egységért, a culturharcz
elrejtett alakjaban, a kath. Dél ellen. Poroszorszadg, Bajoror-
szag ¢és a katholikus lakossagu egyéb vidékek ellen. Luthernek
porosz katona-kabatba 0ltozott szelleme vivott nemcsak Ro-
maval, hanem a germanismust allitotta szembe a gallicis-
mussal.

A welfek és ghibellinek szelleme ébredt fol Ujra, azzal a
kiilonbséggel, hogy az allami és egyhazi felsébbség iitkozetében
a nemzeti ellentét vett részt. Bismarck le akarta gylirni nem-
csak az egyhazat, hanem a déli tartomanyok franczia rokon-
szenvét.
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Ily nagy hatterik volt és van masutt az ugynevezett
culturharczoknak. A szazadok megujult szelleme csap azokban
Ossze.

Nalunk semmiség, silanysag vitte iitkdzetre a felekezeti
szellemet és az allam elleni harczra a clerus egy részét.

Postaszolgalat, expeditura. @A  harminczas, negyvenes
években legalabb a vegyes hazassagokrdl, reversalisokrol volt
sz6. Bele lehetett keverni a harczba a dogmat, a tridenti zsinatot,
a katholikus egyhaz ezen anathema-villamokat szord alkot-
manyoz6 gyiilekezetét,

Es még ekkor sem hangzottak oly heves kifakadasok az
allam ellen, a clericalismus nem bontott oly merészen zaszlot,
mint jelenleg, midon az egyhdz tanait csak hajukndl fogva
ranczigélta el6 a folbatorodott ultramontanismus.

De a kiizdelembdl nem lett culturharcz; mert nem lehe-
tett. A szappanbuborékot nem lehet folfujni agyugolyova, mely
sanczokat ostromol. A papirsarkanybél nem lehet tlizokadd
szOorny. Néhany fanaticus idétlen haragjabél nem lehet villam,
mely egyszerre gyujt és sujt.

Az egyhaz és a magyar allam kozt végre sem lehetett ko-
moly mérkézést folidézni, mert hianyzott az ok.

De fog lehetni ezutan.

Mar az eddig lefolyt harcz is elég tanulsagos. Tanulsagos a
kozvéleményre és a magyar politikdra, a nemzetre és az allam-
férfiakra egyarant.

Tisztaba kell jonnie a nemzetnek, tisztan kell latniok az
allamférfiaknak partkiilonbség nélkiil. A nemzeti 4brandokbol
fol kell ébredni. A hagyomanyos meséket at kell adni a gyer-
mekszobaknak.

Vallasi tiirelem, felekezeti béke nincs Magyarorszagon,
csak amennyiben azt az allam fol tudja kényszeriteni a fele-
kezetekre. Tiirelmes csak egy létezik: az allam. Tari gyakran
még tekintélyének megalaztatasat is.
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Felekezetek nem tiirelmesek; mindig készek a legkisebb
iriigy miatt is, mint az elkényeztetett gyermekek, egymas
hajanak esni. S6t megtesznek olyasmit is, amitdl még az elké-
nyeztetett gyermekek is visszariadnak, megiitlegelik a kozbe-
Iép6 és békét parancsoldé neveldt, az dallamot, melynek palczija
gyonge vessz6. Nemcsak hajlik. hanem kdnnyen torik.

Nem vallasi tiirelem, hanem erdsen fejlett felekezeti szel-
lem lakik Magyarorszagon. Es lakdsa nemcsak egy van. Nem
csak a templom az, hanem az iskola, a salon ép Ugy, mint a
foldes szoba, a sajtd és a parlament, a férfiak és ndk gyiile-
kezetei egyarant.

A wvallasi béke és kolcsonds tiirelem, a felekezetek test-
véries egyetértése hatalmas eszkdz volna a magyar politika
kezében, hogy. kiizdjon vele nemzeti czéljainkért. Mi a legfobb
czél, mely egyszersmind eszk6z? A magyar tarsadalom teljes
és végleges Osszeolvadasa. A kiilonbségek eltiinése, a valasz-
falak — osztalyok ¢és vallasok valaszfalainak — leomlésa.

Az egységes, az egybeforrt magyar tarsadalom azutan a
legbiztosabb alapja volna a nemzeti allam kiépitésének.

De ime, a felekezeti szellem minduntalan kirohanasokat
tesz, hogy nemzeti munkankat megzavarja, sanczainkat lerom-
bolja. A mit a magyar politika évtizedeken at épitett, egy ¢&j
alatt feldulja az.

A magyar nemzet Osszeolvadasanak eddig is nagy gatja
volt a vallasok kiilonbsége. Legalabb is oly gatja, mint a
grammatikai  kiilonbség. Hazank ¢ép tUgy foloszlott vallési
regiokra, mint nyelvtajakra. A fajok és vallasok tobbnyire
kiilon-kiilon ¢éltek s igy nem olvadhattak 0Ossze. S6t némelyik
fajnak éppen vallasaban volt legf6bb dnfentartasi eszkoze.

Ezért tortént oly kevés Osszeolvadas; ezért hoditott oly
keveset a magyar faj. Es az allam nem sietett a polgari hazas-
sag altal kozelebb hozni egymashoz a kiillonbozé fajokat ¢és
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felekezeteket. A leghatalmasabb kapcsot, a vér kapcsat nem
helyezte a felekezeti és faji eltérések kozé.

Nem csuda tehat, ha nincs meg altalanosan az Osszetar-
tozandosag érzete. Ha a magyar tarsadalom szovetében kevés
az egyszin, sok a tarkasdg s a mi még nagyobb baj, sok a
szakadas ¢és repedés. Ezek befoltozasanak itt volna legfébb
ideje. A felekezeti szellem azonban kezében tartja az ollot.
Mint Penelope, minduntalan folbontja, a mit a magyar poli-
tika Osszefoldoz.

Ne altassuk tehat magunkat abrandok ¢és mesék altal.
Nemzeti munkanknal a vallasi békére csak foltételesen sza-
mithatunk; ellenben a felekezeti szellem kitoréseire foltétleniil.

A magyar politikat tehat e tudatban kell csinalni. Nem
egyhaz- vagy ¢épen vallasellenesen, nem a felekezetek folott
zsarnokoskodva, hanem a valé tényezékkel szamolva. Nem
bizva masban, mint a magyar allam erejében s a magyar
nemzet lelkesedésében eszményi czéljaiért.

Az allamnak tehat sajat kezébe kell vennie a nemzeti
czélok minden munkaeszkdzét. Nem adhat ezekbdl egyet sem
at a felekezeteknek. A felekezeti szellem nem lehet megbizhato
munkatarsa; az a szellem, mely eldszor vallasi, s csak azutidn
magyar szellem.

Minden allami functiot — mint majd részletesebben
kifejtem — el kell vonni a felekezetektdl, s maganak az allam-
nak kell végeznie azt. Ne lehessen minduntalan belebijni a
dogma talaraba. Nem szabad lehet6vé tenni, hogy a lelki-
ismeret Osszeiitkozésbe jusson a hazafisaggal. Csaky rendelete
kiilonben is ideiglenes jellegli; azon iddre szo6l, mig az allam
maga nem veheti kezébe az anyakdnyveket.

Addig, mig ez megtorténik, az allami hatalom nem tr-
heti az anyakonyvek torvényellenes vezetését. Addig tehat a
rendeletnek egy vagy mas formdban, de Iényegében érvénye-
silnie kell. Még az esetben is, ha a lelkészek megtagadjék az
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engedelmességet. Az anyakonyvek allamositasa tehat siirgds
dolog. Pénzkérdés ez nem lehet, mert Magyarorszag belbékéjé-
r6l és a magyar allam tekintélyérdl van szo.

Ezt kell kovetnie a polgari hdzassdgnak. A helyes egyhézi
politika Magyarorszagon nem a radicalismusé, mely az allam
és az egyhaz szervezeti szétvalasat koveteli. (Ezt koveteli a
politikai és az egyhazi radicalismus.) Hanem az, mely a functiok
szetvalasztdsat hajtja végre.

Az anyakdnyv és a hazassag annyira az allami tevé-
kenység korébe tartoznak, hogy a két {igy teljes allamositasa
ellen még az ultramontanismusnak sincs, s nem volt kifogasa.
S6t volt ra eset, hogy a liberalisok és ultramontanok egyiitt
kiizdottek ezért.

Belgiumban tortént ez, hol — a Német-Alfoldtél vald
szétvalds el6tt — a liberdlisok ¢és ultramontdnok a protestans
udvar ellen szovetkezve, egyiitt kiizdottek ki a nemzeti iigy
diadalat.

Az ultramontanismus tehat néha nemzeti és liberdlis is
tud lenni. Ha nagyobb érdekeit csak igy érvényesitheti.

Sét. az allam és az egyhdz kozti harczra a polgari hazas-
sdg és polgari anyakoényv sehol sem adott alkalmat. Nem fog
adni nalunk sem.

A magyar allam politikajanak tehat e téren nyiltnak,
hatarozottnak és intransigensnek kell lennie.

Nem egyhaz-, vagy épen vallas-ellenesnek, mindé nem
volt soha ¢és nem is .kell, hogy legyen. Hanem nemzetinek,
ontudatosnak és erélyesnek.

Csak egy eszme vezérelheti: az allami eszme. Egy ideal:
a magyar nemzeti allam idealja.

Ha mégis vallastalannak ¢és chauvinistanak fogjak mon-
dani az ultramontdn és a nemzetiségi taborban, nem szabad
megriadnia e vadaktol.

Két szellemmel foltétleniil meg kell kiizdenie, ha  gydzni
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akar: a felekezeti és a nemzetiségi szellemmel. Gyodzelmének

eredménye leend a felekezetnélkiili és nemzeti magyar allam.
%

A felekezeti szellem elvadulasa szamos nyilvanos tény-
ben is mutatkozik. A vallasok belbékéjének megzavarasarol
nem szolok. E zavarok tobbnyire az otthonban, melynek abla-
kai idegen szemre be vannak falazva, s az alkoveban mennek
végre, melynek fliggényét szétlebbenteni tilos.

A nagyvaradi ndegylet kebelében végbement felekezeti
harczr6l sem szolok, mely harczban Tisza Kalmanné védte a
szabadelviiséget a felekezeti obscurantismussal szemben.

De ott van a sok szdmos nagyobb és botranyosabb eset
kozt Zichy Néandor grof hirhedt rendelete, mely megtiltja, hogy
uradalmainak tisztségébe (s6t béresei kozé) protestansok — tehat
nem csak zsidok — felvétessenek. A nem a katholika wvallas-
hoz tartozd egyének tisztségiikben elére nem I1éphetnek. (Tehat
v érjenek at.) A kik pedig vegyes hazassagra lépnek protestdns
(tehat nem zsidd) ndvel, a szolgalatbdl azonnal eliizetnek.

Ha Zichy Nandor grof a zsidok ellen bocsat vala is ki
hasonldé rendeletet, megbotrankoznék az egész orszag kozvé-
leménye. Azon kozvélemény, mely felvilagosult és nem folvila-
gosodott atomokbdl allvan, hajlik az antisemitismus, de most
mar nem a nyilt, hanem a titkos antisemitismus felé.

E sorok ir6ja, ki katholikus, protestans és zsid6 magyarok
kozt kiillonbséget nem lat, egyenld szigorral itélné el Zichy
Nandor grof cselekedetét, ha pusztan csak a zsidokat tiltana
ki uradalmaibdl, vagy rdadasban a protestansokat is.

De igy, hogy a rendelet éle a protestansok ellen iranyul,
ez a monstrudézus, Zichy nyilvanos beismerése el6tt szinte
hihetetlen tény okvetleniil provokalja az egész orszdg tiltako-
Z4sat.

Az orszagét, melynek belbékéjét e rendelet — a példa-
adas miatt — fenyegeti. Az Osszes miivelt vilagét, mely Zichy
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Nandor grof barbar tettébdl a magyar nemzet értelmi szinvo-
naldra fog kovetkeztetést vonni.

Pedig az csak azt jelenti, mily mérveket vett a felekezeti
szellem elfajulasa. Annyira, hogy ily tettre bir egy kiilonben
miiveit és becsvagyd féurat; oly tettre, mely ezt, Orokre meg-
fosztja a jogtdl hogy a magyar politikdban komoly szerepet
jatszék.

Nevetségeset és gyiiloleteset jatszhatik. De a magyar nem-
zet kozt és kozte Orok valaszfal emelkedett. Az egész miiveit
vilag sajtoja altal — ami szégyeniinkre — mar is méltdan
elitélt cselekedete egyébirant nagy tanulsidgot rejt magaban a
protestansokra €s protestans ultramontidnokra (mert ilyenek
is vannak).

A protestans ultramontanismus tamogatta a katholikust
a zsidosag ellenében.

A zsidoktol most a protestansokra keriilt a sor. Discite omnes!
Es a felekezeti szellem mégis minket vadol — talzasrol. A
magyar politikat vadolja, hogy ép oly tiirelmetlen és chauvinista
a felekezetekkel, mint a nemzetiségekkel szemben.

Ha Chauvinismus az, hogy a magyar allamot meg akarjuk
szilarditani, s6t nemzeti allamma alakitani, akkor chauvinistak
vagyunk mindnydjan.

Ha chauvinista, a ki azt akarja, hogy allam ¢és tar-
sadalom kozrehasson a magyar nemzeti eszme, hazafias szellem,
magyar érzelem terjesztésén; hogy a hazanak minden polgara
magyarnak tartsa magat s hogy kényszer, erdszak alkalmazasa
nélkiil, a nem magyar polgar, sajat anyanyelve mellett elsa-
jatitsa az allam nyelvét; ha Chauvinismus a magyar -cultura
kifejtése ¢és terjesztése: akkor nem csak chauvinistdk vagyunk,
hanem a ki nem chauvinista ez értelemben, nem lelkes fia
ennek a hazanak.

Ko6z06s cultura, kozos irodalom, miivészet, s6t az intelli-
gentia nyelvének kozossége nélkiil nincs nemzeti allam,  s6t
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nincs nemzet. Allam lehet, de ezentill az is csak rovid ideig.
Népek lakhatnak egy és ugyanazon birodalomban. Az ily biro-
dalomban azonban nincs nemzet.

Nem bantjuk mi senkinek nyelvét vagy vallasat. Mivel-
heti az els6t minden faj, az utobbit utérezheti minden felekezet
tetszése szerint. De ha a magyar culturat nem tudjuk vezérévé
tenni a négy folyam tajan a miiveltségnek, ha még az intelli-
gentia sem fogja megérteni egymast a kozos allami nyelv altal,
ha a felekezetek nem férnek meg egymas mellett, akkor nincs
benniink allamalkotd erd, modern értelemben.

Akkor csak a kozépkori éllamot tudtuk megalapitani és
fentartani. Az uj és a jovo allamanak sem megalapitdsira, sem
fentartasara nem vagyunk képesek.

A kozépkori allam azonnal megalakult, mihelyt a hoditas
utan bizonyos rend és consolidate tdmadt. Uralkodott benne
az a faj, mely jo katona volt és tudott, — Ggy a hogy -
administralni.

Ilyen volt a magyar. JO katona, sét egyszersmind a kor-
manyzatnak oly formajat hozta Iétre, mely a szabadsiagnak
jobban kedvezett, mint barmely nyugati alakulds, s administrativ
szempontbol is megfelelt az akkori igényeknek.

A modern allamban azonban ez nem elég. Itt a cultura
jatsza a fOszerepet. A melyik faj culturdja erdsebb, elobb-
utobb azé lesz az allam. Mert most mar a cultura adja a ka-
tonai folényt, a cultura adja a gazdagsagot, a cultura korma-
nyoz és administrai.

A nemzeti cultura most szinte nagyobb szerepet jatszik,
mint hajdan jatszottak a hadseregek. A miiveltség és gazdagsag
folénye gy6z még a nemzetkozi viszonyokban is.

Nem bizonyult igaznak, hogy a cultura kiegyenliti a népek
kiilonbségeit. A cosmopolitizmus az utolsé évtizedekben, épp a
nemzeti culturdk kifejlddésének hatasa alatt, mindeniitt vissza-
felé fejlodott.
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Erés nemzeti Ontudat Iépett helyére a nemzetkozi érint-
kezésekben. S6t valédi Chauvinismus. Chauvinistdk a franczidk.
németek, angolok, olaszok. Az emberiség haladdsa nem a leg-
fobb eszmény tobbé, hanem a nemzetek fejlodése.

A belviszonyokban pedig az allam mindeniitt chauvinista.
Chauvinista a német és franczia ailam egyarant. A német nem
tir mas culturat, s6t nyelvet, mint a sajat magaét. Orosz-
orszag oly chauvinista, hogy a legdurvabb erdészaktdl és a civi-
lisatiot arczul ité eszkdzoktdl sem riad vissza.

Ez allamok pedig oridsak. Létiik nincs koczkan. A nemzet
valamennyiben megalakult, erés, hatalmas. Egymaga is meg-
oldhatna a nemzeti feladatokat.

Magyarorszagon a magyar nemzet sorsa attol fiigg, vajjon
veltségének jellegét rd tudja nyomni a tobbi fajokra. Nem
er0szakkal, hanem békés eszkozokkel, culturdjanak tilnyomo
folénye altal.

Sorsa attdl fiigg, vajjon tud-e egységes nemzetet létesi-
teni az egységes allamban. Nemzetet, melynek miveltsége
azonos s melyben egy sziv dobog a hazaért? Ha igen, akkor
a magyar nemzet nagygya, a magyar allam hatalmassa lesz.
Kiilonben tdrpe marad, jatékszere az eurdpai viszonyok ala-
kulasanak.

Es midén legfébb czéljara torekszik, komoly akadalyokba
utkozik. A4 felekezeti kiilonbsegek és harczok széttagoljak feleke-
zetekre. E killonbségek megosztjak, erejét gyengitik. Az osztaly-
kiilonbségek feltagoljak osztalyokra. A nemzetiségi visszavonas
feltagolja nemzetiségekre.

Bizonyos rétegeknek cosmopoliticus irdnya nemcsak le-
kotve tart, hanem elvon a nemzeti cz€ltdl sok értelmi és
anyagi erot.

Nem kell-e ahhoz nagy batorsag és erd. hogy a nemzeti
szellem ez akadalyokon diadalmaskodjék? Es nem kell-e lelke-
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sedés ahhoz, hogy e batorsag és eré ne hidnyozzék? Ha e
batorsagot és er6t csak a Chauvinismus adhatja meg, akkor
sziikségiink van chauvinismusra. Akkor a magyar allam ¢és
tarsadalom kell, hogy kibontsa a Chauvinismus zaszlajat,

De chauvinista-e — allam, vagy tarsadalom — ha a
felekezeti béke zavar6it a torvényes korlatok kozé utasitia V
Chauvinista-e, a ki kiizd az ultramontanismus és fekete dema-
gogia elhatalmasodasa ellen? Chauvinista-e, a ki azt akarja
hogy a magyar allam torvényének mindenki engedelmesked-
jék? A ki tiltakozik az ellen, hogy a dogma ¢és az allami tor-
vény Osszeiitkdzhessek, vagy ha mesterséges 0Osszelitkozésbe
hozzak, az utdbbit gydzze le az els6. Chauvinista-e, a ki ko-
veteli, hogy minden tarsadalmi réteg egyesiiljion a nemzeti
czélban? Hogy ne legyenek osztalykiilonbségeink. Chauvinis-
mus-e, mi oly szerény, hogy megelégszik pusztan a koteles-
ségek teljesitésével. Mely dicsbe, fénybe burkolja a tarsadalom
elokeloségeit — vilagiakat és egyhaziakat — ha hazafias tettet
miveinek, ha egyiitt éreznek a nemzettel és szovetkeznek a
nemzet munkds tagjaival a nemzeti czélok kivivasara. Chau-
vinisticus-e azon irdny, mely azonnal dicskoszorut nyujt az
aristocratianak és fOpapsdgnak, mihelyt csak azt teszi, a mit
iennie kotelessége?

Es chauvinista-e. a ki a nemzetiségektél csak azt koveteli,
hogy hazafias érzelem kapcsolja Oket hozzank? Chauvinista-e,
a ki senkinek anyanyelvét nem bantva, csak az allam nyel-
vének terjesztésén farad, nem hogy elnyomjuk, hanem hogy
megértsiik egymast a babeli ziirzavarban?

Chauvinista-e végre, a ki a cosmopolitismus elhatalma-
sodasa ellen kiizd? Azon cosmopolitismus ellen, mely az Aalta-
lanos és nem a nemzeti miiveltség emldin novekszik fol. Mely
gbgodsen hordja fenn iires fejét, lenézdleg beszél mind arrdl, a
mi nekiink dradga kincs: irodalmunkrol, miivészetiinkrdl, cul-
turankrol, haladasunkrol. Mely nem ért minket és mi nem
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értjik 6t. Mely nem olvassa konyveinket, nem melegszik fol
koltdink tizénél. Mely azt mondja: elébb legyen jobb irodal-
motok, miivészetetek, iparotok, mint a fejlettebb nyugati és
akkor majd csatlakozunk a ti nemzeti idedlaitokhoz. De addig
(meddig?) idegen nyelvli konyv van asztaldn, idegen mivé-
szetnek hodol, kiilfoldi ruhdban jar. Semmi sincs rajta egyéb
magyar, minthogy érti nyelviinket. Csak a zene internationalis
nyelvén hall igazan. Hogy kifejlédjék irodalmunk, nemzeti cul-
turank, arra nincs pénze, ellenben megtomi a kilfoldi con-
certezOk zsebeit a magyar culturatol elvont nagy Ossze-
gekkel.

Chauvinismus az, mely a cosmopolitismusnak e folyton
fenyegetobb kibontakozdsa ellen harczol? De a mely egy-
szersmind meg akarja sziintetni ennek okait?

Mely azt akarja, hogy minden tényezét — értelmit és
vagyonit — lefoglaljunk nemzeti culturdnk szdmara. De hogy
lefoglalhassunk, le kell rombolnunk az elvalaszté falakat. Le
kell rombolnunk az -elbitéleteket, fajgyliloletet, s Iétesiteniink
kell minden oly intézményt, mely az Osszeolvadast eldmoz-
ditja és teljessé teszi.

Mert csak a teljes és végleges Osszeolvadastél varhatdé az
egységes nemzet, az egységes magyar allamban. Ha senki sem
érzi magat e hazaban idegennek ¢és tarsadalmon kiviilinek.
Ha a kiilonb6z6 felekezethez, vagy fajhoz wvald tartozds nem
érinti a hazafisdgot. Ha mindenkinek szivét langolé magyar
hazafisdg tolti be s magyarrd lesz legaldbb érzelmeiben
minden t6t, roman, szerb. A cosmopolitismus pedig, a 1éha
tiressziviiségnek ezen erkdlcstelen tlinete, véglegesen elpusztul
kozéletiinkbdl.

fme, a szemiinkre vetett magyar Chauvinismus lényege
és tartalma. Ha ily értelemben nem szabad chauvinistaknak
lenniink, akkor nem szabad élniink.

Akkor mondjunk le gyavan. Sziviinkb6l veszszen ki
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eszme, idedl. Fekiidjink le aludni s varjuk a reggelt, mely
soha sem fog elérkezni. Pusztulasunk ¢éjjelét pedig tegyék za-
jossa a felekezeti villongasok, nemzetiségi izgatasok harczi kial-
tdsai és a cosmopolitismus latvanyos concertjének unalmas
accordjai.

De azt mondjdk az ultramontan rajongok, hogy a vallas-
talansag ¢és atheismus az, a mi tiltakozik a felekezeti szellem
tulkapasai ellen.

Ezt a vadat, melylyel a tomegeket izgatjdk a magyar
allam érdekei ellen, meg kell vizsgalni és vissza kell azt uta-
sitani.

Magyarorszagon nincs ¢és nem volt gydkere az atheis-
musnak. Nincs és alig volt a pozitiv vallasokkal szemben allo
filoz6fiai iskola, A hit ellen nalunk senki sem viselt és visel
haborut.

Nalunk sem part, sem eszme-iranyzat nem esett azon
hibaba, mint a franczia radicalismus, mely Voltaire ota, ta-
madva a papokat, ostromolta magat a vallast. Es mely a
nagy forradalom idején detronizalta a kiralyt és detronizalta
egyszersmind az istent.

Mi ellenben forradalmunk idején még a teljes vallas-sza-
badsagot sem dekretaltuk meg, hanem csakis a »bevett« val-
lasok egyenjogusagat. Ep oly kevéssé iizentink hdborat a
monarchidi elvnek, s6t a legitimitast irtuk zaszlénkra, mint a
mily kevéssé, sot sokkal kevésbbé titkoztiink dssze az egyhazzal.

A magyar politikdnak mindig az volt bolcs alapgondo-
lata, hogy fentartsuk belbékénket, mikép egyek és erések lehes-
sink kifelé. Ebben az iranyban a legjabb korban is tovabb
mentiink, mint talan haladasunk érdekében szabad leendett.

Meérsékeltiik, s6t megakasztottuk haladasunkat. Politikank
mindig liberdlis alapszinezetii volt, egyhazi politikaink mindig
konzervativ. Még tavolrdl sem jutottunk  oda, hova  eljutottak
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a legkatholikusabb, s6t legultramontdnabb nyugati allamok
Nincs czivil-regiszteriink, nincs polgari hazassagunk, pedig
ezek egyike sem {itkdzik a wvallas elveibe. Egyhaz és dllam e
téren nagyon jol megférnek egymds mellett még a legtulzobb
vallasossagn orszagokban is. Az egyhaz pedig nalunk vitat-
lannl benne il kdzjogi és vagyoni elényeiben.

Mi lehet tehat oka a clericalismus azon elhatalmasoda-
sanak, hogy kiilondsen az als6 elem s nagy része elkeseredett
haborat visel nemcsak az elkeresztelések {igye miatt a kor-
many, hanem egyszersmind a valldsok egyenjogliisagat ¢és a
felekezetek békéjét biztositd legfontosabb torvényeink ellen?
Mi oka annak, hogy amugyis conservativ egyhdzi politikank-
ban a vissza felé fejlodést, merik kovetelni? Es hogy az egyhaz
sérelmeirdl sz6l a panasz, még oly jo katholikus allamfér-
fmval szemben is, mind a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter.
Csaky Albin grof.

Francziaorszagban, Olaszorszagban értheté a clericalis-
mus elhatalmasodasa és az allam ellen viselt haboruja. Oftt
az allam nem egyszer nemcsak felekezetnélkiili, hanem val-
lastalan volt. Megtamadta nemcsak az egyhazat, hanem a hitet.
Nalunk minderrdl soha sz6 sem volt, nincs és nem is lesz.

Maguk kozéllapotaink sem magyarazzak meg, hogy miért
hatalmasabb ma a clerus, mint volt barmikor ennek elbtte.
Nagy convulsiokra kovetkezd visszaesések, talsagos elragad-
tatasokat folvaltd kijozanodasok idején, természetes, hogy a
politikai és egyhazi visszahatds veszi kezébe egyidére a ha-
talmat. A restauratio utan XVIII. Lajos és X. Karoly alatt
teljesen érthetd volt. Az eurdpai coaliczid6 nemcsak a kiralyt
hozta vissza, hanem az istent.

Nalunk az egyhdz visszahatdsanak még szabadsaghar-
czunkban tortént elbukasunk utan sem leendett értelme, mert
nem az egyhdz, hanem ezzel kar6ltve harczoltunk a politikai
elnyomas ellen.
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Mikép magyarazhaté tehat az meg épen most, midén a
magyar nemzet nem csak visszafelé nem, hanem impozansan
fejlodik elére? Mid6én ép azon ponton van, hogy a benne rejld
erbket kifejtse, s hozza ladsson a magyar nemzeti allam kiépi-
téséhez.

Valoban a clericalismus tamadasa teljesen érthetetlen.
Erthetetlen, hogy a vallas-egyenjogusagot az 1868. 53. t.-czikk-
ben épen most tamadja meg, midon két évtizeden at meg
volt azzal teljes békességben. Ama két évtizedben, mely alatt
az eurdpai kozszellem retrogrdd mozgalma hozzank is elhatott
ez a kozszellem azonban Eurdpdban mar ismét a haladés
utjara lépett.

A tamadashoz sziikséges batorsagnak leendett értelme a
hetvenes évek végén ¢és a nyolczvanasok elején, de most tjra
atalakuloban és fejlédésben van a vildg. Eurdépa és Magyar-
orszag egyenléen siet megallasat gyorsabb menet altal helyre-
hozni.

De ¢ép azért, mert a tamadasnak nincs hattere a koz-
szellemben, annak sikere sem lehet. Nem fogunk visszamenni,
mikor épen elére indultunk. Nem fogjuk a vallasok egyenjogu-
sagat folaldozni, midén mar a kozel jovoben fol akarjuk ruhazni
a magyar allamot oly jogokkal, melyek azt mint, a hézassag,
anyakonyvvezetés stb. természetszertien megilletik.
err6l s mint majd késébb kifejtem, egyébrél s nem Csiky ren-
deletér6l van sz6. Ez csak iiriigy, lepel; a tdmadas targya ama
fontos kozjogi torvényiink, mely egy félszazados kiizdelem
eredményét ratifikalta és koronazta meg.

Hiszen, ha pusztan Csaky rendelete ad vala okot a vi-
szalyra, a clericalismus megelégedhetnék annak kovetelésével,
hogy e rendelet visszavonassék. Nem vonna azt vissza ez
esetben sem a kormany; Csaky Albin grof nemcsak allamférfi,
hanem férfiu, aki a jog és  torvényesség alapjan megiitkozve,
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nem fog sem engedni, sem meghajolni. Mert rendelete teljesen
a torvényben gyokerezik, barmily sophismakkal bizonyitja is
az ellenkez6t a klerikalismus és az ez altal megejtett naiv
johiszemiiség.

De ép azon korilmény, hogy a kovetelés nem szoritkozik
pusztan csak a rendelet visszavonasara, hanem az 1868. 53.
mint iddszerlitlen actioba 1épett, hogy lerombolja az egész
vonalon azon kozjogi garantidkat, melyek a felekezetek egyen-
jogusagat és békéjét védelmezik.

Szerencse, hogy ezen mozgalom elkésett. Ma mar nem
kedvez neki a kozszellem, nincs hattere sem az eurdpai, sem
a magyar kozfolfogasban. Tan nem is lesz sziikség a Pro-
testantismus ellenactidjara, meg fogja azt torni a kath. laikus
elem tiltakozasa. Es ez tiltakozni fog (De vajjon megtudja-e
és fog-e tiltakozni?), mihelyt megtudja, hogy a kiizdelemben
nem a vallasan és a papok lelkiismeretén elkovetett miniszteri
erdszakrol s nem a sziiléknek gyermekeik vallasos neveltetésére
iranyul6 jogar6l, hanem Magyarorszag belbékéjérdl, nemzeti
munkank eme nélkiilozhetlen foltételérdl van szo.

Az egyhaz ellenségei nem Csdky s nem mi vagyunk,
hanem 6k, az ultramontanok. Ok, kik fol akarjak forgatni az
egyhaz hatalmi szerkezetét. Akik az alsd6 papsagra akarjak he-
lyezni e szerkezet stlypontjdt, s nem az episcopatusra, hol
annak a dogmak értelmében nyugodnia kell.

Ok a forradalmarok az egyhdz ellen, mit Csiky miniszter
a haz szinte altalanos tapsai kozott vetett szemiikre.

Ok azok, akik el akarjak hitetni, hogy az egyhaz a hatra-
mozdit6 erd, holott két ezred éven at eldre vitte az emberiséget.

Ok azok, akik azt hirdetik, hogy az egyhaz egy helyben
marad, holott hajdan vezette a civilisatiot.

Ok azok, akik az egyhazat abba a hirbe keverik, hogy a
modern allam nem férhet meg vele. Hogy a nemzeti allammal
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éppen incompatibilis. Pedig annyi szazadon 4t tdmasza, ereje
vnlt a nemzeteknek.

6k mondjak, hogy az egyhdz nem simulhat a nemzetek
és allamok ujabb alakzataihoz. Pedig a torténelem megcza-
iolja Oket. mert az egyhaz fOereje éppen simulékonysdgaban
volt. Tudott simulni a rémai caesarismushoz, melynek szer-
kezetét atvette, s6t, midén ez mar megbukott, annak folyta-
tasat képezte. Fololtotte késébb, a kozépkorban, a féudalismus
alakjat, majd a democratiaval baratkozott meg. S6t a socialis
kibontakozasban egy 1épéssel valamennyi allamot megeldzi.
Kész. hogy felvegye azt az alakot is, mely a jové szazadok
ko6débol fog kibontakozni.

A harczokért, keseriségekért Ok a felelések: Ok a vét-
kesek, s nem mi, akik az allam érdekeit ugy védjiik, hogy az
egyhdz hitelveibe nem avatkozunk. S6t védjik egyszersmind
az egyhazat, melyet 6k megtdmadnak.

A vallastalansdgb6l ¢és hitetlenségbdl tehat nem lehet
elleniink, a kormédny ¢és a magyar allam ellen fegyvert kova-
csolniuk.

Vagy ha igen, ez a fegyver visszafordul elleniik. Nem
minket sebez meg, hanem Oket.



III. FEJEZET.

A conflictus.

Nem foglalkozom részletesen az elkeresztelési conflictus-
nak sem torténetével, sem koriilményeivel. Arra a liliputi rdp-
iratharczra sem térek ki, mely sok tintat vesztegetett a kérdés
jogi oldalanak megyvitatasara.

Targyamra az ultramontanismusnak e silany iiriigye csak
annyiban tartozik, amennyiben egyrészt a clerus, madsrészt az
allam politikdjanak megvilagitasara szolgal.

Es amennyiben sziikségessé tette, hogy innét tul a magyar
allam kénytelen hatarozott és nyilt egyhazi politikat kévetni.

Az apro megalkuvasok, a latni nem akaré szemhunyas
politikajanak ideje lejart.

A nemzeti czélokat szem el6tt tartd Ontudatos politikara
van szilkség. Ha zaszlot bontott az ultramontanismus, zaszlot
kell bontania az allami érdeknek is. E zaszlobontds nem jelent
sziikségkép Osszeiitkdzést. Kulturharczot épen nem.

De kolcsonds leszamolast. Azon kérdés tisztabahozatalat,
hogy a magyar allami érdek nem szamithat a felekezeti szel-
lemre. Ezt mindeniitt utjaban talalja, tehat lehetdleg artalmat-
lanna kell tenni.

Szerencse, hogy a kormany gyepldje nemcsak erélyes kezek-
ben van, hanem oly férfiak kezében, kiket egyhazellenes torek-
vésrdl hasztalan vadolnak a b6sz kaplanok és sekrestyés sajto.

Szapary Gyula kormanyelnokrél, Csdky Albin vallas- és
kozoktatasi miniszterrdl nem fogja elhinni a katholikusok koz-
véleménye, hogy az egyhaz ellen tornek.
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A Szapary-kabinet tehat kivaloan alkalmas arra, hogy a
nemzeti politika, zdszlajat kihantsa az egyhazi és felekezeti
téren is.

Es nemcsak alkalmas a zaszlobontisra, hanem, mint
ki fogom mutatni, a nemzeti politikat fébb korvonalaiban mar
fol is tarta.

Ekkép tehat egy silany liriigy korszakalkoté fordulatra
adott alkalmat a magyar politikédban.

Nemcsak a véres, hanem az eszmeforradalmak is gyakran
semmis okokbol tamadnak. De oly okokbol, melyek csak Iat-
sz6lag semmisek.

Mogottik van az eszméknek egész Uj sorozata és harczi
rendje.

A midén a piispoki kar kétes sOt részben nagyon is
gyanus magatartdsaval folbatoritotta az alsd clerust, nem is
sejthette, mily kovetkezményei lesznek e magatartasanak.

Es pedig legaldbb is kétértelmii volt azon szerep, me-
lyet vitt.

A cultusminiszter —megkérdezte, vajjon nem talalja-e
rendeletét egyhazi szempontbol kifogasolhatonak, egy része
helyesldleg felelt, a masik rész puszta aggodalmakat fejezett ki.

Magéit a rendeletet egy piispok (akkor cultusminiszteri
tanacsos) fogalmazta.

Minden jogi érvelésnél fontosabb és bizonyitdbb ezen ko-
rilmény.

Ha ugyanis a rendelet dogmat, vagy papi lelkiismeretet,
tamad vala meg, a piispoki karnak azonnal tiltakoznia kellett
volna. Akkor azt Csaky bizonyara nem bocsatja ki.

De dogmat akkor senki sem emlegett. A hitelv kdponyegét
a clerus kés6bb vette fel.

Mi kovetkezik ebbol?

Vagy nem sértett dogmat, papi lelkiismeretet Csaky rende-
lete, vagy a piispoki kar nincsen teljesen tajékozva a dogmdk felol.
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Miutan az utobbi nem tehet6 fol, csak az elsé allhat.
Azon koriilmény, hogy a fOpapsdg késébb Romat consultalta
meg a hitelv kérdésében, mit sem bizonyit. Ekkor mar mas
térre jatszattdk 4t a kérdést. A cleriealismus zdszl6t bontott
s ehhez kellett a papai hitelvmagyarazat szentesitése.

Az elkeresztelési rendelet az trligy volt; az 1868. 53.
t.-cz. megvaltoztatasa a czEél. A cultusminiszter rendeleti ha-
talma elleni tamadas csak tactica volt, a clericalis roham va-
16di targya a magyar kdzjog.

A magyar allam legfontosabb kozjoga a felekezetek
békéjét betetdéz6 torvény. Tulajdonkép tehat nem is az allam
és egyhaz kozti viszonyrdl van szd6 ebben az egész kérdésben.
Sz6 van a felekezeteknek egymashoz valo viszonyarol.

Ha a wvallasi egyenjogusag teljesen keresztiill volna vive
Magyarorszagon, ha a kath. egyhaznak nem volna még mindig
kivaltsagos helyzete a magyar kozjogban, az allamnak semmi
koze sem lehetne az egész villongashoz.

Akkor az 1868. 53. t.-czikkre egyaltalian s nemcsak
hiressé valt paragraphusara nem volna sziikség.

Akkor szabadon gyakorolhatnak a sziildk azon termé-
szetes jogukat, hogy Ok szabjak meg gyermekeik vallasi nevel-
tetését. Szabadon versenyezhetnének a felekezetek.

A kiilonb6zé vallasok papjai  szabadon hodithatnak el
egymas nyajat. Teljesen szabad volna a verseny. Szabad még
a felekezeti villongas is.

fgy van az mindeniitt, a hol az allam és az egyhéz
kilon wvaltak, a hol akar a katholikus, akar egyéb egyhaz nem
il benne az dallamban, a kozjogi és vagyoni elénydkben.
A hol az allam is szabad, meg az egyhaz is. Mindkett6 meg-
menekiilt a gyakran mindkettének terhes koteléktol.

Es valoban a katholikus egyhazra ez a szabad allapot elényd-
sebb. Nem ott. hodit, a hol kezei meg vannak kotve, hanem a
hol kezei szabadak, mint Amerikéban, st Gjabban Angliaban.
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Es ez nagyon természetes. A hol az egyhiz egészen,
vagy részben beleolvad az allamba, ott, ha egyéb felekezetek
is vannak, ezek védelemre szorulnak. Védelemre az egyenlétlen
harczban. Hiszen, ha ezt a védelmet a felekezetek meg nem
kapnak, elnyomatnanak, s6t lassanként Kkiirtatndnak. A Protes-
tantismus el is vesztette a tért egészen, vagy részben min-
deniitt, a hol az allam erejével folfegyverkezett kath. egyhazzal
kellett, kiizdenie.

Francziaorszagban igy pusztult el a protestantismus.
Magyarorszagban szintén nagy veszteségeket szenvedett, midon
még nem kapott védelmet a békekotésekben, majd az 1791-iki
és késobbi torvényekben.

A katholikus egyhdz és a magyar allam kozt a szervi
kapcsolat még most sem sziint meg. Az allamnak a doctrina
szempontjabol felekezetnélkiilinek kellene lennie, mert hisz a polga-
rok Osszességeébdl all, akik nemcsak katholikusok, hanem protes-
tansok, a keleti egyhdzhoz s egyéb wvallasokhoz tartoznak.
A magyar allam mégis katholikus jellegi. E jellege be van
igtatva dynastiajatol és czimétél kezdve kozjogan keresztiil,
egész a polgari perrendtartasig.

A felekezetek tehat nalunk még mindig védelemre szo-
rulnak. Ezt a védelmet tartalmazza az 1868. 53. t.-czikk, s
juttatja gyakorlati érvényre Csaky rendelete.

gy keriil bele a kormany a felekezeti villongasba, mely-
hez kiilonben semmi kbéze sem volna. A mely pillanatban
megtorténnék a katholikus egyhaznak szétvdlasa a magyar
allamtol (de ennek lehetetlenségét majd kifejtem), ugyanazon
pillanatban el lehetne tordlni Osszes torvényeinket, melyek a
felekezeteknek egymashoz vald viszonyat szabalyozzak. El le-
hetne tor6lni nemcsak az 1868-iki, hanem az 1848. és
1790-91-iki tdrvényeket is.

De addig nem. Addig sziikség van és lesz mindé torvé-
nyek altal a gyongébb  felekezetek szamara biztositott  véde-
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lemre. Addig kiilondsen szikség van ¢€s lesz az 1868. 53-dik
torvényczikkre ¢és ennek azon intézkedésére, melynél fogva
imperative meghagyja, hogy a vegyes hazassagbdl szdrmazé
gyermekek, nemiik szerint kovetik sziiléik vallasat. E szerint
tehat sziikség van ¢és lesz a cathegoricus imperativus gya-
korlati megvalositasara is, mely utobbit czélozza Csaky ren-
delete.

Addig az emlitett torvényczikk altal a sziilék szabad aka-
ratara gyakorolt kényszer, a legnélkiilozhetlenebb foltétele a
vallasi szabadsagnak.

A megkotd intézkedések valoban igen gyakran egyediili
biztositékai a szabadsagnak, s kifejez6i a liberalismusnak. A
sziloknek kétségkiviil természetes joguk gyermekeik vallasi
neveltetése felett hatarozni, de nem inkabb, mint rendelkezni
vagyonuk folott. Es mégis a szabad végrendelkezés a legna-
gyobb veszedelme a tarsadalmaknak. A koételes rész, mely
megkoti a szillok akaratat, forrdsa a népek anyagi jollétének,
st egyik biztositéka a szabadsagnak. Még egy sereg mas meg-
kotd  intézkedésre lehetne hivatkozni, mely liberalis, mig az
egyéni szabadsag érvényesiilése, gyakorlati hatdsaban illibe-
ralis, s6t veszedelmes. Arr6l nem is szdlva, hogy semmiféle
allam nem létezhetnék az egyéni akaratra kényszert gyakorld
szabalyok nélkiil. Nem volna képzelheté kozoktatas, addzas,
honvédelem stb.

A mikor tehat a clericalismus a szabadelviiség trikolor-
javal kezében tamadja meg nemcsak Csdky rendeletét, hanem
az 1868. 53. t-czikket is, a legvakmer6ébb jatékot {zi.
Hypoerisise azonban nagyon atlatszo.

A trikolor csak kiilsé burok, mely az ultramontanismus
fekete szinét fedi.

Csak a naivokat csalhatja meg, ezeket sem sokaig. A
kath. laicus elem nagy része még nem vette észre a »szent«
csalfasagot; de észreveszi, mihelyt folvilagositast nyer és akkor
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hatalmasan fog reagalni az als6 papsidg egy részének izga-
tasa ellen. Meri akkor megtudja, hogy tulajdonkép mirdl
van sz0.

Nem Csaky rendelete az. a mit a magyar Lamennais-k
ostromolnak, hanem a wvallds ¢és lelkiismeretszabadsidg, a fele-
kezetek egyenjogusaga, a gyongébbek védelme.

S6t maga a magyar allam, mely torvényében e védelmet
nyujtja. Ha a clericalismusnak sikeriilne az altala kovetelt re-
visio, oly gy6zelmet aratna, mely veszedelmes Iehetne nem-
csak a liberalismusra, nemcsak a vallasok egyenjoglisagara és
szabadsagara, hanem nemzeti érdekeinkre is.

Az éllami hatalmat leigazna az egyhdzi. A magyar allam
tehetetleniil és fegyverteleniil volna kénytelen nézni, mint tor
ki és terjed a felekezetek kozt a harcz.

A wvallasi harczok pedig mindig a legveszedelmesebbek
voltak, leginkabb tonkre tették a népeket, akar anyagi, akéar
erkolesi fegyverekkel vivattak. Még az elobbi fegyverrel vivott
harczok is jobban romboltak, minden mas haboraknal, mert
nemcsak a testet Olték meg, hanem a lelket is. Nemcsak vért
ontottak, hanem sotétséget vittek magukkal. Nemcsak vagyont
pusztitottak, hanem culturat. Francziaorszdg még most sem
heverte ki az albigensek elleni harczat. Dél-Francziaorszag
az6ta mindig a szegénység ¢és sotétség vidéke. pedig azelott
itt lakott Francziaorszdg gazdagsdga. szelleme ¢és culturija.
A protestantismus kiirtdsa altal szdzadokra lokte magat vissza.
A hugenottakban megolte sajat szellemi potentiajat.

De a wvallashabori vérontas nélkiil is veszedelmes, mert
fanatismust sziil, megkeményiti a szivet és elvakitja az elmét.
A nemzeti czélokat fatyollal boritja be. A tulhajtott wvallési
érzést teszi a nemzeti érzés helyére.

Magyarorszagon tehat vallasi harcznak nem  szabad
tamadni; mert siirgésen kell kiizdeniink nemzeti czéljainkért.
Nem mehetiink vissza egy szazaddal, a felekezetek kiizdelmeire,
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mikor arra van sziikségiink, hogy par év alatt egy szazadot
haladjunk elére.

Ez az oka, a miért a magyar allam s az ezt képviseld
kormény egy hajszalnyit sem tagithat a felekezetek békéjét és
egyenjogusagat védo torvényes allasponttol.

Ez lesz egyszersmind oka annak, hogy a kath. laicusok
csakhamar reagalni fognak a szerencsétlen agitatio ellen, mely
Magyarorszag belbékéjét fenyegeti. Legalabb reagalniok kellene.

Ismétlem: a felekezetek egyenjogisagat védo torvények
megsziintetésének csak egy jogos modja van. Ez a mod: az egy-
hazak kikoltozése az allambol. A separatio a mensa et thoro
— Ordkre. Az egyhaz ez esetben elviszi magaval, a mi az
ové, de. a minek a kozO0s haztartaisban némi megszoritasat
volt kénytelen tirni: teljes szabadsagat. Az 4allam azonban
szintén sajat tulajdonaba veszi, a mi hasonlokép az oOvé: a
kozoktatas, az anyakdonyv ¢és hazassagkotés folott vald teljes
rendelkezési jogot.

S6t ez esetben a vagyon-elkiilonitésnek is be kell ko-
vetkeznie, melynél az 4llam csak nyerhetne ¢és nem veszit-
hetne.

E szétvdlas, mint majd kifejtem, még nincs érdekében a
magyar dllamnak.

De e szétvalas nélkiill adni fol a felekezetek védelmét,
megvaltoztatni e védelmet tartalmazd torvényeket, kiszamit-
hatlan veszedelme volna nemcsak a felekezetnek, hanem az
orszagnak.

De meg vagyok gydzdédve, hogy nem lesz Magyarorszagon
kormény, mely e kérdésben engedne. Nem lesz torvényhozas,
mely az 1868. 53. t.-czikk eltorlését megszavazza. Nem lesz
kozvélemény, mely ez eltorlést kdvetelje.

Ismétlem, nemcsak a liberalismus kérdése, hanem Magyar-
orszag belbékéjéé az 1868. 53. tczikk megvédelmezése. Nem
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az elvek vesszOparipdjan valé lovaglds ez, hanem a magyar
politika kovetelménye. Nem a harcz keresése, hanem a béke
fontartasanak egyetlen leheld foltétele.

Nem kételkedem, hogy a clericalis roham ellen minden
part és az Osszes sajtdo sorakozni fog, ha az a vallasegyen-
jogusag alaptoérvénye ellen tamad.

Nem akadhat part, s6t nem akadhatnak politikai besza-
mitas ald es6 egyének sem, mely, vagy kik engedni volnanak
hajlandok a clericalis nyomdsnak. A mely politikai tényezo
engedne, végzetes ballépést kdvetne el. Ha — a mi ki van
zarva — egyszersmind gy0zne, Magyarorszag belhdborajaért
a legstlyosabb felel6sséget vonnd magara. Oly habortért, mely
zirzavarba dontené parlamentarismusunkat, egymdsra uszitana
a felekezeteket. Elvonnd a kozvélemény figyelmét legfontosabb
nemzeti foladatainktol.

Nem, ily felel6sséget nem fog magara vallalni sem part.
sem egyes politikus! A revisid jelszava tehat, csakhamar el
fog némulni, kell, hogy elnémuljon.

De — azt mondjdk — a rendd6ri kihagasokrdl .sz6lo
torvénykonyv 53-ik paragraphusdban mar hiba tortént. Erre
a hibara azutan raduplazott Csidky Albin gr. hiressé¢ valt
rendelete.

Az 1868. 53. tczikk nem tartalmazott biintetd rend-
szabalyt. E torvénynek 12. §-a lex imperfecta; Csaky rendelete
pedig a torvénybe {itkdzik, midén kihagassd mindsiti és biinteti
azon lelkészek mulasztasat, a kik a rendeletnek nem tesznek
eleget, mely meghagyja nekik, hogy a vegyes hdazassagbol
szarmazd gyermekek megkeresztelésének tényérél az illetékes
lelkészt értesitsék.

Es ezt nemcsak a clericalisok mondjak. Hiszik sokan
tan azok koziil is, a kik kiilonben ezektdl féltik Magyar-
orszag belbékéjét, és az 1868. 53. tczikket okvetleniil meg
akarjak védelmezni.
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De vajjon igaz-e ez? Igaz-e, hogy nem volt szabad az
emlitett alaptorvénynek biintetdjogi sancti6t adni? Es igaza
volt-e azon magas birésdgunknak, mely tényleg megtagadta
téle a biinteté hatalyt, kimondva, hogy a Kkeresztség nem a
kath. egyhazba, hanem altaldban a kereszténységbe valo fol-
vételt jelenti V

Ez utobbi folfogast megczafolta maga a kath. egyhaz.
Megczafolta Roma, mely tiltakozott oly esetleges kiegyenlités
ellen is, mely szerint a lelkész nem a mas felekezetbeli lelkészt,
hanem az allamot képviseld hatosagot tartozott volna a keresz-
telés 1ényérol értesiteni.

Vildgosan bizonyitja ez, hogy a keresztelés ténye, melyben
kath. pap vett részt, nem a kereszténységbe, hanem a romai
kath. egyhazba vald folvételt jelenti. Jelenti, hogy a canon-jog
nagyobb ereji a magyar"; kozjognidl. Hogy Roma nagyobb
hatalom a magyar torvényhozasnal.

De ez — egyhazi iigyr6l 1évén sz6 — nem volna baj.
Soha senki, annal kevésbbé akart Csaky rendelete nyomast
gyakorolni a kath. papok lelkiismeretére. Nem akart a renddri
torvénykonyv sem. A kath. egyhdz dogmaticus folfogasaval
nincs nekiink semmi bajunk. Az egyhaz, sajat foruma elott,
katholikusnak tarthatja azon gyermeket, kit valamely lelkésze
az 1868. 53-ik torvényczikkének ellenére megkeresztelt.

De egészen mas a keresztelés polgarjogi hatilya. A pro-
testdns apatol és vegyes hazassagbdl szadrmazé fin-gyermek
(kivéve a sziilok attérését ennek hét éves kora elétt) tizennyolcz
éves koraig protestans marad, habar a kath. egyhaz folfogasa
szerint a keresztelés altal ezen egyhazba vétetett f6l. A kozjog,
polgarjogi vonatkozasaban, folotte all minden egyéb folfogasnak.
Akar mit ir tehat az anyakonyvbe a felekezet lelkésze s habar
a sziléek gyermekiiket a torvény altal tilalmazott vallasban
nevelik, ez tizennyolcz éves koraig, illetdleg szabalyos attéréséig
azon vallas hive, melyet az 1868. 53. tczikk 12. §-a megjelol.
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Eddig tart a kozjog s most kdvetkezik a biintet6jog.
Az anyakdnyv kozokméany. A torvény csak tUgy ismerheti el
ennek, ha kovetelményeihez képest vezetik. A lelkész, barmely
felekezethez tartozik, nemcsak egyhazdnak szolgdja, hanem
egyszersmind az 4llam kozege. Polgérjogi vonatkozasaban
tehat az anyakonyv, s6t az anyakdnyv vezetdje, az allam
feliigyeleti és policialis hatalma ala esik.

Az 1868. 53. tczikk azért nem szabott ki policialis
bilintetést a 12. §. védelmére, mert tulajdonkép nem volt fol-
adata. A kozjogi torvény nem biintetd codex, hanem folallitja
az elvet, s ennek védelmét a bilintetd torvényre bizza. Egy
sereg kozjogi torvényiink van, melynek megsértése egyértelmi
magaval a hazaarulassal, s még sem tartalmaz biintetd sanctiot.
Miért? Mert a codex fOladata, szdmara a védelmei megadni.
Ha azeért, mert a repressiorol nem gondoskodik, lex imperfecta
volna akkor alkotmanyunk csak irott malasztot képezne. Csak
az tartana meg. a ki akarna.

A Dintetés ki nem szabasa a kozjogi térvényben nem
azt jelenti, hogy azt nem kell megtartani, hanem azt. hogy a
kozjogi elvek védelmérdl az allam, biintetdé jogi hatalmanal
fogva, gondoskodni tartozik.

Ezt tette az 1879. XL tczikk 53. S-a, pdtolva az 1868.
53. tezikk biintetd sanctiojanak hianyat. Ehhez nem fér kétely.
Hisz azért melldzte a torvényhozas az 53. £. eredeti szdvegeét.
mely biintetlennek mondta volna ki azon torvényellenes f6l-
vételt, mely a sziilék beleegyezése mellett tortént. (Es a folvétel
alatt, az eredeti javaslat s a késobb elfogadott szdveg indo-
kolasanak daczara, nézetem szerint az elkeresztelés is értendd.-
Ez intézkedés hatarozottan lerombolta volna az 1868. 53. tczikk
12. §-nak rendelkezését, a hatvanas évek nagy liberalisainak,
koztik Dedknak mivét. Mi értelme és hatilya leendét e tor-
venynek. ha ép az, a mit ki akart zarni, a sziilék akarata,
megtori vala erejét?
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Renddri torvényben pedig a kozjogot nem szabad, nem
lehet lerontani, mert az ily torvény sem nem teremthet, sem
meg nem semmisithet kdzjogi elveket.

Es épen az emlitett eredeti szoveg czafolja meg azokat,
a kik az a&llam rend6ri hatalma ellen tiltakozva hivatkoznak
e szovegre. Vajjon nem tartalmazott ez is renddri és biintetd
intézkedést? Igen.

Biintetéssel fenyegette azon lelkészeket, a kik a sziilék
beleegyezése nélkill vesznek fol valakit felekezetiikbe, a 12. £.
ellenére. A biintetd sanctid tehat itt is meg volt, mint meg
van az 53. paragraphusban. Csakhogy a rend6ri tilalmat
arra szoritotta, a mire nem leendett szabad. Arra, a mit az
1868-ki torvény vilagosan ki akar zarni.

Az eclfogadott, szoveg, a rend6ri torvénykonyv 53. §-a
helyesebb, s6t egyediil felel meg a kozjogi térvény szellemének:
mert minden esetre biinteti azon lelkészt, a ki valakit felekeze-
tébe torvényellenesen folvesz. Az eredeti szoveg csak félrend-
szabalyt tartalmazott; de szintén mindenesetre renddri szabalyt.

Ovok tehat mindenkit attdl, hogy ez eredeti szovegbdl
a kormany, illet6leg torvényhozas biinteté hatalma ellen érvel-
jen. A czafolat benne van magaban a sokat emlegetett eredeti
szovegben.

Ugyanez all a kormany s névszerint Csaky Albin grof vallas-
és kozoktatasi miniszter rendeletérol, s ennek biintet6 hatalyarol.

Hogy az anyakonyv torvényellenes vezetése rendori ki-
hagast képez, bizonyitja az 1879. 40. tczikknek sokat emle-
getett 53. §-4. Vilagosan ilyenné mindsiti azt; renddéri codexrol
levén szo6, nem is mindsithetné masnak.

Ez tehdt nem a kormany, hanem a térvenyhozas fol-
fogasa. Az 53. §. 1. pontja vildgosan csak renddri tilalomra
vagy rendeletre szoritja ugyan a kormany (illetve torvény-
hatésdg) intézkedd jogat; de a fonnebbiekbdl vildgosan kovet-
kezik, hogy Csaky rendelete renddri természetii dolog.
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Hiszen el6szor is. mint mar mondtuk, maga a tdrvény
53. S-a renddri kih4dgassa mindsiti a torvényellenes folvételt.
Masodszor, ha az 1. §. utolsé alinedja csak a szoros értelem-
ben vett kozrendészeti iigyeket értené, akkor nem beszélhetne
korméanyrél, hanem csak beliigyminiszterr6l. Vildgos tehat, hogy
a tobbi miniszter, igy a cultusminiszter is allapithat meg rend-
Ori szabalyt és biintetést.

A 8. §. csak két foltételt tliz ki: a torvény megtartasat
és a rendelet kihirdetését. A mi az els6t illeti, ez nemcsak
nem kétséges, hanem a cultusminiszter még tovabb ment:
sanctiot adott a kozjogi és biintetd torvénynek.

A masik pedig megtortént. Maguk a fOpapok — ezek
kozt a herczegprimas — kihirdették azt, Ama koriilmény.
hogy némelyikilk a kihirdetéshez o6vast kapcsolt, a rendelet
torvényességén €s jogi érvényén mit sem valtoztathat.

fme, ily gyongén all azok érvelése, a kik — a parlament-
ben €s a sajtoban — bar védik az 1868. 53. tczikket, meg-
tamadjak a rend6ri torvénykonyv 53. §-at és Csaky miniszter
rendeletének jogi hatalyat. Nem kétséges, hogy higgadtabban
és alaposabban gondolkodva e targy folott, igazat fognak adni
az eldadott nézetnek. Tobbnek: a kormany teljesen torvényes
eljarasanak.

De nem akarom az elcsépelt jogi vitatkozast folytatni.
A fennforgo kérdés kiilonben sem jogi, hanem egészen politikai
természetil.

Engedményt teszek. Tegyik fol, hogy a fonnebbi érdek,
vagy épen Csdky ¢€s Szilagyi miniszterek monumentalis beszé-
deiben foglalt hatalmas érvek nem bizonyitottak be a rendelet
torvényessegét.

De annyit viszont a clericalismusnak is meg kell enged-
nie, hogy neki meg nem sikeriilt bebizonyitania a rendelet
torvénytelenségét.
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Ezt Apponyi Albert grof parlamenti fényes beszédében
maga is elismerte. Nem latta bebizonyitva a rendelet torvény-
telenségét; csak aggodalmakat fejezett ki.

Ahol pedig a jogi téren vitatkozok kozt kétely van, ott
a politikus teljes joggal valasztia a ni nézve kedvezobb folfogast.

S6t még tovabb megyek. Egész a clericalis allaspont
elfogadasaig.

Tegyikk fol, hogy az 1868. 53. t-cz. megalkotéi nem
akartdk e torvény 12. §-at Dbiintetjogilag megvédelmezni.
Tegyik fol, ami még kevésbé 4all, hogy lex imperfecta!
akartak létesiteni. habar e torvény még azon esetben sem
imperfecta lex, ha nem is védi biintet6tdrvény. Polgarjogi
kovetkezményei leronthatatlanok.

Es ha mindezt folteszsziik, még akkor is helyes a renddri
torvénykonyv 53. §-a és helyes Csaky rendelete.

Ki tagadhatia wugyanis, hogy 1808 ota atalakult politi-
kusaink és kozvéeleményiink fiilfogasa az allameszme felol?

A kiegyezés mézes éveiben visszaszerzett alkotmanyunk-
nak annyira Oriiltiink, hogy ez oOrom miatt szinte féltiink.
Sehol sem mertiik levonni allamisagunk kovetkezményeit. Fél-
tink Ausztridban a reactiotol, itthon a belviszalyoktol. igy
jott 1étre Horvatorszdg irdanyaban ugyanazon ¢évben a fehér-
lap és azon torvény, melyet a horvatok rairtak. igy tamadt a
nemzetiségi torvény. Igy keletkezett a felekezetek egyenjogu-
sagarol szolé 53. t.-czikk is. igy maradt el a polgari hdzassag.
a polgari anyakonyv, az altalanos valldsi szabadsag torvénybe
iktatésa.

De az 4llameszme lassanként erdsodott. Ontudatunk eré-
lyesebbé, boldogsagban 1szé sziviink batrabbd lett. Kezdtiik
levonni a magyar dallamisdg kovetkezményeit kozjogban, biin-
tetdjogban, intézményekben.

Ekkor aztan bintet6 védelem ala helyeztik az 1868.
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53. t.-czikket. Az Ontudatos és erélyes allami akarat fovabbi
nyilvanulésa volt a Csaky-féle rendelet.

fme, a nemzeti és allami oOntudat lélektana fokozatosan
kifejtve és fixirozva.

A jogaszi szérszalhasogatds ehhez nem ért, habar a
komoly jogtudoméany a nemzetek értelmi és érzelmi atalaku-
lasaval is szamol. De a politikusnak értenie kell, ha politikus-
nak akar tartatni.

A kormény és a szabadelvli part szamolt a nemzeti
eszme megerdsddésével, mely azt, akarja, hogy az allami akarat
érvényesiiljon, megvédhesse a kdzjogot, a felekezetek békéjét.

De szamoltak-e az ellenzéki padokon? Kiilondsen sza-
molt-e az Ugron-téredék? Midon a szélsébal belsé valsaga
acut jelleget oltott, nem tagadjuk, rokonszenviink Ugron és
hivei mellett volt. Azt hittiilk, a kozjogi bilincsek Ilehultaval
tamadhat a széls6é padokon erésen liberalis, talan radicalis
ellenzék, melynek nyomasa a szabadelviiségben valé batrabb
haladasra kényszeriti a tobbi partokat s igy természetes alapra
helyezi at partviszonyainkat.

Csalodtunk. Ugron Gabor és hivei a kozjogi bekokat nem
torték szét, még valdjaban el sem valtak a szélsobaltdl. Anna
kevésbé bontottdk ki a radicalismus zaszlajat, Az ellenkezdt
tették. Kozigazgatdsi kérdésekben versenyeznek régi baratjaik-
kal a legtilzobb maradisdgban, mely a municipalismus zdsz-
lajara van irva.

Felekezeti kérdésben egy huron pendiilnek a clerical is-
mussal.

Autonomiat akarnak, épp Ugy, mint az izgatd kaplanok,
kik nem tudjadk, hogy a kath. autonémia a magyar nemzeti
erdekekre még veszedelmesebb, mint a fOpapsadg vagyoni viszo-
nyaira.

Torvénytelennek mondjak a Csaky-féle rendeletet, épp
ugy, mint a clericalisok. Az egyhazi chorusban egyiitt énekel-
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nek az al- ¢és fOpapsaggal, midén a renddri torvénykdnyv
53. §-anak megvaltoztatasarol van sz6. SOt hajlandok még a
higgadtabb papsdg kovetelésén is talmenni, az 1868. 53. t.-cz.
iranyéaban.

Apponyi szintén a sziilék akaratanak érvényesiilése mel-
lett nyilatkozott. De ezt a jové kérdésének tartja, nem a
jelenének. Egyelére fonn akarja tartani az 1868. 53. t.-czikk
12. §-at, mert a protestansok vallasuk érdekeinek biztositékat
latjak abban.

De maganak az »igazi« szélsébalnak folfogasa sem egy-
séges. A »vadaknak« ¢és »szelideknek« egyetértése Ilehetetlen.
Iranyi Dénielnek az altalanos valldsszabadsagra vonatkozo
idealismusaig csak kevesen emelkednek fol koztiik, valamint
azon subtilis logicdig, mely a liberalismus alapjan tartja tor-
vénytelennek Csaky rendeletét. De mégis tilnyomd benne leg-
alabb azon irdny, hogy el kell venni a felekezetektdl az anya-
konyvek vezetését.

Addig mi torténjék? Mert hogy az anyakonyvek alla-
mositasdt matél holnapig nem lehet keresztilvinni, ezt csak
mindenki tudhatja. Ehhez sziikségesek alkalmas kozegek, melyek
a kozigazgatasi reform befejezte elétt nem allnak rendelkezésre.

Es mi torténjék az allam tekintélyével? Nem a kormanyéval,
nem Csakyéval, hanem a magyar allami akarat tekintélyével.

Sem az 1868. 53. t,<-czikk. sem a renddri térvénykonyv
53. §-a nem parttérvény. Torvénye mindenkinek, kifolydsa az
allami akaratnak. Mid6n tehat Csaky Albin grof, rendelete altal
érvényt akart szerezni a torvénynek, nem sajat, hanem a
magyar allam tekintélyét vitte a renitens lelkészek ellen actioba.

Ezzel a tekintélyivel pedig nem szabad jatszani. Nem
lehet az sem jatékszer, sem haszontalan, eldobni valé rongy
a partok kezében.

A partérdeknek nem szabad oddig mennie, hogy az
dllam tekintélyét gyengitse a felekezetek irdanyaban, pusztan
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azért, hogy zavarba hozza a kormdnyt. Kiilonben annal er6-
sebben tor ki a felekezetek viszalya és a belhabora: ép az.
aminek kitorését a kormany meg akarta gatolni.

Aki a Csaky-féle rendelet visszavonasat koveteli és revi-
siot siirget, habar csak a renddri torvénykdnyv 53. §-ara
vonatkozodlag, nem a Szapary-kormany és Csaky cultusminiszter.
hanem a magyar 4allami hatalom megalaztatasat koveteli.
Koveteli, hogy az alsé papsag altal kezdett mozgalom urava
legyen nemcsak a helyzetnek, hanem az 4allamnak. Hogy a
kaplanok akarata legyen torvény Magyarorszagon és nem az
allam akarata. Hogy az esperesi gyiilekezetek diktaljanak ¢és
nem a parlament.

Gyonyort folfogas ez politikusok részérél ép akkor, midén
a magyar nemzeti Allam kiépitésén dolgozunk.

Mikor az 4llami szempontnak uralkodnia kell felekezeti
és partérdekek folott. Es mikor komoly politikusnak még az
esetben is az allami érdek zaszldja ald kell sorakoznia, ha az
ellentétben volna a felekezeti és partérdekkel!



IV.FEJEZET.

Voros és fekete radicalismus.

A politikai radicalismussal és demagodgiaval az ultramon-
tanismus egy napon szilletett. Van voroés és fekete radicalis-
mus, mint voros és fekete demagodgia.

A politikai radicalismus arra tor, hogy az allam es
tarsadalom szervezetébdl a  torténelmi elemek erdszakosan,
vagy legalabb a sziikséges atmenet nélkiil, kikiiszoboltessenek.
Az egyhdzi radicalismus (az ultramontanismus) az egyhaz
kozépkori szerkezetét akarja Osszetorni. Az episcopatus helyére,
melyet feudalis alakjaban az egyhaz szintén a kozépkorban
vett fol. az alsd6 papsag uralmat akarja tenni, persze a papa
legfobb uralma alatt.

A fekete demagodgia ép Ugy meg akarja semmisiteni az
egyhdz aristocratiajat, a piispokséget, mint a vords demagogia
a vilagi aristocratiat. Az elsdnek czélja a papa caesarismusa,
a democraticus térre attolt egyhazban. Az wutobbinak nem
szandékolt, de okvetleniil bekovetkez6 eredménye a demo-
craticus formakba 61tdzdtt politikai caesarismus.

A kettd egy huron pendill, még az egyhazi politikdban
is. Egyenléen koveteli mind a kettdé az allam és az egyhaz
er6szakos szétvalasztasat. Nem azon lassi és fokozatos eldre-
fejlodést, melyet a liberalismus torténeti alapokon kovetel, s
mely lassankint, de razkodasok nélkiil fogja eredményezni az
egyhdz ¢és az allam 0Osszek6td kapcsanak meglazulasat, végre
folbomlasat. Hanem egyetlen hasitds altal vald, rogtonds szét-
vagasat az egyhdz és allam  Osszefolyd  szerkezetének.  Tehat



43

nemcsak a polgari hazassagot és polgari anyakonyveket kove-
teli mind a kettd, hanem az amerikai mintaju vallasszabad-
sagot, az egyhaz ¢és allam teljes szétszakitisat, a kozos jelszd
érvényesitését a szabad egyhdzrdl és szabad allamrol.

Ezt kovetelik nalunk egyrészt Iranyi Daniel €s most mar
Apponyi Albert gréf. De elismerjiik, hogy kovetelésiik komoly
és Oszinte. Koveteli mdasrészt az egyhazi demagdgia. Azok a
politikai, ez a vallasi radicalismus nevében.

Az utobbi legalabb Ontudatosan cselekszik. A mig az
egyhaz és allam kozt bensé kapcsok Iléteznek, a kettd Ossze
nem iitk6zhetik. Ha az a&llam tesz engedményeket az egy-
haznak, az egyhaz is kénytelen concessiokat adni az allamnak.

Szerkezeti 0Osszefliggés esetén nem volt és nem lehet-
séges culturharcz. Az egyhdz mindig hajlanddé volt még arra
is, hogy nagy dolgokban engedjen. Nem szolok a keleti egy-
hazaknak tett engedményekrdl, melyek dogmakat érintettek és
bontottak f6l; csak arra wutalok, hogy az ultramontanismus
follépte eldtt az egyhdz mar azon a ponton volt, hogy a nem-
zeti sajatsagokhoz simuljon. Mar-mar a nemzeti egyhaz kiils6
jelenségeit oOltotte tol Francziaorszagban és Magyarorszagon:

Az egyhazi radicalismus ¢és a fekete demagogia most
haborut visel, még a modus vivendi-k ellen is, nemcsak az
engedmények ellen.

Es a politikai radicalismus segitségére megy. Valodi
czélja, melynek elérésében a politikai radicalismus megfonto-
latlanul tdmogatja, az egyhdz ¢és 4llam teljes kiilonvalasztasa,
mely a clericalis demagogia diadala lenne. Mert ebben az
alakuldsban az episcopatus elvesztené egyhazi és vagyoni
jelent6ségét. A sulypont az alsd cleruson és a szintén kozdsen
kovetelt kath. autondmian lenne.

Az apostoli magyar kirdly s igy a magyar allami hata-
lom befolyasa az egyhazi szervezetre ekkép azonnal meg-
sztinnék.  Es timadna a felvidéken tét, Horvatorszagban horvat
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kath. felekezet, melynek laicus eleme az 1j szervezetet ¢és a
kikapott felekezeti vagyont sajat nemzeti czéljaira hasznalna fol.

Es mégis ily szervezetet oOhajt a politikai és egyhazi
radicalismus egyarant. Oly szervezetet, melyben erds lenne a
felekezeti szellem s nagyra novekednének a nemzetiségi torek-
vések s melyre a magyar allamnak nem lenne befolyasa.

Az egyhazi demagodgiat, a heczcz-kaplanokat értem. De
hogy komoly politikusok tdmogassak dket, ez érthetetlen.

Tudhatnak, hogy az episcopatus és a magyar allam
érdekei kozosek a fekete demagogiaval szemben. Tudhatna és
bizonyara tudja a piispoki kar is. Tudhatna, hogy ez a dema-
gbogia (mely egyébirant ellene is megkezdte az izgatast), habar
most még az allami tekintély ellen intézi rohamat, csakhamar
neki fordul teljes erdvel az egyhazi tekintélynek is.

A piispoki kartdl azonban politikai eldrelatdst nem ko-
vetelink meg. De teljes mértékben megkoveteljik ezt komoly
politikusoktol, s6t mindazoktol, akik a magyar politikai életben
tényezOk kivannak lenni, vagy azoknak akarnak tartatni.

A kormany ¢és a szabadelvii-part a torténeti liberalismus
alapjan maradtak. Ez alapon fogjadk megoldani fiiggében ma-
radt problémainkat. Apponyi Albert, s vele a mérsékelt, sé6t
az Osszes ellenzék az egyhazpolitikdban elszakadt a torténeti
fejlédéstdl, s atcsapott a radicalis, amerikai folfogashoz.

Nem karhoztatom ezért Apponyi Albert grofot és a
mérsékelt ellenzéket. S6t a magyar politikara nézve Orvende-
tesnek tartom, hogy Apponyi Albert grof valahara kilépett
azon burokbdl, mely egyhdzpolitikai nézeteit fedte. Az sem
baj, hogy a legszélsobb radicalismus zaszlajaval 1épett ki.
mely zaszlot az ultramontanismus is magéanak koveteli. Csak
az a kérdés: helyesen tette-e, hogy nem maradt a torténelmi,
a Dedk-féle liberalismus alapjan, melyen a szabadelvi-part és
kormany foglalt allast, s ez allasfoglalasat Szilagyi meggy6z6
beszéde altal jelezte.
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Azon liberalismus alapjan, mely megold minden egy-
hazpolitikai fiiggdé kérdést. Megoldja az anyakényvek s a ha-
zassag kérdését, s ez utdbbit megoldhatja a kotelez6 polgari
hazassag alapjan; sot ezem kell megoldania, mint Dedk ko-
vetelte.

De a mellett nem hirdeti az allam és az egyhaz kiilon-
valasat; mert e szétvalas nem felel met/ a magyar nemzeti
érdeknek.

Kik hirdették legeloszor az allam és az egyhdz szét-
valasat? A piispokdk és most a heczez-képlanok.

Azok 1848-ban hirdették, midén a papa is vOrds repub-
likanusnak latszott. Mid6én a politikai radicalismussal egy napon
megsziiletett az egyhazi radicalismus.

Ezek most kovetelik, midén mi nemzeti czéljainkra az
egyhazat is le akarjuk foglalni.

Lassuk, mit koveteltek 1848-ban a pilispokok, s ebbdl
megitélhetjiik, vajjon helyes-e, ha politikusok kovetelik azt, a
mit. akkor az episcopatus, s most a fekete demagogia siirget V

A plispokdk nyiltan kimondtak, hogy a parlamenti felelés
kormanynak az egyhaz »nem adhatja meg« azon jogokat,
melyeket eddig ¢ felsége a neki engedelmeskedni koteles
dicasteriumok altal gyakorolt.

Ha az 4llam a wvallasok egyenjogiisiga folytdin meg-
sziinik felekezetinek lenni, akkor a kath. egyhdz kiilon akar
valni. Mint az allamtol fiiggetlen felekezet akar szervezkedni.

A magyar allam vagy katholikus marad, vagy az egyhaz
kikoltozkodik belble.

fme, a piispoki kar igy iizent hadat a népképviselet és
parlamenti kormanyzat alapjan a kibontakozni kezdd magyar
nemzeti allamnak.

»Magyarorszagon Ugy, mint a szomszéd Németorszagban
— ugymond tovabb — jo6 id6 o6ta a protestantismus vezérli
a politikat; a katholikus tobbség ott és nalunk, keveseket ki-
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véve, e szellem hatalmatol vitetik egyhaza szabadsaganak, s
leggyongédebb érdekeinek hati érbe szoritasara, vagy épen meg-
sértésére. A korméanyok és torvényhozd testiiletek a Protes-
tantismus szellemében dontik el az egyhazi és iskolai nagy
kérdéseket, s a catholicismus szellemétél tavozasukban ma-
gukat a szabadelviiség terén lenni képzelik.«

A plispokok ezen formaban iizentek hadat a folvilago-
sodas szellemeinek.

Az egyhazi radiealismus zaszlaja ekkép tényleg ki wvolt
bontva.

A szabad egyhdz a szabad allamban jelszava nyiltan
fol volt allitva. De a piispokdk csak a zaszlobontasnal és a jel-
szonal maradtak.

Nem vontdk le a kovetkezményeket. Nem vontdk le
kiilondsen a szétvalas kozjogi és vagyonjogi kovetkezményeit.

Ki akartadk vezérelni az egyhazat az allambol, de ma-
gukkal akartak vinni kozjogi és vagyoni elényeiket, ami kép-
telenség.

Vagy felekezet a katholika vallas Magyarorszagon, vagy
nem az. Ha pusztan felekezet, akkor nem maradhat semmi
privilégiuma, akkor le kell toriilni az 4llamr6l minden kath.
jelleget az egész vonalon. Az egyhaz kezén levd allami java-
kat pedig vissza kell vennie az allamnak. Ha pedig nem
felekezet, hanem még mindig domindlé wvallas a kath. egyhdz,
a »bevett vallasok« alapjan, s ilyen akar maradni, akkor a
szétvalast nem szabad emlegetni.

A pispoki kar nem is emlegette tobbé. Nem emlegeti
most sem. De jottek és itt vannak a Lamennais-ek, a kik
folkaptak a pilispoki kar 48-ki jelszavait.

Ezek egyszerre iizentek ¢és {izennek hadat az allami
hatalom gyamkodasanak és a pilispoki karnak, mely — anyagi
elényei miatt — hajlandd eltlirni e gyamkodast, s nem akarja
megvalositani az egyhdz és allam  kiilonvalasat. A bretagnei
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fanaticus, Lamennais Lacordaire-rel és Montalemberttel azért
akarta a szétvalast, hogy az egyhaz nagyobb hatalomma Iehes-
sen az allamnal.

A szabadsag jelszavai alatt akarta becsempészni az
ultramontan reactiot, Potterrel, a belga liberalisok vezérével
(ekkor Belgiumban az ultramo itanismus és a liberalismus
fegyvertarsak valdnak), tette fol a kérdést: akarjak-e a katho-
likusok a szabadsagot, vagy sem? Vagyis a kiilonvalast az
allamtol, hogy az allam f61¢ kerekedhessenek.

Lamennais az als6 papsag szerény tagja volt, De a fana-
tismus lelkesitette. Szegény ¢és asketa volt; de a vakbuzgdsag
vezette.

Es nagyobbat, a tarsadalom és allam belbékéjére végze-
tesebb dolgot vitt véghez, mint a nagy forradalom szellemével
szintén ellentétes érzelmii fopapsag egyiitt véve. O teremtette
meg a lamennais-ismust, mely annyit jelent, hogy ultramon-
tanismus.

Ultramontanismus janicsar-kaftanban, kaplan-kabatban
és  sekrestyés-Oltozetben. Ultramontanismus, mely legeldszor
sajat folebbvaldja ellen tdmad fol, hogy megtdmadhassa az
allamot, Vakbuzgodsag, mely az egyhazi fegyelem ellen lazad,
hogy lazadhasson az 4llam ellen.

A clericalismus praetorianismusa, mely vezéreket tesz le
és emel fol. Mikor a kozkatona és altiszt parancsol, a tabor-
nokok pedig engedelmeskednek. Lamennais is parancsolt a
parisi érseknek.

Védolta, hogy a péarisi fOpap elarulja az egyhdz érdekeit
az allam javdra. Hogy fontosabb neki az allamt6l huzott fize-
tése (pedig csak 80 ezer frankot kapott!), mint Krisztus tana.
Es Lamennaisnak tamadtak kovetdi. A nép a »szegény« kap-
lannak hitt s nem a »gazdag« fopapsagnak.

Nyomrol-nyomra igy tamadt minden orszagban az ultra-
montanismus, az allam és az egyhaz kozti harcz. Az  also
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papsagban keletkezik s igy terjed folfelé. Meghdditja a piispo-
koket, érsekeket, majd magat a szentszéket.

Roma soha sem volt ultramontdn, mig rd nem kénysze-
ritette egy tarsasag, mely a kath. egyhaz valdsagos kozvité-
zekbdl 4allo ecclesia militansa. De oly kozvitézekbdl, a kik mind
lehetnének tabornokok.

Akadtak is messzelatd ¢és erdskezli papak, a kik e
renddel ugy bantak, mint Mahmud szultdn a janicsarokkal. Az
utobbi ezeket kiirtotta, az elobbiek a rendet eltorolték.

Féltették az egyhazi legfébb hatalmat az alulrél foltola-
kod6 illetéktelen befolyastol. Azoktdl, akik nem a hitetlenséggel
ostromoljak a szentszéket. Ezek ellen van elég villama a vallas
Olympjan ¢él6 Jupiternek. De akik megtamadjak a hit talza-
saval. Akik nem a fegyelem szigora miatt lazadnak fol —
ezeket lestjthatnd az egyhazi disciplina —, de akiknek a fegye-
lem nem elég szigoru. Akik az egyhdzi kormanyzat felsd
regidinak puhasagarél panaszkodnak. Akik azt mondjak, hogy
a piispokoknek és érsekeknek nagyon jo dolguk van. Akik a
szegénységgel kérkednek s azt hirdetik, hogy a furor aposto-
licust meglagyitja a jo6 mdd.

A papaval talal modus vivendi-t minden allam. A szent-
szék nemcsak egyhazi magaslat, hanem egyszersmind poli-
tikailag is emelkedett pont. Onnét messze el lehet latni. Errdl
a magaslatrol akarhanyszor kormanyoztak a vilagot.

Romaval talalt modus vivendi-t Oroszorszag, mely a lengyel
katholikusokat iildozte, deportalta, s mely a katholicismust
egyenlOnek tartotta a minden oroszok czarja elleni lazadassal.

Talalt modus vivendi-t Anglia, mely a katholikusokat,
minden szabadsagszeretete daczara, kikergette az alkotmany
sanczaibol, s csak 1829-ben vette Oket oda vissza. Mily igaz-
sagtalanul gyanusitotta Romat, hogy az ir lazadasokat onnét
szitjak. Pedig Romanak még a Hoche-féle betdréshez (1798)
sem volt semmi koze.
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A papakkal Magyarorszag is mindig megtaladlta nemcsak
a modus vivendi-t, hanem a teljes egyetértést is. Az Anjouk
és Matyas korat kivéve, nekiink nem igen volt harczunk Ro-
maval. Ha tamadtak is viszalyok, hazafias fOpapsagunk infor-
matioira a papak engedtek, s nem akartdk feldilni Magyar-
orszag belbékéjét.

fgy tortént ez a vegyes hazassagok kérdésében, midén
az épp oly langlelkii, mint hazafias Lonovics érsek, kinek rémai
utjat legkdzelebb mélyrehatd kutatdsok alapjan oly szépen irta
meg kitind torténésziink Marczali Henrik, kdzbe ve fette magat
a szentszéknél.

fgy torténnék most az elkeresztelések kérdésében is.
Rampolla  bibornok levele, melyeket az  ultramontan
»Moniteur«  kozzétett, vildgosan Dbizonyitja, hogy Roémaval
lehet beszélni.

Nagyvaradi, rozsnyo6i pilispokok akadtak nalunk is, mint
épp a vegyes hazassagok kérdésében. De a magyar kath. f6-
papsag dsszességével nem voltak komoly 6sszelitkdzéseink.

Nem foglalkozom még egyszer az elkeresztelések kérdé-
sével. Az egész sajnos jelenség; remélem, csak ephemer tiinete
lesz kozéletiinknek, melyre par év muilva mar senki sem fog
emlékezni.

De azon mozzanat nagyon emlékezetes és megfigyelendd
marad a jelenségb6l, hogy a harczot a kormany ellen tulaj-
donképp az als6 papsag vette fol. Az alsd6 papsag egy része
gyllésezett az esperességi keriiletekben. Ez hozta 1étre a iol-
iratokat. SOt az als6 papsag kezdett panaszkodni a fépapok
lanyhasaga miatt.

Simor herczegprimasnak még maradt tekintélye. (Most is
volna, ha akarnd, de nem akarja.) Egyetlen szavaval elfujta a
budapesti katholikus demonstration De kérdés, vajjon igy lesz-e
ez mindig? Ha az alsd6 papsag hozzaszokik az 06nallo cselek-
véshez, vajjon a feliilrél érkezé6 commanddonak engedelmaskedik-¢?
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Ha a kaplanok, plébanosok és esperesek veszik keziikbe
a vezetést, vajjon a fopapok tekintélye nem szenved-e csorbat?

Nem tamadnak-e nalunk is Lamennais-ek, akik piispo-
kebbek akarnak lenni a piispokoknél, érsekebbek az érseknél,
papabbak a papaknal?

Akik ¢épp ugy fognak tenni és ugyanazt fogjak hirdetni,
mint Lamennais. Hogy a piispokoknek, érsekeknek nagyon jo
dolguk van. (Es ebben igazuk lesz, mert nincs gazdagabb
katholikus fépapsdg a magyarnal.) Hogy tehat a piispokdk és
érsekek megalkusznak az egyhdz érdekeinek rovasara. (Ebben
persze nem lesz igazuk.)

Ellenben a szegény kaplanoknak nincs mi veszteni va-
l6juk. Az allam elleni harczban 6k csak nyerhetnek. De nem-
csak az allam, hanem egyszersmind a f&papsag vagyonanak
rovasara.

Kovetelhetik, sot kovetelik legkozelebb mar, a fopa-
pok ellenére, az autonomiat oly értelemben is, hogy a f0-
papi vagyon, szerintik egyhdzi vagyon s nem egy-egy érsekség,
vagy pispokség vagyona. A vagyonkezelést tehat ugy kell
intézni, hogy a plispokok kevesebbet, a kapldnok és plébanosok
tobbet kapjanak.

Es ha egyszer az als6 papsag, bar szemben a fépap-
saggal, ezt fogja kovetelni, kinek lesz igaza?

Micsoda dogma, vagy disciplina alapjan lehetne e kove-
telést6l az alsod clerust eltiltani, ha szabad egyéb kérdésekben
a fépapsaggal szemben izgatni?

Mit fog akkor mondhatni a fépapsag? Az alsod clerusnak
lesz mondani valdja. Azt fogja mondhatni, hogy a fOpapsag
elnézi az izgatast, midén nem rdéla, nem vagyonardl van szo.
De mihelyt az alsé clerus az egyhazi vagyon irant tamaszt
igényt (pedig ha e vagyon csakugyan egyhazi, akkor igénye
jogos), azonnal folemelkedik az egyhdzi fegyelemnek mas kér-
désekben sarokba dobott palczaja és sujtani akar.
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A magyar politikai szempont az autonémia kérdésében
a fOpapsag mellett van. De mily egyhdzi szempont tilthatna
meg az also papsagnak, hogy az autonémia mellett izgasson?

Hiszen az alsé papsag joggal hivatkozhatnék ra. hogy
csakis az autondémia szinteti meg a laicus eclemnek az egy-
haz iranti kozonyét. Hogy mindeniitt, ahol a laicus elem bele
van vonva az egyhaz kormanyzataba, azonnal Iétesiilnek a
katholikus politikai partok keretei. A politika terén is szervez-
kedik az ultramontanismus.

Az egyhdzzal a magyar politikdnak kevés baja volt és
remélhetdleg kevés baja lesz is. De ha egyszer a képlanok ¢és
sekrestyések lesznek az egyhaz vezérei, akkor imminens lesz
a veszedelem, hogy allam és egyhaz 6sszeiitkozik.

Csakhogy az litkozés elészor a fOpapsagot fogja érni
alulr6l. Annak sulyat a magyar allam csak kozvetve fogja meg-
érezni. A fOpapsagon keresztiil.



V.FEJEZET.

Katholikus autonomia.

Lassuk kozelebbrél a kath. autonémia kérdésesét, mely-
ben a napokban tandcskozott a Csaky miniszter altal Ossze-
hivott conferenczia.

Sajnos, hogy az allami szempontnak erdsebb és expo-
naltabb képviseléi nem vettek részt a conferencziaban, illetdleg
oda meg nem hivattak. Kiilonben hallottunk volna a Kkath.
autonémianak még gondolata ellen is erélyes nyilatkoza-
tokat.

De akik az autonomiat elvileg helyeslik is, a gyakorlatban
két részre oszolnak. Vannak tilzok, kiilonosen a parlament-
ben ¢és sajtoban, akik valoban autondémiat akarnak a kath.
egyhazban. Olyat, mind a protestdns autondmia.

Masok megelégesznek az autonomianak puszta latsza-
taval. Az utobbiak nem, de az elébbiek a magyar allami ér-
dekre veszélyesek.

Mivel jatszanak a katholikus autondomia kialtozol? A tlizzel,
vagy pusztan csak a szavakkal és phrasisokkal?

Mert a katholikus autonémia kovetelése Ilehet jaték a
tiizzel, s pedig veszedelmes tlizzel, mely nem azt égeti meg,
aki jatékot Uiz vele, hanem a magyar nemzeti érdekeket. De
lehet jaték a szavakkal. Ertelmetlen gyermek-jaték, melynek
mégis komoly kovetkezményei lehetnek. Ez a gyermek-jaték és
politikai szereplési viszketeg mindenesetre belejatszik ebbe az
egész iigybe, melyrdl annyit és annyian beszélnek, de mely
folott komolyan csak kevesen gondolkodtak.
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Kik kovetelik a teljes, tehat valodi (ami magaban para-
doxon) katholikus autonomiat? Tobbnyire zold politikusok,
akik tan soha meg nem érnek. Fiatal, becsvagyd kaplanok,
akiket a szereplési viszketeg csiklandoz. Az alsé papsagnak
szegénységgel kiizdd tagjai, akik vélik, hogy anyagi bajukon a
katholikus autonémia fog segiteni. Ha ebbe a chorusba bele-
vegylilnek komoly hangok is a vilagi és egyhazi elokeldségek
részér6l, ezek egészen mast értenek a katholikus autondmia
alatt, mint amazok. Csaky Albin grof és a katholikus egyhaz
fopasztorai bizonyara egészen egyebet, mint Ugron Gabor,
Gyo6rffy Gyula, Komlésy és Hock.

Csaky csak a kozségben akar autonomiat, foleg az
iskolatigyekre nézve. Késobb talan fog alakitani magasabb, Ossze-
foglalo szervezetet is az egyhazmegyékben. De orszagos szer-
vezetet nem, s nem oly organismust, mely fokrol-fokra bele-
szovOdik a katholikus egyhaz szervezetébe. Az alapokat pedig
egyatalan nem szandékszik kiadni az autondémianak; annal
kevésbbé a pilispoki, s ataldban egyhazi javadalmak folott valo
rendelkezést.

A fOpapsag bizonyara nem akarhat ennél tobbet. Ez
azonban bizonyara nem autondémia. Nem legalabb oly érte-
emben, mind a protestansoké, vagy a gordg nem egye-
stilteké.

Pedig az elsd kovetelést épp a fOpapsag, ezen a czimen
intézte az els6 magyar kormanyhoz, Ekkor tortént a végzetes
tévedés. A piispokdk kovették el, s most bizonyara banjak;
mert a clericalis demagdgia most az 6 akkori jelszavaikat
hangoztatja. Az episcopatus érveivel harczol az episcopatus
ellen.

Erdemes kissé behatobban foglalkozni azzal a zavaros
eszmekorre, melynek disztelen palyajat a katholikus autondmia
megfutotta.

Negyvennyolczban, a szabadsdg izzé vulkdnjanak  kito-



54

rése idején, a piispdki kar conferencziat tartott. Két szempont
dominalt e fOpapi értekezleten. Az egyik az volt, vajjon a
katholikus egyhdz mind allast foglaljon el a parlamentaris kor-
manyzat irdnydban, mely a partkiizdelmek esélyeit6l fligg s
igy nem lehet allandé és biztos tdmasza az egyhaznak.

A masodik kérdés a XX. t.-czikkre vonatkozott, mely a
vallasok egyenjogusagat kimondta. A pilispoki kar itt azon
téves folfogasbol indult ki, hogy ez a torvény a Kkatholikus
egyhaz kivaltsagos allasat megsziintette, szerkezetét a magyar
allam organismusabdl kikapcsolta, hogy a katholikus egyhdz
oly felekezetté lett, mindk a tobbi bevett vallasok.

E téves folfogas kovetkeztében, mint mar emlitettem, a
plspoki kar betli szerint ugyanazon hangokat pengette, mint
most a clericalis demagdgia. Orvendve iidvozolte a szétvalast,
mondvan, hogy az allamegyhazi szerkezetben mindig az &llam
nyomja el az egyhéazat. A katholikus egyhdznak tgymond mindig
az volt szerencsétlensége, hogy az allamok magokba olvasztottak
azt. A kormanyok, a fejedelmek kegytri jogainal fogva, atyas-
kodtak folotte, szaz bilincscsel megkototték, s lehetetlenné tették
szabad mozgasat. Ez idézte fol a katholikus vilagiak kozonyét
egyhazuk irant.

Ellenben mily lendiiletet vett mindeniitt a katholikus
egyhaz {iigye, ahol nem olvadt be az allami organismusba s
nem ment a fejedelmek kegylri jogainak védelme ald. Hivat-
koztak frorszag példajara, hol a katholikus egyhdz gyézel-
mesen nyomul elére az anglikdn allamegyhazzal szemben,
melynek szabad mozgasat az allami szerkezet szintén gatolja.
Megdicsérték az ir f6- és alpapsagot, mely inkabb valasztotta
a szegénységet, mintsem elfogadja az angol kormanynak azon
ajanlatat, hogy dus javadalomban részesiti a katholikus egy-
hazat, ha befolyast nyer a piispokok kinevezésére, s a katho-
likus egyhaz kiils6 kormanyzatara.

Mintha csak a clericalis demagdgia mai szavait hal-
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lanok! De mar akkor mennyire mas értelmilk volt e szavak-
nak, mint a fekete demagdgia mai harczkialtasainak!

Egy tényt mindenesetre bizonyitottak azok. Azt, hogy a
politikai radicalismus sziikségkép megsziili az egyhazi radica-
lismust. Negyvennyolczadiki 4talakuldsunk, mely a marcziusi
és aprilisi napokban radicalisabbnak latszott, minének az ké-
sObb bizonyult, a katholikus egyhdzat szintén radicalis utra
terelte.

De akkor ez érthetd volt. Erthetd vala, hogy épp a piis-
poki kar ragadta kezébe a radicalismus zaszlajat, mert az
egyhaz vezérei féltek a népképviselettl, parlamentaris kor-
manytol.

Féltették az egyhazi javakat. Aggodtak, hogy a nyiltan
a felekezetnélkilli, de szerintdk Iényegében protestans zaszlo
alatt kibontakozni kezdd magyar dllam, ha az egyhaz régi
szervezete megmarad, eszkoziil haszndlja ezt sajat czéljaira. Ez
Organismus erejénél fogva elnyomja, a protestansok javara.

A puspokok akkori nyilatkozataibél minduntalan el6tor
ez aggodalom. S6t nyiltan vadoltak is a XX. t.-czikket, hogy
azt protestans sugallat hozta 1étre.

fme a 48-iki egyhazi radicalismus alapindoka: a protes-
tantophobia. A pilispoki kar attdl tartott, hogy a protestansok
keritik hatalmukba a magyar allamot.

Ez az aggodalom természetesen alaptalan volt akkor, ma
pedig, middn oly kivaléan katholikus kormany 4ll Magyar-
orszag ¢élén, mind a Szapary-Csaky-cabinet, épen nevetséges.
Az ultramontan demagodgia mégis ugyanazon aggodalmak irii-
gyéboi vesz fegyvereket, melyeket negyvennyolczban a piispo-
kdk hangzotattak.

De vajjon levontdk-e a piispokok allaspontjuk kovetkez-
ményeit? Nem. A most zajongd egyhazi demagogia, bar egé-
szen mas korlilmények forognak fonn, levonja.

Mar a 48-diki pilispdki conferentia nyiltan allast



56

foglalt a magyar apdst, kirdlyt megilletd jogokkal szemben,
ha a katholikus egyhaz a XX. t.-ezikk folytan csak feleke-
zetté lesz. Kimondtik, hogy a kirdly legf6bb kegyuri jogai ez
esetben nem tarthatok fonn.

E jogok nem folynak — ugymond — az allami souverai-
nitads természetébdl™ mely csak a legfobb foliigyeleti jogot hordja
magaban. Ezeket az egyhaz adta a magyar kirdlysagnak; de
csak azon foltétel alatt, ha a katholikus egyhdz 4llamegyhaz
és nem pusztan felekezet lesz.

Ha tehat a szétszakadds megtorténik, utdna vész az
apostoli magyar kirdly kivaltsdgos alldsa az egyhdz irdnyaban.
A katholikus egyhaz zsinatokkal (tehat nem autonom congres-
susokkal. hol a wvilagi elem is képviselve van) kormanyozza
magat. A plispokok tehat kovetelték, hogy akkor tarthassanak
zsinatot, mikor nekik tetszik s annak hatarozatait ne kelljen
helybenhagyatni 6 felsége altal.

A placetum regium természetesen, mint kiilonben is tor-
vénytelen intézmény, eltorlend. A magyar allami organismus-
bol kiszakadd katholikus egyhaz szorosabban akar csatlakozni
Romahoz.

ime. a kovetkezmények levonasa az allam irdnyéaban.
De, barmennyire hasonlit a mai ultramontdn demagodgia kove-
telményeihez, még az allam irdnyaban sem teljes az.

A piispokok kinevezési jogat a kiralynal hagyja; de kor-
latozni akarja azt a kaptalanok ¢és eldkeld vilagiak meghall-
gatasa altal. (Persze nem a miniszteri feleldsséggel.)

fme, itt van az elsé vildgos pont, ahol azonnal folis-
merhetd, hogy a katholikus autonémia lehetetlenség. Episcopalis
szervezet mellett lehetetlenség oly intézmény, mely egyediil
a presbiteri rendszerrel fér meg.

A katholikus autonémia elsé koveteléi a magyar kiralyt
és a magyar allamot készek voltak kifosztani. Es igazuk volt.

Jegyezz€k meg maguknak a katholikus  autondémia par-
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lamenti el6harczosai. hogy igazi katholikus autonémia nem
lehetséges az apostoli kirdly jogainak érvényben hagyasa mel-
lett. De habar az autonémiai fekete laz (febris, vagy helye-
sebben rabies clericalis. melynek még nem sziletett meg
Pasteurje) miatt fol is 4aldoznok a magyar allam érdekeit,
melyek az apostoli magyar kiraly jogaiban taldlnak kifejezést.
a katholikus autonémia nem volna keresztiilvihetd az egyhaz
belsé szerkezete miatt. S ez alatt még a dogmadk akadalya
sem értenddé mindig.

A piispokok valasztasait nem tiltja dogma. A  hitelv
csak az, hogy a plispoki hatalom kézratétel altal terjed tovabb
abban a lanczolatban, mely az apostoloknal kezdddott és
tartani fog az utols6 pilispokig. Akar valasztjdk, akar kinevezik
a plspokot, a kézratétel adja meg neki a hatalmat. Roma
sokat kiizdott is a kinevezés ellen. Nagy vivmanynak tekintette
azt is, midén keresztiilvitte, hogy Németorszagban (a ko6zép-
korban) a kaptalanokra bizatott a valasztas.

Es ime, a negyvennyolczadiki piispokok nem akartik,
hogy valasztassanak. Pedig a valasztds Iétalapja azon rend-
szernek, melynek autondmidjat utdnozni akartdk, a presbiteri
rendszernek. E nélkiil nincs komoly autonémia.

A katholikus autonomianak kellene rendelkeznie tovabba
az egyhazi vagyon folott. Es mit tettek mar a negyvennyolcza-
diki plispokok?

A vallasi alapot ra akartdk ugyan bizatni egy kozponti
bizottsagra (inkabb erre. mint a felelés kormanyra), de a
fopapi vagyont eszik agiba sem jutott kiadni a katholikus
hivek rendelkez6 joganak.

Csak a kozségben akartak autondémiat, épp 1Ugy, mint
most Csdky. Az egyhdzmegyében, a plispok elndksége alatt,
egy consultativ szavazati Dbizottsagot, de nem a képvi-
seleti rendszer alapjan. Ett6l szent borzalommal riadtak vissza
mar a 48-diki fOpapok. Csak azt engedték meg, hogy az
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artatlan és zsolozsmazd pilispoki tanacsban a vilagiak kétszer-
annyian vegyenek részt, mint a papok.

Es igazuk volt, Nem adhattik ki a viligi elemnek sem
a piispokvalasztast, sem az egyhazi vagyon kezelését. Es nem
szervezhettek hatarozo joggal népképviseleti dnkormanyzatot.

S midén els6 sorban az egyhaz és sajat érdekeiket véd-
ték, legalabb e téren védték egyszersmind a magyar nemzeti
érdekeket, melyekrdl eddig szandékosan nem beszéltem rész-
letesebben.

Semmiféle katholikus autondémia nem mehetne tovabb,
mint a 48-diki tervezet. S6t a kiralyi jogok irdnyaban any-
nyira sem mehet. Mas autondémia, mint amit Csaky akar, nem
lehetséges. Tiltakoznék ellene az egyhdz ¢és az episcopatus
érdeke.

De mi nem ez érdekkel torédiink. Ezt végezzék el a
laicusok a piispokokkel. A magyar politikara legfontosabb az,
hogy tiltakoznék egyszersmind a magyar nemzet érdeke.

Ezt pedig konnyelmlien nem szabad koczkara tenni.
Mid6én err6l van sz6, nem szabad jatszani a tlizzel, még a
szavakkal sem.

A fekete szin a fehértdl, a napvildg a sotétségtdl, az ég
a foldtdl nem 4ll tavolabb, mint azok a nézetek, melyek a
cultusminiszteri értekezleten kifejezésre jutottak. De kiilondsen,
mint melyek a conferentidn és az eddigi izgatds jelszavai altal
nyilvanultak.

Ha majd a kath. autonémia gyakorlati megvalositasarol
lesz sz6 (ha lesz valamikor), ez ellentétek anndl élesebbekké,
a kiilonbségek annal nagyobbakka lesznek. Amit a kath. auto-
n6émiabol a wvallasi hitelvek és a magyar allam érdekei lehet-
ségessé (hat nem kivanatossd) tesznek, az nem elég az egyhazi
onkormanyzat tulzé hiveinek. Ez a maximum jutott kifejezésre
Csaky miniszter és Berzeviczy allamtitkdr  beszédeiben.  Amit
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pedig a talzok kovetelnek, azt eleve kizarja a katholikus egyhaz
hierarchiai szerkezete és a magyar allam érdeke egyarant.

A targyalasok homalyos burokban hagytdk az autonomia
lényegét: de a gyakorlati kivitel azonnal éles vilagitasba fogja
helyezni ugy ezt. valamint a ra vonatkozo ellentéteket. Mihelyt
az autonomia kilép a kozségi szerkezet korlataibol és kdzpontiva
alakul 4t, azonnal a legfontosabb kérdéseket fogja érinteni, a
kegyuri jogtdl a fegyelmiig.

Ezen bukott meg a hetvenes évek kisérlete is. Ezért allott
szemben az akkor folytatott targyalasokon Sennyey Simor
herczegprimassal. Az egyhdzi folfog as es a katholikus laikus
elem oly képviselje kozt is, a mind Sennyey bar6 vala, kiegyez-
tethetlen ellentét mutatkozott.

A kérdés gyokere azonban nem a hetvenes években és
az 1871-diki congressus targyalasaiban van. Kimutattam mai-.
hogy az az 1848-diki plispdki conferentidban keresendd ¢és
csak itt lehet azt megtalalni.

Ez a gyokér azonban, mint az indiai fligefdé, a levegOben
fiigg, a meg nem értett phrasisok és értelmetlen jelszavak {ires
leveg6jében, nem pedig a haza termékeny foldjében, vagy a
gyakorlati viszonyok megmunkalt televényében.

Kimutattam, hogy a katholikus autonomia gondolafat az
1848-diki episcopatusban, a parlamenti kormany irant vald
bizalmatlansag ¢és a protestantismus elhatalmasodasatol vald
félelem keltette életre.

A mig a magyar allam egészen a katholikus felekezet
jellegét viselte, addig a protestansok bizalmatlankodtak. Mindig
a nemzetet allitottdk szembe az allammal: a nemzeti érdeket
az allami érdekkel.

Negyvennyolczadiki  atalakulasunk idején megcserélodtek
a szerepek.

Elég wvolt a wvallasszabadsagnak a torténelmi alapokon
nyugvé szikk kerete, nem az altalanos vallasszabadsag, hanem
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pusztan a w»bevett«  vallasok egyenjogiisaga, hogy a katholikus
egyhaz veszélyeztetve lassa érdekeit.

Attol tartott, hogy protestans minisztériumok jutnak kor-
manyra s ezek magukkal hozzdk ide az anti-katholikus és
protestans szellemet.

Ez volt akkor mindeniitt az irdny egész FEurdpaban. A
hiszas ¢és harminczas években megsziiletett ultramontanismus,
a liberalis 4llamtdl mindeniitt kiilon akarta valasztani a katho-
likus egyhazat. A liberalismus és a szabad kormanyformak
szarnyain gy6zedelmesen emelkedé protestantismus egy és ugyan-
azon értelmet nyertek a clericalis folfogasban. A kiilonvalasi
mozgalom mindeniitt, Francziaorszdgban, Belgiumban, Olasz-
orszagban, nyilt tiltakozdast irt zaszlajara, az épen sziileto
modern allam és a Parlamentarismus ellen.

De Magyarorszagon legteljesebben bebizonyodott, hogy az
ultramontanismus irdnya téves, aggodalma f6ldsleges volt, A
modern ¢és parlamentaris allam legkevésbbé sem csorbitotta
nalunk a katholikus egyhaz erejét, melynek soha oly jo dolga
nem volt, mint Magyarorszag jjasziiletésének korszaka 6ta.

Nemcsak azért, mert a régi Magyarorszag idején a katho-
likus egyhaz a dicasteriumok és a bécsi kormany jarszalagara
volt kotve, hanem mert egyszersmind szemben allt vele a
nemzeti kozvélemény. Nem volt népszerlitlenebb testiilet a
vegyes hazassagi conflictus idején a katholikus f&papsagnal.
Az akkori sajto és diaetai targyaldsok tele vannak az epis-
copatus, sOt az egyhdz elleni kifakadédsokkal.

Az alkotmanyos korszak ota ellenben a katholikus egyhéz
és a clerus tisztelt, s6t bizonyos tekintetben népszeri allast
foglal el. A magyar politikdit nem a protestantismus szelleme
vezérli, hanem az allam érdeke. S6t e nagy, hatalmas érdek
vezérlete alatt is nagyon kevésre jutottunk.

Az 0Osszes elért eredmény az 1868. 53. t.-czikk. mely a
felekezetek egymashoz vald viszonyat szabalyozza. Huszonkét
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év ota mit sem haladtunk s pedig éppen a, katholikus egyhdz
és a clerus érzékengkedése miatt.

A negyvennyolczadiki episcopatus jelszavainak tehat ma
nincs értelmiik. Az allam és az egyhdz kiilonvalasanak kiilso,
organicus formdja, a vallasi autonomia. (Vajjon tudjak-e ezt a
phrasisok emberei?) Nem puszta megkiilonboztetése az allamnak
és egyhaznak, mint Samassa érsek mondta, hanem valdsagos
kiilonvalasztasa, ha az autondmia valdoban autonomia akar
lenni.

A miniszteri értekezleten mondottaknak vagy nincs értel-
miik, vagy csak kettot jelenthetnek.

Vagy azt, hogy a kormany és a piispoki kar — igen
helyesen — nem akar komoly autonémidt, hanem csak kiilsd
latszatot. Valami schein-parlamentarismusfélét az egyhaz kebe-
Iében. Vagy azt, hogy a dolog lényege keresztil fog torni a
kétértelmii szavakon, e zavaros nézetek homalyos burkan, és
az 0Osszehivand6 congressuson a valodi autonémia 1ép fol kove-
telésével.

A ki pedig autonémiat kdvetel — teljes autonomiat s nem
puszta kiilséséget —, az az allam ¢és az egyhaz teljes, végleges
kiilonvalasztasat irja zaszlajara.

Hiszen az 1848-diki piispoki conferentia is oly autondmiat
kovetelt, mind a protestinsoké. A miniszteri értekezleten majd
minden szonok kizartnak mondta ezt a format; de nem zarja
ki, sot kéveteli azt azon agitatio, melyet az also papsag folytat.

A jelenlegi egyhaznagyok hasztalan ejtik el az 1848-diki
plspokok kovetelését. Magédéva teszi, st mdr magaéva tette azt
az also papsag és a politikai tulzo radicalismus.

De e kovetelés 1848-ban politikai aggodalom és tactica
volt, ma: értelmetlen jaték a szavakkal.

A protestans autonomianak katholikus utanképzése lehe-
tetlen egyhazilag s keresztiilvihetetlen politikailag.

A protestans autondmia valasztjia a  piispokoket. (Bele-
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egyezik-e a katholikus egyhdz, hogy piispokeit szintén a
congressus valaszsza?)

A protestans autonomia kezeli a felekezeti vagyont.
(Oda adndk-e a plispokok a laicus elem kezébe, nemcsak az
alapitvanyokat, hanem a piispoki dominiumokat?)

A protestans autonomia tartja kezében a fegyelem gyep-
16it a papsag ellenében. (Atadna-e az egyhaz a fegyelem ha-
talmat a laicusoknak?)

Bizonyara nem ¢és szazszor nem. E v nem« kifejezésre is
jutott a conferentian. E hdarom foltétel nélkiil pedig nincs autondmia,
vagy ha igen, akkor az nem a protestans autonomidanak zdszlora
irt, utanzasa. Nem a katholikus hivek szabad mozgasa ¢és
rendelkezési joga.

A protestans autondémia és a katholikus egyhaz folfogasa
gyokeres ellentétben vannak. Annak alapja a népképviselet és
az a parlamentaris elv, hogy a tobbség dont.

A katholikus egyhdz e szervezetet el nem fogadhatja:
mert hisz egész lénye tiltakozik ellene. Tiltakozik a népkép-
viselet és a Parlamentarismus ellen. Hisz ép e két nagy esz-
mének visszautasitisa miatt tdmadt benne az allamtol valo
kiilonvalas gondolata. De csodalatos paradoxon gyanant mégis
onmagara akarta alkalmazni mind a kettdt, midén a protes-
tans autonomia recipialasat kigondolta.

Vajjon komolyan gondolta-e? Bizonyara nem. Vagy ha
igen, akkor a katholikus egyhdz szerkezetében oly atalakulas
tdmadna, melynek kovetkezményei kiszdmithatlanok.

Hat a magyar dllami érdekben? A liberalismus nevében
kovetelik ez érdek csorbitdsat. A liberalismus azonban nem
mehet tovabb, mint a hol mar az allami érdekbe titkoznék.

De vajjon a katholikus autondomia (a protestans szerkezet
utanképzésének alakjaban) sértené-e dallami és nemzeti érde-
keinket?

Csak a wvak és siiket nem talalja meg itt. a legtermé-
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szetesebb valaszt. Nem is szolok arrdl, hogy a piispokok va-
lasztasanak az autonomiara vald hatdsa érzékenyen karosi-
tand a magyar allam hatalmat, a kirdly egyik legfontosabb
jogat és hogy lennének panszlav piispokeink.

Az egyhazi javak kérdésével sem foglalkozom, mert az
allam ¢és az egyhdz kiilonvalasanak esetében, ezekre az el6bbi
okvetleniil ratenné kezét. Nem adhatnd azokat ki katholikus
felekezetnek, hogy Beszterczebanyan ¢és Nyitran tot, Zagrabban
nagy horvat czélokra forditsa azt.

Csak az egyszeri arithmetica az, a mit a katholikus
autonomia tilbuzgdinak, larmas kaplanainak ¢és nagyhangu
kantorainak figyelmébe ajanlok.

Lehetséges, hazafias ott tenni kisérletet a szabad moz-
gassal, elvont theoremékkal. a hol a magyar faj kisebbségben
van; tehat az elnyomatds veszélyébe keriilhet? T7obb mint
nyolcz millio a katholikusok szama. Az egész magyar fajé
nincs akkora, s hozza igen nagy része protestans) (Az arany
ez: a magyar fajnak 56%-ja rom. kath., 35%-ja reformatus.)
A katholikus magyar faj tehat nagy kisebbségben van a katho-
likusok kozt.

Sziikségiink van-e ekkép oly intézményre, mely Kkitiin-
tesse a magyar faj szambeli gyongeségét s a magyar allami
érdeket nemzetiségi majorisalasnak teheti ki?

Sziikségiink van tan a nemzeti érdek szempontjabol?
Talan nincs elég bajunk kiillonben is a nemzetiségekkel?
Talan nem elég nekiink az 4gostai egyhdz autondomiajaban
.bujkalé panszlavismus? Taldn nem elég a szerb wvallasi auto-
noémiat régebben eszkozil hasznalt omladina, melyet szeren-
csére, Tisza szét tudott robbantani? Talan nem elég a gyii-
lekezési és sajtdszabadsdg alapjan Ujra megindult roman
népizgatds? Taldn nincs dolgunk, ellentétiink, kiizdelmiink elég.
hogy a katholikus autondémia révén, bajt, ellentétet, kiiz-
delmet keressiink?
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Nem, tisztelt vordos ¢és fekete demagodgia! A magyar
allami ¢és nemzeti érdeket nem szabad koczkara tenni semmi-
féle phrasis vagy szajaskodas kedvéért.

A ki a katholikus autonomiat (a fOntebbi, tehat mas
értelemben, mint a kormany és (a piispdki kar) akarja, az
ugyanolyan joggal és logikaval kovetelhet — altalanos és titkos
szavazatot — mert ez igazan democraticus — és kovetelhet
Magyarorszag szamara respublicat.

De miért nem koveteli egyiket sem, bar a legszélsobb
politikai véleményaramlat?

Miért kovetelik az els6t csak a nemzetiségi tulzok?
Mert a mily mérvben eldmozditja a magyar allam érde-
keit a liberalismus, ép oly mérvben veszélyeztetné azokat a
radicalis talzas. Mert az altalanos  és titkos szavazas nemze-
tiségi tiikordarabokra torné parlamentarismusunkat. A respub-
lica pedig — eltekintve a magyar nemzet Onzetlen loyalita-
satol — ezt pusztan egy nemzetiség szinvonalara siilyesztené.
Ezért nem akadhat komoly politikus - s6t még nem
komoly sem —, a ki egyiket, vagy masikat be akarnad hozni
hazankba.

Ez all, legalabb részben, a katholikus  autondémianal is,
ha az igazi auton6émia akar lenni, protestans értelemben.

Csadky Albin grof terve nem tartalmaz legaldbb aggasztd
veszélyeket; de nem is a  protestdns  autondémia  utdnképzése
az. Epp azért szamba vehetd politikus ezen til nem mehet.

Még Csaky terve sem mentes minden aggalytol. A kozségi
autonomia két iranyban tartalmazhat hatranyokat.

Az egyik az, hogy a nemzetiségi vidékeken a nemzeti-
ségi laikus elem nemzetiségi torekvéseket vihet be az iskolaba.
Nemzetiségi szempontbodl valaszt papot €s tanitot.

A masik, hogy az egyhdz, a kozségi autonomia iiriigye
alatt, elszakitia az allamtol az iskolaiigyet. Simor herczeg-
primas, az autonomiardl beszélve, vilagosan megmondta; hogy



65

a kath. autonémia nem képzelhetdé maskép, mint kath. feleke-
zeti iskolakkal.

Ime, a magyar politikinak két dllandé akaddlya, a fele-
kezeti ¢és nemzetiségi szellem, még az autonomia ezen alakjaban
is nemzeti munkank utjaba gurul.

Keresztiil kel! azokon Iépni. A ki nem Iép keresztil, az
visszalép. De nemcsak a liberalismus. hanem egyszersmind
a nemzeti politika tjan.



VI. FEJEZET.
Egyhaz-politika.

Barmily véget ¢ér az elkeresztelések kérdése, az egyhaz-
politika tekintetében a helyzet megtisztult. A tanulsdg egészen
vilagos. A magyar politikdnak nem Ilehet szamitania a feleke-
zetek tlirelmére s az egyhaz tamogatasara, mihelyt valamely
kérdés a felekezeteknek egymashoz vald viszonyat érinti, akkor
sem, ha az dallam tekintélyének az egyhdz irdnyaban valo
érvényesitésérdl van szo.

S6t szamitani lehel, mindig a harczra, a kiizdelemre, a
nemzeti politika utjaba vetett akadalyokra.

E tanulsagbol oOnkényt folyik a kovetend6 egyhazi poli-
tika jellege. Folyik els6 sorban az, hogy oOntudatos, tervszer(
egyhazpolitikara van szikség az eddigi habozas helyett. Kovet-
kezik, hogy a ferde helyzeteket és kétes allapotokat meg kell
sziintetni, s tiszta és vilagos helyzetet kell teremteni.

Osszeiitkozés allam és egyhdz kozt csak ott tamadhat,
a hol a hatarvonalak nincsenek kelldleg megvonva s a functidk
jellege nincs kelldleg tisztazva.

Két 0t vezet az egyhaz és allam kozt sziikséges hatar-
vonalak meghtzasara. Az egyik az allam és az egyhaz teljes
kiilonvalasztasa. A masik pusztan csak a functiok elkiilonitése.

Az els6 liberalisabbnak latszik. Elsé pillanatra gy tlinik
fol, mintha jobban megfelelne az allam és az egyhaz érdekei-
nek. De valdjaban ez nincs igy. Az egész torténelem és annak
minden tapasztalata azt bizonyitja, hogy a kath. egyhdz kiilon-
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valasa az allamtol, kifejti, erbsiti az ultramontanismust s hat-
ranyara valik a tobbi felekezeteknek.

Ez tapasztalhato Irorszagban és Amerikdban egyarant.
Miért? Mert egyik valldsnak sincs oly kitind szervezete, mint
a kath. egyhaznak. Centruma kiviil fekszik az 4llamon, dog-
mai foltétleneck, megalkuvast nem tlrnek. Papsaga a foltétlen
engedelmesség és a coelibatus alapjan levén szervezve, fegyel-
mezett hadsereg gyanant mindig rendelkezésére all a kozponti
akaratnak, azon egyhazi hadvezérnek, aki biztosan szamithat
ra, hogy parancsat torvény gyanant tekintik a vilag egyik
végétsl a masikig. Es hogy egyetlen szava mozgositja az értel-
mileg és fegyelmezettség dolgdban legkivalobb hadsereget.

Midta az emberi agyveld dallami és tarsadalmi organis-
musok kigondoldsdn farad, a kath. egyhazéhoz foghatd szer-
vezetet sohasem hozott létre. Mily gyengék és ephemerek
voltak a kath. egyhdz organismusdhoz képest a leghatalma-
sabb eddigi katonai, politikai vagy vallasi szerkezetek?

Ezt az organismust nem bontjdk meg nemzeti és kultarai
kiilonbségek. Ugyanaz a legczivilizaltabb ¢és legvadabb népek
kozt. Ugyanaz Europaban és Afrikaban.

Nem birta szerte tdrni azt az 10j kor leghatalmasabb,
legellenallhatatlanabb eszméje sem: a nemzeti eszme. Azon
£szme, mely népeket zlzott s apré darabokb6l nemzeteket
rakott Ossze. Azon, szinte még a vallasi eszménél is erételje-
sebb eszme, mely legy6zi a czivilizdczidonak a cosmopolitismus
felé hajtd erejét s folallitja, megerdsiti a mar lerombolhatni
vélt valaszfalakat nép és nép, nemzet és nemzet kozt.

Az egyhaz szerkezetének cosmopoli tismu«dn még ez az
ellendllhatatlan eszme sem volt képes rést torni. Nem tudta
az egyhdzat széditd oOrvényébe ragadni. SOt ellenkezd tortént
mindeniitt, ahol az egyhdz és allam egészen, vagy részben kiilon-
valtak. Az ultramontanismus nem a nemzeti eszme, hanem a koz-
ponti egység felé vitte az allam bilincseibdl kiszabadult egyhazat.
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Nincs a kozépkornak, tehat nem a nemzeti, hanem a
vallasi eszme koranak egyetlen szaka sem, melyben a kath.
egyhaz centralizaltabb, egysége szilardabb ¢és homogénebb
leendett, miné az jelenleg, a nemzeti eszme korszakaban.

A szabad versenyben mikép tudna gy6zni, vagy csak
sikeresen meg is kiizdeni a kath. egyhazzal mas felekezet,
melynek — valamennyinek — organismusa gyonge, torékeny
a kath. egyhazéhoz képest? Mikép tudna megkiizdeni a Pro-
testantismus, mely mindeniitt a nemzeti életbe olvad bele s
melynek papjait a vér kapcsa koti a tarsadalomhoz, kik nem
hédolnak kozponti akaratnak és nem fogadnak el vak enge-
delmességet?

Szerencséje volt a protestantismusnak, hogy a kath. egyhazra
mar a kozépkorban az allam tette kezét: hogy a két Organis-
mus Osszeolvadt, hogy mindeniitt allamegyhazak tamadtak. Pedig
ez utobbi miatt minden korban legjobban panaszkodott.

Az éllam és az egyhdz szervezetének Osszeolvaddsa meg-
gatolta ennek szabad mozgasat, actio-erejét. Ez Osszeolvadd
szervezet nemcsak az allamhoz hozta kozelebb, hanem egy-
szersmind a nemzethez. A tobbi vallasfelekezet, még elismer-
tetése utan is, latszolag hatranyban volt a kath. egyhdzhoz
képest, mely szervezeti Osszefiiggésben volt az allammal, holott
valamennyinek ez valt €s fog valni a jovoben is eldnyére.

Az éllam, meggitolva a kath. egyhdz szabad mozgésat 7
ezaltal védte a felekezeteket.

Ez az oka, hogy az ultramontanismus, a fekete dema-
gbégia mindeniitt hangosan koveteli az egyhaz folszabaditasat
az allam bilincseibdl. Mindeniitt koveteli a szabad versenyt,
melyrdl tudja, hogy abban gydzni fog.

Ez az oka, hogy a latszdlag liberdlis jelszo lényegében
nem az, hanem annak ellenkezdje. Ez allam és egyhaz kiilon-
valasztasanak nagy phrasisa alatt tulajdonkép a clericalismus
veszélye lappang.
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A magyar politikanak tehat nem szabad zaszlajara irnia
e nagy phrasist. melynek belsé tartalmat oly kevesen értik
meg, kiilonben nem kapnanak annyian rajta.

A magyar allam és a kath. egyhaz szerkezetileg nem
valhatnak kiilon: 6rok frigyben kell hogy maradjanak.

A tisztelt fekete demagogia hasztalan hirdeti az egyhdzi
dogmaval ellentétes divorgons! jelszavat.

Nem. allam és egyhdz Magyarorszagon nem valnak szét.
A mindkettére nézve terhes, s6t kellemetlen hédzassdg meg-
marad, mint annyi mdas hasonlé hazassdg az életben. Csak a
functiok valasztandok szét. Az egyhdz dolgaban az allamnak
semmi koze; de viszont az allam sajat feladatainak megoldasat
vegye kezébe s ne bizza azokat az egyhazra.

Az anyakonyvek vezetését ¢és a lakossag Tligyét bizza
sajat kozegeire. De nem megalkudva, hanem hatarozottan és
teljesen.

Tehat kotelezo eés dltalanos polgari anyakonyvre, s kotelezé
és altalanos polgari hazassagra van sziikség.

E functiondlis kiilonvalason mar keresztilment minden
czivilizdlt allam s egyik sem banta meg. Keresztil kell men-
niink nekiink is, ha azt akarjuk, hogy az allam érdekei meg-
valésuljanak s a vallasfelekezetek kozt a béke lehetséges legyen.
De szervezeti szétvalasba nem megyiink bele. Jobb tlirni néha
a kellemetlen hazassdgot, mint valoport kezdve, porolni, vitat-
kozni, gy(ilolkddni az idok végtelenségéig.

Az 4allam és az egyhdz szétvalasztdsanak montalemberti
¢és lamennais-i tanat a magyar episcopatus nem teheti magaéva.

Ismételten fejtegettem, hogy e tan nem a libéralisames
talalmanya, hanem az ultramontanismusé. Kimutattam, hogy
a clericalismus a parlamenti és liberalis allam ellen akarta e
tant kijatszani. A Lamennais-ck és Montalembertek azt hitték,
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hogy az egyhaz nagyon Osszefér oly hédzassdgban az allammal,
melyben az utobbi nincs alkotméanyosan berendezve.

A caesarismus ¢és despotismus raszorulnak a clerusra
(nem a vallasra, melyre sziiksége van minden kormanyforma-
nak) s igy az egyhaznak dolga jol folyik. A parlamentaris allam
ellenben a népre tamaszkodik. Gyodkere nem az egyhazban,
hanem a nemzetben van. A szavazatok tartjdk fonn, vagy
buktatjak meg, nem pedig az egyhazi szonoklatok.

Kovetelhetett-e az ultramontanismus mast, mint. hogy az
ily allamtol az egyhazat kiilon kell valasztani? Az egyhaz csak
az absolut, vagy csak oly allammal élhet egy lakasban, mely-
nek kormanyzata kozel all az absolutismushoz. A szabadsag,

vagy ¢épen Parlamentarismus a férj — az éllam — csapodar-
sdgat jelenti; a n6 — az egyhdz — tehat kiilon appartementbe
hurczolkodik at.

Es a vildg Osszes torténetében bebizonyult, hogy a radi-
calisok, hangos phrasisaik, gyilkos szemforgatasaik daczara,
legnaivabb emberek. Ostoba gimplik gyanant minden 1épen
fonnakadnak, s ekkép megfogva is folytatjadk — a kitdmni
valok! — iires csiripelésiiket.

A politikai radicalismus az egész vildgon rament az
ultramontanismus altal kitett 1épre. A radicalisok europaszerte
mindenféle nyelven, s minden formaban, konyvben, ujsagczikk-
ben, ropiratokban, népgyiiléseken és parlamenti szonoklatokban
mint derék, radicalis tant hirdették az allam ¢és az egyhaz
kiilonvalasztasat.

Ami radicalisainkkal ugyanez tortént. Azt hitték, 6k fogtak
meg az ultramontanismust, pedig az fogta meg és viszi; toro-
kot fogtak, de nem ereszti Oket. Iranyi azt hiszi, hogy az idealis
radicalismus rézsaszin kopenyében 1l a legszeéls6 oldal leg-
sz€ls6 padjaban; pedig tudtan kiviil jezsuita kopeny van rajta.
Ugrén azt hiszi; hogy hatalmas hangjaval és langold tiizével,
mint modern Danton, a legszéls6bb tanokat mennydorgi és
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a radicalisms bardjaval 4all a politikai kiizdtéren és pedig
baratcsuha az, amiben ott megjelenik.

Polonyi Géza legalabb ismeri magat. Tudja, hogy &
primasi ajtonalld a parlament szélbali expositurdjaban.

Hat Apponyi Albert grof mit hisz, mit, képzel?

Az 6 miuveltségérél fol kell tenni, hogy ismeri a monta-
lembertismus tanat, s annak torténetét; de viszont jellemének
tisztasagarol és Oszinteségérél fol kell tenni, hogy nem csa-
lardsag, vagy alakoskodas vezette a vords és fekete demagogok
tarsasagaba.

Ez alatt természetesen nem azt értem, hogy a polgari
hazassagot koveteli. Ezt koveteljik mi, koveteli mindenki és
kell, hogy rovid id0 alatt megvalodsitsa a kormany. A polgari
hazassag kovetelésével Apponyi Albert nagy szolgalatot tett a
liberalismusnak és a nemzeti érdekeknek. Ertem azt, hogy bele-
ment az allam és egyhdz szétvalasztdsdnak kovetelésébe, amit,
az O ismeretei és tudisa mellett, mds meg nem magyaraz,
mint kedélyének az impressiokra vald tulsagos fogékonyséaga.
Azon fogékonysaga, mely Ot a legkiilonbozébb utakra vitte a
politikaban, s az eszmék legkiilonbozébb régidiban tétetett vele
kirandulasokat. Vadoljak Apponyit, hogy minduntalan valtoz-
tatja politikai nézeteit. Ez tévedés. Nem valtoztatja, hanem régi
nézetei mellé lasankint jakat vesz fol. Olyan 6, mint a szerelem
irant talsagosan fogékony férfii: minden 1j szépség elragadja,
de egyszersmind mindig kész a régi idealjaihoz vald vissza-
térésre. SOt tudja valamennyit, a régieket és ujakat, szeretni
egyszerre.

A piispoki kar azonban aligha ily fogékony lelkli. Simor
herczegprimas nem sentimentalis kedély, Schlauchot finom é&sz-
jarasa nem konnyen engedi felilni.

A fOpapsagot csak tacticai szempont birhatnd ra, hogy
bele vesse magat azon aramlatba, hol a clericalis és politikai
radicalismus halad fekete és voros vitorlaival.
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De ha belevetette magat, vajjon képes lesz-e visszafelé
uszni, vagy elragadja az ar?

Ismételten fejtegettem az allam és egyhaz szétvalasanak
kovetkezményeit a fOpapsagra nézve. A mondottakat nem sziik-
séges ismételnem. Az allamot érintd kovetkezmények tdn még
mélyrehatdbbak és karosabbak lennének.

Es a pispoki kar — legalabb kozvetve — mégis az
allam és az egyhaz szétvalasztasan dolgozik, midén Csak y
rendelete ellen kiizdve, nem akarja elismerni, hogy az allam-
nak van rendelkez$ joga az anyakdnyvek vezetésének targyaban.
De leginkabb kiizd az egyhaznak az allamtol valé kiilon-

Aki megtagadja az allamtdl azon jogot, hogy bar a kiilon-
boz6 felekezetek békéjének fenntartasa czéljabol rendelkezhes-
sék a vegyes hdzassdgokbol szdrmazd gyermekek vallasa folott,
az megtagadja, hogy lehetséges szervezeti Osszefiiggés az éllam
és az egyhaz kozt. Az az utdbbit kikoltozteti az els6bol.

Itt van az els6 lanczszem, azutan kovetkezik az egész
lanczolat. A kiilonvalassal sziikségkép egyiitt jar a vallasi
autonémia. (A miniszteri conferentian vajjon kinek jutott
eszébe, hogy ez a kiilonvalas el6tt nem lehetséges?) Kovetkezik
a kirdly kegyuri jogainak megsziinése. Kovetkezik a vagyoni
szétvalas és kovetkezik az egyhaz azon torekvése, hogy az
autonomia iriigye alatt az iskolat elvonja az allamtol, a ne-
velést sajat kezeibe keritse.

Es kovetkezik, hogy az egyhdz, midén az allam kozjogi
szerkezetébdl kilépett, politikailag szervezkedjék. Hogy az egy-
hazi Onkormanyzatba bevont laicusok segitségével katholikus
partot teremtsen, s hogy az ultramontanismust kibontott zasz-
loval és egyhazi zenekiséret mellett bevonultassa a parla-
mentbe.

fme, a tények és kovetkezményeik sziikséges logikai lan-
czolata. Ki Ohajthatja ezt? Komoly politikus bizonyara nem.
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Ep azért magyar politika donté tényezdi bele nem
egyezhetnek az allam ¢és az egyhdaz szétvalasztasaba; lia
azonban ez mégis feltartoztathatlanna lenne, akkor ebbdl
vilagos kovetkezmények folynanak az allamra nézve is.

Felekezeti jellegének utols6 maradvanya is megsziinnék:
de mert a kath. egyhazra nem tamaszkodhatnék, tamaszkodnia
kellene a protestantismusra.

Az egyhaz kezén levé dallami vagyont vissza kellene
vennie. Azon jogait, melyeket eddig az apostoli kirdly kegy-
urasaganak czimén gyakorolt, gyakorolni fogna a legfobb fel-
igyel6-jog erejénél fogva. Ez utdébbi ha erds kézben van. ép oly
erbs, mint az els6. Es az erés kezek nem hidnyoznanak. Az
iskolakra pedig az allam ratenné kezét a kozoktatas allami jel-
lege miatt.

S6t sziikségkép tovabb kellene mennie. Ez allamtol kii-
lonvalt egyhdzra szinte policzidlis jogot kellene alkalmaznia,
vajjon ennek kebelében nem torténnek-e a nemzetiségi vidé-
keken allamellenes iizelmek?

Be kellene minduntalan kukkannia a papndveldékbe,
vajjon hazafias szellemben nevelik-e ott a jovenddbeli papokat?

Bele kellene kotornia a kaptalanok szamadasaiba, vajjon
azon alapok, melyeket kezelnek, jol és pontosan kezel-
tetnek-e?

Es védekeznie kellene a kath. felekezettel (ekkor mar
nem egyhazzal) szemben, mint sziiksége volna ma is hatalyos
védelemre az agostai és a gorog-keleti felekezet ellenében.

Sziiksége volna Kanzelparagraphusra a kath. papok
ellen is, holott ezek iranyaban erre eddig nem volt sziiksége.

Végig kellene harczolnia azon egész kulturharczot. me-
lyet Poroszorszag és Bismarck, annyi keserliséget és szenve-
dést okozva, végig kiizdottek.

Valoszinli, hogy ekkor sem allitana fol kiilon egyhazi
birésagot a papok vétségeire, s ezeknek hivatalabdl valo
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elmozditasara. Ily birdsagot Poroszorszag ¢és Bismarck vas
keze sem tudott sokd fOnntartani; a revisio-torvény, bar
functidit nem (a mi elég csodalatos), magat a birésagot meg-
sziintette.

De okvetlenill sziiksége volna a katholikus egyhazzal
szemben is azon jogra, a mit az agostai és gorog-keleti feleke-
zetekkel mar is igénybe kellene vennie, hogy a papok csak
ugy foglalhatjak el allasukat, ha a politikai hatosag elleniik
kifogast nem tesz.

A kath. egyhdz és a magyar allam kozt tényleg 1étezd
kapocs miatt ily védelemre az utdobbi nem szorul az elsd
iranyaban. Az allam nevezvén ki a plispokoket és érsekeket,
s az als6 papsag ezektdl fiiggvén, a kormanynak hatalmaban
all meggatolni, hogy az egyhazban dallamellenes torekvések
kapjanak labra. De a kiilonvalds esetén az 4allam kénytelen
lenne az emlitett rendszabalyhoz folyamodni. Legfébb érdekei
kovetelnék ezt, valamint legfobb érdekei kovetelik ezt mar most
a lutheranusokkal és gorog-keletiekkel szemben.

Egyaltalan valahara tisztaba kell jonniink az egyhazi
politikaval. Nem esetrol-esetre kell azt megallapitanunk, hanem
fol kell allitanunk alaptételeit.

Az els6 alaptétel az, hogy a valladsi autonomidkat nem-
csak szaporitani nem szabad, hanem inkabb kevesbiteni; nem-
csak tagitani nem kell, hanem inkdbb lehetbleg szlikiteni volna
sziikséges.

Es ez lehetséges az allam feliigyeleti joganak erételjes
érvényesitése, vagy a hol maskép nem lehet, torvényhozési
actus altal.

A masodik alaptétel az, hogy az allami ¢és nemzeti
czélok megvalositasanak Utjan semmiféle vallas, felekezet, vagy
barmiféle szervezet akadalyt nem képezhet. Vagy ha igen, ez
akadalyt az &llamnak, tdorvényhozasnak, kormanynak el kell
haritaniok.
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Kiilonben sohasem jutunk el semmire, sohasem valo-
situnk meg semmit. Az allamnak sohasem lesz tekintélye
ereje, akarata. A szelek és véletlenségek jatéka leend az egész
magyar politika. Puszta, iires vagy, mely nem nyilatkozik
ontudatos tettek altal. Nemzeti abrand, mely sohasem valosul
meg. Es mely a koltd szavai szerint csak festett egekbe néz,
de megrontja, elkeseriti az ¢letet.



VII. FEJEZET.

Katholikus part és parlament.

Az ultramontanismus mar évek oOta hangoztatja, hogy
kath. partot kell alakitani. Nem egyhdzi, hanem politikai jel-
legti partot.

Politikai  partorganismust, mely bele fonodjék az egész
tarsadalmi és politikai élet Osszes szovetébe. Mely mindeniitt
ott legyen, a hol a kozéletnek egy mozzanata megy végbe.
Ott legyen a kozségben, a megyében, varosban, a képvisel6-
valasztasoknal, magaban a parlamentben.
n Ez a kovetelés évek elott ¢ép oly nevetségesnek, mint
lehetetlennek  latszott. Ha most a fekete és vords demagogia
haboritatlanul ~ folytathatja izgatdsat, ezen nevetséges valami
komolyly4, a lehetetlen lehetségessé lesz.

Az egész agitationak tulajdonkép ez a czélja és semmi
mas. Az elkeresztelések csak nevetséges iiriigylil szolgalhattak
a valodi torekvéshez. Alczat a valodi czél elleplezésére.

Az 1868. 53. t.-czikk revisidja czél és lrligy egyszersmind.
A revisid maga is hasznos volna az ultramontanismusra; de
ez leginkabb a sziilék szabad rendelkezési jogéanak {irligye alatt
véli megmozdithatni a kath. laicusokat,

A Szapary-kormanynak kath. felekezeti eszkozokkel wvalod
megbuktatdsa oly nevetséges vallalkozas volna, hogy a fekete
(nem a vords) demagogia erre nem is gondol. Middn ezt mégis
hirdeti, egyszertien a vOrds demagoégiat akarja foliiltetni. Ez,
mint rendesen, f6l is il neki.

Az Gsszes mozgalom jelen és jovendobeli czélja tehat nem



77

lehet inas, mint kath. politikai part alakulisa. Ezért koveteli
az ultramontanismus az autonémiat is, mert autondémia nélkiil
a vilagi hivek érdeklodését nem lehet folkelteni.

E sorok irdjanak biztos tudomasa van vola, hogy az
autondmia zdszlaja alatt, de valdjaban egy orszdagos kath. part
létesitésének érdekében még a tél folytaban nagy mozgalom fog
megindulni. A kath. népgyiilések megtartasanak mindeniitt ez
a vezetk Budapesten szandékoznak szinre hozni.

Az egész mozgalomnak politikai ¢és szervezd vezére
Polonyi Géza, a fekete-vords demagogianak ezen tagadhatat-
lanul {igyes, s6t veszedelmes képviseldje. Az egész szélsébalon,
mely tudtdn kiviil (Polonyi tudja) az ultramontanismus szol-
galatdban 4all, nincs oly mozgékony agitator ¢€s organisalo
talentum, mint a lefolyt parlamenti botranyok ezen vakmer6
s mégis sima rendezdje.

De 6 csak a szinész, a ki a szinpadon mozog. Vajjon ki
a sugoja?

Azt mondjak, maga Simor herczeg-primas, ki Polonyiban
folfedezni vélte a maga Luegerjét.

Simor vallasi fanatismusatdl ez kitelik. A kit egyszer ez
a fanatismus vaksaggal vert meg, az tdbbet nem lat, nem
gondolkodik, s nem véalogat az eszkdzokben. A vaksag ezen
szelleme altal megszallt egyéneknek — papnak, vilaginak -
mindegy, kard, vagy dorong. Szentelt vizbe martott vértanu-
landzsa, vagy sarosvégi bot.

De meg vagyok gy6zédve, hogy az episcopatus tobbsége
nem helyesli azon mozgalmat, melyet most a kuliszszak mo-
gott készitenek eld; de csakhamar foltolakodik a nyilvanossag
szinpadara.

Az oly ravasz ¢és ¢les szellemek, mind Schlauch, észre-
veszik e mozgalomnak az episcopatusra vonatkozd hatranyat.
Az oly finom kedélyek és szelid lelkek pedig, mindék  Csdszka
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és Bende plispokok, visszariadnak azon zajos mozgalomtol,
mely nemcsak orszag békéjét, hanem a templomok szent
csendjét is meg fogja zavarni.

De ez agitatid mégis kész szervezetet fog taldlni az
egész orszagban. Nemcsak a kath. elerus hatalmas szerve-
zetét, hanem e clerusnak a koziigyekben elfoglalt allasat.

A clerus tUjabban mindeniitt ott van, a hol koziigyeket
targyalnak. Ez ellen senkinek sem lehet kifogdsa, ha a koz-
tigyek érdekében torténik. Azt az értelmiséget, melyet az or-
szagban a kath. elerus képvisel, 6rommel lehetne latni a koz-
iigyek szolgalataban.

De attol lehet tartani, hogy az izgatas folytan a elerus
felekezeti érdekeket visz kozéletiinkbe, a kozség, a varos, s a
megye gyiiléseibe. Es attol lehet tartani, hogy, a elerus ezen
szerepét a koziigyekben, a vezetdk kath. partalakitasara fogjak
folhasznalni.

Es hogy a elerus mindeniitt és tomegesen jelen van, az
alabbi adatok megvilagitjdk. Nem is szolok a clerustol fliggd
igyvédekrol és tiszttartokrol. Nem gyijtottem adatokat az egész
orszagban, csak a fOlsorolt megyékre nézve mutatom ki, hany
kath. pap tagja a torvényhatdsagi bizottsagnak. (A protestans
papok szadma elenyészéen csekély.) A varosokat és kozségeket
szandékosan melléztem: mert hisz ezekben majd minden ott
miikddd pap egyszersmind tagja a kdzgytilésnek.

Gyér. Nagy Gyorgy
. Nogall Karoly
Katholikus
olaspep Pigmond Ferencz

Bochuniczky Ignacz Rozmanich Richard

Bors }?él Ruschek Antal
Flaskar Antal Szabd Jozsef
Holepyl J'meS Takacsy Jozsef
Hollosy Janos Téth Balazs
Kihl Medard

Téth Istvan
Vaszary Kolos
Zalka Janos.

Mann Honor
Mester Istvan



Csanad.

Katholikus pap.

Kun Laszlé
Kugel Janos
Nagy Pal
Kristoff’y Janos.

Zemplén.

Katholikus pap.

Argalin Mark
Blanar Jozsef
Boiz Aurél

Brett Gyula

Degro Péter
Dragonecz Lajos
Gay Janos
Hainovszky Andras
Kolbay Gergely
Lehoczky Endre
Lennés Janos
Madarassy Béla
Mihalovics Jend
Paldezy Jozsef
Rad y Gyorgy
Soltész Endre
Strasser Antal
Szepessy Ede
Szignarovics Janos
Putkovics Jozsef
Adamovits Istvan
Beszterczey Ferencz
Bergler Gyula
Boszorményi Karoly
Dérner Karoly
Dudics Janos

Elek Sandor

Fejes Istvan

Fodor Sandor
Gedeon Janos
Géczy Istvan
Herur Ferencz
Kokas Endre

Kapossy Menyhért
Koriga Andras
Kromesak Janos
Lehocsinszky Adolf
Lojda Jozsef
Marinek Jozsef
Mihalyll’y Laszlo
Mikolay Pal
Molnar Istvan
Perlsberg Ede
Prauser Alajos
Pura Sandor
Schlieder Janos
Somogyi Jozsef
Somogyi Gerd

dr. Schiitz Nandor
Szekerak Kalman
Szekeres Janos
Szentléleky Géza
Szhurkay Agoston
Zombory Ger6
Zsembész Damark.

Somogy.

Katholikus pap.

Bacsy Ferencz

Herczeg Krizdog Kesserics

Ferencz
Marton Mihaly
Neumayer Karoly
Somogyi Gyorgy
Szabo Lajos
Szabd Vilmos
Szijarté Karoly
Bertalan Alajos
Czupi Balint
Gzuppon Karoly
Farkas Gyorgy
Humor Gébor
Kaonlak Janos
Kenyeres Lajos
Kauzli Gyula
Kiss Gyorgy



Melhard Gyula
Peham Marton
Kainer Gyula
Saducz Rezsd
Sara Jozsef
Szentes Istvan
Szabo Jozsef
Szép Ferencz
Ujlaky Jozsef
Uvéry Ferencz
Vizy Istvan.

Tolna.

Katholikus pap.

Hollndonner Ferencz
Magyar Jozsef
Frithwirt Géza
Fiilop Gyorgy
Magyar Zsigmond
Péchy Jozsef
Woschinszky Mor
Saghy Pal

Zanyi Gyorgy
Streicher Péter
Miho Gyorgy
Csontos Jend
Spiesz Janos
Németh Ferencz
Domotor Lajos
Novak Jozsef
Vagnev Samu
Hanny Géabor
Samu Laszlé

ifj. Bencze Istvan
Gajdossik Janos.

Veszprém.

Katholikus pap.

Banffy Jozsef
Bauer Jozsef
Derdak Lorincz
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Ellmann Janos
Edlinger Titus
Foil ter Gusztav
Horvath Janos
Lukacsek Janos
Matzer Endre
Nemes Dénes
Németh Janos
Pados Lajos
Réthy Mihaly
Rainiss Gyula
Rosos Istvan
Sarlay Ignacz
Sebestyén Jozsef
Szanter Ignacz
Udvardy Ferencz
br. Hornig Karoly
Supka Jeromos
dr. Palotav Ferencz
Tallian Lazar
Pribék Istvan
Kemenes Ferencz
dr. Fejér var y Jozsef
dr. Rédey Gyula
Vogronics Antal
dr. Sarkany Miklos
Devics Jozsef
Magyar Janos
Janossy Gusztav
Szabd Gyorgy
Szalay Mihaly
Néger Agoston
Vida Antal
Czompd Gabor
Llorvath Antal
Bognar Endre.

Zala.

Katholikus pap.

Simon Zsigmond
Etl Istvan

Koller Istvan
Mataszovics Istvan



Szele Ignacz
Peczek Gyorgy
Varga Janos
Berg Bodog
Hergar Istvan

dr. Berger Ignacz
Mild Mihaly
Gado Matyas

Trencsén.

Katholikus pap.

Rehak Istvan
Rompanek Jozsef
Kopacsy Antal
Strakovics Ferencz
Kardos Gusztav
Okolicsanyi Janos
Czib6 Janos

Buzna Jozsef
Romiss Janos
Tomann Gyula.
Mihalik Jozsef
Zsilincsik Gyorgy
Postianszky Ferencz
Madocsay Gaspar
Lovoszer Janos
Mednyanszky Marton
Laszké Janos

Roy Pal

ITlosvay Istvan
Kluch Janos
Gsulen Mihaly
Zarjeszky Janos
Houza Alajos
Baumgartner Janos
Bényi Istvan
Bucsek Gyula
Léday Sandor
Polonyi Antal
Biesz Karoly
Szantner Lajos
Papay Endre
Stelczer Géza
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Hianszik Ferencz
dr. Khoranyi Jozsef
Dernischek Pal
Pivarcsi Nandor
Gzoch Pal

Bielek Jozsef
Zlathary Karoly
Nemesek Ferencz
Baazs Istvan

Palfy Pal
Sztranyavszky Jozsef
Tordy Ede

Réth Agoston
Sefcsik Karoly
Pelczmann Janos
Badlinszky Janos
Zlathary Janos
Uskert Janos
Valjasek Pal

Posta Janos
Horvath Ferencz
Bukva Alajos
Kappolay Istvan
Raska Janos
Szecsanszky Janos
Sassy Pal
Gyurcsanszky Domotor
Tordy Ignacz
Tordy Janos.

Sopron.

Katholikus pap.

Kloiber Jozsef
Lévay Pal
Stuckert Andras
Kurcsy Janos
Mort h Janos
Famesz Janos
Steiner Adolf
Blazovifs Pal
Szabd Janos
Famesz Janos
Matits Fabé



Muskovits Janos
Gayev Jozsef
Blazovits Izidor
Lakner Ambro
Torkos Jozsef
Polgar Dénes

dr. Zalka Janos
dr. Kuncz Adolf
Grossmann Ignacz
Payer Mihaly
Hujber Janos
Czako Mihalv
Réffy Endre’
Fritz Ferencz
‘ferner Péter
Milkovics Istvan
Ecker Pal

Pintér Janos
Tolnay Gabor
Zechmeister Gaspar
Kiss Istvan

Baur Gyorgy
Szeghd Ferencz
Nagy Karoly
Hérics Antal
Madarassy Antal
Somogyi Jozsef
Dom man¢ vies Ferencz
Grossman Lip6t
Toth Gyorgy
Modly Jozsef
Koller Janos
Stotz Karoly
Blazovits Mark
Kolly Antal
Schlegl Péter
Kisfaludy Istvan
Szalay Jozsef

B alit s Lajos
Csigi Vincze
Haimerl Janos
Widder Cyprian
Beiiakovics Janos
Eiweck Istvan
Prawarek Ferencz
Erdés Lajos
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Kiss Gyorgy
Milesin Janos

Paar Jozsef
Csetkovics Istvan
Nemess Sandor
Korall Maté
Malonyay Mihaly
Horvath Janos
Kutrovacz Erné
Poischl Péter
Payersteiner Mihaly
Horvath Janos
Dominkovics Sandor
Frank Jozsef

Poller Endre

Szabar Janos
Schuster Jozsef
Takacs Ignacz
Kovécs Ignacz

Szabolcs
Katholikus pap.

Fodor Fiilop
Bartholomeidesz Janos
Ferenczy Bertalan
Verzar Istvan
Andrassy Kalman
Banyasz Sandor
Lukacs Odon
Tresztyanszky Dezs6
Porzsolt Adam
Szabo Jozsef
Szabo Karoly
Sziny Pal

Porzsolt Jozsef
Berthoty Benjamin
Liszkay Jozsef
Ivanyi Janos
Hideg Jozsef
Zsigray Jam
Szentmariay Denes
Kolmer Jézsef
Eperjessy Ferencz
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id. Szikszay Jozsef
Laposy Janos
Boras Lajos
Nagymaté Albert
Nagy Lajos

Klek Daniel
Korchma Pal
Som lay Mihaly
Marton Gyula
Dabdczky Janos
Fekete Istvan
Gorog Pal
Gorombey Péter
Lukécs Odon
Farbakv Jozsef.

Esztergom.

Katholikus pap.

Fehér Ferencz
Gabrielli Janos
.lers6 Mihaly
Mayer Istvan .
Marezell Akos
Meisermann Ignacz
Morasz Antal
Saaghy Vendel
Simor Janos
Snjanszky Antal
Székesvary Imre
Zsigmond Istvan
dr. Dunszt Ferencz
Bossanyi Frerencz
Schenk Janos
Imrey Ferencz

Juk Jozsef

Kollay Jeromos
Horvath Alajos
Laskovies Itéreriez
Segesdy Miklos
Hol uh Janos

Paly Janos

Réthy Gyula
Rezs6ffy Gyorgy

Koller Ignacz
Csepy Zsigmond
Kranicz Kalman
Gylirkits Anaklet
Laskay Jeromos
Tllés Istvan
Modrovics Janos
Garat Gyorgy
Balaton Jozsef
Farkas Sandor
Alberth Miklos
Vidoss Laszlo
Kiss Pal

Vugrin Boldizsar
Kelcz Gyula
Golub Janos.

Krassd—Szorény

Rénmsikaiholikus eéxise kol
és keleti pap.

Bir6 Florian

Breier Ferencz
Budinszky Gyorgy
Basch Péter
Boleszny Antal
Gampian Jozsef
Dabics Damaszkin
Delin Ferencz
Domil Péter

Farago Karoly
Gyorgyevits Gabor-
ig nea Matei

Jonas Janos

Kruesz Ivan
Kezessy Gyorgy
Lichtfresz Karoly
Lovi n Andréas
Madincsa Janos
Mundroics (Iy6rgy
dr. Popovics Gyorgy
Peirovics German
Pokreau Mihaly
Popeszku Nikolae
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Pintya Péter

Pap Péter
Pataky Miksa
Pechtl Adém
Popovics Dome
Perian Mihaly
Popovits Vazul
Ruszu Déme
Récz Karoly
Tenger Lajos
Vulovich Ignacz
Velpevenu Janos

Torontal.

Katholikus pap.

Bogdan Gyula
Bujkovszky Gusztav
dr. Ebner Alajos
Faber Albert

Grosz Gyorgy
Gorovik Sandor
Hofmann Janos
Joannovits Sandor
Kernich Adolf
Lang Mihaly
Miiitariu Trifu
Mészaros Laszlo
Mamuzsich Jozsef
Predragovich Maté
Rajkovics Milos
Seh éffer Antal

dr. Szentklaray Jend
Szabd Ferencz
Trencsényi I11és
Thesz Janos

Nyitra.

Katholikus pap.

dr. Csippék Sandor
Hollady Jend
Acs Ferencz

Karsay Imre
Marko vies Janos
Reviczky Bertalan
Bieliczky Justin
Steffel Nandor
Skarda Jozsef
Agnelly Jozsef
Rucskoé Janos
Szecsanyi Vilmos
Juriss Mihaly
Hynoss Béla

Heil Karoly
Lukacs Ignacz
Gzeszél Gabor

Dr. Rossival Istvan
Stefanik Pal
Leska Janos
Balogh Antal
Kubicza Terentius
Puchovszky Istvan
Jeszenszky Alajos
Sotér Ferencz
Prazimszky Jozsef
Taganyi Alajos
Holnig Ferencz
Spanyik Tamas
Wagner Jozsef
Kozlik Janos

Min ar Mihaly
Rehak Matyas
Vincze Karoly
Rosznyaky Karoly
Briihl Jozsef
Kuna Ferencz
Fabian Janos

dr. Rosszival 1zs6
Raszosik Janos
Brbok Jozsef
Marényi Jozsef
Schnierer Ignacz
Steffanyi Matyas
Mahacs Sandor
Folkushazy Sandor
Ikrényi Jozsef
Szilagyi Jend
Turcsanyi Matyas



Hegyi Ignacz
Nécsey Endre
Szittnyay Ignacz
Csoka Nandor
Laszab Gyorgy
Probszt Dénes
Kubicsek Ferencz
Katona Gyorgy
Durdik Alajos
Ernvey Kalman
Lelkes Adoli’
Dopjera Mihaly
Bossanyi Jozsef
Melsiczky Jend
Koves Kalman
Jancs6 Gyula

dr. Dulanszky Nandor
Girk Alajos

di. Feszti Karoly
Slaby Ferencz
Szanter Antal
Roénay Sandor
Otrokoczy Lajos
Molnar Marton
Pencz Janos
Huber Janos
Gering Filop
Batocsay Pal
Wagner Adolf
Prantner Ferencz
Medgyessy Ede
Maérton Marton
Kir6 Imre
Szantner Antal
Harvax Jozsef
Obadits Ferencz
Schell Antal
Frantich Agoston
Hepp Janos
Bator Jozsof
Herd Janos
Sziics Antal
Streicher Jozsef
Gruzling Eerencz
Gott Adam
Szilvasy Mihaly
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Borsod.

Katholikus pap.

Szele Gabor
Klampaczky Alajos
Mozsoray Antal
Edes Vincze
Tamko Ferencz
Sullay Istvan
Sebestyén Ferencz
Folton Janos
Készeghy Mihaly
Kun Bertalan
Szikora Janos
Zsiga Mor
Répéssy Janos
Kozma Janos
Bardossy Mihaly
Pozsgay Janos
Szakaly Janos
Nagy Antal
Keszler Bertalan

Arad.

Katholikus pap.

Mauré Jozsef
Muszkalay Janos
Palya Matyas
Szabados Jozsef
Szathmary Géza

Fejér.
Katholikus pap.

Erds Lajos

Koller Janos
Mayer Karoly
Biittel Karoly
Kereskényi Gyula
Kenfler Janos
Krécsy Karoly
Saly Pal



dr. Steiner Fiilop
Karoly Janos

dr. Steckl Alajos
Huszar Karoly
Henedek Ferenc/
Prifach Jozsef
Miehl Jakab
Poszpischil Karoly
Nyirdk Sandor

Pozsony.

Katholikus pap.

Ernyey Lajos
Marschall Lajos
Alster Mor
Hasko Jozsef
Springer Istvan
Ferenczy Jozsef
Boszbory Janos
Marko vies Alajos
Kisfaludy Vincze
Jankovits Jozsef
Kisfaludy Zsigmond
Markovics Istvan
Huszar Istvan
Hermann Jozsef
Polatsek Erné
Petrik Ferencz
Skrivanek Mor
Kvassay Karoly
Kopcsanyi Ede
Bernkopf Alfonz
Vamossy Karoly
Aujeszky Ferencz
Olsovszky Ferencz
Weisz Ferencz
Palkovics Istvan
Morvay Lip6t
Olgyai Béla
Meéhes Karoly
Mréz Istvan
Papanek Mark
Markovics Janos
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Peczkd Antal
Vojtek Jozsef
Gulyas Elek
Madurkay Miklos
Ernyei Kalman
Csulen Istvan
Gond Ignacz
Horvath Laszlo
Hiibner Janos
Ikrényi Mihaly
Jakab Janos

, Dobsa Mihaly
Kovécs Miklos
Fehér Nandor
Lassu Lajos
Sefcsik Pal
Mikovényi Moér
Jedlicska Pal
Malobiczkv Ignacz
Olah Miklos
Perg6 Jozsef

Nogréad.
Katholikus pap.

Borbas Géza
Deutsch Karoly
Farkas Mihaly
Hottovinszky Karoly
Kannovin Karoly
Kiss Raiael
Kolena Endre
Korén Antal
Krenedin Endre
Lechnitzky Pal
Marich Agoston
Mars6 Géza
Miessl Zsigmond
Neymon Karoly
Ormay Antal
Patak Janos

Plavy Istvan

Szalé Viktor
Szimonidesz Janos



Noira Rudolf

dr. Valihora Janos
Varga Péter

Vida Ferencz
Wlasek Janos

Jasz-N.-K..- Szolnok,

Katholikus pap.

Paszthy Gyula
Koncz Menyhért
Bozoky Janos
Fiilop Ferencz
Demény Janos
Han Pal

Désa Jozsef
Kiszely Ferencz
Farszky Ferencz

Temes.

Katholikus pap.

Dobo Miklos
Grosz Jozsef
Gozsy Matyas
Gal Emil
Hannen Ferencz
Hesny Sebestyén
Weber Agoston

Komarom.

Katholikus pap.

Morva Miklos
Nagy Antal
Viszolajszky Istvan
dr. Mikso6 Istvan
Pongracz Ferencz
Ptleger Mihaly
Somogyi Gyula
Halasy Gyorgy

Palkovich Viktor
Szecsanyi Gyula
Simor Mor

dr. Komléssy Ferencz
Chemesz Antal
llinyi Jozsef

Biliing Antal

Cser Vendel
Csermely Ignacz
Kertész Jozsef

Szalay Pal
Hérics Marton
Jeney Erné
Vas.
Katholikus pap.

Angerbauer Jozsef
Miholics Ferencz
Bertalanffy Gyula
Somogyi Lajos
Homolka Janos
Hobe Karoly

Kiss Kalman
Schlamatinger Robert
Mezey Janos
Lendl Antal

Bisicz Ferencz
Haszl Ferencz
Rozmann Rezs6
Konigmayer Karoly
Galos Mihaly
Legas Kalman
Body Antal

Gory Antal

Kiss Karoly

Pulok Jozsef
Rhorer Emil
Perger Ferencz
Schwarz Ferencz
Pulay Jozsef
Strass Adolf
Rosenblith Antal
111és Ferencz
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Barovnyék Jozsef
Hidasy Kornél
Kopoz Janos
Perényi Antal
Stegmiiller Karoly
Puly Gyorgy
Konigsmayer Karoly
Gyorgy Antal
Schwarz Mihaly
Stegmiiller Janos
dr. Holl6sy Iusztinian
Horvath Istvan
Bardossy Kalman
Rosenblith Antal
Nagy Ignacz
Major Janos
Groff Ferencz
Kobért Janos
Konczol Istvan
Havassy Lajos
Kausz Ivan
Magyar Laszlo
Horvath Ferencz
Németh Pal
Herényi Antal
Deghy Istvan

lliés Ferencz
Painer Mihaly

dr. Forrai Janos
Bognar Istvan
Lang Imre

Radies Ferencz
Nemeskovy Jozsef
Dorner Istvan
Barathy Janos
So06s Janos
Tegyei Ferencz
Karell Jozsef
Toller Gabor
Cserny Antal
Venczell Ferencz
Drexler Ignacz
Mi kort s Imre

Mosony.

Katholikus pup.

Bejczy Karoly
Béke t’y Kalman
Bichler Janos
Bobleter Ignacz
Braun Adolf
Buday Matyas
Czingraber Lajos
Dezse Géza
Gladitsch Pal
Hohenkapp Sandor
Horak Karoly
Karall Lorincz
Karall Marton
Kiss Gaspar
Kuncze Mihaly
Kiss Mihaiy
Raibach Ferencz
Steiner Marton
Wolf Jozsef

Bihar.

Katholikus pap.

Dr. Schlauch Lérincz
Nogall Janos
Wuckler Jozsef
Br. Bemer Pal
Zaynay Janos
Zelei Janos
Winterhalter Antal
Steiner Fiilop
Frakndi Vilmos
Petrovits Ferencz
Rigé Lajos

Edér Janos

Alan Karoly
Csomah Janos
Vidovich Gyorgy

fme, a nagy orszagos politikai keret. Ha az ultramonta-
nismus haszndlni akarja, sikeresen hasznalhatja. Lehet csinalni
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kath. partot mindeniitt, orszagosat és helyit. A jové vdlasz-
tasndl a kath. part témegesen levalaszthatia a lelkészeket a parla-
mentbe.

Egész fekete sereg foglalhat helyet a kiilonb6z6 partok
padjain.

Ez ellen, ha az ultramontanismus komoly kisérletet tesz
veié, csak egy orvossag van.

A lelkeészeknek s daltalaban a papoknak (felekezetre tekintet
nelkiil valo) kizarasa a parlamentbdl.

Parlamestarismusunk  ezel6tt teljesen mentes volt az
ultramontanismus ragalyatél. Ha voltak felekezeti kérdésekben
kiizdelmeink, ezek a fels6hdz miatt tamadtak. Az alséhazban
maguk a katholikusok, s6t részben a kath. papsag voltak a
haladas és felekezeti béke zaszlovivoi. A vegyes hazassagok és
reversalisok nagy kérdéseinek idején, valamint azon fényes kor-
szakban a liberalismus lendiiletes korszakdban, midén Dedak
Ferencz vezérlete alatt a most ostromolt 1868. 53. t.-czikk
késziilt, parlamentiinkben ismeretlen volt nemcsak a clericalismus.
hanem még a wvallasi kiilonbség is. Nem iltek a héazban
katholikusok ¢és protestansok, hanem a magyar nemzet kép-
visel6i vallas- és felekezeti kiilonbség nélkiil. Oly nyilatkozatok
pedig, mindket vilagi egyének is, de féleg néhany egyhdzi férfiu
most tett a hazban, egyszerlien Ilehetetlenck voltak volna a
folvilagosodas és szabadelviiség ama nagy idészakaban.

Most mar vannak parlamentiinkben katholikusok és pro-
testansok. A felekezeti Ontudat kezd kibontakozni az altalanos
politikai irAnyok melleit. Es ami legfobb baj, nemcsak vannak a
magyar parlamentben a vallasi izgatas zaszlajat vive egyhazi
férfiak, de vannak heczcz-kaplanok, akik Deak Ferencz tekinté-
lyének ¢és azon kor szellemének hatalmas nyomosa miatt vagy
nem {ltek a magyar nemzet képviselGtestiiletében, vagy olt
nem mertek nyilatkozni.
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E jelenségek valoban aggasztok. Nem azért, mintha hala-
dasunk utjan legy6zhetlen akadalyt képezhetnének. Nem kép-
zelhetd oly kormany vagy part, akar az ellenzéki, akar a
korményparti padokon, mely a nemzet irdnt valé kotelessé-
gének nem tartand azon igéretek bevaltasat, melyek az elke-
resztelési vitaban tétettek.

Ezek a jelenségek azonban arra mutatnak, hogy ez ige-
retek bevaltasa tobbé nemcsak a felsbhazban, hanem mar a
képvisel6hazban is nehézségekbe fog titkdzni.

Az alsohdz {innepélyes egyetértése mindig nagy nyomast
gyakorolt a fels6hazra, s végre is kicsikarta ennek az alsdhaz
hatarozataihoz vald hozzajarulasat, Innéttul mar a képviseld-
hazban mindig lesz dissonanczia. A nemzet képviseldinek
innepélyes nyilatkozataiba mindig bele fog fecsegni a fel-
batorodott ultramontanismus.

A heczcz-kdplanok mindig ott lesznek, hogy egyetérté-
siinket megzavarjdk, a liberalismust és a felekezetek békéjét
compromittaljak kifakadasaik és botranyaik altal.

Es ki tudja, vajjon ez jovére nem fog-e még rosszabba
valni? A fekete demagogia kibontotta zaszlajat s e zaszl6 ala
hiveket toboroz. Tobb, mint valészinli, hogy ez a zaszlo a
legkozelebbi valasztdsok alkalmaval mar nagy szerepet fog
jatszani.

A pispoki kartol ugy sajat, mint az orszag érdeke nevé-
ben elvarhaté, hogy a magyar Lamennais-eknek a parlamentbe
valé benyomulasat lehetéleg gatolni fogja. De a legkomolyabb
igyekezet eredménye is kétes, habar fépapsagunk teljes mér-
tékben tamogatna a politikai partok idevonatkozo tdrekvését.

Gydkeresen itt mds nem segit; mint oly térvényhozo intéz-
kedés, mely lehetetlenné teszi a tényleg miikodo lelkészek meg-
valasztatdasat a parlamentbe.

Még oly orszdg als6hazdbdl is ki vannak zarva a fele-
kezetek papjai, melyben szinte az egész nemzet egy valldshoz



91

tartozik, mennyire sziikségesebb volna ez nalunk, hol a nemzet
vallasilag szerteszét van tagolva s a felekezetek mindig készek
a harczra. Ahol tehat, a parlament minden egyhazi kérdés
targyalasa alkalmaval szent zsinatta alakulhat at.

De mégsem ez a dontd ok. amiért a felekezetek lelké-
szeit az alsohazbol ki kell zarni.

A fiiggetlenség hidanya az, amiért a lelkészeket, kiilondsen
a kath. papokat kizartdk a nyugat tobb allamadban a nemzet
képviseletébdl; de természetesen nem a fels6hazbdl, melyben a
vallasok fGpapjait senki sem bolygatja.

Az 0Osszeférhetlenségi torvények mindeniitt, ép Ugy mint
nalunk, abbol a foltevésbdl indulnak ki, hogy a ki nem bir a
fliggetlenség teljes mértékével, nem lehet képvisels. Es mi Ma-
gyarorszagon, a fliggetlenség mértékének birdlatanal tovabb
mentlink, mint barmely nyugoti allam. Kizartuk az 0sszes hiva-
talnoki kart; ki magat a fiiggetlen birosagot is.

Valosagos ostracismust vittiink véghez amiigy sem talsa-
gosan nagy intelligencziank ellen. De azokat, akik legkevesebb
fliggetlenséggel birnak, a lelkészeket és papokat nem zartuk ki.

Es ime, mi tortént? Az elkeresztelési vitdban egymas
utan folalltak a katholikus pap képviselok — a heczcz-kapla-
nokrdol nem is szélok — s kijelentették; hogy rajuk nézve az
egyhazi torvény inkabb kotelez, mint a vilagi, 6k inkabb
engedelmeskednek a dogmanak, mint az allami akaratnak.

Nem kovetek el legkisebb igazsagtalansagot sem ezen
egyhazi férfiakon. Szivesen elismerem, hogy csak papi koteles-
ségiliket teljesitették. De kérdezem elészor: Szabad-e megen-
gedni, hogy oly egyének iljenek a nemzet képviseletében,
akiknek az egyhazi torvényt magasabbra kell tartaniok az
dllam torvényeinél? Es kérdezem, bir-e a kelld fiiggetlenséggel
az, akinek egyhazi folebbvaloja nemcsak parancsol, hanem
vele akkép rendelkezhetik, hogy esetleg vagy a mandatum,
vagy a toga kozt lehet csak valasztania?
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Es kérdezem masodszor: szabad-e megengedni oly conflic-
tust, mely okvetleniil kitor a papi képviseld lelkiismeretében,
midon egyhazpolitikai dolgokrol van szd, s kitér papi és kép-
visel6i kotelessége kozt™?

Nem. ily contfictust nem szabad megengedni. Es pedig
nemcsak az allam érdeke, a parlament méltdsaga, hanem az
illeté papképviselok lelkiismerete miatt sem.

Parlamenti reformra tobb szempontbol sziikségiink van.
Midon remélhetbleg a legkdzelebbi jovOben, parlamentiink re-
formja napirendre keriil, egyik legsiirgésebb foladatunk kell
hogy legyen a papképviselok megszabaditdsa ezen igen kényes
¢és igen ferde helyzetekbdl.

Es ekkép egyszerlien meggatoljuk, hogy az ultramonta-
nismus invasiot csindljon parlamentiinkbe, megzavarja ennek
osszhangjat. Es odajuttasson benniinket, hova eljutott néhany
bar elérehaladott, de az egyhazpolitika zavarai miatt szeren-
csétlenné lett allam, melynek torvényhozdsa az ultramontanis-
mus zsdkmanyava lett.



UTOLSO FEJEZET.
Nemzeti allam és polgéari hazassag.

Allam és nemzet, nem azonos fogalom. Ugyanazon allam-
ban lakhatik tobb nemzet. A kiilonb6z6 nemzetiségek pedig
ép ugy megférhetnek a kozos allam keretében, mint. a kiilon-
boz6 felekezetek.

Svéjcz is allam, pedig harom nemzetbél (nem nemzeti-
ségbdl) €s egy csomo egymastdl szinte fiiggetlen cantonbol all.

Ausztria szintén allam: de lakik benne német, cseh.
lengyel, szlovén, olasz nemzetiség, igazgatasilag, s6t majdnem
nyelvileg elhatarolt kiilon teriileteken.

Az ily allamnak azonban nincs nemzeti jellege. Egységes
nemzet nem tolti itt be az allam kereteit. Svajczi nemzet ép
‘oly kevéssé van, mint nincs osztrak nemzet.

A nagy nemzetek még sajat allami hataraikon is tul-
csapnak, mint a hatalmasan megdagadt folyamok partjaikon
Ezeknek arteriilete az egész vilag.

Otthon pedig nemzeti allamot alkotnak, az Aallami és
nemzeti egység, a kozos nyelv és kozos kultura alapjan. Ilyen
a franczia, olasz, német és orosz nemzet.

De nemzeti 4allamot képeznek kicsinyben Romania és
Szerbia is.

A magyar folfogds (nem az erdélyi) szintén mindig a
nemzeti allam felé hajlott. Még akkor is, midén a rendek még
latinul dictiéztak s a magyar nyelvet Ilatinul tanitottdk az
iskolaban és midén még magyar irodalom, magyar kultira alig
létezett.
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A magyar nemzet akkor az 0Osszes nemesség. Verbdczy
populusa volt ugyan; de kozjogilag ez egységes vala. A Corpus
Juris nem ismert nemzetiségeket, annal kevésbbé a magyaron
kiviil egyéb nemzetet.

A nemzetiségek fogalma ujabb fejleménye, vagy helye-
sebben eltévedése a magyar kozjognak. Ez eddig ismeretlen
fogalmat a nemzetiségi torvény iktatta alkotmanyunkba. E tor-
vény szakitotta vagy legalabb gyengitette meg a torténeti fejlodés
fonalat.

Negyvennyolczban a nemesség, vagyis a Verbdczy-féle
egységes nemzet helyére az 0Osszes nemzet lépett: de szintén
egységesen, minden kiilonbség nélkiill. A nemzetiségi torvény,
a magyar torvényhozoi génius ezen tévedése osztalyozta szét
a magyar nemzetet nemzetiségekre.

De magat az egységes magyar nemzet felsébb, Osszefog-
lal6 fogalmat ez sem sziintette meg. A nemzetiségeket nemcsak
a kozos allam, hanem a kozOs nemzet, a magyar nemzet kapcsa
foglalja ssze.

A tot, roman, szerb stb. nemcsak a magyar dllam, hanem
egyszersmind a magyar nemzet tagja. Ep azért a, nemzetiségi
megkiilonboztetés, szemben a nemzettel, melynek ez kiegészitd
részét képezi, paradoxon, absurd. De egyszersmind kétségtelen,
hogy a magyar nemzet és ezaltal a magyar nemzeti allam
kiépitése torténeti alapokon lehetséges.

A nemzetiségi megkiilonboztetés csak kozjogi szorszal-
hasogatas, ha a nemzet, mely az allamnak jelleget ad, egy-
séges és a nemzetiségek sem igazgatasi, sem grammatikalis
hatarok altal nincsenek kiilonvalasztva.

Es ez a tény Magyarorszagon. Ez alapon a magyar
nemzeti allam teljes kiépitese csak a magyar kultura és a
magyar allami ontudat kifejlodésétol fiigg.

Ha a magyar kultira, megtartva hegemonidjat, magaba
olvaszt minden keletkez0 mas kulturdt, a magyar nemzet egy-
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sége ¢és a magyar allam nemzeti jellege biztositva leend min-
den eshetdséggel szemben.

De hogy a magyar kultira gybézedelmeskedhessek, sziikség
van erés allami Ontudatra, melynek legfobb és legerélyesebb
kifejezése a nemzeti fejlodés utjan minden gatat letipro allami
akarat.

Ennek az akaratnak mindig ébernek ¢és mindig elhata-
rozott nak kell lennie, hogy Magyarorszdgot nemzeti allamma
kell tenni, ami alatt nem a nyers tomegek megmagyarositisa
értendd, hanem a kulturdnak ¢és nemzeti Ontudatnak egysége.
Vagyis az, hogy kozos intelligentidja, kozos miveltsége legyen a
magyar nemzetnek.

Mert csak igy marad, igy lesz egységes a nemzet, akar-
mily térvényt hozunk, s akarmily szavakat hangoztatunk.

A nemzeti Ontudat egysége még a grammatika kozds-
ségét sem tételezi fel, ennek megvaldsitdsa tehat még kevesebb
akadalyba {itkdzik, mint a kultarai egység, mely nélkiill egy-
séges nemzet szintén nem képzelhetd.

De szintén megkdveteli az erds 4allami akaratot, mely
tudjon impondlni, parancsolni, mindent legylirni, a mi vele
szembe szall.

Vagyis tudja legy6zni a felekezeti és nemzetiségi visza-
lyokat.

A gyonge allami akarat, mely mindig transigidl. s mely
mivel sem mer megiitkézni, silany képviseldje a nemzeti Ontu-
datnak. Utdbb tonkreteszi, corrumpalja ezt.

Mindenkinek latnia kell, hogy az é&llami akarat — tor-
vényhozds, kormény — mit sem tir, mivel sem paktdl, ami
a nemzeti egység uUtjan gatakat, emel. Sem felekezeti, sem
nemzetiségi visszavonassal.

Csak az oly allam kelt tiszteletet, melynek ily erélyes és
ontudatos akarata van. Csak az ily allambol lehet nemzeti
allam.
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De az ily allamnak egyszersmind le kell rombolnia nem-
csak az Uj, hanem a régi gatakat, melyek a nemzeti Ossze-
olvadast hatraltatjak.

Ily régi gat a polgari hazassag hianya, vagyis a felekezeti
hdzassdg. Es az, hogy a nemzet vérkapcsabol ugyanezen nemzet
nagy része ki van zarva.

Semmi sem egyenliti ki ugy az ellentéteket, mint ez a
kapocs. A régi gytloletet semmi sem valtoztathatja at annyira
szeretetté, mint a csaladi 6sszeolvadas.

A polgari hazassagot nem azért kell kovetelni, mert most
conflictus van az allam és a kath. egyhaz kozt. Mint az dllami
és nemzeti czélok megvalositasanak egyik legfobb eszkozét kive-
telni kellett mar regen.

Mint a nemzetiségi és taji ellentétek leggyorsabb megsziin-
tet6jét; mint az dallami és nemzeti Ontudat legbiztosabb hor-
dozojat.

Nagy szerencsétlenség sot biin volt, hogy Dedk Ferencz
bolcsességének ¢s akaratdnak sem sikeriilt a polgdri hézas-
sdgot megvalositani. Ha ez megvalosul mar 1867-ben, hol vol-
nank mar a nemzeti és tarsadalmi 6sszeolvadas terén!

Mennyi keserliség, mennyi szégyenteljes kiizdelem el-
marad vala!

De miutdn a polgari hazassag hidnyabol folyo bajok
nyilvanvalokka, a tarsadalmi seb égetové lett, e hazassag be-
hozatalaval nem szabad késni.

A legsiirgésebb kovetelése ez a magyar politikdnak.
Kategorikus imperativusban koveteli a magyar nemzeti allam
eszméje. Koveteli a nemzetiségek és koveteli kiillondsen a zsidok
miatt.

A polgari héazassag, ha az kitelez6 (csak igy vonja ki a
parokat a felekezeti befolyas alol), még a nemzetiségeket H
kozelebb hozza a magyar nemzethez.

A  masodik fejezetben kinyilatkoztattam mar, hogy a
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polgari héazassag hidnya volt. egyik fdoka, miért maradi el
nalunk az Osszeolvadas. A kiilombozé fajok mas és mas
vallashoz tartozvan, a felekezeti papok gatoltdk az Ossze-
vegyitést. A polgari hazassag megsziinteti ez akadalyt, tehat
a magyar nemzet Osszeforrasanak e hazassag legfobb eszkoze.

A zsidok beolvadasat pedig okvetleniil folidézi, ha az
antisemitisumsnak esze volna (ami nincs), ennek kellene legjobban
siirgetnie a polgari hazassdagot.

A hazassag megsziintetné a keresztény ¢és a zsidd tar-
sadalom, a folfogasok, nézetek kozt 1étez6 kiilonbséget.

Egy kizart, Onmagéara utalt tdrsadalom nem veheti fol
a kizarénak eszme- és kedély vilagat. A ghettd6 még akkor is,
ha palotdk, fogatok, miveltség és gazdagsdg ragyognak benne,
nem lehet a keresztény tarsadalom hagyomanyainak szék-
helye. Akkor legkevésbé, ha a corrupt elokeldséget szenvelgi,
vagy a legfolsobb korok torzképe gyanant szervezi magat.

Es mig a zsidosdg ki van zarva a nemzetbdl (hallatlan
anachronismus gyanant még mindig csak elismerve van!’), addig
nem hathatja at a nemzeti érzelem Forré6 heve. Egyeseket
igen; de nem a tomegeket. (Szinte csodalkozni lehet, hogy
anynyit hat mégis at.) Addig sziikségkép hajlik a cosmopoli-
tism us felé; a mit a kizaré tarsadalom vet szemére (mily
joggal?) a kizartnak.

Ha a nemzeti érzelem, vagy annak tulzasa, a Chauvi-
nismus, antisemitismusra vezet, akkor a zsidoknak sziikségkép
a nemzeti Ontudattal ellentétes cosmopolitismus felé kell
hajlaniok.

Ha a wvallasi érzelem, vagy annak buta tulzasa, az
obscurantismus hasonlokép antisemitismusra visz, akkor mi
volna természetesebb, minthogy a zsiddésdg hajlanék — a mi
nem mondhaté el — az atheismus és vallastalansag felé.

Es ha a zsidosag azt latja, hogy csak vagyon altal
juthat eldkeldé, néha tisztelt allasra, mindent, elkdvet, hogy
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vagyont szerezzen. Még oly eszkozok segitségével is, melyek
tin nem mindig tisztességesek; de a keresztények kezében
sem azok.

Csoda-e azutdn, hogy a zsido tarsadalom kezén az utolso
évtizedek alatt nagy vagyon halmozddott f61? Csoda-e, ha a
nemzeti er6k gyors reproductidjat annyira konnyivé tevd
ipar ¢és kereskedelem (melyt6l hozzd még a magyar tarsada-
lom idegenkedik) tGlnyomoan a zsidosag kezére jutott?

A polgari héazassag a vagyoni elkiilonzést is megsziin-
tetné. A mit a gentry a zsidok javara elvesztett foldbirtoka-
bol, mind visszaszerezhetné.

A polgari hazassag tehat tarsadalmi, gazdasagi €s nem-
zeti érdek egyszerre.

De nem a Noth-Civilehe, mely Ausztridban pellengérre
allitja a hazasulokat, mely pellengérhez csak a legnagyobb
szerelem, vagy a legnagyobb érdek vezethet.

Csak a kotelez6 polgari hadzassagban rejlik  6sszeolvaszto
erd. Francziaorszagban a zsidok beolvadasdnak ez volt leg-
fobb oka, mig az osztrak pdthazassag kevés eredményt mu-
tatott fOl.

A kiilonbség a két allam kozt tényekben nyilvanul.
Franeziaorszagban alig van zsidosag. Bécsben (Budapesten
szintén) tobb van. mint Francziaorszagban. Ellenben viszont
Francziaorszagban nincs antisemitismus, mig Ausztria Orosz-
orszaggal versenyez a fajgyiilolet és buta obscurantismus
szégyenletes palmajaért.

Igaz, hogy Francziaorszagban nem is volt annyi zsido,
s nem képezett akkora értelmi ¢és vagyoni tényezOt, mint
Ausztridban, vagy Magyarorszagon. Természetesen viszonyitva
a nemzet szamahoz, értelmi és vagyoni szinvonaldhoz.

De mi kovetkezik ebbdl?

Az, hogy a polgari hazassaggal, az 0Osszeolvadas ezen
egyetlen biztos eszkdzével sietni kell.
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A zsidosag mar is elérte az egy millio Iélekszamot, a
magyar fajnak tehat tobb mint egy heted részét. Ertelmiség
és vagyon szempontjabol pedig sokkal nagyobb perczentet
képvisel a nemzet erdi kozt.

Mit akarunk még? Meddig fejlédjék kiilonallasaban,
tarsadalmi ghettdjaban a zsidésdg? Addig, hogy mire a va-
laszfalak leomlanak, mire a polgari hazassagot megvaldsitjuk:
a magyar nemzetnek nem lesz tobbé elég assimilalo ereje a zsidosag
folszivasara?

Ez végzetes lenne. Pedig minden nemzetben meg van
az assimilalé er6ének bizonyos maximuma, melyen tal a fol-
szivas megsziinik. A leghatalmasabb szivacs sem képes vég-
tele n mennyiségt folyadékot folvenni.

A zsidésdg ma még assimildlhald. A magyar tarsada-
lom még képes volna {f0lszini azt. Hogy ez bekovetkezzEk,
ettdl sokkal tobb fiigg, mint politikusok ¢és nem politikusok
képzelik.

De képes lesz-e mindig, s nem lesz-e a kisérlet egykor
mar késén? E kérdést6l dobbenjen meg a felekezeti szellem,
s minden magyar politikus, a ki e szellemmel transigal.

Am nemcsak a zsidok, hanem a nemzetiségek miatt is.

A polgari hazassaggal nemcsak a zsidok, hanem a
nemzetiségek iranyaban szintén elkéshetiink. S6ét kérdés, vajjon
az utdbbiak irdnydban mar nem tortént-e helyrehozhatatlan
késedelem? A politikdban az elkésés nagyobb bajokat idézett
fol az elsietésnél. Az elobbibOl szarmaztak a forradalmak, a
nemzetek szerencsétlenségei.

Mindenkinek, a ki hazajat szereti, remélnie kell, hogy a
késedelem nalunk még nem helyrehozhatatlan. De helyrehoza-
saval sietni kell.

(Vége.)





