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»Der Freiheit eine Gasse!« *)

Merész kisérlet, vakmerének latsz6 tan, melybe
mivemben fogok, tudom; kisérlet, melylyel szemben
az erdm iranti bizalmatlansdgot semmi sem gyOzhette
volna le, ha nem a targy, az gy iranti lelkesedés
¢s a tudat, hogy czéljaval egyiitt n6é az ember ereje.

Mert a szabadsdg fejlodését az emberi
természetbdl folyd, torvény- ¢és szikség-
szerli egységes mozgalomnak mutatni ki
a torténelem minden szakan, nemzetek ¢és
dllamok minden hanyattatdsdn at, nem - e
annyi, mint valosdgos szolgalatot tenni, nem a sza-
badsagnak, haladdsnak, — mert azokat feltartoztatni
ugysem lehet — de igenis az emberiségnek, mely
egyediil ennek kozfelismerése altal menekiilhetne meg
amaz ¢p oly medd6é, mint a milyen f4j6 kiizdel-
mektdl, melyekbe folytonosan sodortatik a szabadsag-
nak, jollehet nem egyarant roszakarati, de egyarant

*) »Utczat a szabadsagnak!« E kialtassal rohant a svajczi Win-
kelried Sempachnal az osztrak lovagok stirii dardaiba.
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veszélyes két ellensége altal, azok altal, a kik a szabad-
sag fejlddését elnyomni, s azok altal, a kik erészakosan
kicsikarni, organicus fejlddéseknél mindenkor karhoza-
tos modon, mesterségesen siettetni akarjak.

Ily cz¢él, ha mindjart a legnagyobb nehézségek-
kel szembesiti is a kiizdét egyfeldl, adhat neki mas-
feldl erdt is.

Hogy a nehézségeket teljesen legydznom sikeriilt
volna, nem hiszem; az uraland6 anyag roppant tome-
génél fogva vajmi konnyen tévedhettem egy-egy rész-
letben; ez azonban nem sujthatja az egészet, s a szak-
szerli kritika jova fogja tenni; de Uj kisérletek rend-
szerint kiilonben is hagynak kivanni valot.

Hogy a kisérletnél, melybe fogtam, régibb kisér-
letekre nem tamaszkodhattam, igen természetes;, az
elvek, a tudomanyos eredmények, melyeken alapui,
maguk is Ujak; valoban nem hiszem, hogy hasonld
kisérletbe bocsatkozni lehetett volna, mieldtt napjaink
angol-amerikai nagy 1ir6i, Mill, Lieber, Draper,
Buckle, Lecky, a szabadsagi fogalmaknak azon
tisztasdgot, az emberiség ataldnos fejlodése torténeté-
nek azon nagy lendiiletet megadtdk, mely irataiknak
koszonhetd.

Magam tudom legjobban, mit koszonok nekik;
nagy munkalkodasuk nélkiil feladatom megoldasaban
az emberre nézve lehetetlennel alltam volna szemben,;
feladatom megoldasara sziikséges volt kimutatnom a
physikai viszonyok befolyasat a politikai szabadsag
fejlodésére; eldadnom a szabadsag viszonyat az em-
beri természethez, és ennek alapjan kimutatnom, hogy
a szabadsag fejlodhetésének eldfeltétele az individua-
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lismus; kimutatnom, hogy az antik vildg elnyomta,
s hogy miért kellett elnyomnia az individualismust;
hogy a zsidovildg fejlesztette, és hogy a zsidosag fej-
16dési stadiuma, a kereszténység, felébresztette a pol-
garosult vildgban az individualismust; s hogy végre
az individualismus e felébresztésével a szabadsag, fej-
16désének kérdése egyszerlien az intellectualis fejlodés
kérdéséve valt.

Nos, ha mindezekben a magam eredeti buvar-
kodéasara vagyok utalva, nem kell vala tobbnek len-
nem, mint alapos késziiltségli szakembernek a fold-
rajzban, természetrajzban, természettanban, vegytan-
ban, ¢élettanban, a bolcsészet, a theologia, a régé-
szet és a torténelem minden agaban, a gorog, romai
¢s a sémi nyelvek tudomanyaban ¢és még néhany
disciplindban.

Némi tajékozast szerezni mindezekben igyekez-
tem ugyan, de szakemberré lenni ¢és tudomdnyos On-
allo eredményeket elérni mindezekben: az én erOm
nem futotta volna ki.

Ujat miivem tényszerii anyagaban nem is adok;
arra szoritkoztam e részben, hogy semmi Uj s becses
buvarlatot haszndlatlanul ne hagyjak, s
hogy azt, a mit okoskodasaim alapja, s bizonyitasi
eljadrasom anyaga gyanant masoktol veszek, oly kri-
tikaval vegyem, hogy az adottak helyességéért
felelosséget magam is vallalhassak; hogy pedig az
adottak helyessége annal konnyebben legyen ellen-
Orizhetd, mindeniitt a hol moédomban volt (sajnos
konyvtari viszonyainknal fogva, fajdalom, gyakran nem
volt médomban), utaltam az eredeti kutfokre, a hol
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moédomban nem volt, legalabb hitelt érdemld mas
forrasokra.

Lesznek, a kik ily wvallomas utan miivemnek
kevés becset, vagy legaldbb nekem kevés érdemet
fognak tulajdonitani; tudodsaink s tudatlanaink kozott
még feles szammal vannak, a kik valamely uj sav
felfedezésének, valamely régi okmany kibetiizésének
sokkalta tobb becset tulajdonitanak, mint egy 1) esz-
mének.

Erre kett6t mondok:

Elészér, hogy a magam szempontjabdl ¢épen
semmi kifogdsom sincs e felfogds ellen; mert nem a
magam haszna, hanem miivem hasznossaga volt a
szempont, mely megirdsandl vezetett, s e részben
biztositékul szolgalhat maga miivem megirdsa; ki
a maga hasznat nézi, a mi viszonyaink kozt bizony
roszul tenné, ha ilyenre forditand idejét, faradozésat.

De hogy igenis van kifogdsom a tudomany
allaspontjabol.

A ténynek tudomdnyos becse nincs; a tudomany
ott kezddédik, a hol a tény végzddik; ott, a hol kez-
dédik a tényt sziikségszerivé tevé oknak, és a tény
szlikségszerli hatdsdnak, a tényt urald tdrvényeknek
kutatasa; a meddig csak tényeket tiintetiink fel, deri-
tink ki, addig csak ismereteinket gyarapitjuk; a tudo-
many gyarapitdsa a tényekben nyilvanulé térvények
felismerésével kezdddik; birni tiz nyelvet: ismeret;
ismerni egynek egyetlenegy torvényét, tudomany. A
tény oly nélkiilozhetlen a tudomanyra, mint az isme-
ret a tudosra nézve; de mindkettd csak el6késziild,
csak anyag, melylyel Ugy dolgozik a tudomany s a
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tudés, mint a hogyan teremt a készen taldlt mar-
vanybdl a szobrasz. A tulajdonképi tudoményos miiko-
dés csak a tények eldallitdsa utdn kezdddik; tudoma-
nyossagunk nem is fog nagyobb lendiiletet venni, mig
tudésaink miikddésiikben nagyobb érvényt nem jut-
tatnak ez elvnek, mig azt a tények aldl nem emanci-
paljak, mig nagyobb figyelmet nem forditanak a tények
tudomanyos feldolgozdsdra, mint a tények gyljtésére;
all mindez a torténelem tudomanyara nézve is, ha
mindjart a tények tudomanyanak is nevezziik azt.

De ha uj tényekkel nem 1is allok elé, hiszem
hogy sikeriilt a szabadsag fejlodését sziikség- és tor-
vényszeri egységes mozgalomnak kimutatni, és ez a
fédolog; hiszem tovabba, hogy sikeriilt némely oko-
zati 1 Osszefiiggéssel, némely 1) szemponttal allanom
elé ugy ataldn a szabadsag fejlédésére, mint némely
részletkérdésre nézve is.

Merem allitani jelesen, hogy itten el0szO0r van a
zsidosag méltatva teljes jelentéségében ugy atalan az
emberiség, mint kiilonosen a szabadsag fejlodésére
nézve.

Meg kell még jegyeznem, hogy azok, a kik mii-
vemet csupan tényszerii anyaga szerint lesznek képe-
sek meéltatni, bizonyos aranytalansagot is fognak rajta
¢szlelni; nos, konnyebben fogom viselni az 6 szem-
rehanyasukat, mint azokét, a kik azt keresik miivem-
ben, a mit adni akartam; természetes, hogy ott, a
hol 0j nézettel, j szemponttal allok elé, jelesen a hol
olyannal éallok elé¢, mely az &taldnosan -elfogadottal
homlokegyenest szembe szall: sok tényt kellett bizo-
nyitasi eljardsomba bele vonni; teszem példaul, a zsi-
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doséagot illetdleg; egyik neves német culturhistoricusnal
azt olvasom, hogy soha a zsid6sagtél a humanismus,
az individualismus nem szarmazhatott volna; termé-
mélyen bele kell bocsitkoznom, midén az ellenkez6t
akarom kimutatni; de ép oly indokolt lesz, ha ott,
a hol tobbé-kevésbé ugy is elismerteket, avagy kony-
nyen kimutathatokat fejtegetek, kevés ténynyel, futo-
lagos utalassal, nagy vonasokkal értem be; nem akar-
hattam miivemet s olvasdimat olyanokkal terhelni,
miket konnyen fellelhetni a kozkézen forgd torténelmi
miivekben.

Végre meg egyet.

Zsidok s keresztények, protestdnsok és katholi-
kusok, radicalisok és conservativek, democratak ¢és
aristocratdk, szoval mindazok, a kik csak egy allas-
pontbol, egyoldalulag, elfogultsdggal nézik a dolgokat,
fognak akadni miivemben egy-egy megiitkzni valora;
sajnalom, de sOt bocsanatot is kérek, ha bantanam
Oket; nem volt szandékom.

De egyenes hatgerinczczel jarni szokdsom nekem
a maganéletben is; lehet, rosz szokas; de azt mar
tudom, hogy nem rdsz szokas: a nyilvanossaggal szem-
ben nem hajolni meg semmiféle melléktekintet eldtt,
a midon azon kotelesség teljesitésérol van szo, mely-
lyel valamennyien tartozunk az igazsagnak.

Nem atalom kimondani, hogy mind ellenszenvet
érzek szivemben Ugy azok irant, a kik a nagyok ke-
gyét, valamint azok irant, a kik a népszeriiséget haj-
haszszak; lehet, hogy van koztik becsiiletes ember,
de méltan gyanu ald nem es6 nincs. Sem uri kegy,
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sem a tomeg tapsa én velem egyebet nem fog mon-
datni, mint a mit mondani helyesnek ismerek.

Tévedni tévedhettem; tévedés nélkiil a torekvés
soha sem jar. De negyedfél évi munka utdn azzal a
tudattal teszem le a tollat, hogy tévedéseim 1is csu-
pan becsliletes tévedések lehetnek.

Kelt Pesten, 1871. évi Mindszentek napjan.

A szerzo.
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ELSOKONYV.

termeészeti viszonyok befolyasa a szabadsag
fejlodeésére.

L

A szabadsag és a természet.

Az ember a természetnek 1évén sziilottje, minden
dolgait a természetbdl kell magyaraznunk.

Midbén ¢éhez képest a szabadsadgot is mint természeti
jelenséget akarjuk szemiigyre venni, vizsgalnunk kell elo-
szOr viszonyat a kiils6, masodszor viszonyat az emberi
természethez.

Az lesz az els6é kérdés, hogy mennyiben van a sza-
badsag a kiiltermészeti viszonyok altal feltételezve.

Mieldtt e kérdés fejtegetésébe bocsatkoznank, legyen
szabad eldlegezniink eredményét egy vizsgalodasnak, melybe
ereszkedni késobb lesz alkalmunk; felelniink kell arra:
mit értlink szabadsag alatt?

Latni fogjuk, hogy kiilonb6z6 idékben kiilonbozd érte-
lem tulajdonittatott a szabadsag fogalmanak, és hogy a
szerint, a hogy e fogalom tobbé vagy kevésbé vilagosan
ismertetett fel, kiillonboztek egymastol a kiilonb6z6 1dok
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szabadelviii  és  szabadelviiségi  mozgalmai  is.
E mozgalmak tanulméanyozasanak folyamaban alkalmunk
lesz mindezeknek kritikdjaba és magyarazasaba bocsat-
kozni. A kiilonbozd értelmezések kozil az, melynek allas-
pontjan mi allunk, roviden a kovetkezOkben foglalhato
0ssze:

,A szabadsag biztositasa minden egyes azon joga-
nak, hogy tulajdonait, képességeit, erdit fejleszsze, ndvesz-
sze, hajlamait kovesse addig a hatarig, mig mas egyes-
nek ugyanezen jogat nem csorbitja.”

Ha e tételt — a mint az magaban értetik — csakis
embert6l fiiggékre vonatkoztatjuk, valamint a harcz
ez elv hivei és ellenei kozt, mely harcz a szabadelviiség
mozgalméanak alapjat képezi, csakis embertdl fliggdk
koriil foroghat: akkor egyszerre vilagossa lesz, hogy ott,
a hol nem embertdl fliggd koriilmények e jognak akér
felismerését, akar gyakorlatat, vagy biztositasat elére gatol-
jék, lehetetlenné lesz a szabadsag kifejlodése, és ez azon
szempont melybdl kiindulva egyfeldl és tamaszkodva
masfeldl az ujabb culturhistoria vizsgalodasaira a termé-
szeti viszonyoknak atalan az emberiség fejlodésére valo
befolyasa koriil, azt hiszem, sikeriilend kimeritéen véla-
szolnom a kovetkezokben arra a kérdésre, hogy hol és
mennyiben segitik eld, hol és mennyiben gatoljak az embe-
ren kiviili természeti viszonyok kiilonlegesen a szabadsag
fejlodéset?
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II.
A természeti viszonyok mint tényezok.

A természeti viszonyok befolydsa az emberiségre és
a népek fejlédésére nem a mai culturhistoria felfedezése,. ')
De a mai culturhistéria vivmanya azon tan, hogy az em-
berek és népek cultural kiilonféleségeiben az alapot a
természeti viszonyok szolgaltatjak.”)

I) Bodin, haromszaz év el6tt irott mivében: ,,De republica”, mar
felismeri, hogy a természet nem hajol az ember térvénye ala, és azt kivanja,
hogy a kormanyok az éghajlathoz mérjék rendszeriiket. Kimondja, hogy
¢jszaki népeket jellemez erd, kdzépieket ész, délicketbabona.

%) Némelyek, kivalt a németek még mindig ragaszkodnak az eredeti
fajkiilonbséghez, daczara annak, hogy azzal sem tudnak tisztaba jonni, mire
volna ez alapitand6. (fgy: Henne-am-Rhyn: ,Kulturgeschichte im Lichte
des Fortschrittes). Blumenbach 6t faja ki nem elégit senkit sem, ugyan-
ezt mondjak Prichard 7 fajarais, S t-V in cents 15 fajat jatéknak
nyilvanitjak; a koponya szerinti felosztasnak nem vehetik hasznat, mert el-
lentétes szellemi allapotti népeket tarkaz Ossze, és e tekintetben egészen
onkényes. Egy marad: C u v i e r harom faja, a fekete, sarga és fehér, mely
kézzelfoghatd, de miiveltségi és szellemi kiilonbségek magyarazasara nagyon
elégtelen. Maga a historia mindeniitt az eredeti fajkiilonbség ellen és a ter-
mészeti viszonyok mellett bizonyit. Nem tudom mit csinal H. a. R. a khi-
naiakkal, midén egyediil az ériakat nyilvanitja eredett6l fogva culturképe-
seknek. Khina mas tekintetben is érdekes. Azon mongol tdrzsek, melyek
kedvezotlen 6slakukban a civilisatio legalacsonyabb fokan maradtak szaza-
dokon at, tobb izben alapitottak nagy birodalmakat Persiaban, Indidban, sét
Khinadban alapitottak nagy civilisatiot is. Az arabok sivatagjaikban a cultu-
rara nézve elveszett nép maradtak; de civilisatidjuk gy emelkedett, ahogy
fokonként physikailag kedvezObb orszagokba keriiltek, mig Spanyolorszagba
jutvan, €lére jutottak az akkori civilisationak.

,Minden neme kozt ama lapos kifogasoknak, melyekkel elodaztatik
annak fontolgatdsa, mind hatdssal vannak tarsadalmi és erkolcsi befolyasok
az emberre, a leglaposabb az, hogy a kiilonféleségek életben és jellemben
eredetileg 1étez6 természetbeli kiilonbségeknek tulajdonittatnak.” Mill's
Principles of Political Economy. I 390.
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A Darvin-theoria— melynek mar Aristoteles-
nél nyomara lelink ') — physiologiai alapra veté e tant,
de elértek hozza, fliggetleniil e tantdl, a cultur-historicu-
sok is. Mig az eredeti fajkiilonbség, mely az emberiség-
nek egységes eredetét kizarja, egyszeri hypothesis, be
nem bizonyitva senki altal és hihetéleg mindenkorra bebi-
zonyithatlan, a természeti viszonyok befolyasa az embe-
rek kiilonféleségére nyomrol-nyomra kovethetd, és a farad-
hatlan buvarkodasnak mindinkdbb sikeriil minden egyes
ily kiilonbozést kiiltermészeti okokra vezetni vissza.

A szerves vilag legnagyobb része, a f6ld maga éven-
ként ugyanazon valtozason megy at, egyszerli mechanikai
okbol: a foldgdomb tengelye a nap koriili ekliptikdjanak
sikja felé hajoi. E tiinet a leghathatdsabb utalds a phy-
sikai okok fontossagara. Az egész emberiség létele physi-
kai okoktol van feltételezve. Miutan élet csak sziik hofoki
hatarok kozt 1étezik, fel van tételezve foldiink napkdze-
1étdl és gombalakjatol; ha tomege nagyobb vagy kisebb
volna, a szervi képzddések egyik féeleme, a stly, valto-
zast szenvedne, egy valtozds magakoriili forgésédban ideg-
zetlink milkodésének szakain véltoztatna, egy valtozds nap-
kortli palyajaban életiinket roviditené vagy hosszabbitana.

A szerves alakulasok fennmaradésa physikai feltéte-
lek allandosagatol fiigg. A legkisebb valtozas valtozast
sziilne. A mi alland6sag a vilagban észlelhetd, physikai

!y , Azt Aristotelestél el nem lehet tagadni, hogy az & éles szeme a
szerves természetben fedezte fel a folytonos atmenetet az élettelenrdl az
¢éloére, a tokéletlenrdl a tokéletesre, hogy az allatvilag, mint egész, fokoza-
tos haladas a tokéletlen, fejletlen életalakoktol a mindig tokéletesebb alakra,
s hogy a természetben az anyag az alak fel¢ torekszik.” Haberern Jo-
nathan, ,,Aristoteles és befolyasa az uj bolcsészetre és az életre.” 11. 1.
(Ertekezések a philosophiai osztaly korébél, kiadja a m. tud. akadémia.)
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stlyegyen folyomanya, és meg fog maradni, mig megma-
radnak jelen allapotukban a kozép-hdmérséklet, az évi
vilagossagaramlas, a 1ég vegyéke, a viz felosztasa, tengeri
és légi aramlatok, és valahanyszor ezek vagy hasonlok
valtozast szenvednek, mindannyiszor feldl a fajok val-
tozhatlansagarol szolo phantasticus tan is.

A physikai er6k uralkodasa a szerveseken nem ismer
kivételt, legkevésbé az embernél, és a kiilonféle kinézés,
melyet kiillonb6z6 helyeken az ember mutat, innen ered.
E physikai okokhoz nem is kell hozzaszdmitanunk az élet-
modot, miutdn az mar masodsorban azoktdl szarmazik.
A tapasztalds bizonyitja, hogy a kiilonféleségek lassan kép-
zO0dnek ¢és mint culminalé hatasok jelenkeznek, utalva
benniinket arra, hogy a nemzeti jelleg sincs elére meg-
hatarozva ¢és befejezve, miutan a latszolagos valtozatlan-
sadg is csak azon Osszhangzas elérésének tulajdonitando,
melybe a typusz feltételeivel jutott; ha e feltételek val-
toztak, valtozasat megkezdi az is. Konnyen meggydzdodik
errdl, a ki nemzeteket tanulmanyoz, melyek éjszaktol dél-
nek terjednek. Tapasztalni fogja azon kiilonbségeket, me-
lyekkel atalan taldlkozik, ha délkér hosszéban utazik.
A szélességi fok irdnyaban sokkal kisebbek az éghajlati
eltérések, miutan foldirati és nem csillagaszati okokbol
szdrmaznak, és ez irdnyban sokkal kisebbek a nemzeti,
faji és cultural kiilonbségek is, vagy legalabb is lassudab-
bak az atmenetek. A civilisatid eszkozeivel sokkal kony-
nyebben gydzhetdk le a szélességi fok hosszdban mutat-
kozo kiilonbségek, mint a meridianuséban mutatkozok, egy-
szerien — mivel kisebbek. Ez oka a historian végigvonulo
azon jelenségnek, hogy mindig allandobbak voltak a
nyugattdl keletnek terjedd allamok, mint az €jszaktol dél-
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nek terjedok. Roma allandodsitani tudta uralmat nyugatrol
keletre, de nem &jszaknak és délnek.")

Ha keressiik azon physikai okokat, melyek a leghatha-
tosabban folynak be az emberi nemre, talalkozunk éghajlat-
tal, taplalékkal, talajjal, s a természet rendkiviili tiineteivel.

A hol ezek kedvezok, legszembetiindbb eredménytik
a gazdagodas. Nevezetes eredmény. A hol mindenki kény-
telen gondjat viselni az élet legalsobb, a fennmaradas
sziikségletének, ott magasabb torekvésekre sem kedv, sem
1d0 nem marad. Gazdagodas nélkiil nincs cultura, nincs
haladas. Alacsony fokon 4all6 népnél a gazdagodas gyor-
sasaga nem fligghet egyebtdl, mint az orszdg természeti
viszonyaitol. Utobb, ha a vagyon tOkésitve van, érvényre;
jutnak mas tényezok is, de addig csak két koriilmény .
mikodhetik: el@szor a talaj termékenysége; masodszor a

") V. 6. Draper, Intellectual Developement. I. t. f. Nem hivatko-
zom Magyarorszagra, melynek lakossdga — szepesi németek, totok, magya-
rok, délszlavok és olahok — ¢éjszaktol délnek négy rétegre esik, mert ¢
rétegeket kisérik foldirati rétegek is. De szépen illustralja az elmondotta-
kat Németorszag: nekem legalabb, midén beutaztam, feltiint, miként
valtoznak itt a népirati rétegek, daczara az egységes és egyiitt fejlett nem-
zetnek. A Rajnatol a Lajthaig huzodik az egyik réteg, képezve a rajnai
tartomanyiak, frankok és osztrakok altal. Ezek a legkedvesebb németek.
Vidorsaguk, konnytiségiik, s6t konnyelmiiségiikben kiilonboznek a tobbitdl.
Ejszakfelé ezekté]l hasonld rétegekben hiizodnak az éjszak-németek, maga-
sabbra a platt-németek, kik az atmenetet képezik a scandindvokhoz, ugy
hogy ezek is belevonhatok volnanak a példaba. A déli rétegben az alle-
manok iilnek Badenben, Wiirtembergben, Svajczban és kiildik a rokon
torzseket Tyrolon at csaknem a magyar hatarig. E rétegek mindenike, bar
szinte vegyes elemii, bir k6z0s tulajdonokkal, melyek altal a tobbitdl élesen
kiilonbozik. Hasonld hosszban nyugatrol keletnek indulva, nem akadunk
tavolrdl sem oly kiilonbségekre, mint indulva éjszaktol délnek. ime Németor-
szag egyenetlensége, visszavezetve természeti okokra. Innen a kettészaka-
das, néha a trias, néha teljes széjjelmallas e nemzet politikai viszonyai-
ban. Németorszag egységét biztositani csak a magas civilisatio nivellalé ha-
tasa lesz képes.
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red forditott munka nagysaga és rendszeressége. A munka
energiaja és rendszeressége azonban az éghajlattol fiigg.

Azsiaban a civilisatio mindig a termékeny diluvialis
talajra szoritkozott. Afrikaban a Nilus volgyére. Itt a ter-
mékenység sziilte a gazdagodast, Eurépaban egy szeren-
csés éghajlat. A tovabbi eredmények igen kiilonbdzoknek mu-
tatkoztak. Mert noha igaz, hegy a civilisatiét okvetlen
meg kell hogy elézze a gazdagodas, az, a mi erre kdvet-
kezik, mégis igen kiilonb6zo a gazdagodas okaihoz képest.

Az elsO esetben az eredmény csak a talaj és a ter-
mesztmény kozti viszonytol fiigg. A masodik esetben fligg
az éghajlat befolyasatol a termesztére nézve is. Az egyet-
len haladas, mely nem lesz pango6, nem a gazdag termé-
szettdl, hanem az ember tetterejétol fiigg.

Ezért tanusitott a kezdetében éghajlatilag feltétele-
zett eurdpai civilisatio oly fejlodési képességet, mely mas
culturanal nem talalhato.

1.

Eurodpa.

Europa physikai viszonyaival részleteseb-
ben meg kell ismerkedniink, hogy méltanyolni tudjuk ezek-
nek befolydsat e vildgrész cultural fejlddésére, mely a
a tobbiekén annyira felillemelkedd, hogy mas vilagrészek-
ben vagy 4talan nem taldlkozunk hozzafoghato civilisa-
tioval, vagy ha igen, az nem egyéb mint importalt euro-
pai civilisatio, melynek onerejii kifejtésére amazok képte-
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lenek voltak. A kedvezdbb teriiletek ezeken még azok,
melyek elég akadalyt allitottak ugyan 6nalld hason-civili-
satio fejlése elé, de még is olyanokat, melyek utobb
legy6zhetdk voltak egy mar kifejlett, idegen — eurdpai
— civilisatio eszkozei altal. Ezek kozt bizonyara a leg-
kivalobb Ej szak-Amerika.

Vizsgalva Europa physikai viszonyait, ugy
fogjuk taldlni, hogy jellemzetesek két tekintetben: arany-
lag leginkdbb Osztonzik és szabalyozzdk az emberi tett-
er6t, mig masrészt legkevesebb akadalyt gorditenek az
egyéni erdk, képességek, tulajdonok fejlesztése, a hajla-
mok kovetése elé.

Europa egy félsziget, mely foldirati és torténelmi
tekintetben Azsia fiiggvénye.

Nyugati harmadéan egy bérczgerincz vonul végig ren-
detlen ¢és szakadozott lanczolatokban a fekete tengertdl
Biscaya obléig. Ettdl a gerincztdl délnek félszigetek, &jszak-
nak terjedelmes plateauk agaznak el. Legmagasabb, t. f.
16000 labnyi pontja e lanczolatnak a Mont-Blanc. A ma-
gaslati tengely azonban nem képezi egyuttal az alakit is,
a mennyiben az esés délnek sokkal rovidebb és merede-
kebb, mint éjszaknak. Azsia védtelen siksagai elnytlnak
Német-Alfoldig, Egy hadsereg a csendes Oceantol az Atlanti
tengerig 6000 mértfoldnyi utat tehet a nélkiil, hogy 1-2
szaz labnal tobbre emelkedé magaslatokra akadna. A két
vilagrész atalanos emelkedésében a tenger folé, csak né-
hany széz labnyi kiilonbség van. A napkeleti néprajok
mindig e nyilt siksagon éaradtak nyugatnak. Forrasok és
kisebb vizek egy egész rendszerével ellatva, de minden

'y Azsia 1132, Eurdpa 671 lab.
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oly folyam nélkiil, mely komoly akadalyt képezhetne, ez
egész vonalon oly hémérséklet uralkodik, mely a nagy
katonai mozgalmaknak csak kedvezhet.

Ily alakulas mellett Eurépa nemcsak Azsia feldl
kénnyen hozzaférhetd, a mi régibb torténetében igen jelen-
tékeny korilmény, hanem sajatsdgosan konnyen hozzafér-
heté mindenfelé bensejében is. Ezenfeliil tengervonala oly
dus beszogelésekben, annyi bevagast képez obleivel, hogy
tengerpartja, Osszevetve feliiletével, terjedelmesebb, mint
barmely mas continensé. ') E b érintkezés a tenger-
rel természetesen noveli egyes részeinek hozzaférhetdségét
ugy kiviilrdl, mint beliilrdl.

Az eur6pai orszagok atlagos homérséklete a magas-
4 lati tengelytdl délnek esd teriileteken 60-70° F.; az
¢jszaknak esokon lassanként csokken, tigy hogy a hatéaro-
kon, Nova-Sembla partjain, a fold 6rokosen fagyva van.
Atalan azonban nem a szélességi fokok iranyitjak az éghaj-
latot. A saharai sivatag folotte emeli Eurdpa déli részei-
nek melegét, mig az atlanti dramlat, és az amerikai 6bol-
aramlat Eur6pa egész nyugati részének éghajlatat enyhiti.
Osszevéve magasabb szélesség? fokokra nyomjak a kozép-
hémérsékletet.

Ha Eurépanak nincsenek sivatagjai, hianyoznak itt
masfeldl a déli égov siirth 6serdei is. Portugallia, Franczia-
orszag ¢és Irland partjaité]l keletnek mindinkabb csokken
a nedvesség és végre Azsidba, Gobi sivatagjaig hatolva,
végképen megsziinik. Eurdépaban hianyzanak az dazsiai
megmérhetlen egyenletes siksagok is, és hianyzik ennek
folytan az emberi fajok egyenletessége is.

") Eurdpa 156 o mrtf. feliiletére egy mértfoldnyi partvonal jén, —
Afrikanak csak 623 mértfoldjére jon egy.
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De a délnyugati sz¢l, és ama tenger-aramlatok nem
csak a homérsékletet emelik, hanem eldidézik a novény-
zet bujasagat is, mert hiszen a novényzet bujasadgara befo-
lyassal van az esdzési mennyiség is. Ennek bdsége magya-
razza Délamerika buja erdeit, ennek hidnydban ndének
Australia arnyéktalan, fonnyadt és keskenylevelli fai. A
nedvesség folytonos csokkenésével a provencei kertek
helyébe Gobi fas, sziirkiilt novényzete 1ép. ') A nyari és
téli homérséklet kiillonbsége emelkedik a continens belseje
felé; az es6zési mennyiség, mely a hegygerinczen a leg-
tetemesb, csokken éjszaknak és délnek, és csokken ismét
nyugattdl keletnek. Mutatja mindez a physikai ellentétek
¢s a kiillonbozo éghajlatok Osszeszoritasat, a mi viszont
az emberek kiilonféleségét kell hogy eldidézze.

Eurépa isothermal csodalatos mozgékonysagukban
taltesznek minden mas isothermdkon. Ha kozéig a nyar
dombortan, ha kozéig a tél homortan szaladnak éjszak-
nak. Semmiképen sem tartanak egyenkoziiséget a kozép-
vonalokkal, hanem egészen 0j gorbiiletekben indulnak. Az
absolut vonalok valtakozo sebességgel tetemes térségeken
vonulnak at. Az 50° F. vonal januariusban Lissabonban,
juliusban Lappland éjszaki partjan van és a Fehér-tenger
mellett vonul el.

Eurdpa tele van légtlinettani ellentétekkel, és ennél-
fogva kiilonb6z6 emberekkel. Physikai viszonyok mindentitt
uralkodnak az emberi, fajon. Az ausztraliait és a négert
nem engedik a varazslat fokan feliilemelkedni: szelleme
képtelen torvények felismerésére.

') Az atlanti tenger oly dis esdzési tényezd, hogy a norvég hegyek
atlanti oldalan a csapadék 82” — a masikon csak 21. Cornwallisban kamé-
lia és borostyan szabadban telelhet, az atlanti tenger és aramlatai folytan.
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A temperatura gyors valtozdsa a temperatura feletti
uralkodasra vezette az embert; lakas, ruhazat ennek ko-
szonhetd, és a torekvés a tlznek lehetd legczélszeriibb
felhasznalasara. Magéban a vilagitas taldlmanya meghosszab-
bita a hasznalhato id6t, és az ember rendelkezésére allit-
van az ¢jt, bizonyara fejleszté a tarsadalmi egyiittélést,
melyre az ¢ az embert Osztonzi, és evvel a szokdsok,
erkolcsok finomodasat. Végre kiilonféle talalmanyokat idéz
elé a természeti feltételek kiillonbozdsége. Eurdpa éghaj-
lati ellentétei elsd tényezdjét képezik az eurdpai élet eré-
lyének. Civilisalt allapotunkban ki tagadnd az esds napok
befolyéasat hangulatunkra és munkakedviinkre?

Mennyivel élesebben kell hogy hassanak ily iddjarasi
viszonyok az elégtelen ruhazati és lakhelynelkiili barbar
népekre! Tagadhatna-e valaki az élet nehézségeinek foko-
zodasat, ha a déli félszigetektdl felhatol az éjszaki vidé-
kekre? Végre egyenes Osszefliggés létezik az évi atlagos
homérséklet és a taplalkozasi 6szton kozt. Sicilia lakoja
beéri konnyii lisztes étellel és gyiimdlcscsel, a norvég ko-
veteli jO husadagjat, €s a lapplandi ezt medvezsirral, foka-
olajjal késziti el.

A hideg éghajlatban carnivorokat (husevoket), a for-
roban frugivorokat (gylimolcsevoket) és csak a mérsékeltben
talalunk omnivorokat (mindentevoket).

A tapasztalat pedig azt mutatta, hogy ez utdbbiak
a cultura vivoi, mig az egyoldalilag taplalkozd fajok a
torténelemben mindig szenveddleges szerepet jatszottak,- és
sem az anyagi, sem a szellemi téren nagy dolgokat nem
tudtak létrehozni. Mar pedig Eurdpa legnagyobb része
ily taplalkozasra kényszeriti lakéit. Eghajlata mind a két
taplalékot producdlja, de egyiket sem oly bdségben, hogy
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az magaban kielégithetné a fogyasztast. Oly orszagokban,
a hol a novényzeti taplalék talstlyban van, mint a ndvény-
das forr6 égov alatt, a népek, ha a cultura magasabb
fokaira mindjart képesek is, contemplalo tétlenségben zsib-
badnak el, a hol pedig az éallati taplalékra van utalva
a lakossadg, mint p. o. a sarkvidékeken, ott allatias bu-
tulasba stilyed, szamitsak aztan az eredeti fajkiilonbségek
hivei akar a nemes, akar a nemtelen fajok koz¢.")

Szoval mérsékelt éghajlat, megkimélve a fagynak és
forrésagnak zsibbasztd végleteitdl, mindeniitt lényegileg
sziikséges a haladasra, és onallo cultura sehol sem tudott
kifejleni, a hol vivdje, az ember, éghajlati extravagan-
tiakkal volt kénytelen kiizdeni; de a mérsékelt éghajlat-
nal nem kevésbé fontosak az id6jarasi viszonyok egyéb
tényezOi is, melyeket kiemelni mar volt alkalmunk.

Az 1d6jarasi viszonyok nem csekély befolyassal van-
nak a kozerkolcsiségi viszonyokra is; nemcsak taplalék,
lakas és ruhazat, hanem bizonyos Osszefliggésben all még
példaul a részegeskedés és a bujalkodas is az iddjarasi
vonalokkal és a hol ezek nem extravagalnak:, ott ama-
zok sem fognak tilkapasaikkal korcsositolag hatni. %)

A mi az éghajlati kiilonbségek befolyasat illeti, fel-
ismerték azt mar a régi gorogok is, ¢és hazafias buzga-

'Y Oly szellemileg kivalé egyesek is, a kik elvbél vegetaridnusok,
legalabb omnivor sziil6ktdl szarmaznak.

%) Ezek vezetnek benniinket annak megfejtésére is, miért kozelednek
egymashoz mindinkabb az eurdpai népek kozerkolesiségi allapotai? Eghaj-
lati és légtiinettani kiilonbségek mindinkabb kiegyenlittetnek a haladé cul-
tura mesterséges talalmanyai altal - ez nemcsak szokasokban és erkolcsok-
ben, hanem egyenesen élettaniakban is kozeledést létesit. Megjegyzendo,
hogy e kozeledés magaval hoz kozeledést az érzelmekben, s6t a gondolkodas-
modban is.
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lommal erdsitek, hogy €ghajlatuk a legkedvezObb az em-
beri léteire. Ejszaknak, tal a bérczeken, cimmeri sotétség
¢s orokos tél uralgott, ott iitotte fel zord lakat a zsar-
noki Boreas. Az 6-korban az ember a hideget tekinté
haldlos ellenének. Most legy6zték azt természettani taldl-
manyai, és sulyosabb, kétségesebb harczban all a forro-
saggal.

Az ¢éghajlat e fontossaganal fogva tekintetbe kell
venni természetesen nemcsak a vizszintes szélességi fokok
szerinti €ghajlatot, hanem a fiiggdlegest is. Csak a hol
kedvezd harmonidra 1ép mind a kettd, fog kedvezd tért
nyitni a civilisationak. ') Ily harméniat és atalan a viz-
szintes tagoltsag mellett szerencsés verticalis tagoltsagot is
talaltunk Eurdpaban. De a verticalis emelkedés mas tekin-
tetben is kivald szolgalatot tett Européanak.

A szazadok hosszd sordban Azsia felszinének egy
lassidad emelkedése volt észlelhetd, mely nemcsak sajat
topographigjat, hanem eurdpai fliggvényét is érintette. Egy
pillantassal a geologiai térképekre latjuk, hogy volt ido6,
midon Gobi sivatagja agya volt egy tonak, mely a kaspi
tenger altal Osszefliggésben allt a balti tengerrel. Eurdpa
verticalis valtozasa a tertiaer korszak alatt és Ota némely
helyen megiiti a kétezer labot. Egy ilyen mozgalom noé-
vényzeti és allattani kovetkezményei nem lehetnek cseké-
lyek, miutdn 350 labnyi emelkedés megfelel egy foknyi
csokkenésnek az évi kozéphdmérsékletben, megfelel ,,60
mértfoldnyi vizszintes vonalnak éjszak felé.

Es e lassu elvaltozas szerepel még a torténelmi kor-
szakban is. Ez elvéltozds nyomta az &zsiai nomadokat

") Nem gy mint az anahuaki isthmoson, a hol csekély teriileten vau
tierracaliente, templada és fria.
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Eur6paig ama vandordv hosszaban, melyet mar ismertet-
tink. ') Ismét s ismét viztelenekké tette és kivan-
dorlasra kényszerité Oket ez elvaltozas. Folyamok, mint
az Oxus, Yaxartes, historiai adatok szerint éveken at viz-
telenek voltak. Barbar torzsek szamos elhiresiilt hodito
hadjarata igy sokkal inkabb tulajdonithaté topographiai,
mint politikai indokoknak. Torténészeink az ilynemii ese-
ményeket szerették az azsiai tulnépesedésnek vagy egyes
fejedelmek nagyravagyésanak tulajdonitani. De e népara-
dasok sokkal erdszakosabbak, sokkal rogtonzottebbek, sem-
hogy talnépesedés eredményei lehettek volna, és nagyon
is nagy terjedelmiiek, folyton ismétlddok puszta harczias
mozgalmaknak; egyszeriiebben magyarazhatok oly paran-
csold kényszer érzetébdl, oly physikai okbdl, mely remény-
telen kétségbeesésben egy egész nemzetet kényszeritett az
0si lakhely odahagyasara, czéltalan induldsra. Hogy mind
e nemzetek Osi lakhelyeikr6l Eurdpaba jutottak, hogy mind
sz€lességi fokokban indultak, azt megmagyarazza azon ter-
mészetes utvonal, melynek leirdsat a topographiai leiras-
ban eldrebocsatottuk.

fme, ismét egy fontos tényezdje az eurdpai élet ener-
giajanak, haladasanak. Oly tényezd, mely nemcsak egysze-
rlien az Uj népek letelepedésében, nemcsak az Gsszeiitko-
zések mozgalmaban, hanem sokkal mélyebben is keresendo.
Ha egy egész nemzet 6si lakabol felkerekedve, letelepiil
valamely Uj teriiletre, melynek mas éghajlata, mas természeti
viszonyai, és mds évszakai vannak, akkor okvetlen kez-
detét fogja venni egy mozgalom, mely a nemzet minden
részeire kihat, egy torekvés 6sszhangba jéni a physikai uj

') Minden kételyt kizéréan vitatja e nézetet Draper: I 2.t.
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feltételekkel. Eltart néha a mozgalom évszazadokon at,
kivalt ha mélyre hat6 anatomiai elvaltozasokat, p. o.:
koponyavaltozasokat von maga utan, de mindenesetre vagy
a nemzet végkipusztuldsaval, vagy rendkiviil gyors ¢&s
erélyes cultural fejlédéssel jar, azon roppant anyagi és
szellemi erémegfeszitésnél fogva, melyet igénybe vett. E
tényre elég utalnunk; a historia bdven illustrdlja mind a
két esetet.

ime, ismét egy hathatés erkolesi tényezd, mely egy-
szer(i physikai okra, Azsia verticalis emelkedésére vezet-
hetd vissza.')

Iv.
A tobbi vilagrész.

E véazlatos elsoroldsa azon elényoknek, melyeket
Europa a szabad erdkifejtésnek, azt egyrészt provocalva,

'Y Sokkal kozelebb allo idékben is taldlkozunk folytonosan oly ese-
ményekkel, melyek foldtanilag magyarazandok. Kis-Azsia karavan-kereskedése
talaj-valtozasok és homokosodasok altal ment tonkre. A cimbereket a tenger
el6haladasa inditotta Italiaba. Nincs part, melyen ily valtozas ne tortént
volna. Anglia keleti partjai mértfoldekre el vannak szakitva; a foldkozi
tengeren teljesen megvaltozott a partvonal, egykor a parton all6 varosok
messze benne fekiidtek az orszagban, masok elsiilyedtek a tengerbe. Szigetek,
mint: Rhodus, felvetddtek a mélységbdl. Skandinavia éjszaki része évszazadok
ota minden szaz évben koriilbel6l 4 labbal emelkedik, déli része siilyed.
Atalan Eurépa kétharmada a tertiaer korszak 6ta emelkedett a tenger szine
folé. Emberek laktdk mar a partokat, midén felemelkedett a viz aldl a
fold a Mont-Blanc és Bécs kozott.

»Annyira foldhoz tapadt az ember, hogy foldje nem valtozhatik
nagyobb mértékben a nélkiil, hogy ne létesiilnének ennek folytan egyenesen
politikai valtozasok is.” Draper 1. 2. f.
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masrészt nem gatolva, és igy a civilisationak nytjt, nem
volna tokéletes, ha nem vetndk Gssze egybehasonlitds és
illustralas végett, mas vilagrészek viszonyaival.

A cultura fejlédésének azon feltételeit, melyeket oly
szerencsés Osszetalalkozasban legnagyobb mértékben leltiink
fel Eurdpéaban, korlatozva fogjuk talalni az 6nallé culturat
soha létre nem hozott teriileteken, és ott, a hol nem
Eurdpdban gyokerezd civilisatiok mégis 1étre jottek; azon
szerencsés physikai viszonyok mellett, melyek ezeket 1étre-
hoztak, fel fogjuk lelni azokat is, mik e civilisatidkat bizo-
nyos fokon tulfejleni nem engedték; ez okok pedig két
fécsoportra lesznek oszthatok: vagy hianyozni fog legalabb
1s egyike azon feltételeknek, melyeket Eurdpa viszonyainak
vizsgalatanal a szabad erdkifejtés, és igy a civilisatio
feltétéinek mondtunk, vagy mind e feltétek megléténél
talalkozni fogunk egészen Uj jelenségekkel, melyek egyes
emberi erdkre bénitdlag hatottak.

V.

A sarkvidékek.

Legszembetlinbbb a physikai viszonyoknak az emberi-
ség fejlodését gatlo hatasa a sarkvidéki és atalan a hideg
€govi terliletek embereklakta vidékein lesz.

Az ide tartozo, mar érintett kedvezdtlen viszonyok e
vidékek tiizetesebb vizsgalatanal orias mérveket oltenek.
E vidékeknek a természettdl még legkedvezdbben ellatott,
hozzaférhetdség tekintetében pedig minden mas teriiletfor-
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niatioknal szerencsésebb részei 1s, Kamtsatka, Labrador,
Gronland, kiviile estek mindig a civilisationak. Mint min-
dennek, ugy a elirndnak is a szélséségekben mutatkozik
hatasa a legszembetiinébben. Es a clima nemcsak kozvetlen
hatasokkal bir, melyek az eldadottak folyamaban mar
érintve voltak, hanem bir mésodlagos hatasokkal is, melyek
nem kevésbé fontosak, ha mindjart nem is oly konnyen
¢észlelhetdk. Nem csak annyiban veendd tekintetbe a clima,
a mennyiben az ember munkdjat halatlanna, haladatossa,
vagy kozel feleslegessé teszi, a mennyiben a munkaerdt
fokozza, vagy lankasztja, hanem annyiban is, a
mennyiben befolydssal van az ¢életmdd és
igy a munka, az erdkifejtés rendszeressé-
gére. )

Ugy taldljuk, hogy a hideg ég6v alatt soha nép nem
rendelkezett ama nem farad6 munkaképességgel, mely a
mérsekelt égovieket jellemzi. Kivilaglik ennek oka a télnek
szigorabol €s a vilagossag hianyabol az évnek egy részén at.

A munkas osztalyok rendes munkajuk megvaltozta-
tasara, vagy felfiiggesztésére 1évén utalva, a rendetlenség
¢s rendezetlenség allapotaira hajlanak. Munkassaguk lan-
czolata kett¢ szakad és elvesztik azt az Osztont, melyet a
hosszas, megszakadas nélkiili gyakorlat oly nagy mérték-
ben ad. Szarmazik ebbdl oly nemzeti jellem, melyben
makacssag és szeszélyesség kirivok.?)

1Y Valoban oly kériilmény ez, melynek méltatisa egyik legfdbb érdeme
Buckle mély szellemének. Munkajat kivéve, ¢ koriilmény felemlitésével
sehol sem taldlkoztam. A legnagyobb szellemek, a kik a klimardl irtak,
Montesquieu, Hume, Gh. Comte, Guizot, Draper ignoraljak.

%) E torvény természetesen nyilvanul a masik véglet, a forrd égdv
alatt is. Buckle (N. of. C. L. 2. f.) csattandsan illustralja a spanyol és
a svéd-norvég jellem Osszehasonlitasaval. Amott a forrosag, a talaj szaraz-
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A clima egy masik kozvetett hatasa a taplalko-
zas vizsgalatdndl fog szemiinkbe tlinni. A klima nemcsak
annyiban irdnyadd a taplalkozasra nézve, a mennyiben
bizonyos taplalékok termelését eldsegiti, vagy kizarja.
Ismerjik mar a taplalék befolyasat az erkdlcsi tulajdo-
nokra is, de nem ismerjik még elegenddékép a klima
befolyasat a taplalékra, mely tavolr6l sem all egyediil az
emlitett koriilményben; talalkozik és Osszehat evvel egy
masik, egy sokkal kozvetlenebbiil és parancsolobban hatd
koriilmény is, mely a clima szerint bizonyos taplalékokra
utalja az embert ott is, a hol a clima mas egyéb taplalék
termését még nem zarja ki.

A taplalkozas két okbdl sziikséges, valamint két
hatasa is van; el6szor is létre hozza a testben az allati
meleget, masodszor potolja az elégés altali anyagvesztes-
séget. A két ellentétes hatas, mely az allati organismust
fenntartja, nem idéztethetik elé ugyanazonos téplalkozasi
anyagok altal. A hatasokhoz képest ez anyagok is két-
félék lesznek. Az éallati meleg légenytelen anyagok altal
tartatik fenn. A beszivott éleny ezeket oxydalva, égést és
meleget idéz elé. A légenytartalmi anyagok potoljak a
vesztességet. Itt a Iégeny, mely az élenynyel nehezen egyesiil,
védi az anyagot.') Ott tehat, a hol, mint hideg orsza-
gokban, nehezebben tarthat6 fenn az allati meleg, arany-

sadga és allapota, itt a hideg 6s a napok rovidsége az év egy részén at
megszakitja a munkassagot. Az ily ellentétes jellemi népek taldlkoznak
makacssag, kalandorsag, ingatagsag tekintetében. Buckle alkalmat vesz
maganak egyuttal méltatni az iddjarasi valtozasok hatasat a nép hangu-
latara is.

'Y Liebig Ch. Br. 872. ,Az allati test minden elemei koziil a
légeny vonzza legkevésbbé az élenyt, és a mi még csodasabb, az égo ele-
meket, melyekkel egyesiil, kisebb-nagyobb mértékben megfosztja képessé-
g0ktol egyesiilni az élenynyel — elégni.”
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talanul  tGlnyomoénak kell lenni az elébbi
taplaléknak, bar a  légenytartalmi  tédplalék
is novekedni fog itt, miutdn az élet fokozott ter-
mészeti nehézségei fokozott anyagvesztességet is idéznek elé.
A hideg égoviek tehat atalan tobbet, de kiilonosen tobb
légenytelen taplalékot fognak hasznalni.

Ugyanis, az egész Ujabb vegytan sarkkovénél, azon
elvnél fogva, hogy az egyesiilés az elemek kozt csak bizo-
nyos aranyokban torténhetik, sziikséges, hogy az élenynyel
egyesild taplalékrész (a széneny) az ¢lenynek megfeleld
mennyiségben vétessék fel. Mar most, miutan a 1ég siirii-
sége megforditott ardnyban all hdéfokaval, vilagos, hogy
minden 1égzés tobb élenyt hoz a testbe hideg, mint forro
égov alatt, bizonyos tovabba az is, hogy a légzés gyor-
sasdga szintén megforditott aranyban all a hdfokkal, és
igy a hideg égov alatt azaltal is tobb éleny consumaltatik. ')

Az egyesiilés lehetdségére tehat sziikséges novelése
a szénenynek is. Kovetkeztetve tovabb: minél hidegebb
az orszdg, anndl szénenytartalmiabb kell hogy legyen
lakossagéanak taplaléka.

Es itt ismét az erkolcsi tulajdonok egy fontos phy-
sikai oka el6tt allunk.

A mezei termények — a hol minden okok Ossze-
hatésa ezekre utalja az embert — bdven teremnek, kony-
nyen hozzaférhetfk minden veszély nélkiil, és csaknem
faradsag nélkiil.

1) Vrangel's Polar, expetition, 79.,102. Richardson's Arctic
expedition 1. 385. Simpson's North coast of America 49., 88. talalhato
egy csomodja az okoknak, melyek a nagymérvii mozgast a hideg égov alatt
sziikségessé teszik. A mozgassal azonban egyenes aranyban all a légzés
gyorsasaga. A 1égzés gyorsasaga pedig mértéke az élenyfelhasznalasnak.
Liebig's Ch. Br.314.
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Ama taplalék ellenben, melyre a hidegégdviek utal-
vak, szénenydus zsiradékai erds és vad éllatoknak, bdségre
mint hozzaférhetSségre nézve mogbtte all az elébbinek.")

Mindezhozzéajarul azeldrebocsdtoll ak-
hoz, ¢és gatolja a népesedést, gatolja a gaz-
dagodést, a vadsagnak egy bizonyos nemében
tartja a gyér lakossagot, az O0sszes emberi
erdket leigdzza az életfenntartds leg kezdet-
legesebb szolgélatéaba.

Valodban, oly sulyosak e koriilmények, hogy azt hihet-
nok, ama talaj, melyen ezek uralkodnak, a legkedvezot-
lenebb az emberi erdk ésigy a civilisatié kifejlodésére.

VL.
A terméketlen forro égov.

Pedig van kedvezétlenebb. Es ha az elobbivel ossze-
vetjiikk emezt, baAmulva gy fogjuk taldlni, hogy e meddd,
e mostoha viszonyok is birnak még kedvezd tényezoket:
felmutatni, melyek enyhitdleg hatnak, melyek okozzik,
hogy nem a hideg égdvon taldljuk az allathoz legkdzelebb
all6 embert. Es ez ember, ki anatomiailag is kozelebb all

") Liebig szerint a déliek novénytaplaléka 12, az &jszakiak zsira-
dék-taplalékai 80% szénenyt tartalmaznak. Ugyancsak szerinte mi mérsé-
kelt égoviek télen 13%-kal tobb szénenyt sziikségeliink, mint nyaron. —
~Wrangel's Polarexpedition” 21. 1. azt mondja, hogy a sarkvidékiek a
zsiradékokat mindenféle alakban eszik: nyersen, olvasztva, s6t romlottan is.
— Az lgyességrol és erolkodésrol, melylyel a sarkvidékiek taplalékukhoz
jutnak: ,,C. Wrangel's Polarexpedition” 70., 71,, 191., 192, 1.
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némely majomfajhoz, mint egyik majomfaj a masikhoz,—
ez ember az éghajlati masik végletben talalhato, a forrd
¢gov ama teriiletein, melyeken forrdsag és vizhiany kol-
csOndsen tamogatjadk az emberi szellemet leverd, elbutito
hatasukat.

Eso6hianyaval, napkiszaradt foldjével csak oly szegény,
csak oly terméketlen, satnya ndvényzetli e talaj, mint a
dermesztd hidegé. Ha, a mint mar kiemeltiik, gazdagodas
nélkiil nincs civilisatio, akkor ez magaban véget vet ama
teriiletek népei haladasanak, mert 6nmaguk munkaja nem
fogja- potolhatni azt, a mit megtagadott tdlikk a természet.
Azon koriilmények ugyanis, melyeket a hideg égov alatt
oda hatni lattunk, hogy kitartd6 munkakedv és munkaké-
pesség meg ne honosodhassanak a lakossagban, hasonlag
fognak hatni a masik véglet alatt is. Itt is szeszélyessé-
get, makacssagot €s ingatagsagot fognak eldidézni az ég-
hajlat altal az emberre rott gyotrelmek. Masfeldl azonban
még alacsonyabb szinvonalra nyomja itt az embert hidnya
némely oly koriilménynek, mely a hideg égdv annyira
kedvezdtlen viszonyait is viszonylag legalabb kedvezdb-
bekké teszi.

Physiologiai okok itt is, mint atalan a forr6 éghaj-
lat alatt, novénytaplalékra utalvan az embert, ez az élet
energiajanak ama tényezoit is nélkiilozni fogja, melyeket
a hideg égoviek hustaplalkozasabol lattunk folyni. A gyak-
ran veszéllyel jard kiizdés e taplalékért erkolesileg, e
taplalék maga pedig vegytanilag fokozza a cselekvési ké-
pességet €s kedvet.

Itt, a forrd égdvi esdtlen teriileteken szintén nehezen,
mert csak sziiken jut az ember taplalékaihoz, de e szii-
kolkodés nem olyan, hogy az ember munkaja és farado-
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zasa altal enyhithetd volna, ha mindjart meg is volna a
munkakedv és tevékenységi szellem, mely itt elnyomatik
pulyava tevé novénytaplalék, és az éghajlat altal is. A
meleggel lassulo 1égzés, a meleggel ritkuld levegd keve-
sebb ¢élenyt, a forro égovi taplalék pedig kevesebb szé-
nenyt szolgaltatvan a szervezetnek itt, mint a hideg ¢gov
alatt, az emberben folyd €gési processussal egylitt lohadni
fog az élet energiaja is. Es végre is, a forrosag legyéz-
hetetlenebb ellene az embernek, mint a dermesztd hideg.
Ennek hatdsa némileg paralyzalhato az ember altal, és
igy, ravezetvén az embert a tiizelés, a ruhdzkodas talal-
manyaira, primitiv allapotok kézt még a haladas tényezo-
jének is tekinthetd. A forrd napsugar, a hol teljes erdvel
hat, 6sszehatva viztelenséggel is, nem enyhithetd hatasa-
ban semmivel egyébbel, mint tétlen tunyasaggal. Itt tehat
az emberre sulyosodnak a haladast gatlo6 mindazon koriil-
mények, melyek hatnak a hideg égov alatt is, egyediil
azon modositassal, hogy ellentdllasra, legy6zésre nem ser-
kentik, mert itt egyéb nem marad a passiv ellentallasnal.
Mig a clima kedvezdtlensége amott mégis kutforrasa volt
oly nevezetes haladasnak, mind a tiizelés, a Vilégités,l)
a lakhelyépités, a ruhdzkodas feltalalasa, a természeti viszo-
nyoknak emitt nincs, nem lehet mds hatidsa, mint hogy
alacsonysagban, bilincsben és rabsagban tartjak az embert.
Ha ezekhez hozzédjarul még az is, hogy e teriilet lakos-
sadga szerencsésebb physikai viszonyok kozt lakd népekkel
nem ¢érintkezhet, ezeknek lakhelyeibe nem juthat, akar e
teriilet terjedelmessége, akar elszigeteltsége folytan: akkor
bizonyara sziikségképi, hogy e teriileteket az emberiség

') Maga az &j sem sotét a forrd égov alatt.
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legbutabb, a haladasra legképtelenebb része lakja, a mint
ezt minden ethnographiai hireink egyarant erdsitik belsd
Afrikarol, bels6 Ausztraliardol, szoval a
forr6 €égov esd- és viz szegény, terjedelmes ¢&s
elszigetelt, kedvezdtleniil tagolt részeirdl,
melyek a tengerrel érintkez6 vonalaikon sem tudtak némi
civilisatiot fejleszteni, egyediil annyit idézvén elé ez érint-
kezés, hogy az illetd talajt legalabb kiilsé civilisatiok gyar-
mataira alkalmassa tette.

VII.
A dus forroé égalj.

De, csodalatos! nemcsak a hol a legmostohabb, ott
is a hol a legdusabb, ellensége a természet az emberi
haladéasnak.

Ugy fogjuk ezt talalni, ha ama szegény-szomori
teriiletekrdl attériink oda, a hol a természet a legtiindé-
riesebb, a legbujabb; a hol ragyogd fényével, bubdjaval,
pazar bdségével a paradicsomrol szoldo meséket teszi
valokka.

India, Aegyptom, Peru és Mexico, Brasi-
lia, szoval a bodité csabok, a meseszerli novények és
viragok, a gyémantok és gyongyok orszagai, minden kin-
cseikkel is szegényebbeknek fognak mutatkozni Eur6pa-
nal, egyetlen nagy kincsével, civilisatidjaval, mely azért,
hogy meghoditotta magénak a vilagot, nem sziint meg
europai civilisatio lenni.
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Tudjuk, hogy a gazdagodasnak két kutforrasa lehet:
a dasan termd talaj és az ember munkdjara nézve eld-
ny6s €ghajlat. Tudjuk, hogy Europdban az utobbi hatott
kivalélag. Es a kiilonbség az eredményekben csodélatosan
megfelel a kiilonbségnek az okokban. A gazdagodas min-
deniitt els¢ feltétele a civilisationak, mert mig az Osszes
emberi erdk a legalsobb sziikségletek kielégitésére vétet-
nek igénybe, mas czélokra nem irdanyulhatnak. De a sze-
rint, a mint kiilonbéznek a gazdagodas okai, kiilonbézni
fog az is, a mi erre kovetkezik. Ugyanis, az elsd esetben
a hatas fligg a viszonytdl fold és terményei kozt, azaz a
viszonytol a kiiltermészet két része kozt, A masodik -eset-
ben fiigg a viszonytol éghajlat és ember kozt, azaz a
kiiltermészet hatasatdl nem Onmagara, hanem az em-
berre. Miutdn az els6 viszony az, a melyik egyszerre
hat, hatasaban meg is eldzte a masodikat. Innen jon, hogy
ama dus természetli azsiai ¢és afrikai talajok birtdk az elso
civilisatiokat. De daczara annak, hogy az elsék voltak 1d6
szerint, nem maradhattak els6k mindség szerint. Azon ha-
ladas, mely egyediil lehet folytonos, nem fiigghet a ter-
mészet gazdagsagatdl, hanem fligghet egyediil az ember
tetterejétol. Mert a természeti er6k barmily nagyok legye-
nek, fejlésképtelenen, az emberi erdknek ellenben hatér-
pontjahoz eddig nem jutott el senki. Az éghajlat befo-
lyasa teh't, mely az embert gazdagitja az altal, hogy
munkakedvet és munkaképességet ad, eldnydsebb a talaj
befolyasanal, mely szintén gazdagit ugyan, de nem az em-
beri erék serkentése, hanem egyszerlien kedvezd, masit-
hatlan kiiltermészeti viszonyok altal.

Ez ataldnos nagy ok nyoman taldlkozni fogunk nem
kevésbeé fontos masodlagos okokkal is.
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Lattuk, hogy a gazdagodas hatasa kiilonbozik okai
szerint, és latni fogjuk, hogy kiilonbozik ezenkiviil felosz-
tasa szerint is.

Atalan két osztaly fog osztozkodni az egyszer fej-
16dni indult gazdagodasban. Egy olyan, mely folyton
dolgozik, és egy olyan, mely nem dolgozik; ez értelme-
sebb, amaz szamosabb lesz. Az alap, melybdl mind a két
osztaly ¢él, kozvetlen a maésodik altal fog létre hozatni,
melynek physikai erdit vezetni, Gsszesiteni €s kiaknazni
fogja az elsének nagyobb értelmisége. A két osztaly kozt
fennalland6 arényra, a dolgozo osztaly szaporitasara nézve
minden physikai tényezOk kozt a taplalkozas a legbefo-
lyasosabb. Ott, a hol a kozonséges taplalék olcso és sok,
gyorsabban fog szaporodni a lakossag, mint ott, a hol
draga és kevés, egyuttal azonban kisebb is lesz ottan a
munkabér, egyszeriien, mivel a munkéasok szama nagyobb,
de e mellett az ¢let is ugyanazon aranyban olcsobb.

Lattuk, hogy a hideg égov alatt, miutan itt nehe-
zebben tarthato fenn az allati meleg, tobb szénenytartalmu
taplalék sziikségeltetik, mint a forro égov alatt. Itt azon-
ban nemcsak kevesebb szénenytartalmui, hanem kevesebb
légenytartalmi taplalék is sziikségeltetik, egyszeriien, mivel
kevesebb testi megerdltetés kevesebb anyagpotlasra
szorul.

Miutan tehat a forré égdviek rendes allapotukban
kevesebb taplalékot fogyasztanak, sziikségképen kovetke-
zik, hogy lakossaguk is gyorsabban szaporodik. Gyakor-
lati eredményekre nézve kdzonbds, vajjon a taplalék-boség
nagyobb készlet, vagy kisebb fogyasztds utan létezik-e?

Hozz4ajarul ehez, hogy a hideg égdv alatt nemcsak

hogy tobbet esznek az emberek, hanem hogy taplalékuk
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nehezebben is szerezhetd meg, azaz dragabb, mint a forro
alatt. A forré égov gazdagon producalja a ndovénytaplalékot,
mely alatta indicdlva van; a hideg nemcsak hogy a no-
vénytaplalékot teljesen kizarja, hanem sziiken producalja
az allatit is, és a mi van, az is nehezen hozzaférheto.

Tehat:

A munkabér forditva aranylik a népesedéshez; apad,
ha sok munkaerd ajanlkozik, emelkedik, ha kevés jon
a piaczra. A népesedés maga, dmbar hatnak rea mellé-
kes koriilmények is, csokken és emelkedik kétségkiviil a
nép fenntartasara sziikséges taplalék boségével egyiitt.
A sziikséges tapszerek gyérebbek a hideg égdv alatt, ,,de
nemcsak gyérebbek, hanem bdvebben is fogyasztatnak;
mind a két koriilmény kedvezdtleniil hat a népesedésre,
mely viszont alapja a munkapiacz bdségének. Ezeknél
fogva forrd égov alatt csokkenésre, hideg alatt emel-
kedésre fogtendalni a munkabér.

Igazolja e tételt minden népek torténete. Ellene nem
sz0l egyetlen egy adat sem.

Azsiaban, Afrikaban, Amerikaban az &s civilisatiok
mindig a forr6 égov alatt fejlodtek, és mindentitt alacsony
volt a munkabér, nyomaszté volt tehat a munkdas-osztaly
helyzete. Eurépaban tamadt eldszor civilisatio hidegebb
égov alatt, és itt emelkedett elészor a munkabér, ') a mi-

") Egy latszolagos kivétellel a legcsattanosabban bizonyitja e tételek
helyességét Buckle, 1. 2. f. Csak egy példa van ra, hogy egy eurdpai
nagy nép olcsé atalanos tapszerrel bir: ez azir 1 an d i. 200 éven 4t frland-
ban a munkas-osztaly kizardlag burgonyabdl élt. A. burgonya olcsobb, mint
barmely mas hasonerejii taplalék. Az irlandiak nyomoranak legfébb oka a
a munkabér alacsonysaga volt, mely a civilisalt életnek nemcsak kényel-
meit, hanem gyakorta sziikségeit is kizarta; e szomoru helyzet pedig egy-
szer(i kovetkezménye volt a taplalék olcsosaganak és bdségének, mely gyors
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nek szdmtalan nagyfontossagi tarsadalmi és politikai ko-
vetkezménye volt, melyek kozt a legfontosabb, a tobbinek
katforrdsa, a gazdagodas egyenletesebb elter-
jedése.

Mert a hol egyenetlen a gazdagodas elterjedése,
egyenetlen lesz a politikai hatalom és a tarsadalmi befo-
lyas is. Szoval a felsébb ¢€s alsobb osztalyok kozti viszony
az imént eldadott egyszerii természeti viszonyoktol fiigg.

A forr6 égdv alatt gazdag talajon fejlett valameny-
nyi civilisatio igazolni fogja e tételt.

VIII.

India.

A taplalkozasra vonatkozo azon torvényeknél fogva,
melyekkel mar megismerkedtiink, Indidban a forro égov
kizardlagos novénytaplalkozast idéz elé, egyuttal pedig
képtelenné téve az embert a folytonos sulyos munkdra,
szlikségessé tesz oly tapszert, mely disan terem és kisebb
tomegben is sok taplalékot tartalmaz. E jellemz6 tulajdo-
nokat fel kell talalnunk az indiaiak tdpszerében, ha az
ismertetett torvények helyesek. Es e jellemz6 tulajdono-

népesedést és igy tultdmott munkapiaczot idézett el. Ezek voltak az olcsod
taplalkozas kovetkezményei oly orszagban, mely atalan dusabb segédforra-
sokkal bir, mint Eurépa barmely mas orszaga.
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kat valosaggal fel is talaljuka rizsben, az indiaik e
legfébb tapszerében. ')

Az ¢éghajlat ¢és a taplalék e sajatsagai folytdn a
gazdagodasnak egyenetlen terjedésével talalkozunk Indid-
ban gy, mint mindeniitt, a hol a munkapiacz zsufolva
van. Ha a 2-3000 éves legrégibb indiai forrasokhoz
fordulunk, a jelen allapotokhoz hasonlokat talalunk és
ilyen allapotokkal birt India okvetlen, midta csak halmo-
zodni kezdddott a téke. A magasabb osztalyokat mese-
szerli dissagban, az alsokat sanyar(i nyomorban talaljuk.
A kiknek munkdjok a dussagot eléidézte, azoknak ebbdl a
legkisebb rész jutott.

Es miutan az ész utin a gazdagsag legelsd kutfot-
rasa a hatalomnak, igen természetes, hogy az egyenetlen
gazdagsagot a tarsadalmi és politikai jogok egyenetlensége
kiséri. Nem csoda tehat, hogy a meddig csak vissza-
nyulnak indiai ismereteink, a népet szolgasagban, keserii
nélkiilozésben és allati alarendeltségben talaljuk.

E torvények hatalma valdsaggal annyira ellentallhatlan,
hogy mindeniitt, a hol hatalyba Iéptek, a producald osz-
talyokat allando alarendeltségben tartottak. A historidban
nincs példaja oly forrd égovi orszagnak, melyben a vagyon
felhalmozddasaval a nép megmenekiilhetett volna e sorsa-
tol; nincs példa, hogy az éghajlat dussaga ne idézte
volna elé a taplalék boségét, ez pedig elébb a gazdago-
dasnak, utobb pedig a politikai hatalomnak egyenetlensé-

") A legrégibb idsktsl fogva ez volt az indiaiak tapszere. Bohlen,
,Das alte Indien,” 1. 22., II. 159, 160. Ez minden gabnanemek legtapla-
lobbika, 83—85% keményitd-tartalma van és 60-szoros termést ad. —
Ujabban a félsziget déli részein kevesebb rizst fogyasztanak ugyan, mint
azel6tt, de bizonyara figyelemreméltd, hogy ismét csak gabnanem, a ,,ragi”
altal potoljak.
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get. Nemzeteknél, melyek e feltételeknek ala voltak vetve,
a nép soha nem jelentett semmit sem, az allam igazgatasdban
szava nem volt, és joga nem volt a kincsekhez, melyeket
szorgalma felhalmozott. Egyetlen teenddje a napszam, egyet-
len kotelessége az engedelmesség vala. igy fejlett ki nala
a szolgai Onalarendelés szokasa, mely a historia tanusaga
szerint az ilyen népeket mindig jellemezte.” ')

Européban torténhettek eldszor 1épések az egyenlo-
ség felé, 1épések ama roppant visszassag kiegyenlitésére,
mely a gazdagsag ¢és a hatalom felosztasdban leginkabb
a régi nagy birodalmakat jellemezte. Ennek természetes
kovetkezményéiil Eurdpaban keletkezett minden, a mi a
polgarosodas nevét megérdemli. Egyediil itt képzddhetett
tarsadalom, mely, ha hidnyai elég nagyok is, befogad min-
den osztalyt, és fejlodési, haladasi tért engedve
,mindegyiknek, lehetdvé teszi az egésznek folytonos-
haladésat.

IX.
Aegyptom, Mexico és Peru.

Mindaz, mit Indiaro61l mondtunk, all minden mas
régi civilisatiorol is, dll Aegyptomrd 1, Meyicuro 1
¢s Perurol is; oly feltindk a hasonlosagok, melyek kii-
16nb6z6 orszdgokban ugyanazonos physikai okokbol
folynak.

Aegyptom mindenkor egyediil volt vivéje a civili-
sationak Afrikaban, mert e napégette, viztelen vilagresz-

1 Buckle hist. of. civil. I. 71.
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ben, hala a Nilusnak, az egyetlen productiv orszag.
Valamint Indiadban, a civilisatio itt is a dus talajnak ered-
ménye, ¢és mig a foldnek bujasdga gazdagodast eredménye-
zett, masrészt a tapszerek pazar bdsége szabdlyozta a
gazdagodas terjedését.') A tapszerek b3ségébdl az indiai-
akhoz egészen hasonld viszonyok szarmaztak. A népe-
sedés eldmozdittatott ugyan a tobbi Afrikdban is a me-
leg éghajlat altal, de gatoltatott viszont a talaj meddo-
sége altal. A Nilus partjain ellenben e hatrany elesett,
¢s igy az eléadott torvények haboritlanul hatalyba, 1ép-
tek. Nemcsak olcsé tapszert hasznaltak, de ennek boségé-
ben is voltak az aegyptomiak, és igy elszaporodasuknak
hatara kétszeresen is tagult. Egyuttal az als6é osztalyok
konnyen nevelhették magzataikat, a mennyiben tobbek kozt
teljesen mezteleniil is jarathattdk. Diodorus Siculus,
aki 1900 évvel ezeldtt utazott Aegyptomban, azt mondja,
hogy egy gyermek felnevelése férfikoraig nem keriil tobbe
20 drachménal, a mi még nincs 8 eziist forint. O is
kiemeli ezt, mint tényez6t az  Aegyptomiak
szaporasagaban.

") Aegyptom legdusabb része a ,,Said”, és épen ot fejlett legmaga-
sabbra miivészet és tudomany, ott allanak Theba romjai, Karnak, Luxor,
Dendera, Edfu. Aegyptomban a déli szilva, datolya, az, a mi
Indidban a rizs. Aegyptom, Arabia és Ejszak-Afrika némely részeiben
minden, — férfi, asszony, gyermek, teve, 16, baromfi, majorsag, kutya — dato-
lyabol él. Vegytanilag, mint tapszer, azonos a rizszsel, csakhogy a kemé-
nyité itt czukorra valtozik. Az éghajlati torvények ép oly dsszhangzok; mind
a kettd a forré égév novénye. A datolya, mint a rizs, kevés munkat igé-
nyel, dis aratast ad, és egy holdra jut néhol 400 fa is. A ,,Said”ban
(Thebaisban) azonban a datolya mellett taplalkoznak ,,durra”-val is, (Mei-
ners ,,Fruchtbarkeit der Laender” 1. 139.) oly kolesszerii taplalékkal, mely
a rizsnél és datolyanal is dusabb. Als6-Aegyptomban régebben e novény
ismeretlen volt, de készitettek kenyeret a vadon tenyész6 lotusbol (Herodot,
IT 92.), és éltek szamos mas ndvénynyel is. Az arabok betorésekor Alexan-
driaban 4000 terménykeresked6 tizérkedett.
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Egy pillantas az aegyptomi épitményekre, elegendéen
illustralja mar az ottani allapotokat. Ily o6rids és haszon-
talan épitkezéseket csak zsarnok uralom ¢és szolga-nép
létesithetett. Meseszerli gazdagsag, meseszeri pazarlds sem
fedezhetné a koltségeket ott, a hol az ilyen épitmények
szabad férfiak és méltanyosan fizetett munkasok miive
volna.

De Aegyptomban, mint Indidban, melldztettek az ilyen
tekintetek, ¢s minden a fels6bb osztilyok elényére, az
alsobbak elnyomasara irdnyult. A kettd kozt betdlt-
hetlen Ur tatongott, €s a kinek e tekintetben panaszai
vannak Europa ellen, am vessen egy tekintetet a régi civi-
lisatiokra. A ki a munkas osztdlyokbol megvaltoztatta
rendes foglalkozasat, avagy hogy bele avatkozott az allam
iigyeibe, stilyos biintetéseknek tette ki magat,") A kiralyon,
papsagon és katonasagon kiviil foldbirtokot nem birhatott
senki sem. Ijedelmes, megdobbentd a pazarlas, a hogyan a
népnek életével és munkajaval gazdalkodtak az uralkodo
osztalyok. 2000 ember harom éven at kinlodott egyetlen
egy konek atszallitasaval Elephantina-bol Saisba.?) A csa-
torna a vords tengerhez 120.000 ember ¢letébe keriilt és
egyetlenegy pyramisnak épitése 360.000 ember munkd;jat
vette igénybe 20 éven at’) ,Egyik kiraly utinozta a
masikat, vagy t0l akart rajta tenni, mig a szegény nép
napjait emlékmiivek épitésén sorvaszta el. igy tamad-
tak nyilvan Aegyiptomnak pyramisai €és obeliskjei. Csak
a legrégibb idokben épitettek, mert a késdbbi kor, és
oly nemzet, mely hasznos foglalkozasra szert tett; nem

1Y Diéd. Sic. Bibl. hist lib. I. ¢. LXXIV.
) Horod. 1I. ¢. CLXXV.
%) Diod. Sic. Bibl. hist. 1. ¢. LXIIL



42

épitett pyramisokat. Tavol attol tehat, hogy a pyramisok
a régi Aegyptom felvilagosodottsaganak ¢és boldogsadganak
volnanak jelei, bizonyitjdk megczafolhatlanil babondjat és
gondolatnélkiiliségét, mind a szegényeknek, kik itten épit-
tettek, mind azoknak, kik az épitést megparancsoltak.”")

Ha Azsiabol és Afrikabol atmegyiink Amerikaba,
hason bizonyitékaival talalkozunk a fent kifejtett .tételeknek.
Amerika egyediili részei, melyek némi 6nallo civilisatiot
ki tudtak fejteni, és melyekben bizonyos culturaval talal-
kozunk az eurdpai cultura atiiltetése eldtt: Mexico €s Peru.
Nyilvan hozzécsatolhatjuk tehat ama hossza és keskeny
teriiletet, mely Mexic6tél a panamai isthmosig terjed.
Az ott romjaikban még most is feltalalhatdo épitmények
oly mechanikai ¢és architektarai tigyességrdl tanuskodnak,
mely teljességgel barbar allapotokkal nem fér Ossze. A
mit ez épitményekrdl tudunk, mind oda mutat, hogy
Kozép-Amerika régtdl fogva széke volt oly civilisationak,
mely az indiaival és az aegyptomival parhuzamba vethetd,
¢s ezekkel egyez minden Iényegesben: a gazdago-
das egyenetlen elterjedésében és a nép nagy tOmegének
szolgasagaban.

Eldre is feltiinik az, hogy Amerikaban ép gy mint
Azsidban és Afrikaban, a forrd éghajlat alatt keletkezett
a civilisati6. Mind az emlitett orszdgok a két téritd
kozt fekszenek.

A régi vilagrészekben hatdlyos torvények hatottak
itt 1s. Atalan mondhatjuk, hogy kiilonben hasonl6 viszo-
nyok kozt atermékenység egyenes aranyban all az 0sz-

l) Herder's Ideen zur Geschichte III, 103. 104, 298.
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zehatd meleggel és nedvességgel.)) Mexico és Peru, az
gyik ¢jszaknak, a masik délnek, csodasan egyez hata-
abati a szélességi fokra nézve. Mexicot a 21.°, Perut
21%" hatarolja. Tehat egyik sem megy messzebb az
Egyenlit6tdl, mint a masik, és mind a kettd a legforrobb
teriiletet foglalja el. A tenger, mely Mexicot egészen at-
oleli és Peru nyugati hatarat képezi, szigetszerli éghaj-
latot 4d ez orszagoknak és elegendd mennyiségben szol-
galtatja a nedvességet. Ezek termékenynyé teszik a foldet
és a fold termékei kozt talalkozunk olyanokkal, melyek
mi idén tekintetben kialljak a versenyt India és Aegyptom
fé tapszerével. Mexicoban ¢és Peruban mindenkor a leg-
fontosabb taplalék a kukoricza wvolt, oly nodvény,
melyet Eurdpaban nem ismertek Amerika felfedezése
elétt. A kukoricza ugy mint a rizs és a datolya, kivaléan
forré égalji ndvény, mely, habar termelhetd még 7000
labnyira is, ritkan terem a 40° felett ¢s gazdagsaga gyor-
san csokkei a homérséklettel. — igy Uj-Californidban
70-80-szoros, Mexicoban 3- 400-szoros, néhol 800-
szoros a termékenysége.

Ily dus novénynyel taplalkozd nép munkaerejét meg-
er6ltetni nem volt kénytelen, és szaporodasanak nem vetett
gatat a fentartdsara sziikséges tapszerek mennyisége. E
koriilmények pedig itt is oda vezettek, a hova Indidban
¢s Aegyptomban. De e mellett hasonnemii mas fajta nove-
nyek is béven voltak.

A burgonya Peruban oly otthonos, hogy némelyek
— Humboldt ellenében — onnan eredetinek mondjak.

') A viz egyenesen taplalja a ndvényt és ez élenytartalmat példaul
nemcsak a leveg6bdl, hanem a felbomlott vizbdl is meriti. B ur d a ¢ h,
Traité de physiologie IX. 254, 398.
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Mexicoban az eurdpaiak bejovetele eldtt ismeretlen volt.
de mind a két orszdgban 4talan elterjedt tapszer a
banana, s6t bizonyos koriilmények kozt ez volt a f6-
taplalék. ')

A banana termékenysége 44-szer nagyobb, mint
a burgonya¢ és 133-szor nagyobb mint a buzag.

Magyarazni fogjak ezek, hogy miért volt Mexico ¢és
Peru civilisatioja hasonld Indidéhoz és Aegyptoméhoz. E
négy orszagban ¢és még néhany dél-azsiai és kozép-amerikai
kisebb orszagban létezett oly miiveltség, mely csekély az
eurodpaihoz képest, de tiszteletre méltd szemben a. szom-
szédos orszagok miiveletlenségével. Amde valamennyiok
képtelen volt tovabb fejleszteni e civilisatiot, valamennyiben
hidnyzott a democratia szelleme, ¢és uralkodtak feltétlentil
¢s megdonthetlentil a fels6bb osztalyok. Mert mind e civi-
lisatio fliggott bizonyos physikai feltételektdl, melyek ked-
vezOk voltak ugyan a gazdagodasra, de kedvezdtlenek
egyenletes terjedésére nézve.

Peruban magas fokon allottak a gazdagok fénytizé-
sét szolgaldo miivészetek. De a szegény nép puszta gép
volt kezokben. Torvényeket készitettek, melyek a legki-
csinyesebben szabalyoztak az alarendeltek magokviseletét;
a kormény engedélye nélkiil senkisem mozdulhatott tar-
tozkodasi helyérl és senki sem véltoztathatta ruhdjat.”)

Ezenkiviil a térvény jeldlte ki mindenkinek foglal-
kozésat, st — mindenkinek nejét is.

') Humboldt, Nouv. Esp. II. 359. Partout ou la chaleur moyenne
cf*l'anné excéde vingt-quatre degrés centigrades, le fruit du bananier est
un objet de culture du plus grand intérét pour la subsistance de I'homme.

2) Prescott, hist, of Peru, 1. 159. ezen igen csodalkozik.
Nem csodalkoznék, ha tudna, hogy 1852-ben Magyarorszagon a Bach-
kormany kicsinyes részletekig szabalyozta a,,Kleiderordnung”-ot.



45

Mexicoban részletekben kiilonbségekkel annyira ha-
onlok voltak az allapotok, hogy a nép atalanos elége-
etlensége egyik fotényezdje volt a spanyolok gyors sike-
reinek. Mexicoban tulajdonképi kastok nem voltak ugyan,
de itt a szokas szorita a fiut apja mesterségére. Folyo-
manya ez azon conservativ szellemnek, mely mindeniitt
ralkodik, a hol bizonyos osztalyok magukhoz rantottdk
hatalmat.

Ugyané szellem mutatkozik az ilyen népek vallasaban
¢és vilagnézletében is. A réginek tisztelete, gyiilolése az
ujitasnak az, a miben Humboldt Osszeveti Kozép-
Amerika ¢és India civilisatiojat, és ugyanezek uralkodtak
a régi Aegyptomban is. Itt a haladés, a szabadsag ki volt
zarva, mig idegen hoditok nem dontotték le e rendszert.
Es a népnek felosztasa érdekeivel szemben alld két
részre, a hoditonak mind ez orszagokban konnyiivé tette a
gybzelmet, ...

E vizsgalatokat kiilondsen Amerikara nézve ki kell
meég egésziteniink; a fennebbi magyarazatokkal Amerika
minden problémaja nincs még megoldva, és kiilondsen
két nagy teriilet az, mely magéara vonja figyelmiinket.
Ejszak-Amerika, mely jelenleg a civilisatio élére tor,
de az eurdpai korszak eldtt civilisatioval atalan nem birt,
¢s Brasilia némely dependentidjaval, melyben civilisatio
nem fejlett, bar latszolag csakugy kellett volna fejlddnie,
mint Mexicoban vagy Peruban.
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X.
Ejszak-Amerika.

Amerika felfedez6i Mexicoban és Peruban onalldoan
kifejlett civilisatiot talaltak. Ej szak-Amerikaban nem ta-
laltak egyebet egy nagy sivatagnal; elfoglaltdk, de nem
birtak azt az indianok. Hogy e faj nem birt itt oly alla-
potokat létesiteni, mint amaz orszagokban, annak mindenek-
elétt egy nagy physikai oka van. A viznek ¢és a melegnek
taladlkozasa idézi elé ama gazdagsagot, mely a civilisatid
elsé inditoja. Eurdpaban is ott volt bolcseje a civilisationak,
a hol Gorogorszag és Italia melegebb égalja a nagy part-
kifejlddéssel bird orszagok tengerével talalkozott,

Ejszak-Amerika szarazfoldje mintegy isolalja e két
tényez6t. Valamennyi nagy folydja keletnek szakad; e
je'enség okai nincsenek még elegenddleg felkutatva, de
mig a csendes 6ceanba nem 0mlik egy jelentékeny folyam
sem, az atlantiba indul a Missisippi, Alabama, St. John,
Potomac, Susquehanah, Delavare, Hudson és Szt.-Ldrincz
folyama.

Az egyetlen Oregon megy jelentékenyebb folyamok
koziil nyugatnak.

Ellenben a meleggel épen megforditva nyugatnak
talalkozunk. Oly tetemes e tekintetben a kiilonbség, hogy
a coniferae novénye példaul a nyugati részekben a
70.° fokig is talalhato, mig a keleti részekben nem hatol
a 60." folé.

Magyarazva ennek oka sincs; kétségkiviil oly mete-
orologiai ok, melynek felismerését csak a meteorologia
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laladtaval varhatjuk. De 4ll a tény és allanak kovetkez-
ményei: nem oly kedvezétlenek e koriilmények, hogy
kizarndk a civilisalt életet, de kedvezétlenek 1évén a gaz-
dagodasra az ember primitiv allapotdban, nem engedhettek
onalldan kifej leni semmiféle civilisatiot.

E legszembetlindbb oknak hatasat novelték aztdn mas
koriilmények is. Ejszak-Amerikdnak a canadai tavaknak a
sarkvidékek felé esd része ellathatlan rénakbol all, hegynek,
volgynek nyoma sem latszik. ,,Mintegy torténetesen kanya-
rognak itt a vizek, a folyok Osszevegylilnek, elvélnak,
majd ismét talalkoznak, ezer meg ezer mocsarokban vesznek
el, minduntalan eleltévednek az altalok okozott vizes tom-
kelegnek kozepette, és csak szamtalan keringések utan
jutnak végre a polaris tengerbe.”")

Ejszak-Amerika azon részét, mely a canadai tavaktol
Mexicoig teriil, el lehet osztani harom rétegre; a k6zépso,
a Missisippi volgye, valasztja el egymastol a két szElsot.
A keleti mint ,,egy hosszi 0vezet nyulik el sziklabol és
fovénybol, melyeket, Ggy tetszik, a hatrald tenger felejtett
ottan. E darab foldnek kozépszélessége csak 48 mrtfold,
de hossza 390. Az amerikai szdraznak ezen részében a
fold csak nagy faradsag utdn hodol a foldmiiveld mun-
kéjanak. Itt a tenyésztés silany és egyforma.” )

Hasonl6 ehez a mai napsag is vadon nytigati rész,
napégette, bérczszakgatta tartomanyaival.

A kozép-részben rét-sivatagok, athatl aner-
dok valtakoznak oly teriiletekkel, melyeknek a Missisippi
¢s mellékfolyoi adnak dus életet, de adnak néha mindent
elboritd vizréteget is.

I) Tocqueville, ,,A democratia Amerikaban”, Fabian Gr. forditésa, 1. 29.
%) Ugyanaz, I. 32—33.
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Ezekkel koriilbelil meg van fejtve az a talany:
miért hogy nem fejlddhetett 6nallo civilisatio soha e terii-
leten, mely oly taplald talajava lett az Eurdopabdl Aatiil-
tetett civilisationak? Ama dus eldnyok, melyeket ma oly
nagy mértékben hatdlyban latunk a civilisatio erdekében,
koril voltak bastyazva akadalyokkat, melyeket a civilisalt
ember igenis, de melyeket a primitiv ember semmiképen
sem volt képes legy6zni,') és a medreket sziintelen véltoz-
tatd folyamok, a steril részek, az embert isolald prairie,
az Oserdok athatlansaga, az aradatok: mindez elkarhoz-
tata az Oslakot a harcznak, haborunak, a bolyongasnak
azon ¢letére, mely megtanitd ,.€lni sziikség nélkiil, tlirni
panasz nélkiil, halni énekelve”,?) de mely a polgarosult élet
mesterségeire nem tanithata.

Ezek utan csak egy koriilmény volna még felvilago-
sitando; ha mér Ejszakamerikiban 6nallé civilisatio nem
fejlodhetett, miért nem terjeszkedett lassankint mindinkabb
¢jszaknak amexicoi civilisatio?

Bizonyara vannak itt physikai okok is; itt van
mindenekel6tt ama roppant kiilonbség a két teriilet ter-
mészeti viszonyai kozt, melyhez nincsen foghatd egyéb
hataros orszagok kozt. Az Oregon p. 0. egy csodas bo-
tanikai hatarvonalat képez, ¢€lesen elvalasztja a californiai
novényzetet az amerikaitol. — A prairiek lakoi betorhettek a
Montezumak birodalmaba. De semmi sem volna természe-
tesebb annal, hogy e birodalom lakoi nem o6hajtkoztak
letelepedni, €lni, megmaradni ama teriileteken, melyekre a
betdroket visszaszoritdk, ama teriileteken, melyek sajat
] ") Illustralja ezt egy koriilmény, melyet Draper, IL 19 f. emlit fel.
Ejszak-Amerika nem egy, most mar népes része lakhatatlan volt, a china-

gyogyszer felfedezése el6tt.
%) Tocqueville, T. 39.
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lakhelytikkel Osszehasonlitva, semmi irigylésre méltot sem
mutathattak fel.

Azonban van még egy masik ok, oly ok, mely stlyo-
sabb még ¢és melyet a mexicoi civilisatio sajatsagaibol kel-
lene kimagyarazni: a mexicoiak nem terjeszkedtek Ejszak-
nak és nem vitték tovabb civilisatiojukat, mert egyataljan
nem torédtek semmivel, a mi orszdguk hataran kiviil esett.
E tan rejtélyes tényt kétségbevonhatlanna teszi az, hogy
p.o.a mexicoiak akdzel perui civilisatiorél mit sem
tudtak, a mint ezt valamennyi tekintély bizonyitja.

XL

Brasilia.

Felvildgositando volna még ezek utdn az amerikai
continens délkeleti része, Brasilia és fliggelékei.

Ellentétben Ejszakamerikaval talalkozik itt meleg
¢s nedvesség, még pedig mind a kettdé a legnagyobb
mértékben. Ennélfogva buja itt a fold, nem csak a téri-
tokon beliil, hanem még j6 darabig ezen tul is. Brasilia
déli részei és Uruguay is oly termékenységnek oOrvend,
ming e teriileteken kiviil Amerikaban sehol sem talalhato.

Eszerint varhat6 volna, hogy Brasilia hasonlé civi-
lisatio székhelyéve lett légyen, mint a min6t hasonldé okok
létrehoztak egyebiitt. Azonban ugy fogjuk talalni, hogy a
két kedvezd tényezd Osszehatdsat semlegesiti egy harmadik
tényezo, melylyel itt lesz alkalmunk megismerkedni.
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A passat-szelek az egész éven at fujnak Dél-
amerika keleti partjaira, keletrél jonnek ¢és atjarjdk az
atlanti 0ceant. A szarazfoldet tehat nedvességtdl terhesen
érik el, e nedvesség slirishodik, ha a partokhoz ér és
iddszakonként lecsap mint esd; nyugatnak-mentokben
a Cordillerakba ltkéznek e szelek ¢€s ez akadalyon at
nem hatolhatva, nedvességiiket mind Brasilidra csapjak,
pusztitd aradatokat kiildve az orszagra. Tamogattatik a dus
csapadék keleti Amerikdnak itt is hatalmas folyam-
rendszere altal, és szovetkezve a hdséggel, a foldtekén pa-
ratlan termékenységet idéz elé.

A legterméketlenebb talajra, puszta sziklara, dus no-
vényzetet varazsol itt a duas nedvesség és nagy hdség
Brasilia, a teriileti nagysagara nézve Eurdpaval vetekedd
Brasilia, minden részében bujasagra nézve nagyszerli no-
vényzetet mutat fel. Mértfoldekre oOlelkeznek erddi, az
egeknek kiildve hatalmas sudaraikat, biiszkélkedve szinek-
ben és ki nem meriilve terményekben. A sudarak aljan
stiri bokor ¢€s cserje szoritja a fiivek sokasagat ¢és helyet
ad mindez az éllatvilagnak, pompas tollazattal a madarak
a fakon, csodas fénynyel, mesés alakzattal slirognek a
bogarak ¢és hiillék a nedves, forré névényzetben.

Kétségek komyezik ez erddket, rétségek, melyek nedves-
ségtdl és hoségtdl gézolognek, hizlalva a vadon tenyészd
marhét, mig a puszta siksag tanydja a fenevadnak, az
allatok legvérengzdbbjeinek.

De e fényes pompaban helye az embernek nem ma-
radt. Eltorpiti a fenség, a mi kornyezi. A hatalmak, mik
vele szembe szallnak, elnyomtdk mindenha. A tarsadalmi
haladast gatlo nehézségek oly komolyak, hogy még az
eurdpai miveltség minden segédeszkoze is hidba kiizko-
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dott elleniik harom évszdzadon at. Parthosszant sikeriilt
importalni bizonyos civilisatiot, melyet kifejleszteni a benn-
szllottek mindorokon képtelenek lettek volna. De e ci-
vilisatio, mely magéban is tokéletlen, ,,toredékes”, az or-
szadg belsejébe hatolni nem tudott soha, ¢és uralkodnak
ott azon allapotok, mik ottan uralkodtak 6sid6ktdl fogva.

A természeti er6k ez orszagban oly munkésok és oly
hallatlan hatalommal hatnak, hogy az ember menekedni
nem tud hatasuk kovetkezményei eldl.

A foldmiivelés fejlodésének utjaba allnak az athat-
lan erdék és a termést a rovarok szamnélkiili serege
pusztitja; a veres hangya annyira pusztitd és oly szapora
egyuttal, hogy a foldmiivel6tdl elvitatja szant6foldjét, daczol
telepei tonkretételére iranyzott minden kisérlettel, és egy-
szerlien arra kényszeriti a birtokost, hogy talajar6l mondjon
le. A bérczek sokkal magasabbak, a folyamok sokkal szé-
lesebbek, semmint hogy azokon 4t lehetne hatolni. Min-
den az emberi szellem lenyligozésére, torekvéseinek meg-
bénitasara iranyul. Daczara az Eurdpabol behozott minden
javitasnak, javulast most sem tapasztalni és mivelve
most is alig van e foldnek egy Otvened része. Megdob-
bentd, hogy ez orszag, mely természetes segélyforrasok te-
kintetében a legdusabb, ez orszag, mely 12-szerte nagyobb
Francziaorszagnal, — csak 6 millionyi lakossaggal bir.")

') A mit a természeti torvényeknek Brasiliara valo hatasat illetSleg
itt rovidre Gsszevontam, bévebben kifejtve feltalalhatd: Buckle, 1. 1. f.
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XII.

Atiinetek.

Van még egész sora a physikai viszonyoknak, mely
az eddig eldadottakban melldztetett; kizarolag ama jelen-
ségekkel foglalkoztunk eddig, melyekkel talalkozunk min-
deniitt, de mérveknek moddosulasa befolyassal van az
emberek kiilonféleségére. Maradt egy sora a physikai jelen-
ségeknek, melyek nem fordulnak elé mindeniitt és melyek
a szerint, a mint hidnyoznak vagy jelenkeznek, hatnak
az emberre. Ezek a tulajdonképi ,,tlinetek”.

Minden, a mi a rémiilés érzetét kelti, a mi amulassal
a megfoghatatlansag ¢és ellentallhatlansdg fogalmaval tolt
el benniinket, kiilondsen hivatva van feltiizelni a phanta-
siat, ennek hatdsa, a kozvetlenség hatdsa alatt elnyomni
az ¢értelem, az analysaldo ész egymasutanban miik6do
functioit.

A természet hatalma és fensége az emberben a jelen-
téktelenség és a fiiggés érzetét kelti fel. Korlatozva van
mindentitt és szdmtalan akadaly passivitasba siilyeszti.

A hol ellenben a természet miivei gyengébbek ¢és
kisbbszeriiek, ott felkél az emberben az Onbizalom, a
kilizdés 6rome és a torekvés erejének érvényesitésére.

Mar igy onmagukban disponaljak e tiinetek az
embert szolgas dgra, szabadsagra.
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Foldrengések, orkanok, ragalyok jatszszak itt a leg-
fobb szerepet, tiinetek, melyek a forr6 égalj alatt gya-
koriabbak, mint masutt.

A foldrengés félelmeit a megszokas hatdsa nem
enyhiti. A rémiilés fajdalmasan izgatja a phantasiat €s
babondra disponalja. Felkél a félelem €s a megmenekiilés
lehetetlenségének amaz érzete, mely mindeniitt alapja a
babonanak. Kozel latjuk, magaban Eurépaban, a foldren-
gések hatasat. Olaszorszag és Spanyolorszag a leggyakrab-
ban vannak kitéve e veszedelemnek és nagyobb ott a babona,
mint barhol; e két orszag volt fészke mindig a bigot-
terianak, itt mutatkozott megtorhetetlennek az ultra-
montanismus. Mind a két orszag producalt nagyot a
phantasia birodalmaban, ez a kettd vitte legmagasabbra a
festészetet, itt sziilettek az wjabb Europa leghirnevesb
szobraszai, ez a két orszdg csodas, kabitd és fellob-
bant6 poesist hozott Iétre, de vajmi kevés Kkitl-
ndséget tud felmutatni a szellemet felsza-
badité tudomanyossag terén! Spanyolorszagnak
¢s Portugalnak nem volt soha egy férfia sem, a kinek
munkalkodéasa korszakot alkotott volna az eurdpai tudo-
manyossag torténetében.

A forré éghajlat alatt nem az egyes balesetek, miket
foldrengések, ragalyok, fenevadak stb. eléidéztek, képezték
a szerencsétlenséget, hanem az eszmemenet oly iranyitasa,
mely az ész felett urrd a phantasiat tette, mely a buvar-
kodas helyett a borzalom tiszteletével tolte el a szellemeket,
mely a fejletlen emberi ész azon hajlamat istapolta, hogy
szemben a meg nem magyarazott tényekkel a valodi okok
faradsagos felismerése helyett beérte természetfeletti kép-
zelt okokkal
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Hisz mai napsag sincs még nalunk sem kiirtva a koz-
nép ama babonaja, mely a ragalyokat talvilagi befolyasnak
tulajdonitja. A haldl félelme jar a ragalyokkal, és semmi
sem taplalja inkdbb a babonat, mint a halal félelme.") A
forrd égalj alatt hoség és nedvesség gyorsabb fel-
bomlasnak inditja a szerves hulladékokat, és ez az oka,
hogy a ragélyok a forrd égalj alatt uralkodnak.

XIII.

A természeti viszonyok befolyasa a politikai szabadsag
fejlodésére.

Igyekeztem a természettudoméany mai allasénak, s a
miivelédés-torténelmi legtjabb kutatasok ) alapjan feltiin-
tetni a természeti viszonyok hatasat az emberre: most
mar roviden foglalhatom Gssze azt, hogy miben latom
a természeti viszonyok befolyasat a politikai szabadsag
fejlédésére. A dolog egyszeriien ez:

Az Eurépéan kiviili cultur-orszagokban
az 0sszes természeti erdket oda latjuk hat-
ni, hogy uralomra segitsék a phantasiat,

") Atheistak, kikben az atheismust egy hossza életen at folytatott
philosophiai processus tette eréssé, nem pedig cynismus ¢és siilyedtség, meg-
gyontak halalos 6rajukon.

%) Az tjabb culturhistoricusok koézt kivalt Draper, (Intellectual
Developement of Europe,) és Buckle (Hist. of Civilisation in England)
ismerik fel e kérdés fontossagat és behatdéan, noha nem minden hézagossag
nélkiil vizsgaljak. Tolem telhetdleg igyekeztem a hézagokat betdlteni,
a kérdést rendszeresen és kimeritGen targyalni, kiilondsen pedig szoros
vonatkozadsba hozni a szabdsag fejlodésével.
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elnyomjadk abiliszke er 6 ér zetet, a fliggésnek,
aszolgasagnak 4dldozatara tegyék az embert.
Eurépédban a természeti viszonyok nem
csak hogy provocaljak az emberi erdket,
nem csak hogy kifejtésiik elé legydzhetlen
gatokat nem vetnek, hanem felébresztik,
merészsz¢é teszik a szabaditd észt is, min-
den egyesnek erejét, értékét felismertetik
vele; a buvarkodasnak, az elmélkedésnek és
azOnbizalomnak szelleme, e kutforrasa min-
den kezdeményezésnek ¢és haladasnak, fel-
kél és a természeti viszonyokbodl folyolag
teszi a szabadsdg anyjadva Europat, a sza-
badsag teriiletévé ama teriileteket, a hol eu-
ropai culturameg tudott honosodni.



FUGGELEK AZ ELSO KONYVHOZ

CHINA.



Eurépa 0sszes physikai viszonyai olyanok 1évén, hogy
az emberi erdk kifejtését egyrészt provocaljdk, masrészt
pedig tamogatjak, érthetd, tdrvényszeri, sziikségképi, hogy
Eurdpéban bir a cultura a fejlés legnagyobb képességével
¢és folytonossagéaval. Ama szerencsés physikai viszonyok
vagy egyike, vagy madsika, vagy valamennyié¢ hidnyzik,
avagy egészen Uuj, gatldé physikai viszonyok talaltat-
nak ott, a hol 6nalld civilisatio nem fejlett. A hol pedig
Eurdpan kiviil fejlett, ott szembetlind erével hatottak phy-
sikai viszonyok, melyek vildgosan magyardzzak, indokoljak,
hogy e culturdk miért voltak vagy tarthatatlanok, vagy
bizonyos allapoton til nem emelkedhetdk. India, Aegyp-
tom, Peru forrdé égalji dus talaja a gazdagodas arany-
talansdgat magaval hozva, a gazdagodassal: gyorsan fejld
culturdt, az aranytalansadggal: alland6 szolgasadgot, merev
tarsadalmi korlatokat és nytigoket hozott magéval.

Minden orszagok ¢és culturdk kozt a chinaiaké
egyediil az, mely minél inkdbb foglalkoznank
vele, annal inkabb, latszik czafolni minden
tételt, melyet atdobbi vildg megerdsit.

A culturhistoricusok ez orszdggal igen kon-
nyen bannak el. Az egyikiskola, a mindinkdbb tért-
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vesztd, kiemelve azon koriilményt, hogy épen China a
foldtekén az egyetlen teriilet, mely az eurdpaiakkal vete-
kedd szerencsés physikai viszonyokat tud felmutatni, ebbdl
folyonak constatalja elébb azon tényt, hogy a chinai ci-
vilisatio kozvetlen az eurdpai mellett foglalhat helyet, tul-
emelkedve minden ugynevezett régi civilisation €s nem
europai eredetli egyéb civilisation, és ez okoskodas eldtt
batran meg lehet hajolni. De azt4dn: annak magyardza-
tara, hogy hat az europainak mégis mogotte all, hogy
jelesen a haladas, a buvarkodés, a bolcselkedés elemeit
nélkiilozi, és ebbdl kovetkezdleg mind azt, a mi nincs az
¢let positiv dolgaira irdnyitva, és azt, a mi e dolgokban
is folytonosan valtozast és mozgast hoz 1étre, hogy négy -
ezer éves torténelmi konyveinek tanusaga szerint a meg-
merevedés allapotdban van, hogy a miénket messze feliil-
mulé mechanikai tigyességek mellett a szellemi képességek
,chinai czipében” szorongnak, sét ezek is a puszta me-
chanikai tigyesség jellemét 6ltotték a szotagok rajzolasa-
ban megmerevedett irastdl kezdve a paratlan szorgalom-
mal miivelt tudomanyossagig'), és a politikai kozéletig,
mely intézményeiben Europa el6tt még mindig ismeretlen
egyenldséget és egyenjogusagot mutat fel, annak tel-
jes hianya mellett, a mit mi szabadsagnak neveziink?);

") Az 6néll6 buvarkodis szelleme hidnyzik a chinai tudomanyban.
A chinaiak a dolgokat tigy veszik, a mint vannak ¢s minden észlelhet6t
bureaucrata szemmel ellendriznek. De eredettel, minemiiséggel, czéllal,
Osszefliggéssel, okadatolassal nem torédnek.

%) Valoban, Chindban teljesen hidnyzik az, a mit mi politikai szabad-
sagnak neveziink, valamint hidnyzik mindaz, a mit mi szabadsagot
biztositd intézménynek neveznénk. De azért a chinai a b-
s olutismus ismét mas, mint a miénk, mert nem egyéb, mint m & s i t-
hatlan torvény ek absolutismusa. Evvel 6sszevag, hogy a szent kony-
vek (Su-king) megengedik a lazadast a csaszar ellen, ha kotelességét nem
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mindennek magyardzatara hivatkoznak pusztan a fajra,
allitva, hogy ,eredeti fajkiilonbségek” dontd tényezok a
kultardkban és hogy a china i faj ennélfogva a legsze-
rencsésebb physikai viszonyok kozt sem juthatott oda, a
lova hason viszonyok kozt eljuthatott az ,,arja faj.”

Bizonyara, a ki nem akar egyebet megnyugvasnal,
a ki erre elég ,,chinai”, az megnyugodhatik ebben is,

De ez hypothesis, mely a tudoméanyossag jellemét
teljesen nélkiilozi, tana oly empirismusnak, mely tisztdn
a feliiletre szoritkozik és melyet épen az Osszes népek
torténelmébdl meritett tapasztalatok czafolnak meg a leg-
csattanosabban, ha e tapasztalatok latolgatasanal elég tii-
relem ¢és elég tudomanyos segédeszkoz all rendelkezésiinkre.
Epen a tények alapos méltatasa deriti ki a fajkiilonbsé-
geket mint nem-eredetieket, mint a physikai viszonyok
folyomanyait, és a tapasztalat mutatja ki, hogy ugyanazon fajok
valtakoz6 culturdllapotai valtakozo tartozkodasi helyiik
physikai viszonyainak fliggvényei.

Es 6k, az ujabb iskola nagymesterei, 6k, a kik élet-
halél-harczot vivnak eme hypothesis ellen, egy Buckle,
a ki e hypothesis henyeségét kimutatja nyomr6l nyomra,
bejarva miiden népek ¢és 1dék orszagait, mit tett Chi-
naval, az egyetlen Chinaval, melyre ellenei hivatkoz-
hatnak? Buckle, ha lehet, még konnyebben banik el

teljesiti és a népet zsarolja. De ha a chinai a lazadas fegyveréhez fog, nem
eszme, nem torekvés vezeti, hanem a tudat, hogy a tulajdonképi uralkodo,
a masithatlan térvény, rosz magyarazé kezében van. Miutan a kormanyzas
orokre meg van allapitva, a chinai el6tt nem is lehet értelme annak, hogy
lefolyast kivanjon a kormanyzasra. Lasd Henne - A m - R h y n: Cultur-
gesehichte etc. 51. lap. — a kik killonben mindent a fajnak
tulajdonitja.
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Chinaval, mintaz elobbiek ésegyszeriien me 1-
16zi, nem emliti egy szoval sem. A rejtélyek-
nek, melyeket ez orszag nyujt, megoldasit meg sem
kisérli.

Pedig a rejtély kell hogy megoldhato legyen, és ép-
pen az altala védett tanok alapjan kell hogy megoldhat6
legyen. Nem annak, hogy a ,,mennyei birodalom” kedve-
ért kivételt engedélyeztek volna a mennyek, hanem egye-
diil annak, hogy az orszagot minden ismereteink €s kony-
veink mellett sem ismerjiik elegenddleg, tulajdonitanddk e
rejtélyek.

Kell, hogy legyenek physikai okok, me-
lyek a chinai cultur 4llapotok at magyaraz-
zék. Ezek felismerése fogja a rejtélyt megoldani, mert
nem megoldasok amaz eddigi megoldasok, melyek azokat,
mikkel Chindban talalkozunk, tarsadalmi, politikai, vallasi
intézményeknek tulajdonitottak. Helyesek lehetnek mind e
fejtegetések, de a kérdés itt az, nem mi a kdzvetlen, ha-
nem mi az els6 ok, mi idézte elé ama tarsadalmi, vallasi
¢s politikai intézményeket?

Eléttiink eurdpaiak el6tt, ugylatszik, a chinai alla-
potok egyatalan azért oly visszasok, rejtélyesek, mert nem
ismerjiik, csak részben, a tettleges koriilményeket, mik
azokat eldidézték és ugy vagyunk evvel, mint a chinaiak
veliink. ,,M¢éltan tarthatnak benniinket kezdetleges allapota
barbaroknak, ha hallanak tépedt véleményeinkrdl, vélemény-
tiirelmetlenségiinkrél, a mammonnak ¢és sziiletésnek nalunk
honos imadasardl, arrdl, hogy politikai hatalmat bizunk
olyanokra, kik az &llatnal kevéssel allnak félebb, midon
irni és olvasni sem tudnak, arrdl, hogy a harczi sikert
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nagyra tartjuk és biiszkék vagyunk a fegyveres szolga-
latra.” 1)

Ahova Chindban tekintlink, mindeniitt rejtélyt és
ellentmondast latunk. De mind Osszevdg egy pontban, a
stagnatid pontjaban. Azt hiszem, ha a detail-rejtélyek
¢s ellentmondésok egyszer fel volnanak deritve, kezlinkben
volna a kulcs a chinaisag nagy rejtélyének felderitésére is.

Hogy a cultura magasabb fejlédésére és jelesen liik-
tetd szellemi ¢let fejlodésére nézve dontdé mindeniitt a
szabadsag meghonosulasa,azép oly vilagos, mint
az, hogy a szabadsag ¢és a népnek részvéte a kormany-
zasban nem allandosulhat meg ott, a hol physikai viszo-
nyok uralomra emelnek kastokat, anyagi és ebbdl folyolag
szellemi fliggésben tartjak a népet.

De hogy van az, hogy C hin 4 b a n hianyzik a sza-
badsagnak legaldbb is gyakorlata, és hidnyzanak a sza-
badsag intézményei, holott azegyenldségnek nincs
szerencsésebb talaja?

Hogy van az, hogy a democratia, ha a nép-
uralom és népkorméanyzdas (mert ez a kettdé is—
kettd) értelmében veszsziik, teljesen hianyzik,
¢s a legnagyobb mértékben meg van, ha vesz-
szik értelmében az egyenldségnek és egyen-
jogusagnak (a mint — helyesen, helyteleniil — rendesen
vétetik.)

Az also népet leigdzod physikai viszonyok koziil nincs
Chindaban semmi sem. China nem tartozik azon forrd
¢galji orszdgok kozé, melyekben félelmes rendkiviili ter-
mészeti tiinetek a phantasidt az ész rovasara fejlesztik,

") Draper, If. 352. 1.
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¢és egyuttal félénkké, konnyen elriaszthatova teszik a népet.
Chindban nincsenek szegény, meddd teriiletek, melyek
a szegényedés altal szolgasdgban tartjdk a népet és nincs
Chinaban oly talaj és éghajlat, mely buja termékeny-
sége altal, valamint a dologtalansag lehetdsége, a munkabér
alacsonysdga altal szintén csak a szolgasagot teszi allan-
dova. Folyamrendszerek, mind az Amuré, a Ho-ang-ho-¢,
a Jang-tse-ki-ang-¢, orias mérveikkel behaldzzak az egész
orszagot, melynek bensejében nincs hidnya a tavaknak és
koézépmagassagli bérczeknek sem; igy a nedvesség! viszo-
nyoknak is kedvezOknek kell lenni, a mire mutat a rizs-
nek altalanos termelése is. London szélességi foka és a
raktéritd kozt, tehat a mérsékelt égaljban fekszik az
orszag legnagyobb része, sot a Hymalaya, és a csen-
des ocean ismert hideg-aramlata altal okozva valdszi-
niilleg, az orszag legnagyobb része a havazasi melegegyen-
lit6té] éjszaknak esik '), bar a differentia az &jszaki és
déli részek évi. kozép-melege kozt 25°F 2) és a meleg
vonal kozéprészein, p. o. Pekingben észleltetett a hdmé-
rének leszallisa még sokkal a fagypont ald is °) és az
évi koz&p meleg itt Francziaorszagéval dsszeesik. *) Itt
tehat sem szegénysége, sem tulsagos buja-
saga a foldnek nem Ilehetséges, nem le-
kétséges dologtalansdg, nem lehetséges az
aranytalan gazdagodas, amunkanak kell, ho.gy
jo bére legyen, nincs a munka az éghajlat altal nehe-
zitve vagy ¢épen megszakitva az év egyik részén at, ¢és

"YBerghaus, Phys. Atl. 1852. 3. Aufl. 2. Abth. Nr. 9,
HDrape 1L 350.

%) Bgh. Phys. Atl. 1. Abth. NY. 4,

*) Ugyanaz, Nr. 3.
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talalunk 1s ehhez képest altalanos jolétet. ,,Az elmét mi-
velé osztaly itt az els6, a foldet miivel6 a masodik.” )
Februar 24-én van a napja, hogy 2000 év 6ta minden
évben huz egy bardzdat az ekével maga a csdszar. China
eledelt soha sem hozott kiilfoldrél. ?) Oly magas fokon,
mint Japanban és Chindban, sehol sem all a fold-
muvelés. China teriiletének 3/4 része muvelhetd, (a tobbi
bérez ¢és sivatag,) ez pedig 596,172.000 hold, és legna-
gyobb részében 2—3 holdas parcellakban miveltetik. °)

E szerencsés felosztasnak és a kozjolétnek megfelel
a jog-felosztas is, mely valosadgos egyenjogusag.

Alapja a nemzeti miiveltség organisaltsaga. irni és
olvasni tudjon ki-ki. Az elémenetel mindenkinek nyitva
all. ,.Erdem” egyediili utja, és egyediili mérvadéja a tarsa-
dalmi rangnak. Minden évben egyszer valamennyi keriilet-
ben nyilvanos vizsgéak tartatnak a tehetségek kifiirkészésére.
A kik a vizsgat megalltak, minden harom évben egy fobb
helyre gytilnek 0j vizsgara. A kik ezen is keresztiilmentek,
végvizsgat tesznek Pekingben. Ezekkel toltik be az
iiresedéseket és e vizsgaktol nincs megkimélve senki sem. *)

YDapsy L.,A talajkimeriilés befolyasa az allamok életére” 1869.
32. 1. E sok szorgalomrél s szakismeretrél taniskodd mi, kiilon fejezetet
szentelve Chinanak, érdekes adatokat kozol cultural viszonyairdl, bar
Cliindt annyira sem ismeri alaposan, a mennyire alapos ismeretérél atalan
sz0 lehet. igy azt mondja, hogy China ,,nem ismeri a kivandorlast” (34. 1.),
noha a csendes 6cean minden forrd égalji partja el van arasztva chinai ki-
vandorlastol.

HDapsy, 32.1.

%) Dapsy, 33. 1.

“YDraper, IL 351. Ez nemcsak directe, amennyiben a tehetsége-
ket az allam hasznara forditja, de indirecte is felette hasznos: ,,Az e 1-
mellézott tehetségek mindeniitt a fennalléra nézve a
legveszélyesebb osztaly képezik.” Ennyiben azonban ez
intézmény tamasza a stagnationak.
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Persze, a nemzeti miveltség ily organisati6 mellett
igenis terjedd, de nem fog birni halad6 tendentiaval. A
sok formalis tudomany és régi tudomany, melyet nem mel-
16zhet az ambitio, gatot fog vetni a buvarkodasnak. De
constatdl annyit e rendszer, hogy a szabadsagnak itt is
¢észlelhetd hianya mellett megvan az egyenldség. Mi
gatolta tehat a szabadsagot '), ha egyesek tulsagos, 6rokos
hatalma nem gatolta és miért hidnyzik annyira még a to-
rekvés is a szabadsag azon biztositékaira €s gyakorlatara.
mely nélkiil eurépai nép nem tudna ellenni, hogy ily alla-
pot mellett lehetséges volt allandéan kormanyozni évezredek
Ota az orszagot, melynek kormanyzdsa mar csak azért is
nehéz kell hogy legyen, mert a kormanyzas nehézsége
egyenes aranyban 4ll valamely birodalomnak terjedésé-
velamerididnus hosszaban.

Valdban el¢ van adva mar elegendé oka a chinai
civilisatié stagnatiojanak, de az eléadottak ismét csak oko-
zatok lehetnek, okozatok, melyek nincsenek megmagyarazva,
melyeknek okét nem ismerjiik.

Es ezek mellett volnanak masok is, melyekkel szint-

igy vagyunk.

Baromtenyésztés C h i n & b a n csak ipari és mezei
gazdaszati czélokra létezik. A szort és bort felhasznaljak,
a hust is, de nem taplaléknak, hanem tragyanak. °)

") Sohasem kerestiik a fenndllé tarsadalmi intézményekben az okot,
hanem ezek okaban. Hogy azegyenl§ség teljes biztositasa kizarja
aszabadsagot, jelesen mutatjaki E 6t v & s (A XIX. sz. yralk. eszméi.)
Hogy tehat ily allapot mellett Chindban nincs szabadsag, az érthetd. De mi
okozza, hogy a szabadsag nem tudott meghonosodni, miel6tt még az egyen-
16ség igy ,,megfagyott” volna?

%) Dapsy, 33. 1.
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A tiszta novénytaplalkozas, ha egyrészt folyomanya
azon okok egy részének, melyek az europaihoz hasonlo, élet-
erds ¢és folyton halad6 culturat kiilonben sem engednek
fejleni, masrészt szintén magaba ez okok sorozatdba he-
lyezendo.

Egyszerli vegytani processus az, mely az élet energia-
jara és a tetterére nézve dontd befolyast ad a taplalék-
nak. A szénenytartalmu has- és zsiradékétkek szemben
a légeny- és ¢€lenytartalmi névény, de kiilondsen a lisztes
taplalékkal az emberben folyd égési processust hathatésan
élesztik. ') A carnivorokat tehat a vadsag egy jellege, a
frugivorokat a pulyasdg egy vonasa, vagy legaldbb is a
tetterd, a vallalkozasi, kezdeményezési szellem hianya egy-
arant el fogja itélni, hogy dnmaguk nem tudnak fejlesz-
teni oly civilisatiot, mint a mindt fejleszthetnek az omnivorok.

Bizonyara nagyon megfelel a chinaiak taplaléka egy-
felol, és a chinaiak jelleme és cultarallapota masfeldl, e
torvénynek. De a mi itt megint a rejtélyt képezi az, hogy
miért frugivorok a chinaiak és miért jelesen rizs-
evok, (a2 mi fokoz6 koriilmény) még gylimolesdt sem
igen termelok?

A forré égov alatt az allati meleg konnyeben 1¢-
vén fentarthatd, de masrészt kevesebb ¢éleny is vezettetvén
atestbe, a légnek ritkabb volta és a légzés lassubbsaga

") E kériilményt vegyészeknél, physiologusoknal igen, de a ¢ u 1-
turhistoricusoknal seholsem talaltam méltatva. Buckle
emliti és magyarazza ugyan a carnivorok nyers, vad jellemét, de okul egye-
diil azt hozza fel, hogy taplalékuk nehezebben, nagyobb erdfeszitéssel és
sok veszély kozt szerezhetd meg, méltatja tehat a kozvetett okot, de éppen
ugy mind elédei, ignoralja a kozvetlent. A mi az er6szakossagot,
nyersességet a carnivoroknal illeti ez valéban csak ott

szenved kivételt, a hol mar a legmostohabb égalji viszonyok ismét ellenke-
z0leg hatnak, és az embert elsatnyitjak. S ilyenek az eskim o6 k.
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miatt a taplalkozas széneny-sziiksége ') minimumra
szall, a szénenytartalmu hus és zsiradék kiszorittatik le-
gény- ¢és ¢lenytartalmi ndvénytaplalék altal. De a vissza-
szoritott széneny-taplaléknak fokozatosan elére kell ismét
nyomulnia amaz okok fokozatos enyészésével, a hémérd
fokozatos esésével. Es China éghajlata méar csak azért
is kedvezd, mert — ha ugyan a fennebb eldadott éghaj-
lati viszonyok nem tévesek — épen az éghajlat is mér-
sékelt, és igy a legszerencsésebb taplalékra utal. Miért
frugivorok tehat a chinaiak mégis? Valdban, ha mi
europaiak télen kénytelenek vagyunk 13%-al tobb hus-
os zsiradék-étket fogyasztani, %) miért nem all elé e kény-
telenség C h i n 4 b a n akkor, mikor a hdmérd 4 fokkal
0 alé siilyed?

A vélaszban conventionalis vagy netani vallasi okok
természetesen semmit sem nyomnanak, mert ezek nem le-
hetnek egyebek, mint ismét okozatai a tulajdonképi, a
physikaioknak.

A chinai jellemre és igy culturara befolyok koziil egé-
szen tisztan csak egyet értek: a theaivast. A ki a
t h e a kellemeit ismeri, nem fogja csodalni meseszerii fogyasz-
tdsat azon orszadgban, mely termelésének  egyediili
helye.

Ez tehat érthetd ok, tisztan magyarazhatd természeti
ok, de magaban nem képes magyarazni a chinai civili-
satio bajait, mert aranyban nem all az okozattal, barmily
hathatos is kiilonben a rendes theaivads befolyasa az em-
beri természetre.

Y A széneny-taplalék taplalia az 4allati meleget fentarté &égés-
processust, a légenytartalmu pedig — miutan a legénynek az oxydalast
gatlo tulajdona van — az anyagveszteség poétlasara szolgal. Liebig Ch. Br. 37.
lap.

%) Liebig. Anim. Ch. IG.
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Ily kisebb ok lehet tobb is, és ha tobbet tudnanak
talalni, az Osszegelés tan respectabilis Osszeget adna. De
elottiink all a ,,chinai fal ”, nem ismerjiik Chinat.

Ily kisebb okok kozt az isothermdk sem volna-
nak csekélyenddk. Az eurdpai élet energidjanak nem utolso
tényezdje az isothermak példatlan Ossze-visszasaga. 1)
De miutan China hasonlit hazankhoz abban — ma-
sokban persze felette all — hogy ott €p oly keveset to-
rédnek a légtiinettani allomasokkal, mint nalunk, China
isothermalis viszonyairdl megbizhato és csak némileg is
részletes felvilagositasokat alig varhatni.

Kozepette az okok ez elégtelenségének és ez okoknak,
melyek vagy magyarazva nincsenek, vagy ha magyardzva
vannak, nem lehetnek magukban dontdk, ha mindenesetre
szamba veenddk is, mar most koczkaztassunk egy véleményt,
melyet megoldasnak, kielégitonek tan nem lehet mondani, de
melyhez annal inkébb kell kapaszkodni a megnyugvast kereso
okoskodasnak, minél inkabb volt sikertelen azon torekvése
hogy mas magyarazatot talaljon

Van egy nagy korilmény, van egy bizonyara
hathat6s befolyast gyakorolt 4ltalanos ok, és van egy hiany
a physikai okok ama szerencsés rendszerében, melynél-
fogva China az egyediili teriilet, mely Eurdpaval vete-
kedhetik. Ha birja mindazt, a mit bir Europa, egyet nem
bir: a geographiai helyzet ama kedvezdségét, mely Eu-
ropat a népek érintkezésének, Osszelitko-
zésének, vegyiilésének szinhelyévé, és igy az
erélyes ¢€let legszerencsésebb talajava teszi.

" Draper, . 23.



70

Tekintsiik eldszor az eurdpai partok paratlanul ki-
fejlett tagoltsdagat ¢és vessik egybe ezzel a chi-
nai tengerpartot. Korea az egyetlen jelentésebb
felsziget.

China keletnek ¢és délnek a népek mozgalmait
nagyban tdmogatd tengeren fekszik ugyan, de partjanak
kikerekitett, csaknem hibatlan kérmetszvényt mutato és igy
mintegy onmagaban bevégzett alakja arra latszik utalni,
hagy ez a nép praedestinalva van az elzarkozottsagra.

Délnek ¢és ¢éjszaknak a Himalaya, az Al-tai
¢és ezek lanczolatai, nemkiilonben a foldtekén a legna-
gyobbak kozé tartozo, athidalhatlan folyamok zarjak el az
orszagot. China folyam-rendszere teljesen Chi n ar a
szoritkozik és igy nem szolgal mas fajokkal valo kozle-
kedési kozvetitdiil.

Nyugatnak Gobi sivatagja csatlakozik a bér-
ezekhez, és mindez egy ,,chinai fal”, hathatésabb annal,
melyeta ,,chinaisdg” emelt.

Igy China védve volt mindenkor az invasio el8l és a
honnan ez mégis korszakonkint bedradhatott, a mongol
pusztasagokrol, onnan nem jOhettek masok, mint fajilag
rokon, de mostoha viszonyaik kozt teljesen barbaroknak
mégmaradt tomegek. Egyrészt a rokonsdg, masrészt azon
orias differentia, mely ezeknek és a legszerencsésebb
viszonyok kozt ¢él6 chinai akndak culturdllapotai kozt
mindenkor fenndllott: oka annak, hogy ez aranylag kiilonbén
is csekély népesedési Osszelitkozések nem eredményezhették
azt, a mit Europaban a népek 0Osszeiitkozése eredménye-
zett. A chinai cultura tengerében e barbar tomegek
elfultak hatastalanul. Es amagas chinai cultura annal
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konnyebben és gyorsabban absorbedlhatta e tomegeket,
mivel rokonfajokbol alltak.")

Ha e fajok nem lettek volna rokonok, akkor a vér-
vegyiilés, az atplantalt fajnak szdzadokig tartd tendentidja:
physiologiailag is idomulni a régibb lakoknak és az 0j
pliysikai viszonyoknak megfeleldleg, okvetlen eldidézett
volna egy tartés mozgalmat, mely megdonthette volna a
stagnatidt, adhatott volna energiat, tetterdt, vallalkozasi és
kezdeményezési Osztonoket. Mindez nem volt igy. Mi-
utan a tehetetlenség (Tridgheit) természet-
tani torvénye nemcsak az anyagiakra, hanem
mint ezek filiggvényeire, a szellemiekre néz-
ve 1s kell hogy 4lljon, ¢és a tehetetlenség
az Onmagiban ¢értetd 4allapot itt is, a val-
tozas pedig a tinet, melynek magyarazatara
okok sziikségeltetnek, vildgos, hogy a mely
mértékben  hianyoznak az  okok, oly  mérték-
ben lett a tehetetlenség tilnyomoé a valtozas
felett; Chindnak semmije sem volt, a mi ugy hathatott
volna, mint a minden oldalrél nyitott Eurépaban a népek
Osszeiitkozése, mely szazadokig ) s 0 taplalékot nyert
azon kozép-azsiai historiai kori 4ataldnos
geologiai emelkedés 4ltal, mely a sajatlag
ugynevezett- népvandorlasoknak kielégitd
magyarzataul egyediil tekintheté.?) Igy aztan

Y Evvel, azt hiszem, nem concedalok eredeti fajkiilonbségeket; a
dunaiak is csak onnan jottek eredetileg Chinaba, a honnan a késobbi inva-
siok és igy a fajrokonsag nem all egyébbdl, mint az ugyan azonos eredeti
lakhelyek physikai viszonyainak hatasabol.

%) Es igy tobbek kozt a magyar histérianak is,alapjat”
képezi, habar a physikai viszonyok hatdsat atalan ignordlé tdrténet-
irdsunk tudomanyanak csarnokdba még nem fogadta be.
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daczara azon szerencs€s physikai viszonyoknak, melyek
C h 1 n 4t kifejlett hydrographiai és orographiai rendszerrel,
dus novényzettel, kedvezd éghajlattal lattak el, bizonyos
ponton tul megmerevedetta chinai cultura.

Ez ok bizonyéra igy hatott és pedig nagy mértékben
¢és tan fel lehetne allitani azt a tételt is,
hogy ez az ok, melléje véve azon kisebb okokat, melyeket
szintén elegenddleg ismeriiuk, oka a chinai civili-
satid sajatsagainak. Ez ok eldidézhette a fensObbség
biiszke érzetét, mely a javitdsok sziikségét nem érzi (e chinai
fovonast), eldidézhette a megnyugvast, mely a szellemi
emelkedést kizdrja, és kizarja a szellemi tartalma szen-
vedélyeket, a lelkesiilést, a versenyzési Osztont, mely az
egyeseknek egymassal valdé concurrentidjan feliil eldidézi
egy altalanos mozgalmat az eldretérekvésnek: ezek folytan
lehettek a chinaiak moralistak lelkesedés nélkiil, tudasok
buvarszellem nélkiil, és juthattak egy vallashoz, bensdség
és koltészet nélkiil.") A vallas egy rationalis rendszere a
tiszta moralnak; kotelességérzet alapitva a szigora czél-
szerliségre; nem koveteli hypothesisek feltétlen elismerését,
hanem csak azt a mit minden erkdlcsds ember feltétleniil
elismerhet. E ,prézai” emberek el tudnak lenni egyhdz,
s6t mi tobb, papsag nélkiil.?)

Az itt koczkaztatott véleményt megerdsitik a chinai
legjabb események is. Hogy fotényezdje a chinai cultura
sajatossaganak a termékenyitd népdsszeiitkozések hidnya,

Y Henne A. Rh, Culturgesch. 48. O mindezt, a mint mir egy
elébbi jegyzetben emlitettiik, a ,,fajnak” tudja be.

% A mi ebbél létezik, késébbi buddhaimport tiirve csak, kevéssé
becsiilve. Minden, a mi ,¢értelmiség”, K on g f u-tse hitnélkiili moraljahoz
tartja magat.
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megerdsitve latszik az 4ltal is, hogy e sajatossagba nem
egy rés toretett maris az eurdpaiakkal wvald
érintkezés altal. Az évtizedekig lazadasban és az
europaiakkal €lénk Osszekottetésben volt részek létrehoztak
oly allapotot, mely mormonszerii kereszténységével és
egyéb tekintetben is viszasnak tetszhetik, tetszhetik a
tulajdonképi chinaisagnal még rejtélyesebbnek is, de bizo-
nyara jele annak, hogy a folytonos érintkezés az euro-
paiakkal reformalni késziil e népet, a nélkiil, hogy az
¢leterds fajt kiolné vagy leigdzni, a mint ezt az eu-
ropai érintkezés minden mas faj j al utd végre
megtette. Ha mindez igaz, akkor nem lehetetlen, hogy
a chinaiak egykor uj ¢letre fognak ébredni, és emelkedni
fognak oda, a hol mi vagyunk — azokban persze, a mik-
ben nem allanak évezredek o6ta amugy is folottiink.

Azt masfeldl kétségtelennek tekintem, hogy mi sokat
fogunk tanulhatni €és sokat fogunk tanulni is e néptdl, ha
egyszer ismerjiik.
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A SZABADSAG ES AZ EMBERI TERMESZET.



MASODIK KONYYV.

A szabadsag €s az emberi természet.

XIV.
A szabadsag lényege és értelmezései.

Midon eléadanddinknak szinhelyével megismerkedve,
kutattuk az emberlakta teriiletek kozt azokat, melyek a
szabadsag tanulmanyozasara a tobbiek folott alkalmasok mar
természeti viszonyaiknal fogva is: e kutatasra nézve, hogy
biztos criteriummal birjunk, sziikséges volt el6legezniink
eredményét egy vizsgalodasnak, melyet késobbre kelle ha-
lasztanunk, €és igy ama kutatdsunkat a szabadsag
fogalmanak egy formulatlojaval vezettiik be.

Idején lesz, hogy e formulatio helyességét mutassuk ki.

Kiizdelmiinkben minél tavolabb allunk czélunktdl, an-
nal kevésbé birjuk annak tiszta képét, szabatos fogalmat
¢s ¢hez képest — a mi a legsajnosb — annal gyarlob-
bak vagyunk eszkdzeink valasztasaban, alkalmazasaban. A
poesis kode borui czélunkra, elérésére épen tavolsaganak
Osztonszerli érzetében, a mysticismus kozvetlenségével to-
reksziink, a mysticismus jellegével birnak re4 vonatkoz6
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theoriaink, tigy a lényeget, mint az utat illetdleg: nem a
tetteknek ¢és sikereknek, nem is a megel6zd ¢és vezérld
okoskodasoknak, hanem az almodozasoknak korszaka ez,
mintegy az epedd, abrandos szerelem korszaka.

Bizonyara innen van, hogy annyi definitioval, foga-
lom-meghatarozassal és kortilirassal semmirdl sem birunk,
mint a szabadsagrol, és mégis végigkinlodva valamennyin,
— a legmagasztosb dalon 4t a legszarazabb §§-ig —
egész napjainkig nem taldlunk csak egyet is, mely akar
kimeritd akéar vilagosan tdjékoz6 volna, Tanulmanyozva a
cultur-népek irodalmait, fajdalommal kell constatalnunk,
hogy a szabadséag annyira nem tartozott sehol sem a
mindennapi ¢élethez, hogy a koltok azt mindeniitt legsaja-
tosabb themajuknak tekintették; a szabadsag koltészete
csakis a svdjczi €s az ¢éjszakamerikai irodalomban nem
képezi az irodalomnak egyik ugy szdmra, mint becsre,
legkivalobb részét. A koltdk valdban annyit énekelték a
szabadséagot, hogy hivei a politikusok kozt is hozza szok-
tak, tobbet énekelni, mint okoskodni réla.

,Os-jog”, ,eredeti jog”, oly szavak voltak,
melyek mysticus kézvetlenséggel pdtoltak minden indok-
last, minden kutatast a kutforras, és igy a lényegnek is
felismerése utan, €s a hol hianyzott a fogalom, joidején
beallitott a puszta szo.

Ha ,a szabadsag szeretete” isteni szikra az
emberben, nemesebb gerjedelem, tdn magasabb eredetre,
természetre utald, és ennek sajatos kdvetkezménye volt:
akkor ilyen tételek eldidézhették a hitbuzgalom egész
lelkesedését, az eréfeszités egész kozvetlenségét, de soha
sem ama szivossagot, melyet csak az okok és a kovet-
kezmények tiszta felismerése adhat, €s nem értek tobbet,
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mint az alazatrdl és megadasrdl szo6l6 ellenkezd hitelvek;
mind a kettd ugyanazon lényeg ellenkezd oldalainak fel-
tiintetése mysticus alakban €s magdban szembe Aallitva
egyik a masikkal, nem végezhet egymassal soha. A hit a
mint jon, Ugy pusztulhat, de a tudds marad.

A lényegnek ily mysticus felfogésa okozta tovabba
— ¢s ez egy kovetkezd stadium — hogy a Iényeget
biztositani igyekeztek formakkal, melyek részint csak ma-
sodlagos, részint sziikségképi Osszefiiggésben épen nem
alltak azzal. Bizonyos institutiokban kerestetett a szabad-
fsag, melyek valtakozva népek ¢s 1dok szerint, egymasnak
mondtak ellent, és szabadsdgot nem, legfolebb csak sza-
badsagokat biztosithattak. Hidnyzott még mindig az elv,
mely tisztan formuldzva, csalhatlan probakovéiil szolgalha-
tott volna minden intézménynek, minden paragrafusnak,
elhatarozasnak és alkalmazasuknak, valahanyszor felmeriilt
a kérdés: mily viszonyban dallnak a szadsaghoz?

Ma mar szerencsére henye dolog volna akér csak
egy szoval is vitatni, hogy szabadsagrol sz6 sem lehet
ott, a hol a lakossag egy része barmily szabadsiagokat
¢élvezvén, egy masik rész feltonthatlan szolgasdgban él,—
ha mindjart igaz is, hogy épen” a mi napjainkban szal-
lott harczra ily szolgasdg fenntartdsa végett oly part, mely
magat szabadelviinek tartja és ,,democratdnak” nevezi.

Demosthenes is Cicero beszédei a szabadsagrol, ko-
zepette a rabszolgasagi institutioknak, ma mar anachro-
nismusokka valtak.

Cicero szabadsaga: ,Potestas vivendi ut ve-
lis” minden inkdbb, mint szabadsag. Feltéve, hogy ez
elv gyakorlata biztosithatd volna valamely egyesre
nézve, vilagos, hogy mark ét e gyesre nézve nem volna
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biztosithatd; mindig megmaradna a két akarat dssze-
itkozésének lehetdsége, ¢€s evvel az egyiknek, ha
nem mindkettdnek érvényesiilhetlensége. A zsarnoksag pe-
dig nem egyéb, mint épen feltétlen szabadsdga — az
egyesnek.

Midbén a szabadsag baratjai a continensen az angol
korményzasi institutiokat igyekezték meghonositani, akkor
az izgatdas mindig elvalaszthatlan 1évén a tulzastél —
a Parlamentarismus csakhamar azonosittatott a szabadsag-
gal, és a tobbség uralma: netovabbjanak nyilvanittatott
azon szabadsagnak, mely az allamban gyakorlatilag érvé-
nyesithetd. Pedig az angol Parlamentarismus, a nép tobb-
ségének kormanyzasa képviselet altal, még ép oly tavol
all a nép tobbségének direct kormanyzasatol, a tiszta
democratiatol, mint a mennyire még ez is tavol all a
szabadsagtol, — a mivel azonban még nincs az mondva,
hogy a szabadsaggal ezek nem volnanak Osszeférél? De
mondva van annyi, hogy sem a Parlamentarismus, sem a
tiszta democratia dnmagaban nem képezi még magat a
szabadsagot, és nem annyira ennek, mint inkdbb annak
biztositasa, hogy czélszeriien, a kdzérdekeknek megfelelden
¢s a kormanyzottak megelégedésére fog kormanyoztatni,
— a mi altal persze kdzvetve elomozditoja a szabadsag-
nak is. Ha a tobbség példaul elhatarozza, hogy ezentul
irdsra vOros bort, ivasra pedig tintdt kell hasznalnom,
akkor ez lehet ugyan ,a nemzet akarata,” de szabad-
sag nem lehet.

A tobbség akaratanak elve tehat tavol attol,
hogy 6nmagaban mar a szabadsag legyen, evvel Ossze-
egyezhetd is csak gy lesz, ha a tobbség akaratanak
hatdrai gyanant mindig respectdlja— azt:a mi aztan
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csakugyan maga a szabadsag, melynek tehat a tobbségi
akaraton kiviil all6 valaminek, evvel szemben absolut va-
laminek kell lenni; korlatja ez a nép uralmanak, korlatja
a democratidnak, melyet ha nem respectal, ép ugy sza-
badsagellenes kormanyzassa lesz democratasaganak daczara
is, mint egyatalan minden korlatlan hatalom, gyakorol-
tassak barki altal, barmily forméaban is. Bizonyitja ezt
csattandsan a vilagtorténelem két leghatalmasabb és leg-
tulajdonképibb democratidgja: a romai és a franczia
csaszarsagok ¢és az elsd franczia koztar-
sasag. Ezekben az egyest rendszerével egyiitt a nép
emelte fel, a nép tartotta és ha elejtette, tarthatatlan volt.
A népnek aspiratioi tan egy kormanyformaban sem talaltak
annyi figyelembevételre és szolgalatkészségre, mint ezeknél,
— ha mindjart mesterséges, s6t demoralizald befolyasok
gyakoroltattak is ez aspiratiokra, — de a ki a szabadsagot
keresi, nem ezeknél fogja keresni, sot az els franczia
koztarsasagbol meg fogja tanulni, hogy nincs rettentobb
zsarnoksag, mint az, melyet a nép gyakorol.")

Lehetetlen e helyen ignoralnunk a parlamentarismus-
nak még egyik alapelvét, melyet az eddigiekben tekintetbe
nem vettiink, és melyben épen tan feltalalni vélik néme-
lyek azt, a mit keresiink. Valoban, a feleldsség elve
gyakran emlittetett a szabadsag biztositéka gyanant.

Ezt elismerni mi is hajlandok vagyunk, és annyit
legalabb is el kell ismerniink, hogy e tételben sokkal
tobb az igazsag, mint az el6bbiekben. Szabad kormanyzast
a felelosség elve nélkiilnem képzelhetiink, valamint

") A jelenlegi franczia koztarsasagbol pedig meg fogja tanulni, hogy
III. Napodleon democraticus csaszarsagaban még mindig tobb helye volt a
szabadsagnak, mint Thiers democraticus koztarsasagaban.
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torvényszerli allapotokat és a torvény uralmat nem kép-
zelhetjiik megsértdinek feleletre vondsa nélkiil; és ennyi-
ben a szabadsag egyik biztositékaul is tekintjiik a kor-
manyzok felelosségét. De nem biztositékul oly értelemben,
mintha az magéaban biztosithatna a szabadsagot. Eltekintve
azon esetektdl, a hol a feleldsség csak a papiroson all —
és ez a gyakorlatban tobbnyire csak ennyiben van —
a lényeges kérdés mindig az, kik és mindk a feleletre-
vonas jogaval felruhazottak, és e kérdéssel azonnal vila-
gossa lesz, hogy elobbi fejtegetésiink itt is dontd, hogy
tehat a felelosség elve a szabadsagnak csak annyiban biz-
tositéka, a mennyiben a feleletrevonas jogéval felruhdzot-
tak eldtt irdnyado tekintet a szabadsag biztositasa, azaz,
a mennyiben p. 0. a tobbség csakugyan respectalja aka-
ratanak emlitett korlatait. Ha tehat azt mondtuk, hogy a
Parlamentarismus, a democratia tavol attél, hogy magaban
a szabadsag legyen, azt csak kozvetve biztositja, a meny-
nyiben biztosit a kozérdekeknek szolgalé kormanyzast,
— akkor azt kell mondanunk, hogy a szabadsagnak
a feleldsség csak harmadlagos biztositéka, a mennyiben
tulajdonkép egyebet nem biztosit, mint a tobbség akara-
tanak végrehajtasat.

A praetorianusok letették az imperatort, és ennyiben
ez felelds volt nekik; de azért szabadok nem voltak maguk
a praetorianusok sem.

Roviden tehat, — ,,az észlelés azon eredményre ve-
zetett, hogy e tételek, ,,Onkormanyzat” s ,,a nép hatalma
onmaga folott,” nem felelnek meg teljesen a dolgok va-
lodi allasanak. A ,,nép,” mely a hatalmat gyakorolja, nem
mindig azonos azon néppel, mely folott e hatalom gyako-
roltatik, s az ,,0nkormanyzat” nem minden egyesnek kor-
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Hianyzasa Oonmaga altal, hanem inkabb az egyesek kor-
manyoztatasa valamennyi altal. A nép akarata gyakorlati-
lag nem egyéb, mint a nép legszamosabb vagy legtevé-
kenyebb osztalyanak akarata, tehat a tobbségé, vagy azoké,
kiknek sikeriilt magukat tobbség gyanant elismertetni, és
igy bedallhat azon eset, hogy a nép sajat létszamanak egy
részét elnyomni iparkodik, s épen Ugy sziikséges a hata-
lommal val6 ilyen, valamint minden visszaélés ellen ova-
kodni. Az egyének felett gyakorolt kormanyhatalom kor-
latozasa nem kevésbé fontos tehat még azon esetben is,
midon azon hatalom kozegei rendszeresen felelosok a koz-
ségnek, vagy helyesebben szodlva, a legerdsebb partnak a
kozségben.” )

Francziaorszag 1791-ik alkotmanyanak 4. §-a mondja:
»Szabadsag azon jog, mindent  tehetni, a mi maso-
kat nem sért. Ennélfogva minden ember természetes jog-
gyakorlatdnak nincs mas korlatja, mint az, mely a térsa-
dalom tobbi tagjait hasonld jogok ¢élvezetében biztositja.
Ezen korlatok csak torvény 4altal allapithatok meg.”
A franczia 93-ki alkotmany 6-ik §-a ~mondja:
»Szabadsag azon hatalom, mely szerint az ember
mindent tehet, a mi méasok jogait nem sérti. Alapelve a
természetben, zsindormértéke az igazsdgérzetben, védelme
a torvényben rejlik. Erkdlesi hatdsat megszabja ezen sza-
baly: Ne cselekedd azt, a mit nem akarsz, hogy mas
rajtad cselekedje.”

Mosolyoghatunk tan e sallangos torvény-szerkeszté-
sen, — de nem tagadhatjuk, hogy e phrazisok és e zavart
formak alatt eszme lappang, mely az igaz
eszmének

") Mill ,,A szabadsagrél.” Forditotta Kallay Béni, 10, 1.
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latszik lenni. A formak zavartak. ,,Mindazt tenni, a mi
masok jogait nem sérti joga van a rabszolgénak is,
csakhogy urédnak joga ott 4ll minden tette eldtt. Azon-
ban a zavart forméaknak idejiik volt félszazad alatt tisz-
tulni, és oly ¢éles fok, mindket a szdzadok hosszu sora is
csak tlinemények gyanant emlit, oly ¢les fok, mint Mill,
Eotvos, megvilagitottdk az eszmét, és azt hiszem tisz-
tan ki van fejezve a kovetkez6 formaban.

»A szabadsag biztositdsa minden egyes
azon joganak, hogy tulajdonait, erdit, képes-
ségeit fejleszsze snoveszsze, hajlamait ko-
vesse addig a hatarig, mig mas egyesnek
ugyanezen jogat (azaz ismét magat a szabad-
sdgot) nem csorbitja.”

Az elditéletesség a felvilagosodottsagtol soha sem
kiilonbdzott annyira magéaban az igazsagok felismerésében,
mint inkabb érvényesitésiikben €s biztositasukban. Jellemzi
az elditéletességet, hogy az erkodlcsi igazsagokat €s kin-
cseket a megfoghatatlannak, a természetfelettinek” a
,,K0zOnséges, az anyagi természet torvényein kiviil, ezeknél
magasabban 4ll6” torvényeknek mysticus gépezetével véli
legjobban biztositottnak, holott soha sincsenek ezek jobbaii
biztositva, mintha visszavezettetnek a természeti sziikség
¢és czélszerliség minél egyszeriibb, minél meztelenebb és igy
minél ataldnosabban észlelhetd tényeire.
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Ezért merjiik kimeritének és szabatosnak, minden
szabadsagot magaban foglalonak allitani, a szabadsag fogal-
manak fent eléadott formulatidjat.

Valamint a szabadsag nem szavald véres dramak
eléadasaban, hanem abban keresendd, hogy bizonyos igen
prozai ligyeket igen proézai médon magunknak elintézni
jogunk van: ugy a szabadsag alapja és eredete sem kere-
send6 egyebiitt, mint abban a kdzonséges és prozai vilagban,
melynek mindannyian, minden iziinkkel gyermekei vagyunk,

XV.
A physiologia és a szabadsag.

A hogyan a szabadsag fogalmat formulaztuk, annak
alapja és eredete nem egyéb, mint a physiologia
azon torvénye: hogy ,,minden szerves dllomany
jolléte szerveinek functiondldsaval egyiitt
emelkedik ¢és csdokken.”

Természetes, hogy minden szerves allomany ugyan-
azon mértékben, mindben egyuttal az ontudatnak tulaj-
donaval is bir, torekedni fog jollétét emelni és- tényleg
emelni is fogja ugyanazon mértékben, a mindben befo-
lyassal bir szerveinek functionaldsadra. Tovabba tehat
jolléte mértékének ontudatanal fogva torekedni fog emelni
e befolyasat is.

Azonban, a physiologia szerint, a szervek func-
tionadldsa nem csak a jollétet noveli, hanem noveli a
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functionalas képességét és modozatait is. Es gy, a hogyan
a functionalds ujabb képesitéseivel a jollétnek Gjabb moz-
zanatait €szleli az illetd lény, érvényre fog jutni az eld-
adott processus ez Uj mozzanatokra nézve is. ime: a
kezdetleges ember legfobb torekvései, melyek csak az
imént még az allati torekvések mezejére szoritkoztak, a
cultura emelkedésével oly mértékben fognak mas kdrdkben
Osszpontosulni, a mint az j cultura a jollétnek j moz-
zanataival ismerteti meg az embert.

Végre a kiilakadalyok elleni kiizdelem egy kiizde-
lemmé latszik valni csupa eszmékért és erkolesi kincsekért.
De a kiizdelem indit6ja és czélja itt is csak az, a mi a
himet a ndstényre, a mi az ivoltd farkast a prédara, a
mi a zergét a legridegebb, legpusztabb szirtre kergeti.
Minél complicaltabb és a fejlodésnek minél tobb iranyaira
képes az illetd szerves 1ény, annal valtozatosabb esetekben
¢s formakban fog nyilvanulhatni ez indité erd €s a torek-
vés e czélra, de valtakoz6 formakban mindig ugyanegy
marad, még akkor is, ha mindjart egymast kizaro, ellen-
tétes formdiban onmagaval Osszeiitkdzni latszik. Ily Ossze-
litkdzések a vagyak ellentmondasa, az akarat ingatagsaga,
az akaratnak kiizdelme vagyakkal, 6sztonokkel. A kiilon-
bozé formakban mindig ugyanaz az egy torvény fog nyil-
vanulni, és érvényesiilése eredménye lesz az Osszelitko-
zéseknek is; hogy az OsszelitkozOk kozt melyik lesz a
gyOztes, a felett végre is az fog hatarozni, hogy az illetd
lényben — eddig mar elért Gsszes (physikai és szellemi)
fejlettségéhez képest — melyiknek végérvényesiilése fogja
a jollétnek, vagy — hogy e kifejezés kizarolagos hasz-
nalataval félreértésre ne adjunk alkalmat — a kielégiilt-
ségnek aranylag legnagyobb fokat eldéidézni.
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Amaz egyszerli physiologiai tételnek oly eredményei
ezek, melyekkel: magyardzva van minden egyesnek torek-
vése, hogy erdit hasznalja, tulajdonait és képességeit fejlesz-
sze, hajlamait kovesse; magyarazva van azon erkolcsi jelenség
¢és historiai tény, melyet biliszke onérzettel haladaséa-
nak nevez az emberiség, ¢és melynek egyediil az egye-
seknek ama torekvései képezik tényezdit; magyarazva van
a kiizdelem az e torekvésekkel szembeszalld akadalyok
ellen, a kiizdelem e torekvések szabad gyakorlatdnak jog-
szerinti biztositasaért is, mely végre ugyanazonos 1évén a
szabaclelviiség nagy kiizdelmével, magyarazva
van sziikségképi folytonos kozeledéslink a szabad-
sdghoz is.

XVIL
Praedestinatio és akaratszabadsag.

Es magyarizva van mindez, mint természeti je-
lenség, magyardzva a nélkiil, hogy sziikségiink lett volna
a régi vagy a modern mysticismus eszkozeihez folyamodni,
a nélkiil, hogy sziikségiink lett volna a priori fel-
allitott végezelnak, rendeltetésnek, prae-
destinadtionak hypothesiseihez fordulni; e hypothesisek,
melyek a szellemek nagy részét uraljdk még most is,
felette konnytivé teszik ugyan ama jelenségek magyarazatat,
de midén egyuttal dnmagukban tagadasat képezik minden
szabadsagnak, oly megoldhatlan ellentmondast rejtenek
magukban, mely 4ltala tudomanyos hypothesis-
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nek jellegét, el kell veszteniok. Minden hypothesis
megszinik tudomanyos lenni, a mikor bar csak egyet-
lenegy tény nyel is O0sszeegyezhetetlenné valik.

A praedestinatio tananak hivei oly feltevésbdl indulnak
ki, melyre nézve mindeddig megallhatdé bizonysagot nem
hozhattak fel. Egy Ontudatos, mindenhaté erdt allitalak,
felruhdzva ezenfeliil a josagnak minden attributumaival,
mely azonban ennek daczara is Onkénytes kiilonbséget
tesz olyanok kozt, a kik buknak, és olyanok kozt, a kik
nem buknak. Allitjak, hogy a ,,teremt3” még mégsem
sziletett milliokat, kiket csak akarata hozhat 1étre, 6rok-
t6l fogva elkarhoztatott, és hogy ezt nem igazsagossagbol,
hanem magas tetsz€sébdl tette. E tan uralkod6 most is
Calvin hivei kozt; a régibb egyhdzban legel6szor szt.
A goston hirdette modszerrel és rendszeresen; szt. A m-
brusis, a ki soha annyira nem ment, mint szt. Agoston,
egész meztelenségében allitja fel e tant: ,,Deus, quos
dignat, vocat, quos vult, religiosos facit.” ') Calvin nyiltan
allitja, hogy Isten, a midén az emberek egy részét orok
lidvosségre, masikat orok karhozatra rendelte, erre mas
indokkal nem birt, mint tetszésével és szabad akarataval.?)

E tant medddé feltevésnek kell tekinteniink minden
tudomanyos vizsgalatnal, eltekintve dsszegyezhetlenségétol
més fundamentalis jelent6ségii tételekkel.”) Azt kell mon-
danunk, hogy tudoméanyosan soha be nem bizonyithato.
Ugyanis azon alternativa 4ll el6ttiink, vagy feladni e

') Ne an der,IV. 297.

%) Lasd Buck le megjegyzését a praedesiinatiorol, miivének elsé
fejezetében.

3) Theodicee, Kant's Werke VI, 141, 142. és Meta-
physik der Sitten, Werke, V., 332. ,iber den Gottlichen Zweck
in Ansehung des menschlichen Geschlechts.”
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tant, vagy feladni minden tudoméanyt: a tu-
domény mint a torvényszerliség és az okozati Osszefliggések
kimutatdja, Osszeegyezhetlen oly tannal, mely gy, mint a
praedestinatio tana, a feleldsség nélkiili on-
kényt teszia vilagrend alapjava.

Nem kevésbé volna azonban téves, nem kevésbé vol-
na Osszeegyezhetlen mind azon jelenségekkel, melyeket
amaz egyszerll physiologiai tételbdl (hogy a szervek func-
tionalasaval a jollét emelkedik) igyekeztiink magyarazni, ha
valaki azon hiszemben, hogy csak a praedestinatio tana
ellenében felhozottaknak consequentidjaban jar, csatlakoz-
nék ama masik tanhoz, mely igaz, hogy e tévtannal ren-
desen szembe allittatik, de azért nem kevésbé tévtan: a
fogalmaban félreértett, helyteleniil és tudomany-ellenesen fel-
fogott szabad akarat tanahoz. Els6 sorban ugyanazon
érvet kellene felhoznunk e tan ellen is, melyet a praede-
stinatio tana ellen felhoztunk: e tana ,,véletlent” akarj a
a tudoményba hozni, és igy szintén kirekesztdje a tu-
doménynak. Alaptétele latszik lenni a szabadsagnak,
de a véletlen elemének behozatalaval kérdésbe helyez min-
dent és az egyes kiilon akaratok kozt tagadva a kapcsolo
lanczot, nem ismerhet kozakaratot €s kozos torekvést oly
értelemben, hogy ezek a véletlen esélyein feliil allva vala-
mely atalanos sziikségnek, czélnak, biztositékait képezhet-
nék. E tannal minden és mindig kérdés ala van helyezve,
¢s valamint kizar minden biztos haladést, ugy kizar ata-
lan minden folytonos mozgalmat és igy mindenekel6tt a
szabadsdgnak mindinkdbb megkdzelitését is.

Igaz, hogy a szabad akarat oly kifejezés, mely
latszolag eloszlat minden nehézséget, miutan feltétlen sza-
badsag dnmagaban minden cselekménynek indoka, mas in-
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dok altal nem okoztatik, hanem mint a ,,véletlen”,
eredendd tény, mely tovdbbi magyardzatnak nem adhat
helyet. '

De ¢épen ez csak er0sitésére szolgal az imént

mondottaknak.

A ,,szabad akarat” tanidnak egyediili alapja azon
gyakran felhozott tétel, miszerint mindenki tobbé
vagy kevésbé tudatdban van annak, hogy aka-
ratat semmi sem erdszakolhatja.

A szabad akarat minden véddje hasznalja ez érvet,
és mas érv ezen kiviil alig hozatott fel. %)

Szembe allithaté azonban ez érvvel az, hogy min-
denki hasonlag tudataval bir annak is, hogy soha sem
hataroz indok nélkiil.

Mar most, az elsd tétel nem egyéb, mint egyszeriien
itélet, melynek nyomdssaga indokolasatol fligg. A masik
tétel kifejezést ad oly atalanos torvénynek, mely minden
concret esetnél észlelheto.

Az elso tétel, amaz itélet, indokldsa abbdl all, hogy
€z igy van, mivel 6ntudatunk mondja.” Hogy
ez helyes legyen,- sziikségkép kétségbevonhatlannak kel-

1) Buckle, I. 10. ,,Also ist ein Wille, dem die blosse gesetzgebende
Form der Maxime allein zum Gesetze dienen kann, ein freier Wille.”
Kritik der prakt. Vernunft, Kant. W. IV. 128. ,Hat selber
fiir sich eigentlich keinen Bestimmungsgrund” Metaphysik der Sitten, W.
V. 12. ,Die unbedingte Causalitit der Ursache,” Kritik der reinen

Vernunft, W. IL 339. Tovabba: Prolegomena zu jeder kiinf-
tigen Methaphysik, W.IIL 268.

2) Cousin, Hist, de la philosophie I. Serie I. 190. 191.
Tennemann, Geschichte der Philosophie, V. 161. — Philo
mysticus bizonylataval (Ritter, Alte Philosophie IV. 447) Basilides monado-
logiai elméletével (Beausobre, Hist, de Manichée II. 23) 0s
Bordesones bizonylatavd, mely a szabad akaratot a szokasok kiilonfélesé-
gével bizonyitgatja, (Matter, Hist, du gnosticisme I. 323) nem kell e
helyen komolyan foglalkoznunk.
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lene lenni, hogy az dntudat csalhatatlan. Az 6ntudat azon-
ban csalhatatlan azon tényre nézve, hogy valamirdl tanus-
kodik, de nem arra nézve, a mirdl tanuskodik. Ha pedig
ontudatunk egyes esetekben csalhat, mi mondja meg, hogy
mikor csal és mikor nem csal?

Midon egyfeldl a szabad akarat védelme ily ingo-
vanyos alapon all, mit mond masfelél amaz atalanos tor-
vény, mely minden egyes esetnél észlelhetd, hogy nem
hatdrozunk indokok nélkiil?

Azt mondja, hogy akaratunk indokok altal
tételeztetik fel; akaratunk tehat szabad csak ugy volna,
ha viszont amaz indokok altalunk tételeztetnének fel;
amaz indokok azonban szabad tetszéslinkon egészen kiviil
allo tényezok altal vannak feltételezve. Igy akaratunk
e tényezdoktdl fiigg, és ha ez igaz, szabadnak
nem mondhato.

Ha valaki az okoskodédsok ez egyszerli lanczolatat
ugy akarna megszakitani, hogy azt allitja, miszerint birunk
ugyan azon képességgel, hogy szabadon akarjunk, indokok
nélkiil, de e képesség tettleges gyakorlatdnal egyuttal tudva
vagy ontudatlanul indokoktol is vezéreltetjiik magunkat,
akkor meddd allitast mond ki, mely eldadasainkat legke-
vésbé sem zavarnd, ha mindjart igaz volna is, de mely-
nek igazsagat mind eddig be nem bizonyithatta senki sem.

Részletes vizsgalat ald vettik apraedestinationak
és aszabad akaratnak egymassal ellenkezd tanait, melyek
mindenike, igaz, hogy egyszerli megoldasat adja az emberi
természet rejtélyeinek, és miutan ezenfeliil konnyen ért-
hetdk, annyira megkedveltettek a kozonséges emberi ész
altal, hogy az emberiség tilnyomo része ma is e két nézet
kozt oszlik meg. SOt, szégyenére az emberiségnek, daczéra
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annak, hogy a két nézet, — a praedestinatiorol és az emberi
szabad akaratrol — egymassal homlokegyenest ellentétes,
egymast kizarja, sokan vannak, a kik mind a két nézetbdl
bizonyos pontozatokat meg akarnak menteni. Ugyanis ve-
sz€lyesnek latszik ezek el6tt feladni a szabad akaratot, a
mi altal az erkdlcsi feleldsség csorbittatnék, de ha-
sonlag veszélyes feladni a praedestinatiot, a mi a gondvi-
selés, az isteni mindentudéas €s mindenhatdsag tagadasaval
az istenség fogalmat szintén nagyon is devalvalna.

Mindezek daczara korunk legkivalobb bolcselkeddi
kozt mindinkabb utat tor maganak az a meggy6zodés,
hogy mind a két tan a tévtanok oly hosszi és csak las-
sanként kisebbedd soraba tartozik.

Szerencsére azonban, a ki a tudomanyban ¢s az em-
beriség legmagasabb érdekeiben hinni tud, nem kénytelen
vallani sem az egyik, sem a masik tant, sem a prae-
destindtiot, mely mind a kettét henye rogeszmékkeé
tenné, sem az olyértelemben vett akaratsza-
badsagot, mely az akaratot indokoktol, és pedig raj-
tunk kiviil 4116 indokoktdl fel nem tételezettnek mondana.
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XVII.

Az akarat mint természeti jelenség.

»Minden, a mit el kell ismerniink, ennyibdl all: ha
valamely cselekedetet véghez visziink, teszsziik azt indok-
bol vagy indokokbdl; hogy ezek ismét valamely el6zmény-
nek folyoményai, hogy tehat, ha minden elézményi és
minden folyomdnyi térvényt ismernénk, csalhatatlan bizo-
nyossaggal megjosolhatnank minden kovetkezményt. Ha
nem csalddom, mindenki, a kinek szelleme nincs valamely
rendszer altal elfogulva, és a ki itéletét a dolgok valosa-
gos allasdhoz méri, kénytelen elfogadni e nézetet. Ha p.
0. ismerem valakinek jellemét, gyakran eldre megmondha-
tom, hogy bizonyos koriilmények kozt mit fog tenni. Ha
allitasom tévesnek bizonyulna, nem mentegetézhetnem sza-
bad akaratdnak eldre nem lathaté szeszélyeivel, vagy
valamely természetfeletti praedestinatioval, hanem kényte-
len vagyok feltenni, akar hogy némely befolyd koriilményt
nem ismertem, akar hogy az illetonek szellemi vagy jel-
iemi tulajdonaiban csalédtam. Ha ellenben ezeket jol meg
tudtam volna itélni, és ismertem volna minden koriilményt,
melyek kozt az illeté volt, akkor elédre meghatérozhattam
volna magaviseletét, mint ezeknek kovetkezményét.” ')

A praedestindtid elvetése mellett kimond-
hatjuk tehat egyuttal, mint e vizsgalodasaink eredményét,

"y Buckle, I 16. Ez természetesen csak magyarazatul szolgal.
Tokéletesen senkinek sem ismerhetjiik multjat.
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hogy: az akarat mint természeti jelenség nem
szabad.

Es azért mély jelentSségii a nagy Locke mondasa:
snem azt kell kérdeniink, hogy akaratunk
szabad-e, hanem ha vajjon szabadok vagyunk-e
mi?” Hogy az akarat mint természeti jelenség nem sza-
bad, az kérdés ald sem johet, de a kérdések kérdése igen
is az, ha vajjon akaratunkat, ugy a hogy mint
természeti jelenség végre is jelentkezett, szabadon ko
vethetjik-e?

Es ez eredmény a legegyszeriiebben és Gnmagatol
kapcsolddik ismét a physiologia ama tételéhez, melybdl
kiindultunk. Ha akaratunkat nem fogjuk szabadon kovet-
hetni, ez rednk nézve €p oly visszahatassal fog jarni min-
den egyes esetben, mint 4talan barmely benniink jelent-
kez6 természeti jelenség erdszakoldsa. Nem kovetkezhet-
nék ez az akarat szabadsdgabodl, de sziikségkép
kovetkezik ama kiilonb6zd tényezokkel vald kapcsolatabol,
melyeknek az akarat torvényszerli kovetkezménye, és
melyek egyiitt erdszakoltatnak az akarat er6szakolasaval.

Midén ez a tan egyrészt Osszefér azon jelenségekkel,
melyeket mar a kiindulasul felallitott physiologiai tételbdl
magyaraztunk, dsszefér jobban mint akar a praedestinatio,
akar a szabad akarat tana, a haladdsnak, mint egységes
mozgalomnak feltevésével, és azon hitiinkkel, mely leg-
sulyosabb kiizdelmeinkben csiiggedniink nem
enged: hogy rogds utakon és lassan bar, de
biztosan kozeledik az emberiség azon idedl-
jdhoz, melyetszabadsdgnak nevez.
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XVIII.

A haladas torvényszeriisége.

Mert mint az erOmu tanban, itt is két modja van,
hogy valamely test valamely irdnyban sziikségkép indul-
jon: vagy egy elorol mikodé erd altal vonza-
t 1 k, vagy egy hatulrdl mikodd erd altal t a-
szittatik.

Azt, hogy az emberiség bizonyos irdnyban mozog,
hogy bizonyos czélhoz kozeledik, nem kell sziikségkép egy
végczelnak feltevésével magyardznunk, mely feltevés
szoros kapcsolatban all oly tanokkal, melyeknek tartha-
tatlansagat kimutattuk.

Ha nem praedestinatio, ha nem a priori felallitott
végezel, azért még mindig indittathatunk bizonyos irdnyban
az antecedentiak szoros lanczolata, okozati
egymasutanja altal.

fme a torvényszertiség, melyet fel kelle ismerniink,
midén utaltunk az Osszefiliggésre egy physiologiai egyszerii
torvény, €s az emberiség haladdsa,aszabadsag cz¢ 1-
janakmegkdzelitése kozt.
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XIX.
Statistikai illusfratiok.

Es van egy 4j tudomany, mely kicsinyelve sok ki-
csiny szellem altal, gy a mint atalan tobb vilagot de-
ritett az emberiséget mozgatd erkolesi torvényekre, mint
az emberiség dsszes erkoles-tanitdi:') csattandsan illustralja
a fent kifejtetteket is.

Az akarat természeti jelenség, mely torvények alatt
all mint a tobbi, és melynek eredményei oly egyontetiisé-
get mutatnak fel mind a szabad akarat feltételezte Onké-
nyeséggel meg nem fér.

A kovetkezokben idevonatkozo néhany tény van fel-
hozva, mely bdvebben kifejtve, feltalalhaté minden statis-
tikai munkaban.

fgy a gyilkolasrol példaul azt mondja a statistika,
hogy a biintényekben 4talan ugyanazon szamok félreis-
merhetlen allandosaggal évenként ismétlddnek; és hogy ez

" LA ki foglalkozott ¢ targygyal, észre vehette, hogy mennyire is-
métlék az ethikai dolgokrdl irdk elddeiknek kdzhelyeit és szélesre taposott
nézeteit, elannyira, hogy olvasmanyunk végén csak ottan allunk, a hol elején.
Az emberi sziv legszorgalmasb kutatoi a kolték voltak eddig, kivalt Homer
¢és Shakespeare; de e kivald figyelok csak az élet concret jelenségeivel fog-
lalkoztak; és ha elemeztek is, a mint hogy ezt nyilvan tették, idevagd 1é-
péseiket nem kozolték és kovetkeztetéseiket most csak tapasztalatilag mu-
tathatjuk ki. A statistika altal tett nagy haladas az atlagossagi modszernek
e vizsgalddasokra alkalmazasabol all, a mire a XVIII-ik szazad el6tt senki sem
gondolt.” Buckle Civ. of. Engl. I, 1. f. Nevét a statistika tudomanya
Achenwalltol nyerte volna a XVIII-ik szdzad kozepe tajan. Allitolag 6 az
els6 rendszeres ir6 e tudomanyban.
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all oly blintényeknél is, mely ok latszolag az emberi sza-
mitastol egészen fiiggetlenek, mint p. o. azon gyilkolasi
eseteknél, melyek verekedésnek kovetkezményei, holott ezek
latszolag véletlen koriilményekbdl tdmadnak. Mégis azt
mondja a tapasztalds, hogy évenként nem csak ugyanaz
a gyilkolasi eseteknek szama, hanem hogy ezeknél a gyil-
kolasi eszk6zok is ugyanazon aranyban hasznaltatnak.

A statistikai tapasztalatok megmutattak, hogy a biinté-
nyek egyenld szamu ismétlédése biztosabban kovetkezik
be ¢és allapithaté meg eldre, mint azon térvények hatéalya,
melyek a természetes halalt illetik. gy péld. azoknak szama,
kik Francziaorszdgban 1826 ¢és 1844 kozt buntényekkel
vadoltattak, egyenldé azon férfiak szamaval, kik ez 1d6
alatt Parisban meghaltak; csak hogy az évi eltérések a
halaleseteknél nagyobbak voltak, mint a biintényeknél.
Hasonl6 tények tapasztaltattak masfelé is.

Csodélkozni fog ezeken az, a ki az ilyeneket az
egyesek tetszésének és nem a tarsadalom allapotanak tulaj-
donitja. De van még ezeknél is feltinébb koriilmény. A
nyilvanosan ellenérzott biintények kozt egy sincs, mely
latszolag annyira az egyestdl fliggne, mint az 6ngyilkossag.
A gyilkossagi kisérletet megakadalyozhatjuk, és a meg-
akadalyozasnak sok eszkoze van folytonos hatdlyban. Az
elszant ongyilkost nem akadalyozhatja meg senki sem. A
1élegzet visszaszoritasa, a nyelvnek elnyelése ellen nem
tehetlink semmit sem. Nyilvan sokkal inkabb magatol az
egyéntdl fligg az Ongyilkossag, mint barmi mas. E tény-
kortilmények mellett valdsaggal csodélatos, hogy minden
bizonysagaink oda utalnak, miszerint az 6ngyilkossag tisztan
a tarsadalmi allapotok fliggvénye, és hogy az egyes blinos
csak azt valdsitja, a mi elézetes koriilmények sziikséges
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kovetkezménye. A tarsadalom bizonyos allapotaban sziik-
ségképi, hogy bizonyos szamu emberek Ongyilkosokka
legyenek. Ez az altalanos torvény; hogy kinek kell az
egyes esetet elkOvetni, azt ismét kiilonleges torvények
szabalyozzak, melyek azonban a koztorvénynek alarendel-
vék. Ez ténynek bizonyult- mindeniitt, a hol idevagd vizs-
galatok tétettek.") Ki van mutatva alaposabban mint barmi
mas jelensége a kozerkolcsiség torténelmének, hogy a
btintények allando és egyenlé schema szerint ismétlddnek.
Terjedelmes, szembetiind bizonysagokon alapuld kovetkez-
tetés ez, melyet nem lehet megdonteni, melyet kétségbe
sem lehet vonni a hypothesisek ama fajtdjaval, melylyel
metaphysikusok és theologusok megzavartak ismereteinket
az erkolesi vilagrendrdl. A statistical tablazatokban mutat-
kozé eltérések oly csekélyek, félszazalékokban mozgok,
hogy tekintettel az erkdlcsi vildg tényezdinek szdmtalan-
sagara, teljesen fel vagyunk jogositva ezeket nem tekinteni
egyébnek, mint annak, a mit a physikai vilag természet-
torvényeinél ,,kivétel” -nek neveziink, és a mi tavolrol
sem kivétel a torvény aldl, hanem kivétel a torvény hata-
saban, kozrehatod és tobbnyire szambavehetd tényezok altal
eléidézve.

Hasonld rendszerességet mutatnak az évenkénti hazas-
sagkotések is, alapjuk nem az egyesnek hangulata ¢és
ohaja lévén, hanem oly atalanos tények, melyekre az egyes
befolyast nem gyakorolhat. Csodalatos egy észlelet az,
mely a szoros 0sszefiiggést mutatja ki a hazassagkotések

1) Casper, Denkwiirdigkeiten zur medic. Statis-
tik, Berlin 1846., 136, azt mutatja ki, hogy az 6ngyilkolasi
esetek gyakoriabbak protestansok, mint katholikusok
kozt. Ezt elébbi statistikusok is allitottak.



99

szama €s a buzadrak kozt. — E viszony nem szoritkozik
egy orszagra €s nem valosziniitlen, hogy minden tarsa-
dalomban ugyanezen eredményre jutnank, ha képesek vol-
nank mindeniitt megallapitani a tényeket. Francziaorszagra
nézve tokéletesek a kimutatasok és a kimondott allitast
teljesen igazoljak.

De torvény nyilvanul a feledékenységi esetekben is.
A czimfeliras nélkiili levelek szama évenként rendszeresen
ugyanaz a londoni és parisi postakon, tekintettel az 4lta-
lanos viszonyokban el6forduld valtozasokra. Elére meg-
josolhatjuk nagy megkdzelitéssel, hogy hany ember fog a
postaknal megfeledkezni ez egyszerii teend6rol.

A ki atlatta, hogy az egyesek cselekedeteit az eldz-
mények uraljak, ¢és hogy ezekbdl okozati egymdsutdnban
kovetkeznek, azt e tények meg nem lephetik. A ki e
tényekkel megbaratkozott, az birni fogja az erkolesi vilag-
rend nyitjat, az érteni fogja az embert, érteni fogja a
torténelmet.

XX.
Az egvéni szabadsag és Mill.

Az akarat nem lehet szabad mint természeti jelenség,
de akaratunk szabad kovethetése épen ezért kdvetelménye
természetliinknek, a physiologia némely alaptorvé-
nyeinek. Es ezért, mint minden, a mi kdvetelménye ter-
mészeti torvényeknek, nem csak tidvds, nem csak sziik-
ségkeépi, oly értelemben, hogy e nélkiil az egészséges ¢le-
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let és fejlodést nélkiilozniink kellene, hanem sziikségképi
oly értelemben is, hogy kiizkddjék barmeddig stlyos aka-
dalyokkal is, végérvényesiilését gatolni nem lesz képes
semmi sem. Ez az, a mibe bizodalmunkat vethetjiik szem-
ben azokkal, a kik a haladason, a kik a szabadsag elérésén
kétségbe esnek.

A midbn igy a szabadsag fogalmat minden transcen-
dentalisnak kizarasaval természetiekre vezettik vissza.
¢s physiologiai torvényekben talaltuk kutforrasat, valamint
garantiait is, konnyl lesz tisztdba jonniink mindazon két
ségeskedésekkel és kételyekkel, melyekre e fejtegetés
bevezetd részeiben bukkantunk és miutan' egyszeriien
természetiekbdl indulvan ki, szilard talajon allunk
mindig, a transcendentélis vizsgaldodasok ingovanyossagatol
menten, csak egyszerli kovetkeztetésekre lesz sziikséglink,
hogy felelhessiink mindazon kérdésekre, melyek a szabadsag
fogalmat, eredetét, természetét, kovetelményeit, biztositékait
illetik, a mennyiben nem feleltek volna ezekre mar- az
eddiek is.

Sziikségképinek van magyarazva mindenekel6tt ezek
altal azon culturhistériai tény, hogy, ,,az egyéni szabadsag
érzete, s a vagy azutan, minden idében, minden orszagban
a fejlettség barmely fokan, mélyen az emberi természetben
gyokerezik, még oly népek kozott is, melyeknél, bar fej-
lettebb politikai szabadsag mellett, az allameszme az egyént
teljesen hattérbe latszik szoritani vagy melyek nem is
ismerik a politikai szabadsagot™.")

') Kallay Béni bevezetése Mill munkajanak forditasahoz. 1. 1

. ,a szabadsag érzete az emberi természet kiegészitd része, s ép oly”
sziikséges az emberiség jolétére, mint a 1ég az élet fentartdsara. Epen ezért
meggy6z6désem az is, hogy ez érzet sohasem hidnyzik, hanem csak gyakran
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Kovetkezik tovabba, a mit Mill annyira hangstlyozni
latszik, midon munkajat az egyéni szabadsagrol egyszertien
,On liberty” czimezi — hogy az egyéni szabadsiga
szabadsag minden egyéb nyilvanuldsi modozatanak alapja
¢s nélkiiiozheilen tényezdje, ugyannyira, hogy a hol az
egyéniség hattérbe van szoritva, ott a leg-
kitinébb  alkotmdny mellett sincs valddi
szabadsag.

,»A szabadsag legatalanosabb értelmében nem egyéb,
mint akaratképesség és tehetség, ez akaratot létesiteni is,
minden mas forrasbol, vagy kiviilrél szarmazhat6 befolyéas
nélkiil, nem egyéb tehat, mint 6nhatdrozas, cselekvési kor-
atlansag.”” ")

De a szabadsag a ,,legatalanosabb” értelme nem vag-
14t Ossze a szabadsag valodi fogalmaval, mely az On-
hatdrozésnak csakugyan korldtot kénytelen szab-
ni, ¢éscselekvési korlatlansdagot nem ismerhet.

Nem azon annyiszor hivatkozott trividlis oknal fogva
ugyan, mintha a tarsadalomnak, bizonyos sajatsagos ezé-
16knal fogva, vagy bizonyos, az egyénnek altala biztositott
kedvezmények miatt, joga volna megfosztani az egyént sza-
badsdganak barmily legcsekélyebb részétdl is. Ily joga
a tarsadalomnak nincs, lenne bar Mill is az, a
ki ezzel felruhdzza. De hasonlag nincs joga bar-
mely egyesnek sem valamely m a sikegyest
csorbitani szabadsdgaban, és a tarsadalom joga
annyiban 4all, hogy joga van, de kotelessége is, az ilyen

sajatsagos korilmények befolyasa kovetkeztében nem nyilvanulhat, vagy
ontudatlansagban tesped.” Ugyanaz, 2.1.

") Lieber: On civil Liberty and Self-Government.
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bitorlast a rendelkezésére 4ll6 minden eszkozokkel hatral-
tatni és e hatraltatds képezi ama jogos korlatot, melyet a
tarsadalom az egyes cselekvési Onhatarozasa elé allithat
¢s ily értelemben van mondva, hogy a szabadsag fogalma
nem tliri a cselekvési korlatlansagot.

Azon korlat, melyet a szabadsag elve
maga allit fel szemben az egyesnek ,,altalanos
értelemben” vett szabadsagaval, nem egyéb.
mint maga a szabadsdg; hasonld joga a tdb-
bi egyesnek 4 szabadsagra.

Mas korlatot ezenkiviil aszabadel viiség
nem ismerhet.

Nem szabad tehat azt mondanunk, hogy ,,a szabad-
sag elismer ¢és elfogad korldtokat a tarsa-
dalmi 1ét érdekében”, barmi eldnyoket is biztositana
nekiink a tarsadalom aruba bocséjtott szabadsagunkért, —
a mint ezt egy férfiu allitja, kinek gy tehetségei, mint
hazankban a szabadsag fogalménak tisztazasa koril szer-
zett érdemei el6tt meghajolok: ') hanem ragaszkodnunk
kell ahhoz, hogy a szabadsag korlatokat csak
sajat érdekében fogadhat el. Mert acceptalva
ama téves tételt, lehetetlen volna megéllapitani ama ha-
tart, a melyen tal a tarsadalom hivatkozva e tételre, nem
csorbithatna mar tovabb a szabadsagot. Mar pedig ily biztos
hatarvonal nélkiil ama tétel nem egyéb, mint minden sza-
badsag kérdésbe helyezése. %)

'Y Kéllay Béni bevezetése Mill munkéajahoz, XXIX. 1.

%) E tétel acceptalasa, és a tarsadalom ama tilzott respectaldsa, mely-
tél, miutdn minden angolnak vérében van, a radicalis Mill sem menekiilhet
mindig, okozza, hogy Mill munkajaban ,,példak” fordulnak elé, melyekre
Kallay ezt jegyzi meg: ,Nekem azonban ugylatszik, hogy
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Es minél veszélyesebbnek tekintjiik e tévtételt, an-
nal nagyobb hangsulyozassal szembesitjilk azzal a nagy
Millnek azon szavait, melyekkel az emberi szabadsagot
kovetkezOleg irja koriil:

»Magaban foglalja az elszor: a lelkiismeret egész
belsd vilagat, melynek fokovetelménye a legtagabb érte-
lemben vett lelkiismeret-szabadsag, gondolat- ¢és érzelem-
szabadsag, teljes vélemény- és érzet-szabadsag, a gyakor-
lat és elmélet, a tudomany, erkdlcs- és hittan minden
targyaira nézve; a véleménynyilvanitas szabadsaga ugy
latszik elsé pillanatra, hogy mas elv ald sorozando, mi-
utdn az emberi cselekvdség azon részéhez tartozik, mely
masokra van vonatkozassal, minthogy azonban csaknem
oly fontossaggal bir, mint maga a gondolat-szabadsag,
ugyanazon okokban taldlja jogosultsagat, melyekben amaz,
ennél fogva gyakorlatilag el sem is valaszthato ettdl. Ma-
gaban foglalja felallitott elviink masodszor: még az em-
beri izlések és torekvések szabadsagat, t i. szabadsagot
arra, hogy sajat jellemiinkhoz képest rendezhessiik be élet-
moédunkat, hogy tetszéslink szerint cselekedhessiink, elfo-
gadva a lehetd kovetkezményeket, a nélkiil, hogy masok
altal géatoltathatnank, mindaddig, mig nekik kéart nem oko-
zunk, még akkor sem, ha cselekedetlinket Oriiltnek, go-
nosznak vagy helytelennek vélnék. Az egyénnek ezen sza-
badsagabol folyik harmadszor, megtartva mindig ugyanazon
hatarokat, tobb egyén szovetkezésének szabadsdga, sza-
badsag az egyesiilésre oly czélok tekintetébdl, melyek
masok érdekeit nem sértik, feltéve, hogy a szdvetkezd

Mill talan kelleténél tobb kivételt tesz, s az alkal-
mazasban asziikségesnél jobban megszoritja az egyé-
ni szabadsdgot. XXXIV. 1.
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egyének teljeskoruak ¢€s nincsenek sem kényszeritve, sem
raszedve. Az egyetlen szabadsag, mely e nevet megér-
demli, abban 4ll, hogy sajat modjaink szerint torekedhe-
tiink mindaddig, mig az altal masokat jolétiikktdl meg nem
fosztunk; sajat egészségének, legyen az bar testi, értelmi
vagy szellemi, mindenki 6nmaga a legjobb gondviseldje;
tobbet nyer az emberiség az altal, ha megtiiri, hogy min-
denki sajat tetszése szerint éljen, mint ha arra kénysze-
riti az egyest, hogy masok tetszésé¢hez alkalmazza élet-
modjat,” Ezen meghatarozasbol indulva ki, Mill ama ha-
tarok kitlizésénél, melyek az egyén és tarsadalom egymas
iranyaban nyilvanul6 cselekviségeit korlatozzak, a kovet-
kezd elvet allitja fel: ,,hogy az egyetlen cz¢él, melynek
biztositasara az embereknek akér egyenként, akar egytittesen
torekedniok kell, midon t. i. egyiknek vagy akarhanynak
cselekvési szabadsaga a tobbiekével kolcsonos érintkezésbe
jO0: az 6nvédelem. Hogy tovabba csak akkor lehet va-
lamely miuvelt kozonség barmely tagja felett akarata el-
lenére is jogos n hatalmat gyakorolni, ha az altal masok
valami bajtol kiméltetnek meg. Valakinek sajat java, le-
pyen az physikai vagy erkdlcsi, erre még nem jogosit fel.
Csak azon esetben volnank erre feljogositva, ha cselek-
vénye, melytdl 6t visszatartani iparkodunk, masokra nézve
karos lehetne. Barki is csak azon cselekvényeiért felelds a
tarsadalomnak, mely mésokat is érint. A mely cselekedet csak
Onmagara vonatkozik, arra nézve joga van teljes fiigget-
lenséget kovetelni. Sajat teste és lelke, tehat onmaga felett
az egyén korlatlan ur.” ")

"' Kédllay forditas a 18,22,23 L
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A kivételek, miket Mill mégis tesz, vonatkoznak féleg
eldszor a kiskortiakra, €s bar az egyéniség nem fligghet
positiv Onkényes torvénytdl, bar a nagykorisag térvénye
szintén mar korlatozdsa az egyéni szabadsagnak, miutan
azonban mégis bizonyos ilynemii hatirra a jog- és koz-
biztossag tekintetébdl sziikség van, e sziikség eldtt meg-
fogunk hajolni, itt is azonban azt kell mondanunk, hogy
Italan a szabadsag elvének iranyadonak kell lenni, és
hogy concret kivételek gyanant korvonalozandok azon
cselekmények, melyek az eléadott tekintetnél fogva, kis-
kortaknal korlat ala esnek.

Hatarozottan ellent kell mondanunk azonban Millnek,
ha — a souverain angol vértdl elszéditve nyilvan, — a kivé-
telek koz¢é sorozta az elbanast a ,kiskord”, muveletlen,
barbar népekkel. Ez az angol politika Indidban és New-
Zeelandban, nem pedig Mill-féle tan. Es megvagyok gyo6-
zO0dve, hogy Mill volna az elsé, a ki visszarettenne e
tananak némely oly kovetkezményétdl, melyet beldle a
szabadsag albaratai vonnak, még pedig — teljes logikaval.

Mill azt mondja, hogy az ilyen népek irdnyaban a
mivelt, felvilagosodott lelki kormanyz6, ha ugyan polga-
rosodasukat, jollétiiket akarja, ¢élhet zsarnokoskodassal
1s.

Mar most: ,,Ha a kor durvasdga folytdn jogosnak
ismerjiik el egy Akbar, egy Nagy-Karoly onkényes miiko-
dését, nem kell-e épen gy a minden iddben Iétezd
miiveletlen néptomeg felett egy aristocratiat, egy kivalobb
oszfalyt jogokkal felruhaznunk? A jogczim mindkét esetben
ugyanaz; értelmi €s erkdlcesi fensdbbség. Washington ¢és a

Y L. Kallay elészavat. XXXV.
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hozza hasonlok ép oly tavol allanak egy kaloztol, egy
rabszolgakereskeddtdl, egy csal6tdl, mint Nagy-Karolv
durva kortarsaitol. Es valoban, ha a Iron biboraban szii-
letett langelme jogosan uralkodhatik 6nkényileg egy miive-
letlen nép felett, miért ne birhatna azon osztaly értelmisége,
mely erre mindenekel6tt szert tett, hasonld jogosultsaggal
a torvényhozasban, e jogosultsaga ugyanazon feniis6ségen
alapulvan.” ')

Igenis, a szellemi fensdbbségnek mindig
leszen hatalma, csakhogy e hatalom ne le-
gyen egyéb, mint a természetes fensdbbség,
nempedigallamiéstérvényi formakban ko-
rilirt privilegium!

Egyatalan, a mint mar mondva volt, valakinek sajat
javat véve orviil, nincs jogunk korlatozni szabadsagat, és
ezt csak akkor teheti a tarsadalom, ha az illetd0 masnak
bajt okoz. E karositas cselekmények és mulasztasok altal
torténhetvén, nem mulaszthat6 el annak hangsulyozésa, hogy
az utobbiakat illetdleg, a tarsadalomnak sokkal dvatosabb-
nak kell lenni. Ugyanis inkdbb kivételnek kell tekin-
tenlink a mulasztdsokra nézve azt, a mi a cselekményekre
szabaly.?)

Mill itt a kovetkezd elvet allitja fel: ,,Mindarra
nézve, a mi az egyén kiils0 viszonylatainak folyomanya,
de jure felelds azoknak, a kiknek ez altal érdekeik
érintve vannak, sOt ha kell, a tarsadalomnak is, mint azok
oltalmazojanak.” )

"DupontWhite: La Liberie sat. Az Elészo6 XVII és
XVIIIL L.

3 L. Mill, Kallay for. 21. 1.

% Ugyanott.
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De van egy cselekvési kor, mely a tadrsadalmat épen
nem, vagy csak kozvetve érinti, az t. 1., mely magaban
foglalja az egyén életének és magaviseletének azon moz-
zanatait, melyek csak Onmagat érdeklik és masokra csak
tetszésiiknél fogva vonatkoznak.

Ezek vannak koriilirva a fennebbi hosszabb idézetben,
¢s a modern allam, barmely kormanyforma alatt, ezek-
nek szabadsagat meg nem tagadhatja.

Igenis, meg nem tagadhatja, mivel itt valosagos t e 1-
mészeti sziikségletrdl van szo, valamennyilink, 0gy
mint minden egyesnek jollétérdl és az emberi nem jOovO-
jérél; — meg nem tagadhatja, nem mivel ezt meggatolni
nem szabad, hanem mivel — nem lehet; az emberi nem
JjOovOjérél nem beszEliink itt theorémak €s a priori felvett
valamely végezel értelmében, hanem egyszeriien a termé-
szet fejlési torvényeinek éltelmében.
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XXL

Végczél ésonzés.

Ha a tokéletesedésrol, szabadsagrol van szd, eldttiink
nem idealis, hanem realiter hasznavehetd dolgokrol, akkor
nem hivatkozunk idealisticus theoremakra, végczélra, mind
az igazsag, a tokéletesedhétés sat., hanem hivatkozunk az
emberi reéalis természetre.

A theoridk ,,az emberiség végczéljarol” — lett 1égyen
barmi ennek mondva— vallédsi ésd1lambdlcselmi
rendszerekben mindenkor ¢és kivétel nélkil
csupan csak az absolutismus, vagy a Kkor-
laitlan allameszme szolgalatdban hozattak
fel.)

Nekiink tagadnunk kell minden eleve felallitott esz-
ményi cz€lt, mely az ember s az emberiség elébe volna
tazve. ,,Legyen bar e czél az igazsag vagy a tokélesed-
hetés, vagy barmely mas tisztan eszményi fogalom, mely
nem természetiinktdl van elvonva, hanem attol fliggetlentil
a priori felallitva, épen ezen eszményiségnél fogva, mely
a természetben sehol sem észlelhetd, kétségkiviil csak oly
viszonyok kozt 1étesiilhet, melyekhez hasonlét eddigelé
sem a természet, sem a térténelem nem mutat fel.”)

" La Libert & par John Stuart Mill. Traduit ct augmenté d'une
Introduction par M. Pupont-Withe. Elész6, II. 1. a korlatlan allameszme
szolgalataban az igazsagot, mint egységes eszmét veszi fel, mint az em-
beriség végcezéljat.

%) Kallay bevez. VL 1.
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Ellenben az ember — m 4r azon phy sio l o giai
torvénynél fogva, melyet e fejtegetés beve-
zet 0 r észébe nannyirahangsulyoztun k, —
nem ismerve tekintetet tavolabbi czélokra, folyton kiizd
erdinek ¢és képességeinek kifejtése, hajlamainak kovetése
végett,

Ennek és fejlédéstinknek magyarédzatara feleslegesek
a ,végezel’-féle theoridk. Az ember mint 6nczél
onmagaban hordja cselekedeteinek Ugy ez ¢€lj at, mint
indokait,

A jollét érzete, a boldogsag, utols6 sorban az ,,0n-
z¢&s”: kutforrasa, leghathatosb fegyvere és erds pajzsa,
biztositéka, valamint atalan a haladdsnak, Ggy a haladés
elso feltételének, a szabaclsagnak is.

Es ezzel bizvést befejezhetjiik as zab a d s 4 g lényege
koriili vizsgalodéasainkat.
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HARMADIK KONYYV.

Az antik vilag.
XXIL

Az antik vilag elnyomta az individualismust.

Ha a szabadsag csakugyan annyira az emberi termé-
szetben gyokerezik, annak kozvetlen folyomanya és egyuttal
valosagos sziikséglete is, a mint azt a megeldzd fejtegetés
kimutatja, hogyan és honnan van akkor, hogy az emberi tar-
sadalom nem alakiilt elejétdl fogva a szabadsag alapjan, hogy
csak lassanként a polgarosodassal egyiitt, sot ennél is lassab-
ban latjuk azt kifejlédni, hogy a polgarosodasnak azon magas
fokan is, melyre eljutottunk ma, a szabadsag annyi irany-
ban — annyi kivanni valot hagy még, hogy a kiizdelem
koriilotte még folyton foly, hogy tényleg alig jutottunk
tovabb, mint fogalmanak tiszta felismeréséhez, és hogy
még csak egy-két szdzaddal is ezel6tt, annak, a mit mi
neveziink szabadsagnak, nyoma is csak alig volt talalhat6?
Egy futd pillantds az antik vilagra megfejti e kérdést,
Ha nem helytelen mindaz, a mit eddig a szabad-
sagrol mondtunk, akkor bizonyos, hogy a szabadsag alap-
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feltétele az individualismus, az egyéniség erds érzete,
jogosultsaganak tisztelete, becsének felismerése ugy masok-
ban, mint magunkban.

Amde a polgarosodas fejlddése, tigy a hogy az antik
vilagban megindult, ellensége volt ez individualismusnak,
¢s az emberi természetet, mig egyfelél nemesitette, e
részben hatarozottan elnyomta.

Hogy az individualismusnak az antik vilagban miért
kellett hidnyozni, és hogy tettleg hianyzott is, azt kimutatni
lesz e konyvnek feladata.

XXIII.

Az allam-alakulas.

Hogy az A4llatiassdggal hataros Gsallapotbol kilépd
emberek kozt csak két mddon vehette elsé kezdetét a
tarsadalmi fejlédés, az nem szorul bizonyitdsra; vagy
onként szovetkeztek tobben sajat jollétiik eldmozditasara,
vagy az erdsebb €s okosabb kozottiik alavetette maganak a
tobbit sajat jolléte végett; ép oly vilagos, hogy e masodik
moddnak el kellett nyomni az emberekben ¢l6 egyéniségi
érzetet; de tévedés volna azt hinni, hogy ellenkezdleg annak
megerdsitésére és biztositasara vezethetett az elsé mod.

Ugyanis, valamint minden kezdet csak kicsiny lehet,
ez elsd tarsadalmi alakuldsok is csak kis korre szorit-
kozhattak, és szamos ily kis korben tdmadtak egymads
mellett; e kis korok, minthogy czéljanal s a természeti
0sztonnél fogva mindenik a maga jollétét igyekezett elo-
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mozditani, tekintet nélkil a masikra, Osszelitkoztek, s ha
a polgarosodas nagy fokan is gyakoriaknak és éleseknek
latjuk ez Osszelitkdzéseket, mennyivel gyakoriabbaknak,
¢lesebbeknek kellett lenniok az embereknek az allattias-
sagon alig tulemelkedett allapotaban.

Ebbdl kettd kovetkezik:

Eldszor, hogy mindez apré alakulasok elvévé kellett -
hogy legyen a ,salus reipublicae suprema
lex esto”, hogy a folytonos veszély kozt az egyesnek
minden érdekét feltétleniil ald kellett rendelni az Osszesség
érdekének, mert kiilonben fel lett volna aldozva nemcsak
az Osszesség, hanem a legnagyobb mértékben minden
egyesnek minden érdeke is, ugyanis:

masodszor, a melyik kor csekélyebb mértékben tudta
érvényesiteni ez elvet, vagy kiilonben gyengébb volt, aldo-
zataul esett a fegyelmezettebb, erdsebb kornek, s az
emberiség azon allapotdban, az érdekek Osszelitkdzése,
az érzelmek vadsaga kozt, kiméletre nem szamithatott sem
az Osszességi, sem az egyéni érdek; mindez felaldoztatott
a gyozelmes kor érdekének; ¢és ily modon  ott
ez alakulasok az Onkényes szovetkezés és nem a leigazas
alapjan létesiiltek eredetileg, csakhamar szerepet nyert a
leigdzas is, egyik kornek leigazasa a masik altal.

Kimondhatjuk tehat, hogy kevés oly kivétel akad-
hatott az emberi tarsadalom elsé alakulasaiban, a hol
csakhamar ki nem fejlett volna a két jog, az ur s a
szolga viszonya, de épen nem akadhatott olyan, a hol az
Osszesség érdeke elnyomolag ne hatott volna az indivi-
dualismusra.

Kiilondsen és a legnagyobb mértékben allania kell
ennek azon koriilmények kozt is, melyek kozt mind a
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gordg aprobb allamok, mind Réma ¢és szomszédai kelet-
keztek: az allamnak egy varosra szoritkozisa, az ebbdl
szarmazo gyengeség szakadatlan veszélyei mellett. Igy
az ¢ kor koztarsasagai jogositva vélték magukat, s e tant
az akkori bolcseldk is osztdk, a kozhatalom szabalyzatainak
rendelni ald, a magéanéletet minden részleteiben, mert azt
hitték, hogy az allam legfobb érdekeinek valositasat minden
egyes polgarnak értelmi teljes fegyelmezésében taldlja.
— E gondolkozasmo6d birt is némi jogosultsaggal oly
kis koztarsasagokban, melyek minden oldalrél hatalmas
ellenségek altal kornyezve, folyvast kiilsé tdmadasok, vag)
belsé razkddasok pusztitasaitol tarthattak, s melyekre az
erélynek ¢€s szigori Onfeliigyeletnek csak rovid iddre
meglazuldsa is végveszélyt hozhatott, minek kdvetkeztében
valdoban nem lehetett nyugodtan bevarni a szabadsag tidvos
folytonos hatasait.”")

XXIV.
Az antik vilag politikai viszonyai.

A ,salus reipublicae suprema lex esto”
oly atalanos elve volt tehat az antik vildgnak, mely min-
deniitt elnyomta az individualismust; de ¢hez hozzajarultak
azutan az Osszeiitkozésekbodl és gydzelmekbdl folyo kiilon-
leges koriilmények is, melyek a polgarnak az allam ala
lett feltétlen rendelése mellett eldidézték a szolganak

) Mill, (Kallay magyar ford.) 23.
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az ur, az elnyomottaknak a szabadsagolt osztalyok ala
valé rendelését is, a mi még hatranyosabb volt az
individualismusra nézve, mert mig az els0 tényezd egy
nagy ¢és hatalmas allam fejlodtével hatdsaban folytonosan
gyengiilhetett volna, e masodik tényez0 hatdsa folyton csak
erdsbodott, a mennyiben soha meg nem sziind egyéni érde-
keken alapuit, az egyéni jogosultsagot alapjaban tdmadta
meg ¢€s elvbdl el kellett hogy vesse, kiforgatva a termé-
szeti fogalmakat, jogokat és érziileteket és valosaggal
démoralisalva e részben az embereket.

E tényezd kivalt a hoditd Romdban jatszott nagy
szerepet.
jusok ') eredetét is; és valoban nem lehet maskép magya-
razni a népnek jognélkiiliségét a koztarsasagi Roméaban;
»a kiradlysadg eltorlése utdn a senatusban tan nagyobb
szammal voltak a plebejusok, de a személyes érdem szii-
letés és vagyon nélkiil, nehezebben boldogult.” *) A ple-
bejusok helyzetét a fentemlitett ird a kdvetkezOkben fog
lalja 6ssze:’)

A torvények kimondtak az egyenldséget, a szabadsa-
got, de a szokasok az el6keld osztdlynal hagytdk a mél-
tosagokat és tulsulyt. A tisztségekre juttatds nem volt
tobbé megtiltva a plebejusoknak, de a valasztdsoknal csak-
nem mindig kimaradtak. Otvenkilencz év alatt kétszaz
hatvanegy katonai tribun véltotta fel a consulokat, s ple-
bejus csak tizennyolcz volt kozottiik; még akkor is, midén

mar a consulsagra tarthattak jogot, a valasztas legtobb-
") Egy tan régebben aldvetett fai,” III. Napéleon, Julius Caesar
magy ford. Greguss és Székely, L. 5.
%) Mommsen, Gesch. R. I. 241.
3) Jul. Caes. I. 51. sat.
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nyire patriciusra esett. Régtdl fogva torténtek mar a ha-
zassagok a két rend kozott az egyenldség alapjan, mégis
a rendi elditéletek korantsem voltak 456-ban még lerom-
bolva, mint ezt a patricius csalddbdl szarmazott Virginia
torténete bizonyitja, ki Volumnius plebejushoz ment férj-
hez, s kit a matréndk a Pudicitia patricia templo-
mabol kitiltottak.

A torvények oltalmaztak a szabadsagot; de a torvé-
nyeket ritkan hajtottdk végre, mint ezt ugyanazon szaba-
lyok folytonos megujulasa bizonyitja. igy 305-ben azt
hataroztak, hogy a plebiscitumoknak tdérvényes erejiik
legyen, s mindamellett sziikségesnek tartottdk ugyanez
intézkedést, 466-ban a hortensiusi, és 468-ban a maeniusi
torvény altal meghjitani. Az utobbi ezenkiviil a 415-dik
évbeli publiliusi torvényt is ujra szentesitette. Ugyanez
tortént Valerius Publicola 246-dik évbeli torvényével,
mely azt hatirozta, hogy a hatosagok itéletétél a népre
lehessen hivatkozni. Erte nézve irja Titus Livius: ,,Nem
foghatom meg ugyanazon egy torvénynek ezt a gyakori
megujitasat, ha csak azt nem teszem fel, hogy bizonyos
nagyok hatalmanak mindig sikeriilt gyézedelmeskedni a
nép szabadsagan.” A senatusba juthatds elvben el volt
ismerve, még sem léphetett be senki, csak censori rende-
lettel, vagy ha curulis méltosagot viselt, ezek a kedvez-
mények pedig csaknem mindig az aristocratidnak voltak
fenntartva. Az a torvény, mely azt kivanta, hogy egy
plebejus legyen a censorok kozt, gyakran alkalmazas nél-
kil maradt, arra pedig, hogy valaki censor legyen, ren-
desen megkivantak, hogy mar consulsagot viselt l1égyen.

Minden hivatalnak egy évig tartonak kellett lenni,
mégis a triblinok, valamint a consulok is rovid idokoz-
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alatt tobbszor kineveztették magukat. Hidba kototte ki a
torvény a tiz évi 1dokozt, hogy valaki ugyanazon hivatalt
kereshesse.

A polgarok életét a torvények oltalmaztik, de a
kozvélemény tétlenlil nézte azok legyilkoltatasat, kik a
senatus gytloletét vontak magukra; s mind a mellett, hogy
Valerius Publicola consul torvénye fennallott, Genucius
tribun, meg a gazdag plebejus Spurius Melius erdszakos
halalat 6rommel fogadtak.

A comitidk szabadok voltak, de a senatus rendelke-
zett a tribunok veto-javal és a vallasos kétségekkel. A
consul megakadalyozhatta a gytilések egybejovetelét, egy-
szeriben véget vethetett minden tanacskozéasnak, ha kinyi-
latkoztatta, hogy 6 megvizsgalta az eget, vagy mennydor-
gést hallott, vagy mas valami égbeli tlineményt vett észre;
végre pedig a valasztdsok megsemmisitése az augurok
nyilatkozatatol fliggott. A nép kiilonben is csak kijeldlte
azokat, kikre a tisztségeket bizni akarta, mert a consii-
loknak és praetoroknak, hogy hivatalukat megkezdhessék,
hatalmukat a curidk szentesitése ald kellett bocsataniok.
Ennélfogva lehetséges volt a nemességnek a neki nem
tetsz0 valasztasokat ismételtetni; s ezt fejtegeti Cicero a
kovetkezOd szavakban, jollehet ez intézkedést a népnek
kedvezd szinben igyekszik feltiintetni: ,,0seitek minden
tisztségtekre nézve kétszer kivantdk meg szavazataitokat,
mert midén a patricius tisztviselokre nézve curids torvény
16n inditvanyozva, valdsaggal masodizben szavaztak ugyan-
azon személyekre, ugy hogy a népnek, ha megbanta, hogy vala-
kinek els8bbséget adott, modjaban allott attol elallani. ')”

! Oratio sec. de lege agraria contra Rullum, IX.
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A dictatura szintén a nemesség kezében hagyott
emeltyli volt az ellenzéket megbuktatni, s a comitidkra
befolyni. A dictatort soha sem valasztottak, hanem egyik
consul nevezte ki. 390-416-ig tizennyolcz dictator volt.

A senatus mindenhaté maradt a plebejusok gydézelme
ellenére, mert szamba sem véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, kijatszhatta a plebiscitumokat, melyek végre-
hajtasa re4 volt bizva.

De a plebejusok allapotanak eldadasaval a jogok
kiilonfélesége még tavolrdl sincs kimeritve.

A hoditasok hosszu sora a kiilonb6zd jogoknak is
egy egész sorat hozta magdval, eltekintve a nép s az
aristocratia kozti jogkiilonbozetektdl.

A varosi vagy polgari jog teljességében (jus civitatis
optimo jure) a romaiakat kiilon megilletd politikai kivalt-
sagokat foglalta magaban, s a polgari ¢életnek kiilon-kiilon,
fokonként megadhat6 elonyoket biztositott; igy a com-
mercium, a birtoklds és atruhazas joga, a connubium,
vagyis hazassagkotés joga a romai térvényhozas altal meg-
allapitott elényokkel. E kettd egyiitt alkotta a quiriti
jogot (jus quiritium.)

Azutén jott a municipiumok hosszl sora; eredetileg
oly szovetséges varosok voltak, melyek megtartottadk onkor-
manyzatukat, hanem Réma irdnyaban bizonyos szolgalatokra
(munus) voltak kotelezve; innen a municipiumok neve;
ezek idovel a legkiilonbozOobb jogallasokba kertiltek; voltak
municipiumok, melyek lakosai, a tribusokba besorozva,
a romai polgarok valamennyi jogéat élvezték, valamennyi
kotelességét viseltek; voltak municipiumok sine suffragio,
melyeknek lakosai egészben vagy részben élvezték a quiriti
jogot, s bizonyos foltételek alatt elnyerhették a rémai
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teljes polgari jogot: ebbdl allott a jus latii; e két elso
osztalyzat megtartotta dnkormanyzatat; de voltak varosok,
melyek egész fliggetlenségiiket elveszitek s e mellett a
legfontosabb politikai jogokbol is kivoltak zarva: ez volt a
caeritak joga.

Azon varosok, melyek nem nyerték meg a romai
polgarok jogait, a szovetségesek (foederati socii) oszta-
lydba tartoztak, s ezeknek is helyzete kiilonbozd volt;
foedera aequa néven nevezték a szovetségeket, ha az
egyenléség alapjan kotettek és foedera non aequa,
ha az egyik fél (mely soha sem volt Roma) terheld kote-
lezettségeket vallalt.

Legrosszabb helyzetben voltak a dediticii, egé-
szen a senatus onkényére hagyva.

Nevezetes, hogy e jogkiilonbségek megtartattak a rab-
szolgdkndl (a teljesen jogtalanok ez osztilyandl) is, ha
felszabadultak; a szabadosok csakugyan vagy romai pol-
garok, vagy latinok voltak, vagy pedig a dediticii sordba
estek; azon rabszolgak, kik szolgasagnak idején valami
nehéz bintetést szenvedtek volt, felszabadulasuk esetére
dediticii sordba juthattak; ellenben, ha a rabszolga
nem volt biintetve, ha meghaladta harminczadik évét, ha
egyuttal gazdaja quiriti jogon birta 6t, s ha a manumissio
vagy felszabaditds a romai torvény altal megszabott médon
tortént, ez esetben romai polgar lett; de csak latin lett,
ha a felsorolt kériilmények egyik-masika hianyzott.")
Hasonlo6 fokozatokat talalunk a gyarmatokban is.

A szabadsag mar magaban Osszeférhetlen a jogok e
kiilonféleségével; igy Roméaban szabadsag nem is volt, s a

1y Jul. Caes. I. 64.
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mi szabadsagnak neveztetett, az egyfeldl a kifelé valo flig-
getlenség, masfel6l a szabadsdgok bizonyos
0sszege volt; e szabadsagok megadasa folott politikai
okok, tisztan az allam érdekei dontottek, s ha a politikai
helyzet igényelte, torvény szerint ismét fel is voltak flig-
geszthetok. ")

Mindennél nevezetesebb s nyomodsabb, hogy ott is,
a hol a hoditdsok nem idézték elé a jogoknak ilyen
kiilonféleségét, s a tarsadalom a teljes egyenldség alapjara
volt vetve, hidnyzott az individualismus az antik vilagban.
Az elméleti magyarazatot megadtak a bevezetd sorok; a
tényt megadja Gorogorszag.

Talalunk ugyan itt is jogegyenetlenséget; jelesen
Sparta gybztes népe az allandd jogtalansag és szolgasag
allapotaban tartd a helotdkat; de a legtobb apro gorog
koztarsasag tisztan democraticus alapon volt rendezve, s
kivaltsagolt osztalyokat nem ismert; hanem democratia, egyen-
18ség ¢és népuralom mellett is teljességgel ki volt zarva az,
a mit mi szabadsagnak neveziink, mert ennek alapfeltétele,
az individualismus, az antik vildg e részében is el volt
nyomva.

Ez apro varos-koztarsasdgok mindenike megtudta
tartani fliggetlenségét, de nem tudta megtartani kiizdelem
¢s folytonos dvatossag nélkiil; Athenae, Sparta, Boeotia,
Aectolia népei, utébb az achajok, mindenkor mindenik
magara nézve elényds szovetséget iparkodott alkotni és
mindenik uralkodni akart a masik folott; kétségkiviil e
koriilmény nyomasa alatt jutottak oda a viszonyok, hogy
az egyén érdeke eltorpiilt szemben az allam érdekeével, s
minden torekvés oda irdnyult, ez utdbbit biztositani és

" Jul. Caes. 1. 89.
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erdsiteni kiillerd6 — belvillongas ellenében egyarant; jel-
lemz6 illustratié gyanant szolgalhatnak ez utdbbi tekin-
tetben kiilondsen a spartaiak, midén szigoruan sujtjak
azt, a ki a lazadasokban részt nem vett, ez altal gatolva
egyfeldl, masfeldl, ha gatolhatlanok, gyors sikeriikben
biztositva a lazadasokat s igy megfosztva azokat az allamra
nézve vesz€lyes oldaluktol; és a 1 o k r i a k, kik a mihaszna
zavargasoknak elkeriilése végett elrendelek, hogy a ki 1j
inditvannyal akar fellépni, kotéllel nyakan tegye ezt a
népnek kozepette, hogy az esetben, ha inditvanya el nem
fogadtatnék, nyomban felakaszthassak.

Semmi sem lehet azonban dontébb bizonyitéka az
individualismus hidnak a gorégok kozt, mint legmagasabb
szellemeik idevagd nyilatkozatai; Plato éallama, bolcses-
ségében bamulva kortarsaitol, egyatalan nem tekintendd
egy barok f0 sziileményének, hanem egyszeriien a gorog
allamelvek szoros ¢és szigor consequentidjanak, mely meg-
valosithatdé ugyan nem volt, de ¢éles és logicai elme altal
elvonva, minden részében azt érvényesitette, a mi az ural-
kod6 elvekben nyilvanult és szerte kétségbevonhatlan igaz-
sagnak vétetett.

Plato azon elvbdl indulvén ki, hogy az allam min-
den, s azt, a mi ellene van, el kell pusztitani, tagadja a
tulajdonjogot, a csalddot megsemmisiti, az allam czéljaira
hasznositandé kozbirtoknak nyilvanitja a nét; tanitja, hogy
a nevelés a kormany feladata, és hogy a valldsnak a
politikatol fiiggdvé kell lenni; hogy a gyermekek nem a
sziilokéi, hanem az allaméi, hogy a kormanynak nem az
egyesek, hanem csupan a kozség jolétével szabad torddni,
hogy az emberek nem mint emberek, hanem mint az
allam elemei veenddk tekintetbe, a mennyiben a tokéletes
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alattvalonak csak annyiban szabad a rabszolgatol kiilon-
bdzni, hogy ura nem valamely egyes, hanem az allam.

A nyomorék és gyenge gyermekek kitételét ajanlja,
¢s koveteli, hogy minden polgar a ravaszsag és csalds
minden nemébe beavattassék; a népet uralkodo, harczos
¢s munkas osztalyokra akarja osztani, a miivészeket pedig
egészen kitiltja, vagy csak sulyos feltételek mellett akarja
tlrni.

Allamat 1étesiteni meg is kisérlé Sicilidban, Spar-
taban pedig tényleg meg volt valdsitva némely tana.

Aristoteles, a ki mintegy rendszeresen ellentétbe
helyezkedik Platoval, és allamat is élesen megtamadia,
mégis nem kevésbé jut ellentétbe az individualismussal.
Nem zarkozik ugyan el azon igazsag eldl, hogy az allam
cz€lja a polgarok boldogsaga, s ennyiben az individualismus
alapjan latszik allani, felismerve, hogy az allam az egyének
miatt s nem az allam miatt vannak az egyének; de épen
az mutatja csattandsan az antik vildg megférhetlenségét
az individualismussal, hogy végeredményeiben Aristoteles
ellentétbe jon véle mindezek daczara is; midon ugyanis az
egyesek boldogsagat csak az erény altal 1atja megvaldsit-
haténak, az erény szigora létesitését nyilvanitja az allam
feladatanak, s igy allamanak, noha feltételeiben kiilonbozik
Plat6étol, eredményében, st eszkozeiben is csak oda kell
jutni, a hova Platéé jutott szemben az individualismussal, az
egyének Onhatarozasaval, szabadsagaval. Az ¢ allama nem
lehet egyéb, mint a fegyelem, a dressura, a politia allama,
melynek gyamkodasa kiterjed a legaprobb részletekig, az
egyént mindenben és tokéletesen alarendelve az allamnak,
mert hiszen nem a szabadsag, hanem egy kozvetlen vég-
ezel, az erény biztositasa képezi ennek feladatat.
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fgy tehat az is, hogy egyes gondolkoddk az indivi-
dualismus alapjan latszanak allani, mint Aristotelesen kiviil
Socrates is, elvével a testvériségrol, Seneea ugyanez elvvel,
¢s Terentius, kinek ez elvet hirdetd egyik hiressé valt verse
a despotismus alatt ny6gé Roma altal mindannyiszor zajosan
megtapsoltatott, legfelebb annyiban bizonyit az individua-
lismus mellett, a mennyiben kimutatja, hogy az emberi
természetben mélyen gyokerezik, mert nyoma nem irthatd
ki abbdl még a legkedvezdtlenebb koriilmények kozt sem;
de kiilonben azt bizonyitja, hogy az antik vildg, noha
nyomat is kiirtani nem tudta, — mert hisz az emberi természet
elfojthatd, de meg nem semmisithetd, — sikeresen el tudta
szoritani az individualismust, a mennyiben az elszigetelten
fel nertild individualisticus eszmék is ugyancsak az Individua-
lismus ellen fordultak consequentiaikban, vagy consequentiak-
kal épen nem birtak, a mennyiben az életben érvényesiilni
nem tudtak.

Hogy az individualismus mennyire hidnyzott az antik
vildgban, leginkdbb s legkézzelfoghatobban a politikai
szamos harczok ¢és Osszekoczanasok genesise bizonyitja;
nem taldlunk egyikben sem tényezé gyandnt olyasmit, a mi
az individualismusra volna visszavezethetd: annnyira kive-
szett volt ez az antik vilagbol annak kiilonleges fejlodésénél
fogva, ugy a tomegbdl, mint az egyes egyénekbdl is. A
hol kiilonb6z6 jogalapokon €16 osztalyok ¢és kivaltsagok
léteztek, soha sem irdnyult, mint irdnylilna ma, az elége-
detlenek harcza ezek eltorlésére, hanem irdnyult az el6-
nyoknek redjuk is kiterjesztésére. ,,A lazadok és elégii-
letlenek, a varosban szintigy, mint az «allamban, nem mint
mas tarsadalmakban, felforgatni, hanem felkapni iparkodtak:
igy mindenki, allasdhoz képest, torvényszerii czélra dhitozott;
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a plebejus arra, hogy az aristocratia kdz¢ jusson, nem
pedig, hogy azt eltoriilje; Italia népei arra, hogy részok
legyen Roma fOurasdgaban, nem pedig, hogy azt lerom-
boljak; a romai tartomanyok arra, hogy Koma szovet-
ségeseinek s baratjainak legyenek nyilatkoztatva, nem pedig,
hogy fiiggetlenségoket visszanyerjék.”")

Parhuzamosan e jelenséggel a gordg democraticus
allamokban, a hol a jogok e kiilonbozdsége nem Iétezett,
a szamos political harczok mindég a hatalomnak ki aital
gyakorlasa, de soha sem mind gyakorlasa koriil forogtak;
¢s Gorogorszagban, mint Romaban, valahdnyszor a sza~
badsagot hangoztattdk a partok, kiizdelmiiknek ez volt
alapja; a legnagyobb szabadsagbardt sem gondolt arra,
hogy az egyének szemben az allami fohatalommal, valami
szabadsag-félére tarthatndnak igényt; a mit az antik vilag
szabadsag alatt értett, annak semmi koze sincs a mi
polgéari szabadsagunkhoz; az, hogy az egyes ember min-
denét az allamnak aldrendelni tartozott, eléttiik kétséget
sem szenvedett, s ¢hez képest soha nem is irdnyuit az
egyesnek torekvése oda, hogy magat akdrmi csekély részben
is az allam gyadmkodasa aldl emancipélja, hanem legfeljebb
arra, hogy az allam gyamkoddsanak gyakorlasdban mind
része legyen; s itt fekszik az antik ,,szabadsag” fogal-
manak lényege, mely a régiek el6tt nem volt egyéb, mint a
kormanyzésban vald részvét kisebb-nagyobb mértéke, asze-
rint, a hogy az illetdk vagy kormdanyoztak, vagy kor-
manyoztattak; a hatalom kiterjesztése felett a régiek soha
sem haboztak és a hatalom ép akkor és €p ott volt gyakran
a legkorlatlanabb, a hol a nép altal gyakoroltatott, mert

1 Jul, Caes. 1. 67.
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hiszen ekkor kellett legkevésbé tartania a visszatetszéstol,
melyet gyakorldsa okozhatna; igy vetette ki az ostracismus
az egyes polgart a kozségbdl, minden biin, minden vétség
nélkiil, ellenkezdleg, épen erényei miatt, mert hiszen kivalo
tulajdonai, képességei, népszertisége folytan az 6 kezére
keriilhetett volna a hatalom gyakorlasa.

De akkor is, ha a hatalom a néptdl egyesre vagy
egyesekre szallott, nem a hatalom korlatlansaga, gyakor-
lasdnak mindsége ellen fordult az ellenzék, hanem torvé-
nyessége, ¢s ki altal valo gyakorlasa ellen; innen van,
hogy mind Gorogorszagban, mind Kémaban annyiszor for-
dulnak elé az atmenetek a részben s egészben vald nép-
uralombdl az egyeduralomba, a nélkiil, hogy a kor-
manyzasban, intézményekben, torvényekben kiilonben Iénye-
ges valtozas torténnék; innen van a mai vilagban a
lehetetlenségbe iitk6z0 azon gyakori jelenség, hogy szabad
népek, évszazadokon at szabad népek, oly konnyen, minden
mélyebb razkodas és feltlindbb valtozas nélkiil, felveszik
a legmeztelenebb tyrannist; e jelenség érthetlen volna az
elott, a ki nem értené meg, hogy e népek azelott is csak
latszolag, csak a formédkban voltak szabadok, de valosag-
gal és lényegileg ugyanoly zsarnoksag alatt éltek, csak
hogy a zsarnoksagot maguk gyakoroltak volt maguk felett.

fgy egyszeriien sziikségképinek tinik fel, ha elvégre
az egész antik vilag egy ur kezére ¢és akaratara keriilt;
alapelve nem a szabadsag, hanem a hatalom volt; az is,
a mit szabadsagnak nevezett, 1ényegileg hatalmi kérdés
volt; igy mindennek hatralnia kellett a hatalom eldl, az
egyének szabadsaganak ép ugy az egyes hatalmi korokon
beldl, mint az egyes hatalmi korok fiiggetlenségének, szem-
ben a hatalom principiumat leggydkeresebben érvényesitd
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versenytarsukkal; €s midon az egész antik vildg Roma
foéhatalma ald keriilt volt, nemcsak egy véros uralkodott
a tobbi folott, hanem uralkodott egy ember is valameny-
nyi tobbi folott; oly processus idézte ezt elé, melynek
sziikségszerlileg kovetkezni kellett azon csekély becsiilte-
tésbdl, melyben az antik vildgban az egyén részesiilt. Az
egyes tokéletesen felolvadt az Gsszességben, ennek jogai
mindig elébb valok voltak elemei jogénal, s igy az egyén
joga utdisdnak maradt; természetes tehat, hogy az egyén,
melynek mint ilyennek becse nem volt, mint egyén mas
egyént sem becsiilt, érdekeit s jogait eltiporta, ha ezt
akar sajat, akdr az Osszeség az iddszerinti pillanatnyi
érdeke kivanta, s az illetd egyuttal az erre sziikséges
hatalommal is rendelkezett; a dictatorok és imperatorok
tehat, a kiknek az el6tt mindannyiszor ismét vissza kel-
lett 1épni, ez utdon végre oda jutottak, hogy hatalmukat
allandositsak. E processust az antik vilag szelleménél
fogva, a valodi szabadsag eszméinek s érzelmeinek hian,
nem akaszthatta volna meg semmi sem, mint az allam
érdeke; minthogy azonban ez érdek az elért politikiai
hatalom biztositdsdban s ndvelésében pontosult Ossze, s
egyes kivalo dictatorok s imperatarok konnyen kézzel
foghatova tehették, hogy az erdk Osszpontositisa az 6
keziikben mily fényes eredményekre vezet: az allami
érdekre vald tekintet nem gatolhatta, hanem egyene-
sen elOsegitette e processust, szovetkezve e részben az
emberi természettel, mely az egyszer elnyert hatalomrol
letenni nem szeret, sOt azt biztositani s novelni igyekszik,
igy fejlodott az individualismust nélkiiloz antik vilag
lassanként de folytonosan a despotismusnak az Oriilettel
hataros azon fokaig, melyen a csaszarok istenittetnek, s
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egy Caligula, mennydorgés altal zavarva szini eldadés
alatt, diihodten felugrik s felkialt, hogy ,,a hatalom-
nakemegosztottsdga elviselhetl en,svagy
neki,vagyJupiternekbuknia kell,mert ez
igytovabb nemmehet!” ")

XXV.

A tarsadalmi allapotok.

Midén az individualismus elnyomdsa ennyire mutat-
kozott a politikai allapotokban, mutatkoznia kellett a
tarsadalmiakban is.

Roma legnagyobb szabadsaga idején, a koztarsasag
viragkoraban, nemcsak, hogy valamennyi csaladtag a csa-
14df6 korlatlan hatalmédnak volt aldvetve, de minden pol-
garnak is egész sereg szigoru kotelezettsége volt. Ha
valamely polgar nem akarta nevét az ujonczozasra beadni,
javait elkoboztak, ha nem fizette hitelezdit, rabszolgaul
adtak el; a ndknek nem volt szabad bort inni; meg volt
szabva a lakmarozasra meghivhaté vendégek szama; a
hivatalba 1€p6 tisztviselok csak bizonyos elére megjelolt
egyénektol fogadhattak el meghivast ebédre; a plebejus
vagy idegen nével vald hazassagot szigorti rendszabalyok
korlatoltak; rabszolga vagy szabados ndt nem volt szabad
elvenni; a nétlenségct bizonyos koron tul pénzbirsaggal
biintették; kiilon szabalyok voltak a gydszra és temetésre

1) Seneca, de Ira, I. 16. Sueton, Calig. XXII.
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nézve; a censor Orkodott a hdzassdgok tisztasaga, a
gyermekek nevelése, a rabszolgakkal s cliensekkel valo
banas, a foldek miivelése felett.”)

,»A rémaiak nem gondoltdk mindenkinek megenged-
hetni, hogy ndsiilhessen, gyermekei lehessenek, élete modjat
maga valaszthassa, lakomat adhasson, szoval, hogy vagyait
¢s izlését feliigyelet és eldleges itélet nélkiil kovet-
hesse.” ")

XXVI.

A csalad.

Ha az antik vilag tarsadalmi allapotainak részlete-
zésébe bocsatkozunk, mindjart a bolcsénél, sé6t még a
bolcso elott is taldlkozunk oly jelenségekkel, melyek mai
érziileteinket felldzitva, atalanos gyakorlatban voltukkal
¢lesen bizonyitjak, hogy az 6-kor el6tt mennyire nem birt
semmi becscsel sem az egyén.

Mindenekel6tt kozszokasban volt a gyermekelhajtas;
minthogy az emberek az egyénre, becsére s azon jogaira,
melyekkel 1étele elsd perczétdl birnia kell, atalan tekin-
tettel nem voltak, itt is csak hasznossagi szempontbol
indultak ki; s igy csakhamar azon meggy6zddésre kellett
jntniok, hogy a sziilés meggatlasa sok esetben valdsagos
jotétemény; GoOrogorszagban Aristoteles e szokdst nem
csak hogy helyeselte, hanem torvényesen elrendeltetni is
Ohajtotta az esetben, ha a népesedés bizonyos fokon tal-

) V. 6. Jul. Caes. L. 54.
%) Plufarchus, Cato Censorius. XXIII.
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megy. Torvény nem biintette e szokast soha Gorogor-
szagban, a romai koztarsasagban s a csdszarsag idejének
nagyobb felében, és az ellene intézett tilalmak csak a
kereszténység elterjedésével lettek hatalyosokka; e blinnek
atalanos és leplezetlen gyakorlatat a pogany s keresztény
ir6k hosszu sora bizonyitja.

Ha az ,,emberi élet kovetkez6 fokahoz fordulunk, az
antik vildg egyik legundokabb foltjaval, a gyerekgyilkolas
rendszeres gyakorlataval talalkozunk.

Plato és Aristoteles eszményi, Lykurgos ¢s Solon
gyakorlati torvényei egyenesen helyeselték és némely ese-
tekben czélszerliségi szempontbdl hatarozottan el is ren-
delték. Egyediil az allam érdekeire 1évén tekintettel, oda
kellett jutniok, hogy helyes az allamot hasznavehetlen
vagy segélyre szoruland6 tagoktdl menten tartam, €s hogy
¢ szerint a gyermekélet fajdalom nélkiili megsemmisitése.
kivalt ha a gyermek olyan, hogy élete utobb magénak
is terhére lenne, tiszta jotétemény; az anyai szeretet pedig
alig gatolhatta e blint azon alarendelt 4llasnal fogva, melyet
maguk a nok is elfoglaltak.

Romaban eredetileg az apa feltétleniil rendelkezett
gyermekeinek ¢€letével. E joga nem toroltetett el késébb sem,
de mégis bizonyos feltételekhez kottetett; igen téves volna
azonban azt hinni, hogy olyasmi szolgait volna e részben
indokul, mint a humanismus érzete, az egyén jogainak
tisztelete; ellenkezOleg, itt is csak az volt iranyado, a
mit mindig és mindenben egyediil taldlunk mérvadonak az
antik vilagban: az allani érdeke; senki sem vonta két-
ségbe annak elvi helyességét, hogy az apa gyermekeit
gyilkolhassa; minthogy azonban a réomai hoditd politika,
ellentétben Gordgorszaggal, a népesedés szaporitdsanak
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tendentidjat sziilte, bizonyos kivételek tétettek, s tisztan
ennek kdszonhetd, hogy a mi Gordgorszagban korlatlanul,
az Roémaban mégis csak bizonyos korlatok kozt gyakorol-
tatott, igy egy régi, még Romulusnak tulajdonitott torvény
elrendeli, hogy minden polgar koteles fiait ¢és legiddsb
lanyat felnevelni, a harom éven aluli gyermekek meggyil-
kolasat tilalmazza, s a nyomorék gyermekek kitételét a
legkozelebbi 5 rokon beleegyezésétdl teszi fliiggdvé. igy
a gyermekgyilkolas ataldnossa csak a csaszarsag romlott,
érzéki és népesedésben amugy is gazdag koraban lett
Eles kiilonbséget tett azonban a szokas a gyermekgyilkolas
¢s gyermekkitétel kozt, s noha alakilag tiltva volt ez
utobbi is, e tilalom hatdlyossa nem valt soha sem; a
szokas atalanos volt mindenkor, az irdk nem itélik elf
a kitett gyermekek elpusztultak, vagy tiizérek altal fel-
szedve, rabszolgakka s kéjholgyekké tétettek; ez oknal
fogva némely ir6 inkdbb partolja a gyermekgyilkolast,
mint Tere ntius,)migSeneca p. o. ennek hatéro-
zottan partjat fogja: ,JIdomtalan sziilotteket kiirtunk a
vilagbol, gyermekeket is, ha nyomorékon s idomtalantl
jonek a vilagra, vizbe fulasztunk. Nem harag, hanem ész,
elkiiloniteni a hasznavehetlent (sic) az egészsé-
gestél.” %)

Atalén Rémaban a csaladfé korlatlan hatalma koz-
pontja s eszménye volt a fegyelem és alarendelés azon
egész rendszerének, melyet fentartani a torvényhozas
cz€ljaul ismert, s a romaijogaszok leghiresebbike nagy

') Heauton, Act. III. Seen. 5.

%) Portentos foetus extinguimus, liberos quoque si debiles monstro-
signe cdijti sunt, mergimus. Kon ira séd ratio est a sanis inutilia secer-
aere.” Delra., 1. 15.
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sulyt fektetett arra, hogy semmiféle mas népnél nem
gyakorol az apa oly korlatlan hatalmat gyermekei felett.l)

A gyermek valdjaban feltétleniil rabszolgdja volt
apjanak, a ki fel volt jogositva azt barmikor megfosztani
¢letétdl és taladni egész vagyondn. Miglen az apa csak
¢lt, e rabszolgasagbol menekiilhetni a gyermeknek nem
volt kilatasa; az otven éves férfiu, a consul, a tabornok
vagy tribun e részben a kiskoru gyermekkel egy fokon
allott, és az atyai teljhatalom minden perczben megfoszt-
hatta munkdja minden vivmanyatol, a legaljasabb teenddkre
szorithatta, s6t le is Olhette. Ha az apa fiat eladta, s ez
ura altal szabadon bocsattatott, ismét apjanak rabszol-
gajava 16n, a ki 6t masodszor és harmadszor is eladhatta;
csakis ezutan kertilt ki végleg az apai hatalom aldl. Egy
Numara visszavezetett enyhébb térvény elvonta az apatol
az eladési jogot, ha a fiu (az apanak beleegyezésével)
megndsiilt; minden mas irdnyban azonban korlatlan maradt
az apai hatalom.

Innen van, hogy a gyermeki szeretet jelenségeivel
oly ritkdn taldlkozunk az 6-korban; ez mindig igy van,
ha kierészakoljak az engedelmességet, mielott megnyer-
ték volna a bizalmat és szeretetet; a hany példajat
mutatja fel az o-kor a hitvestars és a rabszolga oda-
adasanak, annyi példajat mutatja fel a fia aruldsanak
vagy kozonydsségének apja ellenében.

A felndtt gyermek legyilkol &sanak jogat csak
Alexander Severus vonta meg; az apatol, csak Hadrian
biztositotta a fitnak tulajdonjogat hadiszerzemény¢hez, és
csak Diocletian torolte el végleg a gyermekek eladasdnak
jogat.

" ,Fere enim nulli alii sunt homines qui talem in filios suos habcant
potestatein qualem nos habemus Gaius.



134

XXXII
A né helyzete.

Szoros 0sszefiiggésben a csaladfé korlatlan hatalma-
val, a rabszolga¢hoz hasonld volt a nonek allasa is. Az
antik vildgnak, az egyén jogosultsagat mell6z6 és tisztan
az allami czélokat szem el6tt tartd szelleménél fogva nem
is lehetett mas. Politikaban ¢és hadviselésben nem verse-
nyezhetett a férfiaval, s e szerint nem volt egyébre jo,
mint a férfi szolgdlatira és a nemnek fentartasara; a
noiség tulajdonképi becsét az antik vilag felismerni kép-
telen volt; azért hianyzott beldle tokéletesen azon odaadd
¢s imadasszerii €rzés, melyet szerelemnek neveziink ma,
¢és ezért volt az antik vildg néi eszménye — az amazon,
a nodiességet elvetd, a férfiassagot keresd nd. A melyik nd
ilyen nem volt, az nem lehetett egyéb, mint a férj rab-
szolgdja és gerjedelmei kielégitésének eszkdze; mint amolyan
¢lethossziglani, alacsony ¢€s jutalmazatlan munkara, mint
emilyen mindannak eltlirésére volt karhoztatva, a mit annak
a nének tlirni, szenvedni kell, a kit a férfi csupan gerje-
delmei eszkdzének tekint, szenvedni kivalt a gerjcdelmek
kielégitését rendszerint felvaltd kedélyelhangoltsag bekovet-
kezésekor.
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XXVIIL
A gorog no és a hetaerak.

A n6 rabszolgasagat kifejezte Gorogorszagban mar azon
atalanos szokds is, hogy a férj pénzen vette nejét; ¢hez
képest jogot tartott a ndre, de a ndének nem adhatott
jogot maga felett; korlatlanul, atalanosan, nyiltan €s min-
den karhoztatas nélkiil €It a férj kéjholgyekkel; ndi fog-
lyok, a legmagasabb rangnak is, kiméletlen durva banas-
moddban részesiiltek; a nok alarendelt allasa elvileg allit-
tatott, s tobbek kozt azon igen furcsa é€lettani elmélettel
is erdsittetett, hogy a nemnek fenntartasa is foleg a férfi
érdeme, mert a ndnek e részben is csak igen alarendelt
szerep jut.")

Gorogorszagban a rendszerint igen ifjan férjhez ment
nék csaknem teljes elzarkozottsagban éltek; szoni, fonni,
himezni, ligyelni a haztartasra s apolni a beteg rabszol-
gakat, volt foglalkozasuk; a héaznak elkiilonitett s félre
esO részét laktak, a vagyonosabbak ritkdn mentek ki és
soha sem egyediil, kdzhelyeken nem jelenhettek meg, férfi-
latogatokat csakis a férj jelenlétében fogadhattak, €s sajat
asztaluknal sem volt helyiik, ha férfivendég volt a haz-
nal; féerénylik a hiiség volt és torvény és kozvélemény
szigoruan Orkodott, hogy senki se sértse e részben a

! Euripides az Eumcnidakban Apollo sz4jaba adja e tételt.
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fér) jogait, de Ovta az erényt az elvetemiilt nék nagy-
szama s. a férfiaknak ezekkel minden fesz nélkiili érint-
kezése is. A n6k szelleme azonban igen korlatolt maradt,
minthogy csaknem kizardlag rabszolgak tarsasdgara voltak
utalva,, a muvelt férfiakkal valo miiveld érintkezéstdl pe-
dig, és az athenei miivelddés f6eszkozétdl, a nyilvanos ja-
tékoktol, teljesen el voltak zarva. Ezért mondhatta Thuky-
dides, hogy a legjobb nd, a kirdl sem joban, sem roszban
semmit sem beszélnek.

fgyatisztességes nd allasa igen alacsony vala;
folyton gyamkodas alatt allott: a szliloké alatt, mig ezek
kezérdl nem rendelkeztek, a férjé alatt mig ez meg nem
halt; ez esetben pedig fiaik gyamkodasa ala kertiltek.
Orokosodéseknél eldnyben részesiiltek a férfiak, a vélas
joga megillette ugyan a nét is, de a kozvélemény nyo-
masa alatt hatalytalanna valt; a hazassag fdleg allami
szempont ald esett, mint a nemnek fenntartja s ily
szempont a noét egyszeriien eszkozzé siilyesztette; igy
Spartaban torvény volt, hogy vén vagy gyonge férjek ko-
telesek voltak erdteljesebb oly férfiaknak engedni at ne-
jiket, a kik markos katonakat tudtak nemzeni.

Mindez azonban még hagyjan; az alacsony allast,
melyet a gorogok fogalmaiban a nd és a ndiség elfoglalt,
mindezeknél kidltobban, élesebben jelzi az, hogy mig a
tisztességes ndnek allasa ilyen volt, az a nd, a ki
egyéniségérol onként és teljesen lemondott, a ki onként
¢s teljesen eszkozzé siilyedt, a nd, a ki kész volt min-
denki gerjedelmének eleget tenni, magat és szerelmét ara
gyanant arulni: az a né nemcsak az élet minden anyagi
¢és szellemi gyonydrében, hanem mondatni, hogy tisztelet-
ben, Dbecsiiletben, s6t bamulasban is  részesiilt,
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Tobb izben taldlkozunk az emberiség torténetében
magasra fejlett, miivelt, tudomanyért, mivészetért lelke-
stlé oly tarsadalmakkal, melyek erkolcsileg mégis igen
siilyedtek; rendszerint igy van ez, ha egy hosszan ¢és
fényesen, fejlett korszak hivatasat betoltvén, bukasdhoz
kozeledik; de a régi Gordgorszag egyediili példdja annak
az emberiség Osszes torténetében, hogy az érzéki erkolcs-
telenség a legkivalobb erkolcstanitok szeme alatt nyilva-
nosan ¢s minden fesz nélkill Gizve, nem csak hogy ro-
szallasra nem. de egyenesen felbatoritasra is talalt, és
pedig maguknal a kivald erkolestanitoknal is; az egyetlen
példa, hogy a biin és a végelvetemiiltség nem csak tlirve,
hanem recipialva is volt, torvény, vallés, tarsadalom, koz-
vélemény ¢és tudomany altal egyarant.

A csalad szentségének megodrizhetése egyfeldl, a
szenvedélyek fékezhetlensége. masfeldl oly gyaszalakot te-
remtett, melynek csak nevét is kimondani mar gyaldzat;
iires szivvel majmolja a szerelem kéjdus érzelmeit, eladja
magat a bujasag tiiré eszkozének, mint nemének gyaldzata,
maga is gyaldzatban s megvetésben ¢l, kéarhoztatva aljas
nyomorra, inséges betegségre, kora halalra. Mindazaltal
barmi gyalazatteljes legyen, ténynek latszik, hogy az em-
beriség ez alakot nélkiilozni nem képes;) taldlkozunk

") ,Maga a biin legélesebb kinyomata, végre is az erény leghatha-
tosabb védojévé lesz. Nélkiile be volna mocskolva szamtalan boldog csalad
szepl6tlen tisztasaga, és sokan, a kik soha kisértetbe nem vitt sziiz erényok
biiszkeségében eltaszitdo undorral gondolnak rea, megismerkedtek volna nél-
kiile a lelkiismeret furdalasaval és a kétségbeesés kinjaival; e mélyen sii-
yedt és megfertoztetett egy alakra kdzpontosulnak azon szenvedélyek, me-
yek kiilonben gyalazattal toltenék be a vilagot. Miglen a vallasok s pol-
garosodasok tamadnak és buknak, 6 marad, az emberiség ama papndje, a
Es aldozatul esik a népnek biinéért.” Lecky, History of european moral
rom Augustus to Charlemagne.
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véle minden tarsadalomban, minden korban: voltak tar-
sadalmak, melyek leplezték, voltak, melyek nyiltan izték
a blnt: de azért a blin blin maradt: voltak, melyek nagy,
voltak megyek korlatlan szabadsdgot engedtek az egyik
nemnek, a férfiaknak, anélkiil, hogy hason elnézéssel let-
tek volna a masik irant is; de egyediill Gorogorszag volt
az, mely nem csak hogy a férfiaknak engedett korlatot
nem ismerd szabadsagot, hanem az illetd ndket is oly
allasra emelte, melyet masutt nem értek el soha.

Uzletiik Aphrodite kéjelgé tisztelete altal némi val-
lasszerli szint nyert; kéjholgyek lattdk el templomaiban a
papi szolgalatot és Xerxes ellizése utdn a korinthiak va-
rosuk s a tobbi Gorogorszagnak megmentését Aphrodite
papndi fohdszainak s ez istenndnek titlajdonitdk. A pro-
stiutio utat talat Babylon, Byblis, Cyprus ¢és Korinth
vallasi szertartdsaiba, és e varosok ép ugy mint Milet,
Tenedos, Lesbos ¢és Abydos hirhedtekké valtak a tem-
plomaik alatt keletkezett biinfészkek altal. Ezenkiviil Aphro-
dite szobrainak mintaképe is a kéjholgy volt; Praxiteles
rendszerint Phrynet vette mintanak, kinek arany szobra
Delphi Apollo-temploméban is allott, E n6 volt az, a ki
Athén ifjusdganak megrontasaval vadolva, az altal mene-
kiilt meg, hogy véddje leleplezte kebelét a birdk eldtt,
kik annyi ba;jtol elbodulva, felmentették.

Valamint a vallas, agy a legkivalobb férfiak is
emelték az e fajta ndk allasat; Apelles festdje s egyuttal
szeretdje is volt Laisnak, s nagy Séandor legbecsesebb
ajandék gyanant oda adta neki sajat kedvencz-adgyasat,
a kibe a miivész festés kozben beleszeretett: az o-kor
hirneves viragfestésze Glycera viragaruslanynyal folytatott
viszonyanak koszonheté ligyességét: Pindar €s Simonides
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megénekelték e ndket, komoly bolcsészek bucsat jartak
hozz4juk s neviik ismeretes vala minden varosban.

Ily koriilmények kozt nem csoda, hogy ambitiosus
miivelt n6k e palyara vetemedtek, s nem csoda, ha el
tudtak foglalni a tarsadalomban azt a helyet, melyet az elvo-
nultsagban s tudatlansdgban ¢l tisztességes ndk betoltetlen
hagytak; a kéjholgy volt Athénében az egyediil szabad nd
¢s szabadsagat gyakran oly tudomanyos kilépzésre hasz-
nalta fel, melynek folytan egyéb bajait a szellem vara-
zséval is fokozhatta; maga koré gyljtve a legkivalobb
miivészeket, koltoket, torténetirokat és bolcsészeket, min-
den tartdzkodas nélkiil adhatta oda magat kora tudomanyos
¢s aeszthetikai lelkesedésének, és csakhamar kdzpontjava
lett egy paratlan fényli tudoményos tarsasagnak; Aspasia
bajaiban s szellemében egyarant bamulva, Periclest szen-
vedélyes szerelemre gyujta; allitélag téle tanulta volna a
szonaklat milivészetét s e nd készitette volna némely leg-
hiresebb beszédét; allami iigyekben mindig kikérték vé-
leményét, és maga Socrates is kereste tarsasagat; Plato
Socrates tanait a szerelem lényegér6l egy Diotima nevil
kéjholgynek tulajdonitja és Epikur legbuzgdbb tanitva-
nyai kozott egy Leontium  nevil kéjholgygyel talalkozunk.

Az efféle n6k nagy tobbsége akkordban is mély el-
aljasodasba volt siilyedve és csak kevesen érték el a he-
taerak allasat, ') és kétségkiviil ezeknek nagy része sem volt
ment az egész osztdly atalanos hibaitol; hiitlenség, mér-
téktelen birvagy, pazar fénylizés gyakori volt naluk is,
de volt sok kivétel; Leana, Harmodius kedvese, inkabb
kiharapta nyelvét, meghalt a kinpadon, semhogy elarulta

') A tobbinek neve m4pve.
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volna kedvese Osszeeskiivését, és vonatkozassal nevére az
atheneiek allhatatossaganak emlékezetére egy nyelv nélkiili
nostény-oroszlan-szobrot emeltek; egy Backchis nevil
hetaecra nydjas 1ényét és oOnzetlen szerelmét kiilondsen
dicsérték, s Alciphron 10-ik levele érzelemteljesen vazolja
jellemét, és a részvétet, melylyel sirjahoz kisérték; Xenophon
leirja mint sictett Socrates Theodota szépségének hallatara,
személyesen meggy6zddni a hir valodisdgarol, mint telepedett
le nala tanitvanyaival, nyugodtan kérdezOskodve lakasa
pazar diszének forrdsai utdn, és tanitva a lanyt magavi-
seletre, melylyel lebilincselheti szeretdit; ajtajat igymond,
el kell zarnia az arczatlan eldl, szeretdit betegségben épol-
nia, és Oriilnie kell, ha kitlintetésben részesiilnek, mindenek
felett pedig szeretnie kell azokat, a kik 6t szeretik; vidam
s egészen szenvedély-ment tarsalgds utan, melyben az 6
részérdl nyilt vagy rejtett roszalasnak, a lany részérdl a
bilintudat félelmének vagy arczatlansdganak semmi nyoma
sem volt, a gorogok legbolcsebbike ¢és legjobbika hizelgd
szavakkal valt meg a hetaeratol.

fgy, noha a becsiilés inkabb a tisztességes nék részén,
s a hetaerak részén inkabb a bamulas volt, s noha nehe-
zedett redjuk néhany csekély (6rvényes megszoritas, tény-
leg a valosagos méltdésagnak s a népszerli tiszteletnek
példatlan fokara emelkedtek e ndk, kiknek tarsasagat
nyiltan s a legkisebb fesz nélkiil mohon kereste kicsinye,
nagyja, ifja, véne €s pedig nds és nétlen egyarant.

Mindennél vildgosabban mutatja a tisztességes nok
s a lietaerak allasanak ez Osszehasonlitdsa, mennyire nem
tekintették a gorogok a ndt egyébnek, mint egyszeriien
bizonyos czélok elérésére alkalmas eszkoznek; e czélok
kétfélék lehettek; a nemnek fentartasa s az e czélra ren-
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delt nék szigortian e czélnak megfeleldkig tartattak, és a
férfiak ¢élvvagyanak, szenvedélyének kielégitése, és az e
cz€It szolgald ndk is oly helyzetet nyertek, mely a czélnak
tokéletesebben felelhetett meg; mas szempont nem 1é-
tezett ¢s ha a tisztességes nok mégis tobb becsiiletben
részesiiltek, az csakis annak felismerésébdl eredhetett, hogy
cz¢l, melyet Ok szolgalnak, mégis a magasabb, de
legkevésbé sem onnan, mintha a masik czélnak szolgala-
taban valami megbecstelenitd lehetett volna, és annyi bi-
zonyos, hogy azon ndék helyzete, kik a masik cz€lt szol-
galtak, minden irdnyban eldnydsebb volt.

Amde nemcsak kiilonlegesen a ndk allasara, hanem
atalan az individualismus allasdnak kérdésére is éles vi-
lagot vetnek ez allapotok, s nem tehetjiik, hogy itt ki ne
emeljiik e koriilményt. Valamint ,,a nének minden baja egy
pontbol gydgyithatd”, ugy egy pontbol, az individualismus-
hianyabol magyarazhat6 az antik vildg minden jelensége,
igy a személyével aruskodd né eldnyds allasa is. Ily al-
lasra atalan nem juthatott volna a kéj holgy oly tarsada-
lomban, melyben az individualismus elnyomva nincs, oly
tarsadalomban, melyben tarsaséleti tényezOkép az indivi-
dualismus csak némileg is szerepel, csak némi stlya és
becse is van.

Ugyanis, midén a nd magat odaadja a férfitinak,
szabadsagat s egyéniségét csak ugy menti meg, targygya
csak akkor nem siilyed, ha sajat természetébdl, egyénisé-
gébdl meriti ez odaadas indokait; mihelyt ez indokok a
ndé egyéniségén kiviil valok, és az odaaddst mégis ered-
ményezik, vildgos, hogy a nd egyszeriien eszkoziil szolgal;
mar most a nd sajat egyéniségébdl, nem holmi szamitas-
bol szarmazo ily indokok, csupéan az izgalom, az érze-
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lem, a szenvedély lehetnek, és ha a kéjholgyet meg-
vetjiik, ez akar Ontudatosan, akar ontudatlanul ép azért
torténik, mivel ezeket elolvén, megtagadvan, odaadasat
nem ezektdl teszi fiiggdve, ndiségét, egyéniségét megta-
gadja, eloli, elveti és onmagat barmi érdekbdl vagy szem-
pontbdl, aru gyanant arulvdn, a benne lakd egyéniséget
egyszeriien targygya siilyeszti. A néi tisztasagnak 6sztonszerti
véddje az egyéniség kiizdelme a targygya siilyedés ellen;
ha nehéz feladat mar az 6nmegaldzéas is, mennyivel ne-
hezebbnek kell lenni az egészséges organismusra nézve a
targygyasiilyedésnek; ezekben fekszik a sziizi erény 1¢é-
nyege is; az Ooreg Kant sem tudja e rejtélyt massal ma-
gyarazni, mint azon kiss¢ németes tétellel, hogy a szere-
lem altal megmenthetd a személyes egyéniség, amennyiben
a masik félben tjra feltalaltatik.

Ezek utdn mar most az, hogy a nd sajat egyénisé-
gének sajat maga altal vald megtagaddsa annal nagyobb
visszatetszést, magasabb fokozatdban undort fog kelteni,
minél kifejlettebb a tarsadalomban az egyéni érziilet, az
individualismus, az igen egyszerd kovetkeztetés; de allania
kell ¢ kovetkeztetésnek megforditva is: a hol a p rosti-
tutié semmiféle visszatetszést nem okoz, ott az Individua-
lismus tokéletesen el van nyomva.

Valoban oly szorosnak, vildgosnak és egyszertinek lat-
szik az Osszefliggés a prostitutié s az individualismus kozt,
hogy eléggé csodalni nem lehet, hogy az erkolcsok tor-
ténetével foglalkoz6 szdmos irdk koziil még egy sem is-
merte fel.")

"YLecky, e nagy tudomany u s a dolgok mélyére hatni szereté ir6,:
a ki az 6-kor erkdlcseivel, de kiilondsen a nd allasaval és a prostitutio kér-
désével is részletesen foglalkozik fent idézett miivében, melynek gazdagon
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Es valamint a helyes elméleti deductio mindenkor
egyezni fog a tényekkel, ugy e deductio eredményét is
igazoljak a tények; soha és sehol nem talalunk térsa-
dalmat, melyben az individualismus és a prostitutio allasa
kolcsondsen egymas fokmérdjének ne Tolna tekinthetd;
Eurdpaban nincs orszag, melyben annyira fejlett volna az
individualismus, mint Anglidban, s nincs orszag, melyben
annyira irtozat ¢és utalat tdrgya volna a magat aruba bo-
csdjtd nd, mint itt; annyira megy a kdézvélemény ez ir-
tdzata, hogy az angolok, minden gyakorlatiassaguk da-
czara, inkabb pusztitani hagyjak a prostitutiot s az altala
okozott betegségeket, semhogy vele nyilvdnosan foglalkoz-
nanak, targyalnak, szabalyoznéak; Francziaorszagban, mely
oly ¢lénken emlékeztet a gorog koztarsasdgokra ragyogo
szellemével, sok democratidjaval s kevés szabadsagaval,
mely legkevesebb olyankor, mikor koztarsasagot hirdet,
itt sokkal tobb tiirelemre, s6t némi fényre s tarsadalmi
elismerésre tudott vergddni a ,,demi-monde”; fesz nélkiil
¢érintkeznek vele a férfiak minden osztalybdl, a nék sok
tekintetben irigylik, az irodalom apologizalja; s ha oly
allast nem is foglalnak el, mint a régi Gordgorszagban, ez
allastol felette tavol nem allottak a ,l'etat c'est moi”
idejében, midén a tronon iiltek; a szolgasagban, €16 ke-
leti népeknél a prostitutio igen elterjedt s nyilt, s atalan
a délieknél nagyobb és tlirdttebb, mint az éjszakiaknal, a
kiknél viszont az individualismus sokkal fejlettebb; (hiszen
azt mondja roluk egy inkabb szellemdts, mint alapos iro,

Osszegyljtott tényleges adatai ide vago fejtegetéseimnek is nem egy tekintetben
alapjaul szolgalnak, szintén tokéletesen mellézi e nézpontot, valamint atalau
nem latszik eléggé méltatni s az antik vilag erkdleseinek f6tényezdje gyanant
felismerni az individualismus hianyat.
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hogy 6k hoztdk magukkal s honositottdk meg az egyé-
niséget oly kétségteleniil €és oly szembetlindleg, mint
Parmentier a burgonyat) '); mindazaltal példaul az erésen
fegyelmezett s az individualismust elnyom6 Poroszorszag-
ban sokkal terjedtebb a prostitutio, mint a déli Német-
orszagban. Ugyanez all Oroszorszagra nézve is.

Igy az emberiségben minden nagy és minden alacsony
csak egymadssal lehet meg: az elnyomas az erkdlcstelen-
séggel, a szabadsag az erénynyel jar karoltve.

XXIX.

A természetellenes szerelem.

Mieldtt attérnénk a romai nékre, kiknél némely mo-
dosito tényezd hatasat fogjuk észlelni, az elébbi fejtegetés
szoros rokonsaganal s a szempontok ugyanazonossaganal
fogva, legalabb futdlag érinteniink kell az antik vilag
egy masik szenyfoltjat, a természetellenes szerelmet is,
melynek szintén Gordgorszag volt ugyan fészke, de mely-
t6l Roma sem maradt megkimélve; nincs sziikség red, hogy
e felette kényes themat is részletesen fejtegessiik; a miket
a prostitutié viszonyanal az individualismushoz mondtunk,
azt mindenki nyomrdl nyomra alkalmazhatja e targyra is;
okokban és eredményben az okoskodés egészen ugyanaz,
csupan férfiut kell tenni a né helyébe; minthogy azonban
itt az odaadéasnak az egyéniségbdl szarmazo6 azon indokai

'Y Dupont-White: La liberté sat. LXXXIX. 1.
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teljességgel hianyoznak, melyek a ndnél 1éteznek, e biin
mar magaban mélyre vago sértése az individualismusnak,
a mennyiben pedig nem ndékben, hanem férfiakban sérti
azt, s ezeket alacsonyitja targygyd, atalanos elterjedése
még sokkal kevésbé fér 0ssze az individualismussal, mint
a prostitutié fényes allasa, épen mivel ez csupan a nében,
de amaz a férfitiban is lealacsonyitja az egyéniséget.

Ezért fordul el e blntol irtdézattal minden tarsadalom,
melyben csak némileg is megerdsddott az individualismus; a
keresztény allamok criminaliter tildozik, elterjedve csak
a szolgasagban ¢l6 keleti népeknél s az antik vilagban
talaljuk, s ezekt6l maradtak fenn némi nyomai, és pedig a
torokoktdl némely erdélyi nagy csalad, s a romaiaktdl az
olasz nép kozt; nevezetes azonban, hogy tjabban Német-
orszagban is terjedni latszik.

A gorogoknél atalan elterjedt, s biin sem volt e bin,
elannyira, hogy még ezt is tdmogatta maga a vallas is.
Hebe helyébe Ganymedes Iépett és az olymp e bilinnek
fészkévé valt; a milivészet e szenvedélyt dicséité hermaphro-
ditaival, Dionysos ¢s a fiirtds Apollo buja szobraival; az
erkdlestanitok tinnepelték, mint a baratsag kotelékét, és e
szenvedélynek tulajdonitottak a lelkesedést, melylyel a 300
thebai ifjl Epaminondas alatt meghalt a hazéaért; az elsé
szobrot, melyet a gorogok embernek emeltek, emelték a
természetellenes szerelemben Gsszekotott zsarnokgyilko-
soknak, Harmodius €s Aristogeitonnak.
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XXX.

Aréomai né.

E kitérés utan vegyiik fel ismét a nd helyzetét az
antik vilagban, vizsgalvan ezuttal a rdmai allapotokat.

Romaban, semmi kétség sincs benne, annyira megalazo,
mint Gorogorszagban, nem volt a nd allasa. Téves volna
azonban ezt annak tulajdonitani, hogy Roéma tan mégis
tobbre ment volna az individualismusban, mint Gorog-
orszdg. — Ellenkezdleg; az egyén oly térfoglalasa, mely
az allam érdekei altal mozdittatik elé, nem tudhatd be az
individualismusnak; mar pedig a rémai ndk elénydsebb
helyzete arra vihetdé vissza, hogy — a mint mar érin-
tettiik volt — a romai politika, a goroggel ellentétben,
a népesedés eldmozditdsara volt iranyozva; protegalta
ennélfogva a csaladot, és protegalta a mennyiben czéljainak
megfelelt, a ndét is; miutdn tehat a ndk eldnydsebb
helyzete tisztdn allami érdeken, még pedig oly érdeken
alaptiit, melyhez az individualismusnak semmi koze, azon
t. i., hogy minél tobb katondja legyen az allamnak: hiaba
keresndk a nok elonydsebb helyzetében az individualismus
hatésat.

Valdban, azon eldnyok, melyekkel a réomai nék a
gorogok felett dicsekedhettek, nem is mentek tovabb,
mint a mennyire sziikségszeriileg megkivanta oly politika,
mely a népesedés szaporitdsara torekedett, s igy, miutdn
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ebben volt alapjuk, ez elonydk is csak lealazok voltak a
ndre, mint egyénre nézve, mert nem egyéni jogosultsaganak
felismerésén alapultak, hanem azon, hogy ily modon felel-
hetett meg leginkabb annak a czélnak, melyre eszk6z-
liek tekintették.

Hogy mindez igy volt, bizonyitja az, hogy a nd
jogai tettleg nem mentek azon a hatiron til, melyet az
allamnak a népesedés eldmozditasara iranyzott politikaja
szabott volt ki.

A romai csalad a csaladfo feltétlen teljhatalmanak el-
vére volt alapitva; a csalddapa, valamint gyermekei Gigy neje
sorsanak is ura volt s ellizhette barmikor; eleintén az apa
nem csak rendelkezett a lany kezérdl, hanem ismét fel is
oldhatta a mar megkotott hazassagot; csakhamar azonban
a hazassag kiilonb6z6é nemeinek behozataldval, — con-
arreatio, coemtio, usus — a korlatlan hatalom a férjre
szallott, a ki bizonyos esetekben neje kivégzésének jogat
is birta. Hogy e korlatlan hatalmat a férjek aligha a
legkiméletesebben gyakoroltak, bizonyitja az, hogy a férjek
kibékitésére kiilon istennd létezett s hogy fenmaradt egy
Osszeeskiivésnek hire, melyben a nék megakartdk mérgezni
férjeiket;') mindazaltal a nd, mint a ki az 4allamnak
katondit adta s nevelte, tiszteletben élt, nagy tiszteletben
kivalt a matrona, ha kitlint volt e részben; ¢és foleg e
tisztelet, mely nyilvdnosan is mutatkozott, s a nyilvanos-
sagban, koziinnepeken s a tarsas ¢€letben is helyet adott
a nonek, ugy hogy tehat vele jart az is, hogy elzarkozott-
sdgra nem voltak szoritva a ndk, végre pedig a prostitutiohoz
vald viszonynak mas alakuldsa kiilonboztette meg a romai

" Livius, VIIL. 18.
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n6 allasat a gorogétdl. A tettleges alarendeltség alol azon-
ban csak a csaszarsag idején szabadult fel a nd; mint-
hogy azonban e felszabadulas egyediil az elerkdlcstelenedés
folyomanyakép jelenkezik, semmi koze sem lehet a nd
becsiiltetéséhez, s atalan az individualismushoz. A tarsadalmi
romlds miatti felszabadulds eldsegithette az individualis-
must, s kétségkiviil eld is segitette, de nem lehetett az
individualismus eredménye.

Szoval, €ép oly kevéssé bizonyithat az individualis-
mus mellett az, ha a n0 szabadabb lesz az atalanos fes-
lettség folytan, mint nem bizonyit mellette, ha tisztelt
allast foglal el az allam oly politikdja folytdn, mely a
szaporodasra, s igy a csaldadra is nagy sulyt fektet;
ellenkezdleg, mindakettd, jollehet, hogy eredményében
bizonyos hatdrok kozt egyez az individualismus eredmé-
nyeivel, lényegileg ellentétben 4ll az individualismussal,
mely a ndnek szabadsagot €és tiszteletet kovetel, nem azért,
hogy jobban szolgdlhassa a bujalkodast vagy a szaporo-
dast, hanem egyszerlien mivel egyénisége, mint atalan
az egyéniség, respectalando.

Mar pedig a szabadsagnak azon kétségkiviil nagy
foka, melyet a n® a romai csaszarsag idején élvezett, egye-
diil az atalanos elerkdlcsteleneddsnek volt kovetkezménye.

Roma novekedtével a rabszolgdk szaporodasa, — mert
ez az erkolcsiségre nézve mindig vészthozo, — a tény, hogy
a rabszolgak legnagyobb részt a legbujabb népek koziil ho-
zattak, a Flora-iinnepek, melyeknél meztelen kéjlednyok
versenyt futottak, a pantamimak, melyeknek fOingerét a
szinészek merész illemsértései képezték, gordog és azsiai
kéjholgyek bedzonlése, a ledér képek, melyek minden
haznak diszét kezdték képezni, az azsiai feslettség fészkei-
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vel fénylizésben versenyzd Baia varosanak felvirdgzésa, a
hirtelen gazdagodasnak bodulata, az ¢lvhajhédszat, melyet
a politikai szabadsagot és érdeklddést elold despotismus
protegalt: mindezek elOkészitek a blin azon orgiait me-
lyekrél a korabéli romai froknal olvasunk.

Tiberius alatt mar kiilon torvényre volt sziikség,
mely a férendii csaladok né-tagjainak megtiltja, hogy ma-
gukat a prostitutionak odaadjadk. Helyesen mondja Lecky
e koriilményekre vonatkozolag, hogy voltak kétségkiviil
1dok, melyekben az erény ritkdbb, de semmiesetre sem
volt oly 1d6, melyben a biin orczatlanabb és féktelenebb volt.
Az ifja Caesarok kivalt, kornyezve hizelgdktdl s keritoktol,
orgyilkos tdmadas és kozel haldl izgato6 félelmében élve, tekin-
tet nélkiili, kiméletlen, lazas Oriilettel vetemedtek az erkolcs-
¢s természetellenes kéjelgés minden nemére; a discretio,
mely az Gjabb kort s az 0jabb irdkat jellemzi, ismeretlen
volt akkordban, s Martial epigrammat, Apulejus és Petrol-
nius regényei, Lucian beszélgetései hiven tiikrozik e kort.

Ezzel kapcsolatban, részint egyenesen az erkdlcste-
lenség, részint azon karos hatas folytan, melylyel a koz-
jatékok a haziassagra voltak, nagy és atalanos ellenszenv
tdmadt a hazassdg ellen, elannyira, hogy e tekin-
tetben is kényszereszk6zokhoz és buzditashoz kellett for-
dulnia a torvénynek. Metellus Numidius roviddel
a koztarsasdg bukéasa elétt e baj ellen kovetkezdleg
szonokolt: ,,Romaiak — monda — ha asszonyi allatok
nélkiil elélhetnénk, a kellemetlenségek e kutforrasatol
valamennyien tavol maradnank; minthogy azonban a ter-
mészet mar ugy végezte, hogy a ndkkel sem egészen bol-
dogan, sem pedig atalan nélkiilik nem ¢lhetiink, inkabb
tekintettel kell lenniink nemiink fennmaradésara, mint sajat
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kedvtelésiinkre.”") Némelyek rosz néven vették, hogy ily
nyiltan beszélt a hdzasélet arnyoldalairol, de végre be-
ismerték, hogy jobb kimondani az egész igazsagot. Ro-
maban kézmondas volt, hogy az asszony csupan ,,in tha-
lamo vel in tumulo™ jo6.

Ily koriilmények kozt a confarreatio €és coemptio
hazassagkotési szigorabb formai mindinkabb melléztettek,
s leginkdbb az usus vétetett igénybe, a harmadik forma,
mely szerint a hdzassdg meg volt kotve, ha a nd egy
évnél tovabb folyton férjével élt. E forma szerint a nd
nem keriilt a férj, hanem maradt az apa vagy a gyam
hatalma alatt, minthogy pedig a régi patria potestes mar
jo ideje hanyatléban volt, e forma 4taldnos elfogadasanak
ényleg a nd teljes fliggetlensége volt kovetkezménye; a
hézassdg e formdja hathatdsan segitette eld azon veszélyes
szabadsagot, mely az erkdlcstelenséggel kapcsolatos. Mint-
hogy tisztan polgari, maganjogi szerzédés volt, a felek
barmelyikén allott azt barmikor felbontani; igy taszitotta
el nejét Cicero, mivel 1) hozomanyra vagyott; Augustus
kényszeritette a mar terhes Livia férjét, hogy hagyja el
azt, mivel maga akarta elvenni; Cato baratjanak, Oorten-
stusnak cedalta nejét, s ennek haldla utan ismét magéhoz
vette; Maecenas folyton cserélgette feleségeit; Paulus Aemi-
lius minden indoklas nélkiil eltaszitotta nejét, mondvan:
LUj is, jol is van dolgozva a czipdm, de senki sem
tudja, hol szorit.” A ndk hasonlokép cselekedtek s

') Si sine uxore possemus, Quirites, esse, omncs ca molestia carere-
mus; sed quoniam ita natura tradidit, ut ncc cum illis satis commode, nee
sine illis modo vivi possit, saluti perpetuac potiiis, quam brevi voluptati
consulendum.” Alius Gellius, Noct., I., G.
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szent Jeromos emlit egyet, a ki mar huszonharmadik
férjére jutott, s ennek viszont huszonnegyedik neje volt.
Igaz, szabad lett végre tehat a nd, de e szabadsaga
nem az individualismuson, hanem a tarsadalom azon aiaia-
nos bomladozéasan alapuit, mely csakhamar a romai vilag-
birodalom bukéséra vezetett.

XXXI.
Arabszolgasag.

De az individualismus hidnyat semmi sem illustralja
szembetlinbbb mddon, mint a rabszolgasag atalanossaga az
antik vilagban, és itt feleslegesnek latszik minden tovabbi
fejtegetés. Es a rabszolgasag nem csak az individualismus
hianyat bizonyitotta, hanem egyuttal az individualismus
utobbi kifejlodésének is ép ugy gatja volt, mint gatja
volt az allameszme, mert ez, intézmény az uralkodd osz-
talyok ¢letbevagd anyagi érdekeit hozta ellentétbe az
individualismussal.

Hogy e targyr6l mikép gondolkoztak az antik vilag-
ban, a régibb, s a késébb korban egyarant, a legkivalobb
gondolkodok is, arrol tantiskodik az, hogy Aristoteles €s Cicero
egyarant helyes és természetes intézménynek tartottdk a
rabszolgasagot; Cicero elismerte ugyan, hogy az embernek
lehetnek kotelességei rabszolgaja irant is, egyuttal azonban
egészen jogosultnak tarta vele kegyetleniil is banni.

Mindennél jobban illustralja gondolkodasmodjat az, hogy
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Atticustol bocsdnatot kér, hogy felolvasoja, Sositheus
halalan szomorkodik.")

Es ha kérdjiik, hogy kik voltak azok, a kikkel igy
vélt banhatni, kikrdl igy vélt gondolkodhatni az antik
vilag, azt latjuk, hogy csak olyanok voltak, mint barmelyike a
szabadoknak. Azt akarjuk evvel mondani, €s ez igen fontos,
hogy nem volt Gigy mint a feudalismus jobbagysaganal,
mint a modern néger-rabszolgasagnal, hogy rendi eldité-
letek, avagy physiologiai sajnos tévedések enyhitették
volna az individualismus ellen elkovetett biint, mert rab-
szolgava barki lehetett. Rabszolgava lett mindenekel6tt a
hadifogoly; de rabszolgava lehetett a szabad rémai is
egyszertien elszegényedés folytan, és a mi fellazito, nem
ritkdn tortént, hogy a haza irdnti katonai szolgalat folytan
tonkre ment polgarokat hitelezéik kotyavetyén rabszolgakul
adtak el.)

A rabszolgasag intézményének ilynemi fennallasa
magaban feleslegessé tenne minden tovabbi szét az indi-
vidualismus teljes hidnyanak bizonyitdsara.

A viadorok.

A felhozottakndl még csattandsabban bizonyitjak az
individualismus teljes hidnyat az antik vilagban a viador-
jatékok.

Y L. ,Budapesti Szemle” 1865. IIL fiizet, Cicero koz- és magén-

élete, Boissier utan Gr. A. 495.
%) Nap. Jul. Caes. 1. 47.
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Val6ban, az a koriilmény, hogy a tudos vilag
mivelddése 4talan a gordg-romai classicusokon alapui,
maskiilonben teljességgel magyarazhatlan 4talanos elfogult-
sagot sziilt. gy borzadni tudunk, valahanyszor a mexi-
coiak emberaldozatairdl olvasunk, de -hideg szivvel gon-
dolunk a romaiak gladidtoraira, mert megszoktuk a
mexicoiakat barbaroknak, a romaiakat nagyoknak tekin-
teni.') Pedig a viadorjatékokban t5bb az iszony, mint a
mexicoiak emberaldozataban, barmely szempontbol tekint-
stik is azokat.

Tudjuk, hogy vallasos emberaldozatok szokasban voltak
mind a gorogoknél, mind a rdmaiaknal is a régibb iddkben
de mig a gorogoknél utdbb megsziintek, a romaiaknal olyi
alakot oltottek, mely valldsos emberadldozatoknal bor-
zasztobb; mert egyszertien kozmulatsagokka 1évén, vallasos
tévelyek sem szolgélhattak tobbé mentségiil.

Es ily borzaszté alakban a romai uralommal egyiitt
ismét elterjedtek ez emberdldozatok a gorog vilagban is.

A viadorjatékok eredetileg vallasszerii temetkezési
szertartasok voltak a nagyoknak sirjain; e valldsos ember-
aldozatok Plinius szerint K. e. 97-ben sziintettek meg a
senatus altal; de tényleg eléfordultak még a csaszarsag
elsé idejében is; viladgi alakban is divatossa lettek azonban
mar kordbban, ¢és a koztarsasag végnapjaiban mar nem
csak nagy koziigyek elintézésénél, hanem a gazdagok lako-

" igy az ir6k is csak ritkan veszik észre a romai élet e foltjanak
egész szenyjét, és valosagos kivételt tesz e részben Lecky, ,History of
european morals from Augustus to Charlemagne” czimii mivének 2. fejeze-
tében, a hol az idevagd adatok egy részét egybeallitva, azokat a kozerkol-
csiség szempontjabol élesen taglalja. Bovebb adatok e targyra nézve talal-
hatok: Magnin, ,Origines du Theatre”, és Friedldnder ,Dar-
stellung aus der Sittengeschichte Rom's.”
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maindl is divatba jottek az ilinnepélyesség emelésére. A
hatalmasok egymadssal versenyezve partoltdk és szapori-
tottak e jatékokat, a nép kegyének elnyerése végett is,
¢s Pompejusnak ez irdnyban ¢lelmes ujitasa volt, vad
allatokat is uszitani a viadorokra, mig Caesar az elsd
volt, a ki a temetkezési emberaldozatokat, melyek férfiak
temetéseire voltak korlatozva, ndk temetéseire is kiter-
jesztette, lanyanak halalakor.

Italianak minden nagyobb varosaban voltak viador-
iskoidk, melyekben rabszolgak, elitéltek és szabadosok is
kik bizonyos évszamra szerzddtek, kiképzést nyertek. A
gyOztes altal elnyert nagy dij, a hatalmasok partfogasa
s a nézok tapsa nem csak a nép elott, hanem a viadorok
egy része elott is teljes karpotlasnak tiint fel a kiallott
veszélyekért. igy akadtak Onkéntesek is, és viador-tarsa-
sagok varosrol-varosra barangoltak, hogy a vidéki szinha-
zakhoz szerzddjenek. Befolydsuk athatotta lassanként az
egész romai ¢életet; a tarsalgas, a gyermekjatékok, a
bolcsek példalozgatasainak, s a miivészek remekeinek tar-
gyava lettek; a csaszari ndk, a vesta-szlizek diszhelyeket
foglaltak el a nézék kozt, és miattuk emeltetett a 80.000
néz6t befogadj Colosseum, melynek imponald romjai ma is
allanak, leghatalmasabb maradvanyaként a rémai vilag
nagysaganak ¢és siilyedtségének.

A tomeg nem csak a févarosban, hanem a tarto-
manyokban is annyira tédult a jatékokhoz, hogy p. o. egy *
fabol késziilt amphitheatrum beomldsa 50.000 embert {itott
agyon. Szenvedélytdl szikrazod szép szemek tekintettek a
harcztérre s Roma legnemesebb holgyei, — még csaszarnék is
— versengtek a gyOztes szerelmeért; mi csoda tehat, ha
akadtak viadorok, a kik panaszkodtak a jatékok ritkésa-
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gan, a kik zagolodtak, ha fel nem Iéphettek, a kik gya-
lazatnak vélték gyengébbel vivni, a kik sebeik bekotoze-
sét nevetve nézték, és a porondra teritve, rendithetlen
nyugalommal vartdk haldlukat. Hisz a lelkesedés, melyet
koltottek, oly nagy volt, hogy torvénynyel kellett a
lovagokat €s senatorokat visszatartani a jatékokban vald
részvéttdl, a haldl nyugodt megvetése pedig, melyet tanu-
sitottak, a bolcsek bamulatat is kivivta.

Masfeldl minden megtortént a hatas fokozaséara, a
mar eltompult idegek ingerlésére; ha az egyik kiizd6 le
volt teritve, az iinnepélytadd rendszerint a nézdkre bizta,
ha vajjon élete kiméltessék-e vagy sem, €s viharos taps
jutalmazta a nézdk Ohajainak azonnali teljesitését, az ohaj
pedig gyakran a led6fés volt; Claudius kiilonds oromét
lelte a haldoklok arczdban s a haldlos kiizdelem meg-
figyelésében muiiélvet fedezett fel; a kiizdok mind nagyobb
tomegben jelentek meg az arénaban; Trajanus a dunai tarto-
manyok meghdditasa utdn 10.000 embert harczoltatott; a
valtozatossag kedveért Nero szurokkal bevont kereszté-
nyekkel vilagitotta ki éjenként kertjeit, Domitianus tor-
péket és asszonyokat hagyott vivni, és ezutdn gyakrabban
fordult elé, hogy ndék is harczoltak; alig volt kegyetlen
haldlnem, mely a nép mulatsdgdra az aréndba ne
vitetett volna; annyira ment a vérszomj, hogy veszélye-
sebb volt a csdszarokra nézve elhanyagolni e jatékokat, mint
a rendes buzaosztogatast; Nero e jatékoknak koszonheté
népszeriiségét és Galerius arrdl volt nevezetes, hogy ,,so-
liasemebédelt emberveér nélkil.”

Es hogy mindebben volna valami embertelen, valami
iszonyatos, azt senki sem akarta észre venni; Cicero
védi e jatékokat s a romai bolesek koziil egyediil Seneca
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itélte el azokat. Juvenal, noha satyrdja a romai egész er-
kolcsi vilagra kiterjed s gyakran ostorozza a rabszolgak elleni
kegyetlenséget is, emliti néhol a viadorokot, de hogy a
jatékokat ostoroznd, az sehol sem jut eszébe, s terjedé-
stikben senki sem lat egyéb bajt, mint az élvhajhaszas és
egy veszedelmes emberosztaly novekedését. Az emberte-
lenséget, kegyetlenséget senki sem vette észre; ellenkezo-
leg Plinius dicséri egyik baratjat, a ki a veronaiak kéré-
sére nagy viadorjatékot rendezett szamos parduczczal, meg-
jegyezvén, hogy ,ily kérelem megtagaddsa nem 4ll-
hatatossdg, hanem kegyetlenség lett volna.”
Elesebben barmely boleselkedd fejtegetésnél mutatja
az emberélettel valo e jatszas, az emberhaldlban val6 ez
0rom, az individualismus hianyat.
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NEGYEDIK KONYYV.

A zsidovilag ¢€s az egyén.

XXXIII.
A zsidovilag az egyéni életet fejleszti.

Hogy a szabadsagnak azon elvei, melyeket egyenesen
magabol az emberi természetbdl folydknak ismertiink fel,
¢s melyeknek alapjat felleltiik az dsemberben is, mindin-
kabb veszni latszottak az emberiség fejlddési torténelmébol
fejlédésével ama gérdg-romai polgarosodasnak, mely kiilon-
ben annyira ragyogd polczra emelte az emberi nemet
azon most mar nem fogunk megiitk6zhetni, miutan lattuk,
hogy e polgarosodasban a k6zd6sség mily nyomasztd
sulylyal nehezedett az egyéni életre, zsarnokilag elszoritva
szabad fej 1ését, kérlelheti éniil egyoldalilag iranyitva a
szellemeket, minden jO erét sajat czéljara absorbealva,
az ettdl eliitd torekvést elzsibbasztva, csirdjaban elolve.

A gorog-romai vilag biiszke épiilete igy jutott oda,
hogy roskadni indult fényének és nagysaganak tetépontjan
¢s ha 7j eszme 11 ¢letet nem ad e bensejében megrohadt
tarsadalomnak, veszélyeztetve van maga a polgarosodas
¢s minden addigi vivmanya is.
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Ugyanez az, a mivel szdmtalanszor taldlkozunk a
vilagtorténelemben, a mivel talalkozunk, valahdnyszor az
absolutismus — legyen aztan egyesnek, népnek, vagy
eszméknek absolutismusa — alavet mindent sajat czéljanak;
imponald erélykifejtés és kapraztatdo sikerek utan atlépve
Rubiconjat, hatalmanak magaslatan egy csapasra roskad
0ssze, doltében eltemetve azt is mind, a mit alkotott.

Mert a fejlodés fotytonossadgat nincs a mi biztosi-
tand,a szabadsdgon kivil.

Az 1) eszme, mely e rohadt polgarosodast regene-
ralta, az egyéniségi eszme volt, az elv az egyén
sulyardl, becsérdl, az egyéninek jogosultsdgardl szemben a
,»salus reipublicae suprema lex esto” elvével.

Ez 0 eszme a kereszténység kozvetitésével a zsido-
vilagbdl szarmazott at a gdérog-romai vildgba; vala-
lamint az antik vildgban minden elnyomdlag hatott az
egyéniségi eszmére, ugy a zsidd theokratidban oda hatott
minden, hogy az egyéniségi eszme mind tisztabban fej-
16djék, egész odaig, a hol aztdn mar egész tisztasagaban
latjuk formuldzva: Kristus tandig a testvériségrdl, a sze-
retetrdl, s a magasztos tanig, hogy masokon elkdvetniink nem
szabad azt, a mirdl nem akarjuk hogy rajtunk
elkovettessék.

Kimutatni ezt, lesz a kovetkezOknek feladata, és
tanulmanyozni fogjuk e végbdl a zsidovilagot minden
elemeiben, nyomrol-nyomra mutatva ki benne az egyéni-
ségi eszme fejlodését és térfoglalasat; mieldtt pedig a zsido-
vildgot amaz alakjaban részleteznék, melyben a gorog-
romai vildgra hatni kezdett, megfogunk ismerkedni ez
alaknak szellemi és physical hatterével, basisaval, a val-
lassal mindenekeldtt, mely a szid6 szellemnek Osterméke
¢s alapja volt egyuttal, a legrégibb hagyomanyokkal, az allam-
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alakulassal végre, nemkiilonben a talajjal, mind a melynek
atalan donté befolyast tulajdonitunk a szellemi fejld-
désre, és az egyes fajokkal, a mint ezek a zsidovilagban
ismét mintegy egyénileg, kiilon fejlodtek, hogy aztin a
partokra, intézményekre, a kozerkOlcsokre és a magan-
szokasokra, tarsadalmi viszonyokra stb. térjlink at.

Mindezeknek tanulményozasanal folytonosan alkal-
munk lesz bebizonyitani azt, a mit még egyszer ismétliink:
hogy valamint a gor6g-romai vildgban min-
den elnyomodlag hatott az -egyéniségi esz-
mére, ugy a zsidovilagban minden ez esz-
mének novelésére, fejlesztésére szolgalt.

Valoban, a zsiddsagnak vildaghistdoriai je-
lentédsége mind a mai napig még tavolrdl
sincs kelldleg méltanyolva.

Ha a gordgvildg, a tudomanyos, a rémai a poli-
tical nagysag, akkor a zsidovilag az etnikai nagysag, és
egyik sem kevésbé fontos a madsiknal; hogy az emberi
nem fejlédése folytonossd valhassék, talalkoznia kellett a
haromnak, mert a maga kiilonvalosagaban csakhamar elérte
mindenik a stagnatio azon pontjat, melyet a vilagtorté-
nelem oly kézzelfoghatolag jelez; mind a harom a meny-
nyiben elzarkozottan, elszigetelten fenn akarta tartani ku-
16nlétét, kipusztult a térténelembdl, és mind a harom csupan
csak azon elemeiben maradt fenn és fejlett tovabb,
melyek egyesiilni tudtak a masik kettének ugyanily
elemeivel.
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XXXIV.

Monotheismus.

Az emberi nem fejlédésének torténetében bizonyara
mindenkor a legérdekesebb kérdések egyike lesz, hogy a
balvanyimadas és polytheismus kdzepette hogyan jutott a
zsid6sag a monotheismushoz.")

Cz¢ljainkon kiviill esik azonban e kérdésnek fejte-
getése; nekiink elég az egyszerli tény, hogy a zsido és
épen csak a zsido vallas monotheisticus volt, és
hogy a monotheismus az, mely mint elsé nagy vonas
kiilon allast ad a zsidosagnak a rokon- és szomszédnépeknek
chaoséban.

A monotheismus istene, maga az absolut egyén,
personificatidja mintegy az egyéni eszmének;
mar ennyiben is eldsegiti tehdt az egyén sulya-
nak Osztonszer(i felismerését; Gsszpontositva dnmagéban
min den sulyt, a leghathatosabban tiinteti fel az egyén
sulyat, habar eleinte csupan csak magara az absolut
egyénre nézve is; ¢és jollehet igaz, hogy mellette
minden mas egyéniség eltorpiil, nem szabad feledniink,
hogy ez isten ,,sajat képmasara teremte az embert”, vagy,
4 mi nékiink ugyanaz, az emberek sajat képmasukra
teremték isteniiket, e hasonlatossdg pedig, mely élénk
tudatava lett minden egyes zsidonak, Osztonszeriileg ¢és

") Nyilvan az egyptomi mysteriumokbol jutott a zsidosaghoz a mo-
notheismus; ez magyarazna egyuttal az tild6zést is.
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onkéntelentil felkelthette benne az absolut egyén stlyanak
hatésa alatt, sajat egyénisége stlyanak érzetét is.

Bizonyitasra sem szorulonak latszik legalabb is
annyi, hogy a monotheismus az antik vildg pantheismu-
saval szemben, viszonylag legalabb, kivaldan alkalmas volt
az egyeéni érzet €s az egyéniségi eszme fejlesztésére;
hiszen egyén, eszménye az egyénnek volt az, a mi ugy-
szolvan minden gondolatot absorbealt ¢s minden gondo-
lattal vonatkozasban allt.

A parhuzam nem 4llhat egészen; nem all jelesen
kovetkezményeiben és az indokok némely részében sem:
de vannak k6zos mozzanatok ebben, és abban a jelenségben,
hogy az egyéni jogosultsag felismerését sokkal inkabb
segiti el a dynasticus absolutismus és a tyrannis,') mint
azon demokraticus absolutismus, mely oly kivalo szerepet
épen az antik vilagban jatszott.

A monotheismus ez atalanos hatasat fokozta még
azon kiilonleges fejlédés, melynek az a zsidovilagban indult.

Utaltunk mar arra, hogy az absolut egyénnek sulya,
a mint az a monotheismusban nyilvanul, alkalmas atalan
az egyén sulyanak felismerésére hatni. De e hatast fokozta
a zsido népnél azon kiilonleges viszony, melybe a monothe-
ismus fejlodtével a zsidosag tigy Osszességében, mint minden
egyes tagjaban, az istenséghez lépett.

Hogy a monotheismust a zsidosagnal is polytheismus
elézte meg, az a bensé okokon kiviil kitlinik abbdl is,
hogy istennek legrégibb elnevezése az ,,elohim” sz6 volt;
e szO6 az assyr ,,EI” (Helios) plurdlisa; az ,,elohim”
elnevezés a polytheismusnak maradvanya. A paradicsomi

") Az imperialismus befoly4saval az individualismus fejlédésére rész-
letesen fogunk foglalkozni a maga helyén.
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térténetben, ') melynek nyilvan més a szerzdje, mint a
teremtés térténetének,z) a teremtOnek neve: ,Jahve
Elohim”,’) istenck istene. Jahve nyilvan ugyanaz a
név, mint Jao, a hogyan Diddor a zsido istent és
egy gordg oraculum az istenek legnagyobbikat nevezi, és
ugyanaz a ,,Jovis” ¢ésazeleusisi ,,Jakhos” szoval.

De a monotheismus még akkor is, midon mar tisztan
kifejlett és ellokte volt az alarendelt és mellékes isteneket,
(nem minden visszaesés nélkiil, minét példaul az ,,Elo-
himfiakban taldlunk, kik az emberek lanyaivd gyerme-
keket nemzettek,’) még akkor is csak kiizkddve tudott
kozérvényre jutni, és gyakran kelle tagitania a balvany-
imadas eldtt.

Megszilardulni csak az elsd birodalom bukéasa
utan tudott.

Hiaba tanitjak isten prophétai az dshagyomanyokat.
Hidba igyekeznek szilard alapot adni tanuknak minden
egyesnek onérdekében és a nemzeti érziiletben. Hidba hirdetik
a tant az igazsagos, a tiirelmetes ugyan, de a konoknak
ellenében Kkérlelhetlen istenrdl, Israelnek istenérol, a ki
»szovetséget” kotott Abrahammal és ,»Szovetseéget” kotott
ujbdl Israel népével. Hiaba inti Sdmuel a népet: ne va-
laszszon kiralyt, mivelhogy a zsidonak kiralya maga isten.

A tomeg még nem érett a theocratiara és kirdlyt
valaszt. A kirdlyok alatt mindinkabb terjed a balvany-
imadas; a tomeg még nem érett a monotheismusra.

1
2

) 1.Mos. 2, 4-3,24.
) 1
S
) 1

os. 1,1-2, 3.
ahve=Jehova.
. Mos. 6, 1-4.

.M
.M

4
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De bekovetkezik a bukés, be a szolgasag, — és a koz-
veszedelemnek egész iszonya nem latszik egyébnek lenni,
mint isten biintetd kezétdl adott egy nagy jelnek a pro-
fétak igazoléasara.

Israclmegtér.

fgy a szovetséget istennel az isten-allam
bukédsa nem hogy megsemmisitette volna, hanem ellen-
kezdleg orok idokre megerdsitette. A szovetség meg-
ujult; pontozatai mintegy a kovetkezok: a teremtd kor-
manyzoja a vilagnak; az ember, a ki teljes odaadassal
szolgalja akaratat, hozza hasonl6 lesz; de érzéki és erkolcsi
minden torekvését oda kell irdnyitnia, hogy egyetértsen
véle, a kinek kétsegbevonhatlan igazsagossaga nemzetek
¢és egyesek dolgaiban, daczara némely megfejthetlen jelen-
ségnek, egyarant nyilvanul, példa- és vezércsillagként all
az ember el6tt, és a ki oly fejlodést szant az emberi-
ségnek, mely az o6rok béke ¢és atalanos isteni szolgalat
birodalmahoz vezetend. Israel van hivatva mindenekeldtt
utat torni e birodalomnak, és kotelezve van istennel szo-
vetkezett Gsapaitol') valo szarmazasanal, valamint iinne-
pélyes onkotelezésénél’) fogva is, e hivatisnak megfeléleg
¢lni, most is képviselve mar isten orszagat e foldi tereken.

A mivel Israel mind kevesebbet torodott jo napjaiban,
ahhoz most mar mint egyetlen menedékéhez és reményéhez
ragaszkodott az egész nép, a bukasban tantjelét ismerve
fel azon kinyilatkoztatds igazsadganak, mely ihletett férfiak
ajkarol addig hirdette volt az istentelenség vészterhes kovet-
kezményeit, mig ime a beteljesiilt végzet megszilarditotta

HIL M. 17,7.
5. M. 7,8,9,5
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ugyan a hitet: de ennek most mar 6nall6 alladalom nélkiil
kell cz¢ljait kovetnie.

fgy az els6é birodalom bukéasaval kezdddik
tulajdonképen a zsid6 theokratia, kezdddik a tulajdonképi
zsidosag ¢és kezdodik végmegallapodottsagdban a kiilonle-
ges zsidd6 monotheismus.

E fejlodési processus alatt most mar ismét nem egy
fontos oly tényezdvel gazdagodott a zsido monotheismus,
melynek sziikségkép eldmozditolag kellett hatni az egyéni-
ségi eszme fejlodésére.

Az absolut egyén sulyanak eltorpitd hatdsa most mar
ellensulyozva volt az isteni igazsagossagrol, tiirelmetes-
ségrdl szolo tan altal, s éhez hozzdjarult csakhamar az
isteni szeretetrdl szol6 tan is.

Ez altal ¢és az istennel wvald szovetség
eszméjének tiszta kifej 1ése altal eltiinik a
szolgai alarendeltség nyomasa is, az egye-
dili, a mi a monotheisticus theocratiaban
az egyéniségi eszmének  hatrdnydra lehete
mindazok mellett, a mikkel kiilonben ez esz-
mét fejlesztette.

A theocratidban most mar az egyén sem nem absor-
bealtatik az Osszes altal, sem pedig el nem torpiil a
kényur mellett, mint a hogy e kettdnek vagy egyikét,
vagy masikat a gordg-romai allapotok mindenkor eld-
idézték.
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XXXV.
Az 6shagyomanyok.

Ha itten a zsid6 Oshagyoményokkal foglalkozunk,
czéljainkhoz képest nem azt fogjuk keresni, hogy mi
képezi benniik a vald tények magvat, az eseményi alapot,
hanem kutatni fogjuk, vajjon miné felfogas, miné nézetek
¢s mind gondolkodasmod mellett taniskodnak e hagyo-
manyok, Ggy a mint a néptudatban megallapodtak és
kegyeletesen Oriztettek.

Benniinket kdvetkeztetéseinkben nem zavarhat a bib-
liai kdnyvekbdl elutasithatlanul kitetszd azon tény, hogy az
0-szOvetscg egyes konyvei épen nem keletkeztek a ben-
niik szerepld egyének idejében, hanem keletkeztek sokkal
késobb; hogy nem képeznek egységet, hanem sokszorosan,
szamos ellentmondassal Osszeflizott dolgozatokat, és hogy
keletkezési idejére nézve valamennyi igen kozel all egy-
mashoz.

A bibliai kozleményeknek eredetét és fejlodését
homaly boritja; a szentirdst legeldészor Ezra és
kortarsai altal talaljuk az ¢letbe bevezetve; de hiszen
benniinket a zsid6 Gshagyomany nem is viszonyaban a
torténeti igazsaghoz, hanem érdekel mint phaenomen
O6nmagaban, mint productuma a zsid6 szellemnek ¢€s érde-
kel, mivel e szellemre akarunk beldle kovetkeztetni.

Es vonhatunk ily kovetkeztetést féleg abbél a szem-
betlind vonasbol, mely az egész Oshagyomanyon atvonul,
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ennek mas népek Gshagyomanyaival szemben egészen sajat-
sdgos zamatot adva, hogy t. i. a legrégibb zsid6 torténetek
nem képeznek egyebet, mint egyéneknek és egyes csa-
ladoknak torténeteit az évszdzadok hosszu sordan
at; Adam, Kain és Abel, Noah, Abraham, Jakab,
Izsdk és a tobbiek mind, a mint e konyvekben szerepel-
nek, nem szerepelnek egyébként, mint csupan legbensdbb
egyéni és csaladi ¢€letiikkben és kozvetlen érintkezésiikben,
egyéni viszonyukban magahoz az absolut egyénhez, isten-
hez, a ki veliik egyenesen mint egyénekkel nem egyszer
szovetkezik. Jozsef, utdbb és inkabb Mozes, az elso, a kinek
politikai és torténeti szerep is jut.

Talalkozunk-e ilyesmivel az antik vilagban? hisz ot-
tan az egyén a hagyomanyban, az utdkor eldtt, csak
akkor ¢és csak annyiban bir fontossaggal és sulylyal, a
mennyiben varost vagy allamot alapit, csatadiadalt viv
vagy uralomra, vezérszerepre vergddik, szoval amennyiben
politikai, torténeti szerepre szert tud tenni, vagy legaldbb
bizonyos hatarozott ¢és hatarozo viszonyba tud jutni a
tomeghez, egy nagyobb kozosséghez.

Az antik vilagnak a kozosség volt egyediili stly-
pontja, értékkel minden csak éhez vald viszonya szerint
birt.

A zsiddvilagban ellenben — bizonyitja a hagyoma-
nyok e feltiind kiilonbsége is — a kozosség mellett jo-
gosultsaggal, sulylyal és fontossaggal birt folytonosan és
szakadatlanul az egyéni is.

Az antik vildgban stlyt csakis az 0sszessel valo kap-
csolat adott az egyénnek. A nagy Corio 1 &n 6nmagaban
¢s Oonmaga altal, nem kiilsé koriilmények, nem physikai
hatalomhiany miatt, avagy az ellenében 4llo erd talsulya-
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nal fogva, hanem megsemmisiil a rajta mint igaz rdmain
az elementaris hatalmak ellentallhatlansagaval erdét vevo
réomai gondolkozasmod altal, abban a pillanatban, a midén
ellentétbe- j6 az Osszessel.

Ilyen vonasokkal van impraegnalva a romai hagyo-
many, folyolag a kdzosség egyediil jogosultsaganak elvé-
bol, és a torekvésbdl ez elv megszilarditdsara a néptu-
datban.

Es a zsido, miglen a romai értéktelen gyanant 1ép
tova mind azokon, a mik egyenes vonatkozassal nem birnak a
nagy kozosségre, a zsidd szeretetteljesen mélyed bele
az egyéni, a csaladi életbe, Orzi a zajtalanul lefolyt, de
az egyéni mély élet egész koltészetével méltan dicsekvd
eseményeket a legkegyeletesebben, mint draga-becses ha-
gyomanyt, ¢és elég fontosoknak tekinti arra, hogy év-
szdzadok egy egész sordnak hosszii idOkozét kizarolag
ezekkel toltse be.

Hogy az okokat se melldzziik, a kiilonbség ezekben
az, hogy a gorog-romai vilag az allamalakuldson és az
allami fejlédésen alapti, mig a zsidovilag a patriarchalis
pasztoréletben gyokerezik és végleges, teljesen kifejlett
alakjdhoz sem az é4llamalakulds, hanem épen ellenkezdleg
azelsdbirodalom bukésa altal jut.

A terjeszkedés, a hoditas, az Osszest
tolja eldtérbe, mig ellenben szolgasag ¢és
elnyomds az egyéni érzést az elhagyatottsag
érzésével egyiitt fejleszti.
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XXXVL

Az allamalakulas.

Utaltunk mar arra a nevezetes tényre, hogy az &l-
lam bukasa volt a zsidosag tisztuldsanak és izmosodésa-
nak alapja.

Lassuk mar mostan, hogyan esett ez, és hogyan
fejlodott a zsidosag ez allapotbdl 0y allamalakuldsig, mely
most mar a tulajdonképi, a valdédi zsiddséag allam-
alakulésa volt.

A zsidosag egyik alapjdnak méltan nevezziik az
allam bukasat, mert megel6zdleg e bukast, tagadhatlanul
a legjobb uton talaljuk a zsidosagot arra, hogy a balvany-
imadasban elsiilyedjen, elpusztuljon.

Miar magasra fejlett a nemzetnek allami élete, mi-
dén ismét az egyénire daraboltatott; és ez volt
a zsidosdgnak megmentése, Ujra teremtése, bizonysagaul
annak, hogy az egyéni élet volt a zsidosagnak legsa-
jatosabb vonasa, soha el nem tompuld fegyvere, legerésebb
bastydja, ama megdonthetlen bastya, melyet hii férfiszivek
allitanak lelkesedésiik targya elé¢ és melyet erdszakolni
nem lehet, mert minden rés, minden siker hia diadal
egyes kove felett csak a bastyanak, mely all, sokszorosan,
szilardan, daczara mindennek, all gy mint annakeldtte;
bizonysaga e tény tovabba annak is, hogy valamint Antaeus
a foldbdl, a zsiddsag az egyéni életbdl meritette 1éterejét,
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bizonysaga annak, hogy ellentétben az antik vildggal, a
ssidovilagban az egyéni ¢élet oly er6s tényezo
volt, hogy teljességgel mellékessé torpitette
az allamiéletet ésjelentdségét.

Az els6 birodalom tartama alatt épen a zsi-
dosag lényege volt az, mely folyton koczkan forgott; a
kornyezd keleti népek balvanyimadasatol sem riadtak visz-
sza; annyira rokonnak érezték magukat e népekkel, hogy
osztozkodtak pogany Oromiinnepeikben és helylyel-kozel
befogadtak pogany isteneiket is. Csak vész és iszony tudta
eredményezni, a mi isten profétdinak nem sikeriilt. Csak
az idegen f0ldon, idegen nép, teljességgel idegen erkdlcsok
alatt ismert a zsido 6nmagéra. Azota magaba tért a zsido-
sag, és nyomasa alatt oly népeknek, melyekkel, tan épen
mivel nyomasuk alatt allott, Gsszeolvadni nem tudott,
visszanyerte egységét, sulypontjat. Torvényeinek szelleme,
melylyel ellenkezett volt ekkoraig, athatotta mostan inkébb
mint valaha.') Jobban hatott most mar a traditio, mint
egykor a profétak ihletett szava.

Es midén késSbb jobb sors alatt, — szivossaguk foly-
tan nyilvan, — gy mint kiilon néppel bantak veliikk az ural-
koddk, kiilon fejléddésnek indultak ismét csakhamar. Ragasz-
kodtak rendiiletlentil a torvényhez és apaik erkodlcséhez ¢€s
ennyiben hasonlitottak minden mas keleti néphez; de
érezték kiilon hivatasukat, hirdet¢k azt a profétak és ta-
nitok; egészen ¢és teljesen az 6si torvénynek kellett €l-
nidk: feladatuk volt isten orszagat megvalositani, kiengesz-
telni a haragvo Urat és megoldhatasanak reménye emel-

I) 4. Ezek. 11, 16 és 19-20; 15; 16; 18; 31; 20; 87; kiil. V. 25.
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kedett ¢és buzditdlag hatott, a midén kinyerték a visz-
szatérhetés engedélyét.

Alig hogy Cyrus megengedte a visszatérést Jeru-
salembe ¢€s a templom Ujra felépitését, azonnal felkereke-
dett a szamiizotteknek tetemes része, hogy felkeresse a
régi hont, athatva a lelkesité akarattol, megujitani, orokre
megszilarditani a szovetséget az Urral, egészen az egy-
kor megvetett profétak szellemében.

Valgjaban, bamulva tekintiink a vilagtorténelem e
paratlan jelenségére. Népek rabigdba ddlnek és rabigat
tornek; ez a torténet folydsa; de itten egyebet latunk!
Letiporva egy nemzet és széjjel darabolva, zuzva; hazdja
rom ¢s idegenek prédaja, a kevés, a ki ragaszkod-
hatott a puszta gorongyhoz, koldus, szoritva a legalacso-
nyabb munkara; nincs remény tobbé a hatalomhoz, az
idegenek keserli kenyerére utalva az egész nép, és e
mellett — sem nem becsiilve, sem nem rettegve; nagyon
is gyér ezenfelill j egyesiilésre, kozos erokifejtésre; min-
den emberi szamvetés szerint elitélve, hogy pusztuljon és
veszszen, daczdra mihaszna ragaszkodasanak régi, eldtte
szentelt emlékekhez: ¢és ez a nép, e rab, e koldus nép,
¢bred, kitor sirjabol ¢és életet kér, és ¢él, és nd
¢s virulasnak, és olyan 0j hatalomnak indul, hogy legna-
gyobb napjainak régi fényében tiindoklik ismét Israel, és
az igét istenének nagysagarol, hatalménak Ordk erejérol,
fegyverének hegyén viszi dmuldsban elrémiilt szomszéd-
tartomanyok szivébe!

Es ha kérdezziik, hogy mi tartotta fenn Israelt e
fordulatig, mi tartotta fenn a kétségbeesésben, mi tartotta
fenn akkor, a midén az isteni biintetés gyanant régen
hirdetett bukasnak feltartoztathatatlanul bekovetkezett iszonya
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alkalmas volt ugyan az igaz szellem ébresztésére, de a
szgjjelverés, a szolgasag, minden anyagi segélyforras teljes
hianya, lehetetlenné tette az erdk Osszetartasat, és a tehe-
tetlen kétségbeesés kinos érzetével toltdtte meg minden
zsid6 szivét?

A mi Israelt fenntartotta ekkor is, az a haznak, a
csaladnak, az egyéni élet e legsajatosabb szinhelyének, 6si
erkolcse volt; ide szamitando a koriilmetélés, a tisztanak
¢és tisztatlannak fogalmai, melyek az idegennel szemben
valaszfalat, a zsidoval kapcsot képeztek a széjjelszakitas-
ban és az idegen f6ldon is.

Hogy maganélete altal a szétszort Israel élesen kii-
16nbozott minden mas fajtol, az hatarozottan fel van
emlitve.")

E tekintetben nem is allottak nyomas alatt, Haman
ildozése is személyes bosszunak tulajdonittatik, és midén
a kiralyt kiirtasi rendelet adasara buzditja, akkor is csak
a zsidok idegenségére utal; a kirdly elrendeli a zsidok
egy nap alatti kiirtdsat, de nem kisérti meg Oket az or-
szag szokasara, vallasara szoritani.

Es gy taldljuk valojaban, hogy a zsidosag kesereg
ugyan Jerusalem pusztuldsan®), a gyalazaton és gunyon,
mit a legy6zott szenved, de sehol sem panaszkodik
vallasa vagy erkolcse ellen intézett nyomas felett.

Az akkori keleti hoditok, szoktatva az isteni szol-
galat kiilonféleségéhez, beérték hoditassal és prédaval, a
vesz€lyeseknek lemészarlasaval, allatias ¢€lvvagyuk kielé-
gitésével, de a szellemieket nem bolygattak.

') Eszt. 3, 8.
%) A keserg® dalok targya mindig csak Jerusalem.
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fgy a zsidok idegenszertiségiik daczara csakhamar
egyes esetekben fontos allasokhoz is jutnak. Nabucad-
nezer mindjart Jerusalem elsé megvivasa utan tobb
elokeld zsido ifjut rendel kiilon szolgalatara, és késobb tett-
leg bensd szolgalataba veszi Danielt, Hananjaht, Misaélt
¢s Azarjat, és Daniel nem csak alatta, hanem utddai
alatt is, egész Cyrus ig magas allamméltosagban van.

Mindezek tartézkodtak a kirdlyi asztaltol; Danielrdl
meg van irva, hogy a hdromszori napi imadsagot soha
sem mulasztotta el. Az iildozés, melyet e négy férfia
utobb szenvedett, a fourak idegenek iranti irigykedé-
sének tulajdonittatik; de a négy férfit megallotta a
sarat, diadalmaskodott irigyein €s az 1ild6zés eredménye a
zsidok szabad vallasgyakorlatanak tinnepélyes elismerése 16n.

fgy allottak 70 éven 4t a zsido iigyek egész a visz-
szatérésig. Hogy mi birta ennek engedélyezésére Cyrust,
azt eddig fel nem vilagositott homaly fedi; lett légyen
barmi, Déniel befolyésa, allami vagy egyéb tekintet, tény
az, hogy az engedély eredetileg csak az isteni szolgalat
helyreallitasara vonatkozott; ugy latszik, megengedtetett
az is, hogy a ki egykori birtokat 0j birtokos nélkiil ta-
lalandja, azt ismét elfoglalhassa. A megmaradtaknak
meghagyatott n visszatérd atyafiak segélyezése, a mi jo
szivvel és busdsan meg is tortént.

Tiz vezér alatt, ¢lilkon Zerubabel, a ki utdbb
mint helytartdo 1ép fel, 42360 férfi tért vissza csaladja-
val, 7337 n0- és férficseléddel, és 245 énekessel Judaeaba,
hogy helyreallitsak ismét isten templomat.

A perzsa-gordg oOrias mozgalmak zaja kozt egy fél
szazadon &t nyomtalanul marad az 0j kézség a torténe-
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lemben; ') Ezra és Nehemia volt, a ki @j lendiiletet
adott a zsiddsagnak, megadva annak egyuttal végleges
formajat is.

Ezra az irastud6 pap, a ki birtokaban volt a mo-
saicus torvények egy kéziratanak, melyet ugy latszik maga
irt le egy régibb példanybol, Artaxerxestdl engedélyt
kért, hogy a hozzacsatlakozokkal egyiitt 6 is visszatérhessen
Jerusalembe, behozandd ott a torvényt. Az engedély
Artaxerxes orszaglasanak 7-ik évében az allamtandcsban
megadatott. Az engedélylyel egyiittt teljhatalmat is
kapott Ezra a torvény behozatalara; Ezra az a
férfia volt, a ki ezt kitudta aknazni népének érdekében.

Me¢ltan Mozes mellett jeloli ki Ezra helyét , ha-
gyomany. Mozes isten népévé, Ezra isten kozsé-
gévé tette a zsidosdgot; amazt leverte minden allami
sorsnak forganddsidga; emez alapjat nem az allam-
¢letben, hanem az egyénben keresvén, fenn-
alland addig, a meddig ¢él zsido.

Mert habar 0jbol meg volt a kdzpont Jertisalemben
¢s a szentségben, ugy érezte mégis a zsidosag, hogy csak
valamely Ujabb csoda adhat ismét kiilsé fényt, hatalmat
isten népének. Israel szellemi egysége volt most
a cz¢l és erre nem volt elegendd az Osszes zsidosag rész-
véte a templomépitésben, nem volt elegendé mndeii egykori
fénye sem az isteni tiszteletnek, melyben tettleg csak egy
csekély kisebbség vehetett részt, hanem a torvény szellemének
bevitele minden kozségbe lett sziikségesseé; ez megtortént
az irds és a tanitas, vagyis inkabb magyardzas
altal.

") A Haman iild6zés bizvast Ky ax are s idejébe teheté. Ld. Vign o-
res, Chron. — Jost, G. d. Judenth. 1. 29.
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Ezranak sikeriilt az iras szdzszoros terjesztésével €s
folytonos hirdetésével, mely végbdl ekkor tdmadtak a
synagogak mindenfelé, a hol zsido ¢lt, atszellemi-
teni ¢és szildru alapra, minden egyes egyén rendit-
hetlen tudatara és ebbdl folyd hiiségére fek-
tetni a zsidosagot.

Az elso bir odal o m bukasa tehat, életet advan
a tulajdonképi zsidosagnak, egyuttal hatalyosan fejlodést
adott ismét az egyéniségi eszmének is, a mennyiben min-
denekeldtt a mar magasra fejlett allami életet ismét
egyénire darabolta, a szolgasagba jutott népnek minden
egyesében az elhagyatottsag érzésével egylitt az egyéni
érzést fokozta, és végre eredményezdje volt oly fordulat-
nak, mely el6ttiink a legnagyobb sulylyal bir: a zsiddsag
alapja abukés utdinazegyén lett.

Eredetileg atalan az egyén alapja a kozosségnek,
¢s az egyéninek telhetd biztositdsa egyik fOtényezd
a kozosség, a tarsadalom Iétesiilésében; de a fejlodés bi-
zonyos stadiumaban elszorittatik e momentum egyebek altal,
¢s hogy a zsidosagban nem szorittatott el, az ¢lesen kii-
16nbozteti meg ezt az antik vilagtol.

Mig a kdzosség Osszetartd kapcesa az antik vilagban ma-
ganak a kozosségnek tényleg fennallo hatalma, elébb pedig
egy varos ¢s ennél is elébb, valamely egyesnek hatalma
volt; elannyira, hogy a hol ez a kapocs gyengiil, mint
Gorogorszagban, valdsagos széjjelmallast talalunk; addig a
zsidosagban Ezra idejétdl, a feltimadas, az ujjdalakulas
idejétdl fogva a kozosséget olyan lancz kapcsolja egyiive,
melyben lanczszem minden egyes zsid6; a kdzdsség ténye-
z0it és alapjat az egyének mint ilyenek képezik, és
a szorosan az egyénekbdl folyo kozakarat képezi Israel erejét.
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XXXVII.
Vidékek és fajok kiilonfélesége.

A zsidosag fejlodésére vetett e visszapillantas utan
vegyiikk mar most szemiigyre a zsidovilagot, ugy a mint
e fejlodés kovetkeztében alakult.

Mindenekeldtt az orszaggal ¢és népével kell meg-
ismerkedniink;') megismerkedvén a hagyomanyi hattérrel
¢s alappal, latnunk kell a physikai €s ethnographiai hattért
¢s alapot is.

Es ha vizsgalva ezeket, ezekben is taldlkozni fogunk
szembeszOko kiilonbségekkel ¢és egyéni kiilon-fejlésekkel,
kiilonbségekkel és kiilonfejlodésekkel daczara a kozos
alapnak, kozos eredetnek és kozos torténetnek, valamint
a vallas kozos és kifelé szorosan elkiilonitd kotelékének;
ha latni fogjuk, hogy e kis teriileten, ez apr6 nép kozt,
a hol azt hinndk, hogy minden, mult és jelen, k6zds eredet,
vallas, allamélet, kiilviszonyok és belallapotok, a kiilon életet
folyton fenyegeté nagy hoditok, a népnek elszigeteltsége,
aprosaga, nivelalld, egy szokasra, ¢életre, erkdlcsre szorito,
az egyéni kiillonféleségek eltorlésére munkald hatdssal van;

'Y Az orszagot ¢és lakossagot tobbé-kevésbé béven ismertetik mindazon
miivek, melyek a zsidosag torténelmével és a kereszténység keletkeztével
foglalkoznak; ezek kozt az, melyet ¢ részben a legbehatobbnak talaltam
s melynek legtobb hasznat vettem: Nausrath, ,Neutestamentliche Zeit-
geschichte.”
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ha latni fogjuk, hogy mégis egyéni kiiionfejlodéssel talal-
kozunk mindeniitt €¢s mindenben; holott a rémai vilagban,
a hol szaz és szaz elem vegyiilt, és kasztok képezték a
legkésobb 1dokig az allamélet alapjat, hatalmas nivelallo
aramlattal talalkozunk: akkor ismét constatalhatni fogjuk
az egyéniségi eszme existentidjat a zsidovilagban, uralmat a
a zsidosag felett, és constatdlhatni fogunk ez eszme fej-
16désének okaibol €s hatasaibol is egy nem kevéssé je-
lentékeny részt.

XXXVIIIL

Galilaea.

Ez az énekek énekének orszaga. Ejszaki részét szik-
las volgyek, a ,,cédrusos” Libanon és a ,,harmatos” Hermonnak
égre meredo jegesei hataroljak; ezekrdl huzodnak délfelé
a diiséletti bérezi erdok ama tajtékozo forrdsaikkal, me-
lyekrdl szol az ihletett énekes.

Ulatha és Paneas keriilete ez, a legirigyeltebbek
egyike, lide, mosolygd tavaszaval, dus nyaraval, itt allott
Caesarea Philippi, hirdetve, hogy tartomanyainak
gyongyét szenteli a tetrarcha Caesarnak.

A hegyalja berkei sassal bendtt mocsaros siksagba
vesznek el; rosteli a Jordan, és csak maszva veszi rajta
utjat a Merém tava felé. Csupdn vadaszésara a bivaly-
nak, vaddisznonak tévedez erre Galilaea lakdja, ha ugyan
nem szoritja e mocsarok kozé politikai tildozés, vagy a
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blintudatnak atka, a mikor aztdn nyomoru életét rablo-
kalandok') és mocsarlazak®) kozt osztja meg.

Uj ¢let kezdodik a Merom tava alatt, és ott, a hol
a karavanok utja Damascus és Ptolemais kozt athidalja
a Jordant, levezetve Tiberias tavdhoz, mind pezs-
diilébb, mind liiktetébb lesz ez az uj élet.

Galilaca szemefényének méltan nevezték ezt
a tavat; inkabb még mint ma, elteriilt egykor partjain a
deli égaljnak egész pompdja.

Hérom biliszke varos €s egy sora a mosolygo falvak-
nak szegte be az Ot Oranyi hosszasdgl, harom oOranyi
sz¢élességli tavat; a hol a karavanok utja érinti a partot,
ottan fekszik Jézus vérosa, Kapernaum, ¢&jszaknak
ettdl hegyhaton logva Khorazin, alatta pedig a parton
Bethsaida; délnek Dalmanutha, a magdalai
Marianak sziil6helye, stb. Hazak és utczak inkabb hason-
lithatok a keletnek mostani tarkabarka ¢épitkezéséhez,
mint az 6-gordg varosokhoz. ) De Tiberias alatt
biiszke gorog oszlopokat tiikkréz vissza a sima vizszin.
Es élénkit mindent, partot, helységet, tavat, a nem farado
halaszat, melynek zsdkmanyat besdézva messze foldre
kiildi
a kereskedé;") a vizszinén idestova repiil a gyors ladik; °)
a halaszok kifeszitett halokkal metszik at a sima tiikrot;")
annyira ment a hajok szdma, hogy a zsid6 haboruban

Y Jos. Bell.I; 15, 5.

%) Bell.1Il., 10.7. Robinson, Palistinalll. 604.60J.

% Mert a hol ez az uralkodd, ott Josephus nem mulasztja el kiilon
megemliteni, mint Zebulonnal, Bell,II; 18, 9.

% Strabo, 16,2.

%) Mat, 8, 23; 14, 13. Luk. 8, 22.

% Luk. 5, 6.
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valosdgos tengeri iitkdzet fejlodott Tarichaea, a ha-
laszvaros alatt, zsido csolnakok és romai tutajok kozt.")

Nem kevésbé €élénk a vidék a t6 és Iesreel sikja
kozt, a hol Galilaea hatarat éri. Jézus sziiletésekor varo-
sokkal, falvakkal, haldla utdn néhany évvel romokkal van
beboritva ez a vidék. Josephus kétszaz négy helységet és
tizenét er6ddt szamlal benne.”) E tiz mértfoldnyi terii-
leten szerinte meghaladta a lakossag szdma a 3 milliot.”)

E stirti lakossagnak pezsdiil6 életét, szorgalmat, iparat,
faradhatlansdgat munkaban, jokedvben, élénken rajzoljak
az evangyeliumok. %)

Es mégis, ez a nagyszamu, szorgalmas, iparos nép,
nem igen részesiilt a zsidok tiszteletében; nemzetisége
igen vegyes volt. Az israelitdk mellett phoniciaiak,
syriaiak, arabsok, s6t gorogok is laktdk a tartomanyt.
Foéoka ennek a ,via maris” a nagy kereskedelmi ut
atvonulasa volt. De a nagy karavan-forgalom nem csak
idegeneket hozott az orszdgba, hanem belevonta szdz és
szaz kiilonbozo foglalatossag altal az israelitakat a po-
gany Uzéréletbe is. A nyugati varosok mindinkabb pho-
niciai jelleget oltottek; ilyennek mondja Josephus Zebu-
lont, melyet Tyrus, Sidon, stb. varosaihoz hasonlit.’) A
Herodeusok ¢épitményei, mint az ujbol felépiilt
Sepphoris,

" Bell. I1I; 10, 9.

%) Bell. I1. 20, 6. Vita 37. 45.

%) Bell. III. 3, 2. Ambaér hihetetlennek latszik, hogy valaki 100.000
embert parancsnokolt légyen, mint J o s. magarol allitja, és még se tudjon
tomegek becsléséhez, Josephus szamtételei 6nmagukban viselik képtelen-
ségiiket.

Y Mat. 20, 8. 21, 28. 7, 25. 23, 27. 11, 16. Luk. 9, 62. 14, 30.

12, 17. 14, 23. 17, 7. 15, 29. 13, 24.25. 12,45. 14,18. 17, 28.
Mr. 4. 9, 42.

% Bell. II; 18,09.
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kiilonben is romai szabastiak voltak, jelezve, hogy a lakos-
sag is sokat vesztett szigord zsido szellemébdl.') Igy
Galilaedban a  nép embere is vesztett érzé-
kenységébol az idegen irant, a mi még fon-
tos tényezdoként fog szerepelni fejtegeté-
seink egy kovetkezd  részében. Pogany varosok,
mint Tiberias, meg nem allhattak volna Judaedban és
kihivtdk volna a =zendiilést. Elvalasztva a kozbeszoritott
Samaria altal a levitdk ¢és rabbik kopar hazajatol,
kevésbé¢ 4thatva az ott uralkodo felekezeti szellem kova-
szatol, kevésbé megkovesedve zsido orthodoxidban ¢és
kiviilrdl hatd6 benyomasoknak sokszorosan kitéve, Gali-
lacdban nem fejlédtek azok az elzarkozott jellemek,
melyeket a zsidosag kiilonben producalt.”) Emellett mégis,
daczara a sok pogany behatdsnak, egészben véve rom-
latlan volt e hegységek népe. A syriai szomszédsagbol
ugyan sok babona szarmazott at, és a félelem daemonok ¢és
varazslatok eldl sehol sem ment annyira, mint itt; de az
erkolcs  szigorGh maradt ¢€s példaul a két nemnek érint-
kezésében tiltva volt sok, a mit konnyen elnézett a
bigott Judaca.’) Ezenfelil Galilaca lak6i minden tiircl-
metességiik mellett sem voltak hitlen fiai a hazédnak,
Israel igéreteihez ragaszkodtak ¢és élénken forgolodtak a
zsynagoga korlil. A szent napokon pedig ,,indulanak Jeru-
salem felé, az innepnek szokasa szerint.””) Nemzeti
szellemben végre mérkOzhetett a tartomany minden zsido-
folddel. Mar a veliik sziiletett nyughatatlan 6szton. Osz-

'y Ant: XVIIT, 2, 1

%) Mr. 3, 22.

3) Gritz, Gesch. d. Juden, III, 223.
* Lue. 2, 42.
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szekoczczanasi kedv, ébren tartd e hegylakok kozt a haza-
fisagot. ,,Gyavasag soha sem volt Galilaea dolga”,") mondja
Josephus, a ki masutt ,a szokott csendhaboritok”-nak
nevezi e népet.”) A jerusdlemi iinnepélyeken, rendszerint
6k adtik a jelt a zendiilésre,’) és a zsidohaboruban 6k
vetették melliiket legelsOk a romai 1égiok elé, és 0k ma-
radtak utolsoknak Jerusalem romjainak védelmében, kordl
kore hatralva csak, mélto fiaiként amaz Oseknek, kikrol
egykor énekelte Deborah: ,Zebulon népe nem félté
lelkét a halalban, Naphtali a csatatérnek magasan sem”.*)

Némely csaladban, mint Ezekhias a haramia, és
Judas a gaulonita, csaladjaban a langold gytilolség Roma
ellen fiarol-fitra szallt, és minden nemzedék fel tudott
mutatni vértanit a nép tgyéért.’) E bator harczosok,
igaz, hogy aztan masfeldl kényes és nehezen kormanyoz-
hato, béke idején is folyton rakonczatlankodo népet képez-
tek, a mint hogy a hatarvégeken rendszerint folyt is
mindig valami verekedés.

De Galilaeca lakdja még sem allott teljes értékében
az igaz zsidonak. A ,,Ge 111 hagoim?” teriiletén az elzar-
kozas a poganysag elél nem volt oly szigoruan keresz-
tilvihetd, mint Judaedban, és azért a szigoru, tisztasagat
féltekenyen 6rz6 zsidd csak Ovatosan érintkezett a tisz-
tatlansagnak konnyen gyantja ala vehetd Galilaeussal.
Bizoiryos az is, hogy Galilaca népe beszélte legrosszabbul
a zsido-syriai, az aramaei nyelvjarast, mely a hébert
mar teljesen Kkiszoritotta volt az életbdl. Parasztosnak

Y Bell. 1IL; 3, 2.; v. 6. 1. Mat 5, 20-23.

3 Bell. I; 16, 5.

3) Luc. 13, 1. Ant. XVII. 10. Bell. II; 3, 2; 41. etc
) 2. Birak. 5, 18.

%) Ant. XX.; 5, 2. XVII; 10, 0. Bell. IL; 17, 8.
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tartottdk a durva tdjszolast, telve, mint 4talan a hegy-
vidéki tajszolalasok, gutturalis hangokkal, Galilaeca lakojat
elarulta elsé szava.') Igy a toparti ember, ha levonult
Jeruzsalem felé, ottan a gunynak czéltablaja volt. Még
Josephus is karorommel téalalja fel a régi élczet Cha-
bulon nevérdl: Galilaca hisz varosat Hiram kiralynak
ajandékoza Salamon. ,,Chabulo”, ,,nincsenek inyemre,” mondta
Hiram kiraly latasukra. ,,Miféle varosok ezek, a mivet
nekem adtal, 6 batyam™? Es nevezé az orszagot Kabul
orszaganak, egész a mai napig.”)

Igy ginyodlodtak a zsidok a felvidékieken és mégis,
romlatlan, ép természetiik sokkal dusabb volt erében és
tehetségben, mint a bigott Judaedé. Mig Jerusalemben
minden szolgdld csufot zott tajszolasukbol, mig tiszta
fok is konnyen elmondogattdk a példabeszédet: ,,Mi
jot hozhatna Nazareth,™) elfogultan kérdezve: ,avagy
csak nem jon a megvalto Galilaeabol?”*) mégis gyakran
megesett Israel dolgaiban, hogy: ,, elcsodalkozanak pedig
és bamulva széltak: Lam, mindezek, a kik itten beszélnek,
nem-e Galilaedbol valok?” )

Hiszen mar 6sidoktdl fogva koltéi ér és fogékony
kedély altal volt Galilaca lakdja kivald a zsidosag felett.
A koltdi szellemnek elsé ujjongasai Israclben e hegyekbdl
hangzanak &at, a midon lesreel sikjan, Barak, Naphtali
gyermeke, megverte a kanaanitdkat. Itt tdmadtak a hatal-
mas proféta-mondak is. Itt emelte fel langold szozatat
Hosea, athatva maganak a népnek izgatott szellemétol.

1y Mr. 14, 70. Mt. 26, 73.

%) 1.Kir. 9, 11. Ant. VIIL 5, 3.
%) Jan. 1, 47.

) Jan. 7, 41.

%) Apost. 2, 7.
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Itten énekelte az énekek énekét egy meleg sziv,
melybe verdfényes sugarai estek a vidam t4jnak; és e
buja természet most is ¢letvidor, ¢ép termetli férfiakat
nemzett, kik még tavol alltak Judaednak velStsorvasztd
rabbinismusatol, beteges rajongasatol.

XXXIX.

Samaria.

Délnek Iesreel sikjatdl az orszag ismét emelkedik;
egyenkozii volgyei levezetnek a tengerhez, gerinczei atnyul-
nak Judaedba; e felvidéknek ¢éjszaki része Samaria volt.

A tiz torzs bukdsa utdn ide letelepedett euphrati
népek, vegyiilve Israel romjaival és Judaea partharczainak
szamkitizotteivel, kiilon mosaicus kozosségge fejlodtek.

Teriiletiik, a mint mi talaljuk, alig tett negyven mért-
foldet; a tobbit elszakitotta az 0j zsid6 allam. De a fel-
vidéknek legtermékenyebb részében fészkeltek; ma mar
kipusztult erdékben dus volt akkor még a bérczség, a for-
rasokat el nem nyelte volt még a juramész, az erdok
adtak esOt, az esdk pedig arvizet és az arviz buja szan-
tofoldet. Sz6l6 és nemes gylimdles dusan termett Sama-
ridban, rétéit és legeldit pedig dicsérte egész Israel.

Es mégis, mindenki a ki visszatekint e vidékrdl Ga-
lilaea vadregényes €s mosolygo természetére, érzi a kiilonb-
séget; hianyzik a vidékbol, mint hianyzik népébdl a jellem.

Samaria vallasi kiilonléte elejétdl fogva az ujabb
zsidosaggal ellentétben fejlodott. Midon Samaria lakossaga
csatlakozni akart a visszatérd zsidosdghoz, nyers elutasi-
tasra talalt és kizaratott a templom épitésétdl; vegyessé-
génél, a zsido eldtt kevéssé diszes eredeténél fogva, kétes
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tisztasaginak tetszett a gyanakvo, elzark6zo zsido eldtt,
igy haragvd daczban, engesztelhetlen gytliloletben vissza-
vonult Samaria az jabb zsidosagtol, zsynagdgai a tiszta
mosaismusra szoritkoztak, kéarhoztatva a zsiddé ujabb ka-
nongyljtéseket, nem csak a szamkivetés utaniakat, hanem
a szamkivetés alattiakat is. A pentateuchnak sziik hata-
raiba szoritva, annal forrobb kegyelettel ragaszkodtak a
patriarchamonddkhoz, mert hiszen épen ezeknek szin-
helye nagyrészt Samaria hatdrai kozé esett; 1. Janos
Hyrkan, a csataverd fopap ¢és kiraly, lerombolta ugyan
mind, a mi régi emlékbdl és templombol még fennmaradt;
foldhoz borita Seb as tét (Samaria) a fovarost, lerombola
Sichemnek a szentelt Gerizim tévében sziik volgybe szo-
ritott 6si falait; de nem tudta lerombolni a régi emlékezést;
zligott még a cseres, melyben Abraham elsé oltarat emelte;
Jacob kutja allott még a varos elétt; a Gerizim bér-
cze felett maga Mozes monda ki Jehova aldasat és sza-
kadéasainak egyikébe rejté a szent edényeket. Sichern
volt végre Israel birodalmédnak elsé fovarosa, midon Je-
rusalem még elhagyatva allott

Egybesereglett egész Samaria, midon Pilatus
idejében egy goeta merészen azt hirdeté, hogy a Geri-
z 1 m rejtekébdl kiteremti ismét a szOvetség satranak va-
16di edényeit.") Pilatus ebben lazadast sejtett és lemé-
szarolta az egész népet.

Csupa daczbdl is a zsidosag ellenében a patriarchak
igaz fiainak nevét viselhetni, volt biiszkesége a samariaiak-
nak. ,,Csak nem vagy nagyobb, mint apank Jacob?” mondja
Jézushoz Sichem lednya egész onérzettel.

"y Jan. 4, 12, Int. XVIIL; 4, 1. XIII; 3, 4. IX 14, 3.
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Persze, hogy aztan nehéz dolga volt e népecskének,
ellensége lenni a zsidonak és kovetdje vallasanak. Gyak-
ran szorult abba a helyzetbe, hogy zsidosdgaval egyitt
tagadnia kellett Jehova imadasat is. Ha mindjart nincs
is bebizonyitva a rabbik vadja, hogy gerizimi tem-
plomukban egy galambot imadtak (tin Semiramis ga-
lambjat, melyet Assur birodalmaban imadtak egykor az
euphrati torzsek és mely még folyton isteni tiszteletben
részesiilt a szomszéd Ascalonban,) ') mégsem lehet ket
felmenteni az ingadozo kétszinliség és képmutatds vadja
alol. A mint a sziikség kivanja, majd sidoni, majd persa,
méd, phoniciai, majd ismét zsido nemzetségﬁekz) a mint
hogy az istent is majd zsid6, majd hellen névvel nevezik.’)

Ambar a zsidok kozt mindig sokat vitattik a sa-
niariaiak torvényszertiségét'), mégis csak a legkésébb idSk-
ben kezdték Gket hatdrozottan nem-zsidoknak tekinteni.’)
De ennyi ingatag jellemtelenség botranyosabb volt a zsi-
dosag elott a valosagos poganysagnal is. ,,A nép, melyet
gylilolok, semmi nép”, mondja Sirdkh®) és ,ti nem
tudjatok mit imadtok”, mondja Jézus a sichemi nének.”)
Tagadasba kertilt, hogy a samariaiaknak, kik 6t balvanyt
imadtak egykor, résziik lehetne Jehovaban. Azért mondja
Janos evangéliuma symbolice mint Samaria képviseldjét
Jézus elé vezetve a sichemi not: ,,0t urad volt, és a ki

") Lasd Jost véleményét I. 61. — Tibull. Eleg. 1, 8. 18: ,Alba
Palaestino sancta columba Syro.”
Ant. IX. 14, 3. XL, 8, 6. XII; 5, 6.
2, Mac. 6, 2. Ant. XI; 8, 6.
Jost, 1. 60, 61.
Jost, 1. 62.
Sir. 50, 27.
Jan. 4, 22.

NI N NI NI NN



187

mostan az, az nem a te urad.” Ily ingadozds nem-
zetiségben, vallasban természetes, hogy aztdn buja tenyész-
téje volt minden babonanak, és nem egy ligyes goetanak
volt dus aratdsa e hegységben.

A zsid6 metsz6é gliny nem lankadt el soéba e gyengék-
nek ostorozasaban, valamint masrészt a samariaiak tGztek
csufot a zsido szentségekbdl, melyek elzarkoztak eldlok.
A régi fajgytlolet igy szallott izrdl izre és az utdbbi
napoknak viharai alatt annal élénkebben lobbant fel. Hi-
szen Otven éven at emlékei voltak a zsidouralomnak a
gerizimi templom és a fovaros romjai.

Mindennél jobban demonstralja az ellentétet a két
fajnak viszonya nagy Herodeshez. Jerusalemben a sa-
padt félelem a Makkabiak parthivei eldél, fondorkodas és
rajong6d rakonczatlankodas, Samariaban a népnek ritka
szeretete, nyugalom ¢és biztossag; hisz itt a Makkabi-fajzat
rokonszenvet nem kereshetett. Samaria ezért nyugodt is
maradt, midon Judaea felkelt Herdodes oOrokosei ellen;
Roéma jutalmul az adonak egy negyedét Samarianak elen-
gedve, Judaeara rétta. Uj indoka a gyiiloletnek.

Es most, romai igazgatas alatt éjesen elétérbe nyo-
mult a két torzsnek minden ellentétessége. Miglen a
zsidosag harczra kelt a romaiak ellen, a kiilfoldies-
nek behatdsat gatolni igyekezvén minden erejével, addig
Samaria 6rvendett, nem remélt Uj fontossaganak; Sichern
ismét virdgzasnak indult; a koézel Caesaredban székelt
a procurator; Sebastéban lovasdandar szerveztetett benn-
szlilottekbdl; a zoldeld hiis volgyekben 6romest idézott
a romai. Egy szoval, oly eldnyoknek orvendettek, melye-
ket résziikrol nem keseritettek nemzeti, vallasi elGitéle-
tekkel.
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fgy tehat hosszira nétt a rovasok sora. A samarita
természete a zsidonak dogmaticus gytilolsége mellett
lagyabb, simabb volt, a mire az evangyelium is utal sama-
rita torténeteiben. Simitott az érdességen az ¢lénk ten-
gerparti kozlekedés is; de végre a syriai forré napnak
voltak 6k is gyermekei, és gyakorta rakonczatlankodtak
a jerusdlemi tnnepekre teriiletiikon atvonuld zsiddsag
ellen, aldozatul ejtve nem egy emberéletet.") Gunyhojuk
el volt zarva a zsido vandor elél), és megtagadtak tole
még a hisitd italt is. ,,Nem fogadtak fel, azért mivel for-
ditd arczat Jerusdlemnek induland6.” ,,Hogyan kérsz te,
a ki te zsid6 vagy, italt télem, a ki én samarita némber
vagyok?” ?) kérdi az asszony a szomjithozot Jacob kutja-
nal. E mellett egykori zarandokolasuk Jerusadlembe kire-
kesztésiik ota gunyba, csufoloddsba ment at. A jerusa-
lemi papsag ¢g6 maglyakkal jelezte a kornyéknek az {innep
kozeledtét. Evvel fel kellett hagyni, mert a samanaiak
korabbi ¢és késébbi ilyen jelzések altal zavarba ejtették
a népséget. Avagy, midon heteken at folytak mar a szent
tisztazasok a templomban, az iinnep reggelén vissza kel-
lett utasitani a népet, mert ,,Sichem balgatag fiai” cson-
tokat hintettek a templomba éjnek idején.”) A kitoré diih
annal mértéktelenebb volt, mert Coponius procurator-nak
a panaszra nem volt egyéb mondanival6ja, minthogy hat
mért nem Orizték jobban a templomot?

Nem egy zsid6 lakolt ellenben a kereszten ama vért
€s vagyont pusztitdé kalandozasok miatt, melyeket a zsi-

" Alit. XX, 6, 1. Bell. 1L, 12, 13.
%) Luk. 9, S3.

%) Jan. 4, 9.

4 Ant. XVIII; 2, 2.
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dok annyira szerettek Akrabbi, Samarianak Judaedba bele-
nylo része ellen inditani.")

fgy a galilacus is keriildben vonult at Samarian, Je-
rusalembe induland6, mert valamint a poganynak utjai, tisz-
tatlanok ¢és tiltvak a samarita varosok. Ha a samarita
megtagadja kenyerét a zsidotol, a zsidd viszont megveti
e kenyeret. Hiszen a tanitvanyok nem gyo6znek bamész-
kodni, midén Jézus szoba 4ll samarita nével.?)

,,K0lcsonds fosztogatas, rablocsapatok egymasra kiild-
ve, lesben-allas, koronként rendszerinti csatarozasok, me-
lyek utdn a zsakmény a procurator elé keriil...” ,,Mert
a régdta meghasonlott két torzs, most, a kormanyzas
1éhagasa mellett, annal inkabb féket eresztett gytildlsé-
gének.” ?)

XL.

Judaea.

A legmostohdbb természetet Palaestina déli részé-
ben, Juda mészhegységében talaljuk. Ephraim és Juda
hegységeit természetes vagy foldtani hatar nem valasztja
el, annal szembetiinbbb azonban a két vidék tajképi
kiilonbsége. Szélesbedik a sziklas fensik, mind fliggdlege-
sebbek lesznek a meredélyek, zordonabb a tdjék, szi-
goru, kopar, otthontalan; esése a Jordan vdlgye, a ,holt

") Bell. IT; 12, 6. Ant. XX. 6.
%) Jan. 4, 27.
3) Tacitus, Ann. 12, 51.
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tenger” felé puszta, sivar, mig a hegység délnyugat-
nak szelidebb dombokba lapul el, délkeletnek sivatag-
szer( jellemet Glt.

Nem volt ez orszagban koltdi semmi sem, ha csak nem
a hozzakotott nagy emlékek, hdsok és profétak hagyo-
manyai, egy-egy szentelt sziklabércz, avagy egy magara
maradt oszlop a régi korbol, melyet ledonteni az id6 pusz-
titd keze megfeledkezett; hiszen a Jordan-mentét is pusz-
tanak bizonyitja ,,Arabah” neve; tavaszszal legel ugyan
a nyaj, de a nyari meleg itt is sivataggd pusztitja a le-
geldt; csak szorosan a Jorddn partjain tud el lenni a
palma, és csak a Jordan hiz a barna sziklavidéken at
sovany zold szalagot.

De Palaestina az ellentétek orszaga és taladlunk e
kietlen tartomanyban is egy-egy o0dzt; ott vannak a sziklas
Jerusalem alatt Bethlehem mosolygd dombjai, a hol
Ruth kalészolt, David pasztorkodott egykor; és mindenek
felett ott van Jerikho; mintha az anyatermészet, mig
a ,holt tengernek” egész sivarsagadban végkép el nem
meriilne, még egyszer minden bubdijaval akarna a van-
dorra mosolyogni. Sziklakdrnyezte virdgos 04z ez, gazda-
gon Ontézve Juda hegységének sziklaforrdsai és a fel-
vidékrél magéval hozott buja foldet itt lerakd Jordan
altal; régi iratok emlitenek mocsarat és siirli erddséget
is; itt termettek ,, a palmak a vizén ¢€s a rozsafak Je-
rikhonal.")

Es nyomban a holt tengernek pusztijiba jutunk
ismét; semmi egyéb, mint a sas a Jordannak lassan
hompolygd vize mentén, nem tantskodik életrdl; hentergd

") Sir. 24, 18.
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sziklak, el-elhintett s6tomegek, vulcanicus nyomok és ma-
radvanyok, eruptiok altal eltemetett varosoknak — Sodoma
Gomorahnak — sirkdvei: ez az a mi kornyezi a hosszaban
10, szélességében 2 mértfoldnyi ,,bolt tengert,” melynek
¢lettelenségét nem zavarja a feliiletén hanykolodo fekete
asphalt. Nem is latta e vidéket az asphalt-kereskedén
kiviil soha senki mas, mint a haramia, a bujdosd, a pusz-
taba vonult szigort zarandok.

Es mind lehetett volna e tartomany lakossaganak jel-
leme, ha nem szinte sivar, zord, mogorva, szigoru, barat-
sagtalan, de rajongasaban tilizet okado, és gytloletében
forrd, a mint hogy forrdak voltak e napsiitotte sziklak és
homoki6ldek, a mint hogy tlizet hanytak egykor e bérczségek.
De a milyen kemény a szikla és hajthatatlan a kddarab,
ugy hogy széjjelmorzsolni igen, de arra megtanitani,
hogy engedjen, nem lehet; olyan kemény és hajthatatlan,
meghalni igen, de hitébdl, nemzetiségébdl engedni nem
tudo, rendiiletleniil all6, volt Juda népe is.

Megfoghat6 tovabba, hogy a jerusalemi f6-f0 szentség
csak novelhette, tdplalhatta az ilyen jellemet. Sajat koré-
bdl soha ki nem mozdulé lomha bigotteria, rajong6 buz-
galom jellemzi mindig a népet, melynek minden érdekei
kapcsolatban allnak valamely e fajta szentséggel. Juda népe
e tekintetben sem képezett kivételt, A bucsu-jarok Orias
tomegébdl €It e nép €s az egész diasporabol a templom-
alapba évenként folyd roppant Osszegek egyenesen vagy
kozvetve neki voltak hasznara.') Egyediil a papsag 24

") 62-ben Apamea, Laodicea, Adramittium és Pergamus kozségei
egyedill tobbet gyijtottek 82 ezer forintnal, miket Flaccus praetor elkobzott.
C i c. pro Flacco, 28.



192

osztalybol és 20.000 emberbdl allott;") ezekhez jérul a
levitdk alsobbrendii egyhazi személyzete; masod sorban
jonek aztdn a lakéssal, étszerrel, olajjal, faval, borral,
ruhakelmével és az Grnak aldozando allatokkal kereskedok;
nem csoda, hogy itt azon valldsossdg mellett, mely az
egész zsidosagot jellemzi, oly fanatismus is mutatkozik,
mely Galilaecdban nem talalhato. Itt, a synedrium székhelyén,
kozpontosult tovabba minden, mi a zsidosagnak a koz-
igazgatasi €s birdi hatalombol megmaradt, és evvel egyiitt
az Osszes tudomanyos vilag; a rabbik és sopherimek nagy
tomege.

Mi csoda tehat, ha itt liiktetett leger6sebben a zsi-
dosag életere.

De a torvény is nagyobb szigort kovetelt Juda né-
pétél. Az a férfi, a ki kdozel van, és még sem jon
a Passah tlnnepére, holott tiszta, azt ki kell pusztitani.
Cestius proconsul igy iiresen taldlta a habort daczara is
egész Lyddat, mivel a nép felvonult az iinnepre Jeru-
salembe. De koznapokon is a templomhoz vezették az
egyest és a kozséget a mindennapi élet eseményei; minden
ujdon-sziilottet és minden elsd terményt a templomba
kellett vinni; naprél-napra csaknem, keresztiilvonulnak a
kornyék helységein a zsoltarténekld bucsjarok; mindez
természetesen sokkal erdsebb kapcsot flizott a vidékbeliek,
mint a galilacaiak, vagy a diaspora koriil.

Minél sivarabb volt kiilonben az élet Juda kietlen
sziklai kozt, annal hébb érzelemmel Orizte 6romeinek for-
rasat, szemefényét, a templomot a nép. Juda hegységé-
nek elvadult koldus-pasztorai az elso jelre készen allottak

1y Jos. Vita 1.
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reatorni a templom bantalmazodjara, és fékteleniil zudul-
tak fel romai katona vagy samarita altal elkovetett szent-
ségtorés hallatara.') Fensikjuk volt legerésebb fellegvara
a zsidosagnak. Ez kényszeritette nagy Herddest Otszor
annyi erddot épiteni Judaedban, mint Galilaedban, de en-
nek daczara sem sziintek meg soha a Juda-hegység
haramjai Jehova nevében folyton folytatni a harczot a
fennallo rend és hatalom ellen. Falvakban és kunyhokban
szerte a legnagyobb vakbuzgosag és babona uralkodott;
nem egyszer amitotta e népet hamis messids; nem egy-
szer kovették ezren a ,,profétat” az olajhegységre, hogy
lassak, hogyan fogja egymaga leddnteni az elpoganyoso-
ott Jerusalem falait®), vagy a Jordan partjahoz, hogy azt
sten csodajabol szarazon atlabolhassak.”)

Nem tudott e nép semmirdl, sem sajat, sem az ide-
gennek hatalmarol, sem kozlekedésrol, vilagforgalomrol,
haboruviselésrdl, csak azt tudta, hogy Jehova az ur,
a ki megigérte, hogy Abraham gyermekeinek
birtoka.ba fogja ejteni azegész foldet.

XLI
Kiilso zsido-kozségek.

Ezekkel azonban nem ismerjilk még minden kiilon
fejlését a zsidofajnak; legalabb futd pillantast kell vetniink

" Bell. 1. 12,4.12,2. 0,3.4.
3 Bell I; 13, 5.
%) Ant. XX.; 5, 1.
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a Palaestinan kivil lakéira is, lakoira részint oly
vidékeknek, melyek koronként egyenesen a zsidobiroda-
lomhoz tartoztak és igy valdsagos zsidofoldet képeztek,
részint olyanoknak, melyekbe csak atiiltetés utjan jutott
zsidosag.

Az eldbbiekhez tartoznak mindenekeldtt a Jordan
keleti partjdnak tartomanyai; Gaulanitas, Ituraea,
Trachonitis, Auranitis és Batanaea; mindezek-
ben nagyszdmu zsidosag lakott, de a nép maga syriai,
a varosok lakossaga ezenfeliil arabs, gordg ¢és phoniciai
is volt. Erdsebb volt a zsidd elem Peraeaban, a Jor-
dan és a sivatag k6zé szoritva; mind e vidékeken a 1ét-
ért vald szakadatlan kiizdelem erds, munkas, szivos,
merész, ravasz €s gyorsan tettre kész egyéniségeket no-
velt; és mégis olyakat, hogy az idegen ¢és a kiilvilag ellen
nem zarkoztak el annyira, mint a palaestinai zsidosag;
mind e tulajdonokat novelte a sivatagbeli beduinok foly-
tonos kalandozdsa, portyazgatasa; ugyanazok voltak e
rablotorzsek akkoraban, [mint a kikil megmaradtak a
mai napig.

Természetes, hogy ott, a hol ilyen szervezett és per-
manens rablotorzsek ¢élnek, a haramia-¢élet mas fajok
egyéneire is gyakorolja vonzerejét; igy talalunk e tarto-
manyok nagyszamu csOcseléke kozt elég zsidot is, és
itten volt fdiskoldja ama sajatsagos kalandoroknak, kik
az idegen uralom alatt Jehova nevében haramiaskodtak
Palaestinaban, félig partosok, félig zsivanyok.

Keriilt is e tartomanyokbdl szamos csapat a zsido-
habortiban, ambér e tartomanyok maguk nyugodtan ma-
radtak, a mit a pogany lakossag tulstlyanak bizonysagaul
tekinthetiink.
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E tartomanyok némelyike egyébirant koronként vagy
a tonkre ment Seleucida-hdz egy-egy tagjanak, vagy az
arabsok valamely felkapott sajkh-janak fennhatosaga alatt
allott, és ilyenkor hatarozottan ellenséges allast foglaltak
el a zsiddsag iranyaban.

A legerdsebb zsiddsag e tartomanyokban a d a ni a s-
c u s i volt; szintén tobb izben arabs kéz ala kertilt.

A tengerparti varosokban sziintelen surlédasban élt
a zsidosag; Caesarea, Joppe, Lydda, Jamnia stb.,
majd Palaestindhoz tartozott, majd ismét elszakasz-
tatott ettdl, de a nagyszamu, néhol épen tulnyomo zsido-
sdg soha sem szlint meg a varosi eléjogok birtokaért
harezolni.

Egyediill A s ¢c a1 o n, a derketo-cultus Osi fészke
volt
e kiizdelmektdl megkimélve; tisztan syriai jellegii és sza-
bad varos maradt Herodes alatt is.

Ha e szemlét Aegyptommal fejezziik be,') itten, ki-
valt Alexandriaban, hasonl6 allapotokat talalunk, csakhogy
vilagtorténelmi szinhelyen, a hol a szellemek Osszeiitkozése
eredményeket sziilt, melyekkel még tiizetesen kell foglal-
koznunk egy utdbbi fejezetben.

A Ptolomaeusok ¢és Seleuciddk harczaiban szamos
zsido keriilt Aegyptomba, részint mint fogoly, bujdoso,
részint mint kereskedd, hivatalnok. Philo egy milliényira
beesiili az aegyptomi zsiddsagot; egy fOpapi eredetli me-
nekiilt, Chonja (Honjah, Onias) templomot is alapitott
(1607 Ch. e.) az egyediilit, melyet maga mellett a je-
ni sdlemi eltiirt.

") Aegyptomira nézve lasd: Jost, 1. 344. 851. 367. Hausrath.
Neutestamentliche Zeitgeschichte 1. 56.
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Alexandriaban mindjart eleintén teljes polgarjogot
gyakorolt a zsido is, a mit ki is aknazott ismert élel-
mességével. Az Ot varosrész koziil kettot teljesen birto-
kukba ejtettek, ezek kozt litera deltat is, a tengeri
kereskedelem sulypontjat. Hatalmasok ¢és gazdagok voltak
mar a Ptalomaeusok alatt is; kedvelve a fejedelmek altal,
allamot képeztek az allamban. Intézményeik a régiek
maradtak. Egy alabarcha, a romai idében sanhedrinnal ol-
dalan, allott éliikon. A romai polgarhabortk idején a zsido
bankarok minden 0j hirnek elébb jottek nyomaba, mint
a tobbi Aegyptom, ¢és igy jo idején allhattak majd Caesar,
majd Octavian mellé. Ez altal nagy szabadalmakra tettek
szert, A kivitel Romaba mind az 0 keziikbe keriilt; a
végtelenbe ndtt vagyonuk, a végtelenbe evvel egyiitt az
ellentik taplalt — gytlolet,

Epen itt, a hol ennyire kedvezd koriil-
mények kozt rendkiviili fejlédésnek indult
azsido szellem is, fényes irodalomban, bdl-
csészetben vetekedve a goroggel, kellett mas-
feldl a legtobb piszkot tlirnie.

Maradt valami ,,Mizraim” régi gylloletébdl. ,,A
meddig gordg és macedon kézben volt Alexandria, addig
nem keltek fel ezek elleniink ¢és istenitiszteletiink nem
volt korlatozva, de a midta az aegyptomiak tomege not-
t6n nétt, reank tort a békétlenség is.” )

Szivos, szenvedélyes harcz kezdddott, mely hosszl
kiizdelem utan elvégre itt is csak a zsidosdg bukésaval
ért véget.

1 Jos. Ap. 11, 6.
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XLIL.

Az arisiokratak és a democratak.

Azon széles jogosultsdg, melyet a szarmazasra, tor-
ténetre, vallasra nézve annyira egységes zsidosdg az
egyéni kiilon fejléddéstdl nem tagadott meg, tavolrol
sem ¢érte végét a kiillonbségekben Galilaca, Samarhi,
Judaea kozt. Az egyes torzseket ismét partokra latjuk
oszolni a nézetek kiilonfélesége szerint, partokra, me-
lyek kiilon tényezdk ¢és rendkiviili korilmények kozt
¢lesen Osszeiitkoznek ugyan, de melyek rendszerint bé-
kés frigyben élnek egyiitt, tdvol attol, hogy egymast
karhoztatnak, sét a legnagyobb tlirelemmel elismerve kol-
csondsen jogosultsagukat, tiirelemmel, mely valoban meglep
ott, a hol annyi buzg6 vallasossaggal, az idegen poganysag
irant annyi tiirelmetlenséggel talalkozunk, tiirelemmel, mely
a kiilonvéleménynek kivalo tiszteletben tartasa mellett
tanuskodva, egytttal tantskodik azon nagy tiszteletrdl is,
melyben az egyén, az egyéni kiilonvélemény ¢és kiilonfej-
16dés allott.

Pedig e kiiloniranyok mind arra vonatkoztak, a mi a
legkényesebb volt a zsidosag eldtt, féltékenyen Orzott
kincsére, vallasara, mely szent is, de vilagi féfontossagu
is volt egyarant, mert mig egyfeldl vonatkozott a szo-
vetségre Istennel, masfeldl belenyult az allami és a min-
dennapi élet valamennyi mozzanataba.
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Ugyanis csodéasan kiilonbozott a zsidosag e tekin-
tetben is minden szomszédaitol.

LA tenger partjan gyapja, iiveg, bibor késziil Ej-
szaknak hajokat és kalozokat toborzanak, viaskodnak a
foldkozi tenger uralma felett és meghoditjdk a karavanok
fontait., délnek pedig vilagkereskedelem fejlédik, mely a
romai organisatiobol a kozlekedés javara folyd minden
elényt gyorsan felismer, és alaposan kizsakmanyol:
ez a nép pedig torvényeit vitatja iskolaiban, és nem
ismer hivatéast, kivévén azt, hogy a theocratia eszméjét
a lehetd leghivebben valdsitsa meg az ¢€letben, mivelhogy
teljesiiléseért kiizd amaz igéretnek, mely — nem e
vilagrol valo.

Eszerint a zsidosag kebelében a befolyasos korok
nem is csoportosulnak a kiilpolitika, a dynasticus érdekek,
a kozjolét és az allamgazdéaszat nézpontja és kérdésel,
hanem vallasi allaspontok szerint, melyek mogott csak
kozvetve ismerhetok fel a rendeknek és a kiilonb6zd
életkorok polgari czéljainak ellentétei.”")

Persze, hogy mésod sorban, amazok mogott,
felismerhetOk aztan itt is az ismeretes ellentétek, melyek
kiirthatlanok az emberiség ¢letébdl, mert hiszen épen
¢letének symptomai, és melyekkel mas-mas név alatt
talalkozunk mindeniitt: a kiizdelmek aristocratia és
democratia, conservatio é reform kozt.

A pharisaeusok buzgd hivei voltak a Iélek halhatat-
lansagarol szolod tannak; a sadducaeusok, valamint dseik
sem tudtak, maguk sem akartak mitsem tudni e tanrol.

1) Hausrath, I.; 117.
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Tudva van atalan, hogy a zsid6 vallas a l¢élek hal-
hatatlansagat nem ismerte. Szdmtalanszor nyilatkozott az
istenség az O-szovetség konyveiben, de erre nem utal egy
kinyilatkoztatas sem.

Déniel konyvében, a leigazottsag vigasztalan koraban
meriil fel elészor a vigasz e forrasa.')

Latni valo, hogy a viszonyoknak sziileménye és ha-
talmas, gyakorlati fegyver volt a zsidosdg végmaradva-
nyainak megvédésére; nem csoda, hogy a fok, keveset
torédve a tan theocraticus correctségével és eredetével,
kapva kaptak rajta és buzgon terjesztették.

Middn sem haza, sem tlizhely, de még egy maroknyi
fold sem kdthette tobbé a zsidot a hagyomanyhtiséghez; mi-
don biintetésrol sz6 sem lehetett tobbé, mert hiszen min-
den kigondolhat6 kinzéasnal is sujtobb volt mar amugy is
a zsidosag minden egyesének helyzete; midon jutalmazni a
torvényszertiséget nem lehete, mert hiszen minden szen-
vedésnek ¢és vértanusagnak forrasa €ép e torvényhliség
volt; midon minden redlis a zsidosag ellen fordult: sem-
misem természetesebb, mint hogy a zsidosag a mysticis-
mushoz folyamodott, ép oly természetes ez, mint az, hogy
e mysticismus a I¢lek halhatatlansaganak tanat teremtette;
e részben csak azon torvénynek felelt meg, melynélfogva
a fogsagban, mely egyéni életre reducalta a zsidosagot,
altalan fejlett az egyéni élet; igy az egyén, becsében
atalan emelkedve, biztosittatott 1étében a halalon tul is,
mig masfelél a reménytelenség és kétségbeesés ellensu-
lyozva volt egy 0j, mindennél magasabb remény altal, egy
isteni jutalom-igéret &ltal, mely felilmulta valamennyi

Y Dan. 12, 2. 8.
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elézojét. E tan adott batorsagot a rabszolgdknak 0Osz-
szetdrni igajukat.

A pharisacusok buzg6 taplaléi voltak e tannak, tap-
14161 anndl is inkabb, mert johiszemmel tobbnyire-, de gyakran
rosz hiszemmel is, kizsdkmanyoltak befolyasuk ndvelésére,
hirdetvén sajat 6sszekottetésiiket talvilaggal és talvilagiak-
kal;:) egy okkal tobb, hogy a sadducaeusok elvessék e
tant; hiszen a régi theocratia szerint 0k, a f6papok, vol-
tak egyediil rendszerinti birtokdban a talvilaggal vald
Osszekottetésnek; orthodox felfogéds szerint legalabb is
gyanus volt az a tan, mely mindenkinek megadta ez sz-
szekottetés lehetdseégét.

De természetes, hogy ezek folytdn a pharisacusok
egész isteni szolgdlata a jutalomszolgdlatnak nyug-
talan jellemét vette magara thlzasdval, versenyzésével,
erkolcsi kétes becsével, mig a sadducacusok, a ,beati
possidentis” megnyugvasaval, nem kivanva holmi vilag-
valtozasokat, melyek nekik ismeretlent hoznanak egészen
tirhetd allapot helyett, biliszkén tekintettek az 1jitdkra,
orlilvén ,nem olyan szolgdknak lenni, a kik csak juta-
lomért szolgdlnak, nem lévén felettik egyéb mas, az
isten félelménél.” %)

Kovetkezésképen tagadniok kellett a talvilagi igéretek
¢s joslatok beteljesedését is. Odaig mentek tagadasukban,
hogy nyiltan hirdetek, miszerint ,,az emberi szabadsagot
semmisitené meg a torténelem ez eléremegallapitisa.” )

Y Ant. X; 11, 7. XVIi; 2. 4.

2) Nerufeld Gesch. Isr.,3,382. Hausrath, I;127.

%) Ant. X; 11, 7. Ezek szolgalnak annak alapjaul is, hogy tére levések,
melyek csapa parhuzamot igyekeztek talalni az antik- és zsidovilagban,
a saddueacusokban Epikur iskolajat vélték fellelhetni, allitvan, hogy 6k
is ajelen valo élvezését keresvén, nem gondolnak jovével. gy késobbi
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Azt tartottdk nyilvan Sirdkh fiaval, hogy: ,,isten
elejétdl fogva teremte az embert és Onkényére hagyta.
Ha akarod, megtarthatod parancsait, tantsithatsz tetszésére
val6 hiiséget. Ttz és viz van eldtted, a mi utan akarod,
nyujthatod kezedet. Elet és halal van az ember el6tt, és
amit ohajt, megadatik neki. O nem parancsolta senkire
sem az istentelenséget, és nem adott a biinre engedélyt
senkinek sem.” ') A gyakorlati allamférfithoz, a realis életre
tekint0 aristocrata nyilt eszéhez ill6 szempont volt ez,
habér felhaborogtak rajta a pharisacusok *) és essaen-ok. °)
Henokh jajgat a bin6sokon, a kik sem gondviselést,
sem talvilagot, feltimadast, sem angyalokat és lelkeket
nem hisznek.

E partok még a syriai szolgasagban, illetdleg a
makkabi-gyézelmekben csiraztak.

Hodoloé bamulattal tekintett vissza a zsiddsag ama
nagy tettekre, melyeket maga Jehova vitt véghez
gyenge eszkozei altal; miutan megtisztult a templom és
helyreallott ismét a theocratia, az elsé igyekezet volt:
most mar komolyan venni a torvényt. Hiszen a legfé-
nyesebb gyo6zelmeket hozta a haborti a szombati szent
nap megtartdsa mellett, és az étkezési torvények meg-
tartdsa nem egy iszonyu vértanusagot idézett elé:
annal lelkesebben indult most, a viszszaszerzett uralom
idején, a buzgosag mind e kiils6ségek utan, ésitt csira-

rabbik az ,.epikursim” nevet is hasznaljak. L. Jost, Juci. ti, s. Sect. I, 107.
Az ilyen parhuzamokban mindig csak féligazsag van; ezittal tan egy no-
gyednyi sincs.

N sir. 15, 14.

%) Jos. Ant. X.

%y Henokh, 89-6.;100,10; 104, 7.
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zott az ajtatossag ama neme, mely az iskolakban utobb
karhozatos kicsinyességig fajuit.

A mi tagadhatlanul nagy volt a habortban, az ki-
nossa valt a mindennapi kozéletben, mert a miért becsii-
lettel meg lehet verekedni harcznak és megtdmadédsnak
idején, az hasonlag talbecsiilve békében, nevetségessé lesz.
Ezenfeli a kovetelmények ama mértékének, melylyel az
iskola fellejjett, a nagy tomegnél teljesithetlennek kellett
bizonyulnia. Minél inkdbb éledt Gjra kereskedelem és
forgalom, annal élesebben vilaglott ki, hogy a tisztasagi,
étkezési és linnepnapi torvények toméntelen sokasaga
meg nem tarthatd teljes szigorral a munkadis polgari
¢letben, oly népnél kivalt, mely a poganysag kozé ekelve,
a népek kozutjan iil. Persze, hogy az Osellenséggel foly-
tatott szerencsés hadjarat kemény iskol4ja volt a hagyo-
manyhtiségnek, de idével lelohadt a tomeg fellobbant buz-
galma ¢€s csak egy kisebbség igyekezett ezentul is a mult
évek magas mértéke szerint felelni meg a térvénynek.

Kétségkiviil ezek voltak azok, kiknek vallasos lel-
kesiilése a gydzelmet kivivta, és a kik mostan, csoporto-
sulva az iskoldk koril, torvénytudomanyukat az élet
gyakorlatava igyekeztek tenni. Minél komolyabban vették
azt, annal inkabb lattak sziikségét annak is, hogy Oriz-
kedjenek a tisztatlan érintkezéstdl azokkal, kik sze-
rintiik a tisztatlansag allapotat soha cl nem hagyjak. igy
a szigoru tartozkodds ez 4jtatosaira raragadt a p e r u-
sim, az elkiilonzottek,a pharisaeusok neve.

De bar lett légyen ez a valodi israel, a hata-
lom valddisaga nem az 6 keziikben fekiidt; a theocratia-
nak rég idoktdl fogva kivaldo nemzetségei kétséges, néha
épen léha vagy kétszinli viseletet tanusitottak ugyan a
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haboruban; hiszen rendszerint ugy tesznek a vagyon s a
hatalom birtokosai haborukban, de kivalt forradalmakban,
melyeken minden koczkan all; mindazonaltal a haboru
utan is csak Ok maradtak a theocraticus nemzetségek,
az 0 ereikben ,,fOpapi vér buzgott”; régi szentelt neveik
szerint, meg torvényei szerint épen ama theocratidnak is,
melyet csak az imént labbal tapostak, ¢k voltak mostan
ismég,méltosdgban az elsdk.” Az 6si nevek varazsa
csak az 0si nagy emlékekkel halvanyodik.

A hol ilyen elemek Osszeiitkoznek, ott ritkan, felet-
tébb ritkan indulnak a partalakulasok ¢és kiizdelmek csak
annyira is mérsékelt ¢s normalis fejlésnek, mint a hogy
itten latni fogjuk.

Felette bonyolultta tette a helyzetet az, hogy a mire
a pharisaeusok torekedtek, azt megvalositani csak a theo-
cratia f6i, a sadducaensok valosithattdk volna meg, holott
ezek épen szemben a pharisacusok folytonos kovetelményei-
vel, mindinkdbb az irott térvényekre szoritkoztak; mert
hiszen semmi kedve sem lehetett a templom eldkeld ari-
stocratidjanak tanulni a falusi rabbit6l, hogy mi a theo-
craticus.

Nem régibb kiaddsa a modern rationalismusnak, a
minimumra szoritkozé ez al- vagy kényszer-valldsossag-
nak, volt ez, hanem volt eleven kozvetlen vallasossag,
csak hogy 4t volt hatva a ,méltésagban els6knek” azon
természetes conservativ iranyatol, mely az iskola exalta-
tidival szemben a torvényesen fenndll6t hangsulyoztatta.

fgy a sadducaeusok, mig a pharisacusok a torvény-
bdl vont kovetkeztetésekkel és alkalmazédsok-
kal a kozéletet korlatoztak, elvetették e korlatokat, de
betliszerinti szigorban alkalmaztdk a biintetStorvényt, me-
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lyet a pharisacusok, a magyardzgatisnak emberei, enyhi-
teni igyekeztek.")

A ritualét illetdleg a sadducaeusok a papra, a sze-
mélyre €s ennek tisztasagara helyezték a fOsulyt; a func-
tiok fontossadga altal emelve sajat fontossagukat; a pha-
risaecusok, boszankodva, hogy e functiok az aristocratia
kezében vannak, ez aldl emancipalva azokat, az edények
¢s szerek tisztasadgara, a functiok szabatossdgara helyez-
ték a fsulyt.?)

Es volt még valami, ami ez ellentéteket fokozta.

Hidba volt a sadducacus mellett a torvény irott
szava, ellene volt a tomeg is. Ellene volt ama csodas,
forrong6d 1d6, melyben a rothadonak erjedése talalkozott
Uj alakulasok életretorésével. A nép embere nem enged-
hette meg azt, hogy kanonellenesnek mondassék, a miért
annyi nemes makkabi-vér folyt. Meghajolt inkabb a pha-
risaeusok szadmtalan kicsinyes parancsolatai eldtt; mert
téved, a ki azt hiszi, hogy a nép szereti az olyan val-
last, melynek konnytiszerivel eleget tehet; csak hogy az
igért jutalom nagy legyen, a mint hogy ez esetben nagy
is volt. Miutan tovabba a pharisacusok torvénykezési gya-
korlata is enyhébb volt és magyardzgatasokkal segitett a
betli kegyetlen vasszigoran, érintkezésiik a néppel pedig
magan hordta a minden egyesnek jolétével torédni latszo
demagogia hizelkedd formait, maguk pedig végre mintegy
megtestesiilései voltak a torvény-buzgalomnak,hordozva

1) Geiger, Urschrift und Ubersetzung der Bibel, 148. Gritz, Ge-
schichte der Jud. 2. Aufl. III. 78. 459. Geiger, Sadd. u. Ph. 15.

%) Gritz, G. d. J. 460, 461; 111, 473. Geiger, Sadd u. Phar. 23.
Mark, 7, 1. Mat. 23, 25.
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testiikon imaszalakat, irasbeli mondatokat és rendszerint
nyomait a szigoru életnek, onmegtagado tartdzkodasnak is:
mi csoda, hogy népszerliségre tudtak jutni szemben a még
mindig Osztonszeriien respectalt, de nem kedvelt aristo-
cratiaval, melyet szeretetreméltobba ugy sem szokott tenni
elzarkozasa a nép eldl.

Ezekhez jarult a nemzeti gytildlet és vallasi elditélet
a rémai és a herodaeus iranydban is, melyeket a pha-
risaeus osztott €s szitott, holott a sadducaeus, meghajolva,
mint Osei is tették, és a mint az atalan az aristocratian
rendszerint megesik, aldzatosan az idegenuralom elott,
inkdbb viszalkodott csaladi belvillongasaiban, melyeket a
nép embere nem értett és ehezképest megvetett;') kii-
l6nben is ritka aristocraiia nem fajul el hosszas idegen-
uralom alatt. Igaz, hogy a pharisacismus sem maradt
azért ment a kifogasoktol, és az erdszakolt kegyesség
egyes tulzoira gunynév is ragadt; de a nép gyakran gu-
nyolodik azzal, a mi mégis kivald és hagyomanyos tisz-
teletének targya.

Késébb egyébirant, valaminthogy minden irdny kindvései
annak uralomra vergddtével egyiitt ndnek, Christus idejében
mar, az erészakolt kegyesség nem csak, hanem az alszen-
teskedés és a befolyassal visszaélés is szaporodott a pha-
risaeusok kozt, Ggy, hogy e korban alapul a ,,pharisacus”
szobnak amaz értelme, mely reank szallott, és melyhez
hasonpéldanyt nyujt torténeti fejlédésében is a mai ,je-
zsuita” szo0.

A két part allasa tulajdonkép kovetkezdleg jellemez-
hetd: az ellentét Iényegileg ellentét egy uralkodo hatal-

1y Ant. XVIII; 1, 4. XIIL 10, 6. Bell. II; 8, 14.
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mahoz sziiletés 4ltal jutott papi és birdi kor és egy
ajtatossadgban rajongd és izgatd democraticus part kozt.
A pharisaeusok minél inkabb talzottak az egyhazi szab-
vanyokat, torzitva a mosaismust a bizarrsagig; minél
nevetségesebb tulhajtasok kozt vitattdk és gyakoroltdk a
szombati napnak és a tisztasagnak torvényeit; minél me-
részebben hivatkoztak dsszekottetésiikre a talvilaggal; mi-
nél vérmesebb reményeket kotottek a messiasi birodalom-
hoz melyet egészen materialistice vartak, rég meghalt
profétak felébredésével, kozremiikddésével, a zsidosag
tettleges uralmaval, minden népek meghdditasaval etc.;
minél Oriiltebb politikdba bocsatkoztak éhez képest szem-
ben a romaiakkal és Herodes hazaval egyszerre: annal
hidegebben, gbgdsebben, lenézdébben zarkdzott el a bir-
tokos osztaly, az aristocratia, annal szivosabban allt ellen
minden Ujitasnak, apokalypticus képzelgésnek, feltamadas-
nak, angyal- és szellemhitnek.

A kiizdelem végre itt sem taladlt mas befejezést,
mint a min6t minden idokben, minden nemzeteknél, hason
kiizdelem talal: a befejezés az aristocratia vég bu-
kas a volt. Persze, hogy egyiitt bukott az aristocratiaval
a nemzet is; politicailag nem ¢lte tal azoknak hatalmat,
kik a sziiletés torvénye szerint élén alltak évszazadokon 4t.

A nép-part mindinkébb elére nyomul; eleintén csak
a népben, utdbb mar a synedriumban is uralkodik; be-
folyasaval bele tud nyulni Herodes csaladjaba is; utdbb
megéri a democratdknak soha és sehol el nem maradt
diadalat is: az aristocratia ifjabb, tett- vagy hir-sovar
tagjai, kikben a régi nagy allds érzete nem oly eleven
tobbé, kik az eldzo kiizdelem keserliségeiben nem része-
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stiltek, és kik elveszni veszett iigygyel, tétleneknek lenni
tétlenségre szoritottakkal nem akarnak — sippal, dobbal
atmennek a nép-part taboraba. Ritka kivételes esetekben
bensd sziikségbdl, magas allaspontbdl, mély meggydzodés-
bdl, tobbnyire azonban hil szerepvagybol, hirszomjbol, —
mert nincs kényelmesebb modja e szom;j kielégitésének —
vagy alacsonyabb érdekekbdl, s6t néba puszta ,,sport”-bol

is teszik; de megteszik.

A pharisaecusok szdma nagy Herddes idején 6000-re
ragott; a zsidé-dllam végbukasakor kozzéjiikk volt sza-
mithaté minden irastudé. Befolyasuk donté volt. )

De a pharisaeusok e dominalasa, a sadducaeusoknak
teljes elnyomadsa, csupan a végbukast megeldzott rovid
napokra szoritkozott, és az az allapot, mely benniinket e
partviszonyokban tulajdonkép érdekel, a normalis allapot,
azon allapot, melyben e két part rendszerint egymashoz
allott: annyi homlokegyenes ellentét, mélyrevagd nézet-
eltérés daczara sem lépte til a kolcsonodsen tiszteletben
tartott puszta nézeteltérés hatarait. Valsagos, izgalmas
napok és rendkiviili viszonyok, kiilondsen kiilbonyodalmak
nyomasa alatt torténtek ugyan ildozések®) is, de kiza-

*) A pharisacusok oly befolyast gyakorolnak a népre, hogy isteni-
tisztelet, aldozatok, imak, az 6 belatasuk szerint ejtetnek meg; ily dics-
teljesen bizonyitanak mellettiik a kozségek, mivel meg vannak gy6zddve,
hogy szoban és tettben csak a legnemesebbet akarjak. A sadducaeusok csak
néhany férfiibol allanak; ezek persze a legelobbkeld rendekhez tartoznak,
de egészen tehetetlenek. Ha egyszer kényszeritve avagy a viszonyok kedvé-
ért hivatalt vallalnak, csatlakoznak a pharisacusokhoz, mivel kiilonben nem
tiiretnének a nép altal. Ant. XVIIL. 1, 3. 4.

)Maga Alexander Jannai, a csataverd makkabaeus egyetlenegy
alkalommal 800 lazad6 pharisacust feszitett keresztre (a 80-as években
Jost; 1, 237.



208

rasra avagy elszakadésra nem vezettek e partel-
térések soha, és barmennyire eltérdk voltak a nézetek,
»igaznak” ismertetett mindaz, a ki a torvény szerint élt.
Eles Gsszekocczanasok eléidéztettek az altal, hogy a po-
litikai €let is belevonatott a partok viszonyaiba, és hogy
egyesek az eredetileg épen nem politikai partokat politikai
czélokra felhasznaltdk; de a mi a véleményekés
tanok szabadsagét illeti, ebben a két part a
legnagyobb, a keresztényvildgbanegész a
mai napig sem létezd tlirelemmel volt egy-
mas irant, tlirelemmel ép oly mértékben, mint a mi-
nében mindakettd egyarant tiirelemmel és tisztelettel visel-
tetett a harmadik part irant, melylyel, épen mivel
nézethivei a politikai élettdl tartozkodtak, 6 s s z e ii t k 6-
zések soha elo sem fordultak. Az egyé n is é-
ginek jogosultsaga annyira tiszteletben tartatott,
elismertetett ¢és természetében gyokerezett a zsidosagnak,
hogy mind ez eltérések csirdzhattak, fejlédhettek, meg-
izmosodhattak, anélkiil, hogy akar az allam, akar a vallas
kebelében szakadasokra vezettek volna; egy hazéaért
¢ltek és haltak, egy templomuk, egy fopapjuk volt a leg-
¢lesebb nézetharczok kozt is; ezért nem is nevezhetdk az
illet6 kiilonalakulasok felekezeteknek; felekezet volt
a samariai, de a hdrom part nem volt egyéb,
mint part, €s ugy megfért egymassal, a mint pa »'tok
csakis régen alkotmanyos élettel bird orszagokban férnek
meg, ottan, aholazegyénisé gi eszme fejlettségének
mar magas fokat érte el; ez azért természetesen még
nem zarhatja ki valamely partnak végbukésat, csakhogy
e bukésnak ugy kell bekovetkezni, a mint bekdvetkezett
a sadducaeusoké¢, kiket nem tiirelmetlenség, nem
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ildozés, Innern folytonos térvesztés a néptudatban és a
kornak elleniik fordult szelleme 61t meg.

A harmadik part, melyet eddig nem is emlitet-
tiink, azessaeusok partja volt.

XLIII.
Az essaeusok.

Csodalatos egy jelenség ezazessaeuspart; virdga
volt a zsidoszellemnek, és a mint hogy atalan a legtisz-
tabban, a legmagasabbra fejlesztette azt, ugy az egyéni-
ségi eszmének is leghatarozottabban adott kifejezést:
a zsidosag kebelében mintegy szentnek tartatott, kézzel-
foghatd bizonysagaul annak, hogy a zsidoszellem leghivebb
kifejezéjének maga a zsidosag is elismerte.

Nincs erésebb bizonysaga annak, hogy az egyéni-
ségi eszme a zsidoszellem lényegéhez tartozott, mint
az, hogy épen azok, kik életmodikban a zsidoszellemet
a legtisztabban iparkodtak érvényesiteni, régtdl fogva oda
jutottak, hogy egész lIételilket sajat egyéniségiikre
re du c 411 a k, a tarsadalomtdl teljesen visszavonultak. A
theocratiai tisztasag viragara torekvd Osrégi 1 a sir a e-
atus képezi alapjat az essaeus partnak. Valamint a buzgd
torekveés a torvény elevenné tételére a nyilvanos élet kiiz-
delmeibe kergeté a pharisaeust, ugy tizte hasonlo torek-
vés az essaeust — mint egykor a nasiraeust —a maganyba,
hogy itten, ha mar ez lehetetlen volt az  Osszesre nézve,



210

legalabb sajat egyéniségére nézve megkisértse a zsid o
tisztasag idealjanak megvaldsitasat.

A torvényszerl tisztasagnak ugyanis az egyes mind-
addig, mig masok fertdztetd érintésének ki van téve, nem
tehet eleget, és kovetelményeinek eleget tenni, vagy egye-
silt erdfeszitéssel, vagy teljes megvonult-
sagban lehet csak. Nyilvanvald, hogy a pharisaecusok
torekvése eredetileg épen az elébbi volt; de minél inkabb
dertiit ki, hogy ennek megvalositisa lehetetlen, vagy
csak jobb id6kben, hosszas torekvés utan érhetd el, annal
inkabb szaporodott azoknak szdma, a kik soOvarogva a
torvényszerli tisztasag utan, a masodik, a biztosabb utra
tértek, és kimentek a pusztdba, élve maguknak ¢és a
torvénynek.

E pusztai telepek eredetének kora ma mar meg nem
hatdrozhatd, de minden esetre messze nyul vissza.

,, A holt tenger nyugati partjan, — mondja Plinius ') —
oly kozel, a mennyire csak megengedik az egészségtelen
partok, laknak az essaeusok, e maganyos ¢s a foldkerek-
ségén €16 minden népek folott csodalatos nép, mely le-
mondva minden kéjrél, asszonyok nélkiil, pénz nélkiil,
egyediil palmai tarsasdgaban ¢€l. A naponként csatlakozok
altal tartja fenn magat egyformdn e tarsasag, mert nagy
az ¢letuntak szama, kiket a sorsnak vihara az ¢ erkdlcsiik
elfogadasara bir.. igy, a mi bizonydra csodalatos, €vsza-
zadok ezeréin at fenndll oly nép, melynél soha nem szii-
letik senki sem. Ilyen gylimdlcs6zd ezekre nézve masoknak
¢letuntsaga.”

Y 1. Plin. hist. nat. V; 17, 4,
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Latni val6 ugyan, hogy a romai sok tekintetben
helyteleniil fogja fel az essaeismust; de kétségbevonhat-
lanna teszik szavai az essaeismus régiségét.

,,Onmagéaban élni és dnmagaban elég lenni 6nma-
ganak”, volt az essaeus torekvése; a szellemet feloldani
az érzéki ¢let nytige alol, megszakitani egyik koteléket a
masik utdn, megtdrni az érzéki élet energidjat a testi és
lelki szigor minden eszkozeivel: hadd szabadulhasson a
szellem; — e torekvés tolte be az essaeus teljes ¢letét,

Engeddi volgyének felsé része, a hova Plinius e tele-
peket teszi, teljesen meg is felelt ily anachoreta életnek.

Egy szegzigos Ut szikldn és gordlvényen at Juda
sivatagjabol 1500 labnyira lefelé dus forrashoz vezet,
mely harasztos partok kozé rejtézve keresi utjat a holt
tenger felé. A helynek neve ,,Engeddi”, kecskeforras volt.
Buja novényzete kozt csaknem munkatlan ¢élhettek ez
04z lakdi. A szakadas felsé részében, és a parhuzamos
sziklavolgyekben kell keresniink az essaeus telepeket.

E telepek mellett aztan még szigoribban éltek egye-
sek, maganyos sziklaforrasok tovében egészen elvonultan,
¢s mégis gyakran kdrnyezve sovar tanitvanyok altal.

Kétségkiviil nem a magéany ¢és az egyénnek Onma-
gara reducalasa volt az eredeti cz¢él mindezeknél, de ide
vezette Oket a szigorian zsido szellemii életre vald to-
rekvés consequentidja; mert e torekvésben atalan a vég-
letekig mentek; midon a térvény azt mondja: ,,ne 6lj”,
tilalmat vet a szerzet nem csak a haborura, minden esz-
kozeire és készitesokre is, hanem aggalyosnak tekinti az
allatolést is, és kivaloan novénytaplalékkal él. igy vitték
mindeniitt a végkovetkezményekig a zsiddsag parancso-
latait. Egész ¢letiik nem egyéb, mint menekiilés a torvény
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megsértésének meég lehetésége elol is.. A szabalyok még
szigoruabbak az asszonyokra, mint a férfiakra nézve, és a
szigorubb rendiieknél, ne hogy tisztatlansaguk befertéztesse
a férfiakat is, egészen szamkilizve vannak a hdzasaggal
egylitt; hisz megtehették ezt annal is inkabb, mivel egyi-
kiiknek (kereszt. Janos) tanai szerint isten sziikség esetén
kovekbdl is csindlhat maganak gyermekeket. ')

Benniinket leginkabb érdekel, hogy ugy a mint atalan
bizonyos — igaz hogy egyoldalii — irdnyban az egyéniségi
eszmét ¢€s az egyénnek jogosultsagat legmagasabbra fej-
lesztették: nem ismerték a szolgasdgot sem, st a szolga-
tartast, kivalt pedig a rabszolgatartast, sulyos biinnek te-
kintették. %) Egy kiilonbséget ismertek csak: tisztak és
tisztat'anok kozt. Igy, habar igaz, hogy az essaeusok,
mindent a végkovetkezetességig vive, még nagyobb tilza-
sokba estek a tisztasagi torvények €s szamtalan mas puszta
kiils6ség (a messianismus érzékesitése, a rejtelemtan, etc.)
gyakorlatdban is, mint az e tekintetben amugy is mai-
igen messze mend tobbi zsidd nép, még is masfeldl a
zsido szellemben rejld mély ethikai tartalmat is sokkai
hathatosabban érvényesitették, mint a tobbi zsidosag, mely-
nél a kiilséségek minutiosus apoldsa mindinkabb hattérbe
szoritotta a béltartalmat.

Es igy, ennyiben, igenis indokolt ama nézet, mely az
essaeismust egy tovabbi, reank nézve kiilonosen fontos fej-
18désnek elozdjéiil tekinti; el6zdjéiil egy fejlddésnek, mely
az ethikai tartalmat messze folibe helyezve a formalismus-
nak, a kiilsOségeket eleintén csak masod sorba helyezte.

) Mat. 3, 9.
2y Jost, G.d.J.1,210.
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de utébb egy kifejlett élet-halalharcz reactioja alatt, tel-
jesen elvetette, igy emelve ¢és fejlesztve ki 6nallo tisztasa-
gaban magat a zsidosag ethikai tartalmat €s evvel egyiitt
hatarozott, ¢les formulatioban, mindig kizardlag a zsidosag
szellemébOl meritve, az egyéniségi eszmét is. Nem
kell mondanunk, hogy e tovabbi fejlodés a nazarethi Jézus
tana volt.

Az ethikai tartalomnak hangstlyozasarol tantaskodik
mindenek felett az ijoncz essaeus eskiijének azon része,
melyben az joncz kotelezi magat: ,.tisztelni istent, igaz-
sagot gyakorolni emberek irdnt, senkit, sem sajat akaratbol,
sem masnak parancsara meg nem sérteni, gytilolni mindig
az igaztalant és tdmogatni az igazsagost; gyakorolni hi-
séget mindenki, de kivalt a felsobbség irant, mert nincsen
hatalom, kivévén istentdl, szeretni az igazsagot, lelepezni
a hazugot, tisztan tartani a kezet lopastol, a lelkiismeretet
igaztalan szerzeménytol.” ')

Mig a pharisaeusok a theocratianak minden szentsé-
gét idestova hurczolgattak partharczukban, addig itt, tavol
a zajnak vilagatol, tisztabb élet csirazott, tidvosebb gyii-
molcsokot hozo, inert a szivnek korilmetélésére, nem
pedig theocratiara, templomra, politikara vonatkozott.

Y Hausrath, N. Ztg. 1. 146.
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XLIV.
Az intézmények.

Ha a primitiv allapotbdl kibontakozott emberi tarsa-
dalom magasabb fejlodési stadiumba Iépve egyszer annyira
jutott, hogy a kozbiztossdg és a kozrend érdekében meg-
szilarditott oly intézményeket Iétesit, melyek mulhatlantl
kovetelik az egyéni féktelenség feldldozasat; akkor, noha
ez egyéni féktelenség tan épen az egyéni szabadsag lehetd
biztositasanak aldoztatik fel, ha mindjart csak Osztonsze-
rileg is, mégis csakhamar 1épésrél-1épésre oda fejlenek a
dolgok, hogy az egyén mindinkabb korlatoztatik, az in-
tézmények mind szigoruabb, mind bévebb hatalmat nyernek
rajta €és elvezetnek végre egész a zsarnoksagig, legyen ez
aztan akar egyesnek, akar a népnek, vagy partjainak zsar
nokséga.

Bekovetkezik ez egyszerlien azon torvénynél fogva,
mely az egyszer megindult dramlatoknak mind névekvobb
hatalmat ad, bekovetkezik egyszeriien a visszahatés elvénél
¢és az 0j irdnyok soha el nem kertiilt tulkapasi torekvése-
in¢l fogva, bekovetkezik ugy, a mint azt bekdvetkezni
lattuk az antik népeknél e mii elsd részében.

Egy ellenkezd iranyban foly6 harcznak kell ilyenkor
megindulni 0jbol, hogy az illetd nép ne siilyedjen el vég-
kép a stagnald despotismusba, €s e harcz megindulasa,
sikere fel van tételezve bizonyos atalanos okoktdl, melyek
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mindenkor az illeté népnek physikai viszonyaiban kere-
senddk, és bizonyos kiilonleges okoktol, melyeket a kii-
16nb6z6 népeknél, kiilonbozd alakban latunk szerepelni és
hatalyba Iépni.

Hogy a szabadség torténetére nézve atalan, és kiilondsen
az egyéniségi eszme megorzésére ¢és fejlesztésére nézve
oly kimondhatlanul fontos, mondhatni mindenek felett els6-
rendll tényezOvé lett a zsidosdg, az nagy részben annak
koszonhetd, hogy e kiilonleges okokra nézve minden
nemzeti szerencsétlenség mellett, s6t épen ennek folytan
is, kivaléan szerencsés volt; amaz elleniranyu kiiz-
delem megindult nala koradbban és sikeresebben, mint
barmi mas népnél.

gy azt latjuk a zsidosagnal, hogy alig hogy meg-
szilardult kebelében valamely intézmény, mely az egyéni
¢letet fenyegette, az allanddsult zsarnoksagot barmely
alakjaban eldkészithette volna: mindenkor rovid idén erét-
lenedésnek, bomladozésnak indult, megtorve akar magan
az allami létnek folytonos ingadozasan, akér a zsidosagnak
azon szellemén, mely az emberi uralmat eleve nem tlrte,
ugy, hogy végre minden zsid6 intézmény, mely az egyes
egyének teljes egyenértékével ellenkezett volna, és akar
egyeseknek, akar kasztoknak, torzseknek vagy partoknak
jogszerinti hatalmat adott volna a tobbiek felett, vagy
teljesen kipusztult, vagy épen csak mint 6nmagéanak ar-
nyéka tudott fennmaradni.

Nevezetes, bamulatos jelenség ez oly korban, mely-
ben alig hallunk beszélni az egyéni jogokrdl, az egyéni
szabadsagrol; oly korban, melyben ezek mai értelmiikben még
mint fogalmak sem Iéteztek; s jelenség, melynek sziikségkép
a zsidosag allami 1étének felbomlasara kellett ugyan
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vezetni, a mint hogy kétségkiviil arra vezetne ma is;
de mely egytttal olyan erdssé tette az egyéni ¢€letet és
az egyén becsének, stilyanak, jogosultsaganak tudatat, olyan
hathatossa szdval az egyéniségi eszmét a zsidosag kebe-
Iében, hogy a zsidosagnak igen is alkalmasnak kellett
lenni arra, hogy mint kovasz, beledobva az antik vilagba,
ennek 0j alakot, 0j életet, 0 fejlddést adjon roskadozésa
kozepette, fejlodést, mely szakadatlan folytononossagban,
egész a mai napig, mindig ugyanazon egyéniségi eszmétol
van athatva.

A leghatalmasabb és legmaradanddbb intézménye a
zsidésagnak atemplom volt.

A templom, és altala a fOpapi intézmény, csakugyan
alkalmas is lett volna a hatalomnak magahoz ragadasara,
a minthogy az elsé allamban latunk is korszakokat, me-
lyekben feltétlen uralmat gyakorol.

De a méasodik allam viszonyai ezt mar lehetetlenné
tették, és ekkor mar szik és szorosan koriilhatarolt ha-
taskorre voltak ez intézmények szoritva, ugy hogy valo-
sagos hatalomra az Osszesség és az egyén felett mar nem
juthattak. A templomhoz tapadt szentségi fogalmak egé-
szen megvaltoztak. Iddk és viszonyok megvaltoztattak.

A jerusalemi templom eredetileg lakhelye volt egye-
nesen az istenségnek, mely a szovetség laddjardl, isten
tronusardl mintegy, parancsokkal, kinyilatkoztatasokkal és
a torvényes szolgalattal Israeli kormdnyozta és felette
uralkodott. E felfogastol egészen idegen volt mar a ma-
sodik templom; hidnyzott itt az elsdnek szenteltsége és a
szenteltetésnek leglényegesebb kellékei. Mar a régi bolcsek
felismerték a tagadhatlan kiilonbséget. Hiadnyzott az ot
legfontosabb kellék: a szovetség laddja a cherubimmal,



217

az oltar szentelt tiize, sekhina (isten jelenléte), a szent-
lélek (prophetia), az Urim és Thumim; ez utdbbi kiils-
noésen fontos volt, mert most mar senki sem kérhetett
egyenes isten-itéletet a fopaptol és vilagos, hogy evvel
egyiitt elveszett a templom és a f6pap hatalmanak egyik
sarkalatos tényezdje is. Hianyoztak a térvénytablak, a
szovetségi konyv és egyebek is. A régi helyen allott te-
hat a templom, de nem birt mar a régi jelentdséggel.

fgy természetes, hogy a makkabi kiralysag képré-
zatos fénye elhomalyositja egy idére a templomot is, és
hogy a templom akkor is, midén a herodaeus gyulolt ki-
ralysag alatt maga a kiralysagnak csak az imént annyira
dicsditett intézménye is csakhamar ismét elvettetett és a
szivek megint ismét egészen a templom felé fordultak,
természetes, mondjuk, hogy a templom akkor sem tudott
régi fontossagara ¢s hatalmara vergddni.

Mert igaz ugyan, hogy a ,torvénytelen”, a nemzet
szivetdl és életétdl idegen herodaeus kirdlysag alatt min-
den rokonszenv ismét a templom felé fordult, a templom
felé, melynek élete biiszkesége és 6rome volt a nemzet-
nek; hisz benne talalta fel kozpontjat a nép és Oromest
latta volna ismét a hatalom kozpontosulasat a fOpapban;
mindenki értette most a kiralysag intézményének theocratia-
ellenességét és sajndlta nyiltan, hogy Iétrejotte valaha
megengedtetett.')

Igaz ugyan tovabba, hogy ilyen koriilmények kozt
onmagatol emelkedett a kozvéleményben a fopapi meltosag,
¢s hogy a fokozott érdekeltség a templom irdnt a leg-
fobb templomi méltosag viseldjének is eszményi fokozott

" Ant. XIV; 3, 2. XYIII; 11. 1.
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jelentdséget kolcsonzott, mely persze, hogy valodi je-
lentéségével élénk ellentétben allott.

De masfeldl épen e fénye a templomi féméltdsagnak,
e fény, melyet a kiraly vagy a procurator osz-
togathatott, volt egyik leghathatosabb tényezdje a
fopapi allas alddsatasanak; altala korcsosittatott el a tem-
plomi fénemesség, ¢és altala jutottak mindinkabb megalazé
fliggésbe a theocraticus nagy csaladok. Innen volt az is,
hogy a nemzeti eszme oly hideg szivekre sehol sem ta-
lalt, mint azoknal, kik elsé rendben voltak képviselésére
hivatva, — a f&papi osztalyoknal. Barmely parthoz tar-
toztak légyen, akdr herodianusok voltak, akar nem, f0-
papokka mindig csak a herodaeusok vagy a procuratorok
kegyelmébdl lehettek. Ot fopapot csapott el Herddes, har-
mat Archelaus, Valerius Gratus ismét 6tot, és igy ment
ez folytonosan, bizonyédra csak hatranyara a magas mél-
tosagnak. Kitlint itt is, a mi kitlint mar annyiszor, hogy
a magas aristocratia ritkdn birja el a tartds idegenuralmat,
a nélkiil, hogy hazafisagaban, erkdlcsi nemességében csorbat
ne szenvedjen. Természetes e szerint, hogy a nép gyakran
undorral fordult el azoknak személyétdl, kiknek méltosagat
mindenekfelett tisztelnie kellett; és oda fejlodtek fokonként
a dolgok, hogy mig a templomra intézett merényletnek
tekintetett még csak Herddes alatt is, a torvény szerint
¢lethosszig hivataldban marad6 fopap elmozditasa, utodai
alatt nem ritkdn maga a nép kovetelte hangosan pogany
uraitol a gytlolt fopap letételét. A talmud is kesertien
emlékezik meg ez utolsd korszak fOpapjairdl és egy jaj-
kialtast tartalmaz, mely ¢€lénken visszhangzik Josephus
irataiban is.")

") Ant. XX.
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Vegylik mar most ezekhez, hogy a papsag allasa a
masodik allamban mar eredetileg és alapjaban meg volt
ingatva; Josua b. Jozadak a visszatéréskor ismét
fopapi Oroklott méltosagaba lépett ugyan, mielétt még
a templom csak fel is lett volna épitve; de mar nem 0,
hanem a vezetd Z erub ab e 1 volt a letelepedetteknek
tulajdonképi feje és a papsag mar akkor is kemény sza-
vakat hallott Maleakhi profétatol.’) Atalan magaban
hordta mar a masodik templomnak és papsdganak intéz-
ménye a haldl magvat. A papok nem voltak felszen-
telve, a fOpap nem tlizhette fel tobbé a mellvértet az
Urim és Thummim diszével, melyek fényében isteni
kinyilatkoztatasoKra volt képesitve egykor ') és hianyoztak
mint emliték, az isteni jelenlét legfobb kellékei. A
papsag mar nem ¢€rezhette magat isten ¢és a nép kozve-
titéjének, hanem pusztan csak kivaltsagolt rendet képezett
immar ¢€s ebben rejlett mar a balfogasok ¢s talkapasok,
bekovetkezett sililyedés alapoka. Mocskos szenvedélyek,
késébb biintettek és csakhamar arulas is beszennyezték
isten hazat, melyet ismételve bitor hatalmukba keritettek
méltatlanok is. Mindinkabb siilyedt a papsag a kozvéle-
ményben ¢és erkdlcsi befolyasaban. Egy-két személyes ki-
vétel nem adhatja vissza a régi varazst. Ha még is négy
évszdzadon at még fenn tudta magat tartani, akkor ennek,
oka a szokés szivossagaban egyrészt, masrészt pedig abban
a tudatban keresendd, hogy a papsag a torvény egyik
lényeges részét képezi, mely alol a szentély felforgatasa
altal kivonni magéat, annyi volna, mint isten ellen kelni fel.

1) Mai. 3.

%) Es melyekkel Amerikaban, a humbug orszdgaban — miutdn a

»proféta” altal isten kedvezdé kegyébdl ismét feltalaltattak volna — nagyra
vannak megint — a jo6 mormonok.
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Vegylik hozzd mindezekhez végiil még azt is, hogy

a templomi méltoésagok viseléi mint egyének soha sem
allottak torvény szerint a tobbieknek felette. Ok is a
torvény alatt allottak, mely kivalt a pharisaeismus felka-
pasa 6ta mindenfelé buzgod tanitok altal tanittatott. Csak
eltévedve taldlunk eseteket, a hol egy-egy fOpap valtoz-
tatni mert a régi szokdson és valdszinii, hogy akkor is
csak a tanitok beleegyezése és helyeslése utan tette ezt.')
Kivéaltsaggal a torvény eldtt a fopap nem birt soha. Le-
hetett bird, de allitathatott bird elé is. Tanusko-
dasra volt kényszerithetd és taniskodni lehetett ellenében
is és jogi ligyletekben csak oly tekintetek ald esett, mint
barki mas. A leviratus hdzassagban a chalizat kellett
gyakorolnia so6gorndjén és fivére gyakorolta az ¢ 6zvegyén,
kit maskiilonben néiil is vett, holott azt a fOpap nem
tehette.”) Minden, a mivel ki volt tiintetve, formasagokbél
allott. Ha p. o. hazanak egyik rokona meghalt, nem ko-
vethette kozvetlen a holttetemet, hanem oly tavolban
kellett tartozkodnia, hogy mindig csak akkor lett latha-
tova, ha a menet mar a legkdzelebbi sarok megett eltlint;
aztan ne,m is ment tovabb, mint a varos kapujaig (masok
szerint csak a szentély hataraig.) Ha gyészosokat (a te-
metobdl visszatértilkkor) vigasztalt, tOle balra ment el a
menet és & igy szolt: Vigasztaldédjatok. Ha
masok vigasztaltak 6t, elvonultak mellette, szolvan: ,,Le-
gyiink mi béanatod hordozéi.” O pedig felelt: ,,Aldva

') Midén egykor Alexander Jannai kiraly és fépap, a libatio vizét az
oltar helyett a foldre 6ntdtte, hogy kimutassa hogy mennyire nem becsiili
a pharisaeusok altal behozott szokast, a nép az iinnepi csokor czitromszeri
gylimdlcseivel dobalta. L. Gritz 111, 473 és 112.

%) Alexander Jannai mégis megtette, a mi kirdlyi méltosagaval
indokoltatott.
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legyetek az égtdl.” A tornal zsamolyon tilt, a jelenlevok
a puszta foldon. )

De Iényegesekben a torvény alatt allott mindenben
elannyira, hogy vesszdzés biintetése ald is esett, a nél-
kiil, hegy ez méltdsagan csorbitott volna. Szolgalatdban
nem volt kivaltsagolva; hét napig kellett késziilnie az
engesztel6dés napjanak szolgélatara, €s az eldkészitd pa-
poknak eskiit kellett tennie, hogy nem valtoztat a szol-
galaton semmit sem, és minden teenddit, mintegy prébaul,
elébb elottiik el kellett végeznie. Elényben tan csak an-
nyiban volt, a mennyiben, ha szegény volt, hivatalba 1¢ép-
tekor gazdagon megajandékoztatott, nyilvan nehogy azt
lehessen mondani, hogy szegény, tehat fliggésben allo ember
valasztatott fépapnak.

Kideriil mindezekbdl, hogy a templom ¢és a fOpapsag
nem voltak, vagy legaldbb megsziintek lenni oly intézmé-
nyek, melyek altal egyesek vagy osztdlyok megszilardult
hatalmat kerithettek volna keziikbe.

De ily természeti mas intézményt sem ismert a
zsidosag.

Hogy a kirdlysag a zsidosagnal soha sem birt
azon jelentdséggel, mint masutt, azt mar tudjuk. Samuel
proféta elsé intette mar a zsidosdgot a kiralysag intéz-
ménye eldl, mint torvénytelen, istennek nem tetszdé eldl.
mert hiszen Israel ura, kormanyzdja, kiralya, maga isten
volt. A seleucida-birodalom feloszlasa, mely az Euphraton
¢s a foldkozi tengeren annyi rablod fejedelmet segitett
territoridlis Onallosagra, a makkabiak nemzeti és dynasti-
cus torekvéseit is sikerre vezette. A makkabiak fénye,

"y Jost, G.d.J.151.— Gritz 111, 113, helytelen.
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érdeme lehetségessé tette az 0j kirdlysag megalapitasat
E kiralysag ragyog6 sikerei mellett kész volt a zsidosag
feledni, hogy a kiralyi intézmény ellenére van a torvény-
nek, de ekkor is csak az nyugtatta meg a vallasos agga-
lyokat, hogy a kiradlysdg csak addigra érvényes, ,,miglen
fel nem kél egy szavahihet6 proféta.”

Es csakhamar, nem ez altal ugyan, de mégis vége
lett a kirdlysdgi intézmény bensd hatalménak. A nagy
Herodes folytatva apjanak, Antipaternek hossza kézzel
kezdett mivét, szolgadbdl kiralylyd vetette fel magat. Az
idumaeusok ugyanazon hatalmi kort nyerték meg ugyan
a romaiaktol, melyet Caesar 48-ban kiilonb6z6 rendelke-
zései kozt az utols6 Makkabaeusnak engedményezett. De
nem mint a Makkabiak, a nyert iitkozetek diadalaival
keziikben, hanem az orszag ellenségének kedvezésébdl ju-
tottak a tronra. Sem a theocraticus élet védurai, sem a
nemzeti hatalom képviseldi nem voltak, hanem voltak a
pogany csaszar kormanyzoéi, a kik a legvitézebb hazafiak
¢s egy dicstdl koszoruzott kiralyi haz holttetemein at ju-
tottak az uralomra.

Ily kiralysag nem gytjthette tobbé maga koré a nem-
zetet, sot uralma alatt nem volt egyéb a nemzet élete
mint a kiralysag ellen intézett manifestatiok hossza lanczolata.

Annyira jutottak a dolgok, hogy az Osszeeskiivok,
a zendiilok mar nem is gondoltak a siker esélyeivel, ha-
nem felldzadtak szakadatlanul csupa tlintetésbol is. Any-
nyira ment a fanatismus, hogy a huszas években egy ilyen
Osszeeskiivésnél, egy vilagtalan is csatlakozott a me-
rénylokhéz. A cz€l elére nem volt mas, mint egy, ha
mindjart sikertelen, merénylettel is emlékeztetni Herodest a
népnek torvényhiiségére. Osszeeskiivés, mely csak tanisag
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¢s példa akar lenni, nem igen tartatik titokban és midon
az Osszeeskiivok a szinhazba mentek, a kirdly helyett
csak fegyvereseit talaltak; lemészaroltattak 6k és rokonaik
is. Az idumaensok uralma az ilyen és hasonld események
sorozata volt. igy hangsulyozta az Osszes zsidosadg min-
den alkalombél, hogy ,,a zsid6 istennek, nem pe-
dig embernek szolgaja.”') A kiralysag intézménye
felett el volt torve a palcza.

Emlitésre méltdé ezek mellett még egy koriilmény,
mely ugyanez iddt4jba esik. Ha volt valami a zsidosag-
ban, a mi kivaltsaghoz vagy kivaltsdgos osztalyokhoz ha-
sonlithata, akkor ez tan feltaldlhat6 abban, hogy szédmos
nemzetség, kivalt papi nemzetség ; biiszkén Oseire, régi
eredetére, és kiviva ennek alapjan a koztiszteletnek is
bizonyos nemét, a minthogy a sziiletési nemesség keleten
Italan nagy becsben tartatott mindenkor, egy nemét ké-
pezte az aristocratidnak; e csalddok, mint kival6 allasuk
egyediili alapjat, nemzetségi tablaikat és sorozataikat a
templom szentélyében Oriztették és ez kiilondsen a papi nem-
zetségeknél gyakorlati fontossaggal is birt! Herode-, gyii-
16lkddve kivalt e régi biiszke csaladokkal, és nem érvé-
nyesithetve a templom listdival szemben allitasat, hogy 6
maga is régi babyloni zsidocsalad ivadéka, ez aristocra-
ticus kincseket porra égette. igy ez egyetlen né-
mileg kivaltsagolt rend allasa is megdélt.”)

Ez is kétségkiviil befolyassal volt a tobbiek kozt
arra, hogy egy mind a mai napig pdaratlanul democra-
ticus és tisztdn moralis hatalom vette 4t csakhamar a

" Jost. G. d. J. I. 327.
%) Jost. 1. 32.4,
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vezeérszerepet a zsidosag kebelében. Oly hatalom, mely-
lyel minden egyén torvényszerinti egyenértéke €s az egyén
stlyanak érvényesiilhetése teljesen megfért, — oly hatalom,
mely a szellem és a tudomany aristocratirjanak sehol és
soha masutt nem létezett megtestesiilése volt és mely
végre magahoz ragadt minden hatalmat, mely a zsidosag-
nal még megmaradt. E hataloma rabbi nismus volt.

XLV.

A rabbinismus.

Lattuk az elébbi fejezetben, hogy mig a kirdlysag
torvényellenesnek, zsidodellenesnek ismertetett fel, addig a
sziiletés szerint kivaltsagoltak, a theocratiai nagy csaladok,
maga a fopap €és a templom, melyek mind és kétségbe-
vonhatlanul a torvényen alapultak, a viszonyok altal el-
vesztettek minden realis hatalmat. Latni fogjuk mar most,
hogy azt a befolyast is, a miok még megmaradhatott, el
kellett veszteniok a természetes fejlodés egy processusa
altal, mely processus egyuttal 0j hatalmat teremtett
helylikbe:a rabbinismust.

Hogy ama hatalomvesztés oly mérvben megtorténhe-
tett, az lehetségessé lett tobbek kozt az altal is,
hogy mindenkire nézve hozzaférhetdvé valt
a szentirds Ezra ota, hogy mindinkabb ter-
jedt annak ismerete ¢és hogy ez ismeret
konnyen megszerezhetd volt, miutdn a
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szentelt  konyvek  egyszer mar  kézkézen  fo-
rogtak. Ezranak és iskoldjanak miive gylimdlcsozott, az
iratok mindinkdbb kozkincscsé lettek. Sokkal nagyobb volt
a részvét ezek irant, mint a templom irdnt, és maga a
papsag is egyszerien csupan a torvény szolgdjava lett:
a ki szomjihozta Isten igéit, az nem a fOpaphoz ment
tobbé, hanem buvarkodott az irdsban, vagy el ment a
tudésokhoz  tanulni.  Hierarchia nem  Iétezett a
zsidosag k e be 1 € b e n. A torvények magyardzataban is
a tudosok véleménye volt dontd és a vitas kérdések vagy a
vélemények tobbsége szerint, vagy olyan egyesek tekintélye
altal oldattak meg, a kik tehetségiikkel a kozbizalmat
kivivtak.

Az iskoldk aldastdk a templom alapjait, mieldtt
még kiils6 ellen megtamadta és véres harczokkal meg-
szentségtelenitette volna. A mi még fentartotta a templomi
szolgalatot, az a létéhez kotott fogalmakban volt felta-
lalhat6. Kozos kotelékét képezte a szétszort kozségeknek,
melyek megannyian Jerusalembe kiildék az aldozatokat
¢s a pénzjarulékokat. Nem mint az istenség székhelye
uralkodott rajtuk tobbé, hanem az Gsszesség €lének tekin-
tetett, a zaszlonak, mely koriil valamennyi csoportosult
¢€s melyért vérét ontani kész volt minden egyes.

Minél inkabb siilyedt a templomi magas aristocratia,
annal inkdbb huzodott természetesen ez iskoldkba vissza
a sajatképi zsidoszellem; az iskoldk férfiai a rabbik
voltak, kik tdmogatva a pharisaeismusnak a sadducaeusok
feletti gydzelme altal, csakhamar absorbedltak minden ha-
talmat, mely a zsidoésagnal még megmaradt, elannyira, hogy
végre iskolaik legfobbike, a synedrium, lett valdsaggal
a legfébb hatdsaggd és egytttal képviseldjévé mindannak,
a mit hatalmi jogbdl és dnkorméanyzatbdl a nép még birt.
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Alapja mind ez iskoldknak a synagoga volt, a
hol Ezra 6ta Osszegylilt a kozség imadsagra, a torvény
hallgatasdra, magyaradzgatasara, és a hol csakhamar fej-
lettek heves és behato vitak is.') Igy a synagogak, mind
stiribben tdmadva minden egyes helységben, valdsagos
iskolaiva valtak az egész nemzetnek, ugy hogy altaluk
lett a torvény valdsdgos kozkincscsé. JOl jegyzi meg Jo-
sephus, hogy mig a romaiaknal még a procuratorok ¢&s
proconsulok is torvénytudokat voltak kénytelenek magukkal
vinni a tartomanyokba, addig a zsid6 hdzdban az utolsd
szolgald is tudja, hogy minden egyes esetre mit rendel
Mozes torvénye.

Ha a synagdgdk mar a koznépet is felnevelték a
torvényismeret bizonyos fokaig, mennyivel természetesebb,
hogy neveltek egyes, buzgalomban és éles elmében kivalo
tanitvanyokat is, a kik hivatasszerlien vetemedtek a tor-
vények tanulméanyozasara.

fgy a papok és a levitdk mellett, a kik Ezra tervei
szerint a nép tulajdonképeni tanitoi lettek volna, fejlédott
mar régtdl fogva az irastudok egy kiilon rendje, mely
csakhamar kitett a Iévitdkon az eredeti héber szdveg
olvasdsaban, a targumim (az aramaei forditds) és midras
(alkalmazés,) eléadasaban, és a melybdl utobb a syina-
gogak eldadoikat, a synedrionok tagjaikat
valasztéak.

»dopherim,” irnok, irdstudd volt még mindig a
nevilk, mert 6k voltak legels6k, a kik hiven, pontosan
tudték leirni a konyveket a synagoga szamadra.

Y Luk. 4, 16. 22.
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A dolgok rendje hozta magaval, hogy az Irastudok
utobb kiilon renddé alakultak, mely ép ugy apolta a tor-
vényt, mint a lévitdk a szentélyt. Hirneves torvénytudosok
tanitvdnyokat gyujtottek maguk koré, kik kozt voltak
minden korbéliek, ndsok, nétlenek, szegények és gazdagok.
A mester vagy a zsinagdgaban, vagy otthon tanitott.
Jerusalemben tanitottak a templom udvaraban is. A modor
katechisalva vitatd volt, ugy hogy a tanitvanyok is ve-
tettek fel kérdéseket. A méltd tanitvany a mester tarsava
€s utobb maga is mesterré (rab) lett.

Egész lényege szerint az irastudok e rendje a nép-
bol nétt ki €s magaba Olelte annak javat, a legbuzgodb-
bakat, legerényesebbeket, legeszesebbeket. Tudomany csak
egy létezett, melynek elemei valamennyinek kozbirtokat
képezték; igy szdmos zsidd csak érett kordban fordult az
irastudashoz, a mint hogy nds tanitvanyok is elég gyakoriak
voltak.

De képviselve volt koztiik atalan minden osztaly és
allas is, s6t valamely mesterséghez érteni kellett a rabbi-
nak is, hogy minden koriilmények kozt elélhessen sajat
emberségébdl. Mert a torvényt pénzért tanitani, az meg
nem felelt volna a torvény szentségérdl valo fogalmaknak.
»Ingyen kaptad, ingyen adjad,” mondja Jézus, és rabbi
Zadok igy szol: ,,Korondva ne tedd a torvényt, diszleni
véle, de ne tedd kapava se.”') rabbi Hillel, ana gy
H i 11 el napszdmos volt, egy r. Josua tlicsinalo, r.
Jochanan csizmadia stb.%)

Tekintélyliket ez nem csorbitotta. A nép természetes,
hogy atvitte redjuk, a térvény tanitoira is, azt a tiszte-

") Pirke Aboth 4, 5.
%) Gfrérer Urchr. 1, 161.
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letet, melyet nemzeti torvénye irant érzett és biiszke volt
redjuk. Roluk mondja Baruch kényve:') ,,Tanuld meg
most, hol van ész, er0, belatds. Kanaanban nem hallani
réluk, Themanban nem lathatok. Hagar gyermekei keresik
ugyan az okossagot, hasonlokép a merani és themani ke-
reskeddk, de nem talaljadk el a bolcsesség Osvényeit és
nem térddnek utjaival. Isten talalta meg a tudomény egész
utjat és odaadta szolgdjanak, Jakobnak és Israelnek.”

Tulajdonképi székhelye a sopherimeknek természe-
tesen Jerusalem volt, melynek synedriuma alkalmat
adott arra, hogy elméleti tudomanyukat gyakorlatilag is érvé-
nyesithessék; de nem hidnyoztak a vidéken sem, a hol
rendesen mint utazé tanitok l1épnek fel.

Hatalmuk teljébe akkor jutottak az irastudok, midén
a synedrionuraiva lettek.

A jenisalemi fOtandcs, mely ugy latszik a ,,vének
gyllekezetének” mintajara allittatott fel a Makkabiak
alatt,”) majd megsziikiilt (Herédes alatt), majd ismét bo-
vebb (a procura torok alatt) hataskorrel fenntartotta ma-
gat egész a végpusztulasig. 71 tagbol allott, ¢éliikkon egy
fonokkel (nassi) és egy elnokkel (Ab-beth-din.)

Alakult a tanacs a fOpapbol, vénekbdl és a legki-
valobb rabbikbol®) Gyiilekezbje az Ggynevezett tem-
plomi synagoga volt, mely egész a 30-ik évig a belsd
elécsarnokok hataran allott és egy kijarattal birt a
papok eldcsarnokaba, egygyel pedig a zsidok eldcsarnokéba,
mignem azt taldltaik az Irastudok, kik ekkor mar donté
befolyasra vergddtek volt, hogy a biraskodas tligylete, mint

') Baruch, 8, 22, stb.
%) Gritz, 111, 83
YMr. 8,31.Mt. 23, 3. 57. 59:27, 41.
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vilagi, a kiilsé eldcsarnokokba tartozik, a mikor aztan
ott e végbdl allitolag kiilon basilika is épiilt.")

Az iilések naponként a reggeli aldozat utdn tartat-
tak, kivételével természetesen az tinnepnapoknak. Ha egyitt
volt 23 tag, hatarozatképes volt a tandcs. Félkorben {iltek
a tagok, kozépben a nassi, szemben veliik harom padon
a sanhedristdk tanitvanyai, inert a mint mar emlitettiik, a
synedrium az iskoldk legf6bbike volt és utobb 4talan a
rabbinismus gyipontjava is valt.

Illetékessége még maig sincs egészen tisztaba hozva.
Tény, hogy az illetékes hatdsadg volt cultusbéli ren-
delkezésekre, ellentétes irastételek hiteles magyarazatara,
az tinnepek, Ujholdak és hasonld theocraticus dolgok meg-
allapitdsara. Nehéz kérdések a hazassagi, orokosodési jog-
bodl, theocratice helyes mintak kiallitdsa szerzédéseknél,
targyai voltak tanacskozasainak.”)

Mindenekel6tt theologiai hatdsdg volt a synedrium,
mely 6rkddott mind a folott, a mi az allam theologiai alapjait
tdmadhatta volna meg. Ko&zonséges polgari ligyekben ille-
tékesek voltak a 7 taghh vidéki synedriumok is. De mint-
hogy az Osszes polgari élet bele volt vonva a tlieo-
cratiai alakokba, ¢s a synedrium nagy, mondhatni egye-
diili tekintélyénél fogva, ha csak akarta, bele vonhatott
mindent korébe. Josephus szerint beleegyezése nélkiil ha-
lalos itéletet végrehajtani nem volt szabad, és e tilalom
megszegése miatt féruma elé is hivja a synedrium az ifju
Herodest.’) Jézust hivja a messidsi név bitorldsa
Pétert és Janost haeresia, Istvant istenkaromlas, Palt a

") Herzfeld, Gesch. Isr. I. 394.
3 Jost, 1, 127 Gratz 111, 91.
3) Ant. XIV. 9.
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templomi rend megszegése miatt,’) A mint Pal damascusi
utjabol kideriil, mind izekben érvényes volt a hatdsag te-
kintélye kiilorszagban is.

Az lnnepek megallapitasa végett élénken kellett koz-
lekednie a vidéki synagogakkal; vannak adatok arra is,
hogy kiinnlako zsidok bekiildik szarmazasi tablazatukat
hitélesités végett.

Joggyakorlata a synedriumnak, a rabbik bizonysaga
szerint, felette emberséges volt. A szavazast a legifjabb
tag kezdte, nehogy a tekintélyesebbek szavazatanak be-
folyasa ala keriiljon. Részt vehettek a vitdban a hallgatok
s, a mi szorosan a hatosag iskolai jelleméhez tartozott;
az enyhébb felfogasnak kellett volna mindig az irdny-
adonak lenni. ,,Vizsgald a tantkat, de oOvatos légy kér-
déseidben, ne hogy ezek Oket hazug nyilatkozatokra ve-
zess€k,” mondja Simon, a Makkabi-idobeli nagy rabbi,
a kit a talmud a ,.torvény helyreéllitéjanak” nevez.”)

Herdodes és a procuratorok alatt a synedrium nem
birta mar a halaitélet végrehajtasanak jogat, de a zsidok
mindig vitattak, hogy torvényeik biztositdsaval egylitt a csa-
szar a torvénykovetelte esetekben a halalitélet végrehaj-
tdsa is engedélyezte, és hogy a procuratornak ezt
egyszeriien csak meg kell erdsiteni, mert ellenben a csa-
szarnal kellene panaszt tennidk jogaik sérelme miatt.”)
fgy nem egy procurator végre is hajtatta az itéleteket,
ha mindjart romai fogalmak szerint biintény sem létezett.”)

Y Apost. cselek. 4, 1, 5, 27. 6, 18, 21, 29.
%) Kidd. 66.

%) Jan. 18, 30.

Y Bell. Ii; 12, 12.Mr. 15 15: Pilatus.
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Mint a vidékiek, Gigy a Jerusalemi synedrium is Ezra
idejében levitakbol allott, de midén az Irastudok egész
renddé, dominal‘) renddé¢ fejlddtek, és a papi rendet messze
tulszarnyaltdk tudoméanyban, elegenddnek tartatott csupan
csak két levita tag jelenléte is. ')

Atalan hatalmasabbak voltak e torvényszékek, kivalt
a jerusalemi, a rémai kdézvetlen uralom, mint a herodae-
usok alatt, miutan a rémaiak beérték a politikai hata-
lommal és keveset torodve a tobbivel, elvileg az onkor-
manyzatra hagytdk a mi a kiilon szokasok és intézmények
korébe esett.

fgy keriilt mindaz, a mi hatalombol a zsidosdgnal
megmaradt, a rabbik kezébe, és igy kovetkezett be ama
nevezetes fordulat, melyet elébbi fejezetiink végén jelez-
tiink. A régi intézmények, a régi csaladok siilyedésével,
a pharisaeus irany uralomra jottével igy szervezkedett a
legtisztabb democraticus alapon a hatalom, melynek vivoi
sajat képességiik altal emelkedtek fel a népbdl, megtartva
folyton szoros Osszefiiggésiiket ezzel. Es barmily nagy volt
tekintélyiik, onkényeskedésre nem juthattak soha ezek sem.
Eltekintve att6l, hogy donté mindig csak az lehetett, a
mi a vitdk folytan, melyekben mindenki részt vehetett,
mint igaz és torvényszeri ismertetett el, fennallott most
is ama sajatszeri korlat, mely korlatozta annakeldtte is
mindig a hatalmat, birt 1égyen kiilonben barmely alakkal
¢s gyakoroltatott volna bar ki altal is, ama korlat, mely
megtiltotta a zsidosagnak: azijtorvények hozatalat,
Ez a valladsnak egyik tétele volt. Valamint a zsidosag
ragaszkodott rendiiletleniil és a legmostohabb viszonyok

YAnt. 1V; 8, 14,
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kozt is torvényeihez, isteni eredeti torvényeihez, ugy
iolyolag torvényrajongasabol, szentségtorésnek tekintette
volna 0j torvények behozatalat is. Midon a pharisae-
usok 1ildozése, szamkivetése idején a sadducaeusok 1j irott
biintetd torvényt hoztak be, megsértek ez elvet és az 1j
irott torvény hatalyon kiviil is helyeztetett azonnal, midén
a pharisacusok ismét visszajove, a sadducaeusok képte-
lenek voltak kimutatni, hogy torvényiik az Irason alapul.
Igaz, hogy ez elv a visszdssagok, kindvések és bajok
egész sorozatat hozta magaval, midon utobb a kozélet fej-
16désével a régi torvények mindinkabb elégteleneknek mu-
tatkoztak, ¢és a legfurfangosabb rabbulistikahoz kellett
folyamodni, hogy magyarazgatasok és levezetések utjan uj
szabvanyok allapittassanak meg az 10j esetekre, ¢és pedig
mindig a régi torvényekre hivatkozolag — a mire
visszatérni  alkalmunk lesz még, midén majd
egy Uujabb irdnynak e kinovések elleni  kiiz-
delmeit targyalandjuk, — de kétségtelen az, hogy ez
elv szigoru fentartdsa az Onkénykedésnek hatalmas é&s
mindig €16 korlatja volt.

XLVL

A rabszolgasag.

A kozélet és torténelmi alapjainak vizsgalata utan
a tarsadalmi allapotokra is kell forditanunk tekintetiinket.
Uralkodd vonasok kitlinnek minden egyes részletben: igy
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az egyéni eszme uralma a zsidovilagban nemcsak a tor-
ténelmi fejlodésben, nemcsak a partéletben, intézmények-
ben, hanem a tarsadalmi viszonyokban is hatarozott kife-
jezésre talal és még szembetlinObben itt, mint amott, A
legszembetiindbben minden esetre azon kiilonbségben, mely
a rabszolgasagot illetdleg az antik és a zsidovilag kozt
mutatkozik. Az antikvilagban a rabszolgasag mélyen meg-
gyokerezett, atalanosan uralkodoé intézmény, melyhez nyulni
senkinek eszébe sem jut, mely ugy tekintetik mindenki
altal, mint a legtermészetesebb, leghelyesebb dolog a vi-
lagon. Oly alakban taldljuk a rabszolgasagot az antik vi-
lagban, hogy csupan csak erre tdmaszkodva is, kimondhatjuk
batran, hogy az egyéniségi eszme teljesen el volt benne
nyomva.

A zsidosagnal ez masként volt. Az elnyomas, mely
alatt a zsidosdg oly hosszasan nydgott, az elhagyatottsag
érzetével egylitt fejlesztd az egyéni érzetet is, és e mellett
meg nem fészkelhette magat a rabszolgasdg intézménye
¢s noha nyomai nem hidnyoznak, a hol szérvanyosan ta-
lalkozunk is vele, egészen mas, sokkal enyhébb és tigyszol-
van csak ideiglenes jelleme van.

Eleve kiemelendd, hogy azon személyes szolgasag,
melybe az adds a zsidoknal esett, Ossze nem téveszthetd
sem elvileg, sem gyakorlatilag a tulajdonképi rabszolgasaggal,
mely az emberbdl arut, barmot csinalt; gyakorlatilag nem,
mert a szabadulhatas lehetdsége biztositva ¢és konnyl
volt; a tartozas lerovasaval akar készpénz, akar bizonyos 1dén
at folytatott munka 4ltal, a szolgasag onként megsziint, mig
a tulajdonképi rabszolgasagndl a kivaltds lehetOsége is
mindig az Urnak joakaratitol fiigg; de elvileg sem, mert
az egyéniségi eszmével igen is Osszeegyeztethetd egészen
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mas elven alapult, mint a rabszolgasag: egyszerlien a
tartozas lerovasanak kotelességén.

Masfeldl a tulajdonképi rabszolga, — és kiilondsen
a haborts idékben ilyen is volt nagyszammal, — szabadon
bocsajtandd volt, ha attért az igaz istenhez, Israel iste-
néhez. A rabszolgasag tehat itt is inkdbb csak az isten-
telenség, az igaztalansdg méltd biintetése, mintsem oly
rabszolgasag volt, mint a mindvel a rémaiaknal és goro-
goknél taladlkozunk, és mely alol nem volt mas szabadulas,
mint az urnak kegyelme. Hiszen a zsidd ,,istennek, nem
pedig emberek szolgaja” volt, és akdrhdnyszor hivatkoztak
a zendiilok és lazitok Roéma ellenében arra az elvre, hogy
»aki hordozza isten igdjat, nem kell, hogy az emberek
igajat viselje.”

De ezenfeliil a sabbath-évnek intézményével torvénynyé
valt, hogy minden hetedik évben szabadon kellett bocsaj-
tani a rabszolgat és magabdl ebbdl kitlinik, hogy a zsidosag
mily hathatésan kiizkodott az 6sidokbdl és a szomszé-
doktol atszarmazott oly intézmények ellen, melyeket a
gyakorlati ¢élet tobbé-kevésbé elfogadott ugyan, de me-
lyeket a zsidosag egész lényegével ellenkezdnek ismert
fel.

Hogy ez ellenkezésnek felismerése hangos kifejezést
is nyert, az kitinik az {rasnak szdmos mondasaibol;
igy sz6l példaul Jesaias: ,,Avagy inkabb nem az-¢ a bijt,
melyet én valasztottam: hogy a gonoszsagnak koteleit
eloldjad, megoldjad a terhes igakat, és szabadon bocsassad
a megromlottakat, és hogy minden igat elszakgassatok!” 1)

Ha e torvények, parancsok, intések nem is tartattak
meg mindenkor és mindenki altal szigoruan, de megvoltak

1 Jes. 58, 6.
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¢és alltak, jeleiként a zsidosag azon szellemének, mely a
rabszolgasag intézményét elvetette.

Es ha ezek mellett még egy bizonyitékara annak,
hogy a zsidosaggal hatirozottan ellenkezett a rabszolgasag
intézménye, sziikség volna, akkor hivatkozhatunk a leg-
szembetlindbb bizonyitékra, arra, hogy azok, a kik a zsi-
dosagot a legteljesebben érvényre juttatni, egész tisztasa-
gaban megvalositani egyediili torekvésliknek tekintek, és
e szerint méltatattak az Osszes zsidosag altal is, az
essaeusok, nem csak hogy szolgdkat és rabszolgakat
nem ismertek, hanem a megkiilonboztetést szabadok és
nem szabadok kozt egyenesen biindsnek is tekintek %)

Megfelel mindezeknek, ha a Herddes elleni gytlolet
okai kozt a fobbek egyike az volt, hogy Jerusalem mellett
a poganyok példdjara amhpitheatrumot épitett, melybe
elég vakmerd volt behozni még a gladidtorok jotékait
1 s. A mi a romainak a ki a rabszolga életét gy sem
vette semmibe sem, egyik legmegszokottabb szdrakozasa volt
iszonynyal nézte a zsidd, a kiben eleven volt az érzés
az ember irant. °)

A fennebbiek illustratiojaként hadd alljanak itt a tor-
vénynek a rabszolgasagra vonatkozo rendelkezései:

,2Hogy ha pénzért adatott neked a te atyadfia, és
szolgalatid néked hat esztendeig, ahetedik esztendoben

") Gritz, I 210. Hausrath 1. 140.
2) Nausrath, I,244.
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szabadon bocsassad Stet téled. Es midén elbocsatod &tet te.
téled szabadon, ne bocsasd el Gtet iiresen, hanem Gtet meg-
terheljed a te juhaidbol, a te szEéridbdl és a te sajtodbol;
a mivel megaldott téged a te Urad Istened, abbol adj neki.
Ne legyen neked nehéz, hegy Otet szabadon bocsatod el
toled, és megald téged a te Urad Istened minden cselekede-
tedben.” 5.M. 15, 12. 13. 14. iR

,Ha zsido rabot veendesz, hat esztendeig szolgaljon,
a hetedik esztenddben szabadon bocsassad ingyen. Ha csak
a testével ment volna tehozzad, ismét csak az O testével
menjen ki t6led; hogy ha pedig feleségével volt, az 6 fe-
lesége is kimenjen vele. Mikor pedig valaki az ¢ lednyat
szolgalatra pénzen eladja, ne becsatassék Ugy ki, mint
a rabszolgdk. Ha az uranak szemei el6tt gonosznak tet-
szik, ugyannyira, hogy azt maginak nem jegyzi, tehat
engedje, hogy valtassék meg: ne legyen szabad eladni azt
idegen embernek, mert alnokul cselekedett 6 vele. Hogyha
az 0 fidnak jegyzi azt, cselekedjék azzal az elhdzositott
lednyzok torvénye szerint.” 2.M, 21,2. 3. 7. 8.9.

»Ha pedig a te felebaratod megszegényedvén, eladja
magat néked, ne szolgaltassad gy mint rabot. Mintegy
béres, vagy mintegy zsellér, ugy Jegyen nalad, a kiirto-
léseknek esztendjéig szolgaljon néked: akkor menjen el
t6led mind fiaival egybe, hogy menjen az 6 nemzetségé-
hez, és haza menjen az § atydinak Orokségek mellé; mert
én szolgaim, kiket kihoztam Egyptomnak f{6ldébdl, el ne
adattassanak azért ugy mint rabok. Ne uralkodjal rajta
kegyetleniil, hanem félj a te Istenedtdl. Ha pedig ti koz-
tetek lako jovevény vagy zsellér meggazdagodik ¢és az 6
nala laké atyadfia megszegényiil, és magat eladjaate
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kozted lako jovevénynek, vagy a jovevény nemébdl valo-
nak: minekutana eladta magat, szabad legyen megvaltani'
egy az O atyafiai kozll valtsa meg azt. Ha pedig egyik
esztenddben sem valtatik meg, mindazaltal a kiirtdlésnek
esztendejében szabadon elmenjen mind fiaival egybe; mert
az lzrael fiai én szolgdim, kiket kihoztam Egyptom-
nak foldébol. En vagyok a ti Uratok Istenetek.” 3. M. 25,
19. 40. 4L 42. 43. 47. 48. 54. 55.

»Ne add kezébe a szolgat az 6 manak, mely az 6
uratdl hozzad szaladott. Veled lakjék te kozotted azon a
helyen, melyet valasztand, a te varosaid koziil egyikben,
valahol neki tetszendik: meg ne nyomoritsad azt hatalom-
mai.” 5. M. 23, 15. 16.

XLVIL
A szegények.

Nem kevésbé meglepd, mint a rabszolgaké, a sze-
gényeknek helyzete a zsidovildgban és ép oly-erds bizo-
nyitéka annak, mennyire eleven volt az egyéniségi eszme
e népben. Itt is, mint a rabszolgasadgnal oly elveket latunk
megvalosulva, melyek a humanitds civilisatidjaban, a
XIX. sz4zad eurodpai civilisatiojaban is csak nehéz kiizdelmek
utan, részben csak alig-alig, és néhol még épen nem
tudtak érvényre jutni és ezt oly korban, mely a legzor-
dabb barbarsag kora, és oly népnél, melyet mint miiveletlent
lenézett a gordg ¢€s romai is! Valdban elcsodéalkozva és
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bamulva akad meg az ember, ha a régi vilagban buvar-
kodva, ilyenekre bukkan, és hajland6 felkialtani, hogy a maikor
fia korara sokkal biiszkébb, semmint amennyi oka volna rea.

Az a kevés is, a mi nyoma megmaradt a zsidovilag
tarsadalmi viszonyainak, elegendd arra, hogy a szegények
iranti gondoskodasrol nyomos tantisagot tegyen.

Tudjuk, hogy Nehemianak a visszatérés utan egyik
els6 gondja volt, a vagyontalanokat biztositani a dusak
onkénykedése ellen, és ez nem az egyediili hasonlo példa.
De mindenesetre sokkal jellemzobb, sokkal mélyebb jelen-
toségli, a mit tarsadalmi utdbn a vagyontalanok
érdekében torténtnek talalunk; ¢és pedig van ilyen
is; voltak t. i. szamos oly synagogak, melyek bizonyos
koroknek és egyesiileteknek koszonhették Iételiiket; igy a
jerusalemi 480 synagdga kozt volt synagogidja a cyre-
nacusoknak, alexandriaiaknak, ciliciaiaknak, és mas fol-
dieknek; mar most e synagdgak fentartva az illetok altal,
egyik foladatukat abban talaltdk, hogy a Jerusalembe ér-
kezett foldieket altalan tdmogassak, a szegényeket pedig
telhet6leg segélyezzék.") Hogy ily synagogak allittattak
egyébirant gazdag maganosok 4altal is, az szintén elo-
fordult.?)

ime, valddi segélyegyletek és Onsegély egyletek, oly
korban, melyben a civilisalt vildag még alig gondolt arra,
hogy a szegénynek, kicsinynek és alacsony sorsunak is
van szive, érezni fijdalmat, 6romet, és hogy a szegények
is szlilettek szeretetre, boldogsagra.

') Apost. cselek. 6. 9.
) Luk. 7. 5.
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XLVIIL

Ano.

Az egyénnek mint ilyennek jogosultsdga, az ember-
nek mint ilyennek becse, szdval az egyéniségi eszme, Ggy
valamint a szegényeknél és rabszolgaknal, tiszta kifejezést
nyert a zsidosagban a nd allasaban is.

Az antik vilagban alig egyéb a n6, mint az érzéki
0sztonok kielégitésének targya, alig szerepel egyébként
¢s alig egyéb, mint eszkéz. Az antik vilag minden néi
nevezetessége ebbdl a szempontbol nevezetes, és Aspasia,
Lucretia, Cleopatra mintegy typusai az antik vilag néi
nevezetességeinek. A hol egyébként nevezetes a nd, inkabb,
épen csak azért nevezetes, mivel nem nevezetes, mivel,
nem tlinik ki, mivel tisztan a hdziassagra szoritkozik ¢és in-
kabb mint valahol, a gérogoknél és romaiaknal volt az a
legjobb nd, a kirdl a legkevesebbet beszéltek. Minél telje-
sebben, minél hivebben, minél odaaddban élt sexualis ren-
rendeltetésének, annal becsesebb volt, de hogy lehetett
volna becses mas tekintetben is, annak nyoma
sem taldlhatd. A nd tekintetbe sem jott maskép, mint
sexualis tekintetbdl. Egészen késon, midon az egyéniségi
eszme mar az antik vilagban is ébredezni kezd, taldl
Cicero leanyaban egyéb tekintetben is kivalo lelkiileti és
szellemi tulajdonokat. igy természetes, hogy egészen ala-
rendelt Iény volt a n6, az élet egyetlenegy oldalat szol-
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galdo csupan, alig egész ember, és oly lény, mely ha
fontossagot nyert is az események menetében, ezekben
csak passive, negative szerepelt, mint példaul épen Lucretia.

Mi més a nd a zsidovilagban!

A pésztornép patriarchdlis visszonyai mar eredettdl
kivalo allast adtak az anydnak €s a nd becsét az €lvezeti
targy becsén feliil emelték. Mennyi dalban, énekben szolnak
a nérél a romai koltok, de szolnak-e egyben is maskép
rola, mint mualod élvezetek nyqjtojarol? Nem hidnyzik-e
mind e szerelmi dalokban a n6 ama becsének felismerése,
mely a szerelmet kolcsonds teljes odaadassa, nem pedig
a férfi leereszkedésévé teszi? E puszta érzékiességben
nem a moral az a mi hidnyzik, mert az ép érzékiség ter-
mészetileg telj estin jogosult, de hidnyzik az egyéniségi
eszme, ¢s e hianynal fogva eszébe sem jut a romainak,
egyebet is keresni nében, mint a sexualist.

Mennyivel inkabb 1ép a nd becse eldtérbe, hattérbe
pedig az érzéki mozzanat, midén Jakob 7 évig szolgal
Réhelért; és nem az, hogy a dolog megtortént, hanem az,
hogy a zsid6 traditio mindenkor egyik sarkkovének tekin-
tette, teszi ezt fontossa.

NO az, a kir6l a profétak annyiszor mondjak, hogy
a kigyonak fejére fog 1épni, és valoban nem egyszer 1ép
né a kigyo fejére. Judith, Eszther megmentik az
egész népet, nj fordulatot adnak sorsanak. Igaz, hogy itt
sem hidnyzik a sexudlis, a mint hogy a sexualis kétség-
kiviil természetileg is inkabb uralja a ndét, mint a férfit;
de e noknél a sexudlis csak tdmpont, miikddésiik becse
egészen masban, tisztan emberiekben, hazafiasakban fekszik,
¢s Ok passiv sexudlis befolyasukon kiviil egészen positiv
tevékenységgel is belekapnak az események kerekébe,
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nem gy mint Lucretia, az 4ldozat, Lucretia maga
magat 6limeg, Judith a zsarnokot.

Nem csodalkozhatunk tehat, ha a bolcsek és a tor-
vények kivaldé gondoskoddsa targyaként szerepel folyton a
nd is, ha helyzete biztosittatik, jogai széles kifejezést
nyernek és positija a torvénynek kiilonds védelme alatt
all.

Ha a tisztasagi torvények inkabb nehezednek a ndre,
ez magyarazva van tisztan physikai okok altal, de ezektdl
eltekintve, a né becse €s jogosultsaga teljes érvényre jut,
¢s oly tények is, melyek a ndt sujtani latszanak, tulaj -
donkép fontossaganak egész felismerésében lelik indokukat;
igy p. o. Ezra parancsa a pogany ndk elbocséjtsa irant. ')

Nem hidban képezte mindenkor a ndk kivald gond-
janak targyat a hazassag biztositdsa. Azon mérték, mely-
ben a nd elbocsijtasa konnyebbittetik vagy nehezittetik,
mindenkor donté criteriuma volt a ndé allasdnak a térsa-
dalomban. A zsidésdgban nem egy intézkedéssel és gon-
doskodassal taldlkozunk az irant, hogy a hazassag szi-
lardda, az elvélas ritkdva tétessék. igy régtdl szokasban
volt, hogy a férj azt, a mit nejének tulajdonaul igért,
ennek sziileinél letéteményezte. Eszrevették azonban, hogy
ez eldsegiti a valasokat, mivel a férjt a valas tovabb nem
karosithatd. Elrendeltetett tehat, hogy a férj maradjon a
birtoklasban. Ez azonban viszont azt az aggodalmat kelté
fel a feleségnél, hogy teljesen minden nélkiil marad, és
sokan inkabb férjhez sem mentek. Ezen ismét ugy akar-
tak segiteni, hogy a férj a n6é altal hasznalhatdé hazisze-
reket vasaroljon a pénzen, de nem segitett ez sem, mert
a haragvo férj inkabb szerestiil egyiitt hagyta el a nét.

1 Jost. L. 31.
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Végre Simon b. Setakh, a pharisaeusi torvénykezés
lelke, elrendelte, hogy a férj nejére irja az illetd Osszeget
ugy, hogy iizleteiben hasznalhassa ugyan, de kezeskedik
fel6le minden vagyonaval, a mi a kotelezvényben (chaethubah)
mindenkor kiilén kiteendd volt, és ilyen maradt aztan a
gyakorlat. ')

A keleten atalanos soknejliség végre tlirve igen, de
atalan meghonosulva soha sem volt, a nemi ¢let erkol-
csOssége pedig szigoruan tartatott fenn minden iranyban,
¢s az idevagod biindk és biindsok karhoztatds és megvetés
targyai voltak, sujtva egyarant térvény és kozvélemény
altal; ez ép ugy megfelel az egyén becsben tartasanak,
mint a hogy az antik vilag feslettsége megfelel az egyé-
niségi eszme hidnyanak.

XLIX.
Al 4l

Az idegen uralom alatt mindinkabb kifejlett a zsido-
sdgban egy csodas, az allapotok egész visszassagat hiven
tiikrozo tarsadalmi baj, mely a legaljasabbat a legmagasz-
tossabbal kotve 0ssze, inkabb mint barmely mas hasonlo

'Y Jost, 246. Ezekkel szemben Hillel tandnak 17¥371 T 19BN
Git. 90. oly magyarazasa, mintha elbocsajthatna valaki nejét, ha mindjart
csak.az ételt is megporkdlte volna, mar magaban is hihetetlen, de meg is
czafoltatik az altal, hogy az idézet két utolsé szava akkoraban kiilonods
jelentdséggel birt, €s igy p. o. Sanh. 103.-a, annyit tesz, mint a haz jo hi-
rének megsértése. Jost, 264.
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jelenség a népek életében, magan hordja a brigan-
taggio egész vad romantikajat.

Emlitettiik Galilaea felvidékének szakgatott mész
hegységét, barlangjait, melyek haramidknak voltak tanyai,
¢s emlitettiik a libanoni és hermoni pasztorokat, a kik
oly veszélyesek, gyanusak voltak mozgalmas iddkben.
Juda hegységében még élesebb alakban taldlunk ezekhez
hasonlokat. Daczara annak, hogy a lakossag fanatikus
jelleme Herodest kényszerité Judaedban 6tszOr annyi varat
épiteni, mint Galilaedban, daczara annak, hogy a habora
itt a zavargok ellen folyton folyt, a kozbiztonsag helyre-
allitasa mégis lehetetlen volt, és Jehova nevében viselni
a haborut minden fennallo ellen, soha sem sziintek meg
Juda hegységének rabloi €s banditai.

Koronként, mint a dagadoz6 ar, kiGjult erdvel és
vakmerdséggel tortek ki nagyobb vallalkozasokra is e két-
séges jellemil harczosok, és ilyenkor a szomszédok minden
sopredékének, a Jordan keleti partjai nyugtalan csicse-
1ékének csatlakozasa altal lavinaként nétt erejiik.")

Tulajdonképi eredetét e valdosdgos brigantaggionak a
Hermon vad sziklai és erddségei kozt kell keresniink, a
honnan ki nem pusztult soha a tarsadalommal harcz-
ban €16k csapatja. De a haborus utdbbi idokben szaporodtak
szamos menekiilttel, kifosztogatottal, és ugyanazon arany-
ban, a hogy az idegen uralom elnyomta a népet, 6ltitte
fel a zsivanysag a politikai boszuharcz jellegét. Epen a
rablok legvakmerdbbike, Ezekhids, teljes mértékben él-
vezte a jerusalemi hazafias partok rokonszenvét, miutan
benne csak Roma ellenségét lattak.

1 Bell. IIL; 10, 10.
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Ugy volt a régi Judaban is, mint Olaszorszagban az
utdbbi évtizedek alatt €s Magyarorszagban a forradalom utan.
Politikai viszonyok taplaltdk a zsivanysagot, és kozéje
vezettek nemesebb természeteket is anyagi megnyomoritas,
fenevadként vald 1ildozés, kétségbeejtd elkeseredés vagy
pedig a becsiiletes utaknak a tettsovar erd eldli elzarasa
altal. Ugy volt egészen a régi Judaban is, mint nalunk
¢s Olaszorszagban Ujabban; néhol nem lehetett tudni, hol
végzddik a politikai partos, hol kezdddik a kozonséges rablo?

Bizonyos, hogy €¢It e banddkban a hazafias, s6t a
theocraticus szellem egy neme, mely Oket leginkdbb a
romaiak ellen indita. Igy Ezekhias oly hazafias volt, hogy
kizarolag csak a romai tartomdnyokban fosztogatott és
eldszeretettel rabolt ki pogany karavanokat, s e szellem
rea szallott fiaira is, kiilonosen Judara, a ki Herddes
halala utan elég vakmerd volt Sepphorist ostrom ald venni.
Egészen ilyen rablonak tiinteti fel a traditio a Jézussal
felfeszitett egyik latrot is, és hasonld rablok Masada
hései, a kik a zsidohaboru befejezése utan erddiik romjai
ala temetkeznek.

A harcz e nemzeti és vallasos brigantaggio ellen
fontos volt, és p. o. Herddes ily harczban tette le nagy-
saganak alapjat, elfogva és kivégezve Ezekhiast egész
bandajaval egytitt.

E rablok tevékenysége néha valdban fontos politikai
tények érvényére emelkedett. Ilyen esetet emlit Tacitus
is. ') A Herodes halala utan kitort zendiilésben egyik f6-
tényezé a felvidéki zsivanysag volt; az elszorva bujdoso
bandavezetok megemlékeztek régi mesterségiikrdl, és hosz-
szas szlinetelés utan ) munkéra hivtak rettentd szovet-

" Tac. Hist. 5, 9.
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ségeseiket. Peraca banditdi egy Simon nevl rabszolgat
kialtottak ki Israel kiralyava és ¢€liikre allva, megszallta e
kirdly a Jerusalem és Jerikho kozti barlangokat, és innen
kicsapva rabolta ki Herddes jerikhoi palotdjat. Judas,
Ezekhias fia, Galilaca hegységeibdl eldszolitotta a vad
pasztornépséget €és ostrom ald vette a Nazarethtdl két
oranyira fekvé Sepphorist, feltdrte a fegyvertart, és igy
felfegyverkezve, elarasztja a csorda Jézus sziil6foldjét, elo-
készitve a haborut a romaiak ellen.

Miés banddk a Jordan volgyét teszik batortalanna
¢s Athronges, a pusztdnak egyik haramia pasztora, vad
erejében ¢és izmos termetében, tdmogatva ¢ép ugy meg-
termett fivérektl, a messidsi hivatas egy nemét talalta
fel, és Jerusalemre tartott arany koronaval fején, bibor-
ral vallan.

Azb6ta majd nyiltan majd alattomban folyton folyt a
haborti a romaiak ellen és mindinkabb uralkodott a koz-
hangulaton a zelotak tulzo szelleme. Az anarchidnak valdsa-
gos partja létezett, hirdetve, hogy a ki viseli a torah
igdjat, ment a polgari rend igdja aldl. Elve volt: ,,Egyediil
Jehovat tisztelni az orszag urdnak, nem rettegni a halalt,
semmibe sem venni a felebaratnak legyilkolasat, ha az or-
szag szabadsaga” forog kérdésben. ') Az irany élén a
gaulonita Judéas csaladja maradt; két fiat keresztre huzta
Tiberius, %) és mig harmadik fia Menahem, az elsé volt
a ki Masada megvivasa altal ujbol meginditotta a haborut
Floras ellen,’) unokija Eleasar, aszabadsagnak utolsé

'Y Ant. XVIIL; 1, 6.
) Ant. XX; 5,2.
% Bell. 11. 17, 8.
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harczosa volt, eltemetkezve e var romjai ald a zelotak
végmaradékaival egyiitt. ')

fgy a zelota név mar Jézus idejében megtiszteld név,
a mint hogy megtiszteld név Jézus tanitvanyanal, Simon-
nal. A népnek legjobbjai kialtottak fel a haldoklé Mat-
tathiaval: ,,ime kicsapongés ¢és fenyités harapozott el és
ideje a pusztulasnak és rettentd haragnak. Legyetek tehat
zelotdk a torvényért fiaim, és adjatok oda az életet apdink
szdvetségeért.” %)

Némelyek e rablok koziil megszilardult hatalomra is
tudtak vergddni; igy két testvér, Asinai ¢és Anilai.
Mind a kettd takdcsinas volt, megszokott mesterétdl, és
haramiaskodo6 pasztortdrzsek elére allt. A babyloni hely-
tartt, a ki sabbath napjdn akart rajuk iitni, hogy ne
védhessék magukat, teljesen megverték. Artaban az
Ujon valasztott parthus kirdly figyelmessé lett rajuk, és
felhasznalta hatalmukat satrapai ellen, nagy eldnyoket, varak
épitését és Mesopotamia egy tartomanya felett az uralmat
engedélyezve nekik. igy uralkodott a két testvér kiralyi
hatalommal tizendt éven at (18—33.) A testvéri viszonyt
Anilai zavarta meg, ndiil véve egy pogany fejedelemndt,
kinek férjét agyoniitotte volt; balvanyimadas behozatala
altal felingerelte zsido alattvaloit elannyira, hogy fivére
az asszonynak elbocséjtasat kovetelte. Ez azonban meg-
mérgezte A sinaitésigy egészen Anilai kezére ke-
riltek a gyepldk; szerencsés kalandok és haborik utidn
végre szerencsétlentil jart, megveretett, legyilkoltatott és
vele egyiitt vége volt e zsido allamnak is.

Y Bell. VII; 8, 1.
2) 1. Mac. 2, 40. 50.
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LAz Ur a gyengében is erds,” volt a vezérige,
mély mind e kalandoroknak és rajongdknak erét adott
nagyobb szabasu vallalatokra, sikerre; mig a rémaiaknal
az egyes csak az Osszessel vald kapcsolatban érezte ma-
gat erdsnek, itten az egyénnek, mint ilyennek, erdtudata
nyilvanult. A rémai, ha megddlt a respublica az ellenség
vagy a zsarnok eldtt, megtudott halni, de egyesegyediil
folytatni a kiizdelmet, 6nmagaban bizva és 6nmagara hagyva,
— mint a zsidd, nem tudta.

Azsidéban megvoltazegyéniségi eszme
arémaiban hianyzott.

|
Az erkolcstan.

Lehetetlen, hogy 4 szellem mely ennyire uralkodott
a zsidésagban, és melyrél annyi vallédsi, torténeti, koz-
¢s maganéleti mozzanat tantskodik, ne nyert volna ki-
fejezést ¢l0 szoban is: hisz az ajakra kél, a mitdl csor-
dultig van a sziv.

Es, valoban, minél inkabb fejlodik a zsidosdg, annal
hatarozottabban, annal tisztabban beszél e szellem minden-
kinek érthetd, kozkincscsé vald példabeszédekben is; idaig
érve a zsidosag fejlodésében, nem szorulunk tobbé arra,
hogy ama szellem uralmat a kiilonboz6 jelenségekbdl de-
ducéljuk, elég ra utalnunk ez axiomakként felallitott
szo6lamokra s mondani: ime itt van ama szellem
maga.
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A zsidosag egész fejlodése nem egyéb, mint az
egyéniségi eszme, a tiszta humanitas szellemének mindinkabb
érvényre juttatdsa ¢€s a fejlédésnek egy magas stddiuman
mar, a még magasabbnak, a kereszténységnek verdfénye
gyanant, ez eszme, e szellem, rendszeres egész erkolcstan
alakjaban, praegnans szolamokban ¢s tanokban nyer ki-
fejezést.

Elég, ha néhanyat ezen mondatoknak idézziik ennek
bizonyitasara:

Jose ben Joezer ,a kegyes a papok kozt” mar a
Makkabi kirdlyok idejében mondja: ,,Hdzad a bdlcsek
gylilhelye legyen, vedd magadra labuk po-
rat;” tarsa pedig tanitd: ,Hazad tarva legyen, és
haztarsaid legyenek aszegények”.

Ugyanaz idOben tanitja Simon b. Setakh a bira-
kat: ,,gondosan vizsgald atanukat, de 6vatos
légy kérdéseidben, nehogy azok miatt ha-
zudjanak.”

Hillel, Herodes idejében Samaival a synedrion
feje, a rabbinismus viraga, egész kincstarat hagyta maga
utan az ilyen mondatoknak: , Ahron tanitvanya le-
gyen a béke istapja, baratja mindenkinek.”
»Ne bizd el magad haldlod napjaig.” ,El ne
itteld felebaratodat, mig magad a vadlott
helyén nem allasz.” ,Minél tobb jottevés, an-
nal tobb egyetértés.” ,,A ki j0 hirnevet sze-
rez,magéanak szerzi azt.”

Foljegyzi a talmud, hogy Hillelrdl mondak bamuloi:
»A ki lealazza magat, azt felmagasztalja az ur, a ki fenn-
héjazik, azt lealdzza; a ki a nagysdgot vadaszsza, az eldl
szokik, és a ki elvonja magat eldle, azt keresi; a ki a
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szerencs¢hez tolakodik, azt visszaloki az, a ki enged a
koriilményeknek, azt timogatja.”

Mig a szigort Samai a torvény hi gyakorldsara
forditd a fosulyt, Hillel ezt tanita: ,,Valamint akarja-
tok, hogy az emberek cselekedjenek veletek, azonképen
cselekedjetek veliik, ez az egész torvény, a tobbi csak
alkalmazas.” Az erkolcsi oktatds egyébirant, mely a mon-
datot bevezeti, Hillelnél sokkal régibb. ')

Ez erkodlcstani mondatok mindinkabb fontos szerepet
nyernek; mig a bukofélben levd, és minél inkabb buko,
annal merevebb ¢és traditidikba annal inkdbb kapaszkodo
sadducaeusok szolgailag ragaszkodnak a térvény betiijéhez,
¢s hideg, exclusiv torvény-gyakorlasra szoritjdk a val-
last;mig masfelél a phariseusok a régi megmasithatlan
¢s megbdvithetlen torvényt a gazdagon fejlett, a torvény
keretében meg nem féréd ujkori élet igényeivel Ossze
akarvan egyeztetni, sophismakat, szdérszallhasogatasokat,
egybevetéseket ¢és kovetkeztetéseket, utobb pedig, midén
ezek sem elégittettek ki, mystikus, rejtett értelmeket
kerestek, melyek késébb a titkos tanokra, a Ilek
halhatatlansagarol szold 10j tan atalanositasara, a talvilag
benépesitésére, a kabbalara vezettek az erészakos bibliama-
gyarazatok kindvései gyanant: addig visszahatasul mintegy
az egyik ellen, parhuzamosan a masikkal, egész rend-
szerré¢ fejlett az ily mondatokba foglalt erkdlcstan.

A magasabb elmék t. i. oda igyekeztek, hogy a kiilsd
ajtatossagot, mely a feltétlen engedelmességbdl szarmazott,
a vallasnak atszellemiilésével helyettesitsék. Annak a

1) Jost, I, 259, jegyzet,
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sziikségnek érzete, hogy a szentirdsok nem csak a tor-
vények tekintetében, hanem a szellemi és erkolcsi tartalom
tekintetében is a népbe atszivarogjanak, mindinkabb no-
vekedett, min¢él merevebben ragaszkodtak a sadducaeusok
a torvény hideg betiijéhez, és minél inkadbb kezdett a
a magasabb gorog miveltség is a zsidosag koz¢ hatolni.

Ennek koszoni létrejottét egy nevezetes mii, mely
még a Makkabiak idejében, Simon az igazsdgos
halala utan nemsokara iratott: ,Jesua b. Sirakh b o 1-
csesége.”

Valamely mii, ha 0 irdnyokat nem indit meg, nem
képezhet torténelmi eseményt; de J e s u a b. Sirakh
konyve torténeti nagy emlék. A kornak a rabbinicus ha-
gyomanybol fel nem ismerhetd oldalat tiinteti fel, ugy-
sz6lvan a jozan felfogast szemben a foldiektdl egészen
elforduld tidvoziilési torekvésekkel. A jozan észbeli zsido
erkolestant adja mintegy, az ugyanaz id6be tartozd Kohe-
leth-konyv értelmében, az ebben uralkodo kétségbeesés
nélkiil.

A konyvben magaban semmi esetre sem keresendd
egy elszigetelt elmének gondolat-menete; Osszeallitasa az
inkabb a koz-szajon forgd, kedvelt mondatoknak, egybe-
allitva koriilbeldl a salamoni példabeszédek modjara, de
az Ujabb kornak szellemében. Az egésznek zamatja any-
nyira zsido, daczara az egyediil fenmaradt gorog forditasnak,
hogy egyszerli visszaforditds megadja neki a régi bibliai
miuvek szinezetét. Tartalma kizarolag a szorosan elkiilon-
zOtt zsidd' latkdrben mozog; ha kanonba fel nem vétetett,
annak csakis ujabb kelte lehete oka; kifogast ellene a
rabbinismus soha sem tett, noha az egész a vallds positiv
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oldalait teljesen mell6zi, és hatarozottan a szabad gon-
dolkodas alapjéan all.

Fotanai a ragaszkodds a tarsas ¢let jo er-
kolcséhez, a sziilék és az aggok tisztelése”
megbecsiilése mindenkinek, a készség segiteni
aszegényeken ¢és ligye fogyottakon; szerény-
ség, mérséklet, Onuralom, nyugalom ¢é&s jo-
zansag minden tettben; gondoskodds haz és
csaladi életrdl, illem ¢és finomsag az ¢érint-
kezésben, nemes tekintet masokra és viszo-
nyaikra, stb.

A zsid6 ismerje fel, hogy Istent6l szabad akaratot
nyert és tetteiért felelds; tidvének és karhozatdnak maga
okozoja. A mint az erény teremti az Oromet, gy hoz
bajt a biin.

Es mindezekben folyton csak a jozan észre, a gya-
korlati életre hivatkozik, isten orszagat és a mi evvel
Osszefiigg, nem téve semmiben sem okoskodasai alapjaul,

A zsid6 erkodlestanok e képe nem volna tokéletes,
ha szemiigyre nem venndk a vallds positiv parancsolatait
¢s torvényeit is. Nagy szammal vannak ezek kozt, me-
lyek a humanismusra, emberszeretetre, az egyén becsének
¢s jogainak tiszteletére, avagy magara az egyéniségi esz-
mére egyenesen vonatkoznak. A kovetkezokben megkisér-
tettem ezeknek egybeallitasat. ')

") A térvénynek Maimonides rendezése szerint dsszeallitott 248 pa-
rancsolata és 865 tilalma alapjan.
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A) Parancsolatok. 2. Isten egységének elisme-
rése. (5. M. 6, 4.) 120. A vetés egy szélének megha-
gyasa a szegények szamara. (3. M. 19,9.) 121. Leesett
gylimolcsok otthagyasa. (Ugyanott.) 122. Elfelejtett kala-
szok otthagyasa. (Ugyanott.) 123. Néhany szOloflirt meg-
hagyésa. (Ugyanott, 10.) 124. Egyes szOloszemek hatra-
hagyasa. (Ugyanott.) 175. Dontés tobbség szerint. (2. M.
23, 20.) 195. Sziikolkodok segélyezése. (5. M. 15, 8.)
196. Elbocsatott rabszolga megajandékozéasa. (5. M. 15,
14.) 197. Kolesonozni szegényeknek. (5. M. 15, 8.)
199. Neélkiilozhetlen zalog visszaadasa. (5. M. 24, 13.)
200. A munkasidején vald fizetése. (5. M. 24, 15))
201. A munkas ellatasa étellel. (5. M. 23, 24.) 202. Se-
gélyzés sulyos terheknek (2. M. 23, 5.) 203. Segélynyuj-
tas allatok terhelésénél. (5. M. 22, 4.) 206. Atalanos
emberszeretet, (3. M. 19, 18.) 207. Idegenekkel szere-
tetteljes banas. (5. M. 10, 19.) 209. Aggastydnok tisz-
telése. (3. M. 19, 32.) 218. Az erdészakoltnak ndiilvétele.
(5. M. 22, 29.) 219. A ragalmazott nével vald hazassag
feloldhatlansaga. (5. M. 25, 19.) 220. Karpétlas sziizeknek
elcsabitasaért. (2. M. 22, 16.) 231. A kivégzettek eltaka-
ritasa az ¢ elott. (5. M. 21, 23.) 232. Torvény a zsido
rabszolgakrol. (2. M. 21, 2.) 233. Banasmod zsid6 rab-
szolgékkal. (2. M. 21, 7.) 234. Kivaltasuk. (2. M. 21, 8)
239. Torvény a lopésrol és emberrablasrol. (2. M. 21, 37.
22, 1, 3. 21,.16.) 247. Uldozottek megmentése. (4. M.
27, 8.)

B) Tilalmak. 57. Gyiimoélcsfakat pusztitani. (5. M.
7, 21.) 66. A felakasztottat ¢jen at akasztva hagyni. (5. M.
21, 22.) 101. Allatot fiaval egy napon Olni. (3. M. 22,
28.) 186. Hust tejben fozni s enni. (2. M. 23, 19)



253

210. A vetést a sz€lén is levagni. (3. M. 19,.9:)
211. A lehull6 kalaszokat felszedni. (3. M. 19, 9. 23, 22.)
212. Az elmaradt szol6flirtoket utansziiretelni. (Ugyanott.)
213. A sz6lészemeket felszedni (3. M. 9, 10.) 219. Be-
kotni az igasmarha szdjat. (5. M. 25, 4.) 230. Kdlcsont
az elengedési év utdn visszakovetelni. (5. M. 15, 2.)
231. A szegénytdl kolecsont az elengedési év miatt meg-
tagadni. (5. M. 15, 2.) 232. A szegénytdl a segélyt meg-
tagadni (5. M. 15, 7.) 233. Szabadon bocsatott zsidod
rabszolgat megajandékozatlanul elbocsatani. (5. M 15, 13.)
234. Szegényt tartozds miatt zaklatni (2. M. 22, 25))
235. Zsidotol kamatot venni. (3. M. 22, 37.) 236 A kol-
csontadonak kamatot engedni. (5. M. 23, 19.) 237. Ka-
matszerzodésekben koézbenjarni. (2. M. 22, 24.) 238. A
munkds bérét visszatartani. (3. M. 19, 13.) 239. Az adost
erOszakkal megzalogolni. (5. M. 24, 10.) 240. Az adosra
nézve nélkiilozhetlen zalogot megtartani. (5, M. 24, 12.)
241. Ozvegyet megzalogolni. (5. M. 24, 17.) 242. Az
¢lelmezésre sziikséges eszkozoket zalogba venni. (5. M.
24, 6.) 243. Embereket lopni. (2. M. 20, 15.) 244-45.
Tulajdont lopni vagy rabolni. (3. M. 19, 11-13.) 246.
A hatarkovet elmozditani. (3. M. 19, 14.) 247-48. Ide-
gen tulajdont visszatartani s eltagadni. (3. M. 19, 11.)
249. Idegen tulajdont hitre eltagadni. (Ugyanott.) 250. A
kereskedésben karositani. (3. M. 25, 14.) 251. Szavakkal
sérteni. (3. M. 25, 17.) 252. Még idegent sem. (2. M.
22, 20.) 253. Vagy azt kereskedésben karositani. (2. M.
22, 20.) 254. Menekiilt rabszolgat kiilfoldi urdanak kiadni.
(5. M. 23, 15.) 255. lly rabszolgat sérteni. (5. M. 23,
16.) 256. Ozvegyeket, arvakat nyomni. (2. M. 22, 21.)
257. Zsid6 rabszolgat rabszolga-munkéra szoritani. (3. M.
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25. 39.) 258. Vagy arra eladni. (3. M. 25, 42.) 259.
Vagy vele keményen banni. (3. M. 25, 43.) 260. Vagy
az eladottal kemény bandst megengedni. (3. M. 25, 53.)
261. Zsido rabszolgandt eladni. (2. M. 21, 8.) 262. Asszonyi
jogéat megtagadni. (2. M. 21, 11.) 263. Néiilvett foglyot
mint rabszolgandt eladni. (5. M. 21, 14.) 264. Vagy vele
mint rabszolgandvel banni. (Ugyanott.) 265. Masnak ne-
jére vagyni. (2. M. 20, 17.) 266. Idegen tulajdonra
vagyni. (Ugyanott.) 269. A talaltat elorzani. (5. M. 22, 3.)
270. Talterhelt allatot segély nélkiil hagyni. (2. M. 23,
5.) 271. Mértékben és stlyban igaztalant tenni. (3. M.
19, 15.) 272. Kiilonbozé mértékkel €s stlylyal birni. (5.
M. 25, 13. 14.) 273. Biraskodéasban igaztalannak lenni.
(3. M. 19, 35.) 276. Biraskodasban félni gonosz embe-
rektél. (5. M. 1, 17.) 278. Biindstél megtagadni jogat.
(2. M. 23, 6.) 280.) Idegenek és arvak jogat elcsavarni.
(5. M. 24, 17.) 283. A vadlott védése utan ismét mint
vadloé lépni fel. (2. M. 23, 2.) 287. Rokon mellett ta-
nuskodni. (5. M. 19, 15.) 289. Artatlanokat halalra itélni.
(2. M. 20, 14.) 290. Puszta nézet utan halalra itélni.
(2. M. 23, 7.) 291. Mint tanu egyuttal itélni is. (4. M.
35, 30.) 292. Biinost torvényes eljaras nélkiil megolni.
(4. M. 25, 12.) 293. Kimélni iild6z6t, a ki mast meg-
akar olni. (5. M. 25, 12) 294. Erdszakolt ndt biintetni. .
(5. M. 22, 26.) 295. A gyilkostdl valtsagpénzt elfo-
gadni. (4. M. 35, 31.) 296. A bujdos6 emberol6tdl sem.
(4. M. 35, 32.) 297. Mésnak ¢letveszelyénél veszteg ma-
radni. (3. M. 19, 15.) 298. Kart okozni. (5. M. 22, 8)

299. Valakinek akadalyt utjdba vetni. (3. M. 19, 14.)
300. A vesszdzést élesbiteni. (5. M. 25, 3.) 301. Gonosz
beszédeket forgalomba hozni. (3. M. 19, 16.) 302. Gyl-
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16Ini a felebaratot. (3. M. 19, 17.) 303. Vagy megsz¢é-
gyeniteni. (Ugyanott.) 304. Boszat allani. (3. M. 19, 18.)
305. Sérelmet nem felejteni. (Ugyanott.) 309. A gyilkolas
volgyében szantani, vetni. (5. M. 21, 4.) 311. Ujdon-né-
silltet kozszolgalatra szoritani. (5. M. 24, 5). 315. At-
kozni a birot. (2. M. 22, 27.) 316-18. Ugyszinte feje-
delmet vagy kiralyt, iskolaf6t, mas zsidot, vagy apat, anyat.
(Ugyanott). 322. Kivégzést végrehajtani. (2. M. 35, 3.)
330-347. Hézas viszonyban élni tiltott rokonokkal, mas
ndkkel, s a tulajdon ndvel tisztulasakor. (3. M. 18. és 20.)
348, 49, 50. Természetellenes bujalkodas. (3. M. 18, 20.
22.23.) 353. Minden alkalom durva érzékiességre. (3. M.
7, 6.) 355. Kéjleanynak lenni. (5. M. 23, 18.) 358. Az
er0szakolt asszonyt elhagyni. (5. M. 22, 29.) 359. Az
artatlanul véadlott ndt elhagyni. (5. M. 22. 19.) 360. Meg-
csonkitottnak zsido-feleséget venni. (5. M. 23, 2.) 361.
Megcsonkitani. (3. M. 22, 24.) 363-65. A kirdlynak
sok lovat, sok feleséget tartani, eziistot, aranyt halmozni.
15.M. 17, 15.))

LI.
Végsz6 e konyvhoz.

Kitiinik mindezekbdl a zsidosagnak fontossaga az
emberiség fejlédésére nézve, mely nem egyéb, mint a
szabadsagi eszmék fejlodése egész a teljes egyéni sza-
badsagig. Ha az egyéni szabadsag érvényesiilhetésének
teltétele az egyéniségi eszme uralomrajutdsa, az egyéni
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szabadsag kifejlodésének torténete mindig vissza kell hogy
vezesse a buvart az 6-kor e csodds népére, melyben, a
mint megmutattuk, az egyéniségi eszme kézzelfoghatdan
érvényesiilt szemben azzal a jelenséggel, hogy ez eszme a
gOérog-romai nagy civilisatiobol majdnem teljesen ki volt
veszve.

Bizonyitgatasaimat, melyeket kizarolag az ismert té-
nyek elfogulatlan Osszeallitdsara alapitottam, sikertelenek-
nek tekintheti ugyan az, a ki eldrebocsatott allitdsaimbol
azt vélte kovetkeztethetni, hogy a lehetetlent fogom bizo-
nyitgatni akarni, mintegy azt talan, hogy a zsidosdgban
a Mill-féle elméletek évezredekkel ezelétt mar gyakorlati
megvalosulasukat lelték volna, azaz oly elméletek, melyek
ma is még mint elméletek is wjak, nemcsak a gyakor-
lati megvalosuléstol, hanem még a kozelismeréstdl is tavol
allok. De igen is merem 4allitani és bebizonyitottnak vélem,
hogy amaz eszmék, melyek ez elméleteknek és egész rend-
szeriiknek alapjat képezik, a régi zsidosagban, habar sok
esetben durva alakban, fellelhetok, s6t uralmuk altal an-
nak szemben az antik vildggal, egészen sajatszerli jelleget
is adnak.

Hogy az 6-kori zsidosdgot nem lehet a 19. szézad
mértékével mérni, az természetes; de mérve az O-kor
mértékével, azt fogjuk talalni, nemcsak hogy rokonsaga a
19. szazaddal sokkal nagyobb, mint barmely akkori népé¢,
hanem azt is, hogy a 19. szdzad mozgatd eszméinek esi-'
rait ¢és pedig jelesen a szabadsagiakéit, a zsidosagban kell
keresniink; amaz eszmék gyakran durvabb alakban és
mindenkor a fejletlenség stddiumdban ugyan, de fellel-
heték a zsidosagban is, és pedig az 0Osszes O-kori
népek kozt csakis a zsidosagnal; elszigetelt ellentétes
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tények ¢és jelenségek nem tehetnék ezt kétségesse; mert
hisz ily tények ¢és jelenségek a jelen szdzadban és mond-
hatni, annak legeldrehaladottabb népei kozt is stirtin el6-
fordulnak; de nem tehetik azt kétségessé némely ellen-
tétes atalanos jelenségek sem, mert hiszen ezek egyiitt
jarnak a fejlettségnek azon csekélyebb stadiumaval, melyet
mar akkor concedadlnom kell, midén azt mondom, hogy
eszmék fejléddésének torténetét akarom irni.

Ily ellentétes atalanos jelenségnek tekinthetd tan
maga a theocratia is; kdnnyen atlathaté azonban, hogy non
senst keresne az, a ki az 6-kor egyik népében valamely modern
philosophiai rendszernek avagy épenséggel a franczia nagy
forradalom egyik legmulobb stadiumanak, az istennélkiili-
ségnek teljes uralkodasat és gyakorlati érvényrejutasat ke-
resné. De hogy a theocratia az egyéniségi eszmének inkabb
kedvezett, mint akar a polytheismus, akar az 6-kori alkot-
manyformak barmelyike, azt igy hiszem, sikeriilt kiiiutatnom.
Hogy az egyéniségi eszme €s maga az egyéni szabadsag is, azon
korlatok kozt, melyek a theocratia altal feltételezve vol-
tak, magas érvényre jutott, az szintén kitlinik az eldéadot-
takbol. Eltérések, kiilonféleségek, szigorubb ¢s engedéke-
nyebb felfogasok a fokérdésekben is békében alltak meg
egymds mellett, nemcsak tlirve, hanem sok tekintetben
jogosultaknak is elismerve, amryira, hogy e tekintetben a
19-ik szazad is csak alig- all felette a zsidosagnak. Irany-
adok nem valamely kivaltsagolt osztalyok vagy urak, ha-
nem a sopherimek voltak, ezek pedig folyton a néppel
érintkezve €s folyton a népbdl egésziilve ki, tisztan demo-
craticus alapon alltak; veliik szemben megsziint minden
papi auktoritas, a fopap hataskore atalan sziikre volt szabva
a kirdlysag pedig oly intézmény, mely végsd analysisben



258

a zsidosaggal Osszeférhetetlennek tekintetett mindenkor.
Igaz, hogy utébb a sopherimek némelyekben koveteldk,
szigornak ¢és szigort Ohajtok, a szabadsagot egész a
kicsinyeskedésig korlatozok voltak; de ez egyfeldl nagy-
részt pusztan elméleti kdvetelés maradt, melynek érvénye-
sitésére tettleges eszk6zok soha sem vétettek foganatba,
masfeldl pedig felmertilt akkor, midén a szamra kicsiny
zsidosag 1étében volt fenyegetve a korilotte aradozo po-
ganysag altal, és nemzeti 1étének biztositasat szigortian
fentartott kiils6ségekben keresni kénytelen volt.

Ataldban a kik allitisaim ellenében hivatkozanak a
gyakorlati ¢életet korlatozo vallasi szdmos apr6 €s nagyobb
megszoritasokra, azok részint nem tekintenék a zsidosagot
a maga kordnak viszonyaiban, és nem a keleti népek jel-
lemének szempontjabol sem, de a mi a f0, azt mutatnak,
hogy azok koriil sincsenek tulajdonképen tdjékozva, a
miket ellenvetéskép felhozhatni vélnek.

Igaz, hogy a zsiddsag bar mennyire szokva volt a
vélemények ésatanok szabadsagdhoz min-
den erkdlcsi dolgokban, mégis érezte a veszélyt,
valahanyszor valamely vélemény oda iranyult, hogy lételét
¢s annak biztositékait fenyegesse. Azok is, akik minden
jogosultsagat elvitattdk a hagyomanynak és csak az irdst
ismerték el torvényesnek, békében élhettek mindenkor,
de igen is voltak id6k, midén puszta kicsiségeknek és cse-
kélységeknek latszok is szigorian megkdveteltettek a
fenyegetd nemzetellenes torekvések nyomadsa alatt, ugy a
mint hasonlokat ma is taldlunk egymadssal békétlenség-
ben vagy épen héaboruban ¢l6 nemzetek kozt, a hol a
kiilonbség csak az, hogy az ily allapotok most nem tartanak
szazadokig. A legszigorubb egység ilyenkor nma-
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gaban megadott kotelesség volt, midon mindenki érezte,
hogy eltérések és ellentétes magyarazatok az egész Ossze-
séget fenyegetnék.

Az egyént korlatozo szamos torvény keletkezésére nézve
hatarozottan ily idokre tehetd és ijabb keltli, a minthogy
a samariaiknal nem talalhatok fel, a nélkiil, hogy eltorlé-
siik megemlittetnék, vagy a zsidok 4ltal szemrehanyaskép
felhozatnék.

Atalan a vallas minden szigora mellett is hatarozott
kifejezést nyer a zsidosdgban a szabadsagi nagy elv
szigortan tartani meg mindent, a mi a meg-
gy06zb6déssel egyezik, és ellenkezd esetben
eltérni mégamozaikus szabalytol is.')

Hogy egyesek auctoritasat a zsidosag nem ismerte el,
hogy egyesektdl torvényeket maga elé szabni nem engedett
soha, azt tudjuk; ez volt oka annak is, hogy a kozvetlen
Istentdl nyertek mellé Irasba foglalni valami torvényt
vagy valamit egyesek auctoritdsara alapitani egyatalan
nem volt szabad.

De még arra is, hogy a zsidok egészen tiszta On-
tudattal is foglalkoztak a szabadsagi kérdésekkel, van
bizonyiték.

gy a sadducaeusok, midén kétségbevontak a jos-
latok beteljesedését, ezt azzal indokoltdk, hogy az ember
szabadsaga meg volna semmisitve, ha a torténelem fo-
lyama elére meg volna allapitva.?)
eszméket tehat a zsidosadg folyton és magasra fejleszté,
megteremtve igy a tettleges szabadsagi fejlodés alapjat.

Y Jost, I. 6.9, jegyz.
3 Ant. X; 11,7.
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Hogy azonban e fejlédés megindulhasson, egy kis
nép korén til a vezérnépek vilagnézetébe at kellett menni
ez eszméknek a zsidosag kebelébdl, és itten mindjart két
kérdés vetddik fel:

1-szOr. Miért maradtak ez eszmék, miért atalan a zsi-
dosag oly sokaig beforyastalanul a vele mar régota siirtin
érintkezett civilisalt nagy nemzetekre, avagy mik voltak
valaszfalak a zsidosag €s az antik vilag kozt? és

2-szor, mik voltak e valaszfalak ledolésének okai.
Folytatolag pedig felvetddik a kérdés:

3-szor, mit eredményezett e valaszfalak leddlése a
szabadsag fejlodésében?



OTODIK KONYV;

A VALASZFALAK A ZSIDOSAG ES AZ ANTIK
VILAG KOZT.



OTODIK KONYV.

A vélaszfalak a zsidosag és az antik vilag kozt,

LII.
A zsidosag szemben a Kkeleti poganysaggal és az antik vilagg
L

Csattanos tények illustraljak, mennyire zarkozott el
atalan a zsidosag minden idegentdl. Kovetkezetességében
azon természetes korlatoknak, melyeket a kozte és szom-
szédai kozt mindenkor fennallott gyokeres ellentét, a vallés
¢s vilagnézlet alapjaitol, egész az ¢élet aprd szokasdig,
emelt, tdmadtak mesterséges korlatok is; midén Cyrus
felszabaditd a zsidokat, egyik els6 gondjuk volt kdnyor-
telen szigorral megszakitani minden hézassagi koteléket,
mely idegennel kottetett; Ezra 17 pap, 6 levita, 1 éne-
kes, 3 kapus ¢és 87 mas zsid6 pogéany feleségének el-
lizését vitte keresztiil.") Az 0j szervezés alapiratiban az
elsé pont az ily vegyes héazassagtol vald tartdzkodasra vo-
natkozott. Figyelemremélté azon feltevés is, mely szerint a
szent iratok betlii azért teremtettek volna jra, hogy hozza-
férhctlen legyen a zsidora nézve minden idegen irat,”) A

1 Ezra, 10.
%) Jest 1. 249
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»Z1z1th” (tintetési szdlak az imadsdgos kenddn) és
thephillin (homlokra ¢és karokra kotott torvénymon-
dasok) szintén itten emlithetok.

De barmi ataldnos lett 1égyen az elzarkézés és kii-
16nvalas, mégis 1ényegesen kiilonbozott gyakorlatdban az
azsial poganysag €s az antik vilag irant.

Valoban, csodaszeri ellentét! A szomszédos népek
poganysagaval a zsidosag elejétol fogva stri 6sszekoccza-
nasokban ¢és folytonos harczban ¢élt, mégis azt latjuk, hogy
békében meg voltak egymas mellett, s6t a felszabadulés
utan, mely egyediil a pogéany joindulati kegyének volt
koszonhetd, ennek felsOsége alatt csondes ugyan, de bel-
terjes ¢és haboritlan fejlddésnek indult a zsidosag, fejlo-
désnek, mely culminatigjdban utébb elvezetett egész a
masodik birodalom megalakulésaig.

Ellenben az elsd érintkezés az antik vilaggal, ugy a
hellénekkel, mit Komaval, mindkétszer tobb mint barat-
sagos, egyenesen rokonszenves ¢s vonzodasszerli volt; de
csakhamar anndl élesebben fejlédtek ki az ellentétek,
harczra vezetve, mely élethalalra folyt, s mely elkesere-
désében folyton novekedve, véget nem is ért, mig a zsidd
allamilag ¢és nemzetileg, az antik vilag pedig erkolcsileg
meg nem bukott, hogy egy-két szdzaddal késébb meg-
bukjék szintén allamilag és nemzetileg is.

A szellemi vilag egyik torvénye nyilvanult itt nagy
vonasokban. A szellemileg tartalmas és a durvan érzékies.,
megférhet egymas mellett; a szellemi ellentétek soha. Ha
a szellemileg tartalmas a durvan érzékiessel érintkezik,
be fognak kovetkezni ¢€les Osszelitkozések és mindenikben
meg lesz a torekvés a masiknak elnyelésére; de ha a
szellemi erOnek az egyik részen, az anyaginak a masik
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részen vald aranytalanul tulnyomoésaga miatt ¢ torekvés
meddonek bizonyult, élesen elvalasztva egymas hatarait,
onmagara fog visszahuzddni mindenik, s mig csak az erd-
viszonyok valtozatlanok maradnak, békében meglesznek
egymas mellett.

Ellenkezbleg a szellemi ellentétek.

Noha az els6 érintkezésben rokonnak érzik magukat,
harczra kell kerekedniiik csakhamar, mivel a szelleminek
természetével atalan ellenkezik, sajat magaban valu ellen-
tétek megtlirése, és az egyensuly a szellemiekben csupan
az ellentétek kiegyenlitése altal 1étesiilhet, mely kiegyen-
lités processusa az elsd érintkezés pillanatatol fogva foly-
ton foly, egész mig az ellentétek egyike meg nem sem-
misiil, vagy mind a kettd — a hogyan itt is tortént —
harmadik, magasabb egységben el nem vész.

LIII

A zsidok és a hellének.

Mig a zsidésdg a pogany-allami fensébbség alatt
Cyrus ota haboritlan csendes fejlésnek indult, e pogany-
uralom maga, nagy Sandor vas-léptei alatt, romba diilt.
Es mig e Iéptek letiportak mindent, megkimélték Israeli.
Israelnek mindegy volt, ura akdr a persa, akar Nagy
Sandor, eléz¢kenyen meghodolt, Nagy Sandor pedig, a ki-
nek mindegy volt, ha egy gyei tobb vagy kevesebb isten-
nek aldoz, a jerusalemi templomban aldozott Jehovanak
is, és keveset torédve azzal, mind torvények szerint €l egy



266

nép, mely terveit semmiben sem héboritja, meghagyta
sajat torvényeiben a zsidosagot, sot elengedte, tekintve e
torvényeket, a pihend hetedik év adoit is. A zsidok ba-
multdk Nagy Sandort, szamosan, elragadtatva vallalatainak
fénye altal, oda hagytdk a hazai foldet is, hozzajarulva
az altala alapitott Alexandria benépesitéséhez.

Alexandridban az érintkezés kozvetlensége alatt mai'
ekkor kifejlodtek azon ellentétek, melyek e varosban utobb
annyi gyulolkodésre vezettek. De végzetes kiizdelmek csi-
rajat tette le a hellenismus magaban Palaestinaban is.

Az allami viszonyoknak koroskortl beallott fordulata,
eldidézve a gorogok altal, a kik egészen 10j életelemet
hoztak keletre, épen ez elem vonzerejénél fogva tujabb
fejlédésében sokkal nagyobb veszélylyel fenyegették a zsi-
doésagot, mint eddig a csupan érzékileg hatdo poganysag;
hisz ez a szellemi tartalomban dus zsidésag komolyabb
képviseldire csab-erdt tigy sem gyakorolhatott; a gorég
istenek ellenben tiszteletében részesiiltek a legmiiveltebb
szellemeknek, kik magasztos eszméknek megtestesedését
lattak benniik; eszméknek, melyek, mint maguk az isteni
marvanyszobrok, a szépségnek és fenségnek egész varazs-
hatasaval rendelkeztek a nagy koltdk szoézataiban, mig
egy Plato miiveiben az emberi elme egész mélységével dicse-
kedhettek. A gorog erkolesok, at meg athatva a szép
iranti érzektol, lehetetlen, hogy ne hatottak volna a zsi-
dokra; a gorég nyelvnek gyakorlati sziiksége okvetlen
fokozta e hatast. Daczdra minden hiiségnek az 6sok valla-
sahoz, meg kellett vallani a zsidonak, hogy most mar
nem a durva balvanyimadokkal van dolga, hanem néppel,
mely a sok istenség iszonyu tévelye mellett is oly esz-
mékkel bir, miketa zsidésag sem utasithat el. Vallasi
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fejtegetések onmagukban kovetkeztek ¢és észrevétleniil is
sok gorogods ment Israelbe.

Ebbdl pedig a zsidosdgra nézve sokkal ellensé-
gesebb mozzanatok novekedtek ki, mint a mindk voltak
szomszédos torzsek Orok-gyiilolsége, egy vilagurald hodi-
tasai, vagy apro helytartok zsarnokoskodasai.

Mindenekel6tt szabadabb és vildgiasabb miiveltségre
torekedtek a nyilvanos iizletek emberei; eltérve az 6rok-
16tt erkolcsoktol, ép ugy hajlottak a vidam gorog életre
mint a gordg tudomanyra és mivészetre, mely az 1j-
donsag egész varazsaval hatott. Barmi nagy volt keletnek
pompdja, dussaga és fénylizése, Persia fejlettebb miivé-
szetének és iparanak maradvanyai is csak csekély hala-
dasrdl tanuskodnak arra nézve, a mi a szép; a gorogok
kozintézmeényei pedig, szinjatékok, versenyek, iinnepi menetek,
— ¢és mindez a névilagnak részvételével is, — kozvitatkoza-
sok ¢és néptanacskozmanyok, egészen ujak voltak. Lehetetlen
feltenni, hogy a miiveltebb zsidok, daczara minden hi-
ségnek az Osi tanhoz, ne kérdezték volna maguktol, ha
vajjon eltekintve a balvanyimadastol, mindez ellentétben
all-e az igaz vallassal, s ha vajjon mindennek haszna s
¢lvezete nem volna-e kapcsolhat6 ahoz is?

Gondolkodd szellemek, vonzddva a gordg nagy elmék
bolcsészetehez, felismerték a bolcsészetnek a vele foglal-
kozo6t emeld mérhetlen becsét, és anndl 6romestebb kap-
tak rajta, mivel eszkdzt véltek benne taldlni, szent val-
lasuk védelmére, szemben az idegennek gunyaval és tu-
datlansagaval, igy egy szdzad alatt — mert ennyi folyt
le, megszakasztva hébe-hoba harczi zajtol, de tobbnyire
a Ptolomaeusok kedvezd uralma alatt — ellentétek fej-
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16dtek magéban a zsidosagban, melyek azt teljes alaisassal
fenyegetek.

E bensé ellentétek természetesen észrevétleniil marad-
tak, mig tényleges sérelmet nem szenvedtek az Osi intézmé-
nyek; észrevétleniil maradtak anndl is inkabb, mivel egy nagy
fopap, Simon az igazsagos, kirél Jesua b. Sirakh
s az utdkor oly szépen emlékszik, allott a zsidosag élén.
De csaknem egyszerre kovetkeztek be a nagy fopap halala
¢s a tényleges sérelmek, és felkerekedett a bensd ellen-
tétek harcza, hogy a kiegyenlités utdn harczcza valtozzék
a hellenismus ellen.

Syria gy6zedelmes kezét Aegyptomra akarta tenni,
s benyomult Palaestina tartomanyaiba is, a hol Ptole-
maeusPhilopater uralkodott. R a p h 1 a {itkozete
nagy Antiochus ellen délt el, egész Coelesyria és a zsi-
dok is szerencsekivanatokkal, ajandokokkal hodoltak a
gyOztesnek.

Felbosziilt azonban a zsiddsdg, midén Philopater,
diadal-menetében Jerusalem is meglatogatva, a templomban
nem csak aldozott, hanem annak szentélyébe is behatolt.
Az egész papsag, €élén a fopappal, ellenszegiilt, imadkozott
€s jajongott, s a népet alig lehete tartoztatni a fegy-
verfogastol.

Annal jobba alakult a viszony Antiochushoz,
midén ez a Philopater haldlaval gyermekuralomra
keriilt Ptolaemaeus-birodalmat Macedonia segé-
lyével 0jbol megtamada és Coelesyriat is birodalma-
hoz csatola. Simon halalaval (198) Hon j ah (Nehonjah)
lett f6pappa, szelid lelkiileti férfig, a ki a békét annyival
is konnyebben tarta fel, mivel Antiochus a legnagyobb
kegyet tanusita a zsidok irant, a vallasgyakorlatot tamo-
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gatta, a templomnak dus adoményokat juttatott, a zsido-
kat pedig sajat katonai ellen is védelmezte.

Amde mindennek szembet{ind iranya az volt, syriai
partot alapitani a zsiddsdgban, a mi sikertiit is, nyilvan
a gorog erkolesokhoz hajlok kozt.

Ezek ellen Honjah védte az 6si hagyomanyt, s An-
tio c hu s halaldig zavarok nem is kdvetkeztek be. Se 1 e u-
cus alatt azonban, egy papnak, kinek hagyomanyellenes
magaviseletét a fopap tlirni nem akarta, Simonnak
aruldsa folytan bekovetkeztek az els6 komolyabb oOssze-
koczczanasok; Seleucus a templom kincsére akarta tenni
kezét, N o n j a h Antiochiaban kereste a kiegyenlitést,
Seleucus mérgezés folytan meghalt, Antiochus Epi-
phanespedigNonjahtletette és ennek 6cscsét, Josnat,
tette fOpappd, a ki batyja utan Antiochidba sietett, s a
kirdlynak nagy Osszeget igért e méltosdgért. J o s u a a
gorogoskodok kozé tartozott, viselte azért a Jason nevet
1s, €s méltosagat azzal foglalta el, hogy atfogja alakitani
az egész zsidosagot. Erre az Ut egyengetettnek is latszott.
A nép az Osok valldsat nem akarta odahagyni, de be
akart 1épni a gérog miveltég korébe. Jason felismerte,
hogy az ifjisag nevelésébdl kelle kiindulni. Gymnasiont
allitott, és antiochiai goroskodd zsidoknak jerusalemi
polgarjogot adomanyozott; a zsidok sajatszerti ¢lénkseégiik-
kel kaptak az ujsdgon; még a papok is elhanyagoltak a
szentélyt, hogy részt vehessenek a jatékokban; némelyik
mar rostelte viselni a szovetségi jelvényeket (minthogy a
gymnasionban mezteleniil kellett megjelenni), sot eléfordult a
kortilmetéltetés melldzése is. Jason mar annyira mehetett
néhany évvel késébb, hogy a tyrusi Herakles {innepé-
lyekre kiildott Jerusalembdl néhany antiochiait, Heraklesnek
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aldozando, tetemes Osszeggel. Oda fejlodott a félelem a
syriai kiraly és a kornak szelleme el6tt, hogy az 6si vallas
hivei egészen meg lehettek bénitva.

Annal rémesebben tort ki utdbb a visszahatas.

Jason kiildetéssel bizta meg az arul6 Simon test-
vérét, Honjaht, (gorogil Menelaust) akirdlyhoz, és
ez kiildetését arra hasznalta, hogy a harom évvel azeldtt
J a s o n altal adott 6sszegnél is nagyobbal megvasarolta
a fOpapsagot. (171.) Ez fellazitotta még a gérogoskoddket
is: hiszen f6pap csak A hr o n fia lehetett! De Menelaus
elfoglalta a syriai csapatok ¢€lén méltosagat. Jason
batyjanak 4altala okozott sorsara jutva, menekiilt. Ismét
gdorogdskodd fopap jutott a zsidok élére, de egyuttal
dithongd, lelketlen, zsarnok. Midén az igért Osszeg lefize-
tésére kertilt a dolog, kirabla kétszer egymasutan a templo-
mot, és kivitte a kiradlyndl, hogy a panaszos jerusalemi
kiildottség gyalazatosan kivégeztessék.

Az elkeseredés Menelaus ellen a legmagasabb fokra
hagott; Jason partja ismét felkelt, (169) dithongdtt a
polgarhabort, A n tio c hus kimélet nélkiil gyilkoltatott,
a templomot pedig teljesen kifosztotta.

Mene l ausnakaf8papsag birtokdban maradt, de a
templom elvesztette volt kincseit, a nép meg volt torve,
a gorogoskodés sulyosan volt biintetve, védnoke pedig s
creaturgja véres dithongdknek bizonyultak. Antiochus
azon gyanubol, hogy a zsidok Honjaht, a meggyilkolt-
nak fiat, akarjak fOpappa tenni, 167-ben Ujra racsa-
pott Jerusalemre, és azontll allando helydrséget tartott ott,
mely gardzdalkodva mindent megengedett maganak, a mi
csak fellazithatd a vallasos érziiletet. A fOpap elleneinek
iildozését természetesen partolta, s innen csak egy 1€pés-
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nyire volt, a valdsagos vallasiildozés. A kirdly Oromest
rabesz€ltette magat Menelaus altal, hogy hatalmi tények,
kovetkezetességgel gyakorolva, a zsidok népét teljesen at-
valtoztathatnak. Kirdlyi parancs jelent meg, mely a go-
rog isteni tisztelet atalanos behozatalat rendelte el. Az
amugy is mar haboritott templomi szolgéalat az olympi
Zeusnek szenteltetett. Szobra felallittatott az égd aldozat
oltaran; mindenfelé emelkedtek az istenek oltarai;
zsidolinnepek ¢€s szent szokasok megtartasara halal volt
kitlizve; a pogany linnepekben és jatékokban valo részvétre
ki-ki kotelezve volt; a bitor garazdalkodds minden hata-
ron tulcsapott s annyim ment, hogy okozdinak is alkal-
muk volt megbanni, a mit tettek; az iszonyu iildozésben
Mene 1 aus is talalt vadlora és gyaldzattal kivégeztetett;
helyébe azonban ismét csak gordg-barat jutott, A 1 ki m
(Jakim), a ki azonban négy év mulva tulajdon keze altal
esett el. Erre nézve hagyomany maradt fenn, mely hata-
sosan jellemzi, mily rendithetlen volt e nehéz idoben is
az igazak hlisége. Jose b. Joezer, az ellentallok feje
¢s az ellentdllas lelke, kereszthaldlra, addigel¢ hallatlan
biintetésre, itéltetett. A1 k i m, a ki rokona volt, halalos
utjan intette, hogy lam, isten szemlatomast inkabb ked-
vez a torvény megszegdinek, mint a hivoknek. Ha Jose
maskép felel vala, a fOpap talan megmenti; de Jose
igy szolt: ha Isten még az igazakat is ily sorsra juttatja,
mi var akkor a torvényszegdkre? J o s e kivégeztetett; de
még mieldtt meghalt volna, A 1k i1m 6ngyilkossa 16n.

S az ilyen vértanuk nem haltak meg hiaban; szel-
lemiik minderésebben athatotta a népet; minél erdsebb
volt a nyomas, anndl szivosabb lett az ellentallas, annal
tomorebb a néperd, anndl nagyobb a buzgodsag, a vissza-
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térés a torvényhez, az idegenkedés minden ellen, a mi
gordg volt: hisz mind ez iszonyt az idegenhez szitds
hozta a népre.

S a kedvezd alkalom megragadasaval csakhamar
bekovetkezett azon fordulat, melyet a Hasmonaeusok hds
csaladja s kiilondsen a gyézelmes Juda Mak k a b 1 idézett
elé és Ocscse Simon fejezett be, a ki 22 évvel késobb
mar szabad népet kormanyzott. A gy6zedelmes habort
kiprobalta csodas erejét a vallasnak, melyhez a nép most
mar ismét inkabb ragaszkodott, mint valaha.

Bizvast feltehetd, hegy az erdszakoskodd gorog-ba-
ratok sem szédndékoztdk volt a gordg istenek behozatalat,
a honi torvények ¢és szokdsok eltorlését; igy legalabb
nagyravagyd ¢és kincsszomjas fOpapok nem szamithattak
volna befolyasos méltdsagokra, és jovedelmeik szaporitasara;
tantiskodik e melleit Menelaus ¢és Alkim egyarant
iszonyatos vége is. Csakhogy fejiikre nétt az altaluk
kezdeményezett mozgalom, elsodorva és elpusztitva utobb
Oket is.

Most azonban rémes vonaglds utdn, szerencsésen le-
kiizdotte a zsidosag a beteges rohamot; kivalasztatott
az idsgen méreg a nemzet életnediiibdl, melyek most mar
annal tisztdbban s uditOben liiktettek. A nép bensdleg
meg nem valtozott; hive volt a szellemnek, mely a szent
aratokban nyilvanulva, ismét igazolta hatalmat csabitds és
elnyomatas ellenében.
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LIV.

A zsidok és a romaiak.

Meég veszélyesebb ellenfélre akadt a zsidosag a romai vi-
lagban és még ¢€lesebben fejlettek ki éhez képest az ellentétek
is.

Az egész torténelemben valdban kevés oly sajatsagos
ellentétet taldlhatni, mint a Réma és Jerusalem kozt kifej-
lettet, mely szdzadokon 4t uralkodott a szellemi vilagon. ')

A logikai kovetkezetesség konyortelensége az egyik,
a valldsos buzgalom izz6 tlize a masik részen, oly élesen
szallott szembe egymassal, hogy tisztdra kideriilt nem-
sokéra, miutan kitort a harcz, — mely pedig eleintén jelen-
téktelen hatarvillongasnak vétetett, — hogy béke e két tor-
ténelmi hatalom kozt nem képzelhetd tobbé.

Valamint a gorogokkel, ugy a romaiakkal is az elsd
érintkezés feltinden rokonszenves volt.

Noha a keleti embertél atalan idegen s red nézve
tirhetlen a gondolatnak valamint az igazgatdsnak rémai
szigori fegyelme, a zsidésag mégis nagy tiszteletre
gerjedt a romai sikerek irdnt. A Makkabiak biiszkék vol-
tak az ,amici et sotfii populi romani” névre. %) Még
Hyrkan idején (135—106) atalanos volt az elismerés
Israelben a romaiak irant. ,,Judas azt hallotta a romaiak-
r0l, irja az elsé Makkabi-konyv szerzéje®), hogy vitézek

") A zsidék s a tornaiak kozti ellentéteket s Ssszeiitkozéseket a
special-torténész egész boségével fejti ki Hausrat h, serészben foleg
az 6 buvarkodasaira tamaszkodom.

%) 1 Mak. 15. 15.

%) 1 Mak. 8. 1.
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volnanak, s 6romiik telnék mindazokban, a kik hozzajuk
szitanak, és azoknak, a kik hozzdjuk mennek, baratsagot
igérnének, és hogy batrak volnanak. Es elmondtik neki
az 0 haboruikat és vitéz cselekedeteiket, melyeket a Gal-
lusokon cselekedtek vala, azokat leverve és hubérség ala
ejtve, és a mit cselekedtek Spanyolorszagban, hogy elfog-
laljdk az eziist- és aranybanydkat, és hogyan gyozték le
az egész orszagot bolcseségiikkel €s allhatatossagukkal
ambar igen messzire volt t6liik az orszag ¢és a kiralyok,
a kik a vilag végérdl jottek elleniik, mig el nem puszti-
tottdk  Oket és  mindemellett  egyikilkk sem tette
fejére a koronat, nem Oltdtte magara a bibort, benne
biiszkélkedni.”

Alexandria zsidosaga, igaz, mar akkoraban is ko-
zelebbrdl szemiigyre vette a romai baratsagot, és jobban
méltatta az tigyalldst, mint a makkabi torténész, a ki
Roémaban csupan sajat udvara Syria-ellenes politikaja-
nak részesét latta. Késobbi nemzedékek stlyos szemre-
hanyas gyanant emlegették is a Makkabbiak rémai barat-
sadgat. Hogy magaban Israelben is oly gyorsan fordultak
a nézetek, az Pompejusnak volt bune, a ki arulé6 modjara
foglalta el az orszagot, hogy aztan durva szilajsdgban
megfertdztesse szentségét, €s sovarogva még egy kocsi
utdn diadalmenetében, elhurczolja a kirdlyi csalddot, mely
bizajomteljesen helyezkedett védelme ala.

De hogy a dolgoknak igy kellett joni, az mélyebb
alappal birt.

A gorogoskodésnek a vallas pallddiuma alatti sze-
rencsés lekiizdése utan inkabb mint valaha, 0sszenott a
nép a térvénynyel. E térvények szoros teljesitésében allott
minden egyesre a vallasos megszenteltetés, az igazsag, a
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levita tisztasag, melyek nélkiil része sem lehetett a theo-
cratia malasztjaiban. Innen a szintén kinos tisztasagi aggaly,
mely minden renden uralgott. Az utolsé a zsidok koziil
is keriilte a poganyok tisztatlan utait, Samaria varosait
a pharisaeus keriilte a tisztitlan tomeget, az essaeus az
egész emberiséget, €s eldtte a szovetség egyes tagjai sem
voltak mind tisztak.

Es megszenteltnek tetszett e szokasok altal a zsido
elott az egész orszag. Nemcsak hazafias, vallasos érziilet
volt az, melylyel hazdja irant viseltetett. A foldet meg-
szenteli terményeinek tizede, a varosokat minden tisztat:
lannak kizarasa, Jerusalemet a mindennapi aldozat, és a
megszenteltségnek mind e Iépcsdzetei folébe emelkedik a
templom, a szentek szentje, a hol maga isten lakik.

Tobb mint nemzeti csapas, valosadgos vallasfertozte-
tés volt tehat, midén a poganynak laba tiprotta Jerusalem
szentelt foldét, és az & garazdait latta a varos szent
tertilete.

Konnyen felfoghatd, mind érzelmek lazongtak a zsi-
déban, midén 6, a ki még a tarsaival vald érintkezésben
is annyi tisztdzasra, mosdasra ¢€s lustratiéra szorult, most
mar tehetetleniil volt odavetve a poganynyal val6 tisztat-
lan érintkezés elé.

Miné rémiilés foghatta el a zsido embert, midon a
szentek szentjébe, melybe ezer s ezer felszentelés utan
még a fOpap is csak egyszer Iéphetett ¢venként, midon
e rémes helyiségbe behatolt Pompejus romai katondival,
gunyosan bamészkodva a puszta falakra, és romai karom-
lasokkal gyaldzva azt az istent, kinek még csak nevét
sem volt szabad kiejteni a zsidonak.

Valamint egy iszonyl atok neheziilt mindez a nép
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szivére; a rabbik keseregnek, hogy midta meg van torve
a szent korlat, a virdg illatat, a gyiimolcs édes izét, a
mez6 termékenységét elvesztette. ')

Es a mi a legroszabb volt: a két nép soha meg
nem értette egymast. Soha sem fogta fel a rdmai, hogy
mit akar kiilonosségeivel ez a theocratiai viladg; sajat
allamélete kiils6 czélszeriségen, belsd logikan alaptit, szo-
val, tisztan gyakorlati tekintetekre iranyuit, a theocraticus
allamszervezet ellenben egészen eszményi, épen csak egy
concret vilagnézlet osszefiiggésébdl volt felfoghatd. A ki
ezt az Osszefiiggést fel nem tudta lelni, annak az egész
theocratia csak a rabbik Oriilete, kalandos ddreségek cso-
das szovevénye lehetett, és ha mindjart a legjobb akarat-
tal is el lett volna telve, bantania, sértenie kellett volna
még akkor is, ha legkevésbé sem gondolta, ha nem is
gondolhatta volua.

Azonban romai részrél még ily joakaratbol sem volt
tapasztalhaté semmi sem.

Pompejus szentségtorésen kezdte, utddai pedig sem-
mitdl sem kimélték meg a népet, a mit a szolgasag kesertit
magaval hoz.

A makkabi kirdlyhdz gyilkosat, a gylilolt samaritdk
baratjat, Herodest, az orszag kirdlyava tették, procurato-
raik kiszittdk az orszagot, vérig kinoztdk a népet, 1ép-
ten-nyomon arczul iitotték a nemzeti érziiletet.

S minél ldzasabba lett a gytlolség zsidd részen, an-
nal stribben mutatkozott a gydztes részén minden, a mire
az emberi kebel guny, megvetés, lenézés tekintetében képes,

'Y Gfrérer, Jahrb. d. Heils, IT 196.
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egész sora az ellenszenves érzelmeknek., melyek ndtton-
noéttek évtizedrdl évtizedre.

Az ellenszenv a zsidok irant persze mar régi volt.
Legeldszor mint a févaros diaspordjaival ismerkedett meg
Roma a zsidokkal. Régtdl fogva kereskedtek, eltekintve a
kis-azsiai- €és aegyptomiaktol, palaestinai zsidok is Roma-
ban. Uzleti dsszekottetésiik befolyast szerzett nekik, és
proselytakra talaltak a synagogak is. ') Sajatos tevékeny-
ségilikkel izgattak ott, a hol valami érdekiik fenforgott,
¢s vesztegettek a tomeg kozt, hogy lezajongja a szdéno-
koknak elleniik intézett minden tamadasat.”) Cicero ba-
torsaggal dicsekszik, midén Flaccust, a ki egynehdny
kis-dzsiai zsid6 kozség templomi addjat elidegenitette,
védelmezni meri (59).

A tartomanyokban konok kiizdelmet folytattak kiilon-
birdsadgokért. A hadviseléstél mentek akartak maradni, s
a szivossag, melylyel mint katondk ragaszkodtak torvé-
nyilikhdz, kiszoritotta tobbnyire, hogy, mint a decretumok
mondjak, ,,deioidouuovias évexo’, szolgalatmenteseknek nyilva-
nittattak.’) Hiszen szigorral vértaniikat igen, katonakat nem
igen lehetett bel6lik csinalni.*) Ellentétben a pénzkivitelt
tilalmazo torvénynyel, azt kovetelték, hogy templomi ado-
jukat Jerusalembe szallithassak.”) A hol egyenjogiisagot
kivivtak, ott a gordg varosi szervezetben divo olaj- és
lisztadomanyokat készpénzben koveteltek, ,,mivelhogy a po-
gany terményeknek hasznét venni nem tudjak.”

1) Cicero, Pro Flacco 28. Hor. Sat. I; 9, 61.
%) Cicero, Pro Flacco 28.

%) Ant. XIV; 10. XIX; 5, 3.

4 Ant. XVIIL; 3, 5.

%) Ant. XIV; 10.
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Azon vonzalom mellett az uniformitashoz, mely a
romainak mindenben, a mi az 4llamot illette, annyira
sajatja volt, igen természetesen ingeriilt hangulat fejlett
az emberek e fajtdja irant, mely semmiféle kiilonos
érdemekkel sem latszott kiérdemelni ennyi kivaltsagot.

Pompejus 6ta azonban mind tobb alkalom kinal-
kozott, egész kényelmetlenségiikben ismerkedni meg a zsido
szokasokkal. O, és még inkabb Cassius és Antonius,
dobra iitdtte a zsido hadifoglyokat.") Amaz évek tomérdek
zsidot hoztak a rabszolgapiaczra; de a vevd rosz vasart
csindlt velilk, s csakhamar nem tudta, mitévd legyen
ilyen artival. Sem jo6 sz6, sem iitleg nem illeszthette Oket
a haz rendjébe, uruk étkeibdl nem ettek, szombaton nem
dolgoztak, mindennapi dolgok érintésétdl visszariadtak, és
a vilagnak semmiféle hatalma sem tudta megtdérni e nya-
kassagot. Ha nem is tett gy valamennyi, mint Josephus
fogolytarsai, a kik pusztdn diobol és fiigébdl éltek, mi-
vel a romai konyhat atalan tisztatlannak tartottdk®), vala-
mennyi mégis kényelmetlen haztars volt, a kit dromest
bocsatott szabadon mindenki olcsé aron, mivel mint libertus
tan hasznosabb lehete. Igy nem sokara voltak romai
polgarsaggal felruhdzott zsidok is. A zsidé nagy iizletek
szaporodtak®), és csakhamar a fovarosi élet legelszenved-
hetetlenebb gydtrelmei kozé tartozott a zsidosag elszapo-
rodasa.

Es minél inkdbb nyomult elétérbe a fovaros zsido-
saga, annal ¢lesebben figyelték meg az idegen nép sajatsa-
gos szokasait, minthogy pedig mind e tartozkodas, pihend nap

" Cic. pro Flacco, 28, 69. Bell, I; 11, 2.
HVita, 3.
%) Juv. 6. 545. Jos. Vita 3. N or. Sat.1; 9, 61. Mart?. 11, 94.
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¢s linnepi szokas teljességgel érthetlemek ¢€s értelmetlennek
latszott, mohdon keresték eredetének ¢és jelentdségének
magyarazgatasait. A legkozelebbi felvilagositast a keletiek-
ben jartasabb hellének adhatak, ezek kozt pedig minde-
nekfolott az alexandriai irodalmarok, a kik mint szomszédok
a mindennapi érintkezés utan elegenddleg ismerhették a
zsidokat. Es készen a kellemetlen néprél elhinni a leg-
roszabbat is, 6romest terjesztgették a romaiak is mindazt az
alaxandriai zsidoregét, melyet a zsid6 és a hellen varos-
negyedek vetekedése sziilt, és mely az utczardl atment
volt mar a sophisidk iskolaiba is.

A zsidok Oslaka ezek szerint Greta volt s neviik
is az Ida hegységével azonos eredetii;') hogyan szarmaz-
tak Aegyptomba, arra nézve a legkiilonfélébb mesek kering-
tek, de talalkozott azutan valamennyi abban a pontban,
hogy a riih, a bélpoklossadg annyira elterjedt koztiik, hogy
istenitéletek koveteltek eliizetésiiket. fgy eliizetett 80000
bélpoklos Amenophis, méasok szerint Bokchoris nevii
pharao alatt.

Elikre Mo6zes allott. Errdl kevesen voltak oly
mérsékelt és jozan véleménynyel, mint Strabo, a ki
az aegyptomi balvany-imadassal elégedetlen papnak mondja®).
Az aegyptomi adatok szerint egy heliopolisi hiitlen Osiris-
pap, O sorsiph, volt a zsidok térvényhozdja. Fétorvényei
voltak: senki irant sem lenni jO indulattal, mindenkinek
a legrosszabb tanacsot adni, ledonteni az istenek templomat
— 1innen varosuk neve, Hierosyla, azaz templomrablés;
a zsidok daczbol o6lték mindazon allatokat, melyek az

"YTac. Hist, 5, 2.
%) Geogr. 16, 2.
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aegyptomiak elott szentek voltak, de a sertést kimelték,
mivel valamint 6k, ez is ald volt vetve a bélpoklossagnak;
a bojtolést a vandorlas alatti szikolkodés emléketil tar-
tottdk meg, a hetedik pihend napot pedig azért, mert hat
napi vandorlds utdn valamennyi kidolt; ez a sabbath
semmirekellé és ostoba intézményének eredete; ,,mikor
azutan megszerették a henyélést, a hetedik évet is ennek
szentelték;”") istenségiik tulajdonkép a szamdr lett volna,
¢s jerusalemi templomukban szamar fot imadtak. Hogy
Pompejus ott nem talalta, onnan van, mert Antiochus
E pipham e s nagy arany-¢értékénél fogva beolvasztotta.
Evenként bizonyos napon ledltek egy gorog embert, a kit
az egész éven at a templomban hizlaltak volt, és beleibdl
evett aztan az egesz nép.

Es még olyan férfiak is, mint p. o Tacitus,
hitelt adtak e meséknek. Jehovaht Bachussal vetni
egybe, szerinte a zsidok érdemetlen megtiszteltetése lett
volna. ,,Mivel a papok, igymond fuvola- ¢s dobsz6 mel-
lett énekelnek, folyondar koszortt viselnek, s6t templo-
mukban széllévenyige is van, (a kapu folott) némelyek
ugy vélekedtek, hogy Liber apankat, keletnek hoditojat
imadjak, holott ez térvényeikhez sehogysem {ilik; mert a
Bachus szokésai tinnepélyesek és vidamak; a zsidok el-
lenben észellenesek és sotétek.” %)

A legméltanyosabbak azok voltak, a kik legaldbb
kétségben hagytak, hogy ki legyen a zsidok ez abrazol-
hatatlan istene,”) mig joakaréjuk Strabo, ugy vélekedett,
hogy ,azsidok istennek azt allitjdk, a mit mi égnek,

") Tac. Hist. 5. 3. 4.
%) Tac. Hist. 5, 3.
%) Dio Cass. 87, 17.



281

vilagnak, a dolgok természetének neveziink,” a mit abra-
zolni észszerilleg természetesen nem is lehet.')
Ily értelemben mondja Juvenal:

,»A szombatot fél6 anyakt6l szarmazvan
A felhékon, és az égen kiviil egyebet nem imadtak.” %)

Lathatlan 1ényt imadni, az a romaiak el6tt monstru-
osus babona volt, és hallatlan konnyenhivés: ,,Credat
Judeus Apella.”) Cicero elétt is barbara super-
stition) a zsidok vallasa. Tacitus pedig a zsidokat
babonas és vallastalan népnek mondja’), mivel a csodaje-
leket aldozatokkal kiengesztelni nem szokta.

fgy az a nép, mely inkdbb mint barmely masik,
vallasanak ¢lt, egyenesen valldstalannak tlint fel, mivel
vallasa kizart minden parhuzamot a poganyokéval. Idegen
isteneket tlirni lehetett, de valamennyinek megvetését nem.
Ezért nevezi Plinius a zsidok vallasat az istenség karomlasa-
nak.®) Mindezdkhez jarult az is, hogy elzarkozottsaguk, tar-
tozkodasuk a pogany élettel valo érintkezéstdl, csodas Ova-
tossaguk a masokkal valo kozlekedésben, csak egy rémes
fogadalom 4ltal, minden embert gy(ldlni, volt magya-
razhat6.”)

fgy mondja tyanai Apollo n ius a zsido habort
alatt: A zsidok mar rég hutlenekké lettek, nemcsak a

16, 2.

% Sat. 14, 95.

3) Hor. Sat, I; 5, 100.

% Pra. Flucto 28.

% Hist. 5, 13.

% Hist. nat, 13, 9. Hogy a zsidok egyébirant ¢éles nyelvvel tamadtak
meg a polytheismust, és igy némi alappal mondattak az istenek ellenségének,
kitinik az Apokryhpakbol.

N Juv. Lat. 14, 103.
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rémaiakhoz; hanem 4taldn az emberiséghez, mert oly
nép, mely elkiilonzott életmodot talalt fel, a masokkal
kozos asztaltol tartdzkodik, ugy mint az 4aldozatoktdl,
imadsjgtol, flistolé aldozatoktol, oly nép tavolabb all
toliink mint Susa ¢és Baktra és a még messzebb lakozd
indek. )

Latni ezekbdl, hogy a rémaiak sziviik egész mélyébdl
gytlolték a zsido erkolesoket.

Mind e szokas, ,,melyen férfi és nd egyirant maka-
csul csiiggdtt,”) az egészidirns mepi wiv Pusy, csak azért
latszott lenni, hogy a zsid6 népet minden mastdl elvalaszt-
hassa, igy mondja Tacitus: ,,Hogy a népet maganak jovOre
is biztositsa, 1j, minden emberi erkdlcscsel ellenkezo
szokasokat adott neki Mozes.”

A sabbathot még megmagyardazta a henyéléshez
valo természetes hajlam’) De minden egyéb szokds a
romaiak eldtt tisztdn esztelen, a nép maga érthetlen,
Judaca a bolondok orszaga wvolt:

,»S azt hitték, hogy a disznohus az emberétdl nem kiilonbozik,
,Eltiltvan azt az atya.” *)

Az ellenszenv a romai észjarasra nézve teljesen ért-
hetlen ez intézmények ellen egyeseknél, mint T a citus-
nal is, szinte vad gytldletig fokozodott. Elmondva, hogy
Tiberius a katondknak vitt fovarosi zsidoknak a leg-
egészségtelenebb allomasokat jeldlte ki, hozzateszi:,, Si
ob coeli gravitatem interissent, vile damnum.” °) A leg-
magasabb foka a zsid6 gylilolségnek mindenesetre az, a

Y Philostr. Apoll. 5, 33.
%) Tac. Hist.5, 13.

% Juv. Sat. 14, 105.

* Juv. Sat. 14, 98.

%) An. 2, 85.
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mit késobb AmmianusMarce 1l inusmond;,, Ille
cum Palaestinam pertransiret, Aegyptum petens, foetentium
Judaeorum et tumultuiintium saepe taedio perictus dolcnter
dicitur exclamasse: ,,Oh Marcomanni! Oh Quadi! Oh Sar-
in atae! tandem vobis alios deteriores inveni!” *)

Midén tehat ennyire hidnyzott a romaiakban a zsido
erkolcsok megértésének képessége, hogyan méltathattak
volna helyesen a zsido népség magaviseletét? Alig kép-
zelhetd feltlindbb balitélet, mint az, melyet Tacitus a
Makkabiaknakhos harczardi az 6rjongd Antiochus
ellen, és atalan a Makkabiak dicsteljes idejérdl ejt. ,, Antio-
chus, ugy mond, a zsidokat a babona al6l felmenteni
¢s nekik erkolcsoket adni igyekezett, a rit nép megja-
vitdsaban azonban akaddlyozta a parthus haboru. Mivel
pedig a macedoniaiak meggyengiiltek, a parthusok pedig
erére még nem kaptak volt, a romaiak pedig tavol voltak,
a judaecusok maguk tettek maguknak kiralyokat, a kik
merészkedtek polgdrokat eliizni, varosokat megvivni, test-
véreket, feleségeket, sziiloket legyilkolni és tenni egyéb
a kirdlyoknal szokdsos dolgokat; a babondt azonban ta-
mogattdk, mivel egytttal magukhoz ragadtak a f&papi
méltosagot is.” %) Ily korilmények kozt Tacitus ter-
mészetesnek is talalja, hogy Pompejus jure belli be-
hatolt a templomba és az elismerésnek egyetlen egy
szavara sem lel, midOn a zsidok inkabb oda vetették éle-
tilket, semhogy Caligula képét tirték volna szen-
télyiikben.

Nem csekélyebb volt a gytlolet zsido
részen.

'Y Amm. Marcell. 23, 2.
%) Hist. 5, 5.
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A meghasonlott két Makkabi, Hyrkan ¢és Aris-
tobul, mindketten a rémaiak kozvetitéséhez folyamod-
tak,") Hyrkan parthivei Jerusalembe is bebocsajtottak
a romaiakat, és a varos, mint a zsoltdros mondja, linnepi
diszben fogadta 6ket. Valamint egy atya vonult be Pom-
pe j u s, de alig hogy hatalméaba ejtve latta” a falakat
¢és tornyokat, dithongoétt, inditva a synedrium egy elvete-
medett tagja altal %), fejedelmek és fébbek ellen. Fiaik
¢s lanyaik mint hadifoglyok adatnak el, és napnyugatra
vandorolnak. ) A synagogik gyiilekezetei széjjelmennek,
mint a fenyegetett fészekbdl a verebek, *) a faltérd kos
pedig neki megy a templomnak. Mily nagynak kell lennie
Israel blinének, mondja a zsoltaros, hogy ilyet tiir Jehovah.
,,Midon orczatlanul eléallott a biinds kosaval, midén be-
torte a szilard falakat, te isten, nem tartoztatad!” 5) El
nem dolt ugyan még egy darabig a harcz, s remél még
a dalnok. ,,Ne hagyj el benniinket urunk, nehogy ujjong-
janak, a kik gytilolnek benniinket ok nélkiil. Minekutana
visszaverted volna, ne lépjen tobbé szent 6rokodre labuk.
Nydjasan biintess benniinket urunk, s ne adj oda a po-
ganynak.” ®) De hit volt a remény, a mint egy masik
zsoltar mondja: ,,Felhdgtak az idegen népek az oltarra
¢s elbizakodva, a szent helyen le nem tették labukrdl a
sarut, mivel hogy Jerusalem gyermekei maguk beszennyez-
ték Jehovah szentélyét €s igaztalansaggal megfertoztették

Y Bell 1, 7, 4.

3 Zs.6

3 Zs. 17, 14.

% Zs.17, 18.
Zs.2, 1.

8Zs. 7, 1-7. 5,4.8.
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istennek adoményait. °) . Tekints le oh ur, és ébreszsz
nekik kiralyt, David fiat, az idore melyet kiszemeltél, hogy
uralkodjék Israel felett, a te szolgad felett.” ?)

M¢élyebben, semmint Rémaban sejthették volna, sér-
tette volt meg Pompejus a zsid6 érzelmeket s a fu-
lankot a sebbdl a kdovetkezd id6k sem vették ki. Herodes
hosszu, ¢és Archelaus rovid rémuralma utan, igaz hogy
az a nézet vergddott fel Judaeaban (7. év,) hogy az orszag-
nak kozvetlen a csaszar ald rendelése még is csak jobb
lehet, a vasallus-allam helyzeténél. Alig azonban hogy ez be-
kovetkezett, és alig hogy kiadatott a rendelet a nyilvanos
okményoknak a csaszar uralkodasi évei szerinti kiallitasa
irant, alig hogy megtették az 0j hatésagok az elsé 1épé-
seket a romai elvek szerinti kozigazgatas lehetségesitésére,
azonnal kideriilt, mennyire Osszeférhetlen zsid6 torvény-
hiiség ¢és romai kozigazgatds. Hogy az orszadg ado-
zéasi képessége irant alapot nyerjen, a syriai proconsul,
P. Sulpicius Quirinius ¢és procuratora Coponius,
atalanos népszamlalast és egy elsO katastralis felmérést
rendelt el. Rémai szempontbol ennél egyszeriibb és ter-
mészetesebb dolgot képzelni sem lehetett volna, a rabbik
azonban kinyilatkoztatak, hogy az ilyen becslések torvény-
ellenesek ¢és dogvészt hoznak az orszagra. Konnyen elkép-
zelhetd, mind arczczal fogadhattdk a rémai hivatalnokok
azt a kovetelést, hogy a dogvész elharitdsara minden
fej utdn egy fél-zacskonyi pénz fizetendd a templomnak,
avagy hogy a statistika szabalyai szerinti népszamlalés
helyett, a mult tavasszal Jerusalemben 4aldozott huasvéti

) Zk.2,2. 3:
2y Zs. 17,5.23.
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baranyok vétessenek fel a becslés és az addsorozas
alapjaul. )

Es miutdn mindez aggélyok elfojtattak — ezrek vé-
rében, egy 1épéssel sem jutott tovabb az ligy. A zsidotor-
vény kizarolag csak vallasi czélokra ismert adokat, valamint-
hogy az egész allamélet is a vallasinak kiegészitd része
volt, és a rabbik nézete szerint az egész orszdg meg-
szenteltsége épen azon alapuit, hogy minden mez6 ¢és mhi-
den erdd tizedével aldozott a templomnak. Hogyan ma-
radjon fenn azonban ez a megszenteltetés, ha Jehovah
mellett a pogany csaszar is adut hiz ugyanazon termékek
utan? Felmeriilt tehat az 0j kérdés: ,,Szabad-e adot fizetni
a csaszarnak?”?) A pharisacusok e kérdése az adopénzt
illetoleg szintén kardéllel volt megoldandd, hogy aztan még-
is folyton gydtorje a nép szivét. A rdmaiakat pedig va-
losagos dith fogta el az orszag ellen, melynek bodlcsei
el6tt biin volt az adofizetés; mert csak akkor még, miutan
mar behozatott a romai adorendszer, volt igazaban meg-
teremtve a romai €s a theocratiai intézmények kozti foly-
tonos surléddsok alapja. Minden vamhéaz, minden hid
sziklava 16n, melyen hajotorést szenvedett, avagy csata-
térré, melyen dicsteljes harczot vivott a torvényhtiség.

Ezekhez jarult, hogy a romai nagyszer(i allamszer-
vezetnek a pénziigyi kezelés volt tagadhatatlanul leggyon-
gébb oldala, ugy hogy az elvi ellenzéknek meg volt igen
gyakorlati értelme is. A romai tartomanybeliekre tudva-
levéleg két fajta ado volt kivetve: fejadd és foldado.’)
A fejado vagyoni-ado volt, melybe csupan a foldado ala

" Bell. VI; 9, 3.
) Mark. XII, 14.
%) Bose, Finanzwesen im rom. Staat. I, 259.
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esé targyak nem voltak beletudva. Kiilon census szabta
meg magassagat, Syridban és Cilicidban a vagyonnak egy
széazalékat tette. A masik féadonem a foldadd volt. Mig
a kincstari uradalmakat a bekeblezésnél a fiscus foglalta
le, a maganosok foldbirtoka a foldado ald esett. Ez a
gabondnak tizedébdl, a bornak és gylimolcsnek 6t6débol
allott, Behajtottak a ,,publicanusok™, a kik Robmaban
a jovedelmet a censoroktol egy lustrumra kibérelték. E
kettds adohoz jarult azonban még rendkiviili szolgalmam*
is, valahanyszor gabonasziikség volt Itdlidban, amennyiben
olyankor megszabott aron kellett buzat szallitani. Ezen-
kiviil természetben vald jarulékokat vehetett igénybe a
caesaraeai procurator és kisérete, €s itten az onkénynek és
zsarolasnak bd tere nyilt.

Tovabba romai allambirtokba vétettek a vamok, és
igy hatarvam, hidvam, Gtvdm és varosi octroi nemcsak
hogy lefoglaltatott Roma javara, hanem tetszés szerint
szaporittatott és emeltetett is.") E regalék is a puclica-
nusoknak voltak kiadva.

Az add bérbeaddsanak intézménye igaz hogy meg-
gatolta a defraudatiot, de kétszeresen kizsarolta az ado-
képességet oly rendszer, mely ennyire kihivta az egyesnek
haszonlesését. Minden bérlo és albérld — mert ilyen is volt —
nyerészkedett az ad6z6 rovasara és ezt a kettds nyerész-
kedést maga az allam egyenesen feltételezte volt. A tar-
tomany pedig annal védtelenebb volt a zsarolas ellenében,
mivel a publicanusok rendszerint ugyanazon ,,lovag”-rend-
bol kertiltek ki, melyhez a birdk is tartoztak. Onnan volt ez,
hogy magistratusok ¢&s senatorok el voltak tiltva az iiz-

" Tac. ann. 13, 51.
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letektdl, mig masfeldl a nagy tékepénzesek a legnagyobb,
a lovagi census ala estek. ') A nagyobb adokibérlésekre
tarsulatok alakultak, és miutdn a tokepénzesek atlag ré-
szesel voltak egyik-masiknak, az osztalék érdekében leg-
inkébb a legkeményebb gyakorlatot partoltik.”) A vadlott
adoszedd ezekhez képest rendszerint vagy volt, vagy le-
endd addszeddnél vagy épen az ,lizletvezetésnél volt be-
panaszolandd, oly circulus, melyben a panasz tobbnyire
illusorius maradt. A zsarolas, e biintelensége mellett, rop-
pant terjedelmet vett. Kivalt a foldadokdtelesek (aratores
pectuarii stb.) voltak aldozatai a becslés onkényének. E
mellett kedvelt praxis volt eldleget adni a fizetésképte-
lennek, a mi altal az ad alap magéanykotelezvénynyé valt,
mely utdn a tartozas uzsoras-kamatostol hajtatott be.

Mindez csak arra szolgélhatott, hogy a vallasos ellen-
zéket a csaszar adoja ellen még szitsa, az 6rokos surld-
dasok eredménye pedig a kedélyek olyatén izgatottsaga
16n, mely szaz alkalommal nyilt langra lobbant.

Tacitus megjegyzi, hogy 17-ben az adoteher miatti
elégedetlenség nemcsak Judaedban, hanem egész Syridban
szinte vészterhes jelleget Oltott. Tiberius a senatusban
kijelentette, hogy csupan German icus kiilon kiildetése
volna képes lecsillapitani a mozgalmat.’) Ugyanekkor kiil-
dottség is jart Komaban, az orszagnak az adoteher alatti
romlasat tolmacsoland6. Az evangélium illustralja e pa-
naszt. Az adods, a hitelezd, az adossagi fogsag a leggya-
koribb példa Jézus népies beszédeiben. A hol ily ne-

1 Liv. 21, 63.

2) Annal. 4, 6. Lsd: Husckke, Census und Stenerverf. der rom,
Kaiserzeit.

%) Tac. Annal. 11, 42, 43.
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kezén hajthatok be a kovetelések, ott bizvast kovetkez-
tethetni bekovetkezett és pedig n e m rég bekodvetkezett
elszegényedésre. S a biblia szaz és szaz helyen tiinteti
fel ez elszegényedést,')

Az anyagi romlas pedig fokozta a valldsos gyiilol-
séget; a bérczség banditai, szaporodva folyton az udvar-
telkiiktdl eliizottek, a koldusbotra jutottak éltal,z) ritkan
voltak zavarban azirant, hogy mi altal dobjanak iiszkot az
egész népbe. Majd az linnepek tisztasagat sértette, hegy
a szent kontosoket a romaiak Orizték Antdnia varaban,
majd romai hadi jelvény fedeztetett fel Jerusalemben,
majd pogany faragvany a templomon, avagy épenséggel
votiv-tadbla Sidén véardn, a mi mindannyiszor népcsddiilé-
seket, gyakran zendiilést okozott, ¢és ezreknek keriilt
¢letébe*

Mind e kilobban6 lang a nép bensejében i1zzotliznek
taniisaga.

Ilyenek voltak a valaszfalak a zsidd és az antik
vilag kozt.

Y Luc. .7, 14; 41; 6, 34; 12, 58; 16, 6, 7; 14, 29. Mat. 13, 44,
45. Luk. 12, 16; 16. 3; 19, 13; 23. Kétségkiviil befolyassal volt a biro-
dalmi nagy pénziigyi valsdg 33-ban is. Tiberius ferde intézkedései foly-
tan minden t6kepénzes visszatarta tOkéit, bukas bukast ért. Még az allam-
pénztar s a fiscus is visszatartd készpénzkészletét.

2 Bell. II; 12,5; 14, 1; 1V; 8, 2.
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HATODIK KONYYV.

A zsidosag befolyasa az antik vilagra.

LV.

A befolyas természete.

Ismerjiik mar most azon valaszfalakat, melyek az
antik ¢és a zsidovilagot egymastol elzartak, erkolcsileg ta-
vol tartottdk. Valdjaban: a legerdsebb valaszfalak, —
langolo szivek gyulolsége, biiszke elmék
megvetése.

Magyarazzak ezek, miért nem tudott egymasra hatni
¢s befolyni, daczara oly sirli és hosszu érintkezésnek,
két kiilon civilisatio, mely egymastdl annyira eliitott, de
épen ezért a miiveltségtorténelem egy magasabb latpont-
jébol egymasra utalva volt, a mennyiben csupan a kettd
szellemi s erkolcsi tartalmanak egyesiilésébdl eredhetett
a mar tObbé nem egyoldalu, a valddi civilisatio totalitasa.

E kiegészités az erkdlcsi vilagrend torvényeinek
sziikségszerliségével utobb, daczara e valaszfalaknak, be is
kovetkezett; a romaiak altal képviselt antik Vilag physi-
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kailag a zsidosag erkolcsileg meghdditotta egymast; vagy
ha ugy tetszik, az antik civilisatio allamilag meg-
semmisitve a zsido vilagot, annak erkdlcsi tartalmat utobb
absorbealta.

A rémaiak ledontotték a zsidddllamot és ugy lat-
szek, mintha a romok alatt ki kellende pusztulnia a zsido-
fajnak is: az erkélcsi tartalom 6rokké megsemmisithetlen
ereje azonban legydzhetlennek mutatkozott itt is; nem-
csak hogy a pusztulds alol megmeritette, de meg is bo-
szulta a zsidofajt: a zsidovildg torzsébdl elagazni indult
egy mozgalom, mely mindannak, a mi a zsiddsagban ata-
lanos emberi szempontbol erkdlesi tartalom volt, megho-
ditotta az antik vildgot, visszaadva civilisatiojanak azt, a
mit egyoldalu kiilonleges fejlodése kozben az atalanosan
emberibdl elnyomott s elvesztett volt; de e visszaaélés,
bar a civilisationak maganak tokéletesitése, kiegészitése,
a rajta nyugvo allamalakulasnak, s az ezzel Osszeforrt
nemzetnek megsemmisiilése volt; inert megvaltozvan az er-
kolcsi alapok, meg nem allhatott tobbé a rajuk épitett allam,
nemzet; mig a zsido faj, melyet a romai csak allami 1¢-
tétol foszthatott meg, fennmaradt: a rdmai, mely a zsido
befolyas alatt erkolcsi alapjat vesztette el, megsemmisiilt;
civilisatioja azonban, kiegészitve azzal, a mit a zsidosagtol
atvett, a nagyszerl temetkezésbol Phonix-ként emelkedett
ki, és teremtett uj alakuldsokat szakadatlan fejlddésben
egész a mai napig; azon irany mindazaltal, melyben tovabb
fejlett, s azon erd, mely tovabb fejleszté, 1ényegileg zsido
volt, s ez magyarazza -azon tényt is, hogy mig e civili-
satio minden mads, régibb s Ujabb tarsadalmi alakulast,
melylyel allandé érintkezésbe jutott, ellentallhatlanul ni-
vellalé hatalommal megsemmisitett, a zsidosagot vilagszerte
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épségben meghagyta egész mai napig azon részében
is, mely mellette kiilon alakultan, sok tekintetben taga-
dolag vele szembeszallva, s ellene gyakran valosagos
¢let-haldlharczra kényszeritve, eredeti alakjdban meg-
maradt.

Hogy miként kovetkezett be az antik civilisatio e
kiegészitése és nevezetes atalakitdsa a zsido vilag altal,
azzal a kovetkezokben fogunk megismerkedni.

Feladatunk lesz, mindenekel6tt kideriteni az oko-
kat és a jelenségeket, melyek folytan a zsidosag, daczara
a fennallott valaszfalaknak, az antik vilagra hatni és be-
folyni kezdhetett.

LVI.

Az érintkezés a romaiakkal.

Természetes, hogy azon sokoldalu érintkezés, melyet a
zsidok és romaiak kozt mar az elébbi fejezetben kifejleni
lattunk, nem maradhatott anélkiil, hogy ne fordult volna
a rémaiak figyelme a zsidok vallasa fel¢ is; e figyelem,
mely kiilonben mar Pompejus ota felébredt volt, nove-
kedett Judaeanak a rémai allam-kotelékbe Iéptével. igy a
kozelebbi érintkezés, mig egyfeldl az ellentéteket ' éles-
bitette s végre ¢let-halal harczra vezetett, masfel6l mar maga-
ban megnyitotta bizonyos mértékben, minden félreismerés és
gyllolség daczara is, a zsido befolyasnak a romai vilagot.
Bérmiként cstfolodzott 1égyen egy M. T. Cicero azsido
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erkolcsok i1degenszertiségén, s barmint tette volt élczének
ez¢ltablajava ezeket a finomabb Horac is, a romai al-
lamférfit  mindenesetre igyekezett latolgatni viszonyukat
az allamhoz, szamba venni azon erkolcsi erOket s kiilsod
eszkozoket, melyekkel rendelkeztek. Mert Judaea, Kisazsia,
Gorogorszag, Aegyptom ¢és Roma zsidosaga szamot tevo
oly egészet képezett, mely mereven kozpontositott szer-
vezkedése, a kozpontbol valo feltétlen igazgattatasa, s e koz-
pontnak minden részek altali anyagi s szellemi busas iz-
mosittatasa mellett, ignoralhaté semmikép sem volt. A benso
kotelék azota, hogy a romai vilagban ko6zos allaméletet
¢ltek, er0sebb volt, mint a syriai korban, és a hiteha-
gyottak szdma e korhoz képest feltiinden fogyott, daczara
a szgjjelszorottsagnak, a virdgzdé pogany varosok annyi-
féle csabjainak.

Gondolkodd egyes romaiak komoly részvéttel tekin-
tenek szellemi erejére e kicsiny hatalomtalan népnek, mely
annyl szivos batorsaggal ragaszkodott torvényéhez, és
sikeriilt behatolniuk annak szellemébe is, melybdl mar
is veszel, és ellendk fejlett az ugyis mind kevesebbre
becsiilt isteneknek. Magaban Koéméban is akadtak nemso-
kara tisztel6i, ha mindjart nem is valloi a zsidotanoknak,
melyek ¢élénk eszmecserére szolgaltattak alkalmat. Azon
modnak, mely szerint Romaban csakhamar tekintélyes kozség
képz6dott, mind erdsebben fel kellet ébresztenie e
figyelmet. Tudjuk mar, hogy e kozség alapjat hadi fog-
lyok, rabszolgdk képezték, s tudjuk, mint vergddtek ezek
szabadonczokkd; szerencsét probald jovevények novelték
utobb a telepet; noha mindezek kényéi-keresd szegények,
részint masok kegyelmébdl, részint a legalsébbrendli ke-
reskedésbdl €16k voltak, ami a nemtelen ginynak sok
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alakjat hivta ki, mégis mindinkabb akadtak felvergddok,
a kik tligyesség s finom modor &ltal meg is kedveltetek
magukat. Maga Horac 1s megénekli zsid6 baratjat,
Aristius Fascust') A zsidok idegenszerii tudomanya
felruhazta oket a Romaban é16do keletiek, chaldaeusok,
csillagaszok vagy mathematicusok, — a hogy neveztettek —
tekintélyével is, melyhez Oromest folyamodott a jovObe
pillantani vagy6 babonds romai, kivalt a fehér nép. Két-
séget sem szenvedhet, hogy a szemes zsidok e babonat
taplaltak, befolyast szerzenddk altala. Vallasuk gyakorlata
akadalyokba nem {itkozott, Maga a gonoszlelkii Tiberius
is csinydn bant veliik, mérsékletre intette hivatalnokait
az adoszedésben, azt tartvan, hogy jo pasztor nyirja, de
meg nem nyuzza juhait. %) Ez erkolcstelen jellem az er-
kolcstelenségnek fenekéig tudott nézni, és tartdzkodasat
a proconsulok valtoztatdsaban azzal indokolta, hogy a jol-
lakott legyeket elkergetni nem szabad, kiilonben Gjra szom-
jasok jének, a kik kiszivjdk az utolsd csepp vért is.’)
Tény, hogy ekkortdjt Réméban mar egy senator, S a-
trinius, neje, Fulvia is nyiltan a zsidosagra tért, és
épen ez asszony, pénzeinek botranyos kiaknazasa szolgal-
tatta volna az okot a bekOvetkezett, de rovidtartamu
{ildozésre. *)

Mindezeknél azonban sokkal fontosabb targyunkra
nézve a zsidosadgnak azon befolyasa az antik vildgra, melyet
a hellen viragz6 tudomany médiuman 4t gyakorolt.

"Ep.1, 10; Sat.1.9.
%) Suet. Tib. 32.
%) Jos, Ant. XVIIL, 6.

4 Ant. XVIIL, 3, 5.
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LVII
Az érintkezés a gorogokkel.

A gorogok terjeszkedésével Kis-Azsidban kétfelé kez-
dett oszolni a zsidosag: azsiaiak- és eurdpaiakra, vagy
sziikebben véve, babylonlaiak- és gorogokre, vagy ha a két
irany kiilon-kiilon kozpontjat veszsziik, Jerusalem és
Alexandria felé; egyesitd kapocs maradt a vallés, ellen-
tétben nem alltak egymassal, de mindenik kiilon-kiilon
fejlésnek indult. A kelet népei és a gorog vilag kiilonboztek,
a miveltség fokaban, gondolkodasmodban, foglalkozasban, és
az ¢élet szdmos sajatsagaban, legkivalt azonban a szellemi
torekvésekben; a zsidok pedig, megoszolva a kettd kozt,
belendvekedtek tulajdon ellentéteik kiilon-kiilon sajatsagaiba
is; alapjuk maradt keleti, mivelddési Osztoniiket azonban
hathatésan vonzotta a gordg vilag, és bizonyos tekintetben
gorogokké idomitotta at mindazokat, a kik az 0j fold talajan
fejlodtek.

Oly kiilonbségek nottek ki ennek folytan a zsidosag
kebelében, melyek konnyen megfoghatéva teszik, hogyan
allhatott a zsidosag egyfeldl merev, ellenséges zarkodzott-
sagban szemben az antik vilaggal, és hogyan tudott mas
felol, e zarkdzottsag daczara is, arra mind ¢lénkebben
hatni és befolyni.

A keleti ember csligg a régi szokason; kényelmetlen,
kinos neki az 0jitas. Az 6si erkolcs elétte torvény. Csupan
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er0szakos viharok és rendkiviili szellemek tudjék felrazni,
a dolgok megszokott folydsanak engedd passivitasabol ki-
ragadni, hogy aztdn csakhamar ép oly szivossaggal ragasz-
kodjék az 1) irdnyhoz, ismét visszasiilyedve régi passivi-
tasaba.

A mi kevés fordulatot a torténelem a keleti népek
kozt felmutat, az is mind Gjra merev, a valtozast eluta-
sito allapotokra vezetett. SOt az 1 torvény alatt is
mindinkdbb visszatér 6si jogaba a régi, ¢és kevés alaki
kolonbséggel évszazadok multan is az egykori viszonyokra
ismeriink; mintha a keleti ember az jabb tapasztalatokra
nem is hederitene; gondolkodasa, bolcsesége mindig csak
a régi targyakkal foglalkozik, képzelete folyton csak az
Osrégi népies koltészetet varidlja, a nyugati miivészet ter-
mékei idegenek, érdektelenek maradnak el6tte; sorsanak
megadja magat, a masithatlant rendiiletlen nyugalommal
fogadja, barmi sujtd legyen is; azon tudattal szall szembe
a halallal is, hogy a dolgok folydsan nem valtoztathat,
mindentiitt a végzet all eldtte; ily hangulatban végzi
mindennapi teenddit, minden személyes viszonya szorosan
meg van allapitva, minden, tette szabalyt kovet; vigalmak
nem ingerlik, ritkdn nevet s tréfal, 6romei elmeszikrak,
a képzelem ragyogd képrazatai, vallasos reflexiek, mesék,
linnepi szertartdsok, s az ezekkel 0sszekotott pompa; csu-
pan a pillanatnyilag izgat6 szakithatja meg e lanczot.

Ilyen volt nagyjaban a keleti zsidosag is '), csakhogy
a folytonos kiizdelmek a hagyomanyhtiséget, az elzarko-
zottsagot, a torvény széliemébe mélyedést, az isteni hiva-

1 Jost. Gech. d. J. 2.4.
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tas iranti rajongd, minden mast urald érzetet még fokoz-
tak, felcsigaztak.

Egészen mas latvanyt nyajt a nyugati, eurdpai, a
gorog vilag még Azsia és Aegyptom foldjén is. A gorog
természetétl vidam, élénk, mozgékony, simuld, tevékeny,
gyors, vallalkozo. Soha sem elégitve ki a jelen altal, esze
folyton a létezOnek megvaltoztatasan jar, az apaitol rea-
szallt istenekkel sem éri be, folyton idomit rajtok, ujakat
sOt idegeneket is hoz be. A végtelenbe csapong képzelete,
teremtményeivel betolti a vilagtért, az egész természetet
elevenné vardzsolja. Az elmék folytonos strlodasabol foly-
ton valtakozé tanok egész sorozata ered. Ep ily soka-
dalmas maga az ¢let, mindig felkavarva a kitlinés utani
torekvések altal. Az élet gazdagsaga 0j s 0j termékekben,
a nyelvnek kimerithetlen fordulataiban tiikr6z6dik, novelve
folyton élénk érintkezés, soha nem pihend beszédesség,
szamtalan kozos vallalkozas €s nyilvanos mulatsag, koz-
jaték altal.

Mindez, a mennyire vallasuk megengedte, lassanként
atszarmazott a gorogok kozt lako zsidokra is. Termé-
szetes élénkségiik, — az egyetlen, miben a tobbi ke-
letitdl kiilonboztek, és mely Oket befelé mozgasba hozta
még a keletiek uralma alatt is, — erds ingert nyert itten
hatni kifelé is. Tevékenyek, vallalkozok, mozgékonyak,
kozlékenyek lettek. Lelkesedni tudtak a gordg eszméken,
eszmekoriiket gazdagitdk a gorog nyelvvel s bolcsészettel,
megkedvelték a szépnek alkotasait, és képzelmiikkel fel
tudtak emelked li a gorog szellem magaslatara. S miutan
ily szellemmel meritettek vallasi forrasaikbol tapot erkolesi
¢letiikre, ez 1s mindinkdbb gordgos szinezetet nyert.
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Csak vallasuk megtdmadasaval szemben voltak vér-
tezve mindig s védték azt a gorogok ellenében — gorog
fegyverekkel. Koran edzdédtek e szellemi tusak terén,
ismerték a gorog szonoklds minden csinyjat-binjat, és nem
riadtak vissza soha, a nyilt sorompdk kozé 1€épni, vissza-
verendok minden tdmadast, de csakhamar merészen raiitve
az ellenre is, kiforgatni kezébdl a fegyvert,

LVIIL

Az alexandriai zsidésag.

Tudjuk mar, hogy az elsé zsidok nagy Sandor altal
telepittettek a gorogok kozé. Alexandria felépitésekor meg-
engedte, hogy az 0j varosban lakjanak, és macedon pol-
garjogot adott nekik. Szamuk nagyban szaporittatott
Ptolemacus Lagi altal.') Nem szenved kétséget, hogy
a syriai kiralyok altal partfogolt néhany kivandorlason
kiviil, foéleg Alexandridbdl szdrmaztak a gorogok kozti
kis-azsiai €s gorogorszagi zsido kozségek. Mindezek ter-
mészetoknél fogva tlizérkedd s kereskedd telepek voltak, s
Alexandridban magéaban a kereskedelemmel egyiitt emel-
kedett a zsidok allasa. Kifolyolag a kereskedelmi forga-
lombol, melyben az alexandriai népvegyiilék kivalon a
g6rog nyelvvel élt, elutasithat' azza lett a zsidokra nézve
a gorog nyelv elsajatitasa, ez pedig mar magaban toliikk
addigelé¢ idegen 1) eszmekorokbe vezette be  Oket,
annal

1 Jos. Ant. X1I, 1.
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is inkabb, mivel a kereskedelme 4ltal gyorsan felgazda-
gcdott varosnak tudomanyos nagy fejlése oly vallastudo-
manyi vitatkozasokat is provocalt, melyek a zsidokat igen
kozelrdl érdeklék. Csattanos bizonyitéka ennek, s egyuttal
els nagy jelensége a zsidosag befolydsdnak a gordg vi-
lagra, a szentirasok leforditasa.

Barmiként vélekedjiink az ismeretes torténetrdl, mely
szerint 72 zsido tudds forditotta volna le a szent kony-
veket, — kozonségesen a hetvennek (LXX.) nevezve'), —
tény, hogy a forditas a Ptolemaeusok egyike alatt l1étesiilt,
s vilagos, hogy ily 0j jelenségnek, tdmaszkodva nagyszami
kozségre, mely e konyv tanait kovette, és védelmezni is
tudta, sziikségkép fel kellett ébreszteni a tudnivagyo
gorogok kozt a kozfigyelmet.

A mi az alexandriai zsid6 kozség anyagi viszonyait
illeti, ¢€lelmes kereskedelme alatt gyorsan emelkedett az a
jollét
¢s befolyas magas fokara. A varos 6t részeébol, melyek gorog
betlikkel jeldltettek, kettd egészen birtokaban volt, koztiik
a Delta, atengerpart, mert sokan foglalkoztak tengeri
kereskedéssel, sét redjuk volt bizva a hajovam is. Isme-
retes sokkal késObbi romai torvényekbdl is, hogy foleg
zsidok kezelték Aegyptomban a gabonaszallitasokat Ro- maba
s Constantinapolyba. De volt koztiikk kézmiives és miivész
is elég. Foleim iveléssel foglalkoztak a kisebb helységek
kozségei, s ilyenek is nagy szdmmal voltak. Valamennyiok
kozt gyorsan terjedt a gordog nyelv az élet és forgalom
e pezsgése folytan, €s pedig elannyira, hogy nem sokara
inég az ,,irdstudok” sem értették a szent konyvek eredeti

'Y Az e feletti vitdk még ma is folynak. Lsd: Gritz, III, 2-dik j. —
Gfrorer, Urchr. Philo II. — Jost, 1, 102.
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szovegét, és miutan le volt forditva, mar nem is olvastak,
legfelebb gorog betiikkel irottan. Maga a nagytudomanyt
Philo, a ki pedig kivéldlag a szentirds magyarazasaval,
— persze nem a nyelv, hanem az értelem szerintivel, —fog-
lalkozott, oly jaratlansagot tanusit a héber nyelvben, melyet
csak az magyarazhat, hogy az eredeti szoveg gorog
irasban fekidt elbtte.') A nagy synagdgakban es a szé-
mos iskoldban s imoldban a szentirds gordg forditasa
hasznaltatott, mar akkoraban sokban eltérd az eredetitol,
a min a palaestinaiak eléggé meg is botrankoztak. Ha
vajjon héberiil imadkoztak-e, tudva nincs, de ha tették,
nyilvan hellen kiejtéssel tették, a mi nemcsak hogy visz-
szatetszett az igaz zsidoflilnek, de konnyen vezethetett
félreértésekre is.?)

Konnyen belathatd azonban, hogy erkdlcsi s szellemi
okok is hatottak sziikségkép a gorogosodésre. Az alexan-
driai zsidosagnak szamos nyilt harcza volt szokasainak
¢s erkolcseinek védelmére. Kevésbé kellett ezeket sajat
vallasbeliek el6tt indokolni s magyarazni, mint inkabb
visszautasitani tudatlan s rosszakaratl ellenek tamadasait.
A zsidotudomany itt tehat egészen masfelé¢ fejlett, mint
Palaestinaban. Ott tisztan defensiv volt, itten csakhamar
offensiv is lett. Ha irtak, gérog olvasokra szamitottak
avagy oly zsidokra, kik ellenséges tamadasok ellenében
szorultak az erdsitésre. Folyton szem elott kellett tartani
tehat a gorog vilagot, a mi aztdn masfeldl a gordg vi-
lagra hatni akaras irdnyat csakhamar megadta az egész
irodalomnak is.

"YFrankel, Uber die palaestinische und alexandrinische Schrift-
fors hung. Programm zum jiid. theol. Seminar 1854.
%) Jost, I, 354.
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LIX.
Az irodalom.

A gorog zsidok irodalma mindjart eleintén mar ira-
lyilag is €lesen kiilonbozott a palaestinai zsidod-irodalom-
tol; a gordg nyelv magaban is mar eszkdz volt a fogal-
mak ¢élesebb meghatarozdsanak megszokasara, szemben a
keleti széfukarsaggal. A hol rovid szélammal a keleti
inkabb csak eltalaltatja gondolatat, biztos ¢€s tetszetds
sz€lességben Omlik a gorog kifejezés-mod. Ebben pe-
dig nem maradhattak el a zsidok a gorogok mogott;
folytonos iizleti érintkezés, hadi szolgalat és allam-
¢leti targyalasok utjan magukba szivtak, elsajatitottak az
Uj elemet. A gordg miiveltség foleg fogalmi meghataro-
zasok ¢les elemzésében allott és uralja ez még képzelem-
dus koltészetiiket is. Ez irdny természetesen elvonta a
zsidokat a hagyomanyok homalyos-rejtélyes képzeteitdl.
A torvényhez rendiiletleniil ragaszkodtak; ebben volt meg-
kiilonboztetésiik s védelmiik a poganyélet siilyedtsége
ellenében; biiszkeségiik s elidegenithetlen kincsiik ez volt.
De mig Palaestindban a torvényt néma héodolassal fogadtak
el és csak tiizes képzelettel hatoltak annak nyoman a
vilagkorméanyzas titkaiba, a gordg zsidok megérteni
igyekeztek a torvényt, kikutatni szandékait, igazolni az
¢ész eldtt czéljait. Kiilsdleg is utalva voltak erre; Baby-
lonia s Palaestina zsidait t. i. nem gunyoltak eltérd
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erkoleseik miatt a szomszédok; a keleti tiszteli a fajok
Osi kiilonféleségét. meghdditasra igen, megtéritésre nem
gondol; maskép a kevésbé szivos gorogok; pajzan kony-
nyelmiiséggel ginyt iznek minden ragaszkodasbol a sze-
rintiik helytelenhez. Valamint a testi birok, folytonos gya-
korlatban volt ndluk a szellemi harcz 6rome is. és a rendithetlen
zsidok ellen, a kik kitlind szellemi adomanyban kiilonben
js egy fokon alltak veliik, valoésagos szenvedélylyel ra-
gyogtattak elmésségiiket, sot forgattak stlyosb tudomanyos
fegyvereiket is,')

A zsidok ezek ellenében a torvény terén alltak,
de e tér nem volt tobbé kizardlagos tulajdonukba szent
iratok le voltak forditva, s a gordg tudosok k 6 z v e t-
leniilsz6lhattak azokhoz.

Barmit tartsunk a LXX. forditasarol szolo regék felol,
tény, hogy ez képezte a szellemi csatak terét, a nélkiil,
hogy a zsidok az eredeti szovegre, melyet pedig a for-
ditas gyakran ferditett, hivatkoztak volna.

Az els6 zsidd tudos, ki nyilvan védelmére szallt, Ari-
stobul volt, Philometer kiraly egyik kegyencze.

Nézetei a peripatheticus iskolanak tulajdonit-
tatnak, de a zsidoforrasok mellett hatarozottan sikra kelt.
Oly meggy6z6désbol indult ki, hogy a régi gordogok bol-
csessége mitsem bizonyithat ezek ellenében, hogy ellen-
kezbleg ezek, nevezetesen Plato, soét a sokkal régibb
Pythagoras is, korabbi forditdsokbol ismerték Mozes
konyveit s ezekbdl meritették bolcsességiiket. Orpheus,
Linus, Musaeus ¢s mas régi koltok szerinte kitiintet-

Y A zsidok ellen irok valoban egész irodalmi csoportot képeztek:
Agatorchides, Mauetho, Apollonins Molo, Posidonius, Chaeremon, Lysima-
elms, leginkabb pedig Apion, — valamennyi alexandriai.
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ték ismeretségiiket a zsido nézetekkel, a bolcseészek pedig
csak a zsido bolcsek finomitott tanait ismételték. A mi a
gorog felfogas elott teljességgel elfogadhatlan volt, azt
elfogadhatova igyekszik tenni, kiilonosen hangsulyozva,
hogyazérzékesitettmindigk é p gyanant veendo.
Mig ilyforman a gorog észjarast koveti, igyekezvén a
megfoghatatlant egyszerlien magyardzni, masfeldl uralkodik
rajta a gorog philosophok bdlcsessége is, melynek igaz-
sagait kész elismerni, s e szerint a szentirdsban, mely
eldtte minden igazsag forrasa, fel kell azokat talalnia,
hogy allithassa, miszerint azok is ebbdl meritettek. Kény-
telen ennélfogva elhallgatott, rejtett tanokat betlizni ki a
torvénybdl 1), s megjegyzendd, hogy e modszer nala mar
nem mutatkozik Gjnak.

Valamint nala hatarozottan el6térben all a to-
rekvés, a zsidok vallasi fogalmait védeni a pogéanysag
ellenében, gy felismerhetd e torekvés valamennyi tobbi
alexandriai zsido iratban is, €s nevezetes, hogy ezek rész-
ben a koltészet hatalmaval is igyekeztek kozvetlen hatni
a tomegekre; ily alexandriai zsidokoltok voltak egy drama-
iroEzekielos,Philo ésTheodot epikusok.

Nevezetesebbek ezeknek kevéssé becses kisérleteinél
a zsidok ama kolteményei, melyek a Sybillindkban
tartalmazvak; a zsido tanok kitlindsége, a poganysag kar-
hozatossaga feletti eleven meggy6z6désbdl meritvék; ora-
culumok alakjaban fejeznek ki gondolatokat, reményt,
vigaszt, szemben a sok szenvedéssel, ildozéssel s ellen-
séggel; s ez alak nem kegyes amitds, hanem szokott
modor volt, ismertebb még a zsidok, mint mas népek

l) Gfrorer, 11, Arist.
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kozt. Ez iratok is a zsidosag alapelveit s erkolcsi tar-
talmat védik a pogény tamadasok ellenében.

Mindez iratokbdl csak kevés maradt napjainkra, de
egy mélto termék fennmaradt, tantisagul, hogy a valdoban
becses becsiiltetett i1s €s emlékéiil annak, hegy az illetd
szellemi mozgalom szinvonala mar magasra emelkedett,
atmenetiil a mozgalom culminalasahoz a bdlcsész Philo-
ban; ez irat: ,,Salamon bdlcsességének konyve.”
A ,,bolcseség konyve” az aristobuli alapokbol kihajtott
termék, mely bizonyara teljesen kielégitett addig, mig eld
nem allott a mester, a ki magaslatira vezette a moz-
galmat, Téan a kevésbé kielégité Sirakh ellenébe allitta-
tott, a mennyiben zsidd bolcseséget platoi nézetek alap-
jan fejtett ki. Bibliai elveket tanit bibliai alakban, de
érvényesiill mar az alexandriai iskola fogalomhasogato
irdnya is, az allegdridi magyarazgatas, a torekvés, nem ho-
dolni a betlinek, a nehezen érthetd helyeket értelmileg,
s ha maskép nem, mystice fogni fel s kiillondsen a sza-
mokkal valé mysticus jaték mutatkozik hatérozottan. Er-
dekes reank nézve ¢ konyvben a kozeledés az essaeus
tanokhoz 1is, jeléiil annak, hogy a zsidoszellem, tovéabb
vezetve kovetkezetességeiben, mindeniitt azokra vezetett,
miket az essaeusoknal kiemelni alkalmunk volt.

Ez irat egyik fejlédési foka a gnosis-nak, melyre
benniinket atvezet.



308

LX.
Philo.

Lattuk mar az elébbiekben, hogy az alexandriai zsido
bolcsesség fotorekvése volt az ész eldtt igazolni a torvény
szentelt igazsagait; hisz egyediil ily modon védhette azo-
kat a gorog vilag elétt s egyedill igy tarthatott igényt
elismertetésiikre. E jellemzd s a kiilonleges koriilmények
altal kifejlesztett vonasban kiilonbozott foleg a rabbik bol-
csességétdl, mely a torvényt mar magaban kétségbevon-
hatlanul igaznak vette, a mint kapta, s csakis annak
értelmével és minden irdnyban vald érvényesitésével fog-
lalkozhatott, ezen kiviil csupan a képzetemnek nyitva tért
a magasabb kérdésekben, a tulvilagi dolgok rajzolésiban.
A gorog nagy gondolkoddk rendszereiben iskoldzott alexan-
driaiak azonban a szentirds észszerinti megismerésének
szlikségét érezték, hogy ragaszkodhassanak hozza. igy 1épett
az egyszerli elfogadas helyébg a gnosis, a megismerés.
E torekvés mar Aristobul-nil észlelhetd, és a késObbi
ir6k valamennyien gordg fogalmakbol indulnak ki zsido
képzeteikben. Tokéletes rendszerré agnosist Philo
emelte. Philo a kereszténység tamadasanak idejében ¢lt
¢s 60 évet ért el anélkiil, hogy a kereszténység mozgalma
figyelmét igénybe vehette volna. Tekintélyes hazbol valo, az
alabarchanak (az alex zsidosag fejének) testvére volt,
¢s koran behatolt a gorog miiveltségbe. Fétorekvését képezte
nem csak viszautasitani a zsid6 tanok ellen intézett tdma-
dasokat, hanem egyenesen ezeket tiintetni fel minden bol-
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cseség foglalatjianak. Epen azAlexandriaban divo
tanmo6d, minden magasabb fogalomra allegériai kontost
adni, tamogatta ebben, s kitlind képzettsége eldsegitette
befolyasat kortarsaira, mely a zsidokra nézve oda iranyult,
hogy Oket oly vallashoz bilincselje, mely nem csak hi
torvénygyakorlasbol all, hanem vallasos gondolkodés-
moédot s magas erkdlesiséget allapit meg, a gorogokre
nézve pedig oda, hogy bamulatot keltsen az dsrégi zsidosag
irant, mely régen a gérogok eldtt nyjtd mar mindazt, a
mire a bolcsészet utdbb rajott.

A kiilséleg gyakorland6 torvényt Ggy igazolta, hogy
az a benne lakoz6 szellem testi jelenkezése, melyet elha-
nyagolni nem szabad, mivel e testnek leddltével konnyen
elveszhet a szellem is. A torvények értelmét s szellemi
tartalmat allegoriai értelmezés altal igyekszik megfogha-
tova tenni.

Philo hatarozottan a zsidé tudalom talajan all, de
a magasabb gorog tanokban nemcsak hogy az igazsé-
got ismeri fel, hanem egyuttal a leghelyesebb fogalmazast
is, a kinyilatkoztatas megértésére. Felkeresi tehat a gorog
tanokat a szentirdsban, melynek, minthogy igazsagok, ok-
vetlen magaban kell foglalnia azokat, s az irasnak szo-
szerint néhol érthetlen szovegezését a lepelnek tekinti,
mely azt, a hit a gorogok tanitanak, mar magaban rejti.
E torekvés, két egészen kiilonbozd elemnek egyesitésére,
csakis mindakettd igaz voltanak mély érzetébdl szarmazhatik.

A kinyilatkoztatast sziikségesnek magyarazza, mivel
a magasabb igazsdgok csak kevés ember eldtt foghatok
megy a kinyilatkoztatas azonban ezeket a szellemileg ke-
vésbeé képesitett embernek is sajatjava teszi elbeszéléseivel,
koltészetével, torvényeivel. Mindazonaltal az igaz  gondol-
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kodasmoddnak s valodi erkolesiségnek megszerzésére a
puszta, magaban meg nem érthetd beti nem elég; ellen-
kezbleg, szoktatni kell a szellemet, hogy az irds egyes
tételeiben és torvényeiben tartalmazott tanokat s igazsagot
folismerje. Ez csupan az allegoria 4&ltal, — a képben
eldallittotnak, a szellemi, el6 nem allithatd tartalom megis-
merésére szolgalo eszkoziil vald értelmezése altal torténhetik.
Az allegoria tehat csak kozvetit 1ényeg és jelenkezés
kozt, s e szerint nem akarhat csalhatatlan lenni, ellen-
kezdleg bizonyos kiilonféleséget enged meg. Ezen rendszer
szerint magyardzza Philo az irast, és igy egyenliti ki
ellen mondasait.

De Philo nem maradt meg az allegoéridnal; a hol
lehetett, igyekezett természetes okokbdl is indokolni a tor-
vényeket, €s ezenkiviil a szdmokhoz is folyamodott. A
gorogok kozt a mértanban, a természetben, a vilagtesteknél,
az emberi testnél s a zene elméletében kdzismeretben
alltak a4 szdmaranyok s a szamokra reducalt torvények.
Nagy viszhangra lelt tehat a szamaranyoknak bevitele a val-
las rejtélyeibe is €s Philo e tekintetben szintén kovette
gorog elddeit. Ha e tanmddszert mar a rabbik is alkal-
maztak, nem csoda, hogy Alexandridban még nagyobb
terjedésnek Orvendett. A szamokkal valé e gyermekes jat-
szasban fekszik Philo legnagyobb gydngéje, ez is azonban
inkabb koranak esik rovasara, mint neki.

Mindenesetre nagy befolyassal volt nem csak kor-
tarsaira, hanem az utdkorra is; tanai kétfel¢ agazva,
messze kihatnak szamrejtelmeikbenakabba 1l ahb a, erkdlcsi
torekvéseikben a kereszténység nagy mozgal-
maba, melynek, karoltve az essacismussal,
jo6 eleve egyengeték vilaghoditd atjat.



HARMADIK RESZ.
A KERESZTENY VILAG.

HETEDIK KONYV.

A KERESZTENYSEG VISZONYA A ZSIDOSAG-
HOZ ES AZ ANTIK VILAGHOZ.



HETEDIK KONYYV.

A Kkereszténység viszonya a zsidosaghoz és
az
antik vilaghoz.

LXI.
A Kereszténység.

A mi a megelézé konyvben oOsszefoglalva van a
zsidosagnak az antik vildgra vald befolyasat illetdleg,
mindaz még csak el6készitd hatasu volt a kdvetkez6khoz
képest; a valodi kozvetitd a zsidosag és az antik vilag
kozt a kereszténység volt; ez volt azon medium, mely a
zsidosag erkolcesi tartalmat, ennek éltetdjével, az egyéni-
ségi eszmével, atvitte a mindeddig e nélkiil szkol-
kodo antik civilisatioba.

Ennek kimutatésara sziikség lesz kimutatnunk:

elészor, hogy a kereszténység tisztan a zsidosagbol
keletkezett, kizarolag ebbdl meritett, s nem volt egyéb,
mint a zsidésagnak egyik tovabbi fejlédési stadiuma;

masodszor, hogy e fejlédési stadium a zsiddsag er-
kolcsi tartalmédnak s az egyéniségi eszmének tisztizasa, a
Iényegest a I1ényegtelentd] felszabadito kifejtése volt;

harmadszor, hogy az antik vilagra hatott;
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negyedszer, hogy az antik vilagot reformalta az
egyéniségi eszmének belevitele altal.

Hogy mindez megtortént, hogy mikép tértént s hogy
igy kellett torténnie a vilaghistoriai logica szoros torvé-
nyeinél fogva, azt kimutatni a kovetkez0 fejezeteknek lesz
feladata.

LXII.

A Kereszténység mint a zsidosag fejlodési stadiuma.

A zsidosag s a kereszténység kozt két évezred ota
fennallo s annyiszor a legvadabb gytilolségig elfajult ellen-
téttel szemben eldre varhatd, hogy annak bizonyitasa,
mintha a kereszténység nem lett volna mas egyéb, mint
maga a zsidosag, ennek egyik fejlédési stddiumaban: a
legkiilonb6zobb iranyokban a legérzékenyebb elditéletekbe
fog iitkdzni; zsido elfogultsag s keresztény elfogultsag
egyarant meg fog botrankozni e tan felett.

Mindazonaltal nem csak a torténelem toérvényei —
melyek egyek és ugyanazonosak atalan a természetnek
torvényeivel, és ép tigy mint ezek, nem ismernek kivételt
ama szabaly alol, hogy nincs alakulds s nincs 1étrejovés a
keletkezének a meglevébdl vald lanczolatos, természetes,
szerves ¢€s sziikségszerii, ugrast és megszakitast kizaro
fejlodésénél — tehat nem csak a torténelem térvényei utal-
nak e tanra, hanem a minden kétely folébe emelkedett
tények kézzelfoghatd bizonyséaga is oly hangosan tantskodik
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mellette, hogy el nem fogadasa nem csak a torténelem
szellemén elkovetett valosagos biin, hanem egyuttal a kéz-
zelfoghatonak kerek eltagadésa is volna.

Hisz a kereszténység maga ugy lépett fel elso jelen-
kezésekor, mint a zsidotdrvény végbeteljesedése, mint a
zsidosagnak zarkove. Valdoban nem is volt egyéb, mint a
zsidosagnak sziikségszerli tovabbfejlddése, folytatasa azon
processusnak, melyet nyomrol-nyomra kovettiink az elébbi
fejezetekben egész a pharisaeusokig s essaeusokig egyfeldl,
s az alexandriniaiakig masfeldl; folytatasa, mely a kovetke-
zetességnek, a szervességnek és folytonossagnak jellemét
annyira magan viseli, hogy utobb kifejlett ellentétektdl
eltekintve, az atmenet csaknem észrevehetlennek s az
elézményekhez képest feltindt épen nem mutatonak
mondhato.

Valamint a zsidosdgban — ellentétesen az antik
vildggal, — elejétdl fogva kovetkezetes folytonossaggal fej-
lettazegyéniségieszme, és ez eszm¢é n e k foko-
zatos fejlodésével s érvényesitésével azonosithatok atalan a
zsidosag fejlodési stadiumai, Ggy a kereszténység sem volt
egyéb, mint ez eszmének a zsido szellemi vildg korén
beliil valo tovabbfejlesztése, lényegileg pedig tisztazasa a
még rajta ragadt ellentétesek aldl. Oly szerves volt e
fejlodés, hogy beéllasara nem kellett semmi egyéb, mint hogy
bizonyos eszmék, melyek egyarant a zsidosagbol, de kiilon-
kiilon, szellemileg is, de még inkabb teriiletileg elvalasztva,
fejlodtek, taldlkozzanak; utaltunk erre mar az elébbi feje-
zet végszavaiban, midén kiemeltiik, hogy az alexandri-
nismus azessacismussal kardltve egyengetd joeleve
a kereszténység nagy mozgalmanak utjat; karoltve da-
czara annak, hogy szellemileg s teriiletileg annyira el vol-,
tak egymastol valasztva.
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A kereszténység alapitdja monda, — s régi zsido elvet
mondott ki evvel, — hogy sem a torvénytdl elvenni, sem
a torvényhez hozzatenni nem szabad egy jottat sem. S
valoban, tanai nem tettek hozza a torvényhez semmit sem:
a mit tanitott, mind a zsidosagbd6l volt me-
ritve kizarolag, a zsidosag erkolesi tartalma képezte
tanainak anyagat; s ha a torvénybdl elvett valamit, ez
nem volt egyéb, mint hogy ellokte azt, a mi ez erkolesi
tartalom tiszta érvényrejutasat gatolta; a Iényegesnek
tovabbfejlesztésével onmagaban velejart annak felszabaditasa
a formalismus, a lényegtelen alol. De még ezzel sem inditott
meg egészen Uj irdnyt; a természetes fejlés mar konnyitett
volt a torvények nyligén, ezeknek egy része alol is fel-
szabaditvan az egyént, meghagyva azokat a papiron, de
nem biintetve tObbé a régi szigorral a megszegdket; sot
akkoraban mar az iskoldba is 4tment volt a vita, mily
koriilmények kozt s mily mértekben lehet megszegni bizo-
nyos torvényeket; szdval, a rabbik altal ,a torvény koré
emelt sovény” mar régen ki volt lyukasztva, s Krisztus e
tekintetben csak annyiban tett egy 1épést elore, a mennyiben
azt, a mi részben mai- Ggy sem tartatott fenn az egykori
szigorral s a concret esetben gyakran elmell6zhetonek
tekintetett, atalan s elvileg 1ényegtelennek nyilvanita.

Valamint vilagos az, hogy az elmondottak semmiben
sem ¢érintik a kereszténység isteni eredetének kérdését,
— melynek fejtegetése nem tartozhatik reank, a kik a
dolognak csupan csak torténeti oldalat vizsgaljuk, —
ugy tavol akarok maradni barminemii vallasi érzii-
letnek sértésétl is; mert erds meggydzddésem, hogy
a vallasi kegyelet megsértése ¢ép annyira a durvasagnak
s r6sz nevelésnek kifolydsa, mint példaul megsértése a
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gyermeki, a barati, a honfiui, vagy barmely néven neve-
zend6 mas kegyeletnek; de a nélkiil, hogy e hibaba esni
akarnék, kimondhatni vélem, hogy jelen korunkbol is me-
nthetni erds bizonysagot a fentebbi allitas mellett; Krisztus
a zsidésaghoz semmit sem tett hozza, de elvetett beldle
bizonyos részeket; ezeket pedig, melyek miatt a keresz-
ténység a zsidosaggal oly éles ellentétbe jutott, utdbb,
kétezer éves fejlés alatt, ugyancsak elvetette nagyrészt a
zsidosagnak nagyobb része is, ha nem is elvileg, de leg-
alabb tényleg, elannyira, hogy Krisztus: ha ma megjelenne
koztiink, (természetesen nem isteni, hanem emberi mind-
ségét téve fel,) sokkal inkabb, semmint egyes keresztény
felekezetekben, — melyek azota sok ujat s idegent vettek
fel, — azon mai zsidok kozt keresné hiveit, a kik megoriz-
vén a zsidosag erkolesi tartalmat, elvetek s rég nem
gyakoroljak tobbé a zsido torvényeknek az életmddra,
szertartasokra, az istenség tiszteletére, s atalan a vallasi
formalismusra vonatkozo részét, Nem szeretnék félreér-
teim, s nem akartam ezzel egyebet kimutatni, mint
azt, hogy a Krisztus altal meginditott irany oly természe-
tes €s sziikségszerli tovabbfejlesztése volt a zsidosagnak,
hogy azon zsidok is, kik kiengesztelhetetleniil ellenséges
allast foglaltak ez irany ellenében keletkeztekor, kétezer
éves tovabbfejlés alatt a torténelmi események kovetke-
zetességével és kérlelhetlen kényszeriiségével ugyanezen
iranyhoz kozeledtek mindinkdbb, s ma mar félreismerhet-
leniil abban haladnak. ")

") Ime egy példa: ,,Aus bedeutendem Munde halte ich erst kiirzlich
horen miissen: Ich hin kein Freund der Synede; wozu die Beunruhigung
derr Gemiither? Unscrn Gegnern antworten wir mit der Frage: Was ist
und was wird es, wenn wir die Hand in den Schoss legen, was nutzt euer
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De forduljunk a tényekhez.
krankhafter Conservatismus. Halten sie das Gesetz? ,Und nun, meine
Herren, welches ist das Ziel, dem wir entgegenstreben? Ueber all das, was
ein Mensch thut und treibt, hebt ihn das Hohere hinaus, das er noch nicht
erreicht hat; jedem Guten schwebt das Beste, jedem Strebsamen das Hochste
vor, jeder Mensch hat bei wahrhafter Arbeit ein Ideal; welches ist das
Ideal, dem wir zustreben? Meine Herren! So man in die Geschichte der
Religionsbewegungen bei allen Vélkern und allen Zeiten hineinblickt, 14 ist
sich leicht beobachten, dass jede grosse religiose Bewegung, jede grosse
Reformation darauf hinausgeht, nicht sowohl ein Neues zu schaffen, als ein
Altes in der eigenen Religion wieder zu beleben. Selbst bei Neuschdpfungen
von Religionen ist es meistens die Hinweisung auf die Weissagungen, die
sich erfiillen sollen, es soll nicht zerstort, sondern bestdtigt, nur anders,
tiefer inniger soll das Alte erfiillt werden. Auch wir trachten darnach,
nicht, Neues im Judenthum. zu schaffen, hat doch die Resolution kriftig,
deutlich genug es ausgesprochen. Wir erkennen einen Zug der Entwick-
lung innerhalb des Judenthums, wir erkennen den historischen Gang desselben
als einen Leitfaden, der uns fithren soll auch in der Zukunft. Nicht zu
allen Zeiten also war das Judenthum gleich. Es gab eine Zeit, welche Avir
als die Glanzepoche desselben betrachten miissen, die aber nur in ihren
Ansitzen, nur bei ihren Verkiindern wirklich und verwirklicht erschienen
ist, aber noch war. die Zeit fiir das Volk nicht erfiillt. Es ist das die Zeit
der grossen Propheten, das prophetische Judenthum ist das Ziel, dem wir
zusteuern alle Zeit. Die Synode ist nichts” Anderes, als Vorbera-
thung mid Vorbereitung, Mithilfe zur Wiederbelebung, zur wirklichen Ein-
fihrung des prophetischen Judenthums. Her edle Michail, der feste
Maleachi, der gewaltige hohe Jesaias, der tiefernste Jeremids, in Einem
sind Sie Alle gleich. Sie betonen im Gegensatz zu aller Aeusserlichkeit des
religiosen Lebens das Innere, die Gesinnung, die Sittlichkeit des Wollens
und des Handelns gegeniiber dem Opfer, gegeniiber dem Lippendienst, der
Aecusserlichkeit und Werkheiligkeit. Welch' ein gewaltiges Wort, unerfiillt
in den dritthalbtausend Jahren beinahe, die seit seinem Ausspruch verflos-
sen sind und immer und immer wieder der Erfiillung harrend; welch ein
gewaltiges Wort jener Weissagung des Jeremias (Jeremias 31, 81): ,,Siehe,
die Tage kommen und ich schliesse mit dem Hause Israel und dem -Hause
Juda einen neuen Bund; nicht wie jener Bund, den ich mit ihren \"dtern
geschlosse habe, als ich sie bei der Hand ergriff und herausfiihrte aus
dem Land Mizraim, den sie zerstort haben .... sondern diesis der neue
Bund, den ich mit ihnen geschlossen habe, nieine Lehre lege ich in ihr
Inneres und schreibe sie in ihre Herzen.” Nur eine kleine Zahl ist es der
Minner, die gleiche Gesinnung ei fiillt. Das sei aber gleichgiiltig, ,,.Denn
alle Strdme geben ins Meer und das Meer wird nicht voll.” (Pred. Salom,
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Tudnivald, hogy az elsd keresztények zsidok voltak,
a kik hiven, s6t Pal apostol fellépéséig féltékenyen ra-
gaszkodtak a zsidd torvényhez; de nem is volt sziikség el-
fordulniok a zsidosagtol, mert hiszen az eddigi fejlodés
altal a zsidosag talaja maga a legtermékenyebbé volt téve
a kereszténység szamara.

A kozzlirzavar, az dllapotok sanyarisaga minden
gondolkod6 szellemet, minden ¢érzd keblet egy nagy for-
dulat el6érzetére utalt, mint egyediili menekvésre a vég-
pusztulas eldl. Mert a zsidosagban soha sem rendiilt meg
a jovoben valo hit. A legiszonyubb csapasok stlya alatt is
remény ¢leszté az aggod sziveket. E remény mindig egy
¢s ugyanaz a régi remény volt, melyet a prophetdk hir-
detének egykoron. A megvalto, a kit vartak, egy kiraly-
nak  vagy felkentnek (Masiah, gordgiil Christos) neve
alatt, csak képe volt a beteljesiilt isteruralonmak, mely
¢j) ugy kipusztitando volt a zsarnok hatalmakat, mint a
karhozatos szenvedélyeket. Kiils6 allamhatalom kivivasara
mar nem igen gondoltak, s nem volt oly jaratlan egy
irastud6 sem, hogy a fennalld koriilmények kozt az allami
Onallas kivivhatasaban hitt volna. A mire a bolcsek tore-
kedtek, az az ¢letnek azon kegyessége, azon egyesiilés
volt a gondolkoddsmodban és eselekvésben, mely a ,,meny-
nyek orszaganak™ neveztetett.

A régi propheticus leirdsok a megvaltorol mar év-

1, 7.) Alle Strome idealen Lebens, idealer Gesinnung und idealer Bestre-
bungen, sie geben alle ins Meer des religios-sittlichen Lebens. Was der
Mensch auch sinnt und thut und treibt, so es zum Guten fithren soll, es
fahrt zuriick in das grosse wogende Meer, in die endlose, gewaltig flutbende
Fiille des sittlich-religiosen Geistes in der Menschheit.” Lazarus-nak
az 1871. németorszagi zsido synodat bezard beszEédébol.
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szazadok Ota higgadtabb felfogisnak adtak helyet'): a
herodaeus rabbik is igy beszélnek ¢s Kristus ellenei
soha sem hivatkoznak a prophetai joslatokra. Mindenki
értette  a szentirds képeit. Csak a mennyorszagot
megalapitd egy prophétat vartak, s igy kovettek sok al-
prophétat is. Sem Josephus, sem Philo nem beszél
fényes mesiasi reményekrdl a nép kozt.

A mennyek orszdganak ily fogalma hathatos
elokészitdje volt a kereszténységnek. A szellemi élet buz-
gon taplaltatott, s ez természetesen kiilonbozé fokozatokat
tdmasztott a vallasban. A munkdsnép nem igen juthatott
tovabb a torvénygyakorlatnal: magasabb fokot értek az
irastudok, a kik nemcsak maguk mélyedtek a szent kony-
vek szellemébe, hanem igyekeztek a népet is tanitani,
erdsen hangstlyozna az erkdlcstant is, a mire nézve Pa-
laestinaban a  szabad  értelmezéshez’),  Alexandria-
ban az allegoridhoz folyamodtak; a pharisacusok egy
osztalya egészen oda adta magit a magasabb eontempla-
tibonak, mig az essaeusok tisztdn a szellemire tore-
kedve az érzékieknek eldléseig mentek. Ezekben az ural-
kod6 irdny élénk kifejezést, a vallasi érziilet kielégitést
nyert, ¢s a koznép embere is kozOs kincsnek érezte a
szent férfiak elismert jelességeit,

De ¢épen ez uralkodd irany, ez a bizonytalan bensd
ahitat volt az, a mi a kenésbe miivelt népnél, s kiilono-
sen a fogékony ndi nemnél, viszont sévar vagyat ébresztett
engesztelés és megszenteltetés utan, konnyivé téve annyi
alszentnek népbolonditd mesterségét, mig csak az igaz szel-
lem hianya benne ki nem tiint.

") Maleachi 3, 23, 24: 1. Mafck. 14, 5,
2) ,,Drus.”
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Midon aztan az ekkortajt siirtin keletkezett alprofé-
tak kozt fellépett egy férfi, a kiben az igaz lelkesedés
megismerszett, mi természetesebb, mint hogy mély és tar-
tos volt fellépésének hatasa.

E férfin keresztel6 Janos volt.

Az essaeusok az elsOk voltak, a kik a bels6 em-
ber mindségét tették vallasi czElld, s ez nagy eszme
volt mar, hathatés fejlesztése a zsidosag erkolcsi tartal-
manak; ¢hez képest az essaeusoknal fejlett ki legnagyobb
mértékben a fent jelzett atalanos irdny is, és misem ter-
mészetesebb, minthogy essaeus vitte ez irdnyt tovabbi
stadiumba is.

Ez essaeus Janos volt; mint ilyen 1épett fel, ilyen-
nek bizonyitja életmddja, ilyennek beszédének szelleme s
egyes kifejezései, s ilyennek tekinté elejétdl fogva az
altala felvillanyzott nép. De 6 az essacusoknal egy 1épés-
sel tovabb ment. Benne emelkedett elészor gyakorlati ér-
vényre a fent jellemzett ataldnos irany. O a tettek terére
lépett. A mire Jézus utana, arra ¢ vallalkozott eldszor;
nem hirdetni, nem el0késziteni tobbé, hanem megala-
pitani igyekezett a ,,mennynek orszagat.” Nem érte be
a népnek {lires varakozasaval, nem a pharisacusok negativ
torekvéseivel megdrizni a népnek hliségét; nem az essaeu-
sok féltekeny tisztasadgaval, mely a nagy hivatasnak nem-
zeti jellemét felaldozza egy szOvetség javara; minthogy
az Osszes Israelnek adott igéret a kozhit és minden jelek
tanisaga szerint a beteljesiilés kiiszobén alla, ennélfogva
tehat e beteljesiilést hdsies, prophetai nagy szellemmel
tettleg meg akarja inditani. igy lett benne el0szor gya-
korlativa a kozhit. Szovetséget akart alapitani, s a fel-
vételnél véghez vitte a hiveken a Jordan vizébe meritést,
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a pharisaeus-essaeus szertartas szerint, mely mozesi régi
térvényen alapult.”)

A benne ¢l16 lelkesedés tisztasaganak legerdsebb
probaja az, hogy nem szédiilt el az addigelé¢ hallatlan
sikeren, a tomegnek rajongd bamulatan; ellenkezdleg,
folyton utalt arra, hogy ¢ csak kezd, a mester, a ki
naldnal nagyobb, istennek hivatottja, a ki a miivet to-
vabb vezetendi, utdna jovend. Erdés volt hite, hogy az
igaz férfiut fel fogja ismerni a szOvetségre jelen-
kez6k kozt.

S az elsO érintkezésnél Jézussal, benne ismerte
fel e férfiut.

Eréssé teszi a kapcsot az essaeus Janos fellépése
¢és Jézus kiildetése kozt Mark evangéliuma, igy kezdvén
elso verseit: ,,Jézus Krisztusnak, az Isten Fianak Evan-
géliumanak kezdete. Keresztel vala Janos a pusztdban.”

Azon 1dObe, midon Janos a hatalmasok elleni merész
hangja miatt bortonre hanyatott, teszik az evangéliumok”
Jézus fellépését Galilaca synagogdiban. Midén Nazareth
sziilévarosaban hirét vette, hogy Janos Makhaerus varaba
hurczoltatott, elhagyta sziil6foldjét, s a tovidékre ment,
hogy a mennyorszag kozeledésérdl valo szdzatot, melyet a
zsarnok Judaedban elnémitott, Galilaecaban Ujra felvegye.

A kialtd szo6, melyet hirdetett, Janosé volt: ,,Betolt
az 1d6, és elkozelitett az Isten orszaga; térjetek meg és
higyjetek az Evangéliumnak. )

Mark szerint Jézus Nazarethben mesterségére nézve
acs vala, s hogy csakugyan a munkas osztalybol keriilt,
arrol inkabb, mint barmi mas, tantiskodik eldadasainak s

Y4 M. 19, 16.
HMr. 1, 15.
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példainak nyelve, mely annyira otthonos a kozonséges
polgari ¢élet korében, hogy puszta megfigyelés erre nem
lett volna elég. E szoros 6sszendttség a néppel nagy hata-
sanak s népszeriiségének kétségteleniil szintén egyik ténye-
z0je. Rovid néhany évi zajtalan miikodés utan oly tisz-
teletre tett szert, mindben halandd nem részesiilt soha.

E csodas tisztelet felriaszta a theokratidban ural-
kod6 korok féltekenységét, de felkelt¢ az ellenszenvet is
azon eltér6 hang, mely a pharisacusok el6tt oly nagy
sulylyal bir6 kiils6 torvényszeriiség mellett ismét és ismét
a bensd ember mindségét hangsilyoza; arrdl azonban,
hogy a zsidosag lényegébe 1iitkdzoket nem
tanitott, mindennél hangosabban tantskodik a tény, hogy
amaz ellenszenv, se féltékenység daczara sem tudtak
llene komoly kifogast tenni; mert hiszen Jézus maga
megtarta a torvényeket, s azt tanita, hogy azoktol el nem
zabad vesznie egy jottdnak sem, ha mindjart ellene is
lyilatkozott a félénk szigor tulzasanak.

Nem egyszer kisérlek meg irigyei s ellenségei, fur-
fangos kérdésekkel vinni 6t a lépre; de hasztalanul baj-
lodtak, mert sajat fegyveriikkel verte vissza Oket, s mind-
nnyiszor kifogastalanul tudott valaszolni, nyugodt egye-
nességével s egyszerliségével zavarba ejtve magukat a
megzavarasara torekvoket.

Noha tehat természetes, hogy mind hangosabban
hirdetett kdvetelése a belsé ember ujjasziiletésérél,') nem
talalkozhatott sem a torvény betlijéhez szolgailag ragasz-
kod6 sadducaeusok, sem a torvény gyakorldsdra minden
sulyt helyezd pharisacusok felfogasaval, valamint hogy a

" Jan. 3. Parbeszéd Nikodemmal,
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theocratia magasabb rétegeiben visszatetszést kellett sziilni
azon allitdsanak is, hogy ¢ mint Istennek fia megje-
lent megvaltani a vildgot, nem kiilsé bajokt6l, hanem a
sOtétségtdl és a gonosztol, és beteljesiteni s befejezni
— a zsidosag torvényeinek eltorlése nélkiill — a torvé-
nyek czéljait, (de itt figyelembe veendd, hogy az Isten-
fiasagrol valo allitdsnak ¢€le volt véve tanainak szelle-
mében s tanaiban, melyek Istent valamennyidk atyjanak
hirdetek) mindezek daczéra tanai tettleges fellépésre nem
adhattak okot, ha mindjart még oly nagy mértékben is
megvolt a kedv azoknak elnyomasara. E szerint nem is
haboritak 6t. Tanitva és segitve ment helységrol-helységre,
majd hiveket szerezve, majd ellentmondésra taldlva, de
szaporitva folyton kovetdit.

fgy tanitott harom vagy négy évig, midén épen a
passah linnepén tudomasara jutott a jerusalemi papsagnak,
hogy tanitvanyaival 6 is a kdrnyéken van, mint hii zsido
Jerusalemben {linneplendé meg, mint rendszerint, a nagy na-
pokat. Addigi sikerei utdn most, midén az egész férfilakossag
egybegyllt a fovarosban, inkabb, mint valaha, féltek tanai-
nak hatasatol a népre, s megrontasan torték fejiiket.

Rajongo lelkesedéssel fogadott bevonuldsa csak meg-
erésitheté e szandokot. Es mégsem mertek fellépni ellene,
sOt hallgatag tirniok kellett, hogy kikergeté az iizéreket
a templom udvarabol, s beszédeivel hiveit lelkesité, elleneit
megszégyenitd. Csak miutan ismét eltdvozott, gondoltak
a fopap €és emberei komolyan befolydsdnak megsemmisi-
tésére.

Hogy ezt mi mddon vitték keresztiil, az legjobban
bizonyitja, hogy Jézus magaval a zsidosaggal, a torvé-
nyekkel lényegi ellentétben nem volt; kiilonben nem lett
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volna sziikség annyira torvényellenes, szokast és gyakor-
latot sért6 eljarasra.

A fOpap, nyilvan egyetértve Pontiussal, a ki
katondit is odaadta, elfogatta Jézust, éjnek idején, titokban
¢s a ne¢lkiil, hogy ez irant elébb valami torvényes hata-
rozat hozatott volna; ellenkezbéleg, sajat hadzaban
csoditett Ossze a fOpap néhany papot €s vénet, és birdi
eljarasnak az egészben nyoma sincs, még kevésbé rendes
synedrionnnak. A kihallgatasnal mit sem tudtak ellene
bizonyitani, tanut is csak kett6t tudtak kapni nagy tigy gyei-
bajjal, s végre is ,,istenkdromlas” miatt — mivel magat
Isten fidnak valla — mondta ki red a halalt a fopap, széjjel
tépve ruhdjat, s felkialtva: hogy mire kell itt még tanu?

Mar e rémes sietség, melyet synedrion soha sem
engedhetett meg magéanak, és még inkabb mell6zése mind-
azon tekinteteknek, melyekkel a blinds irdnt is viseltetett
a rabbinista torvény, tanusitja, hogy vad szenvedélylyel,
minden rend- €s szabaly nélkiil folyt az eljaras.

Mas nap, pénteken reggel ujra egybegytiltek, nyilvan
zavarukban a kivitel irant. Mint istenkdromld nem
volt Jézus bepanaszolhatd a proconsulnal, a zsid6 jog pedig,
mely halélt tett az istenkaromlasra, kimult volt, a zsidok
nem végezhettek ki tobbé senkit sem. Csak a bilint akar-
tak tehat constatalni, hogy aztdn mas orv alatt adjak at
Jézust a rémainak, vadolva 6t, hogy a zsidok kira-
lyanak nevezte magat. — Ez, eltekintve a soha meg
nem engedett henyevész sietségtdl, szintén nem lehetett
méltd rendes synedrionhoz. Ha Hillel nagy utédja, Gam-
liel, tarsaival jelen lett volna, ily eljarast nem tirt
volna soha. De Jézus ellenségei nem vesztegették
az id6t. Pontius elébe vezették s halalat kovetelték. Krisz-



326

tus a kihallgatdsnal védelmezte magat: hogy 6 kiraly, de
nem e foldrél valo, hanem az igazsdg orszdganak kiralya.
Pontius nem latott biint. Végre is hosszas ellenkezés ¢és
tobbnemil szabaditasi kisérlet utan elitélte a zajongo fe-
nyegetésre, hogy be fogjak vadolni a csaszarnil. Elég
gyenge volt, vagyis inkdbb elég egyéb oka volt, félni
ily panasztol. Végre is kezét mosva, felkialtott: ,.En
artatlan vagyok ez ember vérétdl.”

Jézus haldla nem csak torvénykdvetelte halal, de még
ugynevezett ,,torvényszéki gyilkossag” sem volt, hanem en-
nél is roszabb, egyszertien botranyos visszaélés s torvényelle-
nes Onkénykedés, elkdvetve a f8pap €és roppantul felizgatott
partemberei altal, a kiknek jogukban sem allott &nek idején
torvényt tartani és a synedrialis targyalas formalitasanak el-
mellézésével, hallatlan sietséggel eljarni; égetd veszely nem
forgott fenn, és rabbinista gyakorlat szerint is csak szorgos
vizsgalat utan lehetett volna istenkaromlonak s népcsa-
bitonak nyilvanitani a vadlottat; igy késobbi rabbik, a kik-
nek érdekében volt igazolni az itéletet, nem is vadoljak
egyébbel Jézust, minthogy az Osi vallastél akarta volna
eltantoritani a népet.

Ez esetben azonban mi lett volna természetesebb,
mint valamennyi alapos bizonyiték gondos egybegylijtése;
de nem volt itt birdi eljards, sem az iddre, sem a kozben-
jardkra, sem a sietségre, sem a vad targyalasara nézve,
mely a rémai birosdg udvaran tortént; magany-gyil-
kolas volt, elkeseredett ellenségektdl, s nem torvényes sy-
nedriontol kiindulo; a synedrion legfobbjei, Gam 1iel, J ok -
hanan b. Zakhai stb. jelen sem voltak, pedig tor-
vényszerli synedrionra sziikség lett volna jelenlétilk, Nem
a zsidok  feszitek fel Jézust, hanem kozelebb-



327

r6l meg sem hatarozott szdmu néhany bitor ellensége. A
zsidok ezrenként mesteriiket s baratjukat tisztelék benne.

Az oly kora reggel a kivégezésre Osszegyult nép
bamész csdcselék lehetett csak, mely soha sem hidnyzik
kivégzésnél, s mely Osszegyiilt annyival is inkabb, mivel
eldre tudva volt a két latornak kivégeztetése is.

Egyarant elfogultsdg kell mind ahoz, hogy Jézus
kivégzése igazolhatonak tekintessék, mind ahoz, hogy a
zsidosagnak tudassék be.

A mit e kiilsé események annyira meggydzbéleg mu-
tatnak, ugyanarrdl taniskodnak Jézusnak tanai is.

A mit torténészek, bolcsészek s erkdlcstanitok meg-
szoktak Jézus legsajatosabb szellemi tulajdonaul tekinteni,
s a mi csakugyan azon része a kereszténységnek, melynek
erkolesi sulyat, vilaghodito Utjat, s a szo6 szoros értelmé-
ben paratlan fontossagat az emberiség fejlddésének
torténetében koszoni, az is mind tisztan a zsid6sagb ol
van meritve: értjik Jézus vallaserkdlcsi tanait,
melyek feltalalhatok minden szavaban, melyeket eldtérbe
allitott minden alkalommal.

A maig is messze kimagaslo szozat: ,,A mit nem
akarsz hogy veled tegyenek, azt ne tedd ma-
sokkal se,” melyet Jézus annyira hangsulyozott, s mely
magaban foglalja az egész modern humanismust és ma-
gaban annyi magas elvet, melyért ép napjainkban is oly
¢lénk kiizdelem foly még, — tudjuk, hogy e nagy elvet mar
Hillel is hirdeté, hozzéatéve, hogy ez az egész torvény, a
tobbi csak értelmezés.

Jézus egyszerli s mégis oly tartalomdius imdja a
»Miatyank”, csaknem mondatrél-mondatra feltalalhato
mar a Jézus el6tti synagogai imadsagokban is. A 18
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(utdbb 19) részbdl allo ,,Thephillah™!) iméadsaga, mely
a synagogai istenitiszteletnek lényeges része volt, egyes
részeiben vonatkozik a mindenhato istenre, ne-
vének szenteltetésére, a bunbocsanatra, ter-
mékeny évre, a gonosztdol megmentésre, is-
ten orszaganak eljovetelére, stb. ime, itt kere-
senddk a ,,Miatyank” elemei.

Masfeldl feltalaljuk Jézus erkolcstanainal nevezetes
részét Jesua b. Sirakh konyvében, mig e tanok
egész szelleme felismerhetd mar az 6skor prophétaiban is;
hiszen Jézus humanismusdnak erds gyokerét feltalal-
hatjuk Jezaias szozatdban:

»Avagy inkdbb nem ez-e a bojt, melyet én valasz-
tod am; hogy a gonoszsagnak kateleit eloldjad, megoldjad
a terhes igékat, és szabadon bocsassad a megromlottakat,
¢s hogy minden igat elszakgassatok; avagy nem ez-e,
hogy az éhezdnek megszegd a te kenyeredet, és a sze- -
gény bujdosokat bevigyed hazadba? mikor mezitelent latsz,
megruhazzad, és a te testvéred eldtt el ne rejtsed
magadat? Akkor feltdmad, mint a hajnal a te vilagos-
sagod; és a te ¢ékességed mindjart kiviragzik, és a te
igazsagod elétted megyén, az Urnak dicsésége fedez be
téged.” %)

A késobbi rabbikndl is, a kik aligha meritettek az
Uj szOvetségbdl, feltalalhatok az 1) szovetség egyes tanai,
még a hegyi praedicatio s a miatyank mondatai is. Mind-
ezek a rabbinismus viragzasa ota éltek a népben.”)

') Vesd dssze: Jost, 1. 175.
%) Jes. 58, 6-9.
%) Jost. 1. 412. jegyzet.
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A kiilonbség csak az volt, hogy Jézus ezekre, a rabbik
pedig a torvény buvarlasara és gyakorlasara fektetek a
nagyobb sulyt; szoval, Jézus tovabb ment a zsidésag er-
kolesi tartalmanak fejlesztésében.

De a mit bizonyitottak az eddigiek, azt bizonyitjak
az elso keresztény kozségek is.

Az elsé keresztények zsidok voltak, zsidok, kiknek
megérkezett a messias, szenvedve értok s elesve mint
engeszteld aldozat, hogy felszabaditsa a biingosség
érzete aldl a lelkeket.

A megvaltas e fogalma erds érzetéig fokozodott
annak, hogy ezzel a régi igéret beteljesiilt, s a to-
vabbi varakozasnak targya tobbé nem lehet. Ebben allott
az egész valtozas, melyet Jézus eléidézett, egyébként
zsid 6 maradt Jézus kozsége, nem tépte el a torténeti
lanczolatot, nem sértette a torvényt, nem hozott be 1j
szokasokat és erkdlcsoket, (mert az emlékiinnepek nem
voltak feltételezd tényez6i az 0j vallasnak), szoval, egy-
szerlien zsidokbol allott, a kik birtak mar a vart messiast,
s tisztelték, mint isten fiat.

Ez alakjadban a kereszténység csupan kiilon iranya
volt a zsidosagnak l) a legszorosabb fejlédési kapcsolatban
allva els6 sorban az essaeismussal, melybdl nyilvan vette
hiveinek jo részét is. Az 0 irdny egész mysticus szinezete
hozzaiitott az essausok életmodjdhoz s nézeteihez, s valo-
szinli, hogy maga Jézus is, mint kereszteld Janos, be volt
avatva az essaeista rejtelmekbe, melyeknek némely kife-
jezési formajat is koszonheti a kereszténység, a minthogy

") A rémaiak mindkettt ugyanegynek tekintek. Suet. Claud. 25,
,,similia sectantes.”
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p. o. a therapeuta-¢let, az essaeus-rend terméke, csak-
hamar egészen a kereszténységbe ment at.

Midon a keresztény zsidok tarsaik kozil kivaltak,
kiils6 maguktartdsaban hivei maradtak a zsidosagnak, vala-
mint az maradt volt Jézus maga. A tobbi zsidoktdl csu-
pan csak azon tantételben kiilonboztek, hogy Jézus volt
a vart messias.

Magukat tekintek a zsidosdg igaz hiveinek, s tant-
sagot tettek errdl az altal, hogy a zsidoknal is szigorubb,
a foldiektol elforduldo és tartozkodd életmoddot éltek, a
bensd kegyesség felé fordulva minden torekvésiikkel.

Természetes azonban, hogy hitvallasuk alaptétele né-
hany év alatt oda kellett hogy vezesse Oket, hogy kiilon
imagyiilekezeteket tartsanak, mert hiszen a zsid6 imad-
sagok at voltak hatvaa messidsi varakozastol.

fgy keletkeztek lassanként kiilon kozségek, naza-
rénusok és (csekély, eldttiink mar ismeretlen kiilonb-
séggel) ebionitak nevei alatt fordulva el¢ a torténe-
lemben, minim (valfaj, vagy elfajzds) név alatt
a zsido iratokban. Tény azonban, hogy e nevek is csak
sok évtizeddel a kereszténység keletkezte utdn tdmadtak,
s hogy az uj szOvetség szerzodi eldtt ismeretlenek voltak;
ezeknek nem kellett kiilon név, mert hiszen 6k voltak
az ,,igaz zsidok.”

A zsidosaggal vald szoros kapcsolatot mutatja a zsido
keresztények felekezetének elsd terjedése is, mely kiza-
rolag szobeli eléadasok kozvetitésével tortént, mert az
apostolok is ragaszkodtak a zsid6 elvhez, nem allitani fél
Uj irott tanokat; ismeretes azon tény is, hogy Péter, rovid
habozas utdn, vajjon a pogany keresztények, a kik ko-
rilmetélletés nélkiil akartak a kozségbe I€pni,
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egyenallasuaknak tekinthetok-e? visszatért a Jakab altal
mindig fentartott elvhez, torvényeivel egylitt meg-
Orizni a zsiddsagot; a nagy rést e felfogasba csak utdbb
iitétte Pa1 apostol.

Ez els6é keresztényeknek hitvallasa gyanant a hébe-
rek evangéliuma') tekinthet, mely altalan a zsi-
dosag talajan all, a kereszténységnek tan legrégibb irata,
az elsd szazadban igen elterjedt, s minden zsidé keresztény
kezében volt.

Maguk a zsidok elott eredetileg oly kevéssé volt
feltind az u] irany, hogy midén felsoroltdk azon buinoket,
melyek a templom led6ltét okoztdk volna, a keresztény-
ségre nem is reflectaltak.?)

LXIII.
A kereszténység mint a zsidosag erkolesi tartalmanak
tisztazasa.

Sikeriilt tan kimutatnom az elébbeniekben, hogy a
kereszténység egészen a zsidosagban gyokerezett, hogy
nem volt egyéb, mint ennek egyik jelenkezési formaja,
nem téve hozza semmi Ujat, semmi idegent, Ujitasai ki-
zardlag abban allvan, hogy a fennall6 formékbol és kiil-
sOségekbdl egy részt elvetett.

Es ez elvetésre nézve is meg kell jegyezni, hogy
az koransem tortént elejétdl fogva feltett szandékkal és

'Y Vagy , Petras”, vagy az ,apostolok” evangéliuma, vagy az ,apos-
tolok emléke;” Eus. III 17.
%) Sabb. 115.
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oly oOntudatossaggal, mely e tekintetben legaldbb, ha a
tobbiben nem is, ellentétbe helyezkedett volna a zsido-
saggal; nem; a kereszténység, mely elejétdl fogva csupan
mint a térvények beteljesitdje 1épett fel, a térvényeket
formai és kiils6leges résziikben is mint ilyeneket elfogadta,
s csak lassanként, a kiizdelem folytan, a hatds €s vissza-
hatas dulakodéasa alatt jutott odaig, hogy mint Iényegtele-
neket a fenndllo forméak és kiilsdségek egy részét, ne
hogy elvesse, hanem hogy az altala lényegesnek fel-
ismertnek felaldozza.

Tan igenis sokat latszom bizonyitani akarni; ugy
latszik tan, mintha allitdsaim folyamaban végkép el akarna
parologni minden kiilonbség zsidosag és keresztényseég kozt.

Valoban, ha a kereszténység semmi ujat nem tett
hozza, de dnmagaért €s eredetileg semmi régit sem akart
elvetni a zsidosagbol, hol marad aztdn a kiilonbség a
kettd kozt-?

A kiilonbség ime ennyiben van:

Kovetve a zsidosagot hosszas €s annyira hanyatott
fejlodési utjan, latjuk, hogy az egyéniségi eszme,
a szabadsag ¢és a humanismus e csirgja, melyet a zsidosag
ellentétben az antik népekkel, nem vesztett el soha, fo-
kozatosan ¢€s szakadatlan kovetkezetességgel, észlelhetdleg
nyomrdl nyomra, mind tdgabb tért foglalt, mindinkdbb
tisztult, mindinkabb ellokte a vele Osszeegyezhetetlent,
mindinkabb érvényesiilt a magan- s a kozélet mind tobb
mozzanataban; e nagyszerli fejlodési mozgalom allandoan
felismerheté minden viszontagsaga, minden forduldsa kozt
a nép sorsanak.

Ha a torténelemben logicat elismerni akarunk,
akkor batran allithatnék még a bekdvetkezetteknek isme-
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rete nélkiil is, hogy valamint a riigybdl végre ki kell
fakadnia a bimbodnak, Ggy ez organicus fejlédésnek el kellett
jutnia oly ponthoz, a hol a csira, az egyéniségi eszme
kihajtott a humanismus, a szabadsag szellemévé, a hol
e szellem egész tisztasagaban, egész kovetkezetességgel,
egész Ontudatossagban jelenkezik, ellokve magatol végkép
a mit vele Osszeegyezhetetlennek felismert; el kellett ér-
kezni a percznek, a hol az, a mi annyira a leglényege-
sebb volt a zsidosagban, hogy minden mastél megkiilon-
boztette és kiilon allasat az emberiség fejlédési torténe-
tében megszabta, egészen megérve, egészen kifejlodve je-
lenkezett.

Es ez a percz Jézus fellépése volt; a kiilonbség a
kereszténység és a zsidosag kozt pedig nem volt egyéb,
mint a kiilénbség egy €és ugyanazon dolog tovabbi és koz-
vetlen elébbi fejlddési stadiuma kozt. A kereszténység az
iras szavainak legszorosabb értelmében a zsiddsag torvé-
nyeinek ,,beteljesedése” volt €és soha fejlodés az emberiség
torténetében nem volt oly szerves, oly torvényszerl, ter-
mészetes, minden ugras nélkiili, mint ez.

A ki igy nézi a dolgokat, a ki tudja- észlelni azt
is, hogy mi torténik a bimbo belsejében és nem csak azt
latja, hogy hasadtakor a kiilsé zold kéreg megszakad, az
a kereszténység keletkeztében mit sem fog latni, a mi
Osszeférhetlen és magyarazhatlan volna a természeti rend-
del, a historia torvényeivel; nem fog latni ellentétet kozte
s a zsidosag kozt s érteni fogja, hogy az elsé keresz-
tények magukat tekintek a valodi hi zsidoknak, a mint
hogy 6k felesztek tovabb, emelték ki tisztasdgaban azt,
a mi a zsidosag lényege és minden mastol megkiilonboz-
tetéje volt; a kik pedig ezen felfogasban azért nem tud-
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nanak megnyugodni, mivel nem tudjak nélkiilozni istennek
kozvetlen interventidjat a kereszténység alapitasaban, azok,
a mennyiben kétségkiviil a természeti torvényeket is is-
tennek tulajdonitjdk, nyugodjanak meg abban, hogy isten
nem tartozik azon rész torvényhozok kozé, a kik czél-
jaikat csupan a maguk alkotta torvények felfliggesztésével
képesek elérni.

Hogy a kereszténység €s zsidosag kozti kiillonbséget
ezen atalanos jellemzés utdn most mar részletezziik, tartsuk
szem elott, hogy mily fejlettségi fokon lattuk mar egyfeldl
a zsidosagban az egyéniségi eszmét, de hogy masfeldl e
fok még mindig mennyire tdvol volt a szabadsag tiszta
szellemétdl; bar mennyire is uralkodott ugyanis a zsido-
sadgon az egyéniségi eszme, egy nagy korlatjadt még min-
dig erdsen allni latjuk; megerdsodott e korlat, a nemzeti
kiilonlétet folyton fenyegetd kiilviszonyok nyomadsa alatt;
ezért hirdetek fennen a rabbik: ,,emeljetek sovényt a
torvény kortl” és ez a sovény volt a korlat; ez a so-
vény: a félt€keny szigor, a folyton szaporodd minutiosus
szabalyok a kiilon jelleg biztositasara, a szoros formalis-
mus, a tisztasagi félelem, a gondos ragaszkodas a nem-
zeti ¢élet 6si modjahoz egész a jottdig; ez a kornak és
vilagnézletnek vallasi zamataval ugyanaz, a mi a nemzeti
¢let fenyegettetése idején a sujtashoz ragaszkodova tette a
magyart.

Ez utols6 korlattol eltekintve, mindent athatott és
uralt volt mar az egyéniségi eszme; ez utolsd korlatot
leromboléd Jézus, Uigy hogy altala mar egész tisztasaga-
ban nyilvanult az egyéniségi eszme, elannyira, hogy
nem lelhetd fel tisztdbban az egyéni szabadsag tanainak
mas formaiban 19 szazad lefolyta utan sem; valdban e
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tanok kutfd irasat s a szabadelviiség egész mozgalmat J¢-
zusra kell visszavinniink, a ki az altal, hogy tisztan fel-
ismerte azt, a mi a zsidosag erkolcesi s szellemi tartalma
volt, azon korban, melyben a legmiveltebb népek is a
legvastagabb tévtanokat taplaltdk a szabadsagrol, a test-
vériséget, az egyenldséget, a szabadsagot €s tiszta huma-
nismust oly dntudatosan tudta hirdetni.

De vegyiik kozelebb szemiigyre ama korlatot s le-
dontését.

Azon id6ben, midén nagy Séandor seregei tombolod
viharként nyargaltak végig a kisazsiai apr6 népségeken,
allitotta fel Simon az igazsagos a tant: ,,emeljetek
sovényt a torvény koril.” ')

Annak helyes felismerésében, hogy az onkény a hiit-
lenség anyja, az iskola ki akarta zarni a tulajdon belatés
szerinti cselekvést, ,,hogy a nép ne menjen tovabb;” ez
volt a torvény koriil emelt sovény.

Minden cselekménynek vagy torvényesnek, vagy tor-
vénytelennek kellett lenni. ,,Minden tettnek, foglalkozasnak,
beszédnek, nalunk vonatkozdsa van az isten iranti jam-
borsagra, minthogy a torvényhoz6 semmit sem hagyott
vizsgélatlanul és szabalyzatlanul. Kezdve kikinek elsd ne-
velésétdl és hazi életmodjatol, semmit, a legkisebbet
s e m engedte at azok valasztasanak s onkényének, kiknek
a torvényeket hozta, Az ételekrdl (hogy melyektdl kell
tartozkodni s melyek élvezhetdk,) a személyekrdl, a kik
ezen ¢letrend részesei legyenek, a faradalmakrél és mun-

" Pirke Aboth, 1,1,
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kakrol a mesterségekben, és ismét a munkasziinetetésrol is
zsinormértéket €s szabalyt allitott torvényében, hogy alatta
mint atya és ur alatt élve, sem szandékkal, sem tudatlan-
sagbol ne vétkezziink.”") Lathato ebbdl, mily sikerdtsa n
kellett madr dolgoznia arabbinismusnak, mi-
doén Josephus a mozaikus torvényben hézag nélkiili halot
lat az egész élet koriil.

E totalitas tettleg csak mesterséges és gyakran erdsza-
kos torvényértelmezések altal volt elérhetd; azon logikai
munka, mely minden cselekményt a tiltottak és engedettek
kathegoridiba elhelyezett, az iskola nyelvén kotésnek és
oldédsnak neveztetett. De e kotés és oldas az élet tarka
valtozatossaganal fogva nem volt konnyti munka és sziikség-
kép oly casuistikdhoz vezetett, mely a nevetséggel hatarolt.
Ha ,,a sovény a torvény koriil” egyfeldl ebben allott, mas-
feldl a torvény parancsanak élesbitésében volt felallitando, itt
is, ,,nehogy a nép tovabb menjen.” A biinds példaul a megitélt
40 helyett csak 39 veszsz6t kapjon, nehogy tévedésbdl 41-et
mérjen 14 a peczér. %) Isten nevének kimondésa egyatalan
megtiltatott, hogy azzal visszaélés semmikép se torténhes-
sék. *) A természetes érzésben indokolt tilalom, a baranyt
nem fzni meg anyja tejében,*) melyben a patriarcha-idok-
beli nomad zsido nép kedélyének oly szép ¢és
jellemzd vonasa nyilvanul, oda tagult, hogy hust tejjel
egyiitt enni nem szabad, mivel meg lehet, hogy ugyanazon
viszonyban allnak, de kitagult annyira, hogy husra és tejre
kiilon edényt kellett tartani. Egy hullanak vagy sirnak

Y Jos. Ap. 11, 16.17.
%) 2 Mos. 25, 3.

%) 2 Mos. 20, 7.

% 2 Mos. 23, 19.
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érintése utan oly koriilményesek voltak a tisztazasok, hogy
mindenkinek ovasara évenként ujra fehérré meszelték az
utébbiakat. )

A legnagyobb szenvedélylyel apoltattak azonban a
sabbathi szabalyok. Nem szorvanyosan eléforduld tény,
hogy a Makkabi-haboruk kezdetén a barlangok Orségei
minden ellentallas nélkiil hagytdk magukat lemészarolni,
mivel sabbath napja volt.?) Hasonmod esett Jerusalem Pom-
pejus kezébe; *) az elsé keresztény kozségeknek is imad-
saguk targya volt: ,nehogy futasuk télnek idejére avagy
sabbath napjara essék,”*) mert még a jards is e napon
2000 1épésre volt szoritva, a szovetségi sator tavolsagara,
ugynevezett sabbathi tutra, ¢és voltak Jerusalemben fur-
csa szentek, a kik azon pillanattdl fogva, hogy a sabbathot
fajtdk a templomban, helybdl nem mozdultak; a rabbik
mikrologidja folyton keresett Gjabb s Gjabb tilalmakat s
végre azon versengettek, ha vajjon a hitvesi gyonyoroket
szabad-e élvezni sabbath-¢&jjelén, némelyek ezeket is mun-
kanak nyilvanitvan. °)

A rabbinismus szelleme elegenddleg kitlinik ezek-
b6l s nem sziikség példakat felhoznunk a mindennapi
¢let mas koreibdl is. De hogy feltlintessiik ez iranynak
még egy lényeges oldalat, fel kell emliteniink, hogy mind e
hatarozatok, magyarazasok ¢és megallapodasok, melyek a
Hal a eh a,— ,,eredmény” vagy ,.gyakorlat” —neve alatt
foglaltattak 6ssze, minthogy 0j torvényt irni atalan nem

'y Mat. 23, 27.

%) 1 Mak. 2, 36.

% Bell. 1.7, 3.

) Mat. 24, 20.

%y Lasd; Jost, I, 180.
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volt szabad, a hii megdrzés tekintetébdl szdszerint voltak
megdrzendok. E szerint az ligyes idézés egyik féerénny¢ valt,
eltorpitve maga mellett a tulajdon szellemi tevékenységet;
meglepd idézettel ejteni zavarba az ellenfélt, a rabbi legfobb
mestersége volt; a rabbik bamultdk, midon a pharisaeus
a saducaeus kérdésre, miért volna sziikséges tiszta allatok
borére irni a szentirast? — ugy felelt, hogy mivel irva
van: ,,A te szavad mindenkor az én szdjamban legyen,”
vagy a kérdésre, mikor lehessen a gyermekeket gordgre
tanitani? — hajnalkor s alkonyatkor, mivel irva van, hogy:
,»A torvényt tanuljad éjjel-nappal.” Hasonlokkal élt Jézus is,
engedve a kdzszokasnak; a sadducaeusoknak igy bizonyitja
a lélek halhatatlansagat: , Nincs-e irva: En vagyok Abra-
hamnak Istene, és Isaknak Istene és Jakobnak Istene? Az
isten pe dig nem holtaknak, hanem él6knek Istendk.” ')
A torvénynek ilynemii magyardzgatdsaira, szorosan
tudoméanyos moddszerességgel, kiilon szabalyok is allitattak.
Hillel hagyomanyos, vagy akar {j szabvanyok- €s igazsagok-
nak a thorabol levezetésére, hét értelmezési szabalyt allit,
melyekkel a torvényben implicite tartalmazott parancsokat
ki lehessen kutatni. Szerinte kovetkeztetni lehetett: 1) a
kevésbé fontosrol a fontosabbra s forditva; 2) az analo-
giabol; 3) az irasnak egyszer eléforduld atalanos tételé-
bdl kiilonds esetekre; 4) egy tételbdl, mely tobb helynek
kifolyasa; 5) az atalanosnak és kiilonlegesnek ellentétébdl;
6) az esetek bensd rokonsagabdl; 7) a szoveg Osszefiig-
gésébil. %) Az ilyeténkép kozvetitett kovetkeztetési eljaras
konnyiive tette a legkalandosabb bizonyitasokat is, és ezen

Y Mat. 22, 32.
%) Griitz, 111, 175.
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alapul foleg a rabbik példabeszédszerli szorszalhasogatdsa
s furfangja; hogy azonban mennyire fekiidt e modszer a
korban s hogy mennyire volt sziiksége az olyan
kultiranak, mely 0Oroklott szent okmadanyai-
nak szabvanyai aldl kindve, mégis ezekbdl
akarta, s ezekbdl volt kénytelen magat iga-
zolni, arr6l tantiskodik a lelkesedés, melylyel Hil 1 e 1 ér-
telmezési szabalyai fogadtattak, szerzdjiik (jabb Ezra gya-
nant iinnepeltetvén. Finomabb szellemek, mint Philo s Josephus
s komolyabb férfiak, mint Paulus, sem tudtak e modszer
aldl egészen menekiilni. Es igy, mig egyfell az iras fel-
tétlen tekintélyének elismerését képezte, hogy a jelent egé-
szen beldle torekedtek igazolni, masfeldl e torekvés gyakran
szellemének megsértésére s tartalmanak kiforgatasara
vezetett.

De a képnek kiegészitésére fel kell emliteniink az
irastudds még egy oldalat; az inkdbb csak mint egyesek
rejtelemtana szerepelt, de mégis szorosan Osszefliggott az
irasnak szokotta valt felfogasaval s ennyiben felette jel-
lemz8. Valamint az- egész hagyomany s tomérdek wjabb
tan az irdsban ben n foglaltnak Aallittatott, ugy lehettek
abban még titkok is, a bolcsnek szeme altal felismeren-
dok. Alexandridban jott eldszor gyakorlatba e tan az iras
torténelem-kritikai  értelme mogott rejlé pneumaticus ér-
telemrdl, mivel ez altal sok olyan el volt tavolithato, a
mit a gordg miveltségli ember el nem fogadhatott tobbé,
¢s mivel masfeldl ily modon konnyen bele volt vihetd az
irasba a megkedvelt gordg bolcsészet is; jellemeztik ez
irdnyt Philonal: Eltéré okoknal fogva, és eltéré6 alakban
taldlunk azonban lényegileg hasonlot Palaestindban is; ez
a titkos szamtan (egyszertien ,kabbalah” , hagyomany-
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nak” nevezve) felhasznalasa volt ily exegeticus czélokra.
Az irastudd a szent szoveg betliit szdmértékiikre véve,
oly leleplezésekre bukkant, melyekrdl a profan ember
nem is almodott. Az irds elsé és utols6 versében hat

N = 6000 van; ebbdl azt kovetkezteti a kabbalista,
hogy a vilag 6000 évig fog allani; a szoveg azt mondja,
hogy Mozes szerecsen nét vett el, ez pedig mint Mozes
sajat torvényébe 1itk6z0, nem lehet komolyan véve; a

kabbalista tehat  JVVCMD betliit  Gsszeadja  (20+6
+ 300 + 10 + 400) = 736; ¢ szavak 4=

FINYD evvel egyenértékiiek: (10 + 80 + 400) +
(40 + 200 +1+5)= 736; igy a szerecsen nd
helyébe sz€ép arczu nd Iépett; a kabbalahnak az ilyeneken
kiviil még szamos mddszere volt a szoveg ,rejtett értel-
meének” kiflirkészésére.

Ha egyfeldl e ragaszkodds a hagyomanyhoz, e re-
megd torvényhiiség, e torekveés, semmit sem melldzni, a
mi a térvényben van és — benne lehetne, ha egyfel6l mindez
tiszteletre készt s a fenyegetett nemzeti 1€t iranti rendiilet-
lenség altal magyardzva, még tiszteletreméltobb lesz: nem
ismerhetd félre masfeldl a kartékony hatas, melylyel birnia
kellett oly egyhdziassagnak, mely elsé sorban, mint a leg-
szembetlinObbre, a kiilsé jelenkezésre fekteté¢ a fostlyt.
Azon mértékben, a melyben a figyelem az objectiv tor-
vényeknek betartasa felé¢ fordult, elfordult a gondolkozas-
modd ¢és a lelkiilet subjectivitdsatol. A miodta a tisztdzasok,
tizedek, bojti és linnepi parancsok szdma annyira heves
¢s fontos vitdk targyava lon azdta bajos volt az igy
elfoglaltdknak a valldsos és erkolesos élet alapkovetel-
ményeivel is gondolni. Cz¢lba vették a szentnek”
mintegy biztositéasat objectiv szabdlyok altal, de mig
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szilard alakokba jegeczesedett volna, elillant beldle a mi
szent volt és csak latszata, kontose maradt meg.
Természetes tehat, hogy mélyebb kedélyekben
felébredt a visszahatéds az ilyen torvénysze-
riség ellen, felébredt a tudat, hogy az igazsagossag
nem eredhet az ilyen cselekményekbdl, hanem csupan a
lelkiiletnek bel vilagabol. Hiszen maga a nép is Ontudat-
lanul érezte a rabbinismus 6lomsulyat, s az, a mit a tal-
mud utdbb ,,pharisacus gyotrelmeknek” nevezett, érzé-
kenyen korlatolta a népet és zaklata a kedélyeket is,
mert hisz a nép nem csak vita targyanak tekinté a szab-
vanyokat, mint a rabbi, hanem az 6rok iidv kérdéseinek is.
A rabbik maguk tomérdek szabvanyukat, melyeket a kdvet-
keztetések végtelen sorozata altal deducaltak az irasbol, s
melyek avval vajmi gyakran csak alig egy szal altal fliggtek
0szsze, egy hajszalon 16g6 hegyhez hasonlitottak. E hegy,
melyeta rabbik a tudds 6romével tudtak nézni, alig elviselhetd
teher gyanant nehezedett a népnek életére. E terlit pedig
a rabbik inkabb fokozni igyekeztek, mintsem csokkenteni.
Mert hiszen ez tette 6ket mindenhatokka. Epen mivel az
altaluk meghonositott ,,igaz Zsid6sag” annyira complicalt
volt, nem nélkiilozhette az igazsagos sehol sem az Iras-
tudok tanacsat, és ha valaki nem t6r6dott volna velik,
talaltak modot szabvanyaik megtartdsara szoritani Ot intés
€s Ovas, torvényes 1ildozés €s népizgatas altal. Valamely
egyes soha sem emancipéalhatta volna magat befolyasuk
alol, az 6vék volt a mennyek orszaganak kulcsa, a hata-
lom, megkdtni és feloldani. Minden masnal jobban ma-
gyarazza ez diihoket, Jézus ellen is; Jézus torekvése, ér-
vényreemelni ismét a zsidosag béltartalmat a rabbinista kiil-
sOségek felett, hatalmukat veszélyeztetd s nem eretneksége
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miatt, hanem e miatt {ildozék Jézust a megtadmadott on-
érdek lazas hevével.

E nylignek atalan érezhetd terhessége mellett nem
maradhatott el s mar koran mutatkozott a reactio; elso
nyomai tulajdonképen mar benn is voltak magaban a
rabbik torekvésében; a sophista térvénymagyarazasi mod-
szerek ugyanis nem csak Ujabb szabvanyok deducalasara
hasznaltattak, hanem csakhamar arra is, hogy ott, a hol
az ¢let 1 alakuldsai s az irds régi szavai kozt az ellen-
tét egyatalan nem volt kiegyenlithetd, legalabb fictiv
Osszhangzas létesittessék. Vilagos, hogy ez nem egyéb,
mint gyiimolcse azon reactionak, melyet a mindennapi élet
tdmasztott a talzott torvényszeriiség ellen, ha .mindjart
még kontdsében is e torvényszeriiségnek.

De akadtak mar koran egyes példadk arra is, hogy
a hol a gyakorlati ¢let kényszere parancsolt, ott egye-
nesen ¢és kozvetleniil is kilyukasztatott a rabbik torvény-
szerlisége, még pedig épen maguk a rabbik altal is. igy
Hyrkdn a terménykereskedelem konnyitésére a tizedet
illetéleg ¢és Hill el a hitel emelésére a 7-ik évben nyugvo
adossagokat illetdleg, a torvénynyel vilagosan ellenkezdleg
intézkedtek.")

De azelviharczota rabbinismusnak csak Jézus
izente meg.

Ezen harcz meginditasat s folytatdsanak modjat igye-
keztek Jézus ujabb életirdi visszavezetni Jézus egyénisé-
gére, sajatos természetére, ¢és kiilondsen Strauss és
Renan magyarazzék ezeket behat6 gonddal és rendkiviili
1élektani mélységgel Jézus kiilonleges egyéniségébdl.

1 Jost, 1. 230, 265.
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Mindazaltal, ezzel beérheti az életird, de nem érheti
historiai tényezoként csak azutdn fogadhatja el, ha mar
e praedispositiot a multakbdl kimagyaraznia sikertilt.
Felismerik ugyan mint Strauss, mint Renan e tétel
igazsagat, Jézus egyéniségét tekintik is olykép, mint
egyet a sok koziil, hangstlyozzdk is miivének Ossze-
fliggését a multtal, de egyik sem veszi fel vizsgdlo
fejtegetéseinek korébe annak kimutatasat, mikép kellett a
multnak szikségkép oly egyéniség létrehozasara
hatni, mind Jézus egyénisége volt. Pedig ez eldzetes fel-
tétele Jézus milive tOorténeti magyarazasdnak egyéni-
ségébol.

Mert a torténelem tudomanyanak alapfeltétele a cau-
salitds, s a torténelem minden lanczszemét csupan az
elébbi lanczszem magyarazhatja. Az egyén Onmagaban ¢s
kozvetleniil magyarazéul nem szolgalhat, mert a mi tisz-
tan csak az egyénben gyokerezik, az az egyénen ¢és az
egyéni ¢leten til nem hathat.

Az eddigi fejtegetésekben mar meg van adva annak
magyarazata, hogy egy olyan egyéniségnek, mind Jézusé volt,
a dolgok természetes rendjénél fogva jonni kellett. Kettot
kell szem el6tt tartanunk. Eldszor, hogy azon tulajdon-
sagok, melyek jellemeznek egy egész fajt, okvetlen jelen-
kezni fognak e faj egyes egyéneiben is, és pedig oly mo-
don, hogy mig némely egyénekben épen nem vehetdk észre,
masokban csak ellentétes tulajdonokkal vegyest fordulnak
eld, koronként akadni fog oly egyén is, melyben egész
tisztasagukban jelenkeznek és pedig annyival élesebben,
hatdrozottabban, a mennyivel hatarozottabb a kiilonleges
az ataldnosnal. Azaz, minden faj idével létre fog hozni oly
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egyéniségeket, melyekben atalanos tulajdonai annyival ha-
tarozottabban nyilvanulnak, amennyivel hatarozottabb a
kiilonleges az atalanosnal.

Midén kimutattam, hogy az egyéniségi eszmével a
zsidosagban elejétél fogva meg volt ¢és folyton fejlett a
humanismus, a szeretet és a szabadsdg csiraja, megma-
gyardztam mar ebben magaban annak sziikségszerliségét
is, hogy joni kellett oly egyéniségeknek, mind volt p. o.
Jezaias és még nagyobb mértékben Jézus.

A masik a mit szem el6tt kell tartanunk az, hogy mi-
don valamely mozgalom a multak éltal annyira eld van ké-
szitve, hogy immar elodaz hatlan s feltartézhatlanul be
kell kovetkeznie, latens dallapotban meg van mar Ugy-
szolvan a kedélyekben ¢€s szellemekben: akadni fog a sok
egyén kozt egy, a ki valamennyi tobbinél még erdsebben
érzi a kozsziikséget, s a ki valamennyi tobbinél tobb ba-
torsagot érez a kezdeményezésre, és tobb elonyds tulaj-
donnal bir a szerencsés keresztiilvitelre. Mindez nem egye-
stl sziikségkép egy egyénben. Az, a ki valamennyinél
erésebben érzi a kozsziikséget, rendszerint a kezdemé-
nyez0 is lesz, ha kiilonben mindjart félénk is volna; a
sziikség érzete kényszeriti a kezdeményezésre; de nem
kell, hogy birja a szerencsés keresztiilvitel tulajdonait is,
vagy lehet, hogy csupan a mozgalom bizonyos stadiumaig
sziikségelt tulajdonokkal fog rendelkezni; ilyenkor vagy
eleintén mindjart, vagy a mozgalom bizonyos stadiumaban
el fog bukni, s a vezérlést, a mozgalom mar folyamatban
lévén, mas egyén veszi at; de ha a mozgalom a multak-
nal fogva torténelmi sziikségszeriséggel bir, mindig fog
akadni egyén, a ki azt gyOzelmes befejezésre vezeti. A
torténelemnek e tételekhez ragaszkodnia kell, ha nem
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akar abdicalni tudoméanyossagar6l s ha nem akarja con-
cedalni, hogy egy szélhiidés, egy mamor, avagy valamely
hazassdg elmaradéasa, szoval barmelyike azon tomérdek
esélyeknek, melyek az emberi gyenge léttel jatszanak,
meggatolhatta volna a romaiak nagysagat, a kereszténység
keletkeztet, a népvandorlast, Amerika felfedezését, de
ataljan az emberiség minden fejlodését.

Ha pedig e tételek allanak, akkor magyardzva van
az eddigi fejtegetésekben az is, hogy jonni kellett oly
egyénnek, a ki az immar eltlirhetlen rabbinismus elleni
mozgalom kozsziikségét valamennyinél er6sebben érezte, €és
aniak gyOzelmes keresztiilvitelére a kelld tulajdonokkal
is rendelkezett.

Lattuk, hogy a tdmeg mar érezte egy nagy valto-
zas sziikségét, sejtette bekovetkeztét. Lattunk fellépni
kezdeményezoket, mint kereszteld Janost. Janos csak bi-
zonyos stadiumig vihette a mozgalmat; a folytatasara,
keresztiilvitelére sziikségelt tulajdonokkal nem birt. A to-
vabb vezérlést atvette Jézus.

Epen mivel a zsidosagot atalan jellemzd tulajdon-
sadgokat egész hatdrozottsagban birta: valamennyi- tobbinél
inkabb érezte Jézus elviselhetlenségét a napi iranynak, a
rabbinismusnak, mely a kiils6ségekre vetve magat egészen,
mindinkabb ellentétbe jutott azzal, a mi a zsidosag er-
kolesi tartalma volt; de ugyanezért egyuttal valamennyi
tobbinél alkalmasabb volt az ez irdny elleni harczra is.

Valamint a torténelem nem szorul egyes egyénisé-
gekre, ugy nem magyarazhatni a torténteket pusztan az
egyéniségbdl, hanem magyarazni kell az egyént a tortén-
tekbdl. Ha a multak nem tesznek sziikségszerlivé valamely
mozgalmat, akkor rendelkezzék bar az egyén valamennyi



346

erre megkivantatd tulajdonokkal, torekvései csak szélma-
lomharczok fognak maradni, hatas €és foganat nélkiil; de ha
valamely mozgalom sziikségszertivé valt a multaknal fogva,
akkor soha sem fog hidnyozni a vezérld egyén, mert a sok
kozt mindig lesz egy, a ki a sziikséget leginkabb érzi és
a ki annak kielégitésére a kelld tulajdonokkal is bir.

Es nem csak igy nagyjabol mutathatjuk ki Jézus
egyéniségét a viszonyoktdl feltételezetteknek. Sot ilyennek
fogjuk kimutathatni annal részletesebben, minél inkéabb
hatolunk a részletekbe. igy példaul elég arra utalnunk,
hogy a k6znép fia volt; mindenekel6tt a kdznép
¢rezte a rabbinismus terhét, a koznépben kevésbé vesz-
hetett el a zsidosag erkdlcsi tartalma, mint azoknal, a
kiknek mintegy iizletéhez tartozott a tartalmat feladldozni
a kiilséségnek, és a koznép embere volt az, a ki nem
volt személyes érdek altal az uralkodd irdnyhoz kotve;
utalhatunk arra is, hogy Jézus galilacai volt; hivjuk
vissza emlékezetliinkbe azon kiilonbségeket, melyeket az
illeté fejezetekben Galilaca és Judaea kozt kimutattunk;
a szigoruy, sotét szellemli Judaedban soha sem tdmadhatott
volna Jézus, de igenis tdmadhatott a kedélygazdag néptol
lakott, viddm, mosolyg6 ¢és koltdi Galilaeaban. Nem tar-
tozik reank tovabb nyomozni ez O0svényt; beérjiikk azzal,
hogy kijeloltiik mint olyat, melyet el nem mellézhet az,
a ki Jézus egyéniségével valoban torténelmileg foglalkozni
akar. Az adottak utdn batran attérhetiink magara Jézus
egyéniségére, melyet most mar elfogadhatunk torténelmi
tényezének, miutdn megmagyardztuk tdmadasanak torté-
nelmi sziikségszerliségét.

Ha azon tulajdonok, melyek a zsidésagban oly cso-
daszerlien fejlesztették az egyéniségi eszmét egész azon
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humanismusig, mely mar Jezaidsban és Hillelben jelen-
kezik, ugyanakkor, midén az antik vilagban az egyén
becse egyenld volt a semmivel; ha e tulajdonok egész
hatarozottsaggal jelenkeztek Jézusban: akkor jelenkezniok
kellett mindenekel6tt fogékony, mélyen érzd szivben, mely
a szeretetnek ho érzetétdl at meg at volt hatva, érzetétol
azon szeretetnek, mely az embereket testvérekként Oleli
magahoz, mely kiterjed minden ¢él6 lényre és melynek
okvetlen és a legnagyobb mértékben ki kell terjednie
azon lényre, mely az illetd ontudatdban mint valamennyi
lény f6lott magasan allo 1étezik. Ha a rabbik félték, Jézus
szerette istent.

Ugyde természete a valamely egyén iranti minden
szeretetnek, a viszontszeretet utdni vagy; intensivitasanak
¢s tartossaganak pedig alapfeltétele e viszontszeretetnek
akar tudata, akar ott, a hol tudat nem lehet, hite.
Annyira all ez, hogy ott is, a hol szeretet mar 1étezik, a
viszontszeretet hijaval vagy megszintével csakis gy ma-
radhat fenn a szeretetnek érzete, ha csatlakozik hozza a
sajnalkozas, eredve az illetd tévelygése vagy benem-
szamithatosaga feletti meggy06z6désbol, a mint p. o. a
sziild szeretheti elfajult gyermekét, a nagyszivii ember
ellenségét.

Az isten iranti szeretet érzetének szoros kovetkez-
ménye tehat az isten altal valo szerettetésnek érzete.

A rabbik félelmes ur, Jézus szeretd atyaként te-
kinté istent.

Megjegyzendd, hogy e felfogas feltiind és csakis Jézus
egyénisége altal volt magyarazhatdé szemben az uralkodo
napi aramlattal, de épen nem volt feltlind szemben ataldn
a zsidosag szellemével. Hamisitas, azt mondani, hogy a
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zsidok istene a haragvo, a félelmes isten volt. Az
0-szovetségben ellenkezbleg gyakran fordul elé mint sze-
retd atya, és az isten, a ki szovetséget kotott népével, a
szeretetnek istene. Igaz, hogy mint igazsdgos isten biin-
teti a blinost, de midén biinteti is, nem hagyja el népét
soha és ott is a hol biintet, végtelennek van feltiintetve
kegyelme a blinbanod irant. Az illeték egyénisége és kiil-
koriilményei szerint aztan igaz, hogy majd a szeretd,
majd a biintetd isten alakja all az el6térben; de Jézus
az O szeretd istenét legalabb is annyira fellelheté a szent
iratokban, melyekben gyermekségétol fogva jaratos volt,
mint fellelhetek azokban a haragvo és sujto istent a rab-
bik; csakhogy a rabbinismus el6tt az illetok egyénisége
¢s fOleg az idOk nehéz jarasa folytdn a haragv o isten
alakja nyomult az eld6térbe. mig Jézus szeretet-gazdag
szive a szent iratok szdmos helyén nyilvanulo szeretd
isten alakjahoz ragaszkodott. E ragaszkodas aztan, és az
ellenszenv a rabbik kiilsé valldsossaga irant, mely Jézus
egész lelkiiletével ellenkezett és melynek elviselhetlenségét
a néppel egylitt, de épen sajatos lelkiileténél fogva vala-
mennyinél jobban érezte, — kolcsondsen kiegészitek, ta-
mogaték és fejlesztek egymast.

Es épen, mivel daczara a nehéz id6jaras altal fejlesz-
tett egyoldalu napi dramlatnak, a rabbinismusnak, a népbdl
a zsidosag szellemének humanisticus alaphangulata nem
veszett ki, és mivel a nép is, noha csak Osztonszerlileg,
elviselhetlen teher gyanant érezte a rabbinismust: visz-
hangra, rokonérziiletre, sikerre kellett taldlnia Jézusnak
a nép kozt. Meglepd €s vigaszdis volt az Israelben mar
rég elfeledett, egészen 0jja valt szo, hogy isten az embe-
rek szeretd atyja. Az ujabb zsiddsag, nehéz csapasok alatt
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gornyedezve, oda jutott volt, hogy a haragvo istent vette fel
vallasi életének alapjaul. Midén a pharisaeus serényen
gyotrodott ezer s ezer aprolékos és szorszalhasogatd szab-
vany megtartasaban, ha, a sadducaeus fontoskodott a temp-
lomi szolgalatban, ha a kéznép remegésben ¢élt az istentdl
elhagyatottsag érzetében, ha az essaeus elhagyta az isten-
tél elhagyott emberiséget és a pusztdba vonult, hogy le-
galabb a maga contdjara csinalhasson békét istenével: mindez
onnan vala, mert az idok szomorl jardsaban mindenki
a haragvo isten kezét vélte felismerhetni.

Es ime, szemben az isteni harag jeleivel, melyek a
népre nehezednek, és mozgéasba hozzék Israel mestereinek
egész tevékenyseégét, eleéall egy 1 proféta, a hallatlan be-
széddel, hogy isten az emberek atyja a ki szerette Oket
elejétdl fogva, bizonyitds gyanant pedig utal a mezdk
liliomaira és a 1égnek madaraira.

Es az 0j viszony istenhez, 0j viszonyt hozott ma-
gaval az emberek kozott. Ha az emberek istennek gyer-
mekei, akkor egymaskozt testvérek és nem torvény és
igazsag all koztiik, hanem parancsolatja a szeretetnek,
mely tobbet tesz, mintsem a mi koveteltetik. A kontdshoz
odaadja a kopenyt, a kért egy ordhoz kettdt tesz, meg-
bocsat hétszer hetvenszer, és psenkit sem vadol 6nmagan
kiviil. Es e szeretetnek nem szab hatart emberi viszony.

,Hallottatok hogy megmondatott: Sze-
ressed felebaratodat ¢és gyiloljed ellensé-
gedet.”

LEn pedig ezt mondom néktek: Szeressé-
tek ellenségiteket, 4ldjatok azokat, a kik ti-
teket atkoznak, jot tegyetek azokkal, a kik
titeket gytldlnek: és imaddkozzatok azokért,



350

a kik titeket hdborgatnak ¢és kergetnek ti-
teket.”

»Hogy legyetek a ti mennyei Atyatok-
nak fiai, ki az 6 napjat feltdmasztja mind a
gonoszokra, mind a jokra ¢és es6t &d mind az
igazaknak, mindahamisaknak.”

.Mert ha azokat szeretitek, a kik tite-
ket szeretnek, micsoda jutalmat veszitek
annak? nemde a fukarok is nem azont mi-
velik-e?”

,Es ha csak a ti atyatok fiait kdoszonti-
tek szeretettel, mit cselekesztek egyebeknél
tobbet? nemde a publicanusok is, nem azon-
képen mivelnek-e?”

,Legyetek azért titokéletesek, minta
ti mennyei atyatok tokéletes.” ')

Uj hang volt ez ama zsidosagban, mely torvényhii-
ségének gyanakvd félelmében immar alig producalt egyebet
gytloletnél. Hisz szinte kotelességnek tetszett e nemzedék
elétt, gyilolni a poganyt, gyiildlni a samaritant, gytildlni
a publicanust; a rabbi pedig gytlolte a levitat, a phari-
saeus a sadducaeust, ketten egylitt a tisztatlan népet. De
valamint csak szeretet-gazdag szivbdl fakadhatott az erds
hit, miszerint isten az emberek atyja, ugy viszont e hit-
bdl csak szeretet folyhatott csupa szeretet mindenki irant.

Masfeldl az istenségi Uj fogalom e kovetkezményének
megvaldsultaval nem valt volna-e feleslegessé a varakozas,
a gyotrelmes eldkésziilet isten orszagara? Avagy nem
érkezett volna-e el mar onmagaban isten orszaga?

1) Mate, 5. 43—48.
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A pharisaeusok, a rabbik folyton csak azzal foglal-
koztak, el6késziteni isten orszagat. Jézus hozza fogott isten
orszaganak megalapitdsahoz. Mert hiszen az igért messiasi
orszag nem allott-e vajjon az istennel valo kiengeszteltség,
¢s az emberek kozti testvéri szeretet kordban? Ennek
megalapitdsara pedig nem sziikségeltetek egyéb, mint a
szeretet tanainak elfogadasa.

fgy a torvényszerii zsidé helyébe isten orszaga pol-
garanak kellett 1épni, a kit6l immar nem kiilsé szabva-
nyok megtartasa, hanem a szivnek tisztasaga, konyoriile-
tesség, békesség, szelidség, alazatossag €s az igazsagnak
szomjuhozasa koveteltetett.

Ezek a parancsolatok, melyeknek a mennyek orszaga
nem hogy megjutalmazasa lett volna, mint azt a phari-
saeusok képzelek, hanem a melyek teljesitése mar maga-
ban a mennyek orszaga. Ebben kiilonbozik Jézus Janos-
tol 1s; ez meg akarta kezdem isten orszagat azon erds
hitben, hogy a hit munkénak nem fog elmaradni jutalma,
istennek az 6 segedelmével elnyerendd orszaga; Jézus
maga hozta isten orszagat, és érezte, hogy birja azt. Nem
kiilsé erékre, nem gy6zedelmes kardra és nem isten ha-
talmara kellett alapitania, hanem alapithatta az 0j orsza-
got sajat sulyara, alapeszméjének benso igazsagara, a dolog
természetére.

Minél inkabb hirdeté tanait a szeretetrdl és a sziv-
beli igazsadgossagrol, annal inkabb kellett éreznie, hogy
tanainak meghonosulasa és megvalosulasa megvaldsitana
mindazt, a mi boldogsdgot a zsiddsag isten orszagatol
vart, noha azt egészen mas modon képzelte létesiilni
egykoron. De a régi almok Israel gydzedelmeskedésérdl,
valamennyi népek f61ott, kiholtak mar, jozanabb felfogasnak
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adott helyet az 01 viszonyok sanyartsaga. A régi igéretben
bizott még a nép, de nem varta tobbé az egykor
remélt alakban. Mi sem dallott tehat utjdban annak,
hogy Jézus sajatos felfogdsa az isten orszagarol benne
meggyokeresedhessék. Es minél inkabb gyokeresedett meg
annal inkabb fejlodhetett aztdn valosagos ontudatava az is,
hogy 6 az istentdl kiildott megvaltd, a messids, minthogy
valosadggal 6 hozza a foldre isten orszagat. Természetes,
hogy ez ontudatdval miivének folytatasara ujabb lelkese-
dést, er6t és eszkozoket nyert.

Jézus sajat lelkiiletében és kedély hangulataban lelte
fel a maga szamara isten orszagat. Erezte 6nmagan, hogy
a szeretet munkdja mar onmagaban az ldvosség, mely
Jehovatol kiilsé jutalmat és dijt nem varhat s nem igé-
nyelhet tobbé. Tehat nem kellett egyéb, mint felébreszteni
ugyanazon kedélyhangulatot a tobbieknél is, és isten or-
szaga elérkezett mindenki szdmara, gy a mint mar elér-
kezett volt az 6 szamara. ,,Hanem keressétek elébb
isten orszagat ¢és annak igazsdgat, és mind
atobbi megadatik néktek.”")

Hogy pedig a népet atalakithassa, mindenekelott
kénytelen volt ¢€lesen feltlintetni a kiilonbséget a kiilsd
torvényszeriség kozt, melylyel a pharisacusok vélték ki-
vivhatni isten orszagat, és a belsd atalakulas kozt, mely
mar dnmagéban az isten orszaga volt.

~Mert mondom neéktek, hogy ha a ti igaz-
sagtok feljebb nem bdévelkedendik az Irés-
tudok ésapharisacusokigazsagokndl: sem-

1y Mat. 6, 33,
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miképen nem mehettek be a mennyeknek
orszagaba.”

,Hallottatok, hogy megmondatott a ré-
gieknek: ne 0lj, mert valaki dlend, mélto
az itéletre.”

JEn pedig ezt mondom néktek: hogy
valaki haragszik az 6 atyjafidra ok nélkiil,
méltd azitéletre.”

,Hallottatok, hogy megmondatott a 1o
gieknek: ne pardznalkodjal.”

JEn pedig ezt mondom néktek: hogy
valaki asszonyi allatra tekint gonosz ki-,
vansagnak okdaért, immiar paraznalkodott-
azzal az 6 szivében.”

»Ilsmét hallottdtok, hogymegmondatott
arégieknek: A te eskiivésedben ne hazudj,
hanem a mir6l megeskiidtél, az urnak azt
megteljesitsed.”

LEn pedig ezt mondom nektek, hogy
semmikép ne eskiidjetek”.

,Hanem atibeszédetek legyen, ugy, ugy,
nem, nem; ennek felette valami esik, a go-
nosztél vagyon.” ')

Mind e parancsolatok a tettdl visszamennek an-
nak forrasara; az erkolcsiség nem bizonyos tettek Osz-
szegében, hanem a lelkiilet bizonyos allapotaban keresendd
Ennélfogva hattérbe is szorulnak a térvény egyes szabva-
nyai az ember belallapotara vonatkozo kovetelmények eldl.
Hoseas proféta szozata gyakran halszott Jézus szajaban:

" Mat. 5.
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oIrgalmassdgot akarok, nem aldozatot”') és
egy irastudonak, a ki isten szeretetét magasabbra he-
lyezte az aldozatokndl, azt mond4, hogy nincsen tavol
isten orszagatol. 7) Ugy érezni mésok irant, mint 5Snmaga
irant, ,az a torvény ¢és a pr(’)féték”3).

Nem az étel tisztatlanit, hanem a gonosz gondolatok.
Elétte, a kiilsé torvényszeriség ellen kiizd6 eldtt, senki-
sem 4ll oly tavol isten orszagatdl, mint az, a ki beéri a
kiilsé torvényszeriiséggel. Ez elteltek soha sem érthetik
meg isten orszadgianak kovetelményeit. Ezért lidvozli a
ritualis szabvanyok aldrendelt értékének felismerésében,
mint p. o. bdlcsen besz¢éld irastudonal, az elsd lépést
isten orszaga felé.

A dolgok természetes kovetkezetességében fekszik,
hogy a tanitas, az ellentmondés és a kiizdelem folyama-
taban a kiils6ségek ez alarendelése lassanként ellenok
intézett valosadgos harczba €s egyenes tAmadéasba ment at.

Mig a phariseusok a térvényt mindinkabb aproztak,
folyton egyes esetekre vonatkozd kovetkezetességeket vonva
bel6le, sophista casuistikdban mérlegelve egymas iranyaban
az egyes torvényeket, €s élesitve kovetelményeiket, addig
Jézus a megforditott utat véve, a kiilsd, kiilonleges szab-
vanytol visszanyul annak vallasi és erkolcsi tartalmara,
¢s ezzel szemben, és hacsak ennek elég tétetik, konnyen
elejti a kiilséséget. A rabbik aldozati szabvanyait alig
lehete kitanulni egy emberéletben. Jézus csak annyit
mondott: ,,Irgalmassag jobb az aldozatnal.” A tiszta s a
tisztatlan kozti kiilonbségeket a végtelenbe szaporitotta

") Hos. 6, 6. Mat. 9. 13; 12, 7.
) Mat. 12, 33. 84.
) Mat. 7, 12.
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az iskola; Jézus canonja anndl egyszeriibb: ,,Nem fer-
tdzteti meg az embert, a mi a szajan me-
gyén be, hanem a mi kijén a szdjan, az
fertézteti meg az embert.”")

A szombat torvényét, szaz szabvanyaval egyiitt, ha-
sonld szempont ald veti; jot tenni szombaton is szabad;
nem az ember van a szombatért, hanem a szombat az
emberért.

I[lyeténkép rombolta le Jézus az utol-
sO korlatokat, melyek a zsiddésagban meg-
gatoltak az egyéniségi eszme szabad kifej-
16dését a szeretet, a humanismus, az egyen-
10ség, testvériség és szabadsdgszellemévé.

Egész tisztasdgaban igy fejtette ki a
zsidosag erkdlcesi tartalmat. Ilymdd volt az
Omukodése ,a torvények beteljesitése.”

Kiils6 eszkozei a legegyszeriibbek voltak; a galileai
tanitok szokdsaihoz tartd magat, a mi senkinek sem tiin-
hetett fel, mivel mindennapi volt; beszélt a synagdgaban
¢s tanitott a kozségben; nem profétak kontdsében Iépett
a nép elé, hanem a kozonséges zsido ember mindennapi
ruhdjaban.

Belsd eszkozei a legnagyszertibbek voltak. Az emberi
természet azon ritka normalitdsa, mely a dis kedélyt, a
szeretetgazdag szivet csorbulni semmiben sem engedi; a
korszertiségnek ¢lénk érzete; az érzék, felismerni a belsot
a kiilsé alatt; batorsadg és lelkesedés hivatasaban; mély
erkolcsi tartalom, mely erésen éreztet¢ vele, hogy a tiszta
erkdlcsiség mar magaban a mennyek orszaga; végre pedig

'y Mat. 15. 11.
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— a mi nélkill nagyok soha sem torténnek — rendit-
het len hit 6nmagédban, mely lassanként oda fejlédott, hogy
munkalkodasanak, sikereinek, az isten orszagarol valé uj fel-
fogasanak, s azon ténynek természetes consequentidjaban,
hogy 0 az, a ki isten ez orszagat az embereknek elhozta:
bizonyara csak lassanként fejlddve, de végre erdsen meg-
gyokeresedve, felébredt benne annak tudata, hogy 6 az
istentdl igéit megvaltd, a ,,messias”, noha nyilvan
annyira kiilonbozo értelemben a kozonséges értelemtol, a
mennyire kiilonbozott az 6 ,,isten orszaga”, a kdzonségesen
varttol; igy fogadhatta el utobb — bar eleintén csak tar-
tozkodva és mindenkor szivbeli szerénységgel — a messids-
nak akkoraban szokasos czimét is ,,isten fia”,
mely czimmel kiilonben Israel maga, igymint nagy férfiai
és nagy kiralyai régebben is illetettek. ') Mindenkor jobban
szerette azonban az ,,ember fia” czimét viselni.

O egyesitette magiban Jezaids pathosat, Hosed s
mélabujat, Jeremias szelidséget, Amos vonzalmét a ter-
mészethez, a példabeszédesek megfigyeld adomanyat és a
zsoltarok egész kedélygazdagsagat.

LXIV.
A kereszténység a poganysagra utalva.

Lattuk tehat, hogy a kereszténység nem volt egyéb,
mint a zsidosagnak azon fejléddési stddiuma, melyben er-
kolcsi tartalma mar egész tisztasdgaban nyilvanult. Hogy az

I) 2. Mos. 4, 22;
%) Hos. 11, 1;

%) Zs. 80, 16; 2.
4 Sam. 7, 14;
%) Zs. 89, 27;

6 Zs.2,7.
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erkolesi tartalom most mar a zsidosag sziik korén til az
Osszes emberiség javara haté¢konynyd valhassék, sziikséges
annak atvitele a civilisalt nagy népek korébe. igy az
egyéniségi eszme, miutan a zsidosagban folyton fejlett,
egész a humanismus egy valdsadgos rendszeréig, at fog
jutni az antik vildgba, melybdl ennek mds irdnyban tortént
egyoldalu fejlddésénél fogva kiveszett vagy legalabb is
elnyomott volt elejétdl fogva. Es az erkdlcsi nagysagot
magaban hordé emez eszme,, gyakorlativa valvan az antik
vlagban, miutan taldlkozandott a gorég tudomanyos
nagysaggal ¢és a romai politikai nagysaggal, az
ujon taldlkozott elemek egymaskozti kiegyenlitésének har-
cza utan: érvényre fogja juttatni az emberi természetben
gyokerezd szabadsagi fogalmakat, melyeknek kimerité fog-
lalatja fez egyéni szabadsag, az egyéniségi eszme végcon-
sequentiaja lesz.

De hogy a zsidosagnak a kereszténység altal tisztan
kifejtett erkolcsi tartalma atmehessen ez antik vilagba,
kettd sziikségeltetik:

Eldszor, hogy a kereszténység, mint ez erkolcsi tar-
talom hordozoja, kozeledjék az antik vilaghoz;
masodszor, hogy az antik vilag azt vissza ne utasitsa.

Szemben azon kdoriilménynyel, hogy a két elem gyo-
kerestdl ¢és alapjaban homlokegyenest ellentétese volt egy-
masnak, fontos lesz tisztdba jonniink azon indokokkal
¢s modozatokkal, melyek az egyiknek atvitelét a masikba
mégis lehetségessé tették.

A megallapitott két feltétel kozil itt az elsét fog-
juk targyalni.

Hogyan kdzeledhetett a kereszténység
azantik vilaghoz?
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Tudjuk, hogy; a hatarozott fellépés a zsid6 formalismus
ellen is csak lassanként, a tanitids, az ellentmondas, a
kiizdelem folyamataban fejlédott ki Jézus miikddésében;
elsé fellépése épen nem volt a theocratia és kiilsdségei
ellen intézve; igazsadgos ¢és torvényhli zsidonak mutatkozott
maga is, tiszteletet tanusitott e kiilséségek irant is, és nem
vélte ezekkel ellentétben levonek a belsO tartalmat, me-
lyen utolsé analysisben ezek is alapultak, és melynek ér-
vényreemelése torekvését képezte, a nélkiil, hogy ezért
elejétdl fogva szandokaban lett volna lerombolni a theo-
cratia kiilsdségeit.

De ha nem Aallott volt elejétél fogva ellentétben
ezekkel sem, még kozelebb allott volt a zsidosagban év-
szazadokon at meggyokerestdett felfogashoz a zsido nép
ki valtsa golt allasarol, hivatasarél ¢és e felfo-
gastol, mint igaz zsid6, még lassabban tudott meg-
valni, mint ama kiilséségektdl, melyekrél csakhamar fel-
ismerte, hogy miivének tjaban allnak.

Jézusban is félreismerhetleniil nyilvanul a hazafisag
s a nemzetiség exclusivitasanak vondsa, mely a zsido el6tt
atalan a megvetés, az utalat targyava tette az idegent, a
poganyt. E vonast csak lassanként torolték el azon kiilsd
tényezok, melyek tapasztalataiban és életeseményeiben fe-
kiidtek, ¢és azon bels0 mozzanat, mely tanainak &s
vilagnézletének fejlodtével 1épést tartva fejlodott sziikség-
kép, hogy ugyanis ezeknek alapja mar Onmagaban is
ellentétben volt amaz exclusivitassal.

Jézus szive is égett népeért, és a leghazafiasabb
zsoltar szavaival nevezi Jerusalemet egy nagy kirdly va-
rosanak.") A jerusalemi  templom udvaranak
szentsége

'Y Zs. 48. Mat. 5, 35.
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kételyen feliil allott eldtte, a meggyogyitott bélpoklosokat
a theocratia kiilsd rendje szerint a paphoz kiildte, a sy-
nedrion a legmagasabb birdsag volt elétte, melynek felette
csak a gehenna 4ll. ')

De épen nem hianyzott benne a hazafisagnak exclusiv
oldala sem. Eltiltja tanitvanyait az igének hirdetésétdl a
samaritanok varosaiban ¢és a poganyok utain; és példabeszé-
deiben népének beszédmodjahoz képest a disznok és a
kutyak a kiilsé népeket jelentik. %) Tudja ellenben, hogy
az 6 népébdl az utolsonak is mar bdlcsdjén nagy igéret
adatott, mivelhogy fia Abrahamnak’); és még a végna-
pokban is a hazafiszivnek mély keserve tor ki e panasz-
ban: ,,Jerusalem! Jerusalem! ki megdlod a
profétakat 1 és megkdvezed azokat, kik te
hozzad bocsattatnak, mennyiszer akartam
egy begytijteni ate fiaidat, miképen a tyuk az
0 fiait egybegytlijti szarnyai ala, s nem akar-
tad.”

De ugy, a mint tapasztalnia kellett Jézusnak, hogy
a theocratia uralkod6 korei megvetik szavat, Ggy tapasz-
talta csakhamar azt is, hogy a theocratia altal kizartak
annal buzgdbban hallgatjak azt.

Mar keresztelo Janos fellépésénél észlelni lehetett,
hogy a publicanusok s a bukott személyek todulnak leg-
buzgdbban az 0j igéhez.*) A népnek megvetettjei, a kik
a theocratidnak nem kellettek tobbé, a mélyebben sérviilt
lelkiismeretek, a kik a pharisaeismus iires formaiban vi-

'y Mat. 5; 14; 5, 22; 8, 3.
A Mat 7, 6;15,23.

% Luk. 19, 9.

% Luk.7,2).



360

gaszt tobbé nem talalhattak: buzgon hallgatdk a szozatot,
hogy isten szeretd atya, az irgalom istene és megbocsat
a szivbdl blnbandnak. Oly hitre €és oly szeretetre akadt
itt Jézus, a mi loket hidba keresett az eltelt ,,igazsa-
gosok” kozt. Viszont, sajat természete, a konyoriiletes
szeretet, a szivbeli 0sztdn segiteni a bajosokon, e szeren-
csétleneknek elejébe vezette 6t. ,,Az embernek fia elér-
kezett keresni és lidvOziteni azt, a mi elveszett”, mondja
gyakorta, a pharisaecusoknak pedig, a kik hirhedt biino-
sokkel latjak egy asztalnal, imigy felel:

» Az egészséges emberek nem sztikolkod-
nek orvos nélkil, hanem a betegek. SOt in-
kabb menjetek el és tanuljatok meg, mi le-
gyen ez a mondas: Irgalmassagot akarok ¢és
nem dldozatot: Mert nem jottem, hogy az iga-
zakat hivnédm, hanem a blindsdket a megté-
résre.”!)

Es mind élesebbek, tdmadobbak lesznek az igazolas
ilyetén szavai: nem a pharisacusok tobbé az erdsek, nem
a publieanusok tobbé a betegek.

»Két emberek mennek vala fel a temp-

lomba, hogy imadkoznanak; az egyik phari-
saeus, amasik publicanus.”
»A pharisaeus  megallvan, ilyen mo6don
madkozik vala magiban: Isten! haldkat adok
néked, hogy nem vagyok olyan, mint egyéb
emberek, ragadozdk, hamisak, parazndk, vagy
minemiiim e publicanus is:

,B0jtolok, kétszer egy héten, igazan meg-
adom dézmajat minden marhamnak.”

1y Mat. 9, 10.
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»~A publicanus pedig tavol allvan, nem
akarja vala szemeit is az égre felemelni, ha-
nem veri vala mellét, mondvan: Isten! Ilégy
irgalmas nékem biindsnek!”

~Mondom néktek, alajove ez az 6 hazahoz
megigazittatva”, inkabb hogy sem amaz, mert
valaki felmagasztalja magat, megalaztatik, és
a ki megalazza magat, felmagasztaltatik.” ')

Az egyszer ilyeténképen megindult fejlodés sziikség-
kép kivezetett a zsidosag hatdrain tal is. A zsid6 népnek
felajanltatott a mennyek orszaga, és épen mint nép, mint
Osszes ¢ég, visszautasitotta a hivd szdzatot. Egyesek 0sz-
szegyljtésére volt utalva Jézus, és a kik jottek, ép azért
jottek, mert a theocratidval be nem tudtdk érni. Jézus
sajat hivatasadban ¢s felfogasaban a mennyek orszagarol
nem lelt okot elutasitani 6ket azért, mivel meghasonlanak
a papsaggal. De hiszen ugyanennek allnia kellett vég-
tére a poganyokat illetdleg is. Ravezethették erre lassan-
ként az olyan esetek is, melyeknél fel kellett kialtania:
»Valoéban, ilyen hitet Israelben sehol sem
taldltam!” — mint a hogyan monda a kapernaumi pogany
szazadosrol. De figyelembe veendd ismét itt is, hogy Ga-
lilaca, az idegennel sirin érintkezd Galilaca
fia volt.

Maté evangéliuma egész drasticitasaban tiinteti fel
Jézus gondolkodasmodjanak fordulasat a poganyok irant,
a hol az igaz zsid6 megvetésével kutydknak nevezi Oket,
egész odaig, a hol hiveinek kozonségébe felveszi dket.

,Es kimenvén onnét Jézus, méné Tirusnak
¢s Sidonnak tartomanyéba.”

) Luk. 18, 10—14.
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,Es ime egy asszonyi allat, Kanadn nemze-
tébol valé, onnét a tartomanybol kijovén, kialt
vala, mondvan néki: Konyorilj rajtam, Uram,
Dévidnak fia! az ¢én leanyom az 0Ordogtél gono-
szul gyotortetik.”

»Jézus pedig semmit nem felele néki. Ak-
kor az O tanitvanyai jarulvan 6 hozza, kérik
vala Otet, mondvan: Bocsasd el Otet, mert uta-
nunk kialt.”

O pedig felelvén, monda: Nem bocsatattam
én,hanem azlIsrael hdzdnak elveszett juhaihoz!”

,BEs az asszonyi allat eljovén, térdre esek
Jézus el6tt, ¢és monda: Uram, légy segitségiil
nékem!”

Ne) pedig felelvén, monda: Nem jo a fiak-
nak kenyereketelvenni, ésazebeknek vetni.”

Az asszonyi 4llat pedig monda: Ugy va-
gyon, Uram! mert a kolykok a morzsalékokkal
¢lnek, mellyek hullanak az &6 Uroknak aszta-
larol.”

,Akkor felelvén Jézus, monda néki: Oh asz-
szonyi allat, nagy a te hited! legyen a te kivan-
sagod szerint.')

Hasonlokat tapasztalhatott mar akkor, midén a naza-
rethi embereket azon allitdssal botrankoztatd meg, hogy
Isten mar a profétak altal is fordult a pogényokhoz.z)—
igy jutott odaig, hogy nemcsak a poganyok bebocsattata-
sarol, hanem a zsidok kirekesztésérol is beszél:

1y Mat. 15, 21. stb.
%) Luk. 4, 25.
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»Sokan fognak jonikeletrdl ésnyugotroél,
és fognak Abrahdmmal és Izsakkal ésJ &k o b-
bal iilni amennyek orszagdbanegy asztalnal:
de az orszagnak fiai ki fognak taszittatni a
sotétségbe, a hol 1észen orditas ¢és fogak csi-
korgatasa.”

Hogy e felfogéas haladasnak, fejlésnek volt eredménye,
arr6l tanusagot tesz a két szozat, melynek elseje hang-
zott: Ne jarjatok a poganyok utait, sem a samaritanusok
varosait”, — ¢€s a masik: ,Menjetek az egész vi-
lagba éstanitsatok minden népeket.”

Mindazaltal nagy volt a tartézkodas a poganyok eldl
még sokaig, és csak Pal apostol volt az, a ki
végkép megtorte. Ez elszant és tetterds férfia Jézus ta-
nainak végkovetkezetességeit vonta, és e tekintetben mii-
vének befejezdjéveé 16n.

Gamliel tanitvanya, buzgd pharisaeus, sot a fopap
szolgélatdban élénk részt vevo a jerusalembeli keresztények
iildozésében, egyszerre megtérve, 0j fordulatot adott a
kereszténységnek. A zsido-keresztények még mindig tar-
tottdk a zsido torvényeket, a kiilsOlegeseket is; ez érte-
lemben is nem a torvény lerontdi, hanem beteljesitdi akar-
tak lenni; P4l merészen fellépett korlatolt irdnyuk ellen,
langolo buzgalommal igyekezett a kereszténységet a po-
ganyok kozé is vinni, a kikt6l a zsido-keresztények még
mindig félénken tartozkodtak, és utjanak konnyitésére fel-
oldozta a poganyokat a zsid6 torvények és szabvanyok
megtartasa alol is, a mi természetszertileg azoknak eltorlé-
sére vezetett a zsido keresztények kozt is. Szellemes fel-
fogasaval, melyet kival6 dialectica jellemez, oly szakadast
idézett eld, mely részben komoly 6sszelitkdzésekre veze-
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tett mindjart az 0j egyhaz elsé megalapitasandl, részben
hatalmas lendiiletet adott annak a felébredt szellemi és iro-
dalmi vita &ltal. Tanai a romai és gordg kozségekhez
intézett leveleiben vannak lerakva; ismérviik: a hitnek
hangsulyozasa szemben a tor vény gyakorlattal. O
végkép emancipalta a kereszténységet a zsido ritudlék
alol, azaz, a zsidésag erkolcsi tartalmat az idok s viszo-
nyok altal teremtett kiilséségek alol, vagyis azt, a mi tisz-
tan emberi volt a zsidosidgban, az alol, a mi benne
kiilonlegesen nemzeti, csupan zsido volt. O volt tehat az,
a ki az 0j tant alkalmassa tette a poganysagra hatni, 6
kiaztvilagvallassa tette.



NYOLCZADIK KONYV

A KERESZTENYSEG MINT AZ INDIVIDUALIS-
MUS EBRESZTOJE.



NYOLCZADIK KONYYV.

A kereszténység mint az individualismus
¢bresztoje.

LXV.

A kereszténység terjedésének okai.

Hatra marad ezek utan eléadni azon okokat, me-
lyeknél fogva az antik vilag a kereszténységet befogadta,
¢s kimutatni e befogadasnak azon hatasat, melynél fogva
az egyéniségi eszme az addig e nélkill sziik6lkodo antik
vilagba belé vitetett, hogy nagy szerepét az 0sszes civi-
lisatioban felvehesse.

Barmily nagy volt minden irdnyban az ellentét az
antik vilag s a kereszténység kozt, a mint azt a zsido-
sagbodl fejlodni, lattuk, semmi sem természetesebb, mint
hogy az emberiség kozOs tulajdonainal fogva az antik
vilagban is mar koran képzddtek oly kapcsok, fogantytk,
melyek alkalmasak voltak arra, hogy a kereszténység,
miutan egyszer szemben taldlta magat az antik vilaggal,
azokba kapaszkodhassak.

Jelesen a gorog bolcsészet nagyszerti munkéja, mely
a romai tudomanyossagnak is anyjava leve, sok tekintet-
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ben mar jo eleve elokészité az antik vilag talajat a ke-
reszténység befogadasara.

A legszembetlinébb ellentét az antik vildg s a ke-
reszténység kozt a polytheismus és a monotheismus ellen-
téte volt.

Am a gorog szellem koran felismerte az istenck
sokasdganak Osszeférhetlenségét az istenségi fogalom I1¢-
nyegével, mely mint a legtokéletesebb, és mindeneknek
legfébb indoka, csak egy lehetett. igy egyes kivalo szel-
lemeknél a monotheismus kiszoritja a polytheismust, mig
a koznépnél legalabb kiegyezkedik vele, valamennyi isten-
nek szoros aldrendelése altal egy fO-isten ala.

A vallasi kétely, mely ez atalakulassal jart, ingado-
zast hozott l1étre az erkdlcsiség terén is, mely a sophistak
tanaiban ¢és mesterségében valosdgos nihilismusig fajuit,
Az ép gorog szellem Socrates nagyszerli alakjaban
emelkedett fel ez irdny ellen, s 6 az, ki az egyes gorog
bolcsek koziil itt elsd sorban érdekel benniinket. A né-
pében uralgo vallési kételylyel szemben nem tamaszkod-
hatott isteni torvényekre, mint a zsidok profétai; de ta-
maszkodva az emberi természet helyes megismerésére azt
hirdeté, hogy a ki e szerint cselekszik, jol fog csele-
kedni, és ez altal fel fogja lelni a boldogséagot.

Emellett Socrates a polytheismus ¢és monotheismus
kiegyenlitését illetdleg is igen tiszta tanokkal allott elé,
azon koriilmény pedig, hogy tanait népiesen és nyilt kor-
ben adta elé, sajat ¢letével magas példa gyanant illustralta,
s értlik vértantsagot szenvedett, oly hasonlatossagot ad
neki Jézussal, mely mindenkor feltiint.

Uténa egy gorog sem tett annyit népének oly fokra eme-
1ésére, melyen a kereszténységgel talalkozhatott volna, mint
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tanitvanya Plato. Valonak a dolgokban csupan az esz-
méket tekinté, azaz atalanos fogalmukat, ezeket pedig
valdsdgos existentidknak vette. A legmagasabb eszme a
jo eszméje, ez pedig istennel magaval ugyanazonos. Az
egyes eszméket istencknek is nevezvén, lathatd, mint
egyeztethetd ki bolcselete igy a gordg, mint a zsido val-
lassal, amott az alsobb isteneknek, itt az angyaluknak
felelvén meg a legmagasabb eszmének, a jO eszméjének
alarendelt eszmék sokasdga. Midén az érzéki vilag kelet-
keztet az észnek az ész nélkiilivel vald vegyltilése altal ma-
gyarazta, az eszméknek talalkozasa altal ellentétiikkel (melyet
mint anem-valdt tintette fel), ha 6sszefiiggésbe ezzel
a testet a szellem bortonének nevezi, a bolcselet felada-
tanak pedig a szellem felszabaditdsdt mondja, akkor min-
denekeldtt az essacusokkal és azon gnosticusokkal valo
rokonséaga tlinik fel, kik mar koran jelenkeztek a keresz-
tény egyhazban; amde az egész allaspont, mely nem a
lathat6t, hanem a lathatatlant tiinteti fel az igaz valonak,
nem ezt, hanem a jovo életet a valo életnek, egyenesen
magaval a kereszténységgel rokon. Ha végre Plato az
erényt nem csak a boldogsag utjanak, mint Socrates, ha-
nem maganak a boldogsagnak mondja, akkor ugyanott all,
hol Jézus az ¢ mennyorszagaval, mely magavat az erény-
nyel mar meg van nyerve.

Ugyanez eszmét fogadta alapeszméjének és fejleszté
egész rendszerré a stoicus iskola, melynek rokonsdga a
keresztény allasponttal e tekintetben félreismerhetlen, el-
annyira, hogy szavai a megadasrol egyenesen Jézus egyes
mondataira emlékeztetnek. De még nevezetesebb a stoicis-
mus, mint a kereszténység utjanak egyengetdje egy
masik irdnyban. Valamint a zsidosag, Ggy az antik vilag
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is particularista volt a romai vilagbirodalom megszilar-
dulasaig; a hellen el6tt csak a hellen latszott teljes értékli
embernek; Plato és Aristoteles sem szabadultak e nem-
zeti elditélettdl. A stoicusok elsdk kovetkeztették az em-
beri nem észbeli tulajdonsaganak kozosségébol valamennyi
ember lényegi egyenldségét €s Osszetartozosagat, a kos-
mopolitismus eszméje a stoaban tlint fel elészor, és va-
lamint a kereszténység, Uigy a stoa is testvéreknek
nevezte azembereket, mivelvalamennyien
istennek gyermekei. A mi az istenségi fogalmat
illeti, ezt is tovabb fejlesztek a monotheismus felé; Zeust
az ataldnos vilagszellemnek, az Oslénynek, a tobbi istent
részeinek, jelenkezési alakjainak véve; a mythologia alle-
goriai magyarazasa pedig utmutatoul szolgalt az alexandriai
zsidosag, utobb a kereszténység hasonld miitkddésére szem-
ben a szentirassal.

De, barmily valosziniitlennek is latszék, még az epi-
krueismus is elOkészitésére szolgalt a kereszténységnek.
Mert hiszen az élvezet alatt, melyet a. legfébb jonak
tekintett, nem a pillanatnyi egyes élvet érté¢, hanem a
lelkiiletnek azon allandé der(ijét, mely nem egy muld
teher elvallalasat s nem egy muldé O6romnek elutasitasat
szlikségessé teszi; és ez epikuri lelki deriiltség rokon
a stoicus rendithetlenséggcl; az erény itt nem cz¢l ugyan,
hanem csak eszkdz a téle kiilonvald boldogsagra; de ennek
elérésére nélkiilozhetlen és — elegendd, tigy hogy egyik
a masik nélkiil fel nem teheto.

De mig ezekben félreismerhetlen a talalkozéas, ma-
sokban az epikureismus kiegészitése volt a stoa-nak, kivalt a
hol annak szigora egyenesen €rzéketlenséggé, kegyetlenséggé
fajilt; mig a stoa szanalomrdl és kiméletr6l mit sem
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akart tudni. Epikur kiengesztelddést, konyoriiletességet
hirdetett, és elve: jot tenni kellemesebb, mint jotéteményt
¢élvezni, egyenesen Jézus beszédére emlékeztet.

Midon végre e kiilonbozo iskolak harczédban az egyik
folyton tagadta, a mit a masik allitott, az ebbdl termé-
szetszeriileg mindinkabb fejlédd scepticismusnak azon ha-
tast tulajdonitani, hogy a positiv hittél még inkabb elide-
genitette a szellemeket, mint maga a philosophia felé
fordulés, igen kozelfekvd; figyelembe kell azonban venni,
hogy miutdn a philosophia a fennalld vallds oszlopait
megingatta, masfelél azonban megnyugvast maga sem tu-
dott adni a kedélyeknek, végre is oda kellett hatnia, hogy
azok fogékonyokka lettek az irant, a mi Gjabb isteni
kinyilatkoztatds gyanant Iépett eléjok.

fgy megmagyardzandd a babona terjedése, a scep-
ticismus virdgzasa kozben, a mivelt osztalyok kozt is,
igy az Uj-pythagoraeismus egy szazaddal Kr. e. De ha
a vagy azon megnyugvas utan, melyet sem az uj philo-
sophia altal megdontott régi vallas, sem az 4j philosophia
maga nem adhatott tobb¢, valoban 1étesiilt, és a kedélye-
ket eltoltdtte a sovargas a talvilagival valo wjabb és
kozvetlen O0sszekottetés titdn; akkor természetes, hogy a
fellépett versenyzOk kozott népiességénél tgy, mint er-
kolesi tartalmanal fogva is, a kereszténységé maradt az
elény az erkoélcsileg iires puszta babona, valamint az uj-
pythagoreismus s utobb az uj-platonismus mesterkélt rend-
szerei fOlott is.

Ezek azok, a mikkel a gorog bolcsészet készitd elé
az antik vilagot a, kereszténység befogadasara.

Noha a rémai bolcsészet a gorog mellett egészen
eltorpiil, sajat szempontunkbdl nem szabad figyelmen kiviil
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hagynunk a romaiak, bolcsészeti munkalkodasanak egy
mozzanatat, melyben szintén egyik tényezdjét kell felismer-
niink a kereszténység el6készitésének az antik bolcsészet
altal.

A romaiak, gyakorlati irdnyuknal fogva, a bolcsé-
szetet is kivaldlag gyakorlatiasan vették. Ha mar a stoi-
cusok ¢és epicureusok kivaldlag sokat foglalkoztak az er-
kolcstannal, a romaiak teljesen elejtették a specnlatiot,
az iskolas bolcselkedést, s egészen gyakorlativa, népsze-
ravé tették a philosophidt; e gyakorlati és népszerii ke-
zelés pedig természetszeriileg lekdszorilvén az egyes
iskolak és rendszerek éles ellentéteit, azon ramai eclecli-
cismust fejleszté ki, melytdl a stoicus Seneca sem ment,
s mely Ciceroban taldlta legnagyobb ¢és legnépszeriibb
képviseldjét. Mindketténél oly eszmék talalhatok az er-
kolesi vilagrol, melyeknek rokonsdga a kereszténységgel
annyira meglepd, hogy p. o. Senecanak Pal apostollal
valo Osszekottetésérdl szol6 mondara is szolgaltattak alkal-
mat, Egyébkép legalabb is annyit bizonyit e koriilmény, hogy
a szellemek atalan azon irany felé voltak terelve, melynek
vezérzaszlajat nem sokara felragadta a keraszténység. ')

Sokkal hatékonyabb tényezdkkel jarult azonban a
romaisag a kereszténység elOkészitéséhez birodalmanak
roppaut kiterjesztése, valamint az azzal egylitt
fejlodé imperialismus altal.

Az antik vilagnak, minthogy bel6le az egyéniségi eszme,
minden valodi szabadsag alapja, mindjart elsé fejlodé-
sénél kiveszett volt, sziikségszerti fejlodéssel el kellett

1 Feltiing, hogy a kereszténység terjedésérél irok legnevezetesebbjei
is, Gibbon, Draper, L e c ky, stb. egyarant elmulasztottak a gérog-
rémai philosophiaban rejlé e tényezOkre is reflectalni. Teljesen méltanyol-
tatnak ellenben Strauss altal: Leben Jesu, 29. f.
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jutnia a legmerevebb egyeduralomig. Még olyankor is,
midon ar és urak nem {iltek a nép nyakan, midén a nép Osz-
szeségében szabad volt, az egyén nem volt az, minthogy
az Osszeség, az allam volt valamennyinek azon kozos
cz€lja, melylyel szemben minden egyéni jogosultsag eltor-
piilt. Minthogy pedig eszerint az antik vilag apré alla-
mainak principiuma nem az egyén volt, hanem az allam,
vilagos, hogy midén a nép 4ltal gyakorlott, hatalmat
anyagi ¢s szellemi erd altal kivald, és a hivataloknak
tobb nemzedéken at valo viselése altal a politikaban jar-
tas és egymassal szovetkezett csaladok, az emberi termé-
szetnek kivalo allasra valo torekvésétdl inditatva, maguk-
hoz ragadtik: az ellenkezd iranynak, mely a ,,szabadsagnak’
hamisan nevezett népuralomhoz ragaszkodott, szemben a
hatalommal gy6znie nem lehetett, hacsak a hatalom szol-
galni tudta azon czélt, mely a népuralomnak is egyediili
czélja volt, és hacsak egyenes nyomorba nem hagyta
siilyedni az egyének tobbségét. Mar pedig a feliilkereke-
dett csaladok a hatalomnak kdzpontositasa és egyenletesebb
irdnyzasa altal a czélt, az allam nagysagat, tobbnyire
még jobban tudtdk elémozditani, mint a népuralom, s igy,
minthogy az uralkodd principiummal nemesik hogy ellen-
tétben nem voltak, hanem azt egyenesen szolgaltak, ha-
talmuk megszilardult mindaddig, mig egészen hasonlo
processus altal, egészen hasonld indokok alapjan, a sok
csalad hatalma egy csaladd, és végre egy egyén kezébe
nem kertiilt. E fejlodéssel egészen parhuzamosan folyt azon
masik, hogy miutdn az antik vildg allamainak principiuma
az allam virulasa, fejlodése volt, azon allam, mely e
principiumot a legkovetkezetesebben tudta érvényesiteni,
valamennyi tobbit magaban felemésztette.
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fme, az antik vilag egész torténete, magyardzva mint
principiumanak eredménye.

fgy tamadt a roppant kiterjedésii romai birodalom, az
egy embernek engedelmeskedd romai impérium.

Hogy miként szolgalt ez a kereszténység eldkészité-
sére, azzal konnyen tisztaba johetiink.

Eurdpa, Azsia és Afrika legpolgarosultabb tartoma-
nyait egy uralkod6 egyesitette, s a torvények, szokasok
¢s nyelv belsd kotelékei szorosan Osszefiizték dket. Midon
a kereszténység eldszor szolalt meg lain nyelven, igéi a
légiok szamara készitett kdzutakon konnyen elterjedhettek
Damascust6l Britannigig. ') De ez pusztan kiils§ tényezd.
Belsd tényezé volt mindenekeltt: a monotheismus Gssze-
fliggése az imperiummal. Az antik vilag egyik legsajato-
sabb tulajdona a polytheismus volt, mely homlokegyenest
ellentétben allott a kereszténység egyik legsajatosabb tu-
lajdonaval, a monotheismussal. Ugy a birodalom kiterje-
dése, valamint az egyeduralom a polytheismus romlésara,
a monotheismus tdmogatasara szolgalt. A rémai nagy nép-
kozonségben az egyes torzsek és népek istenei Osszeke-
veredtek, s ez nem kevéssé mozditotta elé egy magasabb,
s utobb egy egyetlen isten fogalmat; a kozos politikai kote-
1€k nivellal; ezenfeliil szazféle papsagnak versengése alaasta
a polytheismust; hisz az emberi €sz nem jarhatott el mas-
kép a tomérdek honi és meghonositott istenségek ellentmon-
désaival és izetlenségeivel szemben, midon valamennyi meg
akarta tartani 0sszeegyezhetlen igényeit; az istenség, mondja
Draper, mely honi barlangjdban, nemzeti templomaban
héboritlan tiszteletnek 6rvend, jelentéktelenné siilyed, ha

") Lsd: Gibbon: A rémai birod. hanyatl. és bukasa. Hegyessy
ford. IT. 189.
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egy birodalomba egyesitett szaz nemzet valamennyi istené-
nek versenytarsava lesz; a fovarosban megsemmisiil a vidéki
capacitas.

A polytheisnius tehdt megrendiilt az impérium altal,
mig masfeldl az egy Gr a foldon kozelfekvdve tehette az
égbolt egy uranak eszméjét is.

A mi a kereszténységnek humanistieus oldalat illeti,
erre szintén elOkeszithet¢ a szellemeket az impérium; a
vilagpolgarsag eszméje, az embernek ember, és nem zsido,
gordg, romai gyanant tekintése csak egy vildgbirodalom-
ban gyokeresedhetett meg.

De van még egy nevezetes nagy tényez0. Roma soha
sem tekinté az embert egyénnek, hanem mindig targynak.
A politikai nagysagra vezetd paly4jat az emberi szenve-
dések kiméletlen megvetésével futotta be.

Ha a legydzottek uralma alatt elényokre jutottak,
ezek csak a koriilményekbdl, soha sem joszantabol ered-
tek. Nem volt ontudatosan, tervszeriien cselekvo civilisator.
Rablés ¢s hodités, torekvéseinek czéljai, szellemi fejlodé-
sének legmagasabb fokan sem engedek elismerni masok
jogait és jogosultsagat, s ha sajat polgarai sem lehettek
soha egyebek az allamot szolgdld eszk6zoknél, mennyi-
vel inkabb tekintettek pusztan dolgoknak az idegenek!
Szivtelen politikajaban kegyelmet, szdnalmat nem ismer-
vén, csakis politikai mély okokbol tortént, ha visszatar-
totta néha suhogd csapasra mindenkor felemelt ostorat.
Epen mivel az embernek semmisége szemben az allammal
volt principiuma, a kegyelemadasra leereszkedhetett néha,
de a jotékonysagra nem tudott emelkedni soha. ')

1) Vesd éssze: Draper, Intellectual Developement of Europe. L. 19. f.
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Elpusztult tehat a boldogsadg, megelégedettség s a
jolét, melyet az aldja vetett népek mindegyike ©Onallosa-
gaban, sajat torvényeiben és Osi szokasaiban fellelt volt
egykoron; az idegen jarom sulyos nyomasa, mely foleg a
szamos polgarhaboruban annyira érezhetd volt, elkeseri-
tette az emberek életét. Minthogy pedig a foldi hatalom
altal valo szabadulds felett méltan' kétségbeeshettek, 6rom-
mel ragaszkodtak sokan a kereszténység altal hirdetett
isteni segélyhez, a talvildg boldogsaga altali vigaszhoz, s
a kereszténység tanai a szenvedésrol, tlirésrol, szeretetrdl,
felebarati érzelemrdl, anndl nagyobb visszhangra talalhat-
tak, minél nagyobb ellentétben allottak az uralkod6 hata-
lomnak kesertien érzett magatartasaval.

Ha az ezekben felsorolt nagy tényezokhoz hozza-
vesziink még néhany részletesb korlilményt s a keresz-
ténységnek magatartdsait mindezekkel szemben, teljesen
érteni fogjuk a kereszténységnek befogadtatdsat az antik
vilag altal.

E részletkoriilmények koziill mindenekeldtt ki kell
emelniink a poganysag némely szembe6tld hibajat, mely a
fentjelzett fotényezdk mellett még inkabb sietteté hanyat-
lasat, és szemben ezekkel azon elényoOket, melyekkel a
kereszténység hiveinek kinalkozott; a keresztények maga-
tartasat illetdleg pedig hangsulyoztatnunk kell azon egész-
séges ¢s erlteljes szervezetet, melyre az egyhdz mindjart
eleintén jutott,

A poganysag papjai Roméaban gy, mint a tartoma-
nyokban, tobbnyire nemes szdrmazasu és jomodu férfiak
voltak, kik illetd tartomanyaik szabvanyai szerint hideg
kozonynyel végezték Osi szertartasaikat. Sajat egyhazuk
¢s varosuk hataraihoz kétve, a fegyelmi ¢&s korményzati
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Osszekottetés kozottiik teljesen hidnyzott, és mig szelle-
miiket egymasutan ezer istenség fertztet¢ be, alig lehet-
séges, hogy szivok csak egy irdnt is 6szinte fogékonysag-
gal s ragaszkodassal viseltetett volna. Tudjuk, hogy a
kevés fogékonysdg is, a mi megmaradhatott, mennyire
megingott a bolcsészek munkaja alatt; a miivelt osztalyok
— ezek kozt természetesen a papsag jo része is — ré-
szint csak linnepi puszta kiils6 szertartdsnak, részint egy-
szerlien politikai tényezoknek, atalan pedig egyediil a buta
tomeg miatti sziikségnek tekinté a valldst. A poganysag
igy természetesen gyorsan oda siilyedt, hogy az erétlen-
ségnek s alnoksagnak rendszerévé legyen, mely eszmékben,
elvekben, életteljes szervezetben egyarant sziikolkodott. A
papsag, magaban is belsé buzgalom nélkiil, beérte a kiil-
sOségekkel s a bels6 emberrel épen nem gondolt, még
kevésbé hatolt a hazi életbe, az emberek Oromeibe és
fajdalmaiba, nem torodott a boldogtalanokkal s kesergdok-
kel, nem tudott a busaknak vigaszt nyUjtani egy jOovo
¢letben, melyet csak kétkedve hitt vagy egyenesen taga-
dott maga is; a jelen — és pedig annyira sanyard —
vilagra szorita az emberek reményeit, €s erkodlcsi tar-
talmatlansaga mellett evvel mar 6nmagédban az 6nzésre és
¢lvhaj kaszatra utalta azokat, a vigasz nélkiili kétség-
beesés tanat hirdetve, midén a balsorsbol valdé menekii-
1ésre az ongyilkossagot ajanld a batornak: egyebet ajan-
lani nem tudvan! )

Mi maés a kereszténység, lelkes buzgalmaval, langolo hi-
tével; jutalmazésaival a jelen s talvilagban egy-, 6rok karho-
zataval masfeliil; részletesen kifejlett, tisztan a belsé emberre

' A pogéany vallés jellemzését 1asd: Gibbon 11, 188. Draper 1. 19. f.
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szamitolt tanaival a blinbanasrol, megbocsatasrol, Krisztus
vérének erejérdl; torekvésével utdna menni az embereknek,
felkeresni gazdagot-szegényt, hatni belsejére, benyomulni
anndl inkdbb egész a hazi tlizhelyig, minél kevesebb
helyet talalt még a nyilvanossagban; a sziikolkoddéé volt
a hivék konydradomanya, a busongdé szeretetiik és rész-
vetiik, és minden gylilekezetbdl imadsagok szalltak a min-
denhatd atydhoz a szenveddkért s a haldoklokért;
rabszolganak s urnak egy vala térvénye, reménye, tidvo-
zitje, birdja. A keresztény rabszolga — pedig épen a
rabszolga hogy kaphatott az 0j tanon! — bizonydra nem
mulasztotta el, nehéz napok idején vigasztalni Urndjét,
hogy a foldi baj és elvalas mualandd, hogy van vilag e
vilagon kiviil, van szeretd és igaz bird az ég felett. ime
oly tan, melynek igéinél a busongd szive Ujonghatott,
hogy ne tort volna maganak utat; hisz a sanyargatottak
¢s busongok mindeniitt és mindenkor az emberiség na-
gyobb részét képezték! )

A poganysag eszmenélkiili és legfelebb hideg szdmi-
tassal hozott aldozatait isten fianak kiengesztelo aldozata
helyettesité, mely mindannyiszor 0jbol az tidvozitéhoz koté
a hivok szivét.

A poganyoknak csupan jelvényekben és képletekben
allo szertartasai helyébe tiszta és szellemi szolgalat 1épett
¢s a véraldozat helyébe tett vizaldozat testvérekké tévé
a hivoket, eltoriilve kiilonbséget Gr és rabszolga, nemes
¢s nemtelen, teljjog polgar és idegen kozt. Hisz az is-
teni kedvezmény igérete minden emberre kiilonbség nélkiil
kiterjesztetett Minden isteni szabadalom a keresztény

") Lsd: Drap. 1. 236.
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egyhdz tagjainak tartatott ugyan fenn, de elnyerhetése fel
volt ajadnlva az Osszes emberiségnek, s ennélfogva szent
kotelessége volt minden megtértnek, baratai és ismerdsei
korében az aldast, melyben részesiilt, tovabb terjesztent,
lekiizdve az ellenallast, mert hiszen ez az elkarhozassal szi-
gortan fogna  biintettetni, mint isten kegyének
visszautasitasa.

Orodk iidv igértetvén az emberiségnek azért, hogy a
hitet elfogadja s az evangéliumot tartsa, annal inkdbb
fogadtdk el sokan ez eldny0s ajanlatot, mivel ekkoraban
atalanosan elterjedt a hit, hogy a vilagnak vége kozele-
dik, mely hit rendszerint felmeriil ott, a hol egy fényes
civilisatio kiélte magat.

A kereszténység térj észté e hitet. Sorban utalt az
erkodlcsi s anyagi bajokra, melyek a birodalmat megta-
madtédk volt: ott volt a belsé egyenetlenség, vad népek
betorése, ¢hség és doghalal, iistokos, nap- és holdfogyat-
kozas, foldindulas és vizar, — de mindez — mondak —
csak elOkésziilet a nagy csapasra, mely Romat sujtani
fogja, midén az ég tiize emészti majd fel. A keresztény
borzadva, de bizalommal varta az elharithatlan eseményt,
¢s minden szerencsétlenséget, mely a birodalmat érte,
részint a poganysag makacssaganak, részint a vilag vége
kozeledtének tudott be. ')

Egy hatalmas szovetségese volt a kereszténységnek a
rettegés is. A félelem sok olyat vezethetett a keresz-
ténységhez, a kit a meggy6z6dés tan nem vezetett volna
oda; a sok isten imadasahoz szoktatott, scepticus ¢&s
vallasbeli nézeteiben megallapodasra jutni egyatalan nem
tud6 polytheista igy okoskodhatott: ,,Ha a keresztény tan

1) Gibbon, II, 178, 70.
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igaz, akkor, nem lévén keresztény, oOrokre el vagyok
veszve; ha nem igaz, akkor meg artalmamra nincs, ha
keresztény vagyok; ezekrdl pedig mi bizonyosat sem tud-
van, legjobb politika lesz kereszténynyé¢ lenni.”

Az ilyen keresztény, utobb megismerkedvén a ke-
resztény magasztos tanokkal, igaz hivévé is valhatott,
mindenesetre pedig szaporitotta a hivok szamat €s legfeljebb
az iildozés idején hagyta el az egyhdzat.

E félelem mellett nem utolsod tényezd volt az egyhaz
csodatevd hatalma sem; barmint gondolkozzunk az elsé
egyhaz csodairdl, elég az hozza, hogy csoddkban akkora-
ban Pliniustdl az utolsé rabszolgaig, hitt mindenki, s hogy
az egyhdz szdz meg szdz tanut ¢és tanubizonysagot tudott
felhozni nevezetesnél nevezetesebb csodai mellett. A leg-
buzgobb poganyokat gyakran ravették, hogy. azon tarsu-
lathoz Iépjenek, mely tényleg ragaszkodott csodatevd ha-
talmahoz. Pedig az elsé keresztények titokszem utakon
jartak, elméjliket rendkiviili események hitében gyakorol-
tak; érezték, hogy minduntalan gonosz szellemek altal
iildoztetnek, és hogy az egyhdzhoz folyamodvan, Iatoma-
nyokban gyonydrkodtek, jovenddlésekbdl okulhattak, s hogy
csodalatosan megmenekiiltek vésztdl, betegségtol, sot ma-
gatél a halaltol is. ")

De hathatos tényezo lehetett, a keresztény vallas igaz-
sadga mellett tanuskodo, a keresztények erényes életmodja
is. Ennek ismét tobb rugdja volt: elészor szoros kapcso-
latban voltak az emberi erények legszebbjei a keresztény
tannal, masodszor fejlesztettek ezek a keresztényeknél
régi biineik dszinte megbanasa és azon természetes to-

'Y Gibbon, II. 180.
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rekvés altal is, hogy fenntartsdk jo hirnevét azon tarsu-
latnak, melylyel sorsukat 0sszeflizték s mely — mint 1atni
fogjuk, — a rdgalmaknak amugy is eléggé ki volt téve.

Az erényesség e tényezdje kiilonosen élénken és
szembetiinden hathatott ott, a hol elvetemedett embereket
vezetett az erény utjara a kereszténység. Tudjuk mar
Jézus példajabol, hogy a kereszténység nem vetette meg
azon egyéneknek, — kivalt nOknek — tarsasagat, kik le
voltak sujtva blneik tudata s kovetkezményei altal. A
mint azonban ezek a kereszténység altal a bilintdl valo
teljes megtisztulhatdsanak igéretét vették, szivok egész
szenvedélyével kapaszkodtak az igérethez, s a megbanas-
nak s erénynek éltek;') épen szenvedélyes természetiik, mely
egykor a blinbe sodorta, most a masik végletre ragadta
Oket, s Ok lettek a legszigorubb életiiek.

De a tobbi keresztényt is a komoly és visszavonult
¢let, mely a kornak anyagias ¢lvhajhdszasat megve-
tette, mérsékletre, gazdalkodasra, sziiziességre, jozansagra
s minden hézias erényekre utalta; a mennyiben pedig
nagy részok valami iizlettel foglalkozott, érdekiikben allott
kivalt becsiiletesség altal emelni pajzsot 4 ragalom ellen;
a vilag megvetése az aldzatossagban, gyengédségben, tiire-
lemben erdsité oket, az egyenes iildozés pedig az egy-
mashoz valo testvéri ragaszkodasban; ) tan, melynek ily
rendkiviili és magasztos eredménye volt, kétségkiviil tisz-
teletet parancsolt. Réma alig volt képes a hat
Vesta-szliz tisztségét betdlteni, az elsd egyhaz ellenben
tomve volt mindkét nembéli egyénekkel, kik orok
szlizeséget fogadtak; néhanya, mintatudos Origines a

') Ugyanott, 181.
%) Ugyanott.
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csabitasnak késsel metszette Utjat; n¢hanya érzéketlen,
né¢hanya legy6zhetlen volt; a forr6 Afrika sziizei fekhe-
lyiiket papokkal osztva meg, merészen szembeszalltak a
csabbal, és erds erényok annal ragyogobban tindoklstt. ')
Mind az itt felsorolt tényezOk hatalmas tdmaszt nyer-
tek azon ligyes €s €leterds szervezetben, melylyel az egy-
haz mindjart eleintén birt.

Minél inkabb fordultak el az elsé keresztények a
vilag hiusagaitdl, anndal inkabb kovetelt a végre benndk
1s €16 emberi természet ujabb hataskort, Ujabb tért a
tettekre, s ez 0szton szerencsésen talalkozott a. mindinkabb
terjedd egyhaz korményzasanak sziikségével; azon kiilon-
allo tarsasdg, mely valamennyi bevett vallassal szembe-
szallt, kénytelen volt a gyorsan tdmadoé kiil-ellenséggel
szemben is szervezkedni s bizonyos szamu férfiat alkal-
mazni oly czélbol, hogy ne csak a lelkieknek viseljék
gondjat, hanem a kereszténység foldi 1étérdl is gondos-
kodjanak.

Els6 szervezetében a kereszténység communista alak-
ban testesiilt meg, hivei vagyondnak Osszeadédsa altal kozos
pénztarban, melybdl a sziikolkodok segélyeztettek; a kozos
pénztarbdl vald tamogatds altal igen terjedt a vallas a
szegényebb sorsuak kozt; e tekintetben a déli éghajlat
alatt, a hol oly konnyen kielégithetok az emberi sziik-
ségek, latszolag csekély Osszeg is igen sokat tehetett; ily
rendszer azonban csak csekély szdmu egyének kozt s csak
rovid ideig allhat fenn gyakorlatilag; alig hogy alkalma-
zasban volt, mar is vitara adott alkalmat a zsido és a
pogany 6zvegyek segélyzése tekintetében; a kozségek On-

1) Gibbon, II. 183.
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kormanyzasa lassanként atment kivald egyes férfiak, piis-
pokok altali korméanyzasba. Igy megmaradt egyfeldl a
vonzerd a szegényekre nézve, mert a segélyzések folytat-
tattak, de tdmadt vonzeré az ambitiora nézve is, melyet
kivalé allas, utobb pedig, a vagyon szaporodtaval, fényes
fizetés és udvartartds is kecsegtetett; masfeldl a hatalom
ily concentratidja az egyhaz erdsségére is szolgalt; mar
az elsé szazad végén tulnyomo volt az episcopalis alak,
és az egyhazi szervezet ez altal oly imponalova 16n,
hogy magdra vonta a csaszarok figyelmét, a kik ekkor
jottek csak annak tiszta tudatara, hogy az uj vallas a
zsidosagtol egészen kiilonvalo valami. )

Osszefoglalva mindezeket, megmagyarazottnak fogjuk
talalni a kereszténység meghonosuldsat a romai biroda-
lomban, terjedését daczéara az iildozésnek is, mely tavol
attol, hogy a kereszténységet kipusztithatta volna, ellen-
kezbleg szintén megszilarduldsara szolgalt.

Vizsgalodasunk csakugyan hézagos maradna, ha nem
foglalkoznank az iildozéssel is behatobban, szemiigyre véve
nevezetesen indokait €s eredményeit, melyek végso elem-
zésben ismét csak a kereszténység diadalat segitek
eld.

Ez iildozést csakis ugy fogjuk teljesen érteni, ha
szorosan szem elott tartunk egy f6 koril-
ményt, melyet atdorténetirok rendszerint
szem eldl tévesztenek; valamint az antik vilag
dolgai atalan mindig csak ugy fognak a torténeti tudo-
many egész vilagossagaban eldttiink allani, ha magyara-
zasukban, folyton ragaszkodunk azon alaptételhez, hogy az
antik vildgban a valodi szabadsag principiuma hianyzott,
ugy all ez eme iildozésre nézve is.

") Draper, 1. 236, 241.
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Valamennyi torténetird, ez iildozéseket targyalva, eon-
statdlja mindenekel6tt azon szabadelvii tolerantiat, és széles
kiterjedésti lelkiismereti szabadsagot, melylyel a réomai
impérium barmi néven nevezendd minden vallasnak gya-
korlatat tlirte, és ezutan kiilonleges okok altal igyekeznek
érthetévé tenni, hogy a kereszténységgel szemben mégis
ildozdleg 1épett fel, a magyardzasnak ezen utjara a tor-
ténetirokat azon konnyen érthetd tévedés vezette, hogy
atalanosnak azt vették, a mi a sok tényben nyilvanult, kii-
l6nlegesnek pedig azt, a mi az egyedil allo tényben nyil-
vanult; pedig ha egy tény ellenkezik sok ténynyel, még
nem kovetkezik, hogy a sok tény alapul az atalanos tor-
vényen, €s az egy valamely kiilonleges okon; lehet ellen-
kezbleg az is, hogy a sok ténynek épen csak egyikében
nyilvanul az atalanos torvény, mig valamennyi tobbi kii-
l6nleges oknal fogva eltér attol.

Ily eset a rdmaiak magaviselete az idegen vallasok
irant, és barmi halmazat allitsuk 6ssze az adatoknak, bar-
mi szellemdusan magyarazzuk azokat, mindaddig, mig ezt
fel nem ismertiik, e magaviseletet teljesen megérteni nem
fogjuk.

Ha ez iildozés torténetiroi, az antik vilag principiu-
mat teljesen megértettek, és azt az altaluk targyalt esetre
is kovetkezetesen alkalmaztak volna, minderre ra kellett
volna jonniok.

A vallasszabadsagot tobbé nem mint szabalyt, a ke-
reszténység 1ildozését nem mint kivételt igyekeztek volna
magyarazni, ¢és akkor mind a kett6t jobban magya-
raztak volna.

A rémai vallasszabadsagot csak ugy fogjuk teljesen
érteni, ha azon alaptétel szemel6tt tartasaval, hogy a ro-
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mai vildg nem alapult a szabadsag principiuman, szem-
eldtt tartjuk, hogy eme vallasszabadsagnak a szabadsaghoz
atalan ¢és a mi fogalmainkhoz a lelkiismeret szabadsaga-
6l semmi koze sincs, hogy ez atalanos elvekbdl
nem, ¢és csakis egy kiilonleges okbol magyardzhato; és
ekkor mar Oonmagaban érteni fogjuk, hogy ott, a hol e
kiilon koriilmény hianyzott, hianyzott a vallasszabadsag is.

A romaiak  tlirelme az  idegen  valldsok
irant  nem  folyt a  tolerantia, a  szabadsag
elveibdl, hanemapolytheismusbol;

azon vall 4s 1rant ennél fogva, mely a
polytheismussal meg nem  férhetett, a romaiak
nem 1is viseltethettek tiirelemmel.

E két tételben fekszik a keresztényiildozés egyediil
helyes és kielégité magyarazata.

Hogy a wvallasszabadsag nem tartozott azon elvek
kozé, melyek altal a romaiak magukat vezéreltetek, annak
mar a legrégibb tények tangjeléiil szolgalnak. Cicero emlit
egy régi torvényt, mely az uj vallasok behozataldt meg-
tiltotta volt '), és a respublica, valamint a csaszarsagnak
elsé idejébdl vannak példak, hogy e torvény szigortan
alkalmaztatott is;") hogy mikép jutott a romaisdg mégis
idegen cultusok tliréséhez azt a rémaiak polytheismusa
Onmagaban megmagyarazza; a romai polytheismus hive
elétt nem lehetett lehetetlen dolog, hogy 1étezzenek eldtte
még ismeretlen istenek, a polytheismusnak nem lehet
exclusiv jelleme, aphantasianak, a babonanak ¢&s hiszé-

") De Legib., IL,. 11.

) Livius, IV; 30. XXV., 1. XXXIX., 8—10. — Val. Maxim., 1. 3,
§. L., II. — Dion. Cassius, XL., 47; XLII, 26; XLVII, 15; LIV., 6. —
Jos. Antiquit., XVIIL., 3. — Tacit., Annal., II. 85.
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kenységnek hatart nem szab; hisz a romai eldtt az sem
volt lehetetlen, hogy emberek istenekké lettek.

De a polytheismusnak nem lehet exclusiv jelleme
oly értelemben sem, hogy egy istennek imadasa sérthetné
a masikat; sét ellenkezdleg; az istenek mindenike kove-
teli az imadast, de az egyiknek imadasan nem f{itk6zik
meg a masik.

Noha tehat a romainak meg voltak a maga nem-
zeti istenei, melyeket imadott, és melyeknek imadasat
kovetelte is, a polytheismus természetében fekiidt, hogy
a romai uralom és kormanyzas ald keriilt népek sza-
maval ardnyosan ndvekedett az imadott istenek szdma
is; hogy az idegen népek altal imadott ¢és eddig-
elé ismeretlen istenek valoban létezhessenek, az ellen a
polytheisticus romainak megallhato ellenvetése nem lehe-
tett; hogy hatalmuk is lehetett, azt bévebb megismei-
kedés utdn a konnyen hivd, babonds polytheistaval elhi-
tették csakhamar a bennsziilottek hitregéi €s egyes tények
is, midén példaul a gyodztes ellenség maga is nem maga-
nak, hanem isteneinek tulajdonita gyézedelmet; végre pe-
dig, ha az idegen istenek — melyek 1étez hetese ellen
azonban kifogds nem lehetett — nem is Iéteztek volna,
imadasuk nem arthatott a polytheismus elveinél fogva, ha-
csak a nemzeti istenek nem hanyagoltattak el.

fgy a romai szamos haborti és szamos népek feletti
uralma altal lassanként oda jutott, hogy akarhol bukkant
valamely, éltala mindeddig nem ismert Uj istenre, annak
aldozni el nem mulasztotta, ha pedig valamely varost
estrom ald vett, fontos dolognak tartd a varos istensé-
geinek elébb hodolatat bemutatni; igy a romai hoditok
nem csak a pogany isteneknek, hanem Jehovahnak is
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hodoltak ¢és Krisztus felvétele az istenek kozé a csa-
szarok alatt tObbszOr szoban volt; emellett a romai ter-
mészetesen a maga nemzeti isteneit a leghatalmasabbnak
tartd, és méltdn, mert hisz a népek kozt is 6 volt a leg-
hatalmasabb.

Midon tehat a romai ily modon bolcs dolognak tarta,
nem keriilni r6sz viszonyba az idegen istenekkel sem, és
azokat imadta, annalinkabb tirte imadasukat azok altal,
kiknek amazok nemzeti isteneik voltak; de emellett ko-
vetelte a sajat istenei irdnti tiszteletet, s6t utobb iste-
nekké tett csdszarjainak imadasat is, a mi viszont az
idegen polytheistanal ép ugy nem taldlhatott sok nehéz-
ségre, a mint az ¢ isteneit készséggel imadta a rémai:
innen a vallasi béke; n m is a tolerantia, a Ilelki-
ismeret szabadsaganak elvei, hanem ez magyarazza, hogy
minden istennek cultusa, — hacsak erkdlcstelen botranyt
nem okozott — héboritlanul gyakoroltatott, noha az
idegen vallasok elleni térvények nem toroltettek el hatd-
rozottan soha, hanem egyszertien hatalyon kiviil estek.

A tilirelmetesség e nemének azonban egyszerli ko-
vetkezetessége volt, hogy a szabadsag, valamely idegen
isten tiszteletét kdvetni, nem menthette fel a romait sajat
vallasi kotelmei alol. Az. ez iranyban nyilvanulo szigor
nyomat sem tirte a lelkiismereti szabadsagnak. A nép
tomege erdsen hitte, hogy a birodalom sorsa azon buz-
galomtoél fiigg, melylyel a hazai istenek szolgaltatnak;
annyira meggyoOkeresedett volt e tekintetben a tiirelmet-
lenség, hogy a legmerészebb szellemek is. még csak nem
is mertek arra gondolni, hogy ez maskép legyen; Cicero
¢s Seneca egész hatdrozottsdggal nyiltan babonanak bé-
lyegezik az 6si hitet, de az els6 maga is augur, mind-
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akctté pedig hiven gyakorolja a A allasi szertartasokat;
tovabba, miutan az uralkodé istenitésének keletrél atho-
zott szokdsa Roémaban is meghonosult, a jobbagyi hiiség-
nek tanujele gyanant is koveteltetett a csaszarok szobra-
nak imadasa.

Vilagosan kdvetkezik mindezekbdl, hogy a polytheista
cultusok szabadon virdgozhattak, mig az oly vallds, mely
a polytheismussal Iényegi ellentétbe jutott, az iildozést
kellett hogy kihivja.

Innen a szamos zsidoiildozés, és ez egyik fooka a
rajongd zsidogylilolségnek és mindazon Osszeiitkdzésnek,
mely végre Judaea elpusztitdsara vezetett.

Vilagos, hogy e tekintetben még kedvezdtlenebbnek kel-
lett lennie a kereszténység helyzetének. A zsiddsag
még mindig tobb tiirelemre talalhatott, mint a keresztény-
ség; a zsidosag lényegileg exclusiv volt és ha proselytakat
mégis csindlt, ez nem igen volt miive a zsidoknak, a kik
ellenkezdleg megszoktak sajat népiik szamara, reservaltnak
tekinteni a vallasukban rejld idvot. A keresztények ellen-
ben buzgd téritdk voltak, a kik nem mint a zsidok, egy-
szerlien csak megtagadtak az istenek tiszteletét, hanem a né-
pet is erre csabitdk; nagyobbrészt rémaiakbdl alltak, a
kik oly buzgalmat fejtettek ki, hogy némely tartomany-
ban egészen kiiiriiltek a templomok;') 6sszefligg ezzel, és
egy tovabbi okot képez, hogy mig a zsidok sajat val-
lasuk gyakorlasara szoritkoztak, a keresztények, mint
buzgd téritdk, egyenesen megtamadtak és kiginyoltak a
régi vallast; nem csoda tehat, ha a tomeg minden bal-
sorst, mely Romat érte, ,az istenek ez ellenségeinek”

'Y Ezt irja Bythiniarél Plinius Trajanusnak.
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tulajdonitotta; foldrengések ez id6ben gyakran fordul-
tak elé, és harom-négy iildoz¢s visszavezethetd ezekre.

Ezekben fekszik a keresztény-iildozés alapi idoka;
csakis ez adja meg a rendesen felhozott okoknak, melyek
valamennyien csak masodrendl okok, a kell6 sulyt, csakis
ez adja meg a rendesen felhozott okoknak azon reliefet
mely érthetévé teszi, hogy ugy kellett hatniok, a mint
hatottak; a polytheismussal valé Osszeférhetlenség, a té-
rités, népcsabitds, az agressid alapindokai nélkiil a tobbi
ok elvesztette volna €élét, és csupan csak ez alapindokkal
Osszevetve szolgalhatott okui a kereszténység iildozésére.

E rendesen felhozott tobbi ok a kdvetkezékben fog-
lalhat6 Ossze:

A kereszténység — ebben is eltéréleg a romaiak
altal tirt polytheista cultusoktél — gondosan és szoro-
san szervezett, sok tekintetben — mysteriumaiban —

titokszerti tarsasag volt, sok tekintetben alkalmas a ha-
talom gyantjanak ébresztésére; a csaszarsag politikdjanak
egyik sarkalatos elve volt elnyomni mindent, a mi Gssze-
eskiivéseknek és felkeléseknek csirajat, hordta magaban;
ez természetes politika ott, a hol a hatalom egyetlenegy
ember kezében van; Trajanus betilt egy tlizoltoegyletet,
mivel gytiléseket tart és zart kort képez; ') nem csoda
tehat, ha egy szamos tisztviseld altal gondosan és egy-
ségesen vezetett nagy tarsasag, mely minden gyulését,
¢s némely tanat, a hozza nem tartozd eldl szorosan el-
zarta, ¢ mellett pedig nagyobb buzgalmat és ragaszko-
dast ébresztett, mint maga az allam, és a birodalom min-
den részében elagazva, folyton terjedt: erds gyanut
¢ébreszt.

") Plin. Epist. X. 43.
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E gyanuat nyilt jelenségek fokozhatdk; a gyanus tarsulat
a pogany imperimuot a gonosz szellem miivének tekinté,
bukasat josolgatd és oOhajta; a nemzeti nagylét érzelme,
a hazafisag lelkesedése helyébe mas 1) lelkesedést helye-
zett; sokan a keresztények koziil vonakodtak harczolni
a. hazaéit és az emberszeretetnek valamennyidket athato
szelleme atalan ellenkezett azon biiszke harczias szellemmel,
mely Roma nagysdga volt és mely a bukdsnak mar-mar
fenyeget6 veszElyét egyediil harithatta el; mindez megannyi
vad, és megannyi alapos vad volt; de nem hidnyzottak az
alaptalanok sem; gyiilekezeteik elzarkozottsdga buja erkdlcs-
telenség, s6t emberevés vadjaval indokoltatott; e ragal-
makat maga az egyhaz tette hihetokké, midén a meg nem
kereszteltek el6tt némely dogmat mély titokban tartott, és
némely szertartasat is nagy sotétségbe burkolta; homalyos
kosza hirek Krisztus husardl és vérérdl, az Ur vacsora-
jarol, melyhez csak a kereszteltek bocsattattak, és melyet
a pap sem a cathechnmeneknek, sem a laicusoknak meg
nem magyarazhatott, alapot szolgaltathattak a cannibalis-
mus vadjara, a szeretetlakomdk s a szeretet csokjanak
szertai tasai, valamint a poganyok eldtt érthetlen beszéd,
miszerint a keresztények egy testet képeznek, egy test-
nek tagjai Krisztusban, eléidézhették a bujalkodas vadjait;
hatvanyozta mindezt még egy koriilmény: a rémaiak a
kereszténységet a régtél gylilolt és megvetett zsidosag egyik
felekezetének ismerték, a zsidok pedig nem kevésbé gyii-
161tek és vetették meg a keresztényeket, mint a rémaiak
Oket; a megvetett zsidoknak a zsidok altal is megvetett és
telhetdleg ragalmazott felekezete jo hirnek alig 6rvendhetett.
De nemcsak a zsidok, a keresztények is csakhamar
hozzéjarultak a kereszténység jo hirnevének ilyetén modon
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lerontasdhoz. A kereszténységben gyorsan tamadtak fele-
kezetek, ¢és mindjart az elsé apologeta, a ki az egyhaz
hiveit a felmeriilt ragalmuk ellenében védelmezi, az eretne-
kekre nézve hozza teszi: ,,Ha vajjon ez emberek ama gyala-
zatos és mesés tetteket, emberhust falni, a gyertyéakat eloltani
¢és bujalkodasban fetrengeni, elkovetik-e vagy sem, arrol
nincs tudoméasom.” ') A gytilolkodés novekedtével e kétel-
kedés hatarozott allitassa valtozott,?) de viszont az eretne-
kek sem mulasztottak el hasonlag banni az orthodoxokkal;’)
a romai e kolcsonds vadalkodasban elditéleteinek igazo-
lasat latta.

Egy tovabbi ok a keresztények gylilolésére azon
nagy befolyds volt, melylyel kiilondsen a ndéi kedélyre
birtak; e befolyést a keresztény tanok erkolcsi tisztasdga
¢és kedélymélysége, szemben az uralkodd erkolcstelenséggel,
mely a ndi jobb érzést undorral tolthette el, undorral
anndl inkabb, minél inkabb meriilt belé mar maga is,
természetessé teszi; de a romai csaladi élet talpkdve az
antik vildg atalanos fogalmaihoz képest, a férj feltétlen
auctoritasa volt; természetes tehat a megbotrankozés, midén
a nok tomegesen odahagytdk a hazas agyat, hogy egy
gytlolt és gyanus hirli felekezet éjjeli szertartasaiban ve-
gyenek részt; és ha egyenes gyani nem is tdmadt volna
benne, gyotorhette a férj szivét a tudat, hogy neje —
noha gydngéd és gondos hliséggel teljesiti kotelességeit —
egy idegen papsag és nem tobbé az O erkolcsi hatalma
alatt all, a tudat, hogy neje 6t immar csupan szanando
tévelygonek, ha nem ordkre elkarhozottnak tekinti.

') Just. Martyr, Apol. 1, 26.
2) Euscbius, IV., 7.
%) Eus. 111, 32.
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Mert hiszen az egyhéz elkarhozottnak hirdeté a pogany-
sagot s ez ismét egy tovabbi ok volt gylildlésére; semmi
sem volt oly gytiloletes a régi vilagban, mint a kedélyeket
vallasi és talvilagi rémekkel nyugtalanitani '), a keresz-
ténység pedig orok kinokra karhoztatta csaknem az akkori
egész emberi nemet, ¢és e tant sikereinek egyik fbesz-
kozévé tudta tenni; az egyediil lidvozités tana remegéssel
foghatd el a gyengébb kedélyt, s miutdn azt nem tanita
semmiféle mas vallas, vilagos, hogy e tan nagy elOnyt
biztositott a kereszténységnek, mert valamint a philoso-
phiaban a legvilagosabb, igy a theologiaban a legtiirel-
metlenebb rendszer a legerdsebb; de a megbotrankozas-
nak, melyet e tan okozott, tulajdonithaté nyilvan a fel-
vilagosult Marc Aurel torvénye, miszerint a babonds
félelem terjesztdje szamkivetendd s e félelem terjesztésé-
vel kardltve jart a megvetés, melyet a pogany vallas,
mint az 6rdég miive irdnydban a keresztények az iildozés
veszélyei kozt is alig tudtak elnyomni, a hivd poganyo-
kat sérté beszédeikkel, de a pogany szentségek tettleges
megfertdztetésével is egész a tajtékzo Oriiletig ostorozva;
a torténet szamos példat emlit, hogy keresztények ilyenek
miatt biintettettek.

Ha mindezekre visszapillantunk, érteni fogjuk, hogy
a kereszténységnek fel kellett idéznie maga ellen a poly-
theistak, a bolcsészek és az allamférfiak harmas szovet-
ségét, ¢s ha mindezekhez hozz4 veszsziik a humanismus
teljes hidnyat a rémai vildgban, és a vérszomjat s az
emberi szenvedések iranti kozonyt, melyet az amphitheatrum
terjesztett, az {ildozéseket teljesen érteni fogjuk.

"Lasd Plutarch értekezését a babonarol.
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Szemben azon mar felsorolt okokkal azonban, melyek
a kereszténységet oly hathatdsan tdmogatak, az iildozés
nem volt olyan, hogy cz¢ljat érhette volna. A keresztények
az els6 harom szdzad alatt sokat szenvedtek ugyan, de
egész 249-ig a nerdi 1ildozés (kiilonben is kétséges) kivételé-
vel nem tortént egységes kisérlet a kereszténység kiirta-
sara az 0Osszes birodalomban; helyi iildozések és népfel-
kelések gyotrotték ugyan minduntalan a keresztényeket,
de nem volt tartomany, melyben egész nemzedéken at
iildozetleniil ne maradtak volna; a romai birodalom nem
is volt ugy szervezve, hogy mar minden részében
elagazott vallast kipusztithatott volna; az egész hadsereg,
mely felényije sem volt egy mai nagyhatalom seregének,
a roppant kiterjedésii hatarokon volt elszorva, a rendor-
ség csekély és csak a kozonséges rendtartasi igényekhez
volt mérve, és a nevelés ligyét a kormany tdmogatta ugyan,
de sajat kezébe nem vette volt, és igy a nézetek iranyi-
tasanak e hathatés tényezdjével nem is dolgozhatott a ke-
reszténység ellen; e mellett a tartomanyi kormanyzak a
birodalom nagy terjedelménél fogva sok Onallassal birtak
¢s gyakran kedveztek a keresztényeknek, részint egyéni
tulajdonoktol, részint a kereszténység eldsegitdi gyanant
mar felhozott okoktol vezetve.

A 249-iki deciusi 1ildozés elsé példaja egy terv-
szerli és az allam Osszes gépezetével keresztiilvitt kisér-
letnek az egész kereszténység kiirtdsara; ez iildozés azon-
ban mar két szdzadon at fennallott egyhazat ért, s alig
tartott két évig; rovid béke utan Gallus ismét tildozte
a keresztényeket, de csak vagy egy évig, s tavolrol sem
oly kitarton s altaldnosan, mint eléde; utdéda Valerianus
négy éven at a kereszténységnek egyenesen baratjaul mu-
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tatkozott, de utobb, egész mig 260-ban a persdk fogsa-
gaba nem esett, véresen ¢s atalanosan iildozte a keresz-
tényeket; fia Gallicnus azonban megsziintette az 1ild6zést, s6t
testiileti jogokat is adott a kereszténységnek; ezzel meg
voltak torve a kereszténység-ellenes tényezdk a keresz-
ténység melletti tényezOk altal; az egyhaz 40 éven at
csaknem haboritlanul fejlddhetett; keresztények kivalo
allasokra keriiltek az udvarndl s a tartomanyi kormany-
zasban, €s nagy tiszteletnek orvendettek; az istenek imadasa
alol fel voltak mentve, a nép elditélete lecsillapult, a piis-
pOkok irdnt a varosi hatésagok mély tiszteletet tantsitot-
tak, mindenfelé templomok keletkeztek; a poganysag tobb-
ségben volt ugyan még, de az egyhaz gyézelme nem le-
hetett tobbé kétséges; Diocletian rémes iildozése mar
ne n torhette meg; egyfeldl Galliara és Spanyolorszagra,
az elsére épen nem, a masikra csak alig terjedt, e tar-
tomanyok kormanyzdja Constantius Chlorus caesar baratja
1évén a keresztényeknek, elannyira, hogy egyenesen érde-
keik képviseldinek tekintetett; masfeldl nem tartott tovabb
két évnél, 303-t6l 305-ig; Galerius, az iildozés szellemi
szerzdje, Diocletian uralkod¢ tarsa, folytatta ugyan, de csu-
pan keleten, és hat év mulva beldtta a sikertelenségét.
A renddrség s a katonai erd elégtelensége, a tarto-
manyi kormanyzok kiilonb6zé gondolkozdsmddja mellett e
koronkénti €s kovetkezetlen iildozések meg nem torhették
a kereszténységet; véresek és kegyetlenek voltak ugyan,
de a czélt tekintve, soha sem voltak elég nagymérviiek.")

"Y Gibbon Diocletian egész iildozésének — a legvéresebbnek és
legatalanosabbak — aldozatait kétezerre teszi; huszonotdd része azoknak, a
kik V. Karoly alatt Németalfoldon életiiket vesztették vallasuk miatt és

épen ugyanaz a szam, mely Spanyolorszagban egyediil Torquemada elnok-
lete alatt égetett el a szent inquisitio altal.
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Ellenben igenis hasznara voltak ez {ildozések a ke-
reszténységnek; igazsagtalansag és kegyetlenség Ossze-
tartast szilt a még gyenge kozségekben és
gatot vetett a belviszaly n a k, a tanusitott
aldozatkészség, rettenthetlen batorsag, ren-
diletlen hiiség avilag bamulatat hivta ki,
az ildozés sikertelensége pedig alkalmas
volt 0 fényt adni az egyhédznak, megerdsi-
teniésterjeszteni ahitetisteni eredetében.

De azon okokhoz, melyek a kereszténységnek a ro-
mai vilag altal befogadasat természetessé teszik, hozza
kell szdmitanunk azon concessidkat is, melyeket az
egyhdz a pogénysagnak tett; igen nevezetes és hathatos
tényez0 ezek kozt, hogy a keresztények a pogany istenek
lételét nem tagadtdk, hanem azt sajat vallasukkal gyorsan
szoros kapcsolatba hozva, ez isteneket gonosz szellemek-
nek, a bibliai bukott angyaloknak nyilvanitak; e gonosz
szellemek szerintiik az emberek balvanyozasi hajlamat
csakhamar felfedezték, s arra hasznaltdk fel, hogy Oket a
teremtd imadasatol elvonjak; a kereszténység tehat nem
kivanta a poganytdl, hogy eddigi hitét egyszerre puszta
agyrémnek vegye, hanem igen konnyitve a capacitatio
munkdjan, megengedte a mythologiai képzeteket, csakhogy
a daemonok iranti tiszteletet az egy isten elleni lazadés-
nak bélyegzé.

De utobb a concessiok tovabb is mentek; a népet az
altala kedvelt és tisztelt pogany linnepekért és szertarta-
sokért a kereszténység karpotolni tudta; igy vitetett le a
a szliznek szobra a folyamhoz, ép ugy mint egykor Cybele
szobra; igy potolta a Feria e A u g u s ti linnepét St.
Petri ad Vincul a;az ephesusiak 6romkonnyekre fa-
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kadtak annak hallatara, hogy az ottan tartott zsinat el-
hatdrozta ,isten anyjanak” nevezni szliz Mariat; a jo
ephesusiakban ez a pogany 0szton volt, melyet a keresz-
ténység meg tudott nyerni; elddeik ugyanezt tették volna
— Dianéért. Mindez ugy tortént, a hogy a tiszta forrés,
mire folyamma nd, felvesz valamit anyagabol mindazon
foldnemeknek, melyeken atfutott; de mindez kozelebb
hozta a poganysagot a kereszténységhez.

Végre mindezek utdn el nem maradhatott, hogy a romai
tronért koczkat vetd nagy hadvezérek és hatalmas katonak
kozt ne akadjon egy, a ki a kereszténységben rejlé szem-
betlind erd felhasznalasanak gondolatara ne bukkant volna;
tigyes politikusnak nem volt nehéz felismerni, mar csak
azon koriilménybdl is, hogy az iildozések daczara folyton
¢s gyorsan emelkedett az egyhaz, miszerint a keresztény-
ség oly hatalom, mely ha el nem bukik, uralkodnia kell;
miutdn pedig megdontése hidba kisértetett meg, eldnyds-
nek latszott vele szovetkezni; ez volt a legjobb mod hi-
veket toborzani a birodalom minden zugaban, s mi a {0,
minden légioban; a csaszari hatalomnak szovetkezve az Uj
vallas egyre fejlodo hatalmaval, ellentdllhatlan hatalomma
kellett lennie. igy jutott Constantin, miutin mar
tobb mas caesar is hajlott tobbé-kevésbé a kereszté .vek-
hez, a keresztényekkel vald szovetkezés eszméjéhez; ¢hez
képest irdnyitd politikajat, a hadi események sikerrel
koronaztdk azt — a kereszténység allamval-
lassa 16n.



397

LXVI.

A kereszténység az egyéniségi eszmét meggyokeresiti.

Ezzel tényleg és végkép meg volt nyerve a civili-
satio azon momentuma, mely a valodi szabadsag ki-
fejlodhetését egyediil tehette lehetségessé nemcsak, hanem
dominalo erejénél fogva biztositotta is; az antik vilagban
hianyzott ¢s a zsid6 vilagbdl atkeriilt egyéniségi eszme
meg volt nyerve a civilisalt vilagnak azon magas kifej-
16désében, melyet a kereszténységben elért, 6nmagaban
foglalva mar a tiszta emberszeretetet s ezzel az egyénnek
mint ilyennek oly tiszteletét, mely nem igényelt semmit
sem, mint kdvetkezetes tovabbi intellectudlis fejlodést, hogy
elvezessen egész az egyéni szabadsag rendszeréig, minden
szabadsag foglalatjaig, gy a mint azt csak a mi nap-
jainkban fejlesztette ki John Stuart Mill. Széval, a civi-
lisatio eljutott azon pontjdhoz, a hol megindulhatott a
szabadelvlség kiizdelmes, de feltartoztathatlanul gydzedel-
mes mozgalma, eljutott e ponthoz a gordg szellemi nagy-
sdg, a romai politikai nagysadg s a zsido erkdlcsi nagysag
talalkozasa altal. Az ész, az akarat, a sziv egyiitt volt
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LXVII.
A mire az antik vilag képtelen volt.

Talalkoztunk ugyan momentumokkal, melyek allita-
sunkkal ellenkezni latszanak; valoban, a kereszténység, a
zsidosag erkolcsi tartalma, nélkiilozhetlen volt-e az embe-
riség tovabbi fejlodésére, — mely a szabadsag fejlodésé-
vel egy ¢és ugyanaz, — nem tudta volna-e az antik viladg
Oonmagabol is kiteremteni a korébdl mindaddig hianyzott
egyéniségi eszmét, nem tudta volna-e dnmagaban is odaig
fejleszteni, a hova az a kereszténységben fejlett, és igy nem
tudott volna-e Onmaga is birtokaba jutni annak, a mi
a szabadelviiség mozgalmanak eléfeltétele volt?

Valéban, az antik vilagban nem hidnyoztak teljesen
az erre sziikséges tényezdk; sot lattuk, hogy Cicero,
Seneca onmaguk is elérkeztek a kereszténység eszméi-
nek magaslatara. Mi sziikség tehat a kereszténységre?

Utjat kell szegniink mindenekelétt egy felmeriilhetd
félreértésnek.

Az ember természetében alapuld tulajdonok nyoma
sehol sem veszhet el teljesen, a hol emberek fejlodnek;
s6t mindeniitt talalni fogjuk e tulajdonok valamennyiének
bizonyos fejlédését; csakhogy az egyes embereknél ugy,
mint az egyes ember-kozosségeknél, népeknél, torzseknél,
fajoknal megfeleldleg kiilonleges viszonyaiknak, a kiilon-
bozd tulajdonok kiilonfélekép fognak fejlddni; amiaz
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egyikben magasra fejlédik, a masikban elmarad, s viszont;
ennélfogva mindeniitt aranytalan egyoldalisdg fog tdmadni
lassanként, mely ép ugy okozdja a bizonyos idon at és
bizonyos tekintetben vald fényes nagysagnak, mint végre
a bukasnak; mert minél fényesebb a fejlodés az egyolda-
lusagban, a nagysagnak minél kapraztatobb képét nyujtja,
annal élesebb a harmonia hidnya, s, mivel e széthangzas
ellentétben all az emberi természetben alapuld tulajdo-
noknak a megszilardulasra nézve nélkiilézhetlen harmo-
nidjaval, a bukas rendszerint akkor érkezik be, a midén
az egyoldalu fejlédés legnagyobb fokat érte, igy bukik
Gorogorszag szellemi nagysaganak tetépontjan, igy bukik
a zsidosag azon pillanatban, melyben az emberiséget a
kereszténységgel ajandékozza meg, igy Roma akkor, midén
a vilag urava lett. A torténész eldtt nem maradhat titok,
hogy ugyanazon okok, melyek mind ez egyoldali nagy-
sagot lehetségessé tették, eldidézték a bukast is.

De mindez nem mondja azt, hogy a mi az egyikben
magasan fejlodik, a masikban teljesen hianyzik; nem; csak
elsatnyul, hatramarad egy masiknak miatta; midon aztan
a masikban eléretett minden, akkor felmeriill az el-
maradottnak hidnya irdnti érzék, felmeriil a torekvés,
azt potolni; de késo; egyes szellemekben, egyéni disro-
sitiojuknal s viszonyaikndl fogva azon tulajdonok, melyek
nem pusztulnak el soha sem az ember természetébodl, de
melyek az egész kozosségben, a fejlédésben elmaradtak,
valamint a fentjelzett érzék és torekvés is, kivalé mértékben
mutatkozni fognak; egy Cicero, egy Seneca elérkezik
a romai vilagban is a kereszténység eszméinek magasla-
tara; de a nép Osszessége, mely elejétdl fogva mas irany-
ban fejlodott és lett nagygya, ezt onmagabdl tenni  kép-
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telén; minthogy azonban a kereszténység létezik, mint-
hogy az emberi természet a benne alapuld tulajdonok
disharmonidjat 6rokké torekedni fog harmonidva valtoz-
tatni, az egész kozosség azt, a minek hidnyat érzi, Osz-
tonszerlileg venni fogja onnan, a hol talalja, és a romai
ép ugy felveszi a kereszténységet a gylilolt zsidotol, a
hogy atvette a tudoményt és miivészetet a bamult goro-
goktol. Ha a romai vildgban képviselt civilisalt vilagnak
a kereszténységre sziiksége nem lett volna, ha eszméit
O6nmagabol is ki tudta volna teremteni, valéban a keresz-
ténységet nem vette volna fel; de a kereszténység torté-
neti elutasithatlan sziikséggé valt, mert csak ez adhatta
meg az antik vilagban hianyzott, s a tovabbi fejlodésre
immar nélkiilézhetlen eszme-anyagot. Ez eszme-anyag siet-
teti ugyan az antik viladg, s kiilonlegesen a rémai biro-
dalom bukasat, de megmenti az emberiséget; a roémai
birodalom ugy is veszve volt, valamint minden egyoldalu
fejlédés, mely tetdpontjat érte; az emberiség azonban a
romai, a gordg és a zsido vildg eszméinek talalkozéasa
altal oly bastyajat nyerte a civilisationak, mely azt nem
csak hogy megmentette, midén valamennyi oszlopa, gorog,
zsido, romai, a maga kiilonvaloésagéban elerétlenedett és
bukott, hanem tovabbi fejlodését is biztositotta, és a bar-
barbetorés arjat gyorsan megtorte.

Hogy a philosophia csakugyan képtelen volt megadni
az antik vilagnak azt, a mit csupan a kereszténység ad-
hatott meg, a concret viszonyokbdl is kivehetjiik.

Kiemeltik mar a kereszténység terjedésének okai
kozt, hogy a philosophia képtelen volt kdzhasznalhatosagu
tamaszt adni az emberiségnek, minthogy a kiilonb6z6 rend-
szerek harcza ellenkezdleg atalanos scepticismusra veze-
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tett; egyeseket igen, az Osszességet kielégiteni képtelen
volt; de maga sem szamolt, a minthogy a népmivelddés
allapotanal fogva joézanul nem is szamolhatott a tomegre;
ezt egyenesen utalta a régi vallas babonajara; e mellett az
antik vilag szabadsagellenes szelleme oly erdsen sulyosodott
a legfelvilagosultabb elmékre is, hogy ezeknek eszokbe
sem jutott, komolyan felvenni a szellemi harczot a bevett
nézetek ellen; ellenkezdleg; Cicero, Seneca ugyanak-
kor, midén legmerészebb eszméiket mondjék ki, kotelességtil
allitjak a régi szent szokdsok kovetését, a vallasi szertar-
tasok pontos megtartasat h, és Cicero maga is augur
volt; a tudat, hogy oly vallasi szertartasok gyakorlasa,
melyeket valdsdgos babonanak tartunk, erkdlcstelen, nem
lelt helyet e bolcsészek erkdlesi rendszerében, s ez oly
defectus, mely onmagéiban képtelenné teszi Oket az er-
kolesi reformra.

Middn tehat a bolcsészek is képtelenek voltak a
reform tettleges meginditasara, de masfelél a tudatlan
tomeg a bolcsészet altal reformalhaté nem is volt, ho-
gyan potolhatta volna a bolcsészet a kereszténységet?

Hogy valoban-nem is tudta pétolni, annak jeléil, és egy-
uttal az antik vildg erkdlcsi impotentidjanak s megment-
hetetlenségének tantisdgaul szolgél a hajmeresztd elerkdlcs-
telenedés, mely épen akkor érte legmagasabb fokat, midén
Cicero s Seneca tanitak legmagasztosb tanaikat.

Az - egyoldalu fejlés folytan a politikai nagysaggal
egylitt jart az erkdlcsi siilyedés, mely bukdsra karhoztatta
a rémai birodalmat fényének tetOpontjan. A hatalom s a
gazdagsag tekintettek a legfobb javaknak, miutdn a hata-

l) Cic. De Divinatione, 1I., 33; De Nat. Deor., I1., 3.
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lom pedig egynek kezébe keriilt, a gazdagsag szabta meg
az egyesnek tarsadalmi 4allasat; a mely tarsadalom eny-
nyire jutott, az martaléka mar az elerkolcstelenedésnek;
a hatalom s a gazdagsag Osszetorlodasa a kozromldsra
vezetett; erkolcsi hatalom megsziint 1étezni; torvénynek
becse nem volt; a hodité allam évszazados er6szakosko-
dasa s jogtapodasa szemben a legydzottekkel, természet-
szerlileg ide vezetett; a vadlo ajandékokkal kellett hogy
beterjeszsze vadjat; a nép csOcselékké fajuit; az aristocra-
tia elnemtelenedett; gyilkolds, arulds sziildn, férjen, fele-
ségen, baraton, mérgezés, rendszeresen tizve, hazassagtorés,
vérfertdztetésig fokozva, napirenden volt; a férendii holgyek
kicsapongok, bujalkodok s oly veszélyesek voltak, hogy
a férfiak nem mertek megndsiilni, a hdzassdgot dgyassag
potolta, még a sziizek szemérmetlensége is tultett minden
hataron, udvarholgyek s magas éallamhivatalnokok kozos
fiirdokben taldlkoztak, nemtelen mulatsdgokban gyonyor-
kodtek; a kormanynak jutalomdijakat kellett kitlizni a
hézasulasra, sok gyermekkel bir6 nék megajandékoztattak
azoknak pedig, a kik 45 éven feliil voltak, a nélkiil, hogy
gyermekok lett volna, megtiltatott a dragakdvek viselése-
végre kénytelen volt a kormany biintetésekkel sujtani a
meg nem ndsiiléket; a n6k nem hogy vagyaik kielégité-
sétdl tartozkodtak volna, hanem ellenkezbleg oly eszko-
z0khoz folyamodtak, melyeket pirulas nélkiil nem is em-
lithetni; az éveket szeretdik szama utan szamlaltak;
gyermektelennek, s igy a csaladi koteléktdl mentnek lenni
kiilonds szerencsének tekintetett; 4 romaiak — mondja
Plutarch — nem azért ndsiiltek, hogy 6rokdsokkel bir-
hassanak, hanem hogy Orokdlhessenek; az emberek ettek,
hogy okadhassanak, s okadtak, hogy ehessenek; ilyen volt
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az ¢let a sziiletéstdl a halalig, s a halal olyan volt, hogy
a zsarnok parancsara a rémai Ur tétova s habozas nélkiil
felmetszette ereit; és legfelebb a zsarnok valtoztatasara
gondoltak az emberek, a rendszer valtoztatasara ki sem
gondolt.

Itt csak oly segédforrasokkal rendelkezd erkdlcsi
hatalom segithetett, mindkkel a kereszténység birt. S ez
segitett is.

LXVIII.

Az erkolcsiség helyreallitasa.

A mire az antik philosophia s az antik vallas egy-
arant kéitelen volt, az a kereszténységnek épen egyik
{6 hatasava 16n.

A philosophia sem nem akart, sem nem tudott a
tomegre hatni, az antik vallas az erkolcsi élettel nem to-
roédott; a kereszténység eltérve valamennyi pogany val-
lastol, az erkolcsi nevelést 1ényeges részei kozé emelte;
rendszeresen dolgozott ez irdnyban s munkéja alatt a leg-
nemesebb tanok, melyeket az 6-kor legmagasabb szellemei
is csak alig tudtak felérni, behatottak a parasztgunyhoba.

Az ennek el6idézésére szolgald szamos tényezd kozt
elsd helyen allott a keresztény tan a jovo életrél. Mint-
hogy ebben taldlta a foldi élet jutalmat s megtorlasat,
s minthogy nagy suly volt fektetve a legkisebb bilinre s
kotelességmulasztasra is, a keresztények szigoruan ligyel-
tek erkolcsi életiik minden aprosagara. Az antik vilag



404

erkdlcstana nemesebb szellemeket megnyerhetett az erénynek
az erény sz€ép ¢és magasztos voltanak feltiintetése altal;
de az erkolcstelenségtol visszatartani a kdzonséges embert
is, csak a kereszténység tudta, a blintdl elriaszto tanaival;
innen van, hogy atalanos, s nemcsak erkdlcsterjeszto,.
hanem erkolcsjavité hatassal is, csupan a kereszténység
birhatott.

A kereszténység ebbeli tanainak foganatat eldmoz-
ditotta gyakorlati torvényhozasa; az egyhazzal valo folyto-
nos kozosség féfontossaguva, az Gr vacsordjan vald részvét
mulhatlan feltételévé tétetett; szigoru erkdlcsi fegyelem
ezeknek természetes kovetkezése volt; blin nem maradt
biintetlen s a legkisebb biintetés az ur vacsorajanak néhany
hétre vald elvondsa volt; a poenitentia ideje alatt minden
oromtol, még a hazassagi 6romoktol is tartdzkodni kellett
a blndsnek, s minekeldtte ismét az Ur vacsordjahoz
bocsattatott volna, nyilvanosan meg kellett magat alaznia
az egész kozség elott, bevallva biinét, feloldozasért esdve;
mind tényezdje az elriasztdsnak! Mind kozvetlenség,,
mind hatas a hivek kedélyére! Masfeldl a makacs biinds
kikozosittetett. Megvetés, gytilolet elhagyatottsag volt foldi,
orok karhozat pedig talvilagi sorsa.

De nemcsak az érdekre, a lelkesedésre is
tudott a kereszténység hatni; az 6-kor idedljai csak bamu-
latot ébreszthettek; csupan a kereszténység tudott fel-
mutatni oly eszményi alakot, mely tizennyolcz évszazadon
at valtozatlanul hatva minden korra, népre, vérmérsékletre
s minden viszonyokra, mély szeretetre tudta gerjeszteni
az embereket; Jézus alakja maga az erénynek legnagyobb
példaja, gyakorlasara is a leghathatésabb buzdité volt;
a vértanusag hosiességében s a jotettek konyoriiletességében
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egyarant a Jézus iranti szeretet nyilvanult, E rajong6
szeretet mindennél erdsebb Ovszer volt a bin, ,,Jézusnak
megbantasa” ellen. Nem csuda tehat, ha kétszazaddal
a kereszténység behozatala utdn, a keresztény kozségek
azelott s azutdn egyarant példatlan erkolcsi tisztasaggal
dicsekedhettek.

LXIX.
Az emberi élet szentsége.

De valamint ataldn az erkolesi életre, ugy az er-
kolcsi €élet egyes mozzanataira is nyomrdl nyomra kimu-
tathatd a kereszténység tisztitd s nemesitd hatésa.

fgy a testvériségnek keresztény tanabol, a tanbol,
hogy valamennyien az egy Istennek, szeretd atydnak,
gyermekei vagyunk, az emberi ¢€let szentségének fogalma
folyt, ebbdl pedig az emberi ¢élet minden elpusztita-
sanak feltétlen blindssége, 1) fogalom, 1j, magasabb
erkolcsi mérték az akkori vilagban.

Fokozott fontossagot nyert e fogalom az 6rok élettel
s a biindsségi fogalmakkal valo kapcsolatba hozatal altal;
az ¢letre ébredt emberi testben — a foetusban is — halha-
tatlan lélek lakott, hivatva o6rok iidvre, vagy Orok kar-
hozatra; mily iszonyu felelossége a gyilkosnak, ha az
aldozat — mint p. 0. a meg nem keresztelt gyermek is,— )
tisztatlan allapotban mult ki! Mily iszonyu szint 6ltottek
a keresztény szemében a viadorok jatékai, a gyermekgyil-

'Y Az eredend biin miatt.
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kolas- ¢s elhajtdsnak az antik vilagban mindennapos, ugy-
sz6lvan semmibe sem vett biinei.

Innen az embertarsak élete s erkdlesi joléte iranti
gond, melyet a poganysdg soh'sem ismert; ez sem a rab-
szolganak, sem a viadornak, sem a barbarnak, sem a
csecsemonek életével s erkolesi jollétével nem torodott, s
e tor0dést tisztan az emberi ¢let s az emberi lélek szent-
ségérol szolo keresztény tan eredményezte.

Természetes tehat, hogy a kereszténység minden
erejével kiizdott a gyermek ellen elkovetett divatos biinok
s a viador jaték ellen, s e kiizdelem eredményében a
tettleg megmentett emberéleteknél szazszorta fontosabb
az erkolesi eredmény, a kedélyek szeliditése, a viador
jatékok altal terjesztett vad, kegyetlen szellem utjanak
szegése. Végre az Ongyilkossagnak is utjat allta a ke-
reszténységnek az emberi €let becsérdl szolo tana.

LXX.

A rabszolgasag megdontése és az egyén becsének emelése.

De nemcsak az embernek életétdl konnyti szerrel vald
megfosztdsa, hanem az emberi élet zar ala vétele is
egyik jellemz0 vondsa volt az antik vilagnak, s itt is
hathatésan kikiildott a kereszténység. A rabszolgasag
jogszerlisége kétséget nem szenvedett a régi vilagban. A
kereszténységnek ezt természetesen tagadnia kellett; de
nen érte be a puszta tagadassal, az elvi megtamadassal,
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a mit mar Seneca is megtett, természetesen ¢ép oly
eredményteleniil, a mint a bolcsészek torekvései szemben a
tomeggel 4atalan eredménytelenek voltak; a kereszténység,
a mellett hogy a keresztények természetes egyenldségét
elvben tanitd, utjat torte gyakorlatilag is ez egyenldség-
nek; tette ezt mindenekeldtt az egyhdzi szertartasok s
az erkolesi fegyelem kozossége altal; ezekben, melyek-
bol legmélyebb, legtartosabb benyomasait vette a keresztény,
kiilonbség ur és szolga kozt nem Iétezett; oly iddben, a
midon az ur, a ki szolgajat halalig verte, teljesen biintet-
len maradt, az illiberisi zsinat ez urat az Ur vacsoraja-
tol oOrokre elzarta; a rabszolga-szliz becsiilete felett a
polgari torvény alig, az egyhdz szigortin O6rkodott; a
a rabszolga-sziiletés nem volt akaddlya a papi-rendbe
Iépésnek s az egykori szolga mint pap gyakran latta
labainal heverni a legdusabbakat s legnemesebbeket.

Masfeldl a kereszténység erkolcsi becset adott a
szolga-osztalynak. Nagylelkiiség, onbizalom, méltosag, flig-
getlenség voltak a romai jellem erényei; hogyan fejlodje-
nek ez erények rabszolgdnal? A kereszténység helyet
adott az emberszeretet, az engedelmesség, szelidség, tiire-
lem, megadas erényeinek, s ezekkel alkalmat adott a rab-
szolganak is kitinni az erényben; felébresztette ez a
rabszolgaban az erkdlcsi ¢letet s modot adott az erkdlcs-
nek becsiiletére a rabszolgdban, s ez altal a rabszolganak
becsiilésére is.

Természetes, hogy a keresztény erények kozé tarto-
zott a rabszolgdknak szabadon bocsatasa is, s tinnepek,
megtérések, végrendelkezések alkalmabdl ezrenként sza-
badittattak fel az 6-kor e jogtalanjai, mig végre atalan meg
nem sziint a rabszolgasag a kereszténység befolyasa alatt.
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LXXL

Jotékonysag, testvériség emberszeretet.

Ezekkel parhuzamosan folyt az atalanos jotékonysagi
szellem terjesztése.

A jotékonysag az antik vildgban allami rendszabaly
volt, eldidézve a politikatdl s nem a konyoriiletességtol. A
gyermekek eladdsa, a szegények készsége magukat mint
viadorokat 4ruba bocsatani, a gyakori inség mutatjak, meny-
nyire terjedt a segélytelen nyomor. A jotékonysag egyes
példajaval taldlkozunk ugyan, de sehol sincs nyoma az
egész tarsadalmon athuzodo szokasszeri s a nyomort fel-
keresé azon jotékonysagi szellemnek, mely a keresztény-
séggel mindeniitt vele jar. A kereszténység a jotékonysag
e szellemét terjeszté egyfeliil atalan a konydriiletesség
s a felebarati szeretet erényeinek hangsulyozasa, masfeliil
pedig igen hathatéosan az altal is, hogy a szegényeket
Krisztus kiilonds képviseldinek allitotta, s igy az irdnta
vald szeretetet is a jotékonysag hasznara forditotta.

A jotékonysag egyike volt a kiilonbozd kozségek kozti
kapcsoknak, az egyiknek feleslege segitett a masiknak
hidnyan, és mar joval Constantin el6tt annyira mentek a
keresztények e tekintetben, hogy szamos kalandort s
ingyenélét vonzottak magukhoz. Julidn egyenesen azzal
vadolja a keresztényeket, hogy anyagi segély altal toborzak
hiveiket, egyik levelében pedig szinte diihong s gyaldzatnak
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mondja, hogy a keresztények nem csak sajat, hanem a
pogéanyok szegényeit is segélyzik. Midon a kereszténység
végleg diadalmaskodott, a jotékonysag lelkesedése szam-
talan oly intézet alapitdsaban nyilvanult, mely a pogany
vilag el6tt teljesen ismeretlen volt. Korhdzak, vandorfo-
gadok mindenfelé keletkeztek, végrendelkezések a szegé-
nvek javara atalanosokka lettek, s kivaloan szent életre
torekvok, foleg papok, midén piispokokké lettek, egész
vagyonukat odaajandékoztdk a szegényeknek; némely egy-
hazatya annyira ment, hogy a jotékonysagot nem a konyo-
riletesség, hanem az igazsdgossag tényének nyilvanita,
allitva, hogy a tulajdon bitorlas, a fold valamennyi-
linké egyarant, s a mi egyebet az ujkori socialismus allit.
E mozgalom kihatott a roskadozd poganysagra is, de a
versenyt a kereszténységgel nem birta el; mig a poganyok
jarvanyok idején szokni indultak, a keresztények kozba-
mulatot ébresztettek kitartasukkal, melylyel papjaik koré
csoportosulva, enyhitették a nyomort, apoltdk a betegeket,
temették a holtakat.

Ujabb tért nyert a keresztények e szelleme, midén
csapas csapasra érte Romat a barbar népek betorésével,
mert a kereszténység konyoriiletességi szelleme hatni tudott
ezekre is; Atilla ostordt nem a réomai fegyver, hanem
I. Leo szava tartoztatta fel, hasonlag léptek fel a piis-
pokok a nagyok és hatalmasok haragjanak megtorésére,
kegyelmet kérve a zendiiloknek, karhoztatva a kegyetlen-
séget, latogatva foglyokat, védelmezve 6zvegyeket, arvakat;
minden zarda a kozjotékonysag egyik gyupontjava 16n,
példa nélkiil az emberiség addigi torténetében ezreket s
ezreket lelkesitett a kereszténység, hogy minden érdekeik
felaldozéasaval, gyakran pusztitd vész kdzepette, egész éle-
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tiket az emberi szenvedések enyhitésének szenteljek; e
raellett a kozjotékonysagot kiilséleg is organisalta, mert
hiszen minden kdzségbe tett egy papot, a kinek egyéb
hivatdsa mellett egyik fofeladata volt, a jotékonysag apolésa.
Itt is meg kell jegyezni, hogy a tettleges ered-
ménynél, annyi szenvedés enyhitésénél, fontosabb. ki-
hatobb azon eredmény, mely a jotékonysag atalanositasaval a
kozszellem valtozasaban éretett el; e valtozas feloldhatlan
kapcsolatba hozta az igaz erényt az igaz emberszerettetel.
tisztitotta s szeliditette az emberi jellemet, s a konyorii-
letességben bastyat allitott a védtelenek szamdra, gatot
0nz6 szenvedélyek elé: ha ez oldalrol tekintik a dolgot,
el kell hogy némuljanak azok is, a kik hivatkozva a zardak
s kivalt a koldul6 rendek hatasara s tamaszkodva némely
Gjabb nemzetgazdaszati tanra,') vadoljgk az egyhazat,
hogy meggondolatlan, cz€lszertitlen és esztelen jotékonysag-
gal a szegények kozt tobb nyomort idézett elé¢, mint a
mennyit enyhitett. %)

LXXIL

A no felemelése.

De még egy nevezetes korben nyilvanult és hatott
mélyen a kereszténység erkolcsnemesitd ereje, itt is az
ember becsét, az egyén értékét s egyenjoglisagat érvé-
nyesitve.

YMalthus.

% Igy Lecky s, ,History of european morals from
Augustus  to Charlemagne” czimli miivében, melynek masodik kotete
egyébirant kizérolag az els6 egyhaz erkolcsnemesitd hatasat adja elé oly
részletességgel, melynek idevago adataim egybeallitasaban igen sokat k6szonok.
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A kereszténység felemelte a ndét azon lealazo
helyzetbdl, melyet az antik vildgban elfoglalt, s valamint
a rabszolgdknal, a viadorokndl, a szegényeknél, ugy itt is
a jogtalansagnak, elnyomasnak, s azon felfogasnak allotta
utjat, mely puszta targygya siilyeszt — embert.

A né allasa szoros viszonyban van azon mértékkel,
a melyben a férfi érze¢ki Osztonei kielégitésének készéges
eszkozét leli fel benne; minél kevésbé 1at egyebet a ndben, s
niiuél nagyobb mértékben latja benne ezt annal lealazobb
esz a n0 allasa.

Igaz, hogy a n6 a rémai vilag végnapjaiban felemel-
kedett a szoros szolgasag azon allapotabol, melyben — épen
csak a ké holgyek kivételével — az antik vilagban
egész neme ¢€lt; &m, a mit egyfeldl jogi allasaban nyert,
annak lehetd {idvOs hatdsat szdzszorosan ellenstlyozta
masfeldl a jogainak terjesztésével hatvanyosan 1épést tartd
elerkolcstenenedés.

A nd szabadabb lett, minthogy azonban a szabadsag
nem becsének s egyéni jogainak felismerésébdl eredt — a
mire az antik vildg képtelen volt, — hanem eredt az
elerkdlcstelenedésnek a csaladi kotelékeket meglazitd hata-
sabol, vildgos, hogy szabadsdganak nem volt egyéb ered-
ménye, mint hogy a férfi érzéki Osztonei kielégitésének
csak még készségesebb eszkozét lelte fel benne, s igy a
né alldsa, viszonylagos szabadsidga daczara is, még azon
allasnal is megalazobb volt, melyet elfoglalt egykor, a
férj feltétlen uralma alatt, midén szabadsagra ugyan nem
de legalabb becsiilésre tarthatott igényt hazi erényeiben.
A nd emelésének elsé feltétele tehat a  kozerkolesi-
ség emelése volt. Ez iranyban a kereszténység hathatosan
muikodott, kiizdve teljes erejébdl a mélyen meggydkerese-
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dett fajtalansdg ellen. Mindenekel6tt a természetellenes
szerelmet — az antik vilag e specidlis blinét, — irtotta
ki szigoru tldozéssel, s nem kell bdvebben magyaraznunk,
hogy ez altal is mily szolgéalatot tett a nénemnek; de
hasonlag 1épett fel az anydk ellen, a kik vasart csinaltak
leanyaikkal s aprobb bilindket is keményen sujtott; az
ascesis szelleme fokozta ebbeli torekvéseit, s barmi kifo-
gasokat tegylink ellene, szemben az akkori erkolcstelen-
séggel igazolt, lidvos ¢€s sziikséges reactidt kell benne
felismerniink; a keresztény sziizek alakja, csodaszerli ba-
torsaguk az erényben s a vértanusagban egyarant, biivos
hatassal volt a kedélyekre..

A kereszténység befolydsa alatt a nemi élet viszonyai
folyton javultak, a bilin ritkdbb lett, kevésbé kicsa-
pongd, a nyilvanossagtol elvonulo. A hazassagtorés hata-
rozott fenyitésre talalt, a pilispokok nagy batorsaggal
1éptek fel a barbar kirdlyok soknejiisége ellen;') gyoénas
¢s sz0sz€k nagyban hozzajarult jobb erkdlcsok terjesz-
téséhez.

Nagy Gergely papa az anyak kotelességévé tette
gyermekeik szoptatisat, szigoru torvények léptek fel a
fénylizés ellen, a gorog €s kisazsiai cultusok, melyeknél
nagy szerepe jutott a prostitutionak, végleg eltoroltettek
s a kéjholgy lestilyedt az 6t megilletd allasra.

A hitvesi kolcsonds hiiség hatarozottan hangstlyoz-
tatok; az ellentétet azon elnézés kozt, melylyel a fér-
fiak gyengesége s azon szigor kozt, melylyel a nék irant
a vilag csaknem minden id6ben viseltetett, a keresztény-
ség nem tlirte; az egyhazatyak erdsen hangstlyoztak azt

" Thierry és Dagobert kidlyok, s6t Nagy Karoly is soknejiiségben éltek.
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az alapigazsagot, hogy egy és ugyanazon tény soha sem
lehet elnézhetd a férfiunal, a ki keresi, ha biinds a nénél,
a ki csak engedi; de ez elméletnél is hatékonyabb volt a ha-
zassag szentségszerlivé tételének gyakorlata, mely
mindinkabb megerdsitette a meggydzddést, hogy egy férfi-
nak egy ndvel valo élethossziglani egybekelése a nemi
viszonyoknak egyediili erkolcsos alakja.

A szlzi tisztasdg becsiilése s a hazassdg szentsége
a kereszténység ide iranyitott torekvéseinek legszembe-
tinébb hatasa volt; de volt az 0j vallasnak fontos mas
kovetkezménye is: a mit kdszonhettek neki arabszolgak,
azt koszonhetek a ndk is; a kereszténység kivalobb be-
cset adott azon tulajdonoknak, melyek elsd sorban a nét
diszitik. Az antik vilagban a legmagasabbra becsiilt eré-
nyek kozt,—a hitvesi hiliség egyediili kivételével, —
egy sem volt néi erény; az emlitett kivétellel mindazon
nok, a kik hirre vergddtek, ndietlen tulajdonok altal ver-
gbédtak arra; jellemzd tanusag a nd becsének fel nem
ismerésérdl; a miivészek ndi kedvencz eszményképe az
amazon volt; s 6k nagyok voltak a szobraszatban, a duzzado
erd miivészetében, de a baj miivészetében, a fesztészet-
ben, messze elmaradtak a keresztények mogott, a kik a
nbi tulajdonokra oly nagy sulyt fektettek s még férfi
eszményiiknek, Jézusnak is ndi szépséget kolcsonoztek. A
spartai ndét, a Grachusok anyjat, Porcidt bamulhatjuk,
de bizonyara nem ndiességiikben, hanem ¢€p azért, mert
a ndiség hatdrain tul torve férfierényeket mutattak; ellenben
magyarorszagi Erzsébet példaul, a keresztény nd, megmutatja,
hogy van bamulatra mélt6 magaban a ndiségben is. Ezt az
antik vildg soha sem tudta felismerni; s innen van, hogy
a nét méltanyolni nem tudta. De a kereszténység eldtérbe
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helyezte a szelidség, tiirelem, megadas, hit, szeretet eré-
nyeit s a nének meg volt adva az alkalom erényben
tiindokolni. A szent szliznek cultusa mindinkdbb érvénye-
siild kifejezése és megszenteltetése is volt az 0j allasnak,
melyet a kereszténység adott a nének.

A kereszténység nem mulasztotta el positiv jogokat
is szerezni a néknek;') de a ndi nem emelésére és ne-
mesitésére legtobbet az eszményi typus azon moddositasa
altal tett, mely fényes helyet biztositott a ndi erényeknek
is, és a melynek biivos viraga gyanant fejlett ki ntobb a
lovagiassag szelleme, tulvilagitva a kozépkor min-
den sotétségén.

Ilyeténkép reformalta a kereszténység az antik vilagot,
mélyen belenyllva az egész vilagnézletbe, melyet fenekestol
felforgatott, belevive s meggyoOkeresitve benne az egyé-
niségi eszmét, melyet az kifejleni nem engedett volt, az
egyénnek mint ilyennek becsérdl, jogosultsagarol, 1ényeges
egyénértékérol, a humanismusrol és testvériségrol valo
fogalmakat részint kozvetlen, részint kozvetve terjesztve
vallasi tanaival egyiitt.

") Troplong, Influcuce du Christianisme sur le Droit.
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KILENCZEDIK KONYYV.

Az intellectualis fejlodés és a szabadsag.

LXXIII

Az individualismus ébredése a szabadsag fejlodését biztositja.

Az egyén felszabadult az allam nylige alol; az em-
ber emberré 16n; puszta eszkdzbdl czélla valt; nem volt
tobbé kisebb vagy nagyobb szam az allami nagy szam-
vetésben, jogosultsdggal birt 6nmaga miatt; sziikségképi
kapcsolatban allt mindezzel, az egyénnek mint ilyennek jo-
gosultsagaval, értékének felismerésével: hogy minden egyén
Iényegileg egyenértékiinek vétessék; a szereiét s a test-
vériség tana s b érzete megtette” a tobbit.

Nem kell egyéb, csak helyes fogalmakkal birni a
szabadsag 1ényegérdl, és be fogjuk ismerni, hogy a ke-
reszténység olyan elveket tett le a civilisalt vilag nézletébe,
melyeknek egyszerlien csak kovetkezetességét kellett vonni:
¢s azon szabadsag, melyet egész tisztasagdban még ma
is csupan allambdlcseleti elméletekben birunk, 1étet nyert
volna a vildgban.

Am a histéria nem vonhatja a kovetkezetességeket
oly gyorsan, mint a bolcsész.
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LXXIV.

A visszahatas.

Az egyén felszabadult az allamnak addigel¢ mindent
absorbeal6 hatalma alol; az allam kora megddlt. De azért
az egyén kora még nem kovetkezhetett be. Az allamot
az egyhaz dontotte meg, s a minek be kellett kdvetkezni,
az az egyhaz kora volt; csak egy ujabb fejlodés vezet-
hetett az egyén koréra.

Ennek meg vannak igen egyszerl €s igen természe-
tes okai.

A tudoményos, a politikai s az erkdlcsi nagysag el-
kiilonitve, egyoldalulag fejlodvén Gordgorszagnak, Romanak
¢s a zsidoknak kiilonleges praedispositidja folytan, sem itt,
sem ott nem fejlodhetett az emberiség azon bizonyos fo-
kon til, mely vagy emez vagy amaz egyoldalu fejlédés
tetOpontja volt, mert hianyzott a tokéletesedés tovabbi
megkozelithetésére a masik két tényezd; egytttal min-
denike e kiilon fejlodéseknek annyival inkébb kozeledett
bukdsdhoz a maga kiilonvalésagédban, minél magasabb
fokot ért el sajatlagos fejlodésében. Ez igen természetes:
az egyoldalu fejlédés minden erdt, minden torekvést, min-
den ¢letnedvet absorbedlvan, és minden mas érdeket sajat
érdekének alarendelvén, minden mds iranyban sorvasztolag
kellett hogy hasson, s minél inkabb kozeledett tetOpontja-
hoz, anndl nagyobb volt az életerdk Osszhangjanak, suly-
egyénének hidnya, annal kisebb az ¢letképesség.



419

De helytelen volna azon ellentéti kovetkeztetés, hogy
a kiilonleges egyoldalu fejlédések Osszetalalkozésa, a tu-
domanyos, a politikai s az erkdlcsi nagysag kiilon fejlo-
déseinek egyesiilése, azonnal segitett volna mind e bajon,
talalkoz6 harom folyamként egyesiilten hullamozott volna
tovabb az emberiség haladdsdnak nagy medrében s meg-
mentette volna egyuttal veszni indult kiilon képviseldit is.

Figyelembe kell venni, hogy a talalkozds meg az egye-
stilés itt sziikségképen két egészen kiillonbozo és egymast
csak kovetd stddium lehetett; hogy a hdrom mint idegen
talalkozott ¢és igy allott egymassal szemben; hogy az
egyesiilésre 1d6 kellett, sok id6, mely alatt a kiegyenlités
hosszu ¢€s sulyos kiizdelmeinek volt helye, ép ugy, mint
1d6 és minden csOppet fenekestdl felforgatdé mozgas kell
arra, hogy harom egymasba oOntott folyadék egyenletes
folyadékka valjék; figyelembe kell venni végre azt is, és
ez sokat magyarazo koriilmény, hogy a harom nem talal-
kozott abstract tisztasagban, a hol konnyen fiz6dott volna
egyik a masikba, hanem talalkozott mindenik vegyest oly
elemekkel, melyekhez lényegileg semmi koze sem volt,
de melyek rajta ragadtak azoknal a kiilonleges viszo-
nyokndl fogva, melyek kozt fejlodott; sok volt tehat a ki-
egyenlitendd, az ellokendd, soknak kellett lenni a hullamzo
mozgalomnak, minekel6tte a tudomdanyos, a politikai és
az erkolcsi nagysag kardltve haladhatott volna az emberiség
fejlodésének nagy utjan.

Ugy a mint a dolgok élltak, a zsidoszellem erkolcli
nagysaga gyozott a kereszténység alakjaban a tudomanyos
¢s a politikai nagysagot képviseld antik vilag folott, mely-
lyel taldlkozott, és mint idegennel sziikségszertileg Ossze-
csapott volt.
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E gy6zelmet kiizdelem eldzte meg, s ebben a po-
gany politikai hatalom és tudomany a kereszténységnek
konok ellenségeként szerepelt; barati indulatot ez a ke-
reszténységben nem ¢ébreszthetett; ezen kiviil minden
gyOztes 1) iranyban megvan a tilzas tendentigja, felmutatva
az erkolcesi vilagban a physicanak azon torvényét, mely-
nél fogva a mozgasba hozott test tovabb mozog, mig
legy6zhetlen akadalyra nem talal; végre, minden gyo-
zelem noveli az erdt; a gydztes egyhdz a mordlis vilag
legegyszeriibb torvényeinél fogva nem é&polhatta azt, a mi
a pogany vilagnak volt vivmanya; s6t inkabb el kellett
nyomnia; el anndl is inkdbb, mert a mi erd benne
még megmaradt, az legydzetése utdn sem szlint meg a
kereszténység ellen feltimadni; elég Julianra és bolcsé-
szeire utalni.

A mennyiben tehat nem volt elég a szabadsag el-
méleti és gyakorlati kifejlodésére oly helyes erkdlcsi alap-
elvekkel birni, melyek kovetkezetesen alkalmazva sziikség-
kép a szabadsagra vezetnek; hanem sziikséges volt e
kovetkezetes alkalmazas, erre pedig az intellec-
tualis és politikai nagysag bizonyos mértéke is: annyiban
nem lehetett a kereszténység sem még Onmagaban a
szabadsag.
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LXXV.

Az egyhaz elvonja a szellemeket a vilagiaktol.

Hozza jarul mindezekhez masfeldl, hogy a kereszténység
nem csak az erkolesi nagysag azon elveit hozta magéval,
melyek a szabadsag alapjat képezik, s melyek nélkiil
annak fejlédése valoban nem is képzelhetd; hanem hozott
magaval positiv vallast is, még pedig — ¢s itt fekszik a dolog
nehezéke — oly vallést, mely sulypontjat a f6ldi életen tal
a tulvilagi életre helyezi és minden mozzanataval erre
czéloz, utal.

Mi természetesebb, minthogy a kereszténység végle-
ges ¢és teljes gydzelmével nagy fordulat allott be az Osszes
emberiség torekvéseiben, melyek nem voltak tobbé foldiek
hanem a tulvilagrél valok. Minden magasabb szellem, min-
den nemesebb erd, ragadva a kereszténység arja, gyo-
zelme és eredményei altal, messze elvetette magatol a
foldi torekvéseket vagy legfelebb a tulvildgra iranyzott
torekvések eszkozei gyanant becsiilte azokat.

Nem csak az eszk6zok hidnyoztak tehat — a tudo-
many s a politika megvetése utdn, — hanem hianyzott
az akarat is, a szabadsagot kifejleszteni a kereszténység
erkolesi nagy elveibdl. Ki torédott volna a foldi szabad-
saggal, mikor a koczka, mennyorszag €és pokol, 6rok kar-
hozat és 6rok tidvosség koriil forgott?
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LXXVI
Az egyhaz kora.

Es ez a dolog nehezéke; e nélkiil malo episod lett
volna a pogany tudomany és politika megvetése; de igy a
vilagi szellem kivesztével csak az egyhazi érdek maradt
fen, az egyhaz feltétlen uralomra jutott, érdeke dontott
minden folott, hatalmi korét folyton terjesztette, hiszen
¢lén emberek alltak, embernek pedig nem lehet sem oly cse-
kély sem oly nagy hatalmat adni, hogy azzal egyiitt meg
ne volna neki adva a torekvés hatalmanak még tovabb ter-
jesztésére; menynyivel inkabb kellett terjeszkedni oly hata-
lomnak, melynek kiilonleges természeténél fogva az elnyomas-
aién felszabaduldsa utan rogton urrd, minden mas hatalmat
dominald urra kellett lenié, ') s mely a talvilag fontos-
saganak a foldi l1éten messze kihatd voltaban oly erds €s min-
dennel szemben megéllhat6 jogczimmel birt a terjeszkedésre.

Bekdvetkezett azegyhaz kora.

'Y Erdekes, hogy csaknem abban a perczben, hogy a keresztény-iil-
dozés végleg megsziinik, {ildézni kezdik a keresztények a samaritakat. Jost,
G.d.J. 1.75.
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LXXVII.
A vilagi érdek ébredése meginditja a szabadelviiség mozgalmat.

Hogy mi kellett az egyén koranak be-
kovetkezhetésére,azta fennebbiek mar 6nmagukban
megadjak.

A kereszténység oly elvekkel ajandékozta meg az
emberiséget melyeket csak helyesen kellett alkalmazni,
hogy a szabadsagra, minden szabadsag foglalatjara, az
egyéni szabadsagra elvezessenek; de a vilagi szellem ki-
vesztével kiveszett tigy a képesség, mint az akarat az
alkalmazdsra.

A mire tehat sziikség volt, az abban allott, hogy a f6ldi
1ét ismét érdekkel birjon az emberiségre nézve, hogy az
egyhdzi érdek megsziinjék absorbedlni minden mas érde-
ket, hogy a vilagi szellem ismét felébredjen.

Egyébre valoban nem volt sziikség; csak az elsd 1épés
ez iranyban ¢és feltartozhatlanul meg kellett indulnia a
szabadelviliség nagy mozgalmanak, be kellett kovetkeznie
az egyén koranak.
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LXXVIIIL.

Az egyhaz concessiokat tesz a vilagi és jelesen a harczias
szellemnek.

Az elsé fordulatot e részben a kard hatalma jelzi.

A kereszténység, elveibdl folyolag, palczat tort volt
habort és hadviselés folott. De az elvnek, ha érvényesiilni
akar, ha nem akar maradni iires malaszt, meg kell
alkudnia a redlis vilaggal, s az elvek realisdlasa soha
sem jart az elv szliz tisztasdganak csonkitdsa nélkiil; az
elnyomott kereszténység elitélheté a hatalmasok eszkozeit;
a hatalmas kereszténység nem.

fgy a haboraval is csakhamar megtudott baratkozni;
volt kivétel, melyben nem torhetett folotte palczat; e ki-
vétel azon eset volt, midon az egyhézat, a vallast ellenségei
ellenében ezeknek fegyverével kellett megvédni; de az
elven egyszer torott résnek folyton tagulnia kellett; hozza
jarult a masodik eset, a szent vallasnak terjesztése karddal
a téritd kezében. De tagult a rés mas iranyban is; ele-
intén ugyanis e kivételes esetekben is ovni igyekezett az
egyhdz az elvet, noha megsértését épen nem nézte rosz
szemmel; a haboru feltétlen karhozatossagat fenntartotta
a poenitentia, melynek a harczos, a hadvezér ala volt
vetve még akkor is, ha az egyhazért harczolt; a bocsanat
természetesen biztositva vala, sét az egyhdz kortil szerzett
érdem beszamitasa is; de az ellentmondas ily allapota
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nem tarthatott soka; csakhamar feltétlen dicséretessé valt
minden harcz, mely az egyhaz érdekében folyt; sét az elv,
hogy a csata sorsat Isten donti el, mintegy megszentelte
a haboruat; igy lett harcz és hdbort az els§ mozzanat,
mely a vilagi elemnek ismét becsiiletet szerzett, annak
emelésére szolgalt, a tisztan tulvilagiak mellé vilagi ér-
dekeket is allitott.

De az elvek sziiz tisztasaga mindezek altal nem csak
egy tekintetben sérviilt; nem csak a vilagi érdeknek nyi-
tottak tért ezek, hanem rést iitottek a kereszténység
testveéri szovetségebe is; az egyhaz protectidja alatti
habortk gydztesek s gydzottek, harczosok és otthon ma-
radok kozt oly kiilonbségeket 1¢étesitettek, melyeket az egyhéaz
legitimalni kénytelen volt: ime a jobbagysag ere-
dete.

LXXIX.

Az arabok s a keresztes haboruk a vilagiakra iranyitjak a
figyelmet.

A harczok mozzanata még nagyobb sulyt nyert a betdrd
inuhamedanismus altal, de a muhamedanismus még mas mo-
don is hatott, még pedig sokkal nyomdsabban e tekin-
tetben.

Az arab sivatagok fiai barbaroknak mutatkoztak az
alexandriai konyvtar felgytjtasakor; de labat vetve Aegyp-
tom, Kis-Azsia és Spanyolorszag culturképes és cultur-
teljes talajan, nagy szellemi fejlésnek indultak, s a szo
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szoros ¢ tdimében Ok lettek az o-vilag szellemi kincseinek
Ordli Osei és tovabbfejlesztoi.

Keziikre a zsidok s a nestorianusok altal jutott ez
Orokség; a nestorianusok, gorog foldnek s szellemnek
szlilottei, kikozosittettek az egyhazbol, mert nem tudtak
feledni a gorog szellem traditioit, s ez sokkal nagyobb
mértekben maradt meg benniik, semhogy meg tudtak volna
férni a hatalomra jutott 0j egyhézzal; az eretnekség kiilsd
oka a szliz és a Jézus természete feletti vita volt, a 1ényegi
ok az volt, hogy a kereszténység harczot iizent a po-
ganysagnak mindenben, a nestorianusok pedig a keresz-
ténység mellett a gordg szellem tudomanyos vivmdanyait
is meg akartdk Orizni, s a kett6t egymassal kiegyen
liteni torekedtek; a gyoOztes egyhdz a poganysag e
veszélyes maradékat visszaszoritd Azsiaba, s a nestoria-
nusok ép oiy buzgén terjesztek sajat kereszténységiiket
egész Chindig s Indidkig, mint a miné buzgdn Orizték,
mivelték s fejlesztek a gorog szellem tudomdényos viv-
manyait.

A mi a zsidokat illeti, tudjuk, hogy ezek a szellemi
fejlésnek fényes polczara emelkedtek volt Alexandridban.

Nestorianusok ¢és zsidok, az egyhaztdl {ildozve, ter-
mészetes szovetségest taldltak a muhamedanismusban;
mind a harmat egyesitette az ,,egy isten”, szemben a
keresztény szentharomsaggal. igy keriilt az 6-kor tudo-
manyos Oroke, megvetve a kereszténység altal, a muha-
medanismus kezére.

Batran el lehet mondani, hogy az egész kdzépkorban
a valddi civilisatio egyediili képviseléi az arabok voltak;
az intellectudlis haladasnak nem volt oly &aga, melyet
magasra ne fejlesztettek volna; a mivelt Eurdpaban €16
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minden tizezer emberre nem esik tdn egy, a ki csak
tavolrdl is méltatni tudnd, hogy mik voltak az arabok.

Nem csak hogy buzgon forditottak s alaposan is-
merték a classicus irokat, hanem egészen 1ij tereket ho-
ditottak meg a tudomdanynak; az orvostan, s némely ez-
zel eredetileg kapcsolatos mysticus torekvések, mint az
aranycsinalas, a bolcsek kove, az ¢letital: a vegyészet
titkait tarta fel elottiikk; ok fodozték fol a salétromot és
kénsavat, a kiraly-vizet, a villanyt, birtdk a puskaport
¢s birtak vontcsovil aczél-dgytukkal. A foldtanrol alapos
vizsgalddason nyugvo helyes elméleteket allitottak fel; a
szamtant az indiai (arabs) szdmok atvételével ujjaterem-
tették; errdl kiki meggyo6zddhetik, ha megkisérli a leg-
egyszeriibb szorzast a régi romai szamokkal; elemi isko-
laikban is foldgombokon tanitdk a foldrajzt; fokméréseket
teltek s kiszamitak a fold kertiletét; 0k hoztak magukkal
a rist, czukrot, gyapotot, a selymet, csaknem minden
finomabb zoldséget és gylimolesot, kiilon codex altal czél-
szerlien szabalyoztak a foldmivelést, behoztdk az aegyp-
torai csatornarendszert, fejlesztek az ipart; a marokkdi
bor és a toledoi penge ma is hires.

Felfedezték a hajozasi tajolat, értekeztek a keres-
kedelem és kozlekedés, a kozgazdaszat elveirdl; a ,.carat”
sulymértéke réluk maradt reank.

A mi a magasabb tudomanyokat illeti, a latas és a
refractio torvényeit ismerték, magyaraztak az alkonyt és
a hajnalt, foglalkoztak a légkér magassaganak meghata-
rozasaval, a levegd sulyat régen Toricelli eldtt ismerték,
a sulyegyen torvényét megfejtették, tudtak, hogy a stly
erd, mely a tavolsaggal csokken, csakhogy azon tévelybe
estek, hogy a négyzetes helyett az egyenes viszonyt vet-
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tek fel. A gravitatio nagy torvényét értették, csupan uni-
versalitasa volt el6ttiik ismeretlen; meghatarozték az égi tes-
tek stirtiségét, tobbek kozt a Mercurét szabatosabban, mint a
mult szdzad csillagaszai; tablakat készitettek a fajsulyrol;
s0t nyoma mutatkozik ndluk a Darvin theoriajanak is;
az ingaodrat Ok talaltdk fel: oly astronomiai méréseket
tettek, melyeket az ujabb tudomany teljesen igazolt.
Mindezt a 10-dik szédzad koriil, midén a t6bbi Eurdpa
fekete sotétségben botorkalt.

Természetes, hogy ezek mellett a gondolkodas nagy
szabadsaganak ¢s fiiggetlenségének kellett fendllnia; ezt
mutatjadk bolcseleti irataik, errdl tanuskodik egyik nagy
tudosuk mondasa, miszerint Muhamed vallasaban az ész-
nek semmi sem tetszhetik, hacsak nem a disznd eszének
(czélozva a diszn6hus tilossagara).

De a tudomany mellett az ¢letnek a nemesebb izlés
altali gyonyoritése is magasra fejlett, lakok és kertek
diszitésétdl kezdve, a tarsadalmi érintkezés finomsagan at,
egész a koltészet isteni gyonyoréig.

Mindez csodaszerii volt a tobbi Eurdpa elétt, bol-
csészeti, irodalmi és katonai kalandorok folyton atkeltek
a hatarokon s hoztak magukkal vissza arab szellemet;
igy szivargott at a vildgi szellem a kereszténységbe; a
troubadourok, a Provence dalai, a fénylizés s finomodas,
a tarsadalmi élet 6romei arab forrasbol fakadtak.

De e mellett latatlanul terjedt az arab tudomany
s ezzel az ész ébredése, €s a tudomany iranti érdek is;
épen egy papa, II. Sylvester (az auvergnei Gerbert), tett e
tekintetben sokat; Cordobaban, az arabok egyetemén tanult
volt, s utobb a papai tronrdl terjeszté a mivelddést; a
zardak lakoi kozt sokan akadtak, kik raunva a content-
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platiéra, a tudomanyok fel¢ fordultak. Az arabok szom-
szédsaga folytonos kihivasa volt a mivelddési szellemnek,
s a hol e szellem Osszelitkozott az egyhazzal, menhelyet
talalhatott az araboknal, mint talalt Abaelard.

Mindennek kovetkezménye, hogy az egyhaz maga
tartotta szlikségesnek, meginditani az ész mozgalmat, ne-
hogy az egyhazellenes iranyt vegyen. igy tdmadt a scho-
lasticismus, hivatasaval, az ész szovétnekénél mutatni ki
a vallas tanainak helyességét; mint minden tudomany,
mely eredményeit eldre allitja fel, nem sziilt positiv tudo-
manyos eredményt, de végre mégis elsé 1épés volt a tu-
domany terén, iskola a bekdvetkezenddkre, concessio az
észnek, melyet legalabb elvben jogosult mértéknek elismert.

E mellett az orvostan s a vegyészet mysticus to-
rekvései is, mint az arabok magasra fejlett exact tudo-
manyanak azon részei, melyekhez az alacsony fokon 4llo
eurdpai szellem legelébb talalhatta Utjat, atszivarogtak a
kereszténységbe s megvetették az ezutan lassanként mar
folyton fejl6 Gjabbkori természettudomany elsé alapjat.

Mindez mar 6nmagéban oly hatassal birt, hogy nem
csak hogy megosztotta az érdeket fold is talvilagi kozt,
felébresztette a vildgi szellemet, hanem eldidézte mar
egyes esetekben ennek ellenszegiilését is az egyhaz ira-
nyaban s igy az egyhdz koranak vége mar itt veszi
kezdetét.

De az ellenszegiilést mas koriilmények novelték, fej-
lesztek s atalanositottak, és itt ismét a muhamedanis-
musra kell visszanyulnunk.

A papak hatalmi politikja s a keresztény buzgdsag
meginditottdk a keresztes haborukat; a sok nyomor, a
nagy csalodas, a teljes eredménytelenség, melylyel az egy-
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haz aegise alatt megindult eme haboruk jartak, igen ki-
jozanitolag hatott egyfeldl, masfeldl pedig igen megingatta
az egyhdz addigelé feltétlen tekintélyét; megingatta az-
altal is, hogy ellentétbe hozta az egyhazival a vilagi ha-
talmat, mely végtére mar csak vonakodva hagyta magat
a keresztes haborukba kergetni, megingatta az altal is,
hogy a csupa ordognek képzelt ellenség, nemes, mivelt
népnek mutatkozott és nagy mértékben megnyerte nem
egy keresztjar6 rokonszenvét; megingatta egészben az
eredménytelenség, tehat az egyhazi erd legyézésének ha-
tasa altal, végre pedig az 4ltal is, hogy a gdrdg tudomanyossag
egy része kozvetlen megnyilt az eurdpaiaknak; mert mig az
elsassi Marton apat sziiz Maria tejébdl hozott haza egy
livegesét a keresztes haborubol, azalatt az eszes velen-
czeiek zsakmanykép gordg miremekeket s iratokat hoztak
magukkal.

LXXX.

Az egyhaz a vilagiassag elleni harczban maga is elvilagiasodik
és erkolcsi alapjait alaassa.

Mindez nem torténhetett meg anélkiil, hogy az egyhéaz
a fenyegetd vesz€lyt észre ne vette volna, s misem termé-
szetesebb, mint hogy erdit Osszeszedni, kdzpontositani,
megfesziteni iparkodott.

Ez bamulatosan sikeriilt is; csaszarok csusztak tér-
den a papa eldtt, s a tudos, a kit a mathesis vezetett eredmé-
nyeire, készséggel visszavonta tanat a papai parancsszora.
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Am az erdk e concentralasa. megfeszitése, nem jarhatott
szamos érdek sértése nélkiil, a pillanat sziiksége pedig
oly eszkozoket nyomott az egyhaz kezébe, melyeknél a
a pillanatnyi segély tartds kéros kovetkezményekkel volt
megvasarolva.

Minél erdsebb, annal érezhetdébb is volt a nyomas,
s minél tovabb tartott, annal tarthatlanabba valt.

Az egyhaz egyeduralmanak is részestilnie kellett vala-
mennyi foldieknek kozOs sorsaban; a papasag fénykoranak
tetOpontjan legkozelebb allott hanyatlasdhoz.

A coelibatus, az egyhazi erdk fokozasanak e hat-
hatos eszkoze, szamos visszaélésre és panaszra adott okot,
a hatalom fentartasdnak s fokozéasanak orias kiizdelmében
pedig nem mindig a ,,j6,” hanem a ,,czélszeri” dontétt,
sa ,.czélszeri” gyakran a ,,rosz” volt.

Minél tovabb haladt az intellectual fejlédés, minél
tobb érdekre stlyosodott az egyhdz nyomdsa, anndl tisz-
tabban s anndl tobben kezdték ezt felismerni.

A buvarlat e mellett folytonos ellentétbe jott az
egyhazzal, s az egyhdz vereséget szenvedett ott is, a
hol gy6zott; Galileo megtagadta dnmagat, de a told mégis
mozgott; Columbus felfedezte Amerikat, Magellan koriil-
hajozta a foldtekét; mindezt az egyhédz auctoritasa ellenére.



432

LXXXI.

A reformatio.

A reformatio feltartozhatlanna wvalt; torténete
ismeretes; nincs megjegyezni vald, hanem ha azon atalan
elterjedt felfogasnak helytelensége, mely szerint a refor-
matio szabadelviiségi mozgalom lett volna; a reformationak
a lelkiismeret szabadsdgdhoz semmi koze sem volt; a
reformatorok ép ugy karhoztattdk az ellenvéleményeseket,
mint azok Oket, s a hol médjukban volt, ott a karhozta-
tasban elmentek egész a megperzselésig, mint p. o. Calvin;
a reformatio tulajdonkép nem is tekintd magét halado,
hanem conservativ mozgalomnak; ugy tiintette fel magat,
hogy vissza akar térni az eredeti j6 rendszerre, kiakarvan
kiiszobdlni a helyetfoglalt visszaéléseket és gonosz Uji-
tasokat; az egyhazi tekintély még mindig oly nagy volt,
hogy mas uton a reformatio nem is boldogulhatott volna,
s legfébb ereje az volt, hogy magat allitotta oda az igazi,
a régi egyhaznak. ")

'Y Ezt utanozzak a mai 6-katholikusok is, feledve minét fordult azota
a vilag s hogy ma madr ily fogassal semmire sem mehetni.
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LXXXII.

A reformatio csokkenti a talvilagiak, s emeli a vilagiak iranti
érdeklédést.

Hasonlé mozgalmak azel6tt is minduntalan felmertiltek
volt, de gyorsan elnyomattak; a fent jelzett viszonyokban
fekszik, hogy a reformatio az alkalmazasba vett legkimélet-
lenebb eszkozok altal sem volt tobbé elnyomhato; s nem
tulajdonképi 1ényegében, hanem e koriilményben, Vagyis
inkabb abban fekszik a reformatio lidvos hatdsa, hogy ez
¢s az egyhaz, harczra kerekedvén egymassal, egyik sem
tudta a masikat megdonteni; mert nem szenved kétséget,
hogy a reformatio oly 4atalanos és teljes gydzelme, melynek
sikeriilt volna a catholica egyhdzat megdonteni, a tekin-
télyuralomnak, a hatalom talkapdsanak, az elnyomdsnak ¢s
sOtétségnek egy tjabb korszakara vezetett volna.

Azon korlilmény ellenben, hogy a kettd, kifaradva a
meddo harczban, kénytelen volt modus vivendit talalni, béké-
ben egymassal ellenni, az sziilte csak kovetkezménykép
a kritika szellemét, a lelkiismeret szabadsagat. Egymasnak
ellentmond6 két tekintély annyi, mint a tekintély ala-
asasa: két, egymassal meg nem férd igazsag, egy harmadik
igazsag keresésére utal.
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LXXXIIL

Mindez nagy intellectualis fejlésre s a kritika szellemének ébre-
désére vezet.

Végre a felekezetek szamanak szaporodtaval okvetlen
novekednie kellett a vallas iranti kozonynek is; e mellett
minden egyes felekezet a maga részérdl is telhetdleg hoz-
zajarult a kozony noveléséhez; az emberek érdekeltsége
tehat nem volt tobbé lekdtve vallasi €s talvilagi dolgok
altal s annyival mohdbban keresett masfelé anyagot.

igy indult gyors fej lésnek a tudoméany minden aga,
felszabadulva a tekintély nyomasa alol, s nem fosztva meg
tobbé az emberek érdeklddésétdl; igy ¢bredt a kritika
szelleme, igy tdmadtak a nagy bolcsészek és természettu-
dosok; a konyvnyomda taldlmanya e fejlést bamulatosan
gyorsitotta volt.

A buvarlat megindult minden irdnyban, s bar6 Baco
inductiv médszerében hatalmas 11j eszkozt nyert.

LXXXIV.
A szabadelviiség mozgalma.

A mint mar lattuk, nem kellett egyéb, mint az in-
tellectualis fejlédés, hogy azon elvek, melyekkel a keresz-
ténység ajandékozta meg a vilagot, elvezessenek a szabad-
saghoz; mar Spinoza élesen felallitja a tételt, hogy az
allam egyediili czélja a szabadsag; bar6 Montesquieu az
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elfogulatlan ész szovétnekénél veszi vizsgélat ald a tor-
vények fejlodését, és e fejlddés viszonyat physikai és tar-
sadalmi allagotokhoz; gyorsan roskad a kozépkor minden
maradvanya; az encyclopaedistaktol a kegyelemdofést
kapja; az amerikai koztarsasagban, melynek 1étrejottében
az ipar és kereskedelem oly nevezetes szerepet jatszik és
Francziaorszadgban, mely a civilisatié élén halad, azon el-
vek, melyekkel a kereszténység ajandékozta meg a vilagot,
a jognak s az allamnak alapelvei gyanant proclamaltatnak;
a bonapartismus ez elveket az anarchidban vald elveszés-
tol megmenti s egész Eurdpaban koriilhordja; bolcsészek
¢és allamtudosok rendszerbe szedik, tisztazzak s tiizetesen
kifejtik azokat; az egyéni szabadsag tana minden irdnyban
utat tor maganak, elvi ellentmondas csak elvétve kél fel
ellene s megannyiszor koz visszatetszésre talal; a kifogasok,
mik ellene tétetnek esetleges, czélszeriiségi és opportu-
nitdsi természetiiek: s ezzel az egyéni szabadsag elvi
gyOzelme mar el van dontve; a tobbi az id6 kérdése.

fgy a torténelmi fejlés ugyanoda vezet benniinket
vissza, a hovd — e mil masodik konyvében — az emberi
természet vizsgalasa altal jutottunk.



FUGGELEK.

A gyakorlo politikarol.



Soha igaz szandéku emberre a feleldsség érzete nem
nehezedhetik oly stlyosan, mint a midén politikai dolgok-
ban emeli fel szavat.

Sajat tigye a legkevesebb, a mi itt tekintetbe jo-
het; hany ember esett adozatul, romldsnak héany orszag,
pusztulasnak hany nemzet eredt politikai téveszmék, avagy
tévesen felfogott politikai eszmék miatt.

Ha tehat lekiizdottiink minden gyotré aggodalmat, ha
torekvéseink tisztasdga, eszméink helyessége irdnt mi kéte-
lylink sincs tobbé: kinzd aggodalom még mindig a félre-
értetés lehetdsége.

S e kinzo aggodalom az, mely kényszerit, hogy
olyanokat flizzek konyvemhez, mik hozzd mar nem tar-
toznak; kényszerit, hogy a tort¢ elem philosophidjanak
magasardl, az eszmék iide légkorébdl leszalljak oda, a
hol az élet dulakodasa veri fel a fulasztd port.

Mindazzal szemben a mit a szabadsagrol mondtam —
feltéve, hogy magéaban helyes, a mi irdnt bennem kétely
nincsen, — vajjon mind allast kell hogy foglaljon a gya-
korlo politikus? Ez a kérdés.

Nos a vélasz oly annyira egyszeri, hogy tan épen
egyszerisége miatt nem tud rdjonni a legtobb ember.
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Pedig mennyi atkot hozott mar a foldre tiszta szandék,
ez egyszeri valasz fel nem ismerése miatt.

Lehet-e a valasz, egyéb, mint ez: ,,Ugyanazt az
allast, melyet a gyakorlat emberének atalan és mindenkor
el kell foglalni szemben az elmélettel.”

Kettdt tartsunk szem el6tt:

A j6 elmélet mindig radicélis; a jo gyakorlat mindig
conservativ.

Kérem, kérem! Ne méltoztassék megijedni, ne tessék
palezat torni; avagy tessék palczat torni — akar a hatamon,
majd akkor, ha tiirelemmel végig hallgatott a t. radicalis
vagy conservativ olvaso.

Ne vegyliik a szavakat abban a gytiloletes értelemben,
mely a kiizdés hevében tapadt hozzajuk; ne vegyik a
,radicalis” szot a hobort, a ,,conservativ’ szot a szel-
lemtelenség értelmében; menjiink vissza a irgalmakra.

Es ugy fogjuk talalni, hogy a ,radicalis” az elmé-
letnek, a ,,conservativ’ a gyakorlatnak mar fogalma-
ban rejlik.

Az elmélkedésnek hatart csik az utolsdé consequentia
szab, s az elmélet nem allhat meg addig, mig az utolso
coiisequentidhoz el nem jutott; az elmélkedeést a tiszta
logica vezérli és az elmélet a tiszta logica kérlelhetlen-
ségével vonja minden kovetkezd tételét a megel6zObol,
tekintet nélkiil az eredményre; hogy mi és mikor kovet-
kezik, az neki mindegy; mindegy is lehet neki, mert az
¢letbe 6nmagéiban nem nyul bele; feleldsség nem terhelheti,
hisz az elméletnek birtokosatol, —a kinek mar nem mind-
egy, mi és mikor kdvetkezik, — fligg meghatarozni, hogy
mennyiben ¢és féleg hogy mikor akarja az elméletet gya-
korlatilag foganatositani.
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Es most a gyakorlat kérdése elétt allunk; ha kittinik a
fennebbiekbdl, hogy a radicalist az elméletnek mar fo-
galma magaban hordja, még egyszeriibb kitlintetni, hogy
a conservativben van a gyakorlatnak fogalmaban.

Gyakorlat semmi esetre sem lehet az, a mi gyako-
rolva még nem volt, a mi 0j, a multtal 6ssze nem fiigg;
ime a gyakorlat fogalmdban, a conservativ eszme mely
sziikségkép megkoveteli a gyakorlatnak a multon alapu-
lasat, a multtal organicus Osszefliggését.

Valamint ez 4atalanos okoskodas mindenrdl all, agy
allania kell kiilonleg a politikardl is. Ehez kell hogy tartsa
magat a politikus.

Vannak allamférfiak kiknek nem csak elméletiik, de
gyakorlatuk is radicalis; tekintet nélkiil a fennalldé viszo-
nyokra; tekintet nélkiil arra, hogy rendszabalyaik ered-
ményekép mi és mikor fog bekovetkezni; tekintet nélkiil a
l1étez6 érdekekre; tekintet nélkiil a multtal valé organicus
Osszefiiggésre: nem a cselekvésnek, hanem az elmélke-
désnek modszerével fognak cselekedni; cselekvésiik hajo-
torést fog szenvedni a fendlld viszonyok tomegén ¢&s
ellentéllési erején; eredményeket fognak eléidézni, melyek
a nép elevenébe metszenek, ¢és oly eredményeket, melyeknek
tidvos hatasuk volna annak idején, akkor fognak létesiteni,
midoén még rombolniok kell; a 1étezd érdekek fel fognak
zudulni elleniik, s a mit képviselnek, az allam ellen; a
multtal vald Osszefliggés megszakad s az allam alapjai
megrendiilnek; gyokerei elmetszetnek; ¢€ltetd nedii elvesz-
nek; az ilyen allamférfiak utdn nem maiad egyéb, mint
jaj €s keserv, enyészet és pusztulas, diiledék és temet-
kezés; haszon soha semmi; pedig lehetnek langehniiek és
becsiiletesek is.
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Vannak allamférfiak, a kiknek nem csak gyakorlatuk,
de elméletiik is conservativ. A mi van, azt fentartjak agy,
a mint van; a mi lenni akar, nagyon szervesen bar a
meglevobol, elnyomjak; a multat mindig nézik, a jelent
csak félig latjak, a jovobol mit sem latnak; olyanok, mint
a bibliai szolga, a ki nem forgatja, hanem kezében tartja
fontjat; nem tudjak, hogy €lni és fejlodni egy, hogy nem
fejlédni annyi, mint meghalni: ezeknél mar lehet eset, hogy
mitkddésiik nem karos; de ez nem politikdjuknak, hanem
a viszonyoknak koszOnhetd és esetleg, oly esetleg, mcly-
lyel szamolni fog az elméletében radicalis, gyakorlataban
conservativ politikus is, oly esetleg, midon nagy razko-
dasok s erdkifejtések utdn 0j tendentidk s torekvések ugy
sem fej lenek, az allam faradt vagy beteg, nyugalomra
szoruld; de ez allapot csak rovid ideig tarthat, vagy
a haldl vagy az 10 ¢letre ¢ébredés gyorsan kell hogy
kovesse; €és e politikusok akkor is, ha az 10j erdk
¢brednek s érvényesiilni akarnak, ragaszkodnak modsze-
rikhoz; a valtozast nem tlirik, s a betegséget tartjak
fen; elszoritjdk az organicus fejlést, s az allam eresztékei
nyognek és repedeznek; a multban tdmaszt nem taldlnak,
inert fejlését elszoritva, élettelenné tették; a jelen qj
igényei elleniik fordulnak, a jovo fenyeget €s annal ter-
hesebb lesz a vésztol, minél kevésbé vétetik szamba;
minden fejlédik az éallam koriil, csak az allam marad
hatra; végre vagy a megizmosodott szomszédok, vagy az
elfojtott belerdk kitdrésének lesz martaléka.

Hogy voltak-e olyan bolond politikusok is, a kiknek
elmélete conservativ s gyakorlata radicalis volt, azt mar
nem merem egész bizonyossaggal allitani; mert hiszen
még csak gondolniis nehezen lehet ez esetet; de ha
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mégis volt ilyen, akkor dr. Bach volt az, Magyarorszag
elleni politikdjaban; annyi legalabb bizonyos, hogy poli-
tikajanak eredményei csodas harmoniaban egyesitik mind
azt, a mit az elébbi két fajta politikus miikodésének ered-
ményekép jellemeztem.

Csakis azon politikus fogja mind e hibéakat elkertilni,
a ki azon radicalismussal az elméletben, mely ennek madi-
fogalmaban rejlik, Ossze tudja egyeztetni azon conser-
vatismust a gyakorlatban, mely viszont fogalmaban fekszik
minden gyakorlatnak. Tudni fogja, hogy a politika tu-
domanya, s a politika mestersége kozt fenall
ugyanazon kiilonbség, mely fendll mindig a tudomany
¢s a rajta alapuld mesterség kozt. Minden mérnok tudja,
hogy a hid, mely a tiszta elmélet szabalyai szerint épiilt
volna, okvetlen le fogna szakadni. Pedig ez elmélet nem
oly ingovanyos, mint a politikai, hanem a mathesis esa-
latkozhatlansagan alapul. Es mégis a puszta gyakorlaton
alapul6 hany coefficienst nem vesz fel a mérnok szamitar
sdba, hanyszor tobb anyagot, erdsitést nem hasznal-, mint
a tiszta elmélet kivanna, mennyit aldoz az elméletbdl
¢s az elmélettdl meg nem kovetelt mennyi anyagi aldo-
zatot hoz, ha nem akarja, hogy miive 0sszeddljon oly
bizonyosan, mint a mily bizonyosnak mondja az elmélet
fénnallhatasat. Hiaba; az elmélet nem veszi és nem ve-
heti tekintetbe minden egyes esetre az anyagok s a kiil-
viszonyok kiilonféleségét, melyek lennének bar mi cseké-
lyek, kovetkezésekkel mégis birnak. Es anyagban dol-
gozik a politikus is, mindeniitt mas és folyton valtozo
anyagban és concrét viszonyok kozt, melyeknek ezerféle-
ségeit az elmélet szamba sem veheti. Kétségkiviili, hogy
mind az elmélet megbizhatdésaga, mind az esetleges és
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elméletileg szamba nem vehetd kiilonféleségek sokasaga és
fontossadga tekintetében hatranyban van a politika mes-
tersége minden mas mesterséggel szemben ¢és mindeniknél
kevésbé tamaszkodhatik pusztin az elméletre.

Igenis, a jo elmélet czélpontokat fog kitlizni, me-
lyekre torekedni kell; iranyt fogadni, kimutatandni, hogy
mi fog roszra vezetni, ha mindjart még nem is latszik
benne a rész; mi lesz sziikséges, és mit kell elokésziteni;
mindenekfelett pedig attekintést ad az allami élet tligyei-
nek sokasaga felett, tanit az 0sszefiiggés felismerésére és,
a miben megbecsiilhetlen, eligazodast ad 0j esetekben és
tanitja hasznositani ezekben is a régi gyakorlatot.

Az elméletileg nem képzett politikus mindezekben
fel fog akadni és maga a langelme sem fogja pdtolni a
hianyt. Viszont mindezekben annél konnyebben fog eliga-
zodni, minél elfogulatlanabb, minél kevésbé felénk, a lo-
gical Consequentidkban minél erdsebb s azoktél minél
kevésbé visszariado elmélete és elmélkedése. Ez az elmélet
radicalismusa.

De ha minden logical consequentiat azonnal érvé-
nyesiteni, minden elméleti igazsagot kiméletleniil az életre
decretalni akarna, oda jutna, a hova jutott minden poli-
tikus, a ki gyakorlatdban is radicalis volt.

Ha az elmélet valamit helyesnek mond, abbol igenis
kovetkezik, hogy az iranyban hassunk, de nem kovetke-
zik, hogy azt feltétlenilil érvényesitsiik is; st két fel-
tételteljességgel malhatlan.

Mieldtt valamely reform behozatnék,
szikséges mindenekeldtt, hogyanéptudat-
tal ne ellenkezzék; mert legyen barmi helyes, banni
iidvos, a meddig a kozlelkiismeretbe, a kdztudatba  {itko-
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zik, addig behozatalaval 1ényegileg nem tettiink egyebet,
mint a mit tettek az inquisitorok és a lelkiismereteknek
barmi néven nevezendd erdszakoldi; Ok is akarata elle-
nére akartdk lidvoziteni az eretneket és tették ezt an-
nal szivosabban, minél — becsiiletesebb emberek voltak.
A szabadelviiségbe litkoziink tehat akkor is, ha szabad-
elvli reformot akarunk behozni, és, a mi még fontosabb.
az ellen, a mi a maga idejében 6rommel fogadtatnék, a mi két-
ségkiviil iidvosen hatna, az ellen kozgytiloletet ébresztiink,
hatasat eldre aldassuk, és ha az erdnyomds megszlnik,
megddl az idvos reform, és 1) €letre nehezebben s késébb
fog ébredni, mint a hogy ébredt volna a joakaratl, de
nem gyakorlati allamférfia buzgolkodasa nélkiil.

Hogy a reformot csak akkor, szabad be-
hozni, ha 1étezd valdsagos sziikségnek felel
meg, ez a masodik feltétel; a hol ez nincs meg, ott az
elsé sz¢l elftjhatja az ifju intézményt, anélkiil, hogy va-
laki utdna hederitene; az élethez hozza nem ndhet, gyo-
kereit bele nem verheti, érdekeket nem kapcsolhat magahoz.

Mit tesz ez? Azt, hogy haszontalan iires malaszt, ¢lettelen
¢s fennallasdban semmikép sem biztositott az 10j intéz-
mény. ,,Tehat hidba valé munkét tettiink, de kart nem
tettlink!” mondja a buzgd reformer. Feledi, hogy nincs
ujitds, mely valami érdekeket ne sértene; és ha haszon
beldle nem haramlik, mar ezért is evidens a kar; de kar
a hidba valé munka mar 6nmagaban is, mert ha egyebet
nem, erdt és 1dot vesztegettiink.

A hol e két feltétel szemel6tt tartasa nélkiil refor-
malnak, ott az elsé feltétel melloztével kozelégedetlenség
fogja az allam alapjait megrenditeni, a masodiknak mel-
16ztével csakhamar el fog veszni 6nmagaban ez alapok
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szilardsaga, mert meg nem szilardulhat az olyan allam,
melynek meg nem szilardulhaté intézményei vannak. Leg-
tobbet pedig maga a reform, a haladas tigye fog szenvedni.
fme e két feltétel az, mely a gyakorlé politika vi-
szonyat a politikai elmélethez megszabja, kimutatva hogy
mit igényel a reform az elméleti helyességen kiviil, ki-
mutatva, hogy ez dnmagéban még nem igazolja amazt.
Lehet, hogy olvasémat nem sikeriilt meggy6znom.
Ez esetben azonban bizton remélem, hogy van benne annyi
logica és becsiilet, utolsé izmaval is oda torekedni, hogy
alkotmany, parlamentarismus, népfenség, s a mi egyéb e
fajta van, eltoroltessék, és az Osszes civilisalt vilag telj-
hatalmu dictatoravd neveztessék John Stuart Mill.
Mert hiszen a politikai elmélethez valamennyitinknél
jobban ért, becsiiletességében pedig melyikiink kételkednék?



