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Ha valamely targy felett észszeriileg akarunk in-
tézkedni, meg szoktuk azt eleve vizsgalni; innen van,
hogy hazank {iigye felett is naponként tdbben irnak, ré-
szint a hirlapok hasabjain, részint ropiratokban és kony-
vekben. A4 betegnek is minden ember tanacsot szokott
adni, ha nem orvos is; igy a beteg haza bajait is min-
den ember igyekeznék orvosolni, az egyik Oszintén és jo
szandékkal, a masik pedig — O tudja miért — még
kuruzsolassal is.

Magam is megprobalom azért, falusi ember létemre,
holmi hazi szereket ajanlani a nagy beteg orvoslasara
nézve, mert tapasztalasbol tudom, hogy sok esetben, mi-
dén az orvosok reményt vesztve, felhagynak a beteggel,
igen egyszerl hazi szer gydgyitja azt meg.

En ezek szerint, ha a betegséget vizsgalom, ugy
talalom, hogy az igen bonyolodott természeti és a baj
nem csak helyi, hanem helyzeti is, vagyis az orszag
onallésaga ¢és annak a birodalomhoz valé viszonyaban
keresendd, s kutforrasa a bizalmatlansag.

A kormény nem ismervén helyzetét, vagyis népeit,
gyanakodd, — viszont a népek, féltékenyek 1évén
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jogaikra, szinte gyanakodok, és e gyanit — mindkét
oldalon talalkozvan egyének, kik azt hol egy, hol mas
érdekb6l felhasznaljadk — ha a koriilmények nem ndvel-
nék is azt, még taplaljak, holott csak a kdolcsonds biza-
lom helyreallitasaval lehetne azt elharitani.

Bizalmat csak jol ismert egyének és dolgok irant
szokott az ember érezni.

A kormanyok irant igen konnyen megnyerhetd a
népek bizalma; a népnek nem kell egyéb, csak Oszinte
és hatarozott nyilatkozat az uralkodd részér6l, melyben
az orszag részére a torvényes jogokat minden tartalék
gondolat nélkiil biztositsa, s moddot nyujtson a viszalyos
kérdéseknek torvényszabta utakon vald elintézésére; és ez
nagyon meg van mar konnyitve, kivalt Magyarorszaggal
szemben, az orszaggyulési feliratok altal; meg van azok-
ban mondva minden, kiilonésen megérthetdé bel6tok, hogy
az orszaggytlés, mig oly modon kiegészitve nincs, hogy
Magyarorszagot teljesen és torvényes értelemben képvi-
selheti, kozjogi kérdésekbe nem bocsatkozhatik, s hogy
az alkudozd feleknek, mielétt alkudoznanak, minden tor-
vényes kellékekkel el kell latva lennidk, hogy valdsaggal
azok legyenek, kik Magyarorszdg sorsdt jogosan in-
tézhetik.

A fentebbiekb6l onként kovetkezik, hogy a kormany
csak a torvényesen kiegészitett orszaggyiiléssel targyalhat
jogosan egy masik kérdést, tudniillik a birodalom és Ma-
gyarorszag kozt 1étezhetd ligyeket.

Az igaz, hogy a kormanynak tSbb okbol, nehéz
feladat Magyarorszag népeihez bizalommal jarulni; hanem
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ez okok mind egyre vihetdk vissza, s ez: a magyar nem-
zet félreismerése.

A kormanynak elsé teenddje ezek szerint megis-
merni a magyar nemzetet, és ha annak torténeti mult-
jabol nem taldlhat elegendd adatot, vagy a mult orszag-
gyllési feliratokbol nem tud meggy6z6dni annak Gszinte-
sége feldl, nézzen tiszta szemmel annak alkotd részeire,
s vegye szamba a tényezoket és azok nézeteit.

A magyar nemzet tényezOi a tagas értelemben vett
aristocratia, vagyis intelligentia, mert a magyar nemzet ér-
telmisége mind az aristocratia nevezet ald sorozhato, a
mennyiben az értelmiség vagyainak végpontja, kisebb na-
gyobb mértékben, aristocratava valhatni.

A magyar magnas honszerelme annyira 0Ossze van
forrva l1éteiével, hogy annak természeti Osztonnél fogva,
akarva, nem akarva, szeretni kell hazajat, mert erkdlcsi
€s anyagi joléte azonos azzal; a magyar magnas — a
régi conservalismusi idokbol taldn némelyek szemrehanyast
érdeml6 eljardsat ide nem szamitva — soha sem feled-
kezett meg arrol, hogy a nemzeti kivanalmak teljesitése
végett Onkényeiméibdl valamit fel kell aldozni, hogy ma-
gyar hazajat, mint ilyent, fentarthassa. A magnasokat
kovette a fOpapsag. Azonban a zaszlovivok s a haladasi
kérdések inditoi leginkdbb a megyei koznemességbdl allo
értelmiség kisebb szamu egyénei voltak, a mennyiben a
haza sziikségeit legkozelebbrél 6k ismervén, azok elhari-
tasardl is legelobb nekiek kellett gondoskodni; s ha meg
nem engednék is az igazsdg kimondasanak ellenz6i, hogy
ezt hazaszeretetb6l, mint inkdbb On- vagy mdas mellékes
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érdekbdl, de mégis — meg kell vallanunk — hogy mar
a népszerliség megnyerése végett is tobbnyire azon vég-
czélbol tették, hogy oly polczra jutva, melyen jolét és
hatalom leend kezeikben, a haza javat mozditsak eld, és
igy a felhasznalt eszk6zok utan tobbnyire oda igyekeztek,
hogy bizonyos aristocraticus korokbe hatolva, a javitasi
eszméknek a valodi aristocratdkat is megnyerjék, a mit
jo részt el is érvén, ez altal olyanokat is eljuttatlak a
haza sziikségeinek ismeretéhez, a kik kiilonben az anyagi
javak élvezetében, akar honn, akar kiilfoldon idézve, nem
is gondoltak volna azokra. Van példa ra, az igaz, hogy
némely igy felkapott egyén késébb zsarnokka is fajult;
azonban némileg propagandajaval poétolta félrelépését s a
jobb szandékti embereknek megmutatta az utat, melyen
népszeri inditvanyokkal oly aristocraticus hatalom birto-
kaba is ellehet jutni, hol anyagi jolét mellett a hazanak
is igen sokat lehet hasznalni. Hany oly egyént tudnank
jelenleg is felsorolni a hazaban, a kik szegény sorsban
szliletvén, talan még a mindennapi kenyérbél sem lak-
hatnanak jol, ha hogy élelmességiik altal fel nem kiiz-
dolték volna magokat oda, hol most anyagi jolét mellett
a hazanak is hatalmas oszlopai.

De nem csak a nemes szdrmazast, hanem a nem-
nemes sziiletésli értelmes egyéneknek is nyitva van az ut
Magyarorszagban, gy annyira, hogy a foldmives nagy
osztalybdl is, részint egyenesen, részint kdzvetve az ipar
és értelmiség eszkozeivel, fokonként oly osztaly képzo-
dott, mely a ,honoratior név alatt 6nndén és a haza
jolétének emelkedését tetemesen el6mozdita. Csak az
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igyvédeket és uradalmi tiszteket emlitem, a kik nagyobb
részt vagyont, de, kevés kivétellel, nevelést is olyat
adnak gyermekeiknek, hogy barmely korben vagy pa-
lyan szerepelhetnek; kiillondsen pedig a torvénykezési és
irodalmi téren aligha felil nem haladjdk az dsbirtoku
nemeseket, habar ezek vagyona volt is az elémozdito
eszkdz, minthogy ezek gondnélkiili bdség mellett csak
késébb érzék szikségéi az értelmiség kifejlesztésének,
mig amazok életfentartds €s bizonyos hataskor szerez-
hetési vagybol tudomany altal igyekeztek elérni azt, a
mit a birtokosnak a vagyon ¢&s csaladi Osszekottetés
adott meg.

A fentebbiekben el6hozott Osszehasonlitas és kovet-
keztetés eléggé mutatja tehat, hogy, kiilonésen Magyar-
orszagban, a fOtényezOket a sziiletés-, vagyon- ¢és ész-
aristocratia teszik, és hogy valamint az elsének eredete
az ¢ész ¢és vitézség, mely ész nélkill alig képzelhetd —
ugy a vagyonossagot is tobbnyire ez sziili, vagy legalabb
ez teszi tartdssd. S hogy a hatalom mégis a sziiletési
aristrocratianal alland6, az onnan van, mert itt az ész és
tapasztalas konyebben fejlédhetvén, a rangbeli Osszetartas
és a természetté valt szokas ennek tagjait mar kiilonben
is annyira egymas tamogatdsara 0sztonzi, hogy nalok
minden érdek kozos érdek is, s nem csak itthon, hanem
kilfoldon is tdmaszai egymdasnak, a mennyiben a sokféle
érdek és irigység soha sem gatolja d6ket, hogy kolcsonos,
vagyis azonos érdekeik fentartasi 0sztonérél megfeledkez-
zenek; koOnnyiti ezt a szam kisebbség is és egymasnak
annyira ismerése, mintha csak mindnyédjan egy csaladba
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tartoznanak, a minthogy szorosabban véve, valosaggal majd
mind rokonok is 6k.

Ha a fOaristocratia Osszetartdsa érdekegységbdl ter-
mészetes, — ugy épen ellenkezdje annak a vagyon- és
ész-aristocratidé¢, mivel ezek nagy szamdn kiviil a kiilon-
b6z6 osztalybol vett eredetnél fogva, majd minden egyes
egyén, hol itt, hol amott, utjdban hiszi lenni a masikat
és igy az irigységen feliil a rangban s fényben thlszar-
nyalas! vagy sziintelen résen all, hogy elleshesse a modo-
kat, melyek segitségével az elbtte haladot felilmualhatni
véli; itt hat érdekegység nem 1évén, csak is bizonyos
elérhetdé czélokra létezhetik kozoltok kolesonds segedelmi
Osszetartas, — hol pedig az armany, hanyagsag, egyked-
viiség és mindenféle Onérdekii szamitas aruldova valik, ott
a bizalom hidnydban soha, de soha sem alakulhat tartos
egy ozélra torekvés, — ¢és habar Magyarorszagban ez
osztaly lenne is a legnagyobb tényezd, mégsem bizonyos
tényez6, mert nagyobb részt a magnasi korhoéz hajlando
magat alkalmazni.

En a magyar népet, barmit mondjanak bizonyos
kiadott konyvek ¢és hirlapi czikkek, olyannak ismerem,
mely a vildg minden népei kozt a legbecsiiletesebb, leg-
haladatosabb és hazajat leghivebben szeret6k soraban
legméltobb joggal foglal helyet, és igy a tdrvénynek
nagy tiszteldje is, s azért legkdnnyebben is kormanyoz-
hatd. Becsiiletességér6l elég moddunk volt, s van napon-
ként meggy6z6dni, s a magyarnak szdtartdsa nem ok-
nélkil lett vildg hiri. A mi pedig haladatossagat il-
leti, annak valodisdga magaviseletébdl tinik ki; nézzik
csak a
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viszonyokat, melyek a foldesur és jobbagy kozt léteztek és
léteznek, s nézziik kiillondsen azon izgatasokat, mikhez ezen
viszonyok folytan bizonyos czélok elérése végett némelyek
folyamodtak: latni fogjuk, hogy habar sikeriilt is néha
foldes urak ellen jobbagy érdekbdl gyiildletet idézni eld,
mégis végtére a legtobb ligyek egyezség utjan gy vég-
z6dtek, hogy a torvény hatarozatan feliil, a jobbagy
részére haramloit kedvezmény, mert a foldes ur a nép
bizalmat méltanyolni akarvan, atyaskodasi hajlamat telhe-
téleg éreztette vele, végre pedig az urbéri viszonyok
megsziintetése altal teljesen megszilardult a nép hite volt
foldesura irdnydban, s jol tudja és érzi, hogy kinek tar-
tozik azért halaval, — s barmiként okoskodnak is némely
lapok ¢és ropiratok, mint ,Ausztridval-e vagy nélkiile?*
s ,,Békiljink ki stb. firkak, hogy a nép nem a foldes-
urnak, hanem masnak koOszoni felszabaditasat, — ezt csak
azok hiszik, kik a nép titkaiba nincsenek beavatva, miutan
a nép sokkal o6vatosabb, mintsem bizonyos oldalrdl ismert,
vagy épen nem ismert embereknek megmondja lelke titkat,
de a kihez bizalma van, vagy mikor 6nkdrében van, tette
altal is halasan ismeri el foldesura jotéteményeit, mert am
vannak a népnek hii fiai, kik értik, tudjak s érzik is, hogy
nemcsak nem eilenzé az ur a nép jolétre vergddését, hanem
oket is, a nép fiait, urakkd lehetni, a foldestri segedelem
segité. — Hany néptanoda, kisdeddévoda és szamos kozintézet
jott létre, kormany segedelem nélkiil is, a nép javara a
magyar urak allal? mind ¢él6 bizonysaga és emlékoszlopai
ezek annak, hogy Magyarorszagban a foldesur atyja is job-
bagyainak s azok anyagi és erkdlcsi érdekeit szivén viseli.
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Hogy a nép volt terhelve adoval és egyebekkel, és
a nemes nem, s az Otét nyomta is, az igaz, de legalabb
belatta a teher torvényességét, mert foldjét uratdl azon
foltétel alatt nyerte, hogy terheit & viseli, — ¢és hogy ez
mértéken tul ne szaporodjék, e tekintetben a népet az
orszaggyiilésen a nemes ugy védte, a mint maga alig
védhette volna, s6t a midén a nemes e teher sulyat
nyomasztonak kezdte latni, rendkiviili esetekben nem csak
részt vett azokban, hanem ugyan O inditvanyoza a
kozteher egyenldséget, a mit aztan 1848-ban keresztiil
is vitt.

A véradd, vagyis a katona-kotelezettség egyenldsé-
gének kérdése oly targy, mely igen sok agu s csak is
fontos értekezlet utjan dontheté gy el, hogy a hazara
terhesebbé ne valjék, mint volt akkor, midén csak a
népet nyomta az, azon eljaras mellett, mely szerint a
szegény nép fiat minden tekintet nélkiil szakitollak ki
gazdalkodé apja oldala melldl, vagy pedig az Ozvegy
anya ¢és apro testvérek egyetlen taplalojat és tamaszat
hurczolvan el benne, ezaltal egy egész csalad jutott a
bizonytalan sorsnak martalékul. Azonban, ha faj is a
szegény nép-apanak hon maradt fian kivil a tobbinek
besoroztatdsa, mennyivel inkabb faj az egy uri atyanak,
midén fiat épen azon idében viszik el katonanak, a mikor
az mar tobb évi tanulmanyai utdn tanuldsi czélja-. vélte

elérhetni, — és a kitelt katonai évek utdn mint altisztet,
vagy minden tudomanyt felejtve és semmihez sem értve,
vagy pedig — a mostani intézkedés szerint — valami

hivatal-szolgasagra latja alkalmaztatni, holott, ha tanul-
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Hidnyait végezheti, szolgabiro, tigyvéd, mérnok, alispan,
mester, kereskedd, vagy jo foldmivel6 valhatott volna
beldle, a ki a haza foldjét szantva, a katonasagot kitol-
tott népfink kozil egyet vagy tobbet, mint munkast,
bizonyosan jobb sorsban részeltetett volna, mint a milyen-
ben azok valamely szegény foldmives cselédjeként a kevés
foldi gazdaval egyetemben részesiilnek. Széval, a nép fia
a katonasdgnal tanul, az ur fia felejt és elveszti tanul-
manyi t6kéjét, mely a hazinak is kar. En ugy véleke-
dem, hogy a katona-kdtelezettség terhe érjen mindenkit,
de modositassal konnyiteni kell e terhen; a kinek kedve
van hozza, legyen katona; a kinek pedig életviszonyainal
fogva ez allapot nem csak magara, hanem végeredményi-
leg ,a koziigyre is karos lenne, annak nyujtassék kedvezd
mdd, az alul menekiilhetni. Hogy a régibb id6ben a
nemesség atalaban szabad és a szoros értelemben vett kato-
nasagtol ment volt, azt nem Ilehet annak szemére vetni,
mert sziikség esetén a haza védelme az O kotelessége volt;
s hogy hazijat meg is védte, bizonyitja annak Iétele és
azon szomoru jelenség, miszerint hazank anyagi kifejlo-
dése, épen e teher miatt, a tobbi tartomanyokéi mellett,
messze hatra maradt.

Minden orszagban azonban, és igy Magyarorszagban
is, a legfobb tényezé mindenek felett — a kdzvélemény.
Ezt kifejleszteni a sajtd feladata, a mi meg is torténik,
részint nyilatkozatok, részint hallgatas altal, — csakhogy
ez utolsd6 Onkénytes vagy kényszerli szerepe a sajtonak
néha épen oly karos, mint az, ha a kovetkeztetéseket
fondkul 4allapitja meg, mert ekkor az értelmiség a sorok



12

kozt olvassa sajat nézetei valdsagat, a mib6l aztan ferde
felfogasok ¢és vélemény-zavar tamad, a mi sok bajnak
forrasa.

Kozvéleményt mesterséggel eldidézni, vagy oly alakba
onteni, hogy azt az eldidéz6 akarki kedve szerint idomit-
hassa, nem lehet. Tekintélyes, népszeri embernek pedig
minden idében iranyadd véleményt mondani ki nyilvano-
san, nem tanacsos, mert Magyarorszagban igen sok okos
ember létezik s még tobb, a ki a vezérszerepre vagyik,
s azt csak a lekinkély leromboldsaval reményl biztosab-
ban elérhetni. A miért is a valddi vezér legtdbb eset-
ben csak ugy szerepelhet, ha valamely rosszul irdnyult
tigyel, véletlen fellépésével ismét az egyenes Utra Visz
vissza. — Azon szemrehdnyasok, a mik egyik vagy masik
ropiratban felhozatnak, hogy miért nem szol Dedk, Vay,
Apponyi, Majlath, Somsich stb.? vagy hogy, miért szét-
16tt Ghiczy vagy Tisza? egyatalaban nincsenek helyén,
mert alkotmanyos orszagban a szabadszolds idézi eld
gyakran a roszat, de csak a szabadszolas teszi azt végre
jova is. Az igaz, hogy ha mindég hallgat, a kinek be-
sz€Ini kell és tud, az jobban szereti 6nmagat, mint hazajat;
de ha oly ember beszél, a ki tud ugyan, hanem olyat beszél,
a mit maga sem hisz s egyébbel nem akarja okadatolni,
mint a barmi aron és moddon szerzett tobbséggel, — az
meg mar épen veszedelme a hazanak.

Az ily kozvéleményli tobbség ellenében egy mas
kozvélemény alakitasa sziikséges. Az igaz, hogy a koz-
véleményt tetszés szerint nem lehet idomitani, de hogy
ellenkdzvélemény még is tdmadhat, megmutatta a mult



13

orszaggyulési id6szak, midén az orszag megyéib6él mind
Deakhoz jottek a feliratok. A mi véletleniil lehetséges,
az terv szerint még tehetségesebb, a mi — megengedem —
hogy partoskodasra vezet, de jol tudom, hogy mindenféle
igy, mely tobb személy rendezését feltételezi, tarsulat
alakulasat igényli, mennyivel inkabb koveteli hat ezt egy
orszag rendezése. Azért e rendezésnek iranyt kell adni,
mert az orszdg nemcsak hatésagokbdl, hanem nemzetisé-
gekbdl is all; s habar nehéz dolog is a kozvéleményt
Osszehozni, — mid6én a hazajavardl van szd, a munkatol
nem szabad rettegniink.

Csak akarni kell s e jelszo mellett: torvényes Magyar-
orszag a felirat értelmében, — az elsé fOtényezd part,
vagyis a fOnemesség, melynek, mint ilyennek, (étele a
haza fenndllasdval azonos, bizonyosan azonnal készen all,
mert ott tesz mellette a clerus is. Azutan pedig a har-
madik tényezot, a megyéknek a fentebbiekbdl kimaradt
orszagos tekintélyeit — kiknek mindny4janak vagynak
egynézetli baratai, vagy nézetnélkiili kovetéi — kell
egyénileg szambavenni ¢és megkérdeztetni, hogy mi a
teend6? s az irant hogy vélekednek? ily modon a valasz
eredményéhez képest meg tehet tudni, hogy van-e a
hazaban egy kozvélemény, vagy hogy a nézetkiilonbség
csak bizonyos pontokban sarkallik, a melyek aztan alku
kérdésiil fennmaradnak, vagy mint olyan nehézségek, melyek
csak nehany személy kivanatat fejezik ki, -elszigetelve
maradnak, vagy pedig oly meggy6z6désen alapulnak azob
a miket a haza irdnti szerétéib6l a kisebbség felad a
tobbségnek, vagy pedig bizonyos népszeriiség {riigyéil
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valami czél elérésére czéloznak, a mit aztin lehetdleg eld
kell segiteni, ha az ellenkezést valodi beleegyezés koveti.

Ezek utan kovetkeznek a megyén kiviili hatésagok
vezérei; a megyékre nézve ajanlott mod ezeknél is hason-
16an elvezethet a kdzvélemény megoldésahoz.

Legnehezebb a févarosi kozvélemény kipuhatolasa
és megallapitdsa, minthogy itt a sok Onallonak latszo
egyén, maganzd, ir6, kereskedd, iparos, iigyvéd, a nagy-
szamu tanuld ifjisag, valamint a szerkeszt6ségek, mind
meg annyi késziklak. Azonban e sziklakbol is, mindenik-
bol képes az 6 tulajdon Modzese vizet bocsatani, a Mozesek
pedig mar nagy részt benfoglaltatnak az elébb emlitett
osztalyokban, és igy csak fel kell talalni kinek-kinek a
maga Mozesét, s a forrds bizonyosan megnyithatd leszen;
vagy konyezni fog a szikla.

Ha mindezt igy rendeztiik, ez altal az értelmiség
mind szamba lesz véve, mert a fentebbi osztalyozasban a
fonemesség, derlis, a kozbirtokos s minden pénzes ¢és
eszes ember, mind benfoglalvak, annyival is inkabb, mert
feltehetjiik, hogy az uradalmi tisztek, érdekdk és képes-
ségéknel fogva is, mind ott allandanak, hol wuraik; a
falusi jegyz6k ¢és mostani hivatalnokok irdnyaban pedig,
azt hiszem, a jozan ész nem fog méltatlan lenni és a
magyar nagylelkliség a haza javat sokkal tobbre becsiili,
mintsem nehany oly egyént, a kik talan hivatalaikkal
visszaéltek, 1ldozzon.

A magyar ember mar természeté-
nél fogva hajlandd, hogy azt, a ki Ot kovel dobalta,
kenyérrel hajitsa vissza; s hogy a jelen viszonyok kozott
igy cselekedjék, azt nem csak e vele sziiletett hajlam,



15

hanem az ildom is tandcsolja, mert a haza szent iigye
azt koveteli, hogy béke legyen minden kebelben; e nélkiil
mindig akadnak izgatok, s a mig ilyenek vannak, a népet
a kozvéleményhez csatolni nagyon nehéz lesz, a mi pedig
leginkébb sziikséges.

Legnehezebb feladat a nemzetiségeknek, mint ténye-
zOknek, szamba vétele; nehézzé teszi Kkiilonosen azon
koriilmény, hogy a magyar nemzetiséget kivéve, a tob-
biekben hianyzik a fotényez6, a magnassag, a masodik
tényezd, vagyis a papsag pedig, a haza szeretetén kiviil,
mas érdek altal is vezéreltetik, tudniillik sajat nemzetisége
emelésének érdeke allal, — s hogy az értelmiség keve-
sebb tért lat maga eldtt oda emelkedhetni, hova a magyar
vergddik, minthogy a fébb hivatalok elfoglalasaban a
magyart latja maga el6tt. Innen van az is, hogy a
kiilon ajkd nemzetiségek mind a mai napig sincsenek
megelégedve a redjok vonatkozd eddigi magyar torvé-
nyekkel és hatarozatokkal, ambar helyteleniil és ok nélkiil,
mert ha ama nemzetiségek vezérei vissza néznek hazank
korabbi torténelmére, latni fogjak, hogy a magyar soha-
sem volt féltekeny valakire azért, mert mas nemzetiséghez
tartozott, s6t ha Kkitiintette magat, s a haza irant akar
vitézség, akar masnemil szolgalat altal érdemeket szerzett,
dicsekedéssel wvallotta magéaénak, s elismeréssel ¢€s Kkitiin-
tetésekkel halmozta el. A Corvinokat, Zrinyieket, Fran-
gepanokat, Eugen hcrczeget és tobb masokat, ha bar
némely torténetirok szerint nem voltak is tisztan magyar
eredetiiek, mily biiszkeséggel wvallja a magyar magaé-
nak? héany indigena csaladdal birunk, kiknek érdemeivel
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oromest dicsekednék a legrégibb magyar torzsi egyén is?
kell-e jobban népszerli név, mint a bard6 Wenkheim és
grof Degenfeld? Rajta hat horvat, roman, szerb atyafiak,
— nyitva a tér, melyen eszes és érdemes fiaitok felkiizd-
hetik magokat oda, hol mint csillagok, szeretve és tisz-

telve ragyoghatnak széles ¢ Magyarorszagban, — ne
szoritsatok derék fiaitokat a kis terjedelmii Horvatorszag,
Szerb-Vajdasdg vagy Daco-Romania teriiletére, — hiszen

Magyarorszag, mely a ti hazatok is, mar nevet vivott ki
a nagy vilagban, s most legnagyobb érdemet az Aaltal
szerezhetnek, ha a magyar korona tartomanyainak bomla-
dozni indult egységének ujra megszilarditdsdban, egész
hévvel és Oszinteséggel kozremiikddnek. Ily egyesiilésben
leghamarabb ¢és biztosabban lesz megoldva a nemzetiség
kérdése is, s e legnagyobb tényezd, nem lesz tobbé
akadaly, hogy magyar hazank Gjra nagy és erds legyen.

Ha mar az orszag tényezOit szamba vettiik, sziikség
szemiigyre venniink az 1848-iki torvényeket is, melyek
tobb oldalr6l, kiilonésen az ,,Ausztriaval-e?*, ,,Békiit-
junk ki és ,,A magyar nemzeti politika helyes
iranya“ czimii ropiratokban gy emlitettnek, mint minden
bajnak kutfejei, s mind a mellett, hogy e ropiratok szer-
z6i békitd szellemben akarnak frni, oly ferditésekkel ma-
gyarazzak azon torvényeket, melyek nem csak a kormany
bizalmat idegenitik el a magyartél, de még a nemzetisé-
gek és népek részér6l is gyiilolség magvat iparkodnak
elszorni a torvényt hozott orszaggyiilés és a még most
is orszagos férfiak ellen, a kiknek hol itt, hol amott, ha-
sonldan jonak 1atjak, nem érdemlett szemrehanydast tenni.
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— En, a helyett, hogy, paranyi hataskorti 1étemre, ezek
czafolalaba bocsatkoznam, réviden csak azt mondom, hogy
az 1848-diki tdorvényekben, bar a koriilmények szilemé-
nyei azok, mar keletkezésiikkor volt arr6l gondoskodva,
hogy ideigleneseknek mondassanak, — s mindamellett
hogy eddig is mindenféle izgatisokra hasznaltak fel s
hasznaljadk még jelenleg is, a magyar nemzet ma is
azokban latja letéve jovOo dallandésdganak talpkovét.
Allitisunk mellett bizonyit az egész mult év torténete
is, mert hogy azon atalanos hangulat, mely az egész
orszagban mindeniitt az 1848-dik torvény mellett nyi-
latkozott, nem a valosagos, hanem mesterséggel el6-
idézett kozvélemény volt, azt csak azok allithatjak, kik
a tényeket oly hiven adjak eld, mint az idézett ropiratok
szerzdi a torvényezikkelyek értelmét.

Ilyen moédon, atyafiak, nem békitonk, barmi békitd
czimet nyomatunk is rophatunk elejére, ha annak tar-
talma ellenkezik a czimmel;, aztdn meg az altal, hogy a
haza nagy férfiait gyalazzuk, mid6n azok saruszijjait sem
vagyunk méltok megoldani, magunk még nem lesziink
nagyok. — Kossuth messze van, 6 rea mondhatunk min-
dent, 6 nem mentheti magit s mas se Ot, s mentségét
csak a torténelem igazsagszolgaltatasatol varhatja; hanem
azon hangot és kimélytelenséget, mellyel ,,A magyar
nemzeti politika helyes irdnya“ szerzdje grof Szé-
chenyire vonatkozolag a magyar nemzetrél szol, mar
csakugyan nem lehet sz6 nélkiill hagyni. — El6ébb azt
meri allitani, hogy a Széchenyi-requiemek csak mint tiin-
tetések haszndltattak fel a kormany ellenében, s konyve
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végén mégis 6t mutatja fel a nemzetnek, mint nagy ha-
zafit, példanyképiil. Lehetne-e mar a magyar nemzetet
mélyebben megsérteni, mintha valaki a kegyelet szent
érzelmeit tagadja meg tdéle honfiainak jobbjai irdnyaban?
Merészelheti-e azt valaki biintetleniil kétségbe vonni, hogy
egy grof Széchenyi irant nem a szeretet és tisztelet volt
az, mit haldla utan az & emlékének aldozott a magyar?
A legszentebb érzelmeknek a legnagyobb magyar ira-
nyaban nyilvanult kegyeletes kifejezését tlintetésnek ne-

vezni, — ez mar magaban elég, hogy tiizbe vettessék a
kényv, mely ilyet ir, s szerzdjére kimondassak, hogy:
nem magyar.

A fentemlitett s hozza hasonld, irdnyt adni és békét
szerezni igy akard iratok tartalmanak legnagyobb része
abbol all: hogy az 1848-diki torvényeket félremagya-
razzak, az azok hozasdban részlvett magyar kormany-
férfiakat, valamint az 1861-ki orszaggyiilést, s6t a megye
tényezo6it is ugy allitjdk eld, mint a magyar hazatol
egészen elvalt testilletet. Az 1848-diki évet illetdleg,
meg kell vallanunk, hogy a hatalom akkori kezel6i a
nyilt kozvéleményen kiviil, a kéz alatt mikodé reaclioval
szemben, csak is az 1848-ki torvényt szeretd nép 4altal
tamogattalak; mert a magnassag, clerus, s6t a nemesség
nagy része is, tévesztett iranyt latva az akkori kormany-
férfiak miikodésében, félre vonult. Hogy ily elvonultal!
mit tettek, azt nem tudom, de hogy hatarozott részvéttel
a magyar kormanyhoz nem kozeledtek, azt allitom; pedig
ha kozelednek hozzd s értekezletekbe bocsatkozva, meg-
értik vala egymast, bizony, sok masképen tortént volna,
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s az april 14-diki hatarozat, alig hiszem hogy létre jott
volna, mint a mely nem egyéb volt, mint kényszeri-
ségbdl hidelégetés azok elbtt, kik a kormany hire nél-
kil mas utra akartak térni. Ekkor is hidnyzott a biza-
lom, — s minthogy most is épen ennek hijaval vagyunk,
azért keressiik azt.

A birodalmi kormany azonban még ez esemény utan
is bizni latszott a magyarban, mert a muszka bejovetel
elott hajlandé volt Magyarorszaggal kibékiilni, ha ugyan
vald, a mit egy mar megholt férfiitol hallék, a ki egy
bizonyos, a kormanyhoz tartozd egyéntdl azzal volt meg-
bizva, hogy menne Debreczenbe, tdjékozast nyerendd arrdl,
valjon a magyar kormany részér6l a muszka segéd-sereg
létszamanak elomutatdsa utdn, nem venne-e észre hajla-
mot egyezkedésre. Hanem e kikiildottet tapasztalatlansaga,
vagy még inkabb félénksége, s egy nem nagy tényezd kor-
manyférfi nyilatkozata, annyira visszarémitette vala ez
igyben valo erélyes miikddéstdl, hogy Kossuthot, ki épen
tavol volt Debreczenbdl, be sem merte varni; pedig, ki
tudja, ez eljaras nem hozott volna-e sikert hazankra?
Ezt egyébirant csak tanulsagul hoztam fel a két fél sza-
mara, hogy a kedvezd idépontot idejében kell és jo fel-
hasznalni.

Ezeket kozbevetve, Ujra csak ott vagyunk, hogy a
iélreértés, gyanusitassal parosulva, legtdbb bajnak a szii-
l6oka. Hogy a ropiratok az 1861-dik orszaggyllés el-
jérasat s a hatdsagi hatarozatokat szinte azzal gyanusitjak,
miszerint azok csak bizonyos egyének mesterséges befo-
lydsa, nem pedig a nemzet akarata szerint keletkeztek,
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ismét olyan dolog, hogy a ki ilyesmit ir, az nem akarja
a kibékiilést s csak a birodalmi kormanyt akarja tévutra
vezérelni. S miért e gyanUsitas? csak azért, mert azok
szerzéinek nem tetszik az 1848, — s minthogy nekik
nem tetszik az, az orszaggyllés tagjait az orszagtdl el-
kiilonitve mutatjak fel, s a torvényezikkelyeknek oly ér-
telmet adnak, a mint azokat egy jo hazafi sem magya-
razza. Ugyan kérem ezen bolcs statisticusokat, olvassdk el a
forendi tabla névsorat, Gigy a sziiletett magnasok, mint a ki-
nevezett foispanok és fopapok neveit, és alakitsanak, ha
tudnak, mas nevekbdl forendi tablat s mondjak meg annak
véleményét; ha mas leend az, mint volt az elébbié, akkor
vegyék sorba az alsdé tabla egyéniségeit és alkossanak
egy mas névsort, s meg fogjak latni, hogy a két 0j haz
és a volt kettd véleménye kozotti kiilonbség részokre nem
igen vigasztaldlag fog mutatkozni. Térjenek azutan a
megyei bizottmanyok és varosi képviseloségek alakitasara,
¢s magok sem hiszik, hogy az Osszehasonlitds utin mily
meglepdleg csekélynek fog latszani a kiilonbség, tanul-
sagul arra, hogy az el6bbeni bizottmanyok- és képviseld-
ségekbdl még nagyon sok és értelmes jo hazafi maradt
ki, a kik mind az 1848 mellett nyilatkoznak.

Hogy a megyék és az orszaggyiilés az 1848-diki
torvényt vették miikodésiik alapjaul és nem az oct. 20.
diplomat, — annak okat mind az orszaggyllés mind a
megyék vilagosan megmondottak, tudniillik: a toérvény ve-
zette Oket, s hogy miikddésiiket, a kozhangulatnak az egész
kormanyi eljaras irdnydban mutatott elégedetlensége és
bizalmatlansdga daczara is megkezdették, az azon derék
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és higgadt férfiak munkdjanak koszonhetd, a kik a té-
nyez6k tObbségébe bizva, a kozvéleményt, melynek jel-
szava volt: semmi vagy 1848 — meg tudtdk valtoztatni.
Magain is csak azért randullam ekkor Pestre, hogy a
hangulat okat és irdnyat kitudva, lenditsek, a mit lehel,
a dolgok helyes menetén, a midén is akadtam ismerds
egyénre, ki mint a sajtd terén is befolyasos tényezd, azt
monda, nincs velem egy véleményen, s szerinte az, ki a
foispansagot elfogadandotta, keresztfara lesz mélto. No hi-
szen, csak a kellene még — valaszoltam red — hogy ugy
teremtsiink hazat, hogy az orszag jobbjait elpusztitva, a haza
megmentését mi vallaljuk magunkra, vagy még ndlunknal
silanyabbak. Utoljara is, hosszabb vita utdn, azon hittel
vallunk el egymastol, hogy egy grof Karolyi mégis csak
tobbet tud tenni a hazaért, mint mi kelten, s6t — azt
hiszem, — mint mi sokan. Ugyanily értelemben frtam
az 1860-ik év deczember hoéban egy rovid levelet a
»Pesti Naploba“ a fOispanokhoz, nem azért, hogy 6k ol-
vassak, hanem hogy — négy megyében birvan egy kis
népszerliséggel — némely rokonérzelmii baratimmal tu-
dassam, hogy ¢én is tért akarok foglalni a mikodésre,
minthogy kellé tér nélkiil, bar mennyire Ohajtana is va-
laki, nincs moddjaban valamit tehetni. Hogy oOhajtott sikert
nem arattunk, oka mindég csak a bizalmatlansag és félre-
értés volt.

E félreértést és bizalmatlansagot gyanusitasokkal ne-
velni, fajdalom, mindég akadt ember. — Ilyen a tdbbek
kozt az is, hogy a magyar kivaltatoknak iranyt és foko-
zatot Kossuth bankonyomdéja, Garibaldi betorése, vagy
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Napoleon segedelem igérete adott. En nem akarom ta-
gadni, hogy a ki gondolkodni nem tud, vagy jaratlan a
politikaban, hirekbdl szedi taplalo éleményeit, s habar igaz
is, hogy a kiilpolitika annyira a mennyire iranyul szolgal
Magyarorszag tgyeire is; de azt is jo lélekkel hiszem,
hogy a magyarorszagi tényez6k sem Kossuth pénznyom-
dajat, sem Garibaldi betorését, sem Napoleon segedelmét
nem tartjak a megszabaditdé Messidsnak, miutan ez mind
a harom gy is egy.

Hogy Napoleonnak mi a politikdja, azt lehet gyani-
tani, de tudni csak annyit, hogy Onfentartasa az els6, —
a masodik pedig az, hogy lassan jarj, tovabb érsz, —
a harmadik, mi egy az elsvel, hogy az europai hatal-
makkal egészben szakitani nem akar, — negyedik pedig
az, hogy oly orszdgba, hova nem hivjdk a tényezok,
nem megy be, és ezt nala nélkil Garibaldi sem teszi,
ekkor pedig Kossuth pénzére sincs sziikség.

Magyarorszag népsége, a ropiratok szerint, még az
1848-at sem akarja; az 1848-asok pedig, az a kis része
az orszagnak tudnillik, mely a férendbdl és alsotablabol,
meg a megyei bizottmanyok- és a tobbi hatésagokbol all,
megmondtak madr felirataikban, hogy mi kell nekiek, s a
mit mondtak, az kizarja Napoéleon segedelmét, vagyis az
invasiot; ezt tudja Kossuth, hiszi Napoleon is, s ha jonak
latjak, megmondjak Garibaldinak is; szdéval: Magyarorszag
nem akar forradalmat, nala nélkiil pedig az lehetetlen.

Ha tehat a forradalomtdl nincs mit tartani, akkor a
birodalmi kormanynak sincs oka bizalmatlansaggal lenni a
magyarok irdnt; a miért is, ha czélt akar érni, mindazokat,
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kik a bizalmatlansagot hazank iigye elintézésében novelni
igyekeznek, mell6znie kell. — Régi igazsag s a korma-
nyok is belattak mar, hogy az erds allamnak szilard
alapjat alkotmanyos kormanyzat és az ennek jotéteményei-
vel boldogitott nép bizalma teszi; mig ez hidnyzik, az
allam felviragzasarol sz6 sem lehet, mert a hol nép és
kormany ko6zott bizalmatlansag uralkodik, ott sziintelen
az allam vagyonat nagy részt felemésztd hadsereg tartasa
sziikséges; ha pedig a torvényes kivanatok kielégitése
altal helyre van allitva a belnyugalom, akkor belsé okok
miatt nagy hadsereg tartisa tobbé nem sziikséges, a kiil
ellen iranyaban pedig negyedrész annyi haderdvel is erdsebb
az allam, mert a megelégedett nép ragaszkodasa és lel—
kesiiltsége mar magaban oly erd, mely minden tamadast
mar hirével visszatart.

Magyarorszag természetileg szép ¢és gazdag orszag;
mert ha a szorgalom és gazdaszat fejlettsége szerint ter-
ményeit szamba veszsziik, a jolét ellen alig lehetne pana-
szunk; azonban mindezt annyira emészti az add, hogy
ha tekintjik a gyarapodas helyetti vagyonhanyatlast és
az adoénak folytonos novekedéséi, az elszegényedéshez
csak egy 1épés kell még. Ennek a gyoégyszere is csak
az alkotmanyossag, — mert csak e mellett torténhetik sereg-
leszallitas, és ezzel adokevesités.

Hogy ha az orszdg nyugadalma meg 16n s a nép
elégedett, ki akarna mast? hanem a mesterkélt nyugalom
szerzés, vagyis a papiron allo alkolmanyforma, a milyent,
azt hiszem, Magyarorszagban is lehel eszko6zolni, nem
vezet czélra. Foispanokat nevezni, megye-gytléseket
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tartani, bizottmanyi gytilések folytan koveteket valasztatni,
s igy orszaggyiilést hiui Ossze, ez mind lehetséges, sot az
orszaggyiilésen még torvényeket is lehet hozni, ez is leheld,
kivalt ha egy bizonyos programra teljesiilhet; de ha az
igazi és valddi tényezok részvéte nélkiil torténik mindez,
nem lehet vele czélt érni, mert az orszdg nyugalma ¢&s
megelégedése igy nem lesz helyre allitva, — mert a
magyar tényezOk csak torvényes eljarasban tudnak meg-
nyugodni és csak ezt hagyja helybe a kozvélemény.

A fenternlitett magyar tényez6k mind azzal birnak,
a mi a kozvéleménynek iranyt adhat; a sziiletési kotelék
a vagyon- ¢és észszel szovetkezve, mindazon eszkozok bir-
tokaba juttatja 6ket, a melyekre csak sziikségiik van.

A magyar magnas emissarius nélkiil is tud maganak
kiilfoldon partfogot szerezni, bent pedig a hazadban a
hatalmas clerussal érdekegység altal Osszekapcsolva, min-
den észtehetséget, mely vagyonanal fogva még koztikk
nincs is, hivatalokkal ugy lat el, hogy a falusi jegyzonek,
ha annak fizetését, melyet mar nagy részt ugyis fizet, a
birtokossag vallalja magéara, még a valasztasa is tdle fiigg;
tovabba a tanitd, kantor, hazi neveld, s ha a sziikség
ugy kivanja, az itt—ott 1étez6 joravalod proletar is, hivatal-
beli alkalmazas-, vagy valami bérlettel mind megszerez-
hetd ily modon; s6t még arra is kiterjedhet befolyasuk,
hogy a hazaszabadult katonai egyéneket a kihazasitastul
kezdve, a titkarsag, tiszti szolga vagy béresi kenyér altal
mind a magok véleményére térithetik. A népnek fen-
maradt részét pedig — nehany bérlo kivételével, kik
aztan a kereskedési iizletben talalnak karpotlast — foldjeit
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juttatvan, munkaadas altal kotelezi le s ebben is kész kove-
tikre talal. Ily eljaras mellett aztan, mely vagyonbeli
veszteséggel sincsen Osszekotve, egy lesz a kozvélemény
s ha a kormanyzat ezzel szemben tovabb is alkotmany-
ellenes lesz, tlirelmes és csendes lehet az orszag, de elé-
gedett és erGs, sem bent, sem kiviil bizonyosan nem; az
ily allapot csak egy hatalmas hadsereg 4&ltal tarthato
len, a milyent bukéds nélkiill pénzzel gydzni sokd nem
lehel; itt is csak az alkotmanynyal lehet segitni a dolgon,
s ezt halasztani karos, néha késé is.

A fentebbieket czifran taldn lehet fejtegetni, de cza-
iolin nem, és igy a birodalmi kormédnynak épen ugy érde-
kében all a kibékiilés, mint a mennyire az a népeknek
kivanatos; azért tehat rajta, a ki hiszi és tudja, hogy
lendithet valamit, tegye meg. A kormany mar kimonda,
hogy belatvan az alkotmanyossag sziikségét, tenni akar,
€s a mit tett, hiszem is, hogy jo szandékkal teve. Csak
az a baj, hogy a midén mesztelenségiinkel latva ruhat
adott, az id6t nem vette tekintetbe, mert a nyari ruha
folébe téli kontost kapank, vagyis magyar torvényes alkot-
manyunk helyett, a mire oly nagy sziikségiink volt, még
a birodalmi téli bundat is rdnk venni parancsold. Ez
mind jo, de ha mi magyarok, kik a ruha sziikségét leg-
jobban érezziik, azt mondjuk: Uraim, tegyétek jo gond-
viselés ala e téli kontost, hogy a moly meg ne egye, —
majd ha el jon a zordon id6 s fazni kezdiink, majd el6-
kérjik, — ugy hiszem, kivansagunk méltanyos, ¢és ezt
egy uralkodé igazsidgosnak is fogja tartani, ha On szive
sugallatat kovetendi.
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Ez az a pont, a mir6l az Uralkod6t meg kell gydzni
mindazoknak, a kik azt tehetik és a birodalmi viszonyt
ugy szeretik, mint hazajukat. Engedjenek minket csak
azon ruhaban jarni, mely nekiink mint magyaroknak sziik-
séges, mert ha igazan akarjuk, megférink mi a birodalmi
népekkel igy is egymas mellett, csak ugy mint ezeldtt;
a sarkantyt mar is leraktuk, hogy mas tyukszemét ne
sértsiik.

Az a pénz- és hadligy, az igaz, hogy nalamnal
okosabb embert is megakaszt; de én mégis Ugy hiszem,
hogy a szerint, a mint arrdl az orszagos felirat mar nyi-
latkozott , ha egyéb iigyeinkkel rendbe joviink, ennek is
megtalaljuk a nyitjat, mihelyt eljarasunk higgadtabb, bizal-
munk erdsebb leend; e pedig azonnal meglesz, ha latjuk,
hogy az Uralkodé azon kezdi, a mint a leiratban végezte,
hogy tndnillik az 1848-dik torvényeket, jollehet azok
megtartasara magat kotelezettnek nem érzi is, megtartja
s hogy benniinket arr6l meggydzzon, kész azokat kiegé-
szitett orszaggyiilésen targyaltatni.

Ha részletezziik, a hadligy elintézése sem lesz oly
nehéz, mihelyst oda jutottunk, hogy alkotmanyunk minden
tekintetben ugy lesz helyreallitva, hogy tobbé semmi jogos
kivanni valonk nem marad fen. Ekkor az orszdg onkény-
tesen fog katonasagar6l gondoskodni s meghatarozni,
miszerint a nép fiai kozil tiszt csak az lesz, ki a magyar
hadi iskolat bevégezve, érdemes arra. A birodalom vé-
delmétél sem fog a magyar idegenkedni, csakhogy annak
sziikségérol, akar meghatarozott esetekben, akar a fejede-
lem nyilatkozata &ltal, meggydzessék és felvilagosittassék;
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s valamint eddig, ugy ezutan is, ha egyszer al-
kotmanya sérthetlensége ¢és Dbiztossaga fel6l meg van
nyugtatva, mindenkor lelkesiilten fogja a magyar a
,moriamur“t szeretett és torvényes koronds kiralyaért
elkialtani.

Az a miniszteri felelésség végre is csak oda megy
ki, hogy a rendkiviili esetekben a felelésség szinébe bur-
kolodzik, — ez a szd pedig: rendkiviili, kiszokott zarni
minden felelGsséget, még Anglidban is. Azért kozelebb-
r6l nézve e két targyat, nincs is azoktél mit félni,
ha hogy eldlegesen oly intézkedések szabalyozzak azok
kezelését, melyek mind az alkotmanynyal 0Oszhangzasban
allnak, mind az orszag Onalloésagat biztositjak arrél, hogy
a kormany rélunk nélkiiliink nem intézkedik.

A Dbirodalmi taniacsba valé6 meneteltél, mindaddig,
mig a birodalom tobbi részeinek alkotmanyossagardl meg
nem gy6z6dik, a magyar méltan idegenkedni fog. A mig
tehat a korméany ezen tartomanyokkal rendbe lesz, a
birodalom ko6z6s ligyeire nézve Magyarorszaggal sokkal
sikeresebben végezhet, ha azzal esetenként egyenesen
érintkezik, mintha barmi kérdést a birodalmi népek vita-
targyava tesz. Egy oly tanacskozasban, hol a népek egy-
mas irant mar el6legesen bizalmatlanok s érdekeikre fél-
tékenyek, a tanacskozas alig vezet kivant eredményre,
st inkabb partoskodast sziil, mert mindenik fél tobbségre
igyekezvén vergddni, a masik képviseldjét torekszik meg-
nyerni, és az elvalaskor a meg nem elégedett fél azt
teszi lel magaban, hogy jovOore majd taldland targyat, a
mely mellett tobbséget szerez ellenfele megtorlasara. A
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birodalmi tanacsbeli tdrgyalasoknak lehal még id6 kell,
hogy az igyeket bizalmi vonzalom szerint és igaz-
sagosan intézhesse.

De kiilonben is a magyarok példat adlak mar ra,
hogy csak nehanyan is koziilok, kik a birodalmi tanacs-
ban resztvettek, gyézelmei tudlak szerezni eszméiknek;
hat ha még egy nagyobb szam taldlna ott a magyar
szonokokbol megjelenni; a kik mar nagyon jartasok a
parlamentaris tactikaban, — aligha tdbbre nem tanitanak
a birodalmi képviseloket, mint a ministerek oOhajtanak,
mint nem rég is a katonatisztek el6léptetése kérdésében
aligha mas nem tortént, mint a ministeri akarat.

Azonban tegyiik fel, hogy a kormany a birodalmi
tanacsban, annak szerkezeténél fogva, kedve és szandéka
szerint mindent keresztiil vihet; mit nyer ezzel? épen azt,
mintha korlatlan hatalmanal fogva egy rendelelet bocsa-
tana kozre, mely szerint valamit igy és amugy kell cse-
lekedni, és oda jut ismét, hol tiz ¢évig tapasztalasbol
tanulhatta meg, miszerint csak alkotmanyos uton lehet gy
kormanyozni, hogy a nép elégedett, az allam pedig erds
legyen, mig a szuronyokra tamaszkodas az ezzel jaro
koltség szaporodas folytan elébb utdobb megsemmisitéssel
fenyegeti az allamot a mulhatlanul bekovetkez6 pénz-
hiany miatt.

De hol van az az ember, a ki az én eszméim sze-
rint az tigynek oly lendiiletet adjon, hogy abbol sikerrel
biztatdé alku wvaljék? Ilyet nem lehet taldlni, mert ha
nagy férfiaink koziil valaki red szanna is magat elShar-
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czosi szerepre, azonnal elvesztené népszeriiségét s ezzel
egylitt hatasat is.

Azért tehat nincs mas modd, mint a kormanynak
kezdeményezni ¢és tenni, még pedig a most is fenalld
kozvélemény értelmében; jelesil az 1848-diki torvények
nyoman nevezzen ki fOispanokat, kik a megyéket a ien-
allé torvények szerint rendezvén, a 48-diki valasztasi
torvények értelmében képviseloket valasztassanak, még
pedig Magyarorszag egész teriiletérdl; az ily modon meg-
valasztott képviselok gyliljenek 0Ossze a haza szivében,
Pesten, s a teljesen megalakult orszaggytilésen, a kor-
many altal kimutatott sziikséglethez képest, az adot ideig-
lenesen szavazzak meg a leheld legrovidebb idGszakra,
és a hatosagok altal szedessék is be; azutan az 1 S48-ki
torvényeket nézzék 4t cs magyarazzak meg 1Ugy, hogy
azok a nemzet jogainak csorbitasa nélkill a kormanyt is
kielégitsék és megnyugtassak mind az irant, a mi most
azokban gyanus, vagy akar 6 red, akar mas nemzetisé-
gekre nézve hianyos. En azt hiszem, hogy a kolcsonds
jO akarat és bizalom ilyen forman eredményre vezelend.

Mindezek keresztiilvitelét pedig megkisérthetnék azok,
kik Magyarorszagban a vezérld szerepek vitelére hivatvak.
Csak aztan, ha a kormany csakugyan hajlandé segédkezel
nyujtana e munkahoz, nagy feneket ne keritsiink a dolog-
nak és Oszintén jarjunk cl benne, mert — Isten bizony
— minél tovabb halad az iigy, annal bonyolultabba lesz
az. Mar is beszélnek bizonyos programon készitésekrol,
melyek ha valdban létrejonek, ez altal is csak a nehéz-
ségek gyarapodnak, miutdn egyik ember egyet hisz,
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masik meg masba bizik; s6t még a bukaresti-zagrabi-bel-
gradi—pesti rogds ulti franczia-négycsszerii parlament is
megszédithet némely embert, mert az Kossuthtél van
egyengetve, holott ha jol bele néziink, egyenesen a biro-
dalmi tanacs ttjara terel az. Sokan sokat hisznek abban
is, hogy Nandorfehérvart épen azon pillanatban 16v6ldozi
a torok, melyben e sorokat ezennel befejezem.

Pest, junius 17-én 1862.

Bécsben, nyittatott Jaach és Hobhaunan-nél.
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