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«Emlékezziink  régiekrdl! igy kezdddik
legrégibb torténeti énckiink, oly id6bol, mi-
don hazankat még méltan illette az a név,
hogy: Nagy-Magyarorszdg. Nekiink is illik
mondanunk: Emlékezziink  régiekrol! illik
emlékezniink hazank fényes korszakairdl s
nagy férfiair6l, kik Magyarorszagot, szaza-
dok eldtt, a diadal tetdpontjdra s a cultur-
allaniok els6 soraba helyezték volt. De
illik egyuttal emlékezniink a haza gyasz-
napjairdl, azon soOtét korszakokrol, midén a
nemzet Onhibaja folytan a sajat keblében
szakadatlanul ~ folyt  parttusaktél  pihenendd,
idegen jarom ald hajtd biiszke fejét. S illik
emlékeznink azon férfiakrol, kik e szomor(
korszakokban fennen lobogtattak a szabadsag
zéaszlajat, ¢és karddal;, tollal harcoltak nem-
zetlink szent ligyében.
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ki a vilagtorténet évezredeinek lapjait érte-
lemmel forgatja, az el6tt mint az é& chao-
szabol hajnalcsillagként deriil fel ¢és fénye-
sen ragyog az a meggy6z6dés, hogy az
emberiség, minden visszaesés dacdra, lassan,
de biztosan halad és tokéletesbedik.

Az emberiség haladdsa azonban mint-
egy hegy-volgyes vidéken képzelheté, a hol
minden csucson egy egy eszme van célul
kitiizve. Sokaig  kell  faradnia, izzadnia,
tirnie mig partnak megy, hogy aztan, a
kikiizdott eszme Dbirtokdban, anndl konnyeb-
ben és gyorsabban haladjon a lejtén elére,
elére! S mennél magasabb hegyet ostromol,
annal nagyobb lejtén jarhat, és mentiil tSbb
ily magaslatra kiizdotte fel magat, annal
keményebb izmokkal torhet még magasabb
célok fel¢, — mind eldre, elére! [ ]

Midta az emberiség az iddészerint utolsd
eszméhez felvergddott, miota a Gon d o 1 a t-
szabadsag  birtokdban  van, azdéta  biztos
és kényelmes lejtén halad. De mi, a kiket
egy kegyes sors a lejtds ttra helyezett, mi
ne felejtsik, hogy maradékunknak  ismét
hegynek is kell mennie és azért legylink
rajta, hogy a nehéz kiizdelemre legyen
ereje s fegyvere, és hogy benne oly szilard
meggy6zOodést  érleljink, a mely a harc
nehéz  ordjdban  szivét elszant  batorsaggal
toltse cl, és sziinteleniil §sztondzze: eldre, eldre!
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Jelenleg nem lehet ugyan panasz e te-
kintetben, mert a mostani nemzedék is
hany  nevezetes eseménynek, talalmanynak
és folfedezésnek volt tantija, a melyek ré-
szint haladasi Iépéseknek, részint pedig a
haladas eredményeiként tekinthetok, és
altalaban el lehet mondani, hogy az embe-
riség az utobbi 3 —4 embernyom alatt na-
gyobbat  haladott, mint el6bb ugyanannyi
évszazad alatt.

Es e rohamosabb haladasban van része a
szabadkémiivességnek is, — talan nem annyi,
mennyit neki ellenségei tulajdonitanak, de
talan mégis tobb, mint a mennyit Onndnma-
gunk Dbevallani mernénk. Mert azaltal, hogy
a paholyokban a democratia elve érvényesiilt,
kifelé is oOnkényt ez irdanyban kellett mi-
kodnie s minden egyes tagja eldsegité a
democratiai  elvek  gybzelemre] utasat; ez
pedi viszont a szabadkémiivességnek  valt
elényére, mert a democratia elveit vallo profa-
nok kész szabadkémiiveseknek kinalkoztak.

A szabadkOmiivességet  ugyan  sokan
hierarchikus intézménynek tartjak, és megle-
het, hogy a rovidlatok szemében az; de a ki a
dolgok lényegébe be tud hatni, az el6tt nem
lehet titok a szabadkémivesség par excel-
lence democratikus volta, mert szdvetségilink
és a democratia végcélja azonos: szabad-
sag, egyenléség, testvériség!
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Hazankban, e majdnem ezredéves alkot-
manyos orszagban, a democratia elvei csi-
raban ugyanannyi ideig szunnyadoztak, és
ezeket a vilagszerte lengedez6 szabadabb
dramlat  gyorsan  fejlesztd s  virdgzéasnak
inditd. A  democratiai  aramlat  hazankban
észlellietbleg a francia encyclopaedistak viv-
manyai s utdébb eldidézett forradalom befo-
lyasa alatt, és Amerika fliggetlenségi harca
utdn, a mualt szazad utdbbi  évtizedeiben
vette kezdetét, még pedig kardltve a sza-
badkémiivesség terjedésével.

A magyar  szabadkémivesség  akkori
terjedelmér6él  és  vezérférfiair6l nincsen biz-
tos  tudomasunk; irdnyelveit, beléletét  és
mitkodését mély fatyol boritja, melynek fel-
lebbentésére csak az imént kezddédtek az
elsd szerény kisérletek. Az altalanos homaly-
bol csak egy alakmagaslik ki: Kazinczy
Ferencz, a nagy reformator a nyelv- ¢és
irodalom terén.

De az 6 szabadkOmiivesi —mukddését
sem ismerjik  teljesen;  korantsem:  csak
egyes levelei, leveleinek egyes, tobbé-kevésbé
homalyos vonatkozédsai, s miiveiben elszortan
egy-egy clhintett eszme: ez az egész, a mi
szabadkémiivesi arcképének  reconstrualasara
kinalkozik.

Valamint azonban a f6ldrajzi tudomany
a csendes-oceanbeli  szigetek minémiiségébdl
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kovetkeztetve, apodictice kimondhatta, hogy
ott, a hol ma belathatatlan téren a tenger
hompolygeti vészes hullamait, ott hajdanta
szarazfold  volt, mely a szigeteket Azsia
continensével  Osszekdtotte: ugy nekiink s
valamikor sikeriilni fog, az eddigelé nap-
fényre kertilt ¢és még keriilend6 egykora
iratok nyoman és azok -combinalasaval fé-
nyesebb  vildgitdsba  helyezni  Kazinczy t,
mint azt ma mar tehetnek.

Addig tehat, tisztelt hallgatoim, -eléged-
jenek meg e gyarl6 kdrvonalozéssal.

Kazinczy a  szabadkOmiivesi  vilagossa-
got Mi skolczon, »Az erényes Cosmopolitdhoz«
czimii paholyban, 1784. januar 16. pillan-
totta meg.

Vilagossag-keresését  és  felvételét  oly
érdekesen beszéli el kiadatlan  Onéletirdsa-
ban, hogy annak e helytt valé kozlése el-
keriilhetetlenné valik.

1783. tavaszan, az akkor is mar némi
ir6i  hirnévvel bir6 Kazinczy (sziil. 1756.)
Pesten fordult meg. »Egy estve — ugy-
mond — egy baratomnal gyiilénk Ossze,
tiszta ¢és tisztatalan lelkek mint a szent Pé-
ter lepléé, s a beszed a kdémiivessogre for-
dult. »Mily bolondsag, monda az egyik, oly
tarsasdgba, oly titkos tarsasdgba 1épni, mely-
nek céljat, torvényeit, tagjait egyen kettdn
kiviil nem ismerjik, s csak azért, hogy ez
altal pillonghassunk, csak azért, hogy azt
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mondhassuk  magunknak, hogy mi jobbak
vagyunk mint masok.«

»En  pedig, monddam nagy tiizzel, nem
ismerek nagyobb szerencsét, mint azt, ha
valaki kOmiivessé lehetett. Es, hogy valaki
koziiletek akt ne gondolja, hogy ¢én maga-
mat kOmiivesnek akarom vétetni, kimondom,
hogy az nem vagyok, de hogy meg nem
sziinok mindent elkévetni a mi sziikséges,
mind addig, mig azzd& nem lehetek. Nem
elég-e az a biztatds, hogy ott minden vallas
tiszteletben van? s mindenki azt kovetheti
e részben, a mit lelkiismerete javall? Nem
elég, hogy az wuralkodas ellen munkajokban
semmi sincs? és hogy Ok 1j tisztet s kote-
lességet senkire nem tesznek, de azt, a mire
minden koteles, még szentebbill kivanjak?
Kosz ¢s érdemeden tagot semmi tarsasag
nem Ohajt, semmi nem tir. A kOmiivesség
tehat jokat keres, jokat vesz fel. Es aztan
az a szép egység, mely nem szilletést, nem
fényt, hanem érdemet tekint! Ferenc csa-
szar, a Maria-Terézia félje, egy lozsiban
egy consilidriussal, egy concipistaval, egy
hadnagygyal, egy franciscanussal, egy kal-
vinista vagy egy racz pappal, s ott feltett
siiveggel mindenike, s ott mint barat és
karat, mint testvér és testvér! Képzelhet-
tek-e istenibb pillantdst, mint az volna, ha
Oket latnatok a virtus nevében egyesitve?
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Ketten harman ellenem kialtanak; »én
meghagyom, mondam, kinek-kinek a maga
vélekedését, s elégnek nézem, ha a magamét
elmondhatom. — De még egyszer: meg
nem sziindk mindaddig zorgetni, mihelyt
megtudhatom, hol kell, mig azzd nem le-
szek.  Gyonyoriiség annak a  tarsasagnak
lenni tagjavd, melyben Kelemen papa a
XII. ¢és XIV. s Fridrich (porosz kiraly)
Ferenc (csaszar) ¢és Swieten (ministerelnok)
voltak.«

E sorokban koriilbelil ki van fejtve
az akkori szabadkémiivesség iranya, miko-
désének szelleme s tagjainak minemiisége.
Arrél is értesiilink belSlilk, ha masunnan
nem tudnék is, hogy a magyar szabadko-

miivesek akkor kizardlag jénosrendiiek
voltak.

«Késé ¢jjel eloszlank — folytatja Ka-
zinczy —  kiki  szallasara.  Frater Istvan

megszolit, maga maradvan velem, ha iga-
zan szandékom-e kOmiives lenni? «Dehogy
kételkedheté! szavaim  fel6l?« mondam, s
ismét elobbi tiizemmel.

«Tehat baratom, ¢én vagyok az, a ki
neked kimutatom az utat.«

»S te az vagy-e? killlték, s nyakaba
borultam; imhol mar kdémiivesi csokkal cso-
kollak meg.«

«Most, monda Frater, nem mondhatok
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tobbet; de imhol a koOmuvesi tilalom: soha
tobbé  szandékodrol senkinek nem  szodlasz;
én elinditom dolgodat, s mikor ideje lesz,
neked hirt adok.

A dolog azonban huzéddott. Azon évi
(1783.) sz. Istvan torvényszakara ismét Pes-
ten jelenvén meg, Berzeviczy Gergelytdl,
kivel a Fehér-Farkas éttermében talalkozok
érté meg, hogy az itt megszallott grof To-
rok Jozsef, a debreczeni keriileti tabla iil-
noke, szabadkémiives; hogy a legkdzelebbi
»lozsi« b. Orczy Jozsef (a tadbornok-koltd
fia, maga is koltd s a fOvarosi hires kert
alkotodja) elnoklete alatt september 1. tarta-
tik meg, s Berzeviczky buzditotta, nyerné
meg Torok partfogasat, s ha czélt ér, emlé-
kezzék meg 6 rola is.

Kazinczynak tobb sem kelle, legott ebéd
utan felment a grofthoz. »Mutatim — Ggy-
mond — hogy vele titkosan akarok szodlani;
de oly sokan voltak kortiié, hogy Ilehetetlen
volt szolanom. Haza mentem, megiram le-
velemet oly szandékkal, hogy ha Torokkel
szolhatok szolok; ha nem szdlhatok kérni
fogom, hogy levelemet olvassa meg. Madsnap
kilesém, lehetek-e vele. Mindég tele volt
szobaja. Igy tizenkettedfélkor hozzd  belé-
pék. »Méltosagos grof, mondam, én mar teg-
nap Ohajtottam a mélt. urral szdélhatni. Nem
lehetett. Most is mindég jonnek mennek a
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vendégek, vagy zarkézzék el egy két pil-
lanatra velem, vagy vegye altal e levelemet,
olvassa meg s adja vissza.« A legdldoklébb
lomhasaggal altalveszi, s olvassa.

«Nyilik az ajté, s belép egy valaki.
Torok megszolal:  «Uram, Kazinczy ur en-
gem arra kér, hogy tegyem komiivessé. En
nem tudom, micsoda pajkossag volt az va-
lakiben, hogy rajtam magat mulassa, s Ka-
zinczy wurat megcsalja azt mondvan, hogy
én komilves vagyok, s boldogithatom szan-
dékaban. A levél szép, de nem nekem szdl.«
Az az impertinens ember altalveszi levele-
lemet, olvassa, s én csaknem Osszeroskad-
tam haragomban. Ezzel elmegyen.

«Torok folytatja az olvasast. J6 egy
masodik, s Torok ennek is kezébe adja a
levelet. «M¢ltosagos grof, mondam, ezt nem
vartam. Levelem mutatja, hogy ha a grof
személyében megcsalatkoztam is, szandékom
tiszteletes, s Iépésem nem gondolatiam Ezt
a grof, profanus létére is, kénytelen tisz-
telni. Mi ad just a grofnak az én titkom
kozossé tételére? mi koze ezeknek az urak-
nak az én dolgomhoz?«

»Kovetem az wurat, mondd Torok; a
varatlan megszolitds, s ez az egész -eldttem
nem ismert dolog engem egészen megzavart.
Nem kellett volna nekik mutatnom, de a
tett meg van téve. Imhol visszaadom az ur
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levelét azon szent igérettel, hogy az ur meg-
szolitasaval  visszaélni nem fogok. Higyjen
nekem az ur, az wurat megcsaltdk, midén
engem mondottak annak, a ki az urat szan-
dékaban  boldogithatom; azonban belé fo-
natva a dologba, engedjen az ur nekem egy
kérdést. Azt beszéli az egész vilag, hogy
Giralton ¢és a Szirmayak kozt vagyon egy
l6zsi. Az ur azon a tajon lakik: miért nem
keresi ,az ur a felvételt ott, és miért itt?«

»En  ott kémiives soha nem leszek,
monddm, soha! azok a magok vad liberti-
nismusokkal, mely nem ismer semmi szen-
tet, semmi tiszteletest, nem az én embereim.
Szanom és szeretem némelyikét, de tarsa-
sagukat s a veldk Iéteit keriilom.«

»Ugy nem szolgalhatok az urndk csak
tanacsommal is. Uram, itt mindég jonnek
mennek; nem szélhatunk szabadon, s ¢én
nem akarom azt gondoltatni, hogy titkunk
van. Minek ez? Nem tetszik enni jonni?
Menjiink.* A gradicson megfordul: »Uram,
a mit az ur nekem a girdltiak fel6l monda,
jutalmat érdemel. GyoOnyorkodve halhim azt.
Hallja tehat az wur: én koémives vagyok, s
életem  egyik  boldogsadganak  azt  tartom,
hogy az vagyok. Az uron azonban nem se-
githetek, mert az nem rajtam all. Annyit
mondhatok, hogy septemb. 1. itt 16zsi nem
lesz; az ur tehat nyugton lehet. Be fogom
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jelenteni az wurat ott a hol kell, s egy hét
alatt venni fogja valaszomat, s talan egy
mas valaki altal. Azonban e pillanat ota
az ur candidatus, s az els6 tilalom az, hogy
ezentul sem kOmivesnek, sem profanusnak
sz6lani a dolog fel6l nem szabad. Az ur
szem alatt van, s minden Iépéseit lesni fog-
jak. Az asztalndl tegyen ugy az ur, mintha
velem semmi dolga sem volna.«

E vallomasok igen érdekesek, s6t fon-
tosak; mert minden erdsitésnél  igazabban
mutatjdk, hogy az akkori szabadkdmiivesek
mily mély fatyolt vontak a profanokkal, so6t
keresdkkel szemben, iigyokre és komiives 1é-
tokre, — nem ugy mint ma, midén uton-
utfélen és nyilvanos helyeken hallhatjuk azt
az Ontetszelgd, s6t kérkedd vallomast: »En
szabadkémiives vagyok!* ¢és mindenki hal-
latara targyaljdk a szovetség {lgyeit. Az ily
— legalabb is konnyelmii — testvérek azon-
ban elfelejtik, hogy a nyilvanossagra kar-
colassal a szabadkOmiivesség el kell hogy
veszitse minden hatasat, minden nymbusat.
De nem a nymbust féltem én. Nem. Soha!
Lényegét latom  megtdmadva a  szabad-
kémiivességnek azzal, ha mi terveit és czél-
jait  kikirtolgetjik  ellenségeinek  hallatara,
mert Ok bizonyara jobban fognak igyekezni
azok meggatlasaban, mint mi megvalosita-
sukban !
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Par nappal az imént elmondott parbe-
széd utan Kazinczy az elutazd grof Torok-
t6l buacsat wvett; s kevéssel utobb a buda-
pesti  iiidon egy ismeretlen  csatlakozott
hozza, ¢és sokdig mulatvan vele, azzal a
jelentéssel valt el tble, hogy 6 van kikiildve
tudositani, hogy jelentését orommel fogad-
tak, s a torvényszék végével haza menvén,
szlirettajban ott fogja venni a levelet, mely
értesiti, mit tegyen.

Megjott a sziiret, de a nyugtalan Ka-
zinczy hidba varta a levelet. Csak ujév
tajan érkezett az, és januar kozepére Mis-
kolczra rendelte &t. Szulyovszky Laszloval
utazott oda, ki paholy-tartds miatt volt be-
hiva, anélkiil azonban, hogy tudta volna,
hogy abban Kazinczy felvételérdl lesz szo.
Még a szallodaban igyekezik wvala, ezt a
girdlti paholy szdmara megnyerni, melyrdl
Kazinczy mar elébb nyilatkozott volt, hogy
annak a libertinus tarsasdgnak nem  oOhaj-
tana tagja lenni, — jele, hogy a péholyok
akkoriban  egységes terv nélkill dolgoztak,
hol humanus, hol libertinus iranyban.

Kazinczy most is allhatatosan megma-
radt elhatarozasaban. «Megkdszontem ugyan
— igy besz&li maga — az ajanlast, de-
magamtol egészen elhdritottam. Szulyovszky,
hogy kedvet csinadljon ra, nekem sok holmit
beszélt a  torvények s ceremodnidk  feldl,
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nagy szerencsémre, mert e nélkil ¢én, a ki
mind ezek fel6l semmit nem tudtam, irt6z-
tatban meg voltam volna, eleven képzeld-
désem miatt, vagva. — Mostan tehat félre
vivén a szomszéd szobaba, megszdlita: Mi-
csoda ember uram Ocsém? En tegnap azt
ajanlom, s ezt feleli, hogy nem kell: most
pedig lozsiba hivattatom, hol az uram &csém
felvétele fel6l lesz sz6. Vallat voniték, s
egy hangot sem feleltem, de megszoritim
kezét, még pedig igen melegen.® — Mas-
nap (16-kédn) estve a hadfogad6 tiszt szalla-
sara vivo Szulyovszky, s a sotét kamaraban
hozza foganak felvevéséhez. A  nagymester
gr. Torok Lajos volt. Elmondé4 a hitet, s az els6
kOmiivesi csokot neki ez add, a masodikat
az els assistens grof Vay Jozsef, az 1790-ki
orszaggyilés  egyik  fOszénoka s késbébbi
septemvir, ¢és sorban a tobbi, kik »vilagot
teremtének Miskolcon, mely az. egész tijra,
mely az egész hazara kilovelé sugarait.®

Hogy Kazinczy ban mily erét nyert,
illetéleg nyert volna a kiilonben is ugylat-
szik igen tekintélyes Os nagyhatasi miskolci
paholy, azt Kazinczynak utobb kifejtett te-
vékenysége eléggé megvilagitjia. 1785. végén
azonban megjelent Jozsef csaszar nyilt paran-
csa, melyben elismervén azon jot, mit a szabad-
kémiivesség a felebarati szeretet altal a sze-
génység, a nevelés, gy a tudomanyossag
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koriil gyakorlott, az 4llam oltalma ald vette
ugyan, de azon varosokra szoritotta, me-
lyekben valamely kormanyszék van. Ennél-
fogva megszliintek az 0Osszes vidéki paholyok,
és a ki szabadkOmiivesi szellemben akart
miikédni  azontal is, annak mas utakrol
kelle gondoskodnia.

Kazinczy egy pillanatig sem tétovazott:
vilagosan allott el6tte, hogy jovOben mit
kelljen tennie. E részben mar paholyanak
neve: »Az erényes cosmopolita-
hoz« is iranyadéul szolgalt neki. Sajatsa-
gos véletlen, hogy épen e paholy tagjava lett
Kazinczy, kinek egész ¢élete a cosmopolitis-
musnak volt szentelve.

A cosmopolitismust sokan ugy értel-
mezik ugyan, hogy az annyit teszen, mint
a kisebb népeknek,) nemzeti sajatsagaikbol
kivetkéztetésével s  nyelviik megtagadasaval
a nagyobb, hatalmasabb nemzetek, vagy
idovel egy nemzethez szitdsa, hogy betel-
jesedjék az irds azon mondasa, mely sze-
rint «csak egy akol és egy pasztor 1észen!«

En ez elméletet nem  helyeselhetem,
— ¢én a cosmopolitismust, a vilagpolgar-
sagot, a democratia eszméjét megtestesiilve
latom  szovetségiinkben, minden  paholyban,
s6t minden paholy-munkan. Ugy mint itt
kiilonféle rangth s alldsu  férfiak  vagyunk,
kik individualitisunk fel nem adasa mellett,
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mégis egyenjogliak, ¢és lényegben ¢és azon
célunkban egyek vagyunk, hogy az em
beriség  haladasat  individualis  hajlamaink-
kal ¢és meggy6zodéseinkkel egyezdleg egy
kozos terv szerint és vall vetett erdvel moz-
ditsuk elé: ugy a cosmopolitismus eszmény-
képét is abban latom, hogy a kisebb szamu
népek nem nemzetiségilk feladdsdval, hanem
épen fokozasaval ¢és Iehetbleg kimivelésé-
vel emeltessenek a eultura azon magasla-
tara, hogy e tekintetben a leghatalmasabb
nemzetekkel egyenjoguiak lehessenek, és
az emberiség nagy eszméinek harcosaival
egyenldé  fényes  fegyverekkel  vitézkedhes-
senek .

Kazinczy tehat ily értelemben cosmo-
politikus iranyt kovetett, midon a legmaga-
sabb  humanismusnak  szép-jo-nemes  harmas
egységébdl  kiindulva, nemzetét nemesiteni,
mivelni igyekezett s benne a democratikus
elveknek az irodalomban, ¢életben ¢és pa-
holyban valé6 megszilarditdsdra s terjeszté-
sére torekedett.

E cél elérésére Kazinczy harom iranyban
fejtett ki nagy tevékenységet:

1. irodalmi mitk6désével,

2. elagazott levelezéseivel, és

3. aszabadkOmivesség utjan.

Irodalmi  mikodésében bamulatos éles-
latassal mar mint ifjac  valasztd a koraban
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leghelyesebb utat az altal, hogy a kilfoldi
jelesebb  ir6k miiveit leforditotta, az em-
beriség nagy eszméinek élvezetes alakban
szamos hivet nyert meg, ¢és a mellett 1épé-
senként a magyar nyelv csinositasat, toké-
letesbitését  eszkozolte. De ez nem  volt
elég; nemzetének kivalt miiveltjei az idegen
német ¢és francia, valamint az ered6 bun-
ként o6rokolt latin ¢ nyelv  és  miivelédésben
annyira el voltak foguiva, hogy neki még
azt is be kelle bizonyitania, hogy a magyar
nyelv. nem egyedil a jobbagyokkal érinte-
kezésre wvaldo egyedil;, hogy a magyar iro-
dalom nem egyes tiizes ifjak rdgeszméje,
hanem, hogy az szdzados jogosultsaggal
bir; és azonkivil neki a torténetb6l fel
kelle idéznie a rettenthetlen vitézséglii s
onfelaldozo hazafisag példait.

O tehdt, inig egyrészt a magasabb esz-
mék diadalrajutasaban faradozott, masrészt a
régibb magyar irodalom jeleseit a szazados
feledésbdl feltdmasztotta s kdzkincsekké s koz-
becsiilés targyaiva tette, a mellett pedig a
magyar torténelem kivaloé alakjai s eseményei
leirasaval hatott a hazafias érzelemre. Mind-
ezt pedig oly mesteri tollal eszkozolte, hogy
nemzete egy szEép napon arra a meggy6zddésre
ébredt, hogy az a megvetett, lenézett paraszt-
nyelv minden eszméket és fogalmakat meg-
hivo erdvel bir.
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Hogy e cél nagy kiizdelmek nélkil el
nem volt érhetd, az természetes; hisz minden
erélyesebb haladas visszahatast sziil: a nem-
zetek, az egész emberiség, rugtatd elemek
hitn, szereti a lassu s kényelmes Iépegetést,
és rendes viszonyok kozt visszahdkken az arok
elétt, melyen a merész batran atszokik. Ka-
zinczy egy szazad nyelvbeli mulasztasait igye-
kezett jova tenni s ennélfogva szinte termé-
szetes, hogy merész Ujitdsai szamos ellenségét
tamasztottdk, kik ellene nagy hévvel sikra
keltek. De a nagy kiizdelem nagy diadalra
vezet: s Kazinczy a csatatért diadal-kapun at
hagyta el. Mai fejlett nyelviink és irodalmunk
az 6 miikddése nélkiil nem-is képzelheto.

Nagyon kimeriteném t. hallgatoim figyel-
mét, ha Kazinczynak irodalmi munkéassagat
bévebben  ecsetelni  igyekezném;  kiilonben
eléggé ismeretes is az. Itt csak egyik vallala-
tat Ohajtom rdviden ismertetni. Kazinczyra
ugyanis a szabadkémiivesség akkori szokasa
szerint, felvételénél az »Orpheus« nevet ru-
haztak. S 6 e névre bliszke volt, s6t azt iro-
dalmilag is megorokitette. Folyoiratot inditott
1790-ben, és midén annak ciméil felvette
szabadkémiivest nevét »Orpheust,« mar hallga-
tolag is kimondta, hogy az sajatkép szabad-
kémiivesi céloknak fog szolgalni, ha azt be-
vezetd program injdban eléggé vilagosan ki
nem fejtette volna is, — mar a mennyire az
az akkori viszonyok kozt tanacsos volt.
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Elmondvéan, mennyiben tér el e folydirat
az el6bbeniektdl, folytatja: » Nekem egyik
targyam a Jozan Gondolkozas lesz. Okaim
vannak azt Vilagosodasnak Aufklae-

rungnak, Eclaircissementnak nem
nevezni; mert ezt némelyek az Indifferen-
tismussal, Irrelegioval S az ugyneve-

zett Naturalism ussal vagy D e i s m u s-
sal cserélik fel altalaban; s sikoltnak, mint
a Helvétius baglya, ha so6tét barlangjokba a
nap melegité sugara behat. — Keriilni fo-
gom a mérges érdeklését annak a mi
embertarsaim szemei el6tt  szent; mert azt
csufsaggal illetni, szeretetlenség; és azért is,
mert ¢én, bizonyos tekintetben, a mostani
zsidok s Mahomet religidja irant is tiszte-
lettel vagyok. Sem azon nem leszek, hogy uj
religio apostolanak neveztethessek, mert ér-
zem jol, mely chimerai szandék az a mely
a koznépet — a gubaba vagy barsonyba o6l-
tozott koznépet! megvilagositani igyek-
szik; — mert érzem, hogy a vilagossag el-
fogadasara kevés emberek és csak a jo sziviiek
alkalmatosak; — mert érzem, hogy van olyan
igazsag, mely a ro6sz ember szivében mindig
az, a mi a gyermek kezében a tiz és kés. —
Az, a mit ¢én a Jozan  gondolkozas
alatt itt értek, az, a mi a megtévelyedteket
a?, igazabb ut felé vezeti, a bolondsagnak elibe
tikrot vet, és ezen két igyekezet altal a sziv
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javuldsara, elcsendesedésére s az igaz — nem
phantasmai boldogsagra utat nyit; — a babona-
saétol  megtisztult religio, az eleve-allata-
soktol ment philosophia.« A ki érteni akart,
és a ki a sorok kozt tudott olvasni, érthetett
ebbdl eleget!

Még Dbatrabban emel szot Kazinczy az
,»Orpheus egy késobbi flizetében, a Iélek
halhatatlansagardl szolvan, a midén a dog-
matikus nézetekkel szemben azt mondja: «Hor-
vath Adam azt Aallitja, hogy a Iélek halha-
tatlansagat természeti okoskodasok altal s
meglehet mutatni: én pedig azt, hogy a
philosophia azt nem tanitja positive; legalabb
nem 1Ugy, hogy az ellene tamadhato kétségek
egészen ecloszlattassanak. Hogy a természet-
ben semmi sem veszhet el, azt kétségbe senki
sem hozza, de még itt nincs vége a kér-

désnek ... Mi nem lehet a lélek, azt
megtanultak a philosophusok . .deinibg 1

alljon? mi legyen? azt enki sem fedezi
fel ... El akarvin vonni elmémet a ter-

mészet” mindenekben egy torvényt, egy rendet
kovetd  munkainak szemlélésétél, mely azt
tanitja, hogy minden a mit latunk, lesz, van,
volt . . . s tUjra lesz, van, volt, de sohasem,
az, mi volt, hanem mindig valami egyéb, ugy
hogy nemcsak forméajat, hanem az En-jét, Ego-
jat is valtoztatja; — elmeredvén, elvakulvan,
elszédiilvén, a tanitd természet simplex szavatdl



24

valé eltavozasom alatt, visszatérek a honnan
eredtem, s megelégszem azzal, hogy ha m a-
gara nézve masféle is bar a felfedez-
hetetlen  igazsdg, de én redm = nézve
az, a minek én képzelem. — Ezeket ugy mon-
dom, mint philosophus, nem mint keresztyén.
— Lesz bizonyosan, a ki ezen egyenességemet
karhoztatni fogja, de hat art-e a religionak,
hogy szabadon kovetjiik a természet teremtd-
jének mellénk adott kalauzat, az értelmet?«
Szabadelvii irdnya abbol is kitiinik, hogy
sajat forditasaban kozli II. Frigyes értekezé-
sét a torvényszabasrol, és Rousseaunak »Con-
trat social-ja« forditasat kilatasba helyezvén,
ennek «Gouvernement de Pologne« egy tore-
dékét adja »A torvény-szabasrol« cim alatt.
Itt a tobbi kozt Osszehasonlitatvan Moses, Ly-
curg ¢és Numa torvényhozédsai, az mondatik:
»Egy uton  jartak a régi  torvényszabok
mindig. Mindenike oly kotelet keresett, a
mely a polgart a hazdhoz, és a polgart a
polgarhoz szoritsa; s fel is taldlta azt majd
hazi szokasaikban, majd vallasbeli ceremo-
nidgikban, melyek mindig csak az 6 nemzet-
joknek tulajdonok vala stb. A mi torvényeink
— mondja végiil — arra valok, hogy buk-
junk meg fejedelmeink eldtt, vaktaban telje-
sitsik a mit parancsolnak, masnak a zsebé-
b6l ne lopjunk, s gazdagon fizessik a haza
tolvajit. Osszegytiléseink egyediill a templom-
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ban esnek meg, oly isteni tisztelet végett,
melyben nem lelink semmit, a mely ben-
niinket nemzeti  kiilonbségiinkre s  hazank
szeretetére emlékeztessen stb.« . . .

Ezekbdl, de egyéb kozleményeibdl is minde-
niitt kiri a szabadsag, egyenléség és testvéri-
ség mélyen atérzett ¢és atgondolt eszméinek
érvényesiilése.

Munkatarsai kozt is sz&ép szammal vannak
a szabadkémiiveseck mint pl. grof Raday
Gedeon, Bacsanyi Janos, Horvath Adara, Foldi
Janos, Aranka Gyorgy, Darvas Ferenc, sét az
utobbi szabadkémiivesi neve alatt is: »Epani-
inondas.*

A jeles, és az izlés nemesbitésére is joté-
konyan haté ,,Orpheus* azonban alig egy évi
palyafutds utan megszint, az irodalomnak és
szabadkémiivességnek egyarant nagy karara.

Egyéb, szabadkOmiivesi iranyt irodai m i
miikodéséhez  tartoznak még »ké  mives*
cimn miive, valamint kiilonféle alkalmakkor
tartott beszédei, de mindezekre nem tud-
tam raakadni eddigelé; ellenben ismerem jegy-
zeteit  Szirmay Antalnak a  magyarorszagi
Jakobinusokrél irt munkajadhoz, a melyben
béven adja eld a Martinovics-féle porben sze-
repl6khoz vald viszonyat.

Mint masodik eszkdzét Kazinczy miko-
désének emlitettem levelezéseit.

A ki vilagszerte ismert nagy emberek
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levelezéseit forgatta bar, de nem a Kazinczyéit
is, annak tavolrol sem lehet fogalma arrol,
hogy ez egyszeriinek latsz6 eszkdz mily hatal-
mas fegyver lehet annak kezében, a ki vas
kovetkezett!  akarattal, ernyedetlen erélylyel
és faradhatatlan kitartassal forgatja. Kazinczy
majdnem két embernyomon keresztiil levelezés-
ben allott tobb kiilfoldi irodalmi notabilitassal,
és hazanknak talan kivétel nélkil minden
valamire valo irdjaval, s6t szamos egyéb téren
kitind férfiaival. Ez id6 alatt alig tint fel az
irodalom egén 10j csillag, hogy Kazinczy feléje
nem kozeledett, és édes hizelgd modoraval a
gyongéket ¢és batortalanokat nem biztatta ¢és
buzditotta; az erdsebbeket pedig még nagyobb,
még fényesebb célokra nem figyelmeztette ¢és
serkentgette volna. A ki nem volt ir6, az le-
hetett irodalom-partoléo; s 6 azzd tenni igye-
kezett mindenkit, kivel csak érintkezett. S ha
valakiben az irodalom iranti érdeklédés szik-
rajat felleié, abban iparkodott azt langgd no-
velni — a haza oltérara.

O a maga levelezdi korére nézve egy
egész journalistikat potolt, és fényesen potolt.
Eddig napvilagra keriilt levelezései maris egész
sor kotetet képezne; pedig annak csak talan
harmadrészét ismerjiik még. Es minden 1jab-
ban felmeriil6 levél egy-egy ujabb bizonysaga
Kazinczy  Protheus-természetének.  Sokoldalu-
saga épen oly bamulatos mint tantorithatatlan
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kovetkezetessége, ¢és tervszerisége, melyet a
szabadkémiivességben becsiilni tanult, és me-
lyet egész élete végéig kovetett, hogy a magyar
ir6k szellemi solid ari tasaval nemzetét a kiil-
foldi nagy szellemek eszméinek befogasara eld-
készitse s megérlelje; tovabba hogy masik
¢életcéljat: a magyar nyelv tokéletesbitését si-
keresen keresztiilvihesse. Ezzel kapcsolatban
siirgette a magyar nyelvnek a tanodakban
kotelez tantargyul valé behozatalat, és hozza-
jarult a szinligy emeléséhez, kivalt kiilfoldi
jeles szinmiivek atiiltetésével.

Hogy e levelezések mily tendentiajuak
voltak, azt talan f6losleges hangsulyoznom.
Kazinczy sohasem felejtkezett meg szabad-
kémiives voltarol. Ovatosan inditotta meg a
levelezést, ¢és szabadelviiségének csak szikrait
bocsatotta ki, a inig levelezdjének rokon
gondolkodasar6l meg nem gy6z6dott, és ha
abban a szép- jO- nemes egységét meg-
lelte, tovabb ment, és komiivesi moddon Kkez-
dett tapogatddzni s ha jo felelet jott, mily
kitor6 orommel Udvozolte az «atyafity, a
mint a testvérek egymast akkor nevezték. De
ha tagado valaszt nyert, a «keres6* szandék-
r6l azonban értesiilt, nem tagitott, mig ér-
demes baratjaval nem ékesitette a  testvéri
lancot.

Igen fontosak ¢és tanulsagosak e rész-
ben Aranka Gyorgygyel ¢és Horvath Adam-
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mai folytatott levelezései, a melyekben egy-
uttal Kazinczy mikodésének harmadik  ira-
nyaval is megismerkediink.

Helyesen monda Hollés Laszlé: »Ka-
zinczy mély szeretettel, majdnem rajongas-
sal csling6étt a szabadkémiivességen, ¢és nem-
csak maga érezte magat abban boldognak,
de igyekezett annak minél érdemesebb ta-
gokat is szerezni. Er6sen meg volt gy6zddve,
hogy annak magasztos hivatdsa van az em-
beriség s igy a magyar nemzet tdrténetében
is; pedig a szabadkdmiivesség helyzete nem
volt irigylendd, tirték ugyan Oket, de gor-
csos  figyelemmel  kisérték  minden  egyes
mozdulatukat, s az absolutismus ébren volt,
hogy elfojthassa a vilagossagot.»

Szépen illustralja e helyzetet Kazinczy-
nak 1790. marc. 25-én Aranka Gyodrgyhoz
intézett levele: «Nagy még a sotétség —
ugymond — kedves Baratom! és nékem
ugy latszik, hogy mivel némely helyeken
napok tdmadnak, a barlangok setétjei még
feketébbekké  valnak, mint eddig voltak,
niig egiinket estéli homaly fogta vala bé.
En  megmakacsitottam  magamat  kicsikarni
a superstitio kezébdl a véres tort és irtoz-
tato  képér6l lekapni az alorcat. Voltaire.,
Rousseau, Helvetius, a Sansouciban lakott
philosophus, s a kémiivesség ugy adnak paizst
balomba, mint mikor Perseust késztették
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fel az istenek az Andromeda megszabadi-
tasara. Csak attol tartok, hogy langold fel-
gyuladasaim altal el ne rontsam igyekeze-
temnek boldogul hatasait.«

Valéban nagy volt az 6 felgyuladasa s
gyllolete mind az ellen, a mit félszegnek
és ferde iranyGnak felismert. Gytlldlte az
igazsagszolgaltatds  hiiségtelen  kozegeit  és
magasztalta a lelkiismereteseket épen ugy,
mint nagyrabecsiilte a szabadelvii s szelle-
mileg kivalé papokat, és karhoztatta a so-
tétség  terjesztésében gyonyorkodd, ultramon-
tan papokat. Lelkének ez alaphangulatanak
kifejezést  adott  két  (fajdalom,  toredékiil
maradt) kolteményében, melyek eredetre az
akadémia kézirattaraban Oriztetik.

Nem lesz talan érdektelen, ezen 1786.
vagy 87-ben irt, eddig kiadatlan kdoltemények
egyikét (cim nélkiil) megismertetnem.

ime k6zI6m szoszerint:

Ordk faj a valasztottak faja,
8 ambator abban senki szarmazast
Ijlem vett anyatol, nem fogy el soha.
Es a mit a vak s a kevés hitii
Sejt és nem ért, s 14t és nem tud, gyakor

Nincs kozfal itten; a ki jo, rokon.

Szin, nyelv, szokas nem sziil kiilonbséget;
Egy tisztjiik, egy torvényliik, e g y hazajok.
Csak egy! és mégis inas. Lehullott allal
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Bamulja a titkot a vak. Az neki
Titok marad, de a szenteknek nem az.

S mint a midén két lang egymashoz ér,
S az egyike altalszivja a masikat,

S most egybekelve teljesen lobognak,
S hatalmasabban tizik a homalyt,

Mely kedvez a latrok tanyainak

S a jamborok lakjaikra vesztett hoz:
gy a midén két jo (kOmiives) ....

A masiknak - cime »Daimonia« s tar-
talma kevésbé érdekes.

Hogy mily idealis szempontbdl nézte s
itélte meg Kazinczy a szabadkémiivességet,,
arrol e versek, valamint az elobb idézett
levél egy késobbi pontja fényesen tanuskod-
nak. »Ennekem a kémiivesség — igy szol
— oly tarsasdg, a mely egy kis karikat
csindl a legjobbszivii emberekbdl, melyben
az ember elfelejti azt a nagy egyenetlensé-
get, a mely a kiilsé vilagban van, a mely-
ben az ember a kirdlyt és a legalacsonyabb
rendi embert testvérének nézi, a melyben
elfelejtkezik a vilag esztelenségei feldl, s
azt latvan, hogy minden tagban egy lélek,
t. 1. jonak szeretete, dolgozik, Oromkonye-
ket sir; a melyben sokkal biztosabb bara-
tokat lel, mint a kiilsé vilagban; a mely-
ben kiki igyekszik embertdrsainak nyomo-
risagat, a szerint a mint tehetsége engedi,
konnyiteni; a melyben kiki olvasni, tanulni,
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s szerzetes atyafiait munkdi, irdsai, példai
altal tanitani tartozik.»

Eszmének szép ez eszme, s6t eszmény-
nek is elég: magasztos; csak az volt a Kkar,
hogy hidnyzott a hivatott tér megkdzelité-
sére, megvalositasara. A vidéki paholyok el
voltak altatva a csaszar parancsara és tény-
leg megszintek mikodni: a miskolci pa-
holyrol legalabb  hatarozottan 4llitja Kazin-
czy 1790-ben, hogy «dolgozni régen meg-
szlint, mert eloljard  atyankfiai  elszéledtek,
és a fejedelem rendelése gatlast vetett b a-
t or s a g o s Osszegyiléseinknek.» Ka-
zinczy hozza veti ugyan még azt is, hogy
azta «munka ¢és paholy nélkiily vau, de
az a kifejezés, hogy batorsag os gyllé-
seikben gatolva voltak, mintha arra engedne
kovetkeztetni, hogy a  bécsi szabadkOmii-
vesek példajaként, kik minden tilalom da-
cara ujra s TUjra gyiilekeztek annak idején,
— a magyar kOmivesekben is volt volna
annyi szivossag, hogyha batorsagosan
nem lehetett munkakat tartani, azt Kkiilon-
féele  helyeken  nagy  titkosan —még s
megtarthattdk. Erre mutat az is, hogy Aran-
kat egy ujonnan (a tilalom ellenére) felal-
litanddo paholy Osszeallitasara buzditja, és e
célra kozbenjarasat felajanlja, *ha esmérsz
vagy hat, hét tokéletes szivii embert, a ki-
nek a feje vagy ires a bolondsagtol, vagy
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megtisztulhat; sz6lj nekiek, mondjad, hogy
valami ilyest kezdeni lehet; ha még profa-
nusok, csinalj nékiek jo ideat a koémiives-
ség felol, s biztasd, hogy azok lehetnek, s
légy rajta, hogy egy paholy Aallittasson fel
nalatok. — Ennekem, tudd meg, nincs e
dologban semmi interessém, csak az, hogy
ohajtom a szerzet elterjedését, és megva-
gyok gydzve, hogy ez a legtokéletesebb os-
kol4ja az emberi szivnek.«

E mély érdeklédés, e langbuzgalom
kitinik egy mas helybdl is, midén ugyan-
azon targyra nézve igy szol: »0O, édes ba-
ratom, ¢édes Arankam, de kedves gondolat
tinik szemem elibe. Ha te egynéhany egyet-
érté meghitt baratot szerz6nél, a ki Ossze-
eskiidne, hogy nemcsak profanusnak nem
sz6l, de még koOmiivesnek sem, — csak he-
tet vagy kilencet — s te nékem hirt adnal,
berepiilnék  hozzad Erdélybe s constitualva
volna a |~-tok.« Ennek nyomaival egyéb-
irant még sokkal késobbi korban is fogunk
talalkozni.

Megengedve, azaz megtiirve ak-
koriban csak a f&varosi, illetdleg pesti pa-
holy volt, mely grof Draskovics Janos ezre-
des fOmester vezetése alatt igen célszerlien
jart el abban, hogy a szabadkémiivesi lanc
mégis atfonta az egész hazat. Ugyanis «en-
nek szandéka — igy beszéli Kazinczy —
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az volt, hogy minden varmegyének minden
jobb fejei oda kapcsoltassanak a  felvétel
altal, és hogy ezek a fold savai készitsék
el az elméket a wvallasbeli tolerantia tanita-
sinak  elfogaddsara s gyakorldsdra. ... A
paholy derekasan boldogult feltételében, s
talan nem volt varmegye az orszagban, mely
a maga jobb fejei altal azzal Osszecsatlodas-
ban nem allott, a hova annak joltevd vi-
laga nem sugarlott. Midén Jozsef a maga
tolerantiale edictumat kiadta, a Draskovics
paholya mar elkészitette volt az elméket s
a mit Jozsef rendele, az a kOmiivesek gon-
dolkozasahoz képest kevés is volt.«

Csak az Dbantotta Kazinezyt, hogy a
szertartdsos munka hivatalos nyelve mind-
eddig a német és latin volt, és 1789. no-
vember  havdban  Pesten  jarvan, inditva-
nyozta is egy magyar paholy felallitasat:
«Effectusa kezdett lenni — ugymond — de
megesdkkent: m 1t az atyafiak elvesztették
minden reménységiiket, hogy a kOmiivesség
jo  labra  allhasson. Szeretném tudni, mi
vethetne gatlast'?» teszi hozzd a csiliggedni
nem tudo lelkes férfin.

De voltak még az idegen nyelveken
kivil egyéb dolgok is, mik Kazinczynak
nem tetszettek a kOmivességben. igy pl.
0, a janosrendii hatdrozottan ellenezte a
magasabb fokokat és a neophitak talsagos
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megtaksalasat. Az el6bbiekre nézve emliti
Arankanak: «Mondhatom, hogy nékem a
harom angliai gradusomnal, mely inas, le-
gény, mester, tobb nincs és nem is lesz
konnyen. Ilistorice sok gradusokat ismerek,
de rajok nem vagyok. Eltévedéseknek né-
zem azokat.

A magas felvételi dijak ellen szintén
Arankdhoz irt levelében kelt ki, felhozvan,
hogy a nagyszebeni paholyba «a ki felve-
vodott, mintegy 75 forintot fizetett taxa-
pénzt. Egyebet nem tudok, nem is akarok,
mihelyest ilyest hallok. A pénzgylijtés szent
szandékbol johet; nervus rerum pecunia !
De a pénz az az Eva almija, a mely min-
den roszat hozott be, valahol megfordult.
Alacsony impostorsagra vezette a legjobb
szivi  kémives perceptort is. . . Van, van
igen is sziikség fundusra, de hat nem kész-e
mindent kiink nemcsak utolsé  krajcarjat,
hanem még vérét is odaadni azért, a mi
az el6bbi esetben fundust kivant®»

Baljoslatt sz6 volt, a mit itt lelkesiil-
ten szélnek bocsatott! Bizony alig  volt
egy-két év eltelend6, s orszagszerte kezdték
a  «Jacobinusoknak»  cimezgetett  szabadko-
miiveseket nemcsak kancsal szemmel nézni,
de {ildozni is, ¢és megkivantdk tolik szivik
draga vérét.
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De ki varna ily szomori sorsot a jovo-
nek fatyola mogott, a ki ifjaii  hévvel buz-
golkodik az emberis€g nemesitése iigyében?
Ki varnd, a ki a jonak magvat elhintette,
hogy az égen feltornyosulé felhdk nem 4l-
dast hozd es6t rejtenck, melytél veteménye
szazszoros jutalmat volna adand6, — kogy
azok a menny konye helyett mennykdvet és
jéges6t zuditanak ala, hogy az ernyedetlen
szorgalomnak szeretetteljes gondoskodassal
elokészitett és  apolt vetését rovid percek
alatt porrd pusztitsdk, ¢és langgal emész-
szek 1?7

Kazinczy nem volt ily komor vilagné-
zetl; 6 remélt és Dbizott, és tett, a mit a
nyomasztd  viszonyok  kozt tenni  lehetett.
Hogy a kozpontositd pesti paholynak vi-
déki  tagja  wvolt, az ugyan  hatarozot-
tan nem allithato, de az abban kétkedés
lehetetlenné  latszik. Azt azonban  tudjuk,
hogy egy magyar paholy szervezését indit-
vanyozta. Az 6 nézete szerint, ¢és igen
helyesen, minden paholynak a kozés célo-
kon  kiviil, bizonyos  koléncéin  iranyban
kellene miikddnie. Az 6 szeme eldtt allott
a «Zurwahren FEintracht» ciml bécsi paholy
példigja, mely «a  tudomanyok  eldvitolét
vette célul.»

Elétte a  szabadkémiives olyan  volt,
mint a maltheser. «Félig pap, félig katona.
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Néha tomjén volt kezébe, melyet a terem-
tés istenének nyujt be, néha kard, mely-
lyel az  artatlansagot  védelmezi.«  Elbtte
mindig a cél lebegett, és ennek elérése
kedvéért az eszkozokre nézve meg tudott
alkudni, ha azok k6miivesi szellemitek vol-
tak gy pl. az egykor divott néi kémiives-
séget sem veti meg, mert ugymond: «sok
figg attol, hogy asszonyokat formaljunk.»
fme nehany szoban a nénevelés fontossaga
megpenditve, melylyel  bizony akkoraban
igen kevesen igen keveset torédtek  ha-
zankban.

Nem kevésbé érdekes ¢és fontos Ka-
zinczynak  Horvath Adémmal folytatott le-
velezése, mely eddigelé teljesen ismeretlen
volt, de a mely fajdalom annyiban hézagos,
hogy csakis Horvath leveleit birjuk (az
Akadémia  levéltaraban), Kazinczy  valaszai
pedig még lappanganak. Horvath levelei
is hézagosak, a mennyiben a szabadkémii-
ves! fontosabb ¢és mélyebb titoktartdst igé-
nyelé6 hirek kiilon céduldkra voltak, néha
titkos irdssal is, irva mind két részrol, hogy
azok elolvasds wutdn elégetessenck. Es épen
e reank nézve fontos cédulak is hianyzanak.

Mindazaltal  kitinik e  levelekbdl s,
hogy Kazinczy volt az. ki Horvathot is
felszolito a  szovetségbe 1épésre s miutan
ezzel ecltalalta annak legbens6bb  Ohajtasat,
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melynek  teljesitésére az maris  intézkedett
volt, de a keresett vilagossagot soka nem
lathata, Kazinczy sietteté felvételét.

Horvath multszazadi levelei kozt talan
legérdekesebb az 1790. jan. 21-ki, mint a
mely arrol tanuskodik, hogy az akkori sza-
badkémiivesség a nemzeti nyelv helyrealli-
tasat egyik f6fé targyaul tekintette s ez
igyben  orszagszerte tervszerileg — mukodott.
Horvath ugyanis egy eldbbi levelére hivat-
kozvan, melyben arra szolitotta volt fel
»hogy azon legyetek (t. 1. a szabadkOmii-
vesek), hogy a magyar nyelv helyre alljon

a publicuinokban», — (de a mely levelet
Kazinczy e  tartalmanal fogva  bizonyara
megsemmisitett) — most arra figyelmezteti

Kazinczyt és szomszéd tarsait, hogy mégis
csak a latin nyelv mellett szavazzanak,
nehogy megzavarodjék 6 felsége, kit6l az
imént  kérelmezték  az  alkotmany  teljes
visszahelyezését;  minthogy pedig a latin
nyelv a régi alkotmany integrald  részét
képezte, nehogy ez csorbat szenvedjen épen
a hazafiak kivansaga folytan: inkabb le-
mondtak egyelére a magyar nyelv haszna-
latar6l, — annak siirgetését akkorra ha-
lasztvan, a midén az alkotmany teljesen
vissza lesz allitva Hogy Kazinczy Somogy
megye ez lgyben hozott hatdrozatat ismerje,
megkiildi azt Horvath azzal a. megjegyzéssel.
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hogy «aty ank fiain ak megegyez ¢é-
s ¢ b 6 1 s nagyobb részt azoknak
munkajab o1 kild i» E szavakbol tehat
tovabba  azt is  kovetkeztethetjik, @ hogy
Kaposvarit, a hol e levél kelt, paholy
allott fenn, a mi hazai l.Omiivességilink tor-
ténetében 1) adat volna.

A magyar szabadkémiivessség e hazafias
szép iranyu toiekvésének azonban nem sz6-
kéra  erOszakosan  vége lett szakitva. A
francia forradalom eseményei mély arnyat
vetettek  Ausztriara. II.  Jozsef kovetdje I
Lip6t még kovette annak szabadelvii kor-
manyat, de ennek gyorsan  bekdvetkezett
halala wutdn a joszivi, de gyonge akarati
Ferenc jutvan a tréonra, minden megvalto-
zott: a szabadelvii, bolcs kormanyt politia-
lis, er6szakos kormany valtotta fel. Az qj
csaszart konnyll volt meggybzni arrdl, hogy
a francia forradalom, melynek 1793-ban ro-
konai: a francia kirdlyné s férje aldozatul
estetk. — a szabadkOmuvesség miive volt, a
mely — egy szabadkémiives denuntiatidja sze-
rint, szintugy az osztrdk tron megbuktata-
sara  torekednék. Ennek folytan  1797-ben
betiltottdk a  paholyokat, és eltorolték az
egész szovetséget.

De ez még nem volt elég. Beko-
vetkezett a vihar, a mely az egész bi-
rodalmat, de kivalt Magyarorszagot évekig
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rettegésben  tartotta. A zsarnok  kormany
jelszava  lett az  Osszeeskiivések  felfede-
zése, s mindenben  §sszeskiivést szimatol-
tak. FEleinte Martinovicsot fogtdk el neha-
nyad magaval, de csakhamar Kkiterjesztet-
ték az Uldoztetést mindazokra, a kik amaz
inkabb  hoébortos, mint allamveszélyes  fér-
tiuval a legtavolabb Osszekottetésben  allot-
tak, féleg ha az illeték szabadkOmiivesek is
voltak. Porbe idézték Kazinczyt is, és min-
den lényeges ok nélkiil halalra [télték. Vét-
sége abbol Allott minddssze, — a mint egy
kiadatlan miivében er6siti, — hogy Marti-
novics szabadsagi katéjat birta, s egyik ba-
ratjaval  kozolte. Hogy e katé tartalmat,
mint  allam-bdlcseleti  ropiratét  elvileg  he-
lyeselte, az feltehetd: de nem egyszersmind
az, hogy bardtja vagy hive lett volna a
katé gyakorlati consequentiajanak, mely
nem volt mas, mint a forradalom.

Kazinczy nem volt forradalmar. Ka-
zinczy nagy irodalmi agitator volt, de nem
volt demagog. 0 royalistikus érzelmii volt,
¢és soha a magyar alkotmany korlatait at-
hagni nem Ohajtotta, dacara annak, hogy
rajongott a  Hellének szabad allamai és
a romai respublica irant, hogy vallotta
Rousseau allamelveit, ¢€s hogy mélyen érezte
azon példa fontossagat, a melyet a democra-
tikus  Helvétia  maroknyi  népe  nyujtott,
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és a mely az emberiség haladasi tigyének
oly kiszamithatatlan elényére valt. Ugyanis
mutatta e példa, hogy — a miben oly soka,
s oly sokan kétkedtek és kétkednek, —
hogy Eurépa korhadt foldén nem lehetet-
lenség a respublica. S e tény messzehatd
hatassal volt és lesz még soka.

Nem mondom ezzel, hogy mi szintén
a respublica felé torekedjiink, vagy hogy
az hazankra nézve elényds volna. Nem.
Lehet eszmét elméletben helyeselniink,
annélkiil hogy adott viszonyok kozt annak
gyakorlati  megvalositasat  célszerlinek  tarta-
nok. igy én is a legeszményibb kormany-
rendszernek tartom a respublicat. de hazai
viszonyaink kozt még korainak, még lehe-
tetlennek  itélem.  Nekiink  fajdalom, ugy
latszik egyelére e mostani alkotmanyos mo-
narchia is sok a szabadsagbdl. De jovend
id6, midén a szabadsdg, a  democratia
szelleme jobban 4thatvan a vilag népeit,
unokdink is egy fokkal magasabbra emel-
hetik a haladas zaszlajat!

Szintigy  gondolkodhatott Kazinczy, mi-
dén Martinovics  katéjat olvasgatd, ¢€s ha
tényleges  politikai  reformokkal foglalkozott,
azok  bizonyara az  alkotmany  keretében
mozogtak.

De az akkori korméanynak elriaszto
példakra volt sziiksége, és miutan e céljat
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Martinovics és nehany tarsanak lefejezte-
tésével elérte, megelégedett azzal, hogy a
tobbi  perbefogattak at, és els6é sorban a
szabadkémiiveseket, és egylttal az  orszag
legszabadabban gondolkozé s legjobb fejeit
egyidére  kitegye  utbol.  igy  valtoztatott
utobb  tobbekével egyiitt Kazinczynak halal-
itélete bizonytalan tartamu fogsagga.

Koézel hét évet sinlodott Kazinczy a
Spielberg, Kufstein és Munkacs casematai-
ban, és inig egészségét megrontotta a bor-
tonlevegd, szellemét edzé a folytonos gon-
dolkodasban és tanulmanyozasban toltott
id6.  Testileg megtorve, vagyonilag tonkre
téve, lépett (1801-ben) ujra a kiizdtérre, ¢és
eddigele inkabb Osztonszeriileg kovetett
iranyat teljes Ontudattal, erélylyel ¢&s kitar-'
fassal  folytatta gy, hogy  miikddésének
stlypontja a. fogsaga utan valé idére esik.
Ekkor wvitte keresztil a nyelvi reformot,
eszméi  ekkor jutottak  érvényre. Levelezé-
seinek elszakadt fonalait 1jbol felvette s
levelezési  halojat még  szélesebbre s  sii-
ribbre vonta, ugy hogy a kozvéleményt
nagyrészt O alkotia. és mnoha elég irodalmi
ellensége volt, mégis & képezte az irodalom
szellemikdzpontjat.

De még egy mas iigyben is, ugylatszik,
ismét magahoz ragadta a vezérséget, —
értem a szabadkOmiivességet. Nincsen semmi
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bizonyitékunk  annak  feltevésére, hogy a
testvérek a kormany tilalma dacara rendes
paholyokat alakitottak, ¢és folytattdk  volna
elejtett munkajokat. Annyi azonban kideriil
Horvath  Adam  leveleibél, hogy a jelen
szazadnak inég masodik évtizedében fiusitas
altal szaporitottdk a szovetség tagjait. Foleg
az 1814-ki levelek sokat foglalkoznak a
szabadkémiivességgel, ¢és az a korilmény,
hogy Kazinczy llorvathtél kéri a ritudlét és
egyéb szertartasos hagyomanyokat, arra
latszik mutatni, hogy még le nem mondott
a szovetség helyreallitaisa reményétél. Egy-
elére azonban fokép torténeti szempontbodl
foglalkozott a két barat a szabadkOmiivesség-
gel, és mind a kettd az elhalt testvérek élet-
rajzi adatait gyijtdtte. Vajha a szerencsés
véletlen kezeinkbe jatszand becses  gytjte-
ményeiket ! Rendkiviil fontosak lennének a
hazai szabadkomiivesség torténetére nézve.

Ez idotajt harmadizben latogatta meg
Kazinczy Bécset, 1815-ben, ¢és april-tndjus-
ban ott tartdzkodott. Mar elébbi latogatasa
alkalmaval  1803-ban  ismerkedett meg Ki-
ninger Vince arckép-festd6 s rézmetszdvel,
kit egykori levélben «egyikének a szere-
tetre leginéltobb embercknek® nevez, a ki
«Bécsnek elsérendii miivészei kozé tartozik.®
Mar akkor is Kininger altal készitette arc-
képét, de csak kicsinyben. Az ujabb alka-
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lommal azonban ugyancsak Kininger altal
késziilt ez olajfestésii  arckép, melyet Vit-
kovics Mihaly baratjanak  ajandékozott, és
a mely szerencsés véletlen kovetkeztében,
masodkézbdl  keriilt a  Nagy-Oriens  birto-
kaba.

Legjobb helyen van ott! Ekesitse a
Nagy-Oriens helyiségét, és emlékeztesse
szovetségiink  vezérférfiat arra, hogy oly
igyet, mely segélyt kiviilr6l sehonnan sem
varhat, s6t a mely csak tlirve van, és a
mely csak Onnoén bébiében taladlhatja a 1ét-
jogot Dbiztositd életer6t, — hogy ily igyet
egyediil vaskovetkezetességii  erélylyel. lang-
buzgalmu kitartassal és a haladasi eszmék
szakadatlan initidlasaval lehet csak biztosan
céljai felé wvezetni I S emlékeztesse arra,
hogy a szabadkOmiivesség nemcsak  joté-
konysagi egylet, hogy a kozoktatds és ipar
felkarolasaval és  fejlesztésével még nem
tettink mindent, hogy a szabadkdmiivesség-
nek fontossal), magasabb, d Ont6 hivattatasa
van !

Nekiink  pedig  mindnyajunknak  légy
Te, Kazinczy, példank! Az eréseket ¢és
batrakat buzditsa a Te példad még meré-
szebb tettre, még allhatatosaid) kiizdelemre!
A gyongéket és csiiggedoket emelje fel, és
keményitse meg a Te példat, hogy haladni
merjenek még oly iddben is, midon iigyiink
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stagnalni, midén miikddésiink gatolva  lat-
szik. Es ha majdan kénytelenek lesziink
biiszke, fényes termékeinket elhagyni, hogy
szerényebb lakban vonjuk meg magunkat:
vigasztaldo példank Te légy, a kit dseid
csarnokabol  kiliztek, de a ki kunyhdodbol
vezére voltdl hazad legnagyobb szellemei-
nek! Mindenben Te Iégy példank, ¢és légy
az a langoszlop. mely benniinket az igéret
szent  foldére vezet: az emberiség bob
dogitasahoz!
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