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ELSO RESZ.



I. FEJEZET.

MAGYARORSZAGNAK SZUKSEGE VAN ALLANDO ALLAMSZOVET-
SEGRE, MEG PEDIG AUSZTRIAVAL.

Europénak azon a részén, a hol orszagunk van, az
yjkor viszonyaindl fogva Onmagunkban meg nem allha-
tunk. Elkeriilhetetlentil sziikséglink van allandé allam-
szOovetségre.

De miért? Sokaig létezett nagy és dicsd magyar allam,
miért ne volnank tehat képesek arra, hogy e fényes
emlékekhez hiieck maradjunk és hogy folelevenitsik Nagy
Lajos ¢és Matyas birodalmat? Miért mondunk le azon
reményrdl, hogy méltok lehetiink dseinkhez, s hogy
ugyanazon szerepet vihetjik Eurdépa  torténetében, a
mely ama ragyogé korban volt osztalyrésziink?

Azért, mert a vilagtorténelmet mozgatdé erék gy
alakultak, hogy a mi azel6tt lehetd volt, ma mar nem az.

Nem rajtunk mulik, nem hibankbdl vagy gyonge-
ségiinkbdl ered, ha ma nem birjuk azon helyet betdl-
teni, a melynek annak idején, kedvezdbb viszonyok ko-
z0tt, fényesen meg tudtunk felelni.

Sok nagy ok kovetkezménye ez.

Annak elofoltételei, hogy valamely 4allam magara
hagyva is megallja helyét, a kozépkor oOta tetemesen
megvaltoztak.

Ma a  teljesen fliggetlen 1ét megdvasahoz nagyobb
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kiterjedésti  orszdg, a népességnek nagyobb szdma ¢és
nagyobb nyers erd kell, mint a mennyire sziikség volt
a régi idokben, azon idokben, midon a magyar kiraly-
sdg Onmagaban is megallhatott. A nagyobb dallamok f6-
lénye a kisebbek folott ma nagyobb, mint volt régen,
s ezért az utdbbiak kevésbbé képesek Onallosdguk meg-
Ovasara, mint régente.

Régen egy-egy varos egész birodalmakkal is szem-
beszallhatott, egy-egy kis fejedelemség  nagyhatalom
szdmba mehetett. Kis orszagok képesek voltak magukat
sokkal nagyobb ellenfelekkel szemben megvédeni, érde-
keiket megdévni, sOt nemzetkdzi kérdésekben is donteni.
Ma mar ez lehetetlenség. Ma az erd, a melyet valamely
allam 4allandéan harczba tud kiildeni, egyenes aranyban
van természetes segélyforrasaival, masrészt pedig a gyo-
zelem valdszinlisége egyenes aranyban van a  seregek
szamaval.

Ezt az éallapotot fdleg a fegyverek pusztito erejének
azon novekedése okozta, mely a modern talalmanyok
kovetkezménye. E fegyverek a szambeli tulsulynak oly
dontd tuler6t biztositanak, a melyet mas elény csak igen
nehezen ellenstlyozhat. A mely fél par ezer gyilkolo
fegyverrel tobbet tud a csatdba kiildeni, par millidval
tobb golyot az ellenfelekre rdpiteni, az oly hatalmas
eszkozzel rendelkezik, a mely a legnagyobb vitézséget
paralysalja, a legnagyobb {igyességnél is tobbet ér.
A régi kronikdk mind telvék nagy csatak emlékével,
a melyekben par vitéz egész seregeken is gydzelmeske-
dett. Ha gyakran tulzok is e leirdsok, tényleg igaz, hogy
sokszor diadalmaskodott a kisebbség, s igaz, hogy cse-
kély folény a vezényletben ¢és a batorsagban elég volt
arra, hogy az Ttkozet sorsdt emennek javara dontse el.
Ma ilyen eredményt csak nagy ritkan varhatni; ma a
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nagyobb szam elénye kétségbevonhatatlan s  legfel-
jebb az paralysdlhatja, ha kifejlodését a terep megaka-
dalyozza, vagy a vezénylet ugy szoérja szét a sereget,
hogy a dontd perczben mégis a kisebbség van jelen
nagyobb szamban. E kivételek azonban nem modo-
sitjdAk azon 4ltalanos szabalyt, hogy ma a szambeli
talsaly hatalmasabb tényez6, mint a milyen régebben
volt. A nagyobb allamok f0lényét a kisebbek f{olott
a modern korban az okozza, hogy a talerdnek ma
dontévé  valt  tényezdOivel  biztosabban  rendelkeznek,
mint ezelétt. Ma az éllamok harczi ereje lakossaguk
szamanak,  anyagi  erejoknek,  természetes  hatalmoknak
aranyaban szokott novekedni vagy apadni. A  nagyobb
.Allamnak ma nagyobb a hoditd ereje, a mi pedig régeb-
ben nem volt foltétleniil igy. Ma az allamok mind egy-
ségesek ¢és a [kiilellenséggel szemben Osszetartok. Az al-
talanos  védkotelezettségnél fogva a  harczi  szolgalatra
képes férfiaknak szama adja meg a véderdnek is ara-
nyat. Ma az egész nemzet fegyverben 4&ll; ma minden
allam Osszes erejét viszi a kiizdelembe; de aztin csakis
Az az, a mire szamithat. A kozépkorban mindez masképp
volt. Az orszdgok nem voltak egységesek. Valamely nép-
nek Osszes ereje csak a legritkdbb esetben volt a kozos
ellenség ellen egyesithetd. A fejedelemnek zsoldosaiban
volt a fOereje, legbiztosabb tdmasza. Tamadd hadjarat
esetében meg ¢éppen csak ezek allottak foltétlen rendel-
kezésére. Ezeknek a szama pedig nem az orszag terjedel-
métdl és a népesség szamatdl fliggott, hanem attdl, hogy
mennyi pénze volt a fejedelemnek. Ha takarékos wolt,
ha kincstara rendben volt, ha maganvagyona volt, na-
gyobb sereget allithatott talpra, mint az Ovénél nagyobb
orszagok ura. Mig ma valamely fejedelem orszaga-
ganak 0Osszes erejére  szamithat, de csak erre, a kozép-
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korban a fejedelem a maga orszagadnak Osszes erejére
nem tamaszkodhatott, e helyett azonban a kiilféldrdl
mindig kapott annyi katonat, a hanyat zsolddal tartani
birt. Szamtalanok voltak Europaban, a kiknek kenyér-
keresete a katonaskodas volt. Ezek oda siettek, a hol
nyereség kecsegtetett. Ha valamely fejedelemnek nagy
volt a hadvezéri hire; ha biztak gyOzelmében; ha oly
kiizdelem eldtt allott, a melytdl sok zsdkmanyt Ilehetett
remélni: konnyli volt neki kiprobalt vitéz sereget zasz-
laja ald gyljteni. Sokszor még zsold se kellett hozza.
Potolta ezt az ellenség vagyona. Egy-egy hirneves ve-
zér  szerencsecsillaga  magdhoz  vonzotta  Europdnak
leggyakorlottabb  harczosait. Az {ligy minémilsége sem
volt dontd; mindegyik jo wvolt, a melyik vitéz tettekre,
dicsOség szerzésére alkalmat adott, s e mellett kis pol-
gari hasznot is hajthatott.

Ezen koriilmények magyardzzak meg azt, hogy nem
egyszer kis orszdgok nagyobb sereggel rendelkeztek,
mint a nagyok, hogy az orszdgok ereje egy ember, egy
fejedelem hirnevétdl fliggott, s hogy ehhez képest emel-
kedtek a nagyhatalmak koz¢ és siilyedtek egyszerre
odaig, hogy semmibe sem vették dket.

A modern nagy allamoknak éppen azért, mert az
Osszes népességet allitjak fegyverbe, oly nagy a haderejok,
hogy azt a kicsinyek semmi médon sem képesek meg-
kozeliteni.

Régente ez nem igy volt. Azon idékozben, mely a
népvandorlds utdn az ujkorig lefolyt, a haborukat arany-
lag kisszamu haderékkel vivtak. A népvandorlas idejé-
ben egész nemzetek rohantak egymdsra, s most, a tech-
nikai haladds kordban, a kozlekedési vonalak fejlodésé-
nél fogva megint millidkat allithatnak egymas ellen so-
rompoba az ellenséges allamok. E tomegeknek ¢lelme-
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zését, vezetését, kihasznalasat lehetové tették a vasutak,
a tavirék, a telephonok. E két iddszak kozott azon-
ban, miként mondottam, csak csekély szamu harczossal
lehetett idegen fo0ldon megélni, csak csekély szamua se-
reget lehetett egységesen vezetni ¢és sebesen egy helyen
Osszpontositani, s ezért aranylag gyongék voltak a
seregek. Némi erdfeszitéssel kisebb allamok 1is képesek
voltak ekkora szdmu hadat kiallitani. Nem volt meg azon
megmérhetetlen kiilonbség a nagy és a kis allamok altal
mozgosithatd er6k kozott, mely ma a nagyok uralmat
biztositja.

Szoval, az eldadott okok kovetkeztében ma egy kis
allam rosszabb helyzetben van, mint volt a régi idok-
ben. A nagyok tulereje foltétlenebbiil érvényesiil, mint
a multban. Kevesebb a valészinliség, hogy a kisebbek
megvédhetik érdekeiket, mint volt a multban. E mellett
a legydzetés sokkal nagyobb baj ma, mint volt régen.
Régen egy vereséget konnyen elviseltek az allamok.
A hédborut a nemzetnek csak kis része folytatta, s ezen
kis résznek is rendesen csak csekély toredéke veszett
oda még a legrosszabb esetben is. igy megeshetett, hogy
egy habor valtozé szerencsével évtizedekig huzddha-
tott a nélkiil, hogy barmelyik fél is a végsé kimeriilés
allapotaba jutott volna. Ma egy héabori a benne résztve-
voknek Osszes életerejét veszi igénybe. Nemcsak a
legy6zott, hanem a gydztes is oly Orids aldozatokat
kénytelen hozni, hogy csak rovid ideig birja el azokat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy igen foliiletes €s igen
hibds volna az a logika, a mely a multban megvolt On-
allosagunkbdl azt akarna levonni, hogy ma is megélhe-
tink Onmagunkban nagy kéarok ¢és nagy veszélyek nél-
kiil. A harczviselésnek megvaltozott moddja ¢és a kisebb
allamoknak a nagyokéval szemben sulyosbodott helyzete
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okozza, hogy a multhol a jelenre kovetkeztetni nem
lehet. A miket fontebb eldadtam, mar sok nép Onallosaga-
nak astdk meg a sirjat és a nagy allamok alakulasdhoz ve-
zettek. Nyilt kérdés, nem valtak volna-e rednk nézve is
végzetesekké, ha szilard szovetséges nélkiil Iéptiink volna
be az ujkorba?

Végleg, még pedig elleniink dontik el ezen kérdést
azon nagy valtozdsok, a melyek az eurdpai allamok
hatalmi viszonyaiban a mult szazadokban beallottak, s
a melyek az eurdpai hatalmakéhoz képest nagysadgunk-
nak ¢és erOnknek aranyat hatranyunkra éppen akkor mo-
dositottak, midén, a mint lattuk, amugy is gyengébb ¢&s
veszélyesebb helyzetbe kezdettiink jutni.

A kozépkorban Magyarorszag FEurdpanak egyik leg-
erosebb, leghatalmasabb allama volt, ellenben a mo-
hacsi vész Ota mostandig a kisebb orszdgok kozé tarto-
zik. A tobbi allam egységessé ¢és ezzel nagygya lett,
holott mi olyanok maradtunk, a milyenek voltunk. Mi-
dén O6seink ide telepedtek, FEuropat allami tekintetben
decompositioban talaltdk. Nagy Karoly birodalma, mely
a régi rémai vildguralmat 1) alakban akarta foleler
veniteni, ekkor mar részeire bomlott fo6l. A rendszer
pedig, a melyen bensé rendje alapult, a széjjelszakadt
tagok belsd egységét is lehetetlenné tette. A  hiibéri
rendszer  kindvései  megrontottdk a  kiralyi  hatalmat
¢s vele az allam eszméjét, s illusoriussd tették az
egységet. A kozvagyon a kozszolgalatok fejében folosz-
tatott a hiibéresek kozott. Mig ezek pontosan lerottak
az ellenértéket, mig a kirdlynak elég hatalma volt annak
biztositdsara, hogy a ki az elvallalt kotelezettséget nem
teljesiti, a vele jar6 jogot elveszti, addig minden jol
ment. De bekovetkezett az 1d6, midon csaknem az Osz-
szes vagyon, a meglevd Osszes hatalmi forrasok  egyes
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hiibéreseknek engedtettek at, s midon ennélfogva eze-
ket kotelességeik teljesitésére szoritani a kirdly mar nem
volt képes, bekovetkezett az az 1d6, midon a kozvagyon
tényleg maganvagyon lett és a hilibéres kezében maradt
a nélkil, hogy ez az annak fejében varhatdé szolgalato-
kat megtette volna, midén tehat a kirdlyi hatalom, az
Osszesség képviseldje, az egység fontartgja, a biztossag
védéje elérdtlenedett és tehetetlenné lett. Az 6rokolhe-
tokké valé hiubérek utjdn az orszdgok darabokra sza-
kadtak ¢és az egység csak formaiva valt. Ezen fejlédés
a frank, a német, az angol-szasz kiralysagok egységét ¢&s
ezzel erejét is tonkre tette. Mid6n OGseink Pannonidba
jottek, a nyugati allamoknak ezen gyongesége nagy ja-
vukra volt. A hatranyt, a mely miiveltségiik fejletlen-
ségébdl eredt, busasan poétolta, a nomad korbol meg-
maradt konnyiivéri  vallalkozés szellemén kiviil, a nem-
zet egysége. [Eronk nemcsak a  meghoditott  teriilet
megtartdsara, hanem az offensivara is képesitett ben-
niinket. Hadaink  eljutottak  Konstantindpolyig és  beba-
rangoltdk  Olaszorszagot  és  Francziaorszagot,  rémiiletet
keltve az egész kereszténységben.

Midén a német csdszarsag erdsebb kezekbe kertilt
¢s, egy idore legalabb, 1j hatalomra tett szert, a koczka
megfordult, aggressidinkat visszaszoritottdk ¢és oly 1do-
pont kovetkezett be, midén Onallésdgunkat a nyugati
szomszéd thlereje veszélyeztetni kezdte. III. Henrik csa-
szar  komolyan remélhette, hogy Magyarorszagot ural-
manak Orok idére ald fogja vethetni. De e veszély csak-
hamar elmult. A német nemzet expansidja nem kelet
fel¢ gravitalt, hanem délnek, a szép Olaszorszag, az
orok varos felé. A német kirdly az egész keresztény
vildg ura akart lenni és Osszelitkozésbe jott a papaval,
a ki magit a kirdlyok kirdlydnak tekintette és mint Isten
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helytartdja az elsOséget a maga szdmara kovetelte. Ezen
Osszeiitkdzés  hasznunkra valt. A  pdpaban természetes
szovetségesre talaltunk. De kiilonben is a német csadsza-
rok fénykora nem tartott sokaig. A vilagbirodalmi am-
bitibk  megboszultdk  magukat rajtuk. A legkitin6bb
fejedelmek a helyett, hogy arr6l gondoskodtak volna, hogy
német uralmukat megszilarditsdk, hogy a centrifugalis
erOket legydzzék, hogy az orszdgnak igaz egységét helyre-
allitsdk: a romai csaszarsag tiindoklé korondja utdn fu-
tottak, Olaszorszdg megszerzésére tortek, s e kozben
magaban az orszdgban nem voltak képesek tekintélyo-
ket elismertetni. Németorszdg egysége a lejtén lefelé
csuszott a nagy csaszarok daczara is. A fejlédés allando
iranya: a csaszari hatalom elsatnyuldsa ¢és az egyes
fejedelmeknek ¢és varosoknak az egység rovasara nove-
kedd erésodése volt. A csészari hatalom gyakran vald-
sagos arnyékka siilyedt. A német erdknek egyiittes fol-
lépése a kiilfolddel szemben a legnagyobb ritkasdgok
kozé tartozott. A kisebb, de egységes Magyarorszagra
nézve ezért a kiterjedésénél fogva nagy birodalom
nem volt veszedelmes szomszéd. Magyarorszagon a kiralyi
hatalom igaz hatalom volt. Talan az orszdg kisebb ter-
jedelme, a melynél fogva minden része konnyen hozza-
férhetové wvalt; talan a nemzettel sziiletett 0szton, az
Osszetartozds, a hazafisag; talan azon ¢érzés, hogy az
egységgel egyiitt nemzeti egyéniségiink is  kérdésessé
valt volna, s hogy kiilonvalas esetén a részek egynéme-
lyikében nehéz lett volna a magyar jelleg foltétlen ural-
mat fontartani; talan iidvos intézmények hatdsa alatt, vagy
talan csak a kirdlyok éles szemének ¢és erds akaratdnak
kovetkeztében — ki tudnd biztosan megmondani, miért,
de torténelmiinknek f6 szerencséjévé valt az a tény, hogy
a kiralyi hatalom nagy maradt és hogy meg tudta aka-
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dalyozni a hiibérrendszer tulkapasait, a nemzet egységét
is veszélyeztetd oligarchia alland6 megalapitasat.

Ennek koszonhetjiik késObbi szabadsdgunkat is és
azon er6t, a melylyel képesek voltunk 0Onallésagunkat
fontartani. Egységiinknél fogva Eurdpanak egyik leg-
hatalmasabb 4llamava lehettiink. Annak ellenére, hogy
azon teriilet, a melyet a magyar faj -elfoglalt, kisebb
volt azon teriileteknél, a melyek folott a németek ¢és a
frankok wuralkodtak, s hogy szamunk ¢éppenséggel nem
kozelitette meg a latin, a germdn vagy a szlav fajét,
mégis természetes erében a legelsok kozott  voltunk.
A hiibérrendszer a nagyobb fajokat annyira gyoOngitette,
hogy egy akaratnak sehol sem engedelmeskedett tobb
erd, egy czélt, egy nemzeti iigyet sehol sem szolgalt
nagyobb hatalom, mint Magyarorszagon. A Németorszag
allapotanak eldadasanal ecsetelt egység hidnya, ha nem
is ugyanabban a mértékben, de megvolt mindeniitt.
Eredménye az volt, hogy a magyar kirdly a kozépkor-
nak egyik leghatalmasabb ura lett. Igazdn a nagyhatal-
maknak egyikévé valt. Végig kellene mennem az egész
torténelmen, ha FEuropa hatalmi viszonyait fejtegetve, e
szdzadoknak minden egyes korszakdra nézve ki akarndm
mutatni ezen allitisom igazsagat. FElég, ha egy ido-
szakot valasztok a sok koziil. Nézzik az Anjouk korat,
azon dics0 1d6t, a melyre leginkabb hivatkoznak azok,
kik a maualt fényét a jelen arnyékainak Kkitlintetésére sze-
retik haszndlni. Mindé volt akkor erdnk aranya Eurdpa-
nak  tobbi  tényezéjéhez  képest?  Osszehasonlithatni-e
akkori eurdpai helyzetiinket, 0Osszehasonlithatni-e erdnk
akkori aranyat FEurépa mai 4allamai helyzetével ¢és ere-
jével s azon helyzettel, a melyben egy fiiggetlen Magyar-
orszag ma volna?

Nagy Lajos idején Magyarorszdg Eurdpanak egyik leg-
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nagyobb egységes orszdga volt. Németorszag mar csak
jogi fogalom volt. A hatalom az egyes fejedelmek kezé-
ben Osszpontosult, veldk kellett tehat a hatalmi kérdé-
sekre nézve leszamolnunk, velok kellett mérkézni tud-
nunk. Ez pedig nem volt nehéz. Hatalom dolgéban
egyik fejedelem sem kelhetett versenyre a magyar Kkirdly-
lyal. Orszadguk kisebb volt, mint a magyar fold, az egy-
mas elleni rivalitds, a csaszar elleni védekezés pedig
meglevé  erejoket annyira lefoglalta, hogy kirdlyaink
folénye  kétségbevonhatatlanna  valt. Tészomszédsagunk-
ban a mai Ausztria sem volt még egyesitve. A Habs-
burgok ¢és a Luxemburgiak kozott oszlott meg, a kik
egymds elleni kiizdelmekbe meriilve mindig a magyar
szovetségét kérték. Egyiitt véve sem lettek volna na-
lunk erdsebbek, igy meg a tulsuly allandéan a mienk
volt.

Europa tobbi allamaban wugyanez a kép tarul elénk.
Olaszorszdg szintén kis varosokra ¢és  fejedelemségekre
oszlott f6l. Machiavelli mondotta, hogy a papadk elég
er6sek voltak annak megakadadlyozasara, hogy mas wvalaki
egyesitse az egész félszigetet, de nem voltak elég erdsek
arra, hogy Onmaguk egyesitsék a megoszlott nemzetet.
Ennek kovetkeztében sem a német csaszarnak, sem mas-
fejedelmeknek  nem  sikeriilt egységes allamot  alkotni.
Francziaorszdg ekkor ¢lte legszomorubb napjait. Alig
birta fliggetlenségét az angolok ellen megbvni. Burgund:
Bretagne és a tobbi nagy hiibérek teljesen elvaltak a
koronatol, s az orszdg fele hosszii ideig az angol kirdly-
nak hodolt. Az egységes Francziaorszdg alig volt nagyobb
Magyarorszagnal, a kozte ¢és a fliggetlenné valt részek
kozott levd természetes ellentét pedig nagy mértékben
gyongitette szabad erejét. Anglia ekkor még csakis a
tulajdonképpeni  anyaorszagbol allott; Skoczia és Irland
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egészen ¢s allandéan még nem voltak egyesiilve a brit
korondval. Mai nagysadganak forrdsa, a tengereken tul
is terjed0 vilaguralma pedig még embryoban sem volt
meg. Ha ez idotajt mégis annyi dicsdséget szerzett a
frank foldon, s ha a fekete herczeg ¢és VI. Henrik mégis
képesek  voltak  csaknem egész  Francziaorszigot meg-
hodolasra  kényszeriteni, ez ezen egyéniségek  Kkitlindsé-
gének volt koszonhetdé ¢és annak, hogy az aranylag kis
teriileten, ¢épp ugy, mint Magyarorszagon az Arpadok Ota,
naluk Hodité Vilmos oOta a kirdlyi hatalom erds volt és
fonn tudta tartani az orszag egységeét.

Spanyolorszag részben a morok wuralma alatt allott,
részben pedig egymastol fliggetlen kirdlysagokra  oszlott
meg, a melyek egyenkint tetemesen kisebbek voltak
Szent  Istvan  korondjanak  birodalmanal.  Lengyelorszag,
természetes hatarok nélkiill, gyenge karban levd egy-
séggel, a német lovagrendtdl szorongatva, ha valamivel
nagyobb  kiterjedésti is volt mint hazank, 4llanddan
gyongébb volt a magyar allamnal. Déli szomszédjaink,
az oldh, szerb, bosnydk, bolgar fejedelemségek mind
sokkal kisebbek, szegényebbek ¢és miiveletlenebbek vol-
tak, mint mi. Byzanc végéhez kozeledett, a torok Ole-
1és megfojtd hatasa alatt vergddve.

Az Eur6pa akkori viszonyai kozott természetes
erébnk az els6 hatalmak kozé emelte orszagunkat. Egy-
ségiink ¢és a kirdlyi jog hatalma voltak azon eszkozok,
a melyekkel a tobbi allam f6lé helyezkedhettink. Orsza-
gunk igaz nagyhatalommé lett, mely {igyes kézben Europa
sorsanak egyik iranyadd tényezdjévé valt. Javunkra volt
foleg FEurdépa azon részének politikai helyzete, a hol
¢llink.

A nyugati civilisatio csak magyar befolyds segit-
ségével terjedhetett a Keleten s egész folényével szolga-
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latunkra allt. Kozvetlen szomszédaink gyongesége volt
europai  alldsunknak nagy biztositéka. Oly dallamok kor-
nyeztek benniinket, a melyek mind gyongébbek voltak,
mint mi, a melyek nagyrésze hiibéri viszonyba is
keriilt koronankkal, s a melyeknek ¢érdeke volt, hogy
megnyerjék maguknak kiralyaink joakaratat és tdmaszat.

Mennyire megvaltozott azota mindez. Eppen
middin a mohécsi katastropha reank szakadt, éppen
azon iddtajban mentek végbe azon atalakulasok, a me-
lyek a nagy dallamok keletkezéséhez vezettek. Midon az
ujkor bedlltaval Eurépa nemzetei tomoriilni kezdettek
¢s mindinkabb kifejlodott a nagyobb allamok folénye a
kisebbek folott, akkor tort Ossze a magyar erd ¢és a
magyar allam. A régi iddknek reank nézve oly ked-
vez0 viszonyai tobbé vissza nem tértek. A mohdcsi
vész Ota a mai napig Magyarorszdg Europanak csak
kisebb allamai kozé sorolhatd, s foleg Eurdpa délkeleti és
keleti részeinek hatalmi viszonyai, a mi régi erénk
alapjai valtoztak meg tokéletesen ¢és valtak reank nézve
a veszélyek kiapadhatatlan forrasava.

Az altalanos viszonyok, a puskapor foOltaldldsa, a
polgarsdg szOvetsége a kirdlysaggal, a belbéke sziiksé-
gének erds érzete, mind a kirdlysagnak kezdettek ked-
vezni. FEurdpa-szerte emelkedni indul a kozponti hata-
lom és vele létrejon a nemzetek egysége. A mi Magyar-
orszagnak folényt biztositott az eldbbi szidzadokban, az
altalanossa valik ¢és a szamra nézve nagyobb fajoknak
visszaszerzi természetes tlerejiiket.

Kozel szomszédsagunkban a Habsburg-dynastia egye-
siti  Csehorszagot és Morvaorszagot Ausztriaval.  Allan-
ddéan magahoz kapcsolja a csaszari koronat €s a morok
uralma al6l fOlszabadult s egyesitett Spanyolorszag birto-
kat. Megalakul azon birodalom, a melyrdél biiszkén mon-
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dottak, hogy hatarai koézott a nap orokké ragyog. Franczia-
orszag egyesiti magaval Burgundiat és Bretagnet. Kird-
lyai XI. Lajos ota kovetkezetes politikaval aldvetik ma-
guknak a hiibérurakat és végleg helyredllitidk az orszag
egységét. Anglia is nem sok idovel a mohacsi vész utan
korondjahoz csatolta Skocziat és Irlandot.

De mind e valtozasok, ambar jelentékenyen modo-
sitottdk Eurépa viszonyait ¢és a Magyarorszag hatalmat
messze meghaladd erdknek megalapitdsandl fogva min-
denesetre  alkalmatosak  voltak arra, hogy Dbenniinket
hattérbe szoritsanak, egymagukban még nem valtak volna
végzetesekké onallosagunkra nézve.

Igaz, hogy V. Karoly birodalma az europai egyensulyt
is veszélyeztette, de éppen ezért oly ellentéteket tamasz-
tott maga ellen, a melyeknek segitségével a magyar ki-
ralysag taldn fontarthatta volna Onallosagat. Am az 4lta-
lanos  erdviszonyok mindenesetre kiszoritottak volna a
nagyhatalmak sorabol. Es a mint a modern kor mind-
inkabb novelte a nagyobb allamok f6lényét a kisebbek
folott, mindinkabb nehezebb életviszonyok koz¢é keriiltiink
volna mi is. Hogy oOnallésagunk is mar a XVI. szdzad-
ban odaveszett, s hogy azt tjra kivivnunk é&s fontarta-
nunk azdéta mindvégig allando Iehetetlenség volt reank
nézve, ez a keleti fejlemények kovetkezménye. A ke-
leti erék oly tualsulyra tettek szert, hogy veldk szemben
a nyugathoz csatlakozott Magyarorszag egymagaban tobbé
meg nem allhatott. Az Onfentartds Osztone a nyugat alla-
mait arra sarkalta, hogy magukhoz csatoljdk e termé-
szetes védbastyajukat. E tendentia ¢és a Keletnek expan-
siv ereje kozé ékelve, e két kiizdd erd koziil az egyikhez
kellett csatlakoznunk. Ma, igaz, a torok megszlnt veszély
lenni, de helyébe Iépett egy masik hatalom ¢és vele a
panszlavismus lehetOsége.
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Az orosz birodalom nem oly aggressiv, mint a milyen
volt a torok; nincs is oly hoditd Osztone ¢€s hatalma,
mint volt fénykordban a muzulman szellemnek; de pa-
ratlan nagysaga, Orias nyersereje €s az a puszta lehe-
téség, hogy panszlav politikdt is vihet, kizarja azt, hogy
szomszédsdgadban ~ mint  harmadrangd  hatalom  éljiink.
Mellette csak mint nagyhatalom allhatunk meg. Nagy-
hatalom pedig a fontebb kifejtett okoknal fogva csak a
terjedelménél, népességénél ¢és  vagyonossaganal fogva
legerdsebb allamok egyike lehet.

Oroszorszag nem oly hoditd elem, mint volt a torok,
s ezért remélhetd, hogy azon nagy kiizdelem, a melyet
hajdan emezzel kellett vivnunk, nem fog ismétléddni. Mi
semmi koriilmények kozott sem akarunk az & rovasara
terjeszkedni, az Osszeiitkozésnek egyik oka tehat mar
ezzel is elenyészik. Nem is kell ennélfogva politikdnk-
nak ipso 1iure oroszellenesnek lenni. Nem az a hivata-
sunk, hogy egy Orids sarkdba akaszkodjunk, s hogy
mindig ¢és mindenben annyit artsunk neki, a mennyit
csak tudunk. Nem lehet czélunk, hogy a természetes ¢&s
O0rokos ellenség halatlan  szerepére vallalkozzunk. Csak
keleti terjeszkedését, panszlav iranyzatdt, ha ¢és a mikor
szemben taldljuk magunkat vele, kell lekiizdeniink. E fol-
adat megoldasara kell erével birnunk. El is kell rd szanva
lenniink, hogy e czélért Osszes erdnket latba vetjiik, érette
az utols6 emberig és garasig mindent koczkaztatunk.

Ha erések vagyunk ¢és ha az imént emlitett elhata-
rozasunkat ismerik, akkor, mivel Oroszorszagnak jol fol-
fogott ¢érdeke sem kivanja meg e reank nézve veszélyes
expansiot, s mivel ott, mar az utolsé hadjarat nagy ta-
pasztalatainak elijeszt0 hatdsa kovetkeztében is, sokan
¢s az elokeld allasokban levék kozil is erdsen kiizdenek
ez iranyzat ellen, hiszem ¢és remélem, hogy a nagy Ossze-
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itkozést el fogjuk keriilhetni. De hogy ez igy legyen, s
rendiiletlen elhatarozdsunk mar Onmagéban is oly aka-
daly legyen, a mely az orosz birodalmat Ovatossagra
inti és odadt a jozansag ¢és béke politikdjat egy nyoma-
tékos érvvel szaporitja; hogy tovabba annal fogva, mert
Eurépdban erdsnek ismernek benniinket, tehat olyannak,
a kinek szovetségét nem tandcsos elveszteni, olyannak,
a ki az eurdpai egyensuly egyik erés, tehat sziikséges
tdmasza, viszont mi 1is, ha mégis Osszelitkozésre keriilne
koztink és  Oroszorszag kozott, a  kritikus  perczekben
tdmogatdsra  szamithassunk:  éppen  ezért kell nagyha-
talomnak  lenniink, nem  harcziasnak, hanem  harczra
késznek.

A fold, a hol vagyunk, a nyugati és keleti allam-
rendszernek egymassal érintkezO pontjan terjed el. A nyu-
gat ¢és a kelet hatalmi kérdései hazankban ¢és hazank
kozelében dolnek el. Miota e hatalmi kérdések oly any-
nyira megnovekedett erdéknek egymdssal valo  versen-
gésén vagy kiizdelmén alapulnak, a melyekkel egymagunk
megmérkézni nem birunk, s féleg miota a kelet szelle-
mét képviseld hatalom oly o6rids aranyokat oltott, hogy
folényét ellenstlyozni ¢és vele szemben a nemzetkdzi po-
litika terén mint szambaveendd tényezO0 érvényesiilni
nem vagyunk képesek, azota életfoltételeink azt paran-
csoljak, hogy éalland6 szovetségest szerezziink ¢és igy fo-
kozzuk erénket.

Mas helyiitt, vagy ha Kelet-Eurdpa fejlodése mas irdnyt
vett volna: annak ellenére, hogy ma nem lehetiink tobbé
nagyhatalom, annak ellenére, hogy az ilyen kis dallam a
modern korban tobbé nem birja Onmagiban  fliggetlen-
ségének biztositékat, hanem ezt tisztdn és kizardlag csak
a szomszéd allamok rivalitisaban  keresheti, mindezek
ellenére, masutt, ha az eurdpai egyensuly ugy kivanta
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volna, Onmagunkban is meg tudnank ¢lni; de itt, a hol
vagyunk, ez kivihetetlen. Itt csak ugy <¢lhetiink, ha sajat
eronk adja meg a 1ét védelmének eszkozeit.

Ha e fold nem oly hatalmat ural, a mely egyenranga
Europa nagyhatalmaival, s a mely Onmagat minden egyes
szomszédja ellen a sikernek legaldbb némi reményével
megvédeni képes, szovetséggel pedig esetleges ellenfelek
coalitiojanak is ellent tud 4llani: hazank majd az egyik,
majd a masik hatalom korébe vonva, majd az egyik,
majd a masik martalékava valva, akarata ellenére ide-
gen czélok szolgédlataban volna kénytelen a  vilag-
hatalmak harczait végigkiizdeni. Ahhoz, hogy itt urak
maradjunk, nem elég, hogy képesek legyiink hatérain-
kat esetleg megvédeni, hanem az is sziikséges, hogy ha-
tarainkon kiviil is a nyugati és keleti erdk egyensulya-
nak nagy kérdésére iranyadd befolyast tudjunk gyako-
rolni. Eurdpanak oly részén 1évén, a melynek tészom-
szédsdgaban az erdviszonyok megallapodni, consolidalodni
nem tudtak mostandig sem, s eldrelathatolag még sza-
zadokig sem fognak végleges egyensulyba jutni; a hol
az eurdpai torténelemben szerepld két legnagyobb ellen-
tét, két nagy irdny, a keresztény és a pogany, majd a
nyugati ¢és a keleti vallasok, a german, a nyugati szel-
lem és a szlav, a keleti folfogds versengenek egymadssal;
ha nem akarjuk, hogy ez az 0Orokos forrongas, fejlodés,
alakulas elleniink, kéarunkra doljon el; ha nem akarjuk,
hogy oly mederbe csapjon, a melynek &rja magaval ra-
gadhatja azon ma még megkotott elemeket a melyek
hatarainkon  beldl is, a természetes vegyrokonsagnal
fogva, konnyen a mieinkkel -ellentétes életerék szolgala-
taba  keriilhetnek: oly hatalommal kell rendelkezniink,
a melylyel e fejlédést idomithatjuk, igazithatjuk, a mely
elég erds arra, hogy semmi esetre se legyiink ezen nagy-
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kiizdelemben vak eszkoéz, majd az egylk, majd a masik
irdnynak, tdlerejénél fogva, kénytelen kovet6i, hanem le-
gyiink a dontd, mert a legkozelebbrol érdekelt hatalom,
a mely Onczélja szerint alakithatja és vezetheti az esetleg
sziikségess¢ valdo actiot. Szép ¢és gazdag orszagunk vilag-
torténelmi  fejlédések forrasanal fekszik. Ha ezeket ve-
zetni nem képes, elnyeletik altaluk. Belgium harom nagy
nemzet megallapodott erejének passiv  pontjan van, holt
sarkon, a hol az erdk egyensulya a kis orszag fiiggetlen-
ségét Dbiztositja. Mi olyan helyre telepedtink, a hol a
szomszéd erdk egyensulya még nem johetett létre, a hol
ez egyensulyt sajat hatalmunknak kell —megteremtenie.
Hamlet mondja: veszélyes tarsasiga az erénynek a nd
szépsége. Mi mondhatjuk: veszélyes tarsasdg fiiggetlen-
ségiinkre nézve orszagunk helyzetének fontossdga, azon
geographiai fekvése, mely a kelet és nyugat érintkezd
pontjava teszi. Haladsak lehetlink Oseinknek, hogy ez él-
dott hazaba telepedtek; de minden fénynek megvan az
arnyé¢koldala;  helyzetink  elonyeinek  megvannak  veszé-
lyei. Hogy ezekkel megkiizdhessiink, hogy ¢épen adhas-
suk tovabb azon dicsd Orokséget, a melyet Oseink reank
hagytak, hazafiasaknak, erélyeseknek, de politikusoknak
is kell lenniink. Helyzetiink kovetkezményeivel szamolni
tartozunk. Nem szabad latszatokért, idealis czélokért, a
valot, a szikségest folaldozni, mert ezzel igen konnyen
elveszithetnék létiinket 1is. Nemzetek, a melyeknek szdma
¢s egysége egymaga elegendd existentidjuk  biztositasara,
megengedhetik  maguknak azon fénylizést, hogy 4&bran-
dok wutan fussanak. Megfizetik 6k is az ily kedvtelést
vérrel és pénzzel, de nem [étokkel. Nalunk ellenben az
onmegfeledkezésnek ez volna az 4ra. Isten mentsen meg
téle. Nekiink higgadtan, Onamitds, elbizakodottsag nélkiil
kell vizsgalnunk, birunk-e egymagunkban megfelelni azon
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foltételeknek, a melyeknek eleget kell tennie azon nem-
zetnek, mely itt, a Duna ¢és Tisza kozott, a hatalmas
Oroszorszag mellett, a rombaddlt Lengyelorszdg szom-
szédsagaban, a forrongd  Balkan-félsziget, a  roskadozo
Torokorszag kozelében sajat sorsanak wura akar ma-
radni, ura azon fOltétlen értelemben, hogy akkor, ott és
ugy kiizd ¢és vérzik, a mikor, a hol és a hogyan azt sa-
jat érdeke koveteli.

Van-e erre elegendd er6nk? Van-e egymagunknak
annyi erdnk, hogy a keleti kérdést, a melyhez nemze-
tink sorsa is elvalaszthatlanul hozza van kotve, a mely
nem ideig-oraig tartd kérdés, hanem szdzadok oOta van, ha-
bar kiilonb6zé formdban, fliggdben ¢és valdsziniileg még
szdzadokig fog eldontetlen maradni, mindaddig, mig az
er6k egyensulya, a vallas, nemzetiség, kultira a szét-
szaggatott keleti Europdban helyre nem 4&ll, mig a pan-
szlavizmus hydrdja nem fog végleg elpusztulni, s a szlav
vildg nem fog oly kiilon, egymastol fliggetlen, nemzeti
¢lettel bird részekben csoportosulni, mint a german vagy
latin népcsaldd; mondom, van-e elég erénk, hogy ké-
pesek legyiink e kérdést mindig akkint befolydsolni, hogy
az egyik stddiumaban se valjék végveszélylyé reank
nézve?

Csak ugy remélhetjiik ezt, ha elsérang nagyhatalom
vagyunk, ha szavunk az eurdpai allamrendszerben a
leghatalmasabbakéval egyenld nyomatéku, ha az eurdpai
keleti politikdban nem vagyunk logoésak, kiknek masok
czéljait kell szolgalni, hanem vezérek, a kik iranyt ad-
nak, a kiknek 0Onall6 politikdjuk lehet. Mas szoval, tu-
dunk-¢  harmincz  millid6 némettel, harmincz  millid
franczidval, nyolczvan milli6 oroszszal ¢és Angliaval 1é-
pést tartani, s a keleti politikdban veldk legalabb egyenld
befolyasu  factor maradni? A  felelet vildgos.  Tizenot



19

milli6 emberrel ez lehetetlen. Tizen6ét milli6 ember nem
ad elég anyagi erdt, elég nagy sereget, elég vagyont ah-
hoz, hogy veldk valamely allam a XIX. szdzadban nagy-
hatalom legyen. Tekintetbe véve a kiillonbdzé nagyhatal-
mak tényleges erejét, mondhatni, hogy harmincz milli6-
nak, még pedig a civilisatio tetOpontjan levd orszagok
harmincz milli6 emberének megfeszitett nagy erdlkodése
szilkséges ahhoz, hogy annyi erd teremtessék, a meny-
nyivel valamely allam nagyhatalomma lehet.

Elmultak mar azon iddk, midén, mint a hajdani
Gorogorszagban, vagy késoébb a Hanza-varosok, vagy az
olasz  véarosok kordban, egy-egy varos vilaghatalomma
lehetett. Ma a tomegek dontenek. A mely allam nem bir
nagy tomegekkel sikra szallani, az 0©ndlld6 politikat nem
folytathat, annak a tobbiekhez kell simulnia.

Mi sem vonhatjuk ki magunkat e torvény alol. Hogy
egymagunk annyit nyomjunk, oly sulyt tudjunk a mér-
legbe vetni, mint a ndlunk sokszorta erésebb fajok,
Jézusnak azon csodas hatalmaval kellene Dbirmnunk, a
melynél fogva 6 par kenyérrel ezreket tudott taplalni.

Ennek hidnydban szamunkra csak egy Ut van, a
szovetség. A hidnyzd er6t szomszédaink adhatjdk meg.
Egylitt elbirjuk, a mit kiilon nem birnank el. Egyesiilt
erével nehéz viszonyaink mellett is helytallhatunk.

A mai kiilonall6 Magyarorszag a legjobb esetben
sem lehetne Nagy Lajos ¢és Matyds Magyarorszdgdnak
méltdé utddja. Az azon idébeli Magyarorszag nagyhata-
lom volt az akkori er6k természetes hatdsa kovetkezté-
ben; mi ellenben masod- vagy harmadranga allam
lehetnénk csak, inkdbb a Brankovicsok hazijara emlé-
keztetd6 kényes ¢és nehéz helyzetben, azon lealazd hely-
zetben, hogy majd a kelettél, majd a nyugattél kellene
segitséget kérni, majd az egyik, majd a masik szomszéd
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kegyéért ¢és tamogatdsaért kellene koldulnunk, s csak
ravaszsaggal és  aldzatossdggal tarthatnok fonn  névleges
Onallosagunkat. Nem  méltobb-e ama  kirdlyaink  dics6
emlékéhez, ha nyomdokaikba Iépve ma is fOntartjuk
nagyhatalmi allasunkat, igaz, nem magunkban 4&llva, ha-
nem szovetségesiinkkel, a fejedelem személyének ¢és a
népek  érdekeinek  azonossaganal fogva  hozzank  csatolt
szomszédainkkal? Mellézve az igaz érdekek dontd tekin-
tetét, kérdezem, a magyar név dicsOségének, nemzeti
ambitidinknak, s6t hiusagunknak is nem inkabb felel-e
meg, ha egy nagyhatalomnak irdnyad6 tényezdje va-
gyunk, mint ha a magyar kirdlysdg dicsé emléke mellé
oda illesztjiik oOrok idok tanulsagaul a gyenge, a tehe-
tetlen, a nyomorék Magyarorszag képét?

A nemzetek egyik legnagyobb ereje azon dicso
emlékekben van, a melyek a multbol redjuk maradtak.
Az 06s0k nagy tettei Oregbitik a nemzetek kincseit, On-
bizalmat lehelnek belé¢jok a veszély kozepett, fokozzak
hazafisdgokat ¢és oly példdkat mutatnak, a melyektdl
elmaradni  kétszeresen  szégyen. Kiilonds  kegyetlensége
volna ezért a sorsnak, ha az, a mi erénk forrasa lehetne,
bajaink eredetévé valnék, s ha azért kellene tonkre
menniink, mert a valtozott viszonyok ellenére is éppen
csak azokat a formdkat akarndk fontartani, a melyek
kozott  Oseink  megélhettek  és  érvényesiilhettek. Ne a
formakat, hanem a szellemet, a Iényeget tanuljuk el
tolok. Csak abban kovessikk Oket, hogy mindig ¢és min-
den koriilmények kozott azt tegylk, a mi az orszagra
nézve 1Udvos, a mi a magyar fajnak érdekében van.
Ezen torekvésiinkhoz meritsiink  bizalmat, batorsagot ¢és
er6t Oseink példajabol; ebben utanozzuk Oket, ne pe-
dig abban, hogy oly miviiket akarjuk ¢életre kelteni, a
mely ma legfeljebb csak mint torzalak allhatna meg.
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Ujabb idében gyakran mutatnak elégikus hangon a
kis Romanidra, a kis Szerbidra, Bulgariara, a melyek-
nek kiilon seregiik, kiilon diplomatidjuk van, holott
nekiink, a naluk hatalmasabbaknak, ilyeneink nin-
csenek.

Megvallom, nem értem az argumentumot. Szemem-
ben az O sorsuk csak elijesztd, nem pedig kovetendd
példaul szolgéalhat. Igaz, hogy existalnak. De midta?
Lehet-e par ¢évi multbol a tartdés existentidnak leheto-
ségére, sOt csak valoszinlségére is kovetkeztetni? De
nem erre alapitom fOlfogdsomat. Magam is remé-
lem ¢és szeretem hinni, hogy e kis allamok sokaig
fognak ¢lni. Foéleg, ha mi erélylyel kitartunk védel-
mok mellett; tobb erélylyel ¢és batorsaggal, mint néha
tettiik.

De ¢éppen ebben van tragikuma az 6 sorsuknak, a me-
lyet nem irigylek. Létok a szomszédok rivalitasan vagy
joakaratan  alapul. Nem  Onmagukban, sajat  erejokben
talalhatjak  ¢életok  biztositékat, hanem a szomszédos ha-
talmak egyensulyaban. Seregeket tartanak fonn  hom-
lokuk  verejtékével, hogy masok rendelkezzenek azokkal.
Masirozniok  kell, mikor masok kivanjak, tlirniok és
nyelnidk kell, mikor masok ugy akarjak.

Ok elfogadhatjAk e szerepet, mert ennél sohasem
volt jobb sorsuk, s mert a mostoha viszonyok mindig
arra  szoritottak  oket, hogy a szomszédok joakaratabol
¢ljenek meg. Soha sem tudtak szabadsdguknak igaz
biztositdsa végett egymassal, vagy a velok kozos érdeki
szomszédjukkal =~ megbizhato  alland6  szovetségre  1épni,
onallosaguknak némi  korlatozasaval  1étoket  biztositani
¢s a megalazds kényszere alul szabadulni. Meg is lakol-
tak értt€. Szazadokig rabszolgasagban ¢ltek. Ha ma vissza-
kaptdk régi ¢életok hasonmasat, ez nagy vivmany redjuk
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nézve. De kérdem, irigyelhetjiik-e mi magyarok az 0
sorsukat, mi  magyarok, a kiknek kirdlyai hajdan
Eurdpa elsé fejedelmei kozott foglaltak helyet? Ki fiig-
getlenebb, ki inkébb ura sorsanak, mi vagy 0k?

Csak néhany példaval akarok szolgdlni. Ott van
Romania, a mely nagy erdfeszitéssel tart fonn hadsere-
get, hogy érdekeit védje, sajat politikjat vigye. Es mit
lattunk az utols6 hadjarat alkalméaval? Azt, hogy kény-
telen volt, mivel mi nem akartunk a harczba -elegyedni,
nemcsak akarata nélkiil, hanem hatarozott szandoka elle-
nére, részt venni a héabortban az orosz mellett, orszagat
az orosznak rendelkezésére bocsatani, a  hadimiveletek
alapjava tenni, s tizenOtezer embert ¢és hegyibe egy
provinciat is elvesziteni. Oriilnie kellett, hogy nagyrészt a
mi tamogatdsunk kovetkeztében némi karpotlast kapott
a Dobrudsaban. Irigyelni valé éallapot ez? Igaz, hogy a
roman seregek roman parancsszO mellett gyakoroltattak,
de orosz parancsszora véreztek.

Nem jobb-e német parancssz6 mellett jobbra vagy
balra kanyarodni, de magyar érdekért, magyar czélokért,
a magyar nemzet parancsa szerint kilizdeni? Mi jobb,
a latszat vagy a valosag? A czifra nyomorusdg, vagy a
szerényebb, de biztos jolét?

A masik példa Bulgaria. Alig ismerek népet, mely
tobb  batorsdgot, nagyobb ligyességet tanusitott ¢és  tobb
sikert érdemelt volna, mint a bolgar. Gyob6zelmes had-
jaratot viselt ¢és e mellett mérsékelni tudta magat;
annyit mert, a mennyit lehetett, de szikrdnyival sem
tobbet; tudott haladni ¢és megallani, a mikor kellett, s
igy a politikai miivészetnek e két f6 fogasat egyarant
gyakorolta, meg tudta nyerni az europai kozvéleményt,
meg az allamok tObbségének joakaratat, sajat suverain-
ének Dbaratsagat: s mindezek ellenére még csak annyira
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sem tudta vinni, hogy elismertesse jogi allapotat. Mert
nem akart abdicalni, mert nem akart orosz vasallussa
valni, mert az Europatol neki adott jogait gyakorolni
akarta, mert a derék Battenberget nem akarta elcsapni,
mert Onmagaért akart ¢€lni: nem tudott maganak stabili-
tast ¢és nyugodt existentidt biztositani. Egy nagyhata-
lom. egy ember ellenszenve a bizonytalansagnak, vég-
telen kriziseknek teszi ki. Gy6zelmes fejedelmének oda
kellett hagynia orszdgat, hogy e hatalmas wurat kiengesz-
telje. De ez a nagy 4aldozat aran sem sikeriilt. Az j
fejedelem is kénytelen meghunyaszkodni, térden csuszni
¢s maszni, csak ugy, mint az elobbinek kellett. De
hidba teszi ezt is. A megalazkodds nem segit rajta.
Bulgaria feleletiil azt kapja, hogy mig nem veti magat
teljesen ald az orosz parancsszonak, mig nem akar orosz
satrapidvd valni, addig nem fog az eurdpai allamrend-
szerben végleg elismert allast elfoglalhatni.

Egyes fanatikusok egy véres hullit dobnak oda
aldozatul, de ez sem segit rajtok, a mi kiilonben ter-
mészetes, mert egy czart, egy becsliletes embert gyil-
kossaggal kiengesztelni nem lehet. Kovetni valé-e ez a
példa?

Ma az orosz politikanak bolcs mérséklete, vagy
talan ligyes szamitdsa kovetkeztében megkaptdk a  ki-
vant elismerést. Az 1) czar ez iranyban 1) politikat
inauguralva, Ggy latszik, igen kevés concessio fejében
teljesitette  keresoket. De ki tudja, e joakarat, e biin-
bocsanat, e nagylelkiiség nem fogja-e a télok kovetel-
hetd hala addjat nagyon megnovelni? Ha a czar vég-
leg a mostani nyomokon akar haladni ¢és haldit nem
kovetel azért, a miért vele neki tényleg nem is tartoz-
nak, még akkor sem éviilnek el az eddigi tapasztalatok,
még akkor is fonmarad az a tény, hogy egy idegen
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embertdl, egy kilfolditdl fliggott mindaz, a mit a bol-
gér nép oly hon kivant és oly igazan megérdemelt.

Mert az egyik hatalom nem merte a maga kivan-
sdgat érvényesiteni, mert mi annak idején nem mer-
tink a bolgarokon segiteni, egy ember dontdtt sorsuk
folott. Biztatd-e ezen tanulsag?

Bulgéridban, = Romaénidban, Szerbidban megvan a
kiilsé fiiggetlenség; de belsd életok a szomszédok flig-
gésébe jut. Mindeniitt orosz, osztrak part keletkezik, s
éppen ezért az egyik oly ¢éles ellentétbe jut a masikkal
¢s oly heves kiizdelem tdmad kozottik, hogy versengé-
sOk inkabb hasonlit ellenséges nemzetek harczdhoz, mint
egy nép politikai partjainak tusdjdhoz. A nemzet egy
része az Osszesség politikdjanak érdekében a szomszéd
hatalmas 4llamhoz vonzddik; maésik része sajat kis ér-
dekét, jovojét reményli azzal elémozdithatni, hogy egy
masikhoz csatlakozik. Az idegennek igy alkalma nyilik
mélyen belenyllni az orszag beliigyeibe. Ha érdeke ugy
kivanja ¢s vannak az aknamunkdra alkalmatos eszkozei,
kormanykriziseket, s6t forradalmat is képes eldidézni.
Az ilyen éallapot nem fiiggetlenség. Ennek csak a latszata
¢s a terheivel jar, elényeit azonban nem nyujtja.

Pedig kis 4llamoknak nagyok szomszédsagaban, fo-
leg ha orszdguk kozelében do6l el a nagyok versenye,
mindig ilyen volt és ilyen lesz a sorsuk. Ilyen volt Len-
gyelorszagé ¢és ilyen volt Magyarorszagé 1is, midon a
torok ¢és német kilizdott egymassal az wuralomért. Ilyen
lenne Magyarorszagé a jovoben is, ha itt, e helyen, az
ellentétes befolyasoknak e természetes harczterén, gyenge
fegyverzettel 4llana. Ett6l féltek Oseink, midén a Habs-
burg-hazat iiltették a megiiresedett tronra. Pedig akkor
még nem volt meg a tomegek uralmanak kora, s a nem-
zetiségi kérdés sem volt az, a mi ma.
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Ez utobbi sok gondolkoddsra adhat okot a magyar
chauvinismusnak. Bizonyara lesz olyan, ki a fentebbieket
olvasva, folhaborodik azon, hogy miképpen Iehet Ma-
gyarorszagot a Balkan-félsziget 1) orszdgaihoz hasonli-
tani. Miveltségben, szamban, vagyonban, erében kétsé-
gen kiviil tultesziink kisebb szomszédainkon. En taga-
dom ezt Ilegkevésbbé. De a dontd factor nem az,
hogyan ardnylik egymashoz a mi erdnk ¢és ama déli kis
szomszédaink hatalma, hanem az, hogyan aranylik erdnk
a nagyhatalmak erejéhez. Mihelyt ezeknél tetemesen
gyengébbek vagyunk, ¢épp oly kevéssé lesziink képesek
onallé politikat vinni, s akarhogy akarunk is, neutrdlisak
maradni, al pari szerzOdni e nagyhatalmakkal, s igy
érdekeinket érvényesiteni, mint a mennyire nem képe-
sek erre a mnalunkndl még gyongébb dallamok. Mint a
katonasagnal, itt is meg kell {itni a mértéket, s ha azt
nem ltjik meg, nem szadmit, hogy mennyi a hiany. Ez
esetben azon torvény ald esiink, mely a gyengék sorsat
szabalyozza, s mely Oket krizis idejében a nagyok ren-
delkezésére bocsatja. A mit maguknak gyljtenek, mas-
nak érdekében kell elkdlteniok.

De ezt mellézve, nemzetiségeinknél fogva sorsunk
talan rosszabb lenne a gyengébb, nyelv tekintetében
azonban egységesebb kis 4llamokénal. Ez id6 szerint
nemzetiségeink nagy tobbsége megbizhaté, s nem is kép-
zeli, hogy sorsa valtozhatnék. Nem akar itt wuralkodni,
talan azért sem, mert ¢érzi, tudja, hogy ez lehetetlen.
Az ezer ¢év elotti allapotok elmeriiltek a semmiségbe.
Csak egy-egy fonek egyensulyat képes emlékok meg-
zavarni.

De nem ¢ébredhetnének-e fol ez emlékek, ha Magyar-
orszag sorsiildozotten hanykolédnék a kelet és a nyugat
kiizdé er6i kozott? Ha ezen ellentétek kozott ide és tova
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loketnék; ha a nyugattél tamogatdst nem kapva, esetleg
kénytelen lenne a panszlav erdkkel pactalni; ha kény-
telen lenne, bar ideiglenesen 1is, sorsat oly combinatio-
hoz kotni, mely hasonlitana a dunai confoederatidhoz:
az ilyen experimentumok kozben konnyen foliilkereked-
hetnének a széthuzd elemek. Ha szlav vagy roman ta-
mogatasra  szorulnank, nem  kellene-e ezen  fajoknak
hazankban concessiokat adni? E tamasznak, ha raszo-
rulnank, draga Ilehetne az 4ra. A nemzetiségek, gyOnge-
séglink érzetében ¢és tudva, hogy az O nyelvoket veliink
egyenrang, sOt nalunknal joval hatalmasabb népek be-
szélik; tudva, hogy Ilétink e népek tadmogatasatol
figg, s hogy Ok kunt hathatés segitségre szamithatnak:
igen konnyen elégedetlenekké, kovetelokké  valhatnanak.
Kiszamithatatlan lenne ennek a hatasa, ha gyengeségiink
kiils6 nagyhatalmak beavatkozdsanak is utat nyitna. Mig
ez a kis Balkan-adllamokban demoralisatiora, veszélyes
krizisekre ~ vezet, nalunk teljes decompositi6t vonhatna
maga utdn. Az utaz6 rubel, ha oly batran merhetne
nalunk gardzdalkodni, mint a déli vidéken teszi, pedig
oda, a hol erds szuronyok utjat nem alljak, igen hamar
befurakodik, konnyen  megsemmisithetné a  hazankban
¢léo  kiilonbozé nemzetiségek azon harmoénidjat, melyet
a XIX. szazadban amugy is nehéz fentartani.

De talan tulsagosan sokaig is foglalkoztam ezen kér-
déssel, a melyet, mint mondottam, mar rég eldontott a
nemzet, még pedig akként, hogy sziikségiink van allando
¢s megbizhato szovetségre.

Oly igazsdg ez, a mely szdzadok oOta koéztudomasu.
Szdzadok Ota, a mohdcsi vész szomoru napja Ota csak-
nem az egész nemzet -elismerte, hogy e részben kény-
szerhelyzetben vagyunk. Annyira 4ltalanossa valt ez a
meggy6zO0dés, hogy a mohacsi  vész Ota tulajdonképpen
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sohasem volt szambavehetd6 part az orszagban, a mely
nemzetiink teljes Onallosagat lehetének tartotta ¢és ennél-
fogva komolyan akarta volna. A kuruczok is mindig
kénytelenek voltak alland6 szovetséget keresni. Midén
az orszag fliggetlenségéért vivtak, annak Onall6sagat
gyakran nagyobb mértékben veszélyeztették, mint a la-
banczok. Mig ez utdbbiak Ausztridval szemben —mindig
fontartottdk a magyar korona souverainitdsat ¢€s soha
sem ismerték el, hogy Magyarorszdg Ausztrianak ala
van vetve, hogy Ausztridnak provincidja: addig a kuru-
czokat az erdviszonyok oddig szoritottdk, hogy a magyar
koronat a szultdn hiibérévé alacsonyitottdk le. Zapolya
adta rea el6szor a példat, midon harom évvel a nagy
vereség utdn a mohdcsi gyaszmezon kezet csoOkolt a
szultdnnak. A viszonyok nyomdsanal fogva nemzeti
hdéseink mind kovettek e végzetes példat, az egy Rékoczyt
kivéve, ki azonban a bajor fejedelmet akarta a tronra
emelni, ¢s franczia, majd orosz tdmogatasra szami-
tott. Hidba, Aaltalanos érvényli térvénynek voltak  kény-
telenek engedelmeskedni, oly torvénynek, a mely eldl
senki sem térhet ki. Nem hanyom tehat szemdkre a
nemzeti  kiizdelmek vezetdinek  politikajukat. Az  orszag
helyzetével szamitottak. Kénytelenek voltak vele. Csak
rea akartam mutatni arra, hogy egy allando szovetség,
vagy ennek hianyaban még protectoratus is, Iétiinknek
oly altaldnosan elismert sziiksége volt, hogy eléle nem
zarkoztak el még a legmerészebb hazafiak sem. A mo-
hacsi vész oOta eltlintek azon politikai viszonyok, a me-
lyek mellett itt, a Duna ¢és a Tisza kozott, Onerdnkbol
is képesek voltunk egy Onmagidban megéllni bir6 ma-
gyar allamot alkotni.

Hogy milyen 4ltaldnos ez a meggy6z06dés, s hogy
milyen nyomatékosak az okok, a melyeknél fogva vala-
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mely szovetségre raszorulunk, bizonyitja az, hogy a
teljes fiiggetlenség apostola, a fliggetlenségi nyilatkozat
szerzOje, maga Kossuth szintén keresett allando tamaszt,
s e szovetség kedvéért szintén aldozott a fiiggetlenségbdl.
Hiaba, az 4llando érdekek erdsebbek az emberek akara-
tanal. A nagyhangzas phrasisok még azok szdjadban
is, a kik lancirozzék, kénytelenek hitlenekké Ilenni On-
magukhoz ¢és a tényekhez alkalmazkodni. Még Kossuth-
nak 1is meg kellett hajolnia azon igazsag el6tt, hogy
nemzetiink itt, e helyen, 6nmagdban meg nem allhat.

Midon Kossuth, ki a nemzet ¢&letének elofoltételét
az Ausztriatol valé végleges elszakaddsban kereste ¢és az
incompatibilitas  szerencsétlen gondolatinak hddolt, meg
akarta valdsitani ezen eszméjét, a mely kapraztatd palya-
futasa hosszii és szomori masodik részének atkava lett,
maga 1s rajott azon nagy igazsagra, a melyet csak az
1849-diki fegyvert ettek ragyogd fénye volt képes rovid
idére elhomalyositani, azon igazsagra, hogy nemzetiink
egymagaban, szilard szovetséges nélkiil, nem boldogulhat.

E percztél fogva 6 mar nem volt tobbé a fliggetlen-
ség eszméjének az az el6harczosa, a ki a nemzet teljes
Onallosaganak legparanyibb részér6l sem akar lemon-
dani, a ki Magyarorszagot képesnek hiszi arra, hogy
tdmasz nélkiil, fliggetleniil és éppen ezért korlat nélkil —
mert a tamasz mindig korlat is — egyéniségét fontartsa,
kifejtse és érvényesitse. Ekkor mar megsziint az a vak-
merd politikus lenni, a ki hazafiatlansagot 1lat abban,
ha wvalaki a nemzet erejének mértékében kételkedni me-
részkedik ¢és a nemzet ambitigjat fékezni igyekezik;
ekkor megint foliilkerekedett benne az a gyakorlati poli-
tikus, a ki egyszer azt mondotta, hogy a politika az
exigentidk tudomdnya. Az utdpidkrol 4lmodozd nemzeti
koltét megint a szamitdé politikus valtotta fo6l. A mindent



29

mérés magaslatarol leereszkedett azon niveaura, a hol
ma mi allunk, a kik azt mondjuk: ne vallalkozzunk
tobbre, mint a mire képesek vagyunk. Ekkor mar azt
hirdette, hogy ne adjunk semmit a koltd régi historia-
jara: «Adja Isten, hogy a magyart a fél vildg uraljay,
hogy ezt csak «vak, vagy legalabb rovid horizonti ante-
diluvianus  tablabiré» remélheti, s hogy ha valamely
szerencsés véletlen minden kiilsegély nélkiil is ((bele-
raznd» a magyart a szabadsagba, — hogy ezt magunk
megszerezzikk, képtelenségnek hitte — csaknem lehetet-
lennek tartja, hogy institutidit annyira consolidalhatna
az altala proponalt szovetség nélkill (a dunai confoede-
ratiot  értette), a mennyire szilksége van, hogy mind
fliggetlenségét fon tarthassa, mind az eurdpai 4llamcsa-
ladban tekintélyes politikai sulylyal birhasson. Azt mondja
tovabba Kossuth: «Nem latom lehetdségét, hogy institu-
tioink  kifejtésével  fliggetlenségiinket igy  consolidalhat-
nok, hogy az a legelsé6 eurdpai complicatiokban vagy
el ne siilyedjen, vagy legalabb csorbat ne szenvedjen».
Masutt meg azt allitta, hogy «confcederatio nélkil (azaz
fiiggetleniil) Magyarorszdg  vegetalhat mint masod-, har-
madrendli hatalom», s csak confoederatioval lehet nagy-
hatalom. Rea mutat gyengeségiink okaira, a nemzetiségi
viszonyokra, s azt is mondja, hogy nemzetiink «e con-
foederatio nélkiill a keleten egymassal rivalisaldé nagy-
hatalmak koziil valamelyik felé leszen kénytelen gravi-
talni, mit ha teszen, nem leszen fiiggetlen, ha nem te-
szen s a kénytelenségbdl neutralitas altal akar kibuvni,
Velencze sorsara juthato.

Mindezek a politikus ¢éles eszére vallo aranyigazsa-
gok. Mind azt bizonyitja, hogy Magyarorszagnak még
legmerészebb politikusa is, a ki bizton bizott annyira
nemzete erejében, mint ember valaha, rovid tévelygés
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utan visszatért arra az alapra, hogy allandd szOvetségest
kell keresniink. Csak abban tért el a nemzet tobbségé-
tél, hogy masutt kereste a tdmaszt, mint ez. De szik-
ségesnek  tartotta  akaratunk  szabadsagat is  megkdtni,
aldozatokat, még pedig fajo aldozatokat is hozni Iétiink
biztositasa végett. E részben tehat nem volt jobb és
nem volt rosszabb, mint mi. A kiilonbség csak abban
van, hogy &6 ott kereste a szovetséget, a hol nekiink
tamogatast  kell  nygjtanunk, nem  pedig  kérniink.
Kossuth a Keletre akart tamaszkodni, hogy -ellenallhas-
son a Nyugatnak, holott a torténelmi traditiok ¢és élet-
érdekeink  egyarant arra utalnak  benniinket, hogy a
Nyugatra tdmaszkodjunk, kelet felé pedig tamasz legyiink,
vagy, ha kell, Kelet ellen védekezziink. Kossuth ellen-
tétbe  helyezkedett a nemzet Ontudatdba is  atment
ezen igazsaggal. Istennek hala, a magyar nemzet ¢épp
annyira tisztdban van ma mar azzal a kérdéssel, hogy
az allando szovetségest hol keresse, mint azzal, hogy arra
sziiksége van.

Maér Szent Istvan vélasztott a Nyugat és Kelet kozott,
midén a magyar nemzetet bevezette a keresztény val-
lasba és a nyugati civilisalioba. A nemzet zOme azota
hive maradt a nyugati szovetségnek ¢és azokon a nyo-
mokon haladt, a melyeket hazank masodik megalapitoja
szamunkra kijelolt. Azt latjuk, hogy fejedelmet, allandd
szOvetségest, nemzetiink tobbsége rendesen csak a Nyu-
gaton keresett, kelet felé pedig protectoratust gyakorolt,
ott befolyasat terjesztette, de befolydst onnan, 4llanddan
legaldbb ¢és szabad akarattal soha sem engedett magara
gyakoroltatni. Midén a keletrdl fenyegetd veszély nagy-
gya ¢és allandova lett, hatdrozottan nyugati szomszé-
dainkhoz  csatlakoztunk. =~ A Habsburg-hdznak  fokonkint
0nallo hatalomma valt csaladi birtokai képezték, mint
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t0szomszédok, mint sem nem talsagosan erds, sem nem
tilsdgosan  gyonge  allamcsoport, legtermészetesebb  sz06-
vetségeseinket. Egy nyugati politikus azt mondotta:
ha Ausztria nem volna, meg kellene csindlni. Ha ez
igaz eurdpai szempontbol, duplan igaz magyar szem-
pontbol, mert Ausztria ereje éppen elegendd arra, hogy
veliink egylitt nagyhatalmat képezzen, de nem elég nagy
arra, hogy minket elnyomjon. Oseink kivalo allam-
férfiui  képességgel, de részben mar a maultban 1étrejott
ama kapcsoknak befolydsa alatt, a melyek szintén az
onkéntelentil is mikodd éElettdérvények hatasa alatt  kot-
tettek meg, folismerték e szovetség elonyeit ¢és azt
allandova tett¢k. A nyugati civilisatio folényét a keleti
miveltség folott és nagy jovojét ¢Eles szemmel lattak
meg Oseink kezdettél fogva. A jovot dominald, az emberi-
séget elobbrevivd er6hoz csatlakoztak ¢s hivek marad-
tak hozzd. Ezzel biztositottdk Iétiinket ¢és lehetdve tet-
ték azt, hogy fajunk a miveltség ¢és haladas tigyét
szolgalja, s hogy a nyugati folfogastol ¢és miveltségtol
idegenkedd népcsaladdnak emez egyik 4ga, talan a leg-
¢letrevalobb  aga, activ tagjava valhatott az emberiség
fejlédése terén oly nagyra hivatott nyugati csoportnak.
De mint minden nagy vilagtérténelmi tény, ez sem tor-
ténhetett meg kiizdelem ¢és partoskodds nélkiil. A Nyugat
¢s Kelet befolydsanak rivalitdisa sokaig tartott. Midén a
szovetség  sziikségessége mar elementaris  erével  érvé-
nyesiilt, az, hogy merre keressiink tamaszt, még sokdig
nyilt, még sokdig vitatott kérdés maradt. De a nemzet
nagy zOme mindvégig Kkitartott a régi traditio, a nyu-
gati szOvetség mellett. A kelet felé gravitdldé part hossza
¢letének indokat, torténelmi missidjadt nem is ezen gravi-
tatio helyes vagy természetes voltdbol meritette, hanem
abban taldlta, hogy az  alkotmany  védelmére  sziikség
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volt oly erdre, a mely alkalomadtan egyénstlyban
tartsa a németet. Létalapjat, dicsdségét e part abban
talalta, hogy a szabadsagot védte.

A Kelettel valdo szovets€ég a Nyugat ellen sohasem
volt onczél, s mellézve a legels6 idét, a mikor a nem-
zet végleg még nem valasztott a két wvallas, a két kul-
tira kozolt, az sohasem volt a nemzet politikai elészere-
tetének megérlelt gylimolcse, hanem csak néha a kény-
szerhelyzet nyomasa alatt fogadtdk el nalunk. Ezzel
ellentétben a Nyugat vallasanak ¢és kultirdjanak elfoga-
dasan kiviil a Nyugat népeivel valdo bensdbb politikai
kapcsolat volt a nemzet tobbségének allando torekvése.
Mar a vegyes hdzak idejében 1is elére vetették arnyé-
kukat a késébbi alakuldsok. A nemzet egy része mar
ekkor is Ontudatosan kereste a szOvetséget Ausztridval,
Csehorszaggal vagy Lengyelorszaggal, a mikor pedig ezen
kapcsolatra még nem volt sziiksége. Oly fejedelmet
valasztott, a ki a nyugati kiralyi héazakhoz tartozvan, a
magyar nemzetet a nyugati tarsadalom  kotelékeihez
flizhette. Ezen traditionak volt természetes kovetkez-
ménye az ausztriai haz uralma.

Az ellenkezé aramlat csak a percznyi sziikség szii-
Iottie  volt. A Kelettel vald fegyverbaratsignak a mault
traditidiban ¢és emlékeiben egyaltaldban nem volt tdmasza.
Erejét, természetes gyokerét a Zapolya-part csak a nem-
zet Onallosagi vagyaban taldlta, azon szintén régi ¢és erds
aramlatban, a mely Matyast a tronra emelte, a mely az
idegen befolyastol félt ¢és magyar kirdlyt kivant. Hogy
ezen 4aramlat hiitlen lett azon masik alapirdnyhoz, a
mely a maltban téle elvalaszthatatlan volt, azon eszmé-
hez, hogy éppen oly elszantan kell a Keléit ellen véde-
kezniink, mint a Nyugat ellen, s hogy a Hunyadiak
nagy traditioja forrdsa lehetett a torok baratsagnak, ez
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csak az éaltalanos elcsiiggedésnek, a  kétségbeesésnek
tulajdonithaté. Mig régen két taborra szakadt a politi-
kai nemzet, a melyek egyike nyugati szomszédainkkal
keresett bensObb szovetséget, hogy a kelet fel¢ védekez-
hessiink vagy terjeszkedhessiink, a masik pedig minden
allando kapcsolattél idegenkedve, Kelet és Nyugat felé
egyarant nagyhatalmi politikat vélt vihetni, s igy a
keleti politikara nézve nézeteltérés nem volt: az utobbi
part a mohacsi vész Ota reményét veszitve, teljesen 1
utra tért, foladta a kiizdelmet a kelet ellen, s ennek
védszarnyai ald menekiilt, hogy megoldhassa politikaja-
nak masik fOladatit, a szabadsag védelmét a nyugat
ellen. Azt hitték e megszakadt szivii politikusok, hogy
a toroknek tobbé ugy sem allhatunk ellent, s magunkat
neki aldrendelve legaldbb megoévhatjuk autondémidnkat,
belsd életiink szabadsagat ¢és ugyanakkor békét biztosit-
hatunk orszagunknak. Nemzetiségiinket a némettdl fél-
telték, a toroktdl ellenben csak allamunk fliggetlenségét,
s ezen kényszerhelyzet nyomadsa alatt Zapolydhoz csat-
lakoztak. De a torok szovetség csak rajuk kényszeritett
sziikséges rossz volt. Az maradt késobb is. Nem hit-
ték, hogy igy cselekedvén, a nemzet dalland6 érdeke,
természetes missidja  szerint jarnak el. Tudtdk hogy
szcg/enletes ¢és karos a meghajlds az ellentétes erdk
elott, de ugy hitték, hogy az utak koziil, a melyekre 1ép-
hetnek, az 6vék a kevésbbé veszélyes. Késobb is, a késobbi
kuruczok is, a torok szovetséget csak sziikséges rossz-
nak tekintett¢k. Csupan akkor taldlt az a nemzetben
visszhangra, midén nélkiile az alkotmanyossag lett volna
veszélyeztetve.

Utols6 megnyilatkozdsa a Kelettel valé szovetség
eszméjének Kossuth confoederationalis terve volt. Ezt is
csak a kényszer hozta Iétre. Nagy tanulsdg rejlik a
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Kossuthtol folvetett eszmében, mely a kurucz gondo-
latnak a megvaltozott viszonyokhoz valé alkalmazasa
akart lenni. Ez volt az egyetlen kisérlet, hogy a szlavva
lett Kelettel megutjitsuk a torokkel fonnallott viszonyt.
Ezért nagy érdeki e kisérlet. Frdemes szeme kozé nézni.
A legjobban bizonyitja a Nyugattal ¢és nevezetesen az
Ausztriaval valdo szovetség helyességét, ¢és ezért akarok
vele foglalkozni. Egyrészt bizonyitja, hogy milyen hety-
telen, milyen veszélyes volna reank nézve a Keletre valo
tdmaszkodas; masrészt egy nagy és helyes gondolat van
benne, a melyet mas alakban fGlkarolni e monarchia
foladata, helyes kiiliigyi politikdnknak egyik sziikségszerl
czélja.

Kossuth, hogy megszerezze maganak Romadania és
Szerbia segitségét az Ausztria ellen tervezett harczaban,
s hogy aztdn allando szovetséget is biztositson Magyar-
orszag szamara, a melyet, mint lattuk, nem tartott elég
erésnek arra, hogy kizar6lag a sajat laban alljon meg,
Romaniaval ¢€s Szerbiaval allamszovetséget akart kotni.
Ezek tdmogatasa volt arra hivatva, hogy potolja az
Ausztriaval vald szovetséget. E szOvetségnek reank nézve
ara lett volna: eldszor kiilpolitikink megkotottsége, kozos
érdekek ¢és ligyek teremtése, a seregnek is bizonyos
mérvli egyesitése a szovetségesek seregeivel, a vamrend-
szer koOzossége, kozods foederativ organumok szervezése,
tehat koriilbelil mindaz, a mit most sokan a jog f0l-
adasanak, fliggetlenségilink folaldozasanak mondanak
¢s a mi a Nyugattal val6 szovetségnek is ara volt.

Kozos lgyek lettek volna «a szdvetségi teriilet
oltalma, a kiilpolitika, a kiilképviselet, a kereskedelmi
rendszer, ide értve a kereskedelmi torvényhozast, a vam,
a fo kozlekedési vonalak, a pénz, a sualyok és a mérté-
kek. »
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Kossuth  confoederationalis tervének azon vazlata, a
melyet 1862-ben Helfy tett kozzé, sok tekintetben még
nagyobb megkotottséget teremtett volna, mint az 1867-diki
kiegyezés. Kozos torvényhozasrol van benne sz0, még
pedig olyanrol, a melynek egyik hazdban Magyarorszag
mint allam ipso iure nagy majoritdssal dallott volna szem-
ben, a masik hazban meg ismét a magyar taj lett volna
minoritasban.

Foederativ hatésdg is alkottatott volna, mint valasz-
tds utjan létrejott tanacs, a nélkiil, hogy benne Magyar-
orszag tulsulya avagy csak paritasa is torvénynyel bizto-
sittatott  volna. Igaz, hogy Kossuth tervét késébb ugy
magyarazta, hogy az allamok ido6r6l-idére kiléphetnek a
szovetségbdl, s ezzel nekik oly jogot akart biztositani, a
minét a 67-diki kiegyezés a szOvetkezd feleknek a dol-
gok természeténél fogva sohasem adhatott meg; s igaz,
hogy Kossuth késobbi magyarazataiban egyatalan  ta-
gitani igyekezett azon kapcsokon, a melyeket elsé6 vaz-
latdban ajanlani latszott; de bizonyos, hogy ha e ma-
gyardzat Onallosagunkra nézve kedvezonek tetszik is, a
cz¢l biztositasat, a védelem hatdsossagat illusoriussa
tenné. Kiilonben, nem a részletekben van a sulypont.
A tervezet csak a létrejovendd szovetség ligyében meg-
inditando  targyaldsok alapja  akart lenni. Es nem
volna méltanyos eljaras, kiilonésen most, a  mikor
Kossuth mar nem ¢él, egyes szavakba kapaszkodni ¢és
ezeket a kiegyezés megallapodasaival 0Osszehasonlitani.
Ki tudja, mennyire valtoztak volna meg e részletek meg-
valositasuk napjaig, jora-rosszra?

Ki tudja, a tobbi allam mennyit alkudott volna le
még roluk, vagy ellenkezéleg a magyar kozvélemény,
vagy maga Kossuth is mennyit javitott volna a kezdet-
leges  conception? A  mit  constatdlni akarok, csak az,
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hogy midén Kossuth egy allando szovetség sziikségét
elismerte, s a dé¢li tartomanyok erejét allamunkéval egy
allamszovetségben egyesiteni akarta, akkor Ot ugyanaz a
politikai motivum ¢€s czél vezette, a mely az 1867-diki kiegye-
z¢és létrehozéasanal irdnyadd volt, s hogy 6 is az alkuvas
€s a transactiok terére Iépett &és tobbé vissza nem riad-
hatott az Onallosag szabad gyakorlasdnak megkdtésétol.
A franczia azt mondja, hogy nem lehet omlettet csinalni
tojas torése nélkiil. Nem lehet allamjogi egyességre 1épni
kotelezettségek elvallalasa, a szabadsdg korlatozasa nél-
kiil. Kossuth {6 czéljat nagy szabatossaggal csaknem
azon szavakkal definidlja, a melyekkel Dedk ¢és a kiegye-
z¢s baratjai az 1867-diki torvények foladatat nem egy-
szer jellemezték.

Szavai  kovetkezOk: «nemzetem sérelme nélkill a
nemzetiségi  viszalyok  kiegyenlitése;  kiiltdmadas,  kiil-
absorptio, kiilsuprematiatol fiiggés elleni biztossag véderd-
egyesités altal; vam- ¢és kereskedelmi egységy». Az irdny-
ado tekintetek: a foederati6t ugy szervezni, hogy az:
1. «A kiszabott kozérdeknek (védelmi ¢és kereskedelmi
egység) megfelelhessen, de annak hatardn tGl ne terjesz-
kedjék». 2. «Az egyes componens tagok allami persona-
litAisa az eurdpai nemzet-csaldd irdnydban ne absorbedl-
tassék.» 3. «Szorgosan iigyelni, hogy az egyes compo-
nens statusoknak mind territoridlis épsége, mind sou-
verain autondmidja, ugy az Osszes fcederatio, mint annak
egyes componens tagjai ellenében is csorbitatlan s bizto-
sitva legyen.» Ezen iranyado tekintetek voltak az 1867-diki
kiegyezésnek is fdéelvei. Ezeknek emberi bdlcseség, kote-
lezettségeknek elvallalasa, korlatoknak elfogaddasa nélkiil
meg nem felelhet. Es mivel azon kapocs, a mely min-
ket a fejedelem személye 4altal Ausztridhoz csatol, déli
szomszédjainkkal szemben nem  létezik, az ezekkel ko-
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tend6 szOvetség esetében a védelmi biztossag erdsebb
intézményes garantidkat kovetel. Ha védelmi egységet
akarunk kiilon fejedelmek alatt €16 allamok kozott biz-
tositani, e fejedelmeket egy felsbb végrehajté hatalom-
nak kell alarendelni, a mi aztan a souverainitast sokkal
komolyabban veszélyezteti minden mas természeti Kka-
pocsnal. Szoval, a biztossag szempontjabol vagy semmit
sem ¢érne a szovetség, vagy legalabb is olyan korlalok
koz¢ szoritand szabadsdgunkat, mint a jelenlegi rend-
szer. De legfobb hibdja Kossuth gondolatanak nem ebben
van. Mellézve azon kérdést, vajjon altaldban adna-e ezen
szovetség elégséges erdét, s nem emlitve a loyalitas érze-
tét, a mely e tervnek komoly targyaldsit a mai viszo-
nyok kozott meg sem engedi, irtézatos veszélye azon
hatasban van, a melyet megvalosulasa nemzetiségeinkre
gyakorolna.

A Kossuthtol tervezett allamszovetségnek masodik,
még pedig okvetetleniill megfizetendd 4ra lett volna a
magyar faj suprematidja, s6t Szt. Istvan korondjanak
egysége is. E terv szerint szerzddésileg Dbiztositottuk
volna a hazdnkban ¢él6 egyes nemzetiségeknek az On-
kormanyzatot. A  szovetségi  szerzodésben hataroztattak
volna meg killonféle nemzetiségeink jogai a nyely,
az iskola ¢és a szabad egyesiilés tekintetében. E szerint
az oldhok ¢és a szerbek egy-egy vajdasagot képezhettek
¢s egy-egy vajdat valaszthattak volna Ha hazaarulas
volt a kiegyezés, mi volt ez? Igaz, hogy csapataink, leg-
alabb a papiron, magyar parancsszonak engedelmesked-
tek volna; de csak a papiron, mert a vajda, a nemzeti-
ségi Onkormanyzat, a nemzetiségi alapra fektetett decen-
tralisatio gondoskodott volna arrél, hogy a csapatok
magyarul ne tudjanak, s a mi ennél is rosszabb, hogy
magyarul ne ¢érezzenek. Az alapszerzdédés gondoskodott
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volna arrdl, hogy az é&llam kezét megkdsse és hogy az
altalanos  valasztasi jog a végletekig vitt kozigazgatasi
decentralisatioval a magyar faj uralmdt megsziintesse.
Meg kellett volna engedniink, hogy nemzetiségeink orga-
nizalodjanak és kiils6 garantia ala helyeztessenek.

Nem rosszabb, ezerszer rosszabb-e ez, nem nagyobb
aldozat-e fiiggetlenségiinkbdl, oOnrendelkezési  jogunkbdl,
létiink foltételeib6l, mint volt a kiegyezés megkotése még
az esetben is, ha csakugyan olyan lenne, mint a milyen-
nek Kossuth jellemezte? Ha a kiegyezés alkotményunk-
nak, Onallosdgunknak fOladasa is lett volna, az alkot-
manyt ¢és az  Onallosdgot szerencsésebb  idOkben vissza
lehetett volna szerezni. A nemzeti egység azonban, ha
egyszer Onszantunkbol foladtuk, ordkre elvész. A sajat
magunktol szervezett nemzetiségeket leszerelni lehetetlen
volna. Az Onmagunktol elvetett magvakat a legnagyobb
vérfird6 sem birna tobbé elfojtani. A hosszasan ¢és ne-
hezen folépitett nemzeti 4allam egy rogeszmének — esett
volna 4aldozatdul, a melyet még a fliggetlenségnek szép
czimével sem Ilehetne disziteni. Pedig még ez sem érné
meg az art, a melyet értté adnank. Hisz minek legyiink
figgetlenek, ha nem lehetiink magyarok? Most, még ha
igaza volna  is Kossuthnak, ha csakugyan  folaldoztuk
volna orszagunk oOnallosadgat, 6 pedig biztositotta  volna
azt, a kiegyezésnek orids folénye az O terve folott az,
hogy ez  orszdgban legaldbb magyarok  lehetiink.  Bel-
politikinknak mi vagyunk urai. Semmiféle  nemzetiség-
nek szerzddésileg nem adtunk Onalld politikai existentiat.
Senkinek  sincs beleszolasa abba, hogy sajat hazdnkban
miképp  kormanyzunk, centralisilunk-e  vagy  decentralisa-
lunk? Kossuth pedig az ilyen beavatkozasra jogot adott
volna Romanianak ¢és Szerbidnak. S6t, hogy Romaniat
megnyerje annak, hogy az 6 utjan jusson el a szeren-
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esetleniil  jart  fegyverkiildemény  Magyarorszdgba, rea
kellett 4allania arra is, hogy a szabadsag kivivasa utdn
Erdély, ha ugy akarja, Magyarorszagtél kiilonvaljon, s
teljesen fliggetlen torvényhozast ¢és kozigazgatast rendez-
zen be magédnak. Ki nem latja, hogy ez hova vezetett
volna? Az oldhoknak biztositott ez a concessio, vilagos
szavakkal kifejezve, azt jelentette volna, hogy Erdélynek
magyar jellegét adjuk fol. Kell-e szot és i1dét rea veszte-
getni, hogy a magyar ember szive elforduljon ettdl a
gondolattol? Megismerkedni vele annyi, mint azt elitélni.

A kurucz gondolat e végsO kovetkezményeinek mo-
dern kiaddsa még sokkal karosabb az eszme régi alak-
janal. A tOorok szovetség mentsége azon alapult, hogy a
lorok a nemzetiséget kozvetleniil nem  veszélyeztette.
A megvetésnél fogva, a melyet a keresztények belsd
dolgai irant, aprobb iigyei-bajai irdnt érzett, s a nem-
banomsagnal fogva, a melyet e részben tanusitott, a fél-
hold wuralma alatt az autoném ¢élet mindig szabad ma-
radt és a nemzeti [ét kovetelményeihez alkalmazkodha-
tott. A  kuruczok szomorti politikgjukat mindig azzal
védelmezhették, hogy igy fajunk megtarthatja jellegét,
holott a német a maga rendszeresebb uralmaval, nagyobb
praetensidival  és  muveltségével azt is  veszélyezteti.
A szlav és roman jellegli kelettel vald szovetségiink azon-
ban ¢éppen attol a kincstél fosztana meg benniinket, a
melyet a torok védnokség mellett meg lehetett menteni.

Istennek hala, e szomyszilott halva sziiletett. Sze-
rencséjére Kossuthnak ¢és szerencsénkre nekiink, a nem-
zet nem kovette Kossuthot. Mi lett volna az & dicsésé-
gébdl, ha csak ideig-6raig is sikerlilt volna tervének
megvalositasa?  Igazan, szerencsés  halandonak  mondhat-
juk, A legnagyobb szerencséje mindvégig az volt, hogy
a mi konkoly, dudva volt a magban, a melyet eliiltetett,
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vagy meg sem fogamzott, vagy utébb gondos kertészek
kiirtottdk, s csak a mi egészen tiszta buza volt benne,
csupan az nétt nagyra. igy legnagyobb ellenségének is
el kell ismernie, hogy végeredményében milkddése javara
vall a nemzetnek; ha ellenben terveit Keresztiilviheti,
orok atok lett volna fején. Igazdn, nem rajta mult,
hogy hirnevével egyiitt nemzetét is tonkre nem tette.

A dunai confoederatio tervének megitélésénél azon-
ban figyelembe kell venni, hogy annak megfogamzasa
azon helyzetnek volt a kovetkezménye, a melybe az
események Kossuthot sodortdk. Logikus, helyes conse-
quentidgja volt az ama politikdnak, a melyet 6 végso
elkeseredettségbdl, talan személyes helyzetének Ontudat-
lan folyomanyaképpen kovetett. A logika helyessége bizo-
nyitja, hogy az alapeszmében volt a hiba. Ha Magyar-
orszagnak el kell szakadnia Ausztriatél, tdmaszra van
sziilksége a keleten, s ekkor, szorult helyzetében, alig
kaphatna jobb fOltételeket azoknal, a melyeket Kossuth,
minden bizonynyal nem folésleges bokezliségbdl, nem
nemzetisége  érdekeinek  kicsinylésébdl,  hanem = vérzd
szivvel, mint amaz elkeriilhetetlen minimumot fogadott
csak el, a mely nélkill a szovetség megkotésére még
halvany reménye sem lehetett. Ebben van a tervnek
nagy tanulsaga. Vilagosan mutatja, mik a politikai kovet-
kezményei azon rendszernek, mely Magyarorszagot a
kelet karjai kozé¢ dobja. A helyzetnek e kovetkez-
ményeivel, jobb meggy6zddése ¢és hazafias érziilete da-
czara, még Kossuthnak is meg kellett baratkoznia. A ki
az «A»-t akarja, annak a «Z»-t is akarnia kell. A hely-
zet logikdja olyan ellenallhatatlan eré, hogy a leg-
nagyobb férfiakat 1is rabigajaba donti. Ha irtézunk a
kovetkezményektdl, ne fogadjuk el a prsemissat.

Kossuth concessidol nemcsak hogy nem voltak tul-
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sagosak vagy fOloslegesek, hanem még elegenddknek
sem bizonyultak. Nem volt elég csabitd erejok arra,
hogy a kivant tamaszt megszerezzék. A jovOben sem
jarnanak nagyobb eredménynyel.

A nyugattol elszakadni vdgyo és ezért gyenge Ma-
gyarorszdg a Kossuthéhoz hasonld concessiok 4ardn sem
talalna biztos tamaszra kis szomszédjaiban. A fulladoval
a frigy csak egy foltétel mellett johetne Ilétre: ha Orosz-
orszag 1s red adna aldasat. De akkor kérdem, kinek
kellene ez a szovetség? Nem volna-e akkor egészen vila-
gos, hogy az a legjobb esetben is igen rovidre szabott
hataridét jelentene reank nézve, a mely alatt bensé rol-
hadasba hozndk nemzeti testiinket, mieldtt a szldv szorny
elnyeli? E szovetség legfeljebb paczolasunkra wvaldé volna,
hogy konnyebben megemészthetokké valjunk. Orosz f{on-
hatésdg nélkiil, orosz protectio nélkiill az egész confoede-
rationalis terv soha ¢és semmi koriilmények kozott nem
volt megvaldsithatd ¢és nem valdsithatd meg a jovoben
sem. Roland azt mondotta lovardl, hogy egyébkint tokeé-
letes, hogy nagyszerli allat, s csak egy hibaja van: az,
hogy nem ¢l. A dunai confoederationak csak egy érdeme
van: az, a mi Roland lovdnak a hib4ja, hogy nincs élet
benne. Nyomorult Rosinante, a melylyel csak azért nem
torjiik ki a nyakunkat, mert nem mozog.

Nem is azért foglalkoztam vele, ulert komoly poli-
tikai lehetdség szamba megy és igy veszedelmessé¢ val-
hatik, hanem mert rd akartam mutatni arra, hogy milyen
szilkség van az Ausztridval valo szOvetségre, ha csak ennyire
gyonge combinatioval vagyunk képesek azt poOtolni. Mint
a sotét arny kiemeli a fényt, gy Kossuthnak azon érzése,
hogy egymagunk meg nem allhatunk ¢és terve, a melyre
6t politikdjanak kényszerlisége szoritotta, annal jobban
megvilagitja az Ausztridval vald egyiittélés elonyeit.
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Nem 1is azért hoztam fel mindezeket, hogy velok
Kossuth emlékének artsak. O meghalt s vele azon vég-
zetes politika is, a melyet ¢lete utols6 éveiben kovetett.
O ma mar nem veszély. Ot csak folilr6l lehetne fol-
tamasztani. Eszméjét csak egy foliilrdl eredé forradalom
volna képes életre kelteni. A mint maga is a korilmé-
nyek mostohasdga, a végsO elkeseredés hatasa alatt ju-
tott el nemzetgyilkos politikdjanak tervezéséhez; a mint
a kelettel vald szovetség mindig csak a végsOé sziikség
altal erdszakoltatott red fajunkra, a mely mindig érezte
¢s tudta, hogy jovdje, boldoguldsa a nyugathoz koti, a
nyugattal vald baratsdgra utalja: gy a nemzet is csak
hasonlé nyomasok alatt kovethetné Kossuth tanacsait.

Ismétlem, sziikség nélkil egy nagy név emlékéhez
nyulni, blinnek tartom, a melybe nem akarok esni.
Nemzetlink legdragdbb kincse kivalo férfiainak tekin-
télye. A nemzetek nagy férfiaikban mutatjdk meg, hogy
a Gondviselés mennyi tehetséggel, mennyi nemes ércz-
czel aldotta meg Oket. Nagy embereikben tiindokdlnek,
érvényesiilnek, tarjak fol termeld képességoket a népek.
Kossuth is e férfiak koziil valo. O is egyik disze nemiink-
nek. A vildg szemében emeli hirlinket, fokozza az érté-
kiinkbe vetett hitet. Ne rontsuk le tehdt nimbusat ma-
gunk. Nagy tévedéseket, ha nem szarmaznak nemtelen
motivumokb6l, ne hasznaljunk fel arra, hogy kidljik
nemzetiinkbdl a tiszteletet, a melylyel nagyjainkat kor-
nyezi. A politika ¢él6 személyek irdnydban még Ilehet
szenvedélyes ¢€s igazsagtalan, a torténelemnek azonban
csak objectivnek szabad lennie. Kossuth pedig mar a
torténelemé.

A torténelemnek csak attol kell oOvakodnia, hogy
valamely név dicsOségét az igazsdgnak ¢és a méltanyos-
sagnak rovéasara mesterségesen ne nagyitsa. Nem szabad
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bizonyos ¢érdemeknek ragyogd emléke elétt annyira meg-
hajolni ¢és a népszerliség fényétdl annyira elkabulni, hogy
a helyes mérték alkalmazasa lehetetlenné valjék. E tal-
zas 1igazsagtalansdg azon mds nagyjaink irdnt, a kiknek,
ha mas uton jartak is és kisebb volt is a népszeriiségiik,
érdemeik  szintén igen nagyok. E szerfolotti nagyitas
politikailag veszedelmes 1is, ha a nagy névhez flizott
irany  foliilkerekedése  karos  kovetkezményekkel — fe-
nyeget. Ha mindenki meghajol egy ember el6tt, ha ira-
nydban elnémul a kritika, ha &t foléje helyezzik mindenki
masnak, s ha a nép szivében csupan egy név, egy em-
I¢k talal helyet: akkor a pusztdban fog elhangzani,
akkor a nép folfogasdban Isten karomlasa lesz azon
sz6, a mely eliteli a politikdt, a melyet ezen min-
denki folott toronymagassagban all6 férfii, ezen félisten
ajanlott.

Nem rég lattuk az ilyen dllapot kdvetkezményeit
Francziaorszagban. A restauratio idején, de fdleg Lajos
Filop kordban a franczia nemzet Napoleon-kultuszt
izott. A szent-ilonai nagy martyr volt a nemzeti kolté-
szet hoése, vele foglalkoztak, r6la  4dlmodoztak egész
Francziaorszagban.  Orias  alakja mellett minden mas
nagysag eltorplilt. Semmibe sem véve a tényeket, benne
nemcsak a nemzeti dicsOségnek, hanem a szabadsagnak
is képviselojét lattdk. A modern kor legnagyobb hddito-
jaban a népek testvériségének, a nemzetiségi elvnek ¢és
az Orok béke iranyanak apostolat keresték. Tetemeinek
atvételekor maga a kormany a kiralylr csaladdal egyiitt
térdet hajtott e férfia emléke el6tt.

A napdleoni nimbus ezen igazolatlan tulhajtasa-
nak természetes kovetkezménye a  napdleoni  eszmék
terjedése volt. Az 1848-diki népszavazatot e kultusz tette
lehetové. Egy bujdosobdl, a kit még egy par évvel az-
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elott egyszerli kalandornak tartottak, s a kinek tettei
hahotara fakasztottdk a nemzetet, koztarsasagi elnokot,
csaszart csindlt a név vardzsa, az igazsagos mérték
hidnya a kozhangulatban.

A Kossuth-kultusz veszélye 1is csak tulhajtdsaban
van. Az igazsdg, a mely Kossuth mellett Dedkrol ¢és
Széchenyirdl sem feledkezik meg ¢és az 6 hibai eldtt sem
huny szemet, teljesen elégséges arra, hogy az & neve ne
valjék ellenallhatatlannd, s hogy valamely politikat a
nemzet ne tartson csalhatatlannak, mert 6 ajanlotta azt.

A torténelemnek legfobb feladata az igaz mérték
alkalmazasa. A kritikdtol nem szabad tartézkodnia. Ez
nem azt jelenti, hogy le kell rombolni a tiszteletet és a
halat, a melyet valaki megérdemel, hanem csak azt,
hogy nem szabad hibait sem elhallgatni. Ezért tartottam
megengedhetonek, s6t helyesnek, hogy a dunai confoe-
deratio tervét a kritikanak azzal a szigoraval mérjem, a
melyet sem mas nagy érdemeknek, sem a népszerliség-
nek, sem a halalnak tekintetei nem enyhithetnek.

A torténelem vilagitdsa mellett nézve, a dunai con-
foederatio nagy botlas. Egészen kivételes sors ¢€s szintén
kivételes oOrids szenvedély egymdsra gyakorolt hatdsa-
nak szomoru, de természetes kovetkezménye. Téves gon-
dolat, de tanulsdgosabb sok helyes conceptiéndl. Nem-
csak negativ tanulsagai nagyok, nemcsak fogyatkozasai-
bol okulhatunk, hanem positiv érdemeibdl is.

A confoederationdlis eszme ugyanis egy szép ¢és
egészséges magvat is rejt magdban. Csodalatos ember is
volt az a Kossuth. Sohasem volt kozépszeri. Vagy
genidlis, vagy megfoghatatlanul foliiletes. Ugyanegy esz-
méjében ott van egymas mellett a divinatibhoz kozel
jar6 nagyszabasu folfogasnak ¢és a rovidlatas netovabb-
janak nyoma. A dunai confcederatio conceptidjanak is
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megvan a maga fényes, eredeti ¢és Orok igaz része.
Miként a sotét ¢éjben a villim messze teriileteket élén-
ken megvilagit, ugy Kossuthnak ez agyréme 1is hazank
realis politikdjanak egész horizontjat volt képes folderiteni.
De maga az az igazsag is, a mely a confoederatio gondolata-
ban van, a legnagyobb ¢kesszolassal bizonyitja a terv alap-
eszméjének, a kelettel valdo szovetségnek, hibas voltat.
Igaz ugyanis, hogy déli  szomszédainknak,  foltéve,
hogy megmaradnak o6nallo allami 1étok hatarai kozott,
s hogy nem akarjdk a panszldvizmust vagy panroma-
nizmust szolgalni, Magyarorszag a természetes tamaszuk
¢s szovetségesilk. Ez esetben érdekeik azonosak a
mieinkkel. Magyarorszdg ez allamok 0nallé fejlédésének
természetes Ore. Létérdeke kivanja, hogy Ok egymast
fol ne faljak, valamely hoditdé martalékava ne valjanak,
a panszlavizmus tengerébe ne fulladjanak. Madsrészt
Magyarorszdg nem akarhat hdditdsokat tenni. Onmaga
tehat nem veszélyezteti déli szomszédait. Ez igazsag f0l-
ismerésén alapul a confoederatio eszméjének  helyes
része. Kideriti  kiiligyi  politikdnknak  egyik irdnyado
motivumat. Kossuth ratette ujjait nemzeti életiinknek
literére és megérezte, hogy fOladatunk a keleten a
szabadsdg ¢és a civilisatio eldmozditdsa. De  hogy
a tervbe vett szovetség allandd és reank nézve eldnyos
is legyen, ennek az a fOltétele, hogy sokkal erdsebbek
legylink szovetségeseinknél, hogy tehat ne mi keressiink
tamaszt bennok, hanem Ok benniink. A dunai confoede-
ratio helyes czéljait csak ugy érhetjik el, ha az oda
valo népek nélkiill is dontd sulya erét képviseliink.
Mihelyt ez er6t t6lik kell vennlink, a confoederatio
hasznos czéljait mar nem ¢érhetjiik el, mert akkor nem
mi, hanem Ok szabjdk meg a szovetség feltételeit, eze-
ket pedig ismerjiik Kossuth tervébdl.
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Ha mi vagyunk az uralkod6 elem. a tamasznyujto,
akkor e szoOvetségnek nemcsak hogy zavard visszahatasa
nincs  beliigyeinkre, nemzetiségi  viszonyainkra, = hanem
ellenkezdleg kedvezd befolyassal van rajuk. A nemzeti-
ségi  kérdésnek egyik kulcsa azon viszonyban van, a
mely kozottink és  déli  szomszédaink  kozott  fonall.
Kossuth volt az, a ki eloszor figyelmeztetett benniinket
ez igazsigra. O latta elészor be azon hatast, a melyet
déli szomszédaink fejlodése ¢és hozzajuk valdo viszonyunk
¢letiinkre  gyakorolhat. Csak sajnos, azon szerencsétlen
alapeszme, a mely akkor mar er6t vett Kossuthon, meg-
rontotta az egészséges gondolatot.

Mindenképpen igaz, hogy semmi sem konnyiti any-
nyira a nemzetiségi kérdés kedvezd alakuldsat, mint
olyan viszony, a mely mellett kis szomszédaink toliink
varjak  érdekeik  képviseletét ¢és eldmozditasat Europa
elott s létok védelmét, olyan viszony, a melyben ¢ér-
dekeik megkovetelik, hogy joakaratunkat maguknak biz-
tositsdk. Ellenben az is kétségtelen, hogy semmi sem
nehezitené meg jobban fOladatunkat nemzetiségeinkkel
szemben, mint az olyan helyzet, a melyben teljesen al
pari allnank szemben déli szomszédainkkal, a melyben
6k is ¢éreznék, hogy mi rajuk szorulunk, s igy moédjuk-
ban van, tehat kotelességok is, arra hatni, hogy a velok
rokon fajok nalunk is kapjanak nemzeti szervezetet. Ily
koriilmények kozott a mi  oldhjaink is megtanulndnak
kifelé nézni, kiviilrél remélni tdmogatast.

A rogeszméje hatdsa alatt allott Kossuth figyelmét
kikeriilte ez az O6rids kiilonbség. Igaz, nem is volt hatal-
maban a valasztds az alternativa kozott: az Ausztriatol
elszakadd Magyarorszag csak gyenge lehetett és mégis a
kelet tamaszara szorult. De az Ausztriaval szovetkezett
Magyarorszag, a mai monarchia, nagy sikerrel alkal-
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mazhatja azt a politikai gondolatot, a mely a fiiggetlen
Magyarorszdgra nézve csak veszélylyel jar. Midén mo-
narchiank szakitott régi keleti politikdjaval, Metternich
traditidival, s midén a tor6knek minden aron valé fon-
tartasar6l lemondott, az a gondolat is vezette, hogy a
keleti nemzetiségek protectidja kedvezd hatdssal lesz a
magunk nemzetiségeire nézve.

Midén az utols6 keleti krizis alkalmabol monar-
chidnk kezébe vette a torok rajahk protectiojat, midén
a berlini congressuson megvédelmezte az oldh kiraly-
sdg ¢és a szerb Ondllosdg érdekeit, s midén e népek
jogos  kivéansagait  erélyesen  istapolta: azon  vilagos
ontudat vezette, hogy ezzel az Aallasfoglalassal teszi
lehetdvé a helyes nemzetiségi politikdt. Nemcsak kiil-
ligyi szempontok voltak irdnyadok, midén Andrassy
Gyula a torok szovetség helyett a kereszténybarat poli-
tikat inaugurdlta. Azon meggy6z6désbdl indult ki, hogy
ha Szent Istvan korongja birodalmanak magyar jellegét
meg akarjuk 6vni, s a magyar politikai nemzet érzelmi
egységét kiilonboz6 fajai daczara is fonn akarjuk tartani;
ha masrészt a Lajtdn til a németeknek is vezetd szerepet
akarunk juttatni: ez a nemcsak magyar szempontbol,
hanem a monarchia szempontjabol is helyes allapot
szlavjainkat ¢és romanjainkat csak akkor nyugtatja meg
¢s csak akkor békiti ki, ha nem sziikkebli faji kiiliigyi
politikat visziink, hanem melegen f6lkaroljuk a hi allam-
polgaraink millidinak szivéhez kozel 4allo népek lgyét,
ha a keleten roman ¢€s szlav politikat csinalunk.

Ausztria-Magyarorszag, ha Keleten roman, szerb ¢és
bolgar politikat folytat, bent annal foltétlenebbiil sza-
mithat romdnjaira ¢és szlavjaira. Ha  Ausztria-Magyar-
orszag mint a keleti népek véddje 1ép fel, azt a politikat
utanozhatja, a melyet Richelieu kovetett, a ki Német-
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orszagban a protestans 4allamokat tdmogatta, protestans
politikat wvitt. s a ki ¢éppen ezért otthon zavartalanul
miukodhetett  katholikus  érdekben.  Kiilactidja, a mely
latszolag  ellentétben  volt  belkormanyzatanak  elveivel,
tényleg amannak egyengette az utjat. Hatalmas protectio-
janak reményében a kiilfoldi protestansok nemcsak hogy
nem segitették a hugonottdkat kormanyuk ellen, hanem
csititottak és nyugtattdk Oket. A hugonotta is tiirelme-
sebben viselte a kemény elnyomdst; hisz Eurdpaban
Richelieu az ¢ 1lgyét szolgalta. Ha szenvedett is, vigasz
volt ra nézve, hogy Eurdpaban gybézedelmeskedik a pro-
testantismus.

Mi nem akarjuk nemzetiségeinket elnyomni. Csak
expansiv ¢és a territoridlis szervezkedésre irdnyuld va-
gyaikat akarjuk és fogjuk elfojtani. Ebben nagy segitsé-
giinkre lehet, ha Oket kiviilr6l nem izgatjdk és Ok viszont
latjak, hogy mi fOlkaroljuk testvéreik {igyét. A  tekin-
tély, a melyre kunt szert tesziink, bent hozhat kama-
tokat.

De ezt az eredményt csak akkor remélhetjik, ha
imponald erénk van, nem pedig akkor, ha mi szorulunk
a Kelet tamogatisara. Richelieu sem érhette volna el
politikdjanak czéljat, ha nem lett volna elég erds arra,
hogy megvédje a németorszagi protestansokat, hanem
ellenkezbleg, Francziaorszag szorult volna rd azok szo-
vetseégére.

Ha mi vagyunk a hatarozottan erdsebbek, a szovetsé-
gért inkdbb Ok lesznek kénytelenek daldozatot hozni, ha
mast nem, chauvinista abrandjaikat. Ha ellenben mi szo-
rulunk 6 redjjuk — pedig a fiiggetlenné valt Magyar-
orszdg mar annal fogva is gyonge lesz, mert szabad ere-
jébol le kell vonni azt a részt, melyet a nyugatrdl eredd
vonzas ellensulyozdsa kotne le — nekiink kellene az 4al-
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dozatot meghoznunk, ha mast nem, belpolitikdnk fiig-
getlenségét.

A dunai allamokkal wval6 szdvetség kiilonben is csak
akkor lehet megbizhato ¢és tartds, ha erdsek vagyunk,
s ha mar e szovetség nélkiil is nagyhatalom lehetiink; ha
ellenben ez volna hatalmi allasunk elofoltétele, félek tole,
torékeny tdmasznak bizonyulna.

E szovetségnek nemcsak belsé politikdnkra gyakor-
land6 hatasa, hanem kiilpolitikai szempontbol megité-
lendo értéke is attol az er6tdl van fOltételezve, a mely
folott rendelkeziink. Valamely szdvetség biztossaga  alta-
laban egyenes ardnyban fokozodik a szovetkezd ere-
jével. E szabalynak a rendesnél nagyobb fontossaga van
a Keletlel szemben, mert gyengeséglink esetében a sz0-
vetséges-tarsat az O latszolagos ¢érdeke konnyen arra csa-
bithatja, hogy ellenséggé valjék.

A keleti allamokban két daramlat kiizd egymaéssal.
Egyik a chauvinista, mely, mint mindeniitt, a kiilszin-
tdl megvakitva, folébe helyezi a nemzeti hitsag kielégi-
tését az igazi érdekek szolgalatanak.

Ezen aramlat szemben all egy masikkal, mely a czé-
lokat a realis er6khoz, az elérhetéhdoz és e szerint az
igaz ¢érdekekhez szabja, mely nem akar ma hoditani,
hogy a hoditdssal egyiitt ¢és ennek kovetkeztében holnap
maga elpusztuljon, mint a darazs, mely még akkor sem
tud ellendllani annak az ingernek, hogy csipjen, ha ez-
zel fullankjat vesztvén, maga is kimul.

Az els6 aramlat nagy-roman, nagy-szerb politikat
akar csindlni. Szdlka a szemében, hogy nincs minden
roman, minden szerb egy-egy fiiggetlen d4llamban egye-
sitve. Ez az 4ramlat természetes ellenfeliink.

A masik irany tudja, hogy ha mi nem volnank
tobbé, Ok a panszlav tengerben fulladnanak meg; hogy

G
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nagyon 1is sokat akarva, elveszitenék a meglevét is;
hogy allamisdguknak jobb ¢és biztosabb bardtja nincs,
mint  Ausztria-Magyarorszag.  Ezek  tehat  szOvetsége-
seink.

Ha erések vagyunk, a helyzet az wutobbiakra nézve
kedvez6 ¢s gyongiti az eldbbieket. Ha erdsek vagyunk,
erOsek barataink is ¢s biztos kozottink a szovetség; ha
ellenben gyongék vagyunk, akkor elleneink kerekednek
folil.

A kecsegtetd kilatds a hoditdsra, az 4brand meg-
valositasanak ~ lehet6sége  oly  ellentdllhatatlan ~ vagyakat
¢breszthet a nemzetekben, a melyeket a kalandorok
konnyen kizsakmédnyolhatnak a maguk czéljai  javara.
Az alkalom a bilnnek sziiléanyja; a véletlen szerencse
noveli az ambitidt.

A mi egy er6s szomszéddal szemben a vakmerdség
jellegét hordja magén, 1Ggy hogy a kozvélemény tdle
visszariad, egy gyengébbel szemben oly kapraztatd szi-
neket valtogathat, hogy a csab er6t vesz még a joza-
nokon is.

Szoval, mig Ausztria-Magyarorszdg rovasara  erdsodni
akarni oly vallalkozds, a melyre nem egykonnyen ve-
hetik rea a politikai fanatikusok vagy szédelgbk a kis
allamokat, addig ez sokkal konnyebben sikeriilhetne az
egyediil all6 Magyarorszaggal szemben. Ausztria ¢és Magyar-
orszaggal szovetkezve, vildgosabb rajuk nézve a haszon,
azt megtamadva, vilagosabb a veszély. Magyarorszaggal
szovetkezve, kérdésesebb az eldny, ellene torve, kony-
nyebbnek latszik az eredmény.

Ha er6sek vagyunk, a keleti allamokkal wvalo szovet-
ség, nem tekintve azon eldnyokre, a melyeket fentebb
mar emlitettem, vilagtorténelmi  fontossdgot ad  monarchi-
anknak.
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A Kelet mellett élve, ha ennek forrong6d fejlodését a
tlzasoktol megovjuk, s a nyugati civilisatioval homogén
iranyba  tereljiik, eurdpai missiot teljesitink, s ezért bi-
zonyos esetekben FEuropa tamaszara szamithatunk. Mi-
don a keleti allamok fiiggetlen fejlodését védjik, midon
az oda vald népek egyéniségét fontartani segitiink, az
europai  kultGra szamdra 1) munkdsokat szerziink. Mo-
dern kultirank, ellentétben az oOkor kulturdjaval, mely
egy faj haladasan alapult, a kiilonféle sok faj, jel-
lem, egyéniség, folfogds 0Osszemiikodésétdl kapta gazdag-
sagat ¢és sokoldalusagat. Minden 1) fajnak ¢és a vele Osz-
szekotott egyéni  folfogasnak bevondsa e korbe noveli
a modern kultara életerejét ¢€s biztositja tovabbi fej-
16dését.

Midon a pénszlav eszme diadalra jutdsa ellen kiiz-
dink, az eurdpai egyensulyt, FEurdpa fliggetlenségét véd-
jik meg. Egy panszlav orias a déli és keleti részeken,
geographiai  bensé egység nélkiil, Olelésre  kinyujtott
két  karjaval ~ Eurdpat megfojtassal  fenyegetné.  Varso,
Moszkva, Szofia, Belgrad ¢és Cettinje egyiitt egy idom-
talan hatalmat képezne, a melynek Budapesten és Bécsen
at kellene excentrikus fekvésli részei kozott az egyenes
Osszekottetést keresnie. Igaz, hogy e hatalom magat fonn
nem tarthatnd, de Osszeomldsaig mennyit rombolhatna.
Meteor lenne Eurépa egén, mely sebesen letlinik, de 1t-
jaban éget és pusztit. Hidba vigasztalnanak azzal, hogy
ki kell mulnia e szornynek; e vigasz csak annyit érne
az europai kultirdnak, mint ¢ér annak, kit egy boa
elnyel, az, hogy mialatt a boa megemészti, konnyli ezt
megolni.

De ezen missidnak is csak akkor felelhetiink meg,
ha erdsek vagyunk. Csak akkor valhatik az hatalmunk-
nak egyik emeltylijévé, mert csak ez esetben fognak ben-
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niinket a nyugati allamok tdmogatni. Csak ha képesek
vagyunk a nagy foladattal megbirkdézni, csak ha van
annyi erénk, hogy az eurdpai allamok segitséglinkkel
remélhetik  czéljaik  elérését és  ennélfogva  szdvetségilink
dontd tényezd lehet a hatalmi mérlegben: csak akkor
lesz hasznos redjuk nézve fOnmaraddsunk ¢és igy csak
akkor fognak ebben bennilinket segiteni. Mihelyt ez a
reményok elenyésznék, mas combinatiokban keresnék a
nyugati civilisatio Dbiztositékait. A sors kereke ekkor kér-
lelhetlentil gdzolna 4t rajtunk.

Az eredmény tehdt e tekintetben is ugyanaz, a
melyre a dunai confoederalio méltatdsakor annak min-
den vonatkozisara nézve jutottam. A  confoederatio esz-
méjének  tanulsagai mind  megerdsitik  azon  politika
helyességét, a mely benniinket Ausztridhoz kapcsol.
Az is, a mi benne hibds, az is, a mi benne helyes,
egyarant alkalmatos a nemzett6l kovetett Ut igazo-
lasara.

A vele jar6 veszélyek azt parancsoljak, hogy
hiiségesen  ragaszkodjunk a  kapcsolathoz, a melyben
vagyunk ¢és a mely egyediil képes benniinket toliikk
megoévni. Az elénydk pedig, a melyeket szamunkra
biztositani kivan, oly czélokra vonatkoznak, a melye-
ket a confoederationalis terv segitségével el nem érhe-
tink, a melyeknek azonban jelenlegi  szervezetiinkkel
megfelelhetiink.

De nagy ideje, hogy Osszefoglaljam az eddigiek ered-
ményét.

Létink  fOltételei  megszabjak  politikdnk  iranyat.
Egyrészt arra szoritanak benniinket, hogy 4alland6 allam-
szovetségben ¢ljiink oly allamokkal, a melyekkel egylitt
nagyhatalomma lehetiink, masrészt arra, hogy e szdvet-
séget a Nyugaton keressiik. A sors Ugy akarta, hogy ero-
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sek legylink, vagy semmik. Az is, a mi hatalmunk for-
rasa lehet, ha er6sek vagyunk: méreggé valik, mihelyt
gyongék vagyunk. Erések pedig, magyar jellegiink meg-
Ovasaval, csak az Ausztridval vald szovetségiink altal
lehetiink. A kiegyezésnek az volt a czélja, hogy ezen
alapigazsdg szerint rendezze be 4llamjogunkat. Cz¢lja
volt, oly alakba  Onteni  kapcsolatunkat  Ausztria-
val, hogy ezzel egyiitt nagyhatalom lehessiink. De ezt
nem tekintette ¢és nem is tekinthette egyetlen f6lada-
tanak.

A magyar nemzet nem fajrokonokkal szdvetkezett;
allamanak ezeréves tOrténeti multja van, s ezt megta-
gadni sem képesek nem volnank, sem nem akarjuk.
Minden magyar szive szamtalan fonallal, Iénye egész
erejével a magyar allamhoz, az egységes magyar nem-
zethez flizddik. A  természeti torvények elemi erejével
domborodik igy ki a kiegyezés masodik nagy ¢és
megmasithatatlan ~ czélja,  allamisdgunk  megovasa.  Meg-
felelt-e a kiegyezés ezen magasztos foladatanak? Sike-
rilt-e a helyzetiinknél fogva elkeriilhetetleniil — sziikséges
allami  allasunkat biztositani €s ugyanakkor szabad allami
létiinket is fontartani?

Ma mar csak ez lehet a kérdés targya. Hogy azon
foladatok, a melyeket a kiegyezés meg akart oldani, po-
litikdnknak legfébb cz€ljai, olyan czéljai, a melyeknek
elérése  utan  okvetetleniil  torekedniink  kell, altalanosan
elismert igazsdg. Mindenki elfogadja azt a tételt, hogy
politikankat ~a  vilagtorténelmi  helyzetiinkb6l — kovetkezd
ezen alapigazsag szerint kell berendeznlink. Még ha nem
is ¢élne benniink a loyalitds azon érzete, a mely a ma-
gyart kiralyahoz koti és ezért a kapcsolat fOntartasat
annak tobbi orszagaival parancsololag megkoveteli, s ha
nem is talalndbk magunkat szemben torvények szentesi-
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tette fait accomplival: akkor is a meglevd szOvetséghez
hasonlé  kapcsolatban  kellene Iétiink  biztositékat  keres-
nlink. igy, a hogy a helyzet van, az actualis politika
nem is foglalkozhatik maés kérdéssel, mint azzal, vijjon
a meglevd kapcsolatnak mai jogi ¢és politikai alakja fon-
tartando-e?



II. FEJEZET.

A MEGOLDANDO PROBLEMA NEHEZSEGEROL.

Midén azon nagyfontossdgu kérdéssel akarok tisz-
taba  jonni, vajjon helyes-e az 1867-diki  kiegyezés
valtozatlan  fontartdsa, nem  hunyhatok szemet azon
igazsdg el6tt, hogy egymastél idegen nemzetek allando
allamszovetsége a  legnehezebb problémak egyike, a
melyeket a torténelem ismer.

Allamok  kozott allandd  szovetséget létrehozni  alta-
laban igen nehéz; annak oly format adni, hogy képes
legyen azon specidlis czélt biztositani, a melyet nekiink
kell elérniink, kétszeresen nehéz.

A probléma, a melyet a kiegyezés meg akart oldani,
s a melyet nekiink minden esetre meg kell oldanunk,
ha nem a mostani formakban, masokban, azok ko6zé
tartozik, a melyeken mar sok nép elvérzett, a melyek
megoldasa a  politikai tudomany legnehezebb  kérdé-
sei kozil wvalo. SOt egészen kielégitben e problémat
sehol sem oldottak meg.

E probléma két ellentétes fogalom  egyesitésének
szilkségében 4ll. Két dallamot kellett a kozos védelem
dolgaban egymassal akképp egybekotni, hogy egyfelél az
e részben benndk rejld erdnek egy porczikdja, egy
atomja se vesszen el; masfelol a két orszagnak egymaés-
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tol valo jogi fiiggetlensége, a két orszag souverainitisa
semmit se karosodjék. A két orszag erejét kellett Ossze-
olvasztani, a nélkiil, hogy a két orszag egybeolvadjon.

Ha csakugyan arra szoritanak benniinket Iétiink fol-
tételei, hogy éalland6  szovetségben  keressiik  biztos-
sdgunkat, s ha e mellett allami ¢és nemzeti Iétiinket is
fonn akarjuk tartani, akkor ne legyiink talsagosan ko-
vetelok, ne dobjuk el a jot a jobbért, a melyet opti-
mistak igérnek, ne theoretizaljunk, ne fussunk utopidk
utan, mert a  vilagtorténelem  egyik  legnehezebb
problémdja eldtt allunk. Ha ezt félig-meddig megoldot-
tuk ¢és allapotaink tlirhetdk, thrjiik el oket, mert nem
igen valoszinli, hogy az abrand, a melylyel benniinket
kecsegtetnek, megvalésuljon, s az Uj jobb legyen a
réginél. Ha  allapotaink  annyira-mennyire  kielégitok,
akkor mar is tobbet értiink el, mint masok, akkor
bliszkék lehetiink az eredményre, akkor ne koczkaztas-
suk, ne veszélyeztessiik azt. Ne dobjuk el magunktdl a
biztosat oly reményért, a melynek illusorius voltdit az
is Dbizonyitja, hogy a mivel kecsegtetnek, az idedl, a
melylyel csabitanak, még sohasem valdsult meg. Xe
akarjunk tultenni azokon, kik a kiegyezést megkotottek,
mert az sllne ki, hogy messze mogottik maradtunk, a
mennyiben fonn se tudtuk tartani, a mit 6k nekiink
szereztek.

Hogy egymastol idegen, egymassal 0Osszeolvadni nem
akar6 két népnek a védelem czéljabol valo egyesiilése
a politika legnehezebb feladatai kozé tartozik, ezt a
dolgok természete magyarazza meg.

Egyrészt az 4allamok, a népek egoismusa ¢és termé-
szetes Osztonik, a melynél fogva kizarolag Onmagukért
akarnak ¢€lni, s az Onallésagukat megszorit6 minden
kotelezettség elvallalasa ellen védekeznek; az a nagy ¢és



57

hatalmas ellenszenvek, melyet sorsuknak egy mas ha-
sonld praetensioju  tényezével vald Osszekotése ellen tap-
lalnak; masrészt az allandd szdvetségnek azon elkeriilhe-
tetlen foltétele, hogy ilyen kotelezettség elvallaltassék.
hogy a szovetkezd dallamok actigjuk szabadsagit egymas
javara lekossék: mindez természetessé teszi, hogy egy-
mastol  teljesen idegen két nép allandd  szOvetsége
csak igen ritkdn valik valosaggd, csak igen ritkin hoz
¢lvezhetd gylimolcsoket. Mily nehéz két embert, két
onczéllal  bir6 embert boldog hazassagban egyesiteni,
melyben mindegyik szabad marad, mindegyik egyéni-
ségét fejleszteni, érvényesiteni képes, s mig igy Onallo-
sagdt megovja, ugyanakkor magit a masiknak életczélja-
val azonositja. Mily nehéz, s6t Ilehetetlen ez, ha nincs
meg a kolcsonds szeretet, a kolcsonds szerelem, s az
ezen alapuldé méltanyossag, elnézés ¢és tiirelem. Népek-
nél pedig ez az el6foltétel mindig hidnyzik. Minden
¢l6 lény egoista, de egy nemzet mindennél egoistabb,
mert kotelessége is annak lenni. Tagjainak nemes ér-
zése, a hazafisdg is azzd teszi. Ami masutt az egoismus
talzésait mérsékli, itt csak Oregbiti. A népek rokon-
szenvet, halat igen ritkdn éreznek egymas irant. Vagy
kozombosek  egymds irant, vagy  gyulolik  egymast.
Ilyen az az anyag, a melybdl aztan a politikai miivé-
szetnek Osszetartd, egymast védo szovetséget kell farag-
nia. Egyetlen remény az lehet, hogy az érdek parancs-
szava gyb6zedelmeskedni fog az érzelmen. De rendkiviili
politikai tigyesség kell ahhoz, hogy a szovetség akkint
kottessek meg, hogy a két allam érdekeit tényleg min-
denben ki is elégitse, még pedig oly vildgosan, hogy ez
érdekek megértése uralmukat is biztositsa, hogy a min-
denkit6l érzett ¢és megértett elony kedvéért az egész
nép erét vegyen sajat természetén, s azon aldozatokat,
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a melyek nélkiil tarsasélet, massal valdo egyiittes miko-
dés absolute lehetetlen, meg 1is hozza, vagy legalabb
megtlirje, hogy szabad akarata a sziikséges korlatok
kozé szorittassék.

Egyaltalan igen bizonytalan alap a népek jozansaga
¢s azon képességok, hogy fOlismerik igaz érdekeiket. A ki
erre  €pit, gyakran homokra ¢épit, féleg oly esetben,
midén ez érdekek csak mas érdekek foldldozasa ardn
érvényesiilhetnek, s midén természetes Osztonok  korla-
tozasat tételezik fol. A sok ellentétes érdek kozott nehéz
az ¢letbevagobbat folismerni. A sok szenvedély ¢€s ma-
gan-érdek  koOzbejatszasa  elhomalyositia a  népek  itéld
tehetségét. A sok hizelgd szava elferditi a vildgos igaz-
sagot 1is. Demokratikus orszdgban pedig, a hol a hatalom
nagy része a nép kezében van, s a hol a legjobb «iiz-
let» a népbolonditéé, sajnos, mindig akad ilyen. Nem
fog-e az Ondicsoités, a chauvinismus ldza erét venni a
nemzeten, s nem fogja-e ez megakadalyozni a legjobb
terv elfogadasat, a legvilagosabb érdek folismerését?

Nehézz¢é teszi e probléma megoldasat, hogy nem
szoritkozhatik csupan arra, hogy a kozos érdekek meg-
Ovasanak  theoretice  legbiztosabb, legerésebb  eszkozét
talallja meg. A probléma igy tisztan technikai, mecha-
nikai volna. De mivel a mechanikailag legbiztosabb
kotelék gyakran a leggyongébb, mert a felek nem fo-
gadjak el, mert ellenkezik mas jogos érdekekkel, érzel-
mekkel, vagy talan csak elditéletekkel, traditiokkal: azért
a nehézség abban van, hogy nemcsak arr6l kell gon-
doskodni, hogy a kapcsolat abstracte véve czélszerli
legyen, feladatdt megoldhassa, hanem arr6l is, hogy a
speciadlis  viszonyoknak megfeleljen, hogy ne kivanjon a
felektél tobb aldozatot, mint a mennyit készek allanddan
hozni, hogy ne ¢&bresszen bennok  elégedetlenséget, s
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hogy ne legyen a formai egység ¢érzelmi ellentétnek a
szillboka. A foladat ezen része azt a legkényesebb psy-
chologiai problémava teszi, oly problémava, a melyet
csak szerencsés viszonyok mellett voltak képesek meg-
oldani a legnagyobb allamférfiak is.

Sot azt hiszem, nem csalatkozom, ha azt allitom,
hogy soha sem sikeriilt két teljesen idegen faju allamot
akképp egyesiteni, hogy mindegyik megtartsa souveraini-
tasat, s e mellett a kozOs védelem hatasosan szervez-
less¢k ¢és minden kételyen feliil biztosittassék. Nekiink
pedig erre van szikségiink. Ezt a czélt akarta a dudlis-
mus biztositani. Ha elérte, ne veszélyeztessik a pdratlan
eredményt.

Igaz, gyakran sikeriilt altalanos viszonyoknal fogva
allandéan egymas segélyére utalt allamok kozos védel-
mét hosszi idOkre biztositani; de a hol ez sikeriilt, ott
a geographiai egység, a kozos nagy kultira, a kozos
faj, szarmazas, nyelv kapcsa is megvolt, s oly annyira
elétérbe tolta az Osszekdtd momentumokat, hogy aztan
sokkal bensObb ¢és nagyobb egység jott Iétre, mint a
milyent a védelem érdeke kovetelt, s hogy a népek kii-
Ion-allasa lett az egységnek feldldozva. Ezen allamokban
sikeriilt ~ intézményes  biztositékokkal  koriilsanczolni  a
védelmi érdekeket; de ez intézmények az egyesilo alla-
mok souverainitdsat is elnyelték, s fokozatosan fejlesztve
az Osszetartozas szellemét, a bens6® Osszeolvadashoz ve-
zettek. A hol pedig a kozos védelem érdekén kiviill mas
bensé kapocs nincs, a hol a szdvetkezd népek teljesen
idegenek  egymashoz, fajuk, kultirdjuk, temperamentumuk
¢s torténelmok divergens: ott soha sem sikeriilt a k&zos
védelmet hatdsosan szervezni és kell6leg biztositani, oftt,
megforditva, folaldoztdk az egységet a  kiilonallasért.
Ilyen viszonyok  kozott a  vallvetett munkat nem lehe-
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tett intézményileg biztositani, mivel a felek jogaik sza-
bad gyakorldsat nem akartdk csorbitani, ugy hogy legfel-
jebb er6szakosan lehetett a sziikséges korlatokat fentartani;
de az er0szak vagy teljes alavetettségre, vagy ha a kozpont
nem rendelkezett elég hatalommal, végleges -elszaka-
dasra, a harmoénia teljes felbomlasara vezetett, s a ha-
tdsos Osszmiikddést nem volt képes létesiteni. Ilyen népek-
nél az egyetlen kapocs, a mely allandosagnak Orvend-
hetett, a fejedelem személyének azonossagaban Aallott.
E kapocs azonban az egyiittes miikodést csak ott tudta
fentartani, a hol absolut kormanyforma volt. Szabad
alkotmany mellett a tiszta personal-unio sehol sem valt
be; sehol sem volt képes az altala egyesitett allamok
kozos védelmét szilard alapokra helyezni.

Megszivlelendd nagy tanulsdg rejlik mireank nézve
e sokoldali nehézségben. Arra int, hogy ha sziikségiink
van allandd, biztos ¢és hathatdos szovetségre, s ha e sz0-
vetség mai alakja csak félig-meddig is bevalt, akkor ra-
gaszkodjunk hozza, s ne engedjik magunkat szép Igé-
retekkel félrevezettetni.

Oly fontossagot tulajdonitok a megoldandé foladat
nehézségének, hogy sziikségesnek tartom fontebbi  téte-
leimet még részletezni ¢és példakkal is megvilagitani.
A torténelemben bdven taldlni ilyeneket, csak egyet nem:
teljesen sikeriilt kisérletet.

Fentebb azt Allitottam, hogy a kozos védelem allan-
doéan csak ott sikeriilt, a hol a védelem érdekén Kkiviil
fajbeli rokonsdg, geographiai egység, vagy mas hasonlo
kapocs kototte Ossze a szovetkezd feleket. Itt aztdn az
egység bensObb ¢és nagyobb lett, mint a minére nekiink
sziikségiink van, mint a mindt eltlirhetiink.

Mig a német 4llamokban megvolt a kiilonallasi
vagy, az er0s localpatriotismus, nem tudtak a ko&z0s vé-



61

delem igényeinek eleget tenni. Nem egyszer kozel 4allot-
tak az ilyen helyzet rendes kovetkezményéhez, a végel-
pusztulashoz.  Németorszagban  szervezve volt ugyan a
kozos védelem, de igen silanyul. A csaszarok kordban
¢s a Bund idejében mindig azt latjuk, hogy a veszély
perczében kezdddtek a kolcsonds alkudozésok. A veszély
perczeit  hasznaltdk o6l az egyes allamok arra, hogy
sérelmeiket orvosoltassak,  vagyaikat érvényesitsék. Ve-
szekedés, csuirés-csavaras, sok particularis érdek  kielé-
gitése ¢és sérelmek orvoslasa eldézte meg a casus fcederis
megallapitasat. Midén ez megallapittatott, végtelen czivo-
dasok folytak a contingensek nagysaga, modozatai ¢és a
vezénylet folott. Midon ezen is tal  voltak, kezdddott a
folytonos huzavona a  contingensek  tényleges folallitasa
koril. A csapatok  pontatlanul, rosszul és egyenetleniil
fegyverkezve jelentek meg. A harcz kozben fegyelme-
zetlenség, kolcsonds bizalmatlansag,  félt€kenység,  szét-
huzas tette az  eredményt kérdésess€. Minden csapat a
masikkal akarta a gesztenyét a tizbol kikapartatni. Ne-
hezebb foladatra senki sem akart vallalkozni. Szerencse
volt, ha egyik vagy masik contingens titkosan vagy nyil-
tan is nem pactdlt az ellenséggel. Hanyszor tortént,
hogy a mint biztositottnak vélte kiilon érdekeit egyik
vagy masik fejedelem, erdltetett {riigygyel vagy gyakran
e nélkiil is otthagyta a kozOs érdekeket és harczot, mint
rak a labat. S a békealkudozasok igazi versenynyé ala-
kultak, a melyben kiki sietett irh4jat a szarazra kimen-
teni, semmit sem torédve a  kozds iigygyei. Az ellenfél
mindig szamithatott arra, hogy elobb vagy utobb kis
ligyességgel sikeriil neki a német egységet megbontani.
Gyakran az is megtortént, hogy egyes fejedelmek a né-
met birodalom ellenségeivel nyiltan szovetkeztek. Gyak-
ran harczolt német német ellen. S ez természetes. Mint-
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hogy minden egyes fejedelem oOnalldban forgathatta a
kardot, minthogy mindegyik ura maradt haderejének,
ezeket ¢épp oly konnyen Ilehetett egymas ellen, mint kifelé
forditani. Organikus biztositék még ez ellen sem volt.
Annal kevésbbé volt meg az igazadn hatdsos ¢€s kielégitd
kozos védelem szervezete.

A kozos védelem kérdésének ezen nyomorusagos
megoldasa meg is Dboszulta magit. Hanyszor volt a
német birodalom, daczdra nagy kiterjedésének, daczara
nagy nyers erejének, a kiilfold martaléka. A nagyrava-
gyok legkedvesebb zsakmanyava lett.

Olaszorszag még kevésbbé volt képes kozos védel-
mének megfelelni. Itt a ko6zds védelem még szervezke-
déséig sem jutott el. Nem volt kozds organuma. A par-
ticularismus uralkodott foltétleniill ¢€s zsarnokilag. Csak
itt-ott torekedett egy-egy pdapa, egy-egy hazafias 4allam-
férfia  vagy fejedelem az olasz erdket legalabb ideigle-
nesen, legalabb egy fonforgd veszély, vagy egy invasio,
egy usurpator ellen egyesiteni. De ez sem sikeriili. Az
olasz tartomanyok majd az egyik, majd a masik kiil-
foldi hatalommal szovetkeztek egymas ellen. Maguk hiv-
tak be a franczidkat, németeket, spanyolokat, magyaro-
kat. Minden hatalmas szomszédnak alland6 partja volt
az olasz allamokban. Olaszorszag volt az eurdpai rivali-
tas harcztere. Olaszorszagban doéltek el az eurdopai hatalmi
kérdések. Az eurdpai congressusokban ¢és békekotések-
ben olasz fejedelemségek kézrol-kézre szélltak, adattak,
vétettek, mint arGczikk a vésaron. Olaszorszag volt a
compensatiokra szant tény, a hol a vesztes fél is karpot-
last keresett. Szoval, Olaszorszdg igazan senki orszaga
volt, uratlan joszag, a melybdl mindig lehetett rabolni.

fgy, mig megvolt a részekben a fiiggetlenségi vagy,
ezt sem  Németorszagban, sem Olaszorszagban nem sike-
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rilt Osszeegyeztetni a kozos védelem érdekeivel, daczara
a nagy ¢és kozos érdekeknek, a melyek szoban voltak,
s daczara a faj egységének.

Mid6én pedig az idék valtoztaval a kozds védelem
érdeke gyOzedelmeskedett, akkor az Osszetartozas tudata
oly erdvel jutott érvényre, hogy a részek fiiggetlenségé-
nek kellett elhervadnia.

A  XIX. szazadban Németorszagban mind tlirhetetle-
nebbé valt a koézos védelem hidnya. A XIX. szazadban
hadjaratot ~ vesziteni, kiilfoldi  hodit6  martalékdva — valni,
sokkal komolyabb dolog volt, mint azel6tt. A pusztitd
uj fegyverek hatisa, a kiizdéknek egyre szaporodd
szdma, az az Orids erdfeszités emberben ¢és pénzben, a
melyet egy hadjarat megkovetel, minden haborut élet-
halal-kiizdelemmé tesz, oly kiizdelemmé, a melyben igen
rovid 1d0 alatt, talan hetek, napok alatt ddélhet el a
népek sorsa. Jaj a legy6ézottnek. Elete van koczkan.

A  XIX. szazadban azon gydngeség, mely azeldtt
szégyenitd volt ¢és sok karral jart ugyan, de végveszélyt
nem jelentett, a németség 1étét fenyegette.

Bedllott tehat a reactio a particularismus ellen. Nem
magatol. A hatalmas porosz szuronyok ¢és a franczia ag-
gressiok is hozzajarultak az 1) iranyzat gyOzelméhez.
Nagy emberek nagy erbfeszitése is sziikséges volt hozza.
A végsé ok azonban a német nemzet belsdé viszonyaiban
rejlett.  1866-ban még fegyverrel kellett a német egység
elofeltételeit kivivni; de mar 1870-ben a németek Ossze-
tartozdsanak érzete és az iigyesen folébresztett Onfentar-
tasi Osztdon biztositotta az egység végleges diadalat. A ko-
z0s veszedelem érzésébdl keletkezett az egység. A kozos
kultra, ko6zés nyelv, kozos faj, nagyobb ¢és messzebb
mend czélokat tlizott aztan ki az egységnek, mint a mi-
noket a puszta védelem érdeke kovetelt.
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A fliggetlen allamok, a melyek elébb még annyit
sem akartak Onallosdgukbol foladni, a mennyit a kozos
védelem Dbiztositasa kovetelt, most ennél is tobbet al-
doztak. A kiilon 4allamok beolvadtak egy nagy biro-
dalomba, a melynek fiiggetlen torvényhozas ¢&s végre-
hajté hatalom adatott. Nem Staatenbund, hanem Bundes-
staat alakult. Az egyes allamok sok tekintetben elvesz-
tettek  allamisaguk jellegét, hogy egy Osszallam alkotd
részeiveé valjanak.

Ez, ugy hiszem, a németség szerencséje. Nagy nemzeti
¢s kulturalis érdekeit jobban érvényesitheti mint egységes
hatalom, mint a hogyan tehetné régi megosztottsagaban.
Ha e mellett az egyes allamok vesztettek, a faj nyert.

De mi ¢épp oly kevéssé utinozhatjuk az utobbi ala-
kulast, mint az elobbit. Nekiink épp ugy kell keriilniink
az elobbi tulzast, mint a késébbit. EIobb minden egyes
allamnak kiilon serege, kiilon kiilpotitikaja 1évén, a ko-
z0s védelem valt illusoriussa. Most a karddal sok egyéb
egyesittetett ¢€s adatott at a birodalomnak. Nekiink pedig
egyesiteni kellett a hader6t, de fOntartani allamisagun-
kat. A német allamok a multban nem tudtak azon ({06l-
adatnak megfelelni, a melyet nekiink meg kell oldanunk.
Ma tovabb mennek ¢és mehetnek az egyesiilés irdnyaban,
mint a mennyire mi mehetiink. Mas a helyzetok, mint
a mienk. TOmorllve, egy hatalmas nemzetté valva, job-
ban érvényesithetik nemzeti tulajdonaikat, mint azeldtt.
Mi, egybeolvadva fegyvertarsainkkal, elvesztendk nem-
zetiségiinket.

Olaszorszagban ezen fejlddés még erdsebb, az ugras,
a melyet ott az egység irdnydban tettek, még nagyobb
volt. Nagyobb volt a széthuzas a régibb iddben; nagyobb
lett a reactio, azaz tokéletesebb lett az egység, mint
Németorszagban.
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Az olasz fejedelemségek viszdlkodasa idegen ura-
lomra vezetett, a mit Németorszdg szerencsésen elkertilt.
Olaszorszag javarésze a szomszédok hatalmi korébe esett.
Idegen fejedelmek iiltek az olasz tronokon.

A szellemi élet egysége, a nemzeti érzés, a melyet
egy Dante, egy Rafael emléke ébren tartott, igy még
nagyobb  disharmonidban volt Olaszorszdg jogi 4lla-
potaval  és  szétdaraboltsdgdval, mint  Németorszagban.
Ezért, midon Piemont magaéva tette a nemzeti eszmét
¢s gyozelemre vitte, a kis dallamoknak egészen el kellett
soportetniok.  Olaszorszdg  egységes allamma lett, holott
Németorszag fejlodése megallott a Bundesstaatnal.

Az olasz torténelem 1igy még eclatdnsabb példaja
azon nehézségnek, mely az dallamok 4&llandé szdvetségé-
nek utjdban all. Szazadokig tartott kinos vergddés utan
sem johetett létre olasz foldon az allamok szovetsége,
daczara a faj rokonsag ¢és a kozos kultura Osszekotd ere-
jének. A nagy ¢érdek, mely e szovetség létrejottét kove-
telte, véglil mas uton érvényesiilt. Hamarabb tudta
az egyes kisebb dallamokat tonkre tenni, a nemzeti egy-
séget létrehozni, mint megalakitani az allamszdovetséget.
A 24-dik ordban megjelent III. Napoleonnak olasz con-
foederationalis tervezete; de mar elkésetten. A nagy
érdekek, a melyeket annak idején az 4allamszovetség
is kielégithetett volna, ekkor mar tobbet koveteltek, s
mar csak a kis allamok megsemmisiilése 4ran  voltak
kielégithetok.

A klasszikus  GoOrogorszag torténelme egy masik példa
red, hogy mily nehéz kiilon 4allamok erejének egyiittes
miikodését biztositani, még akkor is, midén rokon né-
pekrél van a szo, s hogy mily kovetkezményekre vezet,
ha a k6zos védelem igényeinek nem tesznek eleget.

A gorogok, fajrokonsaguknak, a kozos kultira erds
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kapcsanak ¢és nyelvok azonossaganak daczara, nem tud-
tak véderejiiket Ugy szervezni, hogy biztositsdk a kozds
védelmet. Mivel a gordg allamok teljes fiiggetlenségiikbol
egy makszemnyit sem akartak dldozni, elvesztették azt
teljesen ¢€s véglegesen. Mig egymadssal versengtek, a ko-
z0s ellenség folemésztette Oket, mint szokds az articso-
kat, levelenkint. Nagy tanulsag ez reank nézve, de mint
példa csak negativ. Arra tanit, hogy egyesiiljink ko6z0s
védelemre azokkal, kikkel kozO0s védelmi érdekeink van-
nak. Koz6s elleneink szdma eléggé nagy. Legyiink egye-
netlenkeddk ¢és elnyelnek, folemésztenek benniinket, mint
az articsokat, levelenkint.

Ha a német ¢és olasz példdban a kozos érdekek el-
hanyagoldsa az egyes dallamok Onallésdgdn boszulta meg
magat, GoOrogorszdgban a particularistikus  aramlat = végig
diadalmaskodva, az dallamok biztossagat tette  tonkre.
Hidba, ez azon alternativa, a mely el6tt minden oly allam
all, a mely szovetségre szorul és ezt nem akarja On-
szantabol megkotni. Vagy a létfentartds Osztone gydze-
delmeskedik, s ekkor a szabadsdg vész el, vagy a fiig-
getlenségi vagy, s ekkor maga az existentia is veszély-
ben van.

Az amerikai unid torténete egy masik példdja an-
nak, hogy mily nehéz azon foladatot teljesen kielégitden
megoldani, a melyet a sors elénk szabott. Az ameri-
kaiak a kozés védelem biztositdisa ¢és a nagy nemzeti
érdekek kielégitése czéljabol egyesiiltek, de azon ha-
tarozott szandékkal, hogy az egyes dallamok actio-szabad-
sagukat megtartsdk. A nemzeti Osszetartds érzete azon-
ban az egység szerveinek oly expansiv er6t adott, hogy
folytonosan terjeszkedtek. Annal meglepébb az ez irdnyu
fejlodés, annal inkabb bizonyitja az alland6 szdvetség
kényes voltdt, mert Amerika a szabadsdgnak par excel-
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Ience orszaga, a hol az Onkormanyzat, az Ontevékenység
mintegy a levegbben van. A nemzeti traditio, a nemzeti
szellem, a geographiai viszonyok mind ez irdnyban
hatnak. Mindezeknél fogva az 4allam maga, a mely egész
Eurdpadban  orids mértékben terjesztette  hataskorét, mely
nalunk évrél-évre hodit a szabad tarsadalom rovasara,
ott megmaradt a régi korlatok kozott. Ott az 4allam ma
is foleg a kozbéke ¢€s biztossag fOntartasdban latja fol-
adatat. Az Egyesiilt-Allamok  kozponti  szervezete azon-
ban, az amerikai Onkormdnyzat szellemének imént em-
litett  alapiranyaval  ellenkezdleg,  terjesztette  hataskorét.
Midén az alkotmanyt csinaltdk, nem volt a souverainitds
kérdése eldontve, nem volt tisztdzva, hogy melyik szer-
vezetre lesz a souverainitds ruhdzva, az egyes dallamokra-e,
vagy az Uj birodalomra? Vitatott kérdés volt az is, vij-
jon az egyes allamoknak megmarad-e azon joguk, hogy
a szovetségbol kilépjenek, s hogy van-e a kozponti ha-
talomnak joga az engedelmességet megtagadd allammal
szemben kényszer-rendszabalyokhoz nyulni? Az idék fo-
lyamaban mind e kérdések a kozponti hatalom javara
doltek el. A nagy polgarhdbori ota az Egyesiilt-Allamok
souverainitasdhoz kétség nem fér. Az egyes allamok ala-
vetettségét  altalanosan  elismerik. A rabszolgakereskedés
megtiltdsa  tulajdonképpen  jogbitorlas  volt; de  gydzedel-
meskedett ¢és Dbiztositotta a kozponti hatalom suprema-
tidgjat a jovOre nézve 1is. Ezenkivil a birdsagnak azon
elve, hogyha az alkotmany valamely jogot adott a koz-
ponti szervezetnek, ezzel megadta neki mindazon jogo-
kat 1is, a melyek amannak hatdsos gyakorlasdhoz meg-
kivantatnak, az alkotmanynak ezen ma mar végleg el-
fogadott magyarazata szintén terjesztette az  Egyesiilt-
Allamok hatéskdrét.

Az Egyesiilt-Allamok megalakitasandl két foczélt akar-
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tak elérni: az egyes tagok szabadsaganak megbdvasat, ¢&s
a kozOs biztossag védelmét. Az els6t, miként lattuk, nem
érték el akként, a mint remélték; az pedig, vajjon sike-
rilt-e a masodik cz¢lt biztositani,  eddig még nincs ki-
probalva. Amerika ellentdllasi ereje  kiilveszélylyel szemben
komoly probanak még nem volt kitéve. Tobb alkalommal
azonban az egyes allamok kiilon érdeke a kilactiokra
is bénitdlag hatott. A véres polgarhabort pedig azt bi-
zonyitja, hogy a belbékét sem lehetett az alkotmanynyal
biztositani.  Mindezek ellenére  tagadhatatlan, hogy az
Egyesiilt-Allamok alkotmanya igen sok mas tekintetben be-
valt. Orias fejlédést, gazdagodast, nagy szabadsigot biz-
tositott Amerikdnak. De azon specidlis  szédndékot, mely
az egyes allamok és a kozponti hatalom egyméshoz vald
viszonyanak  megallapitdsanal iranyaddo volt, s mely a
mi allamszovetséglinknek is 1étalapja, ott sem birtdk ki-
elégitdleg megvalositani. Ott is bebizonyult e kérdés meg-
olddsanak rendkiviili  nehézsége, s bebizonyult az, hogy
ha ¢életerés a  kozponti szervezet, az rendesen terjesz-
kedik. E fejlodés hatranyait ott is ellenstulyozta az, hogy
az Egyesiilt-Allamok népének nagy része egy fajhoz tar-
tozik.

Az eddigi példdk, a mennyiben oly orszdgokat emlitet-
tem, a hol létrejott az allamszovetség, csak azon allam-
szovetségekrdl szolanak, a melyeknél a kozos érde-
keket egy felsébb Osszallam alakitdsa altal akartdk meg-
ovni, a hol a szovetkez6 allamok folott, Onalldé hatas-
korrel, onallo 1éttel felruhazott birodalom alakult. Ezeknél
aztan mindig azt tapasztaltuk, hogy a birodalom a részek
Onallasat veszélyezteti.

Ezen torténeti igazsagbol indul ki azoknak tilnyomo
része is, a kik kiegyezéslink jelenlegi formaja ellen van-
nak. Minthogy Magyarorszag tobbet veszit, mint egy
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német fejedelemség, egy amerikai allam, egy olasz pro-
vincia, ha 0Osszbirodalomba olvad bele, mert elveszitheti
nemzetiségét is; minthogy azt latjdk, hogy a legtdbb si-
keriilt  confcederationadl az  Osszekoté — kapcsok  erdsodni
szoktak: ellenségeivé lettek minden intézményes kapocs-
nak, s az Ausztriaval vald6 Osszetartozdst a fejedelem
személye azonossdganak egyetlen kapcsdra akarjdk  szo-
ritani. Szerintok ez elégséges a kozos védelem biztosi-
tasara, az allam Onallosagat pedig teljesen megovja. Sze-
rintok ezzel megkeriilhetni a probléma nehézségeit. Oly
természetes kapcsot teremthetni, a mely az 0Osszemiko-
dést biztosito, de éppen ezért az Onallosagot veszélyez-
tetd intézmények szervezését foloslegessé teszi.

De mit mond ehhez a torténelem? Van-e eset rea,
hogy a tiszta ¢&s kizarolagos personal-unio a védelem
kozosségét allanddan  biztositotta? Es az absorptio  ve-
sz€lyét, az egymdashoz lanczoltsag hatranyait képes volt-e
a szovetségnek ezen formaja megsziintetni? Es fbleg,
mert ebben van a kérdés Iényege, sikeriilt-e ezen az
uton a kitlizott czéIt egyarant és egy idében elérni?

A hol a védelem érdeke allandd ¢€s biztos szovetséget
kovetelt, ott a personal-unio nem mutatkozott eléggé
szilard kapocsnak. Legaldbb nem akkor, ha az orszagok
szabadok voltak. Igaz, hogy Spanyolorszdg ¢és Német-
orszag annak daczara, hogy csupan az uralkod6 szemé-
lye kototte Oket Ossze, vallvetve egymassal nagy had-
jaratokat folytattak a franczidk ellen, s hogy az egyiittes
mikodés, legalabb idénkint, eredményes 1is volt. Talan
még Dbiztosabb is volt e szovetség annal, a melyet német
allamok kozt taldlunk, mindamellett, hogy az utobbiak
egy birodalomnak voltak tagjai. Habortiban legalabb
ama két orszdg egymassal nem volt és nem is lehetett.
Az europai  hatalmi mérlegben  sulyukat mindig Ossze-
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adva szamitottdk, a mit a német allamokrél nem lehetne
allitani. De ezen allapot el6foltétele a fejedelem ab-
solut hatalma volt. Ugyanezt tapasztaljuk mindeniitt, a
hol personal-unio volt. Ha a kozds fejedelem absolut
hatalommal rendelkezhetett mindenik orszaga folott, ak-
kor bizton szamithatott az erdk egyiittes miikodésére.
Ha azonban csak az egyik 4allamban birt korlatlan jog-
gal, mar santikalt a kozos védelem. Ha pedig egyikben
sem, akkor a kozO0s védelem teljesen a levegében fiig-
gbtt. Ment6l tobb volt az alkotmanyossdg, anndl gyengébb
volt a kapocs. Igy a német csaszar, ha kivanta, bizton
szamithatott a spanyol erék segélyére. Ezek az & parancs-
szavara mindig készen allottak. A spanyol kirdly azon-
ban mar csak ritkdn szamithatott német segélyre, mivel
ehhez hozza kellett jarulnia a német birodalom képvi-
seletének. Ez pedig igen kétséges volt. Hisz a dolgok
természeténél fogva a német mindig azt hitte, hogy 6 a
spanyol politikdnak 4ll szolgalatdban, hogy spanyol ér-
dekért vérzik. Ez is egyik nagy hatranya az ily kapcso-
latnak.

A fejedelem képviselvén egyediill ¢és kizarolag az
egylttes miikodés érdekét, rdola a tarsorszdgok mind-
egyikében azt hiszik, hogy az idegen érdeket, a korona-
jénak alavetett masik orszaga érdekeit helyezi minden-
nek f6lé. Mindeniitt a népszerlitlen idegen befolyds meg-
testesitdjét latjak benne és ezzel gyengiil tronja. Csekély
segély fejében nagy népszeriitlenség fenyegeti.

E helyzet hatranyos voltat az Anglia ¢és Hannovera
kozotti personal-unio torténete is bizonyitja.

Mivel Anglidban alkotmany volt, a szegény kirdly
csak népszertségének veszélyeztetésével, nagy kinnal ¢&s
kiizdelmekkel  birta német fejedelemségét megvédeni.
Hanyszor kellett hallania, hogy Angliat foldldozza Hanno-
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veraért, hogy német politikat csindl. Es e sok odiumért
milyen kevés, milyen gyenge valédi tadmogatast tudott
az angol parlamenttdl kapni.

Anglia torténete kiillonben még tobb tanulsagos pél-
dat mutat a personal-unio hatasarol. Erzsébet ota a
mai napig Anglidnak egy oly kitind kirdlya sem volt,
mint III. Vilmos, a ki egyaltaliban az tjkor legnagyobb
fejedelmei koziil vald. Vas consequentidval egy nagy esz-
mének ¢lt:  Francziaorszdg ellenstlyozasanak az  europai
egyensuly fontartdsara. E vezetdé eszméje szolgalataban
nagy harczokat folytatott Eurépaban. O volt a XIV. Lajos
elleni coalitio lelke és vezére. E kiizdelmek megegyeztek
Anglia érdekeivel, Anglia hatalmi allasat biztositottdk ¢és
emelték. Bizonyitja ezt azon tény, hogy politikdjat haldla
utan is folytattdk. So6t legszebb gylimoélcseit ekkor hozta.
Midén Anglia ¢és Hollandia kiilonvaltak egymastol, Marl-
borough idejében e két orszag vallvetett kiizdelme tovabb
folytatddott és oly népszeriivé is valt, a mind Vilmos veze-
tése alatt nem volt soha. Mivel azonban Vilmos hollandi volt
¢és a habori Hollandianak is hasznara volt, Vilmost azzal
gyanusitottak, hogy minden tett¢ében csak ez a motivum
vezeti. Nehezen ¢és kedvetleniil adott pénzt és katonat az
angol torvényhozds. Vilmos nagy érdemei ellenére nép-
szertlenné lett. Idegennek mondottdk. Azon kevés honfi,
a ki Anglidba kisérte ¢s bizalmat birta, 6t magat ¢és a
hollandi nemzetet is ellenszenvessé¢ tette az angol nép
szemében. igy szokott ez mindig lenni. A kozos fejedelemre
gyakorolhatd befolyds és azon félelem miatt, hogy az egyik
orszag ¢érdeke gydzedelmeskedik a masiké fOlott, az Ossze-
kapcsolt két nemzet kozott féltékenység tamad és ellen-
szenv fejlodik ki, s ennek az 6sszemiikodés vallja karat.

Hogy milyen illusoriussa valik két orszag Osszetar-
tozdsa, ha a szabadsdgnak csak darnyéka is van benndk,
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ha oOnrendelkezési joguk van, bizonyitja az a gyenge,
kolcsonds tdmogatas is, a melyben a Habsburgok alatt
Magyarorszag ¢s a német birodalom egymast részesitet-
ték. Egy fejedelem alatt allottak e birodalmak, s mégis
mily kevéss¢ védtek egymast. Magyarorszag fele idegen
kézben volt, de azért a németek meg nem mozdultak.
Evek hosszii soran 4t a csaszar minden torekvése sem
volt képes hatasos ¢és elegendd birodalmi segélyt moz-
gositani. A német kiizdelmekben is aranylag mind kevés
magyar erd vett részt. Ha a német és magyar erd ko-
molyan egyiitt miikodik, egészen mas lefolydsa lett volna
torténetoknek. Nem lett volna szdzados torok uralom
Magyarorszagon, s az eurdépai nagy kiizdelmek Olasz-
orszagban ¢és a Rajna mellett is masképp ddlhettek
volna el.

Csak akkor valt hatdsosabba a segitség, a melyben
a torokok ellen részesiiltink, midén a Habsburg-haz
csaladi  birtokaiban az egyeduralom végleg gybdzelmes-
kedett, midén tehat a personal-unio azon foltételek kozé
jutott, a melyek mellett a ko6z6s védelmet biztositani
képes. Mig ez nem tortént meg, sem az Orokos tarto-
manyoktol, sem a német birodalmi rendektdl hathatos
segélyt nem kaptunk. Ha a fejedelem unszoldsdra nagy
nehezen kiildtek is valamelyes csapatokat, ezeknek nem
az volt a fo6ladatuk, hogy komoly offensivaval megtorjék
a torok er6t ¢és a magyarok segitségével folszabaditsak
fejedelmok legnagyobb kiralysagat, hanem tisztdn csak
az, hogy az erdnek ezen kifejtésével elijessz¢ék az ozma-
nokat az osztrak hatar megtamadasatol.

Es az igy elért csekély eredmény mellett is a feje-
delem mindig azon szomort helyzetbe jutott, hogy min-
den intézményes kapocsnak, minden ko6zos védelmi ko-
telezettségnek  és  szervezetnek  hijdban  egymaga  volt
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kénytelen a kozos védelmi érdeket képviselni ¢és  ennek
Osszes 0diumat magéra venni.

Magyarorszagon sziintelen volt a panasz, hogy a
kirdly nem hoz elég segélyerét a birodalombol, s hogy
a mikor hoz, alig van haszon beldle, mert az idegenek
nem veszik az iigyet komolyan, nem maradnak elég
ideig az orszagban, vagy pedig mas czélt szolgalnak,
mint az orszag fOlszabaditdsaét. E mellett allando sére-
lem volt, hogy a csaszar szemében a magyar csak esz-
kéz a német érdekek elomozditdsara, hogy a kozos feje-
delem mindenekel6tt csaszar ¢és csak aztan kirdly. Né-
metorszagban pedig rossz néven vették a csaszartol,
hogy német pénzt ¢és vért akart magyarorszagi harczokra
forditani. Pedig azt sem lehet mondani, hogy tényleg
semmi kozos érdek ne lett volna Németorszag és Magyar-
orszag kozott, hogy tehdt a nehézségek csak abbol szar-
maztak, hogy a kozos fejedelem egy természetellenes,
egy karos szovetséget csupan azért akart Iétrehozni és
fontartani, mert a két allamban egyénileg volt érdekelve.
A torok uralom a német hatarokon eurdpai veszély volt,
a mely elsé sorban a rémai német birodalmat Erintette.
Bécs ostroma ezt fényesen be is bizonyitotta, s bebizo-
nyitotta azt is, hogy Magyarorszdg Németorszagnak Ore, s
hogy azon erd, a melyet német részrél is a tordk ellen fordi-
tottak, nem elfecsérelt er6 volt, hanem a német biroda-
lom védelmére szolgalt. De ennek daczdra mindeniitt,
nalunk is, a birodalomban is, ugyanazzal az ellenszenv-
vel taldlkozott minden 1épés, a melyet a fejedelem haza
Osszes orszagainak érdekében tett. A segélyt, a melyet adni
kellett, itt is, ott is sokalltak, a kik adtak; kévéseitek, a kik
kaptadk. A mi segély tényleg érkezett, az is legtobbnyire
nem a vellink kapcsolatban levé tartoméanyok orsza-
gos ereje volt, hanem a csaszari haznak a vildg minden
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részeébdl  toborzott  zsoldosaibél és azon  harczosokbdl
allott, a kik Francziaorszagbo6l, Olaszorszagbol, Német-
orszagbol, s6t még Anglidbol is hozzank siettek a ke-
resztény 1igy szolgéalatdra. Csak midén a Lajtan til a
rendi alkotmany helyet engedett az absolut akaratnak,
vettek részt ezen orszagok hadai nagyobb szdmmal
a torok elleni kiizdelmekben.

De most nézzik az éremnek masik oldalat. Ha a
personal-unio nem  birta  biztositani  szabad  allamok
alland6 Osszemiikddését, mik a tapasztalatok azon ha-
tasrol, a melyet a kapocsnak ezen formaja a szovetkezett
orszagok onallosagara gyakorolt?

E tekintetben is tilnyomdéak a szomoru tapasztala-
tok. Kiilonféle okok hatdsa alatt az egymadssal igy Osz-
szekotott  allamok sorsa annyira egybe szokott fiizddni,
hogy alig van eset arra, hogy mindegyikok a maga 0Gsz-
szes erejét csak sajat czéljai elOmozditdsara hasznal-
hatnd s tisztdn csak Onmagaért ¢élhetne. Foéleg ki van
ez zéarva akkor, ha biztositva van az egyiittes miikodés.
A mi ezt biztositja, megakadalyozza a kdolcsonds szabad-
sagot. Amannak eldfeltétele a fejedelem nagy joga, dontd
hatalma; emezé pedig a két allam szabad alkotmanya,
a fejedelmi jogok korlatoltsaga.

A tiszta personal-unio nemcsak nem képes azt
megadni, a mit téle varnak, biztos szovetséget a kiilbe-
avatkozas hatranya nélkiil, hanem ellenkezdleg legtobb-
nyire arra vezet, hogy igen gyenge, illusorius tamasz
kedvéért a bels6é fejlodés fiiggetlensége, az orszdg sajat
érdekeinek zavartalan wuralma valik kétségess¢. Az al-
lando  allamszovetséggel jar6 hatranyok ellen gyenge
szervezetnek  bizonyult e kapcsolat, eldnyeit azonban
paralysalta. A fejedelem személyének azonossidga gy
Osszekapcsolja az 4llamok ¢letét, s az allamok legfelsdbb
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képviseletébe, iigyeik legfelsobb intézésébe annyira bele-
viszi a kozos momentumokat, hogy a legnagyobb ritka-
sagok koz¢ tartozik az az eset, hogy az dallamok kiilon-
allasa ¢és fliggetlensége a legfelsObb csucsban is meg-
ovassék. A fejedelem 1is ember. Szarmazisa, vére, tradi-
tiGja vagy elOszeretete, érzelmi rokonsaga az egyik fajjal,
rendesen  észlelhetové  valik uralkoddsa iranydban. Az
egyik orszdg lgyét, érdekét jobban szivén hordja,
mint a masikét; jobban érti, jobban érzi az egyik nem-
zet kivansagat, vagyat, mint a masikét ¢&s ezért az
egyiknek korményzatdit a masiknak, a kedvencz orszdganak
érdekei szerint vezetteti. A tiszta personal-unidnak ilyen
kovetkezményeit a vegyes hazak uralmanak idejében ma-
gunk tapasztaltuk. Majd magunk sinlettik meg, majd a
veliink  Osszekapcsolt orszagok érezték a  personal-unionak
ezen hatranyait. Nagy Lajos a maga koranak egyik legki-
tinébb  kirdlya volt. Harczban ¢és békében egyarant kivalt.
Nem volt zsarnok; igazsagszereté ¢és méltanyos volt.
Magyarorszag egyik legnagyobb fejedelmét tiszteli benne.
Uralkodasa  Magyarorszdg  fénykorszaka  volt.  Mind-
ezek ellenére Lengyelorszdgban, a melynek koronajat
szintén  viselte, népszeritlen maradt. Nem tudta magat
megszerettetni és  ezen  orszdgra nézve kormdanyzata
tényleg nem is volt idvos. O nagyon is magyar volt.
Lengyeliil nem Dbesz€lt, nem szeretett Lengyelorszagban
idézni ¢és csak futtdban foglalkozott az odavald Tlgyek-
kel. Uralkoddsa annyira elijesztette a lengyel nemzetet
a Magyarorszaggal valdé  kapcsolat gondolatatdl, hogy
haldla utdin Maria lednyat csak azért nem akartdk ural-
kodonak, mert magyar kirdlylyd koronaztatott. Hedviget
valasztottak meg, nehogy ismét egy fOn egyesiljon a
két korona. Luxemburgi Zsigmond szintén tobb koro-
nat egyesitett fején, s az eredmény csak abban kiilon-
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bozott az elobbitdl, hogy neki egyik orszagat sem sikerdilt
teljesen kielégiteni, boldogga tenni. A németek elégedetlenek
voltak vele, mert sokat id6zott Magyarorszagon, Magyar-
orszagon pedig, a mely alatta elvesztette Holicsot, Lodo-
mériat és Dalmacziat, s a honnan &6 europai politikaja
miatt gyakran tavol volt, a nemzet hijaval volt a kovet-
kezetes ¢és szilard vezetésnek, s TUjra erdt vehetett rajta
foatka, a partoskodas. Elmult a végsé alkalom a torok
uralmat a Balkan félszigetén megrenditeni és az odavalo
kis hiibérallamokat korénk csoportositani. Német, cseh
¢s magyar 1ligyek szétforgacsoltdk figyelmét, idejét, ere-
jét. Egy orszagban sem érte el azon eredményeket, a
melyeket osztatlan erével kivivhatott volna.

Albrecht ¢és Ulaszl6 idején a nemzet féltékeny-
sége az idegen fejedelmek idegen tandcsosai irant &s
aggodasa az idegen Dbefolyasoktol, e kirdlyok legjobb
akaratanak és rovid uralkodasuknak ellenére, erdsen érez-
tette bénitd hatasat. Jellemzé tény, hogy Albrechtnek
meg kellett fgérnie, hogy a magyar rendek megegyezése
nélkiil a német csaszari koronat nem fogadja el. Midén
csaszarnak tényleg megvalasztottak, a rendek e meg-
egyezést csak annak kimondisa utdn adtdk meg neki,
hogy 1j birodalmanak daczara ideje legnagyobb részét
nalunk fogja tolteni. Zsigmond példdjan okultak dseink.
Ulaszlo, a torok kiizdelmekkel elfoglalva, Lengyelorszag
tigyeit hanyagolta el. Az odavalok elégedetlenségére ¢és
karara mindig nalunk id6zott.

Mar e fejedelmek idején is, de fdleg a redjuk ko-
vetkezett korban a Hunyadiak hivatdsa volt annak
biztositdsa, hogy Magyarorszdg sorsa legyen a legfébb
vezetésnek irdnyadd szempontja. Hunyadi Janos a vilag-
torténelem azon kivald alakjai kozé tartozik, a kik
egész ¢letilket, 0Osszes nagy tehetségeiket egy nagy fol-
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adatnak szentelték, még pedig oly foladatnak, a mely
az 1idében a nemzet sorsan teljesen uralkodott, a melytdl
fliggétt a nemzet Iléte, jovoje. Nagy missidjdnak tudata-
ban magaval ragadta nemzetét ¢és az idegen kiralyokat.
Eléobb mint a kirdlyok tanacsadoja, késobb mint kor-
manyz6 biztositotta a nemzet f6 érdekének uralmat.
De halala utan megint folburjanzott és  elhatalmaso-
dott mind az a kar, a mely tobb orszdg {iigyeinek egy-
massal valo  Osszekuszalasabol szdrmazik. Laszlo  kirdly
idegen tanacsadok befolyasa ald keriilt és elhanyagolta
a magyar embereket ¢és a magyar érdekeket. Be is
kovetkezett a reactio €s ez Matyast emelte a tronra.
Szildgyi Mihaly az idegen fejedelmekkel tett szomort
tapasztalatokra utalt, midén a Rékos mezején magyar
ember megkoronazasat ajanlotta, oly emberét, a ki
egész erejét Magyarorszdgnak koszonheti ¢és azért ennek
is fogja szentelni. A «nemzeti kiraly» jelszavanak gyo-
zelme volt az a lestjto Itélet, a melyet az akkori nem-
zedék, szomorl tapasztalatai alapjan, a  personal-uniorol
mondott.

Sokaig, szdzadokig tartott, mig e felfogds megsziint
a nemzet lelkén uralkodni. Es ezen nem is lehet cso-
dalkozni. A kozépkor végsé éveiben tett tapasztalataink
nem voltak arra valok, hogy idegen fejedelmek uralmat
megkedveltessék a nemzettel. Matyds ragyogd dicsOsége
magasra emelte a nemzeti kirdly eszméjét, a rea kovet-
kezett idegen kirdlyok pedig arnyékul szolgaltak, a
mely még inkabb kiemelte amannak tiindokld fényét.
A sors ir6nidja volt, hogy két olyan 4llas, a melyeket
egy Podiebrad ¢és egy Matyas kivalo egyéniségei alig-alig
birtak teljesen kitdlteni, s a mely 4allasok mindegyike e
nagy szabasu férfiaknak teljes erejét tette probara,
egylitt nehezedett ra egy Dobzse Laszlo, egy Kis Lajos
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vallara. Két o6ridas munkajat egy torpének kellett foly-
tatnia. Lehet-e csodalkozni, ha Osszeroskadtak a teher
alatt, ha sem itt, sem Csehorszagban nem feleltek meg
hivatasuknak, ha a kirdlyi tekintély itt is, ott is hanyat-
lott, s végiil az anarchikus 4allapotok annyira megbéni-
tottdk a nemzetnek ellentdlld erejét, hogy a vildg akkor
leghatalmasabb  hoditdjanak  koénnyen  valt  martalékava?
Szovetséglink Cseh- és Morvaorszaggal ez idében a vart
haszonbol semmit sem nyujtott. Mohdcsndl nem voltak
segédcsapataink. A  kapocs csak karos kovetkezményeit
éreztette vellink, mert bizalmatlansdgot szitott a nemzet
¢s kirdlya kozott és mert kétszeres terhet rakott olyan-
nak wvallara, ki az egyiket is alig birta volna viselni.
E hatdsok eredménye azon torvény, mely az idegeneket
kizarta a tronbol; e hatdsok erdsitettétk meg VerbOczy
partjat és tették lehetévé Zapolya emelkedését a mo-
hacsi vész utan.

A félelem az idegen fejedelmektél még akkor is
er6t adott a nemzeti kirdly eszméjének, midén ez mar a
régi eszmény torzalakjava zsugorodott Ossze, midon az
Ausztriatél valo teljes fliggetlenség egyértelmli lett volna a
Kelet fensOségének elismerésével, midon ez eszmének 1ét-
jogosultsdga tobbé nem volt, mert megsziint 1étalapja.

Pedig a personal-unibnak a vegyes hazak idejében
tapasztalt hatranyai még csak a kisebbek voltak, olyan
aprobb  hatranyok, a melyeket még el Ilehetett thrni.
A nagyobbakkal, azokkal, a melyek egy nemzet -¢letét
komolyan veszélyeztethetik, csak a késobbi idokben is-
merkedtiink meg. Ezek a legvilagosabban bizonyitottak
be azon hitnek téves voltat, hogy a personal-unio képes
az altala Osszekotott allamoknak egymastol vald fiigget-
lenségét, az egyes részeknek kiilon alkotmanyat bizto-
sitani.  Nalunk a rendszernek ezen hibai magyarazzak
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meg azon tiineményt, hogy az 1) 1idOk viszonyaival
tobbé meg nem egyezd nemzeti Kkirdlysdg eszménye oly
sokaig fonmaradt, s hogy Eurépa ezen legloyalisabb
nemzetének egyik részét, hiiségének erds érzete és orszaga-
nak 1étérdeke ellenére, gyakran hatalmaba tudta keriteni.

Mik tehat a personal-unionak legfébb hatranyai?

Mint lattuk, szabad allamokban nem képes a vall-
vetett munkanak, a kolcsonos ¢és hathatdos  védelemnek
biztositdsara. E rendszer mellett csak az egyetlen ko6zos
tényezOnek dontd hatalma az egyesitett orszagok mind-
egyike f0lott, csak az absolutismus teheti lehetévé az
eréknek 4lland6 és biztos 0Osszemiikodését, olyat, a melyre
eléore szamitani is lehet, s a mely ennélfogva a kiraly
hatalmat és tekintélyét a kiilfold szemében is emeli. Ezért
ily viszonyok kozott a fejedelemnek természetes Osztonévé
valik a torekvés az alkotmany megsziintetésére ¢és arra,
hogy az erdk mikodését, az egységet erdszakkal is biz-
tositsa.

Sok példa bizonyitja a rendszernek ezen hatésat.
Az eredmények a kiilonb6zd orszagokban ¢és iddkben
persze igen kiilonbozoek voltak. Néha a fejedelem gyo-
zelmével végzédott actidja, absolutismusra ¢és az  orsza-
gok végleges Osszeolvadasara vezetett, masutt az ellen-
tétek idovel elsimultak és az orszagok kapcsolatanak
intézményes  biztositdsa  szlintette meg a  kiizdelmet,
ismét masutt a végleges elszakadast készitette el e rend-
szer. A hol azonban az orszagok geographiai fekvése
az egyesitést lehetové tette, s a dynastidnak az volt
az ambitidja, hogy nem valamelyik tagjat ¢ér0 valasztas
utjdn ideiglenesen, hanem hogy 4llandéan birtokolja a
tront, ott mindig megvolt a térekvés, hogy a részek a
fejedelmi  hatdskdor novelése altal  Osszeforrasztassanak.
A Habsburg-dynastianak ~ alavetett  orszdgok  ezen ten-
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dentia  érvényesiilésének ¢és  kiilonbozé  hatasainak  sok
érdekes  példyjat mutatjdk. A Habsburgoknak  sikeriilt
Csehorszagot  tobbi  tartomanyaikkal — egybeolvasztani.  Ere-
detileg csak a personal-unio kapcsolta dGssze e rendi
alkotmanynyal bir6 orszdgot a tobbiekkel. Mig ez igy
volt, érezni is lehetett a kapcsolat gyongeségét ¢és azon
eredményét, hogy az Osszemiikodést nem  biztositotta.
Midén a torok a korona egyik orszdganak tilnyomo
rész¢ét rabigaba hajtotta, s a tobbit is fosztogatta és allan-
doan fenyegette, a cseh rendek alig jarultak valamivel
a kozés védelem terhéhez. Magyar erdkbol allott az
és azon kilfoldi és hazai zsoldosokbodl, kiket a csaszar
¢s kirdly sajat pénzén tartott. A Habsburgok ezért ter-
mészetes ellenfeloket lattdk a rendi jogokban. Sikertiilt
is a fehérhegyi csata utdn az absolutismust megalapi-
taniuk ¢és ezzel megtették az elsdé Iépést a végleges egye-
siilés, az egybeolvadas felé. Kovetkezetes politikdjukkal
ezt létre is hoztdk ¢és Szent Venczel korondjanak On-
allésagat  teljesen megsemmisitették. Nalunk szintén meg-
tették a kisérletet.

A  fejedelem, Osszes orszdgai biztossdga  végett,
nagyhatalmi  4lldsa emelése érdekében arra  torekedett,
hogy sajat hatalmat a rendek ¢és az alkotmany ro-
vasara terjessze. Még a legkevésbbé zsarnoki  hajlamu
kiralyunk 1s, hogy haza dicsOségét, eurOpai rangjat
fontartsa, ellenségévé lett az alkotmanynak. Mindegyik
azon iparkodott, hogy jogkorét terjessze, a pénz ¢és kard
folott rendelkezzék. Ha masképp nem ért czElt, erdszak-
kal probalt az alkotmanyos korlatok ellen torni. Nalunk
ez foképpen akkor nyilvanult, midén az orszdg folszaba-
dult a torokt6l, s ujra megnyiltak segélyforrasai, a me-
lyeknek szabad fOlhaszndldsa a Habsburg-dynastia ere-
jét szamba vehetd mértékben fokozta volna.
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A Gondviselés nem engedte meg, hogy e torekvést
siker korondzza.

Sok tusa ¢s kiizdelem utan a végsé eredmény: mai
alkotmanyunk, a mely azzal a tekintettel 1évén a védelmi
érdekek irant, a mely Oket megilleti, a dynastiat vég-
leg kibékitette alkotmanyunkkal De héanyszor vettettiink
e kiizdelmek folyamata kozben a Scylla ¢s Charybdis
szirtjeinek  tovéhez? Hanyszor latszott rajtunk er6t venni
az egymassal kiizd0 két rossz szellem, a beolvadas ¢és
a végleges elszakadas, megrontasunknak e két réme?

A vilagtorténelem  legérdekesebb  problémainak  egyike
azon kérdés, hogy miképp tudtuk magunkat e sok veszély
kozepett fon tartani, miképp tudtunk szabadok maradni,
a nélkiil, hogy elszakadjunk?

E kérdés részletes fejtegetése nem ide vald. Egy-
maga egész nagy munkat kovetelne meg. De meg nem
allhatom, hogy a végsd okra par szoval ra ne mutassak.

Minden korban, minden egyes concret esetben mas-
mas alakot Oltott az ellentdllas, masképp nyilvanult az
Onfentartas, a 1ét Osztone. Majd véres harczokhoz voltunk
kénytelenek folyamodni, a melyeket t6rok vagy franczia
segélylyel vivtunk, majd FErdély erejének magyar szer-
vezete volt az alap, a mely megmentett benniinket, majd
a megyék nagy autondmidja, a kormanyzat decen-
tralisatioja, a  passiv  resistentia  voltak  fegyvereink.
E harczi kiizdelmekben a végleges eredmény ritkdn ked-
vezett neklink. I. Rakoczy Gyorgy hadjarata volt az
utolsd  szabadsidgharcz, a mely diadalmasan  végzddott.
Tokolyi, Raékoéczy Ferencz folkelése, az  1848—49-diki
hadjarat szerencsétlen véget értek.

Es mégis szabadok maradtunk. Miért? Kiilsd invasio
sem segitett rajtunk, mint Anglidan III. Vilmos bejove-
tele, Amerikdn  Francziaorszag  beavatkozasa. A kikre
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szamitottunk, legtobbnyire cserben hagytak  benniinket,
igéreteiket nem valtottdk be, mint pl. XIV. Lajos, a ki
Rakoczyt a detronisatiora sarkalta, hogy igy Iehetetlenné
tegye a kibékiilést a csaszarral, azutdn azonban félre
allott.

Dontd  sulyt  egyenes beavatkozas csak elleniink-
ben tortént, az orosz invasiokor. Ellenfeliink sokkal tobb
erdvel rendelkezett, mint mi. A nemzet teste meg volt
szakadva, partokra oszoltunk, sorainkban egyenetlenség
dult, a horvatokban, raczokban, olahokban, tehat bent
az orszagban, nemzetiink ellenei gyakran a leglelkesebb
szovetségesekre taldltak. A nemzeti erdk szervezete ¢&s
legfelsObb vezetése is ellenséges irdnyu volt, s mindezek
ellenére  fontartottuk rendi alkotmanyunkat, soét parla-
mentarismussa fejlesztettiik.

Egy mesével magyardzhatom meg a legjobban e
tineményt. Midén egy nyulat hajszolt kutyatdl azt kér-
dezték, miért hagyta abba az {ildozést, 6, a nagyobb
erejii, a gyorsabb labi: azt a valaszt adta, hogy mi sem
természetesebb ennél, a nyul életét védte, 6 pedig csak
ebédet akart magéanak szerezni. E valaszban benne van
torténelmiink quintessentiaja.

A magyar nemzet ¢érezte ¢és tudta, hogy mindene
van koczkan. Résen volt tehdt mindig nemzeti érziilete
€s szabadsagszeretete, s mindig megtaldlta a modjat, a
melylyel magdn segithetett. Kész volt aldzatosnak lenni,
kész volt, ha kellett, a ravaszsdgra, az alakosko-
dasra, s kész volt, ha kellett, a Dbator follépésre,
¢lete  koczkaztatisara. A vérmérséklet  kiilonfélesége
szerint, a valtozd helyzethez képest, az ennek megitélé-
sénél tamado eltérések szerint kiillonbozé politikat  vit-
tek az egymasra kovetkezett nemzedékek, vagy ugyan-
azon idében is a nemzetnek kiilonbozd rétegei; majd a
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gyongének fegyveréhez nyultak, a ravaszsaghoz, majd
az erdsnek eszkodzéhez, a nyilt harczhoz.

De vezérld szempontjuk valtozatlanul mindig ugyanaz
volt. F6 czéljuk mindig a magyar fiiggetlens€ég megdvasa
volt. Voltak ugyan pillanatok, a mikor tartani lehetett
attol, hogy mas czélok vesznek erdt rajtunk, mas szen-
vedélyek kerekednek folill fajunkban, vagy midén leg-
felsobb  feladatunkra homadaly boruit. De kikeriiltik a
veszélyt. Végleg mindig gydzelmeskedett rajtunk legfébb
Osztoniink, nemzeti ¢érziiletink. Egy 1idében a vallasi
fanatismus volt azon veszély, a mely majdnem elfelej-
tette vellink, hogy a magyarnak, ha fonn akar maradni,
nemzeti érdekeit mindenek folé kell helyeznie. A katho-
likus és a protestans egyidében mar kozel voltak ahhoz,
hogy wvallasuk érziileténél, valldsuk érdekénél fogva in-
kabb  foglaljak  sziviikbe kiilfoldi  hitsorsosaikat, mint
azon magyarokat, kik az Istennek masképp daldoztak. Ha
hatalmaba keritett volna benniinket ezen aramlat, vége
szakadt volna nemzeti létiinknek. Az tortént volna veliink,
a mi Csehorszaggal tortént, a hol a katholikusok az
absolutismushoz csatlakoztak, mert ez biztositotta leg-
jobban uralmukat. Belenyugodtak az alkotméany eltorlé-
sébe, mert a katholikus reactio érdekeit a legjobban igy
mozdithattak eld.

A masik veszély, a mely benniinket fenyegetett,
Maria Terézia barsonykezii kormanyzatanak elaltatdé ha-
tdsa volt. Hiusagunk kielégitésével ¢és latszolagos kedvez-
ményekkel majdnem odaig juttatta nemzetiinket, hogy
a mi az er0szaknak nem sikeriilt, az egybeolvadast jo
szerével fogadjuk el. De fianak cselekedetei megmentettek
benniinket e veszElytdl is.

Egészben, nemzeti Onallésagunk maradt vezérld csil-
lagunk. Kurucz és  labancz, katholikus és protestans, ha
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sokszor ellenkez6 tuton is, de mindig ugyanazon eszmét
szolgaltak. Igy elvonultak folottink a nagy viharok, a
nélkiil, hogy ¢letlink foOltételeit megsemmisitették volna.
A gydzelmes idegen seregek azt tapasztaltdk, hogy hiaba
gyOztek, a nemzet az maradt, a mi volt, s ha mas uta-
kon is, ha alkalmazkodva is ahhoz, a mit el nem Kkeriil-
hetett, de mindig arra torekedett, hogy magyar jellegét
megovja, alkotmanyat fontartsa.

Ezen szilard ¢és kovetkezetes akarattal nem allott
szemben ugyanolyan szilardsagii elhatarozottsdg. A  csa-
szarok azért iparkodtak a rendi alkotmanyt lerontani,
a magyar kiilonallast megtorni, hogy nagyobb erét sze-
rezhessenek  dynastikus  érdekeiknek europai  védelmére.
A magyarellenes politika rajuk nézve nem volt czéh
hanem csak eszkéz. Alkotmanyunk védelme ellenben a
mi szemiinkben a legmagasztosabb czél volt. Az ellen-
allas 4allando szivossaga azon nagy tanulsaggal jart, hogy
er6szak utjdn, a beolvasztas politikdjanak  kovetésével
szdmbavehetd tamogatdst nem lehet tOliink kicsikarni.
Az egyesitd politikanak latszolagos sikere sem juttatta a
csaszart kozelebb czéljahoz. Epp annyi katonat kellett az
orszagban tartani a rajtunk kivivott gybézelem utdn is,
ha sérelmeinket nem orvosoltdk, mint annak eldtte. Ily
koriilmények kozott nemcsak arra nem lehetett szami-
tani, hogy a magyar segélyt adjon, hanem még arra
sem, hogy a német erdk, a melyeket a kuruczok foglal-
koztattak, fOlszabaduljanak. Ezen tapasztalatot kiegészi-
tette azon masik, hogy midén az alkotmany legalabb
fovonasaiban megtartatott, s a fejedelem irantunk némi
joakaratot tanusitott, a nemzet nem kovetelte tobbé
jogainak azon szigorti végrehajtasat, a mely a personal-
unio minden  kovetkezményeinek  megvalositdsa  révén
a Habsburg-hdz orszégainak egyiittmikodését a valtozo
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hangulattol tette volna fliggévé, ¢és igy elviselhetetlen
lett volna, hanem egy olyan modus vivendinek nyitott
tért, mely a dynastia fOérdekeinek vezérszerepét meg-
hagyta. Ebbe az 4llapotba a nemzet is bele tudott
torédni, a csaszar is meg tudott vele ¢lni; sét ez eld-
nyOsebbnek mutatkozott red nézve anndl, melyet az erd-
szak teremtett, akar gy6zott, akar nem. Igy a dynastia
foérdeke végil is mindig engedékenységet, a nemzet
megnyugtatasat parancsolta. Ha azzal a tervvel, hogy ked-
vezd viszonyok bekovetkezésekor a csaszar tekintélyét
Magyarorszagon 1is biztosabb ¢és allandobb alapokra fek-
tetik, nem is hagytak fol, Gjra meg ujra el kellett ismerni
a nemzet jogait, Ujra meg Ujra transactiéra kellett 1épni a
nemzeti kovetelményekkel. Ha a f6czél megtorésiink lett
volna, ezt el is érték volna; igy azonban mindig enged-
niok kellett, mert ezt kovetelte meg az irdnyadd tekin-
tet, a monarchia egész erejének Osszemiikddése kiilpoli-
tikai foladatok megoldasdra. Passiv és activ ellendlla-
sunknak ekkora volt az ereje. A létet védod eltokéltségiink
gyOzeimeskedett az opportunitds szempontjaibol kiinduld
politikai tervek folott.

A romai senatus elve az volt, hogy legy6zdtten békét
nem kot. Csak gydzelem utan gondolt békére. A magyar
nemzet Ontudatlanul ugyanigy tett, midén kudarczait
torvények alkotasdval nem Orokitette meg. Ezt a csasza-
rok hibas politikdja is megkonnyitette. Midén erdsek
voltak, abban reménykedtek, hogy majd sarkabol kifor-
gatjdk a magyar alkotmanyt, hogy sikeriilni fog nekik
annak teljes mellézése, s igy nem hivtak Ossze orszag-
gytlést. Csak mikor rosszra fordult tigyiik, folyamodtak
a magyar rendekhez, de ekkor persze mar sz6 sem le-
hetett az alkotmany gyoOngitésér6l. Ekkor mindig ujra
torvénybe iktattattak annak biztositékai.
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Hogy a masik veszély, az elszakadas sem kovetke-
zett be, annak tulajdonithatd, hogy e tekintetben a feje-
delem ¢és a nemzet akaratanak elszantsaga ¢és allando-
saga ¢éppen megforditott ardnyban volt akkor tanusitott
elhatarozottsagukkal, midén a jogok szentsége forgott
kérdésben.

A nemzetnek nem volt elszdnt akarata az elszaka-
dasra. Rossz lelkiismeret, a tudat, hogy vesztébe rohan,
vagy legaldbb is a Dbizonytalansag karjdba veti magat,
erejét ilyenkor mindig zsibbasztottdk. A fejedelem pedig,
a ki monarchigjanak Iétét védte, kormeszakadtdig ragasz-
kodott azon orszagdhoz, a mely nélkil 0©rokos tarto-
manyai az Onallo allamalkotas elofeltételének is  hijaval
voltak, s a mely nélkiill a dynastia europai hatalmi té-
nyezd, oOnallo ¢és allando tényezd6 nem lehetett volna
soha. A Habsburgok birodalmuk alapjat, jovojét véd-
ték. Boriikrdl volt a szo, épp ugy mint a mienkrdl, mi-
dén alkotmanyunkat védtik, és ezért gydzedelmeskedtek.
A szivos ¢és kovetkezetes akarat diadalt aratott az egész
vonalon. Ez pedig azon nagy ¢és aldasos vilagtorténelmi
erok hatasanal fogva tortént igy, a melyek e mo-
narchidnak Iétalapjait adtdk meg s adjdk meg ma is,
melyek formdjat ¢és alkotmanyat is megszabtdk, s melyek
szazados viszontagsagok utdin ma végre teljesen érvénye-
stltek.

De e sok veszély vildgosan bizonyitja, hogy a per-
sonal-unio éppenséggel nem az a korméanyforma, a mely-
lyel az allamok szdvetségébdl eredd veszélyeket meg-
elézhetni.

A hol nagy 0sztondk, vagy, hogy ugy fejezzem ki
magamat, vilagtorténelmi  sziikség nem mikodott  kozre,
ott a kapcsolat megsemmisitésére  vezettek  ugyanazon
veszélyek, a melyek nélunk is érezhetdk voltak.
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fgy Hollandia, majd késébb Belgium ugyanezen ve-
szélyek elél a forradalomban, s ennek gydzelmével a
kiilonvalasban keresett menedéket.

De nemcsak a Habsburg-dynastidnak aldvetett orsza-
gokban  torekedett a  kozos fejedelem  monarchigjanak
kiilonbozé részeit egygyé forrasztani és a védelmi erdk
Osszemilkodését biztositani, hanem ezen torekvéssel min-
deniitt taldlkozunk, a hol ennek megvolt materialis lehe-
tdsége ¢és a hol a dynastia europai hatalmi allast remél-
hetett szerezni vagy allanddsitani.

A sok kozil legyen szabad még csak egy példat
folhoznom, Skoczia ¢és Anglia torténetét. Ott is ugyan-
azok az Osztonok mikodtek, a melyek a mi torté-
nelmiinknek  utols6  szdzadaira  ranyomtdk  jellegoket.
A Stuartok egyesitették Angliat Skocziaval 6rokjog czi-
mén. Mindjart kezdettél fogva cz€élul tizték ki maguk-
nak, hogy a két orszagot kormdanyzatilag is egyesitik,
s az er6k Osszemiikodését a két orszdg egybeolvasztasa
utjan allandova teszik.

A kiilonds csak az volt, hogy skot eredetik elle-
nére Anglia felsdbbsége mellett akartdk az 1j birodal-
mat megalkotni. Az anglikan vallast, az angol befolyast
akartdk az egész szigeten uralomra juttatni. Az angol
kirdlysdg nagyobb fénye, nagyobb hatalma a skot kiralyi
hazbol  mindenekel6tt angol dynastiat alakitott.  Vérzo
szivvel tapasztaltdk ezt honfiaik. A fenyegetett vallds ¢&s
a nemzeti Onallosdg megmentésére fegyvert ragadtak
I. Kaéroly ellen, s ez arra szoritotta e konnyelmi feje-
delmet, hogy a hosszt ideig mell6z6tt angol parlamen-
tet segélyadds végett Osszehivja. E kiizdelem ¢és az ennek
kovetkeztében  Osszehivott parlament ellenallasa volt a
nagy angol forradalom kezdete, mely a kirdlysdg buka-
saval, a kiraly kivégzésével végzddott.
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Ez els6 folvonasra kovetkeztek a tobbiek, méltok az
els6hdz. Az egyesitésre toré elszant akarat nem sziine-
telt tobbé végleges gydzelméig. E fejlédés masodik mér-
foldmutatoja Cromwell hadjarata Skoczia ellen, gyodzelme
¢s a real uni6 els0 megalapitasa erdszak utjan. Midon
ez, ugy mint e nagy férfitnak tOobbi erdszakos alkotasa
is, romba dolt, Skoczia alkotmdnya helyredllt ugyan, de
Anglidnak  kovetkezetes  kereskedelmi  politikdja, mely
Skécziat idegennek tekintette, piaczaibol kizarta, a gyar-
matok elényeiben nem engedte részesiilni és igy a vi-
rulé Anglia mellett szegénységre karhoztatta, a skot On-
allosagi szellembdl az er6t kezdette kiszoritani. A mit
vassal ¢és vérrel nem lehetett elérni, hogy a biiszke
nemzetet meghajolasra birjadk: az sikeriilt az anyagi érde-
kek lassubb, de biztosabb hatasanak. Vilmos és Anna
ezért mar biztosabb alapon épithettek elddeiknél. Torek-
vésik mar a skoét nemzetben magaban is visszhangot
keltett. Az unio-térvénynek, habar csak nagy kiizdelem
aran, csak sok corruptio segélyével, de mégis sikeriilt
tobbséget szerezni. Anna politikdjdnak Uj erét adott azon
fenyegetd vesz€ly, hogy Skoéczia Angliaétol eltéré oOrok-
rendet fog elfogadni. Mivel a personal-unio az egyesii-
Iés elonyeiben nem részesitette Skocziat, s Anglia ta-
maszt a skoét tengerentuli nemzeti ¢€s gazdasagi érdekeknek
sohasem nyujtott, ellenben ismételten megtette a beolvasz-
tas kisérletét: e rendszer Skoczidban annyira népszerilet-
lenné valt és az ellenszenv ellene éppen az Onallésag utolséd
¢veiben annyira erdt vett a nemzet vezetdin is, hogy a
tronoroklés tekintetében az angol Orokrendtdl eltérden in-
tézkedtek. Az elszakadds politikajanak ezen utols6 probaja
siettette az unid6 gyOzelmét. A fenyegetett birodalmi ér-
dekek, a protestans successio veszélye tették siirgdsen
sziikségessé a real-uniot. Hogy ezt sikertilt békés tton
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elérni ¢és hogy a skot nemzet beletorodott a valtozott
viszonyokba, azok bdlcseségének koszonheté, kik az
egygye valt nemzet gazdasagi érdekeit kielégitették, kik
a népet az Onallosdg elvesztéséért a jolét fokozasaval
tudtak karpotolni.

Mindez azt az igazsagot bizonyitja, hogy a perso-
nal-unio éppenséggel nem Dbiztositja az 4ltala Osszekap-
csolt allamoknak egymastdl valo fiiggetlenségét és egyen-
rangsagat. Allandé tamaszt sem nyujt. A nehézség, a
melylyel kiizd, wugyanaz, a melylyel minden 4&llando
allamszovetség talalkozik. Ha teljes szabadsag van a két
allamban, ha a kirdlynak nincs dont6 hatalma: akkor a
levegében 1log a kozés védelem, s akkor a kolcsonds
tdmogatds nagy czélja nem lesz elérhetd. Ha ellenben
absolut ur a fejedelem, akkor a szovetkezett felek fiig-
getlensége forog veszélyben. S ha a kapocs éllando, ha
az Osszekotott két allam egymasnak a szomszédja és
egyikoknek tetemesen nagyobb az ereje, mint a masik-
nak, akkor a teljes egybeolvadas Ilehetdsége sincs ki-
zarva. Szdval, a personal-unio éppenséggel nem képes
egyarant biztositani az egymassal 0Osszekapcsolt részek
onallosagat ¢és Osszemiikddését. Igen gyakran az egyiket
sem elégitheti ki teljesen, a koronaban pedig oly ten-
dentidkat ¢ébreszt, a melyek az Onallosagot veszélyeztetik,
az Osszemikodést meg nem tudjak biztositani; ha ellen-
ben a két czél kozil, a melyeket kozdsen el akarnak érni,
az egyik csakugyan gyoz is, akkor végleg elvész a masik.

A torténelem azt tanitja, hogy ha két allamnak
nincs kozds védelmi érdeke, szerencsésebbek, ha kiilon
fejedelmek alatt élnek; ha pedig van ilyen kozos érde-
kok, akkor a fejedelem személyének azonossiga nem
képes e kozds érdekek érvényesiilését foltétlentil bizto-
sitani. Ha e koOzos érdekek életbevagoak, ha a Iét ¢és
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nemlét kérdését érintik, akkor, barmilyen nehézségekkel
jarna is a bensdbb kapcsolatnak létrehozatala, eldle ki-
térni nem lehet; akkor helyesebb, hogy e kozos érde-
kek védelme intézményileg biztosittassék, mint hogy
tisztan csak a fejedelem befolyasatol tétessék fiiggdve.
De akkor megint ott vagyunk, a hol voltunk, azon
nehézség eldtt, hogy oly intézményeket szervezziink, a
melyek az dallamok Osszeolvadasa nélkiil is biztositjak
Osszemiikddésoket.

Ezen nehézség el6l nincs kitérés, mihelyt két allam
1étérdeke allando  allamszovetséget kovetel meg. Ennek
szemébe kell néznlink minden koriilmények kozott, akar
kiilon fejedelmek uralkodnak a két orszag folott, akar
egy ¢és ugyanazon személynek vannak ezek aldvetve.
E foladat pedig mindig nehéz, mindig a legnehezebbek
kozil vald, a melyeket az allamtudoméanyok ismernek.

Es sajnos, ezen ugy is nehéz foladat megoldasat sok
tekintetben még multunk is megneheziti. Habar tagad-
hatatlan, hogy a szovetség, a melyben Ausztridval vol-
tunk, nagyban ¢és egészben mind a két félnek sokkal
tobbet hasznalt, mint artott, s hogy a tobb szazados
tlzprobat fényesen kiallotta: tagadhatatlan az is, hogy
sok kellemetlen, sok keseri emléket hagyott hatra.
Egészben véve nagy volt Ausztria, nagy volt Magyar-
orszag nyeresége ¢ szovetségbdl. Nem szolva a sok kiiz-
delemr6l, a melyeket a messze nyugaton magyar és
német egyiitt vivott tisztdn Ausztria javara, osztrak
szempontbol nem lehet kicsinyelni azon nagy harczot,
a melyet a magyarsdg a szovetkezett Europa ellen Maria
Terézia mellett folytatott. Masrészt ki felejtheti, hogy a
lotharingiai herczeg volt az, a ki Buda varat a toroktol
visszavette; ki felejtheti el Eugennek magyar foldon vi-
vott gyb6zelmeit? Ezen positiv  eredményeken kiviil
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mennyi volt mind a két félre nézve a negativ, a ki sem
szamithatd haszon. Ausztria sok szerencsétlen hadja-
rata utan birt-e volna oly épen megmaradni, ha nincs
mogétte még egy nagy orszag, nagy rondival, hegyeivel,
folyoival, a honnan az ellentallast folytathatta, a hol a
hadiszerencse még megfordulhatott? Ki  szadmithatja ki,
hany tamadasnak lettiink volna kitéve, hanynak Ausz-
tria, hanynak mi, ha fegyvereink szovetkezve nincsenek?
A gyengeség magara vonja a hoditot, mint a villimot a
vas. Es kérdem, taldltunk-e volna kiilon-kiilon  olyan
szovetségesekre  torténelmiink  kritikus  perczeiben, mint
a mindk igy rendelkezésiinkre voltak? A  szOvetség
lehetdsége mindig egyenes ardnyban all az erdvel, a
melylyel valamely allam rendelkezik.

De sok keserti emlék is fliz6dik multunkhoz.

A szerencsétlen politika, a melyet Bécsben és nem
ritkdn =~ Magyarorszagban is  folytattak,  Osszelitkdzésbe
hozta nemzetiinket a dynastidval ¢és ennek tobbi tarto-
manyaval.

Néha az absolitismus tamaddsa az alkotmany ellen,
a dynastia kisérlete, hogy a laza personal-uniét bensébb
kapcsokkal helyettesitse, vagy a kirdlyi hatalom terjesz-
tésével ¢és a Dbirodalmi egység szempontjanak uralomra
juttatdsaval legaldbb a gyakorlati ¢életben kijatssza, czél-
zatos egybeolvasztds ¢és néha germanisatio, s ezek ter-
mészetes reactigja, a kiilellenséggel 1s pactaldé kurucz-
szellem, ellenséges taborokra szaggatta a népeket, mely-
Ivek egy korona alatt egymas védelmére lettek volna
hivatva. Ha végsé eredményében csak hasznunkra valt
a kapocs, a mely benniinket Ausztriaval 0Osszekotott,
nem lehet az eldl elzarkdzni, hogy ez csak azért volt
igy, mert az uralkod6 politika, a mely sohasem karolta
fel nemzetiink érdekeit igaz melegséggel, egész odaadés-
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sal, a melynek végsd czélja, néha Ontudatlanul ¢és sok-
szor eré¢ly nélkil képviselve, de csaknem mindig az egy-
beolvasztds volt, csupan azért nem valt végzetessé nem-
zetlink 1étére, mert nem volt elég ereje, mert {igyetlen
volt, s mert hatalmas reactiot sziilt. Masrészt Magyar-
orszdg nagy tobbsége, habar csak rovid ideig, de
mégis nem egyszer folytatott oly politikdt, a melynek
gy6zelme a dynastia végbukasat jelentette volna.

A végromlds, a mely nem egyszer ott lappangott a
fejedelem ¢és a nemzet politikdja mogott, mint ennek
elmaradhatatlannak  latsz6 eredménye, nem kovetkezett
be, mert nem volt elég eré6 e politika kivitelére. De ha
a végromlas el is maradt, mindenesetre megvolt a sok
hibdnak azon szomoru kovetkezménye, hogy megnehe-
zitette az egyittélést. Megmérgezte a nemzet lelkét ¢&s
oly nyomokat hagyott maga utin, a melyekkel minden
politikusnak szamolnia kell, a melyek nagyra novelve a
bizalmatlansagot a német ellen, kartékony hatdsukat
még most is éreztetik, midon pedig a bizalmatlansag
targyi alapja megsziint, midén az irdnyad6 politika
megvaltozott, s a nemzet ¢érdekét a Habsburg-dynastia
uralma oOta el6szor karoltdk ol igazi atyai joakarattal,
igazi odaadassal ¢s melegséggel.

Sajnos, a vildgon minden megboszulja magat. El6bb
vagy utobb, de biztosan.

Sajnos, a rossz, a tragikus emlék rendesen tuléli,
tulkiabalja a jot, a melyet nagyon is konnyen elfelejtenek.

Ausztridban sok helyiitt ma is Rakoczyra, Kossuthra
gondolnak, ha magyarr6l van sz6, mi pedig gyakran
Caraffara, Haynaura, ha osztrakrdl beszéliink.

Oda at ki emlékezik arra, hogy milyen szolgalatot
tett a magyar nem egyszer a dynastidnak ¢és Ausztrid-
nak? Ki emlékezik red, hogy nemzetiink volt az eld-
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bastya, a mely Oket vére ¢és pénze aran a Kelet roha-
maitdl megvédte? Ki emlékezik Hadikra ¢és a magyar
vitézekre, kik a messze Nyugaton kiizdottek? Ki emlé-
kezik a labanczokra, a kik gyakran koczkara tették
vagyonukat, ¢letoket azon kapcsolat védelmében, a mely
benniinket Ausztridhoz fiiz? Ki gondol arra, hogy meny-
nyit hasznalt Ausztrianak egy Széchenyi, egy Dedk?
Pedig nem tudnék osztrak allamférfiit megnevezni, a
kinek szomszédjaink tobbet koszonhetnének, mint e fér-
fiaknak.

A legujabb idében Bécs varosdban mélyen elszomo-
rito és fOleg osztrdk szempontbol fajlalni vald, mert Oket
megalazd  tlinetek  észlelhetok. Ezen varos  békeszereto,
rokonszenves, derék polgarsagdnak tobbsége a  gyilol-
kodés rat szenvedélyének vak eszkoze lett. A jokedvi,
a humanus, a mivelt Bécset lazba ejtette az irigység.
de a zsidoval, «le a magyarral, igy hangzanak t&bb-
ségének jelszavai. Lueger, az 0Orokké karomkodd nép-
tribunus, polgarmesterré¢  lehetett. E  megfoghatatlan  tiine-
tek, reménylem, muldé ideig tartd betegséget jelentenek,
a melynek még emlékét is restelleni fogja az osztrak
nép, s nem kétlem, hogy még a megtévesztett rész is
csakhamar vissza fog térni a civilisatio utjara, a mely
nem ismeri ¢és nem ismerheti el igazoltaknak e boszu-
indulatokat, s a mely a szidalmazast ¢és atkozodast
sohasem tekinti komoly politikushoz méltonak, a mint
hogy az ily kirohanasok nem 1is annyira annak artanak,
a ki ellen irdnyulnak, hanem azt a magarél megfeled-
kezett felet sebzik meg, a kitdl erednek. Nem is akarom
¢s nem is fogom e sajnilni vald aberratiot a bécsi nép
egészének betudni, a mint hogy nalunk egyaltalaban
nyugalommal ¢és méltosaggal itélik meg e kifakadasokat
¢s senkinek sincs eszében, hogy azokat hasonld forrna-
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ban viszonozza. Ezt a szégyent nem hozzuk a magyar
névre. Kiilonben, igaz oOrOmmel tapasztalhatni, hogy
éppen ezen talkapasok maris reactiot sziiltek a jozanabb
osztrakoknal ¢és remélhetd, hogy ezen elemek a veliink
valo jO egyetértést, a mely oly annyira érdekokben
van, az eddiginél nagyobb igyekezettel fogjak apolni.

Ha nalunk ily talhajtdsokat nem is észlelhetni, nem
lehet tagadni, hogy a kozhangulat Ausztria irdnyaban
még ma sem olyan, a milyen Ilehetne, s a milyennek
hasznunkra is lennie kellene. A régi sebek végleg még
nem hegedtek be.

A hol dog van, mindig van ragadozd, a mely abbol
¢l. A hol a nemzet lelki vilagan seb van, mindig akad
lelkiismeretlen politikus, a ki abbol taplalkozik, azt mélyi-
teni igyekszik.

Hényan vannak ma is, kik vagy maguk is e torté-
nelmi tragikum hatdsa alatt allvan, vagy jobb tudatuk
ellenére 6nzd lelkiismeretlenségb6l — ki lathat be a lelkek
titkdtba — e bizalmatlansagot szitjak, ennek hizelegnek,
beldle élnek.

fgy igaz és nem igaz motivumok Osszejatszasa kovet-
keztében, a minek e foldon minden nagyobb hatds ere-
detét koszonheti, a népszerlis€g, a nemzeti poézis, a
nemzeti hala azon nevek koriil Osszpontosul, a melyek
az Ausztria elleni kiizdelmekkel vannak Osszeforrva.
A szabadsagharczok hdsei mellett a tobbiek, az oOnvé-
delmi harczok hdsei, a Raékoczyak mellett a Zrinyiek,
egészen hattérbe szorultak. Azok meg, a kik neviiket
a dynastia érdekeivel azonositottdk, a kiknek pedig
gyakran szintén nagy érdemok volt abban, hogy hazank
ma is all és szabad, egy Péazmany, egy Esterhazy Miklos
népszeriiségre soha sem tettek szert. 1849 hdsei tagad-
hatatlanul kivivtdk maguknak a népszeriségnek el nem
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hervadd legkivalobb  babérkoszorajat. Mellettok  minden
mas ¢érdem emléke elhalavanyult. Egy Széchenyi Istvan
neve a Kossuthé mellett, legalabb a mi a zajos népszeri-
séget illeti, hattérbe szorult.

igy jott létre azon szomort tiinemény, hogy gyakran,
midén mi {nnepliink, szdvetségesiink, s6t még kirdlyunk
is gyaszol. E szempontbol szerencse, hogy Ausztridban
nincs meg az az egységes, erds nemzeti ¢let, a mely
megvan nalunk, kiilonben megtorténhetnék, hogy 0Ok
tinnepelnek akkor, a mikor mi gyaszolunk. Mi pedig,
s ezt bizton tudom, nem fogadndk oly egykedviien a
benniinket bantd Omlengéseket, ha komoly ¢és igazan
tekintélyes elemektdl erednének; mi politikai demonstra-
tiot latndnk benne, a melyre ellentiintetéssel kellene
felelniink.

S mivé lenne az Osszetartozds érzete e tiintetések
kozott? igy is mar nem egy linnepi zaj, nem egy szobor-
leleplezés tett komoly kart azon harmonidn, a melynek
kozottiink mindnyajunk javara uralkodnia kellene.

E tiintetések csak symptomdi, igen gyakran abso-
lute el nem fojthatdé symptomdi azon lelki allapotnak, a
melyet, mint monddm, multunk és fdleg az elleniink
elkovetett blindk teremtettek, szomora kovetkezményei
azon ténynek, hogy az egyszer Osszetiport bizalom csak
lassan, csak nehezen tud Gjra foléledni.

Nincs érzékenyebb, nincs konnyebben hervadd no-
vény a bizalomndl. Pedig nincs is ennél sziikségesebb,
féleg olyan népeknél, a melyek egymasra vannak utalva.

Sajnos, a kolcsonds bizalom ezen hianyat, a kol-
csOnds sympathia gyengeségét, a kozos fejedelem sze-
mélye irant Ugy a Lajtdn tal, mint az azon innen egy-
arant ¢s altaldnosan érzett rajongd tisztelet és szeretet
sem birja teljesen poétolni, mert a Kamarillarol, a fold-
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alatti  befolyasokrol elterjedt mese izgatd agyrémei az
Osszekotd  pontokat ritka ligyességgel képesek elkeriil-
tetni. E helyzet nagy mértékben megneheziti azon fol-
adat megoldasat, a mely mar egymagiban is kényes,
egymagaban is olyan, hogy annak kielégitben megfelelni
masutt is alig voltak képesek.

Mi kovetkezik mindezekbdl? Mindenekeldtt az, hogy
ne legyiink konnyenhivék ¢és optimistdk, hanem hogy
szigoruan rostaljuk meg az elénk hozott 1) terveket,
mert nem valdszinli, hogy jobbndl jobb rendszerekre
talaljunk czéljaink megvalositdsara, s mert nem valo-
szinli, hogy azon probléméval, a melyet mai formaja-
ban szerencsésen megoldanunk oly nehezen sikertilt,
mas alakban megbirkdzni képesek legyiink. A  torténelem
tapasztalata arra  figyelmeztet benniinket, hogy jelenlegi
allapotainkkal szemben se gyakoroljuk az elégedetleneknek
azon talsagosan szigoru kritikdjat, mely az elért ered-
ményt az eszményiekhez méri, s minden tokéletlenség,
minden esetleges fogyatkozds miatt az egésznek be-
csét akarja elvitatni, az egész alkotdst akarja halomra
donteni.

Ne feledjik, hogy ha csak tiirhetét is tudtunk
elérni azon a téren, a melyen masok még ennyit is
vajmi ritkdn voltak képesek maguknak biztositani, akkor
e vivmanyt veszélyeztetni blin volna a nemzet ellen,
sotét és komoly bilin, a melyet nem enyhitene az, hogy
azon eszmény, a melylyel benniinket csabitottak, voOros,
fehér ¢és zold zdszloval diszitve, nemzeti paszomanynyal
folczifrazva jelent meg kozottink. A tudat, hogy milyen
nehéz a probléma, a melyet 1867-ben megoldottunk,
adja meg egyediil a kelld6 mértéket minden maés ilynemii
alkotast czélz6 terv megbirdlasara, s ugyanakkor az
fog benniinket azzal a tlirelemmel ¢&s azzal az Ovatos-
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saggal vértezni, a melyre nemzetiinknek kényes viszo-
nyainal fogva annyira sziiksége van.

Nem hiszem, hogy csalddom, midén a probléma e
nehézségeibdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy ha
a mai viszonyok elviselhetok, vissza kell utasitanunk
minden valtoztatast, vissza kell utasitanunk még az
esetleg tetszetds eszméket 1is, mert mindig nagyobb a
val6sziniiség, hogy azok dllapotunkon rontanak, mint
hogy rajta javitanak. A praecsumtio a fOntebbiek alapjan
ellene sz6l annak, hogy az 1ij jo is legyen.

De hogyan vagyunk a mai rendszerrel? Helyesnek
bizonyult-e az, vagy nem? Dontdé fontossagi e kérdés,
mert csak ha kudarczot wvallott a mai alkotmany, csak
ha tarthatatlannak bizonyult a mai 4allapot, csak akkor
helyes ¢és engedhetd meg a jelenlegi rendszer elvetése,
csak akkor igazolt a torekvés, hogy szOvetségiinket 11
alapra helyezziik.

Noveli még ezen conclusio erejét, fokozott dvatos-
sdgra int benniinket ¢és még inkdbb arra szorit, hogy
csak teljesen bebizonyult sziikség esetében térjiink le a
mai alaprél, az a korilmény, hogy minden megbolyga-
tdsa, megvaltoztatdsanak minden kisérlete mar Onmaga-
ban is nagy veszélyekkel jar ¢és valoszinlileg oly hely-
zetet teremtene, mely a szovetség fOnmaraddsat igen
kétségessé tenné. Még ha kitlind is volna az 1) terv a
papiron, a valsag veszélyei minden bizonynyal annyira
kiforgatnak  mivoltdbol, hogy 1idvos hatasai aligha ér-
vényesiilhetnének.



III. FEJEZET.

A KIEGYEZES MODOSITASANAK VESZELYEIROL.

A mig legaldbb is kétséges, vajjon az, a mit a kiegye-
z¢és helyébe akarnank tenni, jO lesz-e, jobb lesz-e, mint
az, a mink ma van — hisz egy ki nem probalt rend-
szer eredménye mindig bizonytalan, féleg midén oly
nehéz feladatr6l van sz6, mint a minét mi akarunk
megoldani — addig biztosan tudhatjuk, hogy a jelenlegi
alap ledontése és a monarchia 1j szervezése nagy kiiz-
delmekre ¢és sulyos krizisekre vezetne, s hogy e
kisérlet =~ Magyarorszagot  ismét nehéz  megprobaltata-
soknak, nagy veszélyeknek tenné ki. A mai szdvetség
felbontasa ¢és 1) alapokra fektetése, ¢él6 organismusok
ketté tépése, 10j organismusok teremtése, elfogadott rend-
szerek lerombolasa, ujak elfogaddsa, oly fontos kérdések
Uj megolddsa, a melyek két 4llam, tobb nemzet, a
dynastia létérdekeit érintik, mindez minden valdszinii-
ség szerint kolcsonds — gyuldlet  ébresztésével, cstnya
szenvedélyek folkeltésével jarna és csak nagy razko-
dasok utjan volna keresztiilvihetd, a melyek ha el is
mulnak, 4llandd6 nyomot hagynak hatra, s oly szelle-
met fejlesztenek, mely mindenre alkalmatos, csak arra
nem, hogy az Uj rendszer, barminé legyen az, kedvezd
viszonyok kozott Iéphessen életbe. Ezen szellem meg-
nehezitené az egylittes mikodést ¢és  megakadéalyoznd,
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hogy az 1) kisérletnek esetleges elonyei érvényre
jussanak. Egészen biztosra vehetjik ez eredmény be-
kovetkezését, ha meggondoljuk, hogy mar is hany ilyen
kisérlet zajlott le, hogy ennek kovetkeztében mar is
mennyire fesziilt a helyzet €s milyen gyonge az 0Ossze-
tartds szelleme a szovetségesek kozott; ha  tovabba
meggondoljuk, hogy a mostani rendszer sem Eurdpa
kozvéleményének, sem a dynastidnak, sem az irdnyadd
tobbi tényezdnek szemében magat le nem jarta, s hogy
annak leromboldsdt mindeniitt csak a magyar chauvi-
nismusnak tulajdonitandk, annak, hogy a magyar fajjal
allandoan nem lehet megélni, mert szeles ¢és konnyelmd,
annak, hogy nem is akar szdvetségben maradni, hanem
kifelé gravital.

A kozos tgyek szervezése kérdésének ujbol vald
felvetése a legkiilonb6zObb aspiratiokat, a horvat, szlav,
oldh, cseh, lengyel véagyakat hoznd fOlszinre, mint
hozta a multban is minden krizis, mely a monarchia
létalapjait, szervezetét érintette.

A centralista typus mesterségesen felkeltetnék azon
koporsobol, a melyet neki a kiegyezés készitett, mihelyt
a magyar elem megragadnd az offensivat azon intézmé-
nyek ellen, melyek a centralisatiot megfosztottak Ilétalap-
jatol, mert jobban biztositottdk azon czélokat, a melyeket
amaz eredményteleniil szolgalt, t. i. a dynastia tekin-
télyét és a monarchia hatalmi 4llasat; s egyenkint fel-
tinnének a népek ¢életének mélyébdl a szlav jellegli foe-
deralismus eszméje, a koOzponti parlament gondolata, a
paritds helyett a majorisalas lehetdségével, a cseh dallam-
jog érvényesiilésének hite, s mindazon talzdsok, a me-
lyeket a mualt emléke ¢és a jovO kaba reményei ¢ébresz-
teni képesek. A tarsadalom, az dllam rendjét gyakran
hasonlitottdk egy vékony humus-réteghez, a mely for-
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rongd vulkant takar, s a mely langol6, pusztito lavak fo-
16tt gazdag termést ad, de ha megrazkodtatjdk, egyszerre
O0sszeomolhatik ¢és helyt adhat a pusztit6 elemek fék-
telen garazdalkoddsanak. Ehhez hasonlithatdo azon rend
is, a melyen a monarchia jelenlegi ¢lete alapul. Mig a
kapcsolat megallapitdsa, minden kétségen felil allo jogi
szilardsaga hattérbe szoritotta a dissolvens, a centrifu-
galis erdket; mig vasabroncsok kozé zarta a sok széthuzo
kivansagot ¢és abrandot: e rend megbontdsa egyszerre
megint napfényre hoznd a kiilonféle sok idealt és irany-
zatot, s a népekben és torzsekben azt a hangulatot ¢éb-
resztené, a melyben olyankor vannak, a mid6én tudjak,
hogy sorsuk, 1étok ismét a bizonytalannak van kitéve,
hogy talan perczek, ordk alatt elérhetik minden kivansa-
gukat, veszélyeztethetik minden vivmanyukat, a mely han-
gulat a nagy datalakuldsok kordban szokott a népeken erét
venni, a mikor fokozott sebességgel ¢lnek, a mikor per-
czek fontossdg dolgdban évekkel felérnek, a mikor az
idok nagy eseményekkel terhesek, a mikor minden ér-
dek egyszerre van koczkan. Ilyenkor minden Onzés,
minden ellentét egyszerre felébred és érvényesiilni  akar.
Pedig minden rend, minden tarsadalom, dallam vagy
allamszovetség egyarant az igaz ¢és a vélt ellentéteknek,
az igaz és a vélt ellenfeleknek, concurrenseknek egymas-
sal valo megférésén alapul. Minden ember, az emberek
csoportjabol  4ll6 minden szervezet csak az ellentétek
kiegyenlitése mellett ¢élhet meg. Midén az ellentétek egy-
massal tobbé nem tudnak megférni, midén a régi modus
vivendi felmondja a szolgalatot, midén az ellentéteknek
ujra meg kell egymassal alkudniok, midon a megzavart
egyensuly 1j alapon torekszik helyreallani: mindig ¢és
mindeniitt veszélyeztetve van az egyiittélés, a tarsulas
lehetésége. Ki tudna elére megmondani, hogy a régi
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harmonia helyredll-e valaha, hogy a széthizd 06sztondk
Uj compromissumra fognak-e 1épni, hogy megtalalhatni-e
majd a modot, a melylyel a lefelé rohano lavinat meg
lehet éallitani? Ki tudnd elére megmondani, hogy a kik
a széthuzd erdket meginditottdk, képesek lesznek-e moz-
gasukat ott megallitani, a hol akarjak? Régi tapasztalat,
hogy konnyebb a szellemeket felidézni, mint azutan el-
tiintetni, hogy konnyebb rombolni, mint a széthanyt
anyagbol ujat épiteni.

Ilyen krizisnek csak akkor szabad a nemzet ¢életét
kitenni, valamely allamszovetséget csak akkor szabad a
teljes atalakulas kisérletével veszélyeztetni, midén a sziik-
ség elutasithatatlanul parancsolja, midén a status quo
tényleg folmondja a szolgalatot, midon igazan érezhetd,
hogy a tovabbi fejlédést =zavarja, megakadalyozza. De
holmi szépen kigondolt elméleti igazsagok kedvéért.
melyek, sajnos, gyakran illusioknak bizonyulnak, koény-
nyelmiien odahagyni oly alapot, a melyen megélhetiink
¢s fejlodhetiink: ez oly frivol eljaras volna, a melynek
parjat a vilag torténete ritkdn mutatja.

fgy eljarnunk hiba lenne még akkor is, ha a val-
saggal jar6 veszélyek bekovetkezése nem is volna vald-
szin, ha nem is volna konnyen eldrelathato. Nagy ba-
joknak mar elméleti lehetésége is elegendd ok az oOva-
tossagra. De ez esetben nemcsak err6l van szd, nem-
csak attol kell tartanunk, hogy az emberi elme fogya-
tékossaganal fogva, a politikai tudomany kezdetlegessége
miatt, talan még sem fognak bevalni a legbiztosabbak-
nak latsz6 remények sem, s hogy a legtuddsabb szami-
tassal is kudarczot wvallhatunk: hanem valdsaggal szem-
mel lathatok, félre nem ismerhetdk azon veszélyek, a
melyek a monarchia Ujjdalakitasanak  kisérletét kornyezik.
Nem abban 4ll a veszély, hogy a legbdlcsebb okoskodas



102

is csalodhatik, hanem ellenkezdleg, attdél kell tartanunk,
hogy ha nem bizonyul minden eldrelatds, minden poli-
tikai combinatio hibasnak, s ha nem kovetkezik be va-
lamely non putarem, akkor a kisérletnek, a melylyel a
monarchidt erdszakosan at akarjuk alakitani, elkeriilhe-
tetlen kovetkezménye lesz a nagy katastropha. Igaz, hogy
a fliggetlenség sz0sz0l61 ezt tagadjak. Reményekkel, illu-
siokkal telt képet formalnak Ok maguknak a dolgok
valoszinli fejlodésérél. De tartok tdle, a krizis egészen
mas eredménynyel jarna, mint a mindt heves vérli apos-
tolaink varnak. Ok a dolgot igen szépen kigondoltdk és
kibonyolodasat igen egyszeriinek latjak. Ugy képzelik,
hogy a kozds sereg egyszerre megoszlik két seregre, a
kiiliigyi képviselet két szervezetre, a delegatio megsziinik
mikoédni € a mostani védrendszer helyett egyszerre
egy Uj tamad, még pedig jobb az elobbinél, hogy pa-
rancsszavunkra dynastidank azonnal be fogja latni az 1
rendszer elényeit ¢és magat azzal teljesen azonositani
fogja; hogy a réginek ketté tépésébdl alakult két sereg
egymassal azonnal a legjobb egyetértésre fog jutni, a
legbensébb fegyverbaratsag fog kozottiik kifejlodni; hogy
az osztrdk rész azonnal elfeledi, hogy tonkre tétetett azon
sereg, a mely tagjainak biiszkesége volt, a melyet tagjai
szerettek, a melyhez ragaszkodtak, a mely feladatanak
megfelelt, a hadar, a kilfold elismerését ki tudta vivni,
monarchidnkat tiszteltté, féltt¢é tudta tenni; hogy a mon-
archia mai formajanak szétzuzasa ¢és a sereg ketté szaki-
tasa nyom nélkiil marad a dynastia és a népek lelkében;
hogy e szervezetek ki fognak mulni, mint magukat tal-
¢lt intézmények; ki fognak ddélni mindenkinek Oromére,
sajgd sebek hatrahagyasa nélkiil, s hogy igy azonnal
meglesz mindkét allamban az a hangulat, a mely mellett
oly kényes kérdések, mint a mind a véderd szervezete,
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objectiv alapon lesznek megoldhatok. Ugy képzelik e
vérmes hazafiak, hogy a centralista irdny Ausztria né-
peinél minden talajat, a dynastidnal minden tamaszat el
fogja vesziteni; hogy hasonloképpen meg fog semmisiilni
a szlav foederalismus irdnya; hogy a dynastia csupa ha-
1abol nemzetiink irdnt mely egy sereg helyett kettdvel
gazdagitotta meg, végre valahara a magyar befolyasnak
lesz igaz szo6szo6ldja; hogy igy az osztrdk parlamentben
ellenségeink le lesznek fegyverezve ¢és ott azon magyar-
bardt elemek fognak dominalni, melyek a dualismust
védték, sorsukat ahhoz kotottek, s a melyeknek alls-
foglalasdt a magyarok hii kitartdsa a szovetség ezen for-
maja mellett oly fényesen igazolta; hogy szovetségeseink,
a németek, megerdsddvén az altal, hogy nyelviikket a ma-
gyar seregbdl kidobtak, hatalmasabbak lesznek ¢és na-
gyobb hiiséggel fognak bennilinket tdmogatni, mint ed-
dig. Vagy ha mindez nem torténnék meg ¢és valahogy
mégis jelenlegi ellenfeleink, Lueger, Schonerer vagy Ho-
henwarth, vagy Schwartzenberg jutndnak ¢éppen a mi
actionk kovetkeztében tulstlyra, ez elemek sokkal jobban
fognak egy Kossuthtal, egy Ugronnal megférni, mint tu-
dott Tisza egy Auersperggel vagy Taaffeval, Banffy Ba-
denivel megélni. Végil azt reménylik merész reformer-
jeink, hogy a kiilfold, latvan e fenséges harmonidt, régi
ellenfelek kibékiilését, a min6héz hasonld jelenetet a
franczia forradalmat megeldzott testvéresedés, kolcsonds
Olelkezés szEép napjai Ota az emberiség nem latott, s
meghatva azon kitartastol, a melylyel a magyar nemzet
az oly oOrommel 1idvozolt kiegyezéshez ragaszkodni tudott,
a kilf6ld, mondom, rendithetetleniil fog bizni az 0j combi-
natio allandosadgaban ¢s ennélfogva szovetségilink kere-
settebb is lesz, mint a milyen ma. Szépen ¢és elmésen
van mindez kigondolva; de, sajnos, kevés benne az
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emberismeret ¢és sok az utdpia. Sajnos, hogy a mesék
vilagabol val6. Nem kell josnak lenni, hogy az ember
megmondhassa, hogy mindez masképp lesz.

Nem val6szinii-e, hogy a dynastia, mely eurdpai
allasa biztositékat a kiilpolitikanak ¢és a seregnek egy-
ségében latja, nemzeti offensivank kovetkeztében ujra el
fog tOliink idegenedni, hogy a nemzet és a korona ko-
zOtt jra  disharmonia fog keletkezni? Nem valoszini-e,
hogy a dynastia azon cz€lt, a melyért mar a multban
annyit aldozott, a védelem egységének megovasat nem
fogja azonnal elejteni, hanem tdmaszat azon elemekben
fogja keresni, a melyek szivesen miikddnének kozre a
sereg egységének visszaallitdsaban, ha ez egység nem is
a paritas alapjan nyugodnék, hanem taldn a fcederalis-
musén, tehat oly alapon, a melyen mi majorisaltatnank,
a mely szlav és nemzetiségi szinezetet adna a monar-
chianak? Nem valoszinti-e, hogy Ausztridban a dualis-
mussal egylitt végleg lejarndk magukat barataink, mert
6k mind e rendszernek a hivei, s hogy a kik helydkbe
jonnének, azok centralistdk vagy foederalistdk volnanak,
de mindenesetre elleneink? Ok ma is elleneink és ugyan
miért valtoznanak meg? Nem valészinli-e, hogy azon
magyar part, a mely abbol indul ki, hogy hunczut a
német, a mely dogmavad emeli, hogy lemondani valami
kovetelésrol, raallani valami compromissumra hazaarulés,
a mely tehat Iényegében antisocidlis, lényegében megfér-
hetetlen ¢és egyenjoghi tényezdkkel meg nem ¢élhet s
mely ezen kiviil specidlisan antiosztrak, nem valoszini-e,
mondom, hogy ezen magyar part €s az osztrdk chauvinistak,
a szlav tulzok, a kik e részben méltd parjaik a mi szél-
sOinknek ¢és legalabb 1is annyira antimagyarok, mint a
mi radicédlisaink antiosztrakok, soha sem fognak egy-
massal békésen megférni, hogy hamarabb fog az ezen
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elemek vezetése alatt all6 két parlament egymas ellen
casus belli-t taldlni, mint a casus fcederis-re nézve meg-
allapodasra jutni?

A szétvalds processusaban felheviilt kedélyek nem
lesznek-e  inkdbb  héaborura elOkészitve egymds ellen,
mint egymasnak hii ¢és allandd tadmogatasara? Lehet-e
azon objectiv hangulat uralmara szédmitanunk, a mely
nélkiill a kozos érdekek igazsagos, czélszeri megoldasa
merd képtelenség? Van-e kilatds arra, hogy az 1 ala-
kulasok nem a gytlldlet, a bizalmatlansag talnyomd be-
folyasa alatt fognak allani?

izlelsiil szolgalhat az, a mi jelenleg a gazdasagi ki-
egyezés megujitdsanak targyaban a Lajtan tal torténik.
Mennyi szenvedélyt, mennyi 10j gyujtéanyagot hozott
folszinre ez gy napirendre thzése. A koOzjogi rendezés
megvaltoztatasa pedig még sokkal nagyobb hullamokat
tamasztana.

Es a két hadsereg harmonidja nem kézzelfoghatd
utopia-e? Ha a két allam viszdlya, egymassal valo meg-
férhetetlensége teremtené meg a két sereget az egybdl,
nem valdszinii-e, hogy ez eredet mélyen a szivekbe vé-
s6dnék? Nem erdsodnék-e meg kiirthatatlanul azon meg-
gy0zO6dés, hogy ha a kozos seregbdl kettdt alakitottak,
ez nem a kilfold miau tOrtént, mert hisz mindazon té-
nyezdk, a melyek a sereg erejét €s harczképességét hiva-
tasukndl fogva megfigyelik és a legilletékesebbek annak
megitélésére, a ketté valasztasnak ellenei, a mint hogy az
egész szakértd Europa itélete szerint a régi sereg f0l-
adatanak teljes magaslatan allott; mondom, nem fog-e
okvetetleniil labra kapni az a meggy6z0dés, hogy e ketté
osztasnak czélja mas nem lehet, mint a két testvérorsza-
got egymassal szemben is felfegyverezni?

Az osztrak seregbdl soha sem lehet majd azon meg-
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gy0zOdést kiirtani, hogy a magyar rész kivalasa csakis
60 ellene van irdnyozva, csakis Magyarorszdg védelmei
czélozza Ausztriaval szemben.

Ezen kolcsonds bizalmatlansdg pedig kizarja a fegy-
vertarsaknal  okvetetleniil sziikséges  fegyverbaratsagot.
Ha félszemmel egymasra Tligyelnek, egymast lesik, ha
egymdasra gyanakodnak, nem lesz meg kozottik azon
teljes ¢és tokéletes harmoénia, s nem varhatni tolik azon
minden hatsé gondolattol ment loyalis Osszemiikodést,
a mely nélkiil siker nem képzelhetd, a mely csak a tel-
jes bizalom talajabol fakadhat. Es ha még hozzd vesz-
szik azt, hogy a kozo6s hadir szive sem osztanék meg
teljes partatlansaggal az akarata ellenére keresztiilerd-
szakolt, a szemefénye, biiszkesége, a régi kozOs sereg
romjat okozd magyar sereg ¢€s az osztrak sereg kozott,
mely utobbit magat tartand a régi Orokosének; ha hozza
vesszilk az 0Osszes vezéregyéniségeknek személyes érzel-
mét, a kiknek hataskore, hatalmi tere a felére reduca-
lodnék, a kik a sereg egységében lattdk harczképessé-
gének biztositékat is; ha igy ténynyé valnék az Osszes
vezetd korokben a magyar sereg irant azon rosszakarat,
a ni elvivel ma alaptalanul vadoljak a fOvezényletet; ha
igazan megjelennék a ma csak falra festett Ordog, a
bizalmatlansag ¢és a rosszakarat a magyar eré ellen, s
ha ennek hatasa seregiink elsatnyuldsdban érezhetd 1is
volna: akkor kérdezem, nem latnank-e tobb gylGanyagot
Osszehalmozva az emelend6 1j ¢épitmény koril, mint a
tervesinalok gyanitjak?

Mindezt meggondolva, ki merne jot 4allani azért,
hogy a honboldogitd tervek megvalosulasuk esetében
nem fognak-e testvérvérbe keriilni, hogy a seregek
nem fognak-e megbizhatatlan  baratokbol ellenfelekké
valni? Es ha err6l jot allani nem lehet, ki merné nem-
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zetét ezen  krizisnek kitenni, ha a jelenlegi alapon a
nemzet erdésddése lehetségesnek bizonyult?

A monarchia  atalakulasdval jar6  bizonytalansag,
félek, azon reményeket is kegyetlen kézzel tépné széjjel,
a melyeket az 1) monarchia szovetségeinek tekintetében
vérmes hazafiaink taplalni latszanak. Mar magaban az,
hogy a mai rendszernek csak rovid élet adatik, lehtitéen
hatna szovetségeseinkre. A  valtozékony politikai irdny-
nak hdédolé, a konnyelmii kisérletekre hajlandd6 nyug-
talan népek nem azok, a melyekkel fiiggetlen népek
Ossze szeretik sorsukat kotni. Nem szolva a véderd
szervezetének megvaltoztatdsar6l, nem szdlva ez erdnek
az atalakulas idejében elkeriilhetetlen gyongeségérdl: az
Ujjdalakitas mar azért sem hatna biztatban, mert Onkény-
teleniil fOlmeriilne az a kérdés, hogy az 1) rendszert,
a mely esetleg még képes volna bizalmat gerjeszteni,
nem fogja-e rovid 1d6 mulva egy olyan felvéltani, a
mely mar nem adja meg a harczképességnek azt a biz-
tositékat sem?

Ezenkiviil tagadhatatlan tény, hogy az europai katonai
szakkorok mind azon nézetnek hodolnak, hogy egy nagy
sereg tobbet ¢ér, mint tobb kis sereg cooperatidja, hogy
monarchidnk  Osszetartdsa  biztosabb  alapon  nyugszik,
ha nincs két serege, mely még egymassal is harczba
keveredhetnék, mint ha megvannak az egymas elleni
kiizdelemnek kész eszkozei, s hogy kiiliigyi politikdnk
kovetkezetesebb lehet, s ezért megbizhatobb barat, hatal-
masabb ellenség, kiszamithatobb ¢és ezért alland6 poli-
tika folytatdsdra alkalmatosabb, ha a vezetés egységes,
mint ha két kiiligyminiszter van. Tagadhatatlan tény,
hogy Europadban a védelmi eszko6zok kett¢ valasztasat a
monarchia gyongilésének vennék ¢és hogy benne min-
deniitt a  két allam végleges szétvalasanak elsd 1épését
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latnak, a melyre a masodik minden valoszinlis€ég szerint
mihamarabb kovetkeznék. Lehet, hogy e felfogas elo-
it¢letbdl ered; lehet, hogy Eurdépa csak azért tévelyeg
ily ferde utakon, mert nem figyel elég gonddal fiigget-
lenségi  politikusainkra, a kik megmagyarazndk neki,
hogy az igazi, a bensd harménia Ausztria ¢és Magyar-
orszag kozott csak az O uralmuk idejében fog eldallani:
hogy nincs biztosabb moddja két allam allandd szovet-
ségének, mint ha az {igyek a legintransigensebb, a leg-
chauvinistikusabb  szellemben  vezettetnek; hogy  nincs
biztosabb modja kozos érdekek elintézésének, mint a
kozos érdekeket szervezet nélkiill hagyni, azokat a vélet-
lenre bizni. Mindez meglehet, de nem valtoztat azon a
tényen, hogy mig Eurdpa népei ¢és kormanyai a maga-
sabb politika ez iskoldjan at nem mentek, az erénkbe
vetett bizalom a fagypontra siilyedne, s hogy szovet-
ségesre igen nehezen talalnank. Hogy ez tény, nem
pedig puszta allitds, bizonyitja azon aggddd figyelem, a
melylyel legbensébb szovetségesiinknek, a német allam-
nak diplomatijja ma a kozds sereg jovojét érinthetd
minden mozzanatot kisér.

A kinek alkalma volt a német csaszarsag kép-
viseldivel talalkozni, tudhatja, hogy &k a sereg egy-
ségében latjdk a szovetség eldfeltételét, s hogy mihelyt
ez veszélyeztetve volna, a német politika U sz0-
vetségben keresné 1étérdekei biztositékat. Joggal mond-
hatjuk ezzel szemben, hogy ez reank nézve irany-
ado nem lehet, hogy mi nem vagyunk a némethez
kotve, hogy mi csak oly konnyen talalhatunk mas szo-
vetségest, mint 6k. Ez igaz. De csak ha erdsek vagyunk
¢s ilyeneknek tartanak is benniinket. Nem vagyunk
inkabb utalva a német birodalomra, mint a német mi
reank. Ebben van a szovetségnek egyik ereje. De, kér-
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dem, hogy ha odahagy benniinket a jelenlegi szovet-
séges, mert gyongének tart, van-e akkor reményilink
ahhoz, hogy ujat kapjunk? Nem valoszinli-e, hogy Uj
alakuldsunkrél maésutt is ugyanaz a nézet fog uralkodni,
mint Németorszagban?

Es ezen kiviil lehet-e, szabad-e szamitason kiviil
hagyni azon eshetdséget, hogy a belsd krizis perczében,
a sereg ¢és a diplomatia atalakuldsdnak idejében, midén
a legjobb esetben a legoptimistikusabb folfogas szerint
is gyonge lesz védelmi szervezetink, a bels§ bonyo-
dalomhoz, az 4tmeneti korszak nehézségeihez  kiilso
complicatio is jarulhat? Szervezetiinknek ezen ideiglenes
gyongesége mar Onmagaban is elég ok arra, hogy ezen
eshet6ség valoszinii legyen, Véderénknek ideiglenes des-
organisatgja mar egymaga is sziilhetne ilyen complica-
tiokat Ideiglenes gyongeségiink ellenségeinket batoritana,
baratainkat pedig elidegenitené tdliink. Egymagaban ez,
a kiillonben legbékésebb id6ben is, zavart ¢és haborut
idézhetne eld.

Sajnos, egészen masok tehat, sokkal veszélyesebbek
azon kovetkezmények, a melyek minden valdszintiség
szerint a kiegyezés megbolygatasdval jarnanak, mint a
mindket ettdl a filiggetlenségi part var. A magyar nem-
zet elszant akarata, hogy viszonyat Ausztridhoz 1) alapra
fekteti, meggy6zddésem szerint oly krizisre vezetne,
mely a monarchiat alkoté elemeire bontand {0l, ta-
lan fegyverre is szolitand Oket egymas ellen, s e sze-
rint a végromlas veszélyének tenné ki hazankat, a mo-
narchiat, a dynastiat. A gyermekbetegség az 1) sziilGttet
vagy megdlné, vagy gyongévé, satnyava tenné egész
¢letére, Onmagaban barmilyen erés ¢és helyes constitu-
tioja volna is, s barmilyen <¢életrevalonak latszanék is a
szervezet, a mely napvilagra jott.
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Azon reménynek, hogy a mai rendszer helyébe
konnyli lesz egy Ujat Aallitani, olyant, mely a monarchia
elemeit igazibb ¢és bensObb kapcsokkal lesz képes egy-
mashoz flizni, egy nagy tévedés az oka. Szélsé politiku-
saink Ausztria viszonyaira nézve vannak csalodasban.
Azt hiszik, hogy a decentralisatio hiveiben, a kiknek
sulya és hatalma a Lajtan tal emelkedében van, termé-
szetes szovetségesre taldlnak, s hogy ezek politikai elvo-
ket a monarchia kozos szervezetére is ki akarjak ter-
jeszteni. A kép, a melyet széls6ink maguknak alkotnak,
a kovetkezd: A fiiggetlenségi part és az osztrak fcedera-
listdk egyet akarnak: a szOvetkezd dallamok teljes flig-
getlenségének  érvényesiilését az egész vonalon. Azt
hiszik, hogy e két part szovetsége természetes és igaz
alapjara fogja a monarchidi helyezni. A  monarchia,
a mely ma két 4llama kozds védelmén alapul, ezen
terv szerint tobb kisebb 4llamnak kolcsonds védelmén
nyugodnék. A mai forma a magyarok bizonyos aspira-
ratidinak és az osztrak szlavok 0Osszes politikai ambitio-
jénak aldozata aran tarthaté csak fonn és ezért gyodnge; az
uj rendszer mindezen kivansagok érvényesiilésére vezetne
¢s ezért lenne erds. A szabad nemzetek szOvetségének
ezen képe azonban é&brand. A ki rola almodozik, félre-
ismeri az irdnyzatokat, a melyek Ausztridban uralkod-
nak. Ott csak azok szovetségeseink, a kik a dualismus
hivei. A tobbi tényezdvel nehezebb lesz a megélés.
A foederalistadk czélja és a szélbal idedlja nem ugyanegy
politikai  gondolatnak a kifolydsa. Decentralisadlni akar
ugyan mind a kett6; de az egyik a kozos tlgyekben, a
masik a kiillon, az autoném iigyekben. Es ez nagy kii-
lonbség. A cseh, a morva, a szlovén nem akar kiilon,
onall6 nemzetkozi ¢életet élni. A mint torténelme, gy
mai kivansaga is szerényebb. Kozvetlen czélja: nagy-
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mértéki  onkormanyzat, a Reichstag helyett a Landtagok
hataskorének terjedése s a delegatio fiiggése ezen testii-
letektdl, nem pedig a kozponti osztrdk parlamenttol.
E kivansagaik mellett 6k is csak erdsiteni akarjdk a bi-
rodalmi kapcsolatot. Torekvésiikben azon remény vezeti
Oket, hogy megnyervén tervoknek a dynastiat is, 6k
arra is képesek lesznek, a mit a német faj mar el nem
érhet. Azzal kecsegtetik magukat és a dynastidt, hogy
0k képesek lesznek a birodalmi iigyek nagyobb cen-
tralisatiojara ¢és egy kozponti torvényhozds kifejleszté-
sére. Ha van magasabb politikai ambitio eszméjiikben,
ez nem a kiilon allamisdg teljes kifejlésének alakjaban
nyilvanul, hanem abban, hogy kezet fogva a mi szlav-
jainkkal, = monarchiankbol szldv  birodalmat alakitanak.
Ez idealjuk éppen azt fenyegeti, a mi nekiink a legszen-
tebb kincslink, nemzeti jellegiinket. Hol wvan itt az ér-
dekszovetség, a természetes harmonia? Hol van a kozos
cz¢l, a rokonszenvrél nem is beszélvén? Egy Strossmayer,
egy Starcsevics természetes szovetségese lehet egy Kla-
marcnak. Heroldnak, de Kossuth vagy Ugrén nem. Az
Osszes anologia a szélsdbal ¢és a lajtantali szlav iranyzat
kozott az, hogy mindegyik tuloz, hogy jelszavakat lan-
ciroznak, a melyek egymdashoz hasonlitanak, hogy «nép-
szabadsadg, népakarat, decentralisatio ¢és fcederalismus»
van ajkukon, szivilkkben azonban ott honol a kiegyen-
lithetetlen ellentét.

Gyakran lattuk mar, hogy ily csillogd szavak kabito
hatdsa alatt azok oOlelkeztek, a kiket legydzhetetlen -ellen-
tétek valasztanak szét egymastol. Gyakran lattuk mar,
hogy e rovid baratkozas ¢és a kozos jelszo alatt végbe-
vitt romboldasok utan csakhamar beallott a reactio.
A mamorbol nem egyszer vérfiirddk jozanitottdk ki a
feleket.
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Még ha a mi esetiinkben taldn nem is kovetkeznék
be ily rettenetes aron a kidbrandulds e képzelt szovet-
ségbdl, annyi mindenesetre kétségtelen, hogy a monar-
chia Osszetartozasat ¢és harmonikus ¢életét ezen elemek
uralma mellett sokkal nehezebb lenne fOntartani, mint
a mind nehézséggel jar e feladat ma.

Kiilonben lehet, hogy fontebbi nézetemben csalo-
dom, lehet hogy tulfeketén latok; csalhatatlansdgot ma-
gamnak természetesen nem vindicalok; egyet azonban a
fontebbiek alapjan kétségtelennek tartok, azt, hogy oly
veszélyr6l van itt szd, a mely nem agyrém, nem falra
festett Ordog, hanem komoly Ilehetdség, mely annyira
valoszinli, hogy a politikai szamitasnak egyik foltétlen
tényezdje.

A ki kizartnak mondja, hogy a monarchia atalaku-
lasa végzetessé valhatdé nagy megrazkodassal jarhat: aki
a nemzetet e vallalkozasnak konnyt vérrel és azon biz-
tatdssal viszi neki, hogy az egész dolog veszélytelen,
hogy nincs meg annak a Iehetdsége, hogy a folidézett
krizis a 1ét és nem 1ét kérdésévé fajuljon: az nem Ont
tiszta vizet a poharba, az vak vagy szemfényvesztd, az
a tagadhatatlanul lehetséges Osszelitkozést, a komoly ve-
sz€lyt nem latja vagy letagadja. Az a szeme elOtt lebegd
idedltol megvakitva, képzelddésének csillogd  sugaraitol
hypnotisadlva, olyan rohamra késziil vezetni nemzetiin-
ket, a mindt latunk a lepkéknél, a melyek azon erdl-
kodnek ¢és azért kiizdenek, s csodalatos kitartassal és
ligyességgel minden akadalyt le is gyd6znek, hogy berd-
piilhessenek a ragyogd fényli, a tindéries langok koze,
hogy ott elpusztuljanak.

A ki rohamra vezeti nemzetét a kiegyezés ellen,
legyen annak tudatdban ¢és juttassa nemzetét is annak
érzetére, hogy ha nem is  kilatas nélkill valé a kiizde-
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lem, ha lehet is reménység red, hogy kedvezd viszo-
nyok kozott, nagy szerencse mellett halalos sebek
nélkill érjik el az Igéret foldjét: mégis minden ko-
rilmények kozott oly politikai  vallalkozdsr6l van  sz0,
mely a nemzetet ki nem szamithatd complicatiokba
sodorhatja, oly actior6l, a mely igen nagy koczkazat-
tal jar.

En, mint mar kifejtettem, erésen hiszem, hogy azon
razkodasbol, mely életszerveinket ¢émé, ha a kiegyezés
megszakitdsanak egész  Odiumat, Osszes feleldosséget ma-
gunkra venndk ¢és nemzetiink bebizonyitott sziikség nél-
kiil szannd el magat, hogy az Europa egyensulyara nézve
is annyira fontos monarchia mai formajanak ujjaalakita-
sat  keresztiilerdszakolja, tiirhet6 allapotok tobbé ki nem
fejlodhetnek.  Szilardul meg vagyok gy6zddve, hogy e
razkddds  utan  harmonikus  egyiittlét  dynastidnkkal  és
Austridval tobbé lehetd nem volna, s hogy az erdszakos
reform a vég kezdetét jelentené. De  megérthetem
azon vérmesebb nézetet is, hogy e szomoru kovetkez-
mény kikerlilhetd; megérthetem, hogy van, a ki szeren-
csés megoldasban hisz vagy remél. Azt azonban kizart-
nak tartom ¢és nem tekinthetem komoly politikai meg-
fontolas eredményének, ha valaki el akarja  hitetni a
kozvélemény nyel, hogy e valtozds veszélylyel nem jar,
hogy az egész egyszerli codificationdlis kérdés, a melyet
épp oly siman lehet a magyar torvényhozasnak megol-
dania, mint a hogyan példaul egy Uj biintetd torvényt
vagy mez6renddri torvényt alkothat. Komoly politikus-
nak, a legvérmesebbnek, a legoptimistikusabbnak is ugy
kell a kérdést sajat lelkiismerete ¢és a nemzet eldtt fol-
vetnie, hogy azon remélt eldny, azon vart haszon, me-
lyet a tiszta personal uni6 megalapitdsa igér, folér-e
azon komoly veszélylyel, mely a folidézett krizis méhé-
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ben rejtézhetik? Ha nem igy teszi fel a kérdést, akkor
a nemzetet félrevezeti ¢és beleviszi oly kiizdelembe, a
melyet a nemzet nem akar, veszélyeknek teszi ki, a
melyeket nem koczkdztatna meg, ha tudna, hogy mit
tesz, ha figyelmeztetnék arra, hogy a merész vallalko-
zasnak mik lehetnek a kovetkezményei. A ki nem igy
cselekszik, attol kérdezem, hova lesz majd a lelki nyu-
galma, ha mégis bekovetkezik az, a mi nem lehetetlen,
a mit semmi koriilmények kozott sem mondhatni  a
phantasia sziilottjének, ha bekdvetkezik az, hogy a neki-
szabaditott centrifugalis erék végleg széttépik a keretet,
a melyben vagyunk, vagy ha ez 4aramlat reactidja, a
centripetalis er0k, a magyar alkotmdny 4ardn biztosita-
nak az Osszetartast? Honnan venné e honboldogitdé az
erkdlcsi jogot a tovabbi ¢letre, az Onbecsiilésre, ha még
azon mentsége sem lenne, hogy a nemzet tudta, hogy mit
akar, tudta, hogy mindenét veszélyezteti, de megtette a
nagy ugrast nyilt szemmel, ha a szerencsétlennek e
szomoru perczben az a vigasza sem lenne, hogy a nem-
zet teljesen folvildgositva a helyzetrdl, Ontudatosan fogadta
el a nagy koczkazatot. mert a meglevd 4allapotot oly rossz-
nak, annyira elviselhetetlennek taldlta, hogy szivesebben
tette ki magat a veszélyeknek, mint hogy azt eltiirje.

De végezze ezt el kiki sajat lelkiismeretével. Az én
cz€lomra elég volt ramutatni azon megdonthetetlen
igazsdgra, hogy a dualismus lerombolasa oly komoly
veszélyekkel jar, a melyeknek jo I¢lekkel csak az teheti
ki nemzetét, a kinek az a meggy06zddése, hogy a mai
rendszer a nemzet fejlodését végképp megakasztja és
ezért fonn nem tarthaté. Elméleti 1égvarak alapjan,
optimistikus remények fejében a nemzetet a krizis ki
nem szdmithatd esélyeinek kitenni, bilinds, hazafiatlan
cselekedet volna.
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A politikai  ethikdnak, a hazafisagnak legelemibb
szabalya, hogy nemzetet nagy veszélyeknek csak ha-
sonl6 nagy veszélyek elharitdsa czéljabol szabad  ki-
tenni, hogy a létet csak a Iét védelme kedveért szabad
koczkaztatni. Vannak perczek a nemzet ¢letében, midén
szilkséges ¢s ennélfogva helyes, hogy kész legyen min-
denét folaldozni, hogy igy mindenét meg lehessen men-
tenie. Ilyen perez akkor forog fonn, midén Iétérdeke, a
nemzet becsiilete van veszedelemben. Ilyen volt 1848—49.
Ekkor nem volt szabad Ovatosnak lenni; a torténtek
utdn, midon mar csak a harcz és a {fOltétlen megadas
kozott lehetett valasztas, nem volt szabad mast tenni,
mint batran, vakmerfen nekimenni akar a falnak is,
elveszni, meghalni a becsiiletért. gy megovhattuk a
foltamadas  lehetdségét.  Frintetlen  Onérzetiink,  becsiile-
tink fOntarthatta benniink a jobb jovo reményét. De &
mostani perez nem ilyen. Most erdsodiink, haladunk,
senki sem veszélyeztet benniinket, a heroikus elhataro-
zasok tehat nincsenek igazolva. Ma minden politika
végleges elitélésére elégséges azon tény, hogy nagy kocz-
kazattal jar. Ha szép ¢és jo is volna a terv, a melyet a
nemzet elé¢ tarnak, mihelyt megvalositdsa veszélyezteti
a biztos alapot, a melyen allunk, vissza kell azt utasi-
tani. Nem is fog a nemzet ily merész kalandra vallal-
kozni.  Foltétleniil megbizhatni  jozansagaban. A torté-
nelem 1is azt bizonyitja, hogy a nemzet csak akkor
vesztette el higgadtsdgat, csak akkor szanta el magat
nyaktor6  vallalatra, midén provocaltdk, midén szabad-
sagat, 1étét latta veszélyben. De ma ki nyom el, ki pro-
vocal Dbenniinket? Sem szabadsagunk, sem létiink nincs
veszélyben.

Erdekes tineménye a népek lélektananak, hogy a
koczkaztatd politikat a kivaltsdgos hazafisdg dicsfényével
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szoktak oOvezni; hogy az ilyen merész vallalkozok ma-
gukat szoktdk a legigazabb, a leghamisitatlanabb, a leg-
nagyobb  hazafiaknak  tartani; hogy a  kozvélemény
nagy része is rendesen magaéva teszi e fOlfogast, s még
ha nem is adja meg a talzoknak a kizardlagossag czi-
mét, nekik {téli oda a palmat, azt hiszi réluk, hogy
annyira, mint Ok, senki sem szereti hazajat. Ha azt lat-
jék, hogy benndk a jozan higgadtsdg nem tud foliilke-
rekedni, ezt a hazafias érzelmek talaradd erejének tulaj-
donitjdk. A hol megfontolast latnak, ott hideg, rideg
szivet keresnek. Pedig milyen csalédas. Milyen ellentéte
ez annak, a mit egyebiitt tapasztalunk. Miben szokott
a szeretet nyilvanulni? Abban-e, hogy konnyli  vérrel
koczkézatnak  tesszik ki  szeretetiink  targyat?  DicsOség,
ragyogd hirmmév vagy mdas javak kivivasa kedveért ve-
szélybe kiildi-e az anya, a szeretd hitves, a hii gyermek
azt, a kit mindenek fo6l6tt 1mad? Szivesen magukra
vallaljak-e ezek a felelosséget, hogy igaz szeretetiik tar-
gyat ravegyék a veszélyekkel jar6 nagy koczkazatra,
még ha ez elonyokkel kecsegtet is és vele esetleg di-
csOséget szerezhetni?

Ellenkezéleg, nem tapasztaljuk-e mindig, hogy a
szeretet gondos aggddasban nyilvanul, hogy a ki igazan
szeret, inkabb oOv a kalandoktol és szivesebben lebeszél
a varhato elényokr6l, mint hogy azt lassa, hogy a kit
imad, az ¢éppen az O tandcsara indul neki nagy veszé-
lyeknek? A ki igazan szeret, csak akkor szanja el magat
a merészség tandcsoldsdra, a mikor meggy6zddik rodla,
hogy a merészség a legbiztosabb moddja az oOnvédelem-
nek, vagy a mikor meggy6zddik rola, hogy becsiilettel
a veszelyt tobbé nem lehet elkeriilni.

Mig mindez meg nem valtozik, nem tehetek rola,
a tulcsigdzott koveteléseket  tdmasztod és tulsagosan



117

bator politikusokat nem tudom a hazafisag idedljaiként
elismerni. Nem akarok senkinek hazaszeretetében kétel-
kedni; fOleg nalunk magyaroknal elképzelhetetlen szorny-
alak volna az, ki a minden tagjanak ragaszkodasara
annyira raszorult kis népilinket szive egész melegével
ne szeretné. Istennek hala, a kOzony a nemzet irant
nalunk igen ritka tiinemény. Csak abban vagyok Tamaés,
hogy ama nagy hdsiess€ég, amaz intransigens szellem,
amaz Onteltség, a mely minden O&vatossagot lenéz ¢&s
minden compromissumot  perhorrescal, a fenkdltebb
hazafisdignak a bizonyitéka-e? Ha valaki sajat dolgaban
hasonlé chevalier sans peur et sans reproche; ha az
¢let minden vonatkozidsdban a tulsagig merész ¢€s kocz-
kaztato; ha sajat érdekeit és borét is konnyen veszé-
lyezteti: akkor, de csakis akkor vagyok hajlanddé elhinni,
hogy phantasidjanak  tiltengése, vérmérsékletének  heves-
sége, esetleg konnyelmiisége viszi Ot arra, hogy haza-
fisdga ellenére hazajat kényszer nélkiill is kiteszi nagy
veszélyeknek. Azt azonban, hogy hazafisagédnal fogva
hajtja tal a batorsagot, ekkor sem hiszem el, mert
ez homlokegyenest ellenkezik a szeretet Orok torveé-
nyeivel.

Meglep6, hogy az efféle tanok nalunk még kelen-
dok, mert torténelmiink egy oly alakkal gazdagitotta az
emberiséget, a kinek taldn gondviselésszerii  hivatasa
volt, hogy keserves martyriuma révén megvaltsa a né-
peket ¢és foleg a magyart, a melynek elsé sorban kell
a tulzdsoktdl Ovakodnia, az Aalprofétak vardzshatalmatol,
a ki aggddd, tépeldodd, utolérhetetlen hazafisagaval €16
czafolata azon tannak, mintha a hazafisdg s a nagy ko-
vetelések. a chauvinista polittka egymast  foltételeznék,
egymastol elvalaszthatatlanok volnanak. Ott legalabb, a
hol Széchenyi Istvan ¢It és mikodott, nem volna tobbé
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szabad e hitnek terjednie. Ott absolut igazsag szamba
kellene annak mennie, hogy a politikai Onmérséklet a
legforrobb, a leghevesebb hazafisaggal is megfér.

Kiilonben, barmi legyen is a kozvélemény {télete,
én tisztaban vagyok magammal arra nézve, hogy meg-
bocsathatatlan  hiba  lenne, 4llamunkat ily  veszélyeknek
kitenni, ha a jelenlegi szervezet elfogadhaté allapotokat
teremtett. Erre a conclusiéra vezet eddigi okoskodasom
0sszes eredménye.

Ha sikeriilt az allamszovetségekkel jaro veszélyeket
a mai formaval elkeriilniink, ragaszkodjunk hozza, mert
kevés a remény arra, hogy jobbal valthatjuk f6l. A val-
tozas kisérletével jaro veszélyek szintén Ovatossagra in-
tenek benniinket.

Azon fordul meg tehdt az egész kérdés, hogy mik
voltak  kovetkezményei az 1867-diki  alkotasoknak?  Be-
valtak-e ezek, vagy pedig nagy veszélyeknek is helyesebb
nekimenniink, mint azokat tovabb is eltiirniink?



IV.FEJEZET.

A KIEGYEZES EREDMENYEIRO; A HATALMI ERDEKEK
SZEMPONTJABOL.

Kozel harmincz éve, hogy megkotottik a kiegye-
zést. Harmincz év elég valamely intézmény kiprobala-
sara. Harmincz ¢év alatt valamely alkotmany gyengéi,
hibai, tokéletlenségei, épp ugy mint ereje, kitlindsége, té-
nyekben,  hatarozott = eredményekben  mutatkoznak.  Har-
mincz ¢év alatt, ha van organikus hiba valamely szerve-
zetben, ha ez nem ¢letrevald, ha a nemzet érdekeivel
ellenkezik, ha a nemzetet békoba veri, ha természetes
fejlodésének  gatja: akkor csalhatatlan, le nem tagadhatd
tényekben, naponkint lathatdé ¢és érezheté hianyokban
kell nyilvanulnia e nyomasztd, az ¢élet és a jog
kozotti  disharmonianak. Harmincz ¢év  alatt egy nem-
zet vezetése, Tlgyeinek intézése sok kézen, hivatott ¢&s
nem hivatott kezeken, fordul meg. Harmincz ¢&v alatt
tobb  generatio jut a kormany rudra; tobb  generatio
probalkozik meg nagyobb vagy kisebb bolcseséggel az
intézményekkel. Harmincz ¢év alatt egy nemzet szeren-
csés ¢és szerencsétlen, békés és haborus idoket ¢él, 1do6-
ket, melyek minden erejét kiprobaljadk, melyek, mint a
haboris ¢év a katondnal, dupldn szamithatnak, melyek
a nemzet szervezetében levé minden fogyatkozast bizto-
sabban napvildgra hoznak, mint a mennyire barmely
kritikus  ész, barmely éleslatds,  barmely helyes  logika
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ezt a priori tenni képes. A rossz idokben az ellenallasi
képesség, a jo idO6kben a fejlodési képesség elementaris
erovel nyilatkozik.

Harmincz éves miikodés alatt valamely allamszerve-
zet, kiillonb6z6 vezetés mellett, viharok ¢és verdfényes
napok ellentétes hatasanak kitéve, igazi belértékét a
tényeknek egyediill dontd, egyedil irdnyadd mértékével
mutatja ki.

Ezért, ha tudni akarjuk, mennyit ér valamely alkot-
many, nézzik, a tények vilagdban miképp miikddik, mi-
képp miikodott. Foleg, ha harmincz ¢éves multja van. Ha
méreg volt abban, a mit a nemzetnek nyUjtottak, az
bizton ¢éreztette gyilkos hatasat. Ha repedéses volt a
haj6, a melyre szallottunk, a hossza uton ki kellett
ennek tlinnie. Ha nem nyilvanul a szervezet gyengesége
akkor, midén tligyes ¢és gondos kormanyos a vezetd, a
ki ismeri a hajé minden hibajat, a ki erdsiti és apolja
azt, hat nyilvanvalokka lesznek fogyatkozasai akkor,
midén avatatlanabb foglalja el e helyet. Harmincz év
alatt bizton ilyen is volt. Ha hajonk kidllt vihart ¢&s
rossz idoket, gyenge vagy tulmerész kormanyost, akkor
nem lehetett oly rossz, mint sokan allitottdk; ha pedig
e kiilonb6z6 megprobaltatasok kozott is megfelelt czél-
janak, akkor kéar volna, vétek volna eldobni azért, mert
van par ¢épitébmester, ki azt igéri, hogy sokkal jobbat
tud késziteni.

Meglehet; de egy hibaja az 0j miinek mindenesetre
volna, s ez az, hogy nincsen kiprobalva. Legdragabb
kincsiinket, mindeniinket, nemzetiinket pedig nem sza-
bad kisérleteknek kitenni, nem szabad eddig még be nem
valt merész alkotdsu jaromiivekkel tengerre bocsatani,
mikor van egy kiprobalt, ha elméletileg talan nem is
tokéletes, tényleg azonban jol mikddé  hajonk.  Nincs
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nagyobb hiba, mint a tapasztalat altal hasznéalhatonak itélt,
tlrhetden, sét jol miikodd politikai intézményt az. emberi
elmének tobbé-kevésbbé tokéletlen okoskodasai kedvéért
folaldozni. Az emberi ész elbizakodottsagat bizonyitana ez,
azon elbizakodottsagot, a mely elfeledi, hogy a dolgok
velejét tigy sem ismeri, hogy Osszes tudasa a dolgok felii-
leténél tovabb nem terjed, s hogy a legkisebb, de igaz
tény tobbet bizonyit, mint a legfényesebb elmélet. }

Ezen elbizakodottsdgért mar sokszor lakoltak meg a
népek. Sokszor rontottak le hasznalhaté intézményeket,
hogy eszményi fellegvarakat emeljenek helyokbe. Leg-
tobbszor rosszul jartak a cserével. A legeclatansabb, a
legelijesztobb példa a franczia forradalom elsé alkot-
manya. Benne iinnepelte az emberi elme diadaldt a tra-
ditio folott. A mindent tudas hitében a francziak, félre-
lokve minden meglevot, a rosszat, a jot, a hasznalhatat-
lannal a hasznalhatot, a tiszta elmélet nyoman A&llitottak
Ossze egy alkotméanyt, a melynek czélja volt: az egyen-
16séget, a szabadsagot és a békét biztositani. A szazad
bolcseségének netovabbjat, nagy szellemek tanat valosi-
tottdk meg e csoddlatos miliépitményben. Az ered-
ményt ismerjiik. Soha annyi szellemmel megalkotott,
annyi biztos remény nyel iidvozolt mi oly tokéletes ku-
darczot még nem vallott, mint ez az 1789-diki alkotméany.
Mi kovetkezik ebbdl olyan, a mit magunkra alkalmaz-
hatnank?

Elére hallom az ellenvetést, hogy egészen mas az,
a mit a franczidk a forradalom eldestéjén tettek, mint
a mit mi tennénk, ha a kiegyezést egy mds rendszerrel
cserélnok fol. Hisz a franczidk mindent leromboltak,
Osszes traditidikkal szakitottak, alkotméanyukat alapjaban
megvaltoztattdk. Mi ellenben alkotmanyunknak Iényegeé-
hez nem is nyulnank: csak a kapcsolatot modositanok,
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a mely benniinket a szomszéd 4allamhoz kot. Az éllam-
nak szervezete maradna a régi, csak viszonya kirdlyunk
tobbi orszdgaihoz valtoznék. Ez a valtozas nem sziilhet
oly eredményeket, mint a mindkkel jar a tarsas élet
Osszes rendszerének gyokeres ¢és tokéletes megujitasa.
Igen. De nem is ezt akarom bizonyitani. Nem allitom,
hogy a kovetkezmények ugyanazok lennének nalunk, mint
a milyenek voltak Francziaorszdgban. Nem allitom, hogy
a franczia forradalmat megkozelitd, avagy hozza hasonlo
vesz€lyeket 1idéznénk el6, ha a tapasztalati alapot ellokve
magunktol, az elmélet mécsében bizakodva tennénk
ugrast a bizonytalanba. Csak azt akarom a franczia for-
radalom példdjabol  kovetkeztetni, hogy a tiszta elmélet
csaloka fény, a mely oly vildgot képes elénk varazsolni,
a mely csak a képzeletben talalhatdé fol, a valosagban
azonban nem létezik. Csak azt akarom beldle kovet-
keztetni, hogy kizarolag az elmélettdl megvilagitott
talajra ugrani, soOtétbe valdo ugras. Sotétbe valdo ugrés
volt 1789-ben, sotétbe valdo ugrds lenne a mi résziink-
6l jelenleg. Persze, hogy a soOtétbe wvaldo ugrasnak ko-
vetkezményei  kiilonbozok lehetnek. Az ember  kitorheti
nyakat, kezét vagy labat. Nem d&llitom azt, hogy mert a
franczidk agyrazkodast, delirtumot kaptak, mi 1is éppen
azt kapnok. De kérdem, a mi helyzetiinkben kis baj
nem nagyobb baj-e, mint a francziaknal joval tobb?

Kiilonben, a mint mondottam, csak arra akartam
ramutatni, hogy az abstract elmélet nem elég szilard
talaj arra, hogy megnyugvassal lehessen a nemzet jovo-
jét rea ¢épiteni. Csak akkor szabad reaja 1épni, ha a
meglevd, a kiprobalt alap folmondja a szolgalatot.

A mit pedig ndlunk a meglevd kiegyezés helyébe
akarnak tenni, az tiszta és hamisitatlan elmélet. Arra
nézve, hogy az 1j kisérlet képes-e czéljanak megfelelni,



123

tisztan csak egy par ember szEép szavara, csak egy par
politikus  csalhatatlansdgdra ~ tdmaszkodhatunk.  Mint ~ Mi-
nervanak Jupiter fejébdl, készen, folfegyverkezve, az élet
minden esélyével szemben vértezetten kell az egyediil
idvozit6  tannak, a boldogitd6  formuldnak egynehany
politikus ~ fejébdl  kipattannia. Béarmily nagyra  becsiiljik
ezeket, tobbet ¢ér a meglevd, ha a tények tlzprobajat
csak félig-meddig is kiallotta.

Nézzilk tehdt, e részben hogyan vagyunk? Mik ta-
tanulsagai harmincz éves tapasztalatainknak?

Kettds czél lebegett Magyarorszdg torvényhozasanak
szeme el6tt, midén 1867-ben reddllott az egyezség alap-
jara. Az ¢élet torvényeibdl meritette mind a kettét. Mind
a kettd olyan, hogy okvetetleniil tudnunk kell azoknak
megfelelni, ha itt, e helyen, €lni és fejlodni akarunk.

Az egyik a Kkiilbiztossdg elérése azon az TUton, hogy
a magyar allam egy nagyhatalom részesévé valik; a
masik, hogy e mellett Szent Istvin korondja ezer éves
souverainitasat és magyar jellegét megdrizhesse.

E kettds szempontbol kell az elért eredményeket
vizsgalnunk. Két kérdésre kell valaszt adnom.

Az els6 kérdés az, hogyan felelt meg a kiegyezés
egyik czéljanak, a kozos védelem foladatinak? Ausztria-
Magyarorszag betolti-e az eurOpai allamrendszerben azon
helyet, a melyet azon 4llamoknak, melyek itt biztosan
akarnak 1étezni, okvetetleniil be kell tolteniok?

A masodik kérdés az, hogy sikeriilt-e a két szovet-
séges allamnak fOntartaniok belsé fliggetlenségiiket; mas
szoval, hogy Magyarorszag bels6é fejlédését, megerd-
sOdését zavarja-e az a kapcsolat, a melyben Ausztria-
val van?

Minthogy a kiegyezés oOta monarchiank héaborit nem
viselt, mert Bosznidnak olyannyira  {olfujt occupatiojat
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komoly habortnak, olyannak, mely monarchiank harczi
erejét  kiprobalhatta volna, egyaltaldban nem nevezhe-
tem: az elsé kérdés arra reducdlodik, hogy a békés kiiz-
delmekben, a hatalomért ¢és befolyasért vald versengé-
sekben, az érdekek védelmében hogyan tudott monar-
chidnk érvényesiilni? Ha haborunk nem is volt, nehéz
idoket éltiink, olyan iddket, a melyek probara teszik azt
a legfelsdbb képességet, mely nélkiil nagyhatalom meg
nem allhat, mely minden 4llam sikeres kiiliigyi politi-
kajanak foltétele, azon képességet, hogy birjuk-e érde-
keinket az ellentétes aramlatokkal ¢és akaratokkal szem-
ben, akar héaborus, akiar békés uton érvényesiteni? Tud-
tunk-e nagy krizisek alkalmdval szovetségre talalni; ba-
ratsigunkat a nagyhatalmak keresték-e; képesek  voltunk-e
annyi erdre szert tenni, a mennyi sziikséges volt ahhoz,
hogy cz€ljaink az ellenérdekek folott gydzedelmesked;je-
nek, s hogy <érdekeinket azok respectaljak, kik a mieink-
kel ellentétes iranyokat akartak érvényre juttatni?

A monarchidk fegyverkezésének nemcsak az a czélja,
hogy harcz esetében gy6zelmeskedhessenek, hanem az
is, s talan féleg az, hogy harcz nélkiil is érvényt sze-
rezzenek érdekeiknek. Fegyverzetok erejének tehat az s
bizonyitéka, hogy elégségesnek mutatkozott-e arra, hogy
megvédje az allam érdekét béke idején?

Az europai allamrendszer hasonlit a borzéhez. Min-
den 4llamnak megvan a maga 4ra, folydértéke, mely a
szerint emelkedik vagy siilyed, a mint erdsnek vagy
gyongének tartjdk. E szerint lesz valamely allam szo-
vetségre képes vagy nem, s e szerint fogja a megkotott
szovetségben sajat  érdekét érvényesithetni, vagy szovet-
séges tarsanak folaldozni. E szerint lesz képes 0©nalld
politikara, vagy lesz kénytelen Iléte biztositdsa végett
magat masok akaratanak alarendelni.
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Ausztria ¢és Magyarorszagnak, mint lattuk, azon 4lla-
mok kozé kell tartozniok, a melyek 0©nallo politikara
képesek, a melyek szerzOdéseket, szOvetségeket kothet-
nek 0nalld érdekeiknek ¢és irdnyuknak érvényesitése cz€l-
jabol.

Biztositotta-e a kiegyezés a monarchidnak az erd
azon mértékét, mely az activ allamok sordba, az igaz
nagyhatalmak korébe emeli?

E szazad els6 felében a viszony Magyarorszag ¢&s
Ausztria kozolt a kirdlyr hatalom taltengése kovetkez-
tében ugy alakult, hogy a monarchia megfelelhetett {o6l-
adatainak. Ha Magyarorszdg nem is volt és nem is le-
hetett e viszonynyal megelégedve, mert tényleges hely-
zete ellenkezett a jogi allapottal: a pangdsnak, majd a
bels6 fejlédésnek e kordban mégis belenyugodott sor-
sdba, s tiirelmesen adott embert €s pénzt a kozdés véde-
lem czéljaira. Mivel tovabba Ausztridnak alkotminya nem
volt ¢és rola a fejedelem szabadon rendelkezett, ennél-
fogva Magyarorszdg ¢és Ausztria egylittes milkddése az
akkori 1d6k igényeit kielégitette. Akkor nem millidkat,
csak ezreket kellett a harczmezoére kiildeni; akkor nem
kellett a nemzetnek Osszes izmait, testét ¢és lelkét a
tusaba vinnie. Akkor Ausztria nagyhatalmi allasdnak
nem volt tobbre sziiksége, mint egyrészt arra, hogy
Magyarorszag ¢és Ausztria megadjdk a par ezer Ujonczot
¢s hozzad a pénzt, masrészt arra, hogy a kiiliigyi poli-
tikdt és a sereg vezetését foltétleniil a kozos fejedelemre
bizzak.

Hogy ez mindig megtortént, habar néha bizonyos
sérelmek  fOlsoroldsa, bizonyos igéretek kovetelése utan,
ezen alapult a monarchia nagyhatalmi allassa. A nemzet
idegeniil, kozonynyel nézhette a kiizdelmet. Kotelessé-
gének elégett tett, midon hii maradt és megadta a kivant
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segélyt. Tobbre nem volt sziikség. Tobbet az akkori al-
lapotok mellett nem is lehetett elérni.

Ha a nemzet ragaszkodott volna a torvények betl-
jéhez, mely — kivéve a pragmatica sanctioban kimon-
dott kozds birtoklast és a beldle kovetkeztethetd pusz-
tan elméleti ¢€s részletesen nem is szabdlyozott kozos
védelmi kotelezettséget — a tiszta personal-uniora ala-
pitotta a két tarsallam kozotti kapcsolatot, a védelemnek
még azon egys€égét sem lehetett volna biztositani, a mely
tényleg eléretett. Ez az eredmény csak az abususnak
volt koszonhetd. Igaz ugyan, hogy az idOk folytdban oly
torvényeket is hoztak, melyek, részben legalabb, a fait
accompli szentesitésének latszottak; de ezek -ellentétben
voltak  mas  torvényekkel, alkotmanyunk  szellemével,
ellentétben a nemzet oOntudataval, s ezért soha sem vol-
tak képesek a két fél egylittes mikodését igazan ben-
sOvé, biztossa tenni.

Abusustol, torvénytelen hatalomtél az elért ered-
ményné¢l még tobbet nem lehetett varni. Hogy nemze-
tiink ennyit is adott, csak fajunk tlirelmének és példas
loyalitdsanak koszonhette a dynastia, mely sajnos, sza-
zadokig nem tudta megérteni, hogy mije van a magyar
nemzetben, nem értette meg, hogy hogyan lehet a ma-
gyart igaz lelkesedésre heviteni, erejének egész megfeszi-
tésére sarkalni.

De igy, a hogy volt, Ausztria mégis szdzadokig be-
toltotte helyét a nagyhatalmak sordban. Napoleon korat
is talélte, ugy, mint a tobbi hatalom, megverve, meg-
alazva, de nem végleg Osszetorve. A reda kovetkezett idok-
ben meg ¢éppen elsérangi szerepet vihetett ismét. A fran-
czia forradalom és a Napoleon elleni reactibval azonositvan
magat, lgyesen kihasznéalta az akkor wuralkodott szelle-
met. A czar és Metternich voltak e  kor irdnydnak elsd
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képviseldi, leghatalmasabb  emberei. Bécs volt  Eurdpa
kozpontja. De az iranynyal egyiitt, mely Ausztridt ma-
gasra emelte, lehanyatlott dics6sége is. Az eurdpai con-
servativismus bukasaval Ausztridnak is letint a csillaga.
Ugy latszott, hogy e hajdan hatalmas birodalom végéhez
kozeledik. Ugy latszott, hogy az tjkor igényeinek nem
lesz képes eleget tenni. Ez igények fokonkint nottek,
Ausztria belsé ereje pedig mindinkdbb fogyott. A német
¢s olasz nemzeti Ontudat novekvése, az 1Uj porosz véd-
rendszer, a nagyszabasi mechanikai folfedezések, a se-
regek fokozodd szamardnya, mind nehezebbé tették az
allamokra nézve a létért vald kiizdelmet. Bedllt az a
kor, midén csak egy teljesen fegyverben 4ll6 nagy allam
erejének egész megfeszitésével volt képes nagyhatalmi
rangjat megtartani.

Ezen kor igényeinek mar a régi rendszer sem tehe-
tett volna eleget még legjobb idejében sem. Ausztria-
Magyarorszag az 1) viszonyok kozott csak ugy tarthatta
meg eurdpai rangjat, ha népei egész odaadassal, lelkiik
egész erejével vetik magukat ald a kozds védelem folada-
tanak. Megjott a perez, midén a két allamban rejld min-
den erének Osszesitése mellett lehetett csak arra szami-
tani, hogy a monarchia [épést tart a szomszédokkal.
Sziikségess¢ valt tehat az erdk egyiittes miikodését al-
kotmanyos  garantidkkal  allandéan  biztositani. Sem a
pillanatnyi  lelkesedéstdl fiiggd ¢és ennélfogva bizonytalan
aldozatkészség, sem a torvényellenes gyakorlat, a kiralyi
hatalomnak az alkotmdnyba iitk6z0 tulkapdsa, a melyet
a nemzet addig is legfeljebb csak megtlrt, az 1) idok
igényeit mar nem elégitette ki.

Ausztridnak  tragikuma abban  volt, hogy midén
tobbre lett volna sziiksége, folmondta a szolgalatot még
az az egyiittes miikddés is, a melyre addig szamithatott.
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A magyar nemzetnek megerdsodott Ontudata, ébredd
ereje a régi keretbe tobbé be nem fért. Papiron marado
alkotmany helyett, a szazadokig ¢élt hazugsag helyett,
a nemzet igaz alkotmanyt, valdsagos szabadsagot akart.
E kivansag érvényesiilésének a szazad kozepén egyszerre
kedvezni kezdettek a hatalmi viszonyok. Az Europdban
tamadt forradalmi jarvany bevette magat Ausztria né-
peibe is s 1848-ban a Lajtdn tal is alkotmanyt kivantak.
Ugyanekkor a magyar kivansagok is concret alakot
oltottek s igy az eddiginél is nagyobb erdvel Iéphettek
fol. E sok oldalrol jové kivansagoknak a dynastia, a
melyet az 1848-iki szellemi 4aramlat elsd sorban tamadott

meg — hisz az Europa-szerte gyo6zelmeskedd mozgalom
természetes reactio volt azon irdny ellen, a melyet leg-
inkabb a Habsburg-haz képviselt — nem volt képes

ellentdllani. Engednie kellett.

Ausztridban ¢és Magyarorszagon a dynastiaval oly
alkotmanyt fogadtattak el, mely nem volt a kozds véde-
lemre elég tekintettel. Elismerték ugyan bennok a kozos
védelmi kotelezettséget, de semmiféle intézménynyel nem
biztositottak azt, hogy e kotelezettségnek a szovetkezett
allamok tényleg meg is feleljenek. Kiddltek a nagyhatalmi
allas régi oszlopai, ujakat pedig helyiikbe nem emeltek.

Az egyiittes miikddés garantidja a XVIIL. és XIX.
szazadban, mint lattuk, féleg a kozos fejedelemnek tor-
vényes absolut hatalmaban allott Ausztridban, tényleges
talhatalmaban  Magyarorszagon. Ezenkivil az 1715-diki
torvény, mely a magyar csapatokat az egységes seregbe
osztotta be, biztositotta a hadsereg egységét. 1848-ban e
biztositékok ingadozni  kezdettek. 1848-ban  alkotmanyt
kapott Ausztria és 10j formakban valdsagga valt a ma-
gyaroknak addig nagy részben csak irasbeli fliggetlen-
sége ¢€s ezzel megszint a  hatalmi viszonyokban rejld
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garantia. A hadsereg egységét ugyan nem bontottak fol,
a két hadiigyminiszter kinevezésével ¢és a kiilon eskii
megallapitdsaval azonban tetemesen megingattdk az egy-
ség ezen biztositékat is.

A kiiliigyek egysége, mely a régi szervezet mellett
teljess¢ tugy valt, hogy a kiraly a magyar befolydst mel-
16zte ¢és mindent a magyar térvényekben nem is ismert
kanczellarral intéztetett el, most egyrészt a kiraly mel-
letti magyar minisztérium szervezésénél és ennek elasti-
kus hataskorénél fogva, masrészt a komolylya valt alkot-
manyos ¢let kovetkeztében, a mely természeténél fogva
a hatalomnak minden jogtalan gyakorlasat veszélyezteti,
teljesen illusoriussa lett. Szoval, mig a régi allapot papi-
ron personal-unio volt absolut uralkoddssal, mert Ma-
gyarorszagnak a nemzetkézi politikai kérdésekben On-
allosaga nem volt: addig az 1848-diki alkotméany personal-
unio volt alkotmanyos allamok kozott. Mig az elébbi a
régi  viszonyok kozott képes volt az egylittes miikddést
biztositani, az utdbbi rendszer, e részben legaldbb, teljes
kudarczot wvallott. Mint mar fontebb kiemeltem, alkot-
manyos allamok kozott azon kapocs, a mely tisztan a
fejedelem kozosségén alapul, talsdgosan gyenge ¢és még
sehol sem valt be. 1848-ban az organismusnak ezen
fogyatkozasahoz  hozzjarultak oly szerencsétlen  koriil-
mények, a melyek azutin a szovetségesekbOl halalos
ellenfeleket csinaltak. Hogy milyen gyenge alapokon
nyugodott a kozos védelem, bebizonyult mindjart az elsd
esetnél.

Az olasz tartomanyok follazadtak, Piemont atlépte
az osztrak hatart s bedllott a casus belli. Magyarorszag
azonban csak foltételes segélyt igért. Nem akart hadakat
kiildeni a kiilfoldre, mig a magyar alfoldon vér folyt. Es
ezenkivill mas kiiliigyi politikdt kovetvén, mint a csészar,
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nem akarta az olaszok leigazasat, hanem azt tandcsolta
O felségének, kosson békét Piemonttal és adjon szabad
alkotmanyt az olasz tartomanyoknak. Europa két taborra
oszlott. A fejedelem és a magyar nemzet sympathidja és
politikdja ellenkez6 irdnyt kovettek. A fejedelem az aucto-
ritas elve, a magyar nemzet a szabadsag mellett foglalt
allast Egyiittes miikodés igy Ilehetetlen volt. A monarchia
bomlésnak is indult.

Az Osszekocczanas okai persze nemcsak az intéz-
ményekben rejlettek, noha a chaosnak, a bomlasnak
magvat magukban hordtak azok is. A gyors lefolyasu
krizisnek, a véres Osszecsapasnak oka fdleg az emberek-
ben keresendd. A dynastia nem akarta a rea erdszakolt
alkotmanyt megtartani, s csak az alkalmat varta, hogy
visszavonja. A nemzet ezt OsztOnszerlleg érezte ¢és bizal-
matlannd valt, e bizalmatlansdg pedig és azon izgatott
lelki allapot, a melyet viharos idok a nemzetekben ta-
masztanak, bdven szolgaltatott {lriigyet, s6t okot is a
beavatkozasra. Rosszakarat ¢s fOlcsigazott idegrendszer
Osszejatszasa elkeriilhetetlenné tette a krizist.

Csoda szamba mehet, hogy a monarchia kidllotta a
valsagot. Olyan szerencse volt ez, a melyre nem lehe-
tett szamitani. Megmentés¢hez az volt sziikséges, hogy
hatalmas szomszédja tobbre becsiilje az auctoritas elvét
€s a conservativ politikat hatalmi érdekénél, s Onzetlen
aldozatkészséggel segitségére siessen. Arra volt sziikség,
hogy a czar Don Quijote-politikat csinaljon.

De ez is megtortént és igy Ausztria tulélte az 1849-et is.

Ezzel a monarchia ¢életének egy 10j kora nyilt meg.
A rovid alkotmdnyos kisérletet az absolutismus valtotta
fol. Ha az alkotmanynyal nem lehetett Ausztrianak ¢&s
Magyarorszagnak egyiittes milkodését Dbiztositani, probat
kellett tenni az absolutismussal. Ez a kisérlet azonban
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még alaposabb  kudarczot wvallott. Bukasanak magvat
szinte Onmagaban hordta. De mint az eldbbi rendszernél,
a fiasco nagysagat ¢és gyors bedlltat itt is csak a részle-
teknél elkovetett hibak magyarazhatjdk meg.

A rendszemmek okvetetleniil el kellett buknia, mert
szuronyokkal lehet rendet, lehet csendet fontartani, szu-
ronyokkal lehet passiv megadast kierdszakolni, de activ
timogatdsra, odaadd hiiségre nemzetet kényszeriteni nem
lehet. Pedig, mint mar kiemeltem, a nagy allamalakula-
sok eme korszakdban nagyhatalmi rangot csak az Osszes
erok szabad ¢és teljes mikodésének biztositasaval lehe-
tett volna fOntartani. Siettette a bukast, hogy Ausztria
praetensivebb kiilpolitikdt még soha sem vitt, mint gyon-
geségének e koraban. Ugy latszik, vezérférfiai tulbecsiil-
ték az absolutismus erejét. Az erdk latszolagos egysége
eltakarta tényleges széjjelhuzasukat. Ausztria, bizva
szuronyainak  varazshatalmaban, e 15 ¢év alatt harom
haborat viselt ¢és ezenfolil egyszer mobilisalt. A szél-
rozsa minden irdnydban, minden eurdopai  kérdésben
nagy conflictusokba keveredett. Fonn akarta tartani a
Keleten  suprematidjat s  ezért  1854-ben  Osszeveszett
Oroszorszaggal; fonn  akarta tartani  hegemonidjat  Olasz-
orszagban, s ezért 1859-ben két allammal viselt haborit;
uralkodni  akart Németorszagban, s ugyanekkor meg
akarta védeni azt, a mije még megmaradt Olaszorszagbdl,
s ezért is egyszerre két allammal kellett megvivnia
1866-ban.

Az egész vonalon fonn akarta tartani régi allasat,
holott erésebbek lettek rivalisai, maga pedig gydngébb.

fgy egyik vereséget szenvedte a masik utan. Szo-
moru volt a bilance, melyet a monarchia e korszak
végén mutatott. Teljesen megzavart pénziigyi helyzet,
két vesztett hadjarat és két vesztett  tartomany, teljes
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magara hagyottsag az eurdpai allamrendszerben, elége-
detlen népek bent — ez volt az absolutismus eredménye.

Bent kiilonb6z6 rendszerekkel probaltak —szerencsét,
de egyik sem valt be. A teljes absolutismus, a kozponti
parlament, a foederalismussal valdé kaczérkodas, mindez
nem birta Magyarorszagot megnyerni ¢€s igaz tamogata-
sat Dbiztositani, e nélkiill pedig Ausztria, mint Andrassy
Gyula akkor mondotta, mindig hegyére allitott pyramis
volt és maradt is.

Ausztria megint a végvesz€ly el6tt allott. Nem kisebb
szerencsére volt sziiksége 1866-ban, mint 1849-ben. Hely-
zete reménytelennek latszott. A porosz ¢és olasz seregek
Bécs elott allottak. Magyarorszdg hangulata legalabb s
kétséges volt. Ha az emigratio izgatasai addig nem is
talaltak visszhangra, senki sem allhatott jot értté, hogy
eredménytelenek maradnak, ha egyszer az idegen sere-
gek behatolnak az orszagba. Activ segitséget pedig toliink
semmi esetre sem lehetett varni. A jogtiprdson alapult
rendszert vériinkkel nem védhettiilk meg.

Ausztriat elsé sorban Bismarck bolcsesége mentette
meg, vagyis az, hogy Bismarck Ausztria eurdpai missio-
jat ¢és fontossagadt Németorszagra nézve belatta és ennél
fogva nem akarta gydézelmét a végletekig kihasznalni.
Nem akarta Ausztriat tonkretenni, hanem megelégedett
azzal, hogy kiszoritotta Németorszagbol. Elhatarozéasara
minden  bizonynyal befolydsa volt annak is, hogy
II1. Napoleon beavatkozasatol lehetett tartania.

De ha az é4llam integritdsa igy fOnn is tartatott, az
uralkodd rendszernek buknia kellett. Fejedelmiink bol-
csesége ezt be is latta. Szakitva a multtal, ott kereste a
bajokbol valé menekiilést, a hol az egyediil volt talal-
hatd. A magyarokhoz fordulva, megmentette a mo-
narchiat. Természetes alapjara fektetve uralmat, a roska-
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dozd6  Ausztridbol  éEleter6s  Ausztria-Magyarorszagot  terem-
tett, s ezzel 6rok dicsdséget szerzett maganak.

A dualismus mentette meg a monarchiat. Terhes
volt az Orokség, melyet atvett, de sikeriilt a nehézségek-
kel megbirkoznia ¢€és a monarchidnak visszaadnia azon
allast, a melyet Metternich o6ta nem foglalt el. S6t na-
gyobb polczra emelte, mert mig Metternich kordban a
nimbus inkdbb csak annak volt koOszonhetd, hogy e
férfia  volt legligyesebb képviseldje az FEurdpaban ural-
kodott politikai irdnynak, most a monarchia tekintélye
allando és szilard alapon nyugszik, igaz erejének, belso
értékének alapjan. Tekintélye nem valtozd, nem mulod
szellemi iranyoktol fligg, hanem attdl, hogyan fogjak fol
egységes nagy erejét Eurdpaban.

Metternich alkotdsa ¢és az 1 monarchia kozott az a
kiilonbség van, a mely igaz Aallamférfiak ¢és {ligyes diplo-
matdk miivei kozott rendesen szokott lenni. Az eldbbiek
természetes  alapokra rakvan alkotdsukat, 4lland6t terem-
tenek, olyant, melynek tovabbi fentartasdhoz nem kell
a legmagasabb politikai miivészet, mely fonmarad, ha
ostobasdg le nem rontja, mert olyant, a minek ez nem
arthat, ember, sajnos, nem hozhat 1étre. A diplomatak
alkotasai  ellenben olyanok, melyeket csak kivételes
ligyesség tarthat fonn, mert nincsenek harménidban a
dolgok természetével, mert mesterséges alkotasok.

A dualismus visszaszerezte eurdpai allasunkat, mert
er6t adott a monarchidnak. Er6ét adott egyrészt azért,
mert kielégitette a magyar ¢és német fajt, még pedig a
nélkiil, hogy barmelyik mas fajnak szerzett jogait ban-
totta volna. Masfel6l azért, mert egységesen organisalvan
a két allamnak a szabadsag altal nyert erejét, ezt tete-
mesen fokozta. A mit a szabad alkotmany 1848-ban nem
birt elérni, mert nem tudta organisalni az erét, a melyet
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a szabadsag altal nyerhetett volna;, a mit nem birt elérni
az absolutismus, mert nem advan szabadsidgot, nem allt
igazi ¢éré rendelkezésére: azt elérte, azt a problémat meg-
oldotta a dualismus, midén a szabadsaggal a monarchia
népeinek oly kincseket adott, a melyekért aldozni és
vérezni is készek, s midén a kozOs védelem szervezé-
sével az igy rendelkezésére Dbocsatott segélyforrasokat
teljesen kihasznalhatokk3 tette.

Az 0Onalld és szabad alkotménynal fogva Magyar-
orszag ¢és Ausztria mindazt védik, mindazt koczkaztatjak,
a mit valamely allam, valamely nemzet csak veszithet,
mindazt, a miért ¢élni ¢és halni érdemes. Mindegyik On-
magaért ¢és fejedelméért kiizd, s midon ezt teszi, a ma-
sikért is harczol. A mi ereje, a mi lelkesedési képes-
sége, a mi hazafisdga csak van, sziikség idején mind
sikra fog szillani. Nem  félerével, félrendszabalyokkal,
félszivvel fog kiizdeni, hanem mindenéért mindenét fogja
koczkara tenni.

Helyén valonak tartom itt annak kiemelését, hogy
ez az egész magyar nemzetrél all. Ali azon magyarok-
rol is, kik tobbet, kik mast kivantak, mint az, a mit a
kiegyezés nyujtott, értem a sz€élbaliakat. Heves kifaka-
dasaik és Kossuth-kultuszuk azt a benyomast keltették
Bécs némely koreiben és a kiilfoldon is, hogy hébort
esetében nem lehet szamitani ezen elégedetlen elemekre.
Ez mindenképpen téves nézet. A kiegyezés sikerét éppen
az bizonyitja, hogy annyi jogot tartott fonn a magyar
nemzetnek ¢és oly mértékben elégitette ki kivansagait,
hogy nincs, hogy nem is képzelhet6 magyar hazafi, a
ki azért, a mink van, ha O tobbet akar is, ki ne 4allana
a gatra. Ma politikai nézeteltérések vannak koztiink;
van olyan, a ki a kiilon seregei, a kiilon kiiligyi kép-
viseletet helyesebbnek tartand ¢és érttok kiizd; de nincs
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olyan, mint a mindk voltak ¢és lehettek a régi kuruczok,
kik szivesebben lattdk az ellenség gydzelmét, semhogy
a jogtalan status quo fOntartdsdhoz pénziikkel ¢&s vériik-
kel hozzdjaruljanak. Ma lehet olyan, ki konnyebbnek
tartana a gyozelmet két sereggel, s ezért e mellett izgat;
de egy sincs, ki az egységes sereg gyozelmét ne kivanna
¢s tole telhetdleg el6 ne mozditana. Véleményekben
vannak és lehetnek kozottiink  eltérések; az  aldozat-
készségben ¢és megbizhatésagban nincsenek.

Az 1igy nyert erd azon organisatiot kapta, a mely
a legalkalmatosabb hatdsossaganak biztositasara. Az alla-
mok Onallésaga és Onrendelkezési joga az a fogantyq,
a melylyel a népek ¢életének mélyébdl az erét merit-
hetni, a melylyel a népeket egymashoz kapcsolhatni; az.
egyes részektdl kiallitott erdk egységes szervezése €s
vezetése pedig megadja az erdknek azt a sulyt, és a
sikernek azt a valdsziniiségét, mely a monarchiat az
europai nagyhatalmak kozé¢ emeli. A szovetséges alla-
mok belsd filiggetlensége sziikséges ahhoz, hogy a népek
onként ¢és a mennyire csak tOlik telik, megadjak a
tamaszt; az allamok egyiittes follépése kifelé meg sziik-
séges ahhoz, hogy ez er6k ne legyenek folosleges aldo-
zatok, hanem a kivant eredményt, a nagyhatalmi allast,
békésen ha lehet, habortuval ha kell, biztositsak.

A dualismusnak ezen ¢éltetd ereje hamar volt érez-
het6. Két évvel Konigratz utan, két évvel a régi Ausztria
letorése utdn  800.000 harczos allott ismét a fejedelem
rendelkezésére, annyi, a mennyije elébb nem volL
E sereg sulyat ¢és tekintélyét fokozta FEuropa szemében
az a tudat, hogy mogotte all a kibékiilt népek szilard
szovetsége. Seregek helyett folfegyverzett népekre tdmasz-
kodhatott monarchiank.

Kifelé, mint lattuk, szomort Ordkséget vett at az qj
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monarchia. Jo ideig tartott, mig annak nyomasztd ha-
tdsa aldl szabadulhatott. Léte elsd éveiben még nem
tudott teljesen szakitani régi kiiliigyi politikdjaval, nem
tudott régi elleneivel kibékiilni, az 0j viszonyoknak meg-
feleld politikat kovetni, s ezért igen szorult helyzetbe
jutott.

Mig nem szakitott végleg a multtal, viselnie kel-
lett a multnak szomort Orokségét. Ez pedig igen terhes
volt. Mintha a sors iildozte volna a régi Ausztriat, par
évvel a kiegyezés megkdtése utdn baratai kidoltek, vagy
elhagytak, ellenségei meg az egész vonalon gyo6zedelmes-
kedtek. A délnémet 4allamok egyenkint Poroszorszaghoz
csatlakoztak ¢és vele védo ¢€s tamadod szovetséget kotot-
tek. III. Napoleon, ki 1866 oOta Ausztridhoz kozele-
dett, végleg letlint a szintérrl. Ausztria régi ellen-
felei domindltak Eurdpaban. A franczia hadjarat utdn
a Habsburghdaz szazados ellenségei, Poroszorszag ¢és
Piemont, elérték minden vagyukat, megalkottdk nemzeti
birodalmukat. Oroszorszdg rajuk tamaszkodva, s Ausz-
triatol ennek nagy haladatlansdga oOta idegenkedve, Ttjra
megjelent a Keleten ¢és a krimi hadjaratban veszitett
terliletek visszaszerzésére megtette az els6 1épést. Mo-
narchiank, ellenséges allamoktol kornyezve, isolalt volt.
De a kiils6 helyzet javulasanak megvolt az alapja
egészséges belviszonyaiban ¢és az innen ered0 erdben.
Csak arra volt sziikség, hogy a kiiliigyi politika teljes
harmonidba jusson a belsd valtozasokkal, hogy a régi
traditiokkal a kiilpolitikdban ¢épp Ugy szakitsanak, mint
szakitottak a Dbelpolitikdban. Midén ez megtortént, azon-
nal be is allott a fordulat. Ausztria-Magyarorszag Uj
helyzetének megfeleld politikat kovetve, gyorsan vissza-
szerezte eurdpai allasat.

A javulds el6szor abban nyilvanult, hogy a mint
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biztossa valt, hogy monarchidnk végleg lemondott német-
orszagi terveir6l, felénk kozeledett az eurdpai helyzeten
uralkodd szovetség, a két-csdszar-szovetség. Fejedelmiink
harmadiknak 1épett be abba. E harom-csaszar-szovet-
ségnek az volt a hivatisa, hogy kivezessen benniinket
addigi elszigeteltségiinkbdl, fdleg pedig, hogy baratsagos
viszonyt hozzon I1étre kozottlink ¢€s természetes szovet-
ségesiink, a német kozott. E szovetség ¢és mind inkabb
novekedd belsd erdnk kozelebb hozta azutdn monarchidnk-
hoz az olasz kiralysagot.

fgy mar normélis helyzetben voltunk és keresett szo-
vetséges lettiink, midon kitért a keleti krizis. Eurdpa tisz-
telettel ¢és bizalommal volt irdntunk, a mi egyrészt erdnk
ismeretén, masrészt azon meggydzOdésen alapult, hogy
végleg folhagytunk a régi Ausztria praetensidival, hogy
egyensulyban vagyunk oOnmagunkkal, hogy nincs sziik-
séglink arra, hogy terjeszkedjiink, s hogy mindezeknél
fogva Ausztria-Magyarorszdg a békének ¢és az eurdpai
egyensulynak lesz véddje.

Minden orosz-torok hébora a kiséretében levé pan-
szlav.  mozgalommal = monarchidnk  1étérdekeit  érinti.
Minden ilyen héaborti hatalmunknak, életrevaldésdgunknak
legbiztosabb probaja. Foleg azért kell nagyhatalomnak
lenniink, hogy megakadalyozzuk a keleti kérdésnek reank
nézve artalmas megoldasat. Middn tehat monarchiank-
nak 1) alakjaban e kérdéssel kellett leszamolnia, be
kellett bizonyitanunk, hogy képesek vagyunk e részbeli
foladatunknak megfelelni. Az 1) szervezet els§ nagy tliz-
probaja elétt allott.

A probat monarchidnk fényesen dallotta ki. Meg-
védte érdekeit mind, s ezen kivil tetemesen emelte
tekintélyét, megnovelte hatalmat. Akaratat érvényesitette,
czéljat elérte, s e mellett szerzett maganak oly szovet-
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séget, a melylyel ma Eurdpa leghatalmasabb allamcso-
portjanak egyik oszlopa, vezére lett.

A napoleoni id6k oOta két nagy orosz-torok héabora
volt. Ezek egyikében sem sikeriilt Ausztridnak érdekeit
oly mértékben érvényesitenie, mint a legutolsé alkalom-
kor. 1829-ben  Metternich czélja a torok  birodalom
integritasdnak fontartdsa volt. De e czélt el nem érte.
Midén az orosz hadak a Balkinig eljutottak, Metternich
meg akarta allitani  elonyomulasukat. Ez sem  sikerdiilt.
Szovetkezve Lajos Fiiloppel, Oroszorszdg Ausztriat sakk-
ban tartotta. Ausztria nélkill, az 6 mellozésével, kotot-
ttk meg a békét. Tordkorszdg teljesen Oroszorszag
hatalmi  korébe jutott. A drindpolyi béke ¢és a hun-
kiar-iszkeleszi  szerzOdés  Oroszorszagnak  biztositotta a
keleti  suprematiat. Torokok és  keresztények — egyarant
Oroszorszag védnoksége ald helyezkedtek, mivel belat-
tak, hogy a Keleten az oroszok akarata a dontd. Gyenge-
ségbk érzetében az erdshoz csatlakoztak. Oroszorszag-
nak e nagy nimbusat csak par évvel késObben sikeriilt
Palmerston erélyes politikdjanak, a Mehemed Ali ellen
folytatott héboru utjan, ellensulyozni. De a czar tal-
salyat Konstantindpolyban a nyugati hatalmassagok prae-
ponderantidja valtotta f6l, nem pedig Ausztriaé. Ez tel-
jesen hattérbe szorult. Az elvesztett tért nem volt képes
visszaszerezni.

A masodik keleti hébort idejében sem volt Ausztria
politikdja  szerencsésebb. Ambar nem vett részt a kiiz-
delemben, milliokat koltott ¢és ellenségeivé tette  Orosz-
orszagot, a nyugati hatalmakat, Torokorszagot. A leg-
tobb o6diumot 6 aratta. A véres kiizdelem ellenfelei
Ausztria  szeme  lattara  kibékiiltek  egymassal,  hogy
kozosen forduljanak a két szEék kozott maradt Ausztria
ellen. Keleten a mar ugy is gyenge prestigeét elve-
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szitette, s raadasul el kellett tiirnie, hogy a parizsi con-
gressuson Cavour az olasz kérdést napirendre hozza,
s Ausztria beliigyei europai forum el6tt vita targyava
tétessenek. Lefézte a kis Piemont, mely szovetségesre
¢s altalanos joakaratra talalt ott, a hol Ausztriat régi
bardtai cserben hagytdk ¢és 4ltalanos volt irdnydban a
rosszakarat. Igy Parizsban huzodtak oOssze a  vészfelhdk,
a melyeknek a villimai 1859-ben Ausztridra csaptak.
E szomoru eredmény onnan szadrmazott, hogy gyengesége
érzetében a félelem volt tandcsadoja. Mig a nyugati ha-
talmak a krimi habora el6tt és alatt az olasz kér-
dés folvetésének fenyegetésével Dbelevitték a  diplomatiai
harczba Oroszorszag ellen, tehat azon hatalom ellen, a
melynek  baritsagdra olasz és német combinati6inal
fogva egyediil tdmaszkodhatott volna: addig, félve attdl,
hogy részt kell vennie a haboriban, nem elégitette ki
a nyugati hatalmakat sem. Folyton oly Igéretekkel tar-
totta Oket, a melyeket nem mert bevaltani, s ezzel tel-
jesen elidegenitette 0ket magatol.

Milyen mas képet mutatott monarchiank a  berlini
congressuson. Mar maga a congressus Osszejovetele po-
litikdink  diadala volt. Monarchiank mondotta ki el6-
szor, hogy Oroszorszag haborit ugyan viselhet, békét
azonban csak Eurdpa hozzijarulasaval, Eurépa foliigye-
lete mellett fog kotni. Oroszorszag duzzogva ugyan, de
alavetette magat e kovetelésnek. A  san-stefan6i  békét
kénytelen volt europai foliilbiralat ala bocsatani.

Es a congressuson magan milyen mas volt a hely-
zetiink, mint a parizsin. Akaratunk érvényesiilt az egész
vonalon.  Programmunk  Eurdpanak lett a  programmja.
Ignatiew térképe a mi kivansagaink szerint, eldre Kkije-
lentett foltételeinknek megfeleléleg, modosult. Déli  szom-
szédaink hozzank fordultak tdmogatdsért, protectioért, s
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befolydsunknak  koszonhették az eldonydket, a melyekben
részesiiltek. Az orosz protectio helyébe mindeniitt az
eurdpai lépett. Es hogy minden kétségen kivill valova
legyen, hogy Europa képviseldje a Keleten a mi monar-
chiank, wugyanazon szerzOdésben, a melyben a gyo6zel-
mes orosz seregnek kivonuldsa Torokorszagbol rovid le-
jarata  terminusokhoz  kottetett, mi  megbizattunk, hogy
Eurdopa nevében, mint FEurdpanak ¢és a  civilisationak
mandatdriusai, hatdrozatlan idére vonuljunk be Bosznidba
és Hercegoviniba. Igy, mig elébb véres hadjaratok utin
tartomanyokat ~ vesztettlink, ekkor habora  nélkiill  tarto-
manyokat nyertink. Mig 1864-ben  haboraval szereztiik
meg  Poroszorszagnak  Schleswig-Holsteint. = most  Orosz-
orszag szerezte meg nekiink Boszniat.

A keleti habord végével a Kelet hatalmi viszo-
nyai Oroszorszag hatranyara ¢és a mi javunkra valtoz-
tak at. Oroszorszag millionyi Osszegek elkoltése  ¢és
vére ontdsa utdn rosszabb helyzetben volt, mint az-
elétt. Bebizonyult, hogy gydzelmei daczara akaratdit nem
képes érvényesiteni, hanem hogy a keleti alakuldsok
legfelsébb foruma FEuropa, azon Eurdopa, a melynek a
keleti kérdésben a mi monarchiank adott irdnyt. Orosz-
orszag elveszitette szovetségeseit ¢és a neki addig enge-
delmes eszkdzoket. Vérével szabaditotta fol a  torok
fonhatosag alatt ¢élt orszagokat, s ezzel a torok termé-
szetes ellenségeit megelégedett népekké formalta 4&t.  On-
allo Iétet adott a bolgar nemzetnek, s ezzel Onmagatol
emancipalta. Mi ellenben minden szabad keleti allam-
ban  szOvetségest  nyertlink.  Szakitva  keresztényellenes
politikdnkkal, a keleti népeknél visszafoglaltuk az allast,
a melyet sajat hibankbol vesztettink el a multban.
Ezen kivil az 1 szerzemények atolelvén Szerbiat és
Montenegrét, tényleges hatalomban is novekedtiink, ha-
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taraink strategikus ereje fokozodott. A keskeny ¢€s hosszi
Dalméczia hattérhez jutott ¢és immar az egész vonal a
monarchia hatalmi  sphserdjahoz  kapcsoltatott.  Szoval, az.
aldozatokat Oroszorszdg hozta, a kozvetett ¢és kozvetlen
eldnyok nekiink jutottak.

Az ellentét azon szerep kozott, a melyet monar-
chidnk a berlini congressuson vitt, s a kozt, a melyet neki
Parizsban juttattak, talin még szembeszokobb, ha a po-
litikai alldas Osszeségét vessziik tekintetbe. Périzsban ve-
tetttk meg a monarchia késdbbi  szerencsétlenségei
alapjait, Berlinben ellenben hatalmi  allasunk, 1Ggy re-
ménylem, évtizedekre biztosittatott. A berlini  congressus
eseményei segitették el6 a német-osztrak szovetség 1étre-
jottét. E szerzodés torténete is mutatja, hogy a kiegye-
z¢és megkotése mennyire fokozta monarchiank sulyat.
Az orosz szovetség volt addig a porosz politika sark-
kove. Bismarck nagy harczot folytatvdn = Németorszag
egységeért Francziaorszdg ¢és  Ausztria ellen, Oroszor-
szagra  volt utalva. Palyaja  kezdetétdl fogva  azon
meggy6z0désbdl  indult ki, hogy Poroszorszagra nézve
az orosz szovetség a legelonyosebb. A lengyel forrada-
lom ellen azért Iépett {6l nagy erélylyel, hogy tervei
szdmara  biztositsa ~ maganak  Oroszorszdg  baratsagat.
E traditihoz végig hli maradt. Politikdja be is valt.
1866-ban az orosz Dbaratsaga tette neki lehetové azt,
hogy az elszigetelt Ausztridval szembeszalljon. 1870-ben
az orosz birodalom készen allott arra, hogy megtamadja
Ausztriat, mihelyt ez Francziaorszdg érdekében  beavat-
kozik a haboraba. Oly szolgalatok voltak ezek, melyek
mind az orosz szovetség fontartasat javasoltak.

Midén dualistikus monarchiank kozeledni akart
Németorszaghoz, ez  védszovetségben volt  Oroszorszag-
gal, s igy mi is kénytelenek voltunk az oroszokkal ba-
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ratkozni. Németorszag kedvéért, a mely szilardul ragasz-
kodott Oroszorszaghoz, kénytelenek voltunk megkdtni a
harom-cséaszar-szovetséget.  Ett6l  fogva Bismarck politi-
kaja a harmas szovetségnek  minden  aron valo fentar-
tasa volt. Minden tdle kitelhet6t megtett, hogy kozottiink
¢s Oroszorszdg kozott minden — félreértést, minden vi-
szalyt elharitson. Es ez természetes is volt. Mig a har-
mas szovetség allott, Németorszag egészen nyugodt le-
hetett az irant, hogy Francziaorszag elszigetelten marad.
E szovetség volt legbiztosabb  hatvéde az 1) birodalom-
nak. E szOvetség fontartdsa kedvéért egészen szivesen
aldozott Bismarck a mi keleti érdekeinkb6l, s6t talan
még abbol is, a mi indirecte német érdek is. Mindig
éreztette vellink, hogy ne szdmitsunk re4d, ha a czarral
haboriba keverediink. Nem egyszer probalt reank pres-
siot gyakorolni, hogy az oroszéval ellentétes allaspon-
tunkbol engedjiink. Az «ehrlicher  Makler» nem egyszer
Iépett fel Oroszorszadg érdekében. Nyilvanosan  kimon-
dotta a haboru alatt a beati possidentes elvét. Azt mon-
dotta, hogy egy pomeraniai granatos csontjit sem fogja a
Kelet miatt felaldozni. Oroszbarat-politikajat még késdbb
is, a monarchiankkal kotott szovetség utdn is, fontar-
totta. Innen ered azon magyardzat, melyet a berlini szer-
zO0désnek ad, a mely magyardzatot azonban a szerzddés
szavai nem igazoljak, mely annak szellemével ellenke-
zik. Bismarck az  orosz baratsdg kedvéért azon elvet
allitotta fel,  hogy a berlini congressus  kiilon jogokat,

kiilon  allast akart Oroszorszdgnak  Bulgériaban adni, a
minek pedig ama szerzédésben semmi nyoma sincs, S a
mi annak szellemével azért ellenkezik, mert az, Bosz-

niat kivéve, a Balkanfélsziget egyetlenegy mas teriiletére
nézve sem akart egyes dallamoknak kiilon jogokat engedni,
hanem ezzel ellenkezbleg az Osszes FEurdpat akarta azon
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hatalom 06rokosévé tenni, a melyet Oroszorszag maganak
vindicalt volt De nem akarok belemélyedni ezen kér-
dés részleteibe, s ennyit 1is csak annak kimutatdsa
végett emlitettem meg, hogy milyen szivésan ragaszko-
dott Bismarck orosz-barat politikdjahoz.

Es mégis, midén végleg valasztania kellett kozot-
tink ¢és Oroszorszdg kozott, hozzank csatlakozott. Ha
vérz0 szivvel is, de kénytelen volt ezt tenni, mert a mi
szovetségiinknek red nézve nagyobb volt az ¢értéke az
Oroszorszagénal. A berlini congressus alatt mar oly ta-
mogatasban  részesitett  benniinket, hogy magara  vonta
Oroszorszag haragjat.

Oroszorszdg a berlini congressusnak red nézve sze-
rencsétlen  lefolydsaért els6 sorban  Németorszagot tette
feleldossé. Az oOdiumot a torténtekért Bismarcknak —kellett
viselnie. Oly annyira, hogy midén Lengyelorszagban
orosz csapatokat pontositottak  Ossze, els§ sorban  Né-
metorszag €rezte magat fenyegetve. Ezen benyomas alatt
tette meg Bismarck az elsd Iépést a velink valo védelmi
szovetség megkdtésére. Hogy mennyire javunkra  valto-
zott a helyzet, bizonyitja az, hogy Bismarck kénytelen
volt azon fOltételeket elfogadni, melyeket mi akartunk,
s a szerzddést akként kotni meg. hogy az fdleg az Orosz-
orszag elleni védelmet biztositsa, a nélkil, hogy Fran-
cziaorszag esetleges tdmadasa ellen védelmill szolgal-
hasson. Bismarck elallott eredeti tervétél, mely altalanos
védelmi szOvetséget akart megalapitani, s elfogadta a mi
allaspontunkat, a melylyel nem egyezett meg az, hogy
vériinket  Elsass-Lotharingiaért  ontsuk. Ezen eset bizo-
nyitja, hogy mennyire nodvekedett stlyunk Europaban
a dualismus meghonositdsa ota. Semmi sem mutatja ki
jobban valamely 4llam hatalmat ¢és Onrendelkezési jogat,
mint az, ha szerzOdésekben, szovetségekben, melyeket
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kot, képes sajat allaspontjat érvényre juttatni és érdekeit
megovni, foleg ha ez oly birodalommal szemben torténik,
mint a mind Németorszag, s oly allamférfiaval szemben,
a milyen Bismarck. Ilyen esetben nem lehet lefézetés-
r6l, a személyes fOlény sikerérél beszélni; az ily ered-
mény csak a tényleges hatalmi viszonyoknak lehet a
kovetkezménye. Persze, helyes politika kell ahhoz, hogy
az elonydk érvényesiiljenek; de olyan egyénnel szem-
ben, mint Bismarck, semmiféle politikai iigyesség nem
¢rhette volna el az eredményt, ha nem kedveznek a
hatalmi viszonyok.

A létrejott  szovetség kozpontjava valt az  eurdpai
nagy allamalakuldsnak. A béke baratjai az imponalod
er6 koré csoportosultak, Ugy hogy ma monarchiank
Europa leghatalmasabb allamszovetségének egyik vezetd
tagja igy rovid par év alatt a teljesen lejart Ausztria
ujra elfoglalta helyét FEurépa vezeté hatalmai kozott
Es furcsa véletlene a torténelemnek, hogy Ausztria,
mely 1866-ban ¢és végleg 1871-ben kidobatott Németor-
szagbol ¢és Olaszorszagbol, ma, 1) alakjaban, Iétének
védelmére tizszerte tobb er6t varhat e szomszéd né-
pektél, mint a mennyit téliik akkor nyert, mikor {6lot-
tiik uralkodott.

Monarchiank  politikai  helyzete gyors javuldsdnak
fookat belsd erdsodésiinkben, azaz az ezt megalapitd
dualismusban  kell keresniink; egy masik okat pedig
abban, hogy a legnagyobb krizis perczében az erd On-
tudata megfeleld o©nallé politika vitelére is vezetett. Ha
1829-ben ¢és 1854-ben a bels6 gyongeség érzete volt a
szerencsétlen eredmény fOoka, 1879-ben az Onbizalom
tette lehetévé azon politikai campagne-t, a melynek
gylumolcseit most is élvezziik.

A Dbizalom, hogy monarchiank ereje elegendd lesz
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érdekeinket, ha sziikséges, habori Utjan is megdvni,
adta meg vezetd férfiainknak azt a batorsagot, a mely-
nek aztan sikeriilt ezt az eredményt békés uton is el-
émi. E Dbizalom adta meg nekik a batorsdgot, hogy
Ausztria-Magyarorszag megmaradjon azon programm
mellett, a melyet kezdettdl fogva nyiltan a magaénak
vallott; hogy ne engedje magat sem Németorszdg tana-
csai altal arr6l lebeszéltetni, sem Oroszorszag merész fait
accompli-jai  altal megijesztetni, sem pedig Anglia inger-
lései altal feltiizelve, haborura ragadtatni. Ezen bizalom
adta meg a sulyt, mely a dontd perczben monarchiank
politikdjat  érvényesitette, s azt Berlinben gy6zelemre
vezette.

Az elért eredmény igy egyenesen monarchiank Uj
organisatidjanak  kovetkezménye. Ezen 1ij  organisatio
adta meg vezetd férfiainknak az Onbizalmat, ez torte
meg a régi osztrak pessimismust, masrészt ez fokozta
szovetséglink értékét, szavunk sulyat. Mig ez tart, nincs
is mitél félniink. Mig monarchidnk jogaikban kielégi-
tett allamok szovetségén fog alapulni, bizton nézhetiink
a jovo elé. Ha lehet ¢és lesz is dagaly ¢és apaly a sze-
rencsében — hisz ez a vezetéstdl is fiigg — mégis
mindig oly eréd fog rendelkezésiinkre 4allani, mely ele-
gendd érdekeink megdvasara.

Ezzel visszajutottam azon masodik  fokérdéshez,
vajjon a kiegyezés meg tudta-e Orizni Magyarorszdg On-
allosagat?

A monarchia hatalmi allasdnak, mint bebizonyitani
torekedtem, eleget tett. De csak addig lesz ez igy, mig
a magyar nemzet kielégitve, egész erejét a kozds érde-
kek szolgalatdba adja, mig a magyar allam fiiggetlen-
sége biztositva 1évén, a monarchia kiizdelme mindig ¢és
minden  koriilmények  kozott a  magyar éllamnak, a
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magyar nemzetnek is harcza lesz. A kérdés tehat, hogy
a kiegyezés megovta-e a magyar szabadsidgot, a monar-
chia 1ét- ¢és nemlét-kérdése, s elsOrangu europai fon-
tossagu.

Nekiink magyaroknak azonban els§ sorban nem
ezért csiing sziviink szabadsagunkon. Nekiink ez nem
eszkdz, hanem Onczél. Mi azért aldozunk készségesen
nagyhatalmi  allasunk megovéasa érdekeinek, mert azt
hissziik, hogy csak 1igy lehetink magyar 4llam. Ha
allamisagunkat  kellene  folaldoznunk, hogy  nagyhata-
lom maradhassunk, az eszkoznek aldoznok fel a czélt.

Ezen ¢érzés nalunk nem  kicsinyes  féltékenységbdl,
nem szikkeblli localpatriotismusb6l ered. Nem hason-
lithato azon féltékenységhez, a mely némely bajor vagy
wirttembergi  hazafit eltdlt, midén kis dallama eldjo-
gait lelkesen védve, nemzete erejét gyongiti. Nalunk
az allamisag a nemzetiség védbastydja. Az  allamisag-
gal 0Ossze van kotve mindaz, a mire egy nemzet valamit
tart, a mi a  nemzeti létnek Ilényege. Nalunk az &llam
jogainak védelme a  leghelyesebb, a legszentebb hazafi-
sag kifoly4dsa. Ezért, a ki monarchidnkat erdsnek akarja,
ovakodjék jogaink megnyirbalasatol. Keriilnie kell még
annak a latszatat is, mintha a magyar allam megroviditésén
dolgoznék.  Nincs fondkabb politika, mint azon osztrak
politikusoké, kik azzal vélik a monarchia erejét fo-
kozni, hogy Magyarorszagot erdsebb kotelekekkel akar-
jék Ausztridhoz csatolni. Minden hajszélnyi  kozeledés,
melyet a kiils6 egyesités fel¢ tennénk, oOrids mértékben
novelné a centrifugalis erdket. A kiils6 egység létreho-
zatalaért tonkretétetnék a valodi belsé egység.

De hogyan allunk jelenleg orszdgunk szabadsagaval?
Megodrizte-e a kiegyezés azt, a mi legdragabb kincsiink,
nemzeti l1étiink védbastyaja?



V. FEJEZET.

A KIEGYEZES EREDMENYEROL A MAGYAR ALLAM JOGAINAK
MEGOVASA TEKINTETEBEN.

E kérdést két szempontbdl vizsgalhatni. Az egyik a
tisztdn jogi szempont, a masik a gyakorlat, az élet
szempontja. Az elsébdl kiindulva a kérdés ngy szol,
hogy meghagyta-e a kiegyezés régi jogainkat — elméle-
tileg legalabb? A masodikbol tekintve pedig igy szol:
tényleg gyakorolhatjuk-e alkotmanyadta jogainkat?

A kiegyezés a magyar allam jogait nem adta fol.
Magyarorszag a pragmatica sanctio Ota kolcsonds — vé-
delmi kotelezettség viszonyaban volt ugyan azon allam-
mal, a melyhez a fejedelem személyének kozossége is
csatolta, de azért azzal Ossze nem olvadt. A pragmatica
sanctioban  megallapitott védelmi kotelezettség a  magyar
allam souverainitisit meg nem semmisitette, azt egy
mas souverainitdsnak ald nem rendelte. Az elvéallalt ko-
telesség nemzetkozi jellegli; két souverain allam  kozott
torvénybe foglalt szerzddéses viszonyt allapit meg. Ha
ez a souverainitasba litkoznék, akkor nincs souverain
allam Europdban, mert melyik dallam ment kotelezettsé-
gektél a tobbivel szemben? Akkor Németorszdg sem
volna souverain, mert koteles benniinket védeni. Hogy tor-
vénybe van a szerzOdés iktatva, az nem valtoztat jelle-
gén. Bismarck a védelmi szerzddést, melyet velink kotott,
torvénybe akarta foglaltatni. Elveszett-e volna Németorszag
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souverainitasa, ha e terv megvalosul? A  kereskedelmi
szerzOdések az idegen 4llamok irdnti kotelezettségek egész
sorat iktatjdk torvénybe. Elvész-e ezért az igy megkotott
allamok souverainitdsa? Bizonynyal nem. Igaz, hogy azon
kotelezettség, a melyet a pragmatica sanctioban elvallal-
tunk, nagyobb ¢és messzebbmend, mint a milyent egy-
mastol  teljesen  fiiggetlen, kiilon fejedelmek alatt  ¢lo
allamoknak 1id6hoz kotott szovetsége meg szokott alla-
pitani. De mivel a pragmatica sanctio nem alakitott a
magyar allam ¢és az osztrdk allam souverainitdsanak ro-
vasara egy fels6bb birodalmat; mivel sem a magyar
allam, sem az osztrak allam nem mondott le souverai-
tasa egyik agar6l sem egy altaluk 1étesitett, toliik
fiiggetleniil €16 birodalom javara; mivel tehat ily biro-
dalom Iétre sem jOhetett: a magyar allam és az osztrak
allam maradt az egymas irdnt kolcsondsen kotelezett két
jogi subiectum. A kotelezettség jogi jellege két souverain
allam szovetsége maradt. Az elvallalt kotelesség mértéke
a szerz0d6 fél jogi souverainitdsit meg nem semmisi-
tette. Ez csak 1) souverain megallapitdsdval torténhetett
volna, a melynek a két allam kifejezetten aldrendelte
volna magat. Ilyen harmadik személy hidnydban a sou-
verainitas  elvesztésérél beszélni sem lehet. A  suprema
potestas a két allamnal maradt.

Magyarorszag Ausztriaval nem olvadt 0Gssze felsébb-
rangl Osszallammé, nem valt egy oOnalla 1éti és joga
birodalom  részévé. Az allamisdg egy  attributumat
sem vesztette el. Bizonyos jogokat nem gyakorol kiilon,
hanem egylitt, koézosen a toéle filiggetlen allamisagu Ausz-
triaval, szovetségesével. Bizonyos kotelezettséget vallalt,
de a kotelezett jogi személy a magyar allam maradt.
A kiegyezés e jogi allapotot nem moddositotta.

Ausztria-Magyarorszdg mint onallo  éallam nem [é-
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tezik. Ausztria ¢és Magyarorszdg szOvetsége allando, a
védelem teljes kozOsségét ¢€s egységét biztositja, de egy
felsobb allamot nem szervezett. Az allamélet functidival
a monarchia nem rendelkezik.

A souverainitas ezen fOntartdsa az egész kiegyezési
miinek egyik alapeszméje volt s annak minden egyes ré-
szében nyilvanul. A kiegyezés a magyar allamnak nemcsak
azon jogait akarta megoévni, a melyeknek Onallo gya-
korlasdt Onmaganak tartotta fonn, hanem a végsé rendel-
kezést azok folott is, a melyeknek gyakorlasat kész volt,
mint a pragmatica sanctio folyomanyat, a védelem ha-
tdsos foganatositasa végett Ausztridval megosztani. Nem-
csak az volt a kiegyezés czélja, hogy fOntartsa az allam
jogat a kormanyzat azon d4gaihoz, a melyeket autondém
korben Onmaga intéz el, hanem az is, hogy megovja tel-
jes elméleti  souverainitasdt, hogy  souverainitasit azon
agakban is  kifejezésre juttassa, a melyek kozoseknek
nyilvanittattak. E torekvés nemcsak a gyakorlati fligget-
lenségi vagy kovetkezménye volt, hanem azon csodas
jogi  érzékenységé, mely fajunk egyik jellemzd vo-
nasa.

E jellemvonasnak kdoszonhetjik, hogy még a leg-
szomorubb korban is, midon a nemzet gyonge ¢s gyava
volt, jogfeladasra sohasem volt ravehetd. Meghajolva a
talerd el6tt, eltlirte a jogtalan allapotot, de irott jogabol
-egy szemernyit sem adott fol. Egy generatio gydngesége
igy nem valt a nemzet allandd vesztére. Epen maradt
a jog, mely jobb idokben szilard alapot adott a nemzet
kovetelésének, hatdsos  fegyvert  Dbiztositott szamara, a
melynek  segitségével nemzeti individualitdsunk  kedve-
zObb viszonyok kozott teljesen érvényesiilhetett.

A jogfontartds, az abususok elleni 0rokds folszolalas
¢s ovastétel, ha nem is volt képes az alkotmany ¢élve-
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zetét szamunkra tényleg Dbiztositani, azt legaldbb mindig
meg tudta akadadlyozni, hogy a jogtalan tények prece-
densekké valjanak és hogy alkotmanyunk eléviiljon.

Ujabb idében a cseh allamjog hivei és a horvat
ellenzék férfiai is reank szeretnek hivatkozni, hogy régi
alkotmanyuknak, hosszi idejli mell6zése ellenére, ugyan-
azt az érvényt vindicaljdk, a melyet az annyiszor meg-
sértett és mell6zott magyar jog képes volt maganak
biztositani. Pedig milyen nagy a kiilonbség ez esetek
kozott.

A csehek ¢és horvatok példaja tanit csak meg ben-
niinket arra, hogy milyen véghetetlen halaval tartozunk
Oseinknek. Az & példajuk mutatja, hogy mitél oévta meg
nemzetiinket  6seinknek néha  kicsinyesnek is  latszott
akadékoskoddsa. Nemcsak némely heroikus kor véres
kiizdelme vagy kivételes nagy erdfeszitése, hanem min-
den generationak allandé jogi makacssaga, passiv ellen-
allasa kellett ahhoz, hogy alkotmanyunk fonmaradjon.
A csehek ¢és horvatok torténetében ezeknek sem egyi-
kére, sem masikara nem akadhatni.

A jo iligyet az ¢érette ontott vér, az érdekében foly-
tatott hoési kiizdelem emléke is megovhatja a végso el-
posvanyosodastol, még akkor is, ha az erdfeszités kiilsd
eredmény nélkiil marad. De a torténelem melyik lapjan
van a cseh oOnallosadgért, a horvat fliggetlenségért vivott
hési  viaskodas foljegyezve? Hol vannak a cseh vagy a
horvat Rakoczyak, Bocskayak?

Nagy ¢és fényes tettek emléke flizddik cseh ¢és hor-
vat férfiak nevéhez. Nincs e népeknek miért szégyenleni
multjukat. Nekik is megvoltak nagy napjaik. E fényes
traditiok azonban nem a kiilonallas, a fiiggetlenség, a
souverainitds eszméjének emlékéhez tapadnak. A Wal-
lensteinok, a Kaunitzok, a Zrinyiek diszére valnanak a
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vilag barmely nemzetének. De e kivald férfiak nagy tet-
teiket nem szlikebb hazijuk szolgalatdban vitték véghez,
hanem amazok a csaszar ¢és Ausztria ligyének, emezek
Magyarorszdg ¢és  Horvatorszag  egylittes  boldogulasanak
érdekében. Nem szemrehanyasképpen mondom ezt. Nem-
csak rut halatlansdg volna, ha ama férfiakat az érettiink
is ontott vérért hibaztatnék, hanem igazsagtalansag is.

Ha a cseh ¢és horvat er6 és hazafisag nem éllam-
joguk védelmére fordittatott, ha  nemzeti  idealismusuk
mas irdnyba terelte Oket, s 6k a kozds hazdért és feje-
delemért lelkesiiltek ¢és ezek érdekében faradozott és vér-
zett e  népek javarésze: ez geographiai  helyzetdknek,
politikai  viszonyaiknak, nemzeti érdekeiknek természe-
tes ¢és  helyes kovetkezménye volt. Annak a  tudatnak
volt ez a kifolydsa, hogy a cseh csak Ausztridban, a
horvat  csak Magyarorszaggal  szovetkezve boldogulhat,
minek kovetkeztében a birodalmi eszme annyira  el6-
térbe lépett, hogy a kiilon &llam  eszméjét egészen hat-
térbe szoritotta. Nagy érdekek, nagy torténelmi tényezok
kovetkezménye e tlinemény. Kiilonben, barmi lett 1égyen
az oka, maga a tény tagadhatatlan ¢s olyan, hogy kizar
minden parallelét amaz orszdgok kovetelései és a ma-
gyar kovetelések kozott.  Egy nemzet allandd torekvésé-
nek erds akarattal, nagy hdsiességgel és sok vérrel meg-
védett legfelsobb czéljat nem lehet egy niveaura helyezni
egy elhagyott, elfelejtett, nagy traditiok nélkil valé 1
eredetli koveteléssel.

De a nagy emlékeken kivill a jogfolytonossag oOrias
ereje sincs meg a cseh ¢és a horvat fliggetlen allamjog-
ban. Mire hivatkoznak Ok, a mit csak 0Ossze is lehetne
hasonlitani a magyar alkotmanynak megszakitds nélkiil
valo teljes jogi érvényével?

Hosszi szazadok hallgatasa, némasaga kozott annak
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csak egy-egy elvétve talalhatdé nyomara, egy-egy szerény
jelére képesek Ok reamutatni, hogy egy fejedelem, kii-
16n6s politikai tekintetekbdl, az allamjog érvényét egyszer-
egyszer elismerni latszott. De a continuitdst nemcsak az
érvényesiilésben, hanem az erre iranyuld legszerényebb
kivansag ¢és kérés alakjaban sem tudjdk kimutatni. Sza-
zadokig az igazak almat aludtak ez alkotmanyok.

De nem szandékom az ezen 4allamjogok visszakdvete-
lése  czéljabol  Osszehordott érveket birdlni. Csak azt
akarom kiemelni, hogy milyen mérhetetleniil nagy a
kiilonbség azon allamjogoknak még a legjobb esetben
is csak periodikusan, csak idérél-idére derengd azon
érvénye kozott, a melyre a mi utdnzéink kovetelésoket
alapitjdk, s a mi alkotmanyunknak szakadatlanul foly-
tonos érvénye kozott. A csehek ¢és horvatok hijaval vol-
tak azon erélyes ¢és dallando akaratnak, hogy fontartsak
alkotmanyukat; hijaval voltak azon jogi ¢érzékenységnek,
a mely megvolt mibenniink. Ezért nem voltak 6k ké-
pesek arra az eredményre, a melyet mi tudtunk elérni.

Nem is igen ismerek esetet red, hogy mds nemzet
annyira ragaszkodott volna alkotmanyahoz, még akkor
is, midon az részben csak formalitas volt, mert végre nem
hajtatott, mint a mienk. Alig van arra mas példa, hogy
egy nemzet vagyonosoddsit ¢és haladasait a miveltségben
hatrabb tette alkotmanyanak habar csak elméletben valo
fontartasanal. Megvolt ennek rednk nézve nagy hatranya
is. Mig példaul Csehorszdg, mit sem torédve allamjoga-
val, sem békéjét, sem pénzét, sem vérét nem daldozta
jogok védelmére, hanem teljes erejével joléte gyarapita-
san iparkodott és 1igy gyorsan vagyonosodon, addig a
magyar nemzet szabadsdga oltaran  anyagi  érdekeit
aldozta fol. Minden tekintetben hatramaradt. Nem gya-
rapodtunk, nem  fejlédtiink.  Félszazaddal  elmaradtunk
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nyugati szomszédaink mogott. De ez aldozatokkal —sza-
badsagunkat  biztositottuk. =~ Annyi  szenvedésnek = mégis
megvolt a maga nagy eredménye, az allamisag fontar-
tasa. FEgbe kialtd igazsagtalansig volna miltunk e
legszebb vivmanyat a melyért a tobbirdl mind lemon-
dottunk, egyenértékiinek tartani azzal, a miért a cseh
semmit sem aldozott. Kiki ugy arat, a hogyan vet. ok
az anyagi téren faradtak ¢és dolgoztak, tehat gazdagok;
mi  eszményi  ¢érdekeinkért  kiizdottiink, tehat  szabadok
vagyunk. Kitartasunk 4rdan  szepldtleniil fonmaradt ezer
éves allamisdgunk. Azon csodds eredményt értik el,
hogy miutan sok elnyomds, sok baj ¢és viszontagsag
utan, mindezek rdadasdul a nemzet még katonai kény-
uralom ald is jutott: midén ez a tizenkét éves zsarnoksag
elmult, teljesen ¢érintetlen alkotmanyunk volt. Midén sok
viszontagsag utdn 1861-ben el6szor szoélhattunk a csodal-
kozo6  Europahoz, Dedk Ferencz megczafolhatatlan  té-
nyekkel bizonyitotta be, hogy e szolgasigban levé nemzet
jogilag Europa egyik legszabadabb nemzete, hogy teljes
épségli és olyan érvényll 0Onallo alkotmanya van, hogy
ahhoz a legrosszabb akarat, a legnagyobb erdszak sem
férkozhetik  hozza. Valamint a lava Herculanumban a
fold rétege alatt eltemetett régi romai varost épségében
megtartotta, 0gy hogy ma benne az antik vildg egyik
kincsesbanyaja, egyik ¢l6 emléke tarul fol eldttink: a
magyar nemzeti szellem ragaszkoddsa jogaihoz meg-
oOvta a rothadastdl ¢és megmentette az enyészettél a
kiilonb6z6  viharoktol elalélt alkotmanyunkat. Ma, midon
eltakaritottuk a rétegeket, a melyek elboritottdk, 1 életre
kelt az a maga régi épségében. Szazadok vivmanyai
fonmaradtak ¢és 1) ¢élet tanydiva lettek. Hiiségesen con-
servalt kincsiink 0j fejlodésnek valhatott alapjava.

Ugyanazon csodalatos  szellemnek, a mely ezt lehe-
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tové tette, ¢és a melyet szomszédaink tOliink irigyelnek,
ugyanezen jogi féltékenységnek sziilottje a kiegyezés
jogi conceptioja. Még elméletben sem akart jogot fol-
adni. Az dallandé szovetséget, a melyre régi torvényeink
kotelezték, a melyre létiink érdekei is utaltdk, akképpen
alkalmazta az 10j viszonyokhoz, hogy 0Osszbirodalmat
nem alakitott, hogy a magyar allamot mas dallamnak
alA nem rendelte, hogy az orszagnak teljes souverai-
nitdsat fontartotta. A kiegyezési miinek ezen része éppen
annyira a nemzet jogi lelkiismeretének ¢és csodalatos
jogi érzékenységének befolyadsa alatt keletkezett, mint a
politikai a czélszerliségi tekintetek hatdsa alatt. Dedk a
legels6 sorban a jogi folfogds wuralmat biztositotta.
O personificilta a leghivebben a magyar észjaras jogi
természetét; szerencsénkre a tiszta jozan ¢€szszel paro-
sulva és legfenségesebb alakjaban. Nem az {igyvédnek,
hanem az objectiv bironak typusa nyilvanul nagy egyé-
niségében. Es kiilonés nagy szerencsénk, hogy egyéni-
sége jellegét reanyomta a kiegyezésre.

A legvildgosabban kivilaglik e nagy alkotds jogi
conceptidja, ha  mas  allamszovetségekéhez  hasonlitjuk.
Németorszag alakulasa teljes ellentétet mutat a mienkkel
épp ugy a politikai czélban, mint a jogi alakban, a mely-
ben e czél megtestesiilt. A német birodalom egy faj
Osszetartozdsa  érzetének — koszonheti  1étrejottét.  Eppen
ezért, ambar a fOczél a kiilvédelem volt, kezdett6l fogva
tagabb  kori  egység  kiinduld6  pontjanak  tekintették.
A védelem biztositdsandl meg nem  allhatott, hanem
korébe kellett vonnia a nemzeti 1ét azon 4gait mind, a
melyekben az  egységes mikodés jobb  eredményekkel
kecsegtetett a részek szétforgacsolt miikodésénél A par-
ticularistikus ~ aramlatok  miatt azonban nem lehetett
azonnal Iétrehozni az egység azon mértékét, a mely
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e szempontoknak mindenben megfelelt, s a mely a né-
met nép érdekében volt. Kimélni kellett a régi traditio-
kat, az egyes allamok oOnallosagat. Elég wvolt, ha fejlo-
désre képes szervezet adatott a birodalomnak, oly szer-
vezet, a mely képes volt a fOlmeriild sziikség szerint
terjeszkedni. De ez wugyanakkor a minimuma is volt
annak, a mit a faj érdekében megkivantak. Akkint
kellett a birodalmat megalkotni, hogy ezzel erdszakot
ne gyakoroljanak az egyes allamok fiiggetlenségén; hogy
tobbet ne centralisdljanak, mint a mennyit azon idében
szabad akarattal, megnyugvassal adtak 4t a nagy multa.
részek a  kozponti  hatalomnak; de hogy mindezek
mellett is lehet6 maradjon, hogy a birodalom hatés-
kore fokozatosan terjedjen.

E cz¢€l éppen az ellenkezdje a mi czélunknak.

Nalunk a kozos érdekeket ugy kellett kielégiteni,
hogy az e végbdl Iétrehozott szervek ne terjeszkedhes-
senek. Nalunk nem volt szabad az intézményeket gy
megalkotni, hogy terjeszkedésre képesek legyenek. Né-
metorszagban  pedig ezzel ellentétben a leghelyesebb
eljardas az volt, hogy elsd sorban ugyan a védelmi érdek
ellatdsa végett egy Ondllo ¢letli birodalmat alakitsanak,
mely azonban mint a német fajnak legfobb souverain
testiilete Onadta torvénynyel Onmaga terjeszthesse hatds-
korét 1s. Az egyes allamok Dbiztosittka abban allott,
hogy befolyasuk a birodalmi alkotmanyon belill biz-
tosittatott.  Szavazatot kapvan mindenikiik a Bundes-
rathban, modjukban van arr6l gondoskodni, hogy az
esetleges fejlddés ne legyen erdszakos. A birodalmi aka-
ratnak részesei lévén, annak magukra nézve karos tul-
kapasait megakaszthatjdk. De ennek daczara, a legfel-
s6bb souverain tasnak fliggetlen szervezete kovetkeztében
bizton lehet arra szamitani, hogy azon  mértékben, a
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melyben az  Osszetartozds érzete noOvekedik, a mely
mértékben utat tor maganak az a tudat, hogy bizonyos
nemzeti ¢érdekek nemzeti kozer6vel jobban  biztosithatok,
mint az egyes allamok fliggetlenségével, azon mértékben
fog a birodalom hataskére is terjeszkedni. A birodalom
¢l6 organismus, mely alkalmazkodva az uj felfogasok-
hoz, a tamadd kozsziikségekhez, kielégitheti a német
nép valtoz6 ¢és egészben naprdl-napra mind egysé-
gesebbé valdé nemzeti érdekeit. E végbdl el van latva
az Onalld6 ¢élet minden kellékével. Van kiilon német
allamfé, birodalmi térvényhozds ¢és végrehajté  hatalom.
A német birodalmi teriiletben ¢és lakossagban megvan
ez organismus anyagi existentidjanak alapja. Kozvetlentiil
intézkedik,  kozvetleniill  parancsol ~a  hataskorébe  utalt
igyekben. Sajat alattvaldival all szemben, a kiknek
szamara souverain joggal tOrvényeket alkot, s e torvé-
nyeket sajat maga hajtja végre, vagy, a mennyiben ezt
tenni nem akarja, feliigyelete mellett végrehajtasukat
az egyes allamokra bizza. Az egyes allamok e telsdbb
rangl  souverainitdsnak  alavetették magukat. Activ  és
passiv engedelmességre koteleztettek. Souverainitasuk
lényeges 1észér6l lemondottak és 4tadtdk azt a  biroda-
lomnak. Az a rész is, mely autonomidjukbol még meg-
maradt, minden perczben megvonhatd tOliikk  birodalmi
torvénynyel, mely nagyobb érvényli az orszagos tor-
vénynél. Veto-joguk az egyes allamoknak a legtobb eset-
ben nincs.

Mi mindebben az ellenkez6 tton haladtunk. Nem
volt szabad fejl6dé  képességli  Osszallamot  alakitanunk.
Ennek megfelelleg nincs osztrak-magyar fejedelem,  tor-
vényhozds, nincs osztrak-magyar allamteriilet ¢és  allam-
polgar.

A kiegyezés Ontudatosan  fentartotta nemcsak a
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magyar allam sziikebb autondémigjat, hanem teljes sou-
verainitasdt is. Midén mindenképpen eleget tett a nagy-
hatalmi allds igényeinek, midén a modern kor had-
viselési viszonyaitél kovetelt teljes egységet ¢és a lehetd
legnagyobb  er6t biztositotta, ugyanakkor csodas jogi
¢llel ¢és kovetkezetességgel fontartotta a két allam teljes
souverainitasat.

Az amerikai  Egyesiilt-Allamok  alakulasanal — irdnyadé
politikai indokok mar sokkal kozelebb allanak azokhoz,
a melyek a kiegyezésnél érvényesiiltek. A czélhoz vezetd
eszk0zok  kiilonbsége éppen azért jol megvilagitja azon
specidlis felfogast, mely a kiegyezés jogi conceptidjanak
alapja.

A politikai czél Amerikdban ¢és ndalunk is egyrészt
az allamok egyesiilése volt kiilveszélyek ellenében, mas-
részt belsd onallosaguk megdvasa.

Az amerikaiak nem hitték, hogy Onallésaguk tobbé
nem lesz kitéve kiils6 komoly tadmadasoknak. Nem lat-
tak elére azon kiils0 biztossagukat, a mely késobbi fej-
16désiik egyik fOszerencséje volt. A mit egyesiilt erd-
vel kivivtak, azt egyesiilt erdvel akartdk fOntartani. Az
onvédelmi harcz kozben kifejlodott szovetséget allandova
akartdk tenni. A multban kozosen kifejtett erd, a kozos
vesz€ly érzete teremtette meg az amerikai uniét. De a
mit védeni akartak, az az egyes allamok szabadsiga volt.
Minden amerikai elsé sorban sajat allamat szerette.
A patriotismus még csak mint localpatriotismus  volt
kifejldodve. A nagyobb haza szeretetének a szabadsagharcz
dicsé emlékeiben még csak alapja volt lerakva. A sz6-
vetkezd allamok fliggetlenségének megdvasa igy ipso iure
az unid0 megalakitasinak masik f6czélja volt, mely a
kiils6 védelem biztositdsaval egyenrang szerepet vitt az
alkotmany létrehozatalaban.
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A cz¢él tehat ugyanaz volt Amerikaban, mint nalunk.
A jogi structura azonban mar teljesen kiillonbozik a mi
monarchiank alkatatol, s kozelebb all a német biroda-
lom szervezetéhez. Mint Németorszagban, Amerikaban
is egy felsébb allamot hoztak létre, s ezt ellattak az élet
minden feltételével. A kozos érdekek megovasa czéljabol
onalloé ¢életli allamot alkottak, mely hataskorén beldl tel-
jes souverainitassal, kiilon alkotmanynyal bir, a melynek
kiilon allamfeje van ¢és kiilon térvényhozéasa, kiilon végre-
hajt6 hatalma. Van koz6s amerikai allampolgarsag, ame-
rikai teriilet Kozponti hivatalok vannak minden allam-
ban, melyek kozvetleniil érintkeznek a néppel ¢és az
egyes allamok hozzajarulasa nélkiill kozvetleniil intéz-
kednek a hatdskoriikbe utalt {igyekben. Ebben hasonlit
szervezetok a német birodaloméhoz. De az egyes alla-
mok kiilonallasat, a szabatosan megallapitott hatdskorok
szigora megbdvasat, az alkotmdnyban foglalt szédmtalan
tilalmon kiviil, azonkiviil, hogy e hataskdrok birodalmi
birosdg védelme alatt allanak, s azon befolyason kiviil,
mely az Egyesiilt-Allamok alkotmanyan beliill az egyes
részeknek fOntartatott, még kiilon biztositékokkal is kor-
nyezték. E biztositékok abban &llanak, hogy az alkot-
many megvaltoztatasanak joga nem illeti meg egyediil
a congressust, hanem complicaltabb eljards mellett az
egyes allamok tobbségét.

De ezen alkotmanybeli garantidk egyediili czélja
mindig csak az volt, hogy az egyes dallamok gyakorlati
igényeinek  megfelel6  autonémia  szdmukra  biztositva
legyen. A souverainitdssal, a melynek kritériuma abban
all, hogy az allam valamely kiviile 4ll6 felsobb akarat-
nak alavetve ne legyen, az amerikaiak mit sem torédtek.

A mi czélunk, mint mondottam, messzebbmend volt.
Nem csak azt akartuk biztositani a magyar allamnak,
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hogy bizonyos iigyekben autonomidja legyen, s hogy az
autonomia meg ne sértess€k, hanem azt is, hogy souve-
rain maradjon, azaz biztositani kivantuk azt, hogy aka-
rata egy felsobb dallam akaratanak aldvetve ne legyen.
Ugy akartuk a védelmi érdekeket kielégiteni, hogy ezért
a souverainitast fel ne aldozzuk.

Ezért  kellett  eredeti  conceptidhoz  folyamodnunk.
Kilfoldi példa nem volt rendelkezésiinkre, mert még
sehol sem sikeriilt az, a mit mi akartunk: két souverain
allam erejének teljesen biztositott egyesitése. Hogy ezt
akartuk, hogy meg nem elégedtink belsd autonémiank
tényleges  biztositékaval, hogy ezen fOlil souverainita-
sunkat még az elmélet terén sem engedtik elhoma-
lyosodni, ez  fajunk  természetének,  torténelmiinknek
¢s kiilonleges viszonyainknak egyiittes kovetkezménye.
A dualismusnak ez adja meg az dallamjogi elmélet terén
is originalitasat és foérdekét.

Alapeszméje e  dualistikus monarchidnak az, hogy
Ausztria és Magyarorszag nem olvadnak Ossze egy
allamma, hanem, fOntartva kiilonallasukat, kozos  érde-
keik egyiittes megévasa végett oly kozos intézményeket
szerveznek, a melyek a kél 4llam mindegyikének intéz-
ményei, mind a két allam souverainitasinak vannak
alavetve, nem pedig egy tolik fliggetlen ¢életi harmadik
allam souverainitasanak, de azért mégis egységesek. Nem
egy birodalom tart sereget ¢és diplomatiat, nem egy biro-
dalom teremti eld Onjogandl fogva az ezekre sziikséges
pénzt, hanem a souverain Magyarorszag ¢és a souverain
Ausztria tartanak kozosen sereget ¢€s diplomatiat, s ezekre
a pénzt szintén 6k adjak.

Ezen alapeszmének harom {0 jogi ¢és politikai kovet-
kezménye van.

Az els6 az, hogy lehetévé valt a védelmi érdekek
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teljes mértekli  kielégitése, a nélkiil, hogy ez a ma-
gyar nemzet jogi érzékenységének, Onallosagi  vagyanak
sérelmével jarna, a nélkiil, hogy ellentétbe jonne a ma-
gyar faj egyik leger6sebb jellemvondsdval. A  kozos-
ségnél fogva a védelmet egységesen lehetett szervezni,
a nélkil, hogy egységes birodalom keletkezzék. A kozos-
ség fogalma kizarja a Dbirodalom fogalmat, s ezzel is
megnyugtatvan fajunkat, lehetdvé teszi a védelem egysé-
gét. A kozOsség utjdn megoldattak azon feladatok, a
melyeket masutt csak egységes birodalom alakitasaval
lehetett megoldani, s igy nalunk ilyen birodalom kelet-
kezése fOloslegessé valt. A kozosség elve a két souverai-
nitdas elismerését involvalvan, az egyiittes védelmet az
allamok szabadsadgara alapitotta, azt allandova tette ¢&s
annak a nemzet megelégedettségében szikla-szilard  ta-
maszt adott.

Az igy megnyugtatott nemzet teljesen eleget is tett
a kozos védelmi érdekeknek. Az 1867-diki torvényekben
azoknak oly intézményes biztositékokat adott, a mindk
azelott nem voltak meg. Ezt nem Ausztria vagy a korona
nyomasa alatt tette. A védelmi érdekek teljes biztos-
sdga nem a mi gyongeségiinknek volt kovetkezménye,
hanem a dualismus egész conceptiojanak egyik vezetd
motivuma volt, a mely Magyarorszdgra nézve, jol fel-
fogott 1étérdekénél fogva, éppen annyira iranyadd volt,
mint a milyen volt a masik vezetd motivum: a szabad-
sag megovasa. Ontudatosan egyesiteni akartuk az erdt
a szabadsidggal. A védelmi egység nem rednk erdszakolt
feltétel, a melytdl szabadulnunk kellene, a melynek ta-
gitdsa nemzeti vivmany és elény volna, hanem a nemzet
fegyverzetének  erdsitésére, 1étének  biztositasara  szolgalo
hatalmi eszkdéz, a melyet nem szabad lerombolnunk, a
melyet fonn kell tartanunk mindaddig, mig az  eurdpai
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viszonyok ilyen nehéz fegyverzetei megkovetelnek. Nem-
zeti vivmany, sO0t az emberiségnek vivmanya volna, ha
kevesebb erd is elegendd lenne a nagyhatalmi 4allas biz-
tositdsara. De mig ez a kor, a mely taldn mar nincs is
olyan igen messze, be nem all, nemzeti szerencsétlen-
ség volna az egység megbolygatisa. Atok nehezednék
azoknak az emlékére, kik e nemzeti vivmanynyal megajan-
dékoznak a magyart. Eljenek kozott a halal csirdjat vin-
nék be a magyar allam szervezet¢be. Hogy a véderd
egyesitése nem puszta kényszer kovetkezménye, ezt azon
tény 1is bizonyitja, hogy a kiegyezést megel6zott targya-
lasok folyaman a magyar tobbség részérél még kisérlet
sem tortént a megosztott védelem elvének  kiviva-
sdra. A magyar tObbség vezérei kezdettél fogva és
onként a kozos sereg elvi alapjara helyezkedtek. Kiilon
sereg felallitasat nem kovetelték, meg sem kisérelték. Egy
olyan foltételt sem allitottak fel, mely a magyar csapa-
toknak kiilonleges és az osztradk csapatoktol megkiilonboz-
tetd szervezetet lett volna képes biztositani. Kezdettdl
fogva a nemzet biztositékait kizarolag a kiegészités, az
ujonczok megszavazasanak jogaiban, az ellendrzés gyakor-
latdban keresték. Az e téren feldllitott kovetelésekhez
aztan szigoruan ragaszkodtak. A mit kezdetben akartak,
azt mind érvényesitették. Semmiben nem tagitottak, a
mi azt bizonyitja, hogy a Ilétrejott eredmény nem kény-
szer kdvetkezménye, hanem szabad akaraté.

F6 biztositéka a védelem Onként elfogadott egy-
ségének abban van, hogy a védelem két fO0 eszkoze,
a haderd és a kilképviselet egy és kozds maradt. On-
allosagunk garantidjat abban keresvén, hogy e szervezet
igazan kozOs legyen, azaz, hogy Magyarorszag ¢és Ausztria
befolyasanak legyen alavetve, nem kellett e szervezetben
magaban a két allam jogi Onallosdgat intézményileg  ki-
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fejezésre juttatni, nem kellett a szervezetnek belsé egy-
ségét érinteni.

Az egységesen szervezeti védelem legfelsébb veze-
tését az allamfé személyének azonossiaga ¢és azon jogkor
biztositotta, melyet a magyar kirdlynak a magyar, az
osztrak csaszdrnak az osztrdk torvények és  jogszokasok
ezen kozos ligyre nézve adtak.

A végrehajtasnak tovabbi egységét biztositotta a kozos
kormany megalakitdsa, a mely egységes elvek szerint ve-
zeti az egyiittes védelmet békében és haboruban egyarant.

A kozos Tlgyeket illetd azon intézkedések korében,
a melyek az alkotmanyos testiileteknek tartattak fonn,
mint a mindék nevezetesen a kozds koltségvetés meg-
allapitdsa ¢és a kozos administratio alkotmanyos ellen-
Oorzése, a két allam harmonikus Osszemikodését azzal
biztositottuk, hogy e teendékel nem a négy hazbol 4llo
két torvényhozasra ruhaztuk, hanem a két torvényhozas
kiilon-kiilon  bizottsdgara, a melyek kisebb szdmuknal
¢s azon kozvetlenebb érintkezésnél fogva, a melyre egy-
massal szemben utalva vannak, valamint a koz0s szava-
z4s lehetOségénél fogva képesebbek az esetleges ellen-
téteket  kiegyenliteni, gyorsabban birjdk a  hataskdriikbe
esO tigyeket elvégezni, s konnyebben tarthatjdk szemmel
a kozos Tlgyek targyalasandl mindig sziikséges tekintetet
¢s méltanyossdgot, mint a hogyan ezt a kél torvény-
hozas plénuma tehette volna.

A torvényhozas terén pedig annak biztositéka, hogy
a souverain allamok nem fogjadk, egyoldali szempon-
tokbol kiindulva, a szovetséges tars méltanyos kivansa-
gait ignordlni, s az egyszer megallapitott kozos iigyeket
egyoldalulag  valtoztatni vagy magyardazni, a torvénynek
azon tételében van, a mely szerint csak kozmegegye-
zéssel helyes a kozds Tligyeket targyaldo torvényeket mo-
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dositani, hogy ily esetben egyenld elvek alapjan kell a
két kormanynak torvényjavaslatot készitenie, s hogy ha
a két torvényhozds kozott ellentét meriilne fol, azt ki kell
egyenliteni.

A kozos koltségek  zavartalan  fedezésérdl — végiil
akkint gondoskodik a  kiegyezés, hogy  kiildottségeket
rendszeresit, a melyek tiz évrél tiz évre megallapitjak
az aranyt, a melyben a két allam azokhoz jarul, s az
esetre, ha erre nézve koOzOs megegyezés nem jonne Iétre, a
dontés jogat a kirdlyra ruhazza.

Ezen szervezet a hatdsos kiilvédelmet ¢éppen annyira
biztositotta, mint a mennyire ezt példaul Németorszag
mint egységes birodalom tehette. SOt nagyobb az egység
az osztrak-magyar seregben, mint a német birodalmi-
ban, mert megalakuldsakor a német birodalom szazados
multa  tobb sereget taldlt, a melyeket nem leheteti egy
tollvonassal eltordlni, s talalt a fejedelmekben oly f6-
hadurakat, a kikkel szintén szamolni kellett. Az egy-
séget tehat nem lehetett egyszerre az egész vonalon
létrehoznia, hanem még a védelem {igyében is sokat
kellett a fokozatos fejlédésre biznia. De az egység alap-
jat ott is letették az altal, hogy a csdszar az Osszes
sereg fOhadvezére, hogy a Generalstab birodalmi, hogy
az Osszes kiképzés porosz rendszer szerint tOrténik,
hogy a sereg taktikus beosztasa, elhelyezése a csaszar
jogkoréhez tartozik, hogy a birodalmi torvényhozis a
véderé alapelveit egységesen szervezi ¢€s ezeket az egyes
allamok  kénytelenek  elfogadni. Végiill biztositottdk  az
egységet azzal is, hogy a legtobb fejedelem a porosz
kiralylyal oly szerzédést kotott, mely hadari jogait az
utobbira ruhdzta. fgy ma a sereg legnagyobb része mar
teljesen egységes, a tobbi pedig mind inkdbb a csészar
rendelkezése ala jut. A hadseregre nézve tehat Német-
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orszagban erds centralisalo processus észlelhetd; de ma
még a torténelmi akadalyok miatt az egység ott nem oly
tokéletes, mint nalunk.

Vannak, kik a német seregnek ezen kisebb egysé-
gébdl érvet meritenek a mi seregiink ketté valasztisara,
vagy legaldbb is a magyar sereg jogi kiilonallasdnak
szervezeti  kitlintetésére. De ez az okoskodas téves.
Nem lehet Németorszdg példdja alapjan nalunk decen-
tralisatiot  kivanni, mert ott kOvetkezetesen  centra-
lisdlnak. Németorszagban csak ¢l6 organismusok rom-
jain ndhetett meg a véderd egysége, s ez az oka, a
miért ez nem tOrténhetett meg egyszerre, a miért kény-
telenek voltak a birodalom egyes allamainak némi kiilon-
allasat megtlirni. A katonai ¢és technikai okok azonban,
a melyek nalunk a sereg egységét fentartottak, olt is
érvényesiiltek, s ott is centralisatiéra, kdvetkezetes és
hatdsos  centralisatiéra  vezettek. Hogy a  széarazfoldi
seregnek teljes egyesitését nem katonai okokbdl, nem szan-
dékosan mellozték, bizonyitja az a tény is, hogy a hol a
torténelmi mult szabad kezet engedett a torvén\'hozas-
nak, ott tényleg meg is teremtették a teljes egységet.
A tengeri erd birodalmi és teljesen egységes. Itt nem
allott a centralisationak utjdban akadaly és ezért teljes
ridegségében alkalmaztak is.

Nalunk a sereg egysége megvolt mar kezdettdl
fogva. Nalunk egy ¢l6 organismust kellett volna vivi-
sectio ala vetni, hogy azt érjik el, a mit a németek
nagy nehezen tudnak csak megsziintetni, a mi ellen a
németek kiizdenek, a mit a németek, a hol Iehetett,
elkeriiltek. A német példa tehat legfeljebb arra tanit,
hogy le ne romboljuk, a mit Ok kedvezdtlen kiinduld
pontjuk miatt teljesen még el nem értek, de a mire
torekszenek. A német hadiigyi politika centralisald; ha
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tehat valamit, csak ezt tanulhatjuk tolik. Azon meg-
gy6z0dés vezeti Oket, hogy az egységes sereg jobb a
megosztott seregnél; ha tehat valamit, tolik csak ezt az
igazsagot vehetjiik at.

A kiegyezés alapelvének masodik nagy kovetkez-
ménye abban van, hogy a koz0s szervezetek nem egy
egységes birodalomnak, hanem a két allamnak egye-
sitett szervei, a mint hogy ez az alapveté tény nem
csak a «kozOs» szdban, hanem az intézmények jogi
eredetében, valamint tényleges ellendrzésiikben is nyil-
vanul. Ebbdl kifolyolag e szerveknek jogi eredete min-
den félreértéstdl menten oly vildgos, hogy hivatdsukat
lehetetlen f6l nem ismernidk, s hogy mindenben jogi
eredetokhoz kell alkalmazkodniuk.

A kozos intézmények megallapitasa, vezetése, -ellen-
Orzése, megvaltoztatdsa koril minden torvényhozoi vagy
kormanyzati jog a magyar vagy az osztrdk souveraini-
tasra vezethetd vissza. Mindeniitt érvényesiill e két souve-
rainitdas parallel uralma, még pedig a teljes paritds alap-
jan. Ondlld  souverainitist  Osszallamnak sehol semmi
helye, semmi nyoma. A felségjogtol le a legalsobb kozeg
jogédig minden hatalom a kél allamtol van kolesondzve,
a két allam rendjében gydkerez6 hatalom, nem pedig
egy birodalom souverainitasanak a kifolyésa.

Nincs kozos allamfé, mert a magyar kirdlynak
kiilon felszentelése, kiilon és a csaszarétol eltéré jog-
kore, egy bizonyos esetben az Ausztriaétol eltéré Orok-
rendje is lehetetlenné teszi a jogi személy Osszeolvada-
sat az osztrdk csaszarral. Kozos fejedelmiinknek minden
joga vagy a magyar korona, vagy az osztrdk cséaszar
kiilon jogara vezethetd vissza. Nincs kozds torvény,
nincs kozos torvényhozas. A kozos iligyek nem  biro-
dalmi torvénynek koszonhetik eredetoket, hanem a ma-
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gyar ¢és az osztrak torvények megegyezésének. Ha bizo-
nyos kotelezettséget vallaltunk is  Ausztriaval szemben
a kozos lgyek tovabbi moddositdsa, megvaltoztatasa
ligyében, souverain jogunkat ebben sem adtuk fel, mert
e kotelezettségek oOnmagunktol felallitott korlatok, olya-
nok, mint a nemzetkdzi szerzédések, melyeket politi-
kailag helyesen, a masik szerz6dé fél irdnt méltanyosan
csak kozos akarattal lehet felbontani, melyek azonban
jogi erejiket az orszagban magaban csak az orszag tor-
vényének  koOszonhetik, s ezért jogilag azon szaba-
lyok szerint vonhaték vissza, a melyek mas torvények
megsziintetésére nézve iranyadok. Hitiink, becsiiletiink
bizonyos tekintetben le van kotve, jogainkat azonban
fel nem adtuk. Létérdekeink kovetelték az elsét, jogi
onallasunk tiltotta a madasodikat. Foladvan oOnrendelke-
z¢ési  jogunkat, souverainitdsunkat érintettiik volna; fen-
tartvan azt, souverainitasunkat 6vtuk meg.

Nincs kozds torvényhozéds. A delegatio nem az, ha-
nem a két torvényhozas két bizottsaga. A kozds szava-
zds nem az Osszallam akaratit juttatja kifejezésre, ha-
nem csak annak eszkdze, hogy Magyarorszag ¢és Ausztria
kiilon-kiilon akarata mindenesetre Ossze legyen egyeztet-
het6. A két delegatio kiilon szervezete, kiilon tanécs-
kozésa, szerves Osszekottetése a  két torvényhozassal,
az, hogy hatdrozataik bejelentendék a torvényhozasok-
nak, ¢és hogy ezek hozzijarulasa nélkil nem hajt-
hatok végre, mindez bizonyitja, hogy a delegationak
nincs Onalld jogforrasa, hogy nem képvisel felsobb kozos
souverainitdst, hanem, hogy egyszerli koézege a magyar
¢€s az osztrak souverainitasnak.

Nincs birodalmi végrehajto hatalom sem. A kozos
intézményeknek, a seregnek ¢és a diplomatidnak osztrdk
¢s magyar eredetét, kozos voltat, eleven emlékben tartja.
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minden leheld félreértéstdl megdvja nevokon kivil az,
hogy Iétiiket magyar és osztrak torvénynek kdszonhetik,
hogy szervezetoknek minden valtoztatdsa csak magyar &s
osztrak torvény altal torténhetik, hogy az ujonczokat ¢&s
a pénzt kilon-kiilon szavazzdk meg a szovetséges alla-
mok torvényhozasai.

A kozos szervezetek ¢élén all6 kozOs kormany sem
birodalmi  kormany, hanem = Magyarorszag és  Ausztria
kormanya. Kifejezésre jut ez abban, hogy a ko6z0s mi-
niszterek  politikailag ~ kiillon-kiilon  felelések a  két dele-
gationak, s hogy solidaritasban lévén a két allam kor-
manyaival, politikai 6 irdnyukért a magyar kormany
utjan a parlamentben is feleldsségre vonhatok.

Bizonyitékat taldlja ez kiilonben abban is, hogy jog-
koriiket szintén csak magyar ¢és  osztrak  torvénynek
koszonhetik, s hogy hataskérik minden valtoztatasa
szintén csak ezen az uton torténhetik.

Egyaltalaban, ha ugy is latszik, mintha a ko&z0s mi-
kodés érdekében Dbiztositott egység itt-ott talan elhoma”
lyositand az egylittesen teremtett szervek jogi termé-
szetét: az a sarkalatos tény, hogy nincs birodalmi allamfo,
nincs birodalmi torvényhozds, s hogy sem régi, sem {j
torvény a két allamot egy felsObb souverainitdsnak ala
nem rendelte, ezen homdalyt mindig eloszlatja és bizto-
sitta a két allam souverainitdsat. Ezen tényben van a
kozos intézményekkel szemben a magyar allam joganak
alapja. Ezért nem kell kiilon torvényes provisiot keresni
arra, hogy a kozos intézményeket a magunk szdmara is
vindicalhassuk, s hogy megkovetelhessiik a kozosen alkal-
mazott egyénektdl azon tiszteletet ¢és engedelmességet, a
melyet minden allam sajat kozegeitdl kovetelhet. E jog kor-
latjat csak Ausztrianak hasonld jogaban taldlja. Kozds ko-
zegeinktél souverain jogaink irdnt feltétlen engedelmessé-
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get kovetelhetiink azon hatarig, mig ezen engedelmes-
ség nem engedetlenség Ausztria souverain jogai irani.
E hataron beldl folosleges egyes szavakat kibongészni
az 1867-diki torvénybdl, hogy beldlik vezessiik le ha-
talmunkat a k6zos intézmények folott.

fgy nevezetesen folosleges a sereg feletti jogunkat a
torvény ezen szavaira alapitani akarni: «a magyar had-
sereg». A mennyiben  tobbel vagy mast akarnak a tor-
vénynek e kifejezésébdl kovetkeztetni, mint a mi az
Osszes sereg kozoOsségébol ered, a kovetkeztetés téves;, a
mennyiben pedig csak azt akarjdk beldle levonni, a mi
abban gy is mar benne van, folosleges. A kik e sza-
vakon lovagolnak, tobb kovetelés indokoldsaul — szok-
tdk  azokat felhasznalni. A «magyar hadsereg»  kifeje-
zésbol  némelyek azt akarjak kovetkeztetni, hogy ez
utalds akart lenni arra, hogy a magyar csapatok jogi
természete  szervezetileg is kifejezésre jusson az osztrak

seregétdl eliitd kiillon oktatas, esetleg  kiilon parancsszo
megallapitdsa altal. Ha ez lett volna a torvényhozas in-
tentidja, mindenesetre egészen hibas  eszkozt valasztott

volna akarata kifejezésére, mert e szavakban egy On-
alloan szervezett magyar sereg eszméje ¢Eppen Ugy ben-
foglaltatik, mint a tényleg felallitott és az osztrdk sereg-
gel teljesen Osszeolvadt kozos seregé. Minden a magya-
razatra bizatott volna. Ennek kellett volna utdlag meg-
allapitania, hogy a magyar sereg jogi ismérvei ¢és jelei
mik  legyenek, hogy mennyiben kell a magyar seregnek
kiilon elbanas ald esnie, s hogy mind kiilon jogokat ad
e kifejezés a magyar torvényhozasnak?

Azon hozzatétellel, hogy a magyar hadsereg «az
Osszes hadsereg kiegészitd része» szintén homadlyban
hagyta volna a torvényhozds a maga akaratat. Mi annak
a  kritériuma, hogy valamely sereg az 0Osszes sereg
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kiegészitd része? Milyen Osszefliggést tételez ez fel? Ezer
valasz lehetdé e kérdésekre is. Ilyen jelz6k jogok sza-
batos koriilirdsara  nem  alkalmatosak. A kiegyezésnek
egyik feladata, czélja volt, biztositékot adni a monar-
chianak ¢és fejedelmiinknek arra nézve, hogy a magyar
alkotmdny a védelmi érdekekkel Osszeiitkdzésbe nem
jon. E végbdl pedig a haderd jogi viszonyainak tiszta
képét kellett nyujtania. Ki kellett mondani, hogy milyen
serege lesz a monarchianak, egységes-e vagy kettds?
vilagosan ki kellett fejezni, hogy a belszervezetben lesz-e
kiilombség a magyar ¢és az osztrak csapatok  kozott?
E nélkil zsdkban d4rultuk volna a macskat. Bujosdit
jatszva a szavakkal, sohasem tudtuk volna fejedelmiink
bizalmat megszerezni, sohasem birtuk volna a kiegye-
z¢ést megkdtni.

Az 1867: XII. t.-cz. idézett 11-dik szakaszanak kijelen-
tése, ha minden szava kiilon jogtételt foglalt volna ma-
gaban, a kiegyezés ama feladatanak nem felelhetett
volna meg.

Senki, a fejedelem sem tudta volna meg abbdl,
hogy milyen lesz a sereg, egységes-e, kettds-e, vagy a
kettd koOzotti amphibium? Pedig a tisztdn latdas e kér-
désben az egyezkedésnek -elofeltétele volt. Ki hiszi ko-
molyan, hogy ha e tekintetben bizonytalansdg kornyezi
a nemzet akaratat, a kiegyezés mégis 1étrejott volna?

Kiilonben torténelmi  tény, hogy mindenki tudta,
hogy a monarchianak teljesen egységes ¢és kozos lesz a
serege. Mindenki tudta, hogy a magyar sereg kiilon
szervezését a kiegyezés ki nem mondotta. Egyrészt sokan
megtamadtdk e miatt, masfeldl sokan ebben lattdk elényét.
A torvény értelmére nézve senki sem volt kétségben. Ha a
fejedelem elfogadta a szoban levd szakaszt, s ha szove-
gébe Ausztria is belenyugodott, ez csak azon magyara
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zatnak koszonhetd, a melyet annak Deak Ferencz nyil-
vanosan,* a kiegyezés targydban Bécsben jart megbizot-
tak pedig magan tanacskozasokban** adtak, s a mely

* A képvisel6haz hatvanhetes bizottsaganak 1867 elején tartott
iléseiben ¢és késébben magaban a hazban, kiilonésen 1867 marczius
28-dikdan mondott  beszédében. 1868 augusztus 3-dikin Dedk Ferencz a
képviselohdzban a tobbek kozott ezeket mondotta: «Tekintse bar végig
akarki a tOrvényeket és orszaggyllési iratokat, latni fogja, hogy teljesen
onallo, fiiggetlen, kiillon magyar hadsereg Iétezésének nyoma nincs azok-
ban; s6t még az 1848-diki torvények is emlitik uijvan e szt «magyar
hadsereg*, de arr6l mint 06nallo, fliggetlen, kiilon hadseregr6l sehol nem
rendelkeznek. S hivatkozom a t. haz tagjaira, hogy ilyen onallo, flgget-
len, kiilon magyar hadsereg 1848-ban is csak akkor jott tettleg létre,
mikor seregeink nem a sanctio pragmatica értelmében O felsége sere-
geivel egyiitt, hanem ellendk kiizdottek.»

#* O felségének kivansagira 1866 augusztus ¢és szeptember hava-
ban Bécsben tanacskozasokat folytattak a kiegyezésre nézve. A  tandcskoz-
manyokban részt vettek: Belcredi gr. osztrak allaniminister, Hiibner b.,
Mailath Gyorgy magyar kanczellar, Sennyey Pal b. tarnokmester, Andrassy
Gyula és Lonyay Menyhért.

Augusztus 25-dikén a kormany tagjai a magyar képviseléhdz hatvan-
hetes bizottsaga tizen 0Ot0s albizottsiganak munkalata ellen tett kifogasaikat
irasban nyujtottak at a Deak-part velok tanacskozott két tagjanak.

A tizenotos albizottsdg munkalatanak 11. §-a ellen a kifogas ez volt:

«Der  Ausdruck  «ungarisches Kriegsheer» kann zu  Missverstand-
nissen fiihren: es miisste dafiir ein passenderer, der Einheit der Arniee
mehr entsprechender vorgeschlagen werden.»

Andrassy erre  Puszta-Szt-Laszléra  utazott Dedk  Fcrenczhez, s
Bécsbe  visszatérve, szeptember 2-dikdn irasba foglalta  észrevételeit a
kormany tagjainak kifogasaira.

A 11. §-ra nézve igy nyilatkozott:

«Auf die Einwendung ad 11 und im Allgemeinen miissen wir be-
merken, dass hier die irrthiimliche Auifassung zu obwalten scheint, als
ob das Operat der 15-er Commission als ein formeller Gesetzvorschlag
zu Dbetrachten wiire. Insofernc daher das erwahnte Operat erst nach
erfolgter ~ Annahme durch die Plenarcommission in  Gesetzvorschlags-
form gebracht werden kann, sollte auf einzelne Ausdriicke von keiner
Seite her zu viel Gewicht gelegt werden.

Daher schiene es uns einerseits durch keinc Nothwendigkeit gebo-
ten, andererseits aber auch undenkbar, eine prinzipielle Diskussion aus
Anlass eines Ausdruckes hervorrufen zu wollen, der nur als Citat aus
alteren Gesetzen das lateinische Wort «Exercitus») ersetzen soll. Dagegen
ist bei Verfassung des Gesetzentwurfes das ausschliessliche Gewicht auf
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a dontd tényezoket meggydzte arrdl, hogy abban a kii-
16n sereg csirdja nincsen meg. E magyardzat szerint
e szavak «magyar hadsereg» nem jelentenek tdbbet,
mint a régi torvényeinkben el6forduld:  «exercitus  hun-
garicusy-t. E  kifejezés alatt pedig mindig a magyar
ezredeket értették, a melyeket Magyarorszdg a mar akkor
is egységes cs. kir. seregnek adott, a mely ezredek nem
képeztek a multban sem oly organikus egységet, hogy
vezényletok ipso iure, annal fogva, mert magyar sereg-
nek neveztettek, az osztrdk csapatokétol eltérd elvek
szerint eltér6 moddon gyakoroltatott volna, hanem azok-
kal mindig egyiittesen kezeltettek, velok mindig egyenld
elbanasban részesiiltek. E kifejezés sohasem volt Onma-
géban a Dbelszervezetben érvényesiilé kiilon jogok for-
rdsa ¢és most sem lehet az. Az exercitus hungaricus
fogalma sohasem kototte meg a magyar rész vezényle-
tét. A mennyiben a torvényhozds barmely tekintetben
korlatozni akarta a kirdly legfobb hadari jogat, ezt
az ujonczok megajanlasa alkalmaval, az exercitus hun-
garicus  megszavazdsakor  torvényben mondotta  ki; de
sohasem tekintette a hasznalt kifejezésben mar benfog-
lall léteinek, e kifejezéssel meghatarozott jogi folyo-
manynak. E kifejezésnek sohasem tulajdonitottak a  bei-
szervezetre  vonatkoz6  intézkedd  értelmet. Ma  sem
jelenti azt.

A 11-dik szakasz intézkedd részében csak azt mondja,

jenen Theil des Punktcs 11 zu lenen, der die prinzipielle Entscheidung
iiber die Einheit des Heeres enthalt, indem darin nicht nur die einheit-
liche Leitung, Fiihrung, sondern auch die innere Organisation des ge-
sammten Heeres als der gemeinsamen Verffigung angehdrend auf die
unzweideutigste Art als den Rechten Seiner Majestat zustehend aner-
kannt verden.»

A fentebbieket Konyi Mand volt szives Lonyay Menyhért emlékira-
taibol velem k6z6lni.
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hogy az 0Osszes sereg «egységes vezérlete, vezénylete ¢&s
belszervezete O felsége 4ltal intézenddnek ismertetik
el», a magyar sereg kifejezés pedig csak jelzd ¢és semmi-
nemil jogszabalyt ki nem mond. Az semmi mas, mint
azon egyszerli jogi tény kiemelése, hogy Magyar-
orszdg mint Onalld allam ad kirdlydnak katondkat, csa-
patokat, vagy sereget, a mely sereg ¢éppen ezért termé-
szetesen magyar. E seregrél a szakasz akként intézkedik,
hogy az ¢ felsége altal az osztrakokéval egyenld elvek
szerint vezéreltessék. Mads intézkedés nincs benne. A ma-
gyar sereg azon csapatok Osszege, a melyeket a ma-
gyar torvényhozds szavaz meg, a melyeket, ha a két
véderdtorvény részleteiben eltérés talalna lenni, a magyar
szoveg rendelkezése szerint kellene kiegésziteni, s a me-
lyeknek tényleges kidllitdsa a magyar kormany feladata.
Oly jogszabalyt azonban, a melynek alapjan e csapatok-
nak a seregben magaban, a szervezetben magaban kife-
jezésre jutd kiilon statust kellene képezniok, az idézett
szavak nem foglalnak magukban.

A kik e szavakba a jogszabalyoknak egész sordt buj-
tatjak, ugyanazt teszik, a mit Lustkandl tett. Nem is
fognak vele tobb dicsOséget szerezni maguknak ¢és a
magyar névnek, mint szerzett Lustkandl maganak ¢és az
osztrak névnek. FElfeledik, hogy az ilyen erdltetett ma-
gyarazat kétéli fegyver. Ha a «magyar hadseregy sza-
vakbol jogok szarmaznak, a torvényeinkben szintén elo-
fordulé «birodalom» szobdl i1s oly kotelességek folyhat-
nak, a melyeket nem akarunk elvallalni. A «birodalomé
szora ¢épp ugy lehet fellegvarakat épiteni, mint a «magyar
hadsereg» kifejezésre. De mind a kettének ilyen értel-
mezése egyenlden ellentétben van azon magyarézattal.
a melyet e szavaknak adtak, midén azokat az irdnyado
Osszes tényezOk elfogadtdk, ellentétben van azon értel-
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mezésokkel, a mely miatt azokat elfogadtdk. A magyar
j0  hirmevét, a magyar Oszinteségébe ¢és megbizhatosa-
gaba vetett hitet ingatni meg, ha esetleg még kivanatos
ujitdsokat is a félremagyardzas hatulsd ajtajan akarnank
intézményeinkbe becsempészni.

A kiegyezés a kirdly legfobb haduri jogidt nem
kivanta megkotni. A hol ezt korlatozni akarta a toérvény-
hozéds, megtette, mint a honvédségnél, a melyre nézve
torvény allapitja meg a szolgalati nyelvet ¢és a magyar
jelleget, a mihez a legfobb hadarnak is alkalmazkodnia
kell. Itt azonban e korlatozast vilagos szavakkal a tor-
vényben tudtak kifejezni.

A sereg egységét akartdk és ezért sans phrase akar-
tak a kiraly hadari jogait. A nemzet jogait nem adtak
fel, de az alkotmanyos ellendrzésben keresték azokat.
Oly kozos sereget akartak, a melyet a két allam tart
fonn, a melyet a felelés kormanyok utjan a két allam par-
lamentjei ellendrizhetnek, a mely tehdt a maga egészé-
ben ¢éppen annyira van aldvetve Magyarorszdgnak, mint
Ausztrianak. Nemcsak a magyar seregre nézve akartak
Magyarorszdg jogat biztositani, hanem az egészre nézve.
Ezért nem kiilon jogok szerzésére torekedtek, hanem az
alkotmanyos testiileteknek  fOntartott Osszes jogokat a
paritds alapjan egyenldéen kivantak a két allam parla-
mentjeinek  biztositani. A  felelds kormdnyzat elvénél
fogva, a melynek a hadiigyminiszter is ald van vetve, a
pénz ¢és ember szabad felajanlasanak joganal fogva, azon
helyzetbe akartdk ¢és tudtdk 1is Magyarorszagot hozni,
hogy az egész sereget Onmagédval szemben a fliggésnek
azon viszonyaban tarthassa, a melynek egy szabad allam
¢s ennek serege kozt lennie kell.

Vilagosan kidomborodik a kiegyezésb6l azon eszme,
hogy a kozos sereg Magyarorszdgé is. Ezen alapszik a
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katonasag  erkolcsi  kotelessége, hogy  Magyarorszagot
tisztelje ¢és torvényeinek engedelmeskedjék, valamint Ma-
gyarorszag azon joga, hogy e kotelességek teljesitését
megkovetelheti. A  magyar parlamentnek a sereg alaki-
tasa ¢s eltartdsa koriili joga pedig megadja a nemzetnek
azon hatalmat, mely e kotelesség teljesitésének biztosi-
tasara szlikséges.

Eurépa egy parlamentjének sincs tobb joga sere-
gével szemben, mint a magyarnak a kozos sereggel
szemben.

FOvonasaiban ugyanazon hatarvonal valasztja el na-
lunk a legfelsébb hadur jogait a parlamentek jogaitol.
mint  Németorszagban,  Francziaorszagban,  Olaszorszag-
ban. A sereg vezetése, belszervezete az allamfére tartozik.
annak megalakitasa, a védrendszer megallapitdsa, a pénz
megajanldsa a parlament joga. A vezetés joga az allam-
f6¢, az ellen6rzés a parlamenté, csak 0gy, mint minden
alkotmanyos allamban, mely az altalanos védrendszert
elfogadta. Az ellenérzés foganatositasira nézve ugyan-
azon jogai vannak a magyar parlamentnek, mint a fran-
czidnak vagy az olasznak.

A kiilonbség csak abban van, hogy mi Ausztridval
egyiitt tartunk ko6zOs sereget ¢és ezért nem kovetelhetjiik
benne a magyar allameszme feltétlen uralmat, hanem.
miként mar kiemeltem, Ausztridnak sajat allamunkéval
egyenrangu allast kell benne biztositanunk.

Mennyi tehat az, a mit mi ez alapon, 4aldozataink
aran, souverainitasunk révén a kozos seregtdl kovetel-
hetiink, a nélkiill, hogy ennek egységét <érintenék, a
nélkiill, hogy Ausztria souverainitasaval 0Osszeiitkozésbe
jonnénk?

Roviden annyi, hogy a seregben uralkodo szellem
alkalmazkodjék a dualismushoz. A sereg vezetd motivu-
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mat, az Osszekapcsoldo erét elsd sorban a fejedelem iranti
ragaszkodasban kell keresniink. Ez a szilard szikla, a
melyen az egység alapul. Ezen kiviil azonban még kettot
kovetelhetiink. El6szor, hogy a magyar allamisagot ne-
galo, a kifelé gravitdlo, a magyar allam integritasa ellen
tor6 szellem semmi koriilmények kozott se  tliressék
meg a seregben, ennek semmi részében sem; masodszor,
hogy azon katondknak, a kik magyar allampolgarok,
magyar hazafisaguk ne legyen hatranyukra, s hogy az
nem csak ne gyengittessék, hanem ellenkezéleg Ontudatosan
fejlesztessék. A magyar nemzeti érzést, a hol ez megvan,
meg kell engedni és fonn kell tartani, a magyar allam
iranti  tiszteletet pedig meg kell kovetelni. Megkovetel-
hetjik, hogy a magyar hazafisdg a seregben magat ott-
hon ¢érezze. A magyar allam seregébdl a magyar hazafi-
sdg szamilizve nem lehet.

Ezen czélok elérésére nem elegendd azon elv kimon-
dasa, hogy a katona ne politizdljon. Ez megakadalyoz-
hatja azt, hogy Osszelitkozés tamadjon a katona kozott
¢s az éallam rendje kozott, de nem biztositja kozottik azon
bensd harmoénidt, a melyre torekedniink kell. Ehhez tobb
szikkséges. Megkivantatik hozzd, hogy a katonai nevelést
ugy vezess€k, hogy a magyar dallameszmének tisztelettel
adézzanak az osztrdkok, s az ahhoz vald ragaszkodasra
serkentessenek a magyar allampolgarok.

E kovetelés nincs ellentétben Ausztria jogaval, mert
szamara megmarad ugyanaz a jog, a mely nekiink jut.
Nem veszélyezteti a sereg egységét, mert a kiraly iranti
ragaszkodast, mely az egység alapja, nemcsak hogy nem
gyongiti, hanem ellenkezbéleg, Osszekapcsolva azt azon
érzéssel, mely annak kiegészitd része ¢és tole elvalasztha-
tatlan, mely melegagya, a hazafisaggal, azt csak tartal-
masabbd, igazabbd, mélyebbé teheti. Nem  veszélyezteti
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a sereg megbizhatdosagat, mert a magyar sorsa a mo-
narchidhoz van kotve, mert a magyar kifelé nem gravi-
talhat. Nem is nehéz ez irdnyzatot a seregben 4polni,
mert nem kell hozzd més, mint a katondban ugy is
meglevé polgari érzést — hisz a katona is ember ¢&s
hazafi — ébren tartani.

Semmi sem adhat annyi er6t a seregnek, mintha a
magyar az O hazafisaganak egész sulyaval, kielégitett
nemzeti érziilettel 1éphet be abba. Ha ez lehetetlen volna,
ha ez ellenkeznék a sereg egységével, igaza volna a szél-
balnak, hogy a kiilon sereg ersebb az egységesnél. En
igen magasra helyezem az egységes sereg technikai
eldnyeit, s meg vagyok rola gy6zddve, hogy egy egysé-
ges sereg sokkal nagyobb erdt képvisel, mint két olyan
sereg, mely egyiittvéve amannak szamerejét eléri; de ha
ez a technikai elény csak azzal volna megvasarolhato.
hogy a katondk kivetkéztetnek a maguk mivoltabol; ha
csak gy volna fontarthatd, hogy a sereg tagjaibol ki-
irtatik a legszentebb érzés, az, mely a fejedelem iranti
hiiségen kiviill egyediil képes a harczban Ilelkesiteni, az
er6t fokozni: akkor az egységes sereg halva sziiletett
volna; akkor hijaval volna a mozgatd erének; akkor
természetellenes alapra volna fektetve; akkor tarthatat-
lan volna, mert nem képzelhetd nemzet, mely millidkat
koltson ¢és 0Osszes polgarait odaadja egy oly sereg sza-
mara, a mely fél a nemzeti érziilettdl, a mely rendsze-
res ellentétbe helyezkedik a nemzettel. De szerencsénkre
¢s a sereg szerencs¢jére ilyen kényszerhelyzet nincs és
nem is képzelhetd. Ellenkezoleg, a seregnek 1is érdeke,
hogy ment6l erdsebb legyen a magyar hazafisag, s kote-
lessége, hogy ezt a hazafisagot respectalja. Szerencsénkre
¢s a sereg szerencséjére azon Uj sereg, a melyet par
honappal Koniggriatz utdn fejedelmiinknek rendelkezé-
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sére bocsatottunk, kozosségénél fogva egyenesen red van
utalva arra, hogy harmonidban legyen a magyar allam-
eszmével is. Nem szervezetében kell a magyar allamot
kifejezésre juttatni, mert e szervezetet egységesnek akarja
a magyar nemzet is, egységes seregben pedig két allam
jogi kiilonallasat érvényesiteni nem lehet; de a sereg
szellemében kell kifejezésre jutnia a dualismusnak, azon
alapeszmének, hogy a sereg a magyar allamot is szolgalja.

A sereg szervezeti kiilonvalasa ellentétben volna
a kiegyezés alapgondolatdval, a sereg egységével; de a
magyar allam ignordldsa ¢éppen olyan ellentétben volna
annak masik alapgondolataval, a sereg kozOsségével.
A koOzosség kizarja azt, hogy a sereg idegen legyen. Le-
mondottunk kiilon sereg alakitasardl, de soha sem egyez-
hettiink bele abba, hogy allampolgaraink szazezrei kote-
lességszerlileg  elidegenedjenek  t6liink. Lemondtunk a
kiilon seregrél, de polgaraink szazezreinek szivérdl soha.
A sereg nem complicalt jogi szervezetek kifejezésére
szolgaldo eszkoz. Ezért nem akartdk eldodeink ¢és ezért
nem akarjuk mi sem szervezetét a dualismus stilusa
szerint atalakitani. A sereg czélja nem jogokat kifejezni,
hanem azokat ¢és a nemzet érdekeit megvédeni. Ezért
akarjuk a sereget egységesnek ¢€s erdsnek, erds pedig
csak akkor lehet, ha harmoénidban van a nemzettel, mely
alkotja. A kirdly iranti ragaszkodas mell¢ oda kell alli-
tani az allam iranti ragaszkodast, hogy a sereg az egész
embert, a mint 0t szdmara a polgari tarsadalom kineveli,
minden nemes szenvedélyével egyiitt kihasznalhassa. Ha
ezt nem teszik, Ur tdmad, a melyet semmivel sem Ilehet
betdlteni. A haza fogalmit az Osszmonarchia fogalma
nem helyettesitheti, mert ez nem ¢l az ember keblében,
nem talal ott visszhangra, nem képes lelkesiteni.

A dualismus és a sereg érdeke = — ebben foglalha-
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tom Ossze, a mit ez Ugyrdl irtam — egyarant azt kdove-
teli, hogy a sereg szelleme megegyezzék kozos jellegével;
hogy helye legyen benne épp gy a magyar hazafisagnak,
mint az osztraknak, a mely két hazafisdgot egymassal
0sszhangzasba hozni a fejedelem iranti hiiség van hivatva.

igy fogtdk fol a kérdést a dualismus megalkotdi.
Nem akartak a kozO0s seregben kiilon magyar sere-
get szervezni, hanem azt akartdk, hogy a koz0s sereg
szelleme alkalmazkodjék a maga egészében az Uj viszo-
nyokhoz, azon 1j jogi alaphoz, a melynek koszonheti
1étét ¢és azt, hogy ma annyival tekintélyesebb, mint volt
azel6tt. Csak azt akartdk, hogy a sereg tisztelje azon
allamrendszert, a melynek legfobb 6re a legfobb hadur.

A kiegyezés alapeszméjének harmadik 1ényeges ko-
vetkezménye: Magyarorszag teljes Onallosdga azon iigyek-
ben, a melyek nem kdzosek.

Nem alakulvan egy felsobb 0Osszéllam felsobb sou-
verainitassal, mindaz, a mit Magyarorszdg a maga jogai-
nak korlatozasaval kozoss€é nem tett, magatol érthetdleg
Magyarorszdg  o6nall6 joga  maradt. Abban  absolut
ura akaratanak. Semmi beavatkozast sem tartozik tlirni.

A szovetkezett dallamok fliggetlenségének szempont;ja-
bol tekintve, a kiegyezés jogi conceptiojanak folénye mas
hasonldo czélu szervezetek folott a legvilagosabban ezen
eredményében nyilvanul, abban, hogy a szdvetkezett alla-
mok belsé életének ezen fiiggetlensége a monarchia jogi
szervezetének félre sem ismerhetd, vissza sem utasithatd
természetes kovetkezménye. Masutt a legnehezebb foladat
volt az egyes részek szabadsagat az Osszességgel szemben
biztositani. Complicalt tilalmakat, biztositékokat allitottak
fol a nélkiil, hogy elérték volna az eredményt. Igy lat-
tuk, hogy mennyi gondot forditottak Amerikdban az
egyes allamok hatdskorének védelmére. Lattuk, hogy ott
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is mily nagy fontossdgot tulajdonitottak annak, hogy a
congressus ne terjeszthesse hatdskorét az egyes allamok
rovasara. De az Amerikdban uralkodd nagy decentrali-
sationak ¢és a tarsadalom ama hatalmas irdnyzatdnak
ellenére, mely az allam terjeszkedését mindenben korla-
tozni igyekszik, az Orids terliletnek, a jogi korlatoknak
ellenére: a kozponti hatalom hataskore megalakulasatol
fogva a mai napig folyton tagult. Az Egyesiilt-Alla-
moknak ma sokkal tobb a joguk, mint volt keletkezé-
sikkor. Az ¢l organismus természetes fejlodését az
alapszerz6dés sem tudta meggatolni. Ha a congressus
Onmaga nem is terjesztette hataskorét, s ha az alkot-
many megvaltoztatdsit nehézkes ¢€s éppen ezért csak rit-
kan hasznalhatd modhoz kototték is, az Osszallam  fo-
galma, minthogy egy ilyen tényleg megalakult, ¢It, a
nép Ontudatdban hatarozottan terjedt ¢és a  birdsagok
altal gyakorolt torvénymagyarazatban kifejezésre is jutott.
A legfels6bb souverainitds az Osszes nép kezébe 1évén
letéve, nem pedig az egyes allamokéba, ez az egységes
souverain erd megteremtette az egységes Ontudatot és
az intézmények egységesitésére vezetett. Akdrmilyen te-
kervényes utra szoritotta is az alkotmany e torekvést,
mégis tudott érvényesiilni. A megteremtett erd meghozta
gylumolcsét.

Nalunk a dualistikus rendszer a souverainitdst meg-
hagyta a részeknek, s ennél fogva az Osszsouverainitas
érzete nem fejlédhetett ki. Torvényhozdsunk nem csak
attol tartozkodott, hogy oly szervezetet alkosson, mely
sajat hatalmat oOnmaga altal hozott torvények utjan kon-
nyen képes terjeszteni, hanem az Osszmonarchia fogal-
méanak még megteremtésétél 1is Gvakodott. Politikai rend-
szerink a részek fliggetlenségének garantidjat nem abban
kereste, hogy a megalakult Osszallamot korlatozza, hanem
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abban, hogy ilyet nem is hozott létre. Minden ¢l6 organis-
mus terjeszkedni akar. Barmilyen jogi akadalyok vannak
utjdban: ha az organismust szerencsésen szervezték, Ugy
hogy feladatainak megfelelni képes, hogy ¢életre valo,
fog is terjeszkedni. Mi az egyetlen radicalis eszkozt, az
egyetlen biztos wutat valasztottuk e terjeszkedés meggat-
lasara: azt, hogy nem alakitottunk Osszallamot, Gsszsou-
verainitdst igy a népek Ontudatdban ki sem fejlodhetett
az egységes allam érzete.

Erdekes tanulmény tirgya lehetne az amerikaiaktol
elfogadott  rendszer  részleteinek Osszehasonlitasa a
mienkéivel. Frdekes volna annak kideritése, hogy melyek
voltak azon okok, a melyek Amerikaban a ko&zpontositod
iranyt gydzelemre segitették, s hogy véjjon sikeriilt-e
nekiink ezen okok keletkezésének elejét venni?

Néhany f0 momentumra r4 akarok mutatni. Ame-
rika  viszonyai  egymadssal ellentétes iranyokat  indi-
tottak meg. Voltak olyan korilményt k, melyek a na-
gyobb egység felé szoritottdk a fejlédést, s voltak centri-
fugéalis hatastiak. Hogy az el6bbi irdny kezdettdl fogva
allanddéan erdsodott ¢és végiill diadalmaskodott, ez fdleg
a  megteremtett intézmények  milkddésének  tulajdonit-
hat6. Azokon kiviil, a miket fontebb mar emlitettem, a
déli és az északi részek népességének kiillonbozd vallasa,
kiilonb6zé  tarsadalmi  és  kulturalis  allapotuk ¢és  egy-
masétol eltérd gazdasagi érdekeik voltak a legerdsebb
sz&éthizd tényezok. Az eredeti telepiilok fajbeli kozds-
sége ¢és a késobbi bevandorlokkal szemben a mai napig
megovott befolydsuk volt az Osszetartd erd, s ehhez ja-
rult az wutobbi idében a kozlekedési eszkdozoknek azon
nagyfoku fejlédése, mely a térbeli tavolsag akadalyat
legy6zte. De még miel6tt ezen utdbbi koriilmény hatasa
nagy mértékben érezhetévé valt volna, mar akkor, mi-
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dén az egyes részek oly messze estek egymadstdl, hogy
alig volt kozottik kozvetlen érintkezés, megindult a
centralisalé folyamat. E tliinemény okat az alkotmanyban
kell keresni.

Sikeriilt-e nekiink ily ok tamadéasanak elejét venni?
Amerikaban ezen irany fejlédésének legdontdbb  moti-
vuma abban rejlett hogy, a mint lattuk, a kozos teen-
doket egy oOnallo ¢letl organismusra biztdk. Ezen az
utén azutdn létrejott a kozosség tudata. A nemzeti érzés
illetékes képviselokre talalt, a kiknek hivatasos foglal-
kozasa, egész existentidja az unidhoz fiiz6dott. A nem-
zet figyelmét, érdeklodését, egész politikai ¢életét a leg-
felsébb allam mikodésének sikere ¢és balszerencséje fog-
lalkoztatta. A nagy koztarsasdg képviseleti rendszeren
alapulvdn, egységes nemzeti partoknak kellett benne
alakulniok, s ez valt az egység {6 forrasava.

Képviseleti rendszer mellett a part a legnagyobb
erd. Az uralkodik mindenen. A partok ezé fjai és ellen-
tétjei szerint alakul a nemzeti élet. A mely mederben a
partélet folyik, abba tereltetik a politikai ¢let egésze.
Ezért valt Amerika fejlédésének irdnydra nézve dontdve,
hogy ott a partok tusijanak targya nem az egyes alla-
mok vezetése, hanem az egyesiilt &allamok toérvényhoza-
sénak ¢és végrehajté hatalmanak uralma volt, a mi pedig
annak volt elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy koz-
ponti térvényhozast teremtettek.

Két part alakult. Az egyik Ontudatosan torekedett a
kozponti hatalom hataskorének kifejlesztésére: a masik
az egyes allamok jogait védte. Tényleg azonban egysé-
gesitd hatassal volt e két nagy nemzeti partnak mar
puszta léte is, egységes ¢€s ezért egységesitd szervezeté-
vel, mely a legtavolabbi vidékekre is kiterjed6 erds kap-
csokat, kozos érdekeket, hatasos 0Osszmukodést teremtett,
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s Washington felé¢ terelte az ambitiokat és a kozfigyel-
met, a magan ¢érdekeket és a koztekinteteket egyarant.
A partok létezésének ezen Ontudatlan hatdsan  kiviil
mindegyikdk positiv miikddése is erdsitette a részeket
0sszekotd kapcsokat. Az egyik ezt programmja alapjan
tette és tehette, a masik azon természetes OsztOnénél
fogva, hogy midén uralomra jut, eredméiwesen kell kor-
manyoznia, sikereket kell elérnie, ezt pedig az eszkdzok
erélyes alkalmazasa, a kormany rendelkezésére allo ha-
talmi tényezOk hathatés fOlhasznaldsa tetemesen meg-
konnyiti. A mi uj életerével fokoztak a fcederalistak —
ez volt a nagyobb centralisatio felé hajlo part elsd
neve — az unido szervezetét, azt ellenfeleik is kihasznal-
tak, ¢élve az 1) hatalommal, midén uralomra jutottak.
A foederalistadk a kozponti kormany kezét ratették mind
arra, a mire az lgyek eredményes vezetése czéljabol
sziikségiik volt. Hogyan mondottak volna le e szerze-
ményekrdl a  demokratdk?  Administratiojuk  kudarczot
vallott volna ¢és ezzel jovendd hatalmuk valt volna két-
ségessé. Elvok maradt a régi: az egyes allamok 0nalld
joga: tényleg azonban a mindenen uralkod6 partérdek,
a szembeotld pillanatnyi sziikség szerint jartak el. A par-
tok rendesen ilyenek. A kozvetlen sziikség vezeti Oket.
Hatalmi eszk6zokr6él, még ha maguk talan nem is igye-
keztek volna azokat megszerezni, ha mar egyszer meg-
vannak, nem szoktak lemondani. Ezért nehéz ily eldz-
mények utan minden  komolyabb  decentralisatio  ke-
resztillvitele.  Gyakran  lattuk  Francziaorszdgban, hogy
politikusok, kik az ellenzéken Onkormanyzat ¢s decentra-
lisatio mellett kiizdottek, midon kormanyra jutottak, a
reformokat nem hajtottdk  végre, vagy legaldbb nem
eléggé hatdsosan. Ezért nehéz az egyszer elért centrali-
satiot korlatozni vagy megsziintetni.
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A felelésség, a melylyel a kormanyzat vezetése jar,
Amerikdban raszoritotta a demokratdkat, az egyes alla-
mok Onallésagénak veédoit, még arra is, hogy a kozponti
kormany szdmara 1j jogokat szerezzenek. Jefferson, e
part elsé vezére, mint koztarsasagi elndk Louisiana meg-
vételével és az embargd elrendelésével az uni6 hatds-
korét kétséges jogi alapon terjesztette. Ellenfelei politi-
kajanak szellemében jart el. A red bizott hivatalnak ¢és
azon allamnak érdeke, a melynek feje lett, erdsebbnek
bizonyult elméleteinél. A megteremtett organismus élni
akart ¢és szolgalatdba hajtotta azon erdket is, a melyek
fiiggetlen élettel vald ellatasat nem helyeselték.

A dualismus ellenben nem alapitvan egységes alla-
mot ¢és koOzponti parlamentet, nem fejlesztett az egész
monarchidra kiterjed6 egységes partokat ¢és ezzel elejét
vette azon Osszpontositd nagy erd keletkezésének, a
mely Amerikaban miikodik. A partok élete a két allam-
hoz van kotve, munkassaguk ¢és a politikai Osszes érdek-
16dés a magyar és az osztrdk allam fel¢ fordul. A vér-
keringés kozpontja a két allam, a két kormany, a két
févaros maradt. A magyar és az osztrak allam czéljai és
sziikségei alkotjdk a politikai ¢€let vezetd motivumait, s.
ezek szabnak irdnyt a partok alakuldsdnak, munkassa-
ganak ¢és politikai kiizdelmeiknek. A partok Onzése igy
nem vezet centralismusra, hanem ellenkezdleg erdsiti
az allamoknak egymastol vald fiiggetlenségét. A mi ko-
z0s ¢érdek, az kivonatott a partok foltétlen uralmi
korébol, s ezen {ligyekre nézve az egyik 4allamnak osz-
tozkodnia kell a masik 4llammal a befolyasban ¢és a
hatalomban. Csupan azon {igyek, a melyeknek telje az
egyes allamoknak tartatott fonn, jutnak az illetdé orszag
tobbségének kizarolagos befolydsa ald. Ennek kovetkez-
tében a legnagyobb ¢életerd, a mely parlamenti kormany-
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forma mellett képzddhetik, ndlunk az &llam jogainak
megovasaért kiizd, holott Amerikdban az ellenkezd irdny-
ban miikodik.

Az amerikai kozpontositd fejlodésnek egyik tovabbi
oka az volt, hogy az uni6 szervezete Onmaga terjeszt-
hette hataskorét. Az alkotmdnyt meg nem valtoztathatja,
de a meglevé alkotmany magyarazata ¢és alkalmazasa a
foederativ hatosagnak van kezében, a végrehajtdé hatalom-
nak, a torvényhozasnak ¢és a foederalis birésagnak. Ezek
mint az Osszallam kozegei a koOzOsség tudatdnak hatasa
alatt allanak, s ezért vezetett az alkotmany értelmezése ¢s
alkalmazdsa egyarant a hataskor terjesztésére. A tor-
vényhozas ¢és a végrehajtdé hatalom az opportunitds nyo-
masa alatt a koOzpontositds Utjan haladt elére, a birdsag
szentesitette az ) szerzeményt ¢és a tagabb  értel-
mezést megallapité dontésével az 1) expansidnak meg-
adta a jogi alapot. Ha volt is kivétel, a fejlodésnek ezen
iranya volt a szabaly.

Utat nyitott e fejlodésnek ¢és lehetové tette a nagy
eredményt az alkotmdny szovege. Az amerikai alkot-
many nagy ¢€s merész kisérlet volt. Hatalmas szellemek
kisérlete addig ki nem probalt nagyméretli, valddi On-
kormanyzat szervezésére ¢és e szabad alakzatok kozott
alland6  szovetség létrehozasara. Megallapitasanal ellen-
tétes iranyzatok kiizdottek egymassal, s ezek compro-
missuma volt az eredmény eléfoltétele.

fgy csak alapelvek, az 0j organisatio vazlatai johet-
tek létre. A tobbit, a részletek kiépitését az iddére, a
késobbi fejlodésre biztdk. Minden attdél fiiggdtt, milyen
lesz ennek irdnya. Ezért a partok kiizdelmei mind ezen
dontd kérdés koriil forogtak. A végleges gy6zelem a
kozpontositd  tendentiaé lett. A torvény szlikszavisaga
bo tért  nyitott a fontebb emlitett tényezOknek, hogy a
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centralisai¢  iranyt  érvényesitsék. A tagitdo  torvény-
magyarazatot ezen kivill eldsegitette az alkotmdnynak
azon tétele, mely az wuni6t mindarra folhatalmazza, a
mi a red bizott jogok gyakorlasa végett sziikséges vagy
elonyos.

A dualistikus rendszer egészen mas nyomokon  ha-
ladt. Elészor is kevesebb tért engedett a Iépcsdzetes fej-
16désnek. Nem egészen 1) kisérletrél volt sz6, nem arrdl,
hogy oly 4allamokat kosson egybe, a melyek addig egy-
massal kozvetlen érintkezésben nem voltak, hogy igy Uj
nemzetkdzi kapcsolatot hozzon 1étre; hanem az volt a
feladat, hogy a mar szazadokig ¢élt és meglevd allamjogi
szervezetet az 1j viszonyokhoz alkalmazza. Az alapelvek
megvoltak ¢és csak az volt a baj, hogy részletesen nem
voltak szabdlyozva ¢és igy nem valtak eléggé szilardakka.
Fejlodésok eltérd, sot ellentétes volt az életben és a tor-
vénykonyvben. A feladat, a melyet 1867-ben meg kellett
oldani, az volt, hogy a jogviszonyok tisztdzdsa utjan a
meglevé alapelvek részletei akként  allapittassanak meg,
hogy szilardakkd valhassanak ¢és az ¢élet tényleges fej-
16dését is szabalyozhassak. A 1étrejott  torvény  ezért
sokkal koriilményesebben intézkedik, mint az amerikai
alkotmany. Vegylink egy példat. Az amerikai alkotmany
azt mondja, hogy a  congressusnak joga van adot ki-
vetni a kozjolét emelése czéljabol. Ilyen elastikus tétele
a mi torvénylinknek nincs. Az amerikai torvénynek ere-
deti és els6 része, mely az  Osszes szervezetet megalla-
pitja, hét szakaszbdl allott. A mienk sokkal bdvebb, pe-
dig az allami ¢letnek aradnylag csak kis részérdl intéz-
kedik. = Torvényiink aprora megszabja a  kozds szervek
jogkorét.  Olyan altalanos felhatalmazas, mint a milyen
az amerikai  alkotmanyban van, ndlunk nincs, s ezért
mindaz, a mi vildgosan nincs a kozos iigyek  kozé so-
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rolva, nem tartozik oda. Torvényiink szigoruan ragasz-
kodik a taxativ rendszerhez, ellenben Amerikaban csor-
bat iitottek rajta az elobb idézett tétellel. Igy nalunk
nincs meg a torvény tagitdsdnak azon tere, a mely meg-
volt ama nagy koztarsasagban. Még ha a kozos kozegek
kezébe adtuk volna is a torvény magyardzatanak jogat,
a vilagos torvényszegés kézelfoghato biline nélkiil akkor
sem terjeszthetnék hataskoriiket.

De nalunk a torvény magyarazata a szovetkezd allam
kezében maradt. Még ha volna is a kiegyezésnek kiilon-
bozbéleg magyarazhatd valamely pontja, értelmét csak a
torvényhozasok allapithatndk meg. Igaz, hogy a kor-
manyzatnak az a ténye, mely az 1867-diki kiegyezés
egyoldalu  fOlfogdsdn  alapulva, a torvény szavainak
tagabb magyarazatot adna ¢€és a koOzOs szervek hatés-
korét terjesztené, nalunk is valamely kozos tisztvisel6tol
indulna ki, ugy mint Amerikaban. De mihelyt fontosabb
elvi elhatarozasrol volna sz6, a koOzO0s miniszter a soli-
daritas erejénél fogva nem hajthatnd azt végre az orsza-
gos korméany hozzijarulasa nélkiil, ez pedig mar szer-
vezeténél, hivatasdnal, sajat hatalmi kore terjesztésének
vagy védelmének érdekénél fogva a maga allama joga-
nak volna természetes &re. Igy modjaban lenne, hogy
ellensulyozza a kozds kormanynak esetleg a torvénynyel
ellenkez6 irdnyzatat. Ha pedig ezt tenni elmulasztana, a
tovabbi hatarozat a delegatiéra, vagy a legfelsobb forum-
ban a toérvényhozasra haramlanék.

A mit Amerikdban a congressus vagy a birdsag,
tehat az Osszallammal Osszendtt kozegek végeznek, azt
nalunk a részek organumai intézik el. Mondhatni ugyan,
hogy a delegatioban is tamadhat a kozos tigyeket bdvi-
teni igyekvd irdny. Sajat fontossdga fokozasa érdekében
kovethetné¢ ezt a politikat. Ez azonban nem valoszinl
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¢s ha mégis bekovetkeznék, megvan alkotmanyos ellen-
szere. Nem valdszinli, mert a delegatio az orszaggyllés-
nek egyszerii bizottsaga, tagjai mind a térvényhozas
tagjai is, s az Osszetartds érzete tényleg mindig nagyobb
a megbizok ¢és megbizottak ko6zott, mint a magyar és az
osztrak delegatio kozott, a melyek rendesen csak iras-
ban ¢érintkeznek egymassal, kozés vitdkat nem ismer-
nek, testiileti szellemet nem fejleszthetnek, mindegyikok
mas ¢€és mas souverainitas kifolyasa, egymastol teljesen
fiiggetlen torvényhozasok mandatariusa.

Ha azonban a delegatiok minden valészintiség elle-
nére mégis kiilon testlileti politikat akarndnak  vinni,
ennek hdrom hathatos ellenszere van. Az egyik az, hogy
hatdrozatuk csak a kirdly szentesitése utdn hajthato
végre, ez pedig a parlamenteknek felelds kormanyok
hozzdjarulasa nélkiil nem kovetkezhetnék be. Igaz, hogy
a direct felelosség a kozos kormanyt érné, de az ily
kérdésekben szem el6l nem téveszthetd solidaritdsnal
fogva hozzaszolasa volna a dologhoz az orszdgos kor-
manynak, s igy feleldsség Ot is érné. Masodszor, a dele-
gatio csak egy Tllésszakra 1évén megvalasztva, ha kiilon
politikat akarna vinni, tagjait Ujra meg nem véalaszta-
nak, s igy konnyen utjat lehetne vagni hataskore ter-
jeszkedésének. Harmadszor, s ez a legradicalisabb, ha a
delegatio valamely hatarozataval illetékessége korét tal-
lépné, a torvényhozasnak tagadhatatlanul megvolna a
joga az Onmagaban is semmis hatdrozat megsemmisité-
sére.

Semmiképp sem lehet tehat attol tartani, hogy a kozos
tigyek gondozédsaval megbizott szervek rendszeresen és
fokozatosan terjeszkedjenek, s ezzel a két allamnak egy-
mashoz val6é viszonya az egység iranyaban moddosuljon.
A szervezetben magaban nincs oly ok, mely a fejlodést
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ezen utra terelhetné. A mainal nagyobb centralisatio nem
lehet a kozds szervek rendes miikddésének észre nem
vehetd eredménye, a megallapitott koOzoOsség természetes,
organikus novésének gylimolese; azt csak a torvényho-
zas ontudatos szandéka teremthetné meg.

Ezért teljesen hamis azon politikusok 4alldspontja, a
kik mindig csak a kozpontositds terjedésétdl félnek, s
ett6l tartva, minden nem okvetetleniil sziikséges érint-
kezést Ausztriaval ipso iure perhorrescalnak. Ha sziviink
még a régi, ha hazafisagunk orszagunkhoz kapcsol ma
is, s ha nemzetiségi decompositio toérvényhozasunk jelle-
gét meg nem valtoztatja: a tOlsagos nagy centralisatio
vesz¢lyétdl, az Osszmonarchia fogalmanak megteremtésé-
tél ¢és taltengésétél nincs miért tartanunk. Ezért, bizva
0si erénylinkben, nyugodtan viselhetjik a kapcsokat, a
melyek benniinket Ausztridhoz kotnek. Azok kozds erdnket
kifelé novelik, Onallosagunkat azonban nem veszélyeztet-
hetik. Ezt csak magunk, akarattal tehetndék tonkre. Nem-
csak a tiirelmes papirparagraphusok, nemcsak jogi kor-
latok ¢és tilalomfak védenek meg benniinket ez ellen,
hanem allamunk kiilon ¢letét megodvja azon €16 erdknek
egymashoz vald viszonya ¢&s természetes tendentidja is,
melyek az alkotmanyt mozgatjak.

Belautonomiank igy erds, mert az egész jogi alak-
zat alapeszméjének kovetkezménye. Annak a ténynek
kovetkezménye, hogy a souverainitds a magyar allamé
maradt. Ezen alapeszmébdl kovetkezik egyrészt Magyar-
orszag befolyasa a kozos tligyekre, s masrészt az, hogy
viszont a koz0s organumok befolyast a Magyarorszag-
tol nekik at nem adott iigyekre nem gyakorolhatnak,
s hogy nincs is az a természetes Osztoniik, hogy hatas-
kortiket terjesszék.

De elég volt a kiegyezés jogi szervezetérdl. Kimu-
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tattam az ugy is ismert igazsagot, hogy a kiegyezés a
magyar allamot nem rendelte ald semmi mas allamnak,
s hogy azon jogokat, a melyekkel a magyar allam a
kiegyezés elott birt, érintetlentil adta at a késdbbi kornak.

Az els6 tétel ma egyhangli elismerésnek Orvend az
orszdgban. Nincs magyar politikus, ki annak igaz voltat
kétségbe vonna. Nincs part, mely viselkedésében ¢és tettei-
ben ne abbol indulna ki, hogy Magyarorszdg souverain
allam maradt, a mely mas allamnak alarendelve nincs.

Ennek ellenére azonban az egyik part arra alapitotta
¢s arra alapitja még ma is tamadéasat a jelenlegi rend-
szer ellen, hogy ez foladta az orszdg Onallosagat, hogy
algja rendelte Ausztrianak, hogy birodalmat teremtett, a
mely elnyelte ezer éves fliggetlenséglinket. Megsirattak
hajdani  Onallésagunkat, vadat emeltek azok ellen, kik
azt gyavan foladtdk, s ime mas alkalmakkor maguk is
megvalljak, hogy a kimult allam, a foladott alkotmany
létezik, még pedig létezik a maga souverainitidsanak tel-
jességében. Ugyanaz a part, a mely hivatalos programm-
jdban a mai Magyarorszagot provincianak allitja, maskor
a  legontudatosabban ¢és a  legerélyesebben  hivatkozik
fiiggetlenségére. Ugyanazzal a I¢legzettel, a melylyel régi
fliggetlenséglinket ~ megsiratjdk,  hirdettk a  fliggetlenség
teljességét. A hol példaul valami rozzant kétfeji sasra
bukkannak, azonnal irt6 haborut inditanak ellene, mert
sérti  teljes  Onallésdgunkat. Mihelyt «Reichsministeriumy»-
rol van sz6, vagy oly miniszteri tandcskozast tartanak,
a hol a magyar miniszterek az osztrdkokkal és a kozo-
sekkel ¢érintkeznek, sérelem esik méltdsagunkon. Ilyen-
kor menydorognek a szélbal szonokai a legerdsebben,
ilyenkor hirdettk a legerélyesebben teljes Onallosagunkat.
Duzzad6é oOnérzetok pedig csak abbdol a tudatbol merit-
heti az er6t ¢és a jogosultsagot, hogy tényleg souverainek
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maradtunk, daczdra 1867-nek, daczara ugynevezett jog-
feladasunknak. Ha ez nem igy volna, nem volna-e helyén
a kétfeji sas kozépiileteinken, nem volna-e a «Reich»
elnevezés az igazi, az egyediil jogosult? Ha az ember a
fliggetlenségi part szonokait hallja, azon meggy6zddésre
¢bred, hogy nemzetiink csak az Istennek van aldren-
delve, minden kozvetités nélkiil, az aprobb szentek teljes
elkeriilésével, még pedig kiilon Istennek, a magyarok
Istenének, a kinek mi vagyunk a szemefénye, a ki in-
kabb érettiink 1étezik, mint mi érette. Ha ellenben ugyan-
ezek az wurak programmjukat fejtegetik, azt kell hinniink.
hogy egy megalazott, egy Ausztridnak alarendelt provin-
cidban ¢éliink. De nem gancsolom oket értté, mert ez az
ellenmondds bizonyos tekintetben a partnak becsiiletére
valik. Azt bizonyitja, hogy benne a hazafisag gydzedel-
meskedett a «Rechthaberei» folott. De ezen tiszteletre
méltd motivum nem ment fel azon kotelesség alol, hogy
rd ne mutassak arra, hogy minden egyes folszolalds, a
melyben a 48-asok allamunk méltosagat ¢és Onallosagat
hangoztatjadk, ugyanakkor egy-egy czafolata a part kiin-
dulé pontjanak, annak az allitdsnak, hogy az 1867-ki
alkotds megsemmisitette  fliggetlenséglinket. Azt tartom
tovabba, hogy a hazafias Onérzetnek egy-egy ilyen fol-
lobbanasaval nem érhetni be, hanem hogy kivanatos
volna, ha az wurak az orszdg souverainitdsarol hirdetett
ezen folfogasuknak teljesen levonnak a kovetkezéseit.
s a part formalisan is megtagadna azt az allaspontjat, a
mely szerint Magyarorszag a kiegyezéssel lemondott jo-
gair6l. Ez az éllaspont, ha altaldban van valami hatésa.
csak hazank ellenségeinek valhatik hasznukra, csak azok
tanat erdsiti, a kik allamunkat igazan provincidnak sze-
retik tekinteni s vele aztin — tobb logik4val, mint el-
lenzékiink — ezen jogi mindsége szerint akarndnak
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elbanni. A szélbali programmnak ilyen iranyban vald
modosuldsa nem jelentené azért a part politikai czéljai-
nak foladasat. A mai rendszer czélszeriitlen, helytelen
lehet, s az a tény, hogy a magyar allam a souveraini-
tasabol eredd bizonyos jogaival nem akar oOnalléan ¢€lni,
hanem  kotelezettséget  vallalt, hogy azokat Ausztria-
val egyiittesen gyakorolja, érdekeinket érzékenyen sért-
heti és hibas politika lehet, a nélkiil azonban, hogy ezért
allamisagunkon sebet ejtene. A szélbal programmjanak
ilyen megvaltoztatdsit senki sem hibdztathatna. Nem
lehet hibdul f6lroni, ha valamely part oly allaspontot
ad fol, a mely kisebbiti a nemzet jogait, a mely art te-
kintélytinknek és a melylyel O6nmaga a part is ellen-
mondéasba jon, valahdnyszor hazafias kotelességéhez ké-
pest  allamisdgunk  teljességét  megvédi.  Képzelhetd-e
jogos motivum, a mely az ilyen valtozdsnak utjaban all?
Szabad-e az inconsequentia vadjatol valdo félelem miatt,
vagy azért, mert ez az uj allaspont a politikai ellenfelek-
nek is elégtételt szolgaltatna, az igazsadg elismerésétol
visszariadni, azon igazsag elismerésétdl, a mely el6l ugy
sem zarkozhatnak el? De ha a part vonakodnék is ki-
fejezetten megadni ez elégtételt azoknak, kik a kiegye-
zést megalkottdk, megadta azt nekik Ontudatlanul mar
nem egyszer. Erre akartam csak ramutatni és kiemelni,
hogy a jogfoladasnak igaztalan vadja naprol-napra cza-
folatban részeslili a nemzet meggy6zOodésének mélyébdl,
s hogy egyhangi a torténelemnek azon verdictje, hogy
azok, a kik nehéz korilmények kozott, sulyos felelésség
terhével vezették a nemzetet, az annyi vérrel és aldozattal
szerzett alkotmanyt nem adtdk fol, s hogy egy generatio
kinjait és nyomorat nem valtottdk meg a nemzet allando
kincseinek 4ran, a jovO generaliok érdekének, alkotma-
nyunk fenségének rovasara.



VI. FEJEZET.

A KIEGYEZES EREDMENYEROL A MAGYAR ALLAM JOGAINAK
VEGREHAJTASA SZEMPONTJABOL.

Ezek utan attérhetek a masik fokérdésre, a melyet
mar jeleztem: arra, vajjon tényleg gyakorolhatjuk-e a
magunknak fontartott jogainkat? Az irott malasztbol meg
nem ¢lhetni. A jog egymaga nem boldogit. Csak gya-
korlasa ad er6t és szil megelégedést. Hogyan vagyunk
tehat e részben? Mik a tapasztalataink e téren?

Ha kiindulé pontul a multat vesszikk, ha nézzik,
hogy mit gyakoroltak Oseink irott jogaikbol ¢és mit gya-
korolunk beloliik mi, mindenesetre oOrias haladast kell
constatdlnunk. E haladds annyira szembetind, hogy azt,
ugy hiszem, senki sem tagadhatja. A mohdcsi vész Ota
soha sem voltunk oly foki élvezetében irott jogainknak.
mint vagyunk a kiegyezés oOta. Nem tekintve azon szo-
mortl idékre, midén a magyar alkotmany teljesen fel-
fliggesztetett, azon szomort idokre, melyek, mint a valto-
laz, rendesen ismétlddtek: a normalis dallapot, azon al-
lapot, a melybe a magyar nemzet mint a megmasitha-
tatlan  végzetbe  beletorédott, mindig oOrias  kiilonbséget
mutatott az frott jog és a gyakorolt jog kozott. A corpus
jurisban  ott nyugodott Magyarorszdg  kiilonallasa, tiirel-
mesen ¢€s szerényen meghizva magat. Torvénykonyviink
lapjai  telvék a szebbnél szebb torvényekkel, a melyek
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mind  torvényhozasunk  jogat, Magyarorszag  kormanyzati
fliggetlenségét Dbiztositjdk. A ki a torténetet nem olvassa,
hanem csak a jogokban ¢és torvényekben buvarkodik,
azt hihetné, hogy hazdnk mindig ura volt sorsanak, hogy
Magyarorszagot magyar akarat, magyar emberek vezet-
ték. Pedig milyen csalodds. Mennyire kidbrandulna e
jambor buvar, ha a tények vilagaba is betekintene.
Magyarorszdg a mohdacsi vész Ota soha sem volt sorsa-
nak ura, Magyarorszagrol, nélkiille, Bécsben rendelkeztek.
Ha nem 1is jog szerint, de tényleg hazank osztrdk pro-
vincia volt. Nemzetkdzi tekintetben Magyarorszag  indi-
vidualitdsa teljesen elenyészett a monarchia fogalma alatt.
A kiiliigyi politikat kizarolag a német birodalom ¢és az
osztrak tartomanyok érdekei szerint vezették. A  kiilon-
leges magyar ¢érdekek a csaszari haz politikdjanak  meg-
allapitasanal alig jottek tekintetbe, iranyadok soha sem
voltak.  Magyarorszagot csak  eszkoziil hasznaltak a
csaszari hdz  hatalmanak  Oregbitésére, Onczélt azonban
hazank a dynastia szemében nem képezett.

A kiligyi politika megallapitdsandl —magyar tana-
csosok mint a magyar allam képviseldi hivatalos mind-
ségben kozre nem mikddtek. Csak egyes kivald magyar
egyéniségek  kiizdhették  fol magukat nagy sulyuknal
fogva odaig, hogy tanicsukat eurdpai kérdésekben is
meghallgattdk. De ez is csak nagy ritkan tortént, s foleg
csak oly esetekben, midén az illet6 nemzeti jellegébdl
kivetkezddott. Az osztrdk minisztériumra volt a  kiiliigyek
vezetése bizva.

A magyar souverainitasnak ezen teljes elhomalyosi-
tdsdit nagyon megkonnyitette a magyar kozjog azon
elve, hogy a kiilligy a kirdlyra tartozik; tovabba az a
koriilmény, hogy kozjogunk egy kozeget sem jelolt ki,
a melynek expressis verbis joga ¢€s kotelessége lett volna
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a kiiligyek vezetésében kozremiikodni. A kiraly e rész-
beli hatalmanak gyakorldsdban egyetlen e végbdl meg-
nevezett magyar kozeghez sem volt kotve. Szabadon va-
laszthatta tandcsosait, s ezek mindig az osztrdk kormany
tagjai voltak.

Ha ezzel betliszerinti jogsértést nem is kovetett volna
el, mindenesetre megsértette a magyar alkotmany szel-
lemét, mely ily alarendeltséget nem ismert, s a mely ki-
mondta, hogy Magyarorszag sajat torvényei szerint, sajal
kozegei 4ltal kormanyzandd ¢és mas orszagnak alarendelve
nincs, a hazankat érdeklé kiliigy pedig magyar gy
volt, tehdt nem volt Ausztridnak alarendelhetd. A prag-
matica sanctio eldtt a kiiligy jogilag még kozds sem
volt. A pragmatica sanctiobol kifolyolag a kiiligy Ausz-
triat ¢és Magyarorszagot egyarant érdekld kozos gy lett
ugyan, arra azonban, hogy Ausztria kormanya vigye a
magyar korona kiiliigyeit, a pragmatica sanctio sem
adott semmi jogi tamaszt. Ez vildgos jogtalansag volt a
multban, a mint jogtalansag lenne jelenleg.

Kiilonben a kiiliigyre vonatkozd minden egyes po-
sitiv jogtételt is folytonosan ignoralta a gyakorlat. A  tor-
vények kimondottdk, hogy haborut a térvényhozds bele-
egyezése nélkil nem kezdhetni, hogy a Portdndl a ma-
gyar allamnak 1is legyen kovete, hogy a torokkel ko-
tend0 béke magyarok altal targyaltassék; de mindez
papiron maradt. E  torvényeket soha sem hajtottdk
veégre.

Az allando gyakorlat jogtalansdga még szembeszo-
kébb  volt Magyarorszagnak  szorosan  vett  beliigyeiben.
Minden fontosabb targyat Bécsben intéztek el. A  kiralyi
hatalom volt a centralisatio eszkoze. A kirdly a maga
hatalmi nagy korét osztrak szellemben, osztrdk tandcso-
sokra hallgatva, osztrdk érdekben gyakorolta. A magyar
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fohatésagok, a melyeknek Onallosagat torvények ¢&s ki-
ralyi eskilk szamtalanszor biztositottdk, az osztrdk allam-
tandcsnak alarendelt kozegekké valtak. Az osztrak  allam-
tanacs belligyi osztilya volt a tulajdonképpeni ma-
gyar kormany, pedig e tandcsot a magyar kozjog nem
ismerte, az nem volt magyar orgdnum. Az orszaggyi-
lést torvény ellenére ritkdn hivtak Ossze, a nadori hiva-
talt torvény ellenére Dbetoltetleniill hagytdk szamtalanszor.
A kozadokat osztrak pénziigyi tekintetek szerint kezel-
ték; a gazdasdgi politika Magyarorszagot gyarmatnak
nézte.

De nem  folytatom a  jogtalansagok  felsoroldsat.
Magyarorszagnak  harom szdzados torténetét kellene el6-
adnom, hogy kimeritsem Oket. Végig kellene tekinteni
Osszes kozjogunkon, mert melyik szabdlya ¢élte at sére-
lem nélkil e szidzadokat? Kiilonben is mindnydjunknak
emlékében vannak e jogsértések, s mindenki ismeri azo-
kat, a ki a magyar torténelemmel foglalkozik. Csak ak-
kor szoktdk oOket ignordlni, midon a jelenlegi allapotokat
kell a multakéhoz hasonlitani. Eppen azok, kik egész po-
litikai credojukat e szomoru multra alapitjdk; a kik ma is
ugy akarndk a nemzet {ligyeit intézni, mintha e mult a
jelen volna; a kik semmit sem akarnak felejteni és semmit
sem akarnak tanulni; a kik a mult emlékeinek folidézésé-
vel a nemzet lelkét azon izgatott allapotban kivannak tar-
tani, mely a létért folytatott kiizdelemnek ama keserli nap-
jaiban természetes, soOt sziikséges volt, a kik elkésetten
a kuruczot adjak: azok szeretik e tényeket akkor igno-
rilni, a mikor a jelen dicsbitésére szolgalnak. Ok feke-
tébbnek latjdk a multat, mint a milyen talan volt, mert
ignoraljdk az egyes fénypontokat, s csak akkor, mikor
e sotét arnyék a jelennek hatteréiill szolgdl, mikor a
jelennek fényét emel, csak akkor zarkoznak el eldle,
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csak akkor keresik a multban a fényt. Akkor elmeriil-
nek a corpus jurisba, keresnek benne sokat igéré tor-
vényeket, s nem akarjak latni a gyakorlatot, a mely ama
torvényeket holt betiikké tette. Es ezt, ha nem is mél-
tanyosan, mindenesetre igen okosan teszik. Tudja Pal,
mit kaszal. Ha azt mondandk a nemzetnek: emlékezzél
vissza arra, hogy mid volt, hogy mind viszonyok kozott
toltotted az utols6 szdzadokat, s nézd, hogy mid van
ma, biz Isten, nehéz volna a kiegyezést atkozni,
nehéz volna jogfeladassal azokat vadolni, kik a nemzet-
nek annyit szereztek.

A nemzet azonban megtette ¢és megteszi nélkiilokis
a szamitast. Erzi, hogy oly rendszer, a melynek annyi-
val jobban sikeriilt jogait érvényesitenie, mint az elmult
idék rendszereinek, rossz nem lehet. Es igaza van. A ki-
egyezést ezen hatdsa egymaga teljesen igazolja.

Ezen egy eredmény elegendd0 volna arra, hogy az
1867-diki  kiegyezést a magyar torvényhozds legszeren-
csésebb, legaldasosabb alkotdsai kozé soroljuk. Ezen egy
kovetkezmény elegendd6 volna arra, hogy a kiegyezés
fontartasat a magyar politika vezérld elvévé tegye.

A politikdban a relativ eredménynyel is be kell
érni. Ha valamely rendszer oly Iényeges pontban, mint
a mind az orszdg alkotmanya tényleges végrehajtdsanak
igye, oly sikert arat, a mindt szazadok erdlkodése meg-
kozeliteni sem birt, akkor az eredményt nem szabad
kicsinyelni, akkor e rendszert nem lehet elhibazottnak
mondani, akkor azon kritika, a melyet foltte ellenfelei
gyakorolnak, égbekialto igazsagtalansag.

De a kiegyezés ¢értéke e tekintetben még az absolut
mértékét is megbirja. Frdeme nem csak abban 4ll, hogy
jobban sikeriilt firott jogainkat az életben érvényesitenie,
mint azeldtt, de abban, hogy azok az egész vonalon tel-
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jesen ¢letbe is Iéptek. Alkotmanyunk minden része
ma végre van hajtva. Megszlint a szomoru ellentét irott
jog ¢és gyakorolt jog koOzott, mely az utolsd6 szazadok
torténetének oly bus alaphangot adott, a nemzetet teljes
joggal elégedetlenné tette, Ausztriaval valdo szovetséglink-
nek megerésodését akadalyozta, a kurucz szellemnek
tapot adott. Megmérhetetlen a haszon, a mely az allando
disharmonia ez okdnak megszlinésébdl szdrmazott. Le-
hetové tette a jogbiztossdg, a tOrvénytisztelet érzetének
kifejlodését. Mig az alkotmany papiron maradt; mig
mindenki latta és tudta, hogy a torvény legfobb ore On-
maga sem torédik a legkétségtelenebb érvényli jogsza-
balyokkal; mig fonmaradt azon csodalatos szokés, hogy
ugyanazokat a jogtételeket szamtalanszor iktattdk  tor-
vénybe, szamtalanszor ismételték, mert sohasem hajtat-
tak végre és ezen ismétlésik legalabb  eléviilésiik
ellen biztositotta a nemzetet, legaldbb meghagyta azon
gyonge reményt, hogy a sok igéretet végre talan mégis
komolyan veszik: addig, mialatt foliilrél ilyen példat adtak,
nem lehetett arra szadmitani, hogy a nemzet jellemében
kifejlodjek a torvény irdnti engedelmesség érzete, s hogy
ez a nemzet szokasava valjék.

Az alkotmdny megszegése igy nemcsak a nagy po-
litika alakulasara hatott karosan, nemcsak azt az ered-
ményt sziilte, hogy a bizalom a kirdly és a nemzet ko-
zO6tt nem allhatott helyre, s hogy elmaradtak mindazon
idvos kovetkezések, a melyek az alkotmam'ban adott
jogok gyakorlasaval jartak volna, hanem a nemzet neve-
Iésére  ¢és jellemének fejlodésére is artalmas volt. Az
allam egyik legnagyobb fOladatit, hogy a tarsadalmat
raszoktassa a torvény tiszteletére, még meg sem kozelit-
hette. A magyar nemzeti typusban masodik természetté
valt a torvényt komolyan nem venni, annak nem enge-
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delmeskedni, azt kijatszani. Még ma is ebben leledziink.
Da ma legaldbb méar megvan a javulas -el6foltétele. Az
allam ma vaskézzel 1is kovetelheti parancsainak teljesi-
tését, mert Onmaga is alkalmazkodik sajat torvényes
akaratahoz. Foliilrél tobbé nem mutatnak rossz és rontd
peldat.  Ellenkezdleg, az  allam  legfébb  képviseldjétol
tanuithatiuk meg a legjobban, a kotelességet hogyan kell
teljesiteni. Barcsak hatna is e nemes példa.

Els6 rangi fontossaghh tehat az a tény, hogy az
1867-ben hozott torvények, Osszeegyeztetvén a monarchia
létérdekeivel az 1848-diki alkotast, ennek éEletbelépteté-
sét biztositottdk ¢és a felelés kormanyrendszer utjan el-
juttattak  benniinket ama nagy kor czéljdhoz, ahhoz,
hogy irott malasztunk valdsagga valt.

A legnehezebb, a legnagyobb 1épés e tekintetben a
kozos ligyek terén tortént. A kiegyezés Magyarorszag
befolydsat a kozos kezelésre bizott igazgatasi 4agakban
is érvényesitette ¢€s ezzel azt az dallamélet oly részeiben
is Dbiztositotta, a honnan szadzadokon at teljesen szam-
tizve volt.

A mint mar lattuk, a kiegyezés az orszagnak befo-
lyast szerzett a kiilligyek vezetésére. E befolyast tényleg
teljes mértékben gyakoroltuk, s ez arra vezetett, hogy a
monarchia  politikdja ~ Magyarorszag  akaratdnak  megfele-
16leg  alakult. =~ Monarchidnk nem egyszer egyenesen
azon impulsusoknak engedett, a melyek Budapestrdl
eredtek.

Magyarorszag  akaratinak a  kiegyezés oOta  Eurdpa
legnagyobb ~ eseményei  alakitdsdban  hatalméaval  tel-
jesen aranyban all6 része volt. A magyar allam politi-
kdja a monarchia ko6zds politikdjaban érvényesiilt, s oly
befolyast gyakorolt Eurdépa sorsara, mint Matyas kiraly
nagy napjai 6ta soha sem.
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Vilagos lesz ez allitisom igazsaga, ha rovid pillan-
tast vetiink monarchiank kiilpolitikajanak torténetére.

A dualistikus monarchia kiiliigyi politikdja  1870-ben
vette azon fordulatot, mely beliigyi helyzetiinknek meg-
felel, s azota 4allandd maradvan, kiilpolitikinknak iranyt
adott. Egyenesen a magyar befolyasnak volt koszonhetd
e fordulat, a mely nemcsak a monarchia sorsdra volt
dontd hatassal, hanem FEurépa fejlédésének is iranyt
adott, a mennyiben a német birodalom megalakuldsa-
nak, Olaszorszdg megszilarduldsanak, FEurépa mai Aalla-
potanak valt egyik tényezdjévé.

A monarchia kiiligyminisztere, Beust, franczia-barat
politikat  vitt.  Alapeszméje volt: revanche Koniggratzért.
Ausztridban  azon politikdt  folytatta, a melyet mint
szasz miniszter is koOvetett: porosz-ellenest. Francziaor-
szag  segitségével remélte  Ausztridnak elvesztett  allasat
Németorszagban visszaszerezhetni.

E cz¢élbol mar rég folytak alkudozasok Napoleon,
az olasz kormany ¢és Beust kozott, midén Napoleon, a
megegyezés létrejotte  eldtt, egyoldalu  follépésével a ha-
borat provocalta. Beust nyiltan nem mert hozzdja csat-
lakozni. Félt e 1épéstdl, mert a sereg nem volt készen,
s Oroszorszag beavatkozasatol is tartott. Az alkudozaso-
kat azonban kéz alatt folytatta, s idokozben Németor-
szag  actio-szabadsagat  Napoleon javara azzal  késziilt
gyengiteni, hogy, kerilve minden nyilt kijelentést,
monarchiank  fenyegetd allast foglaljon el Németorszag
keleti hatarai mellett.

A dontd 1épést azonban Beust a kiegyezés értelme
szerint a magyar kormdny hozzdjaruldsa nélkiil nem
tehette meg. Tisztdba kellett jonnie, hogy szdmithat-e
Magyarorszag tamogatasara. E végbdl o felsége elnok-
lete alatt koronatandcs tartatott.
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A magyar kormany czélja homlokegyenest ellen-
kezett a Beustéval. Andrassy Gyula, az akkori miniszter-
elnok, nem akart a haboruba beavatkozni. Beusttal
ellentétben a német fegyverek diadalaban hitt. Beusttal
ellentétben perhorrescalta a monarchia német missidjat
¢s az 1866-ig Németorszagban elfoglalt allast nem akarta
visszaszerezni. Magyarorszag ¢€s a monarchia érdekében
semmitél sem félt annyira, mint Ausztria régi német
ambitidjanak  folelevenedésétdl. A  monarchia  missidjat
a Keleten latta, nem a Nyugaton. Ellentétben Beusttal
0 inkdbb a németek gydzelmét Ohajtotta. Semmiesetre
sem jarulhatott volna ahhoz, hogy allasfoglalasunkkal
ezt megakadalyozzuk, s még kevésbbé jarulhatott volna
haboris actio elhatdrozdsdhoz. A Keleten keresvén a
monarchia missidjat, csak az esetre volt hajlando habo-
rut is koczkaztatni, ha keleti érdekeinket latta volna
veszélyeztetve. Ezeket pedig csupan német-orosz coope-
ratiotol féltette. Attol tartott, hogy, ha ez Iétrejon, Orosz-
orszag a Keleten a mi rovasunkra fogja megnyerni dijat.
Ez esetre tehat kész volt O felségének a héaboriban vald
részvételt is tanacsolni. De, mint mondam, ezt csakis
ez esetben tartotta megengedhetének. Ennek bekovet-
keztéig a legteljesebb ¢és leghatdrozottabb semlegességet
javasolta. Oly semlegességet, a mely, megnyugtatva
Poroszorszagot, ennek actio-szabadsdgat nem  alterdlja,
harczi esélyeire kéaros befolyassal nincs. Ugyanakkor
azonban, tekintettel a keleti complicatiok eshetOségére,
azt ajanlotta, hogy a monarchia folfegyverzett allapotba
helyezkedjék, a mi nem iranyult egyik harczolo fél ellen
sem, hanem csupan arra szolgalt, hogy politikank sza-
badsdgat minden esetre megdvja, s egy esetleges német-
orosz szovetség karos kovetkezményei ellen megvédjen
benniinket.
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A korona tanacsdban Andrassy véleményét fogadtak
el. Beust ¢érezvén, hogy Magyarorszag tamogatdsa nél-
kiil politikaja kivihetetlen, s hogy a magyar kormany
mogott van a magyar nemzet nagy tobbsége, belenyu-
godott a semlegesség kinyilatkoztatdsaba. Ha ezzel meg
is hiosult azon reménye, hogy monarchidnk kétértelmi
magatartassal  Poroszorszag erejének egy részét Cseh-
orszag hatdraindl le fogja kotni, s ha érezte is, hogy a
semlegesség nyilt kimonddsa a német {igynek tett
szolgalat, vigasztalta a koronatanidcs hatdrozatanak masik
része, a fegyverkezés elrendelése. A haboru eszkozét
latta benne. Azt gondolta, hogy e fegyverkezés Ilehetové
teszi majd monarchianknak, hogy iddveszteség nélkiil
megragadhassa a kedvezd pillanatot a beavatkozésra.
A semlegesség leple alatt a habortra akart késziilni.
Ezen szandékat a neutralitas elhatarozasara kovetkezett
masodik napon monarchiank parizsi nagykovetéhez, Met-
ternich herczeghez intézett bizalmas jegyzékében maga
mondja ki.

Addig is az id6t a habortnak diplomatiai el6készi-
tésére akarta felhaszndlni. A magyar kormany hata
mogott és a kozos megegyezés ellenére Florenczben és
Péarizsban egy harmas szOvetség létrejottén  faradozott.
Beust a franczia fegyverek sikerében bizott, s azt hitte,
hogy az els0 franczia diadalok utan lehetd lesz a ma-
gyar kdzvéleményt is az 6 politikdjanak megnyerni.

Ezalatt a magyar kormany, ellentétben  Beust
titkos mikodésével, a monarchianak hivatalos  allas-
pontja, a magyar Kkormany initiativajabol eredd politi-
kadja mellett csindlt actiot. A magyar parlamentnek nagy
tobbsége ebben melegen tamogatta. Elo6ljart benne a
balkozép. Ennek vezére, Tisza Kalman, a képviseléhaz-
nak jalius 28-dikdn  tartott iilésében «teljes Orommel ¢és
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megnyugvassal»  fogadta  Andrassynak azon  nyilatkozatat,
hogy politikdnknak a neutralitast wvallja, s hogy «az &
meggy6zOdése szerint a  Németorszagban 1866-ban  fel-
hagyott alldas visszaszerzése a monarchidra hasznot nem,
de kart és veszélyt hozhatnay.

E nyilatkozat ¢és a magyar parlament hatirozott
allasfoglalasa  természetesen kerékkotése volt Beust miiko-
désének. Politikai tény szdmba ment ¢és Eurdopa koz-
véleményére  megnyugtatdlag  hatott.  Beustnak is  gon-
dolkodasra adhatott okot. Miként vigye keresztiil terveit,
ha az egyik torvényhozds, a melynek &ldozatkészsége
nélkiil haborat viselni nem lehet, oly foltétlenill -ellenzi
azokat ¢és hatarozottan szint vall azon politika mellett,
a mely eldtt 6 maga is meghajolt, a melyet azonban kéz
alatt ki akart jatszani?

Az ellentét kihegyezésének szerencsésen elejét vették
a német gyodzelmek. Worth utan Beust is elvesztette harczias
kedvét. A magyar politika végleg gydzelmeskedett. Gyoze-
lemre segitett¢ék a porosz fegyverek gyors sikerén kivil
azon alkotmanyos eszk6zok, a melyeket a kiegyezés a
nemzetnek adott: egyrészt a magyar kormany  tor-
vényes Dbefolydsa a kiiliigyi politika vitelére, maésrészt a
parlament  ellendrz6 joga sajat kormanya  folott, a
mely solidaritasban 1évén a koz0s kormanynyal, a par-
lament befolyasa ala juttatta az utobbit is.

Az els6 eszkoz 1tjan fogadta el a monarchia a
Magyarorszagtol kivant politikdt; a masodik eszkdz meg
er0t adott ezen politikinak Beust titkos tervei ellen.
Andrassy a héabort kitdrése elott mondotta Grammonl-
nak, Francziaorszag az iddbeli bécsi nagykovetének, hogy
kotelességének tartja  III.  Napoleont 6Ova inteni, hogy, ha
Poroszorszaggal =~ héaboruba  keverednék, ne szamitson
osztrak-magyar segélyre. Akar Beust, akar mas valaki
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biztatnd ezzel, ne higyje, hogy Dbevalthatjak igéretoket.
Magyarorszag ezt nem engedhetné meg. Napdleon nem
kovette e tanacsot ¢és meglakolt érte. A tények igazat
adtak  Andrassynak. Bebizonyitottdk, hogy a kiegyezés
Ota a monarchia Magyarorszdg ellenére politikdt nem
vihet.

Kérdezem, a mohacsi vész oOta volt-e id6, a mely-
r6l ezt lehetne mondani; volt-e 1id6, a mikor magyar
allamférfia  oly hangon szo6lhatott, mint most tehette?
Tovabbd kérdezem, a most emlitett katastropha oOta
volt-e 1d6, a mikor Magyarorszdg akarata ily mélyre-
hatd, ily nagyfontossag eurdpai eseményekre dontSlég
befolyt? Magyar pénz ¢és vér nem egyszer hagyott nyo-
mokat a vildgtorténelemben, de a magyar politika, a
magyar allam akarata ily mértékben az utols6 szdza-
dokban nem volt képes érvényesiilni. Hosszi id6 eltelte
utan  el0szor lett a nagy alakuldsoknak egyik iranyado
tényezdje.

A politika, a melyet a monarchia ezen krizisben
vitt és a mely els6 sorban a magyar befolyasra vezet-
hetd vissza, kiinduld pontja volt azon egész fejlodésnek,
a mely a német szOvetségben taldlta betetdzését és kovet-
kezményeinél fogva FEurépa mostani nemzetkozi hely-
zetét domindlja. Miként a kezdet, a folytatds is har-
moénidban  volt Magyarorszag akaratdval, mert szakitott
a régi osztrak traditiokkal, a nyugati ambitiokkal, bé-
két biztositott a monarchianak ¢és szabad kezet adott
neki keleti érdekeinek megévasdra, a melyek elsd
sorban Magyarorszagot ¢érintik ¢és altala az egész mo-
narchiat.

A  masodik nagy kiilpolitikai krizis, a melyet mo-
narchiank atélt, a torok-orosz habori volt. Miota a dua-
lismus all, ez volt Eurdpa fejlédésében is a masodik
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nagyfontossigi  momentum. Mennyire érvényesiilt  ek-
kor Magyarorszag ¢érdeke, Magyarorszdg torvényes be-
folyasa? A monarchia politikdjdnak initiativdja nem a
magyar allam kozegeit6l indult ki. A kozds kormany
politikajat fogadta el a magyar kormany és a magyar
torvényhozds is. Nem volt ellentét, mint 1870-ben, azon
tényezok kozott, a melyeknek megegyezésére van bizva
monarchidnk kiiliigyi politikdja. Az {ligymenet a rendes,
a kivanatos mederben folyt le.

De Magyarorszdg alkotmanyos jogai ez alkalom-
mal 1is igen eclatansan nyilvanultak. Magyarorszag par-
lamentje ¢és delegatidja ez izgalmas idOkben nem egyszer
volt az europai érdeklodés kozpontja. A magyar kép-
viselohdz szavazatai, a delegatio targyaldsai elsOrangu
politikai tények voltak, melyek a keleti krizis, az eurdpai
béke folott dontottek. A magyar partviszonyok alakula-
satol 1s  fliggott, talzas nélkiill lehet mondani, Eurdpa
sorsa, az europai fejlédés jovdje. Kis hija volt, hogy az
ellenzéknek gy6zelmével a monarchia politikdja nem
vett egészen mds irdnyt, s hogy nem keveredtiink bele
egy véres haboruba. Egy hajszalon fiiggott, hogy Torok-
orszaggal identificdlvan magunkat, az egész krizisnek mas
legyen a lefolyasa. Anglia parlamentjét kivéve, Europa-
nak egy torvényhozdsa sem volt oly dontd hatassal c
nagyfontossagi események folyamatdra, mint a magyar
torvényhozas.

Monarchidnk semlegessége localisalta a haborut, eré-
lyes fellépése europai arseopag elé vitte a san-stefanoi
békét, Berlinben pedig a mi domindlé befolyasunk hozta
létre a békés ¢€s az FEurdopa hatalmi egyenstulydra nézve
kedvezd megoldast. Mindez elmarad, mindez maskint
alakul, ha a magyar partviszonyok modosulnak; mindez
megvaltozott volna, ha tizenkét magyar politikus masképp
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szavaz,* ha megbukik Tisza ¢és vele a kozos kor-
many.

A Kelet fejlodése, az eurdpai egyensuly, mind mas
alakot vett volna, ha masképp dont a magyar képviseld-
haz vagy delegatio. Mikor volt ez igy azon idékben, mi-
dén a nemzet jogai még «fol nem adattaky, midén az
annyira siratott hires 1791-diki torvény még érvényben
volt? Ha még egynehany olyan hatast jogfoladds érné
a magyart, mint ¢érte az 1867-diki kiegyezéssel, igazan
sokra vihetndk.

Monarchiank keleti politikdja, igaz, akkor nem volt
népszerli, a magyar kozvélemény jorésze ellene is
volt. De a torvényhozas, a mely egyediil hivatott Magyar-
orszag képviseletére, a melynek kotelessége sajat meg-
gy0zO0dése szerint eljarni, a nemzetet inkabb vezetni,
mint altala vezettetni, a mely nem futhat a kozvélemény,
a csapodar, a fol nem vildgosodott kozvélemény utdn —
az alkotmanyos Magyarorszdg tényez6i e politikdt he-
lyeselték, elfogadtak ¢és ezzel lehetové tették. Az érdek-
feszitd nagy alkotmanyos kiizdelem, a mely végleges
allasfoglalasunkat megelézte, egész Europaval, a ma-
gyar nemzettel, a ko6zds kormdnynyal is éreztette, hogy
Magyarorszag szabad 4llam, a melynek akarata egyik
iranyad¢ tényezdje monarchiank politikajanak.

Ha nehéz is volt a kiizdelem, a melyet ez években
monarchidnk politikdjadnak az orszdgban vivnia kellett,
utdlag a magyar kozvélemény teljes erejével magaéva
tette ezen politika kovetkezményeit, belatta eldnyeit,
€¢s ma vivmanyainak leghatalmasabb o6re. A berlini con-
gressusban  kifejezésre jutott politikdnak vezetd eszméje
az, hogy a keleti keresztény allamok, ha csak nem ala-

* 1878. november 27.
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puinak  természetes hataraik ellenére mds  hasonjogu
népek elnyomdsan, nemcsak karunkra nincsenek, hanem
természetes szovetségeseink, a melyeknek védelme, ta-
mogatdsa e monarchia hivatdsa. Ezen eszmét ma a leg-
tobb Ontudattal és a legerélyesebben a magyar kozvéle-
mény képviseli. Ezen eszmének, valamint a német sz0-
vetségnek is egyik legbiztosabb tdmasza azon befolyas,
a melyet alkotmédnyunk a magyar 4allam factorainak a
kiilligyek vezetésére ad. Midon Oroszorszdg a magat
tutelaja alél mindinkabb felszabadité Bulgariat wjra ha-
talmi korébe akarta vonni, Magyarorszag alkotményos
befolydsanak megint alkalma nyilt érvényesiilni. A ma-
gyar parlament hangulata volt az egyik tényezd, mely
a kiligyi vezetést annak nyilvadnos kijelentésére 0Oszto-
nozte, hogy ezentul is a keleti allamok Onallosaganak
védelme képezi programmjat, s hogy meg nem enged-
heti, hogy barmely allam a keleti népek szerzddéses
jogait megcsonkitsa. Tisza felelete az ez iigyben hozza
intézett interpellatiéra volt az események ezen phasisa-
ban a kiiligyi politikanak leghatdrozottabb ¢és legered-
ményesebb ténye.

A magyar parlamentben kitiizott programm ¢és a
lelkes visszhang, a melyre az a magyar allam politikai
tényez6inél talalt, er6t adott Bulgarianak a kitartasra s
arra intette Oroszorszagot, hogy erdszakos politikajanak
folytatdisa Onmaga altal sem akart conflictusra vezethetne.
A magyar befolyds ez esetben is nemzetkézi fontossagu
tényny¢ valt, még pedig olyannd, mely a monarchia po-
sitidjat csak erOsitette, a kiiliigyi hivatal szavanak csak
sulyt adott.

Ezen példakbol s abbol, hogy huszondt év o6ta a kiil-
ligyi politika teljesen a magyar folfogassal megegyezd
iranyban halad, eléggé kivilaglik azon allitasom igazsaga,
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hogy a magyar alkotmanyos tényezoknek biztositott jog
legalabb a kiiliigyek tekintetében atment az életbe, tény-
leg gyakoroltatott ¢és gyakoroltatik. Magyarorszdg megint
a nemzetkdzi politikdnak egyik tényezdjévé valt. Nem
mint teljesen fliggetlen erd, de mint ennél tobb, mint egy
nagyobb hatalomnak, mint az osztrdk-magyar monarchia-
nak egyik irdnyadd tényezdje. Magyarorszag Ausztria ¢és
Magyarorszdg  altal  érvényesiil ~ Europaban.  Kormanyai-
nak, parlamentjének ¢és  delegatiojanak  torvényadta  be-
folydsa révén mindig elérte azt, hogy a ko6zos kormany
politikaja  megegyezett Magyarorszag  ¢érdekeivel ¢és  fOl-
fogasaval. Azt tapasztaljuk, hogy a Magyarorszagnak fon-
tartott jogok mindegyike gyakoroltatott, hogy a magyar
kormany befolydsan ¢és a delegationak rendesen miikodd
ellendrzésén kivill maga a parlament is ¢lénken ¢és ha-
tdsosan vett részt a kiiliigyi politika ellenérzésében.
A kiegyezés értelmében nekiink jutott befolyast busasan
gyakoroltuk. Sét fejlettebb  alkotmanyos életiinknél  fogva,
kozvéleményiink  egységes  voltanal fogva, szavunk
mindeddig nagyobb sulylyal nyomott a kozb6s mérlegben,
mint a hasonld jogokkal ellatott, de politikailag kevésbbé
egységes Ausztria szava.

Magyarorszag sulyat mutata az is, hogy Europa
kozvéleménye nagyobb mértékben kezd velink foglal-
kozni és politikai viszonyainkkal —megismerkedni, mint
eddig tette. A kiilfoldi diplomatia eddig soha nem ismert
mértékben  tanulmanyozza  viszonyainkat.  Sajnos, rende-
sen még gyarlon van informalva, rendesen tulsdgosan
tragikusan vesz sok oly jelenséget, a melynek tetemesen
csekélyebb a fontossdga, mint a minét annak tulajdoni-
tani szoktak; de meglatni rajta azon mindinkdbb terjedd
folfogast, hogy a monarchidnak irdnyadd tényezdje ma
Magyarorszag, s hogy a ki a monarchia jovendd po-
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litikdjat  ismemi  akarja, annak = Magyarorszdg  politikai
irinyzatdval is tisztdban kell lennie. Magyarorszag fon-
tossdga az eurdpai politikira nézve mindinkdbb el6térbe
nyomul, mindinkabb kidomborodik.

Befolydsunk {idvos volt a monarchidra nézve. Nem
vezetett  conflictusra  Ausztridval. A kirdlynak  dontd
szava, a szamara fontartott legfobb vezetés, a delegatiok
intézménye ¢és a politikai tapintat, a melylyel befolya-
sunkat  gyakoroltuk, = Magyarorszdg jogait a  monarchia
1étérdekeivel 6ssze tudta egyeztetni.

Szoval, a tapasztalat azt bizonyitja, hogy nem azok-
nak volt igazuk, kik a kiegyezés megalkotdsakor azt
mondottdk, hogy jogokat veszitettink, hogy a kiiliigyek
terén abdicaltunk, hanem azoknak, kik azt mondottak.
hogy oly befolyast, oly hatalmat szereztiink, a mindvel
szazadok oOta nem rendelkeztiink. A tapasztalat azt mu-
tatja, hogy jogaink érvényesiiltek, s hogy ezzel a mon-
archia csak nyert. Fényesen bebizonyult, hogy tévedtek
azok is, kik a kiegyezés létrejotte eldtt attol tartottak.
hogy a dualistikus rendszer a monarchia erejét veszé-
lyezteti; ellenben igazat adott a tapasztalat azoknak, kik
6 felségének azt Igérték, hogy a monarchia soha sem
lesz oly erds, mint mikor a magyar allam jogai respek-
taltatnak.  Bebizonyult, hogy a kiegyezés monarchiank
europai  allasat vissza tudta szerezni, hogy e rend-
szer a Kkilpolitikai helyzet minden kovetelményének meg
bir felelni, s ha sziikséges, a monarchidt 1) tartoma-
nyokkal is képes gazdagitani a nélkil, hogy a dualismus
veszélyeztetnék. A tapasztalat igazolta azt is, hogy Eurdpa
monarchianknak 1 rendezésével csak nyert, mert egy
Oonmagaval meghasonlott ¢és éppen ezért kalandos poli-
tikara hajland6 hatalmat egy megelégedett, békés, hdodi-
tdsra nem vagy6 monarchia valtotta fel.
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Magyarorszag  legitim  befolydsanak  ezen  ked-
vez0 kovetkezménye is biztosita e befolyas tovabbi
fonmaradasat. Udvés 1évén az 0 alakulas  hatasa,
minden irdnyad6 tényezé Oszinte tdmogatdsdra  szd-
mithat.

A seregre nézve a dolog természeténél fogva sokkal
nehezebb annak constatdlasa, vajjon tényleg elfoglaltuk-e
benne a kiegyezésbdl eredd allasunkat vagy sem? Hogy
a positiv torvényeken sérelem nem esett, s hogy koz-
allapotaink e téren is minden tekintetben megfelelnek
a jognak, kétségbe vonhatatlan. Kérdés targya csak az
lehet, vajjon a sereg belsd viszonyai is alkalmazkodtak-e
a jogi allapot kovetelményeihez; vajjon azon ténynek,
hogy a sereg a magyar allamnak is intézménye, a sereg-
ben is megvannak-e a szlkségszeri kovetkezményei;
vajjon annak erkolcsei is hozzdsimultak-e az 1) alkot-
manyhoz?

Nehéz e kérdésekre hatarozott vélaszt adni. Nehézzé
teszi ezt a kiegyezésbol eredd allasunknak és e részbeli
jogainknak természete. Mint kimutatni torekedtem, semmi
oly jogot a magyar dallam nem szerzett, nem is akart
szerezni, a mely sziikségszerlileg a magyar csapatok
kiilon  szervezetében, kiils6 megjelenésében  tiikr6z6dnék
vissza. Osszes kovetkezménye kozjogi  alldssunknak az,
hogy megkovetelhetjik, hogy a sereg szelleme har-
moénidban legyen a dualistikus allamformaval.

Valamely  szervezet szellemének  nincs  csalhatatlan
biztossagi hémérdje. A sereg hallgat, dolgozik, de nem
nyilatkozik. ~Hogyan lehet tehat biztosan tudni, hogy
mennyiben  valtozott meg régi folfogdsa, s mennyire
alkalmazkodott az Uj viszonyokhoz? Alig lehet tények-
r6l besz€lni, hanem csak impressiokrol, a melyek kiilon-
bozok lehetnek a véletlentdl is fiiggd egyéni tapasztala-
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tok szerint. A sereg szazezrekbdl 4all, s mivel e szaz-
ezrek érzelme, fOlfogdsa sokban eltérd egymasétol, hogyan
lehet a zomnek, a tobbségnek szellemét, az uralkodd
iranyt vildgosan megismerni ¢és constatalni? A  tenden-
tiosus félremagyardzdsnak csak 1Ugy, mint az dszinte,
de egyoldalu folfogasnak mindig tag tere marad.

De ha nehéz is a sereg szellemének fejlodését rész-
leteiben kovetni, annyit, azt hiszem, bizton Iehet Aallitani.
hogy a fejlodés iranya a helyes, p kivanatos. A sereg
az absolutismus eszkdze volt, a centralmonarchiat akarta
¢s szolgalta. Ma ez irdny kihaléban van. Ma a sereg-
ben mind inkdbb erdsodik a tudat, hogy erejének egyik
fotényez6je azon harmoniaban van, a melyet a nemze-
tek érzelmeivel fonn bir tartani; ma mar altalanosan
elismerik, hogy a magyar hazafisag nem incompatibilis
egy jo katona hiiségével.

A régi folfogas kihalé staddiumban van. Az ifjusag,
az Uj generatio nagyrészt mar azon az allasponton van,
a mely felé a dolgok természete tereli, a hovd a sereg
érdeke, a kirdly intentigja utalja. Hogy a legfelsdbb ve-
zetés, alkotmanyos kirdlyunk akarata ezen irdnyban
mikodott és milkddik, ezt azon egy legfelsébb kézirat
is bizonyitja, a melyet 6 felsége a hires Janszky-eset
alkalmabdl kibocsatott.

De azért magam sem 4&llitom, hogy a sereg szelleme
mar teljesen megfelel azon kivdnalomnak, a melyet fen-
tebb kifejeztem. Eszlelhetni, sajnos, még felsé korokben is
oly folfogasokat, melyek a magyar nemzeti Onérzet értékét,
nagy becsét a katondban nem tudjdk méltanyolni. Mind-
untalan hallunk hangokat, melyek a régi idOkre emlé-
keztetnek benniinket.

De ezen nem csodalkozhatni. Ma is még sokan
vannak olyanok, kik fegyverrel kezokben kiizdottek a
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magyar aspiratiok ellen, kik a magyarokban még min-
dig 49-eseket latnak. Ezeknek megrogzott nézete valtozni
nem fog. A kik eddig nem gydézdédtek meg az idék val-
tozasarol, rogeszméjiket a sirba is magukkal fogjak
vinni. Ha szabadulni akartunk volna ez elemektol, nem
lehetett volna mast tenni, mint razziat inditani ellenok,
mint a vezénylettdl megkovetelni, hogy ez Osdiakat
egyenkint zarja ki a seregbdl. De véjjon helyes lett-e volna
ez? Hatéarozott hiba lett volna. A seregnek nem foladata
politizalni. A sereg foladata engedelmeskedni ¢és alkalom-
adtaval harczolni. Mig nincs kétség a folott, hogy va-
laki kész lesz a hadar parancsara vérét hullatni, mig a
fegyelemnek  magat alaveti, mig katonailag  hasznat
vehetni, addig megtlrhetni a seregben. Egyeseknek poli-
tikai téves folfogasa nem lehet veszélyes, mert nem Ok,
hanem a kirdly hatdrozza meg, hogy mikor, kiért har-
czoljanak.

Uldozésiik tehdt folosleges és e mellett még karos
is volna, mert az egész seregben rossz vért szilne.
Tisztességben megdsziilt veteranokat politikai hitdk miatt
blintetni a legbiztosabb eszk6z arra, hogy a sereget
elidegenitsilk magunktol. Egyatalan nagy hiba, ha a par-
lament a maga ellendrz6 jogait ugy akarja gyakorolni,
hogy a sziikséges, az elkeriilhetetlen mértéken tal is
beleavatkozik a sereg iigyeibe. Ez hiba nalunk ¢és hiba
a vildg minden 4llamaban.

Mindeniitt van bizonyos ellentét a sereg és a parla-
ment kozott.  Ellenkezd  élettorvényeknek hodol e két
testiilet. Az egyiknek ¢ltetd elve a fegyelem, a foltétlen
engedelmesség a parancsnok irdnt; a masiké a szabad
sz0, a kritika. Az egyiknek ¢éltetd elve a teljes stabilitas,
a benne uralkodd rendszer valtozatlansdga; a madsiknak
eltorolhetetlen jellemvonasa a benne wuralkodd rendszer-
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nek bizonyos valtozékonysaga, a valtogazdasdg. A parla-
menteknek a kell6 hatdrokat tallépd beavatkozésa a
vildag minden  orszdgaban  fOlébresztené a  seregben
mindig  lappangd ellenszenvet a parlamenti intézmény
irant. A szoldateska kinOvéseit nem birna Kkiirtani, sOt
csak élesztené.

Erre a tapasztalatra jutna a magyar parlament is,
ha er6szakosan akamma a sereg szellemének fejlodésére
befolyast gyakorolni. A hol a sereg szellemének atgyu-
rasa szikségess¢ valt, ezt mindig csak lassankint, csak
fokozatosan érték el. Lassankint, fokozatosan lett Napo-
leon seregébdl royalista sereg, a royalista seregb6l napo-
leonista, s ebbdl republikdnus; pedig a Francziaorszag-
ban bedllott valtozdsok kozvetlenebbiill hatottak a seregre,
mint az, a mely monarchiankban kovetkezett be, mert
a fOparancsnok személyét érintették, a seregnek pedig
mindig ¢és mindeniitt a legfelsobb Iétfoltétele, a legelsd
szabdlya, hogy teljes harménidban legyen a legfelsébb
hadurral.

XVIII. Lajos megtartotta I. Napdleon marsalljainak
nagy részét, III. Napoleon Lajos Fiilop katondit, a
respublika III. Napoleonéit. Pedig ott nemcsak a politi-
kaban, az alkotmanyra vonatkoz6 folfogasokban volt az
eltérés, mint ndlunk a mult é a jelen kozott, hanem
oly foku ellentét volt az egymast folvaltott rendszerek
kozott, hogy okkal Ilehetett annak a katondnak hiiségé-
ben kételkedni, ki az eldbbi rendszert szolgalta. Nalunk
ily kétség nem tamadhatott. Ha a régi katona nem is
érti ¢ nem is helyesli csdszarja 1) politikdjat, ez qj
politikdt is teljes erejével fogja szolgdlni, ez 1 politika
védelmére is kész lesz ¢életét aldozni, ha csaszarja paran-
csolja. Igaz, nem az dallamot akarja majd megvédeni,
a melynek szintén ald van vetve, hanem fejedelmét;
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ezt védve azonban minket 1is véd, akdr akarja, akar
nem.

De elnézésiinknek, tlirelmiinknek  természetesen meg-
van a hatdra. Ha szemet hunyunk a veterdn nézetei
elott, joggal megkovetelhetjiik, hogy azokat elhallgassa,
hogy azoknak iskoldt ne csindljon, hogy ne sértse az
allam méltésagat, s hogy ne éalljon utjaba a magyar
hazafisag jogos nyilvanuldsanak, ha ez nem is tetszik
neki. Ezt kovetelve tdle, csak azt koveteljik, a mi kato-
nai kotelessége: a vak engedelmességet a torvények
irant, a  kirdly intentidja irant ¢és  Ovakodast minden
demonstratiotol és politikatol. Ha e kotelmeivel ellen-
tétbe jonne, akkor igen is kotelességévé valik a magyar
kormanynak, hogy kielégité reparatiot koveteljen. Ha ezt
elmulasztja, nem csak a magyar allamnak 4art, de art a
seregnek is, mert a nemzetben ellenszenvet tdmaszt a
sereg irant, ez pedig altalanos védkotelezettség mellett,
a parlament nagy jogai mellett, elobb-utobb biztosan
¢s keserlien boszulna meg magat.

De errdl e helyt elég legyen ennyi. Késébb még
visszatérek azon politikara, a melyet katonai iigyek-
ben nézetem szerint vinniink kell. Most még csak a
kiegyezés  muikodését, elért eredményeit Magyarorszag-
nak  tulajdonképpeni  beliigyeiben akarom réviden meg-
vilagitani.

Valosaggad valt-e ezen a téren is a torvény holt
bettije?

A gazdasagi téren a vamszerz0dés az orszdg fligget-
lenségét idor6l-idére megkototte. Ezen a téren tehat az
Onallosag teljes gyakorlasarol nem lehet sz6. E  kote-
lezettségek azonban mind szabadon vallalt, sajat gazda-
sagi érdekeink kielégitésére szolgélo szerzddések
kovetkezményei, s ezért nem bizonyitjdk a kozos intéz-
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menyeknek a torvényes mértéken valé tulhagasat; nem
torvénytelen  fliggés eredményei, hanem Magyarorszag
jol  megfontolt akaratdnak, Magyarorszag helyesen értett
gazdasagi érdekeinek kdvetkezményei.

A hol ilyen kiilon szerzddés nem  korlatozza,
jogunk teljes szabadsaggal gyakoroltatik is. Ez az igaz-
sdg  bizonyitdsra sem szorul. Nem is  hivatkoznak
lényekre, bizonyitékokra azok, kik lancirozzdk ama jel-
szavakat, hogy Magyarorszdg ma is provincia, hogy ma
sem fliggetlen. Miodta kirdlyunk alkotmanyunkra  meg-
eskiidott, jogaink soha csorbat nem szenvedtek, ille-
téktelen befolyds benndk soha sem érvényesiilt. Egy
eset sincs arra, hogy Ausztria beleavatkozott volna
Magyarorszdg  beliigyeibe, hogy a magyar beliigyek
osztrak  tekintetek, osztrak  érdekek  szerint  intéztet-
lek volna. Egyszer megtortént, habar nem jogtalanul,
mert a kozosen elfogadott torvények védelme volt a
beavatkozds oka, egyszer megtortént, hogy az osztrak
politikai  rendszernek  tervezett atalakitisa magyar  be-
folyds, a magyar korméany 4llasfoglaldsa kovetkezté-
ben elmaradt, hogy az osztrak polittka a magyarok
altal képviselt kiegyezés fontartdsa érdekében moddosult;
de az, hogy mi lettlink volna kénytelenek politikankat
az osztrak felfogdsnak aldrendelni, soha eld6 nem for-
dult.  Politikink  teljes  fiiggetlenségének  illustralasaul
legjobban a kozel mult egyhazpolitikai campagneja szol-
galhat.

Természeténél fogva az egyhazpolitika az 4allamok
belsd életének azon része, mely a legnehezebben isolal-
hato kiils6 befolyasoktol, melynek nemzetkdzi erdkkel
is kell szdmolnia, melynek hatdsa a hatdrokon tal is
érezhetd. Ezért a régi idékben Magyarorszag egyhaz-
politikdjanak  legfelsobb vezetése mindig kénytelen volt
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azon politikai szempontokhoz alkalmazkodni, a melyek
a csaszari hdz eurdpai politikajaban iranyaddk voltak.
A csaszari haz németorszagi politikdja szerint allapit-
tatott meg a magyar vallasiigyekben is a magyar dallam
magatartasa. A nagy katholikus reactio II. Rudolf, II. Fer-
dindind és  német  tanicsosaik  altal  redkényszerittetett
Magyarorszagra is, melynek érdekével pedig  homlok-
egyenest ellenkezett. Késébb eurdpai tekintetekbdl — vitt
az allam toleransabb egyhazpolitikat, mint a minét a
magyar tobbség akart. Szoéval, mindig kiilfoldi tekintetek
voltak irdnyadok és soha sem hazaiak.

A  most kovetett egyhazpolitikanak torténete fénye-
sen bizonyitja az 1dok valtozasat. Elejétdl végig magyar
talajon noétt, teljes ellentétben azzal a politikdval, mely
Ausztridban  uralkodott. Mig ndlunk  hatarozott  liberalis
iranyt  vett, Ausztridban conservativ  kerékvagasban  maradt.
Mindenki tudja, hogy a mi irdnyunkat Ausztridban a
legnagyobb  ellenszenvvel nézték, hogy szabadelvii poli-
tikinkat nem csak opportunitasi tekintetbdl, hanem elvi
okokbol, nem csak katholikus  szempontbdl, hanem
osztrak  politikai  szempontbol is az  osztrak  allam
iranyad6 tényez6i a legnagyobb aggodalommal a leg-
kedvetlenebbdl fogadtdk, s hogy a kozos kiiliigyminisz-
ter sem tartotta politikdnkat czélszerinek ¢és helyesnek.
De ez mindezek ellenére is érvényesiilt. Minden phra-
sisnal jobban bizonyitotta teljes fliggetlenségiinket, hogy
még ezen kényes, sok tekintetben Ausztridra is vissza-
hatd, nemzetkézi érdekeket érintd6 {ligyben is Magyar-
orszag a maga utjan mehetett, s hogy teljes ereje
kifejtésével politikajat keresztiil vihette.

Semmi sem bizonyitja jobban, mint az egyhazpoli-
tikai campagne, hogy a belligyi kérdésekben Gsszbiro-
dalmi  politika nincs, hogy Magyarorszag teljes actio-
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szabadsagat szazadok wutdn a kiegyezésnek sikeriilt leg-
elészor biztositania. Semmi sem czafolja meg alaposabban
azon vadakat hogy Magyarorszdg ma 1is idegen befolyas
alatt all, mint az, hogy a vallaspolitikdban Ausztria ¢és
Magyarorszag teljesen ellentétes iranyokat kdovethettek,
a nélkill, hogy egymassal Osszeiitkozzenek, a nélkiil, hogy
egymast e divergens utjukban zavarjak.

Széval, s ebben foglalhatdé 0Gssze a harmincz éves
tapasztalat, a kiegyezés nehéz feladatat sikeresen tudta
megoldani. Kifelé megadta azon erdt, a melyre itt, e
helytitt, sziikségiink van, megerdsitette a  monarchiat
nagyhatalmi alldsaban, bent az orszagban pedig meg-
adta az allami fiiggetlenséget.

Ezen eredmény paratlan nemzetiink  torténetében.
350 ¢év ota soha sem volt egyrészt kirdlyunk ¢és nem-
zetlink  kozott, masrészt a szovetséges allamok kozott
olyan egészséges viszony, mint a mind a jelenlegi. Hiaba
akarjak a kiegyezés oOcsarloi az 1867-diki kibékiilést a
fejedelem ¢és nemzet azon periodikus kozeledéseinek
szinvonaldra szoritani, a melyek a mdultban folyt har-
czias kiizdelmek kozben rovid ideig tartd fegyversziine-
teket tudtak létrehozni. A mai éallapot nem ephemer.
nem szerencsés véletlen sziilottje, nem egyes embe-
rek gyakorlottd befolydsoktol foltételezett, vagy kiilsd
veszélyek  kényszeritd nyomdsa kovetkeztében fOntartott
¢s ezek elmultaval ismét elenyészhetd 4atmeneti jelen-
ség, hanem a szadzadokig folytatott pornek végleges befe-
jezése.

Legalabb remélni lehet, hogy, ha nem torténnek
nagy hibdk, az lesz. A kiegyezési miiben megvannak
az allandosagnak, a véglegességnek elofoltételei. Csak
avatatlan kezek ne rontsak le azokat.

Ha régente az ellentétes elvekbdl kiindulo erdk vala-
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melyes modus vivendiben meg is tudtak egyezni, az 1j
tusa elkeriilhetetlen oka mindig teljesen épen maradt
meg. Megragadd az utols6 szazadok torténete, midon a
magyar nemzet sorsa egy érdekfeszité drama bonyodalmait
tinteti fel. A nemzet nagy ¢&s jogos ambitidja mérkozott
meg mostoha helyzetével. Nem egyszer hib4jan kivil is
a végenyészet veszélye fenyegette. Hibdi maguk is a
sors  tragikumaban  talaljdk, ha nem igazolasukat, de
mentségoket. A nemzettel szemben allott erdt is termé-
szetes. sOt jogos 0Osztondk inditottdk meg ¢és a bonyo-
dalmat nem valamely intriga, valamely gonosz szellem
armanya idézte eld, mint szokds a rossz dramakban,
hanem a természet torvényénél fogva mikodd tényezok
tamasztottdk. A népélet megoldatlan nagy  problémai
okoztdk a kiizdelmet. A nyugalom, a mely néha be-
allott, a vihar wutdni és elOtti percznyi csond volt
csak, a melyet eldrelathatdlag mihamar 10j viharnak kel-
lett folvéltania. Azon elemek, a melyeket a sors egy-
mashoz flizott, s a melyek tényleg egymasra is voltak
szorulva, a melyek egymas nélkill az 10j viszonyok ko-
zO0tt nem tudtak volna boldogulni: ellentétes életerdk-
nek szolgaltak, ellentétes czélokat kovettek, oly czélokat,
a melyek ez elemek eredet¢ébdl, multjabol, hagyomanyai-
bol szarmaztak, nem pedig egyes emberek szabad elha-
tarozasabol.  Osszeiitkozésiik — ezért  fatumszerd  volt;  de
fatumszeri volt az is, hogy habar rossz egyetértésben,
habér czivakodva, de mégis egyiitt maradjanak.

A magyar nemzetnek szabad alkotmanya volt ¢és
ezt fonn akarta tartani. Tehetett-e masképp? Kirdlyaul a
német csadszart valasztotta, a szomszéd tartomanyok
urat, de azért, hogy ez megovja a Kelet hoditasaitol és
hogy segitségével visszaszerezzilk az elvesztett részeket.
A széttépett, a vérzd testi orszagtol lehetett-e  rossz
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néven venni, ha 6nzd volt és  kirdlyanak europai érde-
keire nem akart ligyet vetni?

A kirdly pedig, a ki csaszar volt, a ki vilagpolitikat
csindlt és a ki ezzel kénytelen is volt, Magyarorszagot
védbastyanak tekintette, a melynek hivatdsa volt annak
lehetdvé tétele, hogy a német ¢és osztrak er6k nagy
részét ezen vilagpolitika szolgalatara fordithassa, hogy
Francziaorszaggal — megkiizdhessen, Olaszorszagban, Spa-
nyolorszdgban, Németalfoldon magasan lobogtathassa a
csaszari zaszlot, s hogy FEuropdban a katholikus érde-
keket képviselhesse. A torok ellen csak defensiv politi-
kat vitt. Lehet-e ezen csoddlkozni? Nem megfoghato-e,
hogy az a kis foldteriilet, a mely nekiink mindeniink,
tehat a vilag kozéppontja volt, a csdszar szemében keve-
sebbet nyomott a vilag els6 koronajanal, a vilagbirodalmi
nagy érdekeknél?

Ezen {0lil a csaszar azért akarta a magyar koronat
hazéhoz csatolni, hogy fokozhassa a rendelkezésére levd
eroket. Ezért akarta emelni az adot, valahanyszor haza
érdekei nagyobb erdfeszitésre szoritottdk. Ezért igye-
kezett  gyOngiteni az  utjaban  allott rendi  alkot-
manyt. Nem természetes Osztone volt-e ez a kirdly-
sdgnak mindeniitt és foleg ott, a hol vilagbirodalmi
érdekei voltak, olyanok, a melyekkel a rendek nem
torodtek?

Abban volt a félreértés, a surlodds, a baj allando
forrdsa, hogy Onmagukban jogos, természetes ¢és erds
Osztonok  ellentétes  czélokat thztek ki az  egymas
tdmogatdsara szorult feleknek. Ellentétesek voltak nem-
csak a czélok, a melyeket kovettek, nemcsak a nyelv
volt més, a melyen a nemzet és a fejedelem beszélt,
hanem egymasétol eltérd volt gondolkozasuk,  érzé-
sik typusa. Madés-mas vilagrendhez tartoztunk mi és
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6k ¢és mégis egyiitt kellett maradnunk. Nem értettiik
meg egymast és mégis segiteniink kellett egymason.

Mar a folfogds azon jogviszonyrdl is, a mely a két
részt egymashoz kapcsolta, teljesen eltérd volt Bécsben és
nalunk. A dynastia allandéan ahhoz a folfogashoz ragasz-
kodott, hogy Ordkjog czimén szallott redja a magyar
korona, a nemzet pedig, labancz ¢és kurucz egyarant,
azt vallotta, hogy szabad valasztds emelte Oket Szent
Istvan tronjara.  Midén csaknem masfél szazaddal Fer-
dindnd trénra lépte utan a valasztds jogat foladtuk, ez
a dynastia szemében nem volt mas, mint a térvényes
¢s a jogos allapotnak végre valahdra Dbekovetkezett
elismerése, a mi szemiinkben ellenben ez az alkotmany
megvaltoztatdsa volt, nagy daldozat, a melyet a kirdlyért
hoztunk. Lehet-e ilyen eltérések mellett komoly har-
moniar6l még csak beszélni is? Lehet-e az ellentétek
kiizdelmének ideiglenes elcsendesiilését  végleges  kiegyen-
litésnek mondani?

Az ideiglenes nyugalom nem a probléma megolda-
sanak, nem az ellentétes czélok megsziinésének volt
eredménye, hanem mindig csupan annak volt kovet-
kezménye, hogy a viaskodd erdk oly egyensulyba jutot-
tak egymassal, hogy az aggressioval mindkét félnek {0l
kellett hagyni.

Ezen ténynek megfeleldleg a hozott torvények, a
melyek kevés kivétellel a régi alkotmanyt igtattdk ujra
meg Ujra torvénykonyveinkbe, s a békekotések, a melyek
idonkint a kiizdé felek kozott Iétrejottek, nem is tekin-
tettek az egyezkedd felek szabad akaratdbol eredd ¢és
minden  kivansagaikat  kielégité  olyan  megallapodasok-
nak, a melyeket kozmegegyezéssel, kozakarattal fonn is
akartak tartani. Mindenki tudta roluk, hogy a hatalmi
viszonyok kovetkezményei ¢és ezért csak addig tartatnak
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meg, mig a felek erejének egymashoz val6 ardnya nem
modosul.

A bizalom ¢és a kolcsonds leszerelés ennélfogva ki
volt zarva. Az ellentétes szellemi daramlatok farkasszemet
néztek egymassal, mindig elkészilve a harcz bekdvet-
kezésére ¢és mindegyikok arra is elhatarozva, hogy, ha
kell, tdmadas utjan megel6zi a masikat. Nagyban ¢&s
egészben az aggressiv fél a korona volt. Mi a régi sza-
badsagot, a régi alkotmanyt akartuk megovni, a dynastia
ellenben  vilagbirodalmi  érdekeihez  képest  akarta  azt
moédositani.  Egyes  id6szakokban azonban  gyakran mi
voltunk a tdmadok. Az offensiva sokszor az egyetlen
lehetd defensiva. gy Bethlen Gébor, 1. Rakdczy Gyorgy
a harmincz éves haboru esélyeinek kihasznaldsaval igye-
keztek a dynastia végleges gydzelmébdl eredhetd eldre-
lathato veszélyeket megelézni. A csehorszagi események.
az odavaldo rendi alkotmany sorsa, jogosulttd tette a
legpessimistikusabb ~ folfogast is. Néha a kiizdelem hevé-
ben, a kindlkoz6é alkalomnal és azon hitnél fogva, hogy
a mig a kapcsolat Ausztridval fonmarad, a nemzet sza-
badsaga 0rokos veszélyben forog, néha meg egyeseknek
jogosulatlan  ambitidja  kdvetkeztében a  nemzet nagy
érdekeivel ellentétes, messzebbmend czélok thzettek ki
magyar 1észrél. Az elszakadidsnak, a nemzeti kirdlysag
helyreéllitasanak eszméje is megvillant az elmékben.

De ezek muld jelenségek voltak. A nemzet zome
nem igen heviilt e veszedelmes iranyért. Mihelyt a kiiz-
delmet nem igazolta a pillanatnyi veszély, az ¢éppen akkor
elkovetett  torvénysértés, tomegesen elhagytdk a  kurucz
ligyet ¢és a mesterségesen tamasztott dagaly utan bedl-
lott megint az apaly. Igy elfordultak Tokolitél, a mint
orszaggytlést  tarthattak és  helyredllott az  alkotmany.
Bethlen Gabornak  késobbi hadjaratai sem tudtak ered-
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ményt mutatni, mert az égetébb sérelmek mar az elsd
alkalommal orvosoltattak. A labanczok joggal mondot-
tak mindig a kirdlynak, hogy a legjobb védekezés a
torvények tisztelete. Igazuk is volt.

De, ha ez igy is volt, nem érthet6-e, hogy a kiraly
ezen jelenségekben a nemzet megbizhatatlansagat latta,
s ha egy osztrak miniszter azt mondotta a tisztdn csak
labanczokbdl all6  orszaggytilésnek, hogy a magyarok
mind forradalmdrok. Szemokben azoknak is kellett len-
nick. FErthetetlen nyelv volt az, a mely akkor, mid6n
harcz folyt a kirdly ¢és a kuruczok ko6zott, mindig azt
hajtogatta, hogy hidba, ha nem is Ilehet helyeselni a
folkelést, ha sajnalni valok is a torténtek, a hiba mégis
a kirdlyon és tandcsaddin van; a mely nyelv ugyan-
akkor, midén hiinek vallotta magat, a kiizdelmet meg-
okolta, s6t jogosultsagat is vitatta. Ha egy Pazmany
fonn akarta tartani Rakoczy Erdélyét, akkor nem lehet
csodalkozni, hogy a német miniszterek keresztet vetet-
tek Magyarorszag folott és meg nem értettek benniinket.
Kiegyenlithetetlen ellentét tatongott még a labancz ko-
zOott is, ha ez joravald volt ¢és Onérzetes, s azon fol-
fogas kozott, a mely azon id6kben Europa-szerte az
udvarok korében uralkodott. Midon a csaszar azt latta,
hogy tarsai mindeniitt nagyobb ¢és nagyobb hatalmat
szereznek maguknak; midén azt latta, hogy f6 ellen-
sége FEuropaban, a franczia kirdly, s késébb a porosz
kiraly korlatlan hatalmuknak koszonik erejiiket: hogyan
tudott volna megbaratkozni a magyarok folfogasaval,
kik a kiradlyt tisztelttk ugyan ¢és készek voltak értté
¢letoket is folaldozni, de csak akkor, ha megtartja az
utjaban  allott rendi alkotmanyt? Hogyan nyugodhatott
meg az Isten kegyelmébdl wvald kirdly azon dseredetli
magyar folfogasban, mely a kirdlysagot kétoldalt szer-
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zO0dés alapjara helyezi és a  kolcsonds kotelességeknek
egyenld eredetet, egyenld szentséget tulajdonit?

Es a hossza kiizdelmek kozben mennyi kétszini-
ség, mennyi szdészegés keriilt fOlszinre minden oldalon.
Hogyan bizhatott meg a nemzet Igéretekben, a melyek,
a hanyszor adattak, annyiszor megszegettek, eskiikben,
a melyeket meg nem tartottak, torvényekben, a melye-
ket végre nem hajtottak? II. Rékdéczy Ferencz, a ku-
rucz vezérek legrokonszenvesebb alakjainak egyike, mi-
don kedvezd foltételek mellett békét ajanlottak neki ¢és
a csaszar hajlandonak mutatkozott, hogy a sérelmeket
torvény utjdn orvosolja, joggal mondhatta: mi bizto-
sitja, hogy az igéreteket bevaltjak, hogy a végzéseket
végrehajtjak? Joggal kérdezhette, hogy a sok szomoru
tapasztalat utdn hogyan tegye le fegyvereit, s joggal
kovetelhetett az eskii, a papiron maradd torvény mel-
lett mas megnyugtatast is, a hatalmi viszonyok terén is
adand6 dontd biztositékot.

Masrészt meg a csaszarnak is volt elég oka rea,
hogy ne csak igéretekre alapitsa politikdjat. A bizalmat
allandéan az tette lehetetlenné, hogy az egymassal vias-
kod6 nagy 4aramlatok, mint rendesen szokott torténni,
nem nyiltan Iéptek f6l sajat szineikkel ¢€s czimerokkel,
hanem gyakran voltak kénytelenek  Onmagukat leta-
gadni ¢és végleges megsziinésiiket hirdetni, holott csak
a pillanatnyi hatalmi tényezék szoritottdk Oket a passi-
vitdsra. A magyar korona keleti tartomanyai, a torok
hoditasok  kovetkeztében elszakadva a  tobbitdl, csak
ugy tudtak magyarok ¢és autondmok maradni, ha meg-
alkudtak a torokkel. A torok nem engedhette meg,
hogy Erdély ellenséges erdk tanydja legyen, kiilonben
két tiz kozé keriilt volna. Fenyegetve latta volna hatat,
midén hodité utjat a nyugat felé¢, Bécs felé folytatja.
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Mihelyt tehat nem volt elég erd a torokok tdmadasanak
visszaszoritasara, nem lehetett mast tenni, mint velok
megalkudni. Kozvetlen torok wuralom, vagy autonOmia
torok fonhatosdg alatt, ez volt az alternativa, a mely
elott Erdély allott. A magyar nemzet a két rossz koziil az
aranylag kevésbbé rosszat valasztotta. De lehetett-e ugyan-
ezt varni a csaszartol? Erdélyben szabadon szervezke-
dett egy nemzeti erd ¢és ez lett természetes alapja azon
ellendllasnak, a melyet a nemzet a nyugati absorptio
ellen kifejtett. Lehetett-e hinni, hogy a csdszar, ezen
absorptio  képviseldje, ezt nyugodtan nézze? Zapolya
ota ellenkirdlyt lattak az erdélyi fejedelemben. Maga az
a tény, hogy két korméanya volt az orszagnak ¢és hogy
igy menedékhetyok volt az elégedetleneknek, lehetdve,
sOt konnylivé tette a hiitlenséget, az elpartolast. Ter-
mészetes volt tehat a csdszarnak azon torekvése, hogy
az erdélyi fejedelemség ellen torjon.

Az erdélyi fejedelmek torok politikdt sem akartak
vinni. Csak védelmiil akartdk f6lhaszndlni az ozmant az
osztrak ellen, az alkotmdny mellett de nem akartak
hozzajarulni ahhoz, hogy Magyarorszdgon a torok ho-
doltsag terjedjen. A torok pedig ezt is kovetelte toliik
¢s néha Lengyelorszag ellen is akarta Oket hasznalni.
Erdély igy két veszélylyel éallott szemben. Miként az
ilyen kis allamok rendesen teszik, ravaszsaghoz, az egy-
massal kiizdd két fél kijatszdsahoz, gyakran megcsala-
sukhoz kellett folyamodnia. Martinuzzinak, Bethlen Gébor
diplomatidjanak  alnoksdga ¢és fondorlatai a hihetetlen-
seggel hatarosak.

Lehet-e csodalni, hogy szavukban nem biztak? Hogy
a csaszar a hiségi nyilatkozatokban, az eskiidozésekben
kételkedett még olyankor is, a mikor O&szinték voltak?
Martinuzzi megolését akkor hataroztdk el, midon e lang-
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eszti férfia csodalatos erélyével ¢&s batorsagaval éppen
azon nagy vallalatba fogott, a melynek sikeriilte torté-
nelmiinknek maés irdnyt adott ¢és, gy hiszem, fényesebb
lefolyast biztositott volna. A nemzet a két oldalrol
eredd veszélylyel szemben az Ovatossagnak, a gyengének
politikajat valasztotta. Ebben aztdn béamulatos ligyessé-
get, kitartast ¢és, ha kellett, batorsdgot 1is tanusitott
Egyesek a termopylaei hdsokhoz méltd fegyvertetteket
vittek véghez; de az elkeriilhetetlennél nagyobb kocz-
kazatra, nagy heroikus elhatarozdsra a nemzet egészé-
ben, magatartasanak megvalasztdsaban, nem tudta magat
elszanni. A veszélyeket végiil is mind szerencsésen tulél-
tik, ugy hogy az eredmény szentesiti a kovetett politikat.
De magasztosabb lett volna, ha megvaldésul Martinuzzi
gondolata, ha neki sikeriilt volna rejtelmes szellemét nem-
zetébe lehelni. A magyar er6t mind a Habsburgok véd-
szarnyai alatt egyesiteni akarta a torokok kiverésére, hogy
ezen imponald egységes erd azutan megoltalmazza alkot-
manyunkat. Dicsé gondolat volt ez, olyan politika, a mind
csak a gondviseléstdl kiildott nagy emberek elméjében képes
megfogamzani és a mindt csak o6k képesek keresztiilvinni.
Nagy tragikum van abban, hogy jorészt a kényszer
nyomasanal fogva elkovetett vétkei akkor boszultdk meg
magukat rajta, midon végre elérkezett terve megvalo-
sithatdsanak nagy = momentuma. Ha siker koronazza
szandékat, milyen mdas lett volna késébbi fejlodésiink.
Ha egy szazaddal rovidebb ideig tart a torok uralma
foldiinkon, s ha sajat erdnknek koszonhetjik a fOlsza-
badulas oroszlanrészét, milyen masképp alakult volna
kés6bbi torténetiink.

A sok diplomatizalas ¢és cselfogas kovetkeztében
érthetd, hogy a csaszarnak nem volt bizalma hozzank.
Erthet, hogy mind inkabb megerésodott  azon  torek-
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vesében, hogy absolut hatalmat terjessze. Ha joggal
kivant Réakoéczy hatalmi  eszkdzt biztositékul, nem lehet
tagadni, hogy a csaszarnak is voltak okai hasonld kdve-
telésre. FErtheté, hogy a varakat német kézben szerette
latni;  érthetd, hogy a német generalisokban jobban
bizott meg akkor, a mikor a magyarok ellen is kellett
harczolnia.  Mihelyt nem  akart rendszert véltoztatni;
mihelyt a magyar folfogdst nem birta magaéva tenni;
mihelyt nem tudta magat hagyomanyaitol ¢és az europai
aramlattol emancipalni: nem is tehetett masképp. Ha
mind erre el tudta volna magat hatarozni, az egész
helyzet megvaltozott volna. Langészszel megaldott em-
ber talan keresztiillathatott volna a hatalmi érdekektdl
¢s az elditéletektdl emelt falon, s rajohetett volna arra,
hogy a chronikus magyar bajon segiteni csak ugy lehet,
ha a nemzetet kibékitkk, s ha az alkotmanyt minden
fogyatkozésaival egyiitt mindenben megtartjdk, mert a
magyar csak azért megbizhatatlan, mivel nyomjak, ez
esetben azonban mindig az lesz, akarhogy tagadja ¢&s
akdarmit igér is.

De a rendes mértékkel mérve az embereket, termé-
szetes ¢s megfoghatd, hogy a szomoru félreértésekb6l nem
tudtunk  kibontakozni.  Circulus  vitiosusba  jutottunk, a
honnan nem volt szabaduldas. Minden béke csak job-
ban 0Osszekuszéalta a fonalat, mert Uj csaloddssal gazda-
gitotta torténelmiinket.

A mostani allapot azonban egészen mas. Megsziint
a fatalitds, a mely sorsunk folott uralkodott, és ebben
van a nagy kiilonbség régi ¢és mai helyzetiink kozott.
A mai allapot nem egymassal viaskodott erdk ideiglenes
egyensulyanak, hanem kibékiilésiiknek, az ellentétes
motivumok  megsziinésének  kdszoni  eredetét. Ezért nem
fegyversziinet, hanem valodi béke és szovetség.
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Targyi ¢és személyi okok kozremiikodése hozta Iétre
a szerencsés eredményt.

Azelott  kilonbozéd  két  vilagnézetnek,  kiilonbozo
jogi és politikai folfogasnak hodolt a kirdly és a nem-
zet. A kiraly kénytelennek hitte magat oly eszmények-
ért kiizdeni, a melyeket a nemzet nem vallhatott a ma-
gacinak. Eurdpa-szerte az wuralkodok mind ugyanazt a
typust torekedtek megkdzeliteni, az egyeduralmat Elis-
merést, dicsOséget a dynastidk korében csak igy lehe-
tett aratni. Az alkotmanyos kirdly magyar fogalma
egyértelmii  volt a gyengeségnek, a szégyenletes tehe-
tetlenségnek fogalmaval. De ez megvaltozott. Ma az
uralkodok ambitiojuknak ismerik, hogy hii Orei legye-
nek az alkotmanynak, s bdlcseségiiknek az a jele, ha
sikerrel tudjdk megoldani ezt a kényes foladatot; ma
az a becsvagyuk, hogy egy szabad nép sajat torvényei
szerint  kormanyoztassak. Régen a mi folfogasunkkal
az europai kozérziilet arja ellen usztunk, azon ar ellen,
mely kirdlyaink irdnyanak er6t adott. Ma kirdly ¢és
nemzet az uralkodd 4radattal tartva, egy irdnyban
haladhatnak,

Régen kiradlyainknak megvolt red az anyagi eszko-
ziik, megvolt tehat a lehet6ség, hogy az érdekeinkkel
ellentétes eszménydket megvalositsadk. Ma ez sem volna
tobbé meg. Régen fejedelmiinknek Magyarorszdgon kiviil
nagy vilagbirodalma is volt és ennek nagy részében
kiralyunk absolut ur volt. Ha nemzetkézi politikai hely-
zete megengedte, pénze ¢s katondja is mindig elég volt
a magyar elégedetlenck ellenében. Az egyik orszagaban
uralkodd absolutismus eszkozt és kedvet is adott ahhoz,
hogy a masikba is atiiltesse ¢ kormanyformat.

Ma a csaszarnak alavetett tobbi nép nem hatalma-
sabb nalunk. Ezen kiviil épp oly szabad alkotmanyuk
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van, mint nekiink. Szabad orszdgoktdl kidllitott erdk pedig
nem hasznalhatok {6l a szabadsag elnyomasara.

Az orszagban magaban meg, mint lattuk, a Kkor-
manyzas tényleges vitele régente a kirdly joga 1évén, e jog-
gal tendentiosusan ¢€lt ¢és szabad alkotmanyunk sanczai
kozé be tudta hozni az ellenfelet. Lattuk, hogy éppen
ennélfogva milyen konnyti volt a torvényeket kijatszani.

Ma ettél az eszkoztdl is elesett. A parlamentarismus
a magyar allam jogainak intézményi biztositéka, az
osztradk ¢€s a  magyar fenségjogok  egybeolvasztisanak
legy6zhetetlen akadalya.

Régen az egybeolvasztisnak az absolutismus aegise
alatt kovetett politikdja nemcsak lehetd, hanem termé-
szetes is volt.

A Habsburg-dynastia  vilagbirodalmi  érdekei ¢és Ma-
gyarorszag szilkebb érdekei kozott nagy volt az eltérés.
Oly érdekeket kellett kirdlyainknak védeniok, a melyek
megovasa nekiink Hekuba volt, s a melyek ben-
niinket csak annyiban érintettek, hogy hatassal voltak
kirdlyunk tekintélyére ¢és hatalmara. A  kirdlynak ezen
érdekek szerint kellett cselekednie, ezekhez képest kellett
békét kotnie vagy haborat viselnie. Ezen érdekek védel-
mére kivanta valamennyi orszaga egész erejének Ossze-
mikodését. Ha a magyar rendek tdmogatdsukban tag
latkorrel a méltdnyossdg végsé hatardig mentek is volna
el, még akkor is fonforgott volna nem egy olyan
kérdés, nem egy olyan érdek, a melyre nézve egyet-
értésre  jutni nem volt lehetséges. Tényleg azonban a
rendi alkotmény sziikkebliisége, egy széttépett szeren-
csétlen nemzet jogosult egoismusa, az Onmagaval ¢és nagy
veszélyeivel elfoglalt nemzet szikk latkére amaz érdekek
timogatdsaban még a  lehetdségnek, a  méltdnyossagnak
hatdraig sem ment el. Az osztalyérdek  tiltengése, a
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csaszar  czéljaira  sziikséges  aldozatoktél vald  rettegés
természetess¢  tették ennélfogva a kozos fejedelem ellen-
szenvét az alkotmany ellen ¢és okvetetleniil felkoltottek
benne azon torekvést, hogy legfébb érdekeit a rendek
ellenére is érvényesitse, hogy a katonasagnak ¢&s pénz-
nek, a békének és a haborunak urdva tegye magat.

De most mindez megvaltozott. A dynastia és Magyar-
orszdg ¢érdekei mindenben fodik egymast. A magyar
allam pedig nincs osztadlyok elditéletének ¢és egoismusa-
nak aldvetve, s az 4llami nagy érdekek érvényesiilése,
minden sziikséges aldozat folajanlasa szintén biztositva van.

A torténelem tisztitd6 tiize a magyarral érdekkdzos-
ségben nem levd  excentrikus  fekvésli  tartomanyokat
kiilonvalasztotta Ausztriatol. A mely tartomanyok ma is
a csaszar alatt allanak, azoknak kiilpolitikai ¢és hatalmi
érdekei teljesen wugyanazok, mint a mieink. Az egész
nemzet részvéte az alkotmdnyos életben megvéd ben-
niinket az osztalyérdekek uralma ellen, a kozds viszo-
nyok ¢és intézmények rendezése pedig biztositia a kozOs
érdekek foltétlen érvényesiilését. Ezzel teljesen ¢és vég-
leg elenyészett minden indoka azon torekvésnek, mely
a multban a viszonyok természetes kovetkezménye volt.

Ha mindezekhez hozzavesszik a mai jogviszonyok
szilardsaganak személyi biztositékat, azt hiszem, a vak-
nak is latnia kell, hogy nemzeti ¢letiink egy 1) korszak
kiiszobén all. Kirdlyunk teljesen a magaéva tette az
alkotmanyos kirdlysdg fogalmat. Biiszkesége, hogy Europa
legalkotmanyosabb  kirdlya, hogy tekintélyét, befolya-
sat, a monarchia hatalmi érdekeit a legbecsiiletesebb
szOtartassal  alkotmdnyos uton tudta érvényre juttatni.
Az ez Uton elért eredmény arra is alkalmatos, hogy uj
traditiét alapitson meg a dynastidban. A fényes példa
sikere Orok  idokre szOlo tanulsagga valhatik. Szazadok
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ota 6 els6 kirdlyunk, a ki teljes bizalmunkat kove-
telheti meg, mert egyetlen igérete sem maradt beval-
tatlan.

A kiegyezéssel 1étrejott jogi allapot nagy folénye
azon kisérletek folott, a melyek a harmoéniat csak ideig
Ordig tudtdk fentartani, azon télem mar kiemelt eredmé-
nyében tikrozodik vissza, hogy 0Osszes jogaink most el6-
szOr hajtattak tényleg végre.

Ennek  kovetkeztében  Magyarorszag belsé  ¢letereje
oly fejlddésnek is indult, a minbt torténelmiink lapjai nem
ismernek. E fejlodés a kiegyezés legfényesebb igazolasa.
A tényt magit orszag-vilag elismeri, elismeri a kiilfold,
elismeri az ellenzék is. A kozjogi ellenzék azonban a
haladasnak a kiegyezés 1idvos voltdt bizonyitd erejét
azon allitassal véli eliithetni, hogy e haladds nem a
kiegyezés koOvetkezménye, hanem annak daczara jott
étre. De a dolgok megfigyelése az ellenkez6t bizonyitja.
Azt bizonyitja, hogy a széditd fejlodés, a melyet az
utols6 harmincz év  alatt észlelhetni, egyenesen annak
koszonhetd, hogy az 1867-diki kiegyezés a monarchid-
nak mindaddig megoldatlan nagy problémdjat meg-
fejtette.

A bels6é fejlodés elsé kelléke a kozjogi béke, az,
hogy a viszony, mely minket tarsunkhoz kapcsol, min-
den iranyadd tényezotol szabad akarattal elvallalt oly
egyezményen alapuljon, mely egyiknek sem szidlka a
szemében ¢és ezért egyiknek sem provocdlja nyilt vagy
titkos ellenségeskedését. Ha ezen el6foltétel hidnyoznék,
ha az egyezmény akidr a koronanak, akar Ausztridnak
allandd6 és activ ellenszenvével talalkoznék, akkor annak
védelme, annak tényleges végrehajtasa  benniinket  oly
mértékben venne igénybe, hogy a nyugodt belsé fejlo-
désre nem maradna elég szabad erénk; akkor nem volna
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a tarsadalomnak kedve ¢és batorsaga a békés munkara,
mert feje felett fliggne a csalddi viszdly Damokles-
kardja; akkor nem volna meg az éallamakarat tényezoi
kozott azon bensé harmoénia, a mely nélkiil sikeres
munka nem képzelhetd. De legfoképp nem lehetne nem-
zetiségi békére szamitani, mert a kozjogi viszaly, a mint
visszhangra taldlt a multban a nemzetiségek elégedet-
len elemeinél, elmaradhatatlanul arra talalna ma is.

Ha gyors léptekkel haladhatunk a gazdagodas ¢és
miivelédés iranydban, ezt a kozjogi békének koszonhet-
jik, mely a teljes erdvel folytatott bels6 munkat lehe-
tové tette. E kozjogi békét pedig az 1867-diki kozjogi
rend Dbiztositotta. Biztositotta az 4ltal, hogy a mo-
narchia részeinek egymashoz valdo viszonyat oly szilard
alakba tudta Onteni, hogy a fait accompli el6tt min-
den factornak meg kellett hajolnia; hogy a stabilitas
nagy elonyében részesitette a monarchiat; hogy a koz-
jogi viszalyt képes volt leszoritani az actualitas terérdl.
Mellézve a megoldds moddozatat, magdban azon tény-
ben, hogy a megoldds a dont6 factorok teljes meg-
nyugvasaval jott létre, hogy az allandésag jellegével bir,
hogy oly allamszovetségb6l, mely addig convulsiok és
krizisek sorozatan at hiaba kereste egyensulyat, olyan
szovetséget tudott teremteni, mely ez egyensulyt meg-
taldlta ¢és igy megmenekiilt az ¢letszervek megrazkoda-
saval jar6 minden ingadozastdl, magaban e tényben van
a kiegyezés egyik legfobb aldasa. Ezzel adta meg a belsd
erdsodésnek egyik elofeltételét is.

Haladdsunknak a kiegyezésben rejldé masodik oka
mar magdban a megoldds modozataban van, abban,
hogy a magyar allamnak rendelkezésére bocsatotta azon
eszkozoket, melyekkel a tarsadalom fejlodését eldsegiteni
képes,  kulturalis ¢és gazdasagi  foladatainak  magaslatan
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maradhat ¢és e  fejlodésnek magyar jellegét is megdv-
hatja. Az ehhez sziikséges hatalmat a magyar 4allamnak
fontartott teljesen fiiggetlen autonom jogkore biztositja.
Ez teszi lehetévé, hogy nemzetiink végtére ¢élvezze azon
orids elonyt, melynek a nyugat szerencsésebb fajai annyit
koszonhetnek, s a melynek  hidnya  mindeddig torténel-
miink  leggyaszosabb  része, hogy végtére ¢Elvezhetjiik
azon elényt, hogy van nemzeti allam, mely Ontuda-
tosan képes ¢és szervezeténél fogva akar is magyar nem-
zeti politikdt vinni, mely a tarsadalom  torekvéseit és
munkdjat tervszeriileg eldsegiti és nemzeti irdnyba tereli.
Ezen eszkdz hidnya volt  hatramaraddsunknak egyik {6
oka. Az allam uttérd, vezetd tevékenysége nélkiill a
nemzet munkaereje mindig béna.  Ennek hijaval  lévén,
nemzetink a  1étért folytatott ~ kiizdelemben  elmaradt
szerencsésebb szomszédjai mogott. E  hidny gyengitd ha-
tasa végigvonul az utolsé szazadok torténetén. A nemzet
sokdig egész megadassal tlirte e lankasztd, ez emésztd
allapotot, s hossz  idOkig nem is ébredt annak tuda-
tara, hogy milyen potolhatatlan veszteség az, hogy éppen
akkor, midon a szomszédban mindeniitt az allamok
teremtd, organisald munkdssaghoz foglak, midén az dlla-
mok nagyszabasu politikaval a nemzeteket gazdasagilag
¢s miveltség dolgdban emelni kezdették, ndlunk a nem-
zet vezetése vagy tehetetlen vagy rosszakarati  volt,
legtobbnyire mind a kettd egyszerre. Boldog volt a nem-
zet, ha korméanya nem volt ellensége; activ kozremiko-
dést nagy czélok elérésére nem is vart téle. A nemzeti
fejlodés nagy foladatait  igy lassankint el is vesztettiik
szemiink eldl, talan szerencsénkre, mert csak igy fogad-
hattuk el csodalatos tiirelemmel a lesujtdo helyzetet. Tel-
jes  tudatdra e szomort  allapotnak csak e  szazadban
jutott a nemzet.  Széchenyi Istvan  palydjanak szivetrazo
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nagy tragikuma ebben talalta egyik forrasat O volt azon
magyar allam térfil, a ki legelészor akarta a nemzet
Osszes erejét positiv. munkaban egyesiteni; 6 volt az, a
ki ezért a legmélyebben ¢érezte fegyverzetink toké-
letlenségét, s ki a nemzet figyelmét elészor tudta a koz-
mivelédés nagy czéljai felé terelni. Minden 1épésénél
talalkozott azon nehézséggel, hogy nincs magyar allam,
mely a tarsadalmon segiteni akarna vagy tudna, s hogy
masrészt a magyar nemzet sem akar ilyen 4llamot te-
remteni, mert jobban fél a veszélyektdl, melyek egy
¢letrevald  végrehajté hatalom részérél fenyegetik, mint
hisz a segélyben, a melyben az részesithetné. Szép ter-
veinek keresztllvitelénél font legtobbnyire hideg vissza-
utasitassal talalkozott, lent bizalmatlansaggal. Font azt
sem akartdk megtenni, a mit tehettek volna, mert féltek a
nemzettdl, féltek erejétdl; lent nem akartak hathatés esz-
kozoket adni a kormanynak, mert féltek iranyatdl. E legydz-
hetetlen  akadalyokkal kellett Széchenyinek megkiizde-
nie. Az orszag anyagi ¢s szellemi fejlodésének vezetésére
hivatott 4allam hidnyat faradhatatlan munkassadggal, mese-
szerli kitartassal probalta poétolni, de hiaba. Ha el is ért
sok dics6t, az eredmény még sem az volt, a mi lehetett
volna, ha egy modern magyar allam all rendelkezésére.
A kiegyezés az erbteljes fejlodés e nélkiilozhetetlen
foltételét megadta a nemzetnek. Ma a végrehajté hata-
lom elég erével bir foladatai megoldasara. Minthogy
az mas nem lehet, mint magyar, minthogy tobbé nem
Bécs kormanya igazgatja iligyeinket osztrak szempontbol,
hanem Onnénmagunk vagyunk sorsunk kovacsai, ma
lehet a kormdnynak eszkozoket rendelkezésére bocsata-
nunk a nélkil, hogy ezek elleniink fordittassanak.
Anyagi erénk fejlesztésének czéljabol  Osszemiikddhetnek
az allam torvényhozdsa ¢és végrehajto hatalma a szabad
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tarsadalommal. Ha ¢és a midon a kifejtett munkéssag
nem vezet czélhoz, ennek nem alkotmanyunk az oka,
nem a legfelsobb vezetés rosszakarata, mint a multban,
hanem csakis az egyének iigyefogyottsaga. Az allamnak
rendelkezésére vannak ~ mindazon segélyforrasok, a
melyekre sziikksége van. A hidnyzot megszerezheti maga-
nak. Kiilsé6 befolyds, kiils6 beavatkozds nem k&ti meg
kezét. A nemzeti czélokhoz képest szervezheti a meg-
levo 0Osszes eroket, a nélkiil, hogy ebben barki zavar-
hatna.

Ezzel szemben azt mondjadk, hogy a kozos vamteri-
let ¢s mindaz, a mi vele Osszefligg, az anyagi ¢let terén
korlatozza  szabadsdgunkat. = Messze  vezetne  targyamtol
annak kutatdsa, vajjon azon gazdasadgi politika, a mely
létrehozta a gazdasdgi kiegyezést, helyes volt-e vagy
sem? Itt csak azt akarom kiemelni, s ez elég a politikai
¢s jogi kiegyezés védelmére, hogy ez nem kototte meg
keziinket, hogy a gazdasagi egyesiilés gazdasagi okok
kovetkezménye, nem jogi kényszeré. Ha rossznak mutat-
koznék a mai rendszer és a nemzet gazdasagi érdekei
ugy kivannak, folallithatjuk a kiilon vamtertiletet. Jogi
kényszer nem kot bennlinket a mai rendszerhez. A gaz-
dasagi  viszonyok  kovetelményeihez  alkalmazhatjuk  gaz-
dasagi politikankat is.

Ha nem is allitja senki, hogy az 1867-diki tdrvények
a vamkozosséget kimondottdk, s hogy a gazdasagi téren
onalld  intézkedési jogunkat megsziintettek, gyakran hal-
lani, hogy azon politika, a melyet a monarchia egyiitt-
maraddsa ¢érdekében kovetniink kell, s a mely nélkil a
kiegyezést fontartani nem lehet, a mely tehat a kiegye-
zésnek egyenes kovetkezménye, hogy ezen politika teszi
szliikségess¢ a gazdasagi uni6t Ausztriaval. E szerint a
folfogas szerint tehat, habar jogi kotelezettség nem forog
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fonn, a politikai sziikség, a mely pedig épp oly paran-
csolo, mint a torvény, a kiegyezésbdl eredd politikai
érdek szorit benniinket a vamkozosség alapjara. Actidnk
szabadsagat tehat ezen fOlfogas szerint 1is elveszitettiik
volna. Politikai tekintetek, a kiegyezésbdl eredd szem-
pontok parancsoljadk, hogy egyezségre jussunk szomszé-
dainkkal még akkor is, ha ez csak gazdasagi érdekeink
karosodéasa mellett volna lehetséges.

E szerint gazdasagi érdekeink aran kellene politikai
érdekeinket megoévnunk. E folfogas azonban fondk. Van
benne igazsag, de van tévedés is. Igaz az, hogy az egyiitt-
¢lés Ausztriaval harmonikusabb, bensobb ¢és biztosabb is
lesz, ha gazdasagilag egységes teriiletet képeziink, mint
e nélkill. Igaz az is, hogy egylittmaraddsunkat kunt biz-
tosabbnak ¢és allandobbnak fogjdk tekinteni ¢és ennél-
fogva salyunk kifelé nagyobb is lesz, ha gazdasigi érde-
keink is azonosoknak latszanak. De csak ugy lesz a
gazdasagi kapocs a politikai harménidnak egyik ténye-
z0jévé, ha az érdekek azonossagabol ered; csak tugy lesz
hatalmi allasunk tamaszava, ha a kilfoldon az érde-
kek azonossaganak hitét kelti fol. A kozos vamteriilet,
a kozos vamhivatal létének Onmagaban 0Osszekotd, Ossze-
forrasztd6 hatdsa nincs. Nem ndveli erdnket a kiilfold
szemében. Csak a gazdasagi érdekek igaz harmonidja
¢s egymassal valé megférése, a gazdasagi egymadsra utalt-
sag kapcsol Ossze ¢€s er0siti az egységet; csak ezt tekin-
tik mindeniitt az egyiittmaradas biztositékanak. Csak a
mennyiben ennek a gazdasagi helyzetnek a kovetkezménye
¢s jele a gazdasdgi unid, csak annyiban képez hatalmi
factort. A mint bels6é igazoltsag nélkiil erdszakoljdk red
a nemzetekre, a mint e kapcsolat karral jar, nem hozza
egymashoz kozelebb a nemzeteket, hanem ellenkezdleg
elidegeniti Oket egymastdl. Az a tudat,  hogy gazdasagi
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hatranyt kell elszenvedni a politikai szovetség kedvéért,
ezt az utdbbit gyongiti. Az elégedetlenség ¢és a panasz
hangja csakhamar fOlvildgositand a kiilfoldet is, hogy az
egység latszata alatt az elkeseredés és a széthlizds érzete
lappang.

Ha  gazdasagi  érdekeink  ellentétesekké  valnanak,
olyanokka, hogy a kozos vamteriilet mellett nem volna-
nak tobbé megovhatok, akkor a politikai egyiittélés is
kedvezotlenebb hatdsok ala ¢és nehezebb viszonyok kozé
jutna, akkor a gazdasagi ¢élet rendezésétdl tobbé nem
lehetne a monarchia solidaritdsat varni, akkor a poli-
tikai czél csak az lehetne, hogy a koOzOsség szempont-
jabol a kevésbbé hatranyos megoldas fogadtassak el.

Ez pedig a jelzett esetben hatdrozottan a kiilon
vamteriilet lenne. Gazdasagi érdekeink rovasara  politikai
okokbol fOntartani a gazdasdgi egységet annyi volna,
mint  veszélyeztetni a  dualismust. Mai allamrendiink
politikai eldnye csak a mivelt, a gondolkozd kozonség
egy része elott vilagos; a gazdasagi hatranyt ellenben a
tarsadalom  fenekéig  partkiilonbség  nélkiil  mindenki
érezné, s 1igy ennek Odiuméaval akarni megterhelni a
politikai  kiegyezést, merénylet volna ennek allandosaga
ellen, annyi volna, mint ennek ellenségévé tenni a nem-
zet mnagy részét, véddit megfosztani a talajtol, a hol
allanak, egy redlis ¢és nagy érdeket szembedllitani a ki-
egyezéssel. Ez esetben a monarchia ¢érdeke egyenesen
megkdvetelné a kiillon vamteriiletet, ez esetben a dualis-
must csak az menthetné meg, ha bebizonyulna, hogy
gazdasagi érdekeink megdvasait nem akadalyozza, hogy
nem lesziink a dualismus miatt szegényebbek.

Széval, a monarchia érdeke mindenek folott az,
hogy léte ¢és fonmaraddsa ne tekintessék gazdasagi hat-
ranyok forrasanak. Nem csak jogi kotelezettség nincs,
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mely minket minden korilmények kozott a  gazdasagi
¢letnek bizonyos forméjdhoz kot akkor is, ha ez hatré-
nyunkra volna, hanem a kiegyezés politikai érdekei
sem kényszeritenek, hogy minden &4ron vamkozosségben
¢ljink.  Gazdasagi  politikankat gazdasagi  érdekeinkhez
szabhatjuk. Szabad keziink van rea.

S6t a mennyiben az Ausztridval szemben kovetendd
gazdasagi politikdnkba a tiszta gazdasidgi szempontokon
kiviil bizonyos politikai tekintetek is vegyiilnek, ezek
teljesen fiiggetlenek a kiegyezéstdl, ezek ¢épp ugy meg-
volnanak ¢és ¢épp Ugy hatnanak, ha nem is volna kozds
seregiink és kozos diplomatiank; ezek a szovetség tényé-
vel fliggnek 0Ossze, nem pedig formajaval. Oly orszaggal
szemben, a melynek tronjan a mi kirdlyunk il, a mely-
nek vagyona ¢&s ereje semmi esetre se lesz elleniink
hasznalhato, ellenben a dontés perczében ugyanazt a
szolgalatot fogja nekiink tenni, mint sajat vagyonunk ¢&s
erénk; a melynek vagyona és ereje sajat sulyunkat és
hatalmunkat emeli a kiilfolddel szemben: egy ily orszag-
gal szemben a gazdasagi transactiokat méltanyos ¢és igaz-
sagos szellemben kell vinni, iranta nagyobb joakaratot
kell tanusitani és tobb tekintettel kell lenni, mint egy
teljesen idegen 4llammal szemben, a mely még ellensé-
gink is lehet. A testvérorszdgnak kart tenni, vele vam-
habortiba  keveredni, = Onmagunkon ejtett kar  volna.
Végsé elemzésében a dontd tekintet persze mindig csak
a magunk érdeke lehet; de a két allam szovetsége sziik-
ségessé¢ teszi, hogy torekedjiink érdekeink Osszeegyezte-
tésére, hogy az Osszeiitkozést a lehetdségig keriiljiik,
hogy azon legyiink, hogy a gazdasidgi viszonyok ellen-
téteit tOliink telhetdleg kiegyenlitsilk. E tekintet a poli-
tikai véd- és daczszovetség kovetkezménye, s egyforman
iranyado, akar kolcsonds, akar kozos a védelmi kotele-
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zettség. Sorsunk kozds igy is, ugy 1is, mar pedig kozos
sorsuaknak nem lehet érdekiik, hogy egymasnak Aartsa-
nak. De ezen tekintet sem kivanja tOlink azt, hogy min-
den éaron tartsuk fonn a kozOos vamteriiletet. Ez is meg-
hagyja azon szabadsagunkat, hogy ha nem tudnank meg-
egyezésre jutni, mas uton haladhassunk. E felsdbb ratio
csak arra kotelez minket, hogy akdrmilyen gazdasagi
politikat visziink, legy6zziik az animositast ¢és hogy a
sajat  magunké utdn minden gazdasagi eldnyben elsé
sorban és minden mas elétt Ausztriat részesitsiik.

Onérdekiink  kivanja, hogy elsé czélunk sajat gaz-
dagodasunk, masodik czélunk a monarchia masik alla-
manak gazdagodasa legyen.

Szabadsagunkban van azonban, hogy e czélokat jogi
¢s politikai korlatok nélkiil iparkodjunk elérni.

A kiegyezés tehat e tekintetben is gondoskodott
azon lehetOségrol, hogy az dllam a maga politikgjat ki-
zardlag az orszdgnak jol felfogott érdekei szerint ira-
nyozhassa.

Az éllamnak ¢és a tarsadalomnak a kiegyezés Ota
lehetévé valt ezen Osszemikodése teremtette meg nagy
haladasunkat. Ebben van egyik oka azon erdsodésiink-
nek, mely Eurdépa elismerését tudta maganak kivivni, s
a mely a kiegyezés gylimolcse.

Az  1867-diki  torvénynek  haladasunkat  elémozditd
harmadik kévetkezménye annak hatasa pénziigyeinkre.

Magyarorszdg sorsa ugy hozta magaval, hogy na-
gyobb erdfeszitésre van sziiksége, mint a mindt anyagi
fejlettsége  konnyen elviselhetové tehetne. A legtobb allam
azért nagyhatalom, mert anyagi ereje azzad tette. Anyagi
eszkozeik  gyarapodasa  tulsulyt adott nekik  szom-
szédjaik folott ¢és igy valtak vezetd hatalmakka. Erejok
tette Oket azokka, és ezért az ezen allasukkal jar6 aldo-
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zat az erd aranyaban maradt. Ezzel ellentétben Magyar-
orszdg nem azért nagyhatalom, mert segélyforrasai gaz-
dagabbak, mint a szomszédjai¢, hanem azért, mert csak
igy biztosithatja 1étét. Nem azért nagyhatalom, mert er0s,
erosebb szomszédjaindl, hanem erét kell szereznie, hogy
nagyhatalom lehessen. Ezen helyzet szomora kovet-
kezménye, hogy anyagi erejét a végletekig is meg kell
feszitenie. Ha egymagéanak kellene az 4ldozatokat meg-
hoznia, el nem birna oOket. Ha Ausztridval egyiitt
de a védelmi eszkozoknek teljesen kiillon szervezésével
hoznd meg azokat, akkor is tetemesen nagyobbak vol-
nanak, mint a milyenek ma. A kozos intézmények segit-
ségével nagyhatalom Iehetiink a nélkiil, hogy erdnket
tul kellene fesziteniink. Millional nagyobb sereg allhat
rendelkezésiinkre a nélkiil, hogy tobbet fizetnénk, mint
ha csak par szazezer katonank volna. Nagyhatalom lehe-
tink a nélkil, hogy ezért belsd fejlodésiinket megakaszto
terheket viseljiink. A hatalmi érdekek igy kielégithetok
a nélkil, hogy ezen erbfeszités kulturalis és anyagi ké-
pességeinket az elviselhetd mértéken tul megterhelje.
A szovetség segélyével europai érdekeink megdvasa
mellett erdteljes belsé fejlddésiink is lehetdveé valt.

Ezzel fOlsoroltam a fb6tényezoket. a melyeknek hala-
dasunkat koszonhetjiik, s a melyek mind a kiegyezés
kovetkezményei.

Ezzel szemben a fliggetlenségiek azt allitjdk, hogy a
haladdas csupan az 1848-diki torvények kovetkezménye,
nem pedig az 1867-dikieké. Ha 1867-ben nem nyirbaltak
volna meg az 1848-diki év vivmanyait, szerintok a hala-
das tetemesen nagyobb lett volna. Igaz, az 1848-diki tor-
vények adtdk a nemzetnek a felelés kormanyt és vele
régi  Onallosdgunk  tényleges  biztositékat; igaz, azok
adtak vissza a magyar nemzetnek a magyar allamot ¢és
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azok  szabaditottak fel benniinket Bécs mindenhatd-
sdga aldl. De ¢épp oly igaz ¢és tagadhatatlan, hogy az
1867-diki torvények egyeztették Ossze az 1848-ban hata-
sosabba atalakitott magyar alkotmanyt a monarchia fon-
allasa érdekeivel, s 1igy azoknak koOszonhetd, hogy az
1848-diki torvények végrehajtattak ¢és hogy 1iidvos haté-
sukat éreztethették. Az 1848-diki nagy vivmanyok ¢életbe-
léptetése volt a kiegyezés egyik f6 eldonye. Ezért azt,
a mit nemzetiink az akkori torvényeknek kdoszonhet, a
kiegyezésnek is érdeméiil kell betudnunk, mert nélkiile
mindaz irott malaszt maradt volna.

Kiilonben, miként fentebb kimutattam, erds fejlodé-
sink a kiegyezés azon részeinek is tulajdonithato, a
melyek modositasai az 1848-diki alkotmanynak.

De barmint legyen, maga az az egyszeri tény, hogy
fejlédésiink a kiegyezés oOta erbteljes volt, megczafolja a
fliggetlenségi  politikusok  allaspontjadt, ha nem is a
mostanit, de mindenesetre a régit. Midén a kiegyezést
megkotottiik, azt mondottdk a 48-asok, hogy a vele jaro
jogfeladdas meg fogja akadalyozni a nemzet megerdso-
dését; hogy az allam, a mely lemond a kiilon sereg-
rol, a kiilon kiilképviseletrdl, tehetetlen lesz, holt tetem
lesz, a mely meg fog semmisiilni; hogy a nemzet
jogai megcsonkultak és ezzel megfosztottdk életerejétdl
A fejlédést kizartnak nyilvanitottak. Es mégis bekovet-
kezett. 1867-ben azt mondottdk, hogy a kiegyezés kovet-
keztében erénk hanyatlani fog; ma kénytelenek elis-
merni, hogy a kiegyezés ellenére haladtunk. A tények
ellen pedig nincsen folebbezés. Fdleg az olyan tények
ellen, a melyeket azok sem tagadhatnak, azok is elis-
mernek, a kik ellen bizonyitanak. Csak erdsebb lesz a
tényeknek a rendszer melletti bizonyitd ereje, ha arrdl
is megemlékeziink, hogy a fiiggetlenségi part a lefolyt
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harmincz ¢év alatt a kormdnyokat nemcsak azzal ostro-
molta, hogy hibas az alap, a melyen &llanak, hanem azzal
is vadolta, hogy a kindlkoz6é alkalmakat sem képesek
megragadni mindannak a jonak a megvaldsitasara, a mit,
az eclhibazott alkotmany daczéra, iigyes ¢&s czéltuda-
tos vezetés mellett el lehetett volna érni. Jo allamférfiak
¢s eré¢lyes kormanyok rossz rendszer mellett is szép
eredményeket képesek felmutatni. De ha a kormanyok
igyefogyottak ¢és tehetetlenek voltak, ha Bécs befo-
lydsa alatt allottak ¢és még azt a fliggetlenséget sem
tanusitottdk, a melyet a torvények szelleme megengedett
volna, a mint ezt a 48-sok mindig allitjdk, akkor
az elért jo eredmény kétszeres bizonyitek a rendszer
mellett. Mennyit lehetett volna még elérni, ha kivalobb
emberek vezették volna a nemzet iigyeit. Es igy az ellen-
z€ék szerint csak a kormanyok gyongesége akadalyozta
meg azt, hogy a kiegyezés még fényesebben nem czafolta
meg ellenfelei joslatait, mint a hogyan tényleg tette.

A folvetett kérdést ezzel megoldottnak tekinthetném.
Azt hiszem, hogy ha az eddigiekben igazam van, akkor
el nem utasithatd azon kovetkeztetés, hogy az egye-
diil helyes politika az, mely a kiegyezés fOntartasat
tizi ki czéljaul. Ha igaz, hogy sziikségiink van allando
¢s biztos kapcsolatra Ausztridval; ha igaz, hogy az ilyen
kapcsolat kelld6 mértékének kitaldlasa a legnehezebb po-
litikai problémdk egyike; ha igaz, hogy a valtoztatas
kisérlete mar egymagéban is veszedelmes, s ha végre
igaz az is, hogy az 1867-diki alkotdsok tényleg bevaltak:
akkor az elmélet minden kitlindségével dicsekedd Uj
tervezetet is vissza kell utasitanunk, akkor a kiegyezés
megbolygatasatol tartozkodnunk kellene még az esetben
is, ha allamunknak tervezett ezen 1j conceptidja meg 1is
felelne az elmélet kovetelményeinek.
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Egy nagy ¢és fényes példara hivatkozhatom. Az ame-
rikai Egyesiilt-Allamok bolcs megalapitéi ugyanezen mo-
tivumok hatdsa alatt hévvel és kitartassal ragaszkodtak
azon alkotmanyhoz, a melyet 1789-ben az 1j allamcso-
portnak adtak. FErezték, hogy miivok messze elmaradt
az elméleti tokélytdl; de tudtdk, hogy az ennek meg-
kozelitésére iranyuld kisérlet veszélyeztetné a nagynehe-
zen elért eredményt, s ezért az egész alkotmany végleges
elfogaddsa mellett foglaltak 4allast ¢és ennek érdekében
kemény tusdkat vivtak az egyes allamokban. Koczkara
tették  népszeriségoket oly szervezetekért, a melyeket
legtobbjok kifogéasolt, legtobbjok masképp szeretett volna
megalkotni. De mivel hitték, hogy ezekkel is meg Ilehet
¢lni, s hogy jobbat akarva, mindent veszélyeztetnek, ala-
rendelték elméleti kifogasaikat a gyakorlati nagy czél-
nak. Ennek legeclatansabb péld4jat Hamilton szolgaltatta.
A leghatalmasabb elmék egyike volt; szivosan ragasz-
kodott minden meggydzddéséhez; a tett embere volt,
bator ¢és elhatarozott. Az alkotmanyt kifogasolta ¢€s egy
emlékezetes beszédben kifejtette eltérd javaslatdit. Midén
azonban terve megbukott és elfogadtdk az 6 nézeteivel
meg nem egyezOd alkotmanyt, lelke egész erejével e mel-
lett csinalt propagandat. A népszeri aramlattal sokban
ellenkezé alkotmany diadalra jutdsdban az Ové az orosz-
lanrész. Elejtette a maga conceptidjat ¢és a relativ  jo
mellett  kiizdott. Erezte, hogy okvetetleniill — sziikséges
valamely alakban eredményhez jutni, hogy a kapkodas
rosszabb minden rendszernél, s hogy ennélfogva a hosszas
transactiok utjdn nagynehezen 1étrejott megoldast tisz-
tan elméleti szempontok szerint megitélni és ha ezeknek
nem felel meg, elvetni, nem allamférfithoz méltd csele-
kedet.

Ugyanebben a szellemben jart el maga az amerikai
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nemzet is. Az allamoknak nem tetszett az eléjok terjesz-
tett javaslat. Féltek a beldle kifejlédhetd zsarnoksagtol,
féltek az egybeolvadas veszélyétdl. Ugy latszik, hogy a
szambeli tobbség ellene volt az alkotmanynak ¢és hogy
ez csak a kisebbség értelmi folényénél fogva gydzelmes-
kedett. Mihelyt azonban torvénynyé lett, az egész nem-
zet elfogadta a fait accomplit és tobbé nem akart rajta
valtoztatni. Egy part sem keletkezett, mely czélul uj
alkotmany keresztiilvitelét tlizte volna ki. A nemzet
ritka jozansaggal, nagy emberei Utmutatdsa mellett, azon
igazsagtol vezettette magat, hogy a tokéletlen megoldas
is jobb a semminél, jobb az oly kriziseknél, a mindkkel
az allamrend megvaltozadsanak kisérlete jar, jobb azon
kiizdelmeknél, melyek az ellentéteket ujra folelevenite-
nék ¢és az allam rendjét az Orokos folforgatds veszelyé-
vel fenyegetve, a stabilitds nagy jotéteményét, a fejlodés
folytonossagat koczkaztatnak.

A  héaromszdz éves meddd kisérletek utan nagyne-
hezen elért eredményt elméleti okoskodasoknak mindig
kétséges ¢és bizonytalan értékéért koczkéaztatni megbo-
csathatatlan konnyelmiiség volna. De legaldbb megfelel-e
az elénk vardzsolt idedl az elmélet szabalyainak? Mel-
lozve minden mas tekintetet, s tisztan elméleti szem-
pontb6l nézve a dolgot, jobb-e a szélbali programm a
jelenlegi rendszernél? Ismétlem, még ha jobbnak is [gér-
keznék, akkor sem volna szabad miatta a tényleg jol
miikodé biztos rendszert elvetni. Ok a sok vihar és
hanykodas utdn szerencsésen partra Kkeriilt hajonkat tjra
a haborgd nyilt tengerre akarjdk bocsatani, hogy erd*
sebb és biztosabb kikotobe juttassak. En azt hiszem, a
fenyegetd vihar és az Ut veszélye elégséges ok arra,
hogy kényszeritd sziikség nélkiil el ne hagyjuk a védett
helyet, a hol megrongalt hajonkat helyre tudtuk  hozni,
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a hol nyugalomnak oOrvendiink. De végleg eldonti a kér-
dést és az utra kelést az Oriilet szinében tiinteti fol, ha
kisiilne, hogy a sokat dicsért nagy kikoté bizonytala-
nabb, rosszabb annal, a melyben ma vagyunk. Pedig
kozelebbrél nézve tényleg igy is van ¢és az 1) kikotod
eldnye csak abban 4all, hogy pillérei, hogy falai nemzeti
szinekkel ~vannak kifestve, egyébként azonban kevesebb
biztossagot nyujt annal, a melyet kedvéért el kellene
hagynunk.



VIIL. FEJEZET.

A FUGGETLENSEGI PART PROGRAMMIJAROL.

A politikai conceptio, a melylyel a fliggetlenségi part
a kiegyezést potolni akarja, s a melynek megvalosita-
saért nemzetliink ¢életét annyi veszélynek kellene kiten-
nlink, elméleti szempontbdl sem allja ki a kritikdt. Min-
den tekintetben mogotte marad azon megoldasnak, a
mely az 1867-diki térvényekben van lerakva. Az 1j rend-
szer tobb anyagi aldozattal jarna és gyengébb védelmet
nyujtana a jelenleginél ¢és fliggetlenségiinket sem bizto-
sitand oly foltétleniil, mint ezt hiszik. Ezen kiviil erds
meggy0zddésem szerint magdban hordja a monarchia
végsd folbomlasanak csirdjat is, s ezért még az esetben
is kérhoztatni valdé volna, ha krizis nélkiil konnyt szer-
rel meg lehetne wvaldsitani. Cséabitdan szép a latszata, de
mindenképpen silany és veszedelmes a tartalma.

A fiiggetlenségi parttdl tervezett 0j allamrend részle-
tei nem ismeretesek, s ezért csak az alapeszmét vitat-
hatni meg. Csak azt tehetni vizsgalédas targyava, hogy
Ausztrianak és  Magyarorszagnak  kolcsonds, de  kiilon
erével  torténd  védelme  iidvosebb  kdvetkezményekkel
jarna-e a kozos erd egyiittes védelménél?

Miként a kiegyezést, ennek ellenlabasat is két szem-
pontbol kell vizsgalni, azon két nagy czél szempontjabdl,
a melyeket a kiegyezés elérni torekedett ¢és a melyeket
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minden politikai rendszernek el kell érni. Az egyik, hogy
mennyire lesz képes minket megvédeni a kiilellenség ellen,
mennyire lesz képes nagyhatalmi allasunkat biztositani;
masodszor, hogy mennyire fogja Magyarorszdg igaz
onallosagat, ereje szabad érvényesiilését eldémozditani?

Az els6 kérdés megfejtése folfogdsom szerint azon
fordul meg, hogy vijjon Magyarorszdg ¢és  Ausztria
kiilon védelmi szervezete, tehat kiilon kiiligyi képvise-
lete ¢és kiilon hadserege fognak-e a nemzetben oly ¢16
erOket fejleszteni, oly erdket mozgdsitani, melyek a jelen-
legi rendszer mellett nem képzddhetnek, vagy nem hasz-
nalhatok f6l a monarchia védelmének czéljaira? A dontd
kérdés az, hogy vajjon azon erdtobblet, melyet a nem-
zeti motivumok teljesebb  kihaszndladsdval, a teljesebb
szabadsaggal elérhetiink, nagyobb nyeresége lesz-e a vé-
delemnek, mint a mind hatranynyal jar, tisztan techni-
kai szempontbol nézve a dolgot, a sereg ¢és a kil-
tigyi képviselet megoszldsa? Azt hiszem, hogy a kérdés
ezen alakja ellen senkinek sem Ilehet kifogasa, s hogy a
fiiggetlenségi politikusok is elismerhetik, hogy az igazsa-
gos ¢s objectiv alapra van fektetve.

Azt hiszem, senki sem kételkedhetik benne, hogy
technikai szempontbol két sereg, két kiiliigyi vezetés a
kolesonds  védelmet annyira megneheziti, hogy ha a
megosztds nem fokoznd a védelem bensdségét, intensivi-
tasat, erejét, foltétlenil az egységes szervezetet kellene
jobbnak taldlnia mindenkinek, még azoknak 1is, kik ma
a kiilon hadsereget kivanjak.

A kiilon sereg melletti érveléseknél a valtozo elemek
kozott az éllandd6 — az, a melylyel mindig talalkozunk,
az okoskodds hatgerincze ¢és Iényege — azon allités,
hogy a nemzet egész erejét, igaz lelkesedését csak a kiilon
magyar sereg biztositana a monarchidnak.
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A mennyit ér ez az allitds, a mennyi igaz tartalom
van benne, annyit ér a filiggetlenségi eszme is. Azzal all
¢s azzal bukik. Hogy ez elénye nélkil a védelmi esz-
kozok megosztasa tiszta veszteség lenne, Ugy hiszem,
kétségbevonhatatlan. El6szor is tagadhatatlanul koltsége-
sebb volna a kiilon diplomatia, a kiilon hadsereg, mint
a kozos. De egyediill erre dontd sulyt nem fektetek. Bizo-
nyos ugyan, hogy azon nagy terhek mellett, a melyeket
ma viseliink, minden tehertobblet komoly kar és ha csak
lehet, keriilendo. De a hol a 1é ¢és nemlét kérdése
forog fonn, ott a takarékossdg nem lehet donté moti-
vum. Az iranyaddé szempont mindig az, hogy véjjon a
koltségtobblet fokozza-e erdnket? Ha tetemesen fokozza
¢s az uj terhet elbirjuk, foltétleniil magunkra kell ven-
nlink. Annyit azonban a koltségek novekedésének ezen
tényébodl is kovetkeztethetiink, hogy a tobbletet allapo-
tunknak csak biztos javulasa fejében vallalhatjuk el,
hogy tobb pénzt csak a jobb fegyverzetért adhatunk, s
hogy ez positiv hatranya a kdlcsonds védelemnek.

A kiiligyek kiilon vezetése a védelem kotelezettsé-
gének foltétlen koOlcsondssége mellett, mint mar gyak-
ran mondottdk, vagy karos, vagy folosleges, a szerint, a
mint a két kiiligyminiszter, a két diplomatia kiillombozo
politikat visz vagy azonost.

A kiiligyi politika hatterében mindig ott van a
haborti lehetdsége; a kiiliigyi politika czélja mindig
érdekeink megvédése, még pedig els6 sorban habora
nélkiil, ha pedig ez lehetetlen lenne, a haborunak akként
valo eldkészitésével, hogy az gybzelmes legyen. A kiil-
tigyi politika foladata igy mindig vagy a haborat szovet-
ségek kotésével, oOvatos ¢és ugyanakkor erélyes politika-
val elkeriilni, vagy azt el6késziteni, vagy befejezni és
kihasznalni. Ha tehat két 4llam csak egyiitt indithat
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habort, csak egyiitt kothet békét, még pedig nem csak
egyes ellenségek ellen, egyes esetekben, hanem mindig
¢s foltétleniil: akkor csak egyiitt kothetnek szovetséget,
akkor minden nemzetk6zi kérdésben csak egy vélemé-
nyen lehetnek, csak egy iranyban fejthetnek ki actiot,
csak egy ¢és ugyanazon politikat tdmogathatjdk vagy
ellenezhetik; akkor a két allam kiiliigyi politikaja tény-
leg ¢és ellendllhatatlanul, nem torvények kovetkeztében,
hanem a helyzet kényszerénél fogva egybeolvad, ugyanaz
lesz, kozossé valik. Egy és ugyanazon politika vitelére
pedig egy organum a maga tiszta felelosségével, kovet-
kezetesebb eljarasaval mindenesetre alkalmatosabb, mint
kettd, foleg olyan kettd, mely mds-mas allamot vél szol-
galni, mas-mas politikai befolydsok alatt 4all ¢és mar
enné¢l fogva is eltéré allaspontokra helyezkedhetik. Egy
¢s ugyanazon politika képviseletére a kiilfoldon szin-
tén alkalmatosabb egy egyén, mint kettd, kik kozil az
egyik lesz a tekintélyesebb, a befolyasosabb, a kire hall-
gatnak, a masik a 16gos, az oOtodik kerék és ezért az
elégedetlen, az 4askalodo. A személyes diiferentidk, mint
hasonlé viszonyok kozott mindig szoktak, nemzeti kér-
désekké fognak folfajatni. Minden legkisebb eltérést a
két diplomatia hangja, folfogasa kozott, a kiilfoldon a
két allam kozotti differentidnak tekintenének. Novelné-e
ez sulyukat? Ha pedig nincs eltérés kozottik, mire vald
a dupla személyzet? Dupla személyzetet allitandnk fel
azért, hogy az egyik néma legyen, vagy hogy ugy be-
sz€ljen, mintha a kettd csak egy volna? Az 1j viszo-
nyok kozott az lenne az eszményi allapot, ha észre se
lehetne venni, hogy két diplomatia van; de akkor mire
valo a kettds koltség? Ha pedig abbol indulnank ki,
hogy a nagykovetek a fejedelem személyét képviselik, s
hogy absurdum volna ugyanazon személyt két méltosaga
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miatt kettésen képviseltetni, s ha ennélfogva a kiilfoldi
udvarokndl a két allamnak csak egy kovete volna, mind
lenne ennek a helyzete két fonokével, az osztrdk és a
magyar allam kiiliigyi minisztereivel szemben? Ha uta-
sitasaik akar csak a legkisebb arnyéklatban is eltérné-
nek egymastdl, mitévé volna a kovet? Mit mondandnak
azon eszmérdl, hogy legyen Magyarorszagnak két bel-
ligyminisztere, megyénként két fOispannal, vagy egygyel,
a ki mind a két miniszternek aldja volna rendelve? Pe-
dig mihelyt a két orszdg kiilligye 0Osszeolvad és egy
igygyé valt, a két eset azonos. A dilemma kulcsa fel-
fogasom szerint abban van, hogy ha dupla vezetést ¢és
dupla képviseletet akarunk, ezen kivansagunknak nem
lehet més az alapja, mint hogy érdekeink nem azono-
sak; de ha ez igy van, akkor nem a szervezetet kell
sz¢jjelvalasztani, hanem az {igyet. Akkor nem abban van
a hiba, hogy ko6z6s minisztériumaink vannak, hanem
abban, hogy egymasért foltétlen jotallast wvallaltunk, hogy
a foltétlen segélyadas kotelezettségénél fogva sorsunkat
Ausztridéval azonositottuk; s6t tovabb megyek, a hiba
abban van, hogy kozés a fejedelmiink. Akkor ezen kell
segiteni, ezt kell megvaltoztatni. Ha érdekeink a nemzet-
kozi politika terén ellentétesek, vagy akar csak kiilon-
bozok is lehetnek, akkor azt kell biztositani, hogy ez
érdekek  egymastol  fiiggetleniil  érvényesiilhessenek; ezt
pedig csak ugy tehetjik, ha kiilon-kiilon vihetiink ha-
borut, kiilon-kiilon kothetiink szovetséget, ha tehat Kkito-
roljik a foltétlen védelmi kotelezettséget torvénykony-
viinkbdl. Ekkor azonban azt sem lehet elviselniink, hogy
a kirdly személyének azonossdga a kiiliigyi politikdba
azonos iranyt, azonos vezetést vigyen bele. Mig ezen
tényez6k meg nem valtoznak, a kiiliigyi képviselet
kettévalasztasa sem teszi lehetdvé, hogy kiilon érdekein-
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ket érvényesitsiik. Erdekeink ekkor is  kapcsolatosak
maradnak ¢és csak az valik nehézzé, hogy ezen egymads-
hoz kotott érdekeket sikeresen megovjuk. Kiilon képvi-
seletnek csak Ugy van értelme, ha kiilon politikdnk is
lehet, ennek elofoltétele pedig a pragmatica sanctio mo-
dositasa, nem pedig a kiegyezésé.

Ha ¢érdekeink azonosak, azonos lehet politikdnk is;
de akkor ne zavarjuk meg a vezetés egységét, ne tegyiik
nehezebbé a hatasos védelmet. Valasztanunk kell a két
ut kozott. A kiegyezés abbol indult ki, hogy érdekeink
azonosak ¢és levonta ennek logikus kovetkezményeit.
A szélbal ellenmonddsban van onmagaval. Osszekapcsol-
tan hagyja sorsunkat Ausztriaval, nem tesz a magunk
urdva, nem teremti meg a kiilon magyar kiiliigyi poli-
tika lehetOségét, de a sajat programmjabol kizart e fo-
galom szamdra szervezetrél gondoskodik. Elhiteti ©6nma-
gaval ¢és el akarja hitetni a kozvéleménynyel, hogy ma-
gyar kiiliigyet teremt, holott nem tesz madast, mint hogy
az egységes osztrak-magyar politikat oly szervezetre
bizza, mely két kiillonbozdé politika vitelére vald és al-
kalmatlan az egységes érdekek egységes érvényesitésére.

A szélbalnak, ha kovetkezetesen akar eljarni, szin-
tén valasztania kell a két Ut kozott. Ha igazan ragasz-
kodik azon tételhez, hogy Ausztria ¢és Magyarorszagnak
azon bensd ¢és teljes szOvetsége, mint azt a pragmatica
sanctio megallapitja, érdekeinknek megfelel; ha megma-
rad régi allaspontjan, mely Ausztria ¢és Magyarorszag
kiiliigyeit tényleg Osszekapcsolja és egyesiti: akkor oly
szervezetet kell elfogadnia, mely az egységes politika
vitelére alkalmatos. Ha ellenben sziikségesnek tartja a
kiilon képviseletet, ha tehat eltérést lat Ausztria és Ma-
gyarorszadg kiiliigyi érdekei kozott: akkor a pragmatica
sanctiot kell megtamadnia,  akkor a szovetségnek azon
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formajat kell megvaltoztatnia, a mely Ausztria ¢és Ma-
gyarorszag sorsat teljesen ¢€s elvalaszthatatlanul egymas-
hoz flizi, mely a két allam kiiliigyi politikajat egybe-
olvasztja. Ha komolyan akarva a pragmatica sanctiot,
mégis kiilon szervezetet erdszakol, akkor azt veszélyez-
teti, a mit maga is helyesnek tart. Orgdnumot advan a
kiilon politikanak, a dolgok logikdjanal fogva folkelti a
vagyat kiilon politika teremtésére. Olyan szervezetet
alkot, a melynek Iétjogosultsdgot csakis a magyar kiil-
tigyi politika kiilonvalasa adhat, ez pedig csak a foltét-
len szovetség megbontasdval érhetd el. Oly szervezetet
teremt, a mely csak 0gy tehet szert hataskorre, csak
ugy fejthet ki tevékenységet, csak 1ugy ¢élhet meg, ha
lerombolja azon vaskapcsokat, melyek a magyar ¢és osz-
trak kiiliigyi politikdt mind a két fél javara ¢és ma-
ganak a fiiggetlenségi partnak is helyeslésével egygyé
tették. A kiilon szervezet siirgetésével oly elvnek hddol
e part, a melynek kovetkezménye ellentétben van sajat
politikajaval és ezért Onmaga ellen lesz fordithato. Oly
politikai alapra 4ll, a honnan sajat tényeinek logikdja
ellendllhatatlan erével azon Orvénybe ranthatja a nem-
zetet, a melytdl hazajat ma még 6 is félti.

Hogy a casus bellinek teljes és foltétlen azonositasaval
két allam kiiliigye mindenképpen egybeolvad, s hogy
ily koriilmények kozott a kiilon kiiliigyi miniszternek ¢€s
a kiilon képviseletnek nincs értelme, nincs 1étjogosult-
saga, ezt az 1ily helyzetben levé mas allamok egybe-
vagod eljarasa is megerdsiti. Svédorszagnak és Norvégia-
nak egy a kiiliigyminisztere ¢és egy a diplomatidja, mind-
amellett hogy tiszta personal unidban ¢élnek egymadssal;
mindamellett, hogy kiilon seregiik van; hogy a védelmi
kotelezettség nincs  kiilon  torvényben kimondva, hanem
csak a szovetségnek természetes kovetkezménye s annak
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folyomanya, hogy a harcziizenet ¢és a békekdtés joga a
kozos fejedelemnek van fOntartva, s hogy igy a két
orszag kiilpolitikaja tényleg egy ligygy¢ valt.

De van még egy példa, a melynek auctoritdsat azok
ismerik el leginkabb, a kik a kiilon képviseletet kove-
telik. Kossuth e kérdésben talan oOntudatlanul nekiink,
a kiegyezés hiveinek, adott igazat. Igaz ugyan, hogy 6
1867 ota tett politikai nyilatkozataiban mindig a fiigget-
lenségi part programmja mellett foglalt 4llast, mint a
mely legkdzelebb allott sajat conceptidjahoz, s igy ezzel
a kiilon képviseletet is védelmébe vette; sot lehet az is,
hogy ez 1d6 alatt kifejezetten 1is nyilatkozott a kiilon
diplomatia mellett. De ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
az O auctoritisa mellettiink bizonyit. O érdekellentétet
latott Magyarorszag ¢és Ausztria kozott, s ezért el-
szakadast tanacsolt, tor6lni akarta a pragmatika sanc-
tiot ¢és ellensége volt a kozds diplomatidnak is. Ausz-
triaétol eltérd és kiilon politikat akart vinni, s ezért
ennek orgdnumat is meg akarta teremteni, a fliggetlen
diplomatiat. Teljesen logice jart el.

A hol azonban egyiittes mikodést akart, a hol azt
hitte, hogy megvan az ¢érdekazonossdg, a hol kozos kiil-
politikat akart fontartani, a hol az 4llando és teljes vé-
delmi solidaritdst az orszadg érdekében levonek latta, ott,
szintén teljes logikaval ¢és gyakorlati érzékkel, az egysé-
ges diplomatiat tartotta az egyediil leheté modnak.

Bizonyitja ezt dunai confoederationdlis terve. Azt
mondja els@ vazlatdban: «A szovetség egyes allamainak
a kiilludvarokndl nem volndnak kilon képviseldik, a
szovetségi diplomatia egy ¢és kozos lesz.» Midon a fiig-
getlenségi  eszme  hiveit  kiss¢ = megddbbentett  ezen
nyilatkozatat magyardzatokkal akarta enyhiteni, akkor is
mint valami magatol érthetd elemi igazsagot azt mon-
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dotta, hogy: «foederalis diplomatia bizonyosan csak egy
lehet», a mi szerinte nem akaddlyozza, hogy a nem
fcederalis érdekekre nézve Ilehetnek kiilon repraesentan-
sok is. Hogy a kozos érdekek, a nagy politika kér-
déseiben, a habori meginditasa, a béke ¢és a szo-
vetségek kotése tligyeiben ne egy legyen a képviselet.
ezt lehetonek sem tartotta. Kossuth tervében pedig a
fejedelmek azonossiaga sem volt meg, tehdt minden for-
mai ¢és jogi tekintet a kiilon diplomatia mellett szolt, a
mi nalunk nem 4&ll; de a czélszerliség nagy motivuma
Kossuth szemében donté volt. A mod, a melylyel 6
fliggetlenségi eszméjét conceptiojaval 0Ossze akarta egyez-
tetni, a kiilon képviselet nem foederalis, tehat aldrendelt
ligyekre nézve, a mely Németorszagban is megvan: ez
persze tavolrol sem az, a mit a fliggetlenségi part akar;
ez formalitds, még pedig szerencsétlen formalitds, a mely
tobbet artana Magyarorszag formai Onallésaganak, mint
barmely mas rendszer. Mert ha a kozos mellett kiilon, de
alarendeltebb magyar kovet volna, e szervezet mit fejez-
hetne ki mast, mint azt, hogy Magyarorszag folott kiilon
birodalom van ¢s van Magyarorszag, a mely annak alaja
van rendelve. Az egyik kovet végzi a komoly munkat, 6 a
hatalmi factor, a masik csak szalon-figura s csak etiquette-
kérdésekben jon tekintetbe. E rendezés mindeniitt azt a
benyomast keltené, hogy Magyarorszdg ugyanazon Vi-
szonyban van a Habsburgok birodalméaval, mint Bajor-
orszag a német birodalommal; a képviseleteknek azonos
jogi szervezete a képviselt jogviszony azonossagat bizo-
nyitana. Kossuth tervének megvalosulasaval ez, gy
hiszem, az igazsdgnak meg is felelne, mert azon véazlat,
a melyet rola ismeriink, a magyar souverainitds meg-
Ovasanak foladatat nem oly szerencsés kézzel oldotta
meg, mint a kiegyezés, s csakugyan egy Magyarorszag
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folott allé ) dunai birodalmat latszik megteremteni. De
barmint legyen is ez, annyi bizonyos, hogy az alaren-
deltségnek ez a latszata mai viszonyaink mellett ano-
malia volna, mert mai alkotmanyunk ilyen aldrendeltsé-
séget nem ismer.

De eczeket csak mellesleg jegyeztem meg. Ervelé-
semre nézve csak az fontos, hogy Kossuth maga is azon
nézetnek hodolt, hogy kozds érdekek szolgédlatira a
kozos szervezet az egyedil alkalmatos, s6t egyediil
leheté mod.

Ausztria ¢és Magyarorszag sorsanak a pragmatica
sanctio elfogaddsaval teremtett azonossaga a kiiliigyon
kiviil a két allam hadligyét hozta egymassal oly 0Ossze-
kottetésbe, mely az emberek akaratdndl is erdsebb és
érvényesiilni fog barmely rendszer mellett is.

Kiilon haborat nem viselhetiink; minden ellenség
ellen egyiitt ¢és egyszerre kell védekezniink. Ausztria
veresége Magyarorszagnak is veresége, Ausztria segély-
forrasai Magyarorszagnak is segélyforrasai ¢és ezért Ausz-
tria védelme Magyarorszagnak is védelme. A haborut
egy strategikus alapgondolat, egy terv szerint kell vinni.
A héboriban, ha sikert akarunk, Magyarorszag és Ausz-
tria kilonallasanak, kiilon védelmi érdekeinek nem sza-
bad érvényesiilniiikk; a harcz vitelének mindenben azon
kozos ¢és legfelsobb tekintet eldtt kell meghodolni, hogy
hol ¢és miképp lehet az ellenséges hadsereget a legbiz-
tosabban legy6zni. Ha ezen czél ugy kivanja, magyar,
ha Ugy kivanja, osztrak teriiletet kell fedezetleniil hagyni.
Ezen alapgondolat szerint kell Magyarorszagban vagy
Ausztridban egyesiteni a kozos haderdket. Midén II. Fri-
gyes a coalitio ellen védelmezte orszagat, vagy midon
Poroszorszagnak 1866-ban a déli tartomdnyok ¢és Ausz-
tria ellen kellett frontot formalnia, kizarolag a strategi-
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kus érdek szerint rendezhették a védelmet. Ennek ko-
szonhette Poroszorszag a sikert mind a két esetben. Az
orszagnak bizonyos részét fol kellett adniok. II. Frigyes
hadjaratai idején Berlin is nem egyszer volt veszélyez-
tetve, mert a seregek madsutt voltak elfoglalva. 1866-ban
foladtdk a nyugoti tartomanyokat, hogy a cseh offensi-
vara annal nagyobb erd alljon rendelkezésre. Lehetett
volna-e ezt tenni, lett volna-e annyi sikere a hadjérat-
nak, ha a strategikus alapgondolathoz politikai mellékte-
kintetek fliz6édnek? ha az egyes provincidk kiilon véd-
erovel rendelkezd allamok lettek volna, a melyek min-
denekel6tt Onmagukat akartdk volna megvédeni és csak
azutan a szovetségest? A  hadtorténelemben szamtalan
olyan példara is talalunk, a melyekben a kozds actidt az
abba belevitt kiilon szempontok ¢és kiilon érdekek siker-
telenné¢ tették. Az 1. Napoleon elleni o6ridsi coali-
tio legnagyobb gyoOngesége az volt, hogy a kiilon sere-
gek kiilon  szempontoknak, kiilon érdekeknek megova-
sara voltak szanva; hogy minden sereg a maga vezére
kiilon  dicsOségét, kiilon tervét szolgélta; hogy mind-
egyik sajat orszaganak védelmét vagy az ettdl esetleg
kivant hoditds biztositdsat tlizte ki a maga foczéljaul,
megfeledkezve arrdl, hogy a kiilonleges czélok egyetlen
biztos eszkdze a végleges gydzelem lett volna.

Az egységes strategikus conceptio keresztiilvitelének
legalkalmatosabb eszkdze az egy impulsusnak engedel-
meskedd, a homogén, az egységes véderd. Kiilon sere-
gek, ha a harczban is fliggetlenek maradnak egymastol.
megzavarjak a conceptio egységét ¢és egységes keresztiil-
vitelét; ha meg az actio perczében Osszeolvasztatnak,
elégedetlenség tamad soraikban ¢és azon érzés vesz raj-
tuk er6t, hogy lefokoztattak, hogy idegeneknek rendel-
lettek ald, hogy kiilon szerepkoriiktdl éppen akkor fOsz-
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tattak meg, midon rajuk van szegezve a vildg szeme,
midén végre alkalmuk nyilt elismerést és dicsdséget
szerezni. Az egyszeri logika mondja, hogy ott, a hol
kiilon-kiilon  feladatok oldandok meg, ott kiilon-kiilon
szervezet a helyes; ott ellenben, a hol egységes a fel-
adat, a hol a teljes harmoénia, az egymds irant valdo f0l-
tétlen kolcsonds bizalom, egymasnak teljes ismerete, az
egymashoz valdo szokottsdg a siker fOltétele, ott az
egységes szervezetet kell elfogadni.

A békében kell a harcz viszonyaihoz hozzaszokni.
A seregnek azon viszonyoknak megfeleldleg kell gyako-
roltatnia, neveltetnie, a melyek kozott a kritikus percz-
ben mikodnie kell. Ha a dolgok természete teljesen
Osszeolvadt, teljesen azonos tevékenységre utalja Oket;
ha a munkdban nem szabad a kiilon jelleget érvénye-
siteniiik: akkor a csapatokat hozzd kell szoktatni ehhez
az egylttes mikodéshez; akkor ugy kell Oket begyako-
rolni ¢és Kkitanitani, hogy kifejlesztessék benndk az 0Ossze-
tartozds érzése; akkor egységes sereget kell tartani, mert
tagadhatatlan tény, hogy a szervezet egységében van a
leghatarozottabb biztositéka a miikodés egységének.

De nem akarom e tétel igazsdgat bdvebben fejte-
getni. A kiegyezés leghivatottabb védéi mar gyakran
bebizonyitottdk azon strategikus nagy igazsagot, hogy a
kozos védelem legczélszeribb eszkdoze az egységesen
szervezett sereg. Legutoljara Andrassy Gyula a férendi-
hazban bdven okolta meg ezen meggydz6dését. Elég, ha
e beszédre hivatkozom. A magam részérél e folfogas
helyességének bizonyitdsira még csak egy elsd ranga
tekintélyre wutalok, a kinek e részbeli hivatottsiga annal
kétségtelenebb, mivel neki kozvetlen tapasztalatai voltak
a coalitiok gyongeségérdl. s mivel 6 éppen azon példa-
nak a legalaposabb  ismerdje, a melyre beszédében



256

Andrassy hivatkozott, a mely példanak bizonyitdé erejét
azOta tObbszor tagadtak. Moltkét értem, a ki 1868-ban
az ¢észak-német szOvetség ¢és a dél-német allamok ko-
zOtti  viszonyt fejtegetve, a tobbek kozott igy nyilatkozott*:
«Freilich ware eine grossere Anndherung, z. B. auf
dem militarischen Gebiet, zu wiinschen. Es besteht zur
Zeit ein Schutz- und Trutzblindniss. Es ist dies die un-
vollkommene  Form  gegenseitiger  Hiilfsleistung.  Ein
Schutz- und Trutzbiindniss hat gerade so viel Werth,
wie jeder Theil Schutz und Trutz zu iiben vermag. Ich
rede nicht davon, dass Norddeutschland die grosseren
Streitmittel besitzt, das versteht sich von selbst, aber
wir stellen eben eine Armee, Sie stellen Contingente, wir
habén einen Kriegsherrn, Sie einen Oberfeldherrn. Der
Unterschied ist gross, und das Jahr 1866 hat das gezeigt.
Man hat die siiddeutsche Kriegfiihrung hart getadelt
und die Fiihrer dafiir verantwortlich gemacht. Die
Eigenliebe verlangt immer bei ungliicklichen Feldziigen,
dass Einer die Schuld tragt, ware dieser Eine nicht ge-
wesen, so ware Alles gelungen. Aber, meine Herren, in
der Hauptsache tragen nicht die sliddeutschen Fiihrer die
Schuld an dem Misserfolg, auch nicht die siiddeutschen
Truppén, welche sich iiberall tapfer geschlagen habén.
Es waren die siliddeutschen Particularinteressen, welche
es moglich machten, dass 46,000 Preussen, -einheitlich
und kraftig geflihrt, gegen 100,000 Gegner die OiTensive
ergreifen und von der Oder bis zur Jaxt vordringen
konnten. Sie hatten in die Hand des Fiihrers eine Waffe
aus trefflichstem Stahl gelegt, aber sie bestand aus
Stiicken.

* Reden des General-Feldmarschalls Grafen Hellmuth von Moltke.
VIIL k. 14. 1.
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Dies der Unterschied zwischen einheitlichemtfeerund
Coalition. Beim besten Willen konnen die Staaten Siid-
deutschlands jetzt nur eine Coalition bieten, wahrend
wir doch rings um wuns nur grosse einheitliche Heere
erblicken.»

Csak csodalkozni lehet, hogy éppen nalunk kétel-
kednek az egységes védelemnek a coalitiok folott vald
elsObbségében.  Szomort  tapasztalatok  madsra  tanithattak
volna benniinket. A torok elleni védelem medddségének
Lotharingiai Kéroly idejéig egyik fOoka a kiilon seregek
¢s az egymastol idegen vezérek versengése volt. Ott van
Montecuccoli és Zrinyi Miklés hires hadjarata. Mennyi
kar, mennyi baj szarmazott a szOvetséges seregek egy-
mas iranti  bizalmatlansagabol, abbdl, hogy egymastol
egészen idegen vezérek, idegen seregekhez tartozott vezé-
rek allittattak egymas folé, hogy a személyes rivalitas-

hoz — a mely, igaz, egységes seregben is elofordulhat, de
a melyet itt a bajtarsi kotelék enyhit, az esprit de
corps csillapit — hogy a személyes ellenszenvhez, mondom,

hozzdjarult a lenézés, a melylyel az osztrdk katona sziik
latkorénél fogva a magyar tabornok irant volt, valamint
a magyar katona bizalmatlansiga a német sereg tagjai
irant. Zerin véara e surloddsok miatt jutott torok kézbe.
Sajnos, ez nem az egyetlen példgja az egymastdl idegen
seregek ¢s vezérek rivalitdsanak hazankban.

Ennek az allapotnak az volt a kovetkezése, hogy
azon véletlen zavar6 momentumokhoz, a melyek nagy
csapatok  Osszemiikddésénél mindig  el6fordulhatnak, egy
allando, egy rendszeresen mikodé elem kapcsolodott,
a mely amazoknak fontossdgdt ¢és karos hatasat nagy
mértékben fokozta, s6t végzetess¢é tehette. Minden sze-
mélyes hilsag szamara nemzeti hattér nyilt meg, min-
den nézeteltérést ¢és félreértést a kiilonbozo seregek vezé-
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rei kozott nagygya lehetett folfujni, nemzeti ligygyé lehe-
tett avatni. Mindig egyike a legnehezebb foladatoknak,
nagyszamu emberben minden kiilon ¢és mellékes czélt
elfojtani, ezrekbe csak egy akaratot, egy szivet ¢és lelket
lehelni, elérni azt, hogy mindenki csak egy eszmének
¢ljen, hogy kész legyen ¢életét ¢és esetleg kiilon dicsdsé-
gét 1s tarsdért folaldozni, vele magat teljesen ¢és tokéle-
tesen azonositani. Nehezen érhetd ez el még a legszigo-
rubb fegyelem, az Osszetartozds ¢és az egység érzetének
legnagyobb fejlettsége mellett is. Az emberek irigysége,
rosszakarata, hitisaga, s6t néha dicsvagyd jogos Onérzete
is mindmegannyi, sajnos, soha egészen meg nem sziind
hatalmas akadalya a kivanatos 0Osszhangnak. Ha ezen ki
nem irthatdé impulsusok nem taldlnak mérséklére a paj-
tasi érzésben, hanem ellenkezdleg az egyéni motivumok
hatalmasan visszhangoznak az egész kornyezet hangula-
taban, a seregek kiilon Onérzetében, akkor a nehéz
probléma csak kivételes szerencse mellett lesz megold-
hato, akkor a szabdly az ellentétek érvényesiilése, a szét-
hazas lesz.

Es ne hivatkozzék senki azon példakra, midén ilyen
coalitick mégis gydzedelmeskedtek. A végsd eredmény
nemcsak egy hatasnak a kovetkezménye. Szamtalan kis
¢s nagy ok jatszik mindig Ossze, szadmtalan koriilmény
folyik egybe, s a dontd tényezd mindig csak az, hogy mind
aranyban vannak egymaéssal a kiilonb6z6 impulsusok, a
kiilonb6zé hasznos és karos hatasok. A kedvezd eredmény
tehat nem bizonyitja, hogy a kéros impulsus, a kéros hatés
érezhetdé sem volt. Mas elonyok -ellenstlyozhattdk azokat.
s ellenokre is kedvezOvé tehették a végsé eredményt. Igy
van ez a coalitioval is. Mas eldényok -ellensulyozhatjadk a
coalitio hatranyait és azt gydzelemre segithetik egységes
seregekkel szemben is, a nélkiil, hogy e diadal a szer-
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vezet folényét avagy csak egyenrangusagat bizonyithatna.
Ki kételkedhetik benne, hogy a kis szam hatrany, vala-
mint hogy hatrany a katonak gyakorlatlansaga ¢és az
ligyetlen vezetés is, s mindemellett akarhanyszor volt
ra eset, hogy e hatranyok ellenére gydzelem vivatott ki.
Mas kedvezd  koriilmények potoltdk e  fogyatkozasokat.
Kétségtelen, hogy a batrabb elényben van a kevésbbé
bator folott, s még sem mindig 6 a gy6zd. Igy diadal-
maskodhatik a coalitio is; de egyrészt a minden hatso
gondolattol ment Osszemiikodésben rejld nagy erd, mas-
részt a dolgok természetébdl folydo ¢és a példdk nagy
atlagaval is bebizonyitott azon igazsdg, hogy nehezebb
a vallvetett munkat coalitiockban, mint kozos discipli-
naju, egységes szellemli egy seregben biztositani, kétség-
telenné¢ teszik, hogy a coalitio fogyatékosabb eszkoz,
mint az egységes szervezet.

A mit ma annyira kivanunk, abban, a kiilon magyar
¢s a kilon csaszari seregek coalitigjaban, sokdig volt
résziink. Igen jol ismerhetjik e rendszer hatranyait.
Ereztiik, lattuk a kicsinyes versengések bénitd hatasat.
Nagyrészt legaldbb ennek tulajdonithatjuk a torok ura-
lom hosszu tartamat. Ha sajat kdrunkon nem tanul-
nank, félek, a masodik kisérlet 1) hoditdt hozna nya-
kunkra.

Kiilonben az egységes seregek technikai eldnyét
a kisebb seregek egyesiilt ereje folott egész Europa
katonai  tekintélyei elismerték, FEurdpa praxisa szentesi-
tette. Mint mar kiemeltem, Németorszagban 1is, a feje-
delmek sokasdga ellenére ¢és annak ellenére, hogy nincs
nagyobb 4aldozat, mintha a fejedelem seregérdl mond e,
mert hisz' a kirdlysag eredete a hadvezérségben volt,
mind ennek ellenére Németorszdgban is azt latjuk,
hogy a haderd leljes egyesitése volt a fejlodés czélja,
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s hogy ez eredményt Iényegében mar csaknem  el-
érték.

Még azon allamszovetségek is, melyek a nagy kiiz-
delmek szinhelyét6l messze esvén, kisebb sereggel be-
érhetik, arra torekedtek, hogy védelmi szervezetokben
lehetéleg nagy egységet allapitsanak meg. Igy Amerika-
ban a tengerészet teljesen foederalis €s ugyanilyen a ren-
des hadsereg. A milizia, igaz, &llami; de habort eseté-
ben felfegyverzésérdl, fegyelmérdl, a hadtestekbe valo
beosztasar6l az unid gondoskodik. A vezérlettel az elndk
van megbizva. A felsébb tisztek mind a koztarsasag ki-
nevezettjei. Az egyes allamok hataskdre csak az ezrede-
kig terjed. Ezeknek fels6bb beosztasa, hadtestt¢ vagy
sereggé valo alakitdsa foederalis jog volt mindig. Erde-
kes ¢és tanulsagos, hogy midén az utols6 nagy polgar-
habora alkalmaval a déli részek az 4llamok souveraini-
tasa ¢s fiiggetlensége érdekében kardot rantottak, eszok
agdban sem volt, hogy kiilon 4llami seregeket alakitsa-
nak, hanem az Osszes er6t teljesen centralisaltadk. Azokra
a széphangzdsu nagy mondasokra, a melyekben ndlunk
sokan hisznek, hogy 4allam nem lehet el kiilon sereg
nélkiil, s hogy ennek folallitdsarol lemondani Onérzetes
népnek nem szabad: a tengeren til semmit sem adtak.
Az amerikai jozan ¢ész csak azt latta, hogy ha az élla-
mok filiggetleniil akarnak létezni, erdseknek kell lennidk,
erdsek pedig csak ugy lehetnek, ha az északnak egységes
serege ellen hasonldoan egységes hadat allitanak. Még
Svajecz is gondoskodott az egységes szervezetrdl és a
hader6 homogenitasar6l. Az  egyetlen kivétel  Svéd-
orszag ¢és Norvégia, a melyeknek kiilon seregiikk van;
de ez nem lehet irdnyaddo példa. Azért tarthatnak
kiilon  seregeket, mert kevés sziikségiikk volt  rajuk.
A napoleoni nagy hadjaratok ota maig békét  él-
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veztek ¢és ezért nem lehetnek mintaja monarchianknak,
mely azota is szamtalan hdborat viselt ¢és az euro-
pai rivalitasok  kozéppontjan van. Sehol ¢és sohasem
hallottam, hogy valamely part, vagy hogy katonai szak-
ember a véderd fokozdsa szempontjabol, tiszta techni-
kai, organisationalis szempontbol, egy egységes sereg
megoszlasat  javasolta volna. Az ellenkezd 4ramlattal
gyakran taldlkoztunk. Nalunk sem 4llitjak, hogy, nem
tekintve a nemzet lelkesedd képességének tokéletesebb
kihasznalasat, —Onmagéban véve két sereg szervezése
cz€lszeriibb az egynél. Legfolebb azt allitjak, hogy nem
rosszabb; de ezt sem tudtdk bebizonyitani, gy hogy
batran mondhatom, hogy a kettés sereg technikai szem-
pontbdl gyengébb az egységes seregnél. Minthogy dra-
gabb is, csak akkor volna -elfogadhato, ha oly nemzeti
er0ket tudna mozgasba hozni, a melyek a mai rendszer
mellett hasznavehetetlenek maradnak.

Meggy6zddésem szerint azonban semmi sem téve-
sebb, mint ezen szadmitds. Meggy6zddésem szerint a
kozos hadsereg hébori esetében oly mértékben fogja a
nemzet erejét folhasznalhatni, hogj' ebben fokozatrol
szolani sem lehet. Ha ez nem lesz igy, nem a szerve-
zetnek lesz a hibdja, hanem az egyéneké. Mi képes az
embert lelkesiteni, red birni arra, hogy megfeledkezve a
veszélyekr6l, a haldl borzalmair6l, mindenét feladldozza
¢s magat a megsemmisiilésnek is kitegye? A tudat, hogy
azért kiizd, a mi red nézve a legbecsesebb, Onmaganak,
csaladjanak, hazajanak  biztossagaért ¢és  szabadsagaért;
hogy nemzete sorsa, jovOje, Iéte van a koczkan.
Miota  visszanyertik  alkotmanyunkat, midta  helyre
van allitva Szent Istvan korondjdnak integritasa, min-
denki el6tt vildgos, hogy sziikség esetén a ko6zOs sereg
azt fogja védeni, a miért a multban legkitlinébb hon-
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fiaink vérzettek, a miért ¢lni ¢és, ha kell, meghalni, a
legszentebb  kotelesség, a melyet magyar ember telje-
sithet.

Elképzelheté-e magyar katona, a ki ezt tudva, kote-
lességét mégis csak fél szivvel fogja teljesiteni, csak
azért, mert «vorwarts marschierty-et hall «elére» helyett?
Foleg, ha magyar érzését és hazafisdgat nem sérti senki,
hanem ellenkezdleg, mint lelkesedésének ¢és aldozatkész-
ségének legfobb rugojat, a vezérek azt gondosan apol-
jak ¢és er6sitik. Nem lehet kételkedni benne, hogy a
tisztnél, a gondolkod6 miivelt embernél az imént emli-
tett nemesebb motivumok lesznek magatartdsa  dontd
tényez6i, s hogy o6t az a tudat, hogy orszdga szabad,
hogy kirdlyaért ¢és nemzetéért kiizd, oly hdsiességre
fogja 0Osztondzni, a mindre egyéniségénél fogva egy-
altalan képes.

Az gy, a czél, a melyért valaki kiizd, a dontd mo-
tivum. A parancssz0 nyelve mellékes. A székely ezred
1849-ben német parancsszd alatt harczolt. A német zsol-
dosok a régi idokben angol, olasz, magyar érdekben
német parancsszo alatt kiizdottek. De melyik szolgalt
bensébb hévvel, nagyobb lelkesedéssel, az-e, a ki idegen
hangokat hallott, de a maga nemzete javaért kiizdott,*
vagy az-e, kit anyanyelvén kiildottek a halalba, de ide-
gen érdekekért?

Mondhatjdk, hogy mindez igaz a mivelt emberre
nézve, a kinek magasabb eszményei vannak, a ki Ontu-
datosan cselekszik mindig, de nem igaz a miiveletlenre
nézve, ki a czéllal nem tO6rodik, mert nem is ismeri, a
ki csak a pillanatnyi hangulat hatasa alatt all. Az utob-
bit csak anyanyelve szeretett hangjai  buzdithatjak,
az idegen sz6 pedig hidegen hagyja. Részben igaz. De
ezeknél els6 sorban mindig a fegyelemre kell tdmasz-
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kodni, s akarmilyen a vezénylet nyelve, ezeknél az
idealismust az engedelmességgel kell potolni.

A mennyi lelkesedést szavak ezekben is kelteni ké-
pesek, annyit a német vezényszd6 mellett is el lehet
érni, ha gondoskodunk arr6l, hogy magyar tisztek legye-
nek a magyar csapatok ¢lén ¢és ha ezekbdl, mint mar
tobbszOor mondottam, a nemzeti érziiletet nem akarjak
kiirtani. A szaraz, banalis vezénysz6 nem lelkesit semmi
nyelven sem. Ellenben alkalmatos erre a katondkhoz a
kelld perczben intézett egy-egy magvas mondat, ezt pe-
dig a kozos sereg tisztje is eltaldlhatja, csak helyén
legyen az esze ¢és a szive. A mi a katondban fokozza a
kitartast és heviti a lelkesedést, az annak a tisztnek a
példaja, a ki joakaratu, igazsagos banasmodddal meg
tudja szerezni a legénység bizalmat, a ki megérti ala-
rendeltjét és a kit ennélfogva ez is megért. De ezt elér-
hetni német vezényszd6 mellett is. Erds meggy6zddésem,
hogy az a tiszt, a ki nem taldlja meg a modjat, hogy a
magyar katondt, mid6n kirdlyaért ¢és hazdjaért harczol,
midén tlizhelyét és csaladjat védi — foltéve hogy e katona
szive egyatalan fogékony a hazafisagra — fol tiizelje, f0l-
lelkesitse, az nem méltd a tiszti 4llasra, az mindig
messze elmaradna hivatasa mogott, akar volna kiilon
seregiink, akar nem. Az kilonben derék ember Iehet,
de nem arra vald, hogy vezessen. Ha cserben hagyja az
alarendeltje, nem a rendszerben lesz a hiba, hanem az
6 feje lrességében, szive ridegségében. Kivanatos,
hogy a magyar csapatok ¢élén magyar tisztek legyenek,
s ez elérhetd a kozds seregben is; de ha néha nem
is lehetne elérni, mert nincs elég magyar tiszt, a ma-
gyar természetet ismerd, a magyar hazafisdgot megbe-
csiild idegen is képes lesz a nemzeti Onérzetet a csapat
batorsaganak fokozésara folhasznalni. Bizonyitja ezt egy
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Bem, egy Henneberg példdja, a kik torték a magyar
nyelvet, de mindig megtalaltdk az utat a magyar szivé-
hez. Konnyti e foladat, midén a magyar ugy is hazdjaért
kiizd. Csak nem kell természetes lelkesedését lehiiteni.
Csak kevés joakarat kell hozza. Csak az sziikséges, hogy a
tisztikart azon szellem lengje at, a mely, mivel a hazafisag-
bol taplalkozik, masnak a hazafisagat is érti és tiszteli.
E szellem pedig nem ellenkezik a kozds sereg érdeké-
vel. Mint mar ramutattam, ez jogi eredetének egyenes
kovetkezménye és minden  sikerének  nélkiilozhetetlen
eléfoltétele.

Ha megvan e szellem a tisztikarban, ha meglesz
benne a megprobaltatds nagy perczeiben, mint a szél-
vész a szalmaszalat, Ugy fogja a tények ereje az 1gy-
nevezett sereg-kérdést a napirendrél levenni. A nemzet-
nek megtorhetetlen hiisége, osztatlan lelkesedése fogja a
sereg erejét fokozni ¢és, nem kételkedem benne, gyo-
zelemre 1is vezetni. A szélbali magyar épp oly hévvel
szolgalja majd a sereget, mint a mameluk, mert minde-
nik érezni fogja, hogy e =zaszlbhoz van koétve becsiile-
tiink és nemzeti 1étlink.

Szoval, ha a kozds sereg az, a minek lennie kell,
akkor a kritikus perczekben, midén a phrasisok ideje
lejar, midon a valésdg a maga egész komolysdgaval Iép
elétérbe, midén létiink védelme lesz derék seregiink
kardjanak  ¢élére  bizva, tagjainak oly mérvii ragasz-
kodasat fogja tapasztalni és oly mértékben fog a ma-
gyar nemzet tamogatdsaban részesiilni, hogy nagyobb
er6t a kiillon sereg sem biztosithatna a védelem szamara.
Ugyanaz a hazafisdg, ugyanaz a lelkesedés fog sikra
szallani igy, mint 0gy, mert mindegyik esetben ugyanaz
a kincsiink lesz veszélyben. A kiilonbség csak az volna,
hogy a lelkesedés, a  mellett hogy dragabb lenne, czél-
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szeritlenebb organisatiora taldlna a két seregben, mint
a kozosben.

Csak ha kihal az OnfOntartas Osztone, ha kihal a
hazafisdg a magyar nemzetbdl, vagy ha a sereg vezérei-
nek sikeriill azt a csaknem megoldhatatlan f6ladatot is
megoldani, hogy a ki hazijaért és kiralydért kiizd, a ki
az alkotmanyt védi, annyira elidegeniil a seregtdl, a
melynek tagja, hogy olyan lanyhan ¢és kedvetleniil kiizd,
mintha idegen érdeket védene: csak ekkor lehetne kétel-
kedni a nemzetnek odaado, oOnfelaldozé részvétében. Ez
esetekben azonban semmiféle rendszer nem segitene raj-
tunk. A hazafiatlansdg vagy az ilyen foku hiilyeség ellen
nincs orvossag.

Osszegezve a fontebbieket, latjuk, hogy a fiiggetlen-
ségi part eszméje szerint berendezett védelmi szervezet
gyengébb lenne a mainal, arra az erdtobbletre pedig, a
melyet a fiiggetlenségi part a nemzeti seregtél var és a
mely a hézagot betdlthetne, szintén nem szamithatni —
mindig foltéve, hogy a jelenlegi szervezet olyan lesz, a
milyennek lennie kell és a mind lehet is.

E szerint az er6k szétszOrasabol szarmazd hatranyt
semmi sem poétolja. Igaz, e hatranyt mérsékelhetné ¢és a
sereg  kettéosztasanak rombold hatdsat enyhithetné, ha
a monarchidnak tervezett 1j organisatigja kovetkeztében
igaz ¢és nagy harmonia jonne létre azon tényezdk kozott,
a melyek e seregeket fontartjdk és ezeknek az impulsust
megadjdk. Ha a kozos 1ligyek megsziintetése boldogabb
politikai egylittélést tudna biztositani Ausztria népei ¢€s
Magyarorszdg kozott; ha az érintkezési pontok apadasa
¢s a kolcsonds szabadsag a maindl szilardabb és  ben-
s6bb harmoéniat hozna 1étre kozottik: akkor a politikai
kapocs bensOsége ¢€s megoregbedett ereje talan eldidéz-
hetné¢ a seregeknek huza-vona nélkiill val6 pontos 0Ossze-
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mukodését. A bensd egység potolna a szervezet fogyat-
kozésait. 1870-ben a német hader6 0Onalldé részekbdl
allott, a kiilpolitikat egymadstdl teljesen fiiggetlen korma-
nyok vezették és mégis tokéletes volt az actio egysége. Egy
gondolat, egy ¢érzés, egy akarat uralkodott mindeniitt.
A hazafisag tiize egybeolvasztotta a «kiilonbozé aczélo-
kat», a melyekbdl a németek fegyverzete allott. A német
nép ¢érezte, hogy azon nagy alkalmak egyike eldtt all.
a melyeket a gondviselés hosszu szdzadok alatt csak
egyszer-egyszer kindl, azon alkalmak egyike el6tt, midén
egy csapasra lehet a legmagasztosabb idedlt is megvalo-
sitani, midén a népek sorsa egy kartyara van téve, oly
alkalom el6tt, a melyet salyos blinhddés nélkiil elmu-
lasztani nem lehet. Mintha sirjukbdl keltek volna ki a
german vildg nagyjai, a Hohenstaufnek, II. Frigyes, Stein,
Schiller ¢és mindazok, kik az egység nagy eszméjeért
langoltak, hogy fonséges czéljuk megvalositasara Oszto-
nozzék a szerencsés generatidt, hogy az 0Osszetartozas
érzetét ¢és erejét leheljék azokba, a kik hivatva voltak
annyi kivansdg, reménység ¢és a torténet annyi nagy
alakja testamentuméanak végrehajtoiva valni. A mi nemes
€s magasztos motivum egy nemzet hosszu életében
tamadt ¢és szétszorodott, az mind egy emlékben, egy
parancsban egyesiilt ¢és heroismusra sarkalt. 1870-ben a
fejedelmektdl az wutolsé kaplarig mindenki érezte, hogy
elérhetd a mult torekvéseinek legjava, a jové reményei-
nek netovabbja, ha a nemzet, félretéve minden kicsinyes
tekintetet, barcsak rovid idore vallvetett munkaban ¢és
batorsdgban egyesiil. Egyszerre eleget lehetett tenni a
régi gylldletnek, boszut allani XIV. Lajosért és 1. Napo-
leonért, megvédeni az orszadg integritdsat ¢és kivinni azt,
a mi addig a nemzet legjobbjainak eszménye volt a
minek megvalositasat azonban még csak meg sem
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kozelithették: megalapitani a német egységet. Lehet-e
csodalkozni, hogy ilyen koriilmények kozott a lelkese-
dés, a heroikus akarat, a német egység sziikségének ér-
zete gyOzedelmeskedett a particularismuson és a seregek
kiilon szervezetének akadalyain, s hogy oly teljes ¢&s
tokéletes kozremiikodés jott létre, a mind egységes alla-
mok egységes seregében is ritkasag? Lehet-e csodalkozni,
hogy a porosz és a bajor katona oly odaadéssal, oly lel-
kesedéssel kiizdott egymasért, mintha egy igaz egység
részei lettek és egylitt nevekedtek volna? Mindnydja
csak német volt, csak azt nézte, a mi egyesit, nem pe-
dig azt, a mi megkiilonboztet. Minden féltékenység ¢&s
karos verseny kizarasdhoz hozzajarult a porosz erdnek
azon talstlya is, a melynél fogva a vezetés a dolog ter-
mészeténél fogva az 6vé volt, a nélkiil, hogy ez elsdségének
elismerése a tobbinek megaldzasdval jart volna. A vezetd
egyéniségek jogos folénye is minden kétségen foliil
allott. 1866 ota ki mert volna Bismarckkal vagy Moltke-
vel rivalisalni, s ki kételkedett volna azon, hogy a gond-
viselés szemelte ki Oket arra, hogy a német fajt nagy
sikerhez segitsék?

A szerencsés koriilményeknek ezen ritka taldlkozéasa
elenyésztette mindazon hatrdnyokat, a melyek a coa-
litiokkal jarni szoktak. Arra szamitani azonban, hogy ez
maskor is igy lesz, tiszta doreség. Azok kozé a kivételek
kozé tartozik ez az eset, a melyek megerdsitik a sza-
balyt. Nem szamithatni arra, hogy monarchiank har-
czait mind oly kedvezd viszonyok kozott fogja vihetni,
mint a mindék kozott a németek szédzadok alatt egyszer
kiizdhettek. A legkevésbbé komolyan vehetni azt a hitet,
hogy egy bizonyos politikai rendszer allandéan, minden
ellenséggel szemben képes lesz egymastol fiiggetlen
seregek koOzott az Osszemiikodést oly bensévé és teljessé
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tenni, mint a minét az 1870-diki példa mutat. Semmi-
féle rendszer sem képes elére oly harmoéniat és oly to-
kéletes egységet hozni Iétre a vezetd motivumok kozott.
hogy az aztdn barmilyen viszonyok kozott elemi erdvel
nyilvanuljon ¢és enyhitse a coalitio természetes fogyat-
kozésait.

De ha nem is szamithatni biztossdggal ilyen Orids
szerencsére, folvethetni a kérdést, nem fog-e mégis a
benniinket Ausztridhoz kotdé politikai  viszonynak a mai-
nal helyesebb megoldasa olyan igaz megegyezést, olyan
bensd Osszemiikodést 1étrehozni a szOvetségesek kozott,
a mely nagyobb Iévén a jelenleginél, pétolni képes azon
biztositékokat, a melyeket ma a védelmi szervezet
egységes voltdban talalunk? Mar ramutattam arra, hogy
e remény is hinak bizonyulna. A mi a mai rendszert
folvalthatna, az nem volna a szabad életiikknek Orvendd
és teljesen kielégitett népek nyugodt ¢és biztos szovet-
sége; az 1Uj alakzat nem jelentené¢ a hatalmi 4allasaval
teljesen  kibékiilt dynastianak vezetése mellett folytatott
idyllikus ¢életet, hanem, 0gy hiszem, a maiakndl sokkal
ellentétesebb eréknek erélyes politikai  kiizdelmét. Ujra
foltimadna, még pedig a legodiosusabb, a legveszedel-
mesebb alakjdban a nagy Ausztria eszméje. Ausztria-
Magyarorszag hattérbe szoritotta a régi Ausztriat, mert
a dynastiat kielégitette. Ausztria ¢és Magyarorszag kiilon-
valasa Tjra ¢életre keltené ez irdnyt ¢és a dynastiat a
szlavismus karjai felé¢ terelve, a nemzetiségi veszély-
lyel tetézné régi  torténelmi  kiizdelmeinket, fajunk
fatumat.

A szlav  reményeknek elkeriilhetetleniil bekovetkezd
novekedésénél ¢és a ki nem elégitett dynastia hangulata-
nal fogva nem varhatni azon eredményt, hogy a belsd
egység ellensulyozza a szervezet gyoOngeségét és a széjjel-
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huzast. A belsé disharmonia foltétlentil fokozni fogja
a szervezeti disharmoniat. Hogy mennyire, ezt persze
elore nem lehet tudni. Ez a  koriilményektdl, az
uralkodé egyénektdl is fiigg. Ha a politikai ildomos-
sagnak talan sikeriilhetne is a legvégsd kdvetkezmé-
nyeket elhdritani, annyi bizonyos, hogy szervezeti gyon-
geségénél ¢és  belsé disharmonidjanal fogva az 1 rend-
szer hatalmi alldsunkat komolyan veszélyeztetné. Ezért
foltétlentil elitélendd.

Még csak azon kérdéssel kell foglalkoznunk, vajjon
a fiiggetlenségi programm megvaldsitdsa a magyar allam
individualitdsat pregnansabban fogja-e kifejezésre juttatni
azon a téren is, a melyet a kiegyezés kozosnek tartott
fonn? A papiron minden kétségen kivil. De a valosag-
ban, az ¢letben alig. Két torténelmi példa és maga a
dolgok természete igen skeptikussa tesz.

A XVIII. szazadig Magyarorszagot Ausztridhoz semmi
mas kapocs sem kototte, mint a fejedelem személyének
azonossaga, ugy hogy a két allam seregeinek ¢&s kiil-
ligyének egyesitése hijaval volt a torvényes alapnak is.
Es tudjuk, hogy mindemellett a magyar befolyast telje-
sen mellézték a kiiliigyek vezetésénél, hogy a magyar
csapatokat legtobbnyire idegen fOvezénylet ald allitottak,
hogy azoknak mindig a mellékes, az alarendelt szerepet
juttattdk a csaszari sereggel szemben. Igaz, hogy azon
idokben nem volt felelés kormany és parlamenti rend-
szer, a melyek ¢éppen arra valok, hogy a kormanyzat
ne térjen le a torvény utjardl, s hogy ennélfogva ma
nem kell tobbé attdl tartanunk, hogy jogaink a papiron
maradnak. De nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
koriilményt, hogy a hadligy ¢és a Kkiiligy részleteinek
vezetése, az azokkal kapcsolatos személyi kérdések
eldontése a legalkotmanyosabb orszagban is, még a res-
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publicakban is, az Aallamfének oly kozvetlen befolyéasa
alatt 4ll, hogy az allami ¢élet ezen d4gaiban a legfel-
sObb kormanyzat a torvényhozo testiiletek iranya ¢és
6haja ellen is képes igen sokat keresztilvinni, s fOleg
konnyti  szerrel képes bizonyos elemek érvényestilé-
sét a gyakorlati ¢életben megakaddlyozni, bizonyos irdny-
zatokat paralysalni. Még pedig képes erre a torvények
megszegése nélkiil is. E czélbol ndlunk sem volt min-
dig sziikséges a nyilt torvénytelenség tutjara 1épni. A ma-
gyar sereg erdteljes fejlodését és oOnalld follépését a leg-
fobb vezénylet minden torvénytelenség nélkiil meg tudta
akadalyozni.

Ha két diplomatia ¢és két sereg van, a praerogativa
gyakorldsa 1utjan a kozds fejedelem azon diplomatiat és
azon sereget részesitheti nagy ¢és 4allando elényben, a
mely folfogasdhoz kozelebb 4all, s azt a masiknak rova-
sara annyira fejlesztheti, hogy erében ¢&s fontossagban
messze talszarnyalja szerencsétlenebb tarsat, a mely igy
egészen a mostoha gyermek sorsara jut.

Ezen veszély ellen bajos a védekezés. Csakis ugy
képzelheté, ha az allamfé jogai e téren is megszorittat-
nak. De ez el6szor karos az ligyre nézve, mert a sereg
¢s a kiliigy egyarant egyenletesebb, kovetkezetesebb,
discretebb vezetést igényelnek, mint a milyenre az allam-
akarat  tobbi  tényezdje képes; masodszor az ilyen
torekvés mindig erdszakos krizisekre vezet, mert a korona
barhol csak a kényszer hatasa alatt mond le ezen
jogokrol.

Hogy a wveszély, a melyrdl szolottam, az alkotma-
nyos ¢let ellenére 1is bekovetkezhetik, ezt napjainkban
Norvégia példaja bizonyitja. Norvégia ¢és Svédorszag csak
personal-unio  altal vannak egymdashoz flizve, kiilon
seregiik van, a torvény, mint hasonld6  viszonyok kozt
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Magyarorszagban volt, nem mondja ki a kiilképviselet
egységét sem, ez orszagok igen kifejlett alkotmanyos éle-
tet élnek, s mindezek ellenére mi torténik ott? A kiil-
tigyi politikdt Svédorszag kiiliigyminisztere vezeti. Van
ugyan egy felsébb birodalmi tandcs, a melynek hivatasa
volna ez ligyekben a norvég miniszter szavat is érvényre
juttatni, tényleg azonban minden befolyas egyedil a
svéd miniszter kezében van. A seregek kozott is megvan
azon egyenlOtlenség, a mely -elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye annak, ha koztudomdsu, hogy a hadur nem
egyformdn osztja meg bizalmat, szivét a két sereg ko-
zOtt. A norvég seregben megvan a mellézés bénitd érzete,
megvan az a meggy0zOddés, hogy habora esetében, fiig-
getlensége ellenére, svéd vezéreknek rendelik ala, hogy
a dontd perczben mellékes szerepet juttatnak neki, hogy
a vezetd szerep, a dicsdség a svédeké lesz, s hogy rea-
juk a legjobb esetben is, ha nem lesznek az dagyuk
puszta martalékaiva, mindig a leghaladdatlanabb f6lada-
tokat bizzdk. Tudjdk, hogy a svéd seregben azt hiszik,
hogy esetleg ellene fordulhat a norvég erd, s hogy ezen
gyanuhoz képest fog a svéd akarat életik és dicsdsé-
gilk folott donteni. Irigyelni valé-e ez az allapot? Merit-
hetni-e beldle reményt a sikerre? Sziili-e azon meg-
nyugvast, azon megelégedést, a melyet a personal-unio-
t6] nalunk varnak? Aligha. Es kérdezem, érvényesiti-e
Norvégia fliggetlenségét, mely a papiron teljes, az ¢élet-
ben azonban csak olyan csonka, mint a milyen volt
Magyarorszagé, midon hasonld viszonyok kozott €lt?

Es azt sem allithatni, hogy ezen helyzet Norvégia
erélytelenségének, puhasiagdnak a kovetkezménye. Nem
vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy konnyli lesz ne-
kink az, a mi a norvégnek nehéz, mert nincs meg a
kelld batorsaga. Kemény harczokat vivott e nép jogaiért.
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Minden tekintetben kivald nemzet az, hazafias, szabad-
sagszeretd és bator. Es mégsem bir érvényesiilni. Nem
egyszer nagy tObbsége kovetelte az allami 1ét fiiggetlen-
ségének végrehajtasat, az alkotmany szellemének hami-
sitatlan  érvényesiilését. De a parlamenti rendszernek, a
felelés kormanynak ellenére e torekvést siker nem koro-
nazta. A kirdly nem tagitott ¢és kisebbséggel korma-
nyozott. Tette és tehette ezt, mert az orszdg hatalmi,
sOt létérdekei szerint vélt igy eljarni; mert ezen meg-
gy0z6dése a norvég nép egy részében visszhangra talalt
¢s igy tamaszat sem vesztette el teljesen az orszagban,
s mert kirdlyi jogai és a svéd allam eszkozei erdt adtak
neki az ellendllasra. E példa mindenesetre bizonyitja,
hogy az alkotmanyossdg sem nyujt absolut biztositékot
az irant, hogy azok a jogok, a melyeket az allamfé a
kozos biztossagra ¢és a hatalmi érdekekre nézve kérosak-
nak, veszélyeseknek tart, fOltétleniill ¢és oly mértékben
érvényesiiljenek, mint ezt az alkotmdny betlije szerint
varni lehetne, s hogy a legnagyobb szabadsagszeretet ¢&s
a parlamenti korméanyformdnak hathatés segélye sem
képes a hatalmi érdekekkel ellenkezd jogok érvénye-
stilését foltétlentil biztositani.

De vajjon valészini-e, hogy ezen Iehetéség a mi
koriilményeink  kozott ténynyé fog valni? Valoszini-e,
hogy ha sikeriilne a fliggetlenségi programm kierdszako-
lasa, akkor a hadiigy és a kiilligy terén irdnyadd felség-
jogok akként gyakoroltatnanak, hogy ennek kdovetkezté-
ben a magyar 4allam 0nalldé szervei az osztrakokéival
szemben hatranyt szenvednének, s hogy ezen organu-
mok ekképpen egészséges alap hijdban mint az elha-
gyott novény el fognak satnyulni? Ha ez a multban igy
tortént, ha Svédorszagban ¢és Norvégidban ma is igy
torténik, ennek mélv oka van. Ezen ok ezentul sem
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szinnék meg milkddni, so6t nagyobb sulyava valnék,
mint a milyen volt nalunk a multban ¢és a milyen
jelenleg a skandindv 4llamokban. Ez ok abban volt
¢s abban lesz ezentul is, hogy a fejedelem, a kinek
els6 kotelessége ¢s mindig leghdbb vagya is a kozos
biztossdg megovasa, nem tud végleg megnyugodni az oly
szervezetben, a melyet gyongének tart, a mely folfogasa
szerint a kozOs biztossdgot megvédeni nem képes. Ha
nem tudta megakadalyoztatni a torvény létrejottét ¢és
nem tudja keresztiilvinni megvaltoztatasat, a gyakorlat-
ban torekszik karos hatasat ellenstilyozni. Ha két serege,
két kiiliigyminisztere van, az egységet ugy akarja bizto-
sitani, hogy az egyiknek oly talstlyt szerez a masik
folott, a mely elegendd legyen az egységet minden koriil-
mények kozott ha kell, erészak utjan is, kivivni.

Ezen ok nalunk a jelenben hatalmasabb tényezd
lesz, mint volt a multban ¢és mint a milyen jelenleg
is Skandinaviaban, mert ma a védelmi érdekek dontob-
bek, mint voltak a mult szdzadokban, a mennyiben egy
vereség most tetemesen nagyobb katastropha, mint a
milyen volt régebben; mert ma Magyarorszag a dynastia
hatalmanak  sokkal = nagyobb  tényezdje,  orszagainak
nagyobb hanyada, mint volt régen, ¢és igy a védelemnek
ki nem elégitd szervezete ma nagyobb hatrany, mint
volt régen; tovabba, mert a mi monarchidnk inkabb ki
van téve Kkiils6 veszélyeknek, s igy inkdbb is kell fon-
tartania nagyhatalmi allasat; végre, mert a Habsburg-
dynastia nehezebben mondhat le nagy traditidirél, mint
a Bernadotte-dynastia, mely soha sem foglalta el azt a
rangot Eurdpdban, a melylyel a mi kirdlyi hazunk birt
¢s bir.

Ezen ok tehiat semmi esetre sem sziinnék meg érez-
hetd lenni. Mindig meglesz rd4 az Oszton, hogy azt, a
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mit veszélyesnek tartanak a monarchiara nézve, a gya-
korlatban lehetdleg ellensulyozzék. Mig oly fejedelmiink
lesz, mint a jelenlegi, e torekvés a jogosult hatarok ko-
zOtt maradna, a melyeken tallépni kirdlyunk mar jelle-
ménél fogva is tartdzkodnék; de kitudja, mas fejedelem
nem menne-e¢ még tovabb, nem térne-e Ujra vissza, a
«salus rei publicae suprema lex»-re vald hivatkozassal, a
torvénytelenségek terére? De barmint legyen ez, annyi
tény, hogy merész ember volna az, a ki jot merne értté
allani, hogy kierészakolt, aggodalommal fogadott jogaink
minden megrovidiilés nélkiil fognak életbe  1éphetni;
hogy a magyar diplomatia és sereg tényleg az lesz, a
minek, ha mar egyszer folallitottuk, lennie kell, méltdo a
magyar allamhoz ¢és képes bennilinket hathatéosan meg-
védeni.

Az 1867: XII. torvényczikk, a magyar allam jogait
Osszeegyeztetvén a  monarchia hatalmi  érdekeivel ¢s
azon folfogassal, a mely ezek tekintetében az irdnyado
tényezoknél uralkodott ¢s uralkodik, s ekként a korona
teljes megnyugvasaval jovén 1étre, az utolsé betliig
végrehajthatd és végre is hajtatik; a szélbali programm,
ellentétben 1évén a koronanak a monarchia 1étérdekérdl
taplalt nézetével ¢és tényleges hatalmi érdekeivel s,
passiv  resistentiara taldlna, mely vélt eldnyét, jogaink
teljesebb érvényesiilését is kétségessé tenné.

A kiegyezés megkotésénél egyik irdnyado tekintet az
volt: csak azt kovetelni, a mit végleg meg is tarthatunk,
mert nem ellenkezik a monarchia éllandé érdekeivel. Nem
a lehetd legtobbet akartuk kicsikarni, hanem csak a Iehetd
leghasznosabbat, a legallandobbat akartuk, azt, a mi
tartalmanal  fogva  alkalmatos  kOzmegnyugvast  sziilni.
Ezért nem koveteltink tobbet Koniggratz utdn, mint
azeldtt. Eltérnénk e helyes elvtdl, ha egy esetleges gyonge
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perczet arra akarndnk fOlhasznalni, hogy tdobbet szerez-
ziink. Olyat szereznénk vele, a minek megtartasa ¢&s
tényleges végrehajtdsa 0©rokods kiizdelmet okozna a koro-
naval. Tobbet veszitenénk vele, mint a mennyit a leg-
jobb esetben nyerhetnénk. Az Ausztridval valdo egyiitt-
¢lést a legkomolyabb krizisnek tenndk ki. Mindegyik
félnél megvolna az 0Oszton a jogi szabalyok megvaltoz-
tatdsara ¢€s kijatszadsara. Magyarellenessé valt dynastiaval
az ¢éppen ennek kovetkeztében tamadd ¢és megerdsodod
osztrak-gyllold  chauvinismus  4allana  szemben. Mindig
ugy volt torténelmiinkben ¢és ugy lesz a jovoben s,
hogy az egyik tulzds el6idézi a masikat, s hogy a
magyar-cllenes befolyds fent és a magyar forradalmi
szellem lent egymast teremtik meg, egymasbol élnek.

A kozds iligyek megsziintetése €s ezzel a monarchia
hatalmi  érdekeinek megsértése egy vagy mdas alakban
létrehoznd a  magyar-ellenes reactiot, ennek follépése
pedig oly szellemet fejlesztene Magyarorszagon, a mely-
nek a szovetség uj formaja is szdlka lenne a szemében.
A legnagyobb illusio azt hinni, hogy a 48-asok pro-
grammjanak megvaldsulasaval egyszerre vége szakadna
annak a partnak és irdnynak, a mely a meglevd filigget-
lenséggel nincs megelégedve, a mely ennél nagyobb On-
allosagot akar, s a mely a hatalmon lévékkel szemben
a chauvinismust, a nemzeti hiusdgot akarja a maga
czéljaira kihasznalni. A mai szélsébal nem vonja le elvei-
nek minden kovetkezményét. Majd lesz olyan, a ki ezt
megteszi. A mai széls6bal ugyanakkor, a mikor minden
lemondast ostoroz, maga is lemond ¢és igy oly szellemet
fejleszt, a melyet teljesen maga sem elégithet ki. Majd
lesz olyan, a ki ezt is meg fogja tenni. Hiaba, a minek
6k ma nem tudnak -ellentdllani, annak majd utédaik sem
birnak ellentdllani. A mint 6k ma teszik, késObb masok
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fogjdk azon ¢érzelmeket szitani, a melyeket nem nehéz
minden olyan nemzet bizonyos elemeiben folkelteni, a
mely nem ¢élhet teljesen ¢és kizarolag csak Onmagaért.
Ellenallhatatlan  er6vel ezen irdnyzat malmara hajtja
majd a vizet az a torekvés, a mely a magyar seregnek
¢letrevald fejlodését fogja gatolni akarni, s a mely min-
denfel¢ fog szovetségest keresni, hogy torvényes uton
vagy masképpen visszaszerezze a nagyhatalmi allasnak
elvesztett biztositékat.

Midén a szélbali vezérek abban reménykednek, hogy
Apponyi a tdle meginditott actidt az O félrendszabalyai-
val nem lesz képes ott megallitani, a hol akarnd, s hogy
a tole is ¢lesztett, de altala ki nem elégithetd chauvinis-
musnak Ok lesznek a természetes megvigasztaldoi, s hogy
majd Ok aratnak ott, a hol Apponyi vet: elfeledik, hogy
rajuk hasonl6 sors varna, ha gyézedelmeskednének.

Ha a filiggetlenségi programm tovabb is megy, mint
Apponyi; ha kovetelményei kozott, a melyeket kitliz ¢és
a hangulat kozott, a melyet ¢éleszt, nagyobb is a har-
monia, mint Apponyinak kiizd6 modora, hasznalt fegy-
verei ¢€s politikdjanak végsé czélja kozott: erds meggyo-
z0désem szerint a fliggetlenségi part sem dallithatnd meg
az actiét, a melyet meginditott ¢és a mely 6t gydzelemre
segitette. Ha a fejlodés egy ideig nem is menne tal a
fliggetlenségiek allaspontjan, az események logikdja ok-
vetleniil messzebb sodorna a nemzetet.

A fiiggetlenségi partbelieknek is azt kellene tapasz-
talniuk, mit a franczia forradalom vezérei egymas utan
tapasztaltak, hogy mindig akad, a ki az 6 kiindulé6 pont-
juk kovetkezményeit és logikajat naluk tovabb viszi és
Oket sajat fegyverokkel gydzi le. A fiiggetlenségi part
kérlelhetetleniil tamadja meg a nemzet jogairél valo
lemondéas politikdjat minden alakjaban, 6 maga pedig
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lemond az orszdg vérér6l valdo o©nalld és szabad rendel-
kezésr6l, midon programmjaban fonn akarja tartani a
sanctio pragmaticat. Onmérséklet és lemondds nemcsak a
kiegyezés  fOntartasdhoz  sziikséges, hanem azon rend-
szernek 1is sine qua nonja, a melylyel azt podtolni akar-
jék. E nélkiil tarsas ¢let allamok kozott elképzelhetetlen.
De miként a szélbal erre valo tekintet nélkiil ma min-
den lemondéast ostoroz, ellenében tamad majd olyan
ellenzék, a mely red fogja siitni a gyavasdg és hazadru-
las bélyegét azon lemondasra is, a melyet a szélsObal-
nak, ha biztositani akarja az elért eredményt, mégis
gyakorolnia kellene, s ellenében ellenallhatatlan logika-
val fogjdk majd Dbebizonyitani, hogy az Ausztriaval
szemben elfogadott feltétlen védelmi kotelezettség — osztrak
politika s az orszdg filiggetlenségének foladasa. Az elle-
niink hangoztatott jelszavak mind a fiiggetlenségi part
ellen is fordithatok. Nem csak a jelszavak, hanem azon
név is, a melylyel ma politikdjuknak propagandat csi-
nalnak ¢és a melyhez elvalaszthatatlanul oda van kotve
az incompatibilitds tana, a detronisatio eszméje. A jelen-
legi rendszerre szoért atkok hatalmas visszhangként szall-
nak majd vissza mai vadloinkra. Kényelmetlen eszk6zok
a nagy elvek; a ki paripdul haszndlja Oket, az nem all-
hat meg, a hol akarja; az vagy kegyetleniil hanyatt vago-
dik, vagy oda jut, a hova a paripa akarja.

Végiil, ha még meggondoljuk, hogy a szélbali pro-
gramm kiilon sereget ¢és diplomatiat advan a két allam-
nak, lehetévé teszi, hogy a politikai viszdly a harcz
mezején nyerje folytatdsat ¢és befejezését, nem igen csa-
lédhatom, midén azt allitom, hogy elfogaddsa minden
valoszinliség szerint a végsd folbomlasnak, a nagy Kkata-
strophanak kezdete volna.

Osszegezve az eldadattokat, ahhoz  a conclusiohoz
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jutok, hogy a filiggetlenségi programm Onmagaban is
elhibazottnak latszik. Minden tekintetben rosszabb ered-
ményekkel jarna, mint a milyenek az 1867-diki rend-
szernek tényleges kovetkezményei. Szabad-e tehat érette
veszélyeket eléidézniink, kiizdelmeket provocalnunk?
Bizonyéra nem.

Annyi volna ez, mint a nemzetet erdszakkal kiso-
dorni azon helyzetbdl, a melyben szdmlatomast halad.
szemlatomast er6sodik, a mely harmincz olyan nyugodt
¢s egészében olyan boldog évet adott nekiink, a mindk-
ben szazadokig nem volt résziink, a mely a monarchianak
¢s altala Magyarorszdgnak Europaban az erejét megilletd
¢s az ¢érdekei védelme szempontjabol nélkiilozhetetlen
hatalmi 4llast biztositotta, s a mely helyzet mindezek
mellett Magyarorszag  souverainitdsat ¢és  belsé  élete
fliggetlenségét 1is megovta. Annyi volna ez, mint a
nemzetet e biztos 4allasdbol a kriziseknek ki nem sza-
mithatd esélyei kozé 16kni azon kilatassal, hogy ha sike-
rilne is a mai rendszer atalakitdsaval jar6 veszélyeket
¢p borrel kidllnia, minden tekintetben gyongébb és
rosszabb fegyverzettel folytathatja csak azon kiizdelmet
az ¢életért, a melyben nekiink, veszélyeztetett helyzetiink-
ben, ballépést elkovetniink nem szabad, mert minden
ballépés végso veszElyt jelenthet.



VIII. FEJEZET.

CONCLUSIO.

Ezzel be is fejezhetném munkdm elsé részét. A fol-
vetett kérdésre tolem telhetdleg megadtam a valaszt. Ha
nem hallgatok el még par megjegyzést, ezt csak azon
hangulatnal fogva tartom sziikségesnek, a melynek mes-
terséges terjesztésével a kiegyezés fontartdsat akarjak
lehetetlenné tenni. Azt mondjak: nemzet, a mely lemond
valamely természetes jog gyakorlatar6l, a mely letesz
nagy cz€lokrol, kislelkliséget tantsit, maga magat adja
fol, onmagat itéli el. Azt mondjak: a kiegyezés lemon-
das ¢és ezért vétek a nemzet idealismusa ellen.

Hogy nem mondottunk le souverainitdsunkrol, ezt
mar fontebb  kifejtettem. Tagadhatatlan tény azonban,
hogy souverain jogaink egy részének Onallo gyakorlata-
r6ol minden hats6 gondolat nélkiill Onszantunkbol lemon-
dottunk. Szabad volt-e ezt tenniink? Nem sértjiik-e meg
ez oOncsonkitissal a nemzeti érzést, a nemzeti élet inte-
gritasat? Gyavasagra, elcsiiggedésre vezet-e ezen elhaté-
rozasunk, a lemondds ténye Onmagdban?  Szarnyat
szegte-e ez a nemzeti idealismus roptének? Kiveszett-e
a nagyra torekvés, a bator akarat, a nemes tartalom a
nemzetbdl, mert mérsékelnie kell magat, mert tilalom-
fakat allitott nyilvanulasanak utjaba?

Csudélatos  kérdés. A  vilag rendje Onmérsékleten
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nyugszik. Minden ¢l6 Iénynek egyik elkeriilhetetlentil
sziikséges tulajdonsdga azon képessége, hogy bizon\os
dolgokrol lemondjon. Az élet kényszere senkit sem kiméi
meg attél, hogy magitdl egyet ¢€s mast megtagadjon,
hogy akaratdt korldtozza. A mely Iény ezt tenni nem
akarja, ennek sziikségét sajat kéaran tanulja meg; a mely
lény pedig ett6l, a legnagyobb tanitotol, sem tanul, az
menthetetleniil elpusztul.

De talan kivételt tesz egy nép az O csalhatatlan
Osztonével, a maga teljhatalmaval, fenségével? Dehogy.
Csak hizelgék allithatnak ilyent. A nemzeteknek épp
ugy kell tudniok lemondani, mint az egyeseknek. Eurdpa
rendje, egyensulya, békéje, csaknem minden nép nyu-
galma ¢és boldogsdga lemondason is alapul. A ki e fogal-
mat kirekeszti a népek codexébdl, az tonkre teszi a bé-
kés megtérést, épp gy, mint I. Napodleon, ki a «lehetet-
lent» akarta ignoralni s a szotarbol kitordlni. Waterloo
megtanitotta e szoéra, megtanitotta rd, hogy hidbp valo
annak a langesze ¢és Orids ereje, a ki a lehetetlent
akarja.

A nemzetek, a legnagyobbak is, teljesen igazolt sok
vagyrol ¢és idealrol valé lemondisuk ardn  szerezték
csak meg békéjiiket, a nyugodt és biztos fejlodés eldfol-
tételét. A franczia nemzetet nagy traditidja, orszaganak
kikerekitése, elzarhatosdga, gazdasagi ¢s katonai érdekei
a Rajna felé¢, a természetes hatarok felé szoritjadk. Ko-
moly, igazi nemzeti vivmany volna red nézve e hatarvo-
nal megszerzése. E tagadhatatlan érdekbdl kiindulva, a
nemzet talzéi allandd agitatiot fejtenek ki ez eszmény
megvalositdsaira. Minden kormanyt, mely politikdjat nem
ez eszményhez képest rendezi be, lemondassal, gyava-
saggal, idegen ¢érdekek irdnti szolgalatkészséggel vadol-
nak. Nem tudnak abba belenyugodni, hogy a hova egy-
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szer a franczia szuronyok a franczia tricolort kitlizték,
ott idegen uralkodjék. De az elfogulatlan szemlélé nem
adhat 1igazat e tulzoknak. Elo6tte vilagos, hogy semmi
sem okozott Francziaorszagnak e szadzadban annyi Kkart,
mint a chauvinista aramlat, mely nagy dicsOségek em-
Iékében kéjeleg ¢és az orszdg redlis érdekeit elhanyagolja,
mely egy abstract igazsagbdl egyoldaltlag kiindulva,
nem vet szdmot a tényleges viszonyokkal, a melyek az
abstract igazsagot ellensulyozzak ¢és az eszmény meg-
valositdsanak kierdszakolasat kéros, so6t veszélyes kisér-
lett¢ teszik. Az elfogulatlan szemléld vilagosan latja,
hogy ezen agitatio volt egyik féoka egyrészt annak,
hogy Francziaorszdg bels0 viszonyai nem tudtak meg-
szilardulni, hogy ott a legjobb kormanyok ¢és allamfor-
mak 1is elbuktak, masrészt annak, hogy az orszag kifelé
isolalt volt, hogy Europa bizalmatlansaggal kiséri 1ép-
teit, hogy az eurdpai békét mindig Francziaorszag-
toi féltik/

XVIII. Lajosnak a nép szemében az volt az eredendd
hibdja, hogy nem hozta meg neki naszajandékul a Rajna
vidékét, hogy semmit sem tett a franczia prestige foko-
zasara. Soha sem tudtdk megbocsatani, hogy elidegeni-
tette I. Napoleon o6rokét, hogy a franczia befolyast nem
emelte azon magaslatra, a hol azt egy Orids genie nem-
zetének nagy szerencsétlenségére, nehéz kiizdelmek daran,
s gy 1is csak perczekig tudta fOntartani. Nem tekin-
tettek az europai helyzetre, mely e hoditast lehetetlenné
tette; nem az orszdg békesziikségére; nem akartak sem
a természetes hatarokrol, sem a preedominans allasrol
lemondani, s ez maradt az -elégedetlenség egyik oka
mindvégig. Lajos Filop kormanyat fdleg helyes, indo-
kolt boles mérséklete tette tonkre. A békét, a melyet
politikdja biztositott, szégyennek tekintették. A béke nagy
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rétegek szemében azonos volt a nemzet megalazasaval.
Midon Lajos Filop Belgiumot a kinalkozo alkalom elle-
nére nem akarta visszahoditani; midén késébb, a 40-es
években, Guizot-t tamogatta, a ki kénytelen volt a Iétre-
jott coalitio elétt meghatralni; midén a nagy koczkazata
habortt helyett, a melyben Francziaorszdg szemben ta-
lalta volna magaval csaknem egész Eurdpat, személyes
befolyasa segitségével a békét tartotta fonn ¢és Franczia-
orszagot egy  csaknem  kikerlilhetetlen  katastrophatol
mentette meg: a kirdly végleg tonkretette népszertiségét
¢s elokészitette az 1848-diki eseményeket.

Lajos Fiulop Napoleon emlékének esett aldozataul.
Hidba mondottdk akkor, tobb Onérzettel, mint igazsag-
gal, a kormany férfiai, hogy a béke nem félhet a dicso-
ség emlékétdl, s hogy elbirja minden fénynyel az Ossze-
hasonlitdst. Tévedtek. Lamartine mondotta meg a tragi-
kus igazsagot. Francziaorszdg unta magat a juste milieu
régiméje alatt. Ezért omlott ez Ossze. Hiaba vitt egészében
okos politikdt; hidba biztositotta a békét ¢&s fejlesztette
az orszag segélyforrasait; hidba voltak Francziaorszag-
nak e szdzadban talan legkivalobb politikusai az {igyek
¢lén, Casimir Périer, Thiers, Guizot stb.; hiaba tortént
ott akkor az els6 ¢és egyetlen komoly kisérlet a parla-
mentarismus €és a szabadsag rendszerének meghonosita-
sara: mind ez az ¢érdem nem volt képes ellensulyozni
azt, hogy a dicsszomj kielégitetlen maradt. A chauvinis-
mus elégedetlen volt ¢és megakadalyozta, hogy az 1Uj
kormanyforma a nemzet Ontudatdban erdés  gyoOkeret
verjen.

Okulva e pé¢ldan, III. Napodleon orokosen kaczérko-
dott a nemzeti ehauvinismussal. De sokkal okosabb po-
litikus  volt, semhogy magat egészen annak karjaiba
vesse, hogy aspiratidinak komoly el6harczosa legyen ¢és
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ezzel maga ellen egyesitse a Napoleon névtdl ugy is
irtoz6 Eurdpat. Politikdja kapkodd ¢és  kétértelmt lett.
Minden vallalkozasdba belekeverddott valami kis része
a tulzok abrandjainak, valami kis hatarigazitds, egy-egy
Iépés a Rajna vagy az Alpesek fel¢, a mi elég volt arra,
hogy Eurépaban nyugtalansagot keltsen, de nem elég
arra, hogy kielégitse a franczia nemzetnek azon talzé
részét, a mely dbrandjairdl lemondani nem akart.

III.  Napoleon meddd tervezkedéseibdl csak egy
valosult meg: Nizza meghoditisa. Artatlan kis terjesz-
kedés volt ez, a mely nem igen novelte Francziaorszag
erejét, de azért altalanos folhdborodast ¢és Aaltalanos aggo-
dalmat keltett Eurdpa-szerte. A napoleoni hagyomanyok,
a hodito vagy elsd gyakorlati megnyilatkozasanak tar-
tottdk. Es az olasz nemzet, a melyért a franczia vérét
ontatta, s a melynek haldja ¢és biztos szovetsége az
1859-diki  hadjarat  legiidvosebb gyimolcse lehetett
volna, annyira megsértddott, hogy Napodleonnak ellen-
ségévé lett. E kis hatarigazitds az 0Onzé szamitds sziné-
ben tiintette fol az egész politikdt, a mely pedig Fran-
cziaorszagra nézve csak akkor lehetett volna hasznos,
ha nemesebb szempontokbdl, fenségesebb idedlbol ere-
donek tartottdk volna. Kis elonyért karba veszett a nagy
erkolesi diadal.

Ezen egy megvalosult tervén kivlil mennyit artottak
Napoleonnak Belgium ¢s Luxemburg meghdditasara ira-
nyult kivansagai. Tudjuk, hogy Bismarck milyen {igye-
sen hasznalta ki e baklovéseket a haboru eldestéjén és
hogy a Napoleon ellen nyilvdnossagra hozott kozlemé-
nyei mind befolydssal voltak nemcsak Anglia han-
gulatara, hanem Europa kozvéleményére is. Kis elo-
ny0k hajhaszdsa Napoleonnak FEurdépa bizalméba keriilt
Haszon nélkiil félszeg helyzetbe hozta a franczia poli-
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tikdt; mindeniitt benne lattdk a kozvesz€ély megteste-
sitojét.

Ha a csaszar még erejének koraban 1is kénytelen
volt a nemzeti ¢érzilet aberratidival szamolni, annal
inkabb  kellett ezt tennie, midon a belsd viszonyok
fenyegetobbekké valtak. Midon érezte, hogy inog alatta
a tron, a rajnai traditiok folelevenitésében kereste a
menedéket. A chauvinismusnak ezen diadala Franczia-
orszag vereségéhez ¢€s a tron elbukdsahoz vezetett.

Kifel¢é a franczia aspiratiock 6 eredménye 1. Napo-
leon ota foleg két szerencsétlen és szégyenletes esemény
bekovetkezésében, s a német egység Iétrejottében allott.
A nemzet aggressiv hangulatanak az volt a végzetes ko-
vetkezménye, hogy veszélyes alternativa el¢ Aallitotta az
orszag kormanyait. Ha a chauvinismus nyomasanak
ellendllottak, megingott hatalmuk; ha engedtek neki,
Europaval jottek 0Osszelitkozésbe. 1840-ben a keleti bo-
nyodalmak iiriigye alatt, tényleg azonban azért, mert
Thiers-rel az expansiv erd latszott érvényesiilni és az 6
kabinetjétdl ~ Eurépaban a  Rajna  vonalat  féltették.
oriasi  coalitio allott fegyverben Francziaorszag ellen.
E tdler6 nyomdsa alatt Francziaorszdg kénytelen volt
magat megaldzni. De talan ez volt még a kisebb baj,
mert hatasa mulékony volt. Ezen idék emlékéiil azon-
ban 4llanddéan fOnmaradt a német kozszellem folébre-
dése Francziaorszdg ellen intézett élével, s az akkor ke-
letkezett Wacht am Rhein hangulata. Metternich mon-
dotta, hogy Thiers tultett Napodleonon, mert egy ¢év
alatt elérte azt, a mit amaz egy évtized utan: felbdszi-
tette az egész német népet Francziaorszag ellen. A német
egység torténetében ezért nagy szerep jutott az 1840-diki
évnek. A madasodik nagy 16kés volt ez az egység sziiksé-
gessége  altalanos  érzetének  folkeltésére.  Elokészitette
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azon szellemet, a mely Németorszagot egybeforrasztotta
¢s arra vezetett, hogy a franczia offensivanak mar csak
latszata 1s egyesiteni volt képes e maskiilonben gyulol-
kodé és partoskodd népet. Eldkészitette a  harmadik
lokést, a mely a végleges egyesiiléshez vezetett. A fran-
czia aggressioknak ezen végsd gydszos eredménye az
1870-diki haborti volt. A franczia rémkép hatdsa alatt
roskadt Ossze a régi német particularismus. Oly erds
volt a németek gyiilolete a franczidk ellen, hogy 1866-ban,
midén még fo0l sem szdradt a vér, a melyet német né-
met ellen vivott harczban ontott, annak a Iehetdségnek
a hirére, hogy III. Napoleon beleavatkozik a testvérek
harczaba, a poroszok biztosra vették, hogy ez eset be-
kovetkeztével az ellenségek kibékiilnek ¢és egyiitt védik
majd meg a Rajnat.

A német egység létrejottének leghatasosabb eszkoze
a franczia aspiratioktol valo félelem wvolt, a mint hogy
jelenleg is egyik legerdsebb kapcsa a német egységnek
a franczia agressiotol valdo félelem. Egyaltalaban, Fran-
cziaorszadgot aspiratioi  allandéan hatranyos helyzetbejut-
tattdk azon dallamokkal szemben, a melyek kiiliigyi
actiojukat tisztdn valodi érdekeik szerint idomithattak.
A franczia kormdnyok azon kényszer el6tt allottak, hogy
az igaz ¢érdekeken kivill a latszatnak 1s daldozzanak. Ha
masképp nem, részletfizetéssel, a hilsagnak aprd eszko-
zokkel wvald kielégitésével kellett a kozvéleményt csilla-
pitani. De a mi a franczidk kedélyének megnyugtatisa
végett tortént, izgatta a kiilfoldet.

Ilyenek a kovetkezményei az azon fajtaji patriotis-
musnak, a mely kiilonben értheté vagyat, kedvencz esz-
ményét nem képes magasabb tekinteteknek, a haza élet-
bevagd érdekeinek sem aldrendelni, a mely nem tud
bizonyos eszményekrdl letenni és nem veszi észre, hogy
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ezzel Onkényteleniil tobbet is veszélyeztet: a nemzet
szerencsés fejlodését.

Németorszag nyugalmat, jelenlegi alkatat, 1étét szin-
tén egy nagy eszményérél vald lemonddsa aran biztosi-
totta. Nem természetes ¢és bizonyos tekinteteknél fogva
jogos eszmény-¢ a kozos eredetli, ko6zos nyelvll, kozos
miuveltségli fajok egyesiilése egy nagy allamma? Nem
idedlis czél-e német politikusra nézve az osztrdk néme-
tet, az orosznak alavetett németet mind egyesiteni a biro-
dalom németéivel? De a német birodalom letett rola,
mert tudja, hogy érdekei tiltjadk, hogy ez idedlis kovetel-
mény megvalosulasara  torekedjék. Hogy e lemondas
Oszinte ¢és teljes, hogy ebben bizik Eurdpa, bizunk mi,
bizik Oroszorszag, annak kdoszonheti biztossagat az 1j
csaszarsdg, a mint Francziaorszag ¢éppen annak tulajdo-
nithatta sok ellenét a multban, hogy sem Anglia, sem
a német faj, sem Olaszorszdg nem bizott a napoleoni
gondolatok végleges foladasaban.

Oroszorszagnak is megvan a maga syrendja, a mely
¢des hangokkal, hazafias szinezetli phrasisokkal, nem-
zeti  érzelgéssel konnyen utvesztobe csalhatja a czarok
birodalmat. Ott van Nagy Péter végrendeletének legen-
daja, a panszlav  missio, Konstantinapoly  csalképe.
S mégis nem vildgos-e, hogy az ily utdpidkat hajhaszo
kalandor-politika megboszulnd magat, a mint eddig sem
termett jO gyliimolesdt; hogy maga ellen folfegyverezné
Europat; hogy az egyes szlav nemzetek szabad fejlodé-
sének karara kellene érvényesiilnie, s hogy ennélfogva
erOszakolasa testvérnemzeteket egymadas ellenfeleivé  val-
toztatna at; hogy a legjobb esetben is, a siker esetében.
lehetetlen nagysagu, formaji, egymashoz nem vald, szét-
hazo elemekbdl Osszealkotott szornyet hozna 1étre, a
mely elObb-utébb ismét szétvalnék és  millidk elpusztu-
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lasa utan, Oroszorszag nyugodt fejlédésének  folduldsa
utan, haszon nélkiil eltlinne, hogy helyet adjon az eurd-
pai egyensulyival megférd mas alakuldsoknak?

Oroszorszadgban is szemben allanak az Ignatieffek, a
Katkowok, a Lobanoffok a Schuwaloffokkal; ott is a
larméas népszeriség az elébbenieknek kedvez; ott is azok
szeretik magukat az egyediilli hazafiaknak fGltiintetni;
ott is a szlav Onérzetrdl valdé lemondasrdl beszélnek. De
kiilfoldon az elfogulatlanok koziil ki kételkedik benne,
hogy e larmas hazafiak Oroszorszagot is veszélyeztetik,
s hogy a mérsékelt politikusok képviselik a helyes iranyt,
Oroszorszag 1dvét? Pedig azt sem lehet tagadni, hogy
abban, a mit az actio-part akar, Oroszoszagra nézve sok
elényds, sok hasznos is van. s hogy igy e kivansagaik
onmagukban érthet0k és természetesek is. Mindemellett
azonban Oroszorszdg java azt koveteli, hogy elhata-
rozasaiban ne egyedil ez a tekintet legyen irdnyado,
hanem hogy ez mas fontosabb ¢érdekeknek alarendel-
tessék.

Ha  keleti  szomszédainkra  tekintliink, = ugyanazon
ellentétet taldljuk az idealokat vadaszd, az eget ostromld
titinok ¢és azon politikusok kozott, a kiket otthon sok-
szor gyavaknak tartanak; a kiket a kiilfold csatlosainak
neveznek, mert nemzetiknek szemébe merik mondani:
vagyad veszélyes ¢és teljesithetetlen, tégy le rola; a kik
le tudnak mondani a kisebb eldnydkrdél, hogy ne kell-
jen koczkara tenni a fobb jot, a létet. Es nem vagyunk-e
mi mindnyéjan tisztdban azzal, hogy melyik fél az igaz
szolgaja hazdjanak, s hogy az eldbbi irdny a nemzeti
érdekek latszata alatt pusztitd mérget fod? Mi magunk
vagyunk a ko&szirt, a melyen a romén, a szerb chauvi-
nistdk oOngyilkos 6rjongéssel fejoket bezuzndk. Igen jol
tudjuk,  naproél-napra mondjuk, hogy a  nagy-roman, a
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nagy-szerb gondolat erdszakoldsa a romansag ¢€s a szerb-
ség elpusztulasahoz vezetne.

Eppen igy vagyunk horvat testvéreinkkel. Horvat-
orszagban  tanulmédnyozhatjuk legjobban, hogy miképp
lehet wvalaki tetotol talpig nemzeti, saturalva nagy-horvat
idedlokkal ¢és mégis kiszamithatatlan bajt okozhat orsza-
ganak, hogy miképp lehet szent eszmék hangoztatasaval
kart tenni nemzetén. Masfel6l Horvatorszagban lathat-
juk, hogy a ki lemondéasra inti fajat, a ki neki mérsé-
kelt politikat ajanl, az ennek ellenére a nemzet hivatott
vezeéréve lehet.

De elég a példakbol, a melyek kozott, azt hiszem,
olyan is van, a melynek tanulsigaul mindnydjan elfo-
gadjuk, hogy bizonyos kivansagokkal folhagyni sziikséges,
sOt az egyediili helyes politika lehet.

Erre ugyan azt mondhatjak, hogy ezen példdkban
hoditasrol, jogtalan terjeszkedésr6l van szo6, nem pedig
arrol, hogy valamely nemzet sajat jogainak Onalldé gya-
korlatardl letegyen. De elegendd ilyen példa is van. Csak
gondoljunk a bajor, a szasz hazafi lemondasara, az
amerikai  Egyesiilt  Allamok  onkorlatozasara, s egy-
altaldban mindazon 4llamoknak a teljesen 0©nalld6 actio-
szabadsagrol val6 lemondéasara, a melyek létérdekeik-
nél fogva valamely dallamszovetség tagjai. Gondoljunk
sajat nagy Oseinkre, nemcsak a labanczokra, hanem a
kuruczokra is, a kiknek politikdja mindig messze elma-
radt mai titanjainknak szavakban nyilvanulé heroismusa
mogott, a kik mindig meg tudtak alkudni a temekkel.
De kiilonben is okoskodasom sulya nem azon van, hogy
mindenképpen hasonldé példat hozzak f6l, hanem csak
annak bebizonyitdsan, hogy a népek fogalmi korébdl a
lemondéast szamiizni akarni, veszélyes ¢és lehetetlen ki-
sérlet, s hogy abbdl, hogy valamely politikai czél szép
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€s oOnmagaban véve hasznosnak is igérkezd, még nem
kovetkezik, hogy helyes ¢és okos eljards azt tényleg ve-
zetd motivumnak elfogadni, mert a nemzetek érdeke
gyakran megkoveteli, hogy letegyenek természetes és
iidvos czeélokral is.

De ezért ¢éppenséggel nincs szandékomban a lemon-
dast komoly ok, komoly ¢érdekek nélkiill kovetelni;
éppenséggel nincs szdndékomban a gyava meghunyasz-
kodast, vagy talan a keresztyéni alazatot ¢és megadast
a népek vezérelvéiil kitiizni. FEppen abban jelentkezik a
beteges allapot, a népeket kalandokba sodro veszélyes
irdnyzat, hogy az elOretdrekvésnek, az ambitidnak bar-
mely csekély korlatozdsat mindjart a gyava meghunyasz-
kodds, a megaldzds szinében tiintetik f6l. Abban
van a hamisitds, hogy a realis érdekekkel szamito
politikdt a  kislelkliség  politikdjanak  mondjak;  hogy
a lemondast valamely eszményr6l, valamely érdek-
r6l, valamely jog gyakorlatar6ol azonnal tgy tekintik,
mint a nemzeti Onérzet, a nemzeti Dbecsilet sé-
relmét.

Foltétleniil igaz, hogy egy nemzet, a mely elcsiig-
ged, a mely nem bizik Onmagéiban, el van veszve; fol-
tétlentil igaz, hogy Onérzet és batorsag nélkiil az életben
egyeseknek 1Ugy, mint népnek csak szégyenletes szerep
jut. De a tévedés vagy tévesztés ott kezdddik, a hol
minden Onkorlatozast, minden alkalmazkodast a tényleges
erdviszonyokhoz ilyen gyavasdgnak bélyegeznek. A  hol
erteljes  fejlodést, nagy eredményeket Ilehordanak, kicsi-
nyelnek, az egész politikdt a gyengeség, a gyavasag po-
litikqjanak  hirdetik, mert a nemzet egy-egy Onmagaban
véve vakitban szép eszményének megvalositasaval f0l-
hagy, folhagy azért, mert beldtja, hogy jol folfogott ér-
deke ugy kivanja, s hogy éppen ez Onkorlatozas el6fol-
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tétele annak, hogy mas téren haladjon ¢és nagy alkota-
sokat hozzon létre.

Nem bizonyit kislelkiiséget, ha valamely nemzet
batorsaga a tényleges erdviszonyoknak ardnydban ma-
rad, ha csak azt akarja elérni, a mit el bir érni, a mi
allandéan hasznara valik. Nem gyéavasag, ha egy roman
politikus nem akarja Erdélyt meghdditani; ha a fran-
czia nem torekszik a Rajna utdn. Vigjjon a meghunydsz-
kodas politikajat kovetik-e ezen allamférfiak, ha ezt
azért teszik, hogy nemzetdk annal erdteljesebben fejlod-
hessék, hogy realis nagy érdekeit annal tobb erdvel,
annal tobb batorsiggal érvényesithesse? Epp igy nem
lealazd ¢és nem kislelkliség, ha a magyar nemzet le is
mond a kiilon sereg felallitasarol, hogy ¢éppen ennél-
fogva Eur6épadban mint nagyhatalom érvényesiiljon ¢és
ugyanakkor orszdgat gazdagga, miveltté ¢és magyarrd
tegye.

Ez nem gydva, hanem Onérzetes, s6t merész ¢&s
nagyszabasi politika lehet. A legkitlindbb ember leg-
nagyobb ambitiojat is kielégithetik azon foladatok, a
melyek szdmunkra ~megmaradtak. Fényt ¢és  dicsdséget
boven szerezhetni e korlatoltabb téren is. Csak legyen
elég igaz erénylink és elég erénk azon czélok elérésére,
a melyeket sokan annyira kicsinylenek, annyira a nemzet
méltésagan alatt levoknek tartanak. A mi az emberiség leg-
kivalobbjait lelkesitette, a mit Ok torekvésok ¢&s faradsagos
munkajuk legfonségesebb czéljanak tiintettek fel, a mi épp
ugy az egyéni, mint a nemzeti ¢let legigazibb, legkomo-
lyabb értéke: mindez a mi tulzdink szemében nem elég
arra, hogy nemzetiink ¢életének komoly tartalmat adjon.
nem elég arra, hogy erdnket kell6leg foglalkoztassa.
Szerintok  ndlunk minden baj eredete abban  van.
hogy a nemzetet talsagosan  szilk  térre szoritottak,
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olyanra, a melyen nem bir kifejlédni, s hogy ez kidli
beléle az idedlis czélokat. A kicsinyes czélok kis nem-
zetet teremtenek.

Mennyi elfogultsdig, mind egyoldalisag nyilvanul e
folfogasban. Nemzetiinket kimiivelni, kultarajat és gazda-
godasat eldmozditani, a magyar allamot consolidalni, ez
kicsinyes foglalkozas, olyan, a mely nem képes a haza
fiait igaz lelkesedésre heviteni? E szerint annak elérése,
hogy nemzetiink, egyéniségének sértetlen fonmaraddsa
mellett, az emberiség 1ligye elébbrevitelének nagy mun-
kajdban mint bar gyenge, mert szadmbelileg csekély faj,
de mégis mint egyike a positiv tényezdknek, mint egyike
a termelé munkisoknak részt vegyen: mindez csekély,
széra sem ¢érdemes olyan cz¢él, mely a nemzet niveaujat
leszoritja, a nemzetet lealacsonyitja, a mely nagy embe-
reknek, nagy akaratnak, nagy kornak sziilésére kép-
telen?

Nem igy van. Nem a cz¢él alacsony, hanem az em-
berek kicsinyek, a kik ¢érette lelkesedni nem tudnak.
Nem abban van a hiba, hogy a nemzet élete szegény ¢és
hogy nincs lelkesedésre érdemes tartalma és czélja, ha-
nem abban, hogy nincs elég er6nk e czélok elérésére,
hogy foladataink nagyon is nehezek ¢és hogy sokan van-
nak, a kik ezeknek fontossdgat és magasztos voltdit még
csak felfogni sem képesek.

A kik mindent lenéznek ¢és fontossdgot csak abban
keresnek, a mi nincs kizar6lagos hatalmunkban, azok,
félek tole, azon sziiletett elégedetlenek kozé tartoznak,
kik az ¢életet soha sem ¢élvezik, mert csak a hidnyait lat-
jék és mindig ezeken toprengenek.

Azon irany, a mely mindent kicsinyel, a mi megvan,
a mit el birunk érni, s csak annak tulajdonit fontossa-
got, a mirdl lemondottunk, a mit nem akarunk elérni,
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azon szerencsé€tlen és beteges telhetetlenségre emlékez-
tet, a melyet oly szépen ¢és igazan jellemez Goethe
«Fausty-jdban, s mely az emberiségnek egyik nagy atka.
Faust hossza  ¢élete  alkonydn  egész  tartomdnyokat
szabadit f6l a hulliamok pusztitd arjatol, orias kincseket
gyljt, hatalmas orszagot alapit; de szerencsétlen, elki-
vankozik onnan, uralmiat oda akarja hagyni, mert egy
markolatnyi fo6ld a szomszédsdgdban mdasé. «Die weni-
gen Bédume, nicht mein eigen, verderben mir den Welt-
besitz« e szavakban tor ki telhetetlensége. A sokat, a
mije van, nem becsiili a kevés miatt, a mi nem az 6vé,

E példa analogidja a mi bus magyarjaink politika-
javal még masban is nyilatkozik. Faust meg akarja sze-
rezni a par fat, a melyet megirigyelt, s ugy véli, hogy
czéljat békés uton érheti el. De csalodik. Langba borul
a szomszéd birtoka ¢és O elveszti nyugalmat. A hidnyzot
a mi telhetetleneink is békésen vélik megszerezhetni. De
csalédnak. A langok koOzott azonban, sajnos, nemcsak
lekiismeretok nyugalma veszne el.

E szellem kifolydsa az a politika, a mely igno-
ralva az elért eredményt, a kozjogi oifensivara akarja
terelni nemzetiinket, a mely politika semmire sem be-
csiili a meglev6t, ha nem elégiti ki a phantasia minden
kivansagat.

Pedig hidba, népek ¢épp oly kevéss¢ képesek szam-
talan  kiilonbozé  érdekiiket egyardnt mind  érvényesiteni,
szamtalan  elméleti  jogukat mind gyakorolni, szadmtalan
vagyukat mind kielégiteni és eszményeiket kivétel nélkiil
mind megvaldsitani, mint az egyesek; nekik is valasztaniok
kell kozottik a tényleges viszonyoknak érett megfonto-
lasaval. Tudniok kell arr6l lemondani, a mi kevesebbet
ér annal, a mennyit értt¢ aldozni kell. Tudniok kell errdl
akkor is lemondani, ha kiilonds poézissal is kornyezik
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éppen ezt, s akkor is, ha e lemondas tényleg nehezokre
esik. Annal inkdbb rda kell magukat erre szanniok, mert
az ember természeténél fogva rendesen azt dédelgeti a leg-
jobban, a mitdl meg kell valnia, s mert mindig lesz erds
aramlat ¢és part, a mely ezen ¢érzékenységnek kihaszna-
lasabol fog ¢élni és az elégedetlenségnek ezen természe-
tes forrasat mesterségesen is igyekezik boviteni.

Egyr6l azonban semmi esetre sem szabad letenniink,
teljes  actioszabadsagunkrol a  phrasisokkal és  érzel-
mesekkel szemben, a jozan ¢ész uralmardl, arr6l, hogy a
nemzet csak azt tegye, a mit higgadt megfontolds utan
ondnmagira nézve a leghasznosabbnak tart, akar lemon-
dassal, akar e nélkiil ¢érheti el. Azon irdnyzat, a
mely ezt az actioszabadsdgot veszélyezteti, a mely a
nemzetet  Onérzetének,  hiusagdnak  fOlizgatasava)  azon
vasgyurd hangulatba akarja ejteni, mely transactiot nem
ismer, birasra érdemesnek csak azt tartja, a mit nem
birhat, minden Onkorlatozast ipso iure visszautasit, ez
az iranyzat minden korilmények  kozott  kozveszélyt
képez, veszélyt a legtobb allamra, veszélyt a vilagbékére
nézve. E hangulat, ez Ontelt merészség, e titdni megfér-
hetetlenség foleg oly orszdgra nézve hatranyos, a mely,
mint Magyarorszag, allando szovetségre van utalva.

A politikinak nem az a czélja, hogy oly eszmények
megvalositasara  igyekezzék, a melyek nemzeties szine-
zetiiknél fogva a hazafiak szivét megrezegtetik ¢€s ben-
nok muld lelkesedést fakasztanak, a nemzet allando érde-
keinek azonban kardra vannak. A politika egyetlen
czélja a nemzetnek komoly haszna, a melyet, sajnos, a
sziv sugallata nem mindig képes megismerni, a melyet
csak a hideg megfontolas, a jelszavak zsarnoksagatol
ment gondolkodas itélhet meg biztosan €s helyesen.

A nemzetnek alland6é érdeke pedig a kiegyezés fon-
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tartdsat koveteli. Politikdnk vezetd motivumanak tehat —
s ebben 4ll eddigi fejtegetéseim végsd kovetkezménye —
a kiegyezés fOntartasanak ¢és megerdsitésének kell lennie.
E czélhoz szilardan kell ragaszkodnunk. Nemzetiink tidve
igy koveteli. Ha nehéz kiizdelmet is kell értt¢ vivnunk;
ha miatta néha népszeriitlenck is lesziink; ha néha er6t
kell venniink Onmagunk érzelmén is; ha néha tiirelme-
seknek kell maradnunk olyankor is, a mikor magunk-
ban is érezzik vérink fOlpezsdiilését; ha  mindeniitt
félreismernének  benniinket és  itt  magyartalanoknak, ot
chauvinistdknak  tartandnak: mind ezt konnyen elvisel-
hetdvé teszi az a tudatunk, hogy kotelességiinket telje-
sitjik, hogy haszndlunk hazanknak ¢és azoknak is, kik
kével dobalnak.

Hogy milyen eszkozokkel érhetjik el a kiegyezés
fontartdsanak  és  megerdsitésének  czéljat, e  kérdésre
munkdmnak  kovetkezd  részében  torekszem megadni a
valaszt.



MASODIK RESZ.



I. FEJEZET.

A NEMZETI PART PROGRAMMIJAROL JOGI SZEMPONTBOL.

Huszonhdrom évig nem volt az 1867-diki alapon 4llo
partok kozott rendszeres ellentét a kiegyezés értelme-
zése tekintetében. A kozOs {ligyek kérdéseiben nem kiiz-
dott  rendszer rendszerrel, programm programm ellen.
A kormanynak a kozos iigyeket érintdé egyes tényeit
tobbszor kifogasoltdk olyanok is, kik a kiegyezést magat
elfogadtdk; de e kifogasok elszigeteltek maradtak ¢és nem
volt az az eredményok, hogy a kozjogi alapon allé par-
tok egymasétol teljesen eltérd, egymaséval ellentétes
politikat kovettek volna, hogy kiilon kozjogi programmal
léptek volna valasztoik elé. Ez csak a véderdvitdval ko-
vetkezett be. Ekkor allitott fol a mérsékelt ellenzék olv
programmot, a melynek czélja ugyan szintén a kiegye-
z&s megerOsitése volt, de a mely az eszkozokben telje-
sen eltért az addig kovetett politikatol. A kozjogi ellen-
tét a kiegyezés hivei kozott ekkor valt allandéva. A part-
tusa fOjelszavdvd azonban ez az ellentét csak akkor lett,
midon a kozigazgatas allamositdsa elvének elfogadasaval
elenyészett a két part kozott a masik fOkiilonbség, s
midon helyredllott a pénziigyi egyensuly is. Ettdl fogva
a dontd Osszelitkozések a kozjogi térre tétettek at. Ettdl
fogva a két part kozott a legnagyobb érdeklodést kel-
tett, a leghevesebben vitatott kérdés az volt, hogy melyik
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politika 1igaz folytatisa annak, a mely az 1867-diki elha-
tarozasokhoz vezetett, hogy melyik politika alkalmatos
az 1867-diki alkotdsok 4allandd biztositasdra, a kormanyé-e
vagy a nemzeti parté?

A nemzeti part programmja taxative eldsorolt refor-
mokat kivan foganatositani a koz0s intézmények el-
nevezésében ¢&s szervezetében. Ebbeli kovetelményeit jogi
érvekkel és politikai  czélszerliségbeli  okokkal igyekszik
igazolni. Az ¢érvek e két csoportjaval kiilon-kiilon akarok
foglalkozni. Kezdem a jogiakkal.

A nemzeti part egy altalanos jogi elméletet allitott
fel ¢és ezzel akarja bebizonyitani, hogy programmja a
kiegyezési  torvénynek  elutasithatatlan  jogi  koOvetkez-
ménye. Ha jol fogtam f6l, ez elmélet abbol all, hogy az
1867-diki  torvények értelmében a kiegyezés egyik alap-
eszméjét, az orszag jogi Onallésagat, a kozos intézmé-
nyek mindegyikében, nevokben ¢és szervezetokben egy-
arant,  vilagosan és  félremagyarazhatatlanul  kifejezésre
kell juttatni. Ez alapon kovetelik a katonai oktatds meg-
magyarositasat, az udvartartdss reformjat, a kirdly czimé-
nek, a lobogoknak stb. kiigazitdsat. A nemzeti part fol-
fogasa szerint a kozos intézmények ilyen irdnyt modo-
suldsa a kiegyezésnek nem volna tagitasa, nem volna
megvaltoztatisa, = hanem  egyszerien csak  végrehajtasa
volna. Nem kivannak Ok 1j jogokat szerezni, hanem
csak a szerzett jogok ¢életbeléptetését kovetelik. Azt
mondja Apponyi egyik beszédében, hogy «a nemzet, a
véderd-javaslatban  foglalt merénylet kovetkeztében  bizal-
mat vesztvén, keresni kezdte, vannak-e még oly jogai,
oly biztositékai, a melyeket eddig igénybe nem vett, a
melyekre jobb napokban nem szorult, a melyeket azon-
ban most eld kell vennie, hogy fenyegetett Onallosagat
megvédhesse.  [gy jott rea Apponyi azon  kincses ba-
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nyara, a mely ma a nemzeti part programmjanak koz-
jogi tartalmat alkotja. Oly jogokra jott rd, a melyekrdl
lemondani nem lehet, ha nem akarjuk a nemzet Onérze-
tét tonkretenni, ha nem akarunk 4allamisagunkrél, nem-
zeti 1étlink teljérdl abdicalni.

Kiilonos, hogy 1867-t61 1890-ig a kiegyezés hivei és
koztik a nemzeti part tagjai is azt vallottak, hogy az
1867-diki  torvények souverainitisunkat nem adtdk f0l,
hogy azt megovtdk, s csak most, huszondt év mulva,
jutunk annak tudatara, hogy ha ez igaz volt, ezt csak
azon jogoknak koszonhetjiik, a melyeket észre sem vet-
tink, a melyek, mint maga Apponyi mondja, alvé jogok
maradtak mindaddig, mig & fol nem razta azokat mély
almukbol.

De akarhogy legyen ez, tagadhatatlan, hogy ha sze-
rencsés lelet, igaz kincs az, a mire Apponyi red akadt;
ha csakugyan oly jogokra bukkant, a melyek benne
vannak az 1867-diki kiegyezésben a nélkill, hogy végre-
hajtattak volna, s a melyek eddig csak azért nem vétet-
tek igénybe, mert fol nem ismertettek, mert elfelejtettek:
tagadhatatlan, hogy ez esetben végre is kell hajtatniok.
Dedk mondotta, hogy az opportunitds szavara lehet, sOt
kell hallgatni, midén arrél van sz6, hogy 1) torvények
alkottassanak, 1j jogok szereztessenek vagy adassanak;
de midén mar meghozott torvényrél van sz6, akkor
csak egy szempont lehet irdanyadd: a jog szentségéé.
Akkor a jogot érvényesiteni kell, kiilonben megrendiil
a jogrendbe helyezett bizalom. Dedknak e tétele szent-
irds, a melyet mindnyajan elfogadunk. Csak az Iehet
tehat a kérdés, megadja-e a kiegyezés azon jogokat, a
melyeket benne a nemzeti part talalni vél? Ha csak-
ugyan megadja, a nézeteltéréseknek el kell némulniok
¢és kozos erdvel e jogok érvényesiilését kell kovetelniink.
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Ha nem adja meg, ebbdl ugyan még nem kovetkezik,
hogy ellenezzilk ez Uj jogok megszerzését, hanem csak
az, hogy ezt ne koveteljik oly modon, a mint tenniink
kellene, ha szentesitett torvényes jogok érvényesitésérol
volna  sz6.  Akkor  allaspontunknak  az  opportunitas
kovetelményeihez lehet és kell alkalmazkodnia. Ennél-
fogva elsdrangli kérdés, vajjon helyes-e a nemzeti part
folfogésa a kiegyezés jogi tartalmara vonatkozolag?

A nemzeti part tétele, mint lattuk, abban all, hogy
a kiegyezés értelménél fogva a kozds iligyek szervezeté-
ben is érezhetdévé, lathatova kell tenni a magyar allam
souverainitasat.  Positiv  jogszabdlyra, a  torvény olyan
szovegére, mely az igy folallitott elv kifejezését czélozta
volna, nem hivatkoznak. Egyszer-mdsszor utaltak ugyan
ilyen természeti egy-egy kovetelésik igazolasa érdekeé-
ben az 1867-diki torvény egyes kifejezéseire; mivel azon-
ban az ilyen egyes kifejezésekkel nem okolhatni meg
azon altalanos jogtételt, a melylyel most foglalkoztam,
s mely a nemzeti part allamjogi fOlfogasanak alapjaul
szolgdl, — a specidlis jogszabalyokra késobb térek red —
most csak azt akarom kutatni, hogy a kiegyezés értel-
ménél fogva jogosult-e a fOntebbi altalanos elv fol-
allitasa?

A mint mondottam, maga az ellenzék sem Allitja,
hogy elvét a torvény expressis verbis kifejezésre juttatja.
Magyardzathoz folyamodik. Azt mondja: kovetelése nincs
ugyan a torvényben vilagosan kifejezve, de elutasitha-
tatlan vildgos kovetkezménye azon elvnek, mely a ki-
egyezés egylk alapja: az allam Ondllésaganak. Logikajuk
a kovetkez6: Az 1867-diki torvények fontartottdk a ma-
gyar allam Onallosagat; mivel pedig Onallésag csak ugy
létezik, ha foOlismerhetd az dallam minden intézményének
szervezetében, ezért a  kiegyezés elutasithatatlan  kdvet-
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kezménye a koOzos intézményeknek olyan atalakitisa, a
mely benndk az 6nallosag eszméjét kitlinteti.

Mindenekeldtt constatdlnom kell, hogy e magyara-
zat uj, s hogy akkor, midén a torvényt alkottdk, ez
értelmezés szoba sem jott. A torvényt nem azzal a tudat-
tal alkotta a magyar torvényhozas, nem azzal a tudattal
szentesitette a kirdly, hogy az allam Onallosdganak a
kozos intézményekben szervezetileg is vissza kell tikro-
zOdnie.

Midén a kiegyezés megkottetett, védéi mindnydjan
két pontban lattdk a magyar nemzet fliggetlenségének
biztositékat: egyrészt abban, hogy az orszdg teljes On-
allosaga az autonom {igyekben megévatott, s masodszor
abban, hogy, a mint magit Eotvos Jozsef kifejezte:
«azokban, mikben a nemzet tettre vagy aldozatra fel-
hivatik, befolyast, elhataroz6 befolyast gyakorolhassony.
Beléletének fliggetlenségén kiviill azt akartdk biztositani,
hogy a kozds {ligyek magyar alkotmdnyos befolyds alatt
alljanak, még pedig teljesen ugyanazon mértékben, a
mindben Ausztria befolyasa alatt dallanak; hogy azok
megallapitdsa, valtoztatdsa vagy megszilintetése a magyar
torvényhozasnak  tartass¢ék  fonn;  hogy  korményzatuk
magyar alkotmanyos ellendrzés mellett torténjék.

Nagy figyelemmel olvastam végig a vitdkat, melyek
a hatvanhetes bizottsag jelentése alkalmabol folytak ¢és
nyomara sem akadtam annak, hogy a kiegyezés meg-
alkotéi ¢és védoéi ennél tobb jogot lattak volna javasla-
tukban ¢és hogy ramutattak volna azon vivmanyokra,
a melyekr6l a nemzeti part ma beszél. Pedig komoly
tamadéasokat intéztek ellenok. Alkotmanyunk feladasaval,
jogainkrol valdé lemondéssal vadoltak Oket. A hazaarulés
blinét is szemilkre lobbantottdk. Ezek ellenében 0Osszes
védelmok abban allott, hogy reamutattak  azon jogokra,
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a melyeket megovtak ¢és szereztek. Kotelességiik és ér-
dekik volt, hogy azokat teljességiikben kifejtsék, mert
csak igy oltalmazhattak meg azon miivet, a melyet az
orszag léte védelmére emeltek, mert csak igy hathattak
a kozvéleményre, s végiil, mert elhallgatva a jogot,
érvényesiilését  nehezitetttk  volna, homalyban  hagyva
azt, a végleges feledésnek tették volna ki. Ha tehat sem
Dedk, sem a miniszterek egy szoval sem emlitették,
hogy javaslatuk szerint a magyar allam Onallosagat a
kozos intézmények szervezetében is kifejezésre kell jut-
tatni, ez csak azt bizonyitja, hogy conceptidjuk ezen
kovetkezményével maguk sem voltak tisztaban.

A végrehajtasndl, az alkotmany ¢letbeléptetésénél
sem latjuk azon torekvést, hogy az emlitett postulatum-
nak eleget tegyenek. Ha pedig ez 1) kozjogunknak a
kiralytol 1is elfogadott elve lett volna, érvényesiilésének
semmi akadalya sem lehetett volna.

Annak sincs legkisebb nyoma sem, hogy a kiegye-
z¢és megkotése elott folyt targyaldsok kozben a korona-
val szemben 1igy magyaraztdk a hatvanhetes bizottsag
javaslatat, hogy tehat ezt O felsége ebben az értelemben
szentesitette volna. Szoval, a kiegyezés megalkotdi nem
voltak annak tudatdban, hogy a nemzetnek azon jogot
is megszerezték, a melyet ma sokan az 1867: XII. t.-czikk-
ben talalnak.

E tény azonban nem =zarja ki azt, hogy e vivmanyok
benfoglaltatnak a kiegyezésben. Valodsziniitlennek tetszik,
hogy az eredményeiben oly das jogi elvet azok ne is-
merjék fel, a kik a torvényt szovegezték, de elvégre ez
is lehetséges. A prsesumptio ellene szol, de csak a prae-
sumptio, ez pedig concludens bizonyitékokkal szemben
meg nem allhat. Ilyen bizonyitékokra van tehat sziikség.
Vilagos érvek nélkiil nem teheté fol, hogy véletlenbdl,



303

vaktaban sikeril a torvény alkotasakor oly jogokat sze-
rezni a nemzetnek, a melyekre a torvény megalkotoi
még csak nem is gondoltak. Ilyesmi az ezer egy ¢j
meséire emlékeztetne. De hat a vildg telve csodakkal és
folyton sok olyan torténik, a mi valdsziniitlennek, sot
a priori lehetetlennek is tetszik. Ezért végleg dontd min-
dig csak a ténykérdés: az, vajjon valdsidggal kovetkezik-e
a kiegyezésbdl, a mit a nemzeti part beldle levon?
A mi valamely torvény alapelvének természetes folyo-
manya, annak kiegészitdé része, a mi tartalom benne van
a torvényben, ezzel egyiitt érvényesill ¢és  szerzett
jognak tekinthetdé akkor 1is, ha a torvény alkotdsanal
kiilon nem is emlitették meg, s ha semmi torténeti tény
sem bizonyitja azt, hogy a torvényhozas gondolt akara-
tanak e természetes kovetkezményére. A  torvénynek
ilyen tartalmat feltétleniil érvényre kell juttatni, kivévén,
midén  vilagosan kimondatik, hogy a nemzet Onmaga
sem akarja torvénybe foglalt akaratdinak ezen természe-
tes kovetkezményét. 1867-ben ez a nemzeti parttdl kove-
telt vivmanyokra nézve nem tortént meg. Ha tehdt ezek
tényleg a kiegyezés alapelvének sziikségszerli  végrehaj-
tasat képezik, annak jogi kovetkezményei, akkor foltét-
lentil érvényesitendok.

A nemzeti part abbol indul ki, hogy a kiegyezésnek
egyik sarkalatos elve dllamunk fliggetlensége 1évén, ez
alapvetd  ténynek minden intézményiink  belszervezeté-
ben is feltétleniil kifejezésre kell jutnia, még pedig ¢Epp
annyira a koz6s intézményekben, mint azokban, a me-
lyeket magunk szervezink. Ha ez meg nem torténnék,
sérelmet szenvedne maga Ondllésagunk, a kiegyezésnek
e sarkalatos elve is. Ezen felfogds szerint, mihelyt le-
mondanank arrdl, hogy a magyar allam souverainitasa
ezen kozos intézmények Dbelszervezetében is érvényesiil-
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jon, lemondanank magar6l e souverainitasrol is, € sou-
verainitdst magat sértenék meg, a mennyiben megfosz-
tanék egyik nélkiilozhetetlen kellékétol, az ©nallé allami
1ét egyik eldfeltételétol.

Ezen ¢érvelés helyes voltatol fiigg az egész contro-
versia. Ha igaz, hogy oOnallo 4allamisagunk elvész, a mint
annak nincsen nyoma kozOs intézményeink belszerveze-
tében; ha 1igaz, hogy a souverainitdsnak egyik alkotd
eleme, a mely nélkiill nem Ilétezhetik, az, hogy jellege
minden  szervben  plastikusan  kidomborodjék:  akkor
kozos  intézményeink  belszervezete  csakugyan — reforma-
lando; akkor ezen reform a kiegyezésnek elutasithatat-
lan jogi kovetkezménye.

Az 1867-diki torvény Onallosagunk  fontartasat oly
annyira akarta, hogy mindazt 1is akarta, a mi annak
nélkiilozhetetlen kelléke. A  mennyiben expressis verbis
ilyen kellékrél le nem mondott, ehhez a kiegyezés alap-
elve szerint jogunk van. Ha oOnallosagunknak ilyen kel-
Iékét nem tudjuk érvényre juttatni, méltin mondhatjuk,
hogy a kiegyezés nincs azon szellemben végrehajtva,
a melyben megalkottdk, méltdn mondhatjuk, hogy a
kiegyezés meg van hamisitva.

Ha helyes a kiindulo6 pont, akkor igaza van az
ellenzéknek, akkor igaz kemény, sujto Itélete. De akkor
nemcsak a jelenlegi nemzedéket ¢éri vadja, hanem a ki-
egyezés megalkotdit is. Akkor souverainitasunk tényleg
mind e mai napig nem tudott érvényesiilni, sot, irott
jogunknak daczdra, érvényesitésére még csak komoly
kisérlet sem tortént. Akkor feltétleniil igaza van az ellen-
zéknek abban, hogy silirgésen koveteli a kozds intézmé-
nyek reformjat, mert tagadhatatlan tény, hogy ko6z0s
intézményeink  belszervezetében a  két allam  fliggetlen
souverainitasanak ~ hasonmasa meg nem talalhato.  Sot
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akkor tobbet is kell kovetelni, mint a mennyit a nem-
zeti part akar. Czéljainak megvaldsitasa sem alakitana
ugy at a kozos szervezeteket, hogy benndk a két allam
fliggetlen souverainitasa kiilsdleg is folismerhetdové valjék.
Nézetem szerint azonban helytelen a kiindulo pont.
A magyar allam souverainitdsa teljesen megovhatd és
tényleg megovatott a kiegyezésben a nélkiil, hogy az a
kozos  intézmények  belszervezetében  kifejezésre  jutna.
Az Osszefliiggés e két tény kozott nem sziikségszerli, nem
organikus, hanem csak esetleges. A fiiggetlenség fol tiin-
tetése minden orgdnumban nem el6foltétele a  souverai-
nitdas eszméjének. A souverainitdsnak nem  integrans
része, hogy az dllam minden egyes intézményében,
ezek megjelenésében, alakjukban, szervezetokben az On-
allésag észlelhetd és lathatdo legyen. A kiegyezés ¢és ennek
végrehajtasa ezért nem lett hiitelen Onmagahoz, midén
a kozos intézményeken beliil kiilonallasunk formai  ki-
tiintetésérdl nem gondoskodott. A  souverainitdis nem a
belszervezet  részleteiben  tikroztetendd  vissza, hanem
azon kapocs természetében, mely az 4allam intézményeit,
tehat a kozos intézményeket is, a szovetkezett allamok
jogi szervezetéhez koti, azokat az 4llam akaratira vezeti
vissza. A souverainitds Iényege abban van, hogy az
allam akarata jogilag nincs egy mas dallam akaratdnak
alavetve; hogy az semmi mds allamnak nem tartozik
engedelmességgel; hogy az 4llam akarata a maga Osszes
jogviszonyainak végsd forrasa. Csak az akarat e fonsé-
gének fOntartdsa, annak a biztositdsa, hogy az éllam
akarata a suprema potestas, sziikséges ahhoz, hogy vala-
mely 4llam souverainitdsa épen maradjon. Ha ez Dbizto-
sitva van, akkor kétségtelen a souverainitas, akarmilyen
format ad az 4llam egyes szerveinek, a melyeknek alak-
jat oOnmaga, éppen souverain joganal fogva, kénye-kedve
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szerint  hatdrozhatja meg. A  souverainitds  kritériuma
mindig ¢és egyedill abban keresendd, véjjon az 4llam
minden intézménye sajat akaratara vezethet6-e vissza.
minden vallalt kotelezettsége szabadon kotott szerzodé-
sének, vagy pedig egy tdle fiiggetlen felsé tényezd folotte
allo akaratdnak kovetkezménye-e? E szerint az, vajjon
kozos intézményeink belszervezetében teljes ¢és tokéletes
egység uralkodik-e, avagy formajukban f6lismerhet6-e,
lathato-e, hogy két dallam souverainitdsanak vannak ala-
vetve, nagy kovetkezményli lehet ezen intézmények ere-
jére, czélszerliségére, esetleg azon bensé harmodnidra
nézve is, a mely Oket a nemzeti ¢let tobbi eleméhez
kapcsolja, de a souverainitds kérdésére, az allamisag
fontartasa kérdésére semmi befolyassal sincs.

Ezen folfogas helyességétol fligg, vajjon egyaltalaban
lehet-e kozos intézmények fOntartasa mellett az e végbdl
szovetkezett allamok souverainitasit megovni? A kiegye-
z¢s abbol indul ki, hogy ez lehetd. A kiegyezés hivei
azt allitottdk mindeddig, hogy ez meg is tortént, hogy
a kozos intézményeknek azon szervezete, mely azokat
mindenben a magyar 4allam akaratdira ¢és fenségjogara
vezeti vissza, de magédban belszervezetokben semmivel
sem fejezi ki a kettds souverainitas eszméjét, a magyar
allam fiiggetlenségét megovta.

Midén a nemzeti part 0j kritériumot allit fol: mi-
don azt mondja, hogy az 4allami 0Onallosdg csorbat szen-
ved, elvész, ha szervileg ki nem tinik magukban a
kozos intézményekben: Onkényteleniil tagadja azon f0l-
adat megoldhatosdgat, a melyet a kiegyezés meg akart
oldani, s Onkényteleniil azon elméleti alapra 4ll, a me-
lyen a fiiggetlenségi partbeliek vannak. Ezek allaspontja
mindig az volt, hogy ha valamely intézményben maga-
ban, ennek alkataban, bel szervezetében az allam 06nallo-
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sdga nem nyilvanul, akkor nem Iehet a souverainitast
megoévni, akkor az elveszettnek tekintendd; mivel pedig
elképzelhetetlen, hogy kozos intézményeket ugy Ilehes-
sen folallitani, hogy szervezetokben a jogi Onallosag
kifejezésre jusson, mert hisz a teljes fiiggetlenség esz-
méjének csak a fliggetlen teljes alak, az 0Onallo, tehat
massal nem egyesitett, nem egységes, nem Osszeolvadt
szervezet képes csak megfelelni: minden kozds intéz-
mény ipso jure tonkreteszi a souverainitds teljességét.
A nemzeti part elfogadja ez okoskodas kiindulé pontjat
€s nem veszi ¢észre, hogy beldle nem sajat allaspontja-
nak, nem az & politikdjanak helyessége kovetkezik,
hanem a fliggetlenségi part programmjaé. A souveraini-
tas fontartasat a kozosség fogalméval 0Ossze nem egyez-
tethetd foltételhez koti, ahhoz ugyanis, hogy ko6zds in-
tézmények szervezetében a fiiggetlen allam eszméje ki-
fejezésre jusson. A souverain allam eszméjét a véderd
terén csak oOnalldo kiilon sereggel lehet kifejezni; azon
eszmének, hogy az allam teljesen 0Onalld és hogy a leg-
fels6bb hatalomnak &6 az egyediili birtokosa, mas alak
meg nem felelhet. A mint tehat a souverainitas fontar-
tdsdnak az a foltétele, hogy az az dallam, minden intéz-
ményében  kifejezésre  jusson: souverainitds és  kozos
intézmény incompatibilissd  valik ¢és igy elérhetetlenné
lesz, a mit a kiegyezés akart. Oly intézményben, a
melynél a magyar rész kiegészitd része egy Osszességnek,
kifejezésre juttatni a souverainitdst, a melynek jellege a
teljes Onallésag, az akaratnak legfelsébb volta, fabol
val6 vaskarika.

Igazunk lehet nekiink, kik a kiegyezés alkotdinak
folfogasahoz ragaszkodunk; igaza lehet a fliggetlenségi
partnak: a nemzeti partnak ezen érvelésével semmi
esetre sincs igaza. Vagy igaz kiindulé pontja, az, hogy
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a flggetlen legfelsobb akarat eszméjének az ezen aka-
ratnak  alavetett intézmények mindegyikében vissza  kell
tiikr6z0dnie, vagy nem igaz. Ha igaz, akkor a koz0Os
intézmények ellentétben vannak oOnallésagunkkal, s ezzel
megd6l a nemzeti partéval koézds programmunk  egyik
sarkpontja. Ha nem igaz, akkor a nemzeti part specialis
kovetelései a levegében fliggnek. Az elsd esetben a szél-
balnak van igaza, a masodikban nekiink van igazunk.
A kiegyezés jogi conceptioja azon ¢lven  alapul,
azzal all ¢és azzal bukik, hogy kozds intézmények léte
nem art az allam souverainitasdnak, hogy a koz0sség
elve nincs ellentétben az Onallésdggal, s hogy ennélfogva
azon szervezet, mely a kozOsség eszméjének megfelel,
nem lehet ellentétben az Onallosdg eszméjével akkor
sem, ha e szervezetben magaban az Onallosag fogalma
formailag nincs kifejezve. Onallésigunk nem sériill meg,
ha tényleg megvan ezen intézményekben a kozOsség-
nek jogi jellege. E kozosségnek pedig nem eldfeltétele,
hogy barmely eltérés, barmely nagy vagy kis megkiilon-
boztetés legyen a kozos intézmények egyes részei kozott
Lehet az intézmény teljesen egységes, minden egyes része
teljesen homogén szervezetli, oly annyira, hogy kozot-
tik semmi kiilonbség sincs, s mégis minden kétségen
kiviil wvalé lehet az intézmény ko6z0s volta, az, hogy
fliggetlen  allamok hatalménak  kifolydsa. Madsrészt  tobb
allam egylittes intézményeinek egyes részei kozott nagy
szervezeti eltérés képzelhetd, a nélkiil, hogy ebbdl az
egyesillt felek 0Onallo  souverainitdsara, az intézmények
kozosségére lehetne  kovetkeztetni. A souverainitds meg-
szinésének  vagy fonmaradasdnak kérdése mindig csak
attol fiigg, hogy Osszeolvadt-e a két jogi személy vagy
sem, attol, vajjon az intézmények szervezete, egyforma-
saguk vagy eltéré voltuk, az illetd allamok szabad el-
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hatdrozasanak vagy egy  felsobb  hatalom  jogérvényli
akaratanak kifolydsa-e vagy sem?

Hogy ez akarat mind alakot ad a szerveknek, az a
souverainitas kérdésére épp Ugy, mint a kozosség fogal-
manak constructiojara nézve teljesen kozombdos.

Azon Aaltalanos jogi elv tehat, a melyre a nemzeti
part programmjat alapitja, nézetem szerint, tarthatatlan.
Sem a souverainitds eszméje, sem az ezzel Osszefliggd
kozosség eszméje nem koveteli meg a kozds intézmények
szervezetének egyik vagy masik formajat. Mind a kettd
meg van oOva a kiegyezésben, Uigy a mint ezt ma végre-
hajtjak, tehat nem szorul arra, hogy eddig soha nem
kivant reformok utjan érvényesiiljon. A kiegyezésbol a
strict jog terén csak az kovetkezik, hogy a ko6zds intéz-
mények Dbelszervezetének megallapitisa a két fél szabad
megegyezésével jojjon létre, a nélkiil, hogy e megalla-
podds  barmilyen  stilushoz, barmilyen jogi  rendszer
mintdjdhoz  volna kotve. A két allamot semminemi ko-
telezettség nem  akadalyozza ¢és nem  akadalyozhatja
abban, hogy e belszervezetet kizarolag ¢és egyedil a
cz€lszertiség kivanalmaihoz alkalmazza.

A kiegyezés egyik foérdeme éppen abban van, hogy
az allamok védelmi intézményeiket minden jogi karo-
sodds nélkill tisztdn ¢és egyedill a czélszerliség nagy
érdeke szerint rendezhetik. Ha ez nem 1igy volna, hanem
jogaink megovasa csak a kozjogi rendszer alapeszméjé-
tdl megszabott valamely szervezet utjan érethetnék el,
ez nagy hatranyunkra lenne. A védelem hatdsossagatol
fligg Iétiink Dbiztossaga, amaz pedig jorészt a szervezet
czélszerliségétdl van foltételezve. Ha ennek igényei nem
lehetnének  elhatarozok, hanem helyet kellene engednidk
jogi szempontoknak, fegyverzetiink gyengébb lenne, mint
a miiven ma.
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A czélszerliség szempontjanak  véltek a  kiegyezés
megalkotdi  megfelelni, midén meghagytdk a  kiiliigyi
képviselet foltétlen egységét, s midon a kozds sereg bei-
szervezetének megallapitdsat a kirdlyra Dbiztdk, a nélkiil,
hogy ebbeli szabad elhatarozédsat barmiképpen is meg-
kototték volna.

Ezen megdllapodast ma annak rendje ¢és modja szerint,
kozos egyetértéssel meg lehetne valtoztatni, még pedig
akképpen is, hogy életbe Iépne mindaz, a mit a nemzeti part
concret alakban kivan, s6t ennél tobb is, a nélkiil, hogy
ez a kiegyezés jogi alkatdnak vezérld eszméjét érintené,
Meg lehetne példaul kotni a fejedelemnek a sereg bei-
szervezetére vonatkozd jogat, a mennyiben a nyelv kér-
dését torvényes szabalyozas targyava tenndk. Csakhogy
ezt nem kovetelhetndk szerzett jogok czimén. nem a
dualismus, a paritds koOvetkeztében, nem  Onallosagunk
megovasa szempontjabol, hanem tisztdn ¢és egyedil a
czélszeriiség tekintetébdl. Midén a nemzeti part kovete-
léseit nemcsak erre alapitja, hanem a nemzet Onallo-
saganak szent elvére; midon azt mondja, hogy a kiegye-
z¢s egyik alapeszméjének vannak oly jogi consequen-
tidi a kozos intézmények belszervezetére nézve, a melyek-
nek megvalositasa  nélkil maga az alapeszme volna
veszélyeztetve: 10j elemet visz be a kiegyezésbe, oly ele-
met, a melynek logikai alkalmazasa Iehetetlenné tenné
a kozOs intézményeket ¢és a fliggetlenségi programm meg-
valositdsara vezetne. Ez eszme annyit jelent, hogy a mit
nagy bankoban adtunk, apré pénzben visszakoveteljiik.

A nemzeti part részletes programmja azonban mar
nincs ily elvi ellentétben a kiegyezés eszméjével, mert
nem vonja le altalanos tétele kovetkezményeit.

E részletes programm nem a jogi alapelv kifejtésé-
bol, logikai alkalmazisdbol eredt, hanem ellenkezoleg,
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a gyakorlati ¢élet viszonyai tamasztottak egyes kivansa-
gokat ¢és ezeket igyekeztek egy altalanos elv folallitasa-
val szerves egészsz¢ alakitani, politikai rendszerré emelni.
igy jott létre a minden egyes kovetelésiik igazoldsara
szolgalo altalanos elmélet. Az igy folallitott jogi elmélet
azonban tagabb, mint a mennyire ama részletes kivan-
sagok szempontjabol sziikség lett volna. Ha helyes volna
a nemzeti part alapelve, tobbet kellene megvalositani
annal, a mit beléle ma kovetkeztetnek. Minthogy téves,
azt a kevesebbet sem indokolja meg, a minek igazo-
lasara folallitottak.

Ha igaz lenne, hogy az dallami 1ét csorbat szenved,
mihelyt fliggetlenségét nem ismerhetni fol szerveiben,
akkor a kozos szervezeteket sokkal gyokeresebben kel-
lene atalakitani, mint a hogyan a nemzeti part czé-
lozza. Ha compromittalva lenne alkotmanyunk alap-
elve a katonai oktatds megmagyarositdsa nélkiil, épp ugy
volna compromittdlva annak utdna is. Kozos sereg német
szolgalati nyelvvel és magyar oktatdssal semmiféle allam
vagy allamszovetség jogi structurajanak nem felel meg.
Czélszerliségi okokkal talan igazolhatni ezt a rendszert
is; de azt 0gy tiintetni fol, mint annak egyediili modjat,
hogy hiven kifejezze a monarchia jogviszonyait, megfog-
hatatlan dolog. Sem a mi monarchidnk jogi alkatanak,
sem mas allaménak vagy mas allamok szovetségének
nem lehet a kovetkezménye, hogy az egyesitett contin-
gensek  mindenben  egyenlé  elbanasban  részesiiljenek,
s csak az oktatds alkalmazkodjék a két allam Onallo-
saganak eszméjéhez. De még ha el is Ilehetne képzelni
ilyen jogviszonyt, annyi bizonyos, hogy az nem azonos
a dualismussal. Ha a magyar allam jogi 4allasat e téren
kifejezésre akarjadk juttatni, nemcsak az oktatds ligyét
kellene annak képe szerint alakitani. Mihelyt benniinket
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ez a czél vezetne, a mai formabol, a mai szervezetbol
¢des-kevés maradhatna meg. Ennek alapelve a teljes
egység biztositdsa, a tervezett reformé pedig a részek
teljes Onallositasa lenne.

A nemzeti part tehat maga sem vonja le alapelve
kovetkezményeit; pedig, ha helyes az elv, meg nem
allhatnanak  addig, mig nem  sikeriilt  Onallésagunk
képét a kozos intézmények szervezetében teljesen vissza-
tikréztetni, a mit a magyar katonai oktatassal egy-
magéaval ¢ppenséggel nem érhetni el. Méar maga ez a
koriilmény is bizonyitja, hogy az alapelv téves, vagy
hogy legaldbb tulsdgosan komolynak maga a  part
sem veszi.

A nemzeti part, jobban ragaszkodva a kiegyezéshez,
mint 1) jogi folfogasahoz, Onkénytelenil érzi, hogy nem
lehet helyes a védelmi intézmények belszervezetében
jogi  okoskodasok  kategorikus  imperativusdt  alkalmazni,
mert tényleg csak azt koveteli, a mit czélszerlinek is
tart, nem pedig mindazt, a mit elméletébdl kiindulva,
kovetelnie lehetne. Csak elismeréssel ¢és halaval fogad-
hatni mérsékletét. De még jobban tenné, ha egy Iépés-
sel tovabb menne ¢és elhagynd a szerzett jogok téves
elméletét, mert ha egyszer ezen elv elfogadtatnék, ellen-
allhatatlan ~ er6vel kovetelné tobbi  kovetkezményének  is
érvényesiilését. A kategorikus  imperativus nem  allhatna
meg ott, a hol a nemzeti part akarja, hanem az egész
vonalon igyekeznék gySzelmeskedni. Epp annyi joggal
kellene az allami souverainitds kifejezésének tobbi kove-
telményét is mind kielégiteni, mint azokat, a melyeket
a nemzeti part kijelol. Ha ez utdbbiak érvényestilését
a torvény szelleme kovetelné meg, ugyanez a szellem
megkivannd azon tovabbi Iépéseket is, a melyek nél-
kiil arrdl, hogy a véder6  szervezete  folismerhetoveé



313

tegye allamisagunk eszméjét, még csak beszélni sem le-
hetne.

Kivanatos volna a nemzeti part ez elméletének elej-
tése tovabba azért is, mert ez esetben programmjanak
minden egyes pontja kizarolag bels6é érteke ¢és czélszerl-
sége szerint mérlegeltetnék ¢és tobbé nem tekintetnék egy
helytelen ¢és veszélyes allamjogi kovetelés kiegészitd részé-
nek. Ha veszitene a programm formai teljességében,
tudakos latszataban, nyerne kivihetdségében.

Az eléadottak utan egy Iépéssel tovabb mehetek és
hozzafoghatok azon kérdés targyalasdhoz, vajjon a nem-
zeti part programmjanak  pontjai  egyenkint helyesek-e;
vajjon el volndnak-e fogadhatok Onmagukért, ha nem
koveteltetnének azon az alapon, hogy a magyar allam
onallosaganak kifejezésére szolgalnak?

Azon allaspontbol akarom e koveteléseket nézni,
a mely még nem rég mindnydjunké volt, s a mely sze-
rint a jogi helyzet, a melyet az 1867-diki térvény a kozos
intézményeknek alkotmanyunk keretén bel6l adott, e
kozos intézmények jogi eredete, természete ¢és Iényege
oly vildgosan biztositotta Magyarorszag souverainitdsat
€s souverain jogat maguk ez intézmények fOlott s,
hogy ezeknek belszervezetét minden kicsinyes félelem
nélkiil egyediill csak a czélszeriség kivanalmaihoz képest
allapithatjuk meg. Mondom, azon allaspontbdl akarom
a nemzeti part koveteléseit vizsgalni, hogy a mi védelmi
erdnket fokozza, az helyes ¢és T1idvds, tehat megvalosi-
tando.

Miel6tt azonban ezt tenném, kénytelen vagyok még
azon jogi deductiokkal 1is foglalkozni, a melyeket az
egyes concret kovetelések megokolasara hallottunk.

A magyar politikin még ma is a jogaszi ¢ész ural-
kodik. Az a régi folfogas, a mely az 0Osszes politika
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velejét jogok magyarazatdban, védelmében ¢és  vissza-
kovetelésében latta, még ma is annyira altalanos, hogy
az az ellenzéki programm, a mely nem tamaszkodik
szerzett jogok visszakovetelésére, a mely ezek melld-
z¢&sébol  jogi sérelmet nem kovacsol, a nagy kozonség
szemében alig szamithat méltatisra. Igy tamadt a nem-
zeti partnak az az Osztonszeri torekvése, hogy pro-
grammjat positiv  jogtételre alapitsa. Hozzdjarult ehhez
talan annak Ontudatlan érzete, hogy az altalanos jogi
elmélet, mely az Osszes programm hatterét, jogi igazo-
lasat képezi, mely annak a sziikségszeriiség jellegét
akarja megadni, még sem fog bevalni. A nemzeti part
minden egyes kovetelésének megvan tehat a maga kiilon
jogi elmélete. Helyesek-e ezek? Elfogadhatobbak-e azon
altalanos elméletnél, a melyet a part felallitott?

A nemzeti kovetelések egyik csoportjara nézve hamar
egyetértésre juthatunk: értem azt a kovetelést, mely a
kozos intézmények megnevezését, jelvényeit, czimereit
stb. ¢érinti. Teljesen helyes azon kiindulé pont, hogy
e kiils6ségeknek az intézmények jogi viszonyaihoz, jogi
allapotahoz kell alkalmazkodniuk. Viszassdg, ha kozos
intézmények, elnevezésiiknél ¢€s azon jelvényeknél fogva,
a melyeket haszndlnak, oly szinben tinnek f6l, mintha
nem volndnak ko6zdsek, hanem egységes dallam intézmé-
nyei lennének. E kiilséségek tugyis csak megjelolésre
szolgalnak, a tormai hiba tehdt a Iényeg hibdja. Egyet-
len czéljukat tévesztik el, ha jogilag nem szaba-
tosak. E kérdésben tehat, ha wvan eltérés a kormany
¢s a nemzeti part kozott, legfolebb csak abban wvan,
hogy a kormany nem helyezett olyan sulyt e reformokra,
mint az ellenzék, hogy nem sietett velok annyira, mint
a mennyire siettették, s kiilonbség van talan abban, hogy
a kormanypart egyenld fontossagot tulajdonit e reformok-
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nak megvalositasuk el6tt €és utdn, az ellenzéknek pedig
nagy hajlandésdga van arra, hogy felfujja a kovetelést
¢s azutan kicsinyelje a vivmanyt. De ezt mellézve, egyet-
értiink. E reformokat akarjuk mindnydjan ¢és életbe s
kell azokat Iéptetni. Hogy ez a kiegyezés megkotésekor
az egész vonalon nem tortént meg, nem allithat meg
benniinket, mert akkor még nem volt id6 arra, a mire
ma mar van, s akkor talan észre sem vettek oly rész-
leteket, a melyeket ma észrevesziink. De a kezdet e
tekintetben mar akkor is megtortént, a mikor a
monarchia megfeleld6 nevet kapott, s a mikor a «kozds»
jelzd  elfogadtatott. Azota is  torténtek ily  irdnyban
reformok, s nem kételkedem benne, hogy a még Iétezd
hibdk is mind meg fognak szlinni, s hogy nemsokara
teljesen el fog enyészni e kdvetelések 1étalapja.

A  masik  kovetelés a kiilon magyar udvartartas.
A nemzeti part azt mondja, hogy ennek teljesiilése is
egyszerli végrehajtasa a kiegyezésnek, mert az 1867:
XII. tcz. szerint az udvartartds koltségei nem kozosek,
azok «megszavazasa ¢és kiszolgaltatasa kozos tligynek nem
tekintetik». E szavakbol azonban nem kovetkezik, hogy
a kiegyezés kiilonalld6 magyar udvartartds felallitasat
akarta. A torvény csak a koltségekrdl nyilatkozik. Az
udvartartds tényleges feldllitaisanak mikéntjér6l nem szol.
Hogy e hallgatds nem jelentette azt, hogy kiilon magyar
udvartartast akart, bizonyitja a torvény végrehajtasa.
Ha a torvény értelme a kiilon magyar udvartartas fel-
allitasanak elrendelése lett volna, ez az udvartartas fel is
allittatott volna. Senki sem akadalyozhatta volna meg
a torvény végrehajtasat; hisz a mi a térvényben van,
az ¢épp annyira a kirdly, akarata, mint az orszaggytilésé.
Ha a végrehajtdis mégis elmaradt, s ha az a tobbség,
a mely a torvényt megalkotta, az egységesen szervezett
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udvartartds szamara sz6 nélkiil megszavazta a koltsége-
ket: ez azt bizonyitja, hogy a tdorvényhozas tényezdi,
a melyektdl filiggdtt a végrehajtds 1is, akaratuknak mas
magyarazatot adtak.

Konnyen adnak nalunk hitelt azon nézetnek, hogy
a kiegyezési torvénynek, ugy mint sok régi torvényiink-
nek, oly részei is vannak, a melyeket a nemzet Dpilla-
natnyi megnyugtatasa végett igtattak torvénykonyviinkbe,
azon komoly szandék nélkiil, hogy végrehajtsak, vagy
a nélkil, hogy minden iranyadd tényez6 komoly kote-
lességének érezte volna, hogy minden, a mit a torvény
mond, tényleg életbe is Iépjen.

De ez a nézet téves. A kik a kiegyezés megkotésénél
iranyadok voltak, mindnyajan tudtdk a multakbol, hogy
nincs nagyobb bajokat okozo fonakabb politika, mint a
torvény szent szavaval valdo diplomatizalas. A kirdly ¢és a
magyar tobbség egyarant el voltak hatarozva, hogy csak
azt foglaljdk torvénybe, a mit tényleg akarnak. Szavakkal
jatszani, amitani senkinek sem volt szandékaban. Eppen
ezért lehet abban az iranyban, a melyben a torvényt
végrehajtottak, intentidjanak magyarazatat is talalni.

De azt mondhatjdk, hogy ha ez igy van, akkor mi
annak az ¢értelme, hogy az udvartartds koltségei ¢és
ennek kovetkeztében az udvartartds ligye maga nem so-
roltattak a kozos tlgyek kozé, s kérdezhetik, hogy mi
volt tehdt a torvényhozéas czélja, midén ez alapon tobb
koltséget vallalt el?

A torvény vilagosan kifejezte ezen intentidjat, midon
azt mondja: «Magyarorszdg alkotmanyos Onallasaval s a
magyar kirdly fejedelmi magas tekintélyével sokkal in-
kabb megegyez, hogy a magyar orszaggyllés, a felelds
magyar minisztérium  eldterjesztésére,  kiilon  szavazza
meg a magyar kirdly udvartartasa koltségeity.
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Midén a magyar kiraly udvartartdsarol van sz6, az
orszaggyllés nem akart takarékoskodni, nem akart a
mogott maradni, a mit a lajtdntali orszdgok folajanla-
nak. Kozoss¢ nem tehette az iigyet, mert a pragmatica
sanctioban kitlizott czél ezt nem kovetelte meg, a ki-
egyezés pedig mas {igyet nem akart ko6zOssé tenni, s
mert a koltségek kiillon megszavazasa vilagossa tette a
magyar kirdly fogalmanak fliggetlenségét az osztrdk csa-
szar fogalméétdl, holott az udvartartasnak a torvényben
kimondott ko6z0s volta éppen e jogi kiilonallast homa-
lyosithatta volna el.

A magyar udvartartds tényleges kiilonallasat pedig
azért nem foglalta torvénybe, mert az udvarnak nincs
allamjogi  functi¢ja, nincs allamjogi hatalma, s mert igy
politikai okok, az orszdg fiiggetlen ¢életének érdeke, e
szétvalast nem kovetelték; tovabba, mert abbol indult
ki, hogy a kiradlysag tekintélyével is csak az egyezik meg,
ha kozvetlen kornyezete mindségét, udvartartdsa szerve-
zetét maga allapitia meg. Azt gondolta a torvényhozas,
hogy jogi vagy politikai kényszer nélkiil 6 felsége szabad
akaratdt megkotni, neki  kényelmetlenséget okozni, nem
volna sem okos, sem helyes, sem ill0.

Az 1867: XII. t. ez. szerint tehat a kirdly rendelke-
zésére bocsatjuk a rangjdhoz ¢és a rangunkhoz méltd
udvartartds  koltségeit, kiilon, tekintet nélkiil Ausztridra,
0 felségére bizvan ez eszkozoknek mikénti folhasznala-
sat. A kiilon magyar udvartartds berendezése tehat a
torvénybdl  sziikségszerileg nem  kovetkezik, sOt annak
kovetelése ellenkezik azon tekintetekkel, a melyek mél-
tatdsa arra inditotta a 67-diki torvényhozast, hogy az
udvartartds ligyét ne szabalyozza ¢és azt teljesen a kirdly
szabad akaratara bizza.

Mivel az wudvartartdis nem kozos tligy ¢s megallapi-
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tasa teljesen a kirdly joga, O felsége a torvény moddosi-
tdsa ¢és Ausztria minden hozzdjarulasa nélkil folallithatna
a kiilon magyar udvartartdst. Ennek tandcsoldsaval azon-
ban a magyar kormany 1j politikat inaugurdlna, mert
az 1867-diki magyar felelés kormény ezt nem tette, ha-
nem azonositotta magat a kirdly azon elhatarozasaval,
a mely az egységes udvartartdst fOntartotta. A  magyar
kormanynak ilyen ténye tehat nem volna az 1867-ben
vitt  politika folytatasa, hanem annak megvaltoztatasa.
Az 10 politika lehetne helyesebb a réginél, semmiesetre
sem lehetne azonban e valtoztatast a régi rendszer foly-
tatdsanak, vagy a torvény végrehajtasanak nevezni.

Ha pedig torvény utjan akarnok az udvartartast
rendezni, még inkdbb eltérnénk a kiegyezéstdl, mely
annak megallapitasdit a kirdlyndl hagyta meg. Meg kel-
lene valtoztatni, vagy potolni kellene a torvényt, a mit,
s ezt minden félreértés elkeriilése végett ki kell emel-
nem, Ausztridnak minden hozzdjarulasa nélkiill  tehetnénk
meg, mivel az udvartartas nem kozos tigy.

A nemzeti part leglényegesebb kovetelése a katonai
oktatas megmagyarositasa.

Azon specidlis jogforrds, a melyre ezen kovetelés
igazolasdul  hivatkoznak, ellentétben van azon 4ltalanos
jogi érvelésokkel, a melylyel az elébbi lapokon foglal-
koztam. Az utobbi abbol indul ki, hogy a hadseregnek,
mert ko6zOs intézmény, belszervezetében ki kell a ma-
gyar allameszme Onallosagat fejezni, holott az eldbbi
azon alapul, hogy azért kell a katonai oktatds magyar
jellegét kidomboritani, mert az nem kozés 1igy, hanem
autonom jogkoriinknek kiegészitd része.

E két versio koziil melyik a helyes, melyik az igaz,
nem kutatom, s mellesleg csak azt jegyzem meg, hogy
ha a katonai oktatds nem tartozik a sereg belszerveze-
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téhez, ha nem kozos iigy, akkor nem tudom, hogy mi
modon akarja a nemzeti part elérni azt, a mit annyira ki-
vanatosnak tart, oly égetéen sziikségesnek jelez, t. i. allami
létlinket a kozds intézményekben kifejezésre  juttatni.
akkor nem ¢értem, hogy ezt az elvet miért allitottak {0l
¢s hogy mi ennek a gyakorlati kovetkezménye? Akkor
e nagy hangzasi elméletnek az a tartalma sincs meg, a
melyet annak a kozvélemény eddig tulajdonitott, a mely
pedig még a maga tHjében sem felel meg azon conse-
quentidknak, a melyek beldle a logika szabélyai szerint
levonhatok.

A nemzeti part afzt tartja, hogy mivel a katonai
intézetek oly egyének oktatasdval foglalkoznak, kik a
seregnek még nem tagjai, ezért az egész ligy nem tar-
tozik azok kozé, a melyeket a kiegyezés a kirdly jogko-
rébe utalt, nem tartozik a sereg belszervezetének alkoto
elemei kozé. Ezen felfogas szerint nem a legfobb hadur
dolga ez intézetek szervezetének megallapitdsa, hanem a
magyar torvényhozasé. Ha ez eddig nem igy tortént,
tiszta abusus volt. A magyar kozoktatds integrans részé-
vel 4llunk szemben, a mely nem valt kozossé, a mely
folott mi egyediil rendelkeziink.

Az 1867-diki torvény végrehajtéi a mai napig ellen-
kezd felfogasbol indultak ki és ez intézeteket a hadiigy-
hoz tartozénak tekintették. A mai allapot szerint végso
fokban a kirdly rendelkezik f6lottik azon jognal fogva,
melyet a hadsereg belszervezetéhez tartoz6 minden gy
folott gyakorol. Ez intézetek katonailag szervezvék. Ka-
tonai fegyelem alatt 4llanak. A vezetés tisztan katonai.
A feliigyelet a kozds hatdsdgokra van bizva, fels¢ fok-
ban a k6zos hadiigyminiszterre.

A koltségek a kozos budgetet terhelik és a delega-
tioban allapittatnak meg, még pedig a nélkiil, hogy ezen
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gyakorlat ellen valaha kifogast emeltek volna. Még azok
sem kifogésoltdk ezt, azok sem lattdk e gyakorlatban a
delegatio  hataskorének  tullépését, kik most a sereg
ligyeitdl a katonai oktatdst kiilon akarjdk vélasztani.
Pedig, ha a nemzeti part jogfelfogasa helyes, a koltsége-
ket sajat budgetiink terhére kell irni. Ha nem kozos az
igy, semmi koze hozza a delegationak. Ha a katonai
intézetek tligye nem tartozik a sereg belszervezetéhez,
akkor, akar a kozoktatasligyihez, akar a kiegészitésiigyi-
hez soroltassék, a magyar budget terhére irandd. Mig a
katonai intézetek terhe a kozO0s koltségvetésben szere-
pel, addig tagadhatatlan a kozos Voltuk. Azon ténynyel
szemben, hogy ez iskoldkat sajat czéljai elomozditasara
a kozos hadsereg allitja fel, semmi nyomatéka sincs
annak, hogy a tanulok katondk-e vagy sem.

Az iskoldk jellegét mindig a feldllité jogi jellege ha-
tarozza meg. Akéar katholikusok, akar protestdnsok a
tanulok, ha az intézetet a romai egyhaz allitja fol, az
katholikus felekezeti lesz. A papi ndvendékek még nem
papok, az intézetek azonban, a melyeknek czélja papo-
kat nevelni, s a melyeket az egyhéaz allit fel, egyhaziak.
Kétségbe vonhatatlan tehat az, hogy jelenleg, midén a
katonai nevelOintézeteket a sereg budgetje tartja fonn,
ezen intézetek kozosek. Kétség csak az irant lehet, vajjon
helyes-e, megfelel-e az 1867-diki térvény intentidjanak
azon magyardzat, a melyet annak a mai napig adtak?
Véjjon a dolgok természete, az intézmény jogi jellege
nem bizonyitja-e azt, hogy erdltetett, természetellenes,
jogtalan azon kapcsolat, a melybe e katonai intézeteket
a sereghez hoztak?

Azt mondjak, hogy ha valamely altalanos kifejezés
bizonyos tigyeket kozosekké tesz, e kifejezés a lehetd
legsziikebb értelemben veendd ¢és mindaz, a mi  nem
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tartozik ipso iure az altalanos kifejezéssel megjeldlt
ligyekhez, a magyar 4llam 06nallé hataskorébe valo.
E szerint a praesumptio mindig a kiilon kezelés mellett
szOl, s ez az A4ltalanos szabdly, a mely ald tartozik
mindaz, a mit expressis verbis nem soroltak a kivételek
kozé.

Azt mondjak, hogy mindaz, a mi nem utaltatott
vildgosan ¢s félremagyardzhatatlanul a térvényhozo ha-
talom egyik tényezdjének hatdskorébe, minden tényezo
egyiittes hataskorébe valo. A kiegyezés koOzoOssé tette a
védelmet, a katonai oktatast azonban nem emlitette, te-
hat ezen felfogds szerint kozossé sem tette. A kiegyezés
a kirdlyra bizta a sereg belszervezetét, a katonai okta-
tasrol azonban nem szolott, tehat ennek vezetését nem
ruhazta a kiralyra.

Ezen felfogas szerint, mivel a katonai oktatds {igyé-
nek 0Onalld intézésér6l a magyar torvényhozds vilagos
szavakkal le nem mondott, s mivel a szoban levo inté-
zetek magyar allampolgarok nevelésével foglalkoznak:
megengedhetd, sOt természetes, tehdt a fontebbi szabaly
szerint az egyediill jogos azon magyardzat, mely ez {ligyet
tisztdn magyarnak tekinti, még pedig olyannak, mely
csak a torvényhozasnak minden tényezdje 4ltal egyiitt
szabalyozhato. E folfogas szerint a jelenlegi allapot tor-
vénytelen. A kozos tligyek korének olyan tagitdsa, a mely
eredetileg nem volt tervezve.

Csak hogy e folfogas, nézetem szerint, téves. A tor-
vény értelmezésének a nemzeti parttol folallitott ezen
elve talan helyes lehet, midén arr6l van sz6, hogy a
birosdg valamely meglevé torvény alkalmazasanal annak
magyarazatat adja, vagy midén arrdl van sz6, hogy a
kormany a torvény ¢értelmezése alapjan intézkedjék: de
e szabaly semmiképp sem kotelezheti  magat a torvény-
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hozast arra, hogy sajat szavédnak a nyelvtanilag megen-
gedhetd legsziikebb értelmet kdlcsondzze.

Midoén a torvényhozas valamely tigyet kozdssé tesz,
foltétlen jogaban 4ll, az iigy hatdrait tdgra vagy sziikre
szabni, foltétlen jogdban 4&ll az adott definitidt bdvebb
vagy sziikebb értelmében venni. Ebbeli joga épp oly vi-
lagos, mint a mennyire kétségtelen, hogy ha akarta
volna, mas tligyeket is kozosekké tehetett volna.

Mihelyt tehat bebizonyul, hogy a torvényhozas vala-
mely kifejezést bizonyos értelemben vett, értéktelenné
valik azon torvénymagyardzat, mely abbdl indul ki, hogy,
mivel e kifejezés sziikebb értelemben is vehetd, egyediil
ez a helyes. Az egyetlen dontd tényezd a torvényhozas
intentigja. Mid6én pedig még ugyanaz a torvényhozas?
mely az 1867-diki torvényt alkotta, a kozos koltségve-
tésbe vette fel a katonai oktatast, midon tehat ezt a
sereg beliigyévé tette, ezzel vilagosan kifejezte ¢és érvé-
nyesitette azon akaratdt, hogy az oktatds iligye a véderd
beliigyének tekintessék. Ma lehet a torvény ezen inten-
tiojat rossznak mondani, a torvényt meg is lehet val-
toztatni, de tagadni, hogy ez az értelme, nem szabad.

Azt is mondjak, hogy a magyar torvényhozas elé
tartozik az oktatds nyelvének megallapitdsa, mert a ki-
egyezés, midén a hadsereg vezérletét, vezényletét ¢és bei-
szervezetét O felsége altal intézendonek ismerte el, ki-
emelte azt is, hogy ezt O felségének a hadiigy korébe
tartozd alkotmanyos fejedelmi jogai folytan teszi, a mi-
b6l kovetkezik, hogy ezen szavaknak csak azon értelem
adando, mely a régi kirdlyi jogok tartalmdval megegye-
zik. E régi jogok szerint pedig a nyelvkérdés, a katonai
oktatas kérdése, torvények utjan 1is szabdlyoztatott, tehat
nem tartozik a felségjogok kozé.

Apponyi a  véder6-vita alkalmaval reamutatott a
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nyelvkérdés  tobbszori  torvényes  szabdlyozasara, hogy
bebizonyitsa azon 4llitdAs hamis voltat, mely a felség-
jogokban oly noli me tangere-t latott, a melyet sziiki-
teni, a melyen valtoztatni a magyar torvényhozasnak
joga nincs. Ugyanazon beszédében tovabb ment ¢&s azt
mondotta, hogy a torvényhozdsnak ezen beavatkozasa-
bol kovetkezik, «hogy a vezérlet, vezénylet ¢és belszer-
vezet kifejezés alatt minden érthetd, csak a magyar nyelv
kérdése nem, csak a katonai oktatas kérdése nemy.

Els6 allitdsa teljesen 1igaz, de ¢éppen, mert igaz,
levegében fiigg a masodik. Teljesen igaza van abban,
hogy minden felségjog a torvényhozds utjan megvaltoz-
tathatd. De ¢éppen azért, mert a felségjog valtozhatok,
mert a felségjog nem olyan, a melyhez a tdrvényhozas-
nak hozzaszoldsa nincs, ¢éppen azért nem  bizonyitja
azon tény, hogy az orszaggyilés a nyelv kérdéséhez is
hozzaszolott, azt, hogy ezen kérdés megallapitdsa nem
tartozik azon jogok kozé, melyek a kirdlyt illették meg.
A kérdés tehat csak az lehet, vajjon azzal, hogy a tor-
vényhozds egyes esetekben tényleg szabdlyozta az iigyet,
nem vonta-e ki azt egyszer-mindenkorra a korona hatés-
kore alol?

Feltétleniil elvonta a torvényhozdas a legfobb hadur
jogkorébol azon iigyek rendezését, a melyeket allandd
érvényll  torvényekkel szabalyozott. Ezeken a  korona
egyoldalulag tobbé nem valtoztathat. A torvényt végre
kell hajtani. Torvényen csak torvény valtoztathat. Ilyen
természeti azon megallapodas, hogy a Ludovicseum ma-
gyar katonai intézet legyen; ilyen azon megallapodas,
mely a magyar ezredek kormanyzoéit arra utasitja, hogy
a torvényhatosagokkal magyarul levelezzenek. Ezek tény-
leg végre is hajtattak. Régibb torvényeinknek azon
tovabbi  intézkedései azonban, a melyek az Ujonczok
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megajanlasakor szolgalati iigyekben ¢és az ujonczok okta-
tasa ligyében a magyar nyelvnek némi, noha mindig
csak igen csekély mértékben, érvényt szereztek, a mely
esetekre Apponyi annak bebizonyitdsa végett hivatko-
zott, hogy a sereg nyelvkérdése is a torvényhozas tar-
gya volt és hogy ennélfogva ez az iigy nem tartozhatik
a kirdlyra bizott belszervezeti ligyek kozé: mindezen intéz-
kedések, mondom, csak meghatirozott idére, csak az egyes
torvényekkel megajanlott ujonczok katonaskodasanak
idejére voltak kotelezok. A mennyiben egyszer kimaradt
egy-egy ilyen foltétel valamelyik ujonczallité torvénybdl,
habar a koraiban benne is foglaltatott, érvényét -elvesz-
tette, s azon generalis dispositio Iépett ¢letbe, hogy
mindaz, a mi a sereg szolgdlati viszonyat illeti, a leg-
fobb haduar altal intézendé el. Az 1715-diki toérvény, mely
a rendes sereget folallitotta, felhatalmazza a kiralyt, hogy
idegenekbdl ¢és honosokbol sereget szervezzen. A torvény
a kirdlynak a folallitando sereg folotti jogait semmiben
sem korlatozza. A fejedelem a magyar és nem magyar
ezredek folott teljhatalommal rendelkezhetett. Ez alapon
a szolgélali {igyekben hasznilandd6 nyelv kérdése a
katonai oktatds kérdésével egyiitt a kirdly altal intézte-
tett cl. Elobb ez iigyekben az ezredparancsnokoknak
tobb szabad kezet adott a fejedelem, késdbb azonban
kiralyi parancsok szabalyoztak minden részletet. A ma-
gyar orszaggyilés a maga specidlis koveteléseit mindig
csak az Tjonczok megszavazasakor, a megajanlas idejére,
esetrél-esetre. csak az akkor megajanlott ujonczokra
vonatkozolag érvényesithette. A mi akkor nem foglalta-
tott torvénybe, ahhoz jogunk nem volt. Ebben rejlett
az alkudozasoknak nagy fontossaga.

Az 1867-diki torvény e kifejezése alatt tehat «6 fel-
ségének a  hadiigy korébe tartozd alkotmanyos jogai»
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a véderé vezérletének, vezényletének ¢és belszervezetének
mindazon alkoté elemei értendék, a melyek megallapi-
tasat az 1715-diki torvény a kiralyra ruhazta, foltéve,
hogy a kiegyezés megkotésekor még érvényben levd
valamely torvény e jogok gyakorlatit meg nem szori-
totta. Amde a nyelv kérdésére nézve érvényben levd
¢s a kirdly jogat korlatozd torvény a kiegyezés meg-
kotésekor nem  1étezett. Ennek ellenében nem lehet
hivatkozni  egyes régi Ujonczozasi torvényekre, mert
~zek a fejedelem jogat nem egyszer-mindenkorra korla-
toztdk ¢és a kiegyezés idejében mar nem voltak tobbé
az ¢érvényben levé alkotmanynak alkoté részei. A {0l-
tételek, a melyeket az twjonczok megajanladsakor az orszag
biztositani akart, legtobbnyire éppen a belszervezetre,
a szolgalati viszonyokra vonatkoztak, ugy hogy semmi-
képp sem 4allhat meg az a nézet sem, hogy azon iigy,
a melyet a foltételek valamelyike ¢érintett, mar ennél-
fogva sem tartozhatik a belszervezethez.

Az 1867-diki torvény tehat épen hagyta a kiraly tény-
leg ¢és jogosan gyakorolt legfelsobb hadiri hatalmanak
teljét, ennek pedig kiegészitd része a nyelv kérdése meg-
allapitdsanak joga a szolgéalatban és ennek minden vonat-
kozéasaban.

A Ludovika Akadémia megajanlasa tényébdl sem
lehet azt kimagyardzni, hogy a tdrvényhozds a katonai
oktatas tligyét a kirdlyi jogkorbol kivonta volna. A sereg-
nek meglevd tiszti intézetein kiviil, a melyek a fejede-
lemnek kirdlyi ¢és csaszari jovedelmeibdl tartattak fonn,
s a melyek szervezetére az orszadggyiilés befolyast nem
gyakorolt, Magyarorszag a maga joszantabol, O©nalloan,
sajat pénzébdl oly intézetet akart felallitani, a melynek
tanrendjét €és nyelvét egyarant a torvényhozas allapitsa
meg. Onkéntes ajandékrél  volt szo, melyet a nemzet
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csak bizonyos foltételek mellett volt hajlandé felajanlani.
A torvény csak e specialis intézet viszonyait allapitotta
meg, a nélkiil, hogy a katonai oktatas tigyét altaldban
szabalyozta volna. Ezen torvénynek elég tétetett, midon
a Ludovika tényleg felallittatott ¢és magyar katonai inté-
zetté¢ lett. Ezen torvényes intézkedésbdl semmiféle tovabbi
jogi kovetkeztetést nem lehet levonni. A mint nem von-
tak le beléle a multban, mig a torvény végrehajtasa
még nem kovetkezett be, azt, hogy a katonai oktatés
ligye immar 0j alapokra 1évén fektetve, annak a torvény
erején¢l fogva a tobbi katonai intézetben is magyar jel-
leget kell adni; a mint nem vitattdk a multban, hogy
a Ludovika Akadémia feldllitaisaval a katonai nevelés
ligye magyarra vagy polgarivd tétetett, hanem sz6
nélkiil meghagytdk a régi allapotokat, a torvény Osszes
kovetkezményeit ez intézet felallitdsdban latvan: épp oly
kevéss¢ lehet ma, midén ez intézet tényleg miikodik,
ennek jellegébdl a katonai oktatds egész Tligyére nézve
jogi szabdlyokat levonni. A katonai oktatds maradt, a mi
volt, a katonai ligyek kiegészitd része.

A katonai képezdék természetiiknél fogva az allami
¢let két nagy csoportjaval vannak Osszefiiggésben. Az
egyik az oktatds, a masik a véderd {ligye. A tOrvény-
hozéds, a nélkill, hogy -ellentétbe jonne ez iligyek termé-
szetes kapcsolataval, az egyik vagy a masik vonatkozas-
nak adhatja meg az els6séget. Egyarant Ilehetd, hogy
polgarilag vagy hogy katonailag szervezze a katonai
intézeteket. Magyarorszagban az altalanos szabdly az,
hogy ez intézeteket a hadsereg kiegészité részének tekin-
tetttk. Ennek megfeleldleg a legfelsdbb hadar alatt allot-
tak ¢és allanak, azeldtt mint a cséaszari-kirdlyi seregnek,
ma mint a koz0s szervezetnek kiegészité részei. Ez a
kapcsolat természetes is, mert egyrészt tagadhatatlan.
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hogy a tisztjeloltek tanitdsa katondk altal szolgalat koz
ben torténik, hogy ez formailag is szolgdlati {igy, mely
szolgalati szabalyok szerint folyik; masrészt ez intéze-
tek mar hivatdsuknadl fogva is oly viszonyban vannak
a katonasdggal, hogy az Osszefliggést ignordlni nem is
lehet. Cz¢€ljuk: katonai érdekek elémozditdsa. A  tiszti
qualificatio hatarozza meg az oktatds tartalmat. Mint-
hogy pedig az eldbbi tényezd csak katonai szempontok
szerint itélhetd meg, természetes, hogy a tanitds ira-
nyara, mindségére nézve is katonai szempontok a don-
tok. Tiszteket, azaz katondkat kell nevelni és ennélfogva
természetes, hogy ez intézetek is katonaiak. Semmi meg-
dobbentd, semmi lealaz6 nincs tehat abban, ha a pol-
gari oktatassal szemben a tiszti képezdékben a katonai
tekinteteknek adnak elséséget.

De ennyi talan elég is volt e kérdésrdl. Conclusiom
abban all, hogy a katonai oktatds iigyét Ilehet kiilon-
valasztani a katonai Tligyektdl; lehet, hogy czélszerli is
volna ez az elkiilonités: a mai jogi allapot szerint azonban
ezen 1lgy ez 1d6 szerint a sereg belszervezetéhez tarto-
zik, s ezen jogi allapotban nincs oly bensé Iehetetlen-
ség, mely azt fentarthatatlannd tenné, jogi non sens-sé
mindsitené.

Ezzel végeztem a nemzeti part programmjanak jogi
indokaival.

Végsd kovetkeztetésem abban 4all, hogy éppen olyan
téves az altalanos elmélet, a melylyel e programm jogi
sziikségszerliségét igyekeznek igazolni, mint a milyen
tévesek azon ¢érvelések, a melyekkel a concret kovete-
léseket korabbi torvényekre ¢és szerzett jogokra akarjak
alapitani.

Nagy szerencse volna, ha megszlinnének e téve-
dések. E tanok kozéletiinkbe oly erjedési anyagot visz-
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nek hogy, ha mélyebb rétegekig hatolhatnanak el,
nevezetes karokat okozndnak. Azon  hitet terjesztenék,
hogy az alkotmany nincs végrehajtva, s hogy nagy-
értékli jogok vannak veszendében a kormanyok gyenge-
sége miatt. E hit terjesztése sulyos feleldsséggel jar,
mert alkalmatos arra, hogy megrenditse kozallapotaink
irant a bizalmat ¢és elidegenitse a kiegyezéstdl ennek
eddigi hiveit. Hidba akarjak a feleldsséget kizarolag a
kormanyokra ¢és egyes egyénekre haritani. Ha jogaink
nem ¢érvényesiilhetnének; ha elleneink hatalma oly erds
volna még ma is, hogy az alkotmany egyes sanczai-
bol is kiszorithatnanak benniinket: ez az alkotméanynak
volna a kudarcza. Annyit jelentene, hogy a kiegyezés
czéljat tévesztette. Ily érzelmek mellett miképp lehet
aztan a kiegyezést megvédeni? Félek tdle, hogy a kik
e hitben ¢élnek, mar is kozel allanak hozza, hogy elfor-
duljanak az egész rendszertdl. Ezért tartanam e tévhit
kikiiszobolését  kozéletlinkbél nagy aldasnak. Ezért tar-
tandm nagy szerencsének, ha a nemzeti part kovete-
léseit  kizarolag czélszerliségi okokra alapitand. Ezzel
nagy lépést tenne partviszonyaink javitasa felé.

A controversia jogi részének még csak egy kérdésé-
vel kell foglalkoznom, azzal, hogy vajjon a nemzeti
programm jogi ellentétben van-e a kiegyezés alapeszmé-
jével, lényegével? Azért tartom sziikségesnek, hogy a
kérdésnek ezt a részét is megvilagitsam, mert nagy-
fontossagu, vdajjon a nemzeti part programmja megvalo-
sithato-e a kiegyezés keretén beldl, vagy ennek csak
teljes megvaltoztatasaval?

E kérdésre csak egy megkiilonboztetés alapjan véala-
szolhatok. A jogi érvelésnek egy része, a partprogramm
altalanos  elmélete, mint lattuk, csakugyan ellentétben
van a kiegyezés alapeszméjével, az egyes kovetelések
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azonban nincsenek vele ilyen ellentétben. Az altalanos
elmélet elfogadasa tehat fOlforgatnd az egész kiegyezést:
az egyes kovetelések kielégitése azonban ezt nem tenné.
Ertheté e kiilonbség, mert, a mint mar kiemeltem, a jogi
premissak  és a beldlik levont consequentidk kozott
nincs meg azon bensd logikai kapcsolat, a mely az
ilyen eltérést lehetetlenné tenné.

A nemzeti part concret kivansdgai nincsenek ellen-
tétben a kiegyezés alapelvével, de eltérnek ennek rész-
letes szabalyaitol. Az alapelv a kozosség. Ennek fogal-
maval nem ellenkezik az, a mit a nemzeti part akar.
Az intézmények szervezete modosithatd azon iranyban,
melyet a nemzeti part kivan, a nélkiil, hogy ez intéz-
mények megszinnének kozosek lenni. A részletek azon
positiv megoldasaval azonban, melyet a kiegyezés Iétre-
hozott, a nemzeti partnak e kivansagai csakugyan ellen-
keznek. Ervényesiilésiik csak a kiegyezés megvéltozta-
tdsa utjan lehetséges, a nélkiill azonban, hogy ezzel a
kiegyezés sarkalatos elvei ¢érintetnének. Ennyiben félig
igaz a nemzeti partnak azon gyakran hangoztatott tétele,
hogy programmja a kiegyezés fejlesztése, a nélkiil, hogy
annak megvaltoztatdsat jelentené. Félig igaz ez az alli-
tds, a mennyiben e programm a kiegyezés alapelveit
nem modositja; teljesen igaznak azonban nem tarthatom,
mert e programm modositja a kiegyezés részleteit.

Tétele felallitasandl abbol indul ki a nemzeti part,
hogy a kiegyezés csak alapelveket rakott le, s hogy ezek
kiépitése ¢és végrehajtdsa a késObbi torvényhozasoknak
maradt a feladatuk. E kiindul6 pont azonban téves.
Igaz, hogy az 1867: XII. t-cz. sem a hadsereg, sem a kiil-
képviselet. sem az udvartartds mikénti felallitdsarol ¢és
részletes szervezésér6l nem gondoskodott, sem pedig az
Ausztridhoz vald gazdasagi  viszonyok érdemét el nem
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intézte. E munkat kiilon torvényekre, egyezményekre
vagy rendeletekre bizta. Mind e tekintetekben azonban
alapelveket sem dallapitott meg. Példaul sem a gazda-
sagi  kiegyezés alapelveit, sem a véderd rendszerének
iranyat meg nem hatarozta. Ez {igyek alapelveinek ¢és
részleteinek megallapitasat egyarant késobbi kiilon sza-
balyozasnak tartotta fonn. Czélja nem az intézmények
mi moédon vald felallitisanak elrendelése volt, nem a
sereg ¢és a kiilképviselet tényleges szervezése, hanem
csak tisztdzdsa az Ausztria ¢és Magyarorszag kozotti jog-
viszonynak, ama jogok meghatarozasa, a melyek a két
allam  tényezOit azokban az lgyekben illetik meg,
a melyek a két allam ¢érdekeit egyardnt érintik. Ezen
igyekben azonban mar nemcsak alapelveket fekte-
tett le, hanem mindent részletesen akart megallapitani.
A kozos iligyek jogi természetét, Ausztridnak ¢és Magyar-
orszagnak azokra valdo befolyasat, kezelésik modjat, a
korona ¢és az orszaggyilés jogkorét stb. alapelveiben ¢és
részleteiben azzal a szadndékkal oldotta meg, hogy a
monarchia 1étét érdekld6 eme nagy kérdések végleg
elintéztessenek, 1Ugy hogy a napirendrél lekeriiljenek
¢s ne valjanak az 1doér6l-idéore rendszeresen megujuld
vitdk targyaivd. Semmi sem allott tavolabb a torvény-
hozas intentidjatél, mint hogy ezen kérdésekben csak
alapelvek kitlizésére szoritkozzék. Egyik f6czélja éppen
az volt, hogy e kérdések végleges megallapitdsaval meg-
szerezze a nemzetnek a kozjogi béke daldasat. Az alap-
elveket mar a pragmatica sanctio allapitotta meg.
A kiegyezés czélja volt ez alapelvek részletes szabdlyo-
zésa ¢és alkalmazasa az 1) idokhoz.

A mivel a kiegyezési torvény foglalkozott, azt tel-
jesen tisztdba 1is hozta. Az A4ltalanos jogviszonyokat és
ezek részleteit egyarant szabalyozta.  Nemcsak kereteket
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allitott fol, azzal a szandékkal, hogy azok késébb be-
toltessenek, hanem részleteiben is  befejezett munkat
teremtett. E részletek megvaltoztatasa ¢éppen Ugy valtoz-
tdsa a kiegyezésnek, mint az elvek valtoztatisa. E mo-
dositdsok  jelentosége  kiilonbozé  lehet, a  valtoztatas
tényét azonban akkor sem lehet tagadni, midon csupan
a részletekrdl van szo.

A kiegyezés részleteinek szabdlyozdsa azonban nem
volt mindenben a kiegyezés alapelvének jogi kovetkez-
ménye. Az alapelvet kiillonboz0 uton ¢és modon is lehe-
tett volna érvényre juttatni. Azt a modot, a melyhez a
kiegyezés folyamodott, azért valasztottdk, mert az akkori
kor iranyad6 tényezdinek szemében éppen az latszott
a leghelyesebbnek, a legczélszeriibbnek. A mint akkor
mas eszkozokhoz folyamodhattak volna, a nélkiil, hogy
a kiegyezés alapeszméi modosultak volna, megvaltoztat-
hatok a részletek ma is az alap veszélyeztetése nélkiil.
igy pl. ismeretes tény, hogy a magyar tobbség kebelé-
ben sokaig vitatott volt az a kérdés, hogy a delegatiok
kozos ilést tartsanak-e, vagy sem? Mindkét mod meg-
féert wvolna a folallitandd rendszer sarkalatos elveivel.
Nem jogi tekintetek, hanem az ezek keretén bel6l sza-
badon mérlegelhetd czélszerliségi okok dontottek a kér-
désben. Ez okok valtozhatnak ¢és ehhez képest valtozha-
tik a megoldas moddja is, a nélkiil, hogy maga a rend-
szer sérelmet szenvedne.

Ha ma eltoroltetnének a delegatio kozos iilései,
lehetne-e tagadni, hogy megvaltozott a kiegyezés? Bizo-
nyara nem. De modositana-e ezen reform a kiegyezés
alapelveit? Nem.

Hasonl6 ehhez az, a mi a nemzeti part programm-
janak  megvaldsuldsakor  torténnék. Midén a  katonai
oktatas  ligyét kiilonvalasztja a sereg belszervezetétdl,



332

szlikiti, megvaltoztatja azt a jogkort, a melyet a kiegye-
z¢s a kirdlyra ruhdzott. Igaz ugyan, hogy ez esetben
nem vildgosan kifejezett jogszabaly modosulna, hanem
csak oly szabdly, mely a kiegyezésnek a torvényhozas-
tol adott magyarazatabol kovetkezik. E kiilonbség gya-
korlatilag csak abban nyilvanulhatna, hogy a valtoztatas
a torvénynek az eddigitél eltér6 magyarazata utjan tor-
ténhetnék meg, a mi azonban Iényegében egyre megy
¢s csak a formalitas kérdése. E magyardazathoz is a tor-
vényhozds  minden  tényezdjének  hozzdjaruldsa  volna
sziikséges, s helyesen csakis Ausztria megegyezésével
volna keresztiilvihetd.

A kiegyezés szerint a katonai oktatds azon {igyek
kozé valo, a melyek a véderd belszervezetéhez és igy a
kiraly intézkedése ala tartoznak. Minden ettdl eltérd
magyarazat megvaltoztatnd a kiegyezésnek ezen részletes
rendelkezését, a sereg kozosségének elvét azonban nem
bantand. Az oktatds iligyének a torvényhozas utjan vald
szabalyozasa az 1867-diki torvény tartalmat 1j értelme-
zéssel modositana, a sereg koOzOsségét azonban nem
érintené, mert elképzelhetni sereget, a mely kozos, a
melynek neveld intézetei azonban, fiiggetlenekké tétetvén
a seregtdl magatol, mas jogi jelleget nyernének ¢&s igy
nem volnanak kozosek. A kiegyezés szempontjabdl tehat
nem lehet oly absolut jogi akadalyt taldlni, a mely a
nemzeti part concret javaslatai elfogaddsanak utjdban
allana. A kérdés csak a koriil foroghat, czélszeriiek-e
azok ¢és novelik-e a harmoniat a kozds intézmények és
a magyar nemzet koOzott, erdsitik-e véderdnket? Indo-
kolasuk jogi részének téves, st veszélyes volta sem iga-
zolja kovetkezményeik visszautasitasat. Ha e pontok On-
magukban véve helyesek, el kell azokat fogadnunk, mas
indokolassal, nem mint a kiegyezés jogi kdvetkeznie-
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nyeit, hanem mint a kiegyezés részleteinek javitasat.
A kérdés tehat az, helyes és hasznos volna-e, ha a tobb-
ség magaévad tenné a nemzeti part programmjanak egyes
pontjait? Az ajanlott Uj forma a kiegyezés részleteinek
javitasa volna-e? Ebben latom az egész kérdés Iényegét.
A mi igazan haszndra van az orszagnak ¢és a véderének
is, ahhoz jogunk is van, azt megvalosithatjuk, azt meg
is kell valositanunk. Az elébb-utdbb érvényesiilni is fog.



II. FEJEZET.

A NEMZETI PART PROGRAMMIJA A CZELSZERUSEG SZEM-
PONTJABOL.

Az elnevezéseket illetleg mar kifejeztem nézetemet.

Az udvartartds kérdésével csak roviden akarok fog-
lalkozni.

Miként kifejtettem, foltétlen jogunk van hozza, hogy,
eltérve a kiegyezés megalkotdinak folfogasatol, a magyar
udvartartds ligyét torvény utjan szervezziik. Ennek czél-
szerl voltarol azonban nem gy6zddhettem meg. Azt
hiszem, hogy a teljesen -elkiilonitett vagy részleges ma-
gyar udvartartasnak tényleges hatdsa kozéletiink ténye-
z0ire, még pedig hasznos ¢és karos hatdsa egyarant, csak
harmadrendii fontossagu, s nem olyan, hogy a kérdés
azon szempont ellen dontessék el, a mely az udvartar-
tas  belsd ligyét kirdlyunk teljesen szabad akaratdnak
rendeli ala.

Az inconvenientidkat, a melyek a mai rendezés mel-
lett 6 felségének kozjogi functiéi alkalmaval tamadtak,
6 felségének 1893-ban kibocsatott legfelsébb rendelete
lehetetlenekké tette. A tobbi kérdés megoldasara nézve
meg nem forog fonn oly ok, hogy sziikségessé valnék
kiralyunk legkozvetlenebb iigyének, személyes kornyeze-
tének orszdgos szabalyozisa. A donté motivum most s,
mint 1867-ben, 6 felségének, a kirdlynak kényelme, sza-
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badsdga ¢s allasanak fénye. E szempontokbdl itélendd
meg az udvartartds; helyes és logikus tehat, ha ezen
czéljainak megfeleléen szervezziik. Allamjogi és politikai
szempontbol csak arra vetek stlyt, hogy a kirdly kor-
nyezete tul ne Iépjen azon a hataskéron, a mely meg-
illeti, szoval arra, hogy ne avatkozzék be a politikaba,

Kiilonben is, a mennyiben a kiilon magyar udvar-
tartds felallitdsdnak tényleg hatdsa lenne, ez, gy hiszem,
egészen mdas irdnyban nyilvanulna, mint a minét ¢&pp
azok kivanhatnak, kik a dolgot erdltetik. Ha hatisa
lenne, ez legfeljebb abban nyilatkoznék, hogy aristokra-
tidnk egy része oly szellemben fejlddnék, a melynek a
legkevésbbé  kuruczaink  oOriilhetnének; tovabba  abban,
hogy az udvartartasnak kivanatos politikai neutralitdsa
nehezebben lenne Dbiztosithatd, mint a mai rendszer
mellett.

De barmiként legyen, ez a kérdés egymaga politikai
partok kozott komoly valaszfalat nem képezhet. A nem-
zeti élet mélyét nem érinti és ezért nem is foglalkozom
vele hosszasabban. Mellesleg még csak azt akarom meg-
jegyezni, hogy nem egy kiilfoldi fejedelem, a ki a ma-
gyar iranyzattél félti a monarchiat, ha ismerné viszo-
nyainkat ¢és tudna, hogy itt a legradicéalisabb ellenzék is
azon buzgdlkodik, hogy a kirdlyi méltésagot mentol
ragyogdbba tegye ¢és hogy az udvartartds fényének ndve-
lésére kész volna még tdbb pénzt is megszavazni, mint
a mennyit tole kérnek: megirigyelhetné kirdlyunkat ¢&s
nem kivanhatna madast, mint azt, hogy vajha sajat orszaga
népei, a kik minden garast sajndlnak, a melyet olyanra
kell forditaniok, a mit Ok folosleges Iluxusnak tartanak,
s a kik fukarkodva szamitgatjdk az udvartartds koltsé-
gének Osszegét, utanozndk Bocskaynak ¢és Rakoczynak
oly alaposan  félreismert fajat, a mely tényleg a legmo-
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narchikusabb egész Eurépaban. A Maria Terézia-féle
iranyzat, ha valaha tjra labra kapna Bécsben, hatalmas
szovetségesre  taldlna  néplinknek  részben  loyalitasbol,
részben azonban hiGsagbol is eredd pompaszeretetében.
Ha egyaltaldban lenne valami hatasa az udvartartds meg-
magyarositasanak, inkdbb az emlitett iranyzatot mozdi-
tand el6, s nem sziilné azt az eredményt, a melyet tdle
varnak.

A nemzeti part programmjanak fOpontja a sereg
bels6 tigyeire vonatkozik. Ez egyetlen Iényeges alkotd
eleme.

Legfoébb kifogdsom nem e kivansagnak érdemleges
tartalma ellene irdnyul, hanem az ellen, hogy az a part-
programmnak olyan sarkalatos tétele, hogy teljesiilése
nélkiil a part érvényesiilni nem kivan. Legfébb ellen-
vetésem nem Onmaga ellen a reform ellen van, hanem
a madd ellen, a melylyel azt meg akarjak valositani.

A katonai oktatas tligyének Uj szabdlyozdsa, mint
kimutattam, csak a kiegyezési torvénynek az eddigitol
eltérd6 magyardzata Utjan torténhetnék meg. Ez pedig
csak Ausztria hozzdjarulasaval lehetséges. A  kiegyezés
megvaltoztatisa vagy magyarazasa politikailag helyesen,
ugy hogy ne vezessen a két allam kozti kotelék végleges
megbontdsdhoz, hanem, hogy azt tovdbbra is fonn Ilehes-
sen tartani, csak a két fél megegyezésével képzelhetd.
Az egyik félnek egyoldalu hatdrozataval torténd valto-
z4s, a torvény betlijét véve kiinduld pontul, foltétlentil
érvényes torvény alkotasdhoz vezethetne ugyan, de az
orszagtél  elvallalt  kotelezettségnek  durva  megsértése
volna. Joga van a magyar tOrvényhozdsnak barmely
intézménylinket moddositani; az orszag mas hatalomnak
alavetve nem 1évén, egyoldalulag is megsziintetheti min-
den szerzdodésileg vallalt nemzetkozi kotelezettségét. Min-
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den ilyen kotelezettség az orszdg polgarait csak annyi-
ban terheli, a mennyiben torvény ezt megrendeli.
Mihelyt e sanctio elesik, elesik a belfoldon a kotelezett-
ségnek jogi érvénye is. A souverainitds lényege abban
van, hogy az allam akarata a maga jogainak legfelsébb
forrasa. A mi ez akarattal ellenkezik, semmis.

Ezen az alapon a kilfélddel szemben nincs jog-
talansag, nincs méltanytalansdg, a melyet &llam el ne
kovethetne. Nincs nemzetkézi szerzddés ¢és kotelezettség,
a melyet magara, sajat allampolgaraira nézve teljes
érvénynyel meg ne sziintethetne.

Magyarorszagnak is megvan ez a joga, a melynek
eredete az, hogy a nemzetkdzi jog terén minden jogta-
lansag szabad. Magyarorszagnak is modjaban van az
orszag polgaraira nézve érvényes torvények utjan nem-
zetkozi  kotelezettségeit megsérteni. E  modddal azonban
helyesen, sajat kara nélkiil nem ¢élhet. Joga van hozza,
hogy a kozos tlgyeket egyoldalulag megvaltoztassa, de
nem cselekednék okosan, méltdnyosan, sOt a jogérziilet
megsértése nélkiil, ha e lehetdséggel €lni is akarna.

A kozos intézmények két 4allamnak vannak alavetve,
két allam pénzén ¢és aldozataival Allittattak ¢és tartatnak
fonn. Helyesen ¢épp oly kevéssé rendelkezhetik a maga
kezére egyikiik ezen kozds intézményekrdl, mint a magan-
jog terén oOnallolag nem rendelkezhetik valamely kozo-
sen vett birtok folott ennek egyik tulajdonosa a masik
tudta ¢és beleegyezése nélkiill. A kiilonbség csak abban
van, hogy az egyik esetben a jog bir6i védelem alatt
all, a masik esetben pedig csak a johiszemiiség védpajzsa
alatt.

Persze, elképzelhetni a politikai ¢életben viszonyokat,
a melyek az allam létérdekeit annyira sértik ¢és a status
quo fOntartdsat oly annyira lehetetlenné teszik, hogy,
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ha az okvetetleniil sziikséges reformra nézve szovetséges
tarsunkkal megegyezésre jutni nem birndnk, az Onfon-
tartas  kotelessége reakényszerithetne arra is, hogy aka-
ratszabadsagunkat  tényleg  gyakoroljuk.  Ilyen  gyaszos
viszonyok  kozott azonban csak a  kozOs  intézmények
megszlintetésére  lehetne  gondolni.  Fontartani  azokat
csak ugy lehet, ha a fOntartds modozataira, az intézmé-
nyek vezetésére nézve egyetértésre jut a két allam. Ko-
z0s megegyezés nélkill ugyan még az osztozas, a végle-
ges lebonyolitds sem képzelheté békés uton; de ez vala-
hogy, habar erdszakosan, megtorténhetik igy is; gyakorlati
lehetetlenség legalabb nincs benne. A kozOs intézmények
¢lete, fejlodése azonban teljesen  lehetetlen, gyakorlati
képtelenség, ha ellentétes parancsokat osztogat a két
jogositott fél, ha kétessé wvalik, hogy kinek utasitasa
legyen irdnyadd, ha megsziinik az egymas iranti biza-
lom ¢és annak a biztos tudata, hogy a sajat aldozata
aran fontartott szerveknek nem fog az O vildgos akara-
taval ellenkez0 alak adatni, vagy foladat juttatni.

Hogyan volna elképzelheté, hogy a sereg ¢és a diplo-
matia koltségeinek rednk esO terheit pénzben és ember-
ben békességesen viseljik, ha ezen intézmények szerve-
zete akar csak részben is akaratunk ellenére volna mo-
dosithat6? Hogyan varhatnok e lemondést Ausztriatol?

Ha nekik nem szabad nélkiiliink vagy éppen elle-
nink a kozos Tlgyeken csak egy betlit is valtoztatni;
ha sem méltosagunk, sem Iétérdekeink nem engedik
meg, hogy ilyesmit eltiirjink, s ha red valaszunk csak
az lehetne, hogy barmely egyoldalu intézkedés benniin-
ket minden kotelezettség alol folold: hogyan engedhet-
nénk meg mi magunknak ilyetén eljarast? A parités
alapjan lehetetlenség az egyenl6tlen mérték alkalmazasa.

Ezen elv kovetkezményébe iitkézik bele a nemzeti
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part programmja. Ha a part magat az elvet nem is
tagadja, nem tiszteli a beldle levonhato kovetkeztetéseket.

Ezen elv kovetkezménye azon politikai nagy szabaly,
hogy a partok, a melyek a kiegyezést fonn akarjdk tar-
tani, ne tegy¢k az 1867: XII. t.-czikknek ¢és az ennek
alapjan  1étrejott  kozds  intézményeknek esetleg kivana-
tossa vald moddositdsat politikai partprogrammjuk olyan
sarkalatos tételévé, a melyet érvényesiilésiikkor azonnal
foganatositaniuk is kell.

Nem jelenti ez az elv azt, hogy ilyen kérdéseket az
1867-diki alapon 4ll6 partok programmjukba {6l se vegye-
nek. Csak azt jelenti, hogy ne tegyék azokat politikai
rendszeriiknek olyan alkotd6 elemeivé, a melyeknek ér-
vényesitése a part becsiiletbeli kotelességévé valik, ugy
hogy nélkiile tisztességgel a kormanyban részt sem vehet.
Csak azt jelenti, hogy az ilyen természeti kovetelések
teljesitése ne képezze a part érvényesiilésének sine qua
nonjat. Nincs ellentétben e szabaly kovetelményeivel, ha
valamely part a nemzeti partéval tartalmilag megegyezd
programmot tiz ki, ha az eszmét az orszagban terjeszti
¢s eldnyeit propagalja, s ha elvallalja azt a kotelezett-
séget, hogy az esetre, ha részt venne a Kkormanyban,
programmja érvényesitésére fog torekedni ¢és rajta lesz,
hogy megnyerje annak szdmdra Ausztria iranyadd ténye-
z0it is. Ha csak ennyit igér, ha csak ennyire engagirozza
magat, nem vét a fontebbi szabdly ellen. Hibat csak
akkor kovet el, ha ennél tovabb megy, ha politikai
becsiiletét egyszer s mindenkorra a tdéle kivant ilynemi
reformoknak tényleges megvaldsitasdhoz koti, ha a kor-
many alakitdsat ¢és a kormanyon vald6 maradasat allan-
dodan és eldre e foltételhez fiizi.

Ezen eljarasat nagy hibanak tartom, mert a kozos
ligyek irdnyadban kovetendd politikdjat elvalaszthatatlanul
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a belpolitikai  constellatiokhoz  flizve, azon eredményt
idézheti eld, hogy a kozos tligyekre vonatkozo kivan-
sagait nem akkor hozza napirendre, a mikor a két
allamban egyarant megvannak a kedvezé elintézés Osz-
szes elofeltételei, a mikor valdszinti, hogy a két fél a
legkdnnyebben juthat megegyezésre, a mikor a kozos
megallapodassal a két félnek igaz megelégedését a leg-
biztosabban érhetni el, szoval, a mikor a concret kér-
dések szerencsés megoldasara nézve nalunk is, Ausztria-
ban is, a legnagyobb a valosziniiség. Hanem napirendre
hozza akkor, a mikor e kérdésektdl teljesen idegen,
tisztan  belpolitikai motivumok kivanatossd tehetik vala-
mely egyén vagy part érvényesiilését, a mikor esetleg a
kozigazgatasi politika forduldja vagy az egyhdzpolitika
kivanatossa teheti, hogy 17j emberek alljanak a kormény
ridjahoz. Igy lehetévé valik, hogy e kérdések éppen a
leginopportunusabb  perczben, midén elé sincsenek ké-
szitve, midon koézmegegyezésre vezetd megoldasuk Ilehe-
tetlen, tolatnak az el6térbe, a mi pedig nagy bajokat
okozhat.

E kérdések erélyes meginditdsa ¢€s napirendre tlizése
a nélkill, hogy azonnal meg is oldatndnak, nagyon alkal-
matos a szovetségesek egymashoz vald viszonyanak el-
mérgesilésére. Veszélyes allapotokat idézhet el6, ha ko-
z0s elhatarozastol fiiggd kérdések nem akkor vettetnek
fol, a mikor konnyli szerrel lehetd megoldasuk ezt iga-
zolttd teheti, a mikor a helyzet a két allamban egyarant
kedvez a mindkét felet kielégitd egyezség létrejottének,
hanem akkor, a mikor ezen iigyektdl teljesen idegen érde-
kek, tisztan belligyi szempontok juttatnak véletleniil bizo-
nyos egyéneket vagy bizonyos partot az elotérbe. Rossz
idében meginditva, e kérdések mindenkorra elromolhatnak.
Bel¢jok vegylilhet a nemzeti hitsag ¢és ezzel ugy Osszeku-
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szalodhatik a fonal, hogy tobbé ki nem bonyolithato.
Ha e kivansdgok a szomszéd allam viszonyaitol teljesen
fliggetlen politikai eseményeknél fogva, valamely partnak
a beliigyek terén kivivott parlamenti gydézelme, vagy
valamely allamférfia  érvényesiilése kovetkeztében kertil-
nének a fOlszinre és azonnal megoldandd acut kérdések
alakjaban  tlizetnének  napirendre: egy-egy  Onmagaban
artatlan kovetelés is magara Oltheti a kiilerdszak latszatat, s
igy népszeriitlenné, lehetetlenné valhatik, a mi maskiilon-
ben aranylag konnyii szerrel volna keresztiilvihets. Allando
kapcsolatban levd allamok mindig féltékenyek egymasra.
Ha az egyik orszdg beligyi vezetésének valtozasabol
kategorikus  imperativusokként tamadnak ilyen kérdések,
s ezekkel szemben a masik orszagnak azonnal allast kell
foglalnia, re4juk azonnal igennel vagy nemmel kell felel-
nie, a mi alkalmatlan perczben megzavarhatja az 0 bel-
politikai élete nyugalmat ¢és egyensulyat: akkor oly odium
tapadhat e kérdésekhez ¢s oly odium sulyosodhatik az
azokat foOlvetett tarsnemzetre is, mely nemcsak e kérdé-
sek kedvezd megoldasat, hanem a két allam késdbbi egyiit-
tes miikodését is megronthatja.

Hatvanyozodik ez az eredmény, hatvanyozodnak a
benniinket kozosen érdekld iigyeknek inopportunus 1d6-
ben valéo folvetésével jaré karok, ha e kérdések a va-
lasztasok nagyitd hatdsa utan mint kész partprogramm,
mint nemzeti ultimatumok allittatnak f6l; ha a part"
programmban foglalt ilyen Igéreteknek a maguk teljes-
ségében, minden részletokkel egyiitt valé bevaltasa a
helyzeten uralkoddé egyének vagy partok politikai integ-
ritdsanak elofoltételét képezi, ha part- és esetleg kabinet-
kérdéss¢ wvalik. Ilyen alakban folvetve, e kérdések igen
konnyen a kozos élet kriziséhez vezethetnek. Oda fejlod-
hetnek a dolgok, hogy vagy a magyar kormanynak kell
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megbuknia Ausztria miatt, vagy Ausztria kormanydnak
Magyarorszdg miatt; hogy a parlamenti helyzet a két
orszagban, a melyeknek egymastol valo fliggetlensége
mindegyikiiknek f6 érdeke ¢€s harmonikus egyiittélésiik-
nek egyik elofoltétele, ngy 0Osszekuszalodik, hogy csak
erdszakos valsag, az orszdg belérdekeitél, a politikai
partviszonyoktél nem kovetelt valsadg, folilrdl eldidézett
valsag képes az egymassal ellentétbe jott két akarat ko-
zO0tt az egyetértést helyredllitani. Kivanatos-e ez? Pedig
a dolognak ilyen lefolydsa nem puszta Ilehetdség, nem
az elképzelhetok koziil oOnkényesen kivalasztott eset, ha-
nem a legvaldszinlibb. Nem tekintve a kovetelés érde-
mére, a legvaldsziniibb eset az, hogy az igy {fOlvetett
kérdésekben megegyezés nem fog 1étrejonni, mert mai-
maga az a tény, hogy a magyar nemzet nevében ulti-
matumokkal Iépnek fol, hogy nemzeti vivméanyoknak
szOrostol-borostél  vald  lenyelését  kivanjak a masik  fél-
tél, hogy elentétben az ilyen transactioknidl szokasos
eljarassal, minden alkut kizar6 oly propositiokkal alla-
nak eld, a melyeknek {0ltétlen elfogaddsdhoz van kotve
a parlamenti helyzeten uralkod6 egyének politikai hitele,
,© tény maga e kovetelések ellen irdnyitand Ausztria koz-
hangulatat.

Hogy mily fokuak lennének aztdin az 0Osszelitk6zés-
nek rombol6é hatasai, ez a concret viszonyoktol fliggne,
attol, hogy milyen erés lenne a kozhangulat ndlunk a
kovetelések  mellett, Ausztridban azok ellen, s hogy
mennyire dominalnak a politikai helyzetet, a kozvéle-
ményt azon elemek, melyek a mozgalom ¢lén allanak.
Egyet azonban e részben is eldre lehet tudni, azt, hogy
az Osszeiitkozésnek mindenesetre meglesz az a hatasa,
hogy a koveteléseknek nagyobb sulyt fog adni, mint a
milyen nyomatékiak azok belsé értékiiknél fogva. Nagy
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dolog az, ha egyszer valamely Onmagdban népszeri Kko-
vetelést a kormany ¢és a tobbség vezérei folkarolnak, s
ha az mint a nemzet kivansaga Iép fol. Ha idegen be-
folyas akadadlyozza meg érvényesiilését, még ha e be-
folyas a jogos hatarok kozott marad is, e tényben oly
sérté ¢l van, hogy hatdsa alatt a leghiggadtabb ember
is konnyen elveszti Onuralmat. Ekkor mar nemcsak a
concret kérdésr6l van sz6, hanem a nemzet befolydsa-
nak gy6zelmérdl. Ki az, ki ne kivannd ennek diada-
lat? Ki az, ki a kudarczot el6 merné segiteni? Ezért
kell megrostalni az iigyet, mieldtt a nemzet {ligyévé avat-
juk. Ha egyszer egy ilyen természeti kérdés fol van
vetve ¢és megolddsanak bizonyos moddozatat magaéva
tette a tobbség, nehéz a visszalépés. Ember legyen a
talpan, ki aztdin a kevesebbel is beéri, ki a kovetelés
teljesiilése nélkiil korméanyra vallalkozik.

Mihelyt pedig az egyezség Ausztriaval Onmagatol
létre nem jon, bizonyosak lehetiink benne, hogy azon Aallas-
pontunk, mely a status quo megvaltoztatasat czélozza,
a két allam 0Osszelitkozéséb6l nem fog diadalmasan ki-
keriilni. A dontés ilyenkor a kiraly kezében van, 6 fel-
sége pedig nem donthetne mellettiink.

Azon politikai maximanak, a melyet fonntebb fol-
allitottam ¢és a mely szerint azon iigyekben, a melyek-
ben a térvény értelménél fogva csak kozos egyetértéssel
jarhatunk el, a meglevé Aallapot megvaltoztatdsa helye-
sen nem képezheti a partok programmjainak azon ré-
szét, a melynek keresztiilvitelére foltétlen kotelezettséget
vallalnak, e maximanak megfelel, ennek mintegy a tel-
s6bb szentesitést adja meg ¢és politikai czéljat még az
esetre 1s biztositja, ha maga az elv megszegetnék, a
fejedelem  magatartdsdnak  egyik  foszabilya, mondhatnam
a fejedelem alkotmadnyos kotelessége. Ez abban 4all, hogy
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ha a jogaranak alavetett 4llamok kozott olyan termé-
szetli conflictus tamad, a melyben az egyik a kozos
igyek torvényes allapotahoz ragaszkodik, a masik ennek
modositasat czélozza, foltétlenil és mindenesetre azon
allam mellett dontson és azon kormanynak adjon iga-
zat, azt tartsa meg a hatalomban, mely a status quo-t
védi.

Ez az elv a fejedelemnek azon erkolesi kotelességé-
bol ered, hogy a szovetkezett allamok mindegyikét meg-
védje a masiktol valdo kényszer ellen. Kovetkezménye ez
a fejedelem azon legfébb hivatasanak, a melynél fogva
0 az Ore a szovetkezett tarsorszagok idvos egyiittes mi-
kodésének, egymassal valdo békés megférésének. Ezen
hivatasnak a fejedelem csak tugy tehet eleget, ha soha-
sem nyuajt segédkezet ahhoz, hogy az egyik é&llam aka-
rata a masikra rakényszerittess€k; ha arr6l gondosko-
dik, hogy a torvényes allapot megvaltoztatasa ne akkép-
pen jojjon létre, hogy az egyik 4llam akarata azon ha-
talomnak segitségével tukmaltass€ék rea a masikra, a
melyet a fejedelem alkotmdnyszeriileg mindegyikiik felett
gyakorol, hanem, hogy kényszerit6 beavatkozasa nélkiil,
a két allamnak szabad megegyezésével torténjék csak
modositas. Hogy ez az elv  megtamadhatatlan, hogy
uralma a monarchia zavartalan fonnmaradasanak egyik
fo Dbiztositéka, vilagossa valik, ha meggondoljuk, hogy
milyen hatdssal volna a magyar nemzetre az oly eljarés,
mely a kiegyezésnek Ausztridban kivant valtoztatdsat a
magyar kormanyra gyakorolt nyomds, esetleg az -ellenalld
kabinet elbocsatdsa ¢s 1) valasztdsok elrendelése utjan.
szoval a  kirdlyi praerogativak  erélyes  hasznalatdval
akarnd keresztlilvinni. Nem ingatnd-e meg egy ilyen Kki-
sérlet azon alapokat, a melyeken a két 4allam egyiittes
mukodése nyugszik? Nem adna-e oly erét a centrifugalis
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iranyzatnak, a melyet aztdn ellensulyozni alig Iehetne?
Nem {itne-e az ilyen beavatkozds a nemzet lelki vildgan
alig begyogyithatd mély sebeket?

Féleg nekiink magyaroknak kell ahhoz ragaszkod-
nunk, hogy az ilyen Dbeavatkozastol vald tartézkodas
legyen a kirdlyi paerogativdk gyakorldsanal a vezérld
szempont, s hogy oly megcsontosodott traditiova valjék,
mely a dynastia magatartasat késObbi iddkre nézve s
szabalyozza. Nem csak azért, mert fiiggetlenségiinkre oly
nagyon féltékenyek vagyunk, hanem azért is, mert na-
gyobb annak a veszélynek a valoszinlisége, hogy Ausz-
tridban fognak a kiegyezés modositasat ¢és fejlesztését
cz€lz6 oly koveteléseket tamasztani, a melyekkel a
dynastia meg tudna békiilni, mint nalunk. A kiegyezés
fejlesztésének  kisérlete inkdabb varhaté a  Lajtantalrdl,
mint téliink, s igy a fontebbi elv minden valdszinliség
szerint hamarabb fog minket védeni Ausztria ellen, mint
Ausztriat elleniink.

Ezen allitast a kozelmult torténete igazolja. A k-
lonbség a magyar ¢és az osztrdk felfogds kozott mar
kezdetben azon fogadasban nyilvanult, a melyben a ki-
egyezés milvet a két parlament részesitette. Azok, a kik
nalunk a kiegyezést védték, a mivet olyannak tekin-
tetttk, a melyben megvan a véglegességnek azon mér-
téke, a melylyel torvény vagy alkotmany altalaban bir-
hat. Czéljuk volt Ausztridhoz vald viszonyunkat &llando
jogi alapokra fektetni. A kiegyezésrdl szolo térvényt nem
azért fogadtdk el, mert mar alkotdsakor modositasara
szamitottak, mert fOnmaradt javitdsanak reménye, ha-
nem azért, mert azt akkori alakjdban az orszag fejlodé-
sének kielégité alapjaul tartottdk. Szemdkben nem ked-
vezd kiinduld pont volt az, hanem teljes megoldas. Ha
fejlodésrol beszéltek, e kifejezést mindig csak magara az
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orszagra alkalmaztdk, az orszdg erejének fejlodésére gon-
doltak, nem pedig a torvény fejlesztésének sziikségére,
vagy legfoljebb ugy értették e kifejezést, hogy ha remé-
nyok ¢és hitok ellenére idével a torvény némi részletei-
ben rosznak bizonyulna, ez reparalhaté lesz, minthogy a
torvényhozas kezét nem kototték meg.

Ezzel ellentétben Ausztridban a kiegyezés hiveinek
legnagyobb része egyenesen azon remény kifejezésével
fogadta azt el, hogy fogyatkozasai ment6l hamarabb ki
fognak beldle kiiszoboltetni. A tobbség csak azért nyu-
godott bele a torvénynek eléje terjesztett alakjaba, mert
erre nézve mar létrejott a kirdly és a magyar orszag-
gyllés kozott az egyezség, s a Magyarorszaggal vald ki-
békiilést masképp mar nem vélték biztosithatni. A kény-
szerhelyzetnek engedtek, de azon reményok kijelentésé-
vel, hogy mar a kozel jovOben be fog kovetkezni a tor-
vénynek toliik sziikségesnek nyilvanitott megvaltoztatasa.
Az 6 szemoOkben a kiegyezés csak kedvezd kiinduld pont
volt az éallamjogi viszonyok tovabbi fejlesztésére, de
semmiképp sem végleges megoldas.

Politikai czéljuk mar a kiegyezés megkotésekor an-
nak késébbi reforméldsa volt. Szdmtalan szénok beszé-
dével bizonyithatndam be, hogy ez volt az uralkodo fol-
fogas. De elégséges egy példa. Elég arra emlékeztetnem,
hogy az wurak hazdban Schmerling azon nyilatkozatara,
hogy csak azon reményben szavazza meg a delegationa-
lis torvényt, «hogy beldle iddvel birodalmi képviselet
fog kifejlédni, mely a csdszari birodalom valamennyi
részét Osszefoglalja», maga Beust azon valaszt adta, hogy
aa kormdny is teljesen osztozik azon meggy6zddésben,
hogy a torvénybdl iddvel valami jo fejlodhetik ¢és fog
fejlédni, s ez bizonyosan annal hamarabb fog bekovet-
kezni, ha az ) mihoz, akarmilyen nehéznek ¢és aggo-



347

dalmat keltonek mutatkozzék is, bator szivvel, nem pedig
a balsiker félelmével fognak hozzé.

A bizalmatlansag ¢és aggodalom hangja vonul végig
az akkori nagyérdekii vitan. A vigaszt a torvény kény-
szerli elfogadasaért o6k mar akkor 1is megvaltoztatasa
valoszinliségében, a vissza- vagy atfejlesztés lehetdségé-
nek reményében talaltdk. Nalunk, ellenkezdleg, a vita
alaphangja a megelégedés volt, a bizalom a torvény al-
dasos hatasa, a torvény josaga irant.

Az 1) rendszernek e kiilonbozé fogadidsa mar egy-
maga megvilagitja az eltérési azon politika kozott, a
melyet nalunk és Ausztridban a kiegyezés targydban
vittek. Ausztridban a kiegyezésben oly valamit lattak, a
mi Bécsnek, Ausztridnak 350 éves folényét teszi tonkre,
s ha az okosabbak mégis elfogadtdk, ezt csak azért
tették, mert Dbelattdk, hogy a régi rendszert mar
nem lehet tobbé fontartani. De nem természetes-e, hogy
Osszes reményiiket abba helyezték, hogy az 1) intéz-
mények fejlesztésével vissza fogjadk maguknak szerezni
régi sulyukat? Nem érthet6-e, hogy torekvésiik a kiegye-
zésnek ilyen szellemben valdo re formaldsa volt? Mi a ki-
egyezésben azon torvényt lattuk, a mely 350 év ota ve-
sz¢élyeztetett alkotmanyunkat, hatalmunkat volt hivatva
nekiink visszaadni és  biztositani. Nem természetes-e,
hogy mi jogaink e palladiumat sértetleniil akartuk f{on-
tartani, hogy moddositdsit nem koveteltik, hogy inkabb
féltettik az elért eredményt, mint a mennyi jot fejlesz-
tésétdl varhattunk?

Tényleg ezen kiillonbozd folfogasnak megfeleldleg
alakult a kiegyezés utan a helyzet. Alig par évvel meg-
kotése utdn mar nagy veszély fenyegette Ausztria részé-
r6l. A Hohenwart-kabinet programmjanak megvaldsitasa
nagy lépés lett volna a kiegyezésnek foederalistikus
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iranyban vald fejlesztése felé. Ha sikertelen maradt a
kisérlet, ezt els6 sorban annak koszonhetjiik, hogy mi-
dén a magyar kormany ellenzése azt mutatta, hogy e
programm kivitele ndlunk parlamenti krizishez vezetne,
a fejedelem azon szabaly szerint jart el, a melyet fon-
tebb kifejtettem. Magyarorszagban ellenben a  tobbség
semmi kisérletet nem tett a kiegyezés modositasara.
Minden irdnyban a legmelegebben védte azt a mai
napig. Ausztriaban, igaz, Hohenwart ota 1Uj prébat nem
tettek. De a ki ismeri az odavald viszonyokat; a ki
figyel a hangra, a melyen a kiegyezést ott még ma is
védik ¢és azt Osszehasonlitja azzal, a melyen réla itt mi
beszéliink; a ki iigyel azon befolyasra, a melyre a Laj-
tan tal éppen azon elemek tettek szert, a melyeknek az
1867-diki torvény szalka a szemiikben: az nem fog meg-
czafolni, midén azt Aallitom, hogy hamarabb fogunk mi
onnan eredd 1) tamadassal szemben allani, mint az
osztrak  politikusok  Magyarorszagbol  kiindulé  ilynemi
tendentiakkal.

Megengedem azonban, hogy arra, a ki ma ndlunk a
kiegyezés keretén beldl valamely reformot tényleg ke-
resztiil akar vinni, nincs hatdsa azon érvnek, hogy sze-
rencse, ha a kiralyi paerogativak e reform diadaléat
Ausztria ellentallasdval szemben meg fogjak akadalyozni.
még pedig szerencse annal fogva, mert ha ma ezt
az iranyt segitenék gydzelemre, holnap taldn az osztrdk
kovetelések teljesiilését mozditanak el6. Ha azonban az,
a ki ndlunk ily reformot keresztiil akar vinni, meggon-
dolja, hogy egyrészt nagyobb karral jarna Magyarorszagra
nézve a kiegyezésnek olynemili fejlesztése, a mindt Ausz-
tria centralistdi vagy foederalistadi készitenek eld, mint a
mennyi hasznot 6 Onmaga is a kiegyezés keretén beliil
inditvanyozott  vivmanyaitél varhat; ha tovdbba meg-
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gondolja, hogy nagyobb annak a valdsziniisége, hogy a
fejedelem inkabb érez majd rokonszenvet azon kovete-
lések irdnt, a melyeket Ausztridban tdmasztanak, mint
azok irdnt, a melyek néalunk fogamzottak meg: akkor
talan ennek az érvnek O rea is lesz hatasa. De all-e az,
a mit mondottam?

Az els allitas megvilagitasdul csak azt kérdem, nem
foltétleniil igaz-e, hogy pl. a nemzeti part programmja-
nak megvaldsitdsa, barmilyen nagy hasznot varjon is
attél valaki, annyit még sem haszndlna nekiink, mint a
mennyit arthatna, ha csorba esnék a paritds elvén? Nem
kénytelen-e mindenki elismerni, hogy kisebb baj a mai
allapot a katonai oktatds reformja nélkiil, mint a milyen
volna a kiegyezés olyan valtoztatdsa, mely a dualismust
foederalismussa fejleszti? A masodik allitdas igazolasa
pedig abban van, hogy mig Magyarorszagban a kiegye-
zésnek ugy ellenfelei, mint reformerei mindig a véderdt
teszik radicalis vagy mérsékeltebb szellemi kisérleteik
targyava, addig osztrdk ellenlabasaik a delegatio 0Ossze-
allitasaban ¢és hataskorében keresik az alkotmany gyonge
pontjat, s ezen intézménynek radicalis vagy mérsékel-
tebb  atalakitasat kivanjdk, még pedig a monarchiat
0sszekotd kapcsok erdsitése tutjan. Ezen két iranyzat ko-
zll, fontolora véve a dynastia traditidit és azon érdeket, a
mely els6 sorban van gondozéasara bizva, melyik szamithat
inkdbb a dynastia elnézésére, melyikkel alkudnék meg
szivesebben? E kérdésre talan folosleges is valaszolnom.

De barmint legyen ez, akar igaz. akdr nem igaz
azon folfogasom, hogy a kirdly befolydsanak a status
quo mellett valé gyakorldsa féleg nekiink van érdekiink-
ben ¢és in the long run nekiink valnék hasznunkra: az,
hogy a fejedelem, a kinek kotelessége egyenld mértékkel
mérni, a kinek egyik orszagiat sem szabad a masik aka-
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ratdnak erdszakos eszkozokkel alavetni akarni, ilyen eset-
ben minden valdszinliség szerint a mai allapot fOntartasa
mellett emelné fel dontd sulyt szavat, azt hiszem, kétségbe-
vonhatatlan. Szava a mérleg serpenydjét végleg a mi
karunkra billentené¢ le. E szerint egyoldala kivansagok
erdszakolasanak megkisérlésével magunkat biztos kudarcz-
nak tenndk ki. Elére tudhatjuk, hogy 0Osszelitkdzés
esettben nem a mi akaratunk, hanem Ausztria akarata
fog érvényesiilni. Ennek a tudatdban nyilt szemmel sza-
bad-e nekimenni a falnak? Az eredményt ismerve, sza-
bad-e eldidézni a vereséget? Kétségtelen, hogy nem
szabad, ¢és ennélfogva kétségtelen, hogy nem helyes a
kozos ligyek modositasanak  kivansagat partprogrammok
integrans részévé tenni.

A nemzeti part pedig ezt tette. Ebben latom, a czél-
szerlis€ég szempontjabol tekintve az lgyet, f6 hibajat.
Abban, hogy a katonai oktatds reformjat olyan kovete-
léssé emelte, a melynek teljesiilése nélkiill a part nem
érvényesiilhet, a kormanyzat vitelében résztvenni nem
akar.

Apponyi a maga programmjanak {6 alkoté elemeivé
tévén oly koveteléseket, a melyek Ausztria hozzajaruldsa
nélkiil meg nem valdsithatok, csak ugy juthat kor-
manyra, ha e kovetelések elfogaddsanak Ilehetdsége meg-
van Ausztridban is. Mivel pedig ennek nincs meg az
elofeltétele; mivel eldre lathatdo, hogy egy magyar katonai
akadémia folallitasa a kozoés intézmények keretén beliil
nem ¢érhetd el; mivel Ausztridban csak a csdszari jogok
erélyes gyakorlasa juttathatnd érvényre a nemzeti part
koveteléseit, ettdl  azonban  fejedelmiink  alkotmanyos
kotelességeinél  fogva  tartozkodni  kénytelen:  Apponyi
Oonmaga zarta ki magat az uralombol.

Azt mondjak gyakran: Hidba, olyanok a viszonyaink,
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hogy valamely programmnak a legkisebb hazafias tar-
talma is elégséges arra, hogy az embert kormanyképte-
lenné tegye. A dolog nem igy van. Ki csudalkozhatnék
azon, hogy, ha pl. Anglidban akadna part, a mely azt
mondana, hogy programmja alapja, a mely nélkill a
part nem  érvényesiilhet, egy  Németorszaggal  kotendd
meghatarozott  tartalmi  szerzddés: e part mindaddig,
mig a német kormany ily szerz6dés megkotésére haj-
landonak  nem  nyilatkozik, = kormanyképtelen  volna?
Nincs természetesebb ennél. Nem a programm hazafias
tartalma gatolja annak érvényesiilését, hanem az a koril-
mény, hogy kiilfoldi tényezdk hozzajarulasat tételezi f0l,
hogy a korményra jutast a sajat orszagatol fliggetlen
tényezokkel valdo megegyezéshez koti.

Kizarélag csak ez az akaddly allott eddig Apponyi-
nak az utjaban. Nem a kirdly személyes elditélete, nem
is egyéni nézete a kovetelések belsd tartalmarol tartoz-
tatta vissza mindeddig attol, hogy a kormany alaki-
tasaba a nemzeti partot is belevonja. Tisztan ¢és kizaro-
lag csak az, hogy kotelességeivel ellentétben levonek
gondolta, hogy parlamenti kényszer nélkiill azokhoz for-
duljon, a kiknek kormanyra jutdsa mar Onmagiban nyo-
mas Ausztridra, a kikkel egyiitt oly programmot kellene
elfogadnia, a melyet neki mint csdszarnak Ausztridban
keresztiil kellene erdszakolnia. Tehette-e ezt? A fen-
tebbiek alapjan vilagos, hogy nem. S&ét, ha mai pro-
grammja alapjan tobbségre jutna a nemzeti part, akkor
ugyan megtehetné a fejedelem a kisérletet, hogy egyez-
séget hozzon létre a két kormany kozott; de ha ez nem
sikeriilne ¢és a nemzeti part ezutdn is ragaszkodnék
programmja  érvényesités¢hez, akkor kénytelen volna
a magyar allaspont ellen donteni és ezzel nalunk krizist
eloidézni. Ezt tudva, kérdezem, helyesen cselekednék-e,



352

ha kényszer nélkil a kisebbségben levo parthoz for-
dulna ¢és ennek korméanyra juttatdsdval programmjat is
napirendre  tizné, hogy aztan mihamarabb 0j krizist
provocaljon, olyan krizist, a melynek rombolé hatédsaira
mar ramutattam?

A nemzeti partnak ez a hibdja meg is boszulta
magat. De, sajnos, nemcsak a nemzeti parton magan.
hanem a nemzeten is.

Nézetem szerint bizonyos, hogy a nemzet és a par-
lamenti rendszer csak nyerne vele, ha ama part ugy
alakitand helyzetét, hogy nagyobb razkodds ¢és nagyobb
valsag nélkiil juthatna kormanyra. A szabadelvii part
ma oly monopdliumot gyakorol, a mely nem egészsé-

ges. Baj, ha minden elkovetett hiba ellenére — pedig
melyik péart képes harmincz ¢évig hibdk nélkiill korma-
nyozni — ugyanazok uralkodnak. Mindig ¢és mindeniitt

abnormalis allapot, ha nagy actiok befejezése utdn is,
a melyeknek elkeriilhetetlen kovetkezményeképpen sok
6dium halmozdédik ossze, s ha annak ellenére, hogy
ilyen hossza 1d6 alatt gyakran elkeriilhetetleniil sziik-
séges a kormédnyzat irdnyanak némi modosuldsa, mégis
ugyanazon elemek maradnak a nemzet vezetéi. Az ellen-
zéket az érvényrejutds lehetetlenségének érzete, az ebbdl
tamadd keserlisége, feleldsségének hidnya ¢€és a benne
mindinkabb kifejlédd irigység ¢és gytilolet decomponalja.
A tobbség megszokja az Orokos kormanyzast, nem bir
r6la lemondani, természetes joganak tekinti az egyed-
uralmat, s igy konnyen cz¢él valik abbol, a mi helyesen
csak eszkdz lehet. Az ellentétek a polgarhdboru éles-
ségére emlékeztetnek. Az objectivitds kihal. A parlamenti
rendszer egymast ellensulyozni képes, egymast folvalto
partok 1étén alapul. Mihelyt a valtégazdasag ki van
beldle zarva, e rendszer nem miikddhetik helyesen.
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E Dbajok naprol-napra fokozodnak. Menekiilés ebbdl
az allapotbdl csak egy van: az ok eltavolitasa. A hely-
zeten csak az segithetne, ha a nemzeti part programm-
jat oly iranyban modositand, hogy korméanyra jutasat
¢s kormanyon maradasit nem kotné ultimatuma azon-
nal vald érvényesiilésének foltételéhez, s ha igy fiigget-
lenné tenné a magyar politikai ¢életet Ausztria politikai
viszonyaitol.

De teheti-e ezt? Ha a fontebbiekben egyetértenénk,
foltétleniil megtehetné, soét erkolesi kotelessége volna az
elkovetett hibat jovatenni. Ha azonban e pontra nézve
a nemzeti part vezetd férfiai nem volnanak capacital-
hatok; ha nem jutndnak azon meggy6zddésre, hogy
a katonai oktatds reformjdnak ily modon valdé kovete-
lése az orszagra nézve karos politika, s hogy maganak
e reformnak esélyei is javulndnak, ha e kdovetelések nem
tizetnének ki a part érvényesiilése elofeltételéiil, hanem
az alkudozasok talajara tereltetnének at, s igy hosszabb
idon at folytatott kisérletezésnek, tObbszoros megbeszé-
lésnek valhatnanak targyaiva: akkor persze le kell tenni
a helyzet javuldsa reményérol.

De mert erésen meg vagyok gy6zddve folfogasom
helyességérél, nem hihetem, hogy az eldbb-utobb valami-
képpen ne érvényesiiljon. Ez eshetdség tovabbi fejtegetése
azonban eltéritene targyamtol ¢és azért folytatom okos-
kodasomat.

Azt kell mar most vizsgdlnom, hogy a katonai okta-
tdas  megmagyarositasinak, ha  tényleg  bekdvetkeznék,
milyen volna a hatasa? Eddig csak a moddal foglalkoz-
tam, a melyen azt kovetelték. Most, ezt melldzve, azt
kell kutatni, vajjon a kivant reform Onmagaban véve
hasznos lenne-e?

Azon politikai  gondolat, a mely a nemzeti  partot
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vezeti, hogy a ki a kiegyezést népszeriivé akarja tenni ¢&s
meg akarja szilarditani, annak minden erejét meg kell
feszitenie, hogy a torvénynek minden tetszetés ¢és hasz-
nos kovetkezménye tényleg meg is valdsuljon, sot, hogy
¢letbe Iépjen mindaz is, a mi, ha nem is koOvetkezménye
a kiegyezésnek, vele megfér ¢és alkalmatos arra, hogy
a nép ¢érzését a kozos intézményekkel megbaratkoztassa:
e gondolat, mondom, oly alapigazsdg, a melyet én is
vallok, a mely az én nézetem szerint is a helyes poli-
tikanak egyediil lehet6 kiinduld pontja.

Az is helyes politikai belatds eredménye, hogy
e politikai foladat salypontjat abban keresik, hogy a
sereg szellemét hozzak kozelebb a nemzet szivéhez.

A gyakorlati cz¢él tehdt, a mely a nemzeti part
szeme eldtt lebeg, csakugyan nagyfontossagu, foltétleniil
helyes, nagy 4ldozatra érdemes. A kiraly, a monarchia,
Magyarorszag  szempontjabol egyarant  sziikséges e
cz¢l elérése. Mindnydjunkra nézve nagy jotétemény
mindaz, a mi egyrészt a sereg szellemét a nemzet szivé-
hez koOzelebb viszi, masrészt mindaz, a mi a nemzetet
kielégitve, a sereg irant érzett rokonszenvét fokozza,
a mi a nemzet és a sereg koOzott a solidaritast erdsiti.
Azt sem lehet kétségbe vonni, hogy ez irdnyban még
sok a kivanni vald, s ennélfogva a nemzeti part torek-
véseinek iddszertiségét sem lehet tagadni.

A kérdés tehat csak az lehet, mily mértékben idézné
eld0 a kivanatos eredményt a katonai oktatds megmagya-
rositdsa azon concret alakban, a melybe a nemzeti part
e kivanalmat ontotte?

Hogy e kérdés erdszakoldsa, parlamenti kényszer
utjan  valo  keresztiilforcirozasa a czEélt Onmagdban csak
veszélyeztetné, hogy egy ¢€l6 organismusba ennek kivan-
saga ellenére Dbeléerdszakolt valamely 1) alkoté rész
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a harmoéniat csak zavarhatna, vildgos. A  kérdés tehat
csak az, hogy vijjon kényszer nélkiil ¢letbe Iéptetve,
hasznara valnék-e e reform a magyar elemnek a sereg-
ben, igen vagy nem? Egyedill ez a kérdés az iranyado.
Ehhez képest kell a katonai oktatds {iigyében allast fog-
lalnunk. A concret javaslatok formuldzdsanal dvakodni
kell azon irdnyzattdl, a mely csak abbol indul ki, hogy
a mi magyaros, az jo is. Nem mindaz, a mi a nemzeti
érziiletnek hizeleg ¢és ezt kielégiteni latszik, valédi viv-
manya a magyar érdeknek. Az, hogy valamely reform
annalfogva jO, mert nemzeti a szinezete ¢és mert a nem-
zetet ideiglenesen kielégitve, neki hizelegve, szivét koze-
lebb viszi a sereghez, rovidlatdo politika. A megelégedés
mulékony, ha nem kovetkezik red az 4llapotok &llando
javuldsa. A nemzeti vivmanyokkal ideig-6rdig megnyug-
tatott kozvélemény csakhamar 0j vivmanyt fog kove-
telni, mert a meglevét mar kicsinyelni fogja. Minden
Uj vivmany kovetelését ugyanazzal az okkal igazolhatni,
s ha ez az ok elegendd ma, elegendd lesz az ujabb viv-
many igazolasara is. Ez alapon aztan nincs tobbé meg-
allapodas. Mihelyt mindazt koveteljiik, a mi tetszetds ¢&s
a nemzetnek Ordmet szerezne, még pedig koveteljik
pusztan ezen hatasanal fogva, akkor koveteléseink fokrol-
fokra novekedni fognak, mig végre eljutunk a kiilon se-
reghez.

A kritérium tehat, a melynek segitségével e kivan-
sagokat megallapithatjuk, csak az Iehet, fog-e a magyar
elem helyzete a seregben és fog-e a sereg szelleme allan-
déan javulni a kivant reformok ¢letbeléptetése esetében,
s fog-e ennek kovetkeztében a nemzet rokonszenve a
sereg irant valoban ¢és allanddan er6sodni?

Tagadhatatlan, hogy a sereg szelleméhez az oktatds
utjan lehet a legbiztosabban hozzaférkdzni. Tagadhatat-
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lan, hogy annak egyik eldfeltétele, hogy a sereg minden-
ben alkalmazkodjék 10j jogi allapotainkhoz, a nevelés
helyes iranya. A nemzeti part reformgondolatinak alap-
eszméje tehat correct. De e czélt a magyar tannyelvii ok-
tatassal biztosabban el lehet-e érni, mint mas eszkozok
segitségével?

Ha csak azt nézziikk, hogy az intézetekbdl kikeriild
tisztjeloltek szelleme mind lesz, akkor, persze, ismét
kétségtelen, hogy a magyar tannyelv mellett inkabb valo-
szini a kedvezd eredmény, mint maskiilonben. De nem
csak ezen egy szempontbdl kell kiindulnunk, ha igaz
eredményt, ha komoly hasznot akarunk. Nem csak az
a foladat, hogy magyar szellemii tisztjei is legyenek a
seregnek, hanem, hogy e tisztek a seregben teljesen
érvényesiiljenek is. Arra is kell figyelniink, hogy bizto-
sitva legyen az ezen iskoldkbol kikeriilt elemek boldo-
guldsa a seregben, hogy Ok semminemli hatranyban ne
részesiiljenek azokkal szemben, a kik mas iskolakban
nevelédtek. E nélkiil megeshetik, hogy az 1) helyzet
rosszabb lesz az eddiginél. Ha nem akképp illesztjiik
bele a magyar elemet a seregbe, hogy ¢érvényesiilése
egészen biztos legyen, csak Uj sérelmeket tamasztunk,
Uj gyuanyagot halmozunk Ossze. Masrészt nekiink, kik
a sereg kozosségét ¢és egységét fonn akarjuk tartani,
arr6l is  kell gondoskodnunk, hogy a magyar elemnek
nagyobb szdmmal val6 bedzonlése ne oly alakban tor-
ténjék, mely az egységet veszélyezteti. Kiilonben, e két
szempont kolcsonds Osszefiiggésben van egymadssal. A se-
regben a magyar elem csak akkor fog érvényesiilni, ha nem
latnak benne veszélyt a sereg egységére nézve;, viszont
pedig, ha a magyar intelligentia az Uj intézet ellenére
nem birna a seregben boldogulni, nagy kart szenvedne
az orszagban ez egység érdeke és alig lehetne azt fon-
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tartani. Ez is bizonyitja a kérdés kényes voltat. A hibas
beillesztés egyarant arthat a magyarsdg ¢érdekének a
seregben ¢és a sereg egységének. A kérdés helyes meg-
oldasa ellenben minden tényezOnek javara valnék.

De vajjon a czél elérésére helyes eszkéz-e a magyar
tannyelvii iskola? A magyar elem érvényesiilése szem-
pontjabol  kétségtelennek tartom, hogy egyrészt mentol
kisebb az eltérés az alapitandd Uj iskoldkban szerezhetd
miuveltség ¢€s qualificatio ¢és azon miveltség ¢és qualifi-
catio kozott, a melyre a mar meglevé iskoldkban tehetni
szert, masrészt mentdl kevesebb aggodalmat kelthetnek
a sereg vezetd koreiben az esetleg folallitando U inté-
zetek, s ezeknek ment6l bensdbb, organikusabb az Ossze-
fliggésilk a sereggel, annal valoszinibbé valik, hogy az
Uuj intézetekben nevelt magyar intelligentia érvényesiilni
is fog.

Az 0 rendszer szerint folallitandd intézetekben
nevelt egyének a legjobb esetben is hasz-harmincz évig
oly tisztek alatt fognak aldrendelt 4allasokban maradni,
a kik mind mas rendszernek koszonik képzettségoket,
s egészen természetesen bizonyos bizalmatlansaggal, bi-
zonyos félt€kenységgel fognak az oOveéktdl eltérd6 modon
nevelt nemzedékre tekinteni.  Bizalmukhoz, szivokhoz
kozelebb all majd az ifjisdgnak azon része, a melynek
miveltsége ¢és qualificatioja az ovékkel azonos alapu.
Ez utobbiaknak nyilvanvalo eldnyiikk lesz az eldbbiekkel
szemben. Ment6l nagyobb, kiilsdleg mentél {6ltiinébb
lesz kozottik az eltérés, az 1) intézet jellege mentdl
inkabb felel majd meg kiilon eredetének, mentdl jobban
kiilonbozik a tobbi intézettél, annal nagyobb lesz a hat-
rany. E szempontbol tehat mar maga a tannyelv kiilon-
b6z6 volta nagy karara lesz a magyar elemnek. Annak
szemében, a ki maga is német tannyelvii oktatdsban
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részesiilt, nagy fOlénye lesz a hasonld intézetben nevelt
egyénnek a folott, a ki magyar tannyelvii iskolabol kertil
ki. E szempontbol tekintve a dolgot, nagy hatrany lenne
az is, ha az alapitand6 Uj intézetek ellendrzését nem a
kozos hadiigyminiszter ¢és a kozos hatdsagok gyakorol-
nak, hanem esetleg a honvédelmi miniszter és a honvéd-
parancsnoksagok, vagy ha éppen polgari feliigyelet alatt
allandnak. Hogyan lehetne arra szdmitani, hogy az igy
szerzett miveltséget a meglevd intézetekben nevelt kato-
nak egyenértékiinek tartsdk az 6vékkel?

Mentdl kiilonb6zobb a tanitds, a melyben a tisztek
a kiilonféle intézetekben részesiilnek, annal nagyobb
lesz e reform irant az aggodalom ¢és anndl tobb aka-
dalyra fognak késébbi palydjukon az Uj intézetek neveltjei
talalni. Az eltérést az oktatdas nyelvében, az intézetek
jogi természetében, a feliigyelet gyakorlasdban, a tiszti-
kar egységének folbontasahoz vezetd elsé Iépésnek tekin-
tenék. Az 1) intézetek tanitvanyaiban a sereg kettévalasz-
tasanak elShirnokeit latnak. Javukra fog ez valni? Nem
idézné-e eld a kiilon miiveltségi alap, mely a magyar
elemnek a seregben adatnék, ez elem isolalasat és hala-
déasa megakadasat? Ezt kétségtelennek tartom.

A magyar elem ¢érdeke hatarozottan az, hogy az
eltérés a nevelésben a lehetd legkisebb legyen, s hogy
qualiiicatioja lehetdleg ugyanaz legyen, mint a tobbi
elemé. E nélkill carriérejében fog hatramaradast szen-
vedni. Ha tehat a magyar szellem megdvhatd, eldnyo-
sebb, ha a magyar elem wugyanolyan intézetekben ne-
velddik, mint a tobbi. Eltérd tannyelv, eltéré tanrend-
szer ¢és taner6k oly hatrdnyos tényezOk, hogy a mini-
mumra reducalandok. Csak annyiban kell ezeknek helvt
adni, a mennyiben a magyar szellem ébrentartdsa ezt
sziikségessé teszi.



359

A masik szempont, a melyre iigyelni kell, az egység
érdeke. FEllenkezik-e ezzel a magyar tannyelvii és kiilon
magyar jellegli tiszti intézet? Absolut valaszt nem lehet
rea adni. Minden azon mulik, hogy mit rejt magdban
a czim, hogy tényleg milyen lesz az oktatds; az intézet
elnevezése mellékes. Ha azon tisztek, kik az 0j intézet-
bol  kikeriilnek, nyelvismeretiilk, képzettségiik dolgaban,
szellemok  tekintetében  kiilon  statust fognak alkotni,
akkor a tisztikar egységét komoly veszély fogja fenye-
getni. A szolgédlat azonossdga a sereg minden részében,
a szaktekintetektol kovetelt qualificationak teljes azonos-
sdga az egész vonalon, valamint az Osszetartozds és egy-
ség ¢érzetének kivanatos volta szilard hatarokat jelolnek
ki a szellemben, a miiveltségben, a tuddsban megenged-
hetd kiilonbségeknek. Az eltérésnek ezen korlatokon tal-
mennie nem szabad. Ha ezen kereteken talmenne, ennek
az lenne a kovetkezése, hogy a sereg egységét egyarant
veszélyeztetd alternativdval dllanank szemben. Vagy az
eddigi qualificatiotol eltérd képesitést szerzett tiszteket
kellene hattérbe szoritani, vagy érvényesiilésiiket azzal
kellene biztositani, hogy e kettdés, ez egymdasétdl -eltérd
képesitéshez alkalmazndk a szolgalatot, azaz kiilonféle-
képp szerveznék azt a Lajtan tal ¢és innen. A nalunk
nevelt tisztek csak itt, az Ausztridban neveltek csak ott
lennének alkalmazhatok. Megsziinnék az esprit de corps
egysége ¢€s ezzel megtortént volna a sereg kettévalaszta-
sénak els6 Ilépése. Ha azonban az intézetek kozotti el-
térés tiszteletben tartja a kiképzés azon elemeit, a me-
lyeknek egyenld volta foltétleniil sziikséges, akkor nem
veszélyezteti az Osszetartozast. Ha az eltérés az egység-
tdl megszabott korlatok kozott marad, akkor nem fogja
eléidézni a tisztikar kettévalasztasdt. A tannyelv —ma-
gyar volta pedig egymaga még nem gatolja meg a neve-
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lésnek a tobbi intézethez valé ezen alkalmazkodasat.
foleg ha az intézet elnevezését nem veszik szigor@ian, s
ha ez nem akadalyozza meg azt, hogy tényleg tul-
nyomoan a német legyen a tannyelv.

A jelenlegi szolgalati viszonyok fOntartasanak ¢és
altaldban a szolgalati egységnek egyik legsziikségesebb
kelléke, hogy a tisztikar ismerje a német nyelvet. Azt
minden tisztnek tudnia kell. Még pedig nemcsak abban
a mértékben, a melyben ez a parancsszavak megértésé-
hez sziikséges, hanem annyira kell tudnia, hogy minden
bonyolultabb instructiét megérthessen ¢és hogy minden
gondolatat viladgosan kifejezhesse. A magyar elem érdeke
kivanatossa teszi, hogy a német nyelvet még ezen a
mértéken tal is ismerje. Hogy a Generalstab-ban, hogy
a felsébb iskolakban ¢és allasokban ne legyen nehézsége,
kivanatos, hogy tokéletesen hibatlanul irjon ¢és beszéljen
németiil. Mar pedig a német nyelv ismeretének ezen fokaig
magyar tannyelvli iskoldban tisztdin csak a német nyelv
tanitdsa utjan nem lehet eljutni. Sajnos, az 1) nemzedék
nalunk mar alig tud németil. Evrél-évre fogy azoknak
a szama, a kik németiill csak félig-meddig is beszélhet-
nek. Az ez 1d0 szerint atlag talalhaté eldképzettségnek
e fogyatkozasa mellett tehat csak ugy van remény ahhoz,
hogy a magyar ¢értelmiséghez tartozo ifjak a kelld
mértékben fogjdk a német nyelvet elsajatitani, ha az
Uj intézetekben a tannyelv a targyak tdlnyomo részé-
nél, talan az Osszes katonai szaktdrgyaknal, a német
marad.

A katonai intézetekben tehat a német nyelvli okta-
tasnak kell els6séget adni a magyar {6lott, mert, az
értelmiség atlagat véve, a dolog ugy all, hogy a németet
meg kell tanulni, a magyarnal pedig csak azt kell el-
érni, hogy el ne felejthessék.
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A katonai intézetek vezérlé szempontja: a véderd
érdeke. E szempontbdl pedig fontosabb, hogy ndven-
dékeik a szolgalati nyelvet, az 0Osszekotd kozos nyelvet
ismerjék, mint hogy magyarul tudjanak. Az elsOség ezért
joggal a német nyelvet illeti meg.

E felsébb tekintet el6tt a magyar nyelvnek f{oltét-
leniil meg kell hajolnia. Ez érdekhez kell alkalmazkodnia
az intézet magyar jellegének. Az intézet lehet magyar
tannyelvli czimére nézve, tényleg azonban érdekiink azt
koveteli, hogy talnyomodlag német tannyelvii legyen.

Mi kovetkezik mindebbdl a nemzeti parttdl silirgetett
magyar tannyelvi intézetekre nézve?

Egyrészt az, hogy minden olyan kiilonbség a tani-
tasban, minden olyan eltérés, a mely nem sziikséges
azon nagy cz¢l biztositdsara, hogy a magyar értelmiség
a seregben a neki vald allast a nélkiil foglalhassa el, hogy
nemzeti lényegébdl, magyar nemzeti szellemébdl kivet-
kézzEk, karos hatdssal van ez elem jovendd befolyasara;
masrészt kovetkezik beldle az, hogy a magyar tannyelv
tényleges uralma szintén kéros, s hogy mindezeknél fogva
hasznosabb ¢és 1igy kivanatosabb volna, ha a magyar
elem nem Kkiilon jellegli, kiilon jogi eredeti, kiilon tan-
nyelvii intézetekben nevelédnék, hanem ha a katonai
intézetekben a lehetdségig fontartandk a kiilsé egyenld-
séget. Minden megkiilonboztetés, a mely nem elkeriil-
hetetlen, kéaros. Ha lehet a magyar nemzeti Onérzet
zomanczat a seregben igy is megovni, elonyt kell adni
minden mas folott a tobbi intézetekkel egyenld alapon
levé tanintézeteknek.

Azzal kell tehat tisztdba jOnni, vajjon a magyar
nemzeti egyéniségnek a sereg €s a magyar nemzet érde-
kében levd érvényesiilése elérhet6-e kiilon magyar jellegii
tanintézetek nélkiil?



362

A kitlzott gyakorlati czEélt a kozds intézetekben a
német tannyelv mellett is el lehet érni. Redlis érdekeink
azt kivanjak, hogy a magyar az eddiginél nagyobb szam-
mal 1épjen katonai szolgdlatba ¢és hogy, a mi megint az
elsé kovetelménynek az eldfoltétele, a seregbe 1épd egyé-
nek magyarok maradhassanak abban az  értelemben,
hogy hazafisagukat, nemzeti biiszkeségiiket ne kelljen
eldugniok, letagadniok, hogy ne legyen érzelmi ellentét
az ¢értelmiség azon része kozott, mely a legfobb hadur
ruhajat viseli és a kozott, mely polgari palydkon ma-
rad. E nélkiil sohasem fog a nemzet kozérziiletévé valni
az a tudat, hogy a koOzOds sereg igazdn a miénk, hogy
hus a mi husunkbol, vér a mi vérinkbol. E nélkil a
sereg a nemzet szemében nehezen megvédhetd mester-
séges alkotds lesz, a melynek gyokerei a népélet mélyéig
hatolni nem birnak. E nélkill a sereg magyar tagjaitol
nem varhatni azt az odaaddé buzgalmat, a mely csak a
kirdly ¢és a haza irant érzett kotelesség teljesitésének
tudatabol eredhet; e nélkiil nem lesz meg a magyar
szarmazasu tisztikar tagjai kozott a harmonia, mert ily
viszonyok mellett a tartalékban levd és a tettleges szol-
galatban levé tiszt kozott athidalhatatlan  ellentét  van;
végiil, e nélkill a magyar elem nagyobb részvételére sem
szamithatni, mert ki fogja fiat aggodalom nélkiill a ka-
tonai hivatasnak szentelni, ha att6l kell tartania, hogy a
mire 6 a legbiiszkébb, hazafisigara, arra fia talan ki-
csinyldleg fog lenézni?

Ennyit pedig elérhetni német nyelvli kozds intézetek
mellett is. Nem a tannyelv a dontd, hanem a tanitds
szelleme ¢és azok a befolydsok, a melyek késébb a szol-
gélatnal érvényesiilnek.

A mely kovetelés ezen tilmegy, mint pl. a tannyelv
magyarsaga, az a fontebbi gyakorlati czélokkal mar nem
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igazolhat6. Ennek ¢érzete vezette a nemzeti partot, mi-
dén, nem szélva a jogi indokokrol, a melyekkel mar
foglalkoztam, ebbeli kovetelését a kultira érdekeire ala-
pitotta. Azt mondja Apponyi, a nemzeti kultura integri-
tasan esett sérelem, ha az intelligentia egy része idegen
miiveltségben neveltetik.

Bizonyos, hogy szép volna és eldnyds is volna reank
nézve, ha a magyar allampolgarok mind ¢és minden inté-
zetben magyar kultirdban részesiilnének. De kozoktatasi
politikdnknak &ltaldban nem ez a vezérlo elve, s tekin-
tettel a nemzetiségekre, a melyeket erdszakosan meg-
magyarositani nem akarunk, nem is Ilehetne az. S ha
kozoktatasunk rendszere nem ezen az elven alapul,
miért allitjuk ezt fo6l a katonai oktatatds terén mint
sérthetetlent, mint egyediil helyest? Azt mondjak, mert
az allam allitja {6l ez intézeteket. A tarsadalom a tan-
szabadsagnal, a nemzetiségi torvénynél fogva nem ma-
gyar tannyelvii intézeteket is allithat f6l; de az 4allam, a
melynek magyar jellege minden kétségen kiviil valo, ezt
nem teheti. Az allamnyelv fogalmaval iitk6znék Ossze
az ellenkezd eljaras. Megengedem, hogy ebben volna
igazsdg, ha helyes lenne az okoskodas kiindulo pontja;
de abban van a tévedés, hogy ez iskoldkat nem a ma-
gyar allam szervezi ¢és fizeti, hanem a magyar ¢és az
osztrak allam egyiitt, mar pedig azok a kovetelések, a
melyek a magyar allam szervei iranydban tdmaszthatok,
a kozos szervekre nem illenek. A kozds intézetek
mindségére nézve a két allam belviszonyaibol foltétlentil
¢s egyediil kotelezd szabalyokat nem lehet levonni, mert
ez az azonossagot e szervezetek részei koOzott teljesen
kizarna.

Azt mondhatjdk, hogy ha ez igy van, nem az ko-
vetkezik beldle, hogy az iskoldk maradjanak németek,
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hanem hogy szlinjenek meg kozosek lenni. A foltétlenil
érvényesitendd elv a nemzeti kozoktatas integritasa. Ha
ennek utjdban van a koOzosség, gondoskodjunk Gnma-
gunk magyar intézetek folallitasarél. Miért? Hol van az
megirva, hogy a magyar miveltség egyeduradalmanak
minden téren fOltétleniil kell érvényesiilnie? A magam
részérdl semmiféle hangzatos elvnek, semmi ilyen elmé-
leti szabalynak nem adok -elséséget a nemzet jol folfo-
gott érdekei folott. Csak akkor fogadom el az ily abso-
lut tételt, ha alkalmazasa nem art, nem art nekiink
magyaroknak. A fon forgd esetben pedig artana. Ha a
magyar allamnak kotelessége volna annak a Dbiztositasa,
hogy minden polgara kizardlag magyar miveltségben
neveltessék, arr6l is kellene gondoskodnia, hogy minden
intézménye kizardlag magyar kultirdn alapuljon, azaz
arrol, hogy a sereg is teljesen megmagyarosittassék. Ha
ezt nem teszi, pedig a nemzeti part sem akarja ezt.
akkor az allam kotelessége, hogy megadja azoknak, kik
katonai palyara késziilnek, a lehetoséget, hogy maguk-
nak a késébbi boldogulds minden eldfoltételét megsze-
rezhessék. Tehat nemcsak a kozOs intézetekben, hanem
a magyar allamtél folallitott katonai intézetekben 1is, ha
volnanak ilyenek, a  fésulyt a német nyelvre kell fek-
tetni. Ezen redlis érdeken semmiféle abstractiobol levont
nagy  igazsagok, semmiféle  doctrinarismus  kedvéért,
semmiféle nemzeti latszatért nem szabad magunkat tul-
tenlink. A seregben a nemzeti kultira integritasdnak
meg kell hajolnia a nemzet védelmi érdekeinek integri-
tasa elGtt.

Nem akarom azonban azt Aallitani, hogy nem képez
nemzeti érdeket, hogy értelmiségiink azon része 1is, a
melynek nem tulajdonképpeni hivatasa, a nemzeti kul-
tara eldmozditasaban kozremiikkodni, a melynek nem hi-
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vatdsa a magyar mivelddést fejleszteni, hanem foladata
e kultarat és az 4llamot megvédeni, a melynél tehat a
kulturalis tekintetek hattérbe szorulnak; mondom, nem
akarom azt Aallitani, hogy nem volna kivanatos, hogy az
értelmiségnek ezen része 1s a nemzeti szellemen kiviil
a nemzeti nyelvet is a magaénak mondja, hogy a nem-
zeti kultaratél el ne idegenedjék. Nem allitom ezt mar
azért sem, mert sokan e férfiak koziil katonaskodasuk
befejeztével hasznos munkat végezhetnek az orszagban
¢s a nemzeti kultira terjesztéivé valhatnak. Csak azt
allitom, hogy ezen tovabbi tekintetnek is eleget Ilehet
tenni a nélkiil, hogy azt az elsd sorba helyezndk, a nél-
kiil, hogy midén arr6l van sz6, hogy valakit valamely
palyara képesitsiink, a fOstlyt arra kellene fektetni, hogy
mi lesz beldle, midon e palyatol bucsut vesz.

E sziikségnek meg lehetne felelni azon kereten be-
161 is, mely a katonai érdekeket megovja, a nélkiil, hogy
a tannyelvet magyarrd tegyiikk. Ehhez csak az kell, hogy
a tisztképzd intézetekben alkalom adassék arra, hogy a
magyar megmaradjon anyanyelve gyakorlatdban, azaz
hogy ott a magyar nyelvet tanitsdk, esetleg egyes tan-
targyakat magyarul adjanak eld.

Ez megfér a német tannyelv praedominans voltaval
¢s a szolgalati érdekeknek is hasznukra valnék. A ma-
gyar nyelv ismerése a seregben ennek fontos érdekét
képezi, s a német nyelvet kivéve fontosabb a monar-
chidban haszndlatban levé barmely mas nyelv isme-
reténél.

Fontosabb a magyar nyelv a tobbi nemzetiség
nyelvénél, mert a seregnek a magyar hatosdgokkal vald
levelezésérdl szolo torvény és rendelet ez ismeretet fol-
tételezi; mert a legénységen kivill a magyarorszagi 0Osz-
szes tartalékos tisztekkel wvald ¢érintkezésnél nagy eldny-
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nyel jar; mert a kozOs véderdvel egyiitt muikodd legna-
gyobb, legerdsebb seregnek ez a szolgalati nyelve, s
mert a magyar az egyetlen nyelv, a melynek a monar-
chidban megvan az dallamnyelvi mindsége. Még ha
mindez nem is volna igy, mar maga az az altalanos érdek
is, hogy a kiilonb6z6 ezred-nyelvek alapos ismerete
lehetévé valjék, kivanatossd teszi, hogy a katonai inté-
zetek tagjainak modjukban legyen a magyar nyelv elsa-
jatitasa. Ennek biztositasdval pedig eleget Ilehetne tenni
a fontebbi kulturdlis érdeknek is. Ezzel meg lehetne
felelni azon kovetelménynek, a melyet a nemzeti nvelv
szempontjabol kozoktatasunk iranyaban tamaszthatni.
A magyar kozoktatasiigyi politikdnak masutt sem elve,
hogy minden magyar allampolgar a magyar nyelv tanu-
lasara reészorittassék, hanem az allani kotelessége csak
odadig terjed, hogy mindenki szdmdara Ilehetévé tegye az
allam nyelvének elsajatitasat. Midoén ezt a kozds szolga-
lat terén is biztositja, kotelességének megfelelt. Itt tobbet
kovetelni, mint a mennyit maguktél az orszdg kiilon
intézeteitdl koveteliink, méltanytalan dolog.

De a legerdsebb ok a magyar tannyelvli katonai
intézetek folallitisa ellen azon hatdsban van, a melyet e
reform Ausztridban és a nem magyar tannyelvii iskoldk-
ban minden valdsziniiség szerint eld fogna idézni.

A magyar tannyelv uralmat oly concessiok aran
lennénk kénytelenek megvasarolni, a melyet az meg
nem ¢ér. Kénytelenek lennénk az Ausztridban oly annyira
elmérgesedett nyelvkérdést belevinni a seregbe. Véd-
erénkbdl babyloni tornyot csinalnank.

A katonai oktatdsnak torvényerejii megmagyarositasa
két moddon torténhetik. Két jogi lehetdség kozott valaszt-
hatunk. Mindegyik azon eredményhez vezetne, hogy a
nem-magyar intézetek megsziinnének németek lenni,
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hogy eldbb-utobb az osztrdk nemzetiségi viszonyoknak
valnanak tiikrévé.

Az egyik lehetéség az, hogy a delegatiok mondjak
ki, hogy akar egy Magyarorszdgon folallitandd katonai
akadémia, akér az eddig I1étez0 akadémianak ¢és redlta-
noddknak egy része magyarra tétessék. Ez a meg-
oldds a kevésbbé radicalis. Nem szilintetné meg azon
kapcsolatot, mely a katonai intézeteket jelenleg a sereg-
hez flizi. Azok koOzosek ¢és a kozos hadiigyminiszter
ellenérzése alatt 4allok maradnanak. Mi csak a quota-
szeri koltségeiket fizetndk, ugy mint eddig. Hogy azon-
ban e hatdrozat kotelez6 erejli  legyen, hozza kellene
jarulnia ahhoz a két delegationak, az osztrdknak ¢és a
magyarnak.

Elképzelheté-e, hogy az osztrdkok e reformot elfo-
gadjak, hogy a magyarokkd valé intézetek koltségeinek
70%-at fizessék?

Mi volna az ellenérték, a melyet nekik ezért nyujt-
hatnank?

Idealista abrand arra szamitani, hogy szomszédaink
be fogjdk latni e valtozds objectiv hasznat ¢és hogy
ennélfogva fogjak azt minden kozvetlen elény nélkiil is
megszavazni.

Ilyen valtozasra csakis ellenérték fejében fognak rea-
allani. Ellenértéket pedig csak Ausztria nem-német nem-
zetiségeinek nyujthatnank. A német elem e reformmal
csak veszithet. Ha tehat 6 uralkodik a delegatioban, vele
megegyezésre nem juthatunk. Csak a németek ellenére,
a szlavokkal valé megalkuvas alapjan lehetne a magyar
tannyelvet az osztrdk delegatioban elfogadtatni. Ennek
az ara a nem-magyar katonai oktatas szlavizalasa volna.

A német nyelv uralma a Lajtan tal ma mar meg-
szlint. A kozds intézményekben csak azért képes magat
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fontartani, mert azokban mi is készek vagyunk supre-
matidjat elismerni, holott mas nyelvnek ilyen el6jogot
nem adhatndnk, a minél fogva ott a német nyelv az
egyetlen lehetd 0Osszekoté kapocs. A mely mértékben az
nalunk  kiszorittatnék, ugyanazon mértékben lenne a
Lajtan tal is veszélyeztetve.

De mondhatjak, mit banjuk ezt mi, a német nyelv
nekiink semmi. Eppenséggel nem igy van. A német nyelv-
nek a kozos intézményekben valo folénye a szlav nyel-
vek folott elsdrang magyar érdek, olyan, hogy biztosi-
tasaért még a magyar nyelv érvényesiilésébol is kész
vagyok 4aldozni. Ha a kozott van valasztdsunk, hogy a
kozos intézmények terén egylitt érvényesiiljon-e a ma-
gyar ¢és a szlav nyelv a német rovasara, vagy pedig,
hogy a német a masik két nyelv hatranydra megtartsa-e
eddigi elsOségét, foltétleniill az utdbbi modozatot valasz-
tom. S ebben nem rokon- vagy ellenszenv vezet, hanem
nemzetiink érdeke. Az elsd érdek, a melybdl a f{Ontebbi
kovetkeztetést levonom, a véderd java, a mely éppen
ezért a mi javunk is.

A  mi sereglinknek hasznos, a magyar nemzetre
nézve is jO, mert szabadsdganak, teriileti épségének, be-
csiiletének védvarat erdsiti. A seregnek pedig nagy ¢és
komoly kardra volna, ha benne az 0Osszekotd, a szolga-
lati nyelv ismerete hattérbe szorulna, ha az osztrak
nemzetiségek idiomdinak végtelen ziirzavara a seregbe
is behatolna. A gyors ¢és pontos 0Osszemilkodést nagy
mértékben megnehezitené, ha csehnek, szlovénnek, olasz-
nak, oldhnak, németnek ¢&s lengyelnek a nélkiil kellene
egymassal érintkeznilik, hogy kozds nyelven beszélhet-
nének. Kolcsonds megértés nélkiill nincs pontos 0Ossze-
miikddés, e nélkiil pedig nincs siker.

A masodik tekintet, mely a német nyelv elsOségét a
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k6zos katonai tanintézetekben Kkivanatossa teszi, nem-
zetiségi viszonyainkban van. A német nyelv uralma a
seregben nem veszélyes reank nézve. A  germanisatio
réme ma mar iires fenyegetés. Igaz, e fenyegetésnek még
nagy a varazsereje a magyar ember kedélyére; izgato
hatdsa azonban nem a jelen allapotok megfigyelésébdl,
hanem a multak emlékeibdl ered. Gyakran -eléfordulod
tinet a népek ¢életében, hogy bizonyos veszélyek, elmul-
tuk utan is, még sokaig nem sziinnek meg redjuk ijesztd
hatast gyakorolni. Az idegrendszer sokdig nem bir szaba-
dulni azon nyomds emlékétol, a mely alatt valamikor
erésen megrazkodott. Onkényteleniil izgalom fogja el
mihelyt ismét emlegetik eldtte. Veszély, a mely sokszor ¢és
sokdig érte az embereket, ijedelmet tdmaszt és izgalmat
sziil még akkor is, a mikor a teljesen megvaltozott ko-
riilményeknél fogva mar nincs ok téle tartani. Igy volt
pl. Anglia a katholikus valldssal. Sokaig szabadsagat, sot
nemzeti Onallésagat is féltette a katholicismus terjedé-
sét6l. Midén aztan mar rég elmalt az Armadia kora,
midén rég elmult az az id6, a mikor a katholicismus
seregeket tudott mozgositani és birodalmakat elsoporni,
midon Koéma falai kozott mar nem volt tobbé hoditd
er6, midon Anglia szabadsaga ¢&s protestantismusa mar
legy6zhetetlenek voltak: még akkor is csodds varazsha-
tassal volt a katholikus reactio ijesztdé emléke a brit
kedélyére. A «no papery cry» olyan erds visszhangra
talalt még e szazadban is az angol kedélyében, a mindt
a realis viszonyok mar nem igazolhattak, a mely csak
utorezgése lehetett az idegrendszer egykori megrazko-
déasanak.

Egészen igy vagyunk mi a germanisatioval. A mult-
ban nem egy veszélyes tdmadast intéztek elleniink a
germanisatio érdekében. Ambar egészében véve a mult-
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ban sem a faji beolvadds a miénknél nagyobb erejii
németségbe volt a {6 veszély, a mely benniinket fenyege-
tett; ambar a mualtban is inkdabb az  absolutismus
ellenszenve az alkotmany ellen, a német, olasz és szlav
nemzetk6zi elemekbdl Osszetoborzott csaszari sereg tul-
ereje, s a dynastikus, nem pedig német nemzeti érde-
kek taltengése a politikaban voltak a benniinket fenye-
getett allandobb veszély okai; de azért szemben 4llot-
tunk nem egyszer az erdszakos németesités komoly ki-
sérletével is. Abban az iddben a csaszar, noha mindig
nemzetkézi allasa volt red nézve az irdnyadd, a ger-
man vilag élén volt; & volt az elsé német ember. Abban
az 1dében nagy német nyers erd allott a dynastia mo-
gott, ellenben Ausztridnak nem-német elemei elszuny-
nyadtak, nemzeti Ontudatukat elveszitették. Ausztria tel-
jesen német jellegli volt. Akkor tehiat nagy német actio
lehetd volt. Megvolt red az ok ¢és megvolt hozza az erd.
Most azonban mindez megvaltozott.

Ma mar a Habsburgok nem képviselik Eurdpaban
a german eszmét. A Hohenzollernek vették &t e szere-
pet. A német nyelv nemcsak rednk nézve szlint meg
veszélyes lenni, hanem a Lajtdn tul azon allasat sem
tudja megtartani, a mely megilleti, a melyet még 1867-ben
elfoglalt, s a mely az akkor inauguralt politikai rend-
szer egyik eld6foltétele volt. Naprol-napra talajt veszit a
nem-magyar tartomdnyokban is. A szlavok terjeszkedé-
sének nem képes ellentdllani. A német elem nemcsak a
parlamentben veszitette el egykor wuralkod6 4llasat, ha-
nem elvesziti a vidéken 1is, az ¢letben is. Ily koriilmé-
nyek kozott hogyan képzelheté el, hogy minket veszé-
lyeztessen? Midén ott, a hol még csak par évvel ezeldtt
is a nagybefolydsu bureaukratia teljesen hatalmaban volt,
a hol nagy és jogos traditiok szolanak mellette, a hol 6
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volt az 4llam alkoté eleme, ma mar a puszta 1étért kell
kiizdenie, még pedig gyakran igen csekély eredmény-
nyel: hogyan veszélyeztesse akkor a mi nemzetiségiin-
ket? Nalunk kis toredéket képez, a melynek sohasem
volt expansiv ereje, hoditd Onérzete, allamalkot6 képes-
sége, s a Lajtan talrél jové erészak volt az egyetlen
eszk6ze; ma azonban ott, mint latjuk, folosleges erd
elleniink haszndlhaté propagandara nincs tobbé. A né-
metnek egyataldban nincs assimilald képessége. A gyar-
matok torténete mutatja, hogy a leghamarabban a német
vesziti el nemzeti sajatsagait, a leghamarabban a német
alkalmazkodik a  bennsziildttekhez. Az  osztrak-német
meg, a fOtorzstdl elszakadt emez &g, éppenséggel nem
képes a hoditasra.  Lesujtd  szegénységi  bizonyitvany
volna reank nézve, ha nemzetiségiinket az osztrak-néme-
tek volnanak képesek veszélyeztetni.

Sem tarsadalmi beolvasztastél, sem allami erdvel
torténd  germanisalastdl nincs  tobbé miért  tartanunk.
Egyatalaban a magyar nemzetiség ¢s kultira ma mar
semmi faj 4ltal sem  absorbealhatdé. Ett6él tartani
lehetett, midén nalunk még a latin nyelv uralkodott,
midén a nemzeti Ontudat kifejlesztve még nem volt,
midén kultarank még oly gyonge ndvény volt, hogy a
legkisebb zord id6 is elfagyaszthatta; ma azonban ezen
a veszélyen tal vagyunk. Nemzetiségiinket vérfiirdoben
elfojthatni,  politikai  szerencsétlenségek = megfoszthatnak
benniinket  4llamisdgunktol, orszdgunk egysége  tOnkre'
mehet; de nemzetiségiink assimildlds Utjan tobbé meg
nem semmisiilhet. A német nyelv ismerete ennélfogva
ma mar nem veszély reank nézve. A  germanisaldstol
ma mar nincs miért tartanunk. Ha mégis félnek tdle,
ez semmi mas, mint utérezgése azon aggodalomnak, a
melyet egykor II. Jozsef és Bach kisérletei keltettek. Ez
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a nemzet idegrendszerének izgékonysagabol ered, nem
pedig valédi helyzetiink objectiv  megitélésébdl. Ha e
falra festett Ordogtdl irtdzva, a nemzetis€ég szent nevé-
ben kiizdiink a német nyelv ellen, ok nélkiil artunk On-
magunknak. A német nyelv alapos ismerete nemzetisé-
ginknek kardra nincs, masfel6l meg minden magyar
embernek  egyik  leghasznosabb, legfontosabb  tudni-
valoja.

A magyart ma egészen mas veszélyek fenyegetik,
mint ezeldtt. Vakok vagyunk, ha a régi ellenség ellen
védekeziink, mikor ez mar tdmaszunk s a jelenlegi ve-
sz€ly egészen mas iranybol ered. Midén a kozds intéz-
ményekbdl ki akarjuk szoritani a német nyelvet, a mit
csak 1ugy ¢érhetiink el, ha ott helyet engediink a tobbi
nemzetiségek nyelvinek, akkor a régi ellenfelet iitjiik,
hogy az Uj veszélyt er0sitsiik. Csak a szlav és olédh
kiilonallasi vagy meger6sodésében, az 4llamnak a nem-
zetiségek  szerinti tagolasat hirdetdé eszme terjedésében
van nemzetliink veszélye. A nemzetiségi nyelvek bevitele
a kozos intézményekbe, az oldh ¢és a szlav nyelv tal-
sulyra jutisa a koOzOs intézményekben pedig rossz visz-
szahatdssal volna a magunk nemzetiségeire. Kovetelései-
ket fokozna ¢és érvényesiilésiknek az eddiginél nagyobb
reményét ¢lesztené fol bennok.

Nem-magyar ajktt allampolgaraink, ha a Lajtan tul
levd kozos 4allami intézetekben sajat nyelviikon nevel-
kedhetnének, ha ott oldh vagy szlav tannyelvli oktatés-
ban részesiilhetnének, néalunk ellenben csupa magyar
tannyelvii ilyen intézetek volndnak, az osztrdk intéze-
tekbe Iépnének be. A magyar tannyelv magyarositd ha-
tasa eldl az osztrak iskoldk védszarnyai ald bujnanak.
A 1épés tehat, a melyet értelmiséglink magyarsaga érde-
kében, a melyet a magyar kultira javara akarunk tenni,
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az orszdag mivelt osztalyainak csak nagyobb meghason-
lasara vezetne. Féltékenységet ¢Ebresztene a nemzetiségi
elemekben ¢és ugyanakkor modot adna nekik arra, hogy
magukat a magyar kultira tényleges hatdsa alol kivon-
jak, s minden magyar befolyastol menten, idegen f0l-
don, idegen szellemi légkorben sajat nemzeti kultirdjuk-
ban nevelddjenek.

A sereg magyar részében is oly ¢éles ellentét kép-
z0dnék e kiilonb6z6 miuveltségek kozott, a mind az
eddigi rendszer mellett nem fejlodhetett ki. Az oldh
vagy szlav ajkii magyar alattvalo, a ki nemzeti miivelt-
ségben nevelkednék, veszélyesebb elemmé valnék, ha
hasonlé nyelvii ezredbe keriilne, mint a milyen a mos-
tani, kit a semleges német nyelven oktattak. Meggon-
doltak-e ezt a lehetd, s6t valdszinii kovetkezményt azok,
kik a nemzeti 1igy el0mozditdsa cz¢éljabol erdszakoljak
a magyar katonai iskoldkat? Meggondoltdk-e, hogy a
magyarositds valoszini eredménye ezen a téren is, ugy
mint mindeniitt, a hol a kello koriltekintés, a kelld
ovatossag nélkiil Iéptetik ¢életbe, egyrészt a nemzetiségek
nagyobb elégedetlensége lesz, s hogy masrészt az ide-
gen talajon nétt nemzetiségi  kultranak  nemzetisé-
geinkre gyakorolt erdsebb hatisa kovetkeztében foko-
zodni fog ezeknek nemzeti Onérzete és kiilonallasi vagya?
Ezt az art a nemzeti part reformjatdl varhat6 eldny
meg nem éri.

A masodik ut a nemzeti part koveteléseinek érvényre
juttatdsara az volna, hogy a két torvényhozds a katonai
oktatast valamely részletesen megallapitand6 pontig kii-
16n valasztana a sereg 1ligyeitdl, azaz megsziintetné ezen
oktatas kozos voltat és azt a két allam autondm jogko-
rébe wutalnd. Ez 1 rendszer kovetkezményeképpen a
katonai intézetek mind a honvédelmi miniszternek, vagy
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esetleg a kozoktatasiigyi miniszternek tarczajahoz sorol-
tatnanak, s a két 4allam mindegyike a maga intézetei
Osszes koltségeit kiilon viselné.

E radicdlis megoldds azonban még veszélyesebb
volna, mint az el6ébbi. Igaz, hogy ez esetben nem kel-
lene ko6z6s megallapodasra jutnunk Ausztridval a tan-
rendszer ¢és a nyelv érdemére nézve, s igy nem kellene
a lajtantali katonai intézetek nationalizalasanak enged-
ményét directe megadnunk; de sajat actionk absolut
szabadsdga fejében az osztrdknak is meg kellene adnunk
a teljes actio-szabadsagot. Koz0s megegyezés csak arra
nézve volna sziikséges, hogy mely intézetek vétesse-
nek ki a kozos tigyek korébol, az innen kivett intézetek
tovabbi vezetése azonban a két dllam mindegyikének
oly kiilon joga lenne, a melynek mikénti gyakorlasaba
senkinek masnak beleszdlasa tobbé nem volna.

E szerint az osztrdk katonai iskoldk szlavizalasdnak
kérdésében nekiink semmi szavunk sem lenne. A szla-
vizalas  terjedésének semmi hatart sem  szabhatnank,
Még azt sem akadalyozhatnék meg, hogy emez inté-
zetekben esetleg nemzetiségi propagandat (izzenek, hogy
benndk a szlavizmusnak ¢és romanizmusnak magyar-
ellenes €It adjanak. Megéri-e a magyar tannyelv foltétlen
biztositdsa ezt az 4ldozatot? Nem veszithetnénk-e vele
sokkal tobbet, mint a mennyit nyerhetiink? Magunkat
Ausztrianak  torvényadta jogos befolydsa alol kivonva,
elvesztendk ugyanezt a befolydsunkat Ausztridra nézve.
Kétes értékli, minimalis eldnyok kedvéért nemzetiségi
viszonyainkat rontandk meg ¢és kitenndk véderdnket ko-
moly veszélyeknek.

Van ugyan még egy harmadik lehetdség is, ez azon-
ban csak félrendszabaly, mely az ideiglenesség jellegét
viselné magén. Elképzelhetdé ugyanis, hogy a magyar
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allam a mostani iskoldk megbolygatasa nélkiill és a nél-
ki, hogy a katonai oktatdas Ttigyét a seregtdl -elvalasz-
tana, a megleve iskoldkon til sajat koltségén magyar
tannyelvii ilynemi intézetet allitana f6l. Ez az Ut azon-
ban kétszeres megterhelésiinkre vezetne ¢és csak  kisérlet,
kezdet szamba mehetne. Kétszeres koltségeink volnanak
¢s ¢ logikatlan megoldas kiillomben sem elégithetne ki
senkit, mivel belsd ellentmondasban szenvedne, a men-
nyiben vagy a magyar, vagy a német tannyelv alkal-
mazasa lehet csak a helyes, s igy szembeszokd volna,
hogy mindenesetre hibas alapra fektetett intézetért hozunk
aldozatot. Mindezeknél fogva, ugy hiszem, kétségtelen,
hogy e rendszer vagy arra vezetne, hogy az 0Osszeg,
a melylyel a katonai intézetek koltségeihez jarulunk,
csak magyar tannyelvii iskoldkra fordittassék, vagy pedig
arra, hogy a folallitott magyar intézet kiilon jellege meg-
szlinjék.

Végelemzésében tehat e kisérlet értéke attol fiiggne,
hogy e két eshetdség melyike kovetkeznék be. Az egy-
magaban 4ll6 kiilon magyar intézetnek az eldadottakon
kivil még az volna egyik fOhatranya, hogy a benne
kiképzett magyar elem a seregben isolaltatnék, mert
ezen f0los szdmi ¢€s a tobbitdl eltérd neveld-intézet
hitele a seregben a dolgok természeténél fogva min-
den valészinliség szerint messze elmaradna a  tobbié
mogott.

Miar most Osszefoglalhatom nézeteimet a nemzeti
parttol  siirgetett  oktatasi reform  czélszerliségér6l. Egy
helyes czélnak nem  szerencsésen valasztott eszkoze
az. Napirendre hoznd a nyelv kérdését. A magyarsag-
érvényesiilését oly  formalitasokhoz, oly kiils6  bizto-
sittkokhoz kotné, a melyek vagy a magyar elemnek
a kozds intézmények terén ekként elért kiilonallasanal
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fogva befolyasat ¢és 1igaz haladasdt inkabb akadalyoz-
nak, mint el0mozditandk, vagy ha, a mi valdszini, pél-
dank utanzésra talalna, a sereg homogenitasat veszélyez-
tetnék.

A baj abban van, hogy e programm csak a gya-
korlati czél szempontjai szerint alakult ugyan, de mi-
dén a partpolitika szolgalatdba Iéptették, akaratlanul,
onkényteleniil oly formaba ontotték, hogy ne csak arra
legyen alkalmatos, hogy a magyar szellemet a seregben
¢i-vényre juttassa, hanem arra is, hogy a partnak valasz-
tasi jelszavava valjék, s hogy vele a part a nemzeti
érzést, a mely, Istennek hala, a legerdsebb tényezd a
magyarban, a kormany ellen kihaszndlhassa. Nem aka-
rok véadat emelni. Tudom, hogy igaz meggy6zddés vezefi
a nemzeti part kivalé tagjait; de Ok a politikai tusa
hevében, a harcz tiizében Onkényteleniil azon format
keresték, mely a szemdkben joggal kivanatos czélt ugy
fejezze ki, hogy a nemzet kozvéleményére lehetdleg
nagy, lehetdleg erds benyomast tegyen, s hogy a nép-
szeri  jelsz6  megkonnyitse azon nehéz  foladatukat.
a melyet Magyarorszagon oly partnak kell megoldania.
a mely ellenzéket képez, a nélkiil, hogy a fiiggetlenség
kivivasat Igérhetné. Oly formaba oltoztették a  sziiksé-
gesnek tartott reformot, hogy kiils6leg konnyen folismer-
hetd tényben culmindljon, egy naprol a masikra meg-
valosithatonak tlinjék fol, s ezért alkalmatos legyen arra,
hogy a nagy kozonség szemében hatdrozott «vivmany»
szamba menjen, oly nemzeti vivmanyéba, mely egy poli-
tikai partprogramm piéce de resistanceja lehet. De a
reformnak ¢éppen ez a kiilsé plasticitaisa az, a mi, ha
partszempontbol javara is valik, objectiv = szempontbol
gyongéje. A jelszo, a melynek hivatdsa a programmért
a nemzeti érzést harczra heviteni, az ellentdbort is moz-
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gositja. Ijedelmet kelt, idegességet okoz ¢és akadalyok
gordiilnek olyan reformoknak is utjdba, a melyekben
sok a helyes.

A magyar ¢érdek a seregben az, hogy befolyasunk
ne formalis kiilonallast biztositdé kiilon jogi tényeken
alapuljon, hanem hogy az, minden ilyen kiilonallas nél-
kiil, természetes sulyunk novekvésének legyen a kovet-
kezménye; hogy ezen befolyasunk ne a formai egység
rovasara szerzett kiilon jogban ¢és vivmanyban, hanem
az egység ¢érdekét biztosito fokozodott erdnkben talalja
kifejezését. FErdekiink ez azért, mert a kilon jog meg-
szerzésére iranyuld torekvés haladasunkat azon szinben
tiinteti fol, hogy veszélyezteti a kozds intézmények terén
sziikséges egységet, s ezért ellenfeleinkké teszi azon nagy-
sulya befolydsokat, a melyek ma, mint a monarchia ha-
talmanak fétamaszai, természetes szovetségeseink. Erde-
kiink ez tovabba azért 1s, mert az ilyen kiilén jog,
a szerint, a mint utdnzasra taldl vagy nem, tényleg vagy
a sereg egységének megbontasara vezet, vagy elszigetelt
¢s hatranyos helyzetbe juttat benniinket. Végiil érdekiink
ez azért is, mert az ezzel ellenkezd eljards, midon be-
folydsunkat az egyik iranyban megalapitja, ugyanakkor
korlatozza ~a  masikban. Mentdl  foltétlenebb  szabad
kezet nyerlink a positiv alkotds terén, annal inkabb
veszitink a negativ ellenérzésben, azon képességben,
hogy megakaddlyozzuk a rednk és a seregre nézve karos
fejlodéseket a monarchia nem-magyar allamaban. Midon
jogot szerziink a katonai oktatds magyar részének Ausztria-
tol valo filiggetlen vezetésére, jogot adunk Ausztridnak a
maga részének teljesen Onallo intézésére. Befolyasunkat,
érdekeink érvényesiilését akképp kell biztositanunk, hogy
ha példank utdnzasra taldl, ez véderénknek karara
ne valjek, s hogy megtartsuk ellenérz6 jogunkat az
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egész seregre nézve. Ra fogok majd mutatni, hogy e
postulatumbdl mind politika kovetkezik, s hogy a czél
nézetem szerint mind uton érhetd el; most attérek a
nemzeti  part programmja  méltatdsdnak  végséd  con-
clusigjara.



III. FEJEZET.

A NEMZETI PART PROGRAMMIJA MELTATASANAK ERED-
MENYEROL.

A tolem kitelhetd legnagyobb targyilagossaggal igye-
keztem e programmot és indokait biralni. Nem azon
részeit kerestem csak, a nmelyek minket egymastol el-
valasztanak; nemcsak gyengéit kutattam e programmnak.
Vizsgaltam azt is, a mi benne jo, azon pontjait, a melye-
ket mi is elfogadhatunk. Vajha tobb ilyent talaltam
volna. Er6s meggydzddésem, hogy nagy javara volna
hazanknak, ha meg Ilehetne sziintetni az ellentétet, a mely
a nemzeti part kozott és kozottink van. Semmi sem
volna alkalmatosabb arra, hogy ko&zéllapotaink  tobb
sulyos bajat orvosolja, mint a kiegyezést védd partok
tomoriilése. De, sajnos, ezen tOmoriilés azon az uton,
hogy a nemzet tSbbsége tegye magaéva az ellenzék pro-
grammjat, létre nem johet. Sajnos, nagyobb fontossagu
tekintetek  tiltjdk azt, hogy Apponyi programmjat elfogad-
juk. Egyesiilés csak tugy képzelhetd, ha a nemzeti part
programmja akként modosul, hogy megszabadul veszé-
lyes €létol.

Tobbszor  vetette szemiinkre  Apponyi, hogy csoda-
latos ellenmondds van azon kritikdban, a melylyel poli-
tikajat tdmadni szoktuk. Nem egyszer mondotta, hogy
néha azzal ostromoljuk, hogy programmja komoly kdovet-
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kezményekkel és veszélyekkel jar, maskor meg azzal,
hogy kicsinyes €s nem lehet téle sokat varni. Igaza wvan,
programmjat tényleg e két szempontbdl tdmadtuk meg;
de nem ok nélkiil. Nincs ardnyban a programmtol var-
hatd6 haszon a bel6le kovetkezheté karokkal, tobbet
koczkaztat, mint a mennyit adhat. Mit latunk a mérleg
azon serpenydjében, mely a  hasznos kovetkezményeket
méri? Egészséges gondolatot, szép ¢és jO6  intentiot.
Sajnos, tobb van a karos hatasok  serpenydjében.
Elészor is ott van e helyes gondolatnak helytelen for-
maban  vald megtestesitése; tovabba oly jogi  elmélet,
a mely nemcsak alaptalan, hanem veszélyes is, mert
logice alkalmazva, tonkretenné a  kiegyezést és éppen
ezért az iranyadd korokben oly nagy ellentallast tdmaszt
a nemzeti part programmja ellen, a minét ennek tulaj-
donképpeni bels¢ tartalma nem indokol. Ezen elmélet
tovabba azért is veszélyes, mivel a nemzetben azon téves
¢s kéros hitet ¢ébreszti, hogy alkotmanya meg van sértve,
hogy sarkalatos fontossdgu jogai  kijatszatnak. A nem-
zeti part rovasdn  van azon talzo szellem is, a melyet
orszagszerte  folébreszteni torekedett. A  maga okozta
helyzet kényszere szoritotta ebbe az irdnyba. Part, a mely
nemzeti irdnyban akarja a kiegyezést fejleszteni, a mely
enné¢lfogva meg akarja torni azon  hangulatot, mely a
kozos ligyek szervezetének mai alakjat nemzeti érde-
keinkre nézve kielégitonek tartja, sikert csak tUgy remél-
het, ha a nemzeti Onérzetet mesterségesen is folcsigazza,
ha a nemzetet kovetelové teszi, ha benne a kurucz szel-
lemet nagygya noveli.

Mar is nagy karokat okozott a nemzeti partnak
ezen actidja. Es attdl kell tartani, hogy e mozgalomnak
a nép ¢érziletére gyakorolt veszélyes hatdsa még foko-
zodni fog, ha a nemzeti part a 1étért folytatott nehéz
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kiizdelme kozben mindinkabb elkeseredve, mell6zésében
sérelmet latva, a téle kovetelt nemzeti vivmanyok ellen
kifejtett  ellenallast nemzetellenes  szellem  kifolyasdnak
tulajdonitva, mind nagyobb ¢és nagyobb mértékben fogja
a chauvinismust ¢leszteni ¢€s az orszagban mindinkabb
azt az irdnyt terjeszteni, a mely mellett az Ausztridval
valo viszonyunk fonn nem tarthato.

A mint mar fOntebb mondottam, a visszautasitas,
a melyre a sereg oktatasiigyének tervezett reformja
talal, nem wvéletlen, hanem annak a kdvetkezménye, hogy
a mit a nemzeti part akar, Ausztridban csak a cséaszar
erélyes actigja utjdn volna keresztiilvihetd, 6 felsége
pedig erre nem lesz és nem 1is lehet hajland6. Ezen
ellenallas megsziinésére tehat nem lehet szamitani.

Hogy ezt legy6zze, a nemzeti partnak a nemzet
lelke folott oly hatalommal kellene birnia, hogy kezébe
kerithesse a parlamenti rendszer minden fegyverét, s
hogy a nemzet tobbsége komoly conflictusra is el legyen
szanva. Lehet-e a partnak erre reménye, ha a nemzet
megovja higgadtsdgat ¢€s nyugodtan mérlegeli, vajjon
érdemes-¢  ezen  kiizdelem  veszélyeit folidézni  azon
elébnyért, a melyet a magyar katonai oktatdssal ¢és a
mostaninal ~ valamivel  szittydbb  jellegi  udvartartassal
nyerhet?

Aligha. Ha nem sikeriil olyan indulatba hozni a
kozvéleményt, hogy a veszélyekre nem iigyel, az aka-
dalyokat nem nézi, az elényoket ¢€s a hatranyokat
nem mérlegeli; ha nem sikeriil fOlizgatni és elkeseri-
teni a nemzetet: akkor ez nem fogja Apponyinak azt
a tamaszt nyQjtani, a melylyel a programmjanak ut-
jaban 4ll6 akadalyokat legy6zhetné. Apponyi politikaja
csak a furidk segélyével diadalmaskodhatik; de v4j-
jon azutan képes volna-e 6 e furidkat ki is elégiteni?
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Ha nem usznék a megdagadt daradattal, ez magaval
rantana.

Programmja félrendszabéaly. Lehetne-e azzal a fol-
korbacsolt szenvedélyeket csillapitani? Ha  kivivtdk a
gyOzelmet, a melylyel tobbet is el lehet érni, mint a
mennyit Apponyi kovetel, lehetséges volna-e ott meg-
allani, a hol Apponyi akarja? Nem menne-¢ azon erd,
a mely Ot diadalra segitette, csakhamar tal rajta magan
¢s politikdjan is?

Mig a nemzet Apponyi lelkesitd szavait ugy értel-
mezi, a hogyan azokat Apponyi érti; mig el nem
felejti, hogy Apponyi ostorcsapasai, a melyeknek hiva-
tdsa a nemzet vérkeringését sebesebbé tenni, csak a
sovany programm esélyeit akarjdk novelni: addig azok
nem lesznek alkalmatosak arra, hogy a nemzetet {0l-
razzak ¢és tettekre hevitsék; mindaddig azonban Apponyi
aspiratioi sem lesznek ellendllhatatlanok. Ha ellenben a
nép mély rétegéig hatolna el az ) talpra magyar, s itt
lelkes visszhangra taldlna a harczi kidltds, ez csak annak
volna a kovetkezménye ¢és a jele, hogy folébredt a régi
kurucz szellem, kovetelve a részletfizetéseket, hogy el-
érhesse az egészet 1s. Harczra csak 1Ugy hevithetné
Apponyi a maga programmja mellett a kozvéleményt.
ha ez a kiilon seregnek, a kiilon diplomatianak, a per-
sonal-unionak egyszerlibb, csabitobb ¢és népszeriibb esz-
méjéhez vald atmenetelt latnd benne. De akkor, kérdem,
lehetne-e a meginditott erdket leszerelni? Ha arra szanna
el magat a nemzet, hogy hozzanyul a parlamenti kény-
szer eszkozéhez, nem valoszinlibb-e, hogy ezt a leghata-
sosabb, de wugyanakkor legveszedelmesebb fegyvert nem
aprosagok  kivivasara, hanem  gyokeres  reformoknak,
eszményi joknak a kikiizdésére fogja haszndlni? A kiizde-
lemnek ¢és a wvele jar6 veszélyeknek mérvében a kettd



383

kozott mar alig volna kiilonbség, de igenis Orids nagy
az eredménynek csabito erejében és népszeriiségében.

Apponyi konnyen Ugy jarna, mint jart Odilon Barrot
1848-ban, a ki, miutan hossz meddd kiizdelmet folyta-
tott Lajos Fiilop kiilonb6zé kormanyai ellen, s miutan
végiil sikeriilt neki az ellenzéki szellemet nagyra ndvelni
¢s oly erdre fokozni, hogy legydzte az tutjaban 4ll6 aka-
dalyokat: ugyanazon a napon, a mikor végleges diadalra
szamithatott, ugyanazon a napon bukott meg végleg,
mert nem volt képes félrendszabalyaival azon szellemet
kielégiteni, a melynek segitségével elleneit letiporta;
mert O népszeriségénél fogva alkalmatos volt ugyan
arra, hogy ¢lessze az ellenzéki szellemet, de mihelyt
ez meger6sodott, vezetni mar nem birta, mivel ekkor
ezen szellem mar messze tulszarnyalta 6t is €s oly vezé-
reket keresett, a kiknek izgatd6 szava teljes 0Osszhangban
volt a programmal, a melyet meg akartak valdsitani.
Ugyanazon a napon latta Odilon Barrot emelkedése ¢és
bukasa nagy ellentéteit. Midén 6 maga 1is, a kozvéle-
mény egy része is azt hitte, hogy végre & a helyzet
ura, akkor tényleg mar messze tal mentek rajta, mert
a szellem, a mely folemelte, mar tobbet kivant, mint a
mennyit 0 igérhetett.

Azon éllamférfiut, a ki mérsékelt programm mellett
kénytelen a nép szenvedélyeit harczra heviteni, mindig
ez a sors fenyegeti. Apponyi is igy jarhat. O is arra a
tapasztalatra juthat, hogy ha sikeriill az ellenzéki szelle-
met oly erére ndvelni, a mely a mai rendszert romba
dontheti, romba ddélne az is, a mit 0 maga érinteni nem
akar, a mit igaz meggy6zOddéssel sziikségesnek tart, s
a minek érdekében akarja részleges ujitasait is keresztiil-
vinni. Mentiil  dszintébben ¢és  erdsebben  ragaszkodik
meggy0zddéséhez, a kiegyezés fonmaradasanak sziiksé-
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gességéhez, s mentiil tisztdbb a hazafisaga, annal keser-
vesebb lenne a kiabrandulasa.

De ezen veszély csak eventualis. Ma Apponyi, sulyos
felelossége tudatdban, elismerésre méltdé Onmérséklettel
ovakodik a tualzdo szellemmel valdo allandd szovetségtol.
A nemzeti ¢élet nyugalmat agitatiojanak ereje komolyan
még meg nem zavarta.

Azon politikai helyzet azonban, a melybe magat
juttatta, azon kényszer, a mely 6t és partjat a kurucz
traditiok karjai felé tereli, maris megtermetté gyiimolcsét

Izgatni senki sem bir oly hatdsosan ¢€s annyi ered-
ménynyel, mint egy mérsékelt programmu politikus.
Az 6 harczi riad6ja erésebben hat a tulzok hangjanal,
mert azt a benyomdst kelti, hogy csakugyan rothadtak-
nak kell az allapotoknak lenniok, ha a higgadt, a mér-
sékelt politikust is kihozzak sodrabol.

A talzok képesebbek a folcsigazott szenvedélyeket
kihaszndlni, ezeket ¢leszteni azonban mindig az lesz
alkalmatosabb, a kinek komolyabb a tekintélye, a kit a
kozvélemény higgadt része 1is elfogulatlanabbnak ismer
el, mert nem tartja a priori tilzénak.

Innen szarmazik a vilagtorténelemben oly gyakran
¢szlelhet6 ama jelenség, hogy a talzok a mérsékeltebb
elemek szovetségét szoktadk keresni, Oket szeretik eldére
tolni, az 6 nevok ¢és nimbusuk mogé bujnak, s szivesen
at is engedik nekik a hangadd szerepet, a vezetési, a
mig csak arrdol van sz6, hogy a nemzet hangulatat elo-
készitsék a radicalis valtozasokra, a meglevd alkotmany
megrenditésére, s 0k maguk csak akkor Iépnek az eldtérbe,
csak akkor veszik kezokbe az események iranyitasat, mi-
don elérkezik az aratas ideje, midén a kivivott gydzelem
gyumolcseit kell betakaritani. Ekkor félrevetik a kihasz-
nalt reputatiokat, mint a kifacsart czitromot. S csak
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azon csodalkozhatni, hogy e tapasztalatok ellenére annyi-
szor akad mérsékelt politikus, a ki magat kihasznalni
engedi. Mig & a paradés csataldo, a melyet nagy alkal-
makkor eldvezetnek; mig 6 a vezéralak, a kit éppen a
tulzok tapsaindl fogva a népszeriiség dicsfénye Ovez:
addig azon illusidban ringatdédzik, hogy a széls6k tamo-
gatasa csak az O sulyat fokozza, az & politikdjat segiti
gyOzelemre. Maganak a rendnek, vagy az 4altala is fon-
tartandonak  itélt allamformanak vél szolgalatot tenni,
midon a talzokkal valo érintkezése tutjan ezeknek veze-
tését, sOt mérséklését hiszi biztosithatni. De a legtobb
esetben csalodik, a legtobbszor, még pedig a dolgok
természeténél fogva, 6 huzza a rovidebbet. A fiiggetlen-
ségi part is talan erre szadmit, midon keresi a fegyver-
baratsagot Apponyival.

Annyi bizonyos, hogy egyénisége kitlindségénél ¢és
népszeriiségénél fogva Apponyi azzal a munkéssagaval,
a melyet eddig kifejtett, mar is képes volt oly nézeteket
terjeszteni a kozvéleményben, a melyeknek, hitem szerint,
kdros a hatdsuk. A harcz hevében sok oly maximat
hozott a nemzeti part forgalomba, a melyeknek nagyobb
elterjedése nemcsak a mai rendszert veszélyeztetné,
hanem magat a kiegyezést is.

E tOlzdsok mar azért is kéarosak, mert megijesztik
azon tényezoket, a melyek az Osszetartozas érdekeit
képviselik ¢és azt az aggodalmat keltik bennok, hogy a
magyar nemzetnek fokonkint novekedd koveteléseivel,
naprol-napra  chauvinistikusabb ~ hangulataval lehetetlenné
valik a megélés. E hit pedig alkalmatos arra, hogy hat-
raltassa a nemzeti irany érvényesiilését ott is, a hol ez
helyes ¢és sziikséges. Semmi sem konnyiti meg annyira
a kerékkotoknek, a hatramozditoknak munkajat, mint a
félelem, a melyet t0lzdsaink tamasztanak. Hisz ma mar
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ezekbdl meritik egyetlen 1étjogosultsagukat. Ma  mar
senki sem érvelhet azzal, hogy a kiegyezés jelen alakja-
ban veszélyezteti a monarchia hatalmi érdekeit, mert a
tények az ellenkez6t bizonyitjdk. Ellenfeleink egyetlen
fegyvere az utalas arra, hogy ha a mai Aallapot nem is
veszélyes, tarthatatlannd fog valni a magyar nemzetnek
természetes  fejlodésével novekedd aspiratioi  kovetkezté-
ben. Ha a jelent meg nem tamadhatjdk, ramutatnak a
jovo  veszélyeire, a chauvinistikus hangulatra, a mely
az egyltt ¢lést fenyegeti. Ez irdnyzatok malmara hajtja
a vizet a nemzeti part actidja. A kik akkor, midon feje-
delmiink a kiegyezés fel¢ hajlott, azt mondottdk neki,
hogy ne Ilépjen red ez 1tra, mert a magyaroknak
fcdott minden engedmény lejtére vezet, mert a magyar
nemzetet mindaddig nem lehetséges kielégiteni, mig meg
nem kapja a kiilon sereget, sOt taldn mindaddig sem,
mig vissza nem allittatik Matyds kiraly birodalma: ezen
ellenségeink jutottak 1j érvekhez a mar elvesztett alla-
suk visszaszerzésére.

Es tényleg sok oly magot vetettek el az elmalt kiiz-
delmes ¢években a nép lelkébe, a melyek, ha megfogam-
zanak ¢és nagyra noének, nehézz¢é tehetik a kiegyezés fon-
tartasat. A nép alsdé rétegéig nem igen jut el egy-egy
politikai jelsz6. De ¢éppen ezért az, a mely hozzad utat
tor maganak, mély nyomokat vij. A nép a maga egy-
szeriiségével, hiszékenységével, komolysagaval erdsebben
ragaszkodik azon par fogalomhoz, a melyet igaznak
tart, mint a skeptikus felsébb osztdlyok az egymassal
ellentétben levd, egymassal kiizdd6 sok ¢és Uj elmélethez,
a melyek sziinteleniil ostromoljak. A jelszavak, a melyek-
kel a partok vezérei érvelnek, taktikdznak, hatasokat
hajhasznak, lent nagy igazsagok, iranyadd tekintetek
benyomasat keltik. Komolyan veszik és tovabb szovik
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okét A nép sziik latkorénél fogva aztan a logika segé-
lyével egészen mas kovetkeztetésekre jut, mint a veze-
tok. A téle megértett igazsagot véli az egyetlen helyes
kiindul6 pontnak és mohén fogadja el ennek  végsod
consequentidjat. Mindig akad, a ki ebben segitségére
van ¢és az egyszerl kovetkeztetésnek amuigy se nehéz
munkéjat helyette végzi el. Igy gyakran egészen maéssa
lett az, a mit a nép ezen rétegeiben az oda elvetett
mag fejlesztett, mint a mit a vezetok akartak.

Ha a nép ezen rétegéig hatolndnak el azon fiilbe-
maszd hangok, a melyeken a nemzeti tarogatok szol-
nak, félek tdle, oly accordokat keltenének, a melyekre
nem szamitottak.

Ha az orszdgban Altalanossd valnék az a tendentia,
mely a politika helyességét, sikerét abban keresi, hogy
hany Ugynevezett nemzeti vivmanyt volt képes szerezni,
s ez utobbiakat, nem nézve valosagos értékiikre, mar
ezen nemzeti latszatuknal fogva nagy jotéteményekké
fujja fol ¢és tngy tekinti, mint a melyekért egyediill érde-
mes kiizdeni; ha politikai programmok ¢és eredmények
helyes wvoltat ilyen mértékkel mérmé a nemzet; ha az
orszagban uralomra jutna azon szellem, a mely a le-
mondastol mar a priori irtézik, s a nemzeti jellegnek
az 4llam minden szervében vald kifejezésre juttatisat
ugy tinteti fol, mint a mi az alkunak még csak targya
sem lehet: e fOlfogds, a mint a kiegyezést létre sem
birta volna hozni, fonn se tudna azt tartani.

Ha siker koronaznd a nagy agitatiot, a melyet a
jelenlegi  allapot ellen tamasztottak, hatdsa messzebb
terjedne, mint meginditéi kivanjak. Ha el lehetne hitetni
a kozvéleménynyel, hogy a koz0s intézmények terén
hattérbe  szoritanak,  kijatszanak,  paridkkd  alaznak le
benniinket, s hogy ennél fogva  helyzetiink tlirhetetlen,
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akkor a kiegyezés napjai is meg volnanak szamlalva.
Magam sem allitom, hogy a mai allapot non plus ultrdja
annak, a mi elérhetd, s hogy a magyar elemnek a mo-
narchidban ma mar megvan az a szerepe, a melynél
kiilonbre nem is vagyoddhatik; st ellenkezdleg, tudom,
hogy e részben a fejlodés kivanatos, a mint hogy a ki-
egyezés fontartasa esetében meg is lesz. De egyrészt a
viszonyok a seregben reank nézve ma sem olyan soté-
tek, mint a mindknek festik, masrészt a javulds csak
lassan, fokozatosan kovetkezhetik be, s nem érhetd el
egy csapassal, egy jog vagy egy vivmany kikiizdésével.

Ha a nemzeten erdt venne a tiirelmetlenség ¢és az
a szellem jutna benne wuralomra, a mely radicalis ¢&s
gyors eredményt kovetel, a mely paragraphusokba akarja
foglalni a biztosit¢kokat: megelégedést szerezni, meg-
nyugvast eszkozolni tobbé mar nem volna leheté. A ki-
egyezés meg volna bukva. Akar gyOzelmeskednék a nem-
zeti part programmja, akidr nem, a vérmes reményeket
keserli kidbrandulas valtana fol. Ha a part gydzedelmes-
kednék, az orszdgban hamar belatndk, hogy az annyira
magasztalt vivmanyok nem sokat lenditenek a helyzeten,
s hogy ott vagyunk, a hol a madi zsid6 volt hossza
bolyongasa utan.

Azt mondjak a nemzeti part politikusai: a kiegye-
zést mai alakjdban nem lehet masképpen fon tartani,
mint a vdalasztdsi szabadsidg elnyomdsaval, mint corrup-
tioval. Nézetok szerint oly kevés jo kovetkezett beldle,
ugy a hogyan eddig végrehajtottdk, hogy érdekében
szabad meggy0zodést, igaz lelkesedést az alkotmanyos
kiizdelem sorompdéi koz€¢ nem lehet vinni, s igy szdmara
a magyar értelmiség tobbségének tamogatasat loval is
eszkdzokkel megnyerni lehetetlenség. Csak a nemzeti
programm megvalositasaval adhatni oly igaz belsé érté-
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ket a kiegyezésnek, hogy ennek leger6sebb tamaszava
a maga 1Udvos eredménye lehessen, s hogy, minden
er6szakot  mellézve, altalanosan  érzett nagy  haszna
képezhesse megrendithetetlen alapjat.

A szerz6i hitsagnak nem kozonséges elfogultsaga
nyilatkozik e folfogasban. Szerencsénkre nem valdszind,
hogy az tagabb korben visszhangra talaljon. Ha a ki-
egyezés hiveiben az az érzés tdmadna, hogy a mai dlla-
pot valoban tlrhetetlen, hogy az, a mit a kiegyezésnek
eddig koszoniink, még nem igazolja annak hasznos vol-
tat, s hogy azt csak azon joknal fogva védhetni meg,
a miket téle a jovOben vérhatni, abban a boldog jovo-
ben, a mikor a nemzeti part lesz a kormanyon,
akkor a kiegyezés allandosagaban csakugyan nem lehetne
hinntink.

Ha tlirhetetlen az a helyzet, a mely visszaszerzett
alkotmanyunkon, foléledt parlamenti rendszeriinkén, a
kozos intézmények terén Dbiztositott befolyasunkon ala-
pul, akkor kielégité vagy ¢éppen lelkesedéssel megvéd-
heté allapota ez orszdgnak a kiegyezés keretén beldl
nem lesz soha. Ha az a nagy Iépés, a melyet 1866-t6l
1867-ig tettiink, ha az az Orids haladds, a mely mai
helyzetiinket az ezt megeldzott haromszazados multtal
szemben jellemzi, semmi, s ha mindez annyit sem
nyom a latban, hogy a mai allapotok mellett igaz lelke-
sedéssel szallhassunk sikra: akkor az a plus, az a javu-
las, a melyet a nemzeti part programmjanak érvényesi-
1¢sét6l a legjobb esetben varhatni, nem lesz képes a
kozhangulatot a kiegyezésre nézve kedvezdvé alakitani.
Ha a mérleg ma azon serpenyd felé hajlik, a melyben
a kiegyezés hatranyai vannak; ha korszakot alkotd6 nagy
vivmanyaink, ha az allamélet egész szervezetének a
modern korhoz mért atalakitisa nem képes megelégedést
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teremteni: akkor sem a katonai oktatds megmagyarosi-
tdsa, sem 1Uj ¢&s correct kozjogi terminusok megallapi-
asa, sem az udvartartds reformalasa nem lesz képes
a mérlegen valtoztatni, a kozhangulatot kielégiteni. A ki
Magyarorszag mai helyzetét a monarchidban elfogadha-
tatlannak tartja, azt a kiegyezésen alapuldé ¢és beldle
eredd6 barmely jogi allapot nem fogja kielégiteni. Az
minden koriilmények kozott palczat fog torni az 1867-diki
kiegyezés folott. A ki ma bus magyar, azt objectiv okok
akkor sem fogjak kielégitette tenni, ha a varva vart
vivmanyok tényleg kikiizdetnek. Nagy valtozasnak, a
magyar befolyds ¢és jelleg rogtoni teljes érvényesiilésé
nek kellene bekdvetkeznie, hogy a mink ma van, s a
mit a nemzeti parttdl tamasztott vélemény szerint ma
csak mesterségesen lehet fOntartani, azt a mai allapottal
elégedetlen elemek jonak ¢és hasznosnak fogadjak el.
Ilyen valtozast pedig nem varhatni. Ha a nemzeti part
programmja nem is keltene félelmet végsd czéljai irant
ha javulds helyett nem 1is idézne eld reactiot, ha Ossze-
utkozésre nem 1is vezetne, akkor is haszna csak 20—30
¢v mulva valnék ¢érezhetdové, a mikor az Uj intézetekben
nevelt egyének magasabb 4llasokba jutnak. Addig mitdl
lehetne javulast varni? A folcsigdzott reményeket keserii
kidbrandulas valtana fol, ez pedig veszélylyel fenyegetné
magat a kiegyezést is. Kisiilne, hogy a kisérlet nem
alkalmatos megnyugvas keltésére, s hogy allapotaink
az 0 programm megvaldsulasa ellenére csaknem oly
tlrhetetlenek, mint a milyenek voltak azel6tt. A ki ma
megalazottnak tart benniinket, ezutan is annak fog tar-
tani. A nemzeti parttol folsrofolt varakozdsok mellett a
mai tényleges allapotokkal szemben elérhetd tobblet, ha
altalaban lenne ilyen, torpének tinnék f6l. Ha pedig
tag rétegek igazdn ¢s komolyan bizakodnanak azon
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kecsegtetd igéretekben, a melyekkel buzgd idealistak a
nemzeti programmot johiszemiileg ajanljak, az illusiok
szétfoszlasa sulyos kovetkezésekkel, a nemzet hitkoré-
nek, lelki vildganak erds megrazkddasaval ¢€s teljes at-
valtozasaval jarna. Ellenallhatatlan logikdval oda vezetné
a nemzetet, hogy boldogulasat a kiegyezés keretén beldl
elérhetetlennek tartsa.

Egy masik hasonldéan veszélyes elmélet az, a melyet
Apponyi a nemzeti politikdnak a nemzetiségi viszonyokra
valé hatasarol folallitott. Azt mondja Apponyi: mi sem
természetesebb, mint az, hogy nem birunk a nemzeti-
ségekkel; hisz ezeknek impondlni kell tudni, azon ma-
gyar allam pedig, a mely sajat intézményeiben sem
képes jellegét érvényre juttatni, nem impondlhat. Dom-
borittass€k csak ki a magyarsdg a kozos intézmények-
ben is, Ggy, a mint & ezt ajanlja, s azonnal meg fog ez
az allapot wvaltozni; akkor ¢érezni fogjadk nemzetiségeink,
hogy erds akarat, nagy hatalom &ll a magyar allam ren-
delkezésére, s akkor majd beadjak derekukat.

Rovid ¢életlieck lennének az alkotmanyos rendszerek,
ha a kozvélemény azt a mértéket alkalmaznd redjuk
hogy képesek-e ily eredmény biztositdsara. Ha pélczat
torne a nemzet a mai politika fol6tt, mert ez nem im-
ponal a nemzetiségeknek ¢és mert nem képes elhallgat-
tatni a talzd irdnyokat, akkor ¢épp oly hamar palczat
torne az Apponyi ajanlotta rendszer folott is, a mint
hogy palczat torme a kiegyezés barmely alakja ¢€s bar-
mind végrehajtdsa folott; de akkor épp oly hamar napi-
rendre kellene térni a personal-unio ¢és ennek akar-
milyen formaja folott is. A politikai ¢élet valsdgai ma
lejaratjdk az  egyéneket. Ha lehetetlent kivannank az
alkotmanytol, jovore  széditd  gyorsasdggal  szoritandk
ki egymast, buktatndk meg egymast a politikai rendszerek.
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A mit Apponyi programmjatél var, azt a kozos
intézményeknek semminemii szervezetével nem  érhetni
el. Teljesen a maival sem; de mentdl inkabb eltériink
ett6l, mentdl inkabb kozelediink a szélbali eszményhez,
annal kevésbbé szamithatni red, hogy a nemzetiségi tal-
zasok, batorsagukat vesztve, megsziinjenek. Nagy kove-
telések  tdmasztasa, sO6t valamely eredmény kierdsza-
koldsa sem impondl nekik. A magyar allamnak a k&zos
intézmények kiilsdségeire iranyuld paetensidja, sOt ennek
érvényesiilése sem mutat igaz er6re, s nem bizonyitja
az allamnak azon hatalmat, a mely megfélemliteni képes.
A latszattdl nemzetiségeink meg nem ijednek. Kozottiink
¢s veliink ¢élnek, nagyon is ismerik a viszonyokat, tud-
jak, hogy mi arthat nekiink és hogy mib6l merithetnek
6k komoly er6t, miben van egyetlen reményok. A tor-
ténelem bizonyitja, hogy a magyar allam térfoglaldsa a
nemzeti  parttél  ajanlott irdnyban  belsd  ellenségeink
kezéb6l nem csavarja ki a fegyvert. Rovid id6 alatt
mikor ¢értlink el annyit, Bécs rovasara mikor szereztiink
magunknak annyi dics6séget, a  fliggetlenségi  eszme
mikor  latszott  kozelebbnek — megvaldsuldsahoz,  mint
1848-ban? Es mégis mikor volt az elleniink intézett
tamadas merészebb, mint éppen ekkor? A nemzetiségek
rossz elemei, a kiils0 tamadas esetén kiviil, csakis abba
helyezhetik reménydket, hogy koztiink ¢és Ausztria, koz-
tink ¢és kirdlyunk kozt félreértések, viszalyok tamadnak.
Igazan csak ekkor merészek Ok. A torténelem bizonyitja,
hogy ilyenkor tdmogatisuknak vagy legalabb semleges-
ségoknek biztositasa végett a két ellenfél egyardnt kész
igéretekre és concessiokra is. 1849-ben a forradalmi
kormany annyit adott, vagyis inkabb igért a nemzeti-
ségeknek, mint azel6tt magyar allamférfitc még soha
sem. A bécsi politika pedig egyenesen folbujtotta Oket.
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A nemzetiségeknek tehdt a magyar offensiva Bécs ellen
nem imponal. Nem imponalnak nekik az ezen uton
talan  kikiizdhet6 nemzeti vivmanyok sem. Ha valami
képes nekik impondlni, ez csakis a harménia a mo-
narchia irdnyadd tényezdéi kozott. A viszalynak mar
puszta lehetdsége is fokozza ellenségeink vakmerdségét.
Ez egyenes aranyban novekszik azon surlédasokkal, a
melyek kozottiink és  szovetségeseink kozott, vagy még
inkdbb a nemzet ¢és kirdlya kozott tdmadnak. A nemzeti
szinli  kiils6ségek kierdszakoldsa csak koOnnyitene ezen
izgatok munkdjan, mert plausibilisekké tenné dajka-
meséiket a magyarositds kisérleteirdl, a kikiizdott viv-
manyok meg nekiink hatdsos fegyvert ellendk nem ad-
nanak keziinkbe. Ha tehdt abban a reményben ringat-
nok magunkat, hogy ily eszkozokkel imponalni fogunk
a nemzetiségeknek ¢és sebes rohammal kovetelést kove-
telés utdn tdmasztanadnk, a nélkiil, hogy a czélba vett,
de ezen az Uton el nem érhetd eredményt megkdzelite-
nok, e lidércz hajszolasa kozben a conflictusok terére ¢&s
csakhamar aztan a nemzetiségi agitatio mocsaraba jutnank.

A nemzeti part tanai kozil még sokat emlithetnék
meg, a melyek, ha igazak volnanak, tobbet is elitélné-
nek, mint a mai rendszert, s a melyek, ha a nemzet
Oket vezetd elvekill fogadna el, lehetetlenné tennék, hogy
elzark6zzek a sz¢Elso bal programmyja eldl.

Ilyen az, hogy semmi irdnyban sem szabad tilalom-
fakat allitani a nemzet érvényesiilése elé; hogy a nem-
zeti kultGra integritdsat fOltétleniil fonn kell tartanunk
az allamélet minden agaban.

De elég ennyi annak megallapitdsara, hogy a harcz
hevében sok oly elvet fejtegetett a maga egész tekin-
télyével Apponyi, a melyek azzal a programmal sem
térnek meg, a melyet 6 a magaénak vall.
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Szoval, épp ugy a szellem, a melynek segitségével
a nemzeti part gydzhet és a melyre ennélfogva red van
utalva, mint az érvek, a melyekkel ¢l, mind azt teszik
valésziniivé, hogy e part, ha magaval tudnd is ragadni
a nemzetet, diadala esetében sem volna képes allando
allapotokat teremteni, a kiegyezést akkor sem volna
képes megszilarditani.

Ha pedig a nemzeti part jovére is a meddd agitatio
terére szoritkoznék, att6l tartok, hogy az ez esetben
mindinkdbb ndvekedd elkeseredettsége egymas utan szét
fogja tépni a szalakat, a melyek hiveit ma még a ki-
egyezéshez flzik. Ha sokdig ¢l és mind erdsebb gyoke-
ret ver a folfogds, hogy jogaink csorbat szenvednek,
hogy a kiegyezés visszafelé fejlodott, hogy lejtére jutot-
tunk ¢és a centralisatio fenyeget benniinket, félek tdle,
azon hit fog sokakban ébredni, hogy magaban a kiegye-
z¢és miivében van a hiba.

A nemzeti part programmjanak darnyékoldala végre
az, hogy kivansagokat, a melyek csak Ausztridval egyet-
értve  teljesiilhetnek, oly pnetensiokkda fokozott, hogy
rogtoni  érvényesiilésik a parlamenti helyzet -elutasitha-
tatlan kovetelményévé valhatik, még pedig oly idében
is, a mikor erre Ausztridban nem Ilévén meg a ked-
vezd elofoltétel, e kivansagoknak eleget tenni nem lehet.
Ko6zjogi conflictus lehetdsége elé allittathatnank oly kdve-
telések kedvéért, a melyeknek a legjobb esetben sem
lehet ¢letbevagd fontossagot tulajdonitanunk, s a melyek
elényeit mas uton is Dbiztosithatnok magunknak, oly
uton, a mely a conflictussal jaro veszélyeket elkertli.
A  magyar nemzeti fejlédés fOltlintetésének raerdszako-
lasa a kozdés intézményekre, vagy csak egymaga a
kisérlet is, hogy az a parlament tobbségének modjaban
levo hatalmi  eszkozokkel — redkényszerittessék a kozos
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intézményekre, a  dualismusnak olyan  megrazkddasat
idézné eld, hogy kérdéses, kibirnd-e. Az ily termé-
szeti erdszak a két parlament tObbségének  Ossze-
kocczanasara és a kiegyezési mil erejének gyongitésére
vezetne.

Az initiativa, a melyet mi ragadnank meg, utanzasra
taldlna tal a Lajtdn. Ha a kiegyezést mi fejlesztjik, mi,
a kiknek 1867 ota elfoglalt és hagyomanyossd valt allas-
pontunk a valtozdsok visszautasitdsa volt: hogyan kép-
zelhetjiik el, hogy az osztrakok, kik kezdettdl fogva a
fejlesztésbe helyezték reménydket és mindig is azt kivan-
tak, latvan, hogy eredeti intentidjukat a magyarok karol-
jék fol, szintén ne alljanak eld fejlesztési kisérletekkel,
persze olyanokkal, a melyekkel mi nem tudnank meg-
baratkozni? Conflictusra conflictus kovetkeznék, kozjogi
viszalyok nem keriilnének le a napirendrél, oda lenne
a kozjogi béke.

Mindezen hatranyok fOforrasa az a nagy politikai
hiba, hogy a nemzeti part a kiegyezés fOntartdsat ¢&s
megerdsitését oly eszkozokkel akarja eldsegiteni, a melyek
kiizdelemre vezetnének éppen azon tényezdkkel, a melyek
e torvényes alapnak leghivatottabb védoéi. A kiegyezést
megszlintetni, Ausztria ¢és Magyarorszag kozott az asz-
taltol ¢és agytdl vald elvalast keresztiilvinni olyan modon
is lehet, hogy ezt a parlament a tobbi tényezére réerd-
szakolja; fOntartani azonban e szerzddéses viszonyt ugy,
hogy e mdd miatt Osszevesziink azon tdbbi tényezdvel,
a melyek a kiegyezést szintén conservalni akarjak,
nagyon félszeg eljaras. Lehet, hogy a contemplalt refor-
mok, ha az illettkes tényezOk szabad megegyezésével
lépnének ¢letbe, a kiegyezést a nemzet Ontudataban
megerdsitenék, ambar, mint kifejtettem, ¢én e reformter-
vek jelenlegi alakja mellett ebben is kételkedem; de
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azért elismerem, hogy ezen nézet igen plausibilis.
Mihelyt azonban ezen reformokért a nemzetet kemény
tusara kellene vezetni a korona ellen, a mely kénytelen
volna Ausztria szabad elhatdrozdsdnak jogat megdvni,
a kiegyezésnek varhat6 erdsodése eltorpiilne azon gyen-
giilése mellett, a mely a korondnak és a nemzet tobb-
ségének conflictusabol  okvetetleniil szarmaznék. Azok-
nak egymadssal valo kiizdelme, a kik a meglevét fonn
akarjak tartani, ¢és egy részOknek azokkal wval6 parhuza-
mos actidja, sOt szovetsége, a kik a kiegyezést meg
akarjak donteni, nem lehet, hogy haszniljon a mi
erejének, nem lehet, hogy ne artson azon alapnak,
a melynek hiveit egymassal szembe allitja.

Mindig hibas az oly politika, a mely rokon erdket,
természetes szovetségeseket egymas ellen harczba visz,
s azt az eredményt sziili, hogy a fdédolgokban kozos
cz€lt szolgalo elemek a kozos ellenség szeme lattara egy-
massal viaskodnak. Abban van a bokkend, hogy a nem-
zeti part programmjanak elonyds kovetkezménye, fol-
téve, hogy lenne ilyen hatasa, s hogy e programm
elméletileg  legalabb  helyes alapokon nyugodnék, egy
igen valoészinlitlen tényez6tdl van foltételezve, attdl, hogy
e programm véglegesen gyOzelmeskedik; artalmas hatdsa
ellenben bizonyos, mivel azon viszalylyal jar, a melyet
a kozos czélokat szolgald erok kozott eldidéz mar ma is,
s a melyet még nagyobb mértékben eldidézne, ha a
nemzet azt magaéva tenné ¢és miatta a koronaval huzna
ujjat.

A legjobb orvossag is csak ugy hasznal, ha ¢élnek
vele. Apponyi csodabalzsamat oly alakba Ontotte, hogy
a patiens visszautasitja, s hogy csak er0szakkal Ilehet
beléje tomni, oly erdszakkal, a mely, ha sikerrel is jérna,
tobb kart tenne, mint a mennyit a szer hasznalhatna.
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De nem folytatom a kritikdt. Ideje mar, hogy ratér-
jek az eléadottakbdl levonhatd végsd kovetkeztetésre.

A fontebbiekbdl eredd elsé tételem az, hogy a nem-
zeti part programmjanak léte kdaros. A masodik, hogy
e programmnak azon kiinduld6 pontja, hogy a katonai
oktatas utjan is lehet ¢és kell arra hatni, hogy a har-
moénia a magyar nemzet ¢és a sereg kozott megerdsod-
jék, helyes ¢és elfogadandd. Ellenben azon alak, a mely-
ben a reformot contemplaljak, nem egészen szerencsés,
a jogi elmélet pedig, a melynek alapjan azt kovetelik,
s az az elhatarozasuk, a melynél fogva azt partkérdésse,
azaz olyanna tették, hogy végleges megoldasa el6foltétele
a part korméanyra jutasdnak, s hogy cz€élul tizték ki
e reformoknak a parlamenti pressio UtjJan valé keresztiil-
er0szakolasat is, olyan végzetes hiba, a mely egyenesen
lehetetlenné teszi, hogy a tobbség elfogadja a nemzeti
part programmjat.

E hirom tételb6l vildgosan kovetkezik, hogy mind
eljarast kell kovetniink.

A helyes politika nézetem szerint csak az lehet,
hogy magunkéva tesszik a nemzeti part programmja-
nak egészséges magvat, s az eszmét akképp visszik meg-
valosulasa felé, hogy a két part kozott a valaszfalak
leddljenek, a kozjogi ellentét karos kovetkezményeivel
egyltt eltlinjék, s hogy belsé nagy alkotasokra képes
nagy part johessen létre.

E tomoriilésnek az dallami élet mas dgaiban is jo
kovetkezései  volndnak.  Mondhatnam, ma  kozsziikségnek
felelne meg. Leghatasosabb ellenszere volna a parla-
mentarismus azon elfajuldsanak, a mely abban nyil-
vanul, hogy a tarsadalomnak érdek- ¢és felekezetbeli
csoportjai  kezdenek a  partok alakulasanal irdnyadokka
valni, s hogy igy a tarsadalom Onzését az 4allami ¢életbe
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is atiiltetik. A bels6é fejlodés kérdéseiben a nemzeti part
¢s a szabadelvli part nagy része kozott Iényeges eltérés
nincs. Egyesiilésik egymashoz valdo elemek taldlkozasa
volna.

Meglesz-e az egyesiilés vagy nem, ki tudnd meg-
mondani? De alldspontunkra nézve ez mellékes is, mi-
helyt tisztdba jottiink azzal, hogy az egyesiilés az orszag
érdekében kivanatos és hogy lehetd. Akkor vildgos az
ut, a melyre ra kell 1épniink; minket pedig ez érdekel.

A lehetéség Dbizonysagat abban latom, hogy a mi
a kiegyezés hiveit kiilonb6z0 taborokra osztja, csak az
eltérés az eszkdzok megvalasztdsdban, nem pedig a czél-
ban. Mindkettének czélja a nemzeti ¢érzelmek melegebb
megbaratkozdsa a kozos intézményekkel, a nemzeti erdk-
nek benndk az eddiginél nagyobb mérvben leendd érvé-
nyesiilése utjan. Még az eszkozok tekintetében kozottiink
levd kiilonbség is csak a hasznalt argumentumokban,
a kiizdelem modordban, a taktika kérdésében Iényeges
¢s athidalhatatlan, tehat csupan azon a téren, a mely
azonnal elvesziti fontossdgat, mihelyt megkdozelithetjiik
a kivanatos cz¢lt.

A lényeg tekintetében abban van kozottink az elté-
rés, hogy mi a katonai oktatdsndl nagyobb sulyt vetiink
a német nyelvre, Ok ellenben a magyarra; de Ok is
helyesnek, sot sziikségesnek tartjdk a német nyelv tani-
tdsat, csak Ugy mint mi a magyarét. Elvi eltérés tehat
nincs kozottiink, s csak a német nyelv ismeretének fo-
kara nézve mas a véleményiink. A fOsulyt mi ¢és, ugy
hiszem, Ok is a szellemre fektetjiik. Ezen ellentétek te-
hat Osszeegyeztethetok. Kolcsonds joakarat és az a tudat,
hogy az orszagnak érdekében van a megegyezEs, talan
eredményhez vezethetnének.

Mihelyt tisztaba joviink  czéljaink azonossagaval ¢&s
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szabadulni birunk a parlamenti kiizdelmek szenvedélyei-
tdl, nem hihetem, nem akarom hinni, hogy ne tudnank
egyetértésre jutni az eszkozokre nézve. A nehézségeket
latom; de nem hiszem, meg sem engedhetem, hogy
azokat a szoban lev0 nagy ¢érdek ereje le ne gyoz-
hetné.

A kozos czél kitlizésében az érdem oroszlanrésze
Apponyié. Politikai ellenfél Iétemre sem vonakodhatom
annak elismerésétdl, hogy az & milkodésének az ered-
ménye, ha a nemzet ma nagyobb figyelmet szan annak,
hogy nem volt elég a kiegyezést létrehozni, nem volt
elég, kozosekké tenni azon szervezeteket, a melyek az-
elétt nemcsak idegenek, hanem irdntunk nagyrészt -ellen-
ségesek 1is voltak, hanem gondunknak kell lenni arra is,
hogy e szervek szellemiikben is alkalmazkodjanak a
dualistikus monarchia alkatahoz. E politikai gondolat
nem tdle vald. A kiegyezés megalkotoi vilagosan lattak
e czélt, s a nemzet vezetdi azdta sem vesztették el sze-
mok eldl. De hogy ujra koztudattd valt az az igazsag,
hogy a kiegyezést elsé sorban teljes kihasznalasa képes
megszilarditani, s hogy a nemzet allandé torekvésének
kell lennie, hogy géniusza képét Iehetdleg hiven jut-
tassa érvényre a kozOs intézményekben, e meggydzo-
dés meggyokereztetésében Apponyi munkdssaganak ne-
vezetes része van.

De ezen érdeme kotelességet is 16 red: azt a ko-
telességet, hogy segitségére legyen azon torekvéseknek,
a melyek e czélt szolgiljak. O e kotelesség alol nem is
akarja magat kivonni; csak a maga kijelolte utjan, a
maga valasztotta eszkozokkel iparkodik annak eleget
tenni. Ha azonban arra a belatasra juthatna, hogy azok-
kal nem lehet a kivdnatos eredményt elérni, s6t ellen-
kezdleg,  azok nehezitik haladadsunkat, @ mert 0Osszelitko-
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zést, harczot idéznek el ott, a hol a harmoéniat kellene
fokozni; ha beldtna, hogy van mdas 1t, a melyen lehet
haladnunk, s hogy ezen az 1ton vallvetve mikodhetnék
kozre a nemzet tObbségével, mindazokkal, a kik az
1867-es alap hivei, s hogy mar maga ez az egyhangu-
sdg, az er0k egyesitése egy nagy cz¢él szolgalatiban, ta-
lan  képes volna poétolni az eszkdozoknek az & nézete
szerint tokéletlenebb voltat; ha beladtnad, hogy a fusio
ténye maga, csirdjukban fojtvan el azon fattyuhajtaso-
kat, a melyek nemzetiink politikai ¢életét elfajuldssal
fenyegetik, oly annyira fokoznd Magyarorszag tekintélyét
¢s polititikai sulyat, hogy ennek hatasa a kozos tligyek
terén se maradhatna el; ha belatnd, hogy a kiizdelem
fokozasaval oly erdket kellene gyarapitania az orszag-
ban, a melyekkel rombolni lehet, de ¢épiteni aligha:
akkor nem kételkedem, hogy férfiasan le is vonnd e
meggy0zddése  kovetkezményeit.  Akkor  attdl,  hogy
egyénisége egész erejét szép ¢€s érdemes életczélja szol-
galatdnak szanja, nem tartéztatna vissza sem = alszemé-
rem, sem a félelem azoknak tdmadasatol, a kik meg
sem ¢értik, mi az igaz kovetkezetesség, a mely egyediil
¢s kizarolag csak a czél valtozatlansagdban 4ll, amaz
elszant akarat allandosdgaban, hogy soha se tegyiink
olyant, a mit jonak nem tartunk, ezt azonban tegyiik
meg mindig ¢és minden korilmények kozott, s tegyiik
meg még akkor is, ha miatta latszolag kovetkezetlen-
ségbe esnénk.

A kérdés csak az, megérlelddik-e Apponyiban ez a
meggy6z6dés? En, a ki a fentebbiekben hiszek és a ki
az igazsadg erejében is bizom, nem teszek le a reményrol.
Szamitok a tények bizonyitd erejére. E tények mar ma
mutatjadk, hogy Apponyi politikdjanak sikere nem lesz;
mar ma mutatjak, hogy erésebbek az akadalyok, mint
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az eszkozok, a melyek Apponyinak rendelkezésére van-
nak. Tudja Apponyi és tudja partja is, hogy csak a leg-
nagyobb parlamenti pressio segitségével erdszakolhatnak
keresztiil programmjukat; de latjdk azt is, hogy a nem-
zet e vallalkozéastol fazik ¢és hogy nem akarja a kiizdel-
met. Azon nagy erd ellenére, a mely az & szoénoki
tehetségében van; azon tisztelet ellenére, a melyben
egyénisége orszagszerte részesiil; azon népszerliség elle-
nére, a melyet maganak kivivott; azon minden tekin-
tetben kivald elemek ellenére, a melyekbdl partja egy
része all; tovabba annak ellenére, hogy a szabadelvii
part a kozelmultban nagy valsagokon ment at, a melyek
font gyengitették, lent pedig oly elemeket idegenitettek
el téle, a melyekre eddig szdmithatott, oly valsagokon.
a melyek neki 1) ellenségeket tamasztottak: mind ennek
ellenére ki tagadhatja, hogy a nemzeti part az eddiginél
is kisebb reménynyel 1ép a nemzet I[téldszéke elé?
A nemzet nem fogja neki megadni azt a tamaszt, a
mely diadalra segithetné. Meggy6zik-e majd e tények
Apponyit és partjat? Adja Isten.

A nagy czélok elérését tetemesen eldmozditand a
fusio. Az orszagban erGsitené a kiegyezést, s a kozos
intézmények nagyobb mérvii kihasznéaldsa fel¢ is nagy
haladast jelentene. A magyar politikai viszonyok conso-
lidatioja, az Uj elemek erkdlcsi sulya, személyes tulaj-
donsagaik, valamint a megnyugvéas, a melyet a kozjogi
programm kiegyenlitése minden érdekelt tényezénél kel-
tene, mindez eldsegithetné térfoglalasunkat, mindez ked-
vezObbé alakithatna az alapot, a melyen a magyar be-
folyas nyugszik.

E themanal kiilonben nem akarok tovabb idozni,
mert elvezetne czélomtol. Elég volt arra figyelmeztet-
nem, hogy a fusio, a mely egyedil képes azt, a mi a
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nemzeti part programmjaban karos, a nemzet Iégkoré-
b6l tényleg eltavolitani ¢és a legalkalmatosabb annak a
megvaldsitasara, a mi benne j6 van: a kiegyezés védelme
érdekében is kivanatos, s hogy Iétrejottének nézetem
szerint legyOzhetetlen elvi akadalya nincsen. A leg-
kevésbbé tudndm azt a fOlfogast helyeselni, a mely ezen
transactiot erkolcstelennek taldlnd. A mi igaz meggyd6zo-
désbol ered, a mi nyiltan ¢és becsiiletesen megy végbe,
a mi az orszagnak hasznal, az nem lehet erkolcstelen.
S ezzel attérhetek munkdm végsé részére. Toreked-
tem kimutatni, hogy a politika, a melyet a nemzeti part
irt zészlajdra, nem alkalmatos a kiegyezés megszilardi-
tasara, s mar most csak azzal a kérdéssel kell foglal-
koznom, hogy milyen legyen a politika, a melyet koves-
siink. A kritikat, a melyet eddig gyakoroltam, ki kell
egészitenem a jovOben tenni valdonak positiv megjelolé-
sével. Vazlatit kell adnom a politikdnak, a melynek alap-
jan az 1867-es partok talan egyesiilhetnek, de a mely
mellett a tobbségnek akkor is ki kell tartania, ha ma-
gara marad. Rovid lehetek, mert a legtobb pontot mar
¢érintettem ¢€s az indokokat is eléadtam.



IV. FEJEZET.

A KOVETENDO POLITIKAROL.

Egy poharkdszontdm alkalmaval akképp jellemeztem
a kovetendd politikat, hogy annak conservativnek kell
lennie. E szavaim sok tamadasnak, hazafias fo6lhaboro-
dasnak és megbotranykozasnak voltak sziild okai. Erde-
mesnek tartottdk a valasztéim korében tett eme nyilat-
kozatomat a parlamentben is széva tenni ¢és meg-
kritizalni. Még ma 1is, valahdnyszor Ocsarolni akarnak,
valahanyszor osztrdk szellemli politikdval vadolnak, a
«rideg  conservativismus»-sal  hozakodnak el6.  Erdekes,
hogy mi mindent nem kerestek e szavakban. Szerzett
jogaink elhardcsolasat, a kiegyezés visszafejlesztését lattak
bennok.

Furcsa bogarakat tenyészt a partpolitika. A neki
nem tetsz6 szavaknak azt az értelmet tulajdonitja, a
melyet a legkonnyebb megczafolni, a mely a madar-
jjesztd szerepre a legalkalmatosabb. Conservélni tudtom-
mal nem annyi, mint valamit f6ladni vagy lerombolni.
Conservalni  magyarul annyit jelent, mint fOntartani.
Valamely intézményt conservalni ezért nem egyenld
értelmli  annak gyengitésével. A kiegyezést conservalni
sem annyi, mint a benne rejlé biztositékokrol lemon-
dani, hanem ellenkezdleg azt jelenti, hogy az ¢épen fon-
tartassék minden joggal ¢&s kotelezettséggel egyiitt. Ez
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volt szavaim ¢értelme. Ezen értelmoket ma is a helyes
politika szabatos megjeldlésének tartom. Ezen értelmo-
ket, Ggy hiszem, a kiegyezésnek minden baritja a magaéva
teheti. Miért timadta meg mégis a nemzeti part?

A kiegyezést Apponyi is fonn akarja tartani, csak
ugy, mint ¢én, s a kiilonbség kozottlink csupan az, hogy
6 a kiegyezést masképpen magyardazza, mint én. Ha a
torvény tartalmara nézve kozottlink eltérés nem volna
¢s Apponyi is elismerné, hogy a kiegyezésnek teljesen
megfelel a mai jogéllapot és hogy ez az orszdgra nézve
uidvos is, akkor, azt hiszem, formulamban nem talal-
hatna semmi megiitkozni valét. A mi helyes, azt valto-
zatlanul ~ fOntartani akarni nem lehet bin, hanem
egyenesen kotelesség. Ha Apponyi az 1867-diki torvényt
mai alakjaban conservalni nem akarja, ez csak abbol
ered, hogy tartalmanak magyardzatit nem talalja kielé-
gitének. Ezen allaspontbol kiindulva, kovetkeztetésében
igaza van, de igazam van nekem 1is, a ki valtozatlanul
fonn akarom azt tartani, a mit iidvosnek talalok.

Egyes allitdsaib6l azonban arra is kovetkeztethetni,
hogy 6 nem csak azért tadmadta meg formuldmat, mert
a jogviszonyt, a mely az 1867-diki térvénynek téves ma-
gyaradzatan alapul, iidvosnek nem tartja, hanem azért is,
mert nézete szerint fOntartani semmit sem lehet rideg
conservativismussal, hanem csakis reformokkal, Orokos
javitasokkal. Ennek a folfogasnak adott kifejezést, midon
egyik beszédében ezeket mondotta: «A  torténelemnek
minden lapjabol folyik a tanulsag, hogy foOntartani sem-
mit sem lehet rideg, a végletekig vitt conservativismus-
sal. Fontartani mindent csak ugy lehet, ha a haladd
kornak, a sziikségképpen nemzeti tligyeknek a fOntar-
tand6 intézmények keretén beldl megfelelni tudunk».

Az utébbi tételt magam is elfogadom. De teljesen
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képtelen vagyok annak belatasara, hogy miért ne lehetne
a torvény rideg foOntartdsa mellett is a haladdé kornak,
a nemzeti kovetelményeknek megfelelni. Nem tudom, a
torténelem melyik lapja bizonyitja ezt. Nem tudom, mi-
bol kovetkezik az, hogy olyan torvény, olyan szervezet
nincs ¢és nem is képzelhetd, mely valamely korszak
kivanalmait mind képes kielégiteni, s a melyet valtozat-
lanul ne Ilehetne ¢és ne volna szabad foOntartani. A tor-
ténelem csak azt bizonyitja, hogy ha valamely torvény
egészében vagy egy-egy részében talélte magat, azt egé-
szében el kell vetni, vagy részeiben javitani kell rajta;
de hogy minden torvénynek ipso jure minden iddben
magukat talélt alkoté részei vannak, hogy nincs olyan
intézmény, a mely valamely kor concret igényeinek tel-
jesen meg tud felelni, még pedig jobban, mint a meny-
nyire erre barmely mds szervezet képes, ezt a torténe-
lemnek egyetlen lapja sem bizonyitja.

Foleg nincs helyén az 0©rokos valtozas sziikségessé-
gének szabalyat olyneml TUgyekre akarni alkalmazni, a
mindket a kiegyezés rendezett. Ilyen iigyekben még a
legradicalisabb allamok is rendesen igen hossza iddkig
ugyanazokhoz a jogszabalyokhoz szoktak ragaszkodni.
Ezen {ligyekben a conservativismus az uralkodd elv, a sza-
baly, mig a valtoztatds a kivétel. Az ilyen térvény rende-
sen nagy kiizdelmek kifolydsa szokott lenni, oly kiizdel-
meké, a melyeket a legkdnnyelmiibb nép is keriilni
igyekszik. Az 1867-diki kiegyezés az allamélet kiilonbozo
tényezOinek befolyasat, jogat szabdlyozza a kiiligyek ¢és
a hadiigy terén, s megallapitja, hogy az ide vonatkozé
targyak mennyiben tartoznak a torvényhozdsok ¢€s meny-
nyiben a végrehajt6 hatalom hataskorébe. A  jogszaba-
lyok, a melyek az ilyen hataskoroknek egymashoz valo
hatarait megallapitjdk, mindeniitt nagy stabilitast mutat-
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nak. Mi minden nem modosult ¢és valtozott meg Anglia-
ban az utols6 szdzadban, s mindemellett is azt latjuk,
hogy a sereg ¢s a Kkiilpolitika terén a kirdlynénak ma
is megvannak csaknem mindazon jogai, a melyeket a
korona egy szazaddal ezel6tt gyakorolt. E téren a franczia
respublica elndke szintén alig bir kevesebb joggal ma,
mint a mennyi Lajos Fiilop kirdlyt megillette.

Ez {igyekben tehat a conservativ elv hangoztatdsa
nagyon természetes ¢€s nagyon megegyezd a torténelem
tanulsagaival. Nalunk pedig ez iigyeknek conservativ
szellemben val6o igazgatasit még azon complicatio is
javasolja, hogy két 4llam befolyasa alatt allanak. Foko-
zott hibat kovet el ennélfogva, a ki az 0Orokos reform
szliikségességének  egyaltalan  tarthatatlan  elve  alapjan
akarja elitélni azt a szadndékot, hogy az ilynemii iigyeket
szabalyozd  torvény  valtozatlanul  fOntartassék. Miel6tt
valamely jogviszony megvaltoztatasdhoz fognank, elébb
mindig be kell bizonyitani, hogy =zavarja-e a nemzet
fejlodését ¢és vannak-e oly elemei, a melyek raszorulnak
a reformra. A kiegyezéstdl ¢érintett kérdéseknél meg
éppen nagyon komoly érdekekre kell ramutatni, hogy a
valtoztatas igazolva legyen.

En abb6l indultam ki, hogy a kiegyezés és ennek
mai értelmezése nemzetiink igényeinek ez 1d0 szerint
megfelel ¢és valdsziniileg meg fog a jovoben is felelni.
Erre alapitottam a conservalds sziikségességét. Lehet,
hogy téves a kiinduld6 pontom; de a torténelem minden
lapjan  talalhaté alapigazsagokkal a conclusiom taldn
mégsem ellenkezik.

Ugyanezen beszéde tovabbi folyaméban maga Apponyi
is azt mondotta, hogy azért oly bolcs alkotds az 1867-diki
mi, mert valtoztatdsa, sét fejlesztése nélkiil, puszta végre-
hajtadsa 4ltal is fokozatosan érvényesithetdk a jogos nem-
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zeti kivansdgok. Ezzel mar maga is oly foka tokélyt
tulajdonit a torvénynek, hogy a torekvést, a mely azt
valtozatlanul akarja fOntartani, reactionarius politikdnak
bélyegezni és  fOltétleniil elitélni bajosan lehet.  Sét,
ha nem volna a sorok kozott olvashatd, a mit masutt
kiemel, hogy nézete szerint a jelenlegi végrehajtds csonka
¢s hogy parlagon hagyja legbecsesebb jogainkat, Apponyi
thesisének egyetlen lehetdé kovetkezménye a strict con-
servativismus volna, tehat ugyanaz, a melyre én jutottam.

Vilagosan ¢és szépen van Apponyinak idézett nyilat-
kozataban mindaz kifejezve, a mit ¢én is gondoltam ¢&s
vallok. Vildgosan és szépen van benne a rideg conser-
vativismus megokolva.

Erés meggy6zddésem, hogy a kiegyezés a fejlodod
¢letviszonyoknak, a kor wvaltoz6 igényeinek, a nemzet
minden jogos aspiratiojanak bo ¢és elégséges tért nyit,
még pedig a nélkiil, hogy egy betlijén, egy atomjan
modositani  kellene, a nélkiil, hogy sziikség volna arra,
a mit Apponyi ma végrehajtasnak, néha kiépitésnek,
maskor fejlédésnek nevez, s a mi, akarhogyan kereszteljiik
is el, tényleg a kiegyezés magyarazatabol levont 0j jogelv
megallapitdsa utjdn a kiegyezés megvaltoztatasa volna.

A kiegyezés rideg fOntartasa nem koti békoba a
nemzetet, s a politika, a mely e miivet biztositani akarja,
nem a kozelmult nagy férfiainak emléke irant érzett
fetisszerli  tiszteletbdl ered, nem az orthodoxia hajha-
szasabol, nem abbol a szandékbol, hogy az ellenzéket
gyanusitsuk  és  érvényesiilését megakadalyozzuk, nem
Apponyi-phobidb6l, a mint ezt oly gyakran mondjak,
s nem abbdl, hogy font ezzel fizessik meg az é&rat az
egyhazpolitikanak. Hanem tisztan és kizarolag azon meg-
gy0z6déslinkbOél  szarmazik e politika, hogy a szigoru
ragaszkodds a kiegyezéshez az orszagra nézve iidvos, S
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hogy ezen az 1ton hamarabb ¢és tokéletesebben fogjuk
azoknak a nemzeti aspiratioknak a lényegét is elérni,
azokat a czélokat megkozeliteni, a melyeket Apponyi a
maga moédja szerint akar biztositani, mintha 6t kdvetnok.

Sokszor torekedtek az ellenzék tagjai, nagyja és ap-
raja, nevetségess¢ tenni azon tant, a melyet a korma-
nyok, a kiegyezés megalkotéinak egyes nyilatkozataira
alapitva, tobbszor hirdettek, s a mely szerint az 1867-diki
mi allandonak tekintendd, olyannak, a melynek hiva-
tdsa az Ausztriaval vald viszonyunkat végleg rendezni.
Diadalmas mosolylyal mutattak arra, hogy hiu iparko-
dds a nemzet sorsat allandoan, végleg megkotni akarni,
hogy orok torvények nincsenek, s hogy valahanyszor
emberek ilyeneket akartak alkotni, folsiilés volt mindig
a vége, mert az 1dé6 mindent agyonél, a legbdlcsebbek-
nek tetszd alkotdsokat is. E szerint oly igazsagokat igno-
raltunk, a melyeket ma mar minden iskolas fiu tud, s
a legkozonségesebb common place-ekkel jottiink ellen-
tétbe.

Csakhogy azt, a mi belelitkozik az idézett elemi
igazsdgokba és a mit az urak olyan alaposan megczafol-
tak, senki sem Aallitotta. Senki sem gondolt arra, hogy
azok péld4janak kovetésére serkentse a nemzetet, kik
sajat  bolcseségdk eredményét az Orokkévalosagra is red
akarjdk tukmalni és a késdbbi nemzedékeket azon jog-
tol i1s meg akarjdk fosztani, hogy sajat beldtasuk, sajat
akaratuk szerint alakitsak sorsukat. Senki sem allitotta,
hogy a nemzet 1867-ben a jovO generatiok kezét is meg
akarta kotni, a mint hogy ezt tenni ma sem akarja
senki. A kormanyok az idézett nyilatkozatokkal csak azt
fejezték ki, hogy, miként a kiegyezés megalkotoi, Ok is
e miben kozds érdekli viszonyainknak olyan megolda-
sat latjak, a mely, mivel hasznos és kielégitd, fontartando,
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s hogy ennél fogva megvédését barmely tamadéas ellen
els6 rendli politikai  kotelességnek  tartjdk;  tovabba,
erkdlesi tekintélyok latba vetésével oOvni akartdk a nem-
zetet attol, hogy ez alapot konnyen a jovOben se engedje
kérdésess¢ tenni. Nyilvadnul-e ebben valami nagy elbiza-
kodottsdg, vagy van-e benne valami absurdum? Nem
természetes-e, nem a legszorgosabb kotelességiink-e, hogy,
ha wvalamit hasznosnak tartunk, ha meg vagyunk rdla
gy6zédve, hogy valamely intézmény ki sem szamithatd
idoéig képes lesz a nemzet fejlodésére iidvos befolyast
gyakorolni, meg 1is tesziink minden t6liink telhetét, hogy
érvényét mentdl tovabb biztositsuk, a lehetdségig allan-
dositsuk? Pedig a félremagyarazott ¢és sokat tamadott
nyilatkozatoknak csak ez volt az értelmok. Csak az volt
az intentiojuk, hogy vilagosan kifejezzék az 1867-ben ko-
vetett politikdnak azt a szadndékat, hogy a kiegyezést
tartossa, allandova tegye, ¢és sohasem az, hogy annak
azt a tulajdonsagot vindicaljak, hogy jogi érvénynyel meg
nem valtoztathato.

Az éllandésdg hangoztatisa, a conservativ politika
emlegetése nézetem szerint helyes, s6t sziikséges. Eppen
mert megvaltoztathatd a kiegyezési torvény, mint min-
den mas torvény, s mert megvaltoztatdisa nem kivanatos,
s6t a valtoztatdsnak még kisérlete is kdaros, éppen ezért
kell a nemzetben azt a meggy6zddést kelteni ¢és meg-
gyoOkereztetni, hogy e mithoz nagy ok nélkil nyualni
nem helyes, nem szabad, s azért kell figyelmét azon
tagadhatatlan torténelmi tényre irdnyitani, hogy 4llandot
akartak azok teremteni, a kik a kiegyezést megalkottak.

A parlamentarismus, féleg a hol demokratikus alapo-
kon nyugszik, mindeniitt azon veszé€lylyel jar, hogy
pillanatnyi  befolydsok hatdsa alatt tulsdgosan sebesen
formalja &t az intézményeket, ezeket a valtoz6 népakarat



410

szesz€lyének veti ald és igy megakasztja a fejlédés foly-
tonossadgat, a kozallapotok megszilardulasat, az intéz-
mények megerdsodését ¢és organikus belsd alkalmazko-
dasat a néphez. A népek hangulata, torténelmi hagyo-
manyaik  és  kozéllapotuk  rendesen  bizonyos  irdnyt
jelolnek ki fejlodésiiknek. A parlamentarismusnak az
a veszélye, hogy a partok egymassal vald versengésénél,
a népszeriiség hajhaszasanal, a szavazatok szerzésének
ingerénél fogva tulsdgosan engedelmes szolgdja lesz a
nép Osztonének, ennek foltétlen és gyors érvényesiilését,
gyakran ¢éppen magénak a népnek is karara, biztositja,
s hogy sokszor utat nyit a veszélyes tilzasoknak is.

Anglidban e szdzadban a demokratia terjedését, s
talan talsagosan is rohamos érvényesiilését biztositotta
a parlamentarismusnak ezen hatdsa. Ma a socialistikus
kisérletek felé, a tulajdont veszélyeztetdé iranyok felé
kezdi ott a nemzet alsobb rétegeinek latens nyomadsa a
vezetd kordket is szoritani. Nalunk ez eszmék sem egyi-
kének, sem masikdnak nincs mozgatd ereje. A ki nép-
szeri akar lenni, a ki tetszetés programmot keres, nem-
zeti jelzOket tliz zészlajara. A parlamentarismus miko-
désének  természetes tendentidjat tehat ezen irdnyzat
érvényesiilése képezi. Igaz, eddig positiv gydzelmekkel
nem dicsekedhetik. Hatdsa eddig csak azon tényben
¢észlelhetd, hogy 1867 ota, Sennyeynek, majd a mérsékelt
ellenzéknek egészen meddd kisérleteit leszamitva, nem
volt oly ellenzékiink, a mely tdmaszidt masban, mint a
kurucz szellemben kereste volna, a mely a nemzeti
szinezet tekintetében ne akart volna, ha csak kevéssel
is, de valamivel mindig taltenni a tobbség politikdjan.

A parlamentarismus azon veszélye ellen, hogy nyak-
tor6, de az 1idOnkint wuralkoddé eszméknek hizelgd refor-
mokat  hevenyészetten hoz Iétre, s hogy az alkotmanyt
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leglényegesebb ¢és legkényesebb részeiben is meg nem
érlelédott  valtoztatasokkal — fenyegeti, csaknem  minden
ujabb alkotméany szervezeti biztositékokat keresett. Mentdl
nagyobb a valasztds 1Utjan Osszealkotott héz sulya a tor-
vényhozas tobbi tényezdjével szemben, annal ¢égetobbeé-
nek latszik az ily biztositék sziiksége, mert annil nagyobb
az elszeleskedés lehetdsége, a pillanatnyi hangulat zsar-
noki uralma. Francziaorszdgban, = Amerikdban, Német-
orszagban, Ausztridban ¢és Olaszorszagban alaptorvények
alkotasaval igyekeztek megneheziteni az alkotméany bizo-
nyos lényeges részeinek megvaltoztatasat. Meghatarozott
nagyobb tObbség szavazatdhoz, vagy mds hasonlé fOl-
tételhez kotottek az ilynemii természeti torvények alko-
tdsat. Anglia ¢és mi mds uton haladtunk. Sem Anglia,
sem Magyarorszdg torvényei kozott nincsenek olyanok,
a melyeknek moddositasa kiilon foltételhez volna kotve.
A torvényhozas teljesen szabad kézzel, kénye-kedve sze-
rint valtoztathatja meg az alapvetd torvényekkel egyiitt
az alkotmanyt. Anglidban igen sokaig ¢€s nalunk még
a mai napig a nemzet politikai érzékének jozansaga,
a nemzet conservativ szelleme potolta az egyebiitt szer-
vezetileg megallapitott biztositékot, még pedig teljes ered-
ménynyel. A fédolog ugy is mindig minden rendszer
mellett a szellem, a mely a nemzetet atlengi. Az intéz-
ményeknek is csak az ad er6t. Mig azok nélkiile nem
érnek semmit, az nélkilok is meg tud a foladatnak
felelni. Csak ha nincs tdmasza ¢és szovetségese az intéz-
ményekben, annal erésebbnek kell onmagéanak lennie.

A szervezeti biztositékok hivatdsa éppen az, hogy
nehezebbé tévén bizonyos alkotmanyos megallapodasok
modositasat, ezzel az ilyen alaptorvények fontossagara
¢s allandosaguk érdekére figyelmeztessék a nemzetet, s
igy ezt arra neveljék, hogy alkotmadnyara 1ugy tekintsen,
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mint a melyhez pillanatnyi szeszélyek kedvéért hozzanyulni
¢s a melyet sziikség nélkiill 1) alkotasokkal véaltoztatgatni
nem szabad. A hol ilyen szervezeti biztositékok nincsenek
¢s igy neveld hatast sem gyakorolhatnak, ott még inkabb
elotérbe 1ép a politikusoknak az a foladata, hogy a
nemzetben kifejlesszék a conservaldo szellemet. A vezetd
elemek foladata, hogy a nemzet politikai gondolkozasa-
nak megadjak ezt az iranyt. Fol kell deriteniok azon
hit ferdeségét, hogy a nemzet minden Osztonének azon-
nal tér engedendd ¢és hogy nehezen Iétrejott nagy alko-
tasokat szabad konnyedén lerontani; mindenképpen meg
kell ovniok a nemzetet att6l a szokéstdl, hogy a valtoz-
tatast csak a valtoztatdas kedvéért kovetelje és hogy min-
den kormanytol ¢és allamférfiitol alapvetd nagy kérdések
Uj megoldasat varja, s ellensulyozniuk kell az utobbiak-
ban netaldn tdmadd azon ambitiot, hogy ugyanazoknak
a népszerii alkotasoknak a modositasahoz  kapcsoljak
hozzé a maguk nevét.

Anglidban sokaig az alkotmany hatartalan tisztelete
¢s az az ¢érzés, hogy Ilényegének conservalasaval Iehet
a legbiztosabban a fejlddés utjan haladni, volt a parla-
mentarismus hasznanak egyik nyitja. Ismeretes a lang-
eszi Biirke munkaja az angol alkotmanyr6l, a melynek
nyomat hosszu iddkig lehetett észlelni a brittek politikai
¢letében. A  parlamenti kormanyzat klasszikus kordban
az 0 szellemétdl szdtt nimbus vette koriil az alkotmanyt
¢s ez volt ennek palladiuma. Ma mar e nimbus szétfosz-
lott. Régi alkotmdnya nem az tobbé az angolnak, a mi
azeldtt volt. Ma mar ott is konnyli szivvel nyulnak
hozza a hosszi szdzadokon 4t nagynehezen 1étrejott
alkotasokhoz. Ma mar ezeknek Iényegesebb részeit is
erds tdmadasok érik. Ma mar Anglidban is hoditani
kezd azon fOlfogds, mely az alkotmanyban egyszeri
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gépezetet lat, a melyet az elmélet minden postulatuma
szerint szét lehet bontani és Ujra lehet formalni, mintha
a hagyomanyos tiszteletnek, a szokas erejének, a termé-
szetes fejlodésnek poétolhatatlan hatasa fOloslegessé  valt
volna.

Erdekes, de természetes tinemény, hogy ezen irany
nyomasa alatt Anglia intelligentidjadban oly aramlat indult
meg, a mely ott azelott érthetetlen, st elképzelhetetlen
lett volna, oly d4ramlat, a mely a parlamentarismus
értékében kételkedni kezd. Es nem kis emberek annak
képviseldi. Elsérangt elmék, nagytekintélyi nevek viseldi,
egy Carlyle, egy Lecky vetik fol azt a kérdést, hogy
vajjon a parlamentarismus csakugyan olyan j6 intéz-
mény-e, mint a mindnek tartottak, s fOleg azt a kérdést,
hogy a parlamentarismus képes lesz-e a modern térsa-
dalmi viszonyok kozott foladatanak megfelelni? Lecky
legujabb munkdjaban modot keres, hogy a talsdgosan
sebes  valtoztatasok ellen 1) intézményekben taldljon
valami biztositékot.

A hagyomanyos szellemben levé biztositék gyongii-
lésével a természetszerii Oszton vezeti arra Anglidt, hogy
elOkészitse annak helyettesitését. De ma még, azt hiszem,
korai az aggodalom. A nagy reactio, a melyet Gladstone
folforgatd politikaja eldidézett, bizonyitja, hogy a nem-
zetbdl a régi erény még ki nem veszett, s hogy Anglia
még képes régi alkotmanydval ¢élni azon mankok nélkiil,
a melyekre a continens népei raszorultak.

Nalunk a kisérletezések, a konnyli szivvel megindi-
tott actiok alkotmanyunknak csak egy pontja ellen iré-
nyulnak, az ellen, a mely a kozos tligyeket szabdlyozza.
A kisérletezések pedig ¢éppen itt a legveszélyesebbek.
Azért jol teszik, a kik a kiegyezést fonn akarjak tartani,
ha a népben folkeltik és megerdsitik annak tudatat, hogy
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e téren conservativ szellemre van sziikség, ha figyelmez-
tetnek a valtoztatasok veszélyére, s ha ramutatnak az
allandosadg érdekére. Meg kell teremteni azt a politikai
meggy6zédést, hogy a kiegyezéshez aprdlékos javitga-
tasok végett nyulni nem szabad, hogy azt a dilettantis-
mus probalgatdsainak atengedni nem lehet, mert mihelyt
megbolygatjuk, fol is bomolhatik, a nemzet pedig tobbet
veszithetne, ha a kiegyezés barmely irdnyban megrom-
lanék ¢és kérdésessé valnék, mint a mennyit nyerhetne
a javitasokkal.

Csak az ilyen politikai traditio megerdsodésével
lesziink képesek az angol minta szerinti parlamenti kor-
manyrendszer veszélyeit ott megeldzni, a hol a legvalo-
szinlibb, hogy kiilonben jelentkeznének ¢és a hol hatisuk
a legkarosabb lehetne.

Ezt az eredményt el6idézni foladata a kigyezés ligyé-
ben vitt ¢és viendd conservativ politikdnak. Ha folilrdl,
ha az alap védéi részérél is csak az Orokos javitas é&s
reformalas  sziikségét hangoztatjdk, hogyan lehet azt
remélni, hogy a nemzetben a conservalas akarata ural-
kodjék?

A conservativ politika azonban éppenséggel nem
jelenti azt, a mit Apponyi beldle kiolvasni vélt, s a mi,
ha igaz lenne, csakugyan tarthatatlannd tenné a tobbség
politikajat, azt, hogy a mit «azok a dicsé férfiak, kik
a kiegyezést megalkottdk, nyomban megvaldsitani tud-
tak, annyi az, a mi a magyar nemzetnek kell, tobbre
mar nem vallalkozhatunk, mert mi azt sem folfogni,
sem atérezni nem vagyunk képesek, mert nincs az at-
értéshez elménk, nincs az atérzéshez sziviink, nincs
a keresztiilvitelhez akaraterénk». Nem ezt jelenti a con-
servativ  politika, hanem csak azt, hogy nem akarjuk
ama nagy kor munkdjat Gjra megcsindlni; nem latjuk
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sziikségesnek annak superrevidedlasat; hogy foladatunkat
nem ama torvények atalakitdsdban, a kozjogi helyzet
modositasdban talaljuk, hanem abban, hogy az 1867-ben
megallapitott  kereteket ¢l6 erdvel betoltsik. E  téren
akarunk haladni. Van sziviink ¢és akaratunknak ereje is
van hozzd, hogy ez irdnyban megndveljik a rednk
maradt Orokséget. Megelégsziink e szerényebb, de nem
kevésbbé hasznos, nem kevésbbé sziikséges foladat telje-
sitésével. A nagy jogi mi nem szorul reformra, azt
nem csupan par évtized szadmara alkottdk, hanem hiva-
tasa, hogy segitségével egymasra kovetkezd sok nemze-
dék a maga ndvekedd igényeivel, erds6dé Onérzetével
érvényesiilhessen.

A tér, a mely a nemzet tevékenysége szamdra meg-
nyilt, nem szlik, azt nem kell tehat tagitani, hisz még
be sem toltottiik az 1867-ben folallitott kereteket. Nem
az a foladatunk, hogy az akkori alkotasokhoz 1jakat
épitsiink, hanem, hogy a meglevoket berendezziik ¢és
kihasznaljuk. A kik 1j lakohelyiinket épitették, a munka-
nak ezzel a részével teljesen nem végezhettek. Ez reank
maradt. Az & helyzetok nem is volt még olyan kedvezo,
mint a milyen a mienk. Az intézmények, a melyeket
szerveztek, még nem allottdk volt ki a tlzprobat, a régi
vesz€ly egészen elmultnak még nem latszott; a nemzet
zOme akkor a bizalomnak azt a mértékét nem varhatta
még, a melyre mi ma méltdin szdmithatunk. Egy csa-
pasra nem is foglalhatni el a tért, a mely benniinket
megillet. A befolyas terjedésére irdnyuld torekvés, a mely-
nek lankadnia nem szabad, csak fokonkint érvényesiil-
het. E részben az egyik nemzedék nem végezheti el az
utana kovetkezd szamdara a munkat; ebben mindegyik-
nek ujat is kell szereznie, hogy megtartsa a régit; errdl
all az, hogy a megallapodas visszalépés.
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Tarthatatlan lenne a conservativ politika, ha azt
jelentené, hogy e téren is végsd czélja: a meglevd meg-
Orzése. Igaz ¢értelme ennek éppen az ellenkezdje. Con-
servalni akarjuk érvényben levd jogviszonyunkat, hogy
annal nagyobb erével lathassunk hozza  befolydsunk
terjesztéséhez. Hogy sulyunk novekedhessek, ezért tilta-
kozunk a  kiegyezés fejlesztésének minden  kisérlete
ellen.

A végsé czél, a melyet el kell érniink, nemcsak az,
hogy a kiegyezésben szdmunkra biztositott positiv jogo-
kat mind gyakoroljuk, hanem az is, hogy a ko6zds intéz-
mények terén oly allashoz jussunk, hogy ott a mi be-
folyasunk legyen a dontd. Egyenldség a vilagon nincs
¢s nem 1is lehet. Az egyenléség ellenkezik a természet
torvényével. A kinek nagyobb az ereje, nagyobb a ké-
pessége, mindeniitt ¢és mindig nagyobb szerepet Visz,
nagyobb hataskort szerez maganak, mint a gyengébb.
A torvény megszabhatja a paritast ¢és ehhez képest
egyenlden oszolhatnak meg a jogok Ausztria és Magyar-
orszag kozott; mindemellett azonban sohasem lesz  ko-
zottiik egyenld az e jogokkal valo ¢élés, az intézmények-
ben vald tényleges részvétel, az erkolcsi suly, a befolyas.
Ez az ¢l6 er0 mennyiségétdl fligg, a melyet az egyes
nemzetek az intézményekbe tényleg bevisznek, a biza-
lomtél, a melyet maguk irant a vezeté korokben ger-
jeszteni tudnak, a képesség fokatol, a melyhez eljutottak.
A Dbefolyas mértékét nem lehet paragraphusokkal meg-
szabni, egyenld részekre kimérni; a tOlsilyt nem lehet
paragraphusokkal megszerezni vagy biztositani; ezt csak
helyes politikaval, okos magatartdssal, a belsé suly fo-
kozasaval ¢érhetni el. A nemrég mult idében a sereg-
ben a hatarérvidéki és a horvat elem domindlt; a jovo-
ben, reménylem, a mienk lesz ott a talsaly. A horvatok
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allasukhoz torvényes biztositek nélkiill, de azért hamar
¢s biztosan jutottak el.

A monarchia erdviszonyai természetess¢ ¢és érdekei
kivanatossd teszik, hogy benne politikai tekintetben mi
vigyiilk a vezetd szerepet. Mi nagy multu, egységes 4alla-
mot alkotunk. Ausztria a nemzetiségeknek és tartoma-
nyoknak mozaikja, belsé egység nélkiil. Nalunk van
¢lénk, egységes politikai élet és kozvélemény; oda at ez
nincs meg. Ezen kivil a magyar faj a politikai, az
allamfontartd  képesség dolgdban messze tulszarnyalja a
veliink szovetkezett népeket. Egyoldali fejlodésiink e
részben Eurdpa legels6é nemzetei kozé emelt benniinket.
A 1étért folytatott nehéz kiizdelem, a melyet immar ezer
éve vivunk e hazdban, a magyarnak politikai képességeit
nagy tokélyre juttatta. Torténelmiink ennek fényes bizo-
nyitéka. Egy nép sem mutathat oly eredményre, a mindt
mi elértlink. A népvandorlds azon torzsei koziil, a me-
lyek mar némileg szervezett nemzetek folott kivivott
gyOzelmiikre alapitottdk uralmukat, a magyar az egyet-
len, a mely nemzeti egyénisége megodvasa mellett ma is
meglevé nemzeti allamot hozott I1étre. Hova lettek a
gothok, frankok, normannok, hunnok ¢és avarok? El-
pusztultak  vagy beleolvadtak a  télik meghdditottak
tomegébe. Pedig e fajok nagy része sokkal kedvezdbb
viszonyok mellett telepedett meg, mint mi. Nagyobb
volt szambeli erejok, fajrokonok kornyezték Oket, s mi-
dén  bejottek  Eurdopdba, egy rombad6lé  vilagrenddel
allottak szemben, holott mi a megajult Europa ifji ere-
jére kényszeritettik ra kelletlen szomszédsagunkat. Es
azbta is mennyi baj és viszontagsag ért benniinket. Es
mégis, nemcsak hogy fOntartottuk ~magunkat, hanem
meg tudtuk védelmezni alkotmanyos szabadsagunkat is.
Mi e veszélyeztetett helyen el tudtuk érni, a mire, a
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tengerdvezte Anglian kiviill, Europa egy népe sem volt
képes. E nehéz iskoldban az 4llamalakitashoz sziikséges
tulajdonsagoknak ki kellett fejlédniok, s csakugyan oly
fokra emelkedtek, hogy e részben, kérkedés nélkiill mond-
hatjuk, az osztrak népek veliink a versenyt nem birjak.

Sajnos, igen sok mas tekintetben szomszédaink
messze tulszarnyaltak minket. Szorgalomban, takarékos-
sagban, Tlzleti szellemben ¢és tudoméanyossagban eldbbre
vannak, mint mi. Nemzeti ¢érzés, politikai ¢érzék tekin-
tetében azonban a fOlény a mienk. A magyar igazan
zoon politikon.

A monarchidnak tehit csak javara valik, ha a ma-
gyar elem tért foglal a kozds intézményekben, s ha ide
beleviszi 0sszes politikai képességeit. Anndl elénydsebb
¢s annal természetesebb volna nyomatékunk ndvekedése,
mert, ha nincs is ok a tobbi faj htségében kételkedni,
nincs kozottik egy sem, a melynek sorsa oly foltétlenil
a dynastidhoz van csatolva, mint a mienk, a melvet
¢letfoltételei mind annyira ¢és kizardlag a mai monarchia-
ban valdé megmaradasra utalnak, mint a mi Iétiink ér-
dekei minket.

Maga a kiizdelem az elsOségért szintén csak javara
lehet a monarchia véderejének. A milyen kéaros azon
kiizdelem, a mely az egyik allam szadmara kiilon jogokat,
monopdliumokat akar kivivni, mert, a tobbi tényezdnek
ezen jogokbol wvald kizarast involvalvan, igaz harczcza
fajulhat; a milyen veszedelmes az 1867-diki torvény mo-
dositasara irdnyuld torekvés, mert a torvényhozdsok és
allamok conflictusat idézheti eld: épp oly Udvos a ver-
sengés a kozods intézmények terén szerzendd befolyasért
Ezen kiizdelem fegyverei: a munka, az alkalmazkodas
az elengedhetetlen kovetelményekhez, a torekvés azon
tulajdonsagok  elsajatitdsara, a melyek az érvényesiilés



419

elofoltételei. Monarchiank a legkiilonb6zObb  eredetli  ¢€s
multu fajok szovetségébdl all. Ennek megvannak nagy
hatranyai. Ha azonban a positiv. munka mezején egész-
séges verseny tamad kozottik; ha mindegyik azt viszi
oda magaval a koz0s védelem terére, a miben a leg-
képesebb; ha ott mindegyik, egyénisége teljes kifejtésé-
vel, az els0 szerephez igyekszik jutni: az egymastol
kiilonben eltéré erdk Osszemiikodése a monarchidnak csak
hasznara lesz. Szent Istvin mondotta, hogy erdsek a sok
faja allamok. A XIX. szdzadban ez tobbé nem all. De azért
a sokfajusagnak, e gyengének is megvan a jo oldala. Az az
allamszovetség, a mely kiilonb6zé tulajdonsagokkal és
képességekkel bir6 népeinek szilard jogi alapon folyo
egészséges versenyét ki tudja hasznalni, nagy er6t merithet
ma is fajai sokoldalisdgabol. Nekiink magyaroknak pedig
nincs miért félniink e concurrentiatél. Tehetségeinknél
fogva, er6sen bizom benne, mi lesziink a gydztesek.

Ma megj6tt annak az ideje, hogy Széchenyi Istvan
egyik szép ¢és nagy gondolatat, a mely benne rossz iddk-
ben fogamzott meg, megvalositsuk. 1848-ban, midén a
dynastidt  Europa-szerte iildozte a forradalom, midén
hatalmanak oszlopai mindeniitt inogtak, Széchenyi a
magyar nemzet foladatat abban taldlta, hogy magat a
dynastiaval azonositsa ¢és ennek régi allasat fegyveres
kézzel segitse visszaszerezni. Langeszével a dolgok mé-
lyébe tekintve, fOlismerte a nemzet nagy ¢és allandd
érdekét; de nem vette észre azon concret viszonyokat,
a melyek akkor e politikdnak Ilehetdségét is kizartak.
Magyarorszdg, a szabadsidg orszdga, nem Iéphetett sorom-
poba Metternich rendszere mellett, s midén alkotményat
Uj Dbiztositékokkal kornyezte, nem segithette el6 azon
irany gyoOzelmét, a melynek aztdn a magyarok szabad-
saga is szalka lett volna a szemében. Ezen folil a dy-
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nastia ebben az 1dében még oly hatalmi érdekekért
kiizdott, a melyek teljesen fiiggetlenek voltak Magyar-
orszag  érdekeitdl. Ezek védelmében miért véreztiink
volna mi? Ma azonban mindez megvaltozott. Az igaz
eszmének mindig megjon az ideje. Ma kiralyunk a con-
tinens legalkotmanyosabb fejedelme; ma nincs érdeke,
a mely ne volna a miénk is; ma egygy¢é¢ olvadt a magyar
allam és a dynastia eszméje. Ma a dynastia java és a
mi javunk egyarant azt kivdnja, hogy a magyar faj
mindenben azonositsa magat a védelem érdekeivel, s
hogy az ennek szolgdlatira szervezett intézményekben
iranyado szerepet vigyen.

A conservativ politika a legalkalmatosabb alap az
ekként meghatarozott czél megkozelitésére. Ereje abban
van, hogy ugyanakkor, a mikor bennilinket e tekintet-
ben a reank nézve legelénydsebb helyzetbe juttat, abba
a helyzetbe, a mely a legkdonnyebbé teszi befolydsunk
terjeszkedését ¢€s igy a leghathatésabban fogja a kiegye-
z¢ést az orszagban megerdsithetni, egyuttal megadja azon
eszkozoket, a melyekkel a kiegyezés ellen iranyuld6 min-
den tamadast a legeredményesebben visszautasithatjuk.

Kétfelé kell tekinteniink. Allamjogi szervezetiinknek,
ha alland6sagra akar szamitani, képesnek kell lennie
arra, hogy egyarant szembeszélljon a két dllam bar-
melyikébdl kiinduld tamadasokkal. A  conservativ  poli-
tika érdeme, hogy ezt egyforma sikerrel teheti mind a
két iranyban.

A legnagyobb  veszedelem  Ausztridbol  fenyeget.
Ausztridban nincs ugyan part, a mely absolut -ellentétbe
helyezkednék jelenlegi kozjogi allapotainkkal, mint teszi
nalunk a fiiggetlenségi part; viszont, mig nalunk a nagy
tobbség hatdrozottan tdmogatja a kiegyezést, ott a nagy
tobbség elégedetlen vele és visszafejleszteni kivanja.



421

Alig van ott politikus, ki a ko6zos intézményeket per-
horrescélja, de alig is van olyan, ki mai tartalmukat ¢és
szervezetoket helyesli. Centralista, foederalista, német ¢&s
szlav egyetértenek abban, hogy redjuk nézve jobb volna
az olyan organisatio, a mely a ko6zosség korét bovitene,
a mely magéban foglalnd a pénz-, vam- ¢és gazdasagiigyi
politikat, s a mely masfel6l megdontené a paritds elvét
¢s a delegatiok helyébe kozos torvényhozéast teremtene.
Ha e valtoztatdsok keresztiilvitelét mindnyajan nem is
soroljak a megoldand6 actualis foladatok kozé, s ha az
odavalo politikusok egy része becsiiletesen bele is nyu-
godott az 1) viszonyokba, s félve a valtozassal jaro kri-
zistdl ¢és ennek esélyeitdl, hatdrozottan fonn is akarja
tartani a kiegyezést: még sem tagadhatni, hogy ez a
Lajtan tal gyengébb alapon nyugszik, mint nalunk. Ere-
detileg is magyar conceptio volt az 1867-diki torvény.
Ausztridban csak a csaszar akaratanak hatarozott kifeje-
zése emelte érvényre. Ma is csak ez tartja fonn. Az osz-
trak gondolat ma is csak a Nagy-Ausztria, centralista
vagy foederalista szervezettel. A dualismust kevesen ér-
tik, kevesen helyeslik.

Nem volna ennélfogva meglepd, ha rovid id6 mulva
ujra talalkoznank a kiegyezés visszafejlesztésének kisér-
leteivel. E kisérletek f6 veszélye pedig abban van, hogy
mivel mindegyikbk a monarchia szorosabb egységének
jelszavat tlzi zaszlajara, elképzelhetni a lehetdséget, hogy
ez irdny megszerzi maganak a dynastia rokonszenvét,
a mit a kiegyezés ellen magyar részrél kiinduld tdma-
das el nem ¢érhet. A cseh allamjog, a legtulzobb ifju-
csehek programmja sincs ellentétben a sereg egységével.
A lajtantali  chauvinistdk gyakorlati  szempontbol indul-
nak ki. A sereget és a Kkiilpolitikdt sziikséges rossznak
tartjak, a mit akképp kell rendezni, hogy a lehetd leg-
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nagyobb ereje mellett a lehetd legkevesebb aldozatukba
keriiljon. Ezért terhében szivesen osztoznak masokkal
még akkor is, ha ennek fejében a dicsdségben is osztoz-
kodniuk kell. Ok az allam belsé élete, a kultira, a nem-
zetgazdasag terén akarnak Onallosaghoz jutni, s a véde-
lem nyligét Oromest hagyjdk meg Dbirodalminak. Innen
ered, hogy hatarozott czéljuk ¢és reménydk is van annak
elérésére, hogy politikdjuknak megnyerik a  dynastiat.
Persze eldrelathatni, hogy, ha ezen utjukban sikerrel
megtennék az elsé 1épést, idével megprobalndk tovabb
menni ¢és tagadhatatlan, hogy kivanalmaiknak fokozatos
novekedése sokkal nagyobb veszélylyel jar, mint a mi-
ndk a magyar talzok aspiratiobdl szarmazhatnak. Akar-
milyen artalmatlannak tetszenék is programmjuk kiilsé
szine, fol kell ismerni a Ilényében rejlé nyugtalanitd
elemet, annak lehetdségét, hogy a kiilon allamisagra
toré kiilonbozé fajok a nemzetiségi politika Utvesztdjébe
keriilnek, a mi végsd kdvetkezményében sokkal nagyobb
vesz¢ély a dynastidra ¢és a monarchia fonmaradéasara
nézve is, mint a mind a legvadabb magyar chauvinista
torekvése, a melynek hatart szab az a tudat, hogy ez
orszagnak a monarchidan kiviil nincs jovdje. Ezért nem
valoszinli, hogy a fcederalismus eszméjét a Habsburg-
dynastia egyhamar a magééva tegye. E hibds, s6t vég-
zetes elhatarozdsra csak mi szorithatnok red. Nem csak
mostani fejedelmiinktél nem telik ez ki, de erésen bizom
benne, késobb sem fog csaszar taldlkozni, a ki bele-
egyezését adja a monarchidnak ilynemii 4talakitdsaba,
foltéve, hogy mi magunk nem kényszeritjiik rea.

A mig a dynastia bizonyos arrdl, hogy Magyarorszag
ragaszkodik az 1867-diki egyezményhez; a mig bizonyos
arrol, hogy az orszdg a védelem érdekeit a jovOben is
épp ugy ki fogja elégiteni, mint eddig tette, s hogy a
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sereg egységét nem akarjuk és nem engedjik meglazi-
tani: addig az ily kétes értékli, s6t veszélyes kisérletek-
tol okvetetleniill oOvakodni fog. Ezeket a biztositékokat
pedig megadja neki nyiltan vallott hatirozott conserva-
tiv politikdnk, a mely minden kétértelmiiséget kizar ¢&s
minden olyan elméletet kerlil, a melynek hivatasa Uj
vivmanyok latszatdért népszeriséggel Ovezni allamjogun-
kat, a mely elmélet azonban, logice alkalmazva, a sereg
egységének valnék karara. Megadja e biztositékokat azon
elhatdrozasunk, hogy Ovakodunk a kiegyezésnek minden
olyan magyarazatatol, a mely azt azzal a veszélylyel
fenyegethetné, hogy egy szép napon Osszes belsd tar-
talma, az, a miért a védelem szempontjabol becscsel
bir, kiforgatva a maga mivoltabol, fokozatos fejlesztés
utjan egészen mas valamivé valtozzék at, mint a mi
volt, mint a miért eredetileg -elfogadtdk. Csak ez a
lehetdség  szorithatnd arra  dynastiankat, hogy ellene
a gyogyitdo szert egy anndl a valdsdgban nagyobb, jelen-
leg azonban még kisebbnek latsz6 veszélyben keresse.
Csak a félelem, hogy a kiegyezésnek az emlitett irdny-
ban vald fejlesztése kicsavarhatnd kezébdl az 6si  frin-
giat, birhatnd arra, hogy red lépjen a kisérletezések siip-
pedékes talajara.

Ez ellen a legbiztosabb segitség a conservativ poli-
tika. Ez meg fogja akadalyozni, hogy a lajtantali ily-
nemu velleitdsok a korondval coalitiora 1épjenek. E nél-
kil pedig az onnan jové minden tdmadast konnyl
szerrel vissza fogjuk verni. Ha szorgosan ragaszkodunk
a kiegyezéshez; ha 4llandonak tekintjikk; ha magunk
nem nyulunk hozzd: akkor mindig meg tudjuk aka-
dalyozni, hogy mas bantsa. Csak, ha mi kezdjiik ki,
akkor lesz nehéz a védelem azok ellen, a kik példan-
kat kovetik.
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A Magyarorszagbol varhatd6 tamadasok legbiztosabb
ellenszere mindenckeldtt a kiegyezésnek azon Onérzetes,
nyilt, bator védelme, a mely igaz meggy6z6désbol fakad és
ezért azon intézmények mellett, a melyeket az orszag
folvirdgzasa sine qua non-jainak tart, lelkesedéssel szall
sikra, szemben azon szellemmel, a mely elébb térdre
borulva hamis idedlok eldtt, kiengesztelni igyekszik
a nemzeti ¢érziiletet, azutdn pedig szégyenkezve, szo-
moru  kényszerhelyzetekre utalva, elnézésért konyordg,
hogy mégis tamogatja a kozds intézményeket. De ez
onérzetes  védelmen  kivil a  Magyarorszagb6l  var-
haté tdmadasok legbiztosabb ellenszere: a kiegyezésben
foglalt minden jognak, minden elonynek Ieheté leg-
teljesebb kihasznaldsa. Ez a szer a legbiztosabb, mert
a tények erejével hat ¢és mert elégedetté teszi a nem-
zetet. Azt a politikat kell kovetniink, a mely a legalkal-
matosabb arra, hogy a koz0s intézmények a nemzet
érdekeit kielégitsék. Egyedill az a politika a helyes,
a mely abba a helyzetbe juttat benniinket, hogy nem-
zetink a kozos intézményeknek fokrol-fokra nodvekedo,
ment6l nagyobb hasznat lassa. Ez a politika pedig egye-
dil a conservativ politika lehet. Egyediil azon magunk-
tartasa, a mely annak minden gyanujat kizarja, mintha
a koOzosség gyongitése volna hatsd6 gondolatunk; egyediil
az a politika, a mely szdmunkra fonn birja tartani a
korona teljes joakaratat és bizalmat; a mely a monarchia
nagyhatalmi érdekeit semmiben sem sérti; a mely a ki-
egyezés minden Dbetijét tisztelii, de ¢éppen ennélfogva
megkovetelheti, hogy masok is tisztelj¢k ¢és meghajolja-
nak minden consequentidja eldtt: egyediil ez a politika
képes a magyar nemzetet abba az alldsba juttatni, a mely
szemem el6tt lebeg, s a melyrél eldbb mar szolottam.
Mivel e politika a legalkalmatosabb arra, hogy a korona-
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ban ¢és szomszédjainkban irantunk bizalmat gerjesszen,
ez szerzi meg szamunkra a térfoglalds lehetdségét. De a
sikernek ez még csak az el6foltétele. Hogy tényleg foko-
zatosan haladhassunk, masra is van sziikségiink, neve-
zetesen a kormanynak, a torvényhozasnak ¢és a tarsa-
dalomnak ontudatos 6sszemiikddésére.

Nem fejthetem ki a meginditandd actio részletes
tervét s annak a politikdnak csak vazlatdit akarom el6-
adni, a mely, nézetem szerint, benniinket a leggyorsabban
a czélhoz vezethetne.

A kiiligyek terén a legfontosabb érdekiink az, hogy
alkotmanyos befolydsunk kelléleg érvényesiiljon, s hogy
enné¢lfogva a kiiliigyi politika a magyar allam Iéte kove-
telményeinek  szdmbavételével allapittassék meg. Mint
mar lattuk, e részben nincs okunk panaszra. Erdekeink,
a melyek a monarchia érdekeivel kiilonben is teljesen
azonosak, érvényesiiltek. Az ellenérzés modjaba azonban
az utols6 években oly hiba csuszott be, a mely kéros
kovetkezéseket vonhat maga utén.

Magyarorszagnak két eszkdoze van arra, hogy a kiil-
igyek vezetésére befolyast gyakoroljon: az egyik a ma-
gyar miniszterelnok hozzasz6lasi joga, a masik a delega-
tio ellendrzése.

E két jogot akként kell gyakorolni, hogy egymast ha-
tasos mikodésiikben ne akadalyozzédk. Az utobbi iddkben
pedig a miniszterelnok feleléssége annyira el6térbe jutott,
hogy ezzel veszitett a delegatio ellendrzése. A miniszter-
elndk felelossége csak a kovetendd politika irdnyanak,
foelveinek megallapitasara, a dontd fontossagt Iépések
elhatarozasdra  szoritkozhatik.  Tényleg  csakis  ezekbe
foly be. A politikdnak naprol-napra vald vitelét, a kiil-
foldi kormanyokkal valo érintkezést, a diplomatiai tér-
gyalasokat mind, a miniszterelndk tudta ¢és hozzajaru-
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lasa nélkiil, kozvetleniil a kiiliigyminiszter végzi. Ennél-
fogva az eredményért elsé sorban ¢és egyediil 6 a felelds.
A diplomatiai actiokban kifejtett tapintat, iligyesség, erély
mind a kiiligyminiszter egyéniségével van kapcsolatban,
a veégleges siker pedig nagyrészt ezektdl a tulajdonsa-
goktol fiigg. Mindezért a miniszterelnokot akarni felelds-
ségre vonni, annyi, mint Ot tenni feleldssé, 6t dicsérni
vagy korholni masnak a tényeért.

Ha felelosségét masra is Kkiterjesztjiik, mint a poli-
tika 4ltaldnos irdnyanak és azon féelveknek helyességére,
a melyek az 6 hozzajarulasa nélkiil meg nem allapit-
hatok, akkor gyengitjik a kiiligyminiszter feleldsségét,
azaz azon egyénét, a ki egyedil képes ¢és koteles min-
denért felelni. Illusorius feleldsség kitlizésével konnyitiink
a valédi, a komoly feleldsség terhén.

Azon solidaritasnak, a mely a miniszterelnok ¢és a
kiiliigyminiszter kozott van, a kelleténél nyomatékosabb
kiemelése ¢és Kkiterjesztése a  kiiliigyminisztérium egész
tigyvitelére, a dolgok természeténél fogva befolyassal van
a delegatio magatartasara.

Ha a miniszterelnok feleldsségét tekintjik a  kiil-
igyek helyes vitelének is foégarantiajaul, akkor az orszag-
gyllésen kell az ellendrzést foganatositani. Akkor e rész-
ben is a fOsulyt a delegatiobol a hdz plenuméba kell
attenni. E rendszernek is megvolndnak ugyan a nagy
hatranyai, de a felelésség ezen az Uton is érvényre jut-
hatna. Ha azonban ez nem torténik meg, s ha a delegatio
gyakorolja az ellendrzés oroszlanrészét, mint a hogyan
helyesen neki kell azt gyakorolnia, az orszaggytilés pedig
csak nagy alkalmakkor foglalkozik a kiiliigyekkel, akkor
nem szabad a miniszterelnok feleldssége korét, a kove-
tett politika részleteinek fodozése czEljabol, tagitani,
mert €z nyomast gyakorol a tobbségre, partszemponto-
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kat juttat uralomra a delegatioban is, s tetemesen deval-
valja az ellenérzés értékeét.

Ha a miniszterelnok az 0Osszes feleldsségben osztozik
a kiliigyminiszterrel, akkor valoszinli, hogy a kormany-
part mar a priori azonositja magat a kiliigyi politika-
val, s ekkor a delegatio tobbsége azon helyzetbe jon,
hogy, ha csak nem akarja sajat kormdnyat megtamadni,
ha nem akar azon beliigyi politikdnak artani, a melyet
az orszdg érdekében kovet, kritikdjadban nem lehet oly
targyilagos, a mint kiilonben kivanatos volna, s kény-
telen elnézni a  kiiliigyminiszternek  esetleges  hibait.
A kiiligyminiszter pedig ezen gyakorlat mellett, kiilo-
ndsen, ha a magyar kormanynak ¢és tobbségnek solida-
ritasa erds, minden igaz ellenérzéstdl megszabadul.

Annal helytelenebb ez az eredmény, mert a delega-
tio mar szervezeténél fogva konnyebben esik abba a
hibdba, hogy tevékenysége a kelld mértéket nem {iti
meg, mint abba, hogy azon tallép. A kozvetett vélasztas
rendszere, a mely megalakitja és a melynél fogva csak
a leghiggadtabb elemek keriilnek beléje; periodicitasa;
az a korilmény, hogy sulyanak novekedése ¢éppenséggel
nem olyan népszerli, mint a parlamenté; az a mérsé-
keltebb ¢és simulékonyabb hang, a mely kisebb szdmu
tagokbol  all6 testiiletekben uralkodni szokott: mindez
ugyis Dbiztositék e testiiletnek talsdgosan ¢€lénk tevékeny-
sége, az lgyekbe vald erdszakos beavatkozasa, hoditasai
ellen. Nem kell attol tartani, hogy a delegatio miniszter-
buktatasokkal, positiv intézkedésekkel a kiiliigyi politika
folytonossagat és komoly érdekeit veszélyeztesse. Inkabb
attol kell és lehet tartani, hogy elsatnyul, hogy passivi-
tdsa miatt elvesziti a nemzet bizalmat, hogy a nemzet
szemében  megsziinik  alkotmidnyos  garantia  szamba
menni, s hogy ezzel elenyészik az a megnyugvas, hogy
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semmi sem torténik nélkiilink, s hogy az alkotmanyos
ellendrzés az 4llamélet minden functigjaval szemben
elevenen miikddik. Ez pedig nagy baj volna, olyan baj,
a melv elsd sorban a kozds intézmények soliditasan
iitne csorbat. A  delegationak ezen  Osszezsugorodasa
artana  befolyasunknak, a melynek egyik f6organuma
veszitene ¢értékébdl, de karara volna a kiliigyeknek is.
mert szabad orszdgban okvetetleniil sziikséges, hogy a
kiiligyi vezetés ¢és a nemzetek ¢élete egymassal contac-
tusban legyen, hogy legyen ut, a melyen a kiligy-
miniszter a nemzethez, a nemzet a kiilligyminiszterhez
férkézik, hogy legyen mod, a melyen az alkotmanyos
¢let irdnyado tényezdi egymast folvilagositsak ¢és egy-
masra hassanak. Ha nincs meg koztik a kell6 érint-
kezés, ha a Kkiiliigyminiszter nem tarthatja ujjit a nem-
zeti ¢élet literén, konnyen végzetes hibat kovethet el, oly
actiot indithat meg, a mely a dontd perczben, tamoga-
tas hianyéaban, csunya katastrophat idézhet eld.

Ha a kiiligyminisztert csak a partfegyelemtdl atgyurt
tagokbol 4ll6 bizottsaggal 4llitjdk szembe, akkor nincs
alkalma az orszadg politikai viszonyaival, kiilonb6z6 aram-
lataival, igaz nézeteivel megismerkedni, akkor sok tekin-
tetben félhomalyban dolgozik.

Szoval, a feleldsség Osszezavardsa ront annak komoly-
sagan. A Kkiilpolitika iranyaért, dontd fontossagu tényeiért
felelés a kiiligyminiszter is, a magyar kormany elnoke is.
az egyik a delegatio, a masik az orszaggytlés elott. A poli-
tika részleteir6l, az egész ligymenetrél egyedill a kiiligy-
miniszter felelhet. Az 4alland6 ellenérzést csak a delegatio
gyakorolhatja, a leghelyesebben ugy, ha a kapott folvila-
gositdsok utdn a  belpolitikai  tekintetektdl fiiggetleniil
mond itéletet. A miniszterelndknek a feleldsségbe vald
olyatén bevondsa, a min6t az utolsé idOkben  tapasztal-
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tunk, erdltetett dolog és csak art az ellenérzés objectivi-
tdsdnak ¢és hatdsossaganak. A régi gyakorlatban a soli-
daritdas nem vitte ezt a szerepet ¢és kivanatos volna, hogy
visszatérjiink az el6bbi idék folfogasahoz.

A kiiliigyek terén tovabba érdekiink az, hogy a
diplomatia ¢és consulatus igyekezzék hiiségesen elémoz-
ditani gazdasagi érdekeinket, s hogy a magyar alatt-
valoknak  kiilfoldi  iligyes-bajos  dolgait ugyanazzal a
buzgdsaggal ¢és gondossaggal kozvetitse, mint az osztra-
kokéit, széval, hogy mindeniitt ¢és mindenben biztositva
legyen szamunkra a teljes egyenléség az elbanasban.
Ezeken kiviil, mint ezeknek legbiztosabb eszkoze, de
értelmiségiinknek is nagy érdekében  kivéanatos, hogy
ennek szdmara e palydk mentdl inkdbb hozzaférhetdkké
tétessenek €s hogy rajtuk hatranyban ne részesiiljon.

Ez érdekek eldmozditasara els6 sorban a magyar
kormany hivatott. Koteles a kozos kormanynal arra
hatni, hogy az ennek vezetésére bizott intézetekben az
imént eldadott  kivanatoknak megfeleljeneck. Ha hiba
¢szlelhetd, a magyar korméany foladata, hogy folszdlal-
jon ¢és hogy a magyar érdekek és a magyar elem érvé-
nyesiilésének utjaban 4all6 akadaly eltavolitasat siirgesse.
Az alkotmanyos ellenérzésnek hatasa van a kozds kor-
manyra ¢és a magyar kormanyra is és arra szorithatja
Oket, hogy kotelességoknek megfeleljenek. Végiii, a tar-
sadalom foladata, hogy az ekkint biztositott Iehetdséget
kihasznalja ¢és tényleg elfoglalja a megnyilt tért. Ha ez
is megtorténik, a kiiliigyi szolgalatban teljesen kielégitd
allapotra szamithatunk. Ma sem emelhetiink alapos ki-
fogast a diplomatia és a consuldtusok szelleme és azon
mérték ellen, a melyben kotelességoket teljesitik. Csak
itt-ott taldlkoztak olyanok, a kik, talan a magyar viszo-
nyok ¢és a magyar nyelv ismeretének hidnyaban, néha
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nem voltak képesek mindazt megtenni, a mire Kkotele-
zettek. A legradicalisabb szer minden ilyen hatrany ellen
okvetetleniil az, ha a magyar ¢értelmiség az eddiginél
nagyobb szammal vesz részt e szolgalati dgakban. A leg-
nagyobb hasznot ett6l varhatni. A legnagyobb hiba
ennek hidnydban van. Minden aprobb érdekiink igaz
megértését ¢és meleg szivli folkaroldsat a legelsd sorban
mégis csak sajat hazankfiaitol remélhetjiik. Ezért na-
gyobb szolgalatot tesziink a hazanak, ha reavesszik a
magyar értelmiséget, hogy e tereken is foglaljon helyet,
mint ha azt az osztrak-gyllolet szitasaval, a germanisa-
tio falra fostott ordogével és a kozos intézmények Ocsar-
lasaval a kozOs szolgalattol elriasztjuk. Ha nem igy cse-
lekszlink, mesterségesen magunk rontjuk meg halada-
sunk elsd foltételét.

Mar most nézzik, milyen politikaval javithatunk
helyzetlinkon a masik k6zos intézményben, a seregben?

Azok alapjan, a miket e targyr6l mar mondottam,
a czélt, a mely fel¢ torekedniink kell, az elérendd ered-
ményt ugy hatdrozhatom meg, hogy a magyar elem al-
kossa a tisztikar zomét, még pedig a nélkiil, hogy ki
kellene vetkdznie nemzeti érziiletébdl ¢és jellegébdl, hogy
a sereg szelleme teljes harmoniaban legyen a dualis-
mussal.

Az els6, a mivel fol kell fegyverkezniink, a tiirelem.
Ilyen eredményt csak lassankint érhetni el. Nincs oly
torvény, nincs oly positiv intézkedés, a mely biztos
sikerrel jarna, még kevésbbé olyan, mely gyors ered-
ményt sziilhetne. Nem csak megfeleld6 nevelésre ¢és veze-
tésre van sziikség, hanem arra is, hogy az ily nevelés-
ben részesiilt tisztjeloltek megndjenek, rangban ¢és tekin-
télyben haladjanak, hogy mivelt osztilyaink a nyujtott
alkalmat folhasznéljak és komolyan dolgozzanak. A  se-
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reg szellemének teljes ¢és végleges alkalmazkodasa az 1
viszonyokhoz szintén csak 1d6 kérdése. Csak az 1d6
fogja egészen eltliintetni a régi kor maradvanyait, foltéve,
hogy a fejlédés ezen természetes folyamat erdszakold-
sunkkal magunk nem akasztjuk meg.

Javulds ma is van és ennek erdszakolasa csak lassi-
tana haladasat. Erdszakot csak ott lehet ¢és kell alkal-
mazni, csak ott kell esetleg eclatans reparatiot is kove-
telni, csak ott kell a korménynak és a tobbségnek teljes
sutyukat latba vetni, esetleg krizist6l sem riadva vissza,
a hol tényekben nyilvanuld positiv rosszakarattal taldl-
kozunk, a hol torvényteleniil és erdszakkal akarjak jogos
igényeink érvényesiilését gatolni.

Ha e téren valamely reform, valamely intézmény
megvaltoztatasa valik sziikségessé, ezt sohasem helyes a
parlamenti pressio eszkozével kierdszakolni akarni. Azon
yjitasokat, a melyeket magunkra nézve elOnyOsoknek
tartunk, nem kell a part- vagy a Kkormanyprogramm
olyan kovetelményeivé tenni, a melyeknek azonnal vald
teljesiiléséhez  hozzakotjik politikai  becsiiletiinket.  Csak
a rabeszélés, a meggyb6zés eszkozével kell ¢Elniink. Ha
elsd izben nem sikeriilne egy-egy ilyen kivanatossa valt
reformot keresztiilvinni, ki kell tartani ¢és addig ismételni
a kisérletet, mig végre czélt ériink. Nem kell -elfelejteni,
hogy az irdnyadd tényezOk aggodalmainak megnyugta-
tasa nélkiil kierdszakolt reform nem sziilheti azokat az
eredményeket, a melyeket elméletben tdle varunk.

Minden elfogulatlant6l kérdezem, gondolja-e, hogy a
honvédség az volna, a mivé lett, ha keletkezése nem a
kirdly szabad akaratdra volna visszavezethetd, ha nem
a négy szem kozotti csondes capacitatio érlelte  volna
meg, hanem dobszoval ¢és zenével meginditott nemzeti
nagy actidval, parlamenti erdszak utjan érvényesiilt volna?
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Szép dolog a dicséség, szép ¢€s jogos ambitio a nép-
szerliség. Nagy hatalom ez, a melylyel sok jot teremt-
hetni, s a melynek elérésére éppen ezért gyakran a leg-
nemesebb lélek is vagyik; de a ki a monarchia alkotd
részei bekés egylttélésének sziikségérdl meg van gyo-
zO0dve, vétkezik, ha nemzeti vivmanyok kierdszakoldsa
utjan  iparkodik ilyen dicsOségre, ilyen politikai hata-
lomra szert tenni.

A magyar politikusnak, ha feleldsséggel teljes allas-
ban igazdn akarja szolgdlni hazajat ¢és ennek sulyat
fokozni akarja; ha a magyar Tlgyet gy6zelemre akarja
segiteni a monarchidban: igen sokszor magara kell ven-
nie a népszeritlenség oOdiumat és igen sokszor el kell
szénnia magat arra, hogy a mikor oly valamiért kiizd,
a minek kivivdsa neki nagy népszerliséget biztositana, a
mi azonban azon tekinteteknél fogva, a melyek fejedel-
miink elhatdrozasara sziikségképpen befolyassal vannak,
az 0 személyét font esetleg Ilehetetlenné teszi, ugyan-
akkor az orszdgban gyavanak mondjdk, nemzete irdnt
érzéketlennek tartsdk. Ha nem csalodom, Széchenyi mon-
dotta, hogy a magyar politikusnak gyakran az a sorsa
hogy két szék kozott a foldre esik, mert mindeniitt
olyant kell mondania, a mi nem tetszik, olyant kell ta-
nacsolnia, a mit nem Ordmest hallanak. Nagy igazsag
van ebben. A magyar politikusnak igen sokszor két
harczvonalon kell kiizdenie, s magéara kell vennie, hogy
mig font azt tartjdk rdla, hogy talsdgosan koveteld, s
hogy nincs eurdpai latkére, hanem csak a maga nem-
zetét tartja szeme el6tt, lent pecsovicsnak hiszik. Csak
ha ett6l sem ijed vissza, lesz képes a nemzet javara igaz
eredményeket elérni.

Ebben a szellemben kell mikodniink. Akképp  kell
minden 1épést, a melyet elére akarunk tenni, megkisé-
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relnlink, hogy, ha akaddlyba iitkozliink, a kitizétt czél
késleltetésének ténye ne valjék veszély forrasava a ki-
egyezésre ¢s a hazara nézve, hogy ne legyen minden
vivmany, mieldtt kikiizdhetjiikk, oly robbant6 anyag, a
mely az egész épiilet szilardsagat fenyegeti.

A cz¢l, a mint mondottam, az, hogy a magyar elem
a seregben tért foglaljon és benne dontd szerephez jus-
son, még pedig jellegének szeplotelen megovasa mellett.
E czél szolgalatdban kozre kell miikodnie a kormany-
nak, a torvényhozasnak ¢€s a tdrsadalomnak.

A kiegyezés jelenlegi magyardzatanak a  korona
jogainak  hatranyara val6 modositdsa nem  sziikséges,
s6t karos. A sereg belszervezetéhez tartoz6 ~minden
igyet, a nyelvkérdés megallapitasit az oktatas veze-
tésével egyiitt, a kirdly jogkorében kell ezental s
meghagynunk. A magyar érdeket nem a korona hatés-
korének megszoritdsaban kell keresni. Nem a korona
ellenére, hanem csak ennek tdmogatasaval foglalhatjuk
el azon positidt, a melyet fajunk szdmara kivanunk.
A nyelv kérdését kényes természeténél, nemzetiségi vo-
natkozédsainal fogva a leghelyesebben a kiralyra bizzuk.
Csak ez a megoldds biztosit benniinket arrdl, hogy ve-
sz€lyes nemzetiségi irdny semmi esetre sem fog a sereg
egy részében sem elterjedni. A mit a kirdly jogaibdl
a parlamentre ruhdzunk at, e jogaibol ugyanazt atru-
hazzuk az osztrak parlamentre 1s. Mar pedig magyar
szempontbol mindig jobb, ha ilyen természetli iigyekben
a hatalom azon tényezOnek van a kezében, a mely hi-
vatasanal fogva tigyel a mi érdekeinkre is, s a melynek
vezérczélja a védképesség fokozdsa, mintha a toliink
idegen, irantunk esetleg nem jo indulatd osztrak parla-
mentnek van a kezében. Az alkotmanyos testiileteknek
e kérdésekben ne az intézkedés legyen a foladatuk, ha-
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nem az ellenérzés. A széban levd iigyek szakérdekei is
ezt kovetelik, még pedig annyira parancsoldlag, hogy ez
elv csaknem minden allamban érvényesiilt. A kirdly a
felelds miniszter Utjan gyakorolja hatalmat. A  parla-
mentnek és a delegationak ezért mindig modjaban van,
hogy a kormdnyok utjan hatassal legyen a korona jogai-
nak miként valé gyakorlasara.

A kormanynak, mint a korona tandcsosdnak, fol-
adata a kirdlyt arr6l meggydzni, vagyis inkabb &t azon
meggy0zddésében megerdsiteni, hogy a magyar elem
részvétele a seregben a dynastidnak, a véderdnek ¢és a
magyarsagnak kozos érdeke. Az alkotmanyos testliletek
foladata a kormanyt arra szoritani, hogy tegyen eleget
ebbeli kotelességének, tadmogassa a magyar elemet s ha
elvi  ellenzésre taldlna, ha rosszakaratot tapasztalna.
sz6laljon 0l ellene és vesse latba egész befolyasat annak
elnémitésara.

A kormany és a delegatio hivatdsa arra hatni, hogy
a katonai oktatdst, még pedig éppen ugy a redltanodak-
ban, mint az akadémidkban, a magyar érdekeknek is
megfelelden vezessék és, ha kell, reformaljak.

E részben koveteléseim a kovetkezok:

A magyar ifjak nemzeti Onérzetét tisztelni és fejlesz-
teni is kell; a magyar hazafisdg szellemének a seregben
is meg kell adni azt a helyet, a mely azt a loyalitas
mellett megilleti. Helyes magyar kozjog ¢és torténelem
tanitadsaval dapolni kell a magyar hazafisdgot. Gondos-
kodni kell arrdl, hogy az ifjak nevelésénél jo érzési
magyarok kell6 szamban legyenek alkalmazva, mert
hazafisdgot csak attol tanulhatni, a ki maga is hazafi.
E szempontbol kivanatos, hogy magyar fo6ldon is legyen
katonai akadémia. A magyar tarsadalom hatdsa, a csa-
ladnak, a magyar szonak kozelsége, a magyar érzéssel
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vald kozvetlen ¢érintkezés Dbizton javara lesz az ifjunak.
Nem egyszer lattuk, hogy Bach tisztvisel6i, hogy telje-
sen idegen katondk, a kik ellenszenvvel eltelve irantunk,
jottek  kozénk, bizonyos id6 mualva megszerettek ben-
nlinket. A magyar fold, a magyar levegd atvaltoztatta
Oket baratainkkd. A magyar ifjun, a ki nemzete koré-
ben nevelddik, lehetetlen, hogy meg ne legyenek e
tényezOknek eltorolhetetlen nyomai. A nyelv tekinteté-
ben csak az sziikséges, hogy a magyar nyelv tanitasa
megadja  dllamunk minden polgardanak a moddot, hogy
anyanyelviinket jol megtanulja. Kivanatos ennél fogva,
hogy a redltanoddkban ¢éppen ugy, mint az akadémidk-
ban eldadjak a magyar nyelvet €s hogy egy vagy tobb
nem katonai szaktargyat magyar nyelven tanitsanak.

A szellem ¢és a nyelv tekintetében egyarant kivana-
tos volna, ha az egyéves Onkéntesek koziil tobben vé-
tetnének 4t az activ szolgdlatba ¢és ha a honvédtisztek
atléphetnének a kozos seregbe.

Masodszor arra kell hatni, hogy a tisztikar ne akar-
jon tagjaib6l a nemzeti érzéstl elzark6zo, a loyalitason
kivil mas érzelmet nem 4pold mesterséges embereket
faragni, hanem hogy a kinevelt tiszt magyar hazafisaga,
nemzeti Onérzete a sereg javara hasznosittassék. E ne-
héz palyan sziikség van minden motivumra, a mely lel-
kesit, a mely aldozatkészségre serkent. Csak azon moti-
vumok ellen kell kiizdeni, a melyek ellenkeznek a loya-
litassal ¢és artandk a katonai hiiségnek. A magyar haza-
fisdag nem ezek koziil valo. Ezt kizarni annyit tesz, mint
gyengiteni azt az ¢érzést, a mely a legalkalmatosabb a
magyar ember erejének és  kitartdsdnak  fokozésara.
A tisztikar  szellemének hazafisdgat konnylli  elémozditani,
csak nem kell arra természetellenes iranyzatot raerdl-
tetni. Ha a magyar tisztek tObbségét a magyar csapa-
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tokkal egyiitt Magyarorszagon hagyjak, a tobbi magatol
is megjon.

Ha a kormany ebben az irdnyban fejt ki hatast &s
segitségére van a torvényhozas, még pedig nem jogsza-
balyok megallapitasaval vagy 1j torvények alkotasaval,
hanem ellen6rz6 hatalméaval; ha arra toreksziink, hogy
a legfelsobb  vezényletet ment6l inkdbb  megnyerjiik
ligylinknek: sokkal tobb sikert fogunk elérni, mint az
Apponyi tanacsolta rendszerrel.

fgy eljarva, nem hozzuk a magyar elemet termé-
szetellenes  antagonismusba a legfébb  hadurral, mert
nem az O jogai rovasara keressiik érvényesiilését; nem
helyezziilk a sereg oktatdsat és ezzel szellemét is az egy-
mastol teljesen fliggetlen ¢és esetleg egymassal ellentétes
két torvényhozas befolyasa ald, hanem meghagyjuk inté-
zését a két allamot egymashoz kotd, a véderd érdekei-
vel Osszendtt tényezének a kezében; nem szigeteljiik el
a magyar elemet, mert nem részesitjiik kiilon oktatas-
ban ¢és ezzel a tobbiétdl eltérd qualiiicatioban; végiil,
fontartvan a német nyelv elsOségét ¢€s a fosulyt a nem-
zeti szellem ¢élesztésére fektetvén, oly példat adunk,
a melynek utanzésa nem lesz karara a seregnek.

A nyelvkérdésnek  el6térbe  tolasdval csak  kart
teszlink, a hazafias szellem fejlesztésével ellenben hasz-
nalunk védelmi érdekeinknek. Tért nyitunk a seregben
azon erd nyilvanulasdnak, a melynek szdzados hatdsa
a monarchia [étrejottét eldsegitette ¢és annak egyik alap-
gondolata ma is. Nem véletlen tartja Ossze Ausztria-
Magyarorszdg részeit; a ragaszkodds a dynastidhoz sem
az egyetlen kapocs, a mely Oket egymashoz csatolja.
Az 0rok jog véletlene juttatta e népeket ugyanazon
dynastia jogara ald. De az igy tamadt kapcsolatot szi-
lardda, allandova ¢és az eurdpai  hatalmi tényezdk sora-



437

ban Osszetartd ¢és fiiggetlen egységgé érdekeiknek azonos-
saga tette. Monarchiank oly népek szildrd szdvetségén
alapul, a melyek specidlis egyéni érdekeiket mas combi-
natibban nem birndk biztositani, egymadssal vallvetve
azonban képesek azokat érvényesiteni.

E népek sziikebb hazafisaga, Onérzete ¢és érdeke
tartotta ¢és tartja Oket Ossze, a loyalitdson kiviil, azon
allamjogi alakuldsban, a mely a torténelem folyaman
1étrejott.

Ha a monarchidt nem nézzilk mesterségesen Ossze-
takolt alkotasnak, s ha nem akarjuk az erét, a mely
Osszetartja, a dynastia irant érzett loyalitdsra reducalni,
¢ltetdé elvét abban kell taldlnunk, hogy torténelmileg
kifejlodott egységek 1étok allandd ¢és nagy érdekeit a
legjobban a monarchia kotelékei kozott tudjak biztosi-
tani ¢és elomozditani. A monarchia sziklaszilard talap-
zata: ez egységek hazafias oOnérzete. Csak ebbdl merithet
a monarchia eszméje is er6t. Miként a jogban, az ¢let-
ben is csak az igy atvett, az igy kolcsonzott erd segit-
ségével tarthatja fonn életét. A részek jogos egoismusanak
Osszeegyeztetésén alapul fonallasa. Ha a monarchia 1été-
nek egyik fOalapjat képezd hazafias érzést belevisszik
a seregbe, ennek maganak tesziink jot vele. A monarchiat
éltetd elv érvényesiilése a kozos intézményekben ezekre
nézve veszélyes nem lehet, ellenkezdleg, igazdn csak ez
teremti meg ¢életrevalosagukat. Minden mds érzés mondva
csindlt mesterséges valami, a mi egészséges fejlodésre
nem képes, mert nincs talaja az életben, mert nem kelet-
kezik a gyermekkorban ¢és nem taplalkozik a csaldd, a
tarsadalom példajabol és Osztonzésébdl. Uveghazi ndvény
marad mindig.

A monarchia eszméje csupan annyit tesz sziiksé-
gessé, hogy a kozds intézményekben csak annak az
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érzésnek engedjenek helyet, csak azt tirj¢k meg, a mely
az egylttéléssel megfér. Csupan azon érziilet irtandd ki,
a mely ellentétbe helyezkedik a torvényes alapokkal
a mely kifelé gravital.

Sajnos, hogy ezen ¢érziilet kifejlddése a monarchiat
alkotd népek tulnyomo6 részénél nem tartozik a lehetet-
lenségek kozé, hanem egyike a foveszélyeknek, a melyekre
szliintelen figyelemmel kell lenniink. E népek legtobbje
oly nagy fajoktol elszakadt torzsek, a melyek monarchidnk
kozelében 0Onallo 4allamokat alakitottak. A veszély abban
van, hogy a megszakadt egységnek ndlunk levd részei
faji  Osszetartozasuk érzetét folébe helyezik torténelmileg
létrejott  kiilon nemzeti érdekeiknek, kiillon nemzeti On-
érzetiknek. Ez utébbiak csak monarchidank keretén beldl
érvényesiilhetnek, az elébbi azonban csak  Ausztria-
Magyarorszdg romjain. Mig tehat az egyiket lehet ¢&s
kell is fejleszteniink, a masikat minden eszkozzel le kell
kiizdeniink. A magyarndl a kifel¢é valdo gravitalasnak
ilyen természetes alapja nincs meg ¢€s azért ilyen gravi-
talasa el sem képzelheté; 6 faji és nemzeti érzésénél
fogva a legmegbizhatobb ¢és azért e részben az elsd hely
illeti meg.

De ezért monopoliumot nem kovetelhet. Elisme-
résével azonban kozdtte ¢és az érvényesiilésiiket csak
e monarchidban keres6 tobbi fajok kozott oly szabad
verseny indulhatna meg, a mely a védelmi erd sok-
oldalusaganak csak javara valnék, a mely a lelkesitd
psychikai motivumokat csak gazdagithatna, a sereg egy-
ségét ellenben, foltéve, hogy a legfébb hadur és souverain
iranti  érzés rendiiletlenil megéllja a helyét, semmiképp
sem veszélyezteti.

De akdrmilyen sikeres legyen a magyar kormanynak
ez iranyban gyakorland6  befolyasa;  akarmilyen becsre
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tegyen szert a seregben a magyar név; akarmilyen jo-
akaratra taldljon ott a magyar elem: a fdodolog mégis
az, hogy a tarsadalom nagyobb coefficiense keresse {0l
a katonai szolgalatot, mint a milyen eddig tette; hogy
ott derekasan végezze a red harul6 munkat; hogy tanul-
jon ¢és dolgozzék. Ha ma nincs elég magyar tiszt, leg-
fobb oka az, hogy intelligentidnk nem megy katonanak,
vagy ha megy, kevés kivétellel, nem eléggé komoly ¢és
szorgalmatos, mert legfeljebb huszarkapitanysagig akarja
vinni, arra a mélyrehaté tanulmanyra, arra a nagy mun-
kara azonban, a mely nélkiil felsobb ranghoz nem jutni el,
nem szanja el magat. Ha ez meg nem valtozik, a legjobb
katonai politikdval sem ériink czélt. Zart ajtok maradnak
elottink a dontd fontossagu 4allasok. Ide csak munka és
érdem vezet el. Magyar voltunk nem ad jogot a lusta-
sdgra. Nem minden magyar melldzése sérelem. Csak azé
az, a ki mindenben megfelel a szolgalat kdvetelményei-
nek. Ha nem dolgozunk eleget, nincs jogunk panaszra,
ha a nemzetek versenyében elmaradunk. Ekkor csak azt
kapjuk meg, a mit megérdemliink.

E részben tehat a hivatalos Magyarorszag tehetetlen.
Az egyéneken van, hogy megovjak érdekeinket és becsii-
letiinket. Az el6bbi csak azt tartozik biztositani, hogy
a verseny fOltételei igazsagosak legyenek, s igy a magyar
a sikernek wugyanazzal a reményével Iéphessen szolga-
latba, mint barki mas.

Szoval, a kivant eredményt csak a magyar allam
minden  tényezdjének és a  tarsadalomnak  Ontudatos
Osszemiikddése biztosithatja.

Az eddigiekben tehat ramutattam a czélokra, a me-
lyek felé ez erdknek torekedniok kell, s ramutattam az
eszkozokre is, a melyekkel, nézetem szerint, a leggyor-
sabban ¢s a legbiztosabban lehet az eredményt elérni.
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Még csak azt akarom kiemelni, hogy az alland6
siker mindig egyenes ardnyban novekednék azon tekin-
télylyel és sulylyal, a melyre a magyar allam szert tesz.
Mind az, a mi fejlédésiinket eldmozditja, ugyanakkor
fokozza befolyasunkat a monarchiaban.

Csak gazdag, mivelt, az dallam eszméjétél athatott
egységes ¢s munkds tarsadalom; az ennek megfeleld
egészséges politikai szervezet; erdteljes parlamenti élet,
ennek egyediil lehetd alapjan, az osztatlan nemzet alta-
lanos érdekeinek kiilonbozé folfogdsabol kiinduldé  partok
kiizdelmeivel; a tobbségtél Oszintén tamogatott &és éppen
ezért tekintélyes és er6és kormany: ezek képesek, meg-
levd szabadsagunk megoltalmazdsan foliil, befolyasunkat
oregbiteni.

Minden, a mi benniinket a civilisatioban el6bbre
visz, a mi parlamenti életiink el6foltételein javit, ugyan-
akkor egy-egy mérfoldjelzéje czélba vett haladasunknak.
Oly vilagos igazsdg ez, hogy nincs miért bizonyitgatnom.
A szemiink elé¢ tarul6 e lathatdr, magaban foglalva
nemzeti ¢életlink minden részét, minden zugat, kimerit-
hetetlen targya a tanulmanynak, kimerithetetlen tarhaza
az U meg 1Uj nagy fontossagu kérdéseknek. Az allam-
tudomanyok ezen encyclopaediaja azonban erdm folott
van ¢és tilmegy azon a foladaton is, a melyet magam
elé thztem. Elég réamutatnom a kapcsolatra, a mely a
fogalmaknak ezen egész vilaga és az én czélom kdzott van.

Sietek munkam végéhez.

A télem ajanlott politika alapgondolatat akarom
még egyszer kiemelni.

Nemzetiink fejlédése foleg két nevezetes tényezonek,
a monarchikus eszmének ¢és az Onkormanyzatnak, Ossze-
miikddésén alapul.

Az utdbbi a régibb keltli. Hivek is maradtunk hozza
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mindvégig. Sohasem tortént meg, hogy a szabad alkot-
manytol elfordultunk. Még Matyas kiraly ellen is kitort
az elégedetlenség, sOt lazadas is tamadt, midén mell6zte
az alkotméanyos formakat. Hadi tettei ¢és kormanyzata-
nak magyarsdga, a Hunyadi név nagy fénye, egyénisé-
gének kitlindsége sem felejtették el veliink a szabadsag
becsét. A franczidk szemében a dicséség folért az alkot-
manynyal. Plebiscitum adta meg a Napoleonoknak az
egyeduralmat. Nalunk ilyen nem tortént és nem is tor-
ténhetett. Bismarck a porosz nemzeti hagyomanyok ta-
lajan  allt, midén az angol parlamentarismus kormany-
formaja ellen foglalt allast. Oroszorszagnak nemzeti esz-
ménye a mindenhaté czar. Nincs nagyobb allam Euro-
paban, mely torténelme valamely szakdban ne azonositotta
volna magat az absolutismus eszméjével. Még Anglidban,
a szabadsdg hazdjdban is, erére kapott Bolingbroke pa-
triota kirdlyanak eszménye; még ott is volt 1d6, a mikor
a nemzet tObbsége a parlamentarismustol a  Stuartok
absolutabb kormanyzatdhoz fordult és csak a kisebbség
nagyobb intelligentidja és megfeszitett ereje védte meg
az alkotmanyt. Csak nalunk van a szabadsag kultuszdnak
ezredéves szakadatlan traditioja.

De e mellett ugyanazzal a kitartassal ragaszkodtunk
a monarchikus eszméhez is. Mig sok dallam probalkozott
meg a republicaval, nalunk a nemzet sohasem akart
koztarsasagot, s midon egy kiralytol elpartolt, helyébe
mast valasztott. Midon Bethlen Géabor ¢és II. Rakoczy
Ferencz idején a kuruczok az wuralkodot tronvesztes-
nek  nyilvanitottdk, 1  kirdlyt  késziiltek  véalasztani.
Maga Kossuth sem tartotta a koztarsasagi 4allamformat
nalunk kivihetének ¢és helyesnek. Még 6 is a kirdlysag-
nak maradt hive. Jelenleg pedig, ugy hiszem, Magyar-
orszag az egyetlen allam, a hol nincs koztarsasagi part,
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sOt talan egyetlenegy politikus sem, a ki magat republi-
canusnak valland. Ez onnan van, mert a kirdlysag, a
magyar folfogas szerint, Osszes alkotmanyunknak, nem-
zeti 1étiinknek legfelsdbb képviseldje, épp Ugy mint ki-
felé hatalmi érdekeinknek ¢és az orszdg méltosaganak
legels6 oOre. Ekként bensé Osszefliggésben ¢és harmonia-
ban van szabadsigunkkal. A kiraly jogainak teljességét
csak megkorondzasa utdn gyakorolja, a koronazis ténye
pedig, az eskiinél fogva, a melyet tesz, az alkotmanyhoz
kapcsolja. A torvényeket és a nemzeti jogokat nemcsak
tisztelni €és megtartani koteles, hanem mint a maga nagy
jogainak eredetét, a melytdl el nem valaszthatok, meg-
védeni is tartozik. Azok az & jogai is, az O biiszkesége
is, ugyanaz a szarmazasuk, torvényességilknek ugyanaz
a forrdsa, Ugy hogy egyitt ¢élnek, egyiitt buknak. Szent
Istvan korondjanak ezen minden magyar szivében igaz
¢letet ¢l6 fogalma, a szabadsdgnak ¢s a kirdlysagnak
azon bensd egysége, a mely, a nemzeti test megosztha-
tatlansagaval egyiitt, politikai folfogasunk Iényege, a
magyar geniusnak legeredetibb, taldan egyetlen igazan
eredeti terménye. E fOlfogasnak az absolut uralom esz-
méjével vivott harcza toltotte be utolsé szézadaink tor-
ténetét.

Az 1867-diki kiegyezés meghdditotta e folfogasnak
kiralyunkat. A maultban is voltak pillanatok, midén vala-
melyik kirdly hizelgd szavakkal fordult a nemzethez,
midén méltatni latszott fajunk typusat és mintha ennek
hib4i ellenére folismerte ¢és megértette volna a benne
rejlé igaz magvat. De ilyenkor mindig ott volt a vész-
felh6 a lathataron, vagy taldn mar dongette is az
ellenség a kapukat ¢és igy tamaszra volt sziikség. Most,
az ezredéves linnep alkalméabol, a legnagyobb béke ko-
zepett, mint egy eseménydus ¢Elet megérlelt nagy tapasz-
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talatat hallottuk azt a kiralyi szot, a mely szerint a feje-
delem ismeri, érti ¢és magaéva teszi azon szent ereklye
jelentéségét, a mely fejét ¢ékiti, s becslili a nemzetet, a
melynek 6 a legfébb képviseldje. Szava értékét hatva-
nyozza, hogy harmincz ¢év oOta uralkodasdnak ez az alap-
gondolata, hogy tetteinek ez az utdhangja.

Azon iranyt, a mely lehetévé tette, hogy e szo ki-
ejtés-¢k, allandéan és végleg megerdsiteni a tron azon
magaslatan, a hol annyi ¢és egymassal ellentétes érdek
verseng az elsdségért, s a hol a kiillonbdzo folfogasok
tamasztotta forgd szelek nem dallanak el: ez a mi korunk
legfébb foladata.

A politikai mivészet elsé szabalya, hogy minden
koriilmény mérlegelése utdn a kiilonbozd sok tekintet
¢s érdek kozil megallapitsa a legfontosabbat, a dontot
¢s azutdn egész erejével, soha nem lankadd kitartdssal
ennek a legfelsébb czélnak oOntudatosan éljen. Igy tegyiink
mi is. FO tenni valonknak rendeljilk ald kevésbbé
¢letbevagd érdekeinket, ha vannak olyanok, a melyek
e vezetd tekintettel meg nem férnek.

Korunknak  reank nézve  kedvezd  conjuncturdjat
akképp kell kihaszndlnunk, hogy ennek eredménye egy
nagy tanulsdg legyen, olyan tanulsdg, a mely a tények
ellenallhatatlan  erejével bizonyitsa be a  dynastidnak,
hogy mennyire iidvosek red nézve is annak a kovetkez-
ményei, ha egy kirdly atyai igaz joakarattal van hozzank.
Semmi sem biztosithatja inkabb jovonket, mint ha erds
traditio képzdédik, a mely a nemzettel vald békében latja
a dynastia nyugalmanak és hatalméanak forrasat.

A mi tOlink csak kitelik e meggy6z6dés keltésére
¢s megorokitésére, azt tegyiilk meg. Ne engedjiikk, hogy
félreértésnek, széthuzasnak, viszalynak komoly jelenségei
legyenek lathatok oly kirdly uralkodasa idején, a ki még
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minden szavat bevaltotta, a ki alkotmanyunknak hii Ore.
Annal inkdbb kell azon lenniink, hogy az alland6 har-
monidnak bizonysagat nyujtsuk, mert erre eddig nem
igen volt alkalmunk. Azt nem egyszer kimutattuk, hogy
magunkon taposni nem engediink ¢és hogy az erre ira-
nyul6 kisérletek balul iitnek ki. A pillanatnyi lelkesedés-
nek ¢és aldozatkészségnek is moddunkban volt probajat
adni. De dllandd6 megbizhatosagot, dallandd6 megférést
nem tanusithattunk, mert erre édes-kevés alkalmat adtak.
Most megjott ennek is az ideje. A negativ tanulsagot
egészitsik ki a positivval: ellendlldo erdnk bizonyitéka-
hoz illessziik oda annak is tanugjelét, hogy, ha jol ban-
nak veliink, konnytl veliink meglenni.

Ha a sors mostohasiga gy akarnd, hogy késébb
valamikor irdntunk mdas hajlama fejedelmiink legyen,
ne hivatkozhassak az Ot csabitd rossz szellem arra, hogy
velink nem lehet megélni, hisz Ferencz Jozseffel sem
tudtunk meglenni, azzal a kirdlylyal, a ki eskiijét meg-
tartotta. Frezze, tudja kiralyunknak ezen utddja, érezze
¢s tudja a mivelt vildg egész kozvéleménye, hogy a hiba
nem a magyarokban van, hanem azon fejedelemben,
a ki eltért se példajatol.

A bibliai Jozsef a hét jO esztendoben figyelmeztetett
arra, hogy eledelt kell gylijteni a hét sovany esztendd
szamara. Megjosolta a rossz 1dok bekovetkezését. Mi
persze ezt nem tehetjiik, nem csak azért, mert, sajnos,
a joslds mestersége divatjat multa, hanem azért sem,
mert a valdszinliség arra mutat, hogy jo6 sorsunk nem
partol el toliink a jovében sem. A targyi okok, a melyek
a jelenlegi helyzetet eldidézték, nem szlinnek meg mi-
kodni ezentil sem. Az egész dynastia magatartdsa meg
azon reménynyel biztat, hogy személyes momentumok
sem fogjak a harmoéniat zavarni. De ki lathatja eldére a
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jovo esélyeit? A rossz idének mar csak a lehetdsége is
nem elég ok-e arra, hogy, ha moddunkban van, el6re
szerezziink védelmet pusztito hatasa ellen? A kedvezd
alkalmat sohasem szabad elszalasztanunk. Kotelességiink
ez ¢éppen annyira utodaink, mint sajat lelkiismeretlink irént.
Meg is tehetjik ezt a nélkil, hogy a szabadsdgunk-
kal wvalo ¢lést korlatoznék, a nélkiil, hogy magunkhoz
hiitlenek  lennénk, a nélkiill, hogy komoly érdekeink
érvényesiilésérdl  lemondandnk, vagy hogy  magunkra
Oltendk az wudvaroncz typusat. Ha nem igy volna, be-
sz€lni se lehetne a kedvezd alkalom kindlkozéasarol.
Alkotméanyos kiralyival allunk szemben, ki a nemzet
akaratat tiszteletben tartja ¢és a parlamentarismus kove-
telményei szerint akar ¢és tud uralkodni. Nem koveteli,
hogy az & egyéni nézetei legyenek a nemzet magatarta-
sara irdnyadok. Nem egyszer bizonyitotta ezt be. Szemé-
lyes nézetét mindig ald tudta rendelni a parlamentaris-
mus kovetelmén veinek. Ezért nem is az az 4ra a har-
monianak kozte és kozottiink, hogy foladjuk politikdnk
Onallosagat, hogy megtagadjuk meggydzddésiinket. De
masrészt pusztan a hiiség ¢és szeretet sem elegendd a
harmoénia 4alland6 biztositasdra. Ha ez igy volna, szdt se
érdemelne az egész kérdés, mert akkor a Sion hegye
sem allna szilardabban, mint ezen harmoénia. Hanem
még mas is kell hozzd. Sziikség van még arra is, hogy
a nemzet ne akarjon olyant, a mit a kirdly azon tekin-
tetnél fogva, a melylyel mint Ausztridnak alkotményos
uralkoddja tartozik, meg nem tehet. Mihelyt alkotmanyos
fegyvereink 0Osszes erejével ilyen czélokat szolgalnank,
megbomlanék kozottink az  egyetértés. Ez az egyetlen
lehetd veszélye a nagynehezen Iétrehozott daldasos vi-
szonynak, a melyben a fejedelem a nemzettel van. Ezért
kell téle 6vakodnunk.



446

Annal is inkdbb tehetjik ezt, mivel nemzetiink
¢letbevagd érdekei e nélkil is érvényesiilhetnek. Be-
folyasunk novekedését is igazaban csak ezen az uton
remélhetjik. Ezen a modon  szerezhetiink  magunknak
minden irdnyban legtobb erét arra, hogy az elért ered-
ményt minden id6kre biztositsuk, st tekintélylink no-
vekedése aranyaban fejlessziik is.

Tartsunk tehat ki 4llhatatosan ezen az TUton: ez
munkam végso eredménye.





